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I. Piavod ukolu

Na pocatku roku 2016 oslovila Narodni protidrogova centrala Sluzby krimindlni
policie a vysetiovani Policie CR (déle téz ,,NPC*) Institut pro kriminologii a socialni prevenci
s namétem na realizaci studie, spocivajici v analyze vybranych aspekti série ptipadl, v nichz
bylo zahdjeno trestni stithani pro trestny ¢in Sifeni toxikomanie dle § 287 tr. zékoniku®
v souvislosti s provozovanim tzv. growshopt.? NPC poukdzala zejména na potiebu
sumarizace a hlubsiho rozboru soudni praxe pii interpretaci znakll skutkového podstaty
trestného ¢inu dle § 287 tr. zédkoniku ve vztahu k jednani, spocivajicimu v provozovani
growshopu se zaméfenim na sortiment pro péstovani rostliny konopi.

Institut pro kriminologii a socialni prevenci (dale téz ,,IKSP*) se ve své vyzkumné
¢innosti drogové problematice vénuje dlouhodobé a kontinudln€. Po zvazeni disponibilnich
vyzkumnych kapacit a po dohod¢ s NPC bylo rozhodnuto o realizaci analyzy vybranych
pravomocnych soudnich rozhodnuti v trestnich vécech, tykajicich se provozovani growshopt
v CR, jako vyzkumného tikolu nad ramec platného Stfednédobého planu vyzkumné Einnosti
IKSP na obdobi 2016-2019°. Doba feseni tkolu byla stanovena na obdobi 1. ledna 2018 — 31.
prosince 2018, za predpokladu v&asného dodéni nezbytnych podkladéi od NPC.* Provedeni
analyzy se nasledn¢ stalo soucasti Akéniho pléanu realizace Nérodni strategie protidrogové
politiky 2016-2018° (ukol 6.11.) a Narodniho aké&niho planu drogového informa&niho
systému (NAPDIS) na r. 2016-2018° (kapitola 4.1.8).

! Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

2 Jako growshopy se obecn& oznaduji obchody (ve formé kamennych prodejen i e-shopii), nabizejici ke koupi
sortiment uréeny k péstovani rostlin konopi pfedevSim pod umélym osvétlenim (indoor). Soucasti nabidky
byvaji Casto téz kuiacké potieby, informaéni a propagacni materialy vztahujici se k subkultufe pé&stiteld rostlin
konopi a uzivateld konopnych drog.

¥ Schvalen rozhodnutim namé&stka ministra spravedlnosti pro fizeni sekce trestni politiky, &.j. MSP-38/2015-SIN-
SNME/2, ze dne 20. 11. 2015.

* K metodologii a postupu pii feseni tikolu viz Kapitolu IV.

® Schvalen usnesenim vlady CR &. 567, ze dne 22. 6. 2016.

® Schvalen usnesenim Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky &. 04/0716, ze dne 18. 7. 2016.
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I1. Zakladni terminologie

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze analyza byla zaméfena predevsim na aplikaci ptislusnych
ustanoveni trestniho zakoniku, pouzivame v této zpravé pojmy z oblasti drogové
problematiky zpravidla ve vyznamu, odpovidajicim pravni Gpravé nakladani s navykovymi
latkami. Pojmem ,droga“ se zde rozumi omamna nebo psychotropni latka, uvedena
v ptilohach ¢. 1 — 7 nafizeni vlady €. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, v platném
znéni. ,,Konopim* je kvetouci nebo plodonosny vrcholik rostliny z rodu konopi (Cannabis)
nebo nadzemni &st rostliny z rodu konopi, jejiZ sou&asti je vrcholik.” Vyraz ,,rostlina konopi®
se V této zprave pouziva pro veskeré rostliny rodu konopi (Cannabis).

Pravni terminologie v oblasti naklddani s navykovymi latkami obecné a s konopnymi
latkami zv1ast’ je dosti komplikovana a ne vzdy konzistentni a srozumitelna. Ponékud matouci
muze naptiklad byt, Ze samotna rostlina konopi obsahuje ¢i mtize obsahovat n¢kolik riznych
omamnych a psychotropnich latek, uvedenych v natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. Omamnou
latku ,,konopi* predstavuje pfimo c¢ast rostliny konopi, a to, jak bylo vySe uvedeno, jeji
kvetouci nebo plodonosny vrcholik nebo jeji nadzemni ¢ast s vrcholikem. Rostlina konopi
dale obsahuje omamnou latku ,,pryskyfice z konopi“ v podobé pryskyfice, nachazejici se
zejména na jejich kvétech. Hlavnimi a€innymi psychoaktivnimi latkami, obsazenymi v
rostliné konopi, jsou psychotropni latky ,tetrahydrokanabinol® (THC), resp. ,,delta-9-
tetrahydrokanabinol* (delta-9-THC).8 Samostatnou omamnou latkou jsou tézZ ,.konopi extrakt
a tinktura®, tedy vytazky a vyluhy z konopi, ziskavané jeho dalSim zpracovanim, a ,,konopi
pro lécebné pouziti“, coZ je konopi uréené k ptiprave 1é¢ivych piipravki se standardizovanym
obsahem tetrahydrokanabinolu. Naproti tomu obecné vZzité nazvy konopnych drog jako
,marihuana“, ,ha8i§“, ,hasiSovy olej apod. nejsou pravnimi pojmy a v Sseznamech

omamnych a psychotropnich latek je nenajdeme.’

" Ustanoveni § 2 pism. d) zakona &. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, v platném znéni.

8V natizeni vlady &. 463/2013 Sb. je u psychotropni latky delta-9-THC uveden i mezinarodni nechranény nazev
(INN) ,,dronabinol®, coz je jinak oznaceni vzité pro synteticky pfipraveny delta-9-THC, pouzivany jaké 1écivy
pripravek v terapeutické praxi.

? Piesto se jedna o omamné latky. Marihuana, tedy usuSené kvéty (a piip. listy) rostliny konopi, je omamnou
latkou ,.konopi“. Hasis, tedy konopna pryskyfice, je omamnou latkou ,,pryskyfice z konopi“. HasiSovy olej, coz
je vytazek z konopné pryskyfice, je omamnou latkou ,,.konopi extrakt a tinktura®.
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I11. Vstup do problematiky

NPC vramci plnéni svych ukolt pfi postihu nelegalniho obchodu s konopnymi
drogami jiz od prvni dekady nového stoleti monitorovala v CR nartist p&stovani rostlin konopi
»indoor technologiemi, tj. vuzavienych prostorach, pod umélym osvétlenim a casto
hydroponickym zplisobem (tj. v zivném roztoku). Semena, technologie a dalsi potieby pro
takové péstovani byly dovazeny ze zahrani¢i a v CR nabizeny v kamennych obchodech i
internetovych e-shopech. Tyto obchody zpravidla oficialné fungovaly jako prodejny potieb
pro péstitele &i zahradkaiskych potieb (viz napt. Narodni protidrogova centrala SKPV PCR,
2005; Narodni protidrogova centrala SKPV PCR, 2006). Pro takové provozovny se vzil nazev
»growshopy®, pouzivany i v zahrani¢i (European Monitoring Centre for Drugs and Drug
Addiction, 2012, stranky 94-95; European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction,
2016, str. 62). Prestoze jejich provozovatelé deklarovali, Ze jimi nabizeny sortiment je uréen
k legalnimu péstovani okrasnych rostlin, ovoce a zeleniny apod., zejména v zacatcich nékteré
growshopy vcelku nezakryté odkazovaly k rostlindm konopi, napt. nazvem, logem v podob¢
konopného listu, dopliikovym sortimentem v podobé kufackych potiteb, informacénich a
propagacnich materiald apod. Podstata provozovani growshopu se stala soucasti obecné
diskuse o drogové problematice v CR, kdy na strané jedné byla zdfiraziiovana formalni
legalnost nabizeni a prodeje péstitelskych potifeb a growshopy se staly ur€itym symbolem
usili o liberalizaci ptistupu ke konopnym drogédm, na stran¢ druhé byl provoz growshopt
davan za piiklad netcty k pravu a zjevného obchdzeni zakona. Otazka mozné kolize se
zakonem, zejména s trestnim pravem, nebyla soudy feSena jednotné, coz ptispivalo k nejistoté
organli prosazujicich pravo, predevsim policie, ohledn¢ vhodného piistupu k této Cinnosti
(Nérodni protidrogova centrala SKPV PCR, 2014). Dluzno uvést, Ze jednotlivé growshopy se
od sebe samoziejmée lisily a 1i8i (8ifi sortimentu, poskytovanim poradenstvi v oblasti péstovani
rostliny konopi, napojenim na komunitu péstiteld a uzivateli konopnych latek apod.), takze
v nékterych piipadech je odliSné posouzeni protipravnosti jednani jejich provozovatell
pochopitelné. NPC evidovala vroce 2013 vice nez 120 provozoven se znaky,
charakteristickymi pro growshopy (Narodni protidrogové centrala SKPV PCR, 2014).

Ptelomovym pro pfistup organti ¢innych v trestnim fizeni k posuzovani jednani,
spoCivajiciho v provozovani growshopli, bylo trestni fizeni, v némz v prvnim stupni
rozhodoval Okresni soud v Semilech pod spisovou znackou 4 T 37/2012. Rozsudkem tohoto
soudu byli dne 7. 3. 2012 dva obvinéni uznani vinnymi pfe¢inem Sifeni toxikomanie podle §

287 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Toho se



podle skutkovych zjisténi soudu dopustili zjednoduSené feceno tim, Ze v kamenné prodejné (s
nazvem Grow Shop) nabizeli a vefejné prezentovali materialy, propagujici péstovani rostliny
konopi setého a uzivani marihuany, a poskytujici navod k péstovani raznych kultivart rostliny
konopi setého za ucelem ziskani co nejvySSiho obsahu tetrahydrocannabinolu (THC) v
rostlin€. V uvedenych materidlech byly kromé navoda na péstovani rostliny konopi setého
popisovany i ucinky uzivani ¢asti rostlin na lidsky organismus a obsah THC v jednotlivych
kultivarech. V sortimentu prodejny dale byla i semena fady riznych kultivart rostliny konopi
setého. Prvni z obvinénych byl jednatelem obchodni spole¢nosti, provozujici prodejnu, druhy
Vv prodejné pracoval jako prodavac. Oba obvinéni byli za uvedeny piecin shodné odsouzeni k
trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu osmnacti mésicti. Jednomu z obvinénych (jednateli spole¢nosti provozujici prodejnu)
byl vedle podminéného trestu odnéti svobody uloZen jesté trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty, a to semen kultivart rostliny konopi setého véetné obalt, ktera byla
Vv pribéhu fizeni zajisténa.

Oba obvinéni se proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolali. Krajsky soud v Hradci
Kralové jako soud odvolaci v fizeni, vedeném pod spisovou znackou 10 T 114/2012, obé&
odvolédni jako nediivodna zamitl a rozsudek tak 31. 5. 2012 nabyl pravni moci. Rozhodnuti
odvolaciho soudu napadli oba obvinéni dovolanim k Nejvyssimu soudu CR, ktery jejich
dovolani odmitl jako zjevné neopodstatnéna. Ani Ustavni soud CR, k némuz se obvinéni
obratili s Ustavni stiZznosti, jim nevyhov¢l a Ustavni stiZnost zamitl. Pro Gplnost je vhodné
dodat, Ze na oba obvinéné se vztahovala amnestie prezidenta republiky ze dne 1. ledna 2013,
Vv jejimz disledku jim byly podminéné tresty odnéti svobody prominuty. Zminéna rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR™ a Ustavniho soudu CR™ obsahovala dikladna odivodnéni, v nichZ se
soudy vypotadaly s vyhradami obvinénych vii¢i postupu a zavérim soudt prvniho a druhého
stupné a podrobné se zabyvaly okolnostmi, které vyzaduji, aby bylo jednani provozovateld
growshopi kvalifikovano jako trestny Cin Sifeni toxikomanie.”> Tim poskytla interpretacni
voditko pro postup organii Cinnych v trestnim fizeni v podobnych vécech.

Uvedena rozhodnuti a vykladova voditka v nich obsaZzena se také stala podkladem pro
plosny a systematicky zdsah vic¢i provozovatelim growshoptli, ktery NPC za soucinnosti
tizemnich odbori Sluzby kriminalni policie a vysetfovani (UO SKPV) a statnich zastupitelstvi

piipravila a realizovala v roce 2013. Na jaie 2013 uskutecnila NPC monitoring internetovych

10 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1206/2012.
" Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. I1I. US 934/13.
12 K zavéram, které z rozhodnuti plynou, viz blize v Kapitole V.6.
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growshopi (e-shopli se sortimentem, nabizenym v kamennych growshopech) a zpracovala
legislativni analyzu problematiky. Zaroveii jednotlivé UO SKPV monitorovaly kamenné
growshopy, spadajici do jejich mistni pfislusnosti. Pfiprava byla po strance metodické
konzultovana s vrchnimi statnimi zastupitelstvimi, zejména pokud jde o okruh nezbytnych
defini¢nich znakti growshopt, jak vyplynuly z citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR a
Ustavniho soudu CR. Na zakladé toho byly vytipovany kamenné prodejny a e-shopy, jejichz
provozovani mohlo napliiovat skutkovou podstatu pfecinu Sifeni toxikomanie dle § 287 tr.
zékoniku. V prabéhu roku se konaly koordina¢ni schliizky zastupcii NPC a specializovanych
(toxi) oddé&leni Krajskych feditelstvi PCR a $koleni v dané problematice za ucasti statnich
zastupct. Na podzim 2013 byla zah4jena série realizaci po celé CR, sméfujicich k trestnimu
stthani osob, podilejicich se na provozu vytipovanych growshopti (Narodni protidrogova
centrala SKPV PCR, 2014; Narodni protidrogova centrala SKPV PCR, 2013). Podle udaji
NPC bylo do konce roku 2015 zahajeno celkem 58 trestnich fizeni, v nichZ bylo obvinéno 83
osob, pficemz 91 % v té dobé pravomocné ukoncenych piipadi skonéilo odsouzenim
pachatele (Narodni protidrogova centrala SKPV PCR, 2016). Tato rozsahla akce policie
ptitahla pozornost 1 laické vefejnosti a vyvolala vyraznou odezvu v médiich, kde kromé ryze
zpravodajskych informaci o jednotlivych realizacich ¢i néslednych trestnich fizenich po
uré¢itou dobu a na rtizné argumentacni urovni siln€¢ rezonovala diskuse o (ne)vhodnosti
kriminalizace tohoto typu jedndni. Navzdory rozsahu a uspé&$nosti (posuzovano podilem véci,
jez skonCily pravomocnym odsouzenim obvinéného) akce se s kamennymi i internetovymi

growshopy Ize v CR setkat dodnes.



V. Postup a metodologie studie

Studie byla realizovdna nad ramec Stiednédobého planu vyzkumné Cinnosti IKSP na
obdobi 2016-2019, coz limitovalo vyzkumné kapacity, jez na ni bylo mozno vy¢lenit. V ramci
bude spocivat v analyze dokumentl z trestnich fizeni, vedenych ve vécech tykajicich se
provozovateli growshopi, které NPC Vv sou€innosti S izemnimi utvary policie pro ucely
analyzy doda. Zdakladni soubor pro analyzu tedy tvofily trestni véci, tykajici se ptipadd ze
série realizaci vuci provozovatelim growshopt z podzimu 2013. S NPC bylo dohodnuto, ze
Vv prib¢hu ledna 2018 preda IKSP anonymizovana kone¢na rozhodnuti a piip. dalsi relevantni
dokumenty z trestnich fizeni, tykajicich se téchto ptipadi, jez bude mit v té dob¢ k dispozici.
Je tfeba doplnit, Ze ne vSechny piipady ze zakladniho souboru byly ke konci roku 2017
pravomocné ukoncené, a o nékterych jiz pravomocné skoncenych se vedlo dovolaci fizeni
pfed Nejvyssim soudem CR ¢&i fizeni o ustavni stiznosti pfed Ustavnim soudem CR.
Vyzkumny soubor byl tedy ziskdn zamérnym vybérem pies instituci (Miovsky, 2006), a
tvotily jej trestni véci, spocivajici v trestnim stihani osob, podilejicich se na provozovani
growshopu, které byly zahdjeny na zaklad¢ nékteré ze série realizaci z podzimu 2013, o nichz
NPC piedala IKSP dokumentaci, obsahujici kone¢né rozhodnuti ve véci.

NPC pro tcely analyzy dodala v elektronické podobé¢ vice nez 180 anonymizovanych
dokumenttli rizné povahy — nejcastéji se jednalo o meritorni ¢i procesni rozhodnuti okresnich
&i krajskych soudtl, rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ale téZ obzaloby &i rozhodnuti statnich
zastupcll 0 podminéném zastaveni trestniho stihani (¢i podminéném odloZeni podani navrhu
na potrestani), rozhodnuti policejnich organii o odloZeni véci, nadvrhy na podani obZaloby,
zpravy Gzemnich atvart policie o vysledcich monitoringu growshopi atd. Tyto dokumenty
bylo tieba setfidit podle jednotlivych pfipad (trestnich fizeni). Nékteré dokumenty byly
dodéany vicekrat, duplicity byly odstranény. Vysledkem katalogizace dodanych dokumenti
byl soubor 54 ptipadu.

Nékteré z téchto pripadd ovSem bylo nutno z analyzy vytadit, nebot’ nespliovaly
podminky vybéru. Jednalo se napf. o trestni véc zroku 2011, jez vyustila Vv rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 1206/2012 a v nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US
934/13 (viz vySe). Dale kritéria pro analyzu nespliioval piipad, spocivajici v provozovani
indoor péstirny rostlin konopi a néasledném prodeji z nich ziskané marihuany, kde jednani
pachatelti bylo kvalifikovano jako zlo€in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi

a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku. Vytazen byl



1 piipad, kdy bylo podminéné zastaveno trestni stihani, vedené pro precin nedovolené vyroby
a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 tr.
zakoniku, pficemz jednani pachatele spocivalo v tom, Ze ve svém bydlisti péstoval v malém
mnozstvi rostliny konopi a z nich ziskanou marihuanu poskytoval dilem zdarma, dilem za
uplatu, jinym osobam, pii¢emz zaroven byl provozovatelem prodejny snazvem ,,Grow
Shop*, kde mj. k poskytovani marihuany tfetim osobam dochazelo. Ttebaze v tomto piipadé
k provozovani growshopu patrné¢ doslo, v dostupnych dokumentech o této okolnosti nebyly
¢inu dle § 283 tr. zakoniku, nikoliv na pfipadny trestny Cin Sifeni toxikomanie prostfednictvim
provozovani growshopu. A konecné byly ze souboru vytazeny tfi piipady, v nichz doslo
k odlozeni véci policejnim organem, nebot' v nich nedoSlo k zahajeni trestniho stihani.
Usneseni o odlozeni véci dle § 159a odst. 1 tr. fadu®® z téchto piipadi byla nicméné vyuzita
jako ilustrace ptipadii, které byly soucésti série realizaci na podzim roku 2013, nicméné jiz
V pocatecni fazi policejni organ dospél k zavéru, ze se o trestny ¢in nejednalo.

Ke tfem pfipadim nebylo dodano zadné meritorni rozhodnuti, ale pouze obzaloba,
navrh na potrestani, resp. usneseni o zahajeni trestniho stihani. V justicni databazi CSLAV se
nicméné podafily dohledat informace o tom, Ze v téchto trestnich vécech doslo
k pravomocnému odsouzeni se stejnou pravni kvalifikaci, jaka byla navrhovana ve zminénych
dokumentech. Vsechny tfi ptipady proto byly do analyzy zatazeny, i kdyZ pouze v omezeném
rozsahu.

K ptipadim, u nichz dodané dokumenty nezahrnovaly informaci o pravomocném
skonCeni véci, byla v justicnich databazich infoSoud a CSLAV podle spisovych znacek
provedena kontrola, zda pfisluSné meritorni rozhodnuti nabylo pravni moci, coZ se u vSech
ptfipadli potvrdilo. Nad rdmec plivodniho zadéani byla provedena reSerSe v on-line databazi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, zda tento soud nerozhodoval jako soud dovolaci ve véci
nekterych pravomocné skoncenych piipadit z vyzkumného souboru, k nimz ptipadné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR nebylo dodéno.* Timto zpusobem bylo do konce ptipravné
faze analyzy dohledano 7 relevantnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, jez byla do analyzy
zahrnuta. Obdobné bylo dohledano 6 relevantnich rozhodnuti Ustavniho soudu CR v on-line

databazi tohoto soudu.™

13 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).
“ Dostupna na adrese: http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/WebSpreadSearch.
' Dostupna na adrese https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.
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Vyzkumny soubor tedy nakonec tvofilo 48 piipadl — trestnich véci, v nichz bylo
trestni fizeni vedeno proti celkem 69 osobam. Jak jiz bylo uvedeno, pro ucely analyzy byly
k jednotlivym piipadim k dispozici rizné druhy dokumentti. Pokud jde o rozhodnuti ve véci,
v 8 piipadech bylo k dispozici meritorni rozhodnuti statniho zastupce okresniho statniho
zastupitelstvi, ve 32 pfipadech rozhodnuti okresniho/obvodniho soudu, v 16 piipadech
rozhodnuti krajského soudu (v€. Méstského soudu v Praze) a ve 12 pfipadech rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR. U 7 piipadi bylo k dispozici i rozhodnuti Ustavniho soudu.
Kombinace rozhodnuti, jez byla v piipadech z vyzkumného souboru k dispozici, zachycuje
Tabulka 1.

Tabulka 1: Analyzovana rozhodnuti podle organu, ktery je vydal

OCTR, jejichZ rozhodnuti byla v daném p¥ipadé k dispozici pro analyzu

Pocet pripadi

0Sz

8

0S

16

OS;KS

o

OS;NS

0S;US

OS;KS;NS

OS;NS:US

OS;KS:NS:US

KS

KS:NS

KS:NS:US

NS

NS;US

WRrRRPRRPRNR W R kRN

jinak

Celkem 49

Vysvétlivky: OCTR — organ &inny V trestnim fizeni; OSZ — statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi; OS
— okresni/obvodni soud; KS — krajsky soud (v¢. Méstského soudu v Praze); NS — Nejvyssi soud CR; US —
Ustavni soud CR; jinak — piipady, kdy nebylo k dispozici meritorni rozhodnuti. V jednom piipadé bylo

k dispozici usneseni o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani jednoho ze spolupachateld a navrh na
potrestani druhého, takze v tabulce se tento ptipad vyskytuje dvakrat, konkrétné v fadcich ,,OSZ* a ,,jinak*;
proto je soucet ptipadli o jeden vyssi nez pocet piipadi ve vyzkumném souboru.

Pokud jde o datum vydani analyzovanych meritornich rozhodnuti (minéno poslednich
v dané véci, ktera byla k dispozici), spadala do obdobi od roku 2013 do roku 2017, coz neni
piekvapenim, nebot’ nékteré trestni véci ze série realizaci z podzimu 2013 nebyly dosud
ukonceny. Nejvice rozhodnuti bylo vydano v roce 2014 (20). Zroku 2013 pochazela 3
rozhodnuti, z roku 2015 jich bylo 17, z roku 2016 dalSich 5 a z roku 2017 zbyla 3. Z hlediska
regionalniho rozloZeni analyzovanych pfipadi l1ze konstatovat, Ze zastoupeny byly vSechny
soudni kraje, jednalo se tedy ze strany policie skute¢né o plosnou celorepublikovou akci.
Nejvice ptipadi bylo ze Severomoravského kraje (13), vyrazngjsi zastoupeni mély i pfipady
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Z kraje Jihomoravského (11). Do Zapadoceského a Severoceského soudniho kraje spadalo po
6 ptipadech, do Stiedoceského 4, do Jihoceského a na uzemi hlavniho mésta Prahy po 3, a do
Vychodoceského 2.

Pro ucely sbéru dat z analyzovanych dokumenti byl vytvoien zaznamovy arch. Okruh
sledovanych proménnych reflektoval skutecnost, ze zdrojem dat byla rozhodnuti soudu, resp.
statniho zastupce. Sledovany byly udaje o okolnostech stihané¢ho jednani, podob¢ a sortimentu
growshopu, zékladni udaje o pachatelich, odivodnéni pravni kvalifikace Cinu, argumenty
obhajoby a zptsob, jak se s nimi soudy vyporadaly, procesni aspekty véci, a také to, zda a
piip. jak meritorni rozhodnuti zohlediiovala ona ,,pfelomova* rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR (sp. zn. 8 Tdo 1206/2012) a Ustavniho soudu CR (sp. zn. III. US 934/13). Celkem tak

bylo ke kazdému ptipadu sledovano cca 50 riznych polozek.
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V. Vysledky

V.1. Zakladni informace o pachatelich

V analyzovanych piipadech bylo stihano®® celkem 69 osob, z toho 56 muzii a 13 Zen.
Primérny vek pachatele v dobé policejni realizace Cinil 31 let (modus 35 let). Dvéma
nejmladS$im pachatelim bylo v dobé akce 18 let, dvéma nejstarSim 49 let. Témér dveé pétiny
pachatelti (27) byly ve véku mezi 30 a 35 lety. Vékové rozlozeni souboru stihanych osob

znazoriuje Tabulka 2.

Tabulka 2: VEk pachatele v dobé realizace (kategorie)

Vékova kategorie 18-24 25-30 31-40 41 - 49 nezjisténo | celkem

Pocet pachatelt 8 19 33 7 2 69

Pozn.: U dvou spolupachatelt se nepodafilo vék v dobé realizace zjistit, nebot’ k tomuto ptipadu bylo k dispozici
pouze jedno rozhodnuti, v némz nebylo datum narozeni obvinénych uvedeno.

Pokud jde o pocty pachateld, stihanych v jednotlivych analyzovanych ptipadech, ve
dvou tietinach ptipadt (31) byl stihan jediny pachatel. V 15 pfipadech byli spoluobvinéni dva,
VvV jednom byli tii a ve zbylém piipadé bylo stihano celkem 5 obvinénych. Naprosta vétSina
obvinénych (64) pusobila jako fakticky provozovatel growshopu, tedy spole¢nik ¢i statutarni
organ obchodni spolecnosti, kterd growshop provozovala, nebo osoba samostatn¢ vydélecné
&inna, zabyvajici se timto provozem. Ctyii obvinéni nicméné v growshopu pracovali jako
prodavaci a jeden byl na pozici provozniho — Ve vSech téchto ptipadech byly dané osoby
stihany spolené s faktickymi provozovateli growshopu.’

Piestoze majiteli, resp. provozovateli growshopii byly v nékterych ptipadech obchodni
spolecnosti, byly v analyzovanych trestnich fizenich stihany vylu¢né fyzické osoby. Pravni
uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob™® nabyla ucinnosti 1. ledna 2012, nicmén¢ az
do 1. prosince 2016 nepatfilo Sifeni toxikomanie mezi trestné Ciny, za které muizZe byt

pravnicka osoba trestné odpovédna.

16\ ptipadech, které skonéily podmindnym odloZenim podani navrhu na potrestani (resp. osvéd&enim
podezielého ve zkuSebni dob€), se pachatelé do procesniho postaveni obvinéného nedostali a jejich trestni stihani
nebylo zahdjeno. Pro zjednoduSeni se nicméné¢ dale v textu pouziva oznaceni ,,obvinény* jako spole¢ny vyraz
pro osoby, vystupujici v analyzovanych pfipadech v procesnim postaveni podezielého, obvinéného,
obzalovaného ¢i odsouzeného, a ,,stihanim* se rozumi i vedeni zkraceného ptipravného fizeni vici dané osobé.
" Vzhledem k naprosté pievaze faktickych provozovateli growshopu mezi obvinénymi se v textu pro
zjednoduseni pise o vSech obvinénych jako o ,,provozovatelich growshopu®.

18 Zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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V.2. Charakteristiky provozovanych growshopt

Podstatou jednani provozovatelii growshoptl, jez bylo pfedmétem trestniho postihu,
bylo nabizeni, prezentace a prodej sortimentu, uréeného zajemcim o péstovani rostliny
konopi a uzivatelim konopi, €asto spolecné s poskytovanim informacniho ¢i poradenského
servisu takovym zdkaznikiim. Konkrétni podoba jednani v jednotlivych pfipadech byla
popsana ve skutkové vété meritorniho rozhodnuti soudu ¢i statniho zastupce. Skutkové véty
se lisily zejména rozsahem, resp. mirou podrobnosti, s niz jednani pachateld pfislusny organ
popisoval, ale téz ve zptsobu popisu nékterych komponent piipadu, v nichz bylo shleddno

naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu (viz déle).

., (-..) jako majitel a prodavac v kamenném obchode GROW SHOPU v Ch., T. .... v okrese S., a na
verejne pristupnych internetovych strankdach .............. , nejméné od 31. rijna 2012 do 4. listopadu
2013 nabizel k prodeji semena kultivari konopi indickéeho, ze kterych Ilze vypéstovat konopi s vysokym
obsahem THC, coz je psychotropni litka uvedend v seznamu I podle Umluvy o psychotropnich
latkach, a soucasné nabizel material urceny pro péstitele a konzumenty marihuany, konkrétné mobilni
pestirny, prostiedky k podpore ristu (zeminu, hnojiva, kvétinace, zavlazovaci systémy, tepelna a
svetelna zarizeni, filtry, technologie pro ventilaci, spinaci a casovaci hodiny a ventilatory), a ddle
propagacni materialy s obrazky kvétii marihuany, kurdcké potieby pro koureni marihuany, informace
o dobé ristu, o zpiisobu pestovani, o viastnostech a ucincich semen, véetné obecného ¢i konkrétniho
budouciho obsahu THC v rostliné, a cinil tak proto, aby v zdkaznicich vzbudil chut koupit si semena
konopi, péstovat rostlinu konopi a pak kourit marihuanu (...)

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 12. 2014, sp. zn. 8 To 537/2014

. (-..) od blize nezjisteného dne az do 4. 11. 2013 jednak prostrednictvim kamenného obchodu na
adrese B., B. ..., jednak prostrednictvim svého internetového obchodu ................. , jako osoba
samostatné vydelecné cinna nabizel a verejne prezentoval uceleny sortiment findlnich vyrobkii,
pocinaje semeny ruznych odrid konopi, z nichz néekteré blize specifikoval a vychvaloval, pres
technické casti pestiren, kterymi jsou komponenty vzduchotechniky, elektro zarizeni, osvétleni,
ventilace, requlace a méreni, jakozto i produkty podporujici rist, az po vyrobky, které slouzi ke
zpracovani a uchovani vypéestovanych produktii a jejich aplikaci, i presto, Ze se na svych strankdch
formalné distancoval od pripadného zneuziti, coz je prave vzhledem k nabizenému sortimentu a véct
zcela zjevnym zastiracim manévrem, kdy i na internetu uverejnéné vyobrazeni rostlin indického
konopi, vyslechténych odrud, jakoz i casto pouzZivany symbol vyobrazeni listu konopi a potreb ke
koureni a uprave je zcela evidentni podporou produktit marihuany, které je pristupné Sirokému okruhu
verejnosti, kdy je zifejmé Ze jeho jednani smérovalo k tomu, aby si jeho zdakaznici kupovali semena

konopi za ucelem jejich péstovani a ndsledného koureni v podobé marihuany, ¢imz tak podnécoval
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rozhodnuti navykovou latku uzit, pricemz THC (obecné znamy jako marihuana) je uveden v priloze ¢.
4 k zdkonu cislo 167/1998 Sb., v platném znéni, jako psychotropni latka zarazena do seznamu I podle
Umluvy o psychotropnich latkach (vyhlaska ¢ 62/1989 Sb.).

Rozsudek Meéstského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. 11 T 1/2014

. (-..) jako jediny jednatel obchodni spolecnosti K., s. r. o., se sidlem O. — M. H., ul. D. ¢. ..., s
védomim a srozumeénim, Ze svym jedndanim miize podnécovat a svadet Siroky okruh osob ke zneuzivani
navykové latky marihuany, s jejimiz ucinky byl sam obeznamen, vyzdvihujic jeji ,, pozitivni ucinky * se
zamlcenim jejich ucinkii negativnich, navozujic ucelove dojem legality péstovani rostlin konopi setého
s vedomim, Ze je zakazdano péstovat druhy a odridy rostlin konopi (rod Cannabis), které mohou
obsahovat vice nez 0,3 % ldtek ze skupiny tetrahydrokanabinolu,

od presnée nezjistené doby, nejméné vsak od presné nezjisteného dne mésice dubna roku 2010
do konce mésice cervna roku 2013 v O. — M. H. na ulici D. ¢. ... v prodejnée K. a nasledné od 2. 7.
2013 do 4. 11. 2013 v O. — M. H. na ulici D. ¢. ... v prodejné K. a v obdobi od mésice brezna roku
2012 do konce meésice cervna roku 2013 v H., na ulici D. t. ¢. ... v prodejné K., ktera byla zrizena jako
pobocka prodejny K. nachazejici se v O., v prostordach obou prodejen a soucasné nejméné od presné
nezjisteneho dne mésice dubna roku 2010 do konce mésice cervna roku 2013 prostrednictvim
internetoveho obchodu, umisténého na internetove doméne .............. aodl. 7. 2013 do 4. 11. 2013
prostrednictvim internetového obchodu, umisténého na internetové domeéné ................. , nabizel k
prodeji a prodaval semena rostlin konopi setého, a to zejména semena feminizovana mj. zn. Green
House seed, Royal Queen seeds, Pyramid seeds, Pandora seeds, Ministry of Cannabis, Dinafem seeds,
Paradise seeds, Dutch Passion seed company, Serious seeds, Cann a game, T. H. seeds, DNA
Generics Reserva privada, vse riiznych kultivari, a dalsich znacek, o kterych je vseobecné zndamo, Ze z
nich vyrusta nejvhodnéejsi konopi seté pro potreby uzivani ve formé marihuany, ze kterého se jeho
zpracovanim ziskdava nejvetsi obsah ucinné latky THC, prostiedky k péstovani rostlin konopi setého
jako napr. péstebni stany tzv. home boxy, predradniky s kabeldzi, plechova stinitka, svitidla, filtry,
neutralizéry, ventilatory, zavlazovaci systéemy, hnojiva, substraty, kvétindce apod. soucasné s tim
verejne prezentoval dosud nezjistenému Sirokému okruhu osob pisemné materialy urcené k péstovani
rostlin se zamérenim na rostliny konopi, zejména podrobné popisujici charakteristiky jednotlivych
odrid konopi co do chuti, vzristu, vzhledu, doby péstovani a sklizné, vynosnosti, koncentrace ucinné
latky s tim, Ze takto nabizel vySe uvedend semena, péstebni prostiedky a propagacni materialy, jejichz
prostrednictvim bylo mozno rostliny konopi péstovat bez nutnosti nakupu dalSich péstebnich
komponent mimo uvedené prodejny a domény, coz bylo zpiisobilé vzbudit v osobdch drogy z konopi
neuzivajici umysl tyto péstovat ¢i uzivat a u uzivatelii téchto latek v jejich uzivani dale pokracovat,

pricemz marihuana je drogou z konopi setého a je uvedena v priloze ¢. 3 narizeni viady ¢.
463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jako omamna ldatka zarazend do seznamu 1V Jednotné

umluvy o omamnych latkach a obsahuje ucinnou latku delta-9-tetrahydrokannabinol neboli THC,
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ktery je uveden v priloze ¢. 5 narizeni viady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jako
psychotropni ldtka zafazend do seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkdch.

Rozsudek Okresniho soudu v Ostrave ze dne 11. 12. 2015, sp. zn. 9 T 139/2015

Tiebaze se v poatcich fungovani growshoptl v CR jednalo téméf vyhradné o klasické
kamenné prodejny, postupem Casu se znacna ¢ast obchodu s potfebami pro péstitele rostliny
konopi piesunula na internet. Krom¢ obvyklych funkci internetovych obchodtul byla nékdy
diivodem snaha provozovateli vyhnout se postihu tim, ze oddéli nabidku a prodej riznych
druhti zbozi tak, aby na jednom misté¢ nekoncentrovali kompletni sortiment pro péstovani a
konzumaci konopi (viz dale v Kapitole V.4.).

| v nasem vyzkumném souboru obvinéni téméf ve vSech piipadech (45) provozovali
jak kamennou prodejnu, tak internetovy obchod (e-shop). Ve dvou piipadech byly
provozovany pouze e-shopy a Vv jednom pouze kamenna prodejna. Dluzno dodat, ze e-shopy
nebyly jedinou formou pfesunu nabidky sortimentu growshopii do virtudlniho prostiedi.
V nékolika ptipadech obsahovaly dostupné dokumenty informace o tom, ze obvinéni ke
kontaktovani potencialnich zékaznikdi a k nabidce svého zbozi pouzivali téz socialni sité
(facebook).

Oznaceni ,,growshop® Vv zdkladnim vyznamu odkazuje na obchod se zboZim pro
péstovani rostlin obecné (,,to grow* = anglicky myj. rlst, péstovat) bez nutné vazby na rostliny
konopi. Ve velké vétsiné ptipadi obsahovaly ndzvy growshopii, at’ jiz kamennych obchodi ¢i
e-shopli, vyrazy ,.grow* ¢i pfimo ,growshop“: GROW PASSION, BIGUGROWER,
GROWZONE, GROWMART, GROWLAND, GROWWAY, NASZGROWSHORP,
ORIGINAL GROWSHORP, growsun.cz, growshop-ok.cz, growpodlampou.cz,
topgrowshop.cz, growstore.cz, dreamgrow.cz, grows-hop.cz atp. V nékterych piipadech
ovSem nazvy zaméfeni obchodu na péstovani rostlin konopi (resp. rostlin obsahujicich
psychoaktivni latky) nijak rafinované neskryvaly, pfip. je evokovaly: CAN@BIS SHOP,
CANNASUTRA, CANAPINO, seminkakonopi.cz, growshop-gethigh.cz, hipis.cz, atd.

Jak bude dale rozebrano podrobnéji, jednim ze zakladnich znakd growshopu je podle
judikatury skute¢nost, ze dany obchod nabizi soucasné prakticky vSe, co zdjemce k péstovani

rostliny konopi potiebuje, doplnéno o informaéni a propagacni materidly k této problematice,
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jakoz i potfeby pro uzivatele konopnych drog. Sledovali jsme proto rozsah a strukturu

sortimentu growshopii™ v analyzovanych piipadech. Vysledky shrnuje Tabulka 3.

Tabulka 3: Nabidka sortimentu growshopi v analyzovanych pripadech (n = 48)

Druh Semena | Technologie | Hnojiva, | Informa¢ni | Propaga¢ni | Navody k | UZivatelské
zbozi konopi chemikilie | materialy materidly | péstovani pomiicky
Pocet 48 48 48 45 44 41 45
pripadi

Zudaji v tabulce je zfejmé, ze growshopy nabizely vzdy pfinejmensim vétSinu
sledovanych druhii sortimentu. Analyzovand meritorni rozhodnuti Casto obsahovala vycet
zbozi, zajisténého pii prohlidkéch jinych prostor a pozemk, resp. pfi domovnich prohlidkach,
uskuteénénych v radmci jednotlivych realizaci v obchodnich prostorach ¢i  bydlistich
obvinénych. K dispozici tak byly podrobné a zpravidla zna¢né¢ obsahlé (az nékolik stran
rozhodnuti) seznamy zajisténého sortimentu. Zcela kompletni sortiment, tedy vSechny druhy
zbozi a dalSich materidlii, uvedené v tabulce, nabizely growshopy v 38 ptipadech.

Vsechny growshopy mély v nabidce semena rostliny konopi. Analyzovana rozhodnuti
je charakterizovala zpravidla jako feminizovana semena fady riznych kultivarti konopi seté¢ho

¢i indického s uvedenim obchodnich nazvu.

(...) nabizel k prodeji a prodaval semena rostlin konopi setého, a to zejména semena feminizovand mj.
zn. Green House seed, Royal Queen seeds, Pyramid seeds, Pandora seeds, Ministry of Cannabis,
Dinafem seeds, Paradise seeds, Dutch Passion seed company, Serious seeds, Cann a game, T. H.
seeds, DNA Generics Reserva privada, vSe ruznych kultivaru, a dalSich znacek (...)

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 11 Td0668/2017

RovnéZ tak se v sortimentu vSech growshopl vyskytovala hnojiva, péstebni substraty,

ochranné a podplrné chemické prostredky.

(...) nabizela (...) péstebni média, hnojiva a chemicke pripravky podporujici rist rostlin (...)

Rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 1. 12. 2014, sp. zn. 8 T 80/2014

V kazdém z growshopll z analyzovanych ptipadii bylo téZ mozZno poftidit technologie
k péstovani rostlin konopi, jako jsou péstebni stany, elektroinstalacni zafizeni, vybojky,

pfediadniky k lampam, pachové filtry, ventilatory, atd.

Y Pro zjednoduseni zde bereme viechny prodejny (kamenné i internetové), provozované v daném piipadé
stejnym provozovatelem ¢i stejnymi provozovateli, jako jeden growshop, tj. pocCet growshopti = pocet
analyzovanych ptipadi.
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(...) nabizel a verejne prezentoval (...) technické cdsti péstiren, kterymi jsou komponenty
vzduchotechniky, elektro zarizeni, osvetleni, ventilace, regulace a mereni, (...)

Rozsudek Meéstského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. 11 T 1/2014

(...) nabizel k prodeji a prodaval (...) prostredky k péstovani rostlin konopi setého jako napr. péstebni
stany tzv. home boxy, predradniky s kabelazi, plechova stinitka, svitidla, filtry, neutralizéry,
ventilatory, zavlazovaci systémy (...)

Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 11. 12. 2015, sp. zn. 9 T 139/2015

K sortimentu growshopti zpravidla patfily téz rizné listinné a jiné materialy, vztahujici
se k problematice péstovani rostlin konopi. Jednalo se bud’ pfimo o navody na péstovani (41
ptipadl), materidly obsahujici informace zejména o konopi a nabizenych kultivarech této
rostliny (45 pfipadi), ¢i o reklamni pfedméty a propagacni materidly, prezentujici napf.
prednosti nabizenych kultivard pro jejich uzivatele, vyjadiujici sounaleZzitost se subkulturou

péstiteld a uzivateld konopi apod. (44 ptipadd).

(...) nabizel volné k prodeji semena (...) s navody na dosazeni co nejvyssiho mnozstvi ucinné latky
tetrahydrokanabinolu (dale jen THC), s informacemi o obsahu ucinné latky THC a konkrétnich
ucincich této latky na lidsky organismus (...) a ddle v prodejné vystavoval a nabizel k odbéru i znacné
mnozstvi riuznych reklamnich predmetu, letakii a tiskovin propagujicich rostlinu konopi, jeji péstovani
a konzumaci drogy marihuany (...)

Rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 7 T 27/2014

(...) obsahem uvedenych internetovych stranek byla i prezentace vhodného zpiisobu uziti téchto
prostredkii k péstovani konopi treba i skrytym zpiisobem s maximalnim vynosem a s co nejvetsim
mnozstvim THC ve vysledném produktu, pricemz téz byly wuvadeny specifikace omamnych a
psychotropnich ucinkit takto vypéstovanych rostlin konopi na lidsky organizmus pri jejich uziti i
kourenim, véetné specifikace chuti a vini, pri kterych bylo pouzivano vychvalujicich vyrazii a slovnich
spojent svadejicich ke konzumaci této drogy bez objektivnich informaci o negativnim pusobeni, (...) a
svou vyse popsanou obchodni cinnost propagovali i rozsirovanim tistenych katalogii (...)

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 14. 12. 2015, sp. zn: 1T 17/2015

(...) verejné prezentoval materialy propagujici péstovani konopi, uzivani marihuany a hasise (...) v
nabizené literature, pripadné na webovych strankdach e-shopu (...) byly prezentoviny podrobné
informace, jakym zpiisobem rostliny konopi péstovat a uzivat, dale potom ucinky jednotlivych druhi
rostlin konopi na lidsky organismus, osobné i prostrednictvim svého e-shopu podaval rady, jak

spravné konopi péstovat, zbozi svého obchodu a e-shop prezentoval i formou inzerce (...)
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Usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 8T 58/2014

A konec¢né standardni soucasti nabidky v growshopech byly i nejriznéjsi potieby a
pomicky pro uzivatele (nejen) konopnych drog — toto zbozi bylo k dostani ve 45

analyzovanych pfipadech.

(...) nabizel, verejné prezentoval a daile prodaval, jak prostrednictvim volné pristupného kamenného
obchodu, tak i prostrednictvim e-shopu, (...) drticky, balicky, cigaretové papirky, filtry, digitalni

vahy,(...)
Rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. 1 T 55/2014

(...) coz bylo téz podporovano prodejem tzv. kurdackych potreb, kdy se jednalo predevsim o predméty
umoznujici konzumaci konopi kourenim a drticky k priprave susiny vrcholikii konopi ke koureni (...)

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 14 T 11/2015

(...) nabizela a prodavala (...) drticky, taktéz kuracke potreby, napr. sklenénky (...)
Rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 5. 1. 2015, sp. zn. 1 T 107/2014

Z analyzovanych rozhodnuti byly ve vétSin€ ptipadd k dispozici udaje o dobé&, po
kterou pachatelé provozovanim growshopu pachali trestnou ¢innost. Toto Casové vymezeni
trvdni trestné Cinnosti nelze samoziejmé ztotoznovat s idajem o skute¢né dobé, po kterou byl
growshop V provozu. Lepsi zdroj informaci k této proménné nicméné k dispozici nebyl a
zaroven 1 timto zplisobem omezeny Uidaj mizZe byt uZiteCny pro ilustraci charakteru piipadd,

jez byly analyzovany (Tabulka 4).

Tabulka 4: Doba pachani trestné ¢innosti (provozovani growshopu)

Doba pachani trestné ¢innosti (provozovani growshopu) | Pocet pripadu

do 6 mésicu 9
ptes 6 mésicti do 1 roku 4
pies 1 rok do 2 let 13
pres 2 roky do 3 let 6
pres 3 roky do 4 let 9
pies 4 roky 3
neuvedeno 4
Celkem 48

Poznamka: ,,neuvedeno* — ptipady, ve vymezeni doby pachani trestné ¢innosti v meritornim
rozhodnuti nebyla uvedena doba zahajeni trestné ¢innosti (,, od blize nezjisteného dne** apod.).

Z udajt v tabulce plyne, Ze pokud jde o prokazatelnou dobu provozovani growshopu
byl vyzkumny soubor pomérné rozmanity. Nemald ¢ast growshopi (13 ptipadil) byla
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prokazatelné provozovana nejvyse rok, témer stejny podil (12 ptipadli) vSak v souboru maji
growshopy, provozované déle nez tfi roky.

V nékolika piipadech soudy prvniho stupné pifi ¢asovém vymezeni skutku uvedly jako
datum zahajeni trestné Cinnosti 31. fijen 2012, kdy bylo vydano vySe zminéné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 1206/2012 (viz Kapitolu I11.), a¢koli piisluiné growshopy
byly prokazatelné provozovany jiz pied timto datem. Proti tomu se vzdy ohradil obvinény ¢i
statni zastupce a odvolaci, popt. dovolaci soud jim nasledné dal za pravdu s odivodnénim, ze
uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pouze poskytlo vyklad platné pravni Gpravy a

nemohlo tim mit vliv na trestnost stthané¢ho jednéni.

V.3. Pravni kvalifikace
Jednani, spocivajici v provozovani growshopu, bylo az na jedinou vyjimku ve vSech
pripadech v kone¢ném rozhodnuti ve véci kvalifikovano jako trestny Sifeni toxikomanie dle §

287 tr. zakoniku. Skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu uvadi nasledujici ramecek.

§ 287

Siieni toxikomanie

(1) Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom podporuje anebo
kdo zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo Sifi, bude potrestin odnétim svobody az na tfi 1éta nebo
zakazem ¢innosti.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1
a) jako ¢len organizované skupiny,

b) vici ditéti, nebo
c) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vetfejn¢ pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné G¢innym
zpusobem.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

vaci ditéti mlad$imu patnacti let.

Ve 35 piipadech bylo jednani obvinéného ¢i obvinénych kvalifikovano jako piecin
Sifeni toxikomanie dle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku. V jednom ptipadé byli
spoluobvinéni odsouzeni za piecin dle § 287 odst. 1 tr. zdkoniku, pfestoze podle zjiSténi
soudu ,, povedomi o existenci obchodu s konopnymi semeny prohloubili prezentaci kamenné
prodejny a souvisejicitho sortimentu zboZi jednak v podobé reklamy na kulturnich akcich,

jednak na internetovych strankdach ............ a vytvorenim profilu na socidlni siti
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Facebook“®, coz je okolnost, ktera v jinych piipadech vedla k ptisné¢jSimu posouzeni skutku
podle ustanoveni druhého odstavce pismene c), tedy jako ¢inu spachaného vetejné piistupnou
pocitacovou siti nebo jinym obdobné G¢innym zplisobem.

V 11 dalsich ptipadech se obvinéni podle zavéru soudu dopustili preCinu Sifeni
toxikomanie dle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku v soub&hu s jinym trestnym
¢inem. Z toho v Sesti ptipadech se jednalo o soub¢h s pie¢inem nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, kdy
obvinéni kromé provozovani growshopu sami rostliny konopi péstovali a ziskavali z nich
konopi, coz podle soucasné judikatury byva kvalifikovano jako vyroba omamné ¢i
psychotropni latky.?! V dalsim piipadé $lo o soubéh se zlo¢inem dle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) tr. zdkoniku (dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu), spocivajicim podle zavéru
soudu ve vyrob¢ psychotropni latky ve znacném rozsahu, jiz se obvinény dopustil tim, Ze pro
vlastni pottebu péstoval rostliny konopi, které nasledné sklizel, suSil a zpracovaval ke
spotiebé, pricemz z vyzadanych odbornych vyjadieni bylo zjisténo, ze zajistény rostlinny
material (v ususeném i Cerstvém stavu) obsahoval celkem 128,1 g ucinné latky delta-9-
tetrahydrokanabinol. Soub¢h s trestnym ¢inem dle § 283 tr. zékoniku tedy v Zadném z piipada
nespocival v tom, Ze by obvinéni v ramci provozovani growshopu poskytovali jingym osobam
konopi &i jinou OPL.?

Ve dvou ptipadech byli obvinéni kromé piecinu Sifeni toxikomanie odsouzeni tézZ za
precin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 1 tr. zdkoniku, kdy
obvinéni ve svém bydlisti pro vlastni potiebu piechovavali vétsi neZz malé mnoZstvi
ususen¢ho konopi. Vyzkumny soubor dale obsahoval jeden ptipad soubéhu piecinu Sifeni
toxikomanie s ptfeCinem nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku dle § 285 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoZ se obvinény dopustil tim, Ze ve sklepé
domu za pomoci indoor technologie péstoval 17 rostlin konopi.

Ve vSech deseti vySe popsanych piipadech se z trestnépravniho hlediska jednalo o
soubéh vicecinny, kdy obvinéni jednak provozovali growshop a vedle toho jinym jedndnim
naplnili skutkovou podstatu nekterého z vySe vyjmenovanych trestnych ¢ind. Pouze v jednom
ptipadé€ byl soubé¢h trestnych €ind, konkrétné piecinu Sifeni toxikomanie dle § 287 odst. 1,
odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku a pfeCinu vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobe

omamn¢ a psychotropni latky a jedu dle § 286 odst. 1 tr. zdkoniku, shledan jiz v samotném

0 Rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 10 T 126/2014.

2 Odlisny nazor srov. Zeman P., 2015.

22 Ptipad, kdy k takovému jednani podle vieho dochazelo, byl z vyzkumného souboru (z jiného diivodu) vyfazen
(viz Kapitola IV.).
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provozovani growshopu, tedy jako soub¢h jednocinny. V tomto piipadé rozhodl statni
zastupce o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani dvou podezielych pro skutek,
spodivajici v tom, Ze ,,(...) provozovali prodejnu G. p., ICO .............., kde nabizeli volné k
prodeji semena konopi setého (marihuany), kompletni zarizeni k vyrobé/péstovani konopi
setého a to zejména kvétinace, substraty, hnojiva, stinidla a dalsi, to vse soucasné s drtickami,
fajkami a dalsimi predmety slouzicimi k uprave vypéstovaného konopi a jeji nasledné
konzumaci a ddle tiskoviny propagujici jejich pouziti tak, aby byla dosazena co nejvyssi
vytéznost ucinné latky v cilové rostliné a v pripadeé nabizenych semen konopi je zvyraznovan
obsah ucinné latky v budouci rostliné, kdy soucasné s kamennou prodejnou nabizeli vyse
uvedeny sortiment zboZi i verejné na siti internet a sice na internetovych strankach ... ............

.7 14 7. 1(23
a na socidalni siti Facebook (...) .

§ 286

Vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu

(1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo prechovava prekursor nebo jiny predmét urceny k
nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pfipravku, ktery obsahuje omamnou nebo psychotropni
latku, nebo jedu, bude potrestan odnétim svobody az na pét let, penézitym trestem, zakazem ¢innosti nebo
propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,
b) spacha-li takovy ¢in ve znacném rozsahu,
¢) spacha-li takovy ¢in ve vétsim rozsahu vuci ditéti, nebo

d) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch.

Vjediném ptipadé z vyzkumného souboru nebylo provozovani growshopu
kvalifikovano jako trestny ¢in Sifeni toxikomanie. Jednalo se o trestni véc, v niZ bylo se
dvéma spolupachateli vedeno zkracené ptipravné fizeni pro skutek, spocivajici v tom, Ze
..(...) provozovali prodejnu G. s., ICO ........ , kde nabizeli volne k prodeji semena konopi
setého (marihuany), kompletni zarizeni k vyrobé — péstovani rostlin konopi setého a to
zejména kvétindce, substraty, hnojivo a dalsi, soucasné s potrebami pro konzumaci drogy a to
zejména drticky, dymky a dalsi a dale tiskoviny propagujici jejich pouziti tak, aby byla
dosazena co nejvyssi vyteznost ucinné latky THC v cilové rostliné a v pripadé semen je

zvyraznovan obsah ucinné latky v budouci rostline, kdy prodej uvedeného zbozZi rovnéz

8 Usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bfeclavi ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. ZK
68/2014.
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nabizeli prostiednictvim  socidlni sité Facebook (...)“**. Tento skutek byl v navrhu na
potrestani kvalifikovan jako pfecin vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a
psychotropni latky a jedu dle § 286 odst. 1 tr. zdkoniku (viz rdmecek vyse), nebot podle
zavéru statniho zastupce podezieli sobé a jinému opatfili a piechovavali predmét uréeny k
nedovolené vyrobé omamné latky. Kromé toho se v tomto piipad¢ zkracené ptipravné fizeni
vedlo i pro pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 1, odst. 3
tr. zékoniku, spocivajici v tom, ze pachatelé¢ prechovavali ve vétSim rozsahu pro vlastni
potiebu konopi v suseném stavu. Ten ze spolupachatell, kterého statni zastupce v tomto
piipadé navrhl na potrestani, byl nasledné za soub¢h trestnych Cina dle § 286 odst. 1 a § 284
odst. 1 tr. zakoniku také odsouzen (u druhého spolupachatele statni zastupce podani ndvrhu na

potrestani podminéné odlozil a véc skoncila jeho osvédcenim ve zkuSebni dobg).

Jak bylo vyse uvedeno, do vyzkumného souboru nebyly zatazeny tti piipady, kdy policejni
organ véc podle § 159a odst. 1 tr. fadu odlozil jesté pred zahajenim trestniho stihani:

Ve dvou piipadech zah4jil policejni organ tikony trestniho fizeni pro podezieni ze spachani
precinu §ifeni toxikomanie dle § 287 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku, jehoz se provérované osoby mély
dopustit tim, ze v kamennych ¢i internetovych prodejnach nabizely k prodeji semena kultivarti konopi,
ze kterych lze vypéstovat konopi s vysokym obsahem latky THC, ,, (...) prodej téchto semen soucasné
doprovazeli nabizenim materialii evidentné urcenych pro péstitele a konzumenty marihuany, napr.
navodii na péstovani konopi a pripravu marihuany, ¢i materidalii popisujicich prijemné ucinky uziti, za
soucasneho nabizeni péstiren a kurdckych potieb, z cehoz je ziejmé, zZe jejich jednani smeérovalo k
tomu, aby si zakaznici kupovali semena konopi za ucelem jejich péstovani a ndsledného koureni
marihuany (...)“>.

1) Vjednom ztéchto piipadi doSel policejni organ vramci provéfovani véci k zavéru, ze
prostrednictvim internetovych stranek sice byly nabizeny k prodeji potieby k péstovani rostlin konopi,
véetné semen téchto rostlin, ovSem prodej uvedeného zbozi nebyl zaroven doprovazen Sifenim
propagacnich materialii, letdkd, prip. katalogl, které by poskytovaly odbératelim rady a navody k
péstovani.

2) Ve druhém piipadé zjistil policejni organ v ramci provéfovani, ze obchodni spole¢nost podezielé
osoby skute¢né v minulosti nabizela v kamenné prodejné i v e-shopu semena rostliny konopi a
produkty z tzv. technického konopi, ale v soucasnosti jiz nema Zadnou kamennou prodejnu. Dale
zjistil, ze podeziela osoba na internetu nabizi vyrobky z technického konopi, jako napf. masti, oleje
nebo potravinové doplnky. V daném e-shopu nejsou na prodej zadné kufacké potieby ani sortiment
pottebny k péstovani rostlin konopi, ani se na danych internetovych strankach nenachézi zddné navody
ani rady na péstovani rostlin konopi. Zarovenn zde neprobihd Zadny chat, kde by si zakaznici
vymeénovali poznatky ohledné péstovani konopi. Kromé doznaného prodeje seminek rostlin konopi

' Usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bfeclavi ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. ZK
41/2014; navrh na potrestani ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. ZK 41/2014, podany statnim zastupcem Okresniho
statniho zastupitelstvi v Bieclavi.

% Usneseni komisate Oddg&leni obecné kriminality Uzemniho odboru PCR Zlin ze dne 17. 1. 2014, &.j. KRPZ-
101944-12/TC-2013-150571; usneseni komisate Oddéleni obecné kriminality Uzemniho odboru PCR Zlin ze
dne 18. 3.2014, &.j. KRPZ-102011-29/TC-2013-150571.
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tedy nebylo zjiSténo, Ze by dochazelo k prodeji i dalSich véci souvisejicich s péstovanim rostlin
konopi, nebo k propagaci konopi v souvislosti s jeho uzivanim jako drogy.

Ve tfetim ptipadé byly zahajeny tkony trestniho fizeni pro podezieni z pokusu piecinu Sifeni
toxikomanie dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 287 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se mél podeziely dopustit
tim, ze ,,mel v umyslu (...) otevrit obchod s produkty uréenymi k nelegdlnimu péstovani rostlin konopi
a za timto ucelem v pronajatych prostorech takove produkty shromazdil, kdy se jednalo o osvétleni a
vzduchotechniku urcené k péstovani konopi, komplexni péstebni systémy, specialni hnojiva, a dalsi
prislusenstvi v podobé digitalnich vah ¢i drticek a reklamnich plakdtii s konopnou tématikou (...) “*°.
Po podrobném provéfovani (vyslech podezielé osoby a svédkd, znalecky posudek zoboru
elektrotechnika, vypis telekomunikacniho provozu, zpravy dodavatelti zahradnickych a péstitelskych
potieb, spisovy material z jinych trestnich véci atd.) dospél policejni organ k zavéru, ze se nepodafilo
prokazat, ze by méla podezield osoba v umyslu po otevieni prodejny prodejem zahradnickych a
pestitelskych potreb a pripravki svadeét jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo jej
v tom podporovat anebo jej ke zneuzivani takové latky jinak podnécovat, tedy nepodafilo se prokézat,
ze by naplnila v§echny znaky skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu Siteni toxikomanie. V tomto ptipad¢ si
podeziela osoba kratce pted policejni realizaci pronajala kamennou prodejnu, kde pro predchoziho
provozovatele pracovala jako prodavac, pficemz tato prodejna do té doby nabizela sortiment, typicky
pro growshopy. Tato prodejna nicmén¢ v dob¢ realizace nebyla v provozu.

Skutkova podstata trestného cinu Sifeni toxikomanie zahrnuje nékolik moZnych
forem jednani — pachatel mize svddet jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu,
nebo ho vtom podporovat, nebo zneuzivani takové latky jinak podnécovat nebo sirit.
Zam¢fili jsme se proto i na otazku, které z nich soudy Vv jednani provozovatelt growshopti
shledavaly. Tato cast analyzy se tykala 38 piipadi, nebot dalSich 9 piipadi skoncilo
podminénym zastavenim trestniho stihani ¢i podminénym odloZenim podani ndvrhu na
potrestani (resp. naslednym osvéd€enim obvinénych/podezielych ve zkuSebni dobé€), kdy
rozhodnuti obsahovala popis skutku a oznaceni trestného ¢inu, ktery je v ném spatifovan,
nikoliv jiz pravni vétu suvedenim znakll skutkové podstaty, jez mély byt naplnény.
Uvedenych 9 pfipadt proto nemohlo byt v této ¢asti analyzy zkoumano. A hodnocen z tohoto
hlediska nebyl samoziejmé ani jiz vySe zminény piipad, kdy bylo provozovani growshopu
kvalifikovano jako pte€in dle § 286 odst. 1 tr. zakoniku. Pro uplnost je vhodné dodat, ze
Vv ptipadech, kdy bylo odsouzeno vice spoluobvinénych, byla pravni véta vzdy pro vSechny
stejna.

Podle trestnépravni teorie a judikatury se svadénim ke zneuzivani jiné navykové latky
nez alkoholu rozumi napft. pfemlouvani ke zneuzivani takové latky, pouceni, popt. predvedeni
zpusobu uzivani, ¢i jiné formy vyvolani rozhodnuti takovou latku uzit. Svadéni musi

sméfovat ke konkrétni, individudlné urCené osobé (Sémal, a dalsi, 2012, str. 2903).

% Usneseni komisafe 1. odd&leni obecné kriminality SKPV Uzemniho odboru PCR Karvina ze dne 20. 5. 2014,
&.j. KRPT-240776-132/TC-2013-070371.
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Podporovani ve zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu mutze byt provedeno jak vici
osob¢, kterd dosud takovou latku neuzivala, tak i vici uzivateli, pficemz miize mit formu
fyzickou i psychickou. Fyzickym podporovanim bude napft. opatieni takové latky, opatieni
uzivatelského nacini, pfivedeni jiné osoby do komunity, v niz je bézné uzivani takovych latek,
pokud je vedeno tmyslem podporovat v ném jejich uzivani, apod. Podporovani formou
psychické pomoci je pak mozno spatfovat napf. v utvrzovani v predsevzeti zneuzivat
navykové latky jiné nez alkohol (Samal, a dalii, 2012, str. 2903).

Podnécovanim ke zneuzivani takové latky se chape projev, kterym pachatel zamysli
vzbudit u jinych osob rozhodnuti nebo naladu vedouci K jejimu uzivani. Nezalezi na formé
projevu (ustni ¢i pisemna aj.). Podnécovani se mize stat pfimo, nepfimo i skryté (napf.
vysmésné poznamky nebo ironizovani na adresu osoby, ktera takové latky neuziva). Na rozdil
od svadéni zde neni projev pachatele zaméten na konkrétni osobu nebo osoby, i1 kdyz 1 zde
jeho snaha miii k vyvolani uzivani navykovych latek u téch, jimz je jeho projev uréen (Samal,
a dalsi, 2012, str. 2903). A konecné SiFenim zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu je
jakékoli dalsi jednani smétujici k rozsifeni uzivani takovych latek (mize napf. jit o vyzyvani
uzivatelt, aby své postoje a navyky — tzv. drogovou kulturu — dale $itily mezi své vrstevniky).
Podobné jako podnécovani sméfuje vii¢i blize nekonkretizovanym osobam (Samal, a dalsi,
2012, str. 2904).

Témét ve vSech ptipadech (37 piipadi) bylo soudem provozovani growshopu
hodnoceno jako jiné podnécovani ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu. Ve vét$iné
piipadd (25 ptipadi) v ném bylo pfisluSnym orgédnem shledano téz sireni zneuzivani takové
latky. Podstatné méné cCasto (v 8 piipadech) bylo jednani provozovateli growshopu
hodnoceno jako podporovini zneuzivani jiné navykové latky neZz alkoholu, a pouze
vyjimeéné (2 ptipady) jako svddeni ke zneuzivani takové latky.

Dulezitym znakem skutkové podstaty trestného cinu Sifeni toxikomanie je ,,jind
navykova latka nei alkohol“, jejiz zneuzivani ma byt jednanim pachatele podporovano,
podnécovano atd. Podle § 130 tr. zdkoniku se navykovou latkou rozumi alkohol, omamné
latky, psychotropni latky a ostatni latky zplsobilé neptiznivé ovlivnit psychiku ¢loveka, jeho
ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani. Growshopy jsou obchody
zamétené predevsim na potencialni péstitele rostlin konopi. Jak bylo uvedeno v Kapitole I1.,
rostlina konopi obsahuje ¢i muze obsahovat n€kolik riznych omamnych ¢i psychotropnich (a
tedy navykovych) latek. Soucasti analyzy proto byl i postup, jak pfislusny orgadn v meritornim
rozhodnuti vymezil, jaké ,,jiné navykové latky neZ alkoholu* se dany ptipad tykal. Tento

postup se V jednotlivych pfipadech hodné lisil, a to jak pokud jde o konkrétni omamné ¢i
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psychotropni latky, které byly v rozhodnuti uvadény, tak z hlediska zpiisobu, jakym bylo
naplnéni znaku ,,jina ndvykova latka nez alkohol* popisovano, tj. podoby odkazu na ptislusné
seznamy omamnych a psychotropnich latek v pravnich pfedpisech. V nékterych piipadech
byla jako ,,jind navykova latka nez alkohol“ v rozhodnuti uvedena jedind omamna ¢i
psychotropni latka, v jinych jich bylo uvedeno vice.

Nejcastéji (ve 28 pripadech) byla v rozhodnutich jako ,,jind navykova latka nez
alkohol®, jejiz zneuzivani m¢l pachatel prostfednictvim provozovani growshopu podporovat,
podnécovat, Sifit, ¢i k jejimuz zneuzivani tim mél svadét, uvddéna omamna latka konopi.
Velmi ¢asto byly uvadény také psychotropni latky delta-9-tetrahydrokanabinol (20 p¥ipadu),
resp. tetrahydrokanabinol (16 piipadil). Ve tiech piipadech byla v rozhodnutich zminéna
omamna latka pryskyfice z konopi. V sedmi ptipadech byla jako navykovd/omamna latka,
jejiz zneuzivani mélo byt provozovanim growshopu podporovéano, Sifeno atd., uvedena
»,marihuana®“, coz je ovSem spiSe hovorovy, obecné vzity ndzev pro omamnou latku konopi
V suseném stavu, pripraveném ke konzumaci. V jednom piipad¢ zase rozhodnuti uvadélo jako
ptislusnou omamnou latku ,,susenou rostlinu konopi rodu Cannabis“. A kone¢né ve dvou
ptipadech rozhodnuti v souvislosti s provozovanim growshopu odkaz na pfislusné seznamy
omamnych a psychotropnich latek vibec neobsahovalo.?” V celkem 26 ptipadech bylo
v rozhodnuti uvedeno vice latek nez jedna. Zpravidla se jednalo o dvé latky, a to nejCastéji
konopi a delta-9-tetrahydrokanabinol, resp. konopi a tetrahydrokanabinol. Ve dvou piipadech
byly v rozhodnuti uvedeny latky ti.

Trestni fizeni v analyzovanych piipadech byla zpravidla zahajena na podzim roku
2013, tedy v dob¢, kdy seznamy omamnych a psychotropnich latek byly uvedeny v ptilohach
k zakonu ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach. S G¢innosti od ledna 2014 doslo ke zméné
pravni Upravy a seznamy omamnych a psychotropnich latek byly pfesunuty do piiloh natizeni
vlady €. €. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek. Celkem ve 32 ptipadech rozhodnuti
pti specifikaci omamné ¢i psychotropni latky odkazovala na pravni Gpravu, ucinnou Vv dobé
pachani trestné Cinnosti, tedy na pfilohy zakona o navykovych latkach. Z toho v Sesti

ptipadech se pfislusny organ se zménou pravni upravy v mezidobi od doby spachani ¢inu do

2T\ prvnim piipadé se jednalo o usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani, kde z popisu skutku bylo
mozno dovodit, ze ,,jinou navykovou latkou nez alkohol” se v usneseni rozumél tetrahydrokanabinol, pfip. i
konopi. Jednalo se o trestni stihani pro vice¢inny soubéh pie¢inu dle § 287 tr. zakonikem s pie¢inem dle § 283
odst. 1 tr. zakoniku (spoéivajicim v péstovani a nasledném zpracovani rostlin konopi), pfi¢emz v popisu skutku,
Vv némz byl spatiovan precin dle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, byl odkaz na pfislusné pfilohy zédkona o navykovych
latkach uveden. Ve druhém piipadé ze skutkové véty trestniho prikazu vyplyva, Ze ,,jinou navykovou latkou nez
alkohol* byl tetrahydrokanabinol: ,, (...) ackoli védéla, o jakou rostlinu se v pripadé marihuany a konopi jedna a
Jjakou obsahuje latku, tedy Ze obsahuje THC a ze nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami je mozné
pouze na zakladé zvlastniho povoleni, jehoz neni drzitelem (...)".
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doby vydani rozhodnuti vyporadal tak, Ze ocitoval piivodni pravni Upravu a nasledn¢ uvedl
ptilohu natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., do niz byla dana latka nové zatazena od roku 2014.
Ve 14 ptipadech nicméné meritorni rozhodnuti pfi specifikaci omamné ¢i psychotropni latky
odkazovala vylu¢né na nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., které v dobé pachani ¢inu nebylo
ginné.?®

V naprosté¢ vétSiné analyzovanych ptipadl (46) bylo provozovani growshopu
V kone¢ném meritornim rozhodnuti kvalifikovano jako ptecin dle § 287 odst. 1, odst. 2 pism.
c) tr. zakoniku, tedy jako Sifeni toxikomanie za zvlast’ pfitézujici okolnosti, spoc¢ivajici v tom,
ze bylo spachéno ,tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, veiejné pristupnou pocitacovou siti
nebo jinym obdobné ucinnym zpusobem*. Soudy ¢i statni zastupci naplnéni tohoto znaku
kvalifikované skutkové podstaty shledavali v tom, ze krom¢ kamenného obchodu provozovali
pachatelé téZ internetovy e-shop, ptipadné jesté své obchodni aktivity prezentovali na
socialnich sitich. Ve 34 ptipadech takové jednéni piislusny organ posoudil jako spachani ¢inu
,,vefejné pristupnou pocitacovou siti“. Z toho v péti ptipadech kromé toho dospél k zavéru, ze
¢in byl spachan téz ,,jinym obdobné ucinnym zptisobem*. Ve ttech ptipadech posoudily soudy
jednani obvinénych tak, Ze trestny ¢in spachali ,,zpisobem obdobné u¢innym jako tiskem,

- . v A : W w7 w7 4 rer 29
filmem, rozhlasem, televizi ¢i vefejné piistupnou pocitacovou siti*

»(...) jako provozovatel webovych stranek a internetového obchodu na webové adrese

sevvee e, DA téchto strankach nabizel volné k prodeji semena riznych druhii rostlin konopi
seteho, zejmeéna vyslechteéné odriidy semen konopi, s uvedenim doby a podminek péstovani, s navody
na dosazeni co nejvyssiho mnozstvi ucinné latky tetrahydrokanabinolu (ddle jen THC), s informacemi
o obsahu ucinné latky THC a konkrétnich ucincich této latky na lidsky organismus a dale zde nabizel k
prodeji veskeré dalsi technologie potrebné pro in-door péstovani rostlin konopi, jako jsou stany
svitidla, elektrotechnicke vybaveni, filtracni technologie, hnojiva, vyzivové prepardty pro riist,
péstebni substraty a dale vyse uvedené véci nabizel volné k prodeji a prodaval v kamennych
prodejnach (...) tedy podnécoval a siril zneuzivani jiné navykove latky nez alkoholu a cin spachal i
verejné pristupnou pocitacovou siti (...)

Rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 7 T 27/2014

%8\ jednom piipadé doslo k ukon&eni provozu growshopu a zahdjeni trestniho stihani az v lednu 2014, soud
proto Vv rozsudku odkazal na ob& pravni Upravy, v nichZz byly seznamy omamnych a psychotropnich latek
postupné béhem provozovani growshopu obsazeny.

#V dalgich 9 piipadech véc skonéila podminénym zastavenim trestniho stihani/podminénym odlozenim podéani
navrhu na potrestani, kdy rozhodnuti neobsahovala pravni vétu.
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., (...) jako majitelé ve volne pristupnem kamenném obchodée GROW SHOPU s nazvem ......... (...), a
také na verejne pristupnych internetovych strankach .......... A ooveeveenenn, (...) nabizeli k prodeji
semena kultivarit konopi indického, (...) kdy nabizeni prodeje téchto semen soucasné doprovazeli
nabizenim materialii evidentné urcenych pro péstitele a konzumenty marihuany, (...) mobilnich
peéstiren, prostredkit na podporu ristu (zemina, hnojiva, kvetinace) a technickych prostiredkii
podporujici a urychlujict rist rostlin (...) tedy podnécovali jiné ke zneuzivani jiné navykové latky nez
alkoholu, dilem cin spdchali verejné pristupnou pocitacovou siti a dilem jinym obdobné ucinnym
zpusobem (...)

Rozsudek Okresniho soudu v Sokolove ze dne 18. 11. 2014, sp. zn. 24 T 37/2014

. (-..) v provozovné volné pristupného kamenného obchodu pod nazvem ............. a prostrednictvim
internetového e-shopu ................. nabizel k prodeji semena kultivaru konopi, (...) kdy prodej téchto
semen soucasné doprovdzel nabizenim materialii evidentné urcenych pro péstitele a konzumenty
marihuany, zejména péstebni pripravky (...), dale kurdcké potreby pro koureni marihuany, lizatka s
prichuti konopi a hasise, riizné propagacni materidly s vyobrazenim konopi a ndvodii k péstovani
konopi, pricemz prostrednictvim internetového e-shopu ... ......... verejné prezentoval riizné predmety,
zarizeni a propagacni material slouzici k péstovani a uzivani marihuany (...) tedy podnécoval a SiFil
zneuzivani jiné navykove latky nez alkoholu a cin spachal obdobné ucinnym zpiisobem jako tiskem,
filmem, rozhlasem, televizi ¢i verejné pristupnou pocitacovou siti (...)

Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmeé ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. 3 T 87/2014

V.4. Argumenty obhajoby

Analyzované piipady se po skutkové strance v fad¢ aspekti dosti podobaly. Rovnéz
tak pravni kvalifikace jednani provozovatel growshopi, tedy skutecnosti, které jim byly
kladeny za vinu, byly az vyjimky shodné. Je proto pochopitelné, Ze i v obhajobé obvinénych,
uplatnéné v ramci trestniho fizeni, se vyskytovaly nékteré shodné ¢i velmi podobné
argumenty. Studie proto zahrnovala 1 analyzu té €asti odlivodnéni meritornich rozhodnuti,
kterd obsahovala hlavni body obhajoby obvinénych a zpisob, jakym se s nimi vyporadaly
organy v dané véci rozhodujici. Tato analyza zahrnovala 26 ptipadt, k nimz bylo k dispozici
meritorni rozhodnuti, obsahujici odivodnéni.*® Hloubka analyzy u jednotlivych pfipada
odrazela podrobnost relevantni €asti odivodnéni rozhodnuti a také to, k jakému stadiu

trestniho fizeni se dostupnd rozhodnuti vztahovala — z rozhodnuti soudu prvniho stupné lze

%0/ ostatnich piipadech byly k dispozici pouze: usneseni o podmindném zastaveni trestniho stihani &i
podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani (9 piipadd), trestni piikaz (8), zjednoduseny rozsudek (1),
obzaloba (1), navrh na potrestani (1), usneseni o zahajeni trestniho stihani (1), usneseni Nejvysiiho soudu CR,
jimz byly k dovolani nejvyssiho statniho zastupce zruseny zprostujici rozsudky soudti 1. a 2. stupné a véc
vracena soudu 1. stupné k novému projednani a rozhodnuti (1).
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zpravidla zjistit hlavni argumenty obhajoby vuc¢i skute¢nostem, uvedenym v obzalobé,
rozhodnuti odvolaciho ¢i dovolaciho soudu obsahuji také argumenty, uplatnéné v ramci fizeni
o opravném prostiedku vii¢i rozhodnutim nizsiho soudu, apod.

V obhajobé obvinénych bylo mozno nalézt néckolik hlavnich spolecnych
argumentacnich okruhi, které se ovSem castecné piekryvaly. Hlavni pozornost byla vénovana
namitkdm, které se tykaly otdzky viny provozovateli growshopt, resp. trestnosti jejich
jednani.*

1. Absence subjektivni stranky trestného ¢inu (zavinéni)

Tento argument Ize pokladat za zakladni, nebot’ se objevoval témét ve vSech pripadech
(24 ptipadt) a do urcité miry zastfeSoval i nékteré dalsi druhy argumenti obhajoby. Obvinéni
se h4jili tvrzenim, Ze pfi provozovani growshopu neméli v umyslu jakkoli podporovat,
podnécovat, propagovat apod. zneuzivani konopnych drog, jak vyzaduje skutkova podstata
trestného Cinu Sifeni toxikomanie, ktery je trestnym Cinem umyslnym. Uvadéli, ze v ramci
svého podnikdni nabizeli a prodévali zbozi, uréené k péstovani rostlin, a ze takovym jedndnim
nikoho neponoukali, aby jakoukoli navykovou latku zneuZzival. Pokud nabizeli a prodavali
kuracké potieby, jednalo se o doplikovy sortiment, ureny pro kufdky obecné, nikoli
specificky pro uzivatele konopi.

Soudy argumenty tohoto typu odmitaly s odivodnénim, Ze se obvinéni trestného ¢inu
Sifeni toxikomanie dopoustéli pfinejmenSim v nepiimém Umyslu, tedy Ze byli srozumeéni
S tim, Ze svym jednanim (provozovanim growshopu) mohou podporovat, §ifit atd. zneuZivani
konopnych drog. Opiraly se piitom o skutkova zjisténi, z nichz vyplyvalo povédomi
obvinénych o tom, Ze jimi nabizeny sortiment 1ze pouzit k péstovani rostlin konopi za ticelem
ziskani konopnych drog (a také se k tomu béZzné pouziva) a Ze jejich zdkazniky jsou Casto
osoby se zajmem o péstovani rostlin konopi ¢i konzumaci konopnych drog, jakoz i o
skute¢nost, Ze povsechné informace 0 konopnych latkach a o protipravnosti nakladani s nimi

bez patficného povoleni jsou v soucasnosti notorietou.

. (-..) obzalovana nabizela k prodeji semena, z nichz Ize vypéstovat konopi a tento prodej podporovala
reklamnimi a informacnimi materidaly, z nichz je jednoznacné, Ze jsou urceny pro péstitele a
konzumenty marihuany a jako dalsi sortiment nabizela péstebni pripravky, kurdcké potreby a dalsi

pomiicky nutné k vyrobé a aplikaci drogy zvané marihuana. Jednani obzalované bylo cilené a

L NPC ve své Vyroéni zpravé za rok 2015 pinesla vlastni rozbor nejéast&jsich namitek obvinénych a zpisobi,
jak se s nimi soudy vypotadaly (Narodni protidrogova centrala SKPV PCR, 2016, stranky 22 - 26).
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smerovalo k osobdam, které si mohly at jiz primo ci prostiednictvim internetu zakoupit komplexné vse,
co bylo treba k vypéstovani, vyrobé i naslednemu uziti marihuany (...)

Rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 1. 12. 2014, sp. zn. 8 T 80/2014

2 (-..) Tim, Ze zajemcium, svym zakaznikim, predkiadal jednoduchy navod a moznost zakoupit si v jeho
obchode v zasade vse, co je k péstovani konopi a k vypéstovani této rostliny zapotiebi, a to i tim, Ze
vedle téchto prostredkii smérujicich k péstovani konopi soucasné nabizel i dalsi prostiedky slouzici ke
koureni marihuany, snazil se v potencionalnich zajemcich vyvolavat zcela konkrétni a ziejmé nutkani
uvedené zbozi zakoupit a viastnim pricinénim si posléze tuto rostlinu pro jeji vyuziti jako drogy bez
vetsich potizi vypéstovat. (...) jeho jedndni smeérovalo viici osobam zajimajicim se o marihuanu a
podnécovalo je k viastnimu péstovani konopi jako rostliny zpusobem, jenz mél jeho péstitelum zajistit
maximalni mozny vynos, a tudiz co moznd nejvetsi mnozstvi z rostlin ziskané drogy v co moznd
nejlepsi kvalite, pricemz k tomu, jak maji zdjemci postupovat, meli rovnez od pachatele vcelku jasny
navod. (...)

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. 11 Tdo 879/2015

. (-..) Fake, Ze rostlina konopi je po svém zpracovani zdrojem drogy znamé pod ndzvem marihuana, je
pritom mezi Sirokou verejnosti velmi dobre znam, a o to vice si takové skutecnosti musi byt vedoma
osoba, ktera se zaobira nabizenim a prodejem (feminizovanych) semen konopi, kdyz to jsou prave
samici semena, jez obsahuji latku THC, resp. jsou s to tuto latku produkovat v trestnépravne
vyznamnem mnozsti. (...) je obecnou notorietou, ze latka THC je psychotropni latkou, nakladani s niz
Jje striktné regulovino zakonnymi predpisy. Z hlediska zavinéni pachatele proto postaci jeho, byt
laicka, znalost skutkovych okolnosti rozhodnych pro naplnéni prislusného znaku skutkové podstaty.

(..)”
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1131/2016

., (-..) obZalovany byl nejméné srozumen (a to i nejmené ve formé své lhostejnosti k tomuto nasledku) s
tim, Ze jeho jednani, jeho podnikani a tedy nabizeni, vystavovani a prodej uvedenych véci a predmeétit
a zarizent, muze vést k vyvolani rozhodnuti jiné osoby k opatieni a zejména konzumaci navykové latky,
Ze temto osobam v tomto smeru poskytuje poucent, rady, navody a tedy moralni a zejména materialni
zabezpeceni, které takto poskytoval i osobam, které jiz navykove latky uzivaly. Musel byt tedy nejméné
srozumen s tim, Ze svym jedndanim zpristupniuje a propaguje urcity zivotni styl, subkulturu, spojenou s
uzivanim drogy marihuany a ze timto napomaha k sireni tohoto postoje, spojeného s opatrovanim a
zneuzivanim této drogy. (...) uz byl v minulosti pravomocné odsouzen za tzv. drogovy trestny cin,
spocivajict v prodeji marihuany jiné osobé, proto nepochybne vedel, ze konopi je omamnou latkou, Ze
Jje vychozi surovinou pro vyrobu marihuany, obsahujici ucinnou latku THC*

Rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 7 T 27/2014
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. (...) zavineni ve formé minimalné umyslu neprimého (...) krome shora uvedeného jednoznacné
vyplyva ze zpiisobu pachani trestné cinnosti, kdy se nejednalo o jednordzovy ¢i nahodny cin, nybrz o
promyslené a komplexni jednani, které nutne predpokiada existenci k tomu smerujici ville obvinéného.

(..)”
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 11 Tdo 668/2017

2. Sortiment zahrnoval pouze béZné a legalné dostupné zboZi a materialy

Vyrazna vétSina obvinénych (22 ptipadi) uvadéla, ze jejich jednani bylo béznou
legalni podnikatelskou Cinnosti. V kamennych obchodech i e-shopech nabizeli a prodavali
pouze zbozi, které¢ lze legdln¢ zakoupit v béZznych obchodech, jako jsou hobby markety,
zahradnické a péstitelské potieby, prodejny vzduchotechniky a elektroinstalace, pfip. obchody
s kufackymi potfebami apod. Taktéz materialy informacniho ¢i reklamniho charakteru lze
bézné¢ pofidit na internetu, v nékterych knihkupectvich, na specializovanych akcich
(Cannafest...) apod.

S touto argumentaci se soudy zpravidla vypotadaly poukazem na skutecnost, Ze
legdlni charakter nabizené¢ho sortimentu ani jeho béznd dostupnost nevylucuji trestni
odpovédnost za trestny ¢in Sifeni toxikomanie, pokud ta vyplyva z celkového kontextu,
Vv jakém je takové zboZi nabizeno. Na rozdil od jinych obchodi, kde lze jednotlivé Casti
sortimentu také pofidit, v growshopech je obvykle koncentrovan prodej vSeho potfebného
k péstovani rostlin konopi véetné vhodnych semen, to vSe doplnéno o kutacké potieby,
informace a navody k péstovani rostlin konopi a materialy propagujici Zivotni styl uzivatela

konopnych drog.

. (...) obzalovany neni stihan za to, ze by prodaval neco, co by bylo zakdazano prodavat, drzet ci
pouzivat. Je stihan za to, Ze tim co prodaval, co nabizel a v jakych kombinacich a souvislostech tak
Cinil, s jakymi navody, radami a poucenimi, s jakymi informacemi, zZe timto u jinych osob mohl
vzbuzovat zdjem o péstovani konopi za uicelem opatieni drogy marihuany a nebo Ze timto v disledku
pomahal osobam konzumujici drogu materialnim vybavenim a navody. (...)

Rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 7 T 27/2014

2 (-..) Ackoliv samotnou dispozici s takovymi semeny neni bez dalsiho mozné povazovat za trestnou,
Jind situace nastava, pokud pachatel na jednom misté koncentruje nejen semena, ale i dalsi zbozi,
které slouzi k uispésnému péstovani takové rostliny, navody a rady jak tak cinit, jakoz i dalsi véci, které

Jjsou se zneuzivanim navykové latky spojeny ci takové zneuzivani propaguji, podporuji nebo mohou
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pozitivne pusobit na vedomi jiné osoby a v této vzbudit potrebu ci touhu navykovou latku uzit (kurdcke
potreby, obrazky na obleceni ¢i jinych predmétech, apod.). (...)
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1131/2016

., (-..) Z nabizeného sortimentu jednoznacné vyplyva, ze byl urcen pro specifickou subkulturu, ostatné o
tom vypovida i to, Ze bonga byla prodavana i poté, co tabak jiz prodavan nebyl. (...) verejné nabizel a
prezentoval materialy propagujici pestovani a uzivani konopi a poskytujici navod k péstovani
kultivarii konopi za ucelem ziskani co nejefektivnéjsiho obsahu THC. Rovnez uverejnil popisky ucinki
uzivani casti rostlin na lidsky organismus, které se zahradnickou hobby cinnosti naprosto nijak
nesouvisely, naopak propagovaly zcela jiné nez zahradni ucinky prodavanych semen. Pokud byly
V prodejné zajisteny katalogy, soud poznamenava, ze jejich obsahem mj. byl navod k péstovani rostlin
konopi. (...)

Rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 48 T 172/2014

3. Stat a jeho organy dosud provozovani growshopi tolerovaly

V nadpoloviéni vétsing piipadi (16), zahrnutych do této ¢asti analyzy, argumentovali
obvinéni tim, Ze obchody typu growshopti byly v CR provozovany jiz fadu let, aniZ by policie
¢1 jiné organy vefejné moci proti této praxi zasahovaly. Nékteii uvadéli, Ze policejni organy
jejich obchod v minulosti navstivily a nic zdvadného neshledaly, ¢i ze s policii podminky
legalniho provozovani obchodu konzultovali. To se dle tvrzeni obhajoby zménilo az po
vydani rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1206/2012 (viz
Kapitolu III.), coz je ovSem pouhy posun v judikatuie, ktery sam o sob&, bez ndvaznosti na
zménu pravni upravy, by nemél byt diivodem ke kriminalizaci jednani, které bylo dosud
tolerovano.

Soudy tento argument odmitaly stim, Ze Sifeni toxikomanie prostfednictvim
provozovani growshopii bylo trestné vzdy. Odkazovaly na judikaturu Nejvyssiho soudu CR i
Ustavniho soudu CR, z niZ plyne, Ze pokud statni organy ur¢ité jednani nestihaji, neznamena
to nutné, Ze neni trestné. Ze skutkovych zjisténi nevyplynulo, Ze by se relevantni statni organy

jakkoli autoritativné vyjadiovaly k legalnosti provozovani growshopu jako celku.

. (...) ackoli byla trestna cinnost obdobného charakteru navzdory konstantni judikature Nejvyssiho i
Ustavniho soudu (...) ze strany orgdnii ¢innych v trestnim iizeni po urcitou dobu fakticky tolerovina,
nemiize ospravedinit pachatele takovych deliktit a vyloucit jejich trestni odpovednost.(...)

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1113/2016
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»(...) bylo mozne (...) prisvedcit obhajobé v tom, Ze tato cinnost s mnohdy obdobnymi rysy jako v
posuzovaném pripadé nebyla patrné dlouhodobé, systematicky a shodné trestnepravné resena a
pripadné také postihovana. Navic teprve v dobe nedlouho pred posuzovanym obdobim se zacala
objevovat prvni rozhodnuti vyssich soudu, pricemz ani dnes nelze mit za to, Ze by stavajici judikatura
byla zcela jednotna. Tyto skutecnosti viak nejsou takovymi okolnostmi, které by byly s to cokoli zménit
na zaveru, ze jednani obzalovanych i ve stihané dobé trestnym cinem bylo, nebo které by mohly
obzalované v posuzovaném pripade vyvinit. (...) nevyplyvalo, Ze by kdokoli, zejména vsak kdokoli z
rad policie ¢i jinych statnich organu relevantné takovou otazku posuzujici, obzalované kdy ujistil nebo
Jjim schvadlil ¢i potvrdil, Ze jejich podnikatelska aktivita z komplexniho hlediska, tj. z hlediska
zahrnujiciho nejen nabizeni foho kterého sortimentu zbozi prostiednictvim néjakych spolecenskych
akci, kamennych a internetovych obchodu ci katalogu, ale i zpiisob tohoto nabizeni, nemiize byt
posuzovana jako protiprdvni s moznosti vyvozeni pripadného trestniho postihu. (...)

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 14. 12. 2015, sp. zn. 1 T 17/2015

. (...) Zavéry kontrol Ceské obchodni inspekce ¢i Zivnostenského tiradu se v Zadném piipadé nemohly
dotykat a mit vliv na védomi obzalovaného, zda svym jednanim a podnikanim zpristupiiuje informace,
rady a navody vedouct k opatieni drogy a jeji konzumace a nebo Ze takto poskytuje pomoc moralni a
materialni, vedouci k uzivani drog. Uvedené organy navic nejsou soudem, aby mohly (¢i mély)
hodnotit a zejména vykladat dosah trestnépravnich norem a ustanoveni. Kontroly uvedenych instituci
(...) byly rozhodné zaméreny na zcela jiné oblasti a zalezitosti nez na posuzovani toho, zda obzalovany
V ramci svého podnikani miize naplnovat znaky trestného cinu Sireni toxikomanie. (...)

Rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 7 T 27/2014

4. Jednotlivé druhy sortimentu byly prodavany oddélené

V nékterych piipadech (10 ptipadll) obvinéni zjevné reagovali na zminéné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 1206/2012, a hajili se tim, Ze pfinejmensim cca od
podzimu 2012 nenabizeli vSechny druhy zboZzi, informac¢nich a propagacnich materiald, na
tomtéZ miste, ale oddélené — cast v e-shopu a ¢ast v kamenné prodejné, popt. v riznych e-
shopech rizné druhy sortimentu. Nejcastéji timto zptisobem oddé¢lovali prodej semen rostliny
konopi a ostatniho zbozi.

K tomu soudy upozoriiovaly, ze neni rozhodujici, zda jsou vSechny druhy sortimentu
fyzicky umistény na jednom misté, ale zda zdkaznik miize kompletni sortiment, vcetné
piislusnych rad, informaci, navodi atd. ziskat u téhoz poskytovatele, byt' zCasti v kamenné

provozovné a z¢asti napft. prostfednictvim e-shopu. Zaroven poukazovaly na to, ze ziskani
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kompletniho sortimentu zdkaznikim zpravidla usnadnovala skutecnost, ze kamenné a

internetové prodejny t€hoz provozovatele na sebe vzajemné odkazovaly.

., (-..) Neni soucasné nutné, aby shora uvedeny soubor predmetii byl fyzicky a ve stejném casovéem
obdobi situovan do jednoho mista. To plati o to vice vzhledem k povaze kvalifikované skutkové
podstaty precinu podle § 287 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, kdy je zboZi nabizeno napr. prostrednictvim
internetového obchodu. Postacuje, Ze pachatel svou c¢innosti dava najevo existenci komplexu veci,
kterymi vzbuzuje u adresatii své nabidky presvédceni o moznosti zajistit uspésné ziskani a zneuziti
navykové latky. (...)

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1131/2016

. (-..) v ramci obchodni c¢innosti firmy byl nabizen zcela uceleny sortiment vyrobkit pocinaje péstebni
technikou, pres produkty podporujici rist az slouzici ke zpracovani a uchovani vypéstovanych
produkti, které byly primo nabizeny pres internetovy obchod, a zdroven v kamenném obchodu v
mistnosti bezprostredné navazujici byla nalezena semena konopi, pri domovni prohlidce byl nalezen i
cenik techto semen (...)“

Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 92 T 2/2014

. (-..) lhostejno, Ze maloobchodni zdakaznik by na jednotlivych doméndch nemohl uceleny sortiment
tohoto zbozi zakoupit, (...) Podstatné je, ze na webech bylo prezentovano soucasné se semeny konopi,
kdy jednotlivé weby byly v rozhodné dobé z podstatné casti vzajemné prostupne, pricemz nabidka e-
shopu ........ se kryla s casti nabidky e-shopu ........ (...) Tato doména odkazovala na spolecnost N. T.
s.r.0., na niz byla registrovana, pricemz z jejich webovych stranek bylo mozno primo prejit na ...... .... ,
........... A oeennnn, tOtEZ platii o webu ... (...)

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 14 T 11/2015

5. Obchodnik neodpovida za zpiisob pouziti prodaného zboZzi

Podobné nebylo vyjimkou (10 pfipadll), Ze obvinéni na svou obhajobu uvadéli, Ze
nabizeli a prodavali zboZi obecné urcené k péstovani rostlin indoor technologii, pfi¢emZz
nemohou odpovidat za to, k ¢emu zdkaznici takové zboZi nakonec pouZzili. Néktefi tuto
argumentaci podpofili poukazem na skutecnost, ze jejich obchody ¢i zboZzi byly opatfeny
vyslovnym upozornénim na oficialni legalni Gcel zbozi, na protipravnost p&stovani rostlin
konopi apod.

Soudy K této namitce opét poukazovaly na celkovy kontext jednani obvinénych, kdy

ze skutkovych zjisténi vyplyvalo, Ze growshopy byly zaméteny na zdkazniky z fad zdjemcti o
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péstovani rostlin konopi, resp. uzivani konopnych drog. Odkazovaly téz na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR, podle niz Ize v daném kontextu pisemné distancovani se provozovatele
growshopu od pfipadného zneuzivani konopi zdkazniky pokladat za zastiraci manévr, ktery

naopak nasvédcuje tomu, Ze si obvinéni byli dobfe védomi protipravnosti svého poc¢inani.

., (-..) Popsané prostredky nabizel v nezaménitelném kontextu, jenz zcela zjevné smeéroval k podpore
peéstovani a uzivani konopi, a to prave specificky pro jeho psychoaktivni ucinky. Obvinény rovnéz tento
prodej podporoval na svych internetovych doménach podrobnym popisem u jednotlivych rostlin,
zahrnujicim podil THC, ucinky konopi, zpiisob péstovani, produkci omamné latky na jednu rostlinu, u
kazdé nabizené odrudy konopi na internetovych strankdch navic uvedl fotku vzrostlych rostlin ve
spojeni s informacemi o ucinku jednotlivych odriid konopi vcetné zpiisobu jejich uzivani a
vychvalovani viivu na lidsky organismus. Neuvadel vSak Zadné odrazujici informace ani objektivni
informace o negativnim piisobeni a zdravotnich disledcich uzivani marihuany. Ucelem popiskii
Jjednotlivych semen konopi indického bylo seznamit zdakaznika s moznostmi ziskani publikovanych
prozitkii z psychotropnich ucinkii konkrétniho druhu semene a dat mu voditko k jejich vyberu. (...)
informace uvadené na strankdch jeho internetového obchodu byly zaméreny na specificky okruh
Zakaznikii, tj. tyto informace byly adresovany i poucenym lidem, pro nez mohou byt diilezité konkrétni
informace o jednotlivych specifickych odriidach rostlin. V uvedenych popiscich obvinény totiz rovnéz
pochvalnym zpiisobem hodnotil nejen rychlost dosazeni vypéstku v poctu dnii, produkci rostliny, ale
zejména obsah THC ve vypéstku a konkrétni ucinky vypéstovane drogy (...)

Usneseni Nejvyssitho soudu CR ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 11 Tdo 668/2017

. (...) je nutno zohlednit souhrn veskerého sortimentu prodejny. Obzalovany soucasné prodadval
semena konopi indickéeho, tedy Ize dovozovat, Ze dalsi predméty slouzici k péstovani plodin byly urceny
k péstovani prave semen, kterd byla prodavana na témze misté. Na internetovych strankach pak byl
obsazen i popis ucinkii koureni marihuany, a to konkrétne ve vztahu k jednotlivym nabizenym druhiim,
resp. znackam konopi indického. Ve svém souhrnu tak z dokazovani jednoznacné vyplyva, ze prodejna
i internetovy obchod fakticky provozované obZalovanym (...) slouzily vyhradné k prodeji semen konopi
indického a dalsich véci urcenych k jeho péstovani a uzivani. (...)

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 7To 447/2014

. (-..) Jakékoli objektivni informace o negativnim piisobeni marihuany na lidsky organismus chybély,
zminované upozornéni na moznost spravniho ci trestniho postihu pak lze v tomto kontextu chapat jako
zastiraci manévr. Obchodni cinnost obzalovaného jednoznacne smérovala k prodeji semen konopi za
ucelem jeho péstovani k toxikomanickym ucelum. (...)

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 14 T 11/2015
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. (-..) Za téchto skutecnosti se zcela alibistickou jevi obhajoba obvineného T. V., Ze s prodejem semen
kazdému zakaznikovi predavali i pisemné upozornéni, Ze v pripade péstovani konopi se dopousti
trestného cinu. Jiz z toho, Ze takto zdkazniky upozornovali, plyne, Ze obvineni védeli, ze takovy
nasledek miize nastat, a pro pripad, zZe by k takovému ucelu slouzila prodavana semena, byli s timto
srozumeni. Za této situace totiz nevyloucili, Ze se semena k takovéemu ucelu uzit nedaji, naopak na néj,
byt neprimo, poukazali. (...)

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1217/2014

6. Nebyly zjistény konkrétni ovlivnéné osoby

Néekolik obvinénych (6 pripadl) se snazilo hajit tim, Ze v pribéhu trestniho fizeni
nebyly zjiStény konkrétni osoby, u nichz by obvinéni svym jednéani podnitili, podpofili apod.
umysl zneuzivat konopné drogy, jak vyzaduje skutkovd podstata trestného cinu Sifeni
toxikomanie. Z toho dovozovali, ze k napInéni skutkové podstaty tohoto trestného cinu
nedoslo.

Soudy se stimto argumentem vypotadaly poukazem na skutenost, ze Sifeni
toxikomanie je trestnym ¢inem ohrozovacim, kdy se k trestni odpovédnosti nevyzaduje, aby

doslo k poruseni zajmu chranéného ustanovenim § 287 tr. zakoniku

., (-...) Precin Sireni toxikomanie je (...) ohroZovacim trestnym cinem, ndamitky obvinéného ohledne
0sob, které od néj nabizené zbozi zakoupily, a jejich predchoziho rozhodnuti péstovat konopi se tak s
podstatou hmotnépravniho posouzeni jeho jednani mijeji. Obvinény (...) provozoval e-shop a dalsi
internetové stranky, jejichz ucelem bylo nabizeni semen konopi setého s popisem mimo jiné ucinkii na
lidsky organismus a mnozstvi ucinné latky THC v jednotlivych kultivarech a soucasné s tim péstebni
vybaveni a souvisejici literaturu. Zpiisob provedeni tak byl nepochybné zpusobily oslovit siroky okruh
osob, které mohly potencialné dospet k rozhodnuti péstovat konopi, (...) za ucelem jeho zneuZiti jako
omamné latky. Uvedeni ucinkii na lidsky organismus a obsahu ucinné latky THC stejne jako napr.
prodej péstebnich stanii a vzduchotechniky, které obecne slouzi k utajenému péstovani konopi v
interieru, sotva mohlo nechat dotcené osoby na pochybdch, Ze jde prave o tento ucel péstovani, tedy o
ziskdani omamné latky.(...)

Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 7. 9. 2016, sp. zn. 11 Tdo 630/2016
. (-..) K naplnént zakonnych znakii trestného cinu sirent toxikomanie podle § 287 odst. 1 tr. zakoniku

neni nutné, aby osoby, jimz je jednani pachatele popsané v této skutkové podstaté urceno, jim byly

skutecné ovlivnény. Jde tedy o trestny ¢in ohrozovaci a jind osoba se nemusi v jeho diisledku dostat do
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faktického stavu zneuzivani, ale k naplneni tohoto trestného cinu staci, aby pachatel jinou osobu ke
zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu svadel, podporoval, podnécoval ¢i zneuzivani sivil. (...)

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 11 Tdo 935/2014

7. Jednani v pravnim omylu

Nekteti obvinéni vyslovné argumentovali tim, Ze jednali v pravnim omylu ve smyslu §
19 tr. zakoniku, tedy ze neveédé€li, ze jejich jednani je protipravni, a tohoto omylu se nemohli
vyvarovat. Tento argument byl pouzit v 6 pfipadech. Soudy tuto argumentaci odmitali na
zéklad¢ skutkovych zjisténi, z nichz podle nich vyplyvalo, Ze obvinéni 0 mozné protipravnosti

svého jednani (provozovani growshopu) védéli a byli S ni pfinejmensim srozumeéni.

. (-..) Je totiz obecnou notorietou, ze latka THC je psychotropni latkou, nakladani s niz je strikiné
regulovano zdkonnymi predpisy. (...) Je ziejmé, Ze jednani obvinénych, kteri si museli byt shora
uvedené povahy navykove latky a jejiho ziskani formou péstovani na zaklade jimi prodavaného zbozi
védomi, Ize oznacit za cilené a smerujici k osobam, které si mohly at jiz primo ci prostiednictvim
internetu zakoupit komplexné vse, co bylo treba k vypéstovani, vyrobé i ndslednému uziti navykove
latky. (...) komunikace se zdstupci policie spocivajici v zjistovani, jaky sortiment smi a nesmi nabizet,
dostatecné svedci o skutecnosti, ze obvinéni po dobu provozovani obchodni cinnosti védeli, zZe jejich
aktivity mizou kolidovat s trestnépravnimi predpisy. Argumentace obvinenych o beztrestnosti jejich
Jjednani v dusledku pravniho omylu negativniho tak nemohla obstat. (...)

Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1113/2016

. (-..) Zvypovedi obzalovaného je viak ziejmé, Ze si nemohl byt jist tim, Ze se nedopousti protipravniho
Jjednani, uz jenom z toho, ze uvadel, ze semena konopi opatFoval letaky, v nichz vylucoval moznost
Jejich péstovani, dale tim, Ze o péstovani konopi nehodlal se zakazniky jednat. Lze tedy vyloucit, Ze
obzalovany jednal v omylu, spoléhal pouze na to, Ze pokud existuji obdobné obchody stejné¢ho
zameéreni, je i jeho cinnost legalni. (...)

Rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 5 T 29/2014

. (-..) obzalovany si protipravnosti svého jednani byl velmi dobre védom, kdyz po zasahu policie proti
growshopiim odstranil jednak nabidku kurackych potreb a rovmeéz i nékteré udaje o vynosnosti
nabizenych semen. (...) odpovidajici opatieni ucinil i v kamenné prodejné, kde odvezl propagacni
letaky (...) Zanesl do prodeje i nabidku jiného zbozi nez toho, které souviselo s péstovanim konopi —
semena béznych uzitkovych rostlin. (...)

Rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 4 T 47/2014
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8. Podporovano bylo péstovani rostlin konopi k uslechtilym/lé¢ebnym uceliim

Dal8im spiSe podpirnym argumentem bylo tvrzeni, Ze pokud jednani provozovatele
growshopu pfispélo k péstovani a naslednému zpracovani rostlin konopi, pak tomu tak bylo u
zakaznikl, ktefi vysledny produkt pouzivaji k 1é€bé sebe samych ¢i osob jim blizkych (6
piipadit). Obvinéni V této souvislosti poukazovali na spolecenskou diskusi, vedenou ohledné
vhodnosti kriminalizace nakladani s konopnymi latkami pro 1écebné, ale i ,,rekreacni tcely,
pticemz se zastitovali stanovisky nékterych odbornikti. Soudy Vv této souvislosti zpravidla
poukazovaly na to, Ze 1 po zavedeni moznosti vyuziti 1é¢ebného konopi do ceského pravniho
fadu je takova Cinnost regulovéna a vazana na existenci povoleni k zachazeni s navykovymi
latkami a licenci prislusného organu statni spravy, jimiz obvinéni nedisponovali. Krom¢ toho
dokladali skutkovymi zjisténimi, Ze z celkového kontextu provozovanych growshopt
nevyplyval zadny jiny tcel nabizeného zbozi nez jeho vyuziti k péstovani rostlin konopi pro
jejich psychoaktivni UC€inky. Pfipadna spolecenskd diskuse o vhodnosti kriminalizace
jakéhokoli jednani pak podle soudii nemé zadny vliv pii posuzovani jeho trestnosti, nebot’ ta

se fidi pouze platnou pravni upravou.

. (-..) jakekoli zlegalizovani péstovani a distribuce konopi se vztahuje pouze k lécebnému vyuZiti, a
tedy jen pro lécebne ucely, k némuz maji povoleni jen pravmické nebo podnikajici fyzické osoby,
kterym byla k této cinnosti udelena licence Statnim ustavem pro kontrolu léciv (...) Drzitel takové
licence miize péstovani konopi pro lécebné pouziti zahdjit, jen pokud ma udeleno povoleni k zachazeni
s navykovymi latkami a pripravky. (...) k technickému vyuZiti této rostliny (provazy, lana juta apod.) v
prodejndach obvinenych nebylo nabizeno zcela nic a ani zadny navod k tomu, jak konopi k temto
technickym ucelium vyuzit, nikde nebyl prezentovan. Pokud by bylo mozné s pripadnym povolenim
vyuzit konopi k lecebnym uceliim, rovnez v prodejndch nebylo nabizeno Zadné zarizeni ani pomiicky ¢i
Jjiné prostredky, jez by slouzily k vyrobe masti, mydel, obkladii, apod. (...)

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1217/2014

. (-..) I pokud byla v nabidce semena kultivarii s udajnymi 1écivymi ucinky, je z prezentace charakteru
a viastnosti rostliny ziejmé, zZe také mela byt uZivana ususSena kourenim. Z kontextu nabizeného
sortimentu je viibec patrna ziejmd souvislost s vyuzitim vSech pripravkii a produkti zdsadné k
toxikomanii, nikoli napr. k lecebnym nebo technickym ucelim. Konopna kosmetika byla zastoupena
nekolika jednotlivymi kusy a nikde nebylo nabizeno napr. zZadné zarizeni ani pomiicky ci jiné
prostredky, které by slouzily k vyrobe masti, mydel, obkladii apod., a jakékoli informace, navody ci
postupy k tomuto zpiusobu uziti konopi chybely. Ostatné sam obzZalovany v rozhovoru pro webovy

magazin v r. 2010 uvedl, zZe impulsem pro zalozeni spolecnosti v roce 2004 byla absence kvalitniho
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zbozi nabizeného v growshopech v Holandsku, tedy evidentné rostlinného materidlu a prostiedkii a
zarizeni umoznujicich jeho produkci pro ucely toxikomanie. Zdjem peéstitelu jinych rostlin ¢i seniori
zajimajicich se o lécivé ucinky konopi byly spise prekvapenim. (...)

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 14 T 11/2015

. (-..) O pravem vyznamu poradny a tim i smerovani celého obchodu svedci odpovédi na casté dotazy.
Ty jednoznacnée vyznivaji jako navod ke konspiraci, navadeji péstitele, jak snizit hlucnost péstirny a
Jjak eliminovat z ni odchazejici pachy, stejne jako radu, aby péstitel o své pestirne nikde nehovoril.
Pokud by byla urcena k péstovani zeleniny ¢i jineho nezavadného rostlinného materialu, bylo by
otazkou, proc by se péstitel nemohl s vysledky svych snah pochlubit, a to i Sirsi verejnosti. (...)

Rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 4 T 81/2014

9. Trestni postih odporuje principu ultima ratio

V nékolika ptipadech (5 piipadi) obhajoba argumentovala ustanovenim § 12 odst. 2 tr.
zékoniku, podle n¢hoz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené 1ze
uplatiiovat jen v piipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. Podle obvinénych se v ptipadé provozovani
growshopu jednd o ¢innost, u niz je sporné, zda vibec naplituje formalni znaky néjakého
trestného Cinu, a pokud ano, pak jde o pfipad hrani¢ni, na ktery dopada zasada subsidiarity
trestni represe. Soudy tuto argumentaci odmitly s tim, Ze se nejedna o hrani¢ni pfipady, kdy
by bylo vhodné zvazovat uplatnéni principu subsidiarity trestni represe, nebot Sifeni
zneuzivani omamnych a psychotropnich latek je naopak spolecensky vysoce Skodlivym
jednanim, navic ve vétSiné ptipadu se tak delo za zvlast piitézujici okolnosti, podmiiujici

pouziti vyssi trestni sazby.

. (...) nejednalo se o jednorazové nebo ndahodné sireni toxikomanie ¢i podnécovani ke zneuziti drog,
ale o systematickou cinnost provozovanou jako Zivnost, kde se jedna o Siroky okruh zakazniki (...)

Rozsudek Meéstskeho soudu v Brné ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 92 T 2/2014

. (-..) v posuzované véci se precinu Sireni toxikomanie obvineni dopustili mimo jiné i prostrednictvim
verejné pocitacove site, tj. prostiedkem zpiisobilym zasahnout a oviivnit velky, predem neurceny a v
zasade neomezeny pocet osob (...) je ziejmé, ze spolecenska Skodlivost jejich jednani je vysoka, a to
mimo jiné i s ohledem na rozsah cinnosti, jiz se dopustili, a formeé, jakou ji provadeli (vice obchodii,
velky sortiment zboZi apod.). V nyni posuzovaném pripadu tudiz Nejvyssi soud zadné diivody pro

pouZziti principu ultima ratio nezjistil. Soudy obou stupnii posoudily trestné jednani obvinénych jako
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natolik spolecensky skodlive, Ze zasluhuje vyvozeni trestni odpovédnosti; navic shledaly i okolnosti
zvlast pritezujict, oduvodnujici pouziti kvalifikované skutkové podstaty, a bylo tudiz namisté v
posuzovane véci aplikovat normy a prostredky trestniho prava a trestni represe. (...) "

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1217/2014

. (-..) Za spolecensky nebezpecny cin pak zcela jisté nutno povazovat jakékoli jednani smerujici k
SiFeni omamnych a psychotropnich latek, jedii ¢i latek navykovych, moznostech jejich vyroby ci
peéstovani, stejné jako pripadné konzumace, nebot se jedna o latky zakazané, a to zakdzanée ze zcela
zrejmych ditvodii. (...) Zejména skutecnost, kdy se obvinéni uvedencho jednani dopousteli mimo jiného
pravé prostrednictvim verejné internetove site, spolecenskou Skodlivost takového jednani zvysuje,
nebot na stranky jejich obchodu mél pristup prakticky kdokoli, véetne nezletilych. Zasadu subsidiarity
trestni represe neni mozno aplikovat tak Siroce, ze by to vedlo k odmitnuti pouziti prostredkii trestniho
prava, nebot zdkladni funkci trestniho prava je ochrana spolecnosti pred kriminalitou. Byl-li tedy
spdchan trestny cin, jehoz skutkova podstata byla beze zbytku ve vsech znacich naplnéna, jak je tomu v
posuzovaném pripade, nemiize stat rezignovat na svou roli pri ochrané opravnénych zdjmii
spolecnosti. (...)

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. 3 Tdo 1218/2014

Kromé namitek vici ving, resp. trestni odpovédnosti provozovatelti growshopti, bylo
V rozhodnutich mozno vysledovat i opakujici se namitky vici uloZenému trestu ci

ochrannému opatfeni, resp. vii€i n€kterym procenim tkontm.

10. Nespravny vyrok o trestu/ochranném opatieni

V fizeni o opravném prostfedku obvinéni neziidka (12 ptipadd) napadali kromé
vyroku o ving téz vyrok o trestu, resp. o ochranném opatfeni. Zejména se to tykalo uloZené¢ho
trestu propadnuti véci & ochranného opatieni zabrani véci®?, kdy obhajoba namitala, Ze bylo
uloZeno propadnuti ¢i zabrani véci, jeZ se Zadnou trestnou ¢innosti nesouvisely, ptip. které
nepatiily obvinénym (u trestu propadnuti veci). Obvyklé bylo tvrzeni, ze se jednd o zbozi,
urené k legalnimu obchodu, jehoz propadnuti/zabrani poskozuje podnikani obvinéného.
Soudy pak v odtivodnéni rozhodnuti vysvétlovaly, jaka skutkova zjisténi jsou pro né oporou
pro zavér o tom, Ze byly splnény podminky pro ulozeni uvedeného druhu trestu ¢i ochranného
opatfeni (tj. podminky uvedené v § 70, § 71, § 101, § 102). V ptipadech, kdy bylo ulozeno

zabrani véci dle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku obvinéni zpravidla namitali, Ze neni

%2 Do 31. 5. 2015 se jednalo o trest ,,propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty*, resp. o ochranné opatieni
,zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty*; pro zjednoduseni v této zpraveé pouzivame aktualni nazvy, tedy
trest ,,propadnuti véci® a ochranné opatteni ,,zabrani véci®.
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splnéna podminka hroziciho nebezpe¢i, ze zabrané véci budou slouzit ke spachani zloc¢inu,
kdyz byli odsouzeni pouze za ptre€in. Tuto ndmitku soudy odmitali poukazem na skutecnost,
ze v souvislosti s pouzitim zabranych véci k péstovani rostlin konopi miize dojit ke spachani
napf. zlo€inli, uvedenych v ustanovenich § 283, odst. 2, 3, 4, nebo 5 tr. zdkoniku, § 284 odst.

4 tr. zakoniku, § 286 odst. 2 tr. zakoniku, atd.

11. Procesni namitky

V Casti z analyzovanych piipadd (11 piipadl) zahrnovala obhajoba obvinénych téz
namitky procesniho charakteru. Jednalo se o zpochybiiovani divodnosti domovnich prohlidek
¢i prohlidek jinych prostor a pozemku, ptipustnost vypovédi nékterych svédka apod. Podstata
téchto namitek a zplisob, jakym se s nimi soudy zpravidla vypotadaly, se neliSily od ptipadi

trestnich fizeni, vedenych pro jinou trestnou ¢innost.

12. Jiné

Vyse uvedené typy argumenti se opakovaly ve vice ptipadech. Z dalSich tvrzeni, ktera
obvinéni vyuzivali ke své obhajobé Vv jednotlivych ptipadech, 1ze zminit nasledujici:
- semena rostliny konopi byla sice nabizena v e-shopu, ale v kamenné prodejné ani v jinych
prostorech obvinéného nebyla zadna semena nalezena;
- vsemenech ani v zadném jiném zbozi, které bylo v prodejné nalezeno, nebyl zjistén
tetrahydrokanabinol, jehoZz zneuZivani mél obvinény §ifit;
- informacni a propagacni materidly o nabizeném zboZi, zejména o druzich/znackach semen
rostliny konopi, byly pouhé pieklady informaci pro spotiebitele od vyrobce/dodavatele, takze
obvinény mél povinnost je zakazniktim se zboZzim poskytovat jako navod k pouziti apod.;
- nabizeni a prodej péstitelskym potieb miiZze nanejvys vyvolat ¢i podpofit imysl zdkaznika
péstovat rostlinu konopi, ale ne zneuZivat konopné drogy, coZ je podminkou kvalifikace jako
trestného ¢inu Sifeni toxikomanie;
- 0 negativnich uc¢incich konzumace konopi (THC) se informaéni materidly o zbozi od
vyrobce/dodavatele nezmitiovaly a obvinény o nich nevédél, v opa¢ném piipadé by zdkazniky
o nich informoval,
- obvinény prodaval zboZi nejvyssi kvality z Holandska, kde je péstovani konopi legalni, a
proto vyrobcem/dodavatelem dodané a do CeStiny prelozené informac¢ni materidly ke zbozi se
zmifiuji i o péstovani rostliny konopi, a¢koli za tim u¢elem nebylo zbozi v CR prodavano;
- growshop provozovala pravnickd osoba (obchodni spole¢nost), nikoli obvinény jako fyzicka

osoba;

41



- informac¢ni a propagacni materialy o péstovani rostlin konopi nebyly nabizeny v prodejné,
nachdzely se v nevefejné cCasti provozovny a nebyly urCeny k bézné distribuci mezi
zakazniky;

- piistup statnich organt k produkci a konzumaci marihuany je i nadale velmi rozporny a z

nemalé Casti tolerantni, tedy celkové nesrozumitelny.

V.5. Koneé¢né rozhodnuti ve véci

V analyzovanych pifipadech se vedla trestni fizeni vi¢i celkem 69
obvinénym/podezielym. Z dostupnych informaci (dodané¢ dokumenty, justicni databédze) se
podaftilo zjistit, Ze 56 osob bylo pravomocné odsouzeno, u osmi trestni fizeni skoncilo
podminénym zastavenim trestniho stihdni dle § 307 tr. fadu (resp. osvédcenim obvinéného ve
zkusebni dob¢) a u tfi dalSich podminénym odlozenim podani ndvrhu na potrestani ve
zkraceném piipravném fizeni dle § 179g tr. fadu (resp. osvédcenim podezielého ve zkusebni

dob¢). Dvé osoby byly obvinéni pravomocné zprostény.

Tabulka 5: Kone¢né rozhodnuti ve véci

Rozhodnuti Odsouzeno PZTS POPNP Zprosténo Celkem

Pocet osob 56 8 3 2 69

Pozn.: PZTS — podminéné zastaveni trestniho stihani, POPNP — podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani

O podminéném zastaveni trestniho stihani provozovatel growshopd rozhodl v Sesti
analyzovanych ptipadech statni zastupce jiz v piipravném fizeni, ve zbylych dvou ptipadech
tak ucinil soud v hlavnim liceni. ZkuSebni dobu stanovovaly soudy ¢i statni zastupci
vrozmezi jednoho roku az dvou let. Odivodnéni rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani, pfipadné o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani, se vétSinou
omezila na konstatovani a doloZeni, Ze byly splnény podminky pro uvedené rozhodnuti,
vyzadované trestnim fadem - tedy zejména ze S§lo o trestni fizeni o precinu,
obvinény/podeziely se k ¢inu doznal a s takovym rozhodnutim souhlasil, a vzhledem k jeho
osobé a s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem ptipadu bylo mozZzno
davodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici (§ 179g odst. 1, § 307 odst. 1 tr. fadu).
Nékolik rozhodnuti nicméné naopak obsahovalo i podrobny popis dosavadniho pribéhu
trestniho fizeni a zjiSténych skuteCnosti. Ani v jednom piipadé nebyla vyuzita moZnost,
zavedena do trestniho fadu novelou ¢. 193/2012 Sb. s uc¢innosti od 1. zafi 2012, a sice
podminit dany odklon z&dvazkem podezielého/obvinéného zdrzet se béhem zkuSebni doby

urcité ¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil trestného ¢inu, nebo sloZenim penézité ¢astky
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uréené statu na penézitou pomoc ob&tem trestné ¢innosti (§ 179¢g odst. 2, § 307 odst. 2 tr. fadu
ve znéni u¢inném od 1. 9. 2012).

Ob¢ osoby, jejichz trestni stihani skoncilo pravemocnym zprosténim obZaloby,
vystupovaly V trestnim fizeni jako spoluobvinéni s dal§imi obvinénymi, ktefi byli v tomtéz
fizeni pravomocné¢ odsouzeni. V prvnim z téchto ptipadt byli soudem prvniho stupné nejprve
v souvislosti s provozovanim growshopu odsouzeni oba obvinéni, matka se synem, za piecin
Sifeni toxikomanie dle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zadkoniku (resp. matku za ucastenstvi
na tomto prec¢inu ve form¢ pomoci). Odvolaci soud ovsem rozsudek soudu prvniho stupné
Vv fizeni o odvolani zrusil a sam ve véci rozhodl tak, Ze jednoho z obvinénych uznal vinnym
prec¢inem dle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, zatimco druhou obvinénou obzaloby
zprostil. Podle skutkovych zjisténi totiz growshop fakticky provozoval vyluéné prvni
Z obvinénych, zatimco obvinénd vystupovala jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna, na
kterou byl obchod pouze formalné veden, a to na Zadost syna-spoluobvinéného, ktery
v disledku odsouzeni za ptedchozi trestnou ¢innost nemohl podnikat pod vlastnim jménem.
Obvinénd se na provozu obchodu nijak nepodilela, kamennou prodejnu ani internetové
stranky nenavstévovala, nebyla ji zndma podstata obchodni ¢innosti v growshopu, a neméla
Z ni ani Zadné piijmy. Odvolaci soud tak dospé€l k zavéru, Ze jeji jednani 1ze hodnotit pouze
jako nedbalostni, pti¢emz k trestni odpovédnosti za trestny ¢in Sifeni toxikomanie se vyzaduje
zavinéni 1’1mys1né.33

Ve druhém pfipadé¢ byli rovnéz v prvnim stupni odsouzeni oba spoluobvinéni
(manzelé) za piecin dle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, jehoZ se méli dopustit
provozovanim growshopu.® Oba se proti rozsudku odvolali, obvinéna oviem nasledné vzala
odvolani zpét a rozsudek tak vic¢i ni nabyl prdvni moci. Druhy obvinény na svém odvolani
setrval, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k novému
projednani, v jehoz ramci byl obvinény obzaloby zprostén. Rozhodnuti odvolaciho soudu ani
zprost'ujici rozsudek soudu prvniho stupné nebyly pro ucely analyzy k dispozici (informace o
prubéhu fizeni byly ziskany z justicni databaze), neni tedy jasné, jaké divody ke zprosténi
vedly. Lze se pouze domnivat, Ze se nepodafilo vyvratit obhajobu obvinéného, spocivajici
V tom, Ze provozovany obchod nebyl growshop, ale prodejna zaméfena na 1é¢ivé rostliny, kde

se prodavaly jejich semena a potfeby na jejich péstovani, ale i kosmetika, potraviny a bylinky.

% Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 7 To 447/2014.
% Rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 18. 11. 2014, sp. zn. 24 T 37/2014.
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V osmi ptipadech z celého vyzkumného souboru se konecné rozhodnuti ve véci lisilo
od pivodniho meritorniho rozhodnuti® Ztoho dvakrat byla pavodnim rozsudkem
odsouzend osoba nasledné na zakladé svého odvolani obzaloby zprosténa, a jednou doslo
k opa¢nému vyvoji, kdy ptivodné obzaloby zprostény obvinény po zasahu Nejvyssiho soudu
V dal$im fizeni uznan vinnym (viz ramecek nize). V ostatnich ptipadech se ptivodni a konecné
meritorni rozhodnuti neliSily ve vyznéni vyroku o ving, ale v jinych aspektech. Jednalo se o
zmény vyroku o trestu ¢i ochranném opatieni, resp. o spiSe drobné upravy skutkové, popf.

pravni véty puvodniho rozsudku.

Jak bylo naznaceno vyse, v obou ptipadech, kdy doslo ke kone¢nému zprosténi obvinéného obzaloby,
nebyla divodem skute¢nost, Ze by soudy provozovani growshopu nepokladaly za jednani, napliujici
skutkovou podstatu trestného ¢inu Sifeni toxikomanie, ale v prvnim ptipadé byla zprosténa obvinéna,
ktera se na provozovani growshopu fakticky viubec nepodilela, a ve druhém piipadé soud
(pravdépodobn¢) dosel k zavéru, ze provozovany obchod charakter growshopu nemél. Ve vyzkumném
souboru se nicmén¢ vyskytoval jeden ptipad, kdy soud prvniho stupné provozovani growshopu jako
trestny ¢in neposoudil vitbec, a to z principialnich divodu.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. 5 T 166/2015, byla obvinéna
zpro§téna obzaloby pro skutek spocivajici zhruba v tom, Ze jako provozovatelka maloobchodnich i
velkoobchodnich prodejen a také prostfednictvim nékolika internetovych stranek nabizela k prodeji
feminizované plody se semeny konopi, vyuzitelné k péstovani rostlin rodu konopi s obsahem latek ze
skupiny kanabinoidt, soubor elektrotechnického zafizeni, biologické a chemické latky zpisobilé k
péstovani takovych rostlin a kuracké potieby, a toto zbozi k prodeji podporovala vetejnym
zptistupnénim reklamnich tiskovin a katalogli zbozi, Vv nichz bylo zbozi pochvalnym zptasobem
prezentovano jako uceleny a vzajemné souvisejici soubor, umoziujici pestovani rostlin konopi
vhodnych ke zpracovani na konopné drogy a jejich nasledné uzivani.®

Skutkova zjisténi, jak byla popsana ve zprostujicim rozsudku soudu prvniho stupné, nasvédcuji tomu,
ze se vdaném piipadé skutecné jednalo o obchod typu growshopu. Soud v odiivodnéni svého
zprostujiciho rozhodnuti uvedl zhruba nasledujici hlavni argumenty:

- jediny zajistény material jednoznacné propagujici a popisujici péstovani netechnického konopi byl 1
ks knihy ,,Jak péstovat outdoor aneb konopi na zahradce*. Jedinou publikaci 1ze sotva jiného svadét ke
zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu, podporovat ho vtom nebo zneuzivani takové latky
podnécovat a §itit. Obaly na vakuované uchovavani rostlinného materialu zdaleka nevyuzivaji jen
konzumenti marihuany (Caj, kava, bylinky, kofeni). Totéz plati o malych vahach;

- udaje o mnozstvi THC nejsou pochvalnou propagaci, ale povinnym poucenim spotiebitele;

- zajisténé materialy v elektronické podobé nepatfily vsechny obzalované;

- soud nema za prokazané, ze by nabizené zbozi bylo ve vzajemné souvislosti pochvalnym zptisobem
prezentovano jako uceleny a vzajemné souvisejici soubor zbozi umoznujici péstovani rostlin konopi,

% Ktomu je tieba dodat, 7e ve 22 piipadech nebylo meritorni rozhodnuti viibec napadeno opravnym
prostiedkem.

%V tomto trestnim Fizeni byla dana osoba obZalovana té z daliich trestnych &ind, kterym se oviem v nasi
analyze nevénujeme.
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naslednou vyrobu, pfechovavani a konzumaci marihuany, pfi¢emz by ¢innosti spojené s péstovanim a
konzumaci byly pochvalnym zptisobem prezentovany a zpfistupiiovany vetejnosti;

- obzalovana se snazila své zakazniky upozoriovat na skutecnost, ze péstovani netechnického konopi
Z nabizenych semen neni v CR legalni a miize byt i posuzovano jako trestny &in;

- i kdyby soud postupoval alibisticky a v kontextu rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 934/13
V jednani obzalované shledal naplnéni formalnich znaka trestného ¢inu $iteni toxikomanie, zprostil by
Jji obzaloby z ditvodu jednani v pravnim omylu. Obzalovana byla policii i jinymi orgdny statni moci
dlouhodobé utvrzovana v presvédceni, ze postupuje legalné. Pokud je masivné€ vefejn¢ inzerovan
Cannafest, aniz by to ,,zaujalo* organy ¢inné v trestnim fizeni, nelze v pravnim staté vynést odsuzujici
rozsudek. Pokud stat chce urcité jednani posuzovat jako trestny ¢in, musi je jako trestné definovat
srozumitelnym a jednoznacnym zptsobem, a jako trestny Cin je stihat bez rozdilu. Pravni stat nemtze
ani v otazkach drogové kriminality postupovat nahodile ¢i ménit koncepci postupu podle toho, jaké
volby se prave blizi a ktery voli¢sky elektorat je aktualné zajimavée oslovit.

Odvolani statniho zastupce proti zprostujicimu rozsudku bylo odvolacim soudem zamitnuto. Na
zakladé dovolani nejvyssiho statniho zastupce Nejvyssi soud CR rozhodnuti soudii obou stupiit zrusil
a vratil v&c soudu prvniho stupn& k novému projednani a rozhodnuti.*’ Ve svém rozhodnuti se
Nejvyssi soud argumentaci soudu prvniho stupné podrobné vénoval a celkové ji odmitl. Z odtivodnéni
tohoto rozhodnuti 1ze shrnout nékolik zasadnich myslenek:

- skutecnost, ze rostlina konopi je po svém zpracovani zdrojem drogy zvané marihuana, je mezi
sirokou vefejnosti velmi dobie znama;

- ackoliv samotnou dispozici s konopnymi semeny neni bez dalsiho mozné povazovat za trestnou, jina
situace nastava, pokud pachatel na jednom misté koncentruje nejen semena, ale i dalsi zbozi, které
slouzi k Gspesnému pestovani takové rostliny, navody a rady jak tak cinit, jakoz i dalsi véci, které jsou
se zneuzivanim navykové latky spojeny ¢i takové zneuzivani propaguji, podporuji nebo mohou
pozitivné pusobit na védomi jiné osoby a v této vzbudit potfebu ¢i touhu navykovou latku uzit
(kutacke potreby, obrazky na obleceni i jinych predmétech, apod.). Neni soucasné nutné, aby takovy
soubor predmétd byl fyzicky a ve stejném c¢asovém obdobi situovan do jednoho mista. Postacuje, Ze
pachatel svou ¢innosti dava najevo existenci komplexu véci, kterymi vzbuzuje u adresatt své nabidky
presvédceni o moznosti zajistit uspésné ziskani ndvykové latky za ucelem jejiho zneuzivani;

- soudy precenily otazku propagace navykove latky, kdy pii neprokazani jejiho dostatecného rozsahu v
podobé konkrétnich tiskovin pfistoupily k automatickému konstatovani absence zasadnich znakli pro
posouzeni jednani ve smyslu precinu Sifeni toxikomanie. Absence propagacni stranky, resp. jeji mensi
rozsah ovSem nemize automaticky eliminovat trestnépravni vyznam existence komplexni faktické
podpory potencionalnich adresat ke zneuziti navykové latky;

- piipadna problemati¢nost postihu z divodu nedostatku vile spolecnosti a latence trestné ¢innosti
nemuize ospravedlnit pachatele takovych deliktti a vyloucit jejich trestni odpovédnost;

- je obecnou notorietou, ze latka THC je psychotropni latkou a nakladani s ni je striktné regulovano
pravnimi piredpisy. Z hlediska zavinéni pachatele proto postaci jeho, byt laicka, znalost skutkovych
okolnosti rozhodnych pro naplnéni prislusného znaku skutkové podstaty. Je tedy tfeba zkoumat, zda
jednani obvinéné, ktera si musela byt shora uvedené povahy navykové latky a jejiho ziskani formou
pestovani na zaklade ji prodavaného zbozi védoma, 1ze oznacit za cilené a smétujici k osobam, které si
mohly at’ jiz pfimo ¢i prostfednictvim internetu zakoupit komplexné vse, co bylo tfeba k vypéstovani,
vyrob¢ i naslednému uziti navykové latky.

¥ Usneseni Nejvyssiho soud CR ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1131/2016.
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V novém fizeni pred soudem prvniho stupné byla obzalovana odsouzena za precin Sifeni toxikomanie
dle § 287 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, k penézitému trestu o vymeére 12.000 K¢ a k trestu propadnuti
véci, a toto rozhodnuti nasledng nabylo pravni moci.*

Jednoznacné nejcastéji ukladanym trestem byl v analyzovanych piipadech trest odnéti
svobody s podminénym odkladem vykonu. Z celkem 56 odsouzenych osob byl podminény
trest odnéti svobody uloZen jako trest hlavni 52 osobam, v jednom dalSim ptipad¢ byl
odsouzenému ulozen podminény trest odnéti svobody s dohledem. Dvéma odsouzenym byl
jako hlavni trest ulozen trest penézity a jednomu trest propadnuti véci. Jako vedlejsi tresty
byly ukladany tresty propadnuti véci (31 odsouzenych), penézité tresty (11 odsouzenych) a
tresty zakazu Cinnosti (2 odsouzeni, z toho v jednom ptipadé se jednalo o trest souhrnny).

Vymeéra ulozenych podminénych trest odnéti svobody se pohybovala od 11 mésici
do dvou let, zkusebni dobu soudy stanovovaly v rozmezi jednoho roku az Ctyt let. Penézité
tresty byly ukladany ve vymeéte od 10.000 K¢ do 60.000 K¢&. Tresty propadnuti véci se tykaly
pfedmétl, zajiSténych v provozovnach, piip. v bydliStich odsouzenych a vztahujicich se
k provozovani growshopu. Odlisna byla nicméné $ite, v niz se tresty propadnuti véci na
takové predmeéty podle rozhodnuti soudti vztahovaly. V nékterych piipadech bylo ulozeno
propadnuti vSech takovych zajisténych predmétl vcetné napi. vypocetni techniky, v jinych
soudy ukladaly propadnuti pouze téch piedmétd, které mély souvislost specificky
S péstovanim rostlin konopi (typicky semena), zatimco napt. hnojiv ¢i péstebniho zatizeni se
trest propadnuti véci netykal.

V celkem sedmi piipadech soud uloZil ochranné opatieni, a to zabrani véci, prip.
zabrani ndhradni hodnoty. Opét se jednalo o véci, zajisténé v prostorach, kde byly growshopy
provozovany, a u kterych soud nezjistil, Ze by patiily obvinénému a mohly tak byt postizeny
trestem propadnuti véci. Zabrani ndhradni hodnoty se tykalo financnich prostiedkd,
zajisténych na Gctu provozovatele growshopu. Ve dvou piipadech z téchto sedmi soud ulozil
zabrani véci poté, co v hlavnim li¢eni trestni stihani obvinéného podminéné zastavil.
V jednom z piipadu soud v nalézacim fizeni ulozil vedle trestu a zabrani véci také zabrani
nahradni hodnoty, konkrétn€ finan¢ni hotovosti a finan¢nich prostfedkil na bankovnim uctu.
Odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil, nicméné k dovolani obvinénych je Nejvyssi soud CR
zru$il ve vyroku o zabrani ndhradni hodnoty, nebot” pfinejmensim ¢ast z nich patfila obchodni

spolecnosti, ktera byla provozovatelem growshopu a soudy této spolecnosti nepiiznaly

% Novy odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupng, ani navazujici rozhodnuti soudu odvolaciho, nebyly pro
ucely analyzy k dispozici. Informace o pribéhu trestniho fizeni byly ziskany z justi¢ni databaze.
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postaveni zucastnéné osoby.39 Soud prvniho stupné po novém projedndni rozhodl
samostatnym usnesenim o zabrani nadhradni hodnoty v ptivodnim rozsahu s tim rozdilem, ze
danou obchodni spolec¢nost, které zabirana hotovost i finan¢ni prostiedky na uctu pattily, vedl
jako zucastnénou osobu. Stiznost zucastnéné osoby proti tomuto usneseni soud druhého
stupné zamitl. Zu¢astnéné osobé nicméné vyhovél Ustavni soud CR, ktery v fizeni o tstavni
stiznosti zminénd rozhodnuti obou soudu zrusil, nebot’ podle jeho nazoru v fizeni nebyly
provedeny dostatecné diikazy o plvodu financnich prostfedkl, takze nebyly splnény
podminky pro jejich zabrani, ¢imz byla poruSena zékladni prava obchodni spole¢nosti dle Cl.
11 odst. 1 a 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.* V dobé piipravy této zpravy nebylo

kone¢né rozhodnuti v této véci znamo.

V.6. Reflexe rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu z r. 2012

Jak bylo vySe zminéno, vyznamnym impulsem pro sérii policejnich realizaci
z podzimu 2013 byla rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 1206/2012 a Ustavniho
soudu CR sp. zn. III. US 934/13, ktera poskytla voditka, jak provozovani obchodii typu
growshopll posuzovat. Analyza proto byla zamétena i na to, zda a do jaké miry meritorni
rozhodnuti organti ¢innych v trestnim ¥izeni vy$e uvedend rozhodnuti Nejvyssiho a Ustavniho
soudu odrazela. ldentifikovali jsme né€kolik podle naseho nazoru zasadnich interpreta¢nich
bodi, obsazenych v jejich odivodnénich a piedstavujicich urcité definiéni znaky jednani,
napliujiciho skutkovou podstatu trestného ¢inu Sifeni toxikomanie prostiednictvim
provozovani obchodu se zbozim, jaké byva nabizeno v growshopech. Podobné jako v ptipadé
rozboru argumentace obhajoby zahrnovala i tato ¢ast analyzy pouze téch 26 piipadl, k nimz
bylo k dispozici meritorni rozhodnuti, obsahujici odivodndni.** Ve 21 ptipadech tato
meritorni rozhodnuti obsahovala vyslovny odkaz alespon na jedno z uvedenych rozhodnuti
Nejvyssiho a Ustavniho soudu, pfi¢emz do této skupiny nejsou zapoé&itany piipady, kdy o nich

byla v rozhodnuti zminka jen proto, Ze na né¢ odkazovala obhajoba.

1. Kompletni sortiment
Protoze obvineni nabizeli semena urcité kvality, reklamni a informacni materidaly podle

obsahu urcené pro péstitele a konzumenty marihuany, a jako doplikovy sortiment i péstebni

% Usneseni Nejvyssiho soud CR ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 11 Tdo 403/2016.

%0 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. I1.US 1849/17.

“ Sledovali jsme pfitom odkazy na uvedeni rozhodnuti v odiivodnéni rozsudki ¢ usneseni soudd prvniho i
druhého stupné.
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pripravky a kurdacké potreby, mohli si zdkaznici koupit v tomto obchodé vse, co potrebuji
K péstovani a konzumaci marihuany.

Tento argument byl soucasti meritorniho rozhodnuti ve 21 ptipadech.

2. Jednostranné informace

Katalogy semen seznamuji zdkaznika s moznostmi ziskani publikovanych proZitki
Z konzumace konkrétniho druhu marihuany a davaji mu voditko k jejich vybéru, neobsahuji
zadné odrazovaci informace ¢i varovani pred zdravotnimi ucinky konzumace marihuany.

Na tuto skutecnost poukazaly soudy vyslovné v 16 piipadech.

3. Propagace specifického Zivotniho stylu

Sireni reklamnich letaki, nabidkovych katalogi, reklamnich predmétii s logem marihuany
apod. mezi zakazniky, jakoZ i nabidka zarizeni pro péstovani a konzumaci konopi, maji
charakter propagace urcitého Zivotniho stylu, resp. subkultury, ktera je s uzivanim marihuany
Neodlucitelné spojena.

Zavér o propagaci subkultury uzivateli konopnych drog prostfednictvim provozovani

growshopu se v odivodnéni meritorniho rozhodnuti objevil v 9 ptipadech.

4. Snaha o vyvinéni jako zastiraci manévr

Pouhé pisemnée deklarované distancovani se od pripadného zneuzivani konopi zdakazniky
nemiize vyloucit zavineni pachatele ve formé primého umyslu, nebot jde o zjevny zastiraci
manévr.

Tento argument byl samoziejm¢é omezen na piipady, kdy obvinéni takové pisemné
upozornéni pii provozovani growshopu pouzivali. Bylo ho moZno nalézt v meritornim

rozhodnuti v sedmi ptipadech.

5. Uceleny soubor jinak legalniho zbozi

Skutecnost, zZe prodej ¢i distribuce jednotlivych casti sortimentu je legadlni, neni relevantni,
protozZe v téchto pripadech se na jednom misté koncentruji navodné a podnécujici informace
spolu s moralni podporou a materialnim zajistenim pro péstovani a konzumaci marihuany,
takze zjevnym ucelem je (na rozdil od prodeje/distribuce jednotlivych casti sortimentu
K jinym/legalnim ucelium) umoznit zdkaznikovi ziskat vse, co je potieba k péstovani a

konzumaci marihuany.

48



Tento nazor, vyjadieny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z roku 2012, pouzily soudy pfi

odvodnéni svého odsuzujiciho rozhodnuti v 18 piipadech.

6. Neaplikovatelnost principu subsidiarity trestni represe

Princip ultima ratio se zde nepouZije, protoze nejde o situaci, kdy by K reSeni mely stacit
mimotrestni nastroje, ani kdy by spolecenska skodlivost jednani pachatele byla mimoradné
nizkd, naopak, ochrana pred zneuzZivanim navykovych latek ma celospolecensky vyznam a
jedna se nikoliv o jednorazové ¢i nahodné jednani, ale o systematickou cinnost provozovanou
Jjako Zivnost s dosahem na sirsi okruh potencialnich zakaznikil.

Soudy se zasadou subsidiarity trestni represe v odivodnéni rozhodnuti vyslovné zabyvaly
tehdy, pokud jeji poruseni namitala obhajoba — vySe uvedené interpretacni voditko se

nasledné objevilo v jejich rozhodnuti v 10 piipadech.

7. Nediislednost statu pri postihu urcitého jednani neméni jeho protipravnost

Skutecnost, ze analogicka trestna cinnost je pdachana i jinymi pachateli a spolecnost nemad
dostatek vile a sil, jak tomu zabradnit, nemiize ospravedlInit pachatele konkrétnich deliktii,
aplikace trestnépravni normy je plné legitimni i v situaci, kdy ostatni pripady kriminality
zustanou latentni a uniknou postihu.

Tento argument soudy pouzily pii odivodnéni svého rozhodnuti ve 13 ptipadech.

8. Trestni Fizeni neni forum pro spolec¢enskou diskusi

Spolecenska diskuse o vhodnosti postihu drogovych deliktit neni pro postup organii cinnych
V trestnim Fizeni relevantni — trestnost Sireni toxikomanie stanovil zakonodarce a organiim
cinnym v trestnim rizeni neprislusi do této jeho piisobnosti zasahovat.

Ve Ctyfech ptipadech soudy v odiivodnéni svého rozhodnuti vyslovné poukazaly i na tento

nazor, ktery se objevil v rozhodnuti Ustavniho soudu CR z roku 2012.
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VI. Zavér a diskuse

Analyza, jejiz vysledky shrnuje tato zprava, byla realizovana z podnétu Narodni
protidrogové centraly SKPV PCR s cilem poskytnout nezavisly a nestranny pohled na
pomémé silné medializovanou policejni akci proti provozovatelim growshopti v CR.
Vzhledem k dohodnutému terminu a kapacitnim mozZnostem feSitele méla analyza svd nutnd
omezeni. Nezahrnovala vSechny piipady, které byly soucasti série policejnich realizaci
Z podzimu 2013, pficemz vybér piipadt, které byly do analyzy zafazeny, zavisel na
podkladech, dodanych policejnimi utvary, jejichz postupem v téchto ptipadech se analyza
zabyvala. Pokud oficialni policejni zdroje uvadéji, ze do konce roku 2015 bylo zahajeno
celkem 58 trestnich fizeni, v nichz bylo obvinéno 83 osob, a vyzkumny soubor obsahoval 48
trestnich véci, vedenych proti 69 osobam, lze velikost vyzkumného souboru pokladat za
dostatecnou k vyvozovani pfimétenych zaveri. Podoba, v jaké byly dokumenty pro analyzu
dodany, zaroveil nenasvédcovala tomu, Ze by byly pfedmétem jakéhosi imyslného vybéru
pouze urcitych ptipadil, ale spiSe se jednalo o b&zny projev aplikace postupu sestavovani
vyzkumného souboru prostfednictvim zamérného vybéru pies instituce.

Analyza byla omezena na dodané dokumenty z trestnich fizeni, zejména meritorni
rozhodnuti soudl a stanich zastupcii, doplnéné o dalsi relevantni rozhodnuti, dohledana v on-
line databazich rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu CR, piip. Ustavniho soudu CR.
Dodatecné informace, ziskané k jednotlivym piipadim z justiCnich databazi CSLAV a
infoSoud, slouzily pouze ke kontrole aktualniho stavu danych trestnich fizeni. Nebyly tedy
k dispozici celé trestni spisy, jez by samoziejmé poskytly podstatné §ir§i okruh informaci,
napf. k osobam pachateld ¢i k pribéhu trestniho fizeni. Takovy vSak byl od po¢atku design
studie, ktera se proto zaméfila na aspekty, o nichz Ize z uvedenych dokumentti dostatecné data
ziskat.

Série policejnich realizaci vi¢i provozovatelim growshopi pfitahla zna¢nou medialni
pozornost. Kromé& (pochopitelné) kritiky ze strany jednotlivych obvinénych, ktefi se
v médiich vyjadiovali ke svym pifipadim, zaznivaly a zaznivaji i obecn&jSi nazory, které
obsahovaly silné vyhrady proti akci jako celku. Piispévky, které se objevuji i Vv tzv.
mainstreamovych €i seriéznich médiich, poukazuji na moZnou nerovnost pfed zédkonem,
ucelovost jednani policie, kriminalizaci bézného podnikdni, porusovani svobody projevu,
neucelnost vynakladani prosttedkt policie a justicniho systému, minimalni spolecenskou

Skodlivost postihovaného jednani a souvisejici absenci spole¢enské poptavky po jeho postihu,
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¢i ,,posveceni z vysSich mist v souvislosti se zavedenim vyuZzivani konopi pro 1é¢ebné ucely
a farmaceutickym primyslem (napt. Lipold, 2013; Lipold, 2014; Kambersky, 2016).

Dostupné oficidlni prameny nasvédcuji predevs§im tomu, Ze série policejnich realizaci
byla diikladné naplinoviana a growshopy, jichi se tykala, peclivé vybrdny, aby rozsah
realizaci odpovidal aktudlni judikatuie, a to vSe v uzké spoluprdaci se stdatnimi
zastupitelstvimi, s nimiz byly konzultovany pfedevSim pravni otazky, tykajici se praktické
aplikace rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 1206/2012 a Ustavniho soudu CR sp.
zn. 1II. US 934/13 (Narodni protidrogova centrala SKPV PCR, 2014, str. 29; Narodni
protidrogova centrala SKPV PCR, 2013; viz téz Kapitolu I11.). Je tieba si pfipomenout, Ze
vroce, kdy se série realizaci uskutednila, evidovala policie po celé CR vice nez 120
provozoven se znaky, typickymi pro growshopy. Jakkoli n¢které analyzované ptipady
zahrnovaly vice nez jednu kamennou prodejnu téhoz provozovatele/provozovatelli, svédci
celkovy pocet trestnich fizeni (cca 60) spiSe o tom, ze do série realizaci byly vybrany pouze
takové growshopy, jejichz provozovani podle nazoru policie a statnich zastupcti jednoznaéné
spliiovalo podminky pro kvalifikaci takového jednani jako trestného Cinu. Lze téz vzit
V potaz, ze v nékterych piipadech, které¢ byly do série realizaci zatazeny, nakonec policejni
organ rozhodl o odloZeni véci podle § 159a odst. 1 tr. fadu jesté pred zahdjenim trestniho
stihani (viz Kapitolu V.3.). A konecné z analyzovanych piipadi skoncilo trestni stihani
pravomocnym zpro$ténim obzaloby pouze u dvou osob (z 69), pficemz jesté¢ k tomu doslo
v pfipadech, kdy zaroveil druhy spoluobvinény v dané véci za Sifeni toxikomanie
prostiednictvim provozovani growshopu pravomocné odsouzen byl. V ostatnich piipadech
véc skoncila pravomocnym odsouzenim obvinéného nebo podminénym zastavenim trestniho
stthani/podminénym odloZzenim podani navrhu na potrestani (resp. osvédcenim se
obvinéného/podezielého ve zkuSebni dob€). Lze tedy uzaviit, ze podle naSeho nazoru
policejni organy pii planovani a provadéni série realizaci postupovaly v souladu se svymi
povinnostmi, uvedenymi Vv ustanovenich § 158 a § 160 tr. fadu, a se zohlednénim aktualni
judikatury Nejvyssiho soudu CR.

Jak konkrétné probihaly jednotlivé realizace pfimo na misté, o tom analyzované
dokumenty obsahuji jen minimum informaci, proto tento aspekt pfedmétem analyzy nebyl.
Namitky obvinénych, které se ho tykaly a byly obsaZeny v analyzovanych dokumentech,
souvisely zejména se zakonnosti domovnich prohlidek ¢i prohlidek jinych prostor a pozemkd,
resp. s rozsahem véci, zajisténych pro ucely trestniho fizeni. Soudy se s témito namitkami ve
svych rozhodnutich zpravidla vypotfadaly, a bez dalSich podrobngjsich informaci nam

nepfislusi tuto otazku dale hodnotit. Nicméné, jak ukazuje vySe zminény prtiklad, kdy po
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zasazich Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR v jednom z analyzovanych piipadi
stale jesté¢ nebylo ukonceno trestni fizeni V Casti, tykajici se ulozeného zabrani nahradni
hodnoty, neni vyloucen dal$i posun pravni praxe v otdzce podminek pro ukladéani trestu
propadnuti véci/ndhradni hodnoty ¢i ochranného opatieni zabrani véci/nahradni hodnoty.

Charakter jednani, na které byla série policejnich realizaci zameétfena, byl
Vv analyzovanych ptipadech velmi podobny. Zpravidla se jednalo o provozovani jedné ¢i vice
kamennych prodejen a zaroven jednoho ¢i vice e-shopl, jejichz prostfednictvim
provozovatelé nabizeli kompletni sortiment pro péstovani rostlin konopi indoor technologii,
vCetné¢ semen vhodnych kultivari této rostliny. V naprosté vétSin€ piipadi byly jako
doplnkovy sortiment nabizeny kufacké potieby, informaéni a propagacni materidly a
predméty.

Provozovani growshopii bylo téméi ve vSech piipadech v koneéném rozhodnuti
kvalifikovdno jako trestny Cin Siieni toxikomanie dle § 287 tr. zdakoniku. \V jednom ptipadé
bylo posouzeno jako soubéh tohoto trestného ¢inu s trestnym ¢inem vyroby a drzeni predmétu
k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu dle § 286 tr. zakoniku, a v dal$im
pouze jako trestny ¢in dle § 286 tr. zdkoniku. Jakkoli nam nepfislusi hodnotit meritorni
rozhodnuti statnich zastupctl ani soudil, z dodanych dokumentii nevyplyvaji takové rozdily ve
skutkovych zjisténich v téchto vécech oproti piipadiim ostatnim, které by podle naseho nazoru
odli$nou pravni kvalifikaci odtivodnovaly. Lze chapat Givahu, Ze pokud orgén ¢inny v trestnim
fizeni dojde k zavéru, Ze pachatel provozovanim growshopu S§ifil toxikomanii mj. proto, Ze
musel byt pfinejmenSim srozumeén s tim, Ze jim nabizené zboZi bude vyuZivano k nelegalnimu
pestovani rostlin konopi za ucelem ziskdvani konopnych drog, zaroven by takové zbozi
(péstebni technologie, hnojiva, ale i samotna semena) mohl v souladu s aktualni judikaturou
pokladat za ,,ptedmét ur€eny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky*“. To
samoziejmé predpokladd, Ze organy €inné v trestnim fizeni a zejména soudy nadale setrvaji
na sporném nazoru, zZe ziskavani omamné latky konopi z rostliny konopi lze pokladat za
,vyrobu® omamné latky. Nejvyssi soud CR zatim moznost aplikace ustanoveni § 286 tr.
zakoniku na provozovani growshopu podle dostupnych informaci netesil, nebot’ se v zatim
projednévanych ptipadech zabyval pouze tim, zda lze provozovani growshopu kvalifikovat
jako trestny €in Sifeni toxikomanie.

V ramci kritiky postihu provozovateli growshopt se Casto objevuje argument, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni nepostupuji ve vSech regionech republiky stejné. Pomineme-li
fakt, ze tato ndmitka zazniva v ramci hodnoceni ¢innosti systému trestni justice pii odhalovani

a stihani trestné Cinnosti obecné, je tfeba konstatovat, ze k serioznimu posouzeni tohoto
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aspektu jsme neméli dostatek informaci. Analyza byla zaméfena na vybrané piipady
z podzimu 2013, kdy se policie na zaklad¢ svych zjisténi rozhodla zasahnout. Tyto piipady,
které byly rozlozeny do viech soudnich kraji CR, konéily velmi podobné, jak pokud jde o
pravni kvalifikaci Cinu, tak z hlediska typu konecného rozhodnuti (podminéné zastaveni
trestniho stihani/podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani nebo odsouzeni, pfi¢emz se
pfislusny rozhodujici organ podle dostupnych materialt tidil kritérii trestniho fadu) a
Vv ptipadé odsouzeni i z hlediska ulozenych tresti ¢i ochrannych opatfeni. Pro ucely analyzy
ovSem nebyly k dispozici informace o piipadnych skutkové podobnych piipadech, kdy
k zahajeni trestniho fizeni nedoslo, nebo kdy v kone¢ném rozhodnuti statni zastupce trestni
stithani zastavil ¢i soud obvinéného obzaloby zprostil. To je ovS§em obecné spiSe kol pro
kontrolni/dohledovou ¢innost jednotlivych slozek systému trestni justice, aby sledovaly, zda
policejni organy, statni zastupci a soudy postupuji v obdobnych piipadech na uzemi celé
republiky obdobné.

Nejednotnost organti ¢innych v trestnim fizeni pii aplikaci pfislusnych zakonnych
ustanoveni tak byla vramci analyzy shledana spiSe v dil¢ich aspektech, které zpravidla
nemohou mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o viné a trestu. Skutkové podstata trestného ¢inu
Sifeni toxikomanie obsahuje nc€kolik variant, jak muze pachatel pfispivat ke zneuzivani jiné
navykové latky nez alkoholu — svadéni, podporovani, podnécovani, Sifeni — pficemz organy
¢inné v trestnim fizeni v analyzovanych trestnich vécech n¢kdy skutkové obdobné ptipady
hodnotily z hlediska naplnéni konkrétniho z téchto znakt rozdilné. Je vSak tfeba ptipustit, ze
rozdily mezi uvedenymi znaky jsou do zna¢né miry mlhavé a spiSe akademické, a ani
definice, poskytované trestnépravni teorii a pfevazujici judikaturou, mezi nimi nestavi zcela
jasné a nepiekrocitelné hranice. Podobné byly zjistény rozdily ve vymezeni ,,jiné navykové
latky nez alkoholu®, jejiZ zneuzivani méli provozovatelé¢ growshopl svym jednanim Sifit. Zde
se organy c¢inné v trestnim fizeni dostavaji do obtizné feSitelné situace. Provozovani
growshopi se posuzuje jako urcitd forma podpory péstovani rostlin konopi za ucelem
nasledného uzivani konopnych drog zpravidla pro jejich psychoaktivni ucinky. Vzhledem
k tomu, ze rostliny konopi obsahuji, ¢i znich lze ziskat, ne€kolik riznych omamnych a
psychotropnich latek (viz Kapitola IL.), je obtizné piesné€ urcit, které z nich se m¢l trestny Cin
tykat. I pokud vezmeme nejbéznéji uZivanou konopnou drogu, tedy omamnou latku konopi
(ve formé susené drti — marihuany), ta sama obsahuje dv¢ dalsi psychotropni latky, a to THC
a dronabinol. Tyto rozdily vSak dokladaji spiSe terminologickou slozitost problematiky
konopnych drog nez systémovou nejednotnost aplikacni praxe organd Cinnych v trestnim

fizeni, a sotva mohou mit vliv na posouzeni trestni odpovédnosti.
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Problematictéjsi je skute¢nost, ze zatimco ve velké vétSin€ analyzovanych piipadt byli
stthani pouze skute¢ni provozovatelé growshopu (tj. jejich majitelé, pfip. spolecnici ¢i
statutarni organy obchodnich spolecnosti, které je vlastnily), v n¢kolika dalsich byly stihdny 1
osoby, které¢ v growshopech plisobily na pozici prodavaci. Takovy rozdil, pokud by nebyl
odiivodnén vyraznymi odliSnostmi ve skutkovych zjisténich, by skute¢né mohl byt pokladan
za nerovny pristup k vyvozovani tresti odpovédnosti. Dokumenty K pfipadiim, v nichz
prodavaci stihani nebyli, nicméné neobsahovaly informace o tom, zda se jejich roli pfi
provozovani growshopu organy ¢inné v trestnim fizeni vibec nezabyvaly, nebo zda skutkova
zjisténi jejich stithani neodivodiovala.

K zdsadnim argumentiim kritiki postihu provozovatelti growshopt je skutecnost, ze
obchody tohoto typu byly na tizemi CR provozovany jiz cca deset let pred sérii realizaci
z roku 2013, pticemz statni organy vcetné policie jim nevénovaly zjevnou pozornost. Z toho
byva dovozovéno, Ze stat svou necinnosti ¢i toleranci tento druh jednani legitimizoval
(vzbudil dojem legality) a naslednd ,,zména pfistupu po rozhodnutich Nejvyssiho soudu CR
a Ustavniho soudu CR zroku 2013 predstavovala svévoli statnich organd, nebot neméla
oporu ve zméné legislativy. Tento argument, pfestoze ve vefejném prostoru stale pretrvava,
nelze pfijmout. Povinnosti policie je odhalovat skutecnosti nasvéd¢€ujici tomu, Ze byl spachan
trestny Cin. Katalog trestnych ¢inii je obsazen v trestnim zékoniku a policii, ani ostatnim
organiim c¢innym v trestnim fizeni, nepfislusi hodnotit, zda je kriminalizace urcité¢ho typu
jednani vhodna ¢i nikoliv, a uZ vitlbec se nemohou takovymi uvahami fidit pfi plnéni svych
tikolii. Redeni trestnépolitickych otdzek je tikolem politické reprezentace, kterd se pfi tom
vV optimalnim pifipadé mize nechat inspirovat odborniky z riiznych obord (vcetné napf.
zastupct slozek trestni justice).

Zaroven plati, ze vyklad ustanoveni trestniho zakoniku (jako 1 jinych zékonil) provadi
s kone¢nou platnosti soudy, pficemz tento vyklad Casto prochdzi vyvojem. Neni neobvyklé (i
kdyz zaroven ani pfili§ Zadouci), Ze vyklad téhoZ ustanoveni se méni 1 v ramci vrcholné
soudni instituce, kterou je Nejvyssi soud CR. Zistaneme-li u problematiky drogové
kriminality, lze jako pfiklad uvést vyvoj interpretace znakt skutkovych podstat trestnych ¢inil
dle § 283, § 284, § 285 a § 286 tr. zdkoniku, spocivajicich ve spachani Cinu ,,ve vétSim
rozsahu®, ,,ve zna¢ném rozsahu“ a ,,ve velkém rozsahu“ (viz napf. Zeman, Stefunkova, &
Travnickova, 2015, stranky 33-38). Z tohoto pohledu je vyvoj interpretace skutkové podstaty
trestného Cinu Sifeni toxikomanie ve vztahu k provozovani growshopt spise stabilni. Po
urcitou dobu existovala mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni zna¢na nejistota v otazce, zda a

pfip. za jakych podminek 1ze provozovani growshopu kvalifikovat jako trestny ¢in dle § 287
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tr. zékoniku, coz vedlo k nezddoucimu jevu nejednotného vykladu zdkona. Pfi prvni
piilezitosti, kdy se této otazce specificky vénoval, splnil Nejvyssi soud CR svou roli
sjednocovatele judikatury, poskytl zevrubny vyklad ustanoveni § 287 tr. zakoniku ve vztahu
Kk provozovani growshopti, a tohoto vykladu se nadale drzi (to pfitom zdaleka neplati o
vykladu nékterych jinych ustanoveni trestniho zdkoniku). Policie, ktera do té doby v této
otazce dostavala od riiznych soudii odlisSnou zpétnou vazbu, ziskala oporu autoritativniho
vykladu a zacala systematicky jednat, tj. plnit své povinnosti, které ji uklada trestni fad. Na
takovém postupu lze sotva shledat néco zavadného, spise jde o piiklad ptirozeného vyvoje
interpretace pravni normy.

Neni zadouci, pokud pravni uprava neposkytuje jasnou piedstavu o podminkéach
trestni odpovédnosti za urCité typy chovani, kdyz netikd jasn¢ a srozumitelné, jaky typ
chovani trestny je a jaky nikoliv. Nelze tomu vSak patrné nikdy zcela zabréanit a spiSe lze
pfedpokladat, Ze naristajici sloZzitost prostfedi a procesl, v nichz kriznym formam
delikvence dochazi, bude v této oblasti vyvoladvat dalsi otdzky. Je osobni volbou a
odpovédnosti kazdého, zda se v takovych piipadech védomé svym jednanim pohybuje na ne
zcela jasné hranici legality, zda védomé zkousi, kam az mize zajit. Muze se také stat, Ze se
soudni vyklad ur¢itého ustanoveni ve snaze o interpreta¢ni Cistotu vzdali pivodnimu ucelu
takového ustanoveni a spoleCenskému konsenzu na ném. Takovou situaci ovSem nelze
napravit tim, Ze organy €inné v trestnim fizeni piestanou toto ustanoveni v jeho aktualnim
vykladu respektovat. To je role pro zakonodarce, aby ptipadné pravni Gipravu zménil tak, aby
nadale svlij zadouci cel plnila.

Nelze tedy vinit policii za to, Ze plni své zakonné povinnosti v souladu s aktualni
judikaturou. Jinou otazkou je, zda i nadale postupuje stejné peclivé a dasledné, jako pii sérii
realizaci z roku 2013. | dnes se Ize v CR setkat s obchody, jez navenek jevi pfinejmensim
nékteré znaky, typické pro growshopy. Kapacity policie a systému trestni justice obecné jsou
samoziejmé omezené a policejni priority se méni jak celkové, tak 1 v ramci kontroly drogoveé
kriminality. Nicmén¢ pfipadna necinnost ve vztahu k jednani, které bylo v nedavné minulosti
predmétem disledného postihu, by patrn€ jen podpotila ivahy o jednorazovosti ¢i ucelovosti
akce z roku 2013. | s ohledem na pozornost, jakou tato akce vyvolala u vefejnosti, by takové

riziko nemélo byt podcenovano.
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