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Dovolte mi, abych se k uvedenému tématu vyjádřil nejprve poněkud volněji a obecněji, spíše formou určitého zamyšlení.

Když se před 15 lety otevřely i české kriminologii široké možnosti seznamovat se s výsledky teoretického myšlení v oblasti kriminologie v západních zemích, i s výsledky a důsledky různých modelů praktické trestní politiky, a svobodně, bez ideologických předpojatostí, konfrontovat naše představy o řešení problematiky zločinnosti a dalších sociálně patologických jevů, bylo zřejmé, jak tísnivá byla izolace české kriminologie i ostatních společenských věd od světového vývoje, jak skromné síly a jak vratké postavení naše kriminologie tehdy měla.

Od té doby se mnoho změnilo, i na našich setkáních jsme konstatovali, jak se rozšiřuje výuka a postavení kriminologie na vysokých školách, jak široký je záběr empirických kriminologických výzkumů, jak roste publikační činnost v tomto oboru i jak se postupně prosazují kriminologické aspekty do návrhů na řešení různých trestně politických problémů.

Jestliže si však položíme jednoznačnou otázku, jak jsou využívány kriminologické poznatky v praxi, pak jasná odpověď musí znít, že v našich podmínkách se přínos kriminologie pro praxi projevuje zatím dosti skromně.

V nejobecnější rovině lze předpokládat dvě základní příčiny tohoto stavu: za prvé – kriminologie neodpovídá na naléhavé otázky a potřeby praxe, a za druhé – praxe přikládá malou váhu kriminologickým poznatkům.

K těmto premisám několik poznámek:

V mezinárodním měřítku jsou kriminologie, jako vědní obor, a kriminologické instituce široce respektovány, různé vědecké kriminologické společnosti mají konzultativní status u orgánů OSN, problematika trestní justice a zacházení s pachateli se v orgánech OSN i EU řeší na bázi kriminologických poznatků. Kriminologické přístupy nacházíme i v důležitých mezinárodních dokumentech, jako např. v Úmluvě proti organizovanému nadnárodnímu zločinu, v mezinárodních dokumentech proti závažným jevům, jako je korupce, obchodování s lidmi, praní špinavých peněz, komerční sexuální zneužívání dětí aj., ale i například v dokumentech týkajících se poslání a kompetencí Mezinárodního trestního soudu. Kriminologie dala podněty k zavádění alternativních trestů i různých forem odklonů v trestním řízení a stála u zrodu představ o restorativní justici; předkládá i konkrétní náměty, jak dosáhnout tzv. „post-conflict justice“, tedy poválečné spravedlnosti v oblastech, kde utichly ozbrojené konflikty. Vidíme tedy, že ve světě jsou kriminologické přístupy při řešení závažných problémů souvisejících s potlačováním kriminality, problémů týkajících se systému a účinnosti trestní justice i trestní politiky, zcela běžné.

S tím dosti kontrastuje situace v našem prostředí, např. i při tak historické příležitosti, jako byla mnohaletá práce na přípravě nového trestního zákona, který se nyní projednává v parlamentních výborech, se rekodifikační komise příliš nezabývala kriminologickými souvislostmi jednotlivých navrhovaných změn  trestního zákona. I když IKSP zpracoval pro potřeby rekodifikační komise obsáhlý materiál k problematice zločinnosti v ČR, jako výchozí podklad k věcnému a legislativnímu řešení, tento materiál záhy upadl v zapomnění. 

Na druhé straně je skutečností, že naše kriminologie se jakoby vyhýbala velkým palčivým tématům, jakým nepochybně jsou např. euthanasie, nové formy zacházení s pachateli (domácí vězení a elektronické sledování jeho výkonu), obsah a forma zabezpečovací detence, etiologie nových sociálně patologických jevů a jejich prevence, ale i témata týkající se rozsahu občanských práv a svobod  v souvislosti s představami o jejich možném omezování ve prospěch účinnějšího postupu proti závažným formám trestné činnosti (např. úvahy o přípustnosti policejní provokace, o rozsahu a podmínkách beztrestnosti osob spolupracujících s policii a další).

Tato dichotomie: očekávání praxe a možnosti kriminologie, určuje zřejmě meze využití kriminologie v praxi. 

Kriminologie je empirická věda a jejím předmětem je zločinnost, její stav, dynamika a struktura, její fenomenologie a etiologie, pachatel, oběť a kontrola kriminality (včetně problematiky trestního postihu, účinnosti trestně právních norem aj.). Zločinnost je přitom chápána v širším kontextu jako projev sociální patologie, na kterou je třeba orientovat prostředky a formy sociální prevence. To je pole působnosti kriminologie, a tím jsou vymezeny její možnosti, a z toho by mělo vycházet i očekávání praxe. 

Dovolte mi též několik konkrétnějších poznámek:

Domnívám se, že praxe – a tím rozumíme nejen oblast trestní justice, by mohla těžit zejména z kriminologických výzkumů zaměřených na územní rozložení kriminality v souvislosti se sociálně ekonomickou strukturou dané oblasti, z výzkumu struktury pachatelů (a jejich osobnosti) a predikce jejich kriminálního chování a z výzkumu z oblasti trestní politiky a sociální prevence (tedy kontroly kriminality). Tato témata IKSP má již zařazena do svého výzkumného plánu, nebo jejich řešení připravuje.

Prohlubování kriminologických poznatků však souvisí nejen s empirickým výzkumem, ale i s rozvojem teoretického myšlení a rozvojem kriminologie jako vědního oboru. A zde je na místě vyzdvihnout významný počin, jakým je publikování monografie Základy kriminologie a trestní politiky autorského kolektivu pod vedením kolegů Josefa Kuchty a Heleny Válkové. Jde o práci, která se důstojně zařazuje mezi naše základní kriminologická díla, v mnohém je obohacuje, bude jistě hojně citována, pozitivně ovlivní výuku a studium kriminologie a možná i tvorbu a provádění trestní politiky. Pro další rozvoj oboru i na pomoc praxi by bylo vhodné uvažovat i o třetím, doplněném a rozšířeném vydání učebnice kriminologie autorů Novotný-Zapletal a kol. Pro praxi může být přínosem i publikování souhrnných výsledků z výzkumných úkolů IKSP. Nyní byly takto publikovány v edici výsledky výzkumů z let 2002-2004. Tyto vybrané výsledky jsou publikovány i v anglickém jazyce, a umožňují tak lépe prezentovat českou kriminologii v zahraničí.

Je možno konstatovat, že česká kriminologie začíná být v zahraničí respektována;  její představitelé aktivně vystupují na mezinárodních odborných konferencích, jsou činní v různých konsultativních orgánech, určitým uznáním naší kriminologie je například požadavek, aby ředitel IKSP zpracoval referát o problematice obchodování s lidmi v zemích střední Evropy pro prosincovou konferenci ISPAC (což je Mezinárodní vědecká a profesní poradní rada OSN pro oblast prevence kriminality a trestní justice).

Závěrem mi dovolte ještě jednu obecnější poznámku o aktuálním jevu, který se úzce dotýká i kriminologie; mám na mysli hromadné pouliční nepokoje v okrajových částech velkých francouzských měst. Jde o nový fenomén, kdy hromadným pácháním jinak běžných kriminálních činů obecné povahy (poškozování cizích věcí, žhářství, výtržnictví) je manifestován protest proti sociální marginalizaci (omezený přístup ke vzdělání, nezaměstnanost, bydlení apod.).

Tento fenomén má vážné důsledky i v tom, že ochromuje, byť dočasně a lokálně, státní moc a vládu práva. Váhání, nejistota a rozpornost návrhů (represe nebo tolerance), jak tuto erupci kriminálního chování části přistěhovalecké populace řešit, ukázaly, že policejní moc a prostředky trestní justice zjevně nepostačují. Téměř spontánně se tak vynořily požadavky na kriminologické, sociologické, sociálně psychologické vysvětlení příčin těchto jevů. Potvrzuje se nový koncept, že bezpečností politiku již není třeba orientovat  především na obranu státu, ale na ochranu občanů. A vynořuje se i vzpomínka na myšlenku Fridricha Nietzsche „Kdo není sám se sebou spokojen, je připraven se za to ustavičně mstít; my všichni se staneme jeho obětmi“. To je velké memento pro kriminologii i praxi.

JUDr. Růžička, Ph.D.

Možnosti a meze využívání kriminologie v praxi z pohledu státního zástupce

I. Úvod

Když jsem byl požádán o zpracování článku na zadané téma (o jeho obsahu vypovídá již název tohoto příspěvku), jevilo se mi toto téma jen velmi obtížně uchopitelné: Ne snad proto, že by nebylo o čem psát, ale z toho důvodu, že jsem si sám uložil zásadní omezení: Jde o pohled (na možnosti a meze využívání kriminologie v praxi) výlučně státního zástupce. Zde je pohříchu nutno uvést, že v kruzích státních zástupců není zřejmě příliš příznivá situace, pokud jde o to, že by se státní zástupci mohli věnovat nejen řešení konkrétních praktických případů, ale i studiu nejrůznějších publikací, příruček a studií z oblasti (mimo jiné) i kriminologie. Zde je nesporným faktem, že platná právní úprava – konkrétně § 24 odst. 3 a 5 zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, ve znění novely č. 14/2002 Sb. – ukládá státním zástupcům povinnost dbát soustavným vzděláváním o prohlubování svých odborných právních a dalších znalostí potřebných pro řádný výkon funkce. K tomu vedle samostatného studia využívá zejména vzdělávací akce, organizované Justiční akademií, případně státním zastupitelstvím a vysokými školami.
 Státní zástupce má dále přispívat svými znalostmi a schopnostmi při odborné přípravě a při odborném vzdělávání státních zástupců, soudců, právních a justičních čekatelů a dalších zaměstnanců státního zastupitelství a soudů organizovaném Justiční akademií, ministerstvem, státním zastupitelstvím nebo soudy. Nebrání-li tomu jeho povinnosti při výkonu funkce, může státní zástupce přispívat svými znalostmi též při odborné přípravě zejména advokátů a advokátních koncipientů.

Všechny shora uvedené citace právních předpisů vykazují jeden poměrně zásadní problém: Je tím skutečnost, že dlouhodobě zůstává neobsazena asi jedna pětina míst státních zástupců, což vyvolává ten důsledek, že státní zástupci (a týká se to dnes plně i začínajících státních zástupců) jsou absolutně přetíženi a nezbývá jim příliš mnoho času na studium odborné literatury, zejména tedy uváděných kriminologických publikací, příruček a studií.

To, co bylo uvedeno, by však nemělo znamenat naprostou rezignaci na úsilí přece jen se alespoň pokusit o to, aby i kriminologii se dostalo ze strany státního zastupitelství žádoucí pozornosti. Tento příspěvek se nepokouší o nic více, ani méně – načrtnout základní možné přístupy.

II. Význam kriminologie pro státní zástupce a několik poznámek i k možnostem, které skýtá aplikační praxe státních zastupitelství i pro kriminologii

Z úpravy obsažené v ustanovení § 4 odst. 1 písm. a), b) zákona o státním zastupitelství plyne, že v rozsahu, za podmínek a způsobem stanoveným zákonem je státní zastupitelství jednak orgánem veřejné žaloby v trestním řízení a plní další úkoly vyplývající z trestního řádu,
 jednak vykonává dozor nad dodržováním právních předpisů v místech, kde se vykonává vazba, trest odnětí svobody, ochranné léčení, ochranná nebo ústavní výchova, a v jiných místech, kde je podle zákonného oprávnění omezována osobní svoboda.

Z toho se podává, že boj proti kriminalitě patří mezi nejvýznamnější úkoly státního zastupitelství. To se výrazně odráží v obsahu jednoho analytického dokumentu, který představuje zpráva o činnosti státního zastupitelství za uplynulý rok.
 

Tato zpráva obsahuje analytické podklady k činnosti státního zastupitelství na všech podstatných úsecích, tzn. stavu a vývoji kriminality,
 plnění úkolů státními zastupitelstvími při výkonu dozoru nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení trestním a při postupu v trestním řízení soudním,
 přezkumné agendě (ve vztahu k postupu podle § 174a trestního řádu, dovolání a stížnostem pro porušení zákona), výkonu působnosti státního zastupitelství v netrestní oblasti, oblasti právního styku s cizinou, výkonu dohledu a sjednocující činnosti Nejvyššího státního zastupitelství ve vztahu k celé soustavě státního zastupitelství. Rozsah zpráv o činnosti je známý, je značný,
 zpráva čítá kolem 120 – 140 stran textu, 250 – 300 stran tabulek; v poslední době se vžila praxe, že se vypracovává ještě zestručněná verze této zprávy v rozsahu 15 – 20 stran. Podstatná část této zprávy je věnována plnění úkolů státního zastupitelství na trestním úseku (jakkoli nelze přehlédnout, že partie zaměřená na výkon netrestní působnosti i na správu a záležitosti povýtce personální stále více narůstá na objemu, což je logickým důsledkem vzestupu počtu kompetencí státních zastupitelství v jiné než trestní sféře.

Na první pohled se může zdát podivným, proč v souvislosti s možnostmi (a také mezemi) využívání kriminologie jako vědy vůbec uvádět tuto zprávu. Autor tohoto příspěvku se přiznává (zcela bez nátlaku) k tomu, že vždy bylo jeho snem, aby zpráva o činnosti byla koncipována tak, aby do ní (popřípadě) bylo možno zapracovat podstatné poznatky zmiňovaných publikací, příruček a studií z oblasti např. i kriminologie. Bohužel – rozsah povinností státních zástupců v trestním (a zejména přípravném) řízení nakonec vedl k tomu, že tuto ideu se tak docela naplnit nepodařilo.
 Kupodivu byly zaznamenány paradoxní dva efekty – 1. poznatků kriminologické literatury je využíváno při vypracování jiných zpráv a analytických materiálů,
 což plyne z faktu, že tyto zprávy jsou zaměřeny zcela specificky na určité obory kriminality nebo postupy v trestním procesu, takže je zde větší prostor i pro kriminologické poznatky, 2. nezřídka se více využívá poznatků zpráv o činnosti i zvláštních zpráv v činnosti různých vědeckovýzkumných institucí – tou mám na mysli právě Institut pro kriminologii a sociální prevenci.
 IKSP postupoval dokonce natolik pečlivě, že v nedávné době upozornil na některé chyby ve statistických podkladech ke zprávě.

Jinak ale bylo by opětovně jen opakováním již řečeného, že význam kriminologické literatury pro státní zástupce je zcela zásadní a nepominutelný. Prakticky ke každé oblasti kriminality a mnohdy i k dílčí otázce postupu v trestním řízení (např. k odklonům, probaci, zásadě legality a jejímu opaku – zásadě oportunity, atd.) dnes existují různé studie, příručky, apod. Stačí jen nahlédnout do knihovny, na webové stránky Institutu pro kriminologii a sociální prevenci, případně i zahraničních ústavů,
 a nalézt čas tolik potřebný ke studiu. Využitelnost pro aplikační praxi se týká stejně tak ekonomické a finanční kriminality, jako extremismu a trestné činnosti s ním spojené, trestných činů drogových, trestných činů proti životu a zdraví. Zmíněné prameny
 skýtají velice podstatný zdroj poznatků nejenom pro postupy státních zástupců v konkrétních věcech (jakkoli se to může jevit nereálné, je tomu opravdu tak),
 ale např. i pro výchovně vzdělávací aktivity, na něž bylo poukazováno v úvodu tohoto příspěvku.

Pochopitelně – výše byly naznačeny i jisté možnosti, které skýtá i aplikační praxe pro kriminologii (zmínkou o paradoxním efektu následného využívání zpráv o činnosti, materiálu, kde se naopak více počítalo s využitelností kriminologických poznatků). Vzhledem k tomu, že téma příspěvku – i jeho rozsah – jsou poměrně jasně vymezeny, nechci zabíhat do přílišných podrobností, omezím se na konstatování, že je to logický důsledek samotného vymezení předmětu kriminologie jako vědy (a řada studií zahrnutých do seznamu publikací na webových stránkách Institutu pro kriminologii a sociální prevenci nevychází zřejmě ani tak ze zprávy o činnosti či zvláštních zpráv, ale z poznatků z konkrétních trestních věcí).

III. Závěry

Tento příspěvek se pokouší být jen velmi stručným uvedením do tématu, který by si nutně vyžadoval mnohem širšího a důkladnějšího rozpracování, studia příslušných odborných publikací a vyvození odpovídajících závěrů. Za podstatné lze považovat především to, že autor tohoto příspěvku nechce být někým, kdo „sám, zcela sám, volá na poušti“ a bojuje za odpovídající místo kriminologie v myslích i srdcích státních zástupců, za situace, která není rozhodně příliš nakloněna studiu (a nemusí to být – což může být právem možná označeno za „kacířskou“ myšlenku – jen vlivem nedostatečného personálního obsazení, další možné důvody by bylo možné pouze domýšlet). Na místě je jednoznačné konstatování, které asi není příliš objevné (ale pro účely zakončení příspěvku snad postačí) – „kriminologie je velice důležitá pro aplikační praxi a aplikační praxe může být velmi významná i pro kriminologii jako zdroj potřebné empirie.“

� V tomto ohledu pokládám za velmi významné, že právě dne 21. 11. 2005 započal seminář pro začínající státní zástupce svůj běh – označený jako část „A“ – přednáškou významných představitelů Institutu pro kriminologii a sociální prevenci „Využití kriminologie a poznatků kriminologických výzkumů v justiční praxi“. Chtělo by se jen povzdechnout – „A já jsem tam nemohl být“.


� V této souvislosti se jedná zejména o výkon dozoru nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení trestním – tím se však plnění úkolů podle trestního řádu zdaleka nevyčerpává, kontrola postupu policie je však tím zásadním; státní zástupce si výkonem dozoru vytváří předpoklady pro řádné zastupování veřejné žaloby v řízení před soudem.


� Protože mluvíme o možnostech a mezích využití kriminologie jako vědy – velmi zjednodušeně řečeno – o příčinách a podmínkách kriminality, hlavní těžiště pozornosti se zaměřuje na dozor nad místy výkonu vazby, trestu odnětí svobody, popř. ochranného léčení (kde však příslušná zákonná úprava zatím chybí, byť meziresortním připomínkovým řízením již prošel návrh zákona o výkonu zabezpečovací detence). Dozor nad výkonem ochranné a ústavní výchovy se – s přihlédnutím o obsahu zákonné úpravy (srov. zákon č. 109/2002 Sb.) – více blíží netrestní působnosti státního zastupitelství, i když ochranná výchova je instrumentem trestněprávním. Širší rozbor této otázky přesahuje rámec tohoto příspěvku.


� Podle ustanovení § 12 odst. 7 zákona o státním zastupitelství nejvyšší státní zástupce nejpozději do poloviny kalendářního roku předkládá prostřednictvím ministra spravedlnosti vládě zprávu o činnosti státního zastupitelství za uplynulý rok – poslední taková zpráva (za rok 2004) byla vládou projednána dne 13. 7. 2005. 


� Ve vztahu k obtížím spojeným se statistickým výstupy, existencí různých druhů statistik na úrovni rozdílných orgánů činných v trestním řízení (statistiky soudní, statistiky státních zastupitelství a statistiky policejní) srov. publikaci Novotného, O. – Zapletala, J. a kol.: Kriminologie, Eurolex Bohjemia, Praha 2001, s. 45 – 61.


� V současné době je zpráva o činnosti státního zastupitelství za uplynulý rok prakticky jediným analytickým materiálem, který hodnotí činnost soudů (v rámci soustavy soudů totiž již delší dobu žádná obdobná analytická činnost není, dřívější rozbory postupu soudů při rozhodování v určitých vymezených oblastech se již neuplatňují).


� Upozorňuje se nezřídka na přílišný rozsah zprávy o činnosti, ale zatím se nepodařilo nalézt v tomto ohledu optimální shodu (mezi vyššími a nižšími stupni soustavy, když nižší stupně zpravidla požadují menší rozsah a vyšší stupně naopak větší); ani vypracovaný komentář k hlediskům ostatně ani nevedl k zestručnění obsahu zprávy o činnosti. Ukazuje se to plně i v souvislosti s přípravou hledisek další zprávy za rok 2005.


� Nezřídka – jak se to stalo např. v případě novely zákona č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání, a dalších zákonů, provedené s účinností od 1. 5. 2000 zákonem č. 105/2000 Sb. – dochází dokonce k tomu, že se o zakotvení zcela nové pravomoci dozvědí státní zástupci až poté, co byl odhlasován příslušný pozměňovací návrh v Poslanecké sněmovně.


� Přitom k jednotlivým oblastem kriminality, jimž se poměrně zevrubně věnuje část druhá zprávy o činnosti, existuje nepřeberné množství především studií Institutu pro kriminologii a sociální prevenci. Není to jen „nošením sov do Atén“, nebude-li zde zdůrazněno, že tyto studie (celkový jejich počet již překročil hranici tří stovek) sehrávají (nebo mohou sehrávat) zvlášť význačnou roli pro naplňování povinností státních zástupců uvedených v § 24 odst. 3 a 5 zákona o státním zastupitelství (řečeno slovy zákona), ale vůbec pro to, aby byly řádně plněny povinnosti podle zákona v trestním (přípravném) řízení. Více jistě netřeba dodávat.


� Např. se jednalo o všechny zvláštní zprávy věnované drogové kriminalitě (z let 1997, 1999 a 2002), kde lze bez nadsázky říci – bez kriminologických studií (vydávaných Institutem pro kriminologii a sociální prevenci) by tyto zprávy nebylo možno vůbec vypracovat. Obdobné konstatování se týká i dalších zvláštních zpráv zaměřených na trestnou činnost mladistvých (resp. v souladu s novým zákonem č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže – na provinění páchaná mladistvými), korupci, extremismus, odklony v trestním řízení, atd.


� Poznatky k zaměření činnosti IKSP lze nalézt nejen na webových stránkách ústavu, ale také v publikaci Novotný, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie, Eurolex Bohemia, Praha 2001, s. 31 a n. Dále srov. z poslední doby zcela ojedinělou publikaci - Kuchta, J., Válková, H. a kol.: Základy kriminologie a trestní politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 15 a n.


� Jedná se o velmi problematický bod týkající se těchto zpráv – rozhodně se tím nevyslovuje kritika odboru informatiky a statistiky Ministerstva spravedlnosti, jež je poskytovatelem těchto podkladů (naopak je třeba konstatovat, že poskytuje vynikající servis). Jde spíše o záležitost vztahující se k záludnostem statistického vykazování obecně, jak na to bylo již poukázáno v poznámce pod čarou č. 5 (a je zde odkazováno na publikaci právě autorů O. Novotného a  J. Zapletala).  


� Blíže srov. Kuchta, J., Válková, H. a kol.: Základy kriminologie a trestní politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 12 – 14.


� A bylo by možno odkázat na veškerou literaturu zmiňovanou právě na webových stránkách IKSP, nebo i jiných ústavů mezinárodních či i nadnárodních. Např. Institut Maxe Plancka se sídlem ve Freiburgu vydal naprosto svým rozsahem a záběrem nevídanou srovnávací publikaci k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu, a to shodou okolností právě v době, kdy se v ČR začalo široce diskutovat nad otázkou – kromě jiného – i velkého nárůstu počtu odposlechů.


� Jako příklad lze uvést ojedinělou práci - Právní ochrana etnických menšin v ČR, studie, Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2002, ale příkladů je mnohem více.


� To je činnost, kterou zástupci aplikační praxe snad ani nemohou více docenit vzhledem k tomu, že ani nejrůznější analytické materiály jsou nutně omezeny dobou a rozsahem, takže jejich – takříkajíc – „ponor“ do hloubky není zpravidla příliš velký. Nabízely se příměry k ponorce a lehkém „zašplouchnutí“ těsně pod hladinu vody, jakkoli se mohou jevit až absurdní, je to někdy hořká, každodenní realita.
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