CO SE TO DĚJE S FRANCIÍ?
ZÁKLADNÍ POZNATKY:
1) Když se děti a mladiství dopouštějí deviantního chování, nebo dokonce porušují zákony, první otázka, která se obvykle dostane rychle do popředí veřejné debaty, zní: A co rodiče, je něco v nepořádku s nimi? Tím, že právo připisuje rodičům občanskou a trestní zodpovědnost za nezákonné činy, jichž se dopouštějí jejich nezletilé děti, tuto otázku též klade a odpovídá na ni.

To, že podle oficiálních údajů asi 50 % mladých lidí podílejících se na nepokojích jsou nezletilí, dokládá význam této otázky pro pochopení současné situace.

Pokud se děti nechovají tak, jak se to od nich očekává, jsou obvykle příčinou problémy v rodině a s rodinou.
Rodina je tradičně základní složkou společnosti, socializace v rodině a jejím prostřednictvím je zásadním krokem v procesu socializace. 

Podle nejnovějších výsledků kriminologických výzkumů má rodinná struktura a kultura dopad na chování mladých lidí ve společnosti; existuje korelace mezi povahou rodinné struktury a kultury a sociálně přizpůsobivým či nepřizpůsobivým jednáním.

2)  Nedávné události ve Francii dokládají, že rodičovská autorita zde zcela chybí.  Rozhovory i televizní a rozhlasové zprávy ukazují, že mnoho rodičů, či dokonce jejich naprostá většina, na to, jak se jejich děti chovají, nereaguje; namísto toho mlčí a události jen sledují.

Je pravděpodobné, že nereagují, jelikož dětem na jejich případných příkazech a zákazech nezáleží.

Lze tvrdit, že jde o obecný problém, nikoli specifickou záležitost populace imigrantů. Jde spíše o klasický příklad generačního konfliktu.

Proč se tedy výtržností dopouští nová generace imigrantů, a nikoli ostatní?

Je možné, že imigranti jsou více predisponováni k násilnostem a výtržnostem než původní obyvatelé? A je možné, že existuje rozdíl mezi základní strukturou autority v rodinách imigrantů a tou strukturou autority, která je typická pro francouzskou nebo dokonce evropskou či západní instituci rodiny a rodinný život?   
  

3) Je-li tomu tak, lze o nedostatku rodičovské autority uvažovat jen jako o problému souvisejícím s akulturací. 

Ve srovnání s historií předchozích generací imigrantů se jedná o nový jev. A je ojedinělý i svým rozsahem a z hlediska věku účastníků. Vyjděme zde z toho, že předchozí generace imigrantů ze severní Afriky, tedy ti, kdo se dnes mlčky dívají, jak jejich děti zapalují automobily, supermarkety a školy a střílí na policisty, autoritu svých rodičů ctily. Dělali to, co po nich rodiče chtěli, a jejich rodiny v zásadě fungovaly dobře. A proto fungovala dobře i společnost a integrace. Co se týče imigrace z Evropy, ani polští, ani italští, ani portugalští imigranti se s takovými problémy nesetkali.
Z toho vyplývá, že postupující rozpad rodičovské autority, který lze dnes pozorovat, není možné přičítat etnické predispozici ke zhroucení rodičovské autority a rozkladu rodiny jakožto prostředku socializace, kterou by se populace imigrantů vyznačovala.

4) Jak tedy vysvětlit okolnost, že ti, kdo nijak nereagují na chování svých dětí, ctili autoritu svých rodičů, ale i základy demokratické liberální a pluralitní společnosti?

Něco se změnilo, a to, co se změnilo, je třeba chápat jako proces, v jehož průběhu rodiče ztratili autoritu i schopnost poskytovat dětem prostředky socializace. A tento rozklad nelze oddělovat od radikálních proměn, které významně ovlivnily strukturu a kulturu imigrantské rodiny.

5) Tato radikální změna je důsledkem dokonané akulturace; jinými slovy procesu, v němž menšinová skupina severoafrických imigrantů úspěšně přejala kulturu a hodnoty skupiny dominantní (původních obyvatel Francie). Nejzávažnějším problémem, na nějž se nikdy neupozorňovalo, je, že tento proces má pozitivní výsledky, jen pokud si je dominantní skupina jista základy své kultury, axiologickými a normativními. Jinými slovy, akulturace je způsob integrace, ale jen za podmínky, že uvnitř dominantní kultury existuje minimální konsensus o normativních a axiologických základech jejího společenského života.
Takový konsensus se však postupně rozpadá. Od sklonku 60. a začátku 70. let v západním světě proces liberalizace mravů a zvyklostí zplodil „tolerantní společnost“. Lidé své hodnoty upravovali tak, že stále více tolerovali sociálně nepřizpůsobivé jednání. „Tolerantní společnost“, všem kontroverzím navzdory, je brána jako všeobecný konsensus o potřebnosti tolerance. A tolerance jako taková je žádoucí hodnota.

Obtíže ovšem pramení z pozadí, myšlenkového kontextu a vedlejších účinků tohoto procesu. Delegitimizace autority na všech úrovních společnosti dosáhla vrcholu s úspěšným prosazováním (ze strany masmédií, veřejného školství a nakonec i tradiční intelektuální levice) vzdělávacího programu, jehož cílem je záměrné navádění k revoltě proti institucionálním kontextům, které tradičně vytyčovaly normativní omezení snahám po dosahování sociálních, politických a ekonomických cílů. Zároveň se začalo prosazovat právo dožadovat se práv bez protiváhy v podobě povinností a stala se jakýmsi normativním podpůrcem revoltující společnosti. Od všezahrnující revolty je snadné přejít k porušování zákona.

Relevanci tohoto postřehu dokládá i to, že současný stav francouzské a západoevropské společnosti se vyznačuje celkovou anomií (neuznáváním přijatých společenských hodnot).  
6) Byť jde o kontroverzní téma, skutečností je, že akulturace tohoto stavu anomie má na strukturu a kulturu imigrantských rodin katastrofální dopad. 
Pro vysvětlení závažnosti této katastrofy je třeba poukázat na dvě skutečnosti:

Co se týče povahy rodinné struktury, jedná se o patriarchální společnost s velmi vyhraněnou vertikální strukturou autority. Kultura takovýchto tradičních rodinných struktur je (ve srovnání s kulturou typickou pro naše současné západní rodiny) více predisponována k násilí jakožto prostředku prosazování a legitimizování autority, jakožto prostředku socializace uvnitř rodinné komunity.

Ve střednědobé perspektivě nemůže taková struktura a kultura úspěšně čelit náporu dominantní kultury, jež je anomická; která tím, že podkopává normativní omezení snah po dosahování ekonomických, sociálních a politických cílů, úspěšně prosazuje zásadu, že lidé mají právo vyžadovat další a další práva, aniž by měli jakékoli povinnosti; a která tím, že pořádá militantní pochody za mír a na podporu antiamerikanismu, provozuje obrácenou akulturaci, takovou, jež dokládá svou spoluvinu s diktátorstvím a islámským fundamentalismem – ďáblem, který přichází stvrdit rozpad tradiční rodiny.

7) Důsledkem je mnohovrstevná anomie uvnitř tradiční imigrantské rodiny:

i) anomie týkající se tradičních axiologických a normativních referentů;

ii) anomie týkající se nerovnoměrného rozdělení příležitostí dosáhnout ekonomických a sociálních cílů, anomie, jež vposledku vychází z nemožnosti kopírovat životní styl dominantní skupiny;
iii) anomie týkající se alternativního utváření vlastní identity.

8) Paradoxem je, že ve Francii „integrace“ probíhala na základě nedostatečnosti
(i) anomické dominantní kultury/skupiny,

(ii) akulturace, tj. procesu, v němž menšinová kultura přejímá rodinnou strukturu a kulturu skupiny dominantní, 
(iii) rozpuštění tradiční třídy proletářů i střední třídy ve společné struktuře, v níž jsou obě třídy promíšeny.

To však znamená, že „integrace“ probíhala na základě nedostatečnosti integrace a díky

vzájemnému respektu k rodinné kultuře. Znamená to též, že probíhala díky tolerantní 

společnosti zahrnující oboustrannou povinnost druhého bez urážek respektovat. A podmínkou fungování tolerantní společnosti je povinnost, nikoli tolerance jako cíl sám o sobě.    


9) Výsledky nedávného výzkumu provedeného v Nizozemí tuto analýzu potvrzují. Mezi imigranty přináležícími k různým etnickým skupinám ti, kteří nejvíce ctí svou rodinnou kulturu, ctí nejvíce i axiologické a normativní základy kultury dominantní. Jsou tedy více predisponováni ctít zákony.

10) Zásadní problém představuje kulturní esencialismus. Vyjděme zde z těchto bodů:

(i) V průběhu posledních 30 let (od skončení alžírské války) francouzské vlády, levicové i konzervativní, uplatňovaly politiku pozitivní segregace. 

Co to znamená?

Namlouvali občanům, především generacím imigrantů ze starých kolonií v severní a černé Africe, že mají privilegia. Ti tomu ale po 30 letech přestali věřit. Žádná jiná komunita, ani indická, ani čínská, ani židovská, takových faktických (nikoli právních) privilegií nepožívá. 

Důsledkem této pozitivní segregace je, že jim francouzské vlády poskytovaly etnicky zabarvenou kulturní výjimku týkající se nároků na chování a spravedlnost.

V souvislosti s diskurzem, který prosazuje právo dožadovat se stále dalších práv bez protiváhy v podobě povinností, se na předměstích rozvinula kultura deviace a porušování zákona a rychle se stala základem každodenního života.

Ani jednotlivé levicové vlády, ani vlády konzervativní neumožnily rozvinout strategie vedoucí k ustavení řádu. Namísto toho tuto kulturu tolerovaly a podporovaly to, čemu zde říkáme vakuum republiky. Je to tím nešťastnější, že převážná většina lidí žijících na předměstích ve skutečnosti patří do jiných komunit a že většina Francouzů (tradiční střední a nižší třída – toto rozlišení je dnes už irelevantní) pracujících ve velkoměstech žije na předměstích.

Krátce řečeno, francouzské vlády úspěšně podporovaly kulturní esencialismus prostřednictvím etnicky zabarvené pozitivní segregace. Vezmeme-li v úvahu antikomunitní sebepojetí francouzského modelu integrace, jenž je údajně založen na univerzalismu a rovnosti, působí podpora kulturního esencialismu poněkud paradoxně.
V tomto kontextu není příliš překvapivé, že každý pokus posílit úctu k zákonům a základům společenského života je vnímám jako rasistický krok.

Kvůli této politice pozitivní segregace populární postavy, jež patří k této privilegované komunitě, na veřejnosti bez postihu rozvíjely a rozvíjejí antisemitskou propagandu.

Nejlepším příkladem je kabaretiér Dieu Donné. Kvůli antisemitským skečům a propagandě stanul před soudem, ale byl osvobozen.

Mladá novinářka, která nedávno vydala analýzu jeho zdrojů financování a podpory (figurovali mezi nimi fašista Le Pen, radikální levice, ale i militantní křídlo ekologického a mírového hnutí), byla souzena za rasismus a její kniha, již vydalo velmi významné francouzské nakladatelství, byla zcenzurována a stažena z knižního trhu.

(ii) Náš ministr vnitra Sarkozy (jenž ve skutečnosti a v podstatě chytrý člověk) před několika měsíci poskytl muslimské komunitě institucionální rámec podobný tomu, který je charakteristický pro židovskou komunitu. Na první pohled, posuzujeme-li tuto myšlenku samostatně, by takovou reformu bylo možné pokládat za konstruktivní krok v procesu, jehož cílem je poskytnout komunitám stejné právní statusy a institucionální rámce.

Byť je tedy s touto myšlenkou vcelku možné souhlasit, problémem, o němž se hovoří, je, že reforma je opožděná o 30 let a přichází v okamžiku, kdy celou muslimskou komunitu nahrazuje extremistické islamistické hnutí. V nejvýznamnějších regionálních Muslimských komunitních radách (v regionech Provence, Alpes du Sud, Lyon, Paris – Ile de France a Nord) dominují radikální křídla Unie francouzských islámských organizací (Union des organisations islamiques de France, UOIF).
Je pravděpodobné, že v roce 2010 bude francouzskou politiku na regionální a komunitní úrovni výrazně ovlivňovat radikální islamismus.

(iii) Na závěr třetí údaj týkající se záměrné podpory kulturního esencialismu.

Po rozpadu sovětského impéria a kvůli vymizení tradiční ideologické opory pro francouzskou levici většina starostů ekonomicky marginalizovaných předměstí kvůli úspěchu ve volbám nabídla populaci imigrantů programy, jejichž cílem bylo poskytnout etnicky zabarvené kulturní privilegium, a to s ideologickou oporou, jež kopírovala starou ideologii třídního boje. Tento postup je i dnes běžný a relevantní.

V loňském roce francouzské ministerstvo školství zavedlo reformu školství, jež zavazuje rodiče, aby své děti umisťovali do škol v oblasti, kde žijí. Slogany, které měly tuto reformu legitimizovat, byly oživení a obnova společenského života a komunit. Negativním a nanejvýš politováníhodným důsledkem této politiky je, že přispívá k reprodukování a zvyšování nerovnosti, ghettizace a kulturního esencialismu.
To, co se dnes děje ve Francii, je jen předzvěstí toho, co se bude vbrzku dít po celé Evropě. Současné nepokoje brzy pominou, ale vrátí se v podobě série stále prudších a násilnějších konfliktů. Až násilnosti dosáhnou vrcholu, povedou radikální islamisté své jednotky do boje proti staré dámě Evropě. Je to jen otázka času.

Mezitím budou evropské vlády nadále užívat svého „dvojakého jazyka“ (trochu podle vzoru Arafata) a bez váhání obětují generaci současných třináctiletých – lze si představit svatokrádežnější politiku?
A řešení?
Dokud Francie navýsost pokrytecky lpí na sebepojetí hrdého obránce antikomunitního francouzského modelu, nezmění se nic a situace se bude zhoršovat. Komunitní model má aspoň tu výhodu, že vyčistí fronty, poskytne komunitním vůdcům zodpovědnost, a pokud neuspějí, dojde k jejich odvolání. Další výhodou je, že se zodpovědnost přesouvá z vlády na komunity. Dokud se etnické násilí opírá o záměrnou podporu kulturního esencialismu a pozitivní segregace, nebudou francouzské vlády moci vyřešit dilema spočívající v rozporu mezi politikou zákonnosti, nadále podřízenou absolutnímu tabu, na jedné straně, a kulturou, v níž etnické menšinové skupiny, jež porušují zákony, automaticky přesunují svou občanskou a trestní zodpovědnost na vládu.
Dlouhodobé řešení spočívající v reprodukci francouzského „integračního modelu“ by vyžadovalo zásadní změny financování celého školství i mnoho peněz. Za současné krize, jež je kolapsem, nejsou dlouhodobá řešení relevantní. Ze zmiňovaných důvodů to není ani žádoucí.
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