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Trestné konanie V Slovenskej republike ma po zmenach vykonanych platnym
Trestnym poriadkom (zdkon ¢. 301/2005 Z.z.) sucinnostou od 1.1.2006 charakter
reformovaného kontinentalneho modelu trestného konania.

Ide o inkvizi¢no-akuza¢né konanie, doplnené v konani na sude o prvky sporového
konania. Trestné konanie sa deli na dve zakladné Casti — predstidne konanie a konanie na
sude.

Predsudne konanie — dokazovanie je vykonadvané inkviziénym spdsobom organmi
¢innymi v trestnom konani, existuje moznost’ subjektov navrhovat’ vykonanie dokazov,
pripadne obstaravat’ dokazy.

Konanie na sude — podstatna Cast’ dokazovania sa vykonava na hlavnom pojednavani a
na verejnom zasadnuti — dokazovanie vykonavaju strany, sud vSak modze vykonat
dokazovanie aj sam z vlastnej iniciativy, respektive doplnit’ dokazovanie.

VSeobecné procesné ustanovenia Trestného poriadku ovplyvilujice charakter
dokazovania

1. Zakladné zasady trestného konania :

- Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z Gradnej povinnosti.

- Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany.

- Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiujii okolnosti svedciace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonévaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie (§ 2 ods. 10 TP).

- Sud moZe vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli.

- Strany maja pravo nimi navrhnuty dokaz zabezpecit’ (§ 2 ods. 11 TP).

- Pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na neverejnom
zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
zékon neustanovuje inak (§ 2 ods. 19 TP).

2. Iné ustanovenia :

- Dokazy moZu obstaravat’ aj strany na vlastné naklady (§ 119 ods. 3 TP) .

- Po podani obzaloby mo6ze prokurator ulozit’ policajtovi zabezpecit” dokaz, ktory potrebuje
vykonat’ v konani pred sidom (§ 234 ods. 4 TP).

Procesné ustanovenia Trestného poriadku ovplyviiujice charakter dokazovania
v predsudnej casti trestného konania

Predstidne konanie sa deli na dve Stadia:

- Postup pred zacatim trestného stihania — neprocesné fakultativne Staddium, ktorého tlohou
je preverit’ opodstatnenost’ podnetov na trestné stihanie a rozhodnut’ o odovzdani veci (ak
ide o priestupok), o odlozeni veci (ak je trestné stihanie nepripustné alebo neucelné, alebo
ak zanikla trestnost’ ¢inu), 0 odmietnuti veci (ak nejde ani o priestupok a ani o trestny ¢in)
podla § 197 ods. 1 a2 TP, alebo 0 zacati trestného stihania podl'a § 199 ods. 1 TP .



- Pripravné konanie — procesné obligatorne Stadium , je to usek trestného konania od zacatia
trestného stihania do podania obzaloby , navrhu na schvalenie dohody o vine a treste,
alebo do pravoplatnosti iného meritérneho rozhodnutia, ktorého ulohou je zadovazit
dokazy pre rozhodnutie prokuratora ¢i poda obzalobu, eventualne aj navrh na schvéalenie
dohody o vine atreste, alebo pre rozhodnutie 0 inom meritornom rozhodnuti. Pripravné
konanie zacina rozhodnutim o zacati trestného stihania (vo veci — pre trestny ¢in) podl'a §
199 ods. 1 TP a treba ho odlisit’ od rozhodnutia o vzneseni obvinenia podl'a 206 ods. 1 TP.
Medzi tymito dvomi rozhodnutiami je niekedy casovy rozdiel, mézu vSak byt vydané aj
sucasne.

- Pripravné konanie ma dve formy:
1.vySetrovanie (vykonavaju ho vySetrovatelia Policajného zboru o zlo¢inoch, mézu byt
pouzité vSetky dokazné prostriedky a zaistovacie ukony, ktoré upravuje Trestny poriadok )
2. skratené vySetrovanie (vykonavaju ho policajti , ak ide o pre¢in do troch rokov trestu
odnatia slobody tak povereni prislusnici Policajného zboru a vySetrovatelia Policajného
zboru o inych pre¢inoch), mézu byt pouzité vsetky dokazné prostriedky a zaistovacie
ukony, ale vysluchy svedkov len vynimoc¢ne , napriklad v pripade priamych svedkov,
alebo ak ide 0 neodkladny alebo neopakovatel'ny tikon , alebo ak tak rozhodne prokurator .

- Policajt postupuje vo vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani tak, aby ¢o najrychlejsie
zadovazil podklady na objasnenie skutku v rozsahu potrebnom na postdenie pripadu a
zistenie pachatel’a trestného ¢inu (§ 201 ods. 2 TP). Policajt zadovazuje dokazy bez ohl'adu
na to, ¢i svedcia v prospech alebo v neprospech obvineného (§ 201 ods. 4 TP).

Skisenosti praxe ukazuji, Ze v podstate nie je rozdiel v rozsahu dokazovania medzi
vySetrovanim a skratenym  dokazovanim. Rozdelenie pripravného konania na dve
formy sa preto nejavi ako tcelné.

Vyuzitie dokazov vykonanych v pripravnom konani po zacati trestného stihania ale
pred vznesenim obvinenia

- Policajt moze povolit’ ucast’ obvineného na vysetrovacich tkonoch a umoznit' mu klast’
vypocuvanym svedkom otazky. Postupuje tak najmé vtedy, ak obvineny nema obhajcu a
ukon spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dovodny predpoklad, Ze ho nebude mozné
vykonat' v konani pred sidom, iba ak by zabezpeCovanie jeho pritomnosti alebo jeho
pritomnost’ mohli ohrozit’ vykonanie tohto tikonu (§ 213 ods. 1 TP).

- Obhajca ma pravo od vznesenia obvinenia zcastnit’ sa ukonov, ktorych vysledok moze
byt pouzity ako dokaz v konani pred sudom, iba ak vykonanie ukonu nemozno odlozit’ a
obhajcu o iom vyrozumiet’ (§ 213 ods. 2 TP).

- Ak obhajca oznami policajtovi, ze sa chce zucastnit’ vySetrovacieho ukonu, policajt je
povinny v€as mu ozndmit’ ¢as, miesto konania tkonu a druh tkonu okrem pripadu, ked’
vykonanie ukonu nemozno odlozit’ a vyrozumenie obhajcu nemozno zabezpecit. O tomto
postupe policajt vyhotovi zaznam, ktory zaloZi do spisu (§ 213 ods. 3 TP).

- Ak sa obhajca alebo nim splnomocneny obhajca nedostavi na nariadeny tkon, policajt
vykona tento Ukon aj bez jeho ucasti okrem vysluchu obvineného, ktory trva na
pritomnosti obhajcu (§ 213 ods. 4 TP).



- Ak policajt povazuje vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie za skoncené a jeho
vysledky za postacujuce na podanie navrhu na obzalobu alebo na iné rozhodnutie, umozni
obvinenému, obhajcovi, poskodenému, jeho splnomocnencovi alebo opatrovnikovi,
zucastnenej osobe a jej splnomocnencovi v primeranej lehote preStudovat’ spisy a podat’
navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vysetrovania.

- Navrh na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vysetrovania moze policajt odmietnut,
ak ho nepovazuje za potrebny.

V pripravnom konani méZu byt teda vykonané dokazy v ¢asovom useku, ked’ sa neda
uplatnit® zasada kontradiktornosti — nie je eSte obvineny ateda ani obhajca. Je to
Vv pripade dokazov, ktoré sii vykonané po zacati trestného stihania ale pred vznesenim
obvinenia.
Aplikacna prax vychadza z judikatiry :
— sudy akceptujui moZnost’ vykonat’ dokaz precitanim skorSej vypovede svedka na
hlavhom pojednavani vtedy, ak bol v pripravnom konani vykonany kontradiktéornym
sposobom, preto organy cinné v trestnom konani vysluchy délezitych svedkov
vykonané pred vznesenim obvinenia opakuji po vzneseni obvinenia a na tieto
prizyvajui obhajcov, pripadne obvinenych
- vynimku tvoria vysluchy svedkov v pripade osob mladsSich ako 18 rokov a ak islo
0 neodkladny tkon , ale aj v tomto pripade sudy takéto dokazy akceptuju len
v sithrne s inymi dékazmi

Preskiimanie obZaloby a predbeZné prejednanie obZaloby — prvé stadium konania na sude,
dokazovanie sa fakticky nevykonava .

Priprava hlavného pojednavanie z hP’adiska dokazovania

- NaleZitosti obZaloby - dokazy, ktoré prokurator navrhuje vykonat’ na hlavnom pojednavani,
a zoznam vecnych dokazov, ktoré predklada sudu s obZalobou, spismi a ich prilohami (§
235 pism. e/ TP).

- Spolu s rovnopisom obzZaloby sa opravnenym osobdm doruc¢i vyzva, aby bez meSkania
pisomne oznamili stidu a ostatnym strandm navrhy na vykonanie dokazov. Vo vyzve sa
zarovenl upozornia na to, Ze vykonanie neskor navrhnutych dokazov, ktoré stranam boli
zname v ¢ase dorucenia vyzvy, méze sud odmietnut’ (§ 240 ods. 3 TP).

Vyhlasenie obZalovaného po predneseni obZaloby — inStitut ovplyviiujuci dokazovanie
na hlavnom pojednavani

Po predneseni obzaloby pouci sud obzalovaného o prave urobit’ alternativne vyhlasenie, ze je:
a) je nevinny

b) je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe,
c) nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe (§ 257 ods.
1TP).

Ak obzalovany vyhlasi, Ze je vinny alebo ze nepopiera spachania skutku, siid ho pouci, ze ak
takéto vyhlasenie sud prijme , nemoZe podat’ odvolanie ani dovolanie.

Ak sud takéto vyhlasenie prijme , nevykona sa dokazovanie o skutku, ale len dokazovanie
smerujuce K vyroku o treste, 0 nahrade Skody alebo o ochrannom opatreni.



V aplika¢nej praxi sa vyhlasenia podl’a b) a c) vyskytuju len vynimo¢ne, vzh’adom na
iné inStitaty, ktoré su zaloZené na priznani obvineného zo spachania skutku za ktory je
stihany.

Takymito procesnymi institutmi su :

- Dohoda o vine a treste a jej schvalenie - § 334 ods. 4 TP

- Podmienecné zastavenie trestného stihania - § 216 TP

- Schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania - § 220 TP

V pripade uvedenych instititov sa spravidla dokazovanie na hlavnom pojednavani
nevykonava, respektive sa vykonava len v obmedzenom rozsahu.

Uvedeny zaver potvrdzuje aj Statistika. Za poslednych pét’ rokov sa vedie stidne konanie v
priemere proti 43 000 obzalovanym, z toho je ukoncenych veci odsudzujucim rozsudkom
v priemere proti 5000 osobam — dokazovanie sa vykonava v plnom rozsahu, schvalenim
dohody o vine a treste v priemere proti 7 000 osobam — dokazovanie sa vykonava v znac¢ne
obmedzenom rozsahu, podmieneénym zastavenim trestného stihania v priemere proti 250
osobam - dokazovanie sa vykonava v znacne obmedzenom rozsahu, aschvalenim zmieru
si¢inkami zastavenia trestného stihania (v Ceskej republike je to institat ,,narovnani®)
Vv priemere proti 130 osobam - dokazovanie sa vykonava v znaéne obmedzenom rozsahu.

Priebeh dokazovania stranami na hlavnom pojednavani

- vysluch obzalovaného spravidla vykona prokurator, po skonceni vysluchu moznost’
kladenia otdzok stranami

- vysluch svedkov obzaloby prokuratorom a nasledne moznost’ kladenia otdzok

- vysluch svedkov obhajoby obhajcom (obzalovanym) a nasledne moZznost' kladenia
otazok

- vysluch znalcov a znalecké dokazovanie

- vykonanie zvySnych dokazov

Std méze rozhodnut’, Ze vykona niektory dokaz sam.

Skusenosti z priebehu sporového dokazovania stranami na hlavnom pojednavani

Poznatky sidu — strany, najmé obZaloba a obhajoba, nie st vzdy dostato¢ne pripraveny na
dokazovanie, respektive nevedia vykondvat’ dokazy, najmé vysluchy , napr. nespravne alebo
nedostatocné vedenie vysluchu, kladenie otdzok nespravnym alebo nevhodnym spdsobom ,
takze sid musi zasahovat' tak, e dopiiia dokazovanie najmi usmernenim a kladenim
dopliujtcich otazok.

Poznatky prokuratiry - neexistuje koordiniacia pri vyty€eni terminov hlavného
pojednavania medzi sidmi a prokuraturou, takze sa stdva , Ze na tom istom sude ma
prokurator vyty¢ené na ten isty termin viacero pojedndvani od réznych sudcov . Potom musi
obzalobu zastupovat' a dokazovanie vykonavat nahradny prokurator, ktory vec nema tak
nastudovanu ako dozorovy prokurator. Negativne sa to odraza najmé na kvalite dokazovania.
Sudy ospravedlnenia neucasti prokuratorov z dovodu prekryvanie terminov pojednavani
neakceptuju, naopak bezne akceptuji ospravedlnenia obhajcov.

Poznatky prokuratiry a advokacie — sidy nevstupuju aktivne do dokazovania na hlavhom
pojednévani alebo na verejnom zasadnuti , nevykondvaji dokazy z vlastnej iniciativy.

Neochotu sidov vstupovat’ aktivne do dokazovania vykonanim dokazov aj z vlastnej
iniciativy a dévody, ktoré ich k tomu vedi moZno dokumentovat’ na judikatoch
Krajského stidu v Ziline, ako odvolacieho sudu:



1.

Na hlavnom pojednavani sa prokurator nemoéze dozadovat’ dokaznej aktivity zo strany sudu v
zmysle § 2 ods. 11 Trestného poriadku, ak dokazné prostriedky mohol a mal zabezpecit’ uz
sam. Sud nie je partnerom ani pomocnikom prokuratora pri preukazovani skutkového stavu
veci, ale nestrannym ,,rieSitelom sporu® medzi Stitom a obzalovanym. Dokazna aktivita zo
strany stdu v prospech obzaloby nie je konformna s pravom na spravodlivy proces v zmysle
¢l. 6 Dohovoru, s rozdelenim uloh jednotlivych strdn v spore asulohou sudu ostat
nestrannym rieSitelom tohto sporu (Jtk 3/14).

2.

V zmysle § 2 ods. 11 Trestného poriadku moze sud vykonat na hlavhom pojednédvani aj
dokazy, ktoré strany nenavrhli. Iniciativa sudu pri vykonévani dékazov ma vSak svoje hranice
a tie konc¢ia tam, kde zacinaju hranice spravodlivého procesu (§ 2 ods. 7) a hranice rovnosti
stran v konani pred stidom a kontradiktorneho procesu (§ 2 ods. 14). Plati teda, ze sud ma
rozhodnat’ spor medzi prokuratorom (Stdtom) a obvinenym. Pri tomto rozhodovani musi sud
zachovat’ nestrannost’ a nesmie iniciativne napomahat’ jednej alebo druhej strane. Ak by sa tak
stalo, doSlo by k poruseniu nielen zasady rovnosti stran v konani pred sudom, ale aj zasady
spravodlivého procesu (Jtk 5/09) .

DalSie procesné institiity ovplyviiujiice priebeh dokazovania

Po vykonani vSetkych ddkazov navrhnutych na dokazovanie na hlavnom pojedndvani zisti
predseda senatu, ¢i strany nemaju navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud odmietne vykonat’ dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo
okolnosti, ktort mozno zistit’ inymi, uz skor navrhnutymi dokazmi. Rozhodnutie o odmietnuti
vykonat’ dokaz sa oznami tomu, kto navrh na jeho vykonanie podal, a to spravidla ustne po
otvoreni hlavného pojedndvania; sud je vSak opravneny, ak sa to ukaze potrebnym v priebehu
d’alSieho pojednévania, takéto rozhodnutie zmenit’ a vykonanie dokazu pripustit’ (§ 272 TP).

Ak zisti std so zretel'om na zdvere¢né reci alebo pri zdverecnej porade, Ze treba eSte niektora
okolnost’ objasnit’, rozhodne uznesenim, Ze dokazovanie bude doplnené, a v hlavnom
pojednavani pokracuje (§ 276 TP).

Skor ako predseda senatu hlavné pojednavanie odro€i, zisti, ¢i strany nenavrhuju d’alSie
dokazy, ktoré by bolo treba na budice pojednavanie zadovazit. Neddvodné navrhy sud
odmietne uznesenim, proti ktorému st’aznost’ nie je pripustna.

Pri odroceni hlavného pojednédvania sid moze ulozit, aby dokaz zabezpecila strana, ktord ho
navrhla vykonat’ alebo na jeho vykonani trva, alebo z ktorej navrhu takato potreba vyplynula.
To neplati, ak dokaz priamo alebo nepriamo navrhol obzalovany a z charakteru dokazu je
zrejmé, ze obzalovany ho sam zabezpecit' nemdze.

Ak sud zisti, Ze navrhovany dokaz nemozno vykonat, rozhodne, Ze sa tento dokaz nevykona
(§ 277 TP).



Nové procesné institity ovplyviiujice dokazovanie
1.Prisaha svedka

Svedok pred vysluchom na stude je povinny zlozit’ prisahu. Pred prisahou musi byt svedok
upozorneny na vyznam svedeckej vypovede a na nasledky krivej prisahy. Prisaha znie:
"Prisahdm na svoju Cest’ a svedomie, ze budem vypovedat’ pravdu, ni¢ iné len pravdu a
vedome ni¢ nezaml¢im." (§ 265 TP).

Do prisahy nemozno vziat’ svedka,

a) ktory pri svojom vysluchu nedovfsil Strnasty rok svojho veku,

b) ak je dovodny predpoklad, ze pre telesnu alebo dusevnu chorobu nemusel vnimat
okolnosti, o ktorych mé vypovedat’, alebo ak také okolnosti nie je schopny uviest’,

¢) ktory vzhl'adom na svoje psychické a fyzické predpoklady nie je schopny nalezite pochopit’
podstatu a dolezitost’ prisahy,

d) ktory je zaviazany mlcanlivostou spojenou s vykonom jeho povolania, ak ten, kto ho
zaviazal ml¢anlivost'ou, ho ml¢anlivosti nezbavi (§ 267 TP).

ZloZenie prisahy svedkom je upravené ako povinnost’. Ziakon vSak nerieSi postup
sudu, ak by svedok odmietol prisahu. V takomto pripade prichadza do uvahy , aby sud
vyzval svedka splnit’ tito povinnost’ , a ak si ju nesplni ani po tejto vyzve , méZe mu
uloZit’, a to aj opakovane, poriadkovu pokutu (§ 70 TP). Skusenosti sidov nasved¢uju ,
Ze u viacSiny svedkov ma prisaha pozitivny vplyv v smere uvedomenia si zavaZnosti
svedeckej vypovede a potreby jej pravdivosti. Na ¢ast’ svedkov vSak zloZenie prisahy
nema vplyv — tento zaver sa vSak opiera len o subjektivne pocity sudcov, respektive
prokuratorov.

2.Korunny svedok (spolupracujuci obvineny )

Institat je zalozeny na skutocCnosti, ze v pripade ak z&ujem spolo¢nosti na dokazani
trestnej Cinnosti prevysi zaujem na potrestani pachatela , méze sa na zéklade niektorého
Z uvedenych postupov dosiahnut’, Ze vec spolupracujuceho obvineného sa vylaci na osobitné
konanie a v povodnom konani sa potom takato osoba vypocuje ako svedok. V tejto stivislosti
su redlne aplika¢nou praxou vyuzivané tieto procesné postupy:

Prerusenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného (§ 228 ods. 3 TP) — najéastejSie
vyuzivany inStitit, vyuziva sa v pripadoch, ak je trestny ¢in spachany spolupédchatel'mi

Zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného (§ 215 ods. 3 TP) — druhy
najéastejSie vyuzivany institut, vyuziva sa najméa v pripadoch korupcie ( TS sa zastavuje proti
poskytovatel'ovi Uplatku , ak bol tplatok vyziadany)

Podmienecné zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného (§ 218 TP) —
vyuzivany ojedinele v pripade trestnej ¢innosti organizovanej alebo zlo¢ineckej skupiny

Docasné odloZenie vznesenia obvinenia - § 205 TP — takmer nevyuzivany institat



