Dohoda o vine a treste’
Prvé poznatky z aplikacie inStitutu dohody o vine a treste

Institut dohody o vine a treste patri k najmlad$im odklonom v slovenskom trestnom
konani. Sucastou trestného procesu sa stal od 1. janudra 2006, kedy rekodifikaciou
trestnopravnych kodexov, konkrétne Trestného poriadku (zékon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov), boli vytvorené zakonné predpoklady pre vybavenie trestnych veci
dohodou o vine atreste. Tento institut je v slovenskej aplika¢nej praxi vyuzivany osem (8)
rokov. Od jeho zavedenia uplynula pomerne dlha doba, pocas ktorej bol rekodifikovany

Trestny poriadok meneny a doplilovany priamymi ¢i nepriamymi novelami 26- krat.?

Institat dohody o vine a treste mal spociatku nielen svojich zastancov, ale aj kritikov.
Postupom cCasu vSak je mozné v odbornej literatire v ramci odbornych diskusii a polemik
badat’ zmenu postoja nejedného odbornika, ktory priznava, ze pociatony negativny postoj
vyvolany obavami z neochoty prokuratorov a sidov menit’ zabehnuté stereotypy, sa ukazal
ako neopodstatnen}'/.3 Pozitivne ohlasy prezentoval aj JUDr. Sama$§, ktory ako clen
rekodifikacnej komisie trestného prava asucasne ako sudca zhodnotil, ze ,,dohodovacie
konanie* patri medzi to najlepsie, ¢o rekodifikacia trestného prava v roku 2005 priniesla.’

Pripometime si, Zze podla dovodovej spravy k nadvrhu nového Trestného poriadku sa
zavedenim dohody o vine a treste sledovalo odl'ahéenie Cinnosti sudov znizenim mnozstva
prejednavanych veci na hlavnom pojednavani. Vzhl'adom na to, ze dohoda o vine a treste
nema obmedzenia ohl'adom okruhu trestnych ¢inov, nasledkov, ani osoby pachatela, dalo sa
oCakavat’ jej prioritné postavenie medzi alternativnymi rieSeniami trestnych veci. Dnes moZno
konstatovat, ze prvotné ocakavanie spojené s vyrieSenim cca 70-80% trestnych veci tymto
druhom odklonu sa nenaplnilo. Pozitivnou skuto¢nostou vsak ostava stipajuci trend jeho
vyuzitia v aplikacnej praxi.

Tabul’ka €. 1: Riesenie trestnych veci dohodou o vine a treste v aplikac¢nej praxi

Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
znamych 46 491 51579 51 029 53413 53 557 52 010 54 100
pachatelov

skonéené na | 2916 5328 6 039 7100 7619 8012 8 458
prokuratire

podanim

navrhu na

DVT

tj. % 6,27 10,32 11,83 13,29 14,22 15,40 15,63
schvalenych 1833 4 428 5741 6 856 7091 6 538 7 056
sidom

Pramen: ?tatistické ro¢enky Generalnej prokuratiry SR (www.genpro.gov.sk)
Statistické ro¢enky Ministerstva spravodlivosti SR (www.justice.gov.sk)

! Tato praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-0179-12.

% Teoretické problémy i problémy vyskytujlce sa v praxi stvisiace s aplikaciou indtitutu dohody o vine a treste
boli riesené viacerymi novelami Trestného poriadku, konkrétne zdkonom ¢. 650/2005 Z.z., zdkonom ¢. 5/2009
Z.z., zdkonom €. 224/2010 Z.z. a zdkonom ¢. 262/2011 Z.z.

3 Prokeinova, M.: Mimoriadne zniZenie trestu v konani o dohode o vine a treste. Justi¢na revue, 61, 2009, ¢.4,
s.552-554,

4 Samas, O.: Trestno-procesné doésledky su iné; Justicna revue, 64, 2012, €. 3, s. 446-447.



V zaujme podpory praktického vyuzivania institutu dohody o vine a treste od pociatku
vydala Generalna prokuratira SR zavazny pokyn (IV/1 Gn 5010/05-161), ktory okrem in¢ho
ukladal, aby podriadené prokuratiry polro¢ne zhodnocovali uplatiiovanie a realizaciu tohto
institatu v jednotlivych regionoch atoto predkladali generalnej prokurature. Zhodnotenie
malo obsahovat informacie o pocte pisomnych austnych vyziev prokuritora na zacatie
konania o dohode o vine a treste, pocet ziadosti podanych obvinenym (alebo jeho obhajcom),
pocet veci, kedy sud po podani obzaloby ziadal o zacatie dohodovacieho konania, pocet 0sob,
u ktorych zaCalo dohodovacie konanie na zaklade vyzvy prokurdtora alebo ziadosti
obvinené¢ho (jeho obhajcu) alebo z podnetu sudu a pocet osob, u ktorych bola dohoda
uzavreta. Sucasne Generalna prokuratira SR este pred u¢innost'ou nového Trestného poriadku
pripravila pre podriadenych grokurétorov vzory rozhodnuti ku konaniu o dohode o vine
atreste v pripravnom konani.” Vedla vydaného zavdzného pokynu generalna prokuratara
ziadala pri osobnych kontaktoch, na pracovnych poradach a seminaroch o aktivny pristup
prokuratorov, najmé zasielanie vyziev obvinenym (ich obhajcom) o zaéatie konania o dohode
o vine atreste v tych trestnych veciach, v ktorych skutkové a pravne zavery nasvedCovali
tomu, Ze na takyto postup st naplnené zakonné podmienky.

Prokuratori i advokati reagovali na otazku nizsej vyuzitel'nosti dohody o vine a treste
V porovnani s oCakavanou pocetnostou vyrieSenia trestnych veci prave dohodou o vine
a treste.

L. SerV}'I6 (advokat) povazuje za dovod, preco CastejSie nedochadza k uzavretiu
dohody o vine a treste skuto¢nosti, akymi su pracovné zatazenie prokuratorov a naro¢nost
konania o dohode o vine a treste. Domnieva sa, Ze pre mnohych prokuratorov je jednoduchsie
podat’ obzalobu (bez oddvodnenia pri skratenom vySetrovani) a na hlavnom pojednéavani
predniest’ obZalobu a navrhnut' trest pri priznani obZalovaného. Rovnako tak sa mu javi
spravna aj samotnd uvaha nad zmyslanim prokuratora, podl'a ktorej ak sa obvineny chcel
dohodnut’ na vine atreste, tak sa s najvac¢Sou pravdepodobnostou priznd aj pre sidom
v zaujme polahéujiicej okolnosti, o sa navySe aj praxi potvrdilo. Dalsou skutoénostou je
absentujucu povinnost’ prokuratora odévodnit’ svoje rozhodnutie, preco nedoslo k uzavretiu
dohody o vine a treste. Prokurator ,,len* oznami obvinenému, Ze nema zaujem konat’ dohode
0 vine a treste, pri¢om svoje rozhodnutie neodévodiuje. Odévodnenie pre sud robi prokurator
len vtedy, ak prave on prisiel s iniciativou na uzavretie dohody a obvineny ju neakceptoval.

J. Prokes’ (prokurator) vidi aplikaéné tazkosti vyuZitelnosti dohody v nasledujicich
pri¢inach: v probléme zacCatia arealizdcii dohodovacieho konania; v administrativnej
naroc¢nosti tohto institatu; v probléme spojenom s nevyhodnost'ou uzavretia dohody o uznani
viny a prijati trestu pre obvineného v désledku mimoriadneho znizenia trestu o viac ako jednu
tretinu (1/3) pod dolnt hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby; tak aj v rozdielnosti
hodnotiacich kritérii pre urCenie primeranosti, spravodlivosti trestu pre prokuratiru a sad.

V nasledujicom vyklade sa v kratkosti dotkneme jednotlivych problémov, ktoré boli
predmetom odbornych diskusii.

> Magvasiova, A.- Centés, J.: Poznatky z aplikacie konania o dohode o vine a treste. In: Zbornik prispevkov
z celo$tatneho semindra s medzinarodnou Uéastou konaného dria 21.aprila 2008 ,,Rekodifikacia trestného
prava- doterajsie poznatky a skusenosti“, s. 171-178.

6 Syrovy, |.: Narok na dohodu o vine a treste. Justi¢na revue, 60,2008, ¢. 12, s. 1712-1715.

’ Prokes, J.: Praktické problémy aplikacie instititu dohody o vine a treste, Justi¢na revue, 63, ¢. 12, s. 1611-
1620.



1) Narok na dohodu o vine a treste nie je

S poukazom na zdkonné ustanovenie § 232 ods. 1 Tr. por., vzmysle ktorého
prokurator méze (mozZe ale nemusi, pozn. autora) zacat' konanie o dohode o vine a treste,
zaznievali z radov obhajcov (advokatov) vyhrady, pretoze prokurator nemusi ani pri
kumulativhom splneni podmienok podla § 232 ods. 1 pism. a) az c) Tr. por.8 pristupit’ na
rokovanie o dohode o vine a treste. JUDr. Syrovy polozil otazku, ¢i obvineny ma pravo, narok
na rokovanie.’ V praktickej rovine by to znamenalo, ze obvineny by mal pravo hovorit
(rokovat’) s prokuratorom 0 obsahu dohody, a ak by nedoslo ku konsenzu, dohoda by sa
neuzatvorila.

Prokurator by mal mat’ snahu konat' o dohode o vine atreste vtedy, ak su splnené
zékonné podmienky a nevylucovat’ tento postup zo subjektivnych dovodov. Vhodny navod
usmeriujici prokuratorov pri uzatvarani dohdd predstavuje vyhlaska o podmienkach
a postupe prokuratora pri konani o dohode 0 uznani viny a prijati trestu.'

Prokurator pri zvazovani vhodnosti konania o dohode 0 vine a treste sa riadi svojim
vnutornym presvedcenim zaloZzenym na vyhodnoteni trestnej veci podl'a stanovenych kritérii,
kedy berie do tivahy vSetky relevantné skuto¢nosti, najmé ochotu obvineného spolupracovat
pri vySetrovani alebo skrdatenom vysetrovani inych obvinenych; minulost obvineného, najmd
Jjeho skorsie odsudenie; povahu a zavaznost trestného cinu, ktory je predmetom obvinenia;
prejavenu lutost’ a pocit viny obvineného, jeho ochotu dobrovolne prevziat zodpovednost za
svoje konanie; zdaujem na rychlom a primeranom skonceni trestnej veci, pravdepodobnost
usvedcenia obvineného v sudnom konani; pravdepodobny dosah sudneho konania na
svedkov; pravdepodobny trest alebo iné dosledky v pripade, Ze obvineny bude usvedceny
V suidnom konani; verejny zaujem, na zaklade ktorého by sa pripad mal prejednat’ v sudnom
konani na zdklade obzaloby podanej prokuratorom; ndklady sudneho konania vratane
nakladov na pripadné odvolacie konanie; potrebu zabranit oneskorenému skonceniu inych
rozpracovanych trestnych veci ¢i dosah na pravo poskodeného a ochotu obvineného nahradit
Skodu, ktoru sposobil trestnym cinom.

Zuvedeného je zrejmé, Zze vyhlaska na jednej strane poukazuje na vnuatorné
presvedéenie prokuratora pri zvazovani vhodnosti konania o vine atreste a na strane druhej
menuje kritéria, ktoré ma prokurator brat’ do uvahy pri svojom rozhodovani. Kritickt
poznamku si zasluzi kritérium, podl'a ktorého sa neodporiica konat’ o dohode o vine a treste
V pripade recidivistov (0sob viackrat sidne trestanych alebo 0sob, ktoré sa dopustili obzv1ast
zéavaznej trestnej ¢innosti). Kritika sa vztahuje najma k tej skuto¢nosti, ze podzékonna norma
vyluuje niektoré osoby zich priva na konanie o dohode ovine atreste. Dal§im
problematickym bodom je kritérium, podl'a ktorého ma prokurédtor zvazovat’ aj svoje dalsie
kauzy a zdujem na ich rychlom uzavreti. Nepovazujeme za spravne, aby rozhodnutie o osude
obvineného bolo podmienené individudlnym pracovnym zat'azenim toho ktorého prokuratora.

Y, zmysle § 232 ods. 1 Tr. por.
a) Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a uznal vinu
b) Vysledky vySetrovania (skrateného vySetrovania) dostato¢ne odévodriuju zaver, Ze skutok pre ktory je
obvineny stihany, je trestnym ¢inom a spachal ho obvineny
c) Dobkazy nasvedcuju pravdivosti priznania obvineného
? Syrovy, l.: Narok na dohodu o vine a treste. Justi¢na revue, 60,2008, ¢. 12, s. 1712-1715.
10 Vyhlaska MS SR €. 619/2005 Z.z. o postupe prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a o prijati trestu



Rovnako tak obhajca by mal uprednostiiovat’ zaujem klienta na vyrieSeni trestnej veci tymto
spdsobom konania pred vlastnym finan¢nym ohodnotenim.™

2) Zacatie a realizacia dohodovacieho konania

Pri zacati konania o dohode 0 vine a treste moze vzniknuat aplikaény problém suvisiaci
S priznanim K spdchaniu Skutku a uznanim viny obvinenym. Trestny poriadok totiz rozliSuje
medzi priznanim sa obvineného pred zacatim dohodovacieho konania (teda v useku ¢asovo
ohrani¢enym vznesenim obvinenia a iniciaciou dohodovacieho konania), kedy je priznanie
zachytené najcastejSie v zapisnici o vysluchu, a priznanim v rdmci dohodovacieho konania
(teda v ¢asovom useku zacatia procesu uzatvarania dohody a jej uzavretim), kedy je priznanie
obsiahnuté v zapisnici o priebehu konania dohody o vine a treste a v pisomnom vyhotoveni
dohody 0 uznani viny a prijati trestu.

Podl'a J. Prokesa z uvedeného vyplyva mimoriadne zévazny procesny dosledok.
Priznanie realizované do zapisnice o vysluchu ako predpoklad zacatia konania o dohode, bude
mat’ pravnu povahu dokazu obzaloby, a bude mat svoj vyznam aj v pripade neschvalenia
dohody a nasledného pokracovania v trestnom konani, kym priznanie v dohodovacom konani
bude v zmysle § 333 ods. 4 Tr. por. upotrebite'né iba pre uzavretic dohody a jej nasledné
schvalenie sudom. V pripade neschvalenia dohody sudom teda nemozno pouzit takéto
priznanie ako dokaz.*?

V praktickej rovine problém nastava pri nedostato¢nom pouceni o konani o dohode
0 vine atreste obvineného policajtom, ktory z dovodu nedostatoénych odbornych kapacit
nedokaze vysvetlit obvinenému pravnu povahu institatu dohody ahlavne vysku moznej
sankcie, ktora v pripade riadneho procesu obvinenému hrozi. Osobitne tento problém
vystupuje do popredia v pripade obvinenych z precinu, kedy nie je dovod povinnej obhajoby.

V ramci odbornych polemik sa diskutovalo aj na tému trestno-procesnych dosledkov
neuzavretia dohody o vine atreste v pripravnom konani po uznani viny obvineného zo
spachania stihaného skutku.

M. Deset analyzoval negativne dosledky pre obvineného stvisiace s neuzavretim
dohody ovine atreste.® Na margo uzavretia, resp. neuzavretia dohody o vine a treste
Vv jednotlivych Stadiach trestného konania uvadza: V ramci hlavného pojednavania podla §
255 ods. 3 Tr. por. ma predseda senatu na zaciatku hlavného pojednavania zistit, ¢i
prokurator a obzalovany nechct uzavriet dohodu o vine a treste. Ak sa prokurator a obvineny
vyjadria, Ze chcu konat’ o dohode o0 vine a treste, vrati sa vec prokuratorovi, ak to navrhol
prokurator. Ak prokurator takéto rieSenie nenavrhne, sud hlavné pojednavanie na potrebny ¢as
prerusi a umozni prokuratorovi a obzalovanému uzavriet dohodu o vine a treste. Obdobne
postupuje pri predbeznom prejednani obzaloby.

v zmysle § 14 ods. 7 vyhlaky & 655/2004 Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb ,, Ak bola sidom schvadlena dohoda o vine atreste pred podanim obZaloby, patri obhajcovi okrem
odmeny za Ukony podla odsekov 1 a 2 aj odmena vo vyske Stvorndsobku zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby”.

12 Prokes, J.: Praktické problémy aplikacie institutu dohody o vine a treste, Justicna revue, 63, ¢. 12, s. 1611-
1620.

B Deset, M.: Trestno-procesné dosledky neuzavretia dohody o vine a treste v pripravnom konani po uznani viny
obvineného zo spachania stihaného skutku; Justi¢nd revue, 64, 2012, €. 3, s. 441-445.



Formul4cia ustanoveni § 232 ods. 4 a5 Tr. por.** nas méoze priviest’ k tomu, ze pre
obvineného je vyhodnejSie sa zGcastnit' na konani o dohode ovine atreste az v ramci
predbezného prejednania obzaloby alebo v ramci hlavného pojednavania, pretoze ak sa kona
0 dohode o vine a treste Vv tejto faze trestného konania, obzalovany ma istotu, ze jeho pripadné
uznanie viny zo spachania skutku nebude moct byt pouzité ako dokaz v d’alSom priebehu
konania, ak k dohode o0 vine neddjde. V pripravnom konani ma obvineny slab$ie postavenie
Vv konani o dohode o0 vine a treste, nakol’ko ako vyplyva z § 232 ods. 4 a 5 Tr. por. sa uplné
alebo Ciastocné uznanie viny moze proti nemu pouzit’ ako dokaz v d’alSom konani.

Argumentmi sved¢iacimi v prospech toho, ze nehrozi obava zo zneuZitia uznania viny
V konani pred stidom v neprospech obzalovaného, su Vzmysle komplexného vykladu
ustanovenia § 232 Tr. por. skutocnosti, ze ,,uznaniu viny* v rdmci dohodovacieho konania
predchadza, okrem iného priznanie obvinené¢ho k spachaniu skutku a uznanie viny pred
dohodovacim konanim v rdmci vykonavania dokazovania v pripravnom konani to tom, ¢o bol
pouceny, napr. aj o prave odmietnut’ vypovedat’. O. Samas uvadza, aby nedoslo na hlavnhom
pojednavani k vykonavaniu dokazovania ohl'adne skutkov uvédzanych v ustanoveni § 232
ods. 4 alebo 5 Tr. por. musia byt splnené dve podmienky. Prvou je kladné vyhlasenie
obzalovan¢ho o vine (§ 257 ods. 1 pism. c), ods. 4 Tr. por. Druhou podmienkou je, Ze sud
takéto vyhlasenie prijme (§ 257 Tr. por.)."

3) Mimoriadne zniZenie trestu v konani o dohode o vine a treste

Dalsi aplikany problém stvisi s mimoriadnym zniZzenim trestu v konani o dohode
0 vine a treste, ktory je spdsobeny nejednotnym vykladom zakonného ustanovenia § 39 Tr.
zék. ohladom mimoriadneho zniZenia trestu.’® V konani o dohode o vine a treste mozno
obvinenému ulozit’ trest znizeny o jednu tretinu (1/3) pod dolnt hranicu trestne; sadzby.17
V praxi sa vSak pomerne Casto stdva, Ze aj napriek ,,motivacnej povahe® dohodovacieho
konania je moZné pri vykonavani riadneho sudneho procesu zniZit' trest o hodnotu ovela
vy$siu, kedy std uloi trest v nizsej trestnej sadzbe.™®

Problém spociva v rozdielnej aplikacii okolnosti podmieiiujucich moZnost’ znizenia
trestu pod dolni hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. ReStriktivnym vykladom

Yy zmysle § 232 ods. 4 Tr. por. ,,ak v rdmci konania o dohode o vine a treste obvineny uznd vinu zo spdchania
stihaného skutku v celom rozsahu, ale nedéjde k dohode o treste, prokurdtor podd obZalobu, v ktorej uvedie
obvinenym priznany skutok, jeho prdavnu kvalifikdciu, uznanie viny a poZiada sud, aby vykonal hlavné
pojedndvanie a rozhodol o treste a dalsich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine”. V zmysle § 232 ods.
5 Tr. por. ,,ak v ramci konania o dohode obvineny uznd vinu len sc¢asti, podd prokurdtor obZalobu, v ktorej
uvedie obvinenym priznany skutok, jeho pravnu kvalifikdciu a uznanie viny v tomto rozsahu, ako aj skutok a jeho
pravnu kvalifikdciu, ktory obvineny nepriznal, a poZiada sud, aby vykonal hlavné pojedndvanie v rozsahu,

v ktorom obvineny spdchanie skutku nepriznal, a v dalSom potrebnom rozsahu a aby rozhodol o vine, treste

a dalsich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine”.

- Samas, O.: Trestno-procesné dosledky st iné; Justicna revue, 64, 2012, €. 3, s. 446-447.

1%\ zmysle § 39 ods. 1 Tr. zék. , ak std vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery péchatela md
za to, Ze by poulitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zadkonom bolo pre pdchatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolocnosti postacuje aj trest kratsieho trvania, moZno pdchatelovi uloZit trest aj pod
dolinu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom®,

7y zmysle § 39 ods. 4 Tr. zak. v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méZe sud uloZit trest odratia
slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade trestnych
Cinov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odriatia slobody nie kratsi ako dvadsat rokov”.

1 Prokes, J.: Praktické problémy aplikacie instititu dohody o vine a treste, Justi¢na revue, 63, ¢. 12, s. 1611-
1620.



zakonného ustanovenia § 39 Tr. zak. dochadza k zaveru, ze prokurator moze uzatvorit
dohodu 0 uznani viny a prijati trestu znizeného ,,len“ o jednu tretinu (1/3) a kumulativne
nemdze uplatiovat’ a zohladiiovat’ pri dohode aj iné okolnosti, s vynimkou okolnosti
uvedenej v § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. Domnievame sa, Ze takyto vyklad zédkonného
ustanovenia § 39 Tr. zak. nie je spravny. Mame za to, ze okolnost’ podl'a § 39 ods. 2 pism. d)
Tr. zak. predstavuje samostatny predpoklad mimoriadneho znizenia trestu z titulu konania
dohody ovine atreste, ¢o vSak nevyluuje kumulativhu existenciu iného doévodu
mimoriadneho zniZenia, napr. zohl'adnenia vyvojového Stadia trestného Cinu.

M. Prokeinova vo svojom prispevku konstatuje, ze v pripade konania dohody o vine
atreste sa vpraxi znizuje vyska trestu na jednu Stvrtinu dolnej hranice trestnej sadzby
z dovodu obavy, aby v aplika¢nej praxi pri zavaznych trestnych c¢inoch nedochadzalo
k ukladaniu prili§ nizkych trestov nevyjadrujiicich zavaznost trestného &inu.™

4) Pravo poskodeného na nahradu $kody

Dohodou o vine a treste sa rozumie dohoda prokuratora a obvineného a Vv pripadoch
stanovenych zdkonom aj poskodeného alebo aj inej opravnenej osoby o priznani skutku,
uznani viny a prijati trestu obvinenym a pripadne aj o d’al§ich vyrokoch.

Predmetom odbornych polemik bolo aj pravo poskodeného na ndhradu Skody
Vv trestnom konani, najmd nevyhnutnost' jeho posilnenia v rdmci dohodovacieho konania.
Podl'a M. Rajnia by v suvislosti s kritériom ,,dosah na pravo poskodeného a ochota
obvineného nahradit skodu, ktoru sposobil trestnym cinom*, mal prokurator nevyhnutne
dosledne skimat’ postoj obvineného k naroku poSkodeného na nahradu $kody, ktora mu bola
trestnym Cinom spOsobena a snazit' sa, aby obvineny v konani o dohode o vine a treste sa
zaviazal k nahrade tejto $kody, pripadne jej Gasti.?

Z ustanovenia § 232 ods. 3 posledna veta Tr. por. vyplyva, Ze ,,ak nedoslo k dohode
0 nahrade Skody, prokurator navrhne, aby sud poskodeného odkazal s narokom na ndahradu
Skody alebo jej casti na obcianske sudne konanie alebo na iné konanie*. Za predpokladu, ze
si poSkodeny v pripravhom konani riadne avc€as uplatnil ndrok na nahradu Skody,
0 opodstatnenosti ktorého nie st pochybnosti, sa toto ustanovenie javi ako diskrimina¢né voci
poskodenému, ato najmid vo vztahu k ustanoveniu § 287 ods. 1 Tr. por. V zmysle cit.
ustanovenia ,, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny cin, ktorym spésobil inému Skodu,
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poskodenému nahradil, ak bol
narok riadne a vcas uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obzalovanému
vidy povinnost' nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu cast, ak jej vyska je
sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzZalovany uznany za
vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej Skody sposobenej ndasilnym trestnym cinom podla
osobitného zdkona, ak Skoda nebola doposial’ uhradend“. Z uvedeného je zrejmy rozpor
medzi ustanoveniami § 287 ods. 1 Tr. por., kedy zakon uklada povinnost rozhodnut
0 nahrade skody a § 232 ods. 3 Tr. por. kde pripusta moznost’ odkazat’ poSkodeného so
svojim narokom na nahradu Skody na obc¢ianske stidne konanie.

19 Prokeinova, M.: Mimoriadne zniZenie trestu v konani o dohode o vine a treste. Justicna revue, 61, 2009, ¢.4,
s. 552-554.

20 Rajni¢, M.: Skutocnosti, ktoré zvazuje prokurator pri konani o dohode o vine a treste. Justi¢na revue, 60,
2008, ¢. 10, s. 1391-1398.



K tomuto nazoru sa priklonil aj M. Deset, ktory mé za to, Zze poSkodeny ma v konani
0 dohode o vine a treste slabSie postavenie ako v konani o zmieri, nakol’ko zmier bez stihlasu
poskodeného uzavriet nemozno.”* Stasne je nevyhnutné zdéraznit, Ze v konani o dohode
ovine atreste sa rozhoduje o0 zavaznejSich trestnych ¢inoch aspravidla aj 0 naroku
poskodeného, ktory mé vyssi rozsah ako pri zmieri.

5) Administrativna naro¢nost’ dohodovacieho konania

Procesna a administrativna naro¢nost’ uzatvarania dohody o vine atreste- samotny
dohodovaci proces je obsahovo zlozity, nakol'’ko prokurator musi vyhotovit’ okrem zapisnice
0 ukone a pisomnom vyhotoveni dohody, indvrh na jej schvalenie, obsahujici formalny
navrh rozsudku. Byrokracia spojena s procesom uzatvarania dohody tento proces predlzuje a
zbyto¢né ,,papierovanie® zat'azuje prokuratora.

Zaver:

Institat konania o dohode 0 vine atreste bol pred dsmimi rokmi celkom novym instititom
slovenského trestného konania. Po pochopitelnych pociatoénych obavach vyvolanych
nedoverou k tomuto institutu, neskusenostou zainteresovanych subjektov z aplikacnej praxe
a absentujicou judikatirou, mézeme dnes kons$tatovat’, ze konanie o dohode o vine a treste
naslo svoje uplatnenie v aplika¢nej praxi. V nasledujiicom obdobi mézeme ocakavat’ neustalu
snahu o0 zdokonal'ovanie pravnej Upravy najmi odstranenim vykladovych problémov ¢i
nedostatkov vyskytujtcich sa v praxi.

2 Deset, M.: Trestno-procesné dosledky neuzavretia dohody o vine a treste v pripravnom konani po uznani viny
obvineného zo spachania stihaného skutku; Justi¢nd revue, 64, 2012, €. 3, s. 441-445.



