Dohoda o viné a trestu: hodnoceni z pohledu zikladnich zasad trestniho
prava

Racionalizace trestni justice
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republice. Jde o fenomén, ktery je mj. logickym disledkem zna¢né extenze trestniho prava.
Potfeba Celit tomuto problému vyustily v trend, ktery byva oznaCovan jako racionalizace
trestni justice, kdy stat usiluje pfedevsim 0 zavedeni a prosazeni metod podporujicich zvySeni
efektivity justice ve smyslu zkraceni trestniho fizeni a zjednoduSeni jeho administrativni
narocnosti.

Nejnovéjsim projevem téchto racionalizaénich snah a zaroven v jisttm smyslu
ptelomovym krokem bylo zavedeni institutu dohody o vin¢ a trestu (novelou ¢. 193/2012
Sb.), coz je institut, ktery byl diive spojovan spiSe s trestnim pravem zemi naleZejicich do
anglosaského pravniho systému, kdy byva oznacovan nejcastéji jako plea bargaining. Tento
krok pfitom nebyla nijak necekany, protoze jiz ve dvou piedeslych piipadech byly podobné
navrhy netispéiné Parlamentu CR predloZzeny ke schvaleni, o jeho zavedeni se rovnéz zmifiuje
vécny zameér rekodifikace trestniho fadu.

Podstatou institutu dohody o viné a trestu je uzavieni dohody mezi obvinénym
(zastoupenym obhdjcem) a obzalobou (reprezentovanou v Ceské republice statnim
zastupcem), jejimz obsahem je pfiznani obvinéného ke spachani stihaného skutku a ptesné
vymezeni trestnépravnich nasledkd, jez stat ze spachani tohoto ¢inu viici obvinénému vyvodi,
tj. zejména stanoveni konkrétniho trestu. Aby tato dohoda ziskala ucinky odsuzujiciho
rozsudku, musi byt nasledné schvalena soudem.

Na tomto misté se nechci vénovat hodnoceni racionality samotného zavedeni do ¢eského
trestniho prava, zejména proto, Ze této otazce se jiz podrobné vénovaly jiné studie, pficemz na
prvnim misté je tieba zminit &lanky a piispévky prof. Musila.! Jelikoz jednou z nejéastéjsich
vyhrad sméfujicich proti dohodé o viné a trestu je to, ze jde o cizorody prvek, ktery je
narusuje tradicni koncepci ¢eského trestniho fizeni a zasady, na nichZ je vystavéno, chci se
zaméfit pravé na hodnoceni souladu pfijaté pravni upravy dohody o viné a trestu se
zakladnimi zasadami trestniho fizeni a na to, jakym zplGsobem interpretovat tuto pravni
upravu, aby pii aplikaci institutu dohody o ving a trestu dochézelo v co mozna nejmensi mite
k naruseni ¢i modifikaci zakladnich zasad trestniho fizeni, resp. trestniho prava jako takového.

Dohoda o viné a trestu a zasada materialni pravdy

Prvni zasadou, ktera musi byt zminéna v souvislosti s institutem dohody o viné a trestu je
zasada materidlni pravdy. Ta pfikazuje orgdniim ¢innym v trestnim fizeni objasnit skutkovy
stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti;
jednim z jejich atributi je pak i pokyn, ze doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné
V trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti ptipadu (srov. § 2 odst.
5 tr. fadu.

Kolize (alesponi potencialni) zasady materialni pravdy a dohody o viné a trestu je
evidentni — tento institut je piimo cilen k tomu, aby dokazovani mohlo prob&hnout ve

! Srov. zejm. Musil, J.: Dohody o ving a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika 2008,
¢. 1, 5. 3-26; Musil, J.: Dohody o viné a trestu — ani ¢i ne? In: Rekodifikacia trestného prava — doterajsie
poznatky a skusenosti. Zbornik prispevkov z celostatneho seminara s medzinarodnou ucast'ou konaného dna
21. aprila 2008. Bratislava: Bratislavska vysoka Skola prava, 2008, s. 179-201; dale Novotny O.: Je nase trestni
pravo procesni v Krizi? Trestni pravo 20006, ¢. 7-8, s. 28-31.; Protivinsky, M., Kratochvil, V.: Jsou dohody
Vv trestnim fizeni pfipustné a nutné? Kriminalistika 2004, ¢. 3, s. 239-242.



vyznamné omezené podobé, coz v disledku ma vést ke zkracent trestniho Fizeni.? Tento prvek
je ostatné do urCité miry pfitomen 1 u jinych institutii, jejichz ucelem je tzv. racionalizace
trestniho fizeni, at’ uz se jednd o odklony v trestnim fizeni, anebo o zvlastni zplsob
rozhodnuti v podob¢ trestniho piikazu. Na rozdil od odklona vs8ak institut dohody o viné a
trestu neni urcen toliko pro feSeni bagatelnich véc, aplikace trestniho piikazu je zase ve
vyhradni kompetenci soudu, zatimco dohoda o vin¢ a trestu je primarné zaloZena na shodé
hlavnich stran trestniho fizeni, takze Ize tvrdit, Ze jde o pravdu dohodnutou.

Je mozno konstatovat, ze Cesky zakonodarce se evidentné snazil o to, aby nova pravni
uprava institutu dohody o ving a trestu co mozna nejméné kolidovala s principem materialni
pravdy. Cesky trestni ¥ad jiz samotné zahajeni jednani o viné a trestu ze strany statniho
zastupce (at’ jiz tak ma Cinit z vlastni iniciativy ¢i na podnét obvinéného) podmiiuje tento
postup tim, ze vysledky vysetfovani dostatecné prokazuji zavér, ze skutek se stal, je trestnym
¢inem a spachal jej obvinény (srov. § 175a odst. 1 tr. fadu). Jesté dulezitéjsi je vSak
pozadavek vyjadfeny v ustanoveni § 175a odst. 3, podle kterého statni zastupce muze
s obvinénym sjednat dohodu o viné a trestu jen tehdy, jestlize vysledky piipravného tizeni
nevyvolavaji pochybnosti o pravdivosti prohlaSeni obvinéného o spachani stihan¢ho skutku.

Statni zastupce tedy jako orgdn zodpovédny za tadné provedeni piipravného fizeni
odpovidd za respektovani zdsady materidlni pravdy i1 tehdy, jestlize vysledkem tohoto
ptipravného fizeni ma byt uzavieni dohody o vin€ a trestu. V zasadé je mozné konstatovat, ze
statni zastupce by mél k jednani o dohod€ o viné a trestu a k jejimu ptipadnému uzavieni
pfistoupit jen tehdy, kdyz vysledky vySetfovani objektivné prokazuji opravnénost trestniho
stithani v takové kvalité, ktera ve standardnim ptipad€ postacuje k podani obzaloby. Ostatné
predlozeni sjednané dohody o viné a trestu ke schvaleni ze strany soudu je jen jinym
zpusobem, jakym je obvinény postaven pied soud.

Rovnéz soud musi pii procesu posuzovani a schvalovani dohody o viné a trestu
predlozené statnim zastupcem zohlediiovat materidlni pravdu. Vyplyva to z ustanoveni § 314r
odst. 2 tr. fadu, podle kterého soud navrh dohody o viné a trestu neschvali mj. tehdy, jestlize
je predlozena dohoda nespravna z hlediska souladu se zjiSt€énym skutkovym stavem. Toto
pravidlo je tfeba interpretovat tak, ze i nedostatecné (1j. neuplné) zjistény skutkovy stav mize
byt divodem pro neschvéleni pfedloZzené dohody o viné a trestu ze strany soudu. Opacny
vyklad by totiz znamenal, ze soud je — pokud jde o rozsah potiebného dokazovani — vazan
nazorem statniho zastupce, coZ by bylo v podstaté popfenim ustavné zakotveného pravidla
(¢1. 90 Ustavy, ¢l. 40 odst. 1 Listiny), podle néhoz soud rozhoduje o viné a trestu.

Podle nové ¢eské pravni upravy jsou tedy jak statni zastupce, tak i soud povinni zjistovat
skutkovy stav tak, aby obsah uzavirané a schvalované dohody o viné a trestu byl v souladu
s objektivnimi skute¢nostmi, musi tedy dtisledné piezkoumévat doznani obvinéného. Ceska
pravni uprava institutu dohody o vin€ a trestu tak nepfedstavuje uplné prolomeni zasady
materiadlni pravdy, ale spiSe jeji modifikaci.

Némecké trestni pravo princip materidlni pravdy v souvislosti s procesem dojednavani trestu stranami
trestniho fizeni zohlediiuje velmi vyraznym zpisobem. Tento fakt tzce souvisi s tim, Ze némecky trestni fad (na
rozdil od Ceské ¢i slovenské pravni upravy) nekoncipuje plea bargaining jako zvlastni zplsob fizeni, ale jako
specifické opravnéni soudu uzaviit v ramci hlavniho liceni se stranami dohodu (srov. § 257¢ StPO). Povinnost
prokazat vSechny relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze zasady materialni pravdy (§ 244 odst. 2 StPO) tak
nemize byt dotcena.

Avizované vyznamné zohlednéni materialni pravdy lze navic spatfovat v ustanoveni § 257c odst. 5 StPO,
podle kterého soud pfestane byt vazan dohodou o vyfizeni véci, kterou uzaviel s obzalovanym a statnim
zastupcem, jestlize v ramei této dohody nebyly zohlednény pravni nebo vyznamné skutkové okolnosti, anebo se
takové okolnosti noveé objevily, jestlize soud zaroven z tohoto diivodu nabude piesvédéeni, ze ocekavana vymeéra

2 Srov. Newman, D. J., Anderson, P. R.: Introduction to Criminal Justice. Fourth edition. Random House, New
York 1989, s. 632.



trestu jiz neodpovidd zdvaznosti ¢inu nebo stupni viny.? Z tohoto pravidla tedy jednoznadné vyplyva to, Ze
objektivni a spravné zjisténi stavu (tedy materialni pravda), jakoz i pravni posouzeni véci, musi mit pfednost
dokonce i tehdy, kdy jiz v8echny tfi hlavni subjekty fizeni (obzalovany, stitni zastupce i soud) s dohodou
vyslovily souhlas.

Na tomto misté je vSak tfeba zdaraznit to, ze vySe vyjadfené nastaveni a interpretace
pravni upravy procesu dohody o vin¢ a trestu z hlediska zasady materidlni pravdy jesté samo
0 sob¢ neznamena, Ze ji statni zastupci a soudci budou takto respektovat a aplikovat.
V odborné literatufe se ostatné objevuji nazory, podle kterych 4je predstava dusledného
piezkumu doznani obvinéného jen ,,zboznym piédnim zakonodarce*.

Nicméné nutnost respektovani zasady materialni pravdy i v fizeni o dohodé o viné a
trestu, kterd z pravni upravy vyplyva, ma jesté jeden dusledek, kterym se stiedoevropské
pojeti institutu dohody o vin¢ a trestu 1iSi od pojeti angloamerického. Jestlize totiz ma mit
materialni pravda i nadale pfednost pted pravdou formélni (dohodnutou), nelze pfipustit, aby
predmétem vyjednavani mezi stditnim zastupcem a obvinénym byla i pravni kvalifikace ¢inu.

V zemich anglosaského pravniho systému je dohadovani pravni kvalifikace ¢inu to zcela
b&zné.’ Ve stedoevropském prostiedi viak z hlediska zachovani rovnosti pted zékonem nelze
ptipustit, aby stejné skutky byly z hlediska pravni kvalifikace posuzovany odlisné, a to jen
kvuli urychleni trestniho fizeni. Jinak feceno, v podminkach stfedoevropského
kontinentalniho trestniho prava nelze akceptovat, aby statni zastupce nebo soud ze zjisténé¢ho
skutkového stavu dovozoval védomé nespravnou pravni kvalifikaci spachaného ¢inu.®

V tomto sméru lze poukdzat zejména na némeckou pravni Upravu, konkrétné ustanoveni § 257c odst. 2

StPO, které vyslovné vylucuje, aby se dohoda, kterou soud se stranami procesu uzavira, tykala vyroku o viné
(a tedy i pravni kvalifikace ¢inu).

Dohoda 0 viné a trestu a zajisténi prava na obhajobu

Zajisténi prava na obhajobu v rdmci procesu sjednavani dohody o viné a trestu souvisi
zejména s tim, Ze tento zplsob vyfizeni miiZe potencidlné ohroZovat nejen z4jem spolecnosti
na fadném a spravedlivém postihu pachatele trestného Cinu, ale je téZ spojeno s rizikem
védomé nepravdivého dozndni obvinéného, které je c¢inéno ve snaze dosédhnout uloZeni
mirngj$iho trestu, a to 1 na cenu nespravedlivého odsouzeni.

Opét je mozné poukazat na to, ze stejny problém je jiz fadu let spojen s uplatiiovanim
odklont v trestnim fizeni, ale tfeba i1 s vyuzivanim trestniho ptikazu. Ve spojeni s institutem
dohody o ving a trestu vSak tento problém vyrazné nabyva na vyznamu, protoZe aplikace
odklont ¢i vyuziti trestniho piikazu nemize vést k tak piisnému postihu, ktery je mozny
v piipadé dohodnuti viny a trestu v ramci plea bargaining.”

Zakladni garanci vtomto sméru je jiz zminény pozadavek objektivniho zjiSténi
skutkového stavu, které oveéri doznani obvinéného — tedy jiZ rozebirané respektovani principu
materidlni pravdy. Dal$i zarukou miize byt institut nutné obhajoby, kterou pro piipady
sjednavani dohody o ving a trestu ¢esky trestni fad vyzaduje [V ustanoveni § 36 odst. 1 pism.

d)].

® Totéz plati i v ptipadé, kdy chovani obzalovaného v dal§im fizeni (po uzavieni dohody) neodpovida tomu,
z ¢eho soud pfi uzavirani dohody vychézel. Pfiznani obzalovaného v takovych pfipadech nemize byt v dalSim
fizeni pouzito.

* Musil, J.: Dohody o ving a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika 2008, ¢. 1, s. 15.

> Srov. napf. Stépan, J.: N&které rysy trestniho ¥izeni ve Spojenych statech. Prdvo a zdkonnost 1991, &. 5, s. 298-
299.

® Shodng Kral, V.: Dohoda o ving a trestu v navrhu novelizace trestniho fadu. Pravai rozhledy 2008, ¢. 20, s. 11.

" Pii aplikaci odklonu nedochazi ani k formalnimu odsouzeni obvin&ného, trestnim p¥ikazem zase neni mozné
ulozit napf. nepodminény trest odnéti svobody, coz plati jak v ¢eském trestnim pravu (srov. § 314e odst. 2 tr.
fadu), tak v trestnim pravu némeckém (srov. § 407 odst. 2 StPO); slovensky trestni fad ulozeni trestu odnéti
svobody umoziuje, a to dokonce az ve vymeére tii let (srov. § 353 odst. 2 slovenského trestniho fadu).



Cesky zakonodarce tedy k praviim obvinéného v fizeni o dohodé o viné a trestu zaujal
pomeémne opatrny postoj a snazil se dosahnout toho, aby postaveni obhajoby a obzaloby pii
vyjednavani o dohodé o vin¢ a trestu bylo skute¢né rovné. Prave proto ostatné cesky trestni
fad spojuje nutnou obhajobu skute¢né jen se samotnym sjedndvanim dohody o vin¢ a trestu,
po jejim uzavieni jiz tedy obvinény obhdjcem jiz nemusi byt zastoupen, a to ani ve fazi, kdy
soud rozhoduje o schvaleni této dohody. Pravé pii sjednavani dohody se statnim zastupcem,
obvinény tim, Ze doznavd spachdni stihané¢ho skutku, vyznamné oslabuje své procesni
postaveni, kvalifikovand pravni pomoc rovnéz prospiva tomu, aby nemohlo dojit ze strany
statniho zastupce k uréitému natlaku.®

Dohoda o viné a trestu a zisada primérenosti trestu

Jestlize az doposud byla fe€ o souvislosti institutu dohody o vin¢ a trestu s nékterymi
zasadami trestniho fizeni(ne)souladu institutu plea bargaining s nékterymi zasadami
ovladajicimi trestni fizeni, je nyni nutné zabyvat se je$té kolizi tohoto institutu S jednou
hmotnépravni zasadou, kterd patii mezi zakladni principy ukladani trestu — zasadou
piimérenosti trestu.

Kritéria, kterymi se soud musi fidit pfi vymérovani trestu (zavaznost ¢inu, osoba a poméry
pachatele, moznosti jeho napravy, atd.), jsou kritérii ryze hmotn€pravnimi. Procesni zpisob
vyfizeni véci by na uréeni trestu nemél mit vliv, protoze prece stejny ¢in a stejny pachatel
maji mit za nasledek stejny trest, bez ohledu na to, jakym procesnim zpiisobem doslo
k odsouzeni tohoto pachatele.

Na tomto misté¢ je nezbytné podotknout, Ze v praxi (minimalné tedy v praxi Ceskych
organti ¢innych v trestnim fizeni) procesni zplisob vyfizeni véci ve skute¢nosti na zplsob
potrestani pachatele vliv m4, a to nikoli nevyznamny — typickym piikladem miize byt institut
trestniho piikazu, kdy nastaveni podminek pro jeho vyuzivani ovliviiuje skladbu uklddanych
trestt. Podobny jev se da ocekavat i v souvislosti s vyuzivanim institutu dohody o viné a
trestu. Soudy budou ochotny uloZit mirngj$i sankci, nez k jaké by pfistoupily pi1 odsouzeni
formou rozsudku, jestlize jim odménou bude zrychleni fizeni a celkové odbfemenéni.

Je nutno zdUraznit, ze to je ostatné i podstatou dohody o viné a trestu z pohledu
obvinéného, tj. dosaZeni mirnéjSiho postihu jako urcité odmény za ucinéné dozndni, vzdyt
obvinény je k uzavieni této dohody motivovan pravé moznosti vyjednat vyhodnéjsi trest, nez
jaky by jej pravdépodobné postihnul v piipadé standardniho odsouzeni.? To viak nic neméni
na tom, ze tento jev (tj. mirnéjSi potrestani pachatele nez k jakému by doSlo v ptipadé
odsouzeni standardni cestou) pfedstavuje velmi problematicky aspekt institutu dohody o viné
a trestu. Nelze totiZ ignorovat zcela opravnénou namitku, ze pokud je cilem trestniho fizeni
realizovat materidlni trestni pravo, neméla by si trestné-procesni Uprava ,privlastiiovat*
legitimaci ke stanoveni zvlaStniho kritéria pro vyméru trestu, aniz by bylo pfitom dostatecné
urcité stanoveno, jak pfesné¢ ma byt ,,honorovano* prohlaSeni viny.

Dal§im negativem trestani formou dohody mezi obhajobou a obzalobou, jez je nasledné schvalovana
soudem, je zfejmé nebezpeci nerovného piistupu k postihu pachatelii trestnych ¢int. Vyjednavaci schopnosti
obvinénych a zejména jejich obhajct, vytizenost konkrétnich statnich zastupct a soudct, jakoz i jejich (riznymi
faktory ovliviiovana) ochota vyuZzivat zrychlenych forem trestniho fizeni, to vSe do jisté miry vzdy hralo roli pfi

vybéru druhu a vymeéry trestu roli i v dosavadni aplika¢ni praxi, vyuzivani dohody o vin¢ a trestu vSak vSechny
tyto prvky jesté dale posiluje.

® Hrusakova, M., Jificek, P.: Dohoda o vin& a trestu z pohledu obhajoby. In: Séerba, F. a kol: Dohoda o viné a

trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges 2012, s. 35.

% Srov. napk. Sabata, K., Rizi¢ka, M.: Dohoda o ving a trestu de lege ferenda v Ceské republice a moznosti
vyuziti slovenské pravni Gpravy. Statni zastupitelstvi 2009, €. 6, s. 10; Musil, J.: Dohody o viné a trestu jako
forma konsenzualniho trestniho Fizeni. Kriminalistika 2008, ¢. 1, s. 9.

10 Blize viz Musil, J.: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho Fizeni. Kriminalistika 2008, ¢.
1,s.13-14.



Urcité hmotnépravni projevy, které mohou byt pfi ukladani trestu legitimné zohlediiovany, vSak piece jen
s institutem plea bargaining spojovat 1ze. Rychlost trestniho fizeni a tim i uloZeni trestu dosazena pravé diky
tomuto zvlastnimu zpisobu vyfizeni trestni véci zvySuje ucinnost trestu a vnimani pravni ochrany, kterou
vetejnosti stat pfed kriminalitou poskytuje. Mirn¢€jsi, ale rychleji aplikovany postih tak mtze mit veétsi
individudlné i generdlné preventivni uc¢inek nez sankce prisnéjsi, avsak ulozena po standardnim pribéhu fizeni,
tj. v zasadé pomaleji.'" Akceptace trestu ze strany obvinéného (deklarovana uzavienim dohody o ving a trestu)
muze rovnéz zvysovat pravdépodobnost naplnéni resocializacniho cile trestu, byt je tfeba pfipustit, ze v fadé
piipadd bude obvinény dohodu a viné a trestu uzavirat spiSe z taktickych, mozno fici ptimo vypocitavych
divodi, a nikoli proto, Ze upHmné pfijima dany trest jako pfim&feny a spravedlivy.* Stanovisko obvinéného
k zamyslenému trestu (z néhoZz bude vyplyvat ptipadna akceptace sankce ze strany obvinéného) lze navic ziskat i
jinymi, standardnimi zpisoby, napf. s vyuzitim proba¢niho urednika.

Z hlediska zasad spravedlivého a priméteného trestani tedy vyiizeni véci prostfednictvim
plea bargaining piinasi spise nevyhody. Ty je tfeba vnimat jako cenu za zrychleni trestniho
fizeni, a neni to cena mala. Pokud ji vSak i pfesto chtél zdkonodarce zaplatit a tento prvek
inkorporovat do trestniho prava, mél zaroven stanovit alespon zdkladni a ramcova pravidla,
kterd budou zohlediiovana pfi stanoveni sankce v ramci procesu sjednadvani dohody o viné a
trestu.

Nova Ceskd pravni Gprava ma v tomto sméru jasny deficit. Zakonodarce sice soudiim
ulozil povinnost odmitnout schvalit navrh dohody o vin¢ a trestu predloZzeny statnim
zastupcem, jestlize je tato dohoda nespravna ¢i nepfimefend z hlediska druhu a vyse
navrzeného trestu, pfipadné ochranného opatteni (srov. § 314r odst. 2 tr. fadu), avsak
nestanovil pro toto posuzovani zadna voditka, tedy nevytvofil zddna zvlastni pravidla tykajici
se sankcionovani formou dohody a trestu.

Zavér

Zavadéni institutu dohody o viné a trestu do Ceského trestniho prava se nemohlo obejit
bez stfetu s jeho zakladnimi principy. Cesky zikonodarce vsak — podobné jako piedtim
zakonodarci v Némecku ¢i na Slovensku — se snazil zasad do téchto zakladnich zasad pokud
mozno minimalizovat. Ceské trestni pravo je tak dal§im diikazem toho, Ze v oblasti stiedni
Evropy vznikl urity zvlastni typ institutu plea barganing, ktery se v nékterych rysech
odlisuje od svého ptivodniho vzoru uplatiovaného v zemich anglosaského systému prava

V ramci stavajici ¢eské Upravy je opatrnost zakonodarce patrna zejména z toho, Ze trestni
fad nedovoluje vytidit véc dohodou o vin¢ a trestu v ptipadé stihani zvlast’ zavaznych zlocint,
tj. tmyslnych deliktd, u nichz horni hranice sazby trestu odnéti svobody €ini alespon deset let
(§ 14 odst. 3 tr. zak.). Toto omezeni je svym zpisobem piipusténim nekterych vyhrad
vznaSenych proti tomuto institutu, zejména pak pravé caste¢ného prolomeni resp. modifikace
nékterych zdkladnich zasad trestniho fizeni, predevSim zdsady materialni pravdy. Jinak
fe¢eno, zdkonodarce zjevné vychazi z toho, Ze alespoil u kategorie téch nejzadvaznéjsich ¢int
nemuze dohoda o vin¢ a trestu nahradit vysledky dokazovani ziskavané v hlavnim li¢eni, tzn.
ze u této kategorie deliktd trva na bezvyjime¢ném dodrZeni zasad trestniho fizeni, v Cele se
zé4sadou materialni pravdy, jakoz i na objektivnim (tj. nedohodnutém) potrestani ¢inu.

Cesky zékonodarce svou opatrnost zdiiraznil navic nutnou obhajobou obvinéného pii
sjedndvani dohody o ving a trestu a neuvedenim Zadnych konkrétnich privilegujicich ¢inka
sjednani takové dohody do oblasti sankcionovani (coz vsak, jak jiz rovnéz bylo feceno, nelze
samo o sob¢ hodnotit pozitivng).

1 Srov. Krél, V.: Dohoda o viné a trestu v navrhu novelizace trestniho fadu. Prdvni rozhledy 2008, ¢. 20, s. I1.
12 Srov. napt. Musil, J.: Dohody o ving a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho fizeni. Kriminalistika 2008,
¢. 1,s. 19.



Snaha o co mozné nejvétsi soulad institutu dohody o vin€ a trestu se zakladnimi principy
Ceského trestniho prava vSak ziejm¢ bude mit za disledek i to, Ze tento zplsob feSeni
trestnich véci s velikou pravdépodobnosti nebude ani zdaleka vyuzivan v takové mifte, jako
v zemich vychézejicich z tradic anglosaského systému prava. Lze ocekdvat, ze u kategorie
piecint budou statni zastupci i nadale v ptipadech, kdy obvinény ucini doznani, preferovat
,osvédceny postup v podobé podani obzaloby resp. navrhu na potrestani s virou, ze
samosoudce véc vyridi trestnim piikazem.

Bylo by proto ziejmé neadekvatni o¢ekavat od institutu dohody o viné a trestu vyfeSeni
problému pfetizenosti trestni justice a z ni pramenici dlouhé doby konéni trestniho fizeni.
Nezbyva proto nez doufat, ze zdkonodarce se konecné ptikloni k méné populdrnimu, avSak
efektivnéjSimu zpiisobu feSeni tohoto problému, totiz k vyraznéjsi dekriminalizaci a zuzeni
rozsahu trestni represe.



