Otazka cili dohody o viné a trestu — co zavedenim tohoto institutu

zakonodarce sledoval
JUDr. Miroslav Capek, soudce Okresniho soudu v Lounech
(hlavni body piispévku, piedneseného na diskusnim setkdni Ceské ndrodni skupiny

Mezinarodni spolecnosti pro trestni pravo, Praha 24. 10. 2013)

Pokud jiz byl tento institut zaveden, pak k nému lze pfinést pfipominky z pohledu okresnich
soudll v téchto momentech:

- limit pro uzavieni dohody o viné trestu neumoznuje napi. schvaleni dohody
u trestnych ¢inli loupeze, tzn. s horni hranici trestu odnéti svobody deset let a vyse;

- pfitom jsou pachatelé, ktefi by si i sami navrhli nepodminény trest, nejedna se tak jen
o institut pro udélovani ,,podminénych ¢i jinych trestd nespojenych s odnétim svobody;

- neujasnéna koncepce, jak probihd u statniho zastupce jednani o dohodé o viné
a trestu;

- zda toto jednani rovnou nepienést pied soud;

- pon¢kud neujasnéna je koncepce, kdy se ve vefejném zasedani schvaluje dohoda
a vysledkem vetejného zasedani je vyneseni odsuzujiciho rozsudku, ktery byl vzdy vyhrazen
hlavnimu liceni;

- nemoznost uzaviit dohodou o viné a trestu v pritbéhu natizeného hlavniho li¢eni,
kdyZ napf. 1ze konat hlavni liceni, jehoz vysledkem mize byt mj. usneseni o podminéném
zastaveni trestniho stihani, teoreticky i narovnani;

- shoda panuje v tom, Ze soucdsti rozhodnuti ve vefejném zasedani v fizeni o dohod¢
0 ving a trestu je rozsudek, obsahujici dva vyroky:

I. schvaleni dohody mezi pachatelem a statnim zastupce
II. odsuzujici rozsudek;

- naopak vraceni ptedloZzené dohody o viné a trestu stitnimu zastupci se jevi
komplikované, kdyz statni zastupce by mél byt hlavnim garantem zikonnosti sjednané
dohody a ftizeni této dohod¢ predchéazejici, ostatné i U institutu podminéného zastaveni
trestniho stihani statnim zastupcem se tak jiz déje a zadna revize ze strany soudu zde neni;

- pro soud je problematické rozlisit vedeni procesu, jde o smés vetejného zasedani
a hlavniho li¢eni, coz muze byt matouci (je tedy otazkou, zda o dohod¢ nerozhodovat

v klasickém hlavnim li¢eni misto ve vefejném zasedani);



- nejasnost v ustanoveni § 314r odst. 5 tr. fadu, kdy mize byt uzito ustanoveni § 307,
§ 309 tr. fadu — moznost tohoto postupu jiz m¢l asi prozkoumat statni zastupce pred
predlozenim dohody o ving a trestu;

- otazkou a vyzvou je, zda institut dohody o vin¢ a trestu nezavést i do Casti agendy
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi jako soudu I. stupn¢;

- nechci polemizovat s otazkou zisady materidlni pravdy, ptipadné zésadou
koncentrace ditkazli, nicméné¢ podle mého nazoru by méla byt obecné opusténa, dikazni
biemeno by m¢l disledné nést statni zastupce, véetné zajiStovani dikazl, soudce by mél
vystupovat v postaveni moderatora; t0 vSak narazi na diskuzi o systému kontinentalniho prava
oproti systému prava anglo-saského, resp. anglo-amerického, potazmo na zasadu platnou pro
statni zastupce v piipadé pochybnosti vzdy zalovat u soudu; otazkou zustava, zda nejde

0 nadbytecné zatéZovani soudu ¢i nadbyte¢nou kriminalizaci.



