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Uvod

Zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (dale ,,z. m. j. s.%), jehoz
navrh se v soutasné dob& nachazi v Poslanecké snémovné&’, ma nahradit ustanoveni stavajici
hlavy XXV. trestniho fadu, kterd upravuje tzv. pravni styk s cizinou a kterd se zejména diky
narustajicimu mnozstvi implementaci pfedpisit Evropské unie (dale ,,EU*) neustdle zvétSuje
(z pivodnich 10 paragrafii n¢kdejsi hlavy XXIV. trestniho fadu az na soucasnych vice
nez 140 paragrafil). Materie tzv. pravniho styku s cizinou tedy nyni zaujima podstatnou cast
trestné procesniho kodexu, navic ,,legislativni potence organit EU v této oblasti vyZaduje
jeho neustalé novelizace. Ostatné jiz nyni hlava XXV. trestniho fadu konéi § 460zp, takze
zékonodarci zacala tak troSku ,,dochazet ¢isla a pismena‘“ pro nové paragrafy, a to zdaleka ne
vSechny ptedpisy EU jsou ve stavajici hlavé XXV. trestniho fadu implementovany, nemluveé o
spoluprdci s mezinarodnimi trestnimi soudy a tribundly, kterd je ve stavajici
hlavé XXV. trestniho fadu onou povéstnou Popelkou, kdyz jsou ji vénovany pouhé Ctyfi
odstavce jednoho paragrafu®. Dal3i setrvani materie tzv. pravniho styku s cizinou v trestng
procesnim kodexu se tedy ukézalo jako netnosné, a proto bylo zvoleno fesSeni, dle naSeho
nazoru spravné, spocivajici ve vyclenéni této materie do zvlas$tniho zdkona. Lze si
samoziejm¢ predstavit i alternativni feSeni, kdy by zaklad upravy tzv. pravniho styku
s cizinou zustal v trestné procesnim kodexu a pro implementaci kazdého nového piedpisu EU
v této oblasti by byl pfijiman zvlastni zakon, stejné tak by bylo tfeba zvlastniho zakona o
spolupraci s mezinarodnimi trestnimi soudy a tribundly. Zasadni nevyhodou tohoto
alternativniho feSeni by vSak byla rozttisténost, nepiehlednost a pfipadné téz neprovazanost
pravni upravy.

Navrh z. m. j. s. méa 341 paragrafi, takze se jedna o pomérn¢ rozsahly pravni predpis —
bez nadsazky o ptedpis ,.kodexové™ povahy. Spolu s ndvrhem z. m. j. s. byl pfedloZen téz
navrh zménového zakona’, kterym se méni 13 jinych zakont (piikladmo lze uvést trestni
zakonik, trestni fad, zakon o Policii Ceské republiky, zakon o Rejstitku tresti).
Z.m.].s.vznikal zhruba 6 let, pracovni skupina pro jeho pfipravu se poprvé sesla
v dubnu 2006. Nejde tedy o ptedpis, ktery by byl ,.8ity horkou jehlou®. Pracovni skupina pro
pfipravu z. m. j. s. byla vedena JUDr. Jaroslavou Novotnou z Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze a skladala se z odbornikil z praxe — statnich zastupcti, soudct a Gfednikit Ministerstva
spravedlnosti (také oba autofi tohoto ptispévku byli jejimi ,,zakladajicimi ¢leny).

") Autor Givodu a pasazi tykajicich se Eurojustu, Evropské justi¢ni sité, pravni pomoci v uz§im smyslu, pedani a
pievzeti trestniho fizeni, zvlastnich postupli mezindrodni justicni spoluprace s jinymi ¢lenskymi staty EU a
piekéazky veéci pravomocné rozhodnuté vici rozhodnutim jinych ¢lenskych stati EU a ptfidruzenych statt. Autor
je statnim zastupcem mezindrodniho odboru NejvySsiho statniho zastupitelstvi; tento piispévek zaddnym
zplusobem nevyjadiuje nazory a postoje Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

%) Autor pasazi tykajicich se obecné &asti z. m. j. s., extradice, uznavani a vykonu cizozemskych rozhodnuti a
spoluprace s mezinarodnimi trestnimi soudy a tribunaly. Autor je pracovnikem oddéleni mezinarodniho prava
trestniho Ministerstva spravedlnosti; tento piispévek zadnym zplsobem nevyjadiuje nazory a postoje
Ministerstva spravedlnosti.

?) Snémovni tisk &. 646.

*) Viz § 375 odst. 2 az 5 trestniho Fadu.

%) Snémovni tisk &. 647.



Za ,revolu¢ni“ lze na z. m. j. s. oznalit pfedevSim samotny fakt, Ze materii
tzv. pravniho styku s cizinou, resp. mezindrodni justicni spoluprace ve vécech trestnich
vyClenuje z trestniho fadu do samostatného pravniho ptedpisu. Snad i né¢které dilci zmény, o
kterych se dale zminime, by si toto oznaceni zaslouzily. Zcela nova je pak tprava spoluprace
s mezinarodnimi trestnimi soudy a tribundly a implementace nékterych ptedpistt EU v oblasti
mezinarodni justicni spoluprace ve vécech trestnich, které dosud nebyly implementovany.
Jinak z. m. j. s. svym obsahem piedstavuje spiSe evoluci stavajici pravni upravy
v hlavé XXV. trestniho tadu, zohlediiujici zejména potieby aplikacni praxe pii zajiSténi
odpovidajici ochrany lidskych prav. Z. m. j. s. tak pfinasi desitky, mozna stovky dil¢ich
zlepseni soucasné upravy. Ostatné ,,vedlejSim produktem prace na z. m. j. s. byly i
novelizace stavajici hlavy XXV. trestniho fadu (napt. zdkonem ¢. 457/2008 Sb. ¢i zdkonem
€. 459/2011 Sb.). Oproti stavajici hlavé XXV. trestniho fadu by uprava v z. m. j. s. méla byt o
néco podrobnéjsi (vice navodna), piehlednéj$i a srozumitelnéjsi a procesni ustanoveni by
méla byt na mnohem vyS§i Grovni. Zejména v kvalit€é procesnich ustanoveni stavajici
hlava XXV. trestniho fadu velmi pokulhdva, snad nejvice v oddilu sedmém u uzndvani a
vykonu cizozemskych rozhodnuti, ktery musel byt hned v nékolika ohledech vyznamné
,dotvoren® judikaturou. Vys$i kvalita procesnich ustanoveni je zejména zasluhou
»soudcovské® €asti pracovni skupiny pro ptipravu z. m. j. s., reprezentované JUDr. Zdeiikou
Baresovou a JUDr. Lenkou Pjesc¢akovou (obé z Krajského soudu v Praze).

Na ,,vyvésnim §titu” navrhu pfedmétného zakona se neskvi ,,prdvni styk s cizinou®, ale

,mezindrodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich®. Pojem ,,pravni styk s cizinou* nebyl
nejStastnéjs$i volbou pro oznaceni dan¢ho druhu spoluprice s cizinou jiz v dobé svého
zavedeni, nebot’ neodkazuje k podstaté této spoluprace jako takové, ale ke kanalu komunikace
mezi organy dotéenych stath (diplomaticky styk, meziministersky styk, resp. styk pies
ustfedni organy a piimy styk). Pfesn€j§im pojmem pro oznaceni tohoto druhu spolupréce
s cizinou je mezinarodni pravni pomoc v trestnich vécech (v §irSim smyslu), kterou lze
definovat jako pomoc poskytovanou jednim stitem druhému statu pii uskuteCiiovéani jeho
trestni pravomoci.® Za klasické formy mezinarodni pravni pomoci v trestnich vécech (v §ir§im
smyslu) se povazuji:
= vydavani (extradice),
= pravni pomoc v uz§im smyslu,
= piedani / pfevzeti trestniho fizeni,
= uznavani a vykon cizozemskych rozhodnuti.”
Zejména v poslednich letech se vSak namisto pojmu mezinirodni pravni pomoc v trestnich
vécech (v SirSim smyslu) uzivd spiSe pojem mezinarodni justicni spoluprace ve
vécech trestnich. RozSifeni tohoto pojmu je ziejmé& disledkem toho, ze EU, kterd v této
oblasti zejména v poslednich dvou desetiletich vyvijela a nadéale vyviji znacnou aktivitu,
nazyva tento druh spoluprace justi¢ni spolupraci v trestnich vécech (tento pojem najdeme jiz
v Maastrichtské smlouvé o EU a objevuje se 1 v souasné Smlouvé o fungovani EU). Podstata
pojmu mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich zlstava stejné jako u mezindrodni
pravni pomoci v trestnich vécech (v $ir§im smyslu), tedy sou¢innost (nechceme-li uzivat slova
»pomoc®) poskytovand jednim stitem druhému statu pii uskuteciiovani jeho trestni
pravomoci. Tento pojem nepochybné zahrnuje zminéné tradi¢ni formy mezinarodni pravni
pomoci Vv trestnich vécech (v $ir§im smyslu), resp. tradi¢ni formy spoluprace, k nimz je pak
tteba piidat 1 pravni akty upravujici mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich,
pfijaté vramci EU, které lze podle jejich vztahu k témto tradiénim formam spoluprace
rozdélit do Ctyt skupin:

) Viz Kamlach, M., Repik, B.: Mezindrodni spoluprice v trestnim a obcanskoprdavnim Fizent,
Panorama, Praha 1990, str. 46.
Y Viz tamtéz, str. 46 a 47.



= pravni akty sméfujici ke zdokonaleni tradi¢nich forem spoluprace (napt. Umluva o
vz4jemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty EU z 29. 5. 2000°),

= pravni akty vytvafejici nové instituty, které nahrazuji tradiéni formy spoluprace (napft.
Ramcové rozhodnuti 2002/584/SV'V o evropském zatykacim rozkazu®),

= pravni akty vytvéfejici zcela nové formy spoluprace (napf. Ramcové
rozhodnuti 2009/829/SVV o uznavani a vykonu rozhodnuti o néhradnim opatfeni za
vazbu'®),

= pravni akty wupravujici horizontalni opatfeni ke zlepSeni spoluprace majici
technicky  charakter (Rozhodnuti 2002/187/SVV o Eurojustu'' ve zn&ni
Rozhodnuti 2009/426/SVV'?, Rozhodnuti 2008/976/SVV o Evropské justi¢ni siti').

V neposledni fadé¢ bychom do pojmu mezindrodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich

zaradili 1 spolupraci s mezinarodnimi trestnimi soudy a tribunaly, takze v kone¢ném duasledku

bychom za mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich mohli povazovat nejen

sou¢innost poskytovanou jednim statem druhému stidtu pii uskuteciiovani jeho trestni

pravomoci (tzv. horizontalni spoluprace), ale téz soucinnost poskytovanou statem

mezindrodnimu trestnimu soudu nebo tribundlu pifi vykonu jemu svéfené pravomoci

(tzv. vertikalni spoluprace). Viceméné zamérné neni pojem mezindrodni justi¢ni spoluprace

ve vécech trestnich v ndvrhu z. m. j. s. definovan. Byli jsme si védomi, Ze kazda definice ma

sva uskali, a chtéli jsme, aby za mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich byly

povazovany vSechny formy spoluprace podle z. m. j. s., navic z. m. j. s. je tak trosku ,,pfibch

s otevienym koncem®, nebot’ v navaznosti na nové piedpisy EU v této oblasti lze ocekavat

jeho novelizace, resp. rozsifovani.

Struktura z. m. j. s. je nasledujici:

= (Cast prvni — Uvodni ustanoveni (pfedmét upravy, zakladni pojmy a nékteré instituty &
otazky spolecné pro cely zakon);

= (Cast druhd — Ochrana informaci, nékteré subjekty plisobici v oblasti mezinarodni justiéni
spoluprace a Schengensky informacni systém (ochrana osobnich udajii — primarné v ramci
EU, zastoupeni Ceské republiky v Eurojustu, nékteré aspekty Evropské justiéni sit&, sty&ni
soudci a statni zastupci a nékteré aspekty Schengenského informacéniho systému);

= (Cast tieti — Jednotlivé formy mezinarodni justi¢ni spoluprace (tradiéni formy mezinarodni
justicni spoluprace ve vécech trestnich — pravni pomoc v uz8im smyslu, vydavani, pfedani
/ ptevzeti trestniho fizeni, uznévani a vykon cizozemskych rozhodnuti, privozy);

= (st &tvrta — Spoluprace s mezinarodnimi trestnimi soudy a tribunaly;

= (Cast pata — Zvlastni postupy mezinarodni justi¢éni spoluprace s jinymi ¢lenskymi staty
(implementace piedpist EU, které vytvareji nové instituty nahrazujici tradi¢ni formy
spoluprace nebo které vytvareji zcela nové formy spoluprace, zde byly soustiedény do
jedné casti, a to na rozdil od soucasného uspotradani hlavy XXV. trestniho fadu, kde

%) €. 55/2006 Sb. m s.

%) Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi lenskymi
staty ze 13. 6. 2002 (Ufedni véstnik, L 190, 18. 7. 2002, str. 1 a n., &eské znéni — Utedni véstnik, Zvlastni
vydani 2004, kapitola 19, svazek 6, str. 34 an.).

1% Ramcové rozhodnuti 2009/829/SVV o uplatnéni zasady vzajemného uznavéani na rozhodnuti o opatfenich
dohledu jakozto alternativy zajistovaci vazby mezi Glenskymi staity EU z 23. 10. 2009 (Utedni véstnik,
L 294, 11.11.2009, str. 20 an.).

'y Rozhodnuti 2002/187/SVV o ziizeni Evropské jednotky pro justiéni spolupraci (Eurojust) za tiéelem posileni
boje proti zavazné trestné ¢innosti z 28. 2. 2002 (Ukedni véstnik, L 63, 6. 3. 2002, str. 1, Geské znéni — Utedni
véstnik, Zvlastni vydani 2004, kapitola 19, svazek 4, str. 197).

%) Rozhodnuti 2009/426/SVV o posileni Eurojustu a o zméné rozhodnuti 2002/187/SVV o zfizeni Evropské
jednotky pro justi¢ni spolupraci (Eurojust) za G¢elem posileni boje proti zdvazné trestné ¢innosti z 16. 12. 2008
(Utedni véstnik, L 138, 4. 6. 2009, str. 14).

%) Rozhodnuti 2008/976/SVV o Evropské justi¢ni siti z 16. 12. 2008 (Utedni véstnik, L 348, 24. 12. 2008,
str. 130).



ustanoveni, ktera upravuji nové instituty nahrazujici tradiéni formy spoluprace,

bezprostfedné¢ nasleduji po ustanovenich, kterd upravuji piibuzny tradicni institut

mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich);
»  (Cast Sesta — Prechodna a zavéredna ustanoveni;
»  Cast sedméa — U¢innost;
Tato struktura je charakterizovana dvéma specifickymi prvky. Pfedné na Uvodni ustanoveni
nenavazuji pifimo tradi¢ni formy mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich, které
tvofi az obsah casti treti, ale jakasi ,,zvlastni obecna ¢ast®, kterd upravuje prifezové otazky,
které se primarné tykaji spoluprdce mezi Clenskymi staty EU. Pivodné byla tato cést
zamyslena jako obecnd ¢ast pro postupy upravené v ¢asti paté, nicméné jednak se zde objevuji
urcité presahy k jinym nez ¢lenskym statiim EU (napft. dal$i pfedani osobnich tidaji do jiného
nez Clenského statu EU ¢i pusobnost Eurojustu, ktera neni omezena vylu¢né na ¢lenské staty
EU), jednak se ptisobnost Eurojustu, Evropské justi¢ni sit€ ¢i sty¢nych soudct nebo statnich
zastupcii neomezuje na postupy podle ¢asti paté, ale zahrnuje napt. i pravni pomoc v uzs§im
smyslu ¢i predani, resp. prevzeti trestniho fizeni, tedy tradi¢ni formy mezinarodni justi¢ni
spoluprace ve vécech trestnich. Druhym specifickym rysem je umisténi zvlastnich postupti
mezinarodni justiéni spoluprace ve vécech trestnich mezi Clenskymi staity EU na konec
zékona (ponechame-li stranou pfechodna a zaveérecna ustanoveni a ustanoveni o uc¢innosti). Je
tomu tak proto, ze jak bylo vySe uvedeno, z. m. j. s. je ,,pfibéh s otevienym koncem® a
ocekava se, Ze ¢ast patd bude doplnovana o implementace dalSich pfedpisi EU.

Tolik obecné predstaveni navrhu z. m. j. s. V dal§im vykladu se soustfedime na

nejzajimavejsi novinky, které navrh z. m. j. s. pfindsi.

Obecna ¢ast — vztah z. m. j. s. k trestnimu radu

Vzhledem k vyjmuti Gpravy mezindrodni justiéni spoluprice ve vécech trestnich
z trestniho fadu do zvlastniho zdkona z. m. j. s. vyslovné upravuje v § 3 odst. 1 subsidiarni
pouziti trestniho fadu i na postupy podle z. m. j. s. Soucasné budou podle § 12 odst. 10
trestniho fadu za trestni fizeni, stejné¢ jako dosud podle hlavy XXV. trestniho fadu,
povazovany 1 postupy mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich podle z. m. j. s.,
nebot’ zménovym zakonem bude ustanoveni § 12 odst. 10 trestniho fadu o odkaz na z. m. j. s.
doplnéno. Zéasadnim disledkem této upravy bude, Ze i nadile bude vylouceno pouziti
spravniho fadu a pfezkumu ve spravnim soudnictvi'®, a to i pokud jde o postupy Ministerstva,
resp. ministra spravedlnosti.

Z. m. j. s. sdm vyslovné neupravuje vztah k nékterym dal§im zdkoniim, zejména k
zékonu o soudnictvi ve vécech mladeze a k zdkonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Zatimco vSak § 1 odst. 2 zédkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob bude zménovym
zédkonem doplnén o vyslovné stanoveni pfiméfeného pouziti z. m. j. s. na justicni spolupraci
pro ucely trestnich fizeni proti pravnickym osobam, vyslovna Uprava vzajemného vztahu
zékona o soudnictvi ve vécech mladeze a z. m. j. s. chybi. Pouziti zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze v ramci postupli podle z. m. j. s., jedna-li se o mladistvého (napt. vydani
mladistvého do ciziny), nicméné dovodit l1ze. Pokud jde o trestni fizeni vedené proti
mladistvému v Ceské republice, pro jehoz udely je nutno vyzadat mezinrodni justiéni
spolupraci, bude postup podle z. m. j. s. ve skute¢nosti jedinou moznosti, jak této spoluprace
dosédhnout. Nicméné jde-li o osoby mladsi 15 let, 1 nadale se bude pfi mezindrodni spolupraci
vsouladu s § 96 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZze postupovat podle zakona o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim', resp. od roku 2014 podle nového zékona o
mezinarodnim pravu soukromém.

) Srov. § 4 soudniho fadu spravniho a contrario.
1) Samal, P. a kol.: Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, C. H. Beck, Praha 2011, str. 825 a 826.



Obecna ¢ast — vztah z. m. j. s. K mezinarodnim smlouvam

Jednim z cili autord ndvrhu z. m. j. s. bylo v co nejvétsi mife odstranit vazanost
mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich na mezinarodni smlouvy a umoznit
poskytovani a vyzadovani pokud mozno vsech jejich typli na bezesmluvnim zéklad¢. Pokud
vSak urcity typ spoluprace ve vztahu k danému cizimu stdtu mezinarodni smlouvou upraven
je, bude se 1 nadéle postupovat prednostné podle mezinarodni smlouvy — z. m. j. s. bude tedy
subsidiarni vi¢i mezindrodnim smlouvam'®. Mezinarodni smlouvy, které upravuji
mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, jsou vzdy tzv. prezidentské smlouvy a

patii mezi né rovnéz mezinarodni smlouvy sjednavané ve vyluéné pravomoci EU.
Obecna ¢ast — vzajemnost

Nové koncipovana je rovnéz uUprava poskytovani spoluprace na bezesmluvnim
zékladg, resp. na zdklad€ vzajemnosti. Dnesni ustanoveni § 376 trestniho fadu obsahuje pouze
kusou upravu podminujici vyhovéni zadosti ciziho stitu na bezesmluvnim zakladé
poskytnutim ujidténi o vzajemnosti a pro ptipady, kdy dozadujicim statem je Ceska republika,
opraviiuje  k poskytnuti wujisténi o vzajemnosti v piipravném fizeni Nejvyss$i statni
zastupitelstvi a po podani obzaloby Ministerstvo spravedlnosti. Nedostatkli této Upravy je
vice, nejvice problematickd je vSak pravé délba kompetence k poskytovani ujisténi o
vzajemnosti mezi Nejvyssi statni zastupitelstvi a Ministerstvo spravedlnosti. Ta je chybna uz
proto, ze v extradi¢nim fizeni Nejvyssi statni zastupitelstvi neni viibec ustiednim organem, a
bylo by tedy absurdni, aby poskytovalo ujiSténi o vzdjemnosti v ptipadech, kdy je zddano o
vydani obvinéného a trestni ¥izeni v Ceské republice se dosud nachézi ve stadiu p¥ipravného
fizeni. Toto rozdéleni rovnéz nezohlediluje vyznamny zahrani¢népoliticky aspekt poskytovani
(a pfijimani) ujiténi o vzajemnosti, nebot’ vyhovénim zadosti Ceské republiky o poskytnuti
mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich na zdkladé poskytnutého ujisténi o
vzdjemnosti vznikd mezi Ceskou republikou a dozidanym stitem mezindrodnépravni
zévazek. Tento zavazek sice neni mezinidrodni smlouvou, a nemize byt tedy vnitrostatné
vynutitelny napf. cestou ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, to viak nic neméni na jeho zavaznosti
z pohledu mezinarodniho prava (a rovnéz z pohledu ¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky).

ProtoZe zavazovani statu ve vztahu k cizim statim a otdzky zahranicni politiky patii
mezi tradi¢ni prerogativy moci vykonné, resp. vlady, neni samostatné opravnéni Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi zavazovat Ceskou republiku vhodné. Z. m. j. s. proto opravnéni
poskytovat a pfijimat ujisténi o vzijemnosti svéiuje vylucné ministru spravedlnosti”, a to
jako jeho osobni pravomoc, v niz nemuze byt zastoupen (podobné jako v rozhodovani o
povoleni vydéani). Rovnéz je tfeba formalizovat zapojeni Ministerstva zahrani¢nich véci jako
organu odpovédného za zahraniéni politiku statu viibec'®. Pokud se jedna o typ mezinarodni
justiéni spoluprace ve vécech trestnich, pro ktery je vylucné ¢i vedle Ministerstva
spravedlnosti ustfednim organem rovnéz NejvysSi statni zastupitelstvi, bude si Ministerstvo
spravedlnosti pied tim, neZ ministr spravedlnosti ujiSténi o vzajemnosti poskytne ¢i piijme,

v

muset vyzadat 1 jeho stanovisko. Ministerstvo zahrani¢nich véci, Nejvyssi statni zastupitelstvi

'Y Tj. podle z. m. j. s. se bude postupovat, neupravuje-li mezinirodni smlouva urgitou véc vibec anebo
nedostate¢né — viz Samal, P. a kol.: Trestni #ad — Komentar — II. dil (§ 180 az 471), C. H. Beck, Praha 2008,
str. 2603.

') V n&kterych cizich statech je poskytovani ujisténi o vzajemnosti svéfeno dokonce vladé jako celku
[srov. napt. ¢l. 8 odst. 3 §vycarského federalniho zdkona o mezinarodni pravni pomoci v trestnich vécech (zakon
¢.351.1 z 20. 3. 1981 ve znéni pozdé&jSich predpist)].

") § 6 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich orgénii statni spravy Ceské
republiky.



i Ministerstvo spravedlnosti by mély moznost a vhodnost piijeti ¢i poskytnuti ujisténi o
vzajemnosti posoudit ze vSech hledisek tykajicich se jejich plisobnosti (v¢éetné napt. moznosti
vyhovét ptipadnym budoucim zadostem ciziho statu z hlediska urovné dodrzovani zékladnich
lidskych prav v podminkéch tamnich véznic, pokud by vyhovéni takové zadosti bylo ve
ziejmém rozporu se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z napt. ¢l. 3 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod. V tomto ohledu se moznost poskytnuti ujisténi o
vzajemnosti ve vztahu k témuz cizimu statu muaze liSit rovnéZz v zavislosti na tom, o jaky druh
mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich se jedna).

Obecna ¢ast — ochrana zajmi Ceské republiky

Ditlezitym obecnym divodem odmitnuti spoluprace i podle z. m. j. s. zistava
tzv. ochrana z4jmu statu, resp. vyhrada vetejného poradku (ordre public). RozliSuje se mezi
tiemi kategoriemi chranénych zajmii Ceské republiky — tustavnim poiadkem'®, zasadami
pravniho fadu (tj. v roving podistavniho prava, a to nejen trestniho®’), na nichz je tieba bez
vyhrady trvat, a jinymi vyznamnymi chranénymi zdjmy Ceské republiky. Vzajemna diivéra
mezi Clenskymi staty EU pii spolupraci na zakladé evropskych piedpist je pak zohlednéna
tim, Ze ochrana tieti kategorie zajmi je prolomena v ptipadech spoluprace s Clenskymi staty
EU na zaklad¢ evropskych ptedpisi, jakoz i v pripadech predavani osob do Norska a Islandu
podle pfislusné dohody mezi EU a Norskem a Islandem”'.

Oproti pfedchozi pravni uprave dojde ke zménam i ve vymezeni kategorii chranénych
zajmi. Pojem ,Ustava Ceské republiky” bude rozsifen na cely ustavni potadek, jehoz je
Ustava pouze jednou z &asti (toto zpfesnéni odpovida také judikatuie Ustavniho soudu®).
Namisto ,,ustanoveni pravniho fadu* budou nadéle chranény pouze ,,zdsady pravniho fadu®,
pi¢emz mezi zasady pravniho fadu Ceské republiky, na nichZ je tfeba bez vyhrady trvat, patii
pfedevsim ty zésady, které zajiStuji ochranu zékladnich lidskych prav a svobod. V piipadé
jinych vyznamnych chranénych zajmt Ceské republiky pak postadi pouze moznost jejich
poskozeni (na rozdil od prvnich dvou kategorii, které se tykaji pravnich norem, které by v
piipadé poskytnuti spoluprace poruseny bud byly, anebo nebyly, mezi jiné vyznamné
chranéné zajmy mohou patfit napf. 1 z4jmy ekonomické ¢i zahrani¢népolitické, diky ¢emuz
muze byt obtiznéj$i dosahnout jistoty ohledné jejich ptedvidaného poSkozeni); rovnéZ se na
rozdil od rozporu s prvnimi dvéma kategoriemi chranénych z4jml nejednd o obligatorni,
nybrz pouze fakultativni diivod odmitnuti spoluprace. Mezi jiné vyznamné chranéné zajmy
patfi rovnéZ podstatné narodni bezpecnostni zajmy, nicméné vzhledem k jejich specifické
povaze je jejich ochrana zvlast’ vyjadiena 1 v n€kterych specidlnich ustanovenich.

%) Na rozdil od mezinarodniho prava soukromého (srov. Bélohlavek, A. J.: Rimskd éimluva — Narizeni Rim I —
11. dil, C. H. Beck, Praha 2009, str. 1742) se v ramci mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich chrani
nikoli pouze né€ktera ustanoveni ustavniho potadku, nybrz ustavni potfadek jako celek, coz vyplyva z uzsiho
sepjeti prava trestniho se statni suverenitou.

%) V této souvislosti srov. pojem a povahu ,,nutné pouZitelnych predpist®, jak je vyklad4 nauka mezinarodniho
prava soukromého — viz Kucera, Z.: Mezindarodni pravo soukromé, Dopln€k a Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.o., Brno a Plzei 2009, str. 236 a 237. K definici nutné pouzitelnych piedpist, resp. nutné
pouzitelnych ustanoveni viz tamtéz, str. 238.

'Y Dohoda mezi EU a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o postupu piedavani mezi &lenskymi
staty EU a Islandem a Norskem z 28. 6. 2006 (Ufedni véstnik, L 292, 21. 10. 2006, str. 2).

22) Nalez Ustavniho soudu z 3. 5. 2006, sp. zn. Pl. US 66/04 (&. 434/2006 Sb.; N 93/41 SbNU 195), nalez
Ustavniho soudu z 3. 1. 2007, sp. zn. III. US 534/06 (N 1/44 SbNU 3).



Obecna ¢ast — zasada speciality

Z. m. j. s. se vraci k Gpravé zasady speciality nejen pro extradici®, ale i obecn& pro
dalsi typy mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich®®, kterd byla v roce 2008%
omezena pouze na pravni pomoc (§ 428a, § 430 odst. 2 trestniho fadu). Nova tiprava, podobné
jako uprava v § 378 odst. 2 trestniho fadu mezi lety 2004 a 2008, se tyka informaci a dukazi
ziskanych cestou mezindrodni justicni spoluprace a jejich vyuziti v trestnim fizeni jako
dikazl. Protoze zdsada speciality neni obecnym zavazkem vyplyvajicim ze zvykového
mezinarodniho prava, je jeji uplatnéni omezeno jen na ptipady, kdy je odpovidajici zdvazek
obsazen v mezinarodni smlouvé anebo kdy jejim dodrzenim organ ciziho statu poskytnuti
informace nebo diikazu podmini a organ Ceské republiky takovou informaci nebo dikaz za
této podminky piijme.

Rovnéz Ceska republika, pokud poskytuje informace nebo dikazy v ramci
mezinarodni justiéni spoluprace, by méla jak s ohledem na ochranu osobnich udaji, tak s
ohledem na zavazky vyplyvajici z mezindrodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach (napft. pokud by existovalo redlné nebezpeci, Ze v disledku pouziti ditkazu v jiném
trestnim fizeni, nez pro které byl dozadujicimu statu pivodné poskytnut, bude ulozen a
vykonan trest smrti anebo Ze bude osoba vystavena muceni nebo jinému krutému, nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani), vyzadovat, aby dozadujici stat pti jejich pouziti
dodrzel zasadu speciality. Protoze ale takovy zévazek nelze ulozit cizimu statu jednostranné
v z.m.].s., ktery je pouze vnitrostditnim pravnim ptedpisem, bude v praxi zapotiebi, aby
organ vyfizujici zadost ciziho statu upozornil dozadujici organ na zésadu speciality jesté pred
poskytnutim informace nebo dikazu a zjistil, zda ji cizi stat dodrzi; pokud nikoli, bylo by
piipadné mozné, v zavislosti na povaze informaci nebo dikazi a na realnosti a intenzité
nebezpeci vyplyvajiciho z poruseni zasady speciality v daném piipad€ pro ochranu osobnich
tidajli nebo pro zavazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, poskytnuti spoluprdce odmitnout. Jedna se o dulezitou
pojistku proti obchdzeni diivodi pro odmitnuti spoluprace v jedné trestni véci tim, Ze by si
tuto spolupraci cizi stat vyzadal v jiné trestni véci, a nasledné poskytnuté informace nebo
diikaz pouzil v té trestni véci, pro kterou by je Ceska republika poskytnout nemohla.

Eurojust, Evropska justi¢ni sit’

Z. m. j. s. nov¢ na Urovni zakona upravuje nekteré aspekty fungovani Eurojustu a
Evropské justi¢ni sit€. Na urovni EU je Eurojust upraven Rozhodnutim 2002/187/SVV o
Eurojustu ve znéni Rozhodnuti 2009/426/SVV, Evropskd justicni sit Rozhodnutim
2008/976/SVV o Evropské justiéni siti*®. Rozhodnuti jsou, stejné jako ramcové rozhodnuti,
jednim z pravnich akt nékdejsiho IIL. pilite EU. Podle ¢l. 34 odst. 2 pism. ¢) Smlouvy o EU
ve znéni pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost slouzi k jinému ucelu (nez rdmcova
rozhodnuti), ktery je vsouladu scili hlavy VI. Smlouvy o EU, s vyjimkou jakéhokoli
sblizovani zédkonl a jinych pravnich ptedpist €lenskych statll, jsou zdvazna a nemaji ptimy
ucinek. Nejsou-li rozhodnuti uréena ke sblizovani zdkonli a jinych pravnich ptedpisi
Clenskych stath EU, lze stézi hovofit o jejich vnitrostatnim provedeni (implementaci)
v pravém slova smyslu. V pfipadé Rozhodnuti 2002/187/SVV ve znéni Rozhodnuti

) Ve vztahu k osobam vyzadanym z ciziny § 389 trestniho fadu, a z&asti téz § 388 odst. 2 trestniho fadu. Ve
vztahu k osobam vydavanym do ciziny je pak tato zasada (aniZ by tak byla vyslovné pojmenovana) upravena
nekoncepcné v § 397 odst. 1 vétach ctvrté a paté trestniho fadu a v § 402 trestniho fadu.

>%) § 378 odst. 2 trestnfho f4du ve znéni zékona &. 539/2004 Sb.

>%) Novelou trestniho fadu provedenou zékonem ¢. 457/2008 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2009.

*%) Oficialni pieklad Rozhodnuti 2008/976/SVV nepiiléhavé uvadi nazev ,,Evropské soudni sit™.



2009/426/SVV a Rozhodnuti 2008/976/SVV vsak vyvstala potieba reagovat na urovni
vnitrostatni pravni Gpravy na pravni upravu piijatou na urovni EU. Vnitrostatni Gprava tedy
neupravuje postaveni, pusobnost a pravomoci Eurojustu nebo Evropské justicni sité (to je
vyhrazeno pravnimu piedpisu EU), ale pouze jejich odraz na vnitrostatni urovni.

Evropské justi¢ni sit’ je siti kontaktnich bodt?’ v &lenskych statech EU z fad zastupct
ustfednich organti odpovédnych za justicni spolupraci ve vécech trestnich, justi¢nich ¢i jinych
organi majicich pravomoc v této oblasti (viz ¢l. 2 Rozhodnuti 2008/976/SVV). Evropska
justicni sit’ funguje trojim zpiisobem — usnadiiovanim kontakti mezi kontaktnimi body
v ruznych Clenskych stitech EU, potadanim pravidelnych setkdni zastupct clenskych statii
EU a nepfetrzitym poskytovanim urcit¢ého mnozstvi zakladnich aktualizovanych informaci
(viz ¢l. 3 Rozhodnuti 2008/976/SVV). Kontaktni body Evropské justi¢ni sit¢ maji byt
aktivnimi prostfedniky s cilem usnadnovat justicni spolupraci mezi ¢lenskymi staty EU, maji
navazovat nebo napomahat pii navazovani ptimych kontaktl s kontaktnimi body a organy
jinych c¢lenskych stati EU, poskytovat pfisluSnym organiim svého domovského statu nebo
jinych c¢lenskych stati EU anebo jinym kontaktnim bodim informace o pravni tpravé ¢i
praktickych postupech a v neposledni fad¢é se téZ maji podilet na organizovani odborného
vzdélavani v oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace (viz ¢l. 4 Rozhodnuti 2008/976/SVV).

Eurojust je organem EU, na rozdil od Evropské justi¢ni sit¢ ma pravni subjektivitu
(viz ¢l. 1 Rozhodnuti 2002/187/SVV ve znéni Rozhodnuti 2009/426/SVV) a je centralizovany
— je slozen z narodnich ¢lend, tj. zastupcl Clenskych stath — statnich zastupcti, soudcti nebo
policistii s rovnocennymi pravomocemi, ktefi maji své stalé pracovisté¢ v sidle Eurojustu v
Haagu (viz ¢l. 2 Rozhodnuti 2002/187/SVV ve znéni Rozhodnuti 2009/426/SVV). Cilem
Eurojustu je v souvislosti s trestnim fizenim, které se dotykad dvou ¢i vice Clenskych statd, a
ve vztahu ke stanovenym druh@m trestné ¢innosti (viz ¢l. 4 Rozhodnuti 2002/187/SVV ve
znéni Rozhodnuti 2009/426/SVV, v jehoz odst. 1 je vymezena obecna vécnd pisobnost
v podstaté (zprosttedkovan€) vyctem druhli trestné &innosti®® a v odst. 2 doplitkova vécna
pusobnost ohledné ostatnich druhtl trestné ¢innosti, vdzana na zadost ¢lenského statu), jde-li o
zavaznou trestnou ¢innost, zejména organizovanou:
= podporovat a zdokonalovat koordinaci vySetfovani a trestniho stihani mezi ptisluSnymi

organy Clenskych statt,
= zdokonalovat spolupraci mezi piislusSnymi organy c¢lenskych statli, zejména usnadiovat
vyfizovani zadosti a vykon rozhodnuti v oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace,
= jinak podporovat ptislusné organy clenskych statli za ucelem zvySovani u€innosti jejich
¢innosti pii vySetfovani a trestnim stihani (viz ¢l. 3 odst. 1 Rozhodnuti 2002/187/SVV ve
znéni Rozhodnuti 2009/426/SVV).
Eurojust mtze byt ¢inny 1 vii€i tfetim statim (viz €l. 3 odst. 2 Rozhodnuti 2002/187/SVV ve
znéni Rozhodnuti 2009/426/SVV). Oproti pievazné kooperani Evropské justi¢ni siti by
doménou Eurojustu méla byt koordinace a mél by byt zaméfen na multilaterdlni nebo na
slozité bilateralni ptipady. Postupy v ramci Eurojustu jsou narozdil od Evropské justi¢ni sité
formalizované. Své pravomoci Eurojust vykondvéa prostfednictvim néarodnich ¢lent nebo
Kolegia (viz ¢l. 5 Rozhodnuti 2002/187/SVV ve znéni Rozhodnuti 2009/426/SVV),
slozeného znarodnich ¢lent (viz ¢l. 10 Rozhodnuti 2002/187/SVV  ve znéni
Rozhodnuti 2009/426/SVV).”

7y Oficialni pieklad uvadi pojem , kontaktni misto*, coZ je vzhledem k tomu, Ze jde o osoby, ponékud nemistné.
Pojem ,kontaktni bod* také nelze povazovat za nejzdafilejsi, nicméné je alespon zavedeny v praxi.

) Viz t67 ¢l. 4 odst. 1 a P¥ilohu Rozhodnuti 2009/371/SVV zfizeni Evropského policejniho tfadu (Europol)
2 6. 4.2009 (Utedni véstnik, L 121, 15. 5. 2009, str. 37).

%) Viz Zeman, P.: Eurojust — evropskd jednotka pro justicni spoluprdaci, Trestni pravo &. 2/2008, str. 14 a2 22, a
¢. 3/2008, str. 14 az 24, a Vlastnik, J.: Evropska justicni spoluprace v ramci Eurojustu v Tomasek, M. a kol.:
Europeizace trestniho prava, Linde Praha, 2009, str. 385.



Vnitrostatni uprava Evropské justi¢ni sité v § 34 z. m. j. s. se omezuje na konstatovani,
e ukoly plynouci ze zapojeni Ceské republiky do Evropské justiéni sité plni kontaktni body
(v€etné narodniho korespondenta pro Evropskou justi¢ni sit’) a technicky korespondent, dale
(na procesni predpis ponckud netradicn€¢) na upravu procedur jmenovani a odvolavani
kontaktnich bodi a narodniho korespondenta pro Evropskou justicni sit' a na stanoveni
povinnosti soucinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni a MSp vici kontaktnim bodim.

Vnitrostatni Gprava Eurojustu v § 21 az 33 z. m. j. s. se v podstatné casti (opét na
procesni predpis ponékud netradicn€¢) vénuje procedurdm pro jmenovani narodniho clena,
jeho zastupce a asistenta a dalSich osob (viz § 21 az 26 z. m. j. s.). Déle vytvati zakladni
pravni rdmec pro tzv. narodni koordinac¢ni systém Eurojustu, ktery ma byt jakousi
,prodlouzenou rukou® narodniho clena Eurojustu v domovském staté a ktery mé slouzit
piredevsim jako jakysi most mezi Eurojustem a Evropskou justicni siti, po kterém budou
putovat ptipady vyzadujici soucinnost smérem k té stran¢, kterd ma pro poskytnuti daného
druhu soucinnosti lepsi predpoklady.

Nejpodstatnéjsi je vSak Uprava pravomoci narodniho ¢lena Eurojustu, resp. Eurojustu
jako takového (§ 28 az 31 z. m. j. s.). Vlastni pravomoci Eurojustu jsou upraveny v ¢l. 6 (pro
ptfipad, ze jsou vykondvany prostfednictvim narodnich ¢leni), ¢l. 7 (pro pfipad, ze jsou
vykonavany prostfednictvim Kolegia) a ¢l. 8 (spolecné pro oba piipady)
Rozhodnuti 2002/187/SVV ve znéni Rozhodnuti 2009/426/SVV. V souladu s mezivladni
povahou né¢kdejsiho III. pilite EU, v jehoZ ramci byl Eurojust vytvotfen, se jednd pouze o
pravomoci koordina¢ni a kooperacni povahy. Té¢zko tomu muze byt jinak, kdyz EU postrada
vlastni trestni jurisdikci a Eurojust nepodléha na urovni EU soudni kontrole. ZjednoduSeng
feceno, jde o pravomoc zadat (viz ¢l. 6 odst. 1 pism. a), ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
Rozhodnuti 2002/187/SVV ve znéni Rozhodnuti 2009/426/SVV), které odpovida povinnost
¢lenskych stati EU na zadost reagovat (viz ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 8 Rozhodnuti 2002/187/SVV ve
znéni Rozhodnuti 2009/426/SVV), nikoli tedy povinnost zadosti vyhovét, a pravomoc
pomahat a koordinovat (viz ¢l. 6 odst. 1 pism. b) az f) a ¢l. 7 odst. 1 pism. b) az g)
Rozhodnuti 2002/187/SVV ve znéni Rozhodnuti 2009/426/SVV). Tyto vlastni pravomoci
Eurojustu se v z. m. j. s. odrazeji v § 31. Mimoto narodni ¢len vykonava pravomoci, které mu
poskytuje pravni ad jeho domovského statu (viz €l. 2 odst. 1, 3, 4, ¢€l. 9 odst. 3 a ¢l. 9a az 9f
Rozhodnuti 2002/187/SVV ve znéni Rozhodnuti 2009/426/SVV a § 28 a 29 z. m. j. s.).
Pravé ¢astecné sjednoceni a rozsifeni pravomoci narodnich €lenil na vnitrostatni Grovni bylo
jednim z hlavnich cili novelizace plivodniho Rozhodnuti 2002/187/SVV Rozhodnutim
2009/426/SVV a v této souvislosti ¢asto zaznivalo réeni, ze kazdy fetéz je pouze tak silny
jako jeho nejslabsi &lanek.*® K posilovani Eurojustu tak dochazi ,,na udet &lenskych statd,
které vSak k takovému posilovani nemuseji nutné¢ mit kladny vztah. Napt. ¢l. 9c a 9d
Rozhodnuti 2002/187/SVV ve znéni Rozhodnuti 2009/426/SVV stanovi moZznost (naStésti
nikoli povinnost) vybavit narodniho ¢lena:
= pravomoci po dohodé€ s pfislusSnym vnitrostatnim orgdnem nebo na jeho zadost zpracovat

nebo doplnit zddost nebo vydat rozhodnuti v oblasti mezinarodni justiéni spoluprace,
vytidit takovou zadost nebo vykonat takové rozhodnuti, nafidit vySetfovaci tkon ci
povolit sledovanou zasilku (viz ¢l. 9c¢),
= pravomoci namisto ptislusného vnitrostatniho organu povolit sledovanou zasilku a vytidit
zadost nebo vykonat rozhodnuti v oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace, nelze-li
piislusny vnitrostatni orgén vcas urcit nebo kontaktovat (viz ¢l. 9d).
Tyto rozsahlé mozZnosti posilovani operativnich pravomoci narodnich ¢lent Eurojustu jiz
vyvolavaji dojem nakro¢eni smérem evropskému vetfejnému zalobci, jehoz predobrazem ma
Eurojust byt (viz ¢l. 86 Smlouvy o fungovani EU). A¢ ma byt narodni ¢len Eurojustu za

%) Viz Zeman, P.: Eurojust — evropskd jednotka pro justicni spoluprdaci, Trestni pravo &. 2/2008, str. 18 az 19, a
¢. 3/2008, str. 22.



Ceskou republiku vybaven pravomocemi na vnitrostatni arovni celkem velkoryse, coZ je dano
jednak tim, Ze jde o statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jednak vyctem
pravomoci v § 28 az 29 odst. 1, 3, 4 z. m. j. s., které se tykaji predevSim pfistupu
k informacim a koordinace mezindrodni justicni spoluprace, k jeho vybaveni operativnimi
pravomocemi se z. m. j. s. stavi zdrzenlivé a pouze v § 29 odst. 2 pfipousti moznost zpracovat
nebo doplnit Zzadost o pravni pomoc v uzsim smyslu, a to v naléhavych ptipadech na zaklad¢ a
v mezich pisemného povéeteni dozorového statniho zastupce nebo predsedy senétu prislusného
soudu, pficemz na obsah tohoto pisemného povéfeni jsou kladeny v podstaté stejné naroky
jako na samotnou Zzadost o pravni pomoc. Sir§imu vybaveni narodniho ¢lena Eurojustu za
Ceskou republiku operativnimi pravomocemi brani zejména fakt, Ze na narodni Grovni by
chybél odpovidajici systém kontroly nad jeho ¢innosti, pokud by konal ukony trestniho fizeni
(v€etné fizeni podle z. m. j. s.) v prvnim stupni.

Velmi nestastnym se jevi stanoveni Siroké informacni povinnosti narodnich
organt vi¢i Eurojustu o vymezeném okruhu véci s ,cizim prvkem®™ (viz ¢l. 13
Rozhodnuti 2002/187/SVV ve znéni Rozhodnuti 2009/426/SVV, § 30 z. m. j. s.), ktera mize
byt pro narodni organy dost zatézujici, pfi€emz lze pochybovat o schopnosti Eurojustu takové
mnozstvi informaci smysluplné zpracovavat, a tedy o néjakém uzitku.

Pravni pomoc v uz$im smyslu

V ustanovenich o pravni pomoci v uz§im smyslu obecné doslo spise k dil¢im
= Pokud jde o vyzadani pravni pomoci v cizim staté, byla vymezena role tstfednich organt
(Nejvyssi statni zastupitelstvi, Ministerstvo spravedlnosti) vi¢i procesnim orgédniim
(dozorovy statni zastupce, soud) pro ptipady, kdy jsou zZadosti o pravni pomoc zasilany do
ciziho statu prostfednictvim Ustiednich organii (viz § 40 odst. 2 z. m. j. s.). Ustfedni
organy neslouzi k tomu, aby bez dalSiho pouze pteposilaly pisemnosti do ciziho statu
nebo z ciziho statu. Jejich ukolem je zajistit, aby postup Ceské republiky viigi cizim
stathm v oblasti pravni pomoci v trestnich vécech byl jednotny a respektoval urcita
pravidla vyplyvajici ze z. m. j. s. (viz zejména § 4, § 12, § 13, § 39, § 41), mezindrodni
smlouvy nebo praxe dosavadniho styku s cizozemskymi organy. Proto musi mit ustfedni
organy moznost zjednat napravu ptipadnych nedostatkli ¢i pochybeni procesnich organt
v zadostech o pravni pomoc nebo jejich ptilohéach a jejich stanovisko musi byt procesnimi
organy respektovano. Naproti tomu vyluéné procesni organ je opravnén vyzadani pravni
pomoci v cizim staté iniciovat — svou zadosti o pravni pomoc (viz § 40 odst. 1 z. m. j. s.).
= U poskytovani pravni pomoci cizozemskym organiim byl stanoven vycet ukonl pravni
pomoci, jejichz provedeni je podminéno poZadavkem oboustranné trestnosti (viz § 47
odst. 2 z. m. j. s.), nebot’ zdsah do prav osoby, ktery je s témito tkony spojen, by bylo
mozné stézi ospravedlnit v pfipadé, kdy by skutek, pro ktery je trestni fizeni
v dozadujicim cizim staté vedeno, nebyl trestnym &inem i podle prava Ceské republiky.
Jedna se o tkony typu prohlidek a zajiSténi, sledované zésilky, odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, operativné patracich prostiedkit apod. Dosud se u téchto
ukonli podminka oboustranné trestnosti pouze dovozovala, at’ uz z titulu vefejného
poradku (resp. ochrany zajmu statu podle § 377 trestniho fadu), nebo ze zésady locus regit
actum. Je-li pravni pomoc poskytovana bezesmluvné, uplatni se tento vycet zcela, je-li
pravni pomoc poskytovana na zékladé¢ mezinarodni smlouvy, uplatni se potud, pokud to
mezinarodni smlouva nevylucuje.
= Dale byla u poskytovani pravni pomoci cizozemskym orgdniim vymezena role Ustfednich
organu vuci cizozemskym orgdniim pro piipady, kdy jsou Zadosti o pravni pomoc do
Ceské republiky zasilany jejich prostiednictvim, a to diky rozlifeni pravomoci a
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ptislusnosti k pfijeti zddosti o pravni pomoc (viz § 48 odst. 1 az 4 z. m. j. s.) a pravomoci
a prislusnosti k jejimu vyftizeni (viz § 48 odst. 5 az 8 z. m. j. s.). Jednd se zejména o
stanoveni rozsahu prezkumu zadosti cizozemského orgénu ustfednim organem a vyslovné
stanoveni moznosti vyzadat doplnéni nebo zadost vratit. Mimoto doSlo ke zméné
ptislusnosti k vyfizeni zaddosti o pravni pomoc, ktera umozni $irsi aplikaci ptimého styku
mezi justicnimi organy. Pfimy styk mezi dozadujicim a dozadanym organem dosud nebyl
optimalné vyuZzivan, nebot’ kromé& toho, Ze na strané Ceské republiky mize byt
dozaddanym orgéanem statni zastupitelstvi, nebo soud (podle stadia fizeni), vyvstavala jeste
otazka vécné prislusnosti (okresni, nebo krajsky stupenn v zavislosti na ustanoveni
trestniho fadu o vécné piislusnosti v trestnim fizeni), kterou zpravidla nebyl cizozemsky
dozadujici organ schopen vyiesit (tj. kvalifikovat skutek, pro ktery vede podle ciziho
prava trestni fizeni, 1 podle ¢eského trestniho zédkoniku, aby byl schopen urcit, jestli svou
zadost smerovat na okresni nebo krajsky stupen). Noveé bude k vytizeni zaddosti o pravni
pomoc piislusny krajsky stupeni, s vyjimkou zadosti spocivajici vyluéné v doruceni
pisemnosti, jejiz vytizeni bude piisluset okresnimu stupni. Mistni pfislusnost se bude
odvijet od mista, kde ma byt proveden pozadovany tkon pravni pomoci.

Vyzadani z ciziny — opusSténi institutu mezinarodniho zatykaciho rozkazu

Z. m. j. s. opousti mezindrodni zatykaci rozkaz jako samostatné rozhodnuti
sui generis, nebot’ v praxi je jeho vydavani spojeno s obtizemi a pratahy, a rovnéz vyvolava
mylny dojem, zZe mezinarodni zatykaci rozkaz je rozhodnutim, které mé samo o sob& ucinky
v cizing, ackoli ve skute¢nosti tomu tak neni’'. Pro zahajeni mezinarodniho patrani bude
postacovat pouze dosavadni ,,vnitrostatni* ptikaz, ktery soud, spolu s dal§imi nezbytnymi
podklady zasle Ministerstvu spravedlnosti se Zadosti o pokraCovani v patrani i na mezinarodni
urovni. I z hlediska mezindrodnich smluv, které vyzaduji, aby k Zddostem o vydani byly
prikladany zatykaci rozkazy, postacuje pfiloZeni piikazu k zadrZeni, piikazu k zatéeni,
pfikazu k dodani do vykonu trestu nebo vykonatelného rozsudku, kterym bylo uloZeno
ochranné opatieni spojené se zbavenim osobni svobody. Zidost soudu, adresovana
Ministerstvu spravedlnosti, o vyzadani obvinéného ¢i odsouzeného z ciziny samotnou
Ministerstvo spravedlnosti k extradicni zZadosti piikladat nebude, ta bude pouze vnitrostatni
komunikaci mezi soudem a Ministerstvem spravedlnosti, na jejimz zékladé¢ Ministerstvo
spravedlnosti pozadda Narodni ustfednu Interpolu o vyhlaSeni mezinarodniho péatrani (a
pfipadné urci jeho rozsah) a po lokalizaci osoby na jejim zaklad€é podéd extradi¢ni zadost.
Nezbytné podklady (popis skutku, znéni ptisluSnych ustanoveni trestniho zakoniku a trestniho
fadu, popis tkonii ovliviiujicich béh promlceci doby, stejnopis odsuzujiciho rozsudku atd.)
s preklady doda soud Ministerstvu spravedlnosti jako samostatné pisemnosti (podle soucasné
Upravy je fada z nich sou¢asti mezinarodniho zatykaciho rozkazu).

Noveé bude soudu stanovena potfadkova lhata v délce jednoho roku od vydani
vnitrostatniho piikazu, po které bude muset o vyzadani osoby z ciziny, resp. rozsifeni patrani i
na cizinu, pozadat (nebude-li dan néktery z divoda, pro néz tuto zadost podat nelze; tyto
divody jsou zejména zohlednénim zdsady proporcionality). Pokud vSak budou divody
domnivat se, Ze osoba se nachazi v cizing, bude soud moci zadost jeji vyzadani z ciziho statu
zaslat Ministerstvu spravedInosti samoziejmé i diive.

°Y Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze vnitrostatni pravni upravy nékterych statdi (véetné Ceské republiky)
umoznuji zadrZeni osob na zéakladé cizozemskych zatykacich rozkazi (bez ohledu na to, zda jsou oznaceny jako
,mezinarodni®) ¢i rozhodnuti s obdobnymi uc¢inky, aniz by bylo nezbytné vzdy vydavat vnitrostatni piikaz k
zatceni.
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Zadost o vyzadani osoby z ciziny soud nebude rusit, na rozdil od mezinarodniho
zatykaciho rozkazu™, usnesenim, nybrZ ji pouze odvold pisemnym sd&lenim Ministerstvu
spravedlnosti.

VyZzadani z ciziny — moZnost vyZadani osoby podezielé

Vyznamnou novinkou, kterd bude mit dopad na moznosti vyzadani osob z ciziny, bude
zavedeni institutu piikazu k zadrzeni osoby podezielé, ktery bude slouzit jako jeji podklad pro
podani zadosti o vyzadani osoby z ciziny, resp. extradi¢ni zadosti, anebo evropského
zatykaciho rozkazu. Novy § 76a, ktery zménovy zakon zavadi do trestniho tadu, vydani
ptikazu k zadrzeni podminuje existenci nékteré¢ho z divodii vazby a (kumulativné) faktickou
nemoznosti doruceni opisu usneseni o zahdjeni trestniho stihani, a to ani pfedvolanim,
predvedenim ¢i okamzitym zadrzenim této osoby. I piikaz k zadrzeni osoby podezielé bude,
samoziejmé, vydavat soudce.

Bude-li na jeho zékladé zadrzena podeziela osoba v Ceské republice, bude ji
policejnim orgdnem neprodlené¢ dorueno usneseni o zahjeni trestniho stihani, bude
vyslechnuta a pfeddna statnimu zastupci, aby mohl do 48 hodin podat navrh na jeji vzeti do
vazby. Pokud vSak na ziklad¢ piikazu k zadrzeni bude podeziely zadrzen v cizing
cizozemskymi organy, Ministerstvo spravedlnosti nejprve poda zadost o jeho vydani do
Ceské republiky a usneseni o zahajeni trestniho stihani mu bude doru¢eno a dalsi postup
podle § 76a trestniho fadu realizovan az poté, co bude do Ceské republiky skutednd vydan.

V pfipadé zadrZeni podezielé osoby v ciziné nebude zpravidla ani zadouci jesté
v pribéhu fizeni o jejim vydani do Ceské republiky zadat o doru¢eni usneseni o zahajeni
trestniho stihani cestou pravni pomoci. Dorucenim by se totiZ z osoby podezielé stala osoba
obvinéna a pifikaz k zadrZeni by ze zadkona pozbyl platnosti, coZ by priibéh extradi¢niho fizeni
zkomplikovalo (mohlo by dojit i k propusténi této osoby v cizim staté na svobodu).

Vyzadani z ciziny — zasada speciality

Piestoze z. m. j. s. zavadi v § 7 obecnou zasadu speciality, 1 nadale obsahuje zvlastni,
podrobngjsi Gpravu pro vyzadani osoby z ciziny. Oproti § 389 trestniho fadu je vSak tato
uprava pon€kud uvolnéna, nebot’ zasada speciality podle § 85 z. m. j. s. v pfipad€¢ osob
vydanych z ciziny jiz nebude branit vedeni trestniho stihani jako takového, ale po dobu jejiho
uplatnéni budou vylouceny pouze tikony spojené se zbavenim osobni svobody, fizeni pied
soudem a vykon trestl ¢i ochrannych opatfeni. Proti vydané osob¢ tedy bude mozné vést
pfipravné fizeni pro jiné skutky, nez pro které byla vydéna, bude mozné ji dorucovat atp.
I nadale sice bude platit, ze vydana osoba je ve vztahu k jinym skutkiim, nez pro které byla
vydéana, po dobu uplatnéni zasady speciality vynata z pravomoci orgénii ¢innych v trestnim
fizeni ve smyslu § 10 trestniho fadu, avSak pouze v rozsahu uplatnéni této zasady.

V této souvislosti je mozna vhodné poukézat na ne zcela §tastnou judikaturu®, z niz
vyplyva, ze vydana osoba je osobou, k jejimuz stihani je tieba souhlasu ve smyslu § 11 odst. 1
pism. c) trestniho fadu. Z toho logicky vyplyva, ze trestni stihani vici takové osobé, neni-li
souhlas ciziho statu dan, by mélo byt zastaveno®®. Tento vyklad vSak nebere v ivahu
skutednost, Ze zasada speciality je vzdy Casové omezend™, pii¢emz toto omezeni miZze byt i
relativné kratkodobé. Zastaveni trestniho stihdni jako meritorni rozhodnuti by tedy jednak

?%) § 384 odst. 6 trestniho Fadu.

%) Usneseni Nejvyssiho soudu z 24. 5. 2006, sp. zn. 11 Tcu 29/2006 (R 24/2007).

) § 11 odst. 1 pism. ¢), § 172 odst. 1 pism. d), § 188 odst. 1 pism. ¢), § 223 odst. 1, § 231 odst. 1, § 314c odst. 1
trestniho fadu.

) Viz § 389 odst. 1 pism. a) a b) trestniho fadu.
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v praxi vyloucilo, aby néktery z diivodii ukonceni jejiho uplatnéni viibec nastal, jednak by
vedl k nutnosti toto rozhodnuti rusit cestou mimotadnych opravnych prostredki, pokud by
k tomu doslo. Jako vhodngjsi se proto jevi trestni stihdni pouze pterusit do doby, nez se
zéasada speciality prestane uplatiiovat, a to na zakladé fikce, Zze ve vztahu ke skutklim, ohledné
nichz se uplatni zésada speciality (a po dobu jejiho uplatnéni), se osoba nenachdzi na Gzemi
Ceské republiky, tj. podle § 173 odst. 1 pism. a), resp. § 188 odst. 1 pism. d), § 314c odst. 1,
piipadng § 224 odst. 2, § 231 trestniho fadu’®.

Vydani do ciziny — zasada perpetuatio fori

Pokud jde o fizeni o vydéani do ciziny, z. m. j. s. az tolik zasadnich zmén nepiinasi, a
vychdzi pfevazné ze soucasné upravy zavedené novelou trestniho fadu provedenou zékonem
¢. 457/2008 Sb. Vyznamngj§i zménou je snad jen Uprava prislusnosti soudu a statniho
zastupitelstvi, kde z. m. j. s. po vzoru ob¢anského soudniho tadu’’ zavadi zasadu trvani mistni
prislusnosti soudu (perpetuatio fori). Podle této zasady se mistni piislusnost urcuje podle
stavu v okamziku zah4jeni fizeni a k pozd¢j$im zménam rozhodnych skutecnosti se neptihlizi.
Oproti ob¢anskému soudnimu fadu vSak z. m. j. s. upravuje pouze materialni stranku zasady
perpetuatio fori, tj. vazanost mistni pfislusnosti na stav v dob& zahajeni fizeni. Obcansky
soudni fad obsahuje navic jest¢ stranku formalni, tj. procesni koncentraci posuzovani mistni
prislusnosti pouze na urditou fazi Fzeni>*. Toto omezeni nebylo shleddno vhodnym pro
extradini fizeni. Zjisti-li se tedy kdykoli v pribéhu extradi¢niho fizeni, ze okolnosti, na
kterych byla v dobé zahijeni fizeni zaloZzena mistni piisluSnost statniho zastupitelstvi ¢i
soudu, byly vyhodnoceny chybng, bude nutno i v pozd¢jsich fazich predbézného Setieni ¢i
fizeni o pfipustnosti vydani véc postoupit stdtnimu zastupitelstvi ¢i soudu mistné ptislusnému,
piipadné se muze jednat o diivod pro zruSeni rozhodnuti soudu v ramci pfezkumu NejvySSim
soudem na zéklad¢ opravného prostfedku ministra spravedlnosti.

Mistni ptislusnost krajského statniho zastupitelstvi pak bude nové vyslovné vazana na
pfislusnost krajského soudu, a nikoli na postoupeni extradiéni Zadosti ciziho statu
Ministerstvem spravedlnosti nebo Nejvyssim statnim zastupitelstvim ¢i na ziskéni informaci
(zpravidla od Policie Ceské republiky), Ze néktery cizi stat by mohl zadat o vydani osoby.

Vydani do ciziny — upusténi od vykonu zbytku trestu v Ceské republice

SpiSe na okraj zmén, které z. m. j. s. ptedpoklada v extradi¢nim fizeni, zmé&novy zdkon
odstrafiuje pravomoc ministra spravedlnosti podle § 327 odst. 1 trestniho fadu upoustét od
vykonu zbytku trestu odnéti svobody, ma-li byt osoba vydana ¢i pfedana do ciziny. Tato
pravomoc neni vniména jako zcela konformni s Ustavou Ceské republiky, resp. s ¢l. 40
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Zménovy zdkon proto sjednocuje upousténi od
zbytku trestu v ptfipadech, kdy ma byt osoba vydana ¢i pfedana, s pifipady, kdy ma byt
vyhosténa (§ 327 odst. 2 trestniho fadu), a nove toto rozhodovani svétuje jiz vyluéné soudu.

Zménovy zakon nicméné nedopatienim pomiji nékteré dalSi druhy trestl, od jejichz
vykonu rovnéZ upousti ministr spravedlnosti, tj. od vykonu trestu doméciho vézeni nebo jeho

) Viz Kamlach, M., Repik, B.. Mezindrodni spoluprice v trestmim a obcanskoprdvnim Fizeni,
Panorama, Praha 1990, str. 80 az 82. V této souvislosti srov. rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu z 6. 2. 2003,
sp. zn. 7 Tdo 856/2002, podle né&jz dtivody nepfipustnosti stihani podle § 11 odst. 1 trestniho fadu, pokud ptsobi
jen docasné, jsou zakonnymi piekazkami, pro které pachatele nelze postavit pred soud (§ 34 odst. 3 trestniho
zakoniku).

7y § 11 odst. 1 véta druha ob&anského soudniho fadu.

**) Viz § 105 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.
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zbytku podle § 334f a od vykonu zabezpecCovaci detence podle § 356 odst. 2 trestniho fadu.
Tato opomenuti bude nezbytné napravit cestou pozménovaciho navrhu.

Vydani do ciziny — subsidiarni zasada univerzality

Na zaklad¢ praktickych zkuSenosti s aplikaci subsididrni zasady univerzality a
s obtizemi, které vyvolava jeji jednostranné uplatnéni, aniz by si to ptal stat, ktery ma
jurisdikci primarné (tj. na zakladé zasady teritoriality ¢i aktivni personality) a ktery za ucelem
jejiho uplatnéni zadal (netspésne) o vydani osoby, z. m. j. s., resp. zménovy zakon piichazi
s jejim omezenim dal$imi podminkami. Jakkoli i nadéle plati, ze Ceska republika nema zajem
na tom, aby osoby, jejichZ vydani bylo zamitnuto napft. z diivodu neuspokojivého stavu véznic
v dozadujicim state™, zistivaly na naSem tzemi beztrestné (a z Ceské republiky se tak
stavalo bezpecné toCisté pro pachatele z téchto ,,problémovych® statl), trestni stihani takové
osoby v Ceské republice pro ¢in spachany v dozadujicim staté viak je realné pouze v piipadé,
Ze tento cizi stat Ceské republice poskytne nezbytnou soudinnost, coz se ve vétsing piipada
nedéje. Novelou trestniho zdkoniku je tedy jeho § 8 odst. 1 doplnén o podminku Zadosti
ciziho statu o provedeni trestniho stihani pachatele v Ceské republice. Tato zadost mize, ale
nemusi mit povahu zadosti o prevzeti trestniho fizeni.

Jako dalsi prakticka piekazka pro Usp&$né provedeni trestniho stihani v Ceské
republice se projevilo i vazani zacatku béhu promlceci doby na okamzik spéachani trestného
¢inu, coz v téchto piipadech znamena na dobu, kdy tento trestny Cin jest¢ ani nebyl
v jurisdikci Ceské republiky, resp. v pasobnosti trestniho zakoniku. Proto bude v této
souvislosti upraven § 34 trestniho zdkoniku — podle jeho nového odstavce 3 pism. e) se doba
mezi okamZikem spachanim ¢&inu a okamzikem, kdy se dostane do jurisdikce Ceské
republiky, tj. kdy o provedeni trestniho stihani v Ceské republice cizi stat pozada, do
promléeci doby nezapocitava. Efekt je tedy stejny, jako kdyby promlceci doba béZela az od
aktivace” jurisdikce Ceské republiky podle subsidiarni zasady univerzality, tj. od nevydéni
osoby a nasledné zadosti ciziho statu o jeji trestni stihani v Ceské republice.

Pokud trestni stihani v Ceské republice probéhne a vyusti v pravomocné odsouzeni
pachatele, novela § 92 trestniho zdkoniku pogita rovnéz s tim, Ze do trestu ulozeného v Ceské
republice se bude zapocitavat nejen ,,vySetfovaci® vazba ¢i trest vykonané pro tyz skutek
v cizing a ,,vySetfovaci vazba vykonana v priibéhu trestniho stihani v Ceské republice, ale
rovnéz predbézna &i vydavaci vazba vykonana v Ceské republice v ramci extradiéniho Fizeni,
které uplatnéni subsidiarni zasady univerzality pfedchézelo.

Piedani a prevzeti trestniho Fizeni

Okruh statd, do kterych lze trestni fizeni piedat, byl oproti stavajicimu § 448 odst. 1
trestniho fadu rozSifen (viz § 105 odst. 1 z. m. j. s.), takZe trestni fizeni lze nyni ptedat
kterémukoli cizimu statu, podle jehoZ prava je skutek, pro ktery je vedeno, rovnéZ trestny a do
jehoz pravomoci skutek spada. Neni tedy rozhodujici, od jakého titulu se pravomoc
dozadaného statu odviji (stavajici § 448 odst. 1 trestniho fadu se omezuje pouze na aktivni
personalitu a ¢astecné teritorialitu). Jinak se vSak podminky pro pfedani trestniho fizeni do
ciziho statu zptisnuji, aby k nému bylo pfistupovano zodpovednéji, aby neslouzilo ke zbaveni
se trestni véci, ale aby rozhodujicim kritériem bylo skute¢né dosazeni ucelu trestniho fizeni.
Jedna se o reakci na naduzivani institutu pfedani trestniho fizeni do ciziho statu v praxi, kdy je
Casto trestni fizeni do ciziho statu pfeddvano, aniz by bylo zkoumano, zda cizi stat ma lepsi

%) Podle § 393 pism. k) trestniho fadu, jsou-li tyto podminky takové, ze by Ceska republika vydanim osoby
porusila své zavazky vyplyvajici napf. z¢l. 3 Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému Cci
ponizujicimu zachazeni nebo trestani (New York, 10. 12. 1984; ¢. 143/1988 Sb.).
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predpoklady pro vedeni trestniho fizeni nez Ceska republika. Proto je v § 105 odst. 2
Z.m. j.s. pro predani trestniho fizeni do ciziho statu stanovena podminka, ze 1ze divodné
predpokladat, ze G&elu trestniho fizeni bude v cizim staté dosazeno lépe nez v Ceské
republice. Tato podminka je dale konkretizovana v § 105 odst. 4 z. m. j. s. demonstrativnim
vyétem zakladnich okolnosti, které dozadujici justi¢ni organ Ceské republiky pii posouzeni
davodnosti pfedani trestniho fizeni do ciziho statu musi vzit v ivahu. S t€émito okolnostmi se
pak dozadujici justiéni organ Ceské republiky téz musi vypoiadat v zadosti o pievzeti
trestniho fizeni (viz § 107 odst. 1 pism. d) z. m. j. s.). Posouzeni diivodnosti pfedani trestniho
fizeni do ciziho statu je sice do jisté miry individudlni, nicméné urcité zdkladni parametry je
tieba posoudit vzdy (napf. zda se podeziely nebo obvinény nachazi na uzemi Ceské republiky
nebo na tzemi ciziho statu, zda lze dosdhnout jeho vydani nebo piedani do Ceské republiky,
zda cizi stat jiz vede trestni fizeni proti téZze osobé pro tyz skutek, zda se vétSina dikazil,
zejména svédki nachazi v Ceské republice, nebo v cizim staté, zda povaha chranéného zajmu,
ktery byl trestnym &inem dotéen, nevyzaduje projednani véci v Ceské republice apod.).
Negativni podminkou pfedani trestniho fizeni do ciziho stitu je obecné rozpor
s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod
(viz § 105 odst. 3 z. m. j. s.). Dale se piedani trestniho fizeni do ciziho statu podminuje tim, ze
na tizemi Ceské republiky byly shroméazdény veskeré dostupné dikazy (viz § 105 odst. 2
z.m.j. s.). Ceska republika jako doZadujici stit by tedy méla trestni fizeni predat do
dozadaného statu az poté, co fadné odvede ,,svilj dil*“ prace a nevystavovat dozadany stat
tomu, Ze by ukony, které jiz mohly byt provedeny organy Ceské republiky, musel v Ceské
republice nasledné vyZadovat cestou pravni pomoci v uz§im smyslu.

Se zptisnénymi podminkami pro pfedani trestniho fizeni do ciziho statu souvisi téz
zavedeni nové piekdzky véci pravomocné rozhodnuté viici rozhodnutim cizich statd v § 11
odst. 1 pism. k) trestniho fadu. Tato nova prekazka se tyka rozhodnuti ciziho statu, jemuz bylo
z Ceské republiky piedano trestni fizeni, a zahrnuje pravomocna rozhodnuti soudu tohoto
statu o zprosténi obzaloby, o upusténi od potrestani nebo o ulozeni trestu nebo ochranné¢ho
opatfeni, pokud trest nebo ochranné opatieni byly vykonény, jsou vykonavany nebo je podle
prava daného statu jiz nelze vykonat. Maji-li organy Ceské republiky v organy ciziho statu
takovou divéru, Ze s nim hodlaji sdilet odpovédnost za provedeni trestniho fizeni, mély by téz
respektovat vysledek, k némuz organy ciziho statu dospé&ji, pfinejmenSim pokud jde o tyto
typy rozhodnuti.

V souvislosti s predanim trestniho ftizeni do ciziho statu se zavadi novy typ
mezitimniho rozhodnuti — do€asné upusténi od nékterych tkonil trestniho fizeni (viz § 108
z.m. ]. s.), ktery se uplatni v pfipadé pfedani trestniho fizeni do ciziho statu v kterémkoli
stadiu. U pfedani trestniho fizeni do ciziho statu ve stadiu pfed zahdjenim trestniho stihani
nebo ve stadiu vykonavaciho fizeni zatim podobny typ rozhodnuti chybi. U trestnich fizeni
pfedavanych ve stadiu trestniho stihani je stavajici rezim pieruSeni trestniho stihani
podle § 173 odst. 1 pism. d) trestniho fadu poné¢kud nepruzny v ptipad¢, ze je tieba po piedani
trestniho fizeni do ciziny provést neodkladny ¢i neopakovatelny ukon, nebo v ptipadé oprav
nebo doplnéni zadosti o pfevzeti trestniho fizeni pozadovanych ustfednim organem. Zcela
nevyhovujicim je tento rezim u tzv. vazebniho pfedani trestniho fizeni do ciziny, kde
judikatura ucelové (ve snaze odiivodnit trvani vazby 1 po preruseni trestniho stihani) dovodila,
ze preruseni trestniho stihani podle § 173 odst. 1 pism. d) trestniho fadu je institutem, ktery se
vyrazné odliSuje od vSech ostatnich ptipadi zahrnutych do § 173 odst. 1 trestniho fadu
(viz R 3/2009). O docasném upusténi od nekterych tkont trestniho fizeni se ma rozhodovat
pted predloZzenim Zadosti o pfevzeti trestniho fizeni NejvysSSimu statnimu zastupitelstvi nebo
Ministerstvu spravedlnosti k odeslani do ciziho statu nebo v pfimém styku pied odeslanim
takové zadosti do ciziho statu, rozhodnuti ma formu usneseni, proti némuz neni stiznost
ptipustna. Dusledkem takového rozhodnuti je podle § 108 odst. 2 z. m. j. s. nemoZnost
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pokratovat v trestnim Fizeni v Ceské republice, v&etné nemoznosti vykonat trest nebo
ochranné opatieni, s vyjimkou neodkladnych nebo neopakovatelnych ukonti a ukont
nezbytnych k pfedani trestniho fizeni do ciziho statu (Gkonem nezbytnym k piedéni trestniho
fizeni do ciziho statu je i vazba u tzv. vazebniho ptedani podle § 110 z. m. j. s.). Po dobu
docasného upusténi od nekterych ukont trestniho fizeni se ma stavét béh promlceci doby u
promlc¢eni trestni odpovédnosti podle nové navrhovaného § 34 odst. 3 pism. g) trestniho
zékoniku.

Z dalsich vyznamnéjSich novinek 1ze zminit vyslovnou upravu predani trestniho fizeni
do ciziho statu proti osobé ve vazbé (viz § 110 z. m. j. s.), které je oproti ,,béznému* predani
trestniho fizeni do ciziho statu vazano na dals$i podminky.

Moznost pievzeti trestniho fizeni z ciziho statu byla upravena zrcadlové k moznosti
piedani trestniho fizeni do ciziho statu — lze tedy podle § 112 z. m. j. s. z ciziho statu prevzit
trestni fizeni pro skutek, ktery je trestny i podle prava Ceské republiky a ktery spadd do
pravomoci organii Ceské republiky, a to bez ohledu na titul pro vykon pravomoci
(stavajici § 447 odst. 1 trestniho fadu se omezuje pouze na aktivni personalitu).

Nova je téz vyslovnd Gprava predani fizeni o ulozeni ochranného 1é¢eni do ciziho statu
(viz § 111 z. m. j. s.). Tato uprava dopada na ptipady, kdy je o ulozeni ochranného 1éceni
rozhodovdno samostatné (viz § 239 odst. 1 trestniho tadu), typicky poté, co trestni stihani
bylo zastaveno z diivodu nepficetnosti (viz § 172 odst. 1 pism. e) trestniho fadu), osoba, o niz
ma byt rozhodovano, se nachdzi na Gizemi ciziho statu a jeji pfitomnost u vefejného zasedani
nelze zajistit. Rizeni o uloZeni ochranného 1éeni je sice trestnim Fizenim ve smyslu § 12
odst. 10 trestniho fadu, nicméné specifikem, pro které ziejmé bylo na pfedani tohoto fizeni
pamatovano v samostatném ustanoveni, je, ze se v ném fesi jiz jen dil¢i otazka (ulozeni
ochranné¢ho 1éceni), a to zpravidla poté, co o skutku jiz bylo rozhodnuto s ucinky véci
pravomocné rozhodnuté. Na piedani fizeni o uloZeni zabezpecovaci detence, které zde neni
vyslovné zminéno, bychom toto ustanoveni jesté radi rozsifili formou pozméinovaciho navrhu.
Zrcadlové k pfedani fizeni o uloZeni ochranného 1éceni je upraveno rovnéz prevzeti fizeni o
ulozeni ochranného 1é€eni z ciziho statu (viz § 117 z. m. j. s.).

Uznani a vykon cizozemskych rozhodnuti — koncentrace rozhodnuti o uznani a o vykonu

Z. m. j. s. opousti soucasnou koncepci rozhodnuti o uznani a rozhodnuti o vykonu
cizozemského rozhodnuti jako dvou samostatnych rozhodnuti. Podle dneSni Upravy krajsky
soud nejprve rozhoduje (rozsudkem) o uznani cizozemského rozhodnuti, véetné piipadné
piemény trestu nebo ochranného opatfeni, nasledné Ministerstvo spravedlnosti vyslovuje
souhlas s pfevzetim vykonu cizozemského rozhodnuti a pfislusny cizozemsky organ
vyslovuje souhlas sjeho piedanim; teprve poté soud (krajsky ¢i okresni podle vécné
pfislusnosti) rozhoduje o vykonu cizozemského rozhodnuti, vetné piipadného zatazeni
odsouzené osoby do typu véznice. Podle z. m. j. s. by krajsky soud rozsudkem rozhodoval
rovnou o uznani i vykonu cizozemského rozhodnuti (byt samostatnymi vyroky), vcetné
pfipadné pfemény trestu nebo ochranného opatieni i pfipadného zatazeni odsouzené osoby do
typu véznice, a po vysloveni souhlasu Ministerstva spravedlnosti i piislusSného cizozemského
organu s predanim vykonu uznaného cizozemského rozhodnuti by krajsky soud jeho vykon
Jiz jen nafidil.

V této souvislosti dojde 1 k nékterym dal§im, moZna jiz ne tolik podstatnym zméndm —
napf. obrat ,pfeména“ trestu nebo ochranného opatfeni bude nahrazen vystiznéjSim
»pfizpiisobenim* a nebude jiz vyslovné rozhodovano o pokracovani ve vykonu trestu
(4. pokud nebude rozhodnuto o jeho ptizpisobeni, bude se v jeho vykonu vzdy pokracovat).
Rovnéz bude v souladu s ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o predavani odsouzenych osob vyslovné
stanoveno, ze zdkaz zhorSeni trestu nebo ochranného opatieni pfi jeho pfizpiisobeni se tyka
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pouze jeho druhu nebo délky, nikoli v§ak podminek, za kterych jsou trest nebo ochranné
opatfeni vykonavany (v€etn¢ druhu véznice). Existence udajné zasady, podle niz v disledku
predani vykonu trestu nebo ochranného opatieni nesmi dojit k celkovému zhorSeni postaveni
odsouzeného, na kterou odkazuje nalez Ustavniho soudu z 21. 2. 2007, sp. zn. L. US 601/0440,
1 vykladové stanovisko Nejvyssiho soudu z 28. 11. 2007, sp. zn. 7 Tpjn 303/2007 (R 1/2008),
neni ‘}‘)lotvrzovéma, ale naopak spiSe vyvracena judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava’.

Uznani a vykon cizozemskych rozhodnuti — opravné prostredky Ministerstva a ministra
spravedInosti

Dalsi novinkou, kterou z. m. j. s. v fizeni o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti
prindsi, jsou opravné prostiedky Ministerstva, resp. ministra spravedlnosti. Z. m. j. s. totiz
jednak aktivné legitimuje Ministerstvo spravedlnosti k poddni stiznosti proti rozhodnuti o
zamitnuti jeho névrhu na uznani a vykon cizozemského rozhodnuti a k podani odvoléani proti
rozsudku o uznani a vykonu, jednak ministra spravedlnosti k podani mimofadného opravného
prostiedku NejvyS$imu soudu po pravni moci rozhodnuti soudu o ndvrhu Ministerstva
spravedlnosti na uznani a vykon cizozemského rozhodnuti. Tento mimofadny opravny
prostfedek je obdobou prava ministra spravedlnosti pfedlozit Nejvyssimu soudu rozhodnuti
soudu o pfipustnosti ¢i nepiipustnosti vydani, mize se vSak vzhledem k opravnéni
Ministerstva spravedlnosti podat jiz fadny opravny prostfedek jevit ponckud nadbytecny.
Vyznam tohoto mimotfadného opravného prosttedku pro praxi bude ziejmé predevSim
judikatorni, nebot’ z. m. j. s. vylucuje moznost podani mimoiadného opravného prostredku
ministrem spravedlnosti v piipadech, kdy divody pro jeho poddni mohlo uplatnit jiz
Ministerstvo spravedlnosti v ramci stiznosti ¢i odvolani, avSak neucinilo tak. Podani
mimotadného opravného prostfedku tedy bude pfichazet v tivahu, pokud: a) Ministerstvo
spravedlnosti ze stejnych diivodi fadny opravny prostiedek sice podalo, avSak soud druhého
stupné mu nevyhovél, b) nespravnost spocivd aZz v rozhodnuti soudu druhého stupné,
nebo c¢) stiznostni ¢i odvolaci divod byl zjistén az po uplynuti lhity k podani fadného
opravného prostiedku.

Uznani a vykon cizozemskych rozhodnuti — naklady prevzeti a naklady rizeni

Zatimco soucasny trestni fad v § 456 umoziiuje rozhodnout o povinnosti k ndhradé
nakladii pouze ve vztahu k odsouzené osobé¢, ktera byla prevzata se svym souhlasem z ciziho
statu k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného se
zbavenim osobni svobody, z. m. j. s. krom& zachovani této moZnosti, kterou pojima jako
uhradu nakladi samotného fyzického prevzeti této osoby (tj. jeji eskorty orgadny Vézeniské

40) ,,Ustfedni zasadou pro rozhodovani soudu o vykonu trestniho rozsudku ciziho statu je takovd zména
podminek vykonu trestu, ktera ve vysledku nesmi vést k celkovému zhorSeni postaveni odsouzeného.®;
N 34/44 SbNU 417.

Y Zejména usneseni Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Veermie proti Finsku z 15. 3. 2005,
¢. 38704/03 (,,Evropskd umluva o lidskych pravech nevyzaduje, aby smluvni strany ukladaly své standardy
tretim statim nebo Uzemim. Stanovit striktni pozadavek, ze trest vykonavany ve vykonavajici zemi nema
prekracovat trest, ktery by byl vykonan v odsuzujici zemi, by také mafil soucasny trend k posilovani
mezinarodni spolupraci pfi vykonu spravedInosti, trend, ktery odrazi Umluva o piedavani a je v zasadé v zajmu
dotéenych osob...), a usneseni Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Csoszanszki proti Svédsku
z27.6.2006, ¢.22318/02 (... stézovatelovo piedani pravdépodobné oddali datum jeho podminéného
propudténi a miize jej, jak tvrdi stézovatel, vystavit tvrd$im vézefiskym podminkam. Umluva viak nepiiznava
zadné pravo na takové propusténi ani pravo vykonavat nepodminény trest odnéti svobody v uréitém rezimu.
Stejné¢ tak nevyzaduje, aby rozhodnuti o podminéném propusténi Cinil soud. Navic otazky podminéného
propusténi se tykaji zpiisobu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody.*).
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sluzby Ceské republiky z ciziho statu do Ceské republiky), nové stanovi rovnéz povinnost
k nédhrad¢ nakladu fizeni o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti. Tato povinnost nebude
z4&visla na souhlasu ¢i nesouhlasu osoby, vici niz cizozemské rozhodnuti smétuje, a bude se
tykat nakladt podle § 152 odst. 1 pism. a), b) a d) [resp. a) az d), bude-li prosazen
pozméiovaci navrh] trestniho fadu. Pokud k pfedani vykonu trestu do Ceské republiky
nedojde (tj. zejména pokud cizi stdit odepie vyslovit svlij kone¢ny souhlas), povinnost
k ndhrad¢ nakladl fizeni nevznikne.

Spoluprace s mezindrodnimi trestnimi soudy a tribunaly — tFi irovné spoluprace

Vyznamné prohloubena bude v z. m. j. s. uprava tzv. vertikdlni mezinarodni justi¢ni
spoluprace ve vécech trestnich, tj. spoluprace Ceské republiky s mezinarodnimi trestnimi
soudy a tribunaly. Oproti sou¢asnym &tyfem odstaveim jediného paragrafu v trestnim fadu®
nova uprava obsdhne paragrafl ¢tyficet (v samostatné ¢asti ¢tvrté z. m. j. s.), nebot’ je vyrazné
komplexnéjsi a bude se vztahovat i na spolupraci s typy mezinarodnich trestnich soudu a
tribunald, s nimiz trestni fad spolupracovat neumoziuje viibec — sou€asnd pravni Uprava totiz
umoziuje spolupracovat pouze s mezindrodnimi trestnimi soudy ustavenymi na zakladé
mezinarodni smlouvy, jejiz smluvni stranou je i Ceska republika®, a s mezindrodnimi
trestnimi tribundly ustavenymi Radou bezpec¢nosti Organizace spojenych narodi podle
kapitoly VII Charty Organizace spojenych naroda**.

Zakladem, na kterém je koncepce ¢asti ¢tvrté z. m. j. s. postavena, je rozliSovani mezi
jednotlivymi typy mezinarodnich trestnich soudi a tribunali podle povahy spoluprace statl s
nimi, tj. podle toho, zda je o spolupraci obligatorni (a do jaké miry) ¢i fakultativni. Tyto
rozdily vyplyvaji z mezindrodnépravniho zékladu, na kterém jsou jednotlivé mezinarodni
trestni soudy a tribunaly zfizovany, z jeho zavaznosti pro Ceskou republiku a z prenosu
pravomoci ve smyslu &l. 10a Ustavy Ceské republiky, pokud k nému doslo. Z. m. j. s. proto
rozliSuje mezi tfemi skupinami mezinarodnich trestnich soudi a tribunalt.

V prvni skupiné jsou zafazeny mezinarodni trestni soudy a tribunaly, s nimiz je Ceska
republika povinna spolupracovat na zakladé mezinarodni smlouvy podle &l. 10a Ustavy Ceské
republiky. Jedna se bud’ o mezinarodni trestni soudy pfimo zfizené¢ mezinarodni smlouvou
podle ¢l. 10a Ustavy Ceské republiky (Mezinarodni trestni soud ziizeny Rimskym statutem),
mezinarodni trestni tribunaly ziizené rezoluci Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodii
podle kapitoly VII Charty Organizace spojenych naroda*> (Mezinarodni trestni tribunél pro
byvalou Jugoslavii, Mezinarodni trestni tribundl pro Rwandu a Mezindrodni zbytkovy
mechanismus pro trestni tribunaly), anebo o mezinarodni trestni soudy a tribunaly ziizené na
jiném zéklad¢, snimiz vSak povinnost spoluprace Rada bezpe€nosti rezoluci podle
kapitoly VII Charty Organizace spojenych narodt ulozi.

Druhou kategorii budou mezindrodni trestni soudy a tribundly ustavené mezinarodni
smlouvou mezi mezinarodni organizaci, jejimZ je Ceské republika ¢lenem (napf. Organizace
spojenych néarodt, EU atp.), nebo orgdnem takové organizace (Rada bezpec¢nosti) na strané
jedné a cizim statem na stran¢ druhé (tzv. hybridni tribundly; v soucasnosti Zvlastni soud pro

%) § 375 odst. 2 a7 5 trestniho Fadu.
) V soucasnosti pouze Mezinarodni trestni soud (ICC) ustaveny Rimskym statutem ze 17. 7. 1998 (&. 84/2009
Sb. m. s.).

* V soucasnosti pouze tzv. ad hoc tribunaly pro byvalou Jugoslavii (ICTY) a pro Rwandu (ICTR), které od
leto$niho roku (ICTR), resp. od roku 2014 (ICTY) postupné nahradi Mezinarodni zbytkovy mechanismus pro
trestni tribunaly (International Residual Mechanism for Criminal Tribunals), ktery sdm ma rovnéZz povahu
mezinarodniho trestniho tribunalu.

) Chartu Organizace spojenych narodd je nutno povazovat za smlouvu ve smyslu ¢l. 10a Ustavy Ceské
republiky, pfestoze v dobé, kdy se Ceska republika stala jeji smluvni stranou, kategorie smluv podle dnesniho
¢l. 10a Ustavy Ceské republiky jesté v Eeskoslovenském ustavnim pravu upravena nebyla.
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Sierra Leone a Zvlastni tribundl pro Libanon). S témito mezindrodnimi trestnimi soudy a
tribunaly Ceska republika povinna spolupracovat neni, spoluprace viak miZe byt Zadouci
(jedna se o tzv. diagonalni spolupraci*®), a z. m. j. s. ji proto umoziiuje, pficemz své&uje v1ade,
aby nafizenim stanovila, se kterymi z téchto mezinarodnich trestnich soudi a tribunaltt Ceska
republika spolupracovat bude.

Posledni skupina je zbytkova a zahrnuje mezinarodni trestni soudy a tribunaly, s nimiz
se Ceska republika zavaZe spolupracovat v mezindrodni smlouvé podle &l. 10 Ustavy Ceské
republiky, anebo ohledn¢ kterych bude piijat zvlastni zakon, ktery povinnost spoluprace
stanovi (takovy zdkon mize byt velmi struény, jednovéty — napi. ,.Ceskd republika
spolupracuje s ...*“; mize vSak upravovat i pfipadné odchylky od upravy spoluprace s treti
kategorii mezinarodnich trestnich soudt a tribunalt podle z. m. j. s.).

Z hlediska legislativné technického je uprava jednotlivych typt spoluprace s
mezinarodnimi trestnimi soudy a tribundaly (pravni pomoc, piedavani osob, vykon rozhodnuti,
pfedavani trestniho fizeni a privoz osob), podobné jako soufasnd Uprava, postavena na
stanoveni piiméfené pouzitelnosti obecnych ustanoveni z. m. j. s. o horizontalni spolupraci
Ceské republiky s cizimi staty, z niz stanovi vyjimky, vyéty nepouZitelnych ustanoveni a
nckteré zvlastni postupy. Stanovena je vzdy uprava obecnd (kterd vlastné plati pouze pro
mezinarodni trestni soudy a tribundly tieti kategorie), z niZ jsou vzdy upraveny dalsi vyjimky
pro mezinarodni trestni soudy a tribundly prvni a druhé kategorie. To nepochybné snizuje
ptehlednost nové Upravy, jiné feSeni by vSak zfejm¢ z. m. j. s. nepfiméfené zatizilo ptili$
obséahlou tpravou spoluprace s mezinarodnimi trestnimi soudy a tribundly, ktera v praxi najde
vyuziti spiSe jen vyjimecné. Rozdily mezi spolupraci s jednotlivymi typy mezinarodnich
trestnich soudii a tribunald spocivaji predev§im v moznosti a rozsahu uplatnéni divodi
odmitnuti spoluprace, zpiisobu styku, Gprave fizeni o pfedani osob, potfebé uznat rozhodnuti
mezinarodniho trestniho soudu nebo tribunalu, které ma byt v Ceské republice vykonano, atp.

Spoluprace s mezinarodnimi trestnimi soudy a tribunaly — zloc¢in agrese

S mezinarodnimi trestnimi soudy a tribunaly do urcité miry souvisi rovnéz jedna ze
zmeén trestniho prava hmotného, a to novy trestny ¢in agrese, ktery je zménovym zadkonem
vkladan do trestniho zakoniku jako § 405a. Vychazi ze zmény Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu®’, ktera byla pfijata na Revizni konferenci v Kampale
v roce 2010 a ktera tento zlo¢in definuje. Oproti definici schvalené Revizni konferenci je vSak
l1ze tohoto zlo¢inu dopustit. Namisto toho podobné jako cetné dalsi trestné Ciny v dilu 2
hlavy XIII trestniho zdkoniku blanketné odkazuje na mezinarodni pravo. Od zlo¢inl piipravy
utocné valky podle § 406, podnécovani utocné valky podle § 407 a styk ohrozujicich mir
podle § 409 trestniho zakoniku se zlo¢in agrese liSi mj. tim, Ze nevyzaduje, aby se valka
(resp. ozbrojeny konflikt) piimo tykala Ceské republiky, ani spojeni s cizi moci. V souladu se
zavéry kampalské konference vSak tento zlo¢in nebude postizitelny na zaklad¢ zasady
univerzality.

Cast pata — zvlastni postupy mezinarodni justiéni spoluprace s jinymi élenskymi staty

V Casti paté jsou obsazeny jednak implementace piedpisi EU, které obsahuje jiz
soucasnd hlava XXV. trestniho fadu a které prosly vétsimi ¢i mensimi zménami:

) Kubigek, M.: Zdkladni principy a obecnd pravidla spoluprice justicnich orginii Ceské republiky
s mezinarodnimi trestnimi soudy a tribundly z pohledu platné pravni upravy, Trestnépravni revue ¢. 4/2010,
str. 108.

") Rezoluce Revizni konference z 11. 6. 2010, &. RC/Res.6.
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= Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu;

=  Ramcové rozhodnuti 2003/577/SVV o uznavani a vykonu ptikazi k zajisténi majetku
nebo ditkaznich prostiedka®®;

= Ramcové rozhodnuti 2005/214/SVV o uznavani a vykonu rozhodnuti ukladajicich
pen&Zitou sankci nebo jiné pen&ité plnéni®’;

» Réamcové rozhodnuti 2006/783/SVV o uznavéni a vykonu prikazi ke konfiskaci®’;

jednak implementace dalSich, novych ptedpist EU:

» Ramcové rozhodnuti 2002/465/SVV o spole¢nych vysetiovacich tymech’’;

* Dohoda mezi EU a Islandem a Norskem o piedavani mezi ¢lenskymi staty EU a Islandem
a Norskem’ 2;

= Ramcové rozhodnuti 2009/829/SVV o uzndvani a vykonu rozhodnuti o nahradnim
opatfeni za vazbu;

= Ramcové rozhodnuti 2009/948/SVV o ptredchazeni kompetencnim sporim pii vykonu
pravomoci v trestnim fizeni a jejich feseni>’;

= Ramcové rozhodnuti 2008/909/SVV o uznavani a vykonu rozhodnuti ukladajicich trest
odnéti svobody nebo ochranné opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody™;

= Ramcové rozhodnuti 2008/947/SVV o uznavani a vykonu rozhodnuti ukladajicich dohled
nebo alternativni trest™.

Predavani na zakladé evropského zatykaciho rozkazu

Nékteré koncepcni zmény, které byly zminény u vydavani, se odrazily i u pfeddvani na
zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu — konkrétné moznost vydat evropsky zatykaci rozkaz
1 na osobu podezielou a uplatnéni zasady perpetuatio fori v tizeni o ptedani do jiné¢ho
¢lenského statu EU. Nové byla v § 198 z. m. j. s. upravena zdsada speciality, a to jesté volngji
nez v § 85 z. m. j. s. u vyzadani z ciziho stdtu. Nova tprava piedevSim reaguje na rozsudek
Soudniho dvora EU (dale ,,ESD*) z 1. 12. 2008 ve véci C-388/08 PPU Artur Leymann,
Aleksei Pustovarov, ktery ukézal, Ze souCasnd implementace ¢l. 27 odst. 3 pism. c)
Ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu v § 406 odst. 1
pism. b) trestniho fadu je chybna (ke Skod¢€ ¢eskych organi ¢innych v trestnim fizeni). V této
souvislosti je tfeba zminit zejména novy § 198 odst. 1 pism. a) z. m. j. s., podle n¢hoz je
mozno v Ceské republice trestné stihat pfedanou osobu pro jiny skutek spachany pied
pfedanim, neZ pro ktery byla pfedana, pokud v rameci trestniho stihani (pro tento jiny skutek)

*) Ramcové rozhodnuti 2003/577/SVV o vykonu piikazi k zajisténi majetku nebo dikaznich prostiedki v EU
z22.7.2003 (Ufedni véstnik, L 196, 2. 8. 2003, str. 45 a n., Seské znéni — Utedni véstnik, Zv1astni vydani 2004,
kapitola 19, svazek 6, str. 185 an.).

) Ramcové rozhodnuti 2005/214/SVV o uplatiiovani zasady vzijemného uznavéani penéZitych trestd a pokut
z24.2.2005 (Ufedni véstnik, L 76, 22. 3. 2005, str. 16 a n.).

%) Ramcové rozhodnuti 2006/783/SVV o uplatiovani zasady vzijemného uznavani piikazii ke konfiskaci
z 6. 10. 2006 (Utedni véstnik, L 328, 24. 11. 2006, str. 59 an.).

1y Ramcové rozhodnuti 2002/465/SVV o spoleénych vysetiovacich tymech z 13. 6. 2002 (Utedni véstnik,
L 162, 20. 6. 2002, str. 1 — 3, eské znéni — Utedni véstnik, Zvlatni vydani 2004, kapitola 19, svazek 6, str. 15
az 17).

*?) Dohoda mezi EU a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o postupu piedavani mezi Glenskymi
staty EU a Islandem a Norskem z 28. 6. 2006 (Utedni véstnik, L 292, 21. 10. 2006, str. 2).

>%) Ramcové rozhodnuti 2009/948/SVV o predchazeni kompetenénim sporéim pii vykonu pravomoci v trestnim
fizeni a jejich feseni z 30. 11. 2009 (Utedni véstnik, L 328, 15. 12. 2009, str. 42 an.).

>y Ramcové rozhodnuti 2008/909/SVV uplatiovani zasady vzajemného uznévani rozsudki v trestnich vécech,
které ukladaji trest odnéti svobody nebo ochranné opatieni spojené se zbavenim osobni svobody, za tcelem
jejich vykonu v EU z 27. 11. 2008 (Utedni véstnik, L 327, 5. 12. 2008, str. 27 an.).

>%) Ramcové rozhodnuti 2008/947/SVV o uplatiiovani zasady vzajemného uznavani na rozsudky a rozhodnuti o
probaci za i¢elem dohledu nad proba¢nimi opatienimi a alternativnimi tresty z 27. 11. 2008 (Ufedni véstnik,
L 337, 16.12. 2008, str. 102 an.).
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nedojde k omezeni nebo zbaveni jeji osobni svobody. To vSak nebrani omezeni nebo zbaveni
osobni svobody v ramci trestniho stihani nebo vykonu trestu ¢i ochranného opatfeni pro
skutek, pro ktery pfedana byla. Na rozdil od § 85 odst. 1 z. m. j. s. toto ustanoveni umoziuje i
trestni stihani pfed soudem a souhlas ptfedavajiciho statu je tfeba vyzadat az v ptipad¢, ze
dojde k pravomocnému odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody nebo ochrannému
opatfeni spojenému se zbavenim osobni svobody, a to k vykonu takového trestu nebo
ochranného opatieni. Pokud je tedy pfedané osobé v trestnim fizeni pro jiny skutek spachany
pied pfedanim, nez pro ktery byla pfedana, ulozen jiny druh trestu nebo ochranné¢ho opatieni
nez nepodminény trest odnéti svobody nebo ochranné opatieni spojené se zbavenim osobni
svobody, souhlasu ptedavajiciho statu neni viibec tieba (viz § 198 odst. 1 pism. d) z. m. j. s.).

Uznavani a vykon rozhodnuti o nahradnim opatieni za vazbu

Jedna se o zcela novy druh mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich. Cilem
Rémcového rozhodnuti 2009/829/SVV o uznavani a vykonu rozhodnuti o nahradnim opatieni
za vazbu, které tento druh spoluprace zavadi, je, jak potvrzuji téZ body 3. a 5. jeho Preambule,
rozs§itit moznost vyuziti nadhradnich opatieni za vazbu i na osoby, které maji bydlisté v jiném
clenském staté EU, nez ve kterém se vede trestni fizeni, aby s nimi nebylo nakladano odlisné
od osob, které v ¢lenském stat¢ EU, ve kterém se vede trestni fizeni, bydliSt€ maji. Stavajici
systém vic¢i osobam, které maji bydlisté v jiném ¢lenském stat€ EU, neZ ve kterém se vede
trestni fizeni, umoziuje pouze dvoji postup — ponechani ve vazbé i v ptipadech, kdy by osoba,
ktera ma bydlisté v ¢lenském stat€ EU, v némzZ se vede trestni fizeni, ve vazbé nebyla (tedy
v podstaté nerovné zachazeni z divodu bydlisté¢ v jiném clenském stat¢ EU), nebo propusténi
z vazby na svobodu a volny pohyb bez dohledu (tedy v podstaté potencidlni ohroZeni obéti a
vefejnosti). Rdmcoveé rozhodnuti 2009/829/SVV tak ma zajistit, aby osoba, kterd ma bydliste
v jiném clenském staté EU, nez ve kterém se vede trestni fizeni, mohla vykonavat nidhradni
opatfeni za vazbu ve svém domovském staté. Nakolik se dosazeni tohoto zadsluzného cile
Rémcové rozhodnuti 2009/829/SVV priblizilo, ukdze praxe. JiZ na samém pocatku je vSak
ziejmé, ze problém miiZze nastat u zajisténi pfitomnosti osoby, kterd ma bydlisté v jiném
Clenském stat¢ EU, neZ ve kterém se vede trestni fizeni, a ohledné niZ bylo rozhodnuto o
nahradnim opatieni za vazbu, u tkonu trestniho fizeni, v ¢lenském staté EU, ve kterém se
vede trestni fizeni. Pokud se tato osoba nebude chtit k ikonim trestniho fizeni v ¢lenském
staté EU, ve kterém se vede trestni fizeni, dostavit dobrovolné, muze tento ¢lensky stat EU
spoléhat v podstaté jen na pfedani na zdklad€ evropského zatykaciho rozkazu, coZ vSak
neznamena, ze osoba bude automaticky do tohoto Clenského statu EU pfedana. V souvislosti
s timto problémem pocitd Ramcové rozhodnuti 2009/829/SVV se dvéma moznostmi, z nichZ
vSak zadnd neni idedlni. Piedné domovsky cClensky stat EU takové osoby nemusi uznat
rozhodnuti o ndhradnim opatfeni za vazbu z divodu, ze by byl dadn nektery z divodi pro
nepfedani této osoby, pokud by bylo rozhodovano o jejim pfedani na zéklad¢ evropského
zatykaciho rozkazu z divodu poruSeni néhradniho opatfeni za vazbu (viz ¢l. 15 odst. 1
pism. h) Radmcového rozhodnuti 2009/829/SVV), v disledku ¢ehoz by nahradni opatieni za
vazbu nebylo v tomto Clenském stat¢ EU viibec vykonavano, a¢ vykonatelné rozhodnuti o
nahradnim opatifeni za vazbu jiz bylo v Clenském staté EU, ve kterém se vede trestni fizeni,
vydéano (a na jeho zdklad¢ osoba propusténa z vazby ¢i ze zadrzeni). Druhou moznosti je, Ze
by domovsky stat takové osoby sice 1 pfes existenci tohoto divodu pro neuznéni uznal
rozhodnuti o ndhradnim opatieni za vazbu (viz ¢l. 15 odst. 3 Réamcového
rozhodnuti 2009/829/SVV) a toto nahradni opatfeni vykondval, avSak pfi jeho poruseni by
nemohl osobu piedat na zdklad¢ evropského zatykaciho rozkazu do ¢lenského statu EU, ve
kterém se vede trestni fizeni. Omezeni divodi pro nepfedani na zékladé¢ evropského
zatykaciho rozkazu pro tyto ptipady, které je navic pouze fakultativni (viz ¢l. 21 Ramcového
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rozhodnuti 2009/829/SVV), mnoho netesi. Piislusny orgén ¢lenského statu EU, ve kterém se
vede trestni fizeni, by si tedy jesté pred rozhodnutim o ndhradnim opatieni za vazbu ohledné
osoby, kterd ma bydliste v jiném clenském stat¢ EU, mél v konzultaci s pfisluSnym organem
domovského statu této osoby (viz ¢l. 22 odst. 1 pism. a) Ramcového rozhodnuti
2009/829/SVV) ucinit jasnou piedstavu o moznosti dosdhnout pfeddni této osoby z jejiho
domovského statu na zakladé evropského zatykaciho rozkazu a v ndvaznosti na to posoudit,
zda rozhodnuti o ndhradnim opatfeni za vazbu viibec vyda.

Uznavani a vykon rozhodnuti ukladajicich trest odnéti svobody nebo ochranné opatieni
spojené se zbavenim osobni svobody

Ramcové rozhodnuti 2008/909/SVV o uznavani a vykonu rozhodnuti ukladajicich
trest odnéti svobody nebo ochranné opatieni spojené se zbavenim osobni svobody je asi
ramcového rozhodnuti ma nahradit rezim uznavani a vykonu rozhodnuti fungujici na zaklade
Umluvy o predavani odsouzenych osob z21. 3. 1983°°, piipadné jejiho Dodatkového
protokolu z 18. 12. 1997°", je vsak o né&co $ir$i, nebot zahrnuje nejen piipady, kdy se
odsouzeny nachéazi v odsuzujicim state, ale obecné (nikoli pouze margindlné a vyjimecné) téz
pripady, kdy se jiz nachazi ve vykonavajicim stat¢ a kdy jde ,,pouze* o predani vykonu trestu
nebo ochranného opatieni, nikoli téz predani odsouzeného (viz ¢l. 3 odst. 2 Ramcového
rozhodnuti 2008/909/SVV). Zakladni rozdily nové Gpravy oproti stavajicimu rezimu uznavani
a vykonu na zékladé Umluvy, pfipadné jejiho Dodatkového protokolu, jsou tyto:
= Zavadi se povinnost pievzit (za stanovenych podminek) odsouzeného k vykonu trestu

odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojené¢ho se zbavenim osobni svobody,

resp. povinnost prevzit vykon takového trestu nebo ochranného opatfeni, pokud

odsouzeny je obcanem vykonavajiciho statu a

O ma na jeho Uzemi obvyklé bydlisté (obvyklym bydlistém se rozumi misto, kde se
osoba fakticky pfevdzné zdrzuje, tj. zejména kde vede svou domdacnost a kde ma své
zaméstnani, tedy kde se nachazi tézisté jejiho kazdodenniho Zivota, pfi¢emz toto misto
se nemusi kryt s mistem trvalého pobytu), nebo

0 ma byt do vykondvajiciho statu po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nebo po
ukonceni ochranného opatfeni spojené¢ho se zbavenim osobni svobody vyhostén

(viz ¢l. 4 Ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV, § 299 z. m. j. s.).
= RozSifuje se moznost predani odsouzeného k vykonu trestu odnéti svobody nebo

ochrann¢ho opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody, resp. moznost predani
vykonu takového trestu nebo ochranného opatieni do jeho domovského stitu bez jeho
souhlasu (viz ¢l. 6 Ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV, § 300 z. m. j. s.). Nyni je
predani odsouzeného k vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného
se zbavenim osobni svobody na zékladé Umluvy mozné pouze s jeho souhlasem, nebo na
zékladé¢ Dodatkového protokolu i bez jeho souhlasu, ale jen v pfipadé, Ze je mu
v odsuzujicim stat€¢ soucasné ulozeno vyhosténi; predani vykonu trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody bez souhlasu
odsouzeného je pak na zakladé¢ Dodatkového protokolu mozné, pokud po odsouzeni
uprchl do svého domovského stitu. Nové bude mozno ptedat odsouzeného k vykonu
trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody,
resp. predat vykon takového trestu nebo ochranného opatieni i bez jeho souhlasu rovnéz
do statu, kde mé obvyklé bydlisté. Neni ndhodou, Ze inicidtory Ramcového rozhodnuti

551/1992 Sb.

5()) (‘;'
1y €. 26/2003 Sb. m. s.
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2008/909/SVV byly Rakousko, Finsko a Svédsko, tedy staty s vysokou trovni vézefstvi,
kde 1 v€zni z cizich statl, zejména téch chudsich, se citi [épe nez v domovském state.

= Zatimco v rezimu uznavani a vykonu rozhodnuti na zakladé Umluvy, piipadné jejiho
Dodatkového protokolu, ma Ministerstvo spravedlnosti ustfedni postaveni — podava soudu
navrh na uznani a vykon cizozemského rozhodnuti a rozhoduje o udéleni souhlasu
s pfevzetim odsouzené¢ho k vykonu trestu, v rezimu uznavani a vykonu rozhodnuti na
zékladé Ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV plni pouze asisten¢ni ulohu. Rozhodnuti
k uznani a vykonu spolu s osvédéenim ma piislusny soud obdrzet pfimo od soudu
odsuzujiciho statu.

Uznavani a vykon rozhodnuti ukladajicich dohled nebo alternativni trest

Implementace Ramcového rozhodnuti 2008/947/SVV o uznavani a vykonu rozhodnuti
ukladajicich dohled nebo alternativni trest umoziuje uznani a vykon Sirokého spektra trestii a
dohledovych opatieni (viz ¢l. 2 a 4 Rdmcového rozhodnuti 2008/947/SVV, § 323, 324 a 336
Z.m j.s.), a to zejména:
=  podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem,
= podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem,
=  podminéného upusténi od potrestani s dohledem,
= trestl nebo ochrannych opatfeni nespojenych se zbavenim osobni svobody, pokud

spocivaji v nékterém ze stanovenych omezeni nebo povinnosti, napt. v

o zakazu ¢innosti,

O obecné prospésnych pracich, nebo

0 ambulantnim ochranném léceni.
Zatimco nyni vrezimu Evropské Umluvy o dohledu nad podminéné odsouzenymi a
podminéné propusténymi pachateli z30. 11. 1964 Ceska republika diky vyhradg, kterou
k této umluvé ucinila, pfebira pouze vykon dohledu nebo kontroly a nikoli vykon trestu odnéti
svobody nebo jeho zbytku (pro piipad, Ze se podminéné odsouzeny nebo podminéné
propustény ve zkuSebni dob& neosveédci), pfi implementaci tohoto ramcového rozhodnuti byl
zvolen opacny pfistup, tedy 1 prevzeti pfipadného vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody nebo jeho zbytku. Vyjimku piedstavuji pouze podminéné upusténi od potrestani
s dohledem a vykon samostatného dohledu (bez stanoveného trestu odnéti svobody), kdy
Ceska republika pouze vyrozumi jiny ¢lensky stat EU o poruseni podminek dohledu; je tomu
tak proto, Ze v t&chto pfipadech nebyl trest odnéti svobody ulozen a Ceské republika neni
v pozici odsuzujiciho statu.

Zménovy zakon — novelizace trestniho radu — prekazka véci pravomocné rozhodnuté
vuci rozhodnutim jinych ¢lenskych statii EU a pridruZenych stati

Zménovym zdkonem ma byt mj. nahrazeno stavajici ustanoveni § 11 odst. 4 trestniho
fadu, které provadi ¢l. 54 Schengenské provadéci timluvy a které se tyka prekazky véci
pravomocné rozhodnuté vic¢i rozhodnutim soudii nebo jinych justiCnich organt jinych
¢lenskych stati EU. Stavajici § 11 odst. 4 trestniho fadu je nevyhovujici hned z né€kolika
divodi:
= tyka se jen Clenskych stati EU, nikoli stati pfidruzenych k provadéni schengenského

acquis (Norsko, Island, Svycarsko, Lichtenstejnsko),
= zahrnuje pfili§ Siroky okruh rozhodnuti, takZe brani U¢inné spolupraci — ¢l. 58
Schengenské provadéci umluvy sice dava prednost Sir§i vnitrostatni Uprave, ta by vSak
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neméla byt bezbtehd, resp. nastavena stejné jako na vnitrostatni urovni (pokud napf. jiny
Clensky stat EU zastavi trestni stihani pro netcelnost z toho divodu, Ze je vedeno trestni
stihani v Ceské republice, vytvoii tim pro organy Ceské republiky piekazku véci
pravomocné rozhodnuté podle tohoto ustanoveni),
= neni piili§ Stastnd konstrukce navdzani na vnitrostatni piekdzku véci pravomocné
rozhodnuté v § 11 odst. 1 pism. f), g), h) trestniho fadu, ktera se diky § 11 odst. 4 trestniho
fadu rozSifuje na rozhodnuti jinych cClenskych statt EU, nebot’ na mnohdy odlisna
rozhodnuti jinych ¢lenskych stat EU je tfeba pohlizet ,,oCima ¢eského trestniho fadu‘ a
kvalifikovat je jako nekteré z rozhodnuti podle § 11 odst. 1 pism. f), g), h) trestniho fadu.
Navrhovany § 11 odst. 2 trestniho fadu je formulovéan jako samostatna pirekazka véci
pravomocné rozhodnuté, neodkazuje tedy na wvnitrostitni piekdzku véci pravomocné
rozhodnuté v § 11 odst. 1 pism. f), g) h) trestniho fadu a pokryva rozhodnuti
= soudl nebo jinych justi¢nich organd,
= jinych c¢lenskych statlh EU nebo stath ptidruzenych k provadéni schengenského acquis.
Navrhovany § 11 odst. 2 pism. a) trestniho fadu vécné zahrnuje rozhodnuti, kterd bychom
mohli zjednoduSen€ nazvat jako odsuzujici a kterymi:
* bylo upusténo od potrestani,
= byl uloZen trest nebo ochranné opatfeni — vici této kategorii rozhodnuti byla nové
stanovena podminka, ze trest nebo ochranné opatieni je vykonavano, bylo vykonano nebo
je nelze podle prava odsuzujiciho statu vykonat (viz ¢l. 54 Schengenské provadéci
umluvy).
Navrhovany § 11 odst. 2 pism. b) trestniho fadu zahrnuje rozhodnuti o zprosténi obzaloby a
rozhodnuti majici G¢inky zastaveni trestniho stihani, avSak s vyjimkou ptipadi, kdy:
1. nevytvaii ve staté, vnémz bylo vyddno, piekdZzku véci pravomocné rozhodnuté
(viz rozsudek ESD ve véci C-491/07 Turansky),
2. bylo vydano vyluéné z ditvodu, Ze v jiném staté bylo zahdjeno trestni stihani proti téZe
osobé pro tyz skutek (viz rozsudek ESD ve véci C-469/03 Miraglia),
3. bylo vydano vylu¢né z divodu, ze skutek neni trestnym cinem nebo Ze nespada do
pravomoci organii statu, ktery takové rozhodnuti vydal,
4. bylo vydano vyluéné z nékterého z divodi odpovidajicich divodim uvedenym v § 11
odst. 1 pism. a) az e), 1) nebo j) trestniho fadu.
Vyjimky pod body 3. a 4. vychéazeji z toho, Ze ¢lenské staty EU a staty piridruzené
k provadéni schengenského acquis jsou mnozinou samostatnych jurisdikci s rizné vymezenou
pusobnosti svych trestnépravnich ptedpist, takze rozhodnuti jednoho z téchto stath o
zpros$téni obZaloby nebo o zastaveni trestniho stihani z divodu, Ze skutek neni trestnym ¢inem
nebo Ze nespadd do jeho jurisdikce, by nemélo omezovat ostatni staty. Stejné je tomu u
zpros§téni obZaloby nebo u zastaveni trestniho stihani z divodu
= milosti nebo amnestie (které by nemély mit extrateritorialni ucinky),
= vysad nebo imunit (napf. diplomatickych vysad nebo imunit se 1ze dovolavat pouze vici
pfijimajicimu statu, nikoli vii¢i statu vysilajicimu),
= véku pachatele ¢i podminky souhlasu poSkozeného se stihanim (ne vSechny staty mayji
stejnou upravu),
= ustanoveni mezinarodni smlouvy (mezinarodni smluvni zévazky jednotlivych stati jsou
ruzné), nebo
= umrti, resp. prohlaSeni za mrtvého (napf. podminky pro prohlaSeni za mrtvého nemuseji
byt ve vSech statech stejné).
Pozménovacim néavrhem bychom chtéli z vyjimky podle § 11 odst. 2 pism. b) bod 4.
trestniho fadu vyloucit piipady, kdy diivodem zprosténi nebo zastaveni trestniho stihani bylo
promlc¢eni, nebot’ podle rozsudku ESD ve véci C-467/04 Gasparini vytvareji prekazku véci
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pravomocné rozhodnuté téZ rozhodnuti soudli v rdmeci trestniho stihani, kterymi je obvinény
zprostén z divodu promlceni.

Snahou bylo, aby navrhovany § 11 odst. 2 trestniho fadu co nejvice odpovidal ¢l. 54
Schengenské provadéci umluvy a relevantni judikatute ESD.>® Cl. 50 Listiny zakladnich prav
EU, podle n¢hoz nikdo nesmi byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni za Cin, za ktery jiz
byl v EU osvobozen nebo odsouzen koneénym trestnim rozsudkem podle zakona,
vnimame nikoli jako nahrazeni ¢l. 54 Schengenské provadéci timluvy a souvisejici
judikatury ESD, ale jako smérnici pro jejich vyklad, nebot’ v této podobé je prekazka véci
pravomocné rozhodnuté uskutecnitelnd pouze v realité¢ jedné jurisdikce, nikoli v realité
velké mnoziny samostatnych jurisdikci. Volny pohyb v ramci EU by nemél byt na ajmu
osoby, kterd by nem¢la byt trestdna dvakrat jen proto, ze vyuzila své pravo volného pohybu,
coz je podstata ¢l. 50 Listiny zdkladnich prav EU, ale stejné tak by volny pohyb osob nemél
slouzit k tomu, Ze se osoba vyhne spravedlnosti. Proto pravidlo obsazené v ¢l. 50 Listiny
zékladnich prav EU nemtze byt bezvyjimecné.

%) Viz rozhodnuti ESD ve v&cech C-187/01 a C-385/01 Goziitok a Briigge, C-469/03 Miraglia, C-436/04 Van
Esbroeck, C-467/04 Gasparini a dalsi, C-150/05 Van Straaten, C-288/05 Kretzinger, C-367/05 Kraaijenbrink,
C-297/07 Bourquain, C-491/07 Turansky.
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