Úvodní vystoupení 

na diskusním setkání AIDP k zkráceným formám trestního řízení, konaného dne 5. 6. 2008 v praze
Zkrácené přípravné řízení 

doc. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., Univ. Priv. Prof.

1. Obecná charakteristika

Trestní řízení je souhrn právních forem, ve kterých stát vykonává trestní právo. Je to jediný možný a platný způsob, jak lze trestnímu nároku státu sjednat platnost.
 Podle Bohumila Repíka je trestní řízení privilegovaný prostor, kde naráží donucovací státní moc na práva a svobody jednotlivce. Střetává se zde kolektivní zájem na zjištění a potrestání pachatelů trestných činů se zájmem na respektování základních práv a svobod jednotlivců. Jádrem každé, v demokratickém duchu provedené reformy trestního řízení, proto musí být principy vyplývající ze základních lidských práv, neboť jsou vyjádřením mezí, které si klade právní stát při výkonu své donucovací moci založené na právu trestat.
 
Tradiční inkviziční řízení bylo tvořeno dvěma formálními procesními stádii a to stadiem generální inkvizice (zevní znaky zločinu bez zjištění konkrétního pachatele) a stadiem speciální inkvizice (zda určitá osoba je pachatelem), event. provázané následující  torturou a rozsudečným výrokem. V závislosti na tom, jaké znaky trestného jednání byly zjištěny, byl soudce oprávněn použít prostředků generální nebo speciální inkvizice a podle výsledku případně pak byl vynesen rozsudek.  

Přechod od jedné inkvizice v druhou se nejprve označoval jako „corpus delicti“
 a byl vyjádřením převážně objektivního znaku zločinu (subjektivní element přistupoval jen v podobě obecného fyzického subjektu trestného činu a motivu, charakteristického pro určitý druh zločinu), resp. zločinného výsledku. Corpus delicti neznamenal však jen formální označení pro přechod od generální ke speciální inkvizici, ale byl i hmotně právním vyjádřením toho, co musí být ohledně podezření ze spáchání zločinu zjištěno, aby soudce mohl přejít od generální ke speciální inkvizici.
 Byla to svým způsobem ochrana obviněného proti zneužití tortury, která mohla následovat až po naplnění pojmu corpus delicti jako specifického stavu nejistoty.

Vývoj trestního řízení v posledních dvou stech letech však znamená odklon od této jednolité tradiční formy, když vznikají dvě základní stádia, a to řízení přípravné a řízení před soudem. Tato stádia tvoří podstatu trestního řízení a jejich hlavním účelem je dospět ke konečnému rozhodnutí v trestní věci. Nejvýznamnějším stádiem trestního řízení je hlavní líčení, protože se zde uplatňují základní zásady trestního řízení a trestního práva procesního v míře nejširší. 

Přípravné řízení nemá sloužit jako těžiště dokazování, tím by mělo být právě hlavní líčení, ale přesto z hlediska kontinentálního pojetí koncepce trestního řízení, kde odpovědnost za průběh a výsledek trestního procesu leží na bedrech především státních orgánů – orgánů činných v trestním řízení, je toto stádium také významnou složkou trestního řízení. 

Přípravné řízení plní tři základní funkce – funkci vyhledávací, zajišťovací a ověřovací. Některé publikace ovšem zmiňují podrobnější členění.
 
V souvislosti s novelou trestního řádu provedenou zákonem č. 265/2001 Sb. došlo na základě požadavků praxe ke změnám ve struktuře předsoudního stádia trestního řízení. Objevují se nově tři formy přípravného řízení trestního:

a) postup před zahájením trestního stíhání

b) vyšetřování 

c) zkrácené přípravné řízení
 

Mé vystoupení se zabývá otázkou jedné z forem zkracující trestní řízení - zkráceného přípravného řízení, a proto má pozornost je upřena tímto směrem. 

Právní úprava zkráceného přípravného řízení je provedena v desáté hlavě, oddílu sedmé, ustanoveních § 179a až § 179f trestního řádu. Jeho smyslem je provést trestní řízení zjednodušenou formou v trestních věcech, jejichž povahu formálně stanoví trestní řád. Vedle vyšetřování a fáze před zahájením trestního stíhání jde o samostatnou speciální úpravu průběhu přípravného řízení. S ohledem na název zákonodárce předpokládá, že toto řízení proběhne v určitém krátkém časovém úseku, v opačném případě by totiž ztratilo smysl. 
2. 
Příklady zkráceného přípravného řízení v některých zahraničních právních úpravách (Francie, Německo)
a) Francie 

Podle článku 53 trestního řádu Francouzské republiky ve znění k 10. 3. 2004 se zločin nebo přečin kvalifikuje jako flagrantní, pokud je přímo páchán nebo je zcela zřejmé, jak a kým byl spáchán. Jde také o čin flagrantní, pokud k němu došlo před krátkou dobou, podezřelá osoba byla přistižena při činu na základě oznámení občanů, byla přistižena při tom nebo poté, kdy se věci zmocnila, nebo jsou známy důkazy nebo stopy, na základě kterých lze usuzovat, že tato osoba se účastnila zločinu nebo přečinu. V případě, kdy byl čin označen za flagrantní, vyšetřování je vedeno pod dozorem prokurátora, za podmínek, které stanoví trestní řád a to nejdéle po dobu 1 týdne. V případě, že trestní řízení nemůže být v této lhůtě skončeno, může prokurátor prodloužit lhůtu o další týden. Jestliže ani v této lhůtě, řízení ukončeno nebude, musí být nařízeno vyšetřování. 
b) Německo

Podle ustanovení kapitoly IIa německého trestního řádu  je možno vést zrychlené trestní řízení. 
V trestním řízení vedeném před trestním soudem může soud nebo senát na základě návrhu prokurátora rozhodnout o tom, že bude vedeno zrychlené řízení. Podmínkou takového řízení je, že důkazní situace je jednoduchá nebo důkazy jsou zcela jednoznačné a věc je vhodná pro okamžité projednání. Tomuto způsobu řízení pak ustanovení § 418 - § 420 přizpůsobují jednak průběh hlavního líčení, s omezenou dobou pro námitky proti obžalobě, s omezeným rozsahem případné trestní sankce a zjednodušeným způsobem provádění důkazů. Zrychlené řízení tedy probíhá toliko před soudem. Prokurátor této formě řízení patrně ovšem podřídí i průběh a rozsah přípravného řízení. 
c) 
Slovenská republika

Slovenská republika zavedla zkrácenou formu přípravného řízení zákonem č. 422/2002 Z.z., ovšem v současné době je tato úprava součástí rekodifikovaného trestního práva procesního – zákona č. 301/2005 Z.z. (§ 202 a násl. trestního řádu). Název zkráceného řízení zní zkrácené vyšetřování. Toto vyšetřování je možno konat o všech přečinech s výjimkou případů, kdy je obviněný ve vazbě, ve výkonu trestu odnětí svobody, na pozorování ve zdravotnickém ústavu nebo pokud prokurátor nařídí konání standardního vyšetřování. 
Zkrácené vyšetřování o přečinech, u nichž zákon stanoví TOS s hranicí nepřevyšující 3 roky, provádí policejní orgán, zatímco o ostatních přečinech pak vyšetřovatel. 

Lhůta pro zkrácené vyšetřování je 2 měsíce a počátek nastává od okamžiku sdělení obvinění konkrétní osobě. Policejní orgán však i po uplynutí této lhůty se souhlasem prokurátora může zejména v jednotlivých úkonech zkráceného vyšetřování pokračovat. 

Slovenská úprava ovšem zakotvuje, kromě shora uvedeného modelu, ještě řízení, které praktici označují jako „super-rychlé“ a které se týká případů, kdy osoba zadržená jako podezřelá při spáchání přečinu (horní hranice TOS 3 roky), nebo zastižená na útěku, která nebyla propuštěna na svobodu, je předána nejpozději do 48 hodin od zadržení soudu spolu s obžalobou a se spisem. Další podmínkou je, že prokurátor z některého vazebního důvodu navrhne, aby obviněný byl vzat do vazby. V takovém případě se koná řízení před soudcem pro přípravné řízení, který vyslechne obviněného a rozhodne o vazbě. Současně přednostně určí termín konání hlavního líčení, zpravidla nejdéle ve lhůtě 15 pracovních dnů od podání obžaloby, za podmínky, že věc nevyřídí trestním příkazem nebo jinak (§ 241 odst. 1 písm. a) – g) trestního řádu). 

3. 
Česká právní úprava 

a)   formální předpoklady 

Podle české právní úpravy ( § 179 - § 179h tr.ř.) je možné zkrácené přípravné řízení konat o trestných činech, o nichž přísluší konat řízení v prvním stupni okresnímu soudu a na které zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje tři léta, jestliže:

· podezřelý byl přistižen při činu nebo bezprostředně poté, nebo

· v průběhu prověřování trestního oznámení nebo jiného podnětu k trestnímu stíhání byly zjištěny skutečnosti, jinak odůvodňující zahájení trestního stíhání a lze očekávat, že podezřelého bude možné ve lhůtě uvedené v § 179b odst. 4 postavit před soud.

b)   uplatnění základních zásad trestního řízení 
Zkrácené přípravné řízení musí respektovat především zásadu práva na spravedlivý proces ve smyslu článku 6 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. Přestože český právní řád tuto zásadu výslovně nezakotvuje, lze se domnívat, že je tvořena komplexem zásad trestního řízení, které nalezneme především v Listině základních práv a svobod či přímo v trestním řádu. Tyto zásady v jednotlivostech, jak bude uvedeno níže, mohou být do určité míry limitovány nebo odlišně formulovány. Takový přístup ovšem je podmíněn vždy příslušným zvýhodněním podezřelého tak, aby byla naplněna zásada favore defensionis. Oproti tomu dochází v rámci zkráceného přípravného řízení k zdůraznění zásad rychlosti a hospodárnosti řízení. Někteří autoři zdůrazňují, že výhodou zkráceného přípravného řízení je i to, že se zde prakticky realizuje požadavek o přesunutí těžiště dokazování z přípravného řízení před soud, i když v podobě zjednodušené. 
c)   blíže k jednotlivým podmínkám zkráceného řízení

Příslušnost:

Příslušným k provedení zkráceného přípravného řízení je policejní orgán (§ 12 odst. 2 trestního řádu) nebo v případě trestných činů příslušníků Policie České republiky, BIS a Úřadu pro zahraniční styky a informace státní zástupce (§ 179a odst. 3 trestního řádu). Podrobnější úprava je provedena vnitřními předpisy Policejního prezidia a pokyny obecné povahy nejvyššího státního zástupce. 
Lhůty:

Podle § 179b trestního řádu musí být zkrácené přípravné řízení skončeno  nejpozději ve lhůtě dvou týdnů. Počátek této lhůty je okamžik podání trestního oznámení nebo například pokyn státního zástupce. Lhůtu lze prodloužit nejvýše o 10 dnů, jinak by totiž zkrácené přípravné řízení přestalo být zkráceným řízením a de facto by ztratilo i svůj smysl. Tato lhůta se vztahuje i na následující  postup státního zástupce a končí např. podáním návrhu na potrestání. Důvody pro konání zkráceného přípravného řízení ovšem mohou nastat i v průběhu prověřování ve smyslu hlavy deváté trestního řádu. V takovém případě policejní orgán vyhotoví úřední záznam o tom, že se zahajuje zkrácené přípravné řízení. Od tohoto okamžiku pak běží desetidenní lhůta ke skončení zkráceného řízení.  Je ovšem otázkou, zda nemůže být institutu prověřování zneužito, aby se dosáhlo pozdějšího provedení zkráceného přípravného řízení. Na to by ovšem měl dbát státní zástupce při výkonu dozorových oprávnění. Tento záznam se proto, podobně jako záznam o zahájení úkonů trestního řízení v řízení podle hlavy deváté trestního řádu, doručuje ve lhůtě 48 hodin státnímu zástupci. 
Dodržování zákonných lhůt k provedení zkráceného přípravného řízení upravují i některé vnitřní předpisy Policejního prezidia. Všechna dožádání o provedení úkonů u jiných orgánů jsou označována jako pilná, dokazování, jak bude dále uvedeno, je prováděno pouze v míře nezbytné, atd.,  

Subjekt řízení a právo na obhajobu:

Zkrácené přípravné řízení se koná proti osobě, kterou označujeme jako podezřelý. Podle mého názoru se podezřelým stává osoba, které bylo sděleno podezření, nikoli okamžikem zahájení zkráceného přípravného řízení.
 Pokud by tomu tak nebylo, docházelo by tímto ke stírání rozdílů generální a speciální inkvizice.
 Přitom je jednoznačně třeba činit rozdíl mezi podezřelým ve zkráceném přípravném řízení a označením, které se vztahuje k ustanovení § 76 trestního řádu. 
Podezřelý má stejně jako obviněný právo na obhájce. Tohoto práva může využívat obdobně jako obviněný ve standardním trestním řízení, ovšem je třeba vzít v úvahu, že účast obhájce ve zkráceném přípravném řízení bude v důsledku jeho krátkého trvání přiměřeně omezena a uplatní svá práva spíše až v navazujícím zjednodušeném řízení před soudem. 

Případy nutné obhajoby v této formě řízení neměly být časté. Jedná se o případy, kdy je osoba, v jejíž věci se koná zkrácené přípravné řízení, předávána soudu jako zadržený podezřelý a soud ji pak vezme ji do vazby. Obdobně je potřeba nutné obhajoby v případě trestního stíhání mladistvého, atd. 

Zajišťovací úkony: 

Z případů, kdy je třeba provést zajišťovací úkony v rámci zkráceného přípravného řízení, půjde zvláště o předvedení podezřelého nebo svědka,  zadržení podezřelého, uvalení vazby, provedení domovní prohlídky, prohlídky jiných prostor, osobní prohlídky, atd. 
Podle výkladového stanoviska Nejvyššího státního zastupitelství  č. 4/2002 Sb.v.s., je podmínkou pro zadržení podezřelého toliko naplnění vazebních důvodů ve smyslu jejich výčtu podle § 67 trestního řádu, i když se vyskytují názory, že by měly být naplněny vazební důvody v celém svém rozsahu, tedy včetně některých dalších podmínek, které uvozují vazební důvody ve smyslu § 67 trestního řádu. Osobně zastávám stanovisko, které je v souladu s názorem Nejvyššího státního zastupitelství. 

Rozhodnutí: 

Zkrácené přípravné řízení může vyústit v několik řešení a to v závislosti na tom, zda rozhoduje policejní orgán nebo státní zástupce:

I. Postup policejního orgánu (§ 159a odst. 1 – odst. 4 trestního řádu – odložení nebo jiné vyřízení věci ve smyslu hlavy deváté trestního řádu)

II. Postup státního zástupce (§ 179c trestního řádu):

a) návrh na potrestání, 
b) odložení věci, nejde-li o podezření z trestného činu,  

c) odevzdání věci příslušnému orgánu k projednání přestupku

d) odevzdání věci jinému orgánu ke kázeňskému nebo kárnému projednání

e) odložení věci, jestliže je trestní stíhání nepřípustné podle § 11 odst. 1 trestního řádu,

f) odložení věci, v případě rozhodnutí o schválení narovnání, přičemž se použije obdobně ustanovení § 309 a násl. trestního řádu,

g) podmíněné odložení podání návrhu na potrestání podle § 179g trestního řádu,

h) odložení věci, jestliže je trestní stíhání neúčelné vzhledem k okolnostem uvedeným v § 172 odst. 2 trestního řádu,

i) vrácení věci policejnímu orgánu, je-li v rámci zkráceného přípravného řízení třeba provést další úkon,
j) předání věci policejnímu orgánu oprávněnému k zahájení trestního stíhání.

d) zjednodušené řízení před soudem
Zjednodušené řízení před soudem je vlastně  koncentrovaným a zrychleným řízením. Dokazování je zaměřeno jen na podstatné a sporné okolnosti. Pro zjednodušené řízení platí zejména ustanovení o řízení před samosoudcem ( § 314a  a násl. tr.ř.). 

Zjednodušené řízení je zahájeno podáním návrhu na potrestání státním zástupcem. Jeho doručením se proti dosud podezřelé osobě zahajuje trestní stíhání a podezřelý se stává obviněným. 

Samosoudce přezkoumá návrh z hledisek uvedených v § 181 odst. 1 a § 186 trestního řádu (zda je dána příslušnost soudu k provedení řízení,  spolehlivý podklad pro řízení, zda byla naplněna zásada zákonnost průběhu přípravného řízení, atd.). Charakter řízení ovlivňuje například okolnost, že je obviněný zadržen a předán soudu s návrhem na vzetí do vazby, nebo naopak, zda je na svobodě. Soudce v případě návrhu na vzetí do vazby musí postupovat způsobem předepsaným pro uvalení vazby vůbec, tedy včetně výslechu obviněného v příslušné době, atd. 

Pokud samosoudce rozhodne o potřebě konat hlavní líčení, nejprve vyslechne obviněného a pak se provádí dokazování. Dokazování oproti běžnému hlavnímu líčení je založeno především na ochotě procesních stran považovat konkrétní skutečnosti za nesporné a dále na možnosti přečíst i záznamy o vysvětlení osob a podobné úkony, které by se jinak v běžném hlavním líčení provést nemohly vzhledem k jejich relativní procesní hodnotě. Postup při rozhodnutí je obvyklý a odpovídá stejnému postupu v hlavním líčení. V případě, že se státní zástupce a obviněný po vyhlášení rozsudku vzdají práva odvolání, může samosoudce vyhotovit rozsudek bez odůvodnění. Za tímto účelem dokonce samosoudce může stanovit i lhůtu, ve které se mají strany k podání opravného prostředku vyjádřit. 

e) 
statistika podle Zprávy o činnosti Nejvyššího státního zastupitelství za rok 2007 

	ČR
	Vyřízeno ve ZPŘ
	Podán návrh na potrestání
	Jiné způsoby vyřízení

	
	
	
	Odevzdáno
	Odloženo
	Podmíněně odloženo
	Schváleno narovnání

	2002
	17422
	16671 (95,7%)
	463
	145
	-
	-

	2003
	18039
	17194 (95,3%)
	539
	116
	-
	-

	2004
	18773
	18569 (98,9%)
	0
	69
	0
	0

	2005
	18773
	18569 (98,9%)
	0
	69
	0
	0

	2006
	21092
	20544 (97,4%)
	0
	548
	473
	0

	2007
	35268
	34054 (96,6%)
	0
	1214
	1119
	2


Přehled počtu věcí vyřízených ve zkráceném přípravném řízení s rozdělením podle krajů 

	Rok
	Praha
	Středočeský
	Jihočeský
	Západo-český
	Severočeský
	Východo-český
	Jiho-moravský
	Severo-moravský

	2002
	3384
	1405
	848
	2509
	2977
	1371
	1819
	3109

	2003
	3018
	1417
	993
	2783
	2756
	1500
	2179
	3393

	2004
	3081
	1588
	997
	2712
	2938
	1505
	2064
	3888

	2005
	3445
	1711
	999
	2867
	3331
	2373
	2441
	3925

	2006
	4236
	3256
	1440
	3413
	5522
	2700
	3262
	4317

	2007
	4604
	4833
	1931
	3885
	6572
	3510
	4674
	5259


Přehled o TČ mladistvých vyřízených ve zkráceném přípravném řízení 

	ČR
	ZPŘ – mladiství
	Podán návrh na potrestání

	2002
	614 
	558

	2003
	655
	610

	2004
	81
	72

	2005
	140
	132

	2006
	233
	203

	2007
	285
	231


3. 
Závěry

Podle praktických výsledků se zkrácené přípravné řízení osvědčilo. Nejedná se jen o hledisko rychlosti, ale především o výslednost. V roce 2007 dosáhlo procento podaných obžalob u této formy řízení 89% a je od roku 2001 na trvalém vzestupu, byť v posledních třech letech se tento vzestup projevuje jen v nárůstu zlomku procent. Nepochybně je tomu tak i proto, že u tak vysokého procenta výslednosti nelze očekávat žádný další zásadní vzestup. Výsledky dosahované ve zkráceném přípravném řízení jednoznačně potvrzují správnost jeho zavedení do našeho trestního procesu. 

V roce 2007 došlo k dalšímu zkrácení přípravného řízení, což se projevilo v nárůstu počtu věcí vyřízených v kratších lhůtách proti r. 2006, takže do 1 týdne bylo vyřízeno o 1,7% věcí více než v r. 2006, do 2 týdnů o 3,4% věcí více, ve lhůtě 2 týdny až 1 měsíc bylo vyřízeno o 1,7% věcí méně (celkem 17,6% věcí) a v delších lhůtách se rovněž snížil počet věcí oproti r. 2006, což znamená celkové zrychlení řízení. Minimální část věcí byla vyřízena ve lhůtě 1 až 2 roky (1,2%, tj. o 0,1% méně než v r. 2006), a přes 2 roky (655 věcí, tj. 0,6%). K posunům do kratších lhůt 1 až 2 týdnů na úkor lhůt 1 až 2 měsíce nebo delších došlo prakticky u všech krajů. V průměru v celé ČR bylo nevíce věcí vyřízeno ve lhůtách do 1 týdne (19,4%), 1 až 2 měsíců (19,8%), dále od 1 do 2 týdnů (18,8%) a od 2 týdnů do 1 měsíce (17,6%). Ve lhůtě nad 2 roky vyřízeno o 26 věcí méně, což je v procentuálním vyjádření (0,6%) stejně jako v r. 2006. V mezikrajovém srovnání se pohybují tyto výsledky kolem 0,5% ±0,3%. Tento průměr převyšuje obvod MSZ Praha, který dosahuje podle vykázaných statistických údajů v tomto ukazateli 2,1% vyřízených věcí. 

Jiná situace je u obou vrchních státních zastupitelství, což je ovšem dáno komplikovaností zpracovávaných věcí. Tam je poměr přesně opačný a navíc kolísá v jednotlivých letech, zřejmě podle povahy zpracovávaných a skončených (patrně skupinových) trestních věcí, takže VSZ Praha vykazuje v r. 2007 u délky řízení nad 2 roky 75,7% věcí (celkem 53), zatímco VSZ Olomouc 0 věcí, v roce 2006 tomu však bylo obráceně – VSZ Praha vykázalo 15,9% věcí (10) a VSZ Olomouc 41,7% (celkem 5). Jak je vidět, přirozeně velmi závisí i na absolutních počet vyřízených věcí u toho kterého státního zastupitelství. 

Je zřejmé, že tyto výsledky ovlivnilo především zkrácené přípravné řízení, které tím potvrzuje svou opodstatněnost, jeho vliv se však nemůže z povahy věci projevit u KSZ a VSZ, kde tato forma přípravného řízení nepřichází v úvahu. 

Objevují se požadavky na prodloužení lhůty pro konání zkráceného přípravného řízení nebo na event. možnost posunutí počátku běhu lhůty na okamžik, kdy je konkrétní osobě sděleno podezření (viz slovenská úprava). Tím by ovšem nepochybně docházelo k oslabování největší výhody tohoto řízení, kterou je rychlost. 
Byl vysloven i návrh, aby se zkrácené přípravné řízení konalo ve všech případech, kdy se může konat řízení před samosoudcem, tedy že by se horní hranice trestní sazby posunula ze tří na pět let. Tento požadavek je sice z hlediska systematiky trestního řádu a jednotlivých druhů řízení pochopitelný, na druhé straně podmínkou pro konání zkráceného řízení není jenom horní hranice trestní sazby, ale i obtížnost dokazování. Přitom zpravidla u trestných činů, u nichž je stanovena vyšší trestní sazba, bude patrně náročnější i dokazování. 
Problémy činí i pěti denní lhůta podezřelého, resp. obviněného, v přípravě na hlavní líčení v situaci, kdy se má konat zjednodušené hlavní líčení a osoba je předána soudu jako zadržená. Tato lhůta může v podstatě eliminovat potřebu trvání zadržení i přesto, že by zadržení bylo v konkrétním případě nutné. 
� 	Storch, F.: Trestní řízení rakouské, díl I., J. Otto, Praha, 1887, str. 3n. 


� 	Evropská úmluva o lidských právech a trestní právo, ORAC 002, str. 91. 


� 	Tento pojem byl podle některých zdrojů  používán zejména ve starší italské trestněprávní praxi (constare de delicto, constare de corpore mortuo…) viz Kallab, J.: O skutkové podstatě a konkurenci trestných činů, Sborník věd právních a státních, Bursík & Kohout, Praha 1911, str. 5 pozn. 2.


� 	V obžalovacím procesu (systémy common law) nebylo třeba takových opatření, protože zde byl obviněný chráněn celou řadou nástrojů, které mohly účinně zabránit justičnímu omylu nebo stranickému procesu.


� 	Musil/Kratochvíl/Šámal a kol., Trestní právo procesní, 3. přepracované vydání, C. H. Beck, 2007, str. 536. 


� 	Někteří autoři provádějí členění, resp. diferenciaci odlišným způsobem. Srov. např. Musil/Kratochvíl/Šámal a kol., Trestní právo procesní, 3. přepracované vydání, C. H. Beck, 2007, str. 517-518.


� 	Musil, Kratochvíl, Šámal a kol.: Trestní právo procesní, 3. přepracované vydání, C. H. Beck, 2007, str. 634.


� 	Viz. Fenyk, J.: Několik poznámek ke konstrukci skutkových podstat ve zvláštní části návrhu trestního zákoníku 2006, in sborník Aktuální problémy rekodifikace trestního práva procesního, AUC Iuridica 2/2007, str. 119. 


� 	Viz jednotlivé Zprávy o činnosti Nejvyššího státního zastupitelství za léta 2002 – 2007 nebo například studie Institutu pro kriminologii a sociální prevenci Vliv vybraných ustanovení velké novely trestního řádu na průběh trestního řízení, IKSP, Praha, 2008. 
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