Lidská práva a závažné formy kriminality

Můj úkol a úhel pohledu: Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod (EÚLP, Úmluva) a judikatura Evropského soudu pro lidská práva (ESLP, Soud)

ESLP, popř. bývalá Evropská komise pro lidská práva (EKLP), měly příležitost projednávat případy pachatelů závažných forem zločinnosti, zejména teroristů (Turecko, Spojené království, Irsko, Německo, Francie aj.), pachatelů trestných činů spojených s drogami, mafiánů, pachatelů válečných zločinů a zločinů proti lidskosti apod.

Lze si představit tři postupy, tři metody proti těmto formám zločinnosti z hlediska lidských práv:

· Opuštění tradičních principů trestního práva a vyhlášení jakéhosi stavu války (war footing), stavu nouze, kdy se nelze příliš ohlížet na lidská práva; v krátkodobé perspektivě to může možná být účinné, ale v konečném důsledku to rezultuje v opuštění principů právního státu, v ohrožení či zničení demokracie

· S těmito formami zločinnosti se má zacházet stejně jako s ostatními trestnými činy; zkušenost ukazuje, že to není dostatečně efektní;

· Podstata právního státu a základních principů trestního práva musí být zachovány, ale mohou být připuštěny, v určitých nepřekročitelných hranicích, určité výjimky z tradičních postupů v zájmu větší účinnosti tr. práva proti těmto formám zločinnosti, zejména v oblasti procesu, v důkazním právu, prodloužení lhůt zadržení bez soudní kontroly apod.

Tento poslední přístup lze najít i v judikatuře ESLP. Na jedné straně EÚLP a judikatura ESLP stanovují určité nepřekročitelné hranice, v nichž se musí pohybovat donucovací moc státu při stíhání i těch nejzávažnějších zločinů, na druhé straně judikatura Soudu připouští určitá omezení některých práv při stíhání závažných forem zločinnosti nad míru přípustnou u jiných tr. činů.

Tyto hranice jsou dány především nederogovatelnými právy (čl. 15 odst. 2), které tvoří tvrdé jádro Úmluvy (čl. 2.3,7, čl. 4 Prot. č.7), ale i některými základními principy některých jiných práv (čl. 5 a 6). 

Čl. 2 a Protokol č. 6:

· nemožnost uložit trest smrti;

· při zatýkání i těch největších zločinců musí být učiněna všechna dostupná opatření, aby byl ušetřen život zločince (čl. 2/2/b) – viz případ McCann et al. v. SK, 1995, Nachová v. Bulharsko, 2004 aj. Procesní ochrana tohoto práva.

Článek 3:

Absolutní zákaz mučení atd. … Nepřipouští se žádná výjimka ani v době války nebo ohrožení státní existence. Omezení ochrany lidské důstojnosti a integrity osobnosti člověka nemůže být odůvodněno zločiny, jakkoliv závažnými, dotčené osoby (Tomasi v. Francie, 1992, Labita v. Itálie, 2000 a řada jiných, zejména tureckých věcí).

Tzv. utajené uvěznění (détention secrète), tím spíše je-li spojeno s únosem osoby – kromě toho, že zakládá hrubé porušení čl. 5 – je samo o sobě krutým a nelidským, resp. ponižujícím zacházením (judikatura ESLP, Výboru OSN pro lidská práva, Meziamerického Soudu pro lidská práva.

V rozsudku Irsko v. SK (1978) soud odsoudil tzv. pět technik výslechu (stoj proti zdi, kapuce na hlavě, silné trvalé pískání v cele, zamezení spánku, omezení jídla a pití) jako nelidské a ponižující zacházení.

Problém policejního násilí (dolní práh zacházení v podmínkách zbavení svobody, důkazní břemeno, nedostatečná procesní ochrana v českém právu, ponižující zacházení není trestné jako takové).

Článek 5

· Úmluva neumožňuje preventivní zbavení svobody bez důvodného podezření z trestného činu a bez obvinění ani u teroristů (Lawless v. Irsko), ani u jiných zločinců (Ječius v. Litva);

· Podezření z trestného činu i u teroristů musí být důvodné (plausible), nestačí subjektivní kritérium upřímného přesvědčení  orgánu (Fox v. SK);

· Počáteční soudní kontrola zadržení nesmí ani u teroristů překročit lhůtu „ihned“, tj. maximálně 4 dny (John Murray v. SK), ledaže by stát derogoval v tomto směru čl. 5 podle čl. 15 Úmluvy, ale ani pak to nemůže přesahovat víc než několik dnů.

Článek 6

Ani největší zločinci nemohou být zbaveni práva na spravedlivý proces (Lawless v. Irsko). Některé modifikace garancí obsažených v pojmu „spravedlivý proces“ v případě závažných forem trestné činnosti je vhodnější zkoumat z hlediska omezení práv v zájmu ochrany společnosti, které připouští Úmluva ve světle judikatury ESLP. Musí se však postupovat podle jednotlivých záruk; některé, např. právo na kontradiktorní výslech „svědka“, nelze omezit ani u nejtěžších zločinců (viz dále).

Aspekty ochrany společnosti před závažnou tr. činností

Druhou stranou mince je povinnost států chránit práva a svobody zaručené Úmluvou především též před útoky zločinců. Úmluva umožňuje dát na závažný zločin přiměřenou odpověď. Stát má dokonce právo povolat armádu na ochranu před rozsáhlou teroristickou kampaní (W. v. SK, rozh. Komise, 1983, DR 32/190).

Možnost derogace některých práv za podmínek čl. 15 byla dosud využita jen v případech rozsáhlé teroristické kampaně (Irsko, SK v Severním Irsku) a jen v souvislosti s čl. 5 odst. 3.

Zabezpečovací opatření (omezení svobody pohybu spojené se zvláštním dohledem) u osob podezřelých z příslušnosti ke zločinecké organizaci (mafii) – Raimondo v. Itálie, 1994, Labita v. Itálie, 2000 aj.

Konfiskace zisků z trestné činnosti i ante delictum s přesunem důkazního břemene (tytéž rozsudky, dále Welch v. SK, 1995, Phillips v. SK, 2001 aj.). Stanovisko AIDP v rezoluci XVI. Kongresu, I. sekce, bod III/1.


Pro některé z vás může být překvapující, že to, co se u nás považuje za absolutní, nedotknutelné principy, řada zemí (včetně kolébek demokracie jako Anglie či Francie) a po nich i Soud za tak absolutní nepovažují a připouštějí určité výjimky, jejichž podmínky a meze postupně krystalizovaly v judikatuře Soudu. 

Řadu určitých odchylek, při zachování určitých zásad, připouští Soud zejména v důkazní oblasti:

· otázka přípustnosti nezákonných důkazů (zásady posuzování takových důkazů z hlediska Úmluvy – P.G. a J.H. v. SK, 2001 – Úmluva neupravuje, je to věc států, posuzování z hlediska čl.6 odst. 1, včetně povahy porušení a povahy porušeného práva – ale nikdy Soud nezjistil porušení z tohoto důvodu);

· výjimky z principu presumpce neviny (Salabiaku, jinak jen u přestupků v dopravě);

· omezení práva mlčet neabuzivním donucením, zejména vyvozením důsledků z mlčení obviněného (John Murray v. SK);

· na druhé straně se za donucení považuje i vylákání výpovědi nasazenou osobou instruovanou a vedenou policií (Allan v. SK) (platí to ale, když obviněný neodmítl vypovídat?); 

· právo nepřispět k vlastnímu obvinění jinak než výpovědí, zakázáno je jen vynucování aktivní součinnosti (Funke aj.);

· otázka čtení výpovědí – odsouzení nemůže být založeno výlučně nebo v rozhodující míře na takové výpovědi, neměl-li obviněný možnost před tím kontradiktorně vyslýchat nebo dát vyslýchat „svědka“; nesoulad s trestním řádem a praxí soudů (Lucā v. Itálie, 2001, Saïdi v. Francie, 1992 a řada jiných);

· připuštěno je za určitých okolností tzv. anonymní svědectví (zásady – Van Mechalen aj. v. Holandsko);

· přípustná je intervence tajného agenta (Lüdi v Švýcarsko), ale nikoliv agenta provokatéra (Teixeira de Castro v. Portugalsko);

· přípustné je za určitých okolností svědectví tzv. pentiti (Cornelis v. Nizozemí, 2004), ale Soud se nezabývá úlevami, které lze pentiti poskytnout (viz v tomto směru podmínky uvedené v rezoluci XVI. Kongresu AIDP – beztrestnost jen v případě trestného činu příslušnosti ke zločinecké organizaci a pod podmínkou, že pachatel od něj upustil před započetím trestního stíhání; jinak jen zmírnění trestu);

· možnost utajení důkazů nepoužitých obžalobou (Soud řešil jen případy ze SK, ale otázka může být aktuální i v kontinentálním procesu – viz např. Berdych)

· detailní rozbor by si zasluhovaly důkazy získané odposlechem telefonu a audiovizuálním sledováním; tu na jedné straně určité dluhy domácí úpravy, na druhé některé politické požadavky by vedly k odzbrojení společnosti (dodatečné vyrozumění, diskriminace odposlouchávané se souhlasem druhého účastníka).

Oblast trestů a zejména výkonu trestu odnětí svobody:

· problém doživotního trestu odnětí svobody;

· výkon trestu: izolace nebezpečných zločinců (Carlos, starší německé věci týkající se Rote Fraction), výkon trestu u osob přestárlých nebo nemocných (Sawoniuk, Papon, Priebke aj.), - nutná zákonná úprava takové možnosti a podmínek zásahů (anglické věci) aj.

Česká úprava:
· na jedné straně některé dluhy vůči mezinárodněprávním pravidlům v oblasti lidských práv;

· na druhé straně v relaci k možnostem připouštěným Úmluvou přílišný liberalismus, zejména v oblasti dokazování; Soud málokteré právo považuje za absolutní a hledá „spravedlivou rovnováhu“ mezi individuálními zájmy obviněného a jinými individuálními a společenskými zájmy, narozdíl od našeho postoje, který považuje práva za nedotknutelná dogmata;

· přílišný garantismus v jednom směru může bránit uplatnění jiných práv (např. krátké intervaly soudní kontroly vazby mohou vést k problémům při zachovávání garancí vyplývajících z Úmluvy.

