Pozyvame Vas
na medzinarodné kolokvium na tému

,Restorativna spravodlivost ako vyzva:

etické hodnoty, otazky a dilemy”

v termine2.maj 2011

PresSov, Slovensko
Gréckokatolicka teologicka fakulta PreSovskej urritg v PreSove

Prob&na a medi&gna praca nevyhnutne obsahuje etickl dimenziu, koegastaine
zachytend v zakonoch upravujucich vykon probaaieediacie, a tieZ v etickych kddexoch.
Pri avahach nad konkrétnymi situaciami, tykajucsai pachat®v a obeti trestnyckinov,
moZe probény a mediany pracovnik naraZina mnozstvo znepokojujucich otazok.

Ciel'om kolokvia je poukazana to, Ze schopntgtickej reflexie je dolezitou gas’ou
osobnostnej i profesionalnej kompetencie ptoiéao a medimého pracovnika.

Ambiciou organizatorov kolokvia je pripravizbornik, pozostavajuci z odbornych
reflexii na nartnuté otdzky. Takyto zbornik by mohol siiZzako inSpiracia pri Fadani
odpovedi na konkrétne otazky, aka@asdi superviziegi ako pomécka k cibreniu schopnosti
etickej reflexie pre Studentov praimeej a mediénej prace.

Zoznam vybranych etickych otazok:
1. Kedy je obé v takom stave, Ze je schopna rozpazaavyjadr’ svoje potrebyZo ak takuto
schopnog nema?
2. Ako sa vysporiadame so skuatmg’ou, Ze niektoré potreby sa mézu vyriopiotom, ako bol
program mediacie medzi ofm a pachat®m ukorgeny?
3. Co ak niektoré potreby obete presahuji mieru tokm,sme schopni chapasi ochotni
reSpektove?
4. Kto nesie zodpovedntga nafanie jednotlivych potrieb obeti?
5. Dokazeme v ramci procesu mediacie dostagahrani obe’ pred druhotnou viktimizaciou?
6. Ako sa eticky vysporiadame so situaciami, kedy péghnezrealizuje to, Komu sa v ramci
medianej dohody o odSkodneni zaviazal?
Kto nesie zodpovedntga najpianie jednotlivych potrieb pachdsesi pachatéky?
Ako sa vysporiadas tymito potrebami, ak nie je mediacia mozn4,qetobé zlocinu stiou
nesuhlasi?
9. Ako sa vysporiada s tymito potrebami, ak v priebehu mediacie tolsva najavo, Ze ju
nezaujimaju potreby pachés®
10. Je etické sakava od obete zldinu citlivost’ voci potrebam pachata?
11. Ako sa vysporiadas tym, Ze ten kto pochybil, sa 2éa snazi vSemozne vyhhliroziacemu
trestu, a to aj takymi sposobmi ako je predstiet@ids’?
12. Ako sa vysporiadaso situaciou, ak olfgpoZzaduje taky spbsob napravy 5kdd, ktory presahuje
kapacity pachata¢i pachatéky?
13. Ma sa uobeti vyjadrovanie emocii hnevu, strachuydi atizby, aby pachdiem a
pachatékam bolo ublizené tak ako oni ubliZili, nejako liovia’?
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Ako zachovd pravo obeti na vyjadrenie jej preZivania a zaiiosterant’ déstojnos pachatéa ¢i
pachatéky?

MoZno od obeti poZzadotiaaby sa zbavili retributivnych emécii pred strémus pachateom gi
pachatékou v ramci mediacie?

Je vbbec mentadlne mozné oddetisobu od jejcinov (reSpektové zlocinca ale zavrhnil
zlogin)? Alebo ide len o teoreticky konStrukt?

Aky suvis sfudskou dostojna®u a aké praktické désledky méa zodpovednma vlastné
skutky?

Su si naozaj atastnene strany rovné Pduiska ich’udskej dostojnosti?

Mé& v sebe predpoklad rovnosti nejaké etické riziké®ze predpoklad rovnosti niektora zo
zWastnenych stran zvyhadva’ a inej uskodi?

Ako dosiahnd, aby reSpektovanie doéstojnosti pachateevyvolavalo u obeti dojem, Ze sa
realita spésobeného zla a nespravodlivdstivuje?

Dokazeme najsspravodlivi mieru zaujmu o potreby pacliata potreby obete? Alebo v ramci
mediacie potreby niektorej strany preferujeme? Glzee mozné zachowaroéi zicastnenym
stranam postoj nestrannosti a neutralnosti?

Do akej miery determinujeme potreby obeti a padbate Aké potreby sme ochotni akceptbva
ako opravnené?

Do akej miery zaZzitky niektorychcéstnikov a 8astnéok preberu prioritu alebo ovplyvnia
potreby inych Gastnikov a Bastnéok? Kto o tom rozhodne? Aké su z toho implikacie?

MézZe alebo by malo Usilie o podporovanie uzdravenp@skytnutie symbolickej reparacie plne
nahradf trest, odplatu alebo vazenia?

Musi byt Ucag’ pachatéa ¢i pachatéky na mediacii vzdy plne dobroliwd? Je tu nejaky
priestor pre donutenie?

Co mozno rozumne d@kava od pachatéa v ramci napravy spésobenych $kod? Koénea
a korti jeho kapacita napravi spbsobené Skody? Maju saakavania pohybova len

v hraniciach tejto kapacity?

Kto by mal rozhodntlo tom, ako by mal pachdteapravi Skody? Musia to ki/Tudia ktori st
najviac zasiahnuti zéinom, teda obete (pripadne aj ich najbliz8i)? Médwoy komunitni
dobrovdnici a dobrovnicky? MéZu justéni Uradnici a Graddky nariadf’ restorativne skutky?
Aké miesto maju v procese restorativnej spravodtividne sankcie?

Su obete, ktoré odmietnu megli@ stretnutie s pachditan, respektive pachdteu z moralneho
hradiska nejako horSie, nez tie, ktoré tito moZmysiZiju? Su menej hodné spravodlivosti?
Poskytuje stasny justiny systém obetiam ¢&iu ochranu ich prav nez mediécia?

Je nutné, aby sa abeastnila medigného stretnutia, k tomu, aby sa pachateci pachatéke
poskytla moznasodSkodni?

Cie hlasy s v restorativnych programoch privileg@valebo ungané?

Nakd’ko bude harmonia (resp. zmierenie) skagon prinosom pre obete, pre pacliatea pre
SirSiu komunitu?

Nezneuzivame pojmy ako odpustenie azmierenie @tine® obete k tomu, n&o nie su
pripraveneé, respektivm ich mbéze ohrozZl? O akeé rizika tu ide?

Su profesionali a profesionalky (i laici) schopeSpektova autonomiu obeti v plnej miere,
alebo su nevyhnutne limitovani vlastnymi predstavatom,co by mali obete potrebova ako
by sa mali zachovek pachatkovi, respektive pachdie?

Ako sa vysporiadame s tym, Ze napriek vSetkym g¢iwsgton moZnostiam k naplneniu potrieb
obeti, dlho nedosahuju alebo ani nikdy nedosialtay, «tory by bolo mozné definotraako
obnovena spravodlive3

V pripade, Ze ohe nie je otvorena k mediécii, existuji eSte iné nustn restoracie
spravodlivosti?

MO6Ze by za restorativnu povaZzovana aj takd forma medigiektorej ob& nie je osobne
pritomnd, ale jej perspektiva je reprezentovanéimi@lebo niekym inym? Mo6Ze vébec niekto
zastupf’ obe™?

Je mozZné povazovaa restorativnu takd formu mediacie, pri ktoregtod pachatékomunikuju
sprostredkovane (cez mediatora) ale tvarou v tvé&arzsmozno nikdy nestretnu?
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Je mozné hovatio obnove spravodlivosti aj vtedy, ak pacliate pachatéka nesplati svoj
moralny zavazok b ¢loveku, ktorého priamo poskodil, ale skutky pokaathesuje niekomu
inému? Mo6Ze by moralny dih pachata splateny aj tym, Ze sa jednoducho stéestnym
a produktivnym otanom?

Je mozZné objektivne (respektive spravodlivajitumieru individualnej a mieru kolektivnej
zodpovednosti za zbn a za napravu vzniknutej situacie? Je v tejtoi veozné vyhnél sa
subjektivnym hodnoteniam a predsudkom?

Ktory eticky princip ma vysSiu prioritu: principrgwodlivosti alebo princip solidarity a konania
dobra nad mieru, ktort sme povinni kéha

Ako mozno prakticky vyjadti kolektivnhu zodpovedndsza rieSenie problémov suvisiacich so
zlocinom?

Kto v3etko a v akej miere sa méa pddiena najiiani potrieb obeti a pachéte?

Kto je zodpovedny za existenciu, resp. odstrantakgch stereotypov Wb pachatéom, ktoré
ohrozuju uspesny priebeh ich resocializicie?

Kto je zodpovedny za existenciu, resp. odstranenimych predstav o obetiach Zlnov, ktoré
narusaju proces ich zotavovania?

Ako je to s autondmiou pachéite, ktori su uvazneni?

Ako vnima autonémiu jedincov, ktori st pozbaveni svojpratifos

Kto nesie zodpovedntiga pripravu a realizaciu nadrodnych stratégii presekriminality?

Kto je zodpovedny za zlyhanie systému probéciejeafrob&nych pracovnikov prilis malo
(vzhradom na péet klientov)?

Niekedy je dosiahnutie spravodlivosti a napravystaeci realnejSie, inokedy hr&his utdpiou,
pretoZze Skody maju nezvratny charakter. Ako samees realitou tejto nespravodlivosti?
Existuju situécie, kedy by sa dalo povédde su prejavy solidarity ¥o obetiam réznych
kategorii trestnycktinov nespravodlivé? Ak ano, akymi sp6sobmi mozrio tiespravodlivas
eliminova’™?

Prihlasky:

Termin pre zaslanie prihlaSkyto 31. marca 2011
Prihlasky zasielajte na email adreascend@azet.sk do policka ,predmet emailu”
napiste,RJ konferencia“
Text prihlasky musi obsahata

0 meno, priezvisko, tituly,

0 pracovisko

o Specifikaciu Wasti: aktivna — kolokvium / aktivha — zbornik / pasivna

0 nazov prispevku(v pripade aktivnejdasti)
po prijati prihlasky na aktivnuiag’, zaujemcovi obratom zasleme Sablénu Word
dokumentu s nastavenymi Stylmi pismdiaSimi pokynmi k formalnej Gprave textu
prispevku

Texty prispevkov:

Termin pre zaslanie textu prispevkdp 15. aprila 2011

Rozsah prispevku:od 5 do 25 normostran.

Sag’ou prispevkov moéZzu Ivyaj priklady z praxe (kazuistiky).

Jazyk: prispevky mozu kv slovenskom¢eskom, alebo anglickom jazyku (za
jazykovu korektaru svojho textu zodpoveda autor)

Recenzovanybornik (resp. monografia z vybranych prispevkov) buddigabany
v elektronickej forme (na CD, a zverejneny na weéirkke GTF PU).

Organizatori si vyhradzuju pravo neuveréjprispevok, ktory sa vymyka téme
konferencie, je zamietnuty recenzentmi alebo neoZagovanu formalnu Upravu



oplatky (podla druhu ucasti):

aktivna — kolokvium(osobna tiag’ na kolokviu s prezentaciou prispevku v rozsahu
cca 15 minut, prispevok v zborniku,cebstvenie, obed): 25 EUR
- aktivna — zborniKprispevok v zborniku, resp. monografii bez osppnigomnosti na
kolokviu): 10 EUR
- pasivnapritomnos na kolokviu s moznasu zapojenia sa do diskusie):
0 pre Studentov zdarma,
0 pre ostatnych zaujemcov: 15 EUR (@&hokEerstvenie, obed)
- Poplatok je potrebné uhradiacislo tu: 4340080105/3100ajneskdérlo 31. marca
2011 (pri platbe do spravy pre adresata diee,RJ konferencia®)

» PreSovska univerzita v PreSove, Gréckokatolicklmggrka fakulta, Slovensko
* Ocianske zdruzenie ASCEND, PreSov, Slovensko

« ESI (Evropsky institut pro smir, mediaci a roztiodzeni, o.p.s.), Kiny, CR

* Foresee Research Group, &éaisko

Veduca organizac¢ného timu:

ThDr. Mgr. Slavka Michan ¢ova, PhD.
smichan@unipo.sk ascend@azet.sk
00421 903 482 802

V pripade otazok a nejasnosti ma nevahajte kontakto




