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Zpravy PMS pro ucely rozhodnuti v trestnim fizeni: kvalita, vyznam,

]

efektivita

HLAVNIi ZJISTENI

Vzdjemna spoluprace soudcl, statnich zastupcll a probacnich pracovniki v ramci
ukladani alternativnich trestl je na dobré urovni. Probacni pracovnici hodnotili
spoluprdci se soudci |épe nez se statnimi zastupci. Nyni se nabizi Sance prohloubit
a zlepsit spolupraci i se statnimi zastupci, a to pfi realizaci Pokynu obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019, kde se stanovi pro statniho zastupce
povinnost jiz v rdmci Zalobniho navrhu uvadét navrh na ulozeni trestu s uvedenim
jeho druhu a vyméry. Tuto povinnost jiz ostatné nové zakotvuje TrR v § 177 pism. d).

Podle zkuSenosti vyznamné vétsiny ze vsech skupin respondent( je vykon TOPP/TDV
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Potvrdila se pozitivni zkuSenost soudcl a statnich zastupcd s Cinnosti probacnich
pracovniku, kterou hodnoti z hlediska kvalifikace, zkuSenosti, odbornosti, objektivity
a profesionality v prevazné mire velmi pozitivné. Nejlépe byla obéma profesnimi
skupinami hodnocena jejich profesionalita.

Vsechny skupiny respondentl povazuji zpravy k moznosti uloZeni TOPP/TDV za
uziteCny institut. Zpravy podle jejich ndzorl pfinaseji objektivni informace
o pachateli, a to na zakladé dikladného osobniho Setfeni a obsahuji celou fadu
cennych informaci, které urychluji rozhodovaci proces a tim zajistuji efektivni vykon
trestu. Respondenty bylo ¢asto zd(irazriovano, Ze bez zprdvy a kladného hodnoceni
nelze prislusny trest vlbec ulozit. Kvalita zprdv, véetné jednotlivych ¢asti, je
hodnocena pozitivné.

Negativni vliv na kvalitu zprdv ma podle probacnich pracovnik( jejich pretiZzenost,
dale problematicka spoluprace s pachatelem, nemoznost ovéreni ¢i vabec ziskavani
nékterych informaci od pachatele a nedostatecny casovy prostor na zpracovani
Zpravy.



Neni pravidlem, Ze by soudy mély pred rozhodovanim o téchto trestech k dispozici
o zpravu probacéniho pracovnika. Ve vétsiné pripadl naseho vzorku (52 %) ji k dispozici
nemély. V pfipadé rozhodovani trestnim prikazem ji témér ve tretiné pripadd
k dispozici nemély, a¢ je zde zdkonna povinnost si ji vyzadat. Pfi rozhodovani
rozsudkem je pak soudy mély k dispozici pouze ve velmi omezené mife - v 16 %
pripadd.

0 Kde soudy zpravu k dispozici mély, v pfevainé mife rozhodovaly v souladu se

stanovisky probaéniho pracovnika v ni vyjadfenymi. Zcela ve shodé se stanoviskem
PMS ve zpravé bylo 73 % rozhodnuti, a pokud zapocitame i pfipady castecné shody,
Slo jiz 0o 82 %. To ostatné koresponduje i s poznatky zahrani¢nich penologickych
vyzkum( v této oblasti.

Ne pfilis potésSujicim zjisténim bylo, Ze a¢ prdvni Uprava umoznuje kombinovat TOPP
o i TDV s ukladanim povinnosti a pfimérenych omezeni, kterd maji Iépe individualizovat
trest a jejichZ prostfednictvim lze téz cilit na konkrétni problémy pachatele, které je
mozZno povazovat za vyznamné z hlediska budouci recidivy, resp. desistence, soudy této
mozZnosti vyuZivaly jen ve velmi omezené mife — pouze u necelych 16 % odsouzenych.

Jednou ze zdkladnich otdzek naseho vyzkumu bylo, do jaké miry skute¢nost, Ze soud
@ mél k dispozici zpravu probacniho pracovnika, ovliviiuje naslednou Uspésnost vykonu
této sankce. V pripadé, kde soud rozhodoval trestnim prikazem a mél k dispozici zpravu
probacniho pracovnika, bylo mozné zaznamenat vyssi miru Uspésnosti pri vykonu trestu
a méné premén trestl ve srovnani s pripady, kdy soud k dispozici zprdvu nemél. Tento
vztah se ukdzal jako statisticky vyznamny. | v pfipadech, kdy soud rozhodoval
rozsudkem, bylo moZné zaznamenat vétsi uspésnost pri vykonu trestu a nizsi pocet
premeén.

Zjisténi, vyplyvajici z provedené analyzy zprav PMS, ukazuji, Ze probacni pracovnici
o doporucend témata v Sablondch, predepisujicich formalni i obsahovou strukturu
pisemnych vystupl PMS, v praxi v zasadé vétsinou reflektuji, v nékterych oblastech vsak
existuji rezervy. Ty se ukazaly predevsim v téch ¢astech zpracovanych zprav, ve kterych
méli probacni pracovnici objektivizovat ziskané informace uvedené ve zpravé, popsat a
analyzovat zjisténa rizika pachatele a podrobnéji zmapovat jeho finanéni situaci.

DALSI ZJISTENI

Nase vyzkumné poznatky naznaduji, Ze existence zpravy PMS, kterd obsahuje relevantni
informace o pachateli, v situaci, kdy jsou tyto sankce ukladany trestnim pfikazem, zvysSuje
pravdépodobnost, Ze TOPP ¢i TDV bude Uspésné vykondn. Nicméné jejich slibny potencidl neni
Casto vyuZivan. To i presto, Ze o jejich pozitivnim vlivu je pfesvédcena vétsina soudcl a statnich
zastupcu. V tomto sméru by bylo na misté klast, napf. v ramci celoZivotniho vzdélavani statnich
zastupcU a soudcl ¢i kontrolni ¢innosti, diraz na dodrZovani této povinnosti. Zaroven je treba
informovat odbornou verejnost o obecném vyznamu téchto zprav pro rozhodovani o ulozeni
trestu a o tom, Ze se jedna o uZiteCny nastroj, ktery mlze pfrispét ke zvySeni Uspésnosti vykonu
trestu. Zaroven je tfeba mit na paméti, Ze k zajisténi kvality zprav v situaci, kdy by doslo
k vyraznému rozsiteni jejich vyuzivani v aplikacni praxi, je zaroven nutné zabezpecit dostatecné
personalni a technické zabezpeceni PMS.



UDAIJE O VYZKUMU
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Vyzkum byl realizovan K feSeni vyzkumu Mira Uspésnosti
v letech 2018-2020. poslouzily standardni vykonu trestu
metody a techniky a recidivy byla
kriminologického zkoumana na vzorku
vyzkumu, kvalitativni 657 odsouzenych
i kvantitativni postupy. k TOPPaTDV.
© [
.\
Nazory odbornikd, ktefi se Analyzovali jsme 315 zprav
podileji na realizaci zkoumané probacnich pracovnik k moZnosti
oblasti, byly vyznamnou ulofeni TOPP a TDV.

soucasti naseho vyzkumu.
94 soudcU, 134 statnich
zastupcu, 134 probacnich
pracovniku se zucastnilo
expertniho dotaznikového
Setfeni.

TEORETICKY RAMEC VYZKUMU

Alternativni tresty by mély byt uklddany pachatelim, pro néZ maji opatfeni tohoto
charakteru vychovny smysl, tj. jsou—li predem minimalizovana rizika, Ze se pachatel trestu
bude vyhybat a nebude poskytovat nutnou spolupraci. Toho Ize docilit prfedjednanim trest(
a zohlednovanim odborného stanoviska PMS k moznosti jejich uloZeni. Pfedmétem vyzkumu
byly zpravy probacnich pracovnikdll, které jsou zpracovany v pfipravném ftizeni pro potreby
statniho zastupce ¢i soudce a které jsou urceny jako podklad pro ukladani alternativnich
trestd. Zkoumany byly zpravy probacnich pracovnikl k moZnostem ulozeni TOPP a TDV.
Cilem vyzkumu bylo analyzovat zpravy probacnich pracovnikd, véetné posouzeni vlivu
informaci obsazenych ve zprdvach na uloZeni a Uspésny vykon alternativniho trestu.
Analyzovana byla i nasledna kriminalni recidiva. Pozornost byla zaméfena i na analyzu
nazorl a postojl soudcd, statnich zastupcl a probacnich pracovnikl k problematice zprav.
Na zakladé vysledki vyzkumu byla formulovana doporuéeni pro praxi v této oblasti v Ceské
republice.

Cely vyzkum je k dispozici zde.
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