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I. Zakladni idaje o projektu

Nazev programu: Bezpecnostni vyzkum pro potieby statu v letech 2010 az 2015 (BV 1I/1 —
VZ)

Nazev projektu: Ovéfovani ucinnosti trestni politiky ve vazbé na trendy vyvoje, poctu a
struktury vézeniské populace

Druh soutéze: VZ - Verejna zakazka
Identifikaéni kéd projektu: VF20152016043
Regitel: Institut pro kriminologii a socialni prevenci
Resitelsky tym: Mgr. Jan Rozum

PhDr. Jan Tomasek, Ph.D.

Mgr. Lucie Hakova

Mgr. Jifi Vlach
Podpiirny tym: Lucie Cerna

Marie Kadleckova
Doba FeSeni projektu: 1.10. 2015 - 31. 12. 2016
Kategorie VaV: AP - Aplikovany vyzkum
Hlavni obor — skupina: A - Spolecenské védy

Hlavni obor: AG - Pravni védy

Piredmét projektu: Pii vyzkumu efektivity trestni politiky uplatiiované v CR, resp. jejiho
dopadu na stav, pocetnost a strukturu vézeiiské populace, je dilezitou otazkou, jak miru
efektivity méfit. Informace o piipadné dalsi trestné ¢innosti je vyznamnym meéfitkem uspéchu
¢i selhani jednotlivych intervenci justicniho systému. Trestni politika by méla zajisStovat
ochranu obc¢anti pfed kriminalitou véetné omezovani recidivy a souCasné je zapotiebi, aby
nevedla k nadmérnému nartistu poctu vézil. Mezi zakladni cile trestni politiky patii efektivni

plsobeni na odsouzené pachatele, aby v krimindlni kariéte dale nepokracovali.



Cile projektu: Cilem vyzkumného projektu je vytvofeni navrhu systému pravidelného
sledovani a vyhodnocovani recidivy odsouzenych osob v Ceské republice. Vyzkumny projekt
analyzuje dosavadni stav sledovani recidivy u nas, vyhodnocuje jeho soucasny stav a navrhuje
novy systém, ktery dokdze systematicky a dlouhodobé sledovat data o recidivé. Racionalni
piistup ke kontrole kriminality, zaloZzeny na systematickém vyhodnocovani jeji u¢innosti, se
bez téchto dat a jejich hlubSich kriminologickych analyz neobejde. Nedilnou soucasti
vyzkumu je také analyza zahrani¢nich pramenti a dokumentid k problematice sbéru a
vyhodnocovani dat o recidivé. Data tohoto druhu umoZzni posuzovat ucinnost jednotlivych
typu sankci a mohla by se stat v budoucnu doplitkem naptiklad standardnich sestav justi¢nich
statistik o trestné Cinnosti. Vyzkum byl konzultovan s isekem trestni politiky Ministerstva

spravedlnosti a ma plnou podporu k realizaci a sou¢innosti.

I1. Popis realizace projektu

V ramci vyzkumného projektu jsou jednak popsany a analyzovany hlavni vyvojové trendy
sank¢ni politiky a ndvazné vyvoje vézenské populace. V zavislosti na tom jsou také navrzeny
legislativni a koncepéni opatfeni smétujici k tomu, aby sankéni politika 1épe zajistovala
ochranu obcanii pfed kriminalitou vetné omezovani recidivy a souCasné nevedla
k nadmérnému nardstu poctu véznu. Realizace téchto doporuceni by mohla znamenat jak
bezpecnostni piinos pro ob¢any, tak ekonomicky ptinos pro stat. Vyzkumny projekt pak dale
analyzuje dosavadni stav sledovani recidivy u nds i v zahrani¢i, vyhodnocuje soucasny stav
sledovani recidivy a navrhuje novy systém, ktery dokéze systematicky a dlouhodobé¢ sledovat

data o recidive.

I1. 1 Uzité metody a vyzkumny soubor

Pti feSeni vyzkumného projektu byly pouzity nésledujici metody:

e analyza zahrani¢nich (pfedev§im evropskych) pramenti k problematice sbéru a
vykazovani dat o recidivé, sekundarni analyza vyzkumi IKSP v oblasti trestni a
sank¢ni politiky realizovanych po roce 2010;

e analyza dosavadniho sbéru a vykazovani dat o recidivé v Ceské republice;

e analyza rozhovorl s odbornymi pracovniky Ministerstva spravedlnosti, Rejstfiku

trest, ktefi participuji na sbéru dat o trestné ¢innosti.



I1. 2 Casovy priibéh projektu

V obdobi fijna 2015 az unora 2016 byla c¢innost zaméfena na analyzu zahrani¢nich
(ptedevsim evropskych) prament k problematice sbéru a vykazovani dat o recidivé a dale na
analyzu dosavadniho sbéru a vykazovani dat o recidivé v Ceské republice. V tomto obdobi
byl téz pfipraven ¢lanek na téma Recidiva jako méfitko Ginnosti trestni politiky, ktery byl
zaslan do redakce &asopisu Trestnépravni revue. Clanek byl pozdgji piijat k publikaci a vysel
v ¢isle 9/2016. V tomto obdobi byly dil¢i vysledky projektu, které se tykaly popisu
soucasného stavu recidivy, poskytnuty Ministerstvu spravedlnosti a byly promitnuty do
Koncepce vézenstvi do roku 2025, ktera byla dne 3. tinora 2016 schvalena usnesenim vlady

Ceské republiky ¢&. 79.

V roce 2016 probehly rozhovory s pracovniky Ministerstva spravedlnosti a Rejstiiku trestu,
kteti participuji na sbéru dat o trestné ¢innosti. Nasledné¢ byl zkuSebné navrzen prvni navrh
systematického sbéru dat o recidivé na zaklad¢ tidaji z RT. Navrh systému byl predstaven
vedeni useku trestni politiky Ministerstva spravedlnosti a rejstiiku trestd. Stavajici Systém
ISRT neumoznuje dalsi zpracovani dat, proto bylo vedenim Msp rozhodnuto o piedloZeni
investiéniho zdméru modernizace ISRT a vytvofeni statistického modulu, ktery data umozni
dale zpracovavat.

Prabézné byly v roce 2016 analyzovany vyzkumy realizované v IKSP, které byly zaméfeny
na efektivitu trestni politiky uplatnované u nas, vcetné jejiho dopadu na stav, pocetnost a
strukturu vézenské populace. Prostfednictvim zjiSténi z uskute¢nénych kriminologickych
vyzkumt byly popsény a analyzovany hlavni vyvojové trendy sank¢ni politiky (vCetné vyvoje
vézenské populace) a nasledné navrzena opatfeni, kterd mohou pfispét ke sniZzeni vézenské
populace. V poslednich mésicich feSeni projektu prob&hly zavéreéné syntetické prace na
souhrnné vyzkumné zpravé a byla téz pfipravena monografie Efektivita trestni politiky

z pohledu recidivy.



I1. 3 Planované a realizované vysledky projektu
Vysledky projektu a zpiisob jejich dosazeni je mozno popsat nasledujicim zptisobem:

Typ vysledku Specifikace vysledku | Stav k 31.12.2016
dle zadani projektu
Hionc — vysledky Dil¢i vysledky Splnéno

promitnuté do schvalenych
strategickych a
koncepcénich dokumentii
organu statni nebo veiejné
spravy

projektu, které se tykaly
popisu soucasné¢ho
stavu recidivy, vcetné
jejiho sledovani byly
poskytnuty
Ministerstvu
spravedInosti a byly
dale promitnuty do
Koncepce vézenstvi do
roku 2025, ktera byla
dne 3. tnora 2016
schvélena usnesenim ¢.
79.

(viz Koncepce vézenstvi do roku
2025, cast VIII. Resocializace
propusténych vézni, navaznost na
prevenci a postpéci- str. 119-125, viz
priloha ¢. 1

J — ¢lanek v odborném
periodiku (Casopise)

Clanek se zabyva
sbérem dat o recidive.
Pfinasi zakladni pohled
na zahrani¢i a domaci
zkuSenosti se sbérem
dat o recidive€. Zaroven
navrhuje 1 u nas vyuZiti
databaze Rejstiiku
trestll pro zcela novy
zacatek systematického
sledovani krimindlni
recidivy ve vztahu

k uloZenym sankcim

Splnéno

(¢lanek s nazvem ,,Recidiva jako
meéfitko ucinnosti trestni politiky*
byl pfijat

publikovani v ¢asopise Trestnépravni
revue a vysel v ¢isle 9/2016 2017 —
ISSN 1213-5313, viz piiloha ¢.2

Vsouhrn — V},’Zkumné Zpl‘éva

Jejim obsahem jsou
poznatky i data

z vyzkumného
projektu, véetné
doporuceni pro praxi.

SpInéno prezentovéano na
http://www.ok.cz/iksp/svz.html

B — odborné publikace

Ve formé publikace
budou poznatky

Z projektu vydany

v edici Studie Institutu
pro kriminologii a
socialni prevenci
(umozni Siroké odborné
vefejnosti seznamit se

s vysledky projektu).

Splnéno (publikace s nazvem
,Efektivita trestni politiky z pohledu
recidivy* - ISBN 978-80-7338-164-
6), zvefejnéna na webovych strankach
IKSP na adrese
http://www.ok.cz/iksp/publikace.html,
viz ptiloha ¢.3




IV. Trestni a sankéni politika uplatiiovana v Ceské republice realizovana po pfijeti

nového trestniho zakoniku

KdyzZ zhodnotime u nas obdobi po sametové revoluci, tak za velmi zasadni z pohledu trestni a
sank¢ni politiky 1ze povazovat (MareSova & kol., 2016):
e depenalizaci a dekriminalizaci po roce 1989,
e rozsifeni Skaly alternativnich trestii po roce 1989,
e velkou novelu trestniho fadu a novelu trestniho zakona ¢. 265/2001 Sb., ktera ovlivnila
rozhodovani soudt o trestech,
e pfijeti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb.,

e pfijeti nového trestniho zdkoniku €. 40/2009 Sb.

Pokud se zamétime na obdobi po pfijeti nového trestniho zakoniku, tak lze potvrdit, ze
V pravni Upraveé sankci doslo k vyraznym zménam. Na protipravni jednani je tieba reagovat
prostfedky trestniho prava az v krajnich ptipadech v souladu s pomocnou (subsidiarni) ulohou
trestniho prava v pravnim tadu a ve spolecnosti. Trestni pravo kodifikované v trestnim
zékoniku nepovazuje trest pouze za odplatu za spachany ¢in. Vedle napliovani zékladni
ochranné¢ funkce trestni pravo usiluje téz o socialni reintegraci pachateli a o zajiSténi

pfimétené satisfakce obétem trestnych ¢ind.

Podle ditvodové zpravy k novému trestnimu zdkoniku nova filozofie trestnich sankci vychazi
ze zéasady depenalizace, kdy jsou stavajici trestni sankce (tresty a ochranna opatieni)
V potfebné mife upraveny a dale jsou koncipovany nové efektivné;si alternativni sankce, které
jsou formulovany i se zietelem na pfiméfenou satisfakci ob&ti trestnych ¢ini.' Bylo tieba
zmeénit hierarchii sankci a byl kladen dliraz na individudlni pfistup k feSeni trestnich véci,
piedpokladajici Sirokou moznost vyuziti alternativnich sankci k zajiSténi pozitivni motivace

pachatele.

Vyraznym rysem nové pravni Upravy trestnich sankci, ktery ji odliSuje od Upravy piedchozi,
je uplatnéni dvou protikladnych linii v trestdni, vedoucich k hlubsi diferenciaci trestniho
postihu. Na jedné stran¢ se v pravni uprave, v ndvaznosti na novelizace predchoziho trestniho
zékona, které probihaly jiz od roku 1989, projevuje zasada depenalizace spolu se zdiiraznénim
principu, Ze trest odnéti svobody je nutno chépat jako ultima ratio sankéniho systému

(Scheinost, Valkova, & kol., 2015). Trestni zakonik tedy pokracuje v linii omezovani prostoru

'Davodova zprava k navrhu trestniho zdkoniku, |. Obecna ¢ast, 2009.



pro ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a dale rozSifuje moznosti vyuzivani
alternativnich trestii a hmotnépravnich alternativ k potrestani uplatiujicich se u méné zavazné
kategorie trestnych Cini, tj. pfec¢ini (§ 14 odst. 2 TrZ). Na druhé stran¢ trestni zdkonik
zpiisituje moznosti trestniho postihu zloCinl, a to zejména zloCini zvIast’ zédvaznych (§ 14

odst. 3 TrZ).

Zakonodarce predpokladal, ze se zmény projevi pozitivnim smérem v uplatiiované sankéni
politice, a to pfedevSim snizenim aplikace kratkodobych nepodminénych tresti odnéti

svobody a sniZenim poctu véznénych osob (Tabulka ¢. 2).

JenZe v ptipadé nepodminéného trestu odnéti svobody, ale i po Géinnosti nového zakoniku
pokracoval nartist po¢tu ukladanych nepodminénych tresti odnéti svobody, ktery zapocal jiz
v piedchozich letech (Tabulka ¢.1). Tim samoziejmé dochéazelo i k postupnému zvySovani
vézenské populace (Scheinost, Valkova, & kol., 2015; Hulmakova & Rozum, 2012). Tato
skute¢nost méla samoziejmé 1 negativni odraz ve struktuie osob ve vykonu trestu odnéti

svobody dle délky trestu (Tabulka €. 3).

1 1 .

Hlavni pfic¢inou je posilovani trestni represe, které se projevilo i ve zvySeni tresti za méné
zavaznou kriminalitu (trestné Ciny kradeze § 205 TrZ, zanedbani povinné vyzivy § 196 TrZ,
maieni vykonu tfedniho rozhodnuti § 337 TrZ) a to i v zavislosti na recidivé, coz vedlo k
vyraznéjSimu nartistu nepodminénych tresti odnéti svobody, a to zejména V trvani od 6
mésicl do 3 let a v prvnich letech Gi€innosti nového trestniho zdkoniku navysilo pocet véziii o
2.700 osob (Scheinost, Valkova, & kol., 2015). Jelikoz jde o nej¢astéji pachanou trestnou
¢innost, tak nebylo piekvapenim, Ze se zpfisnéni projevilo nepfiznivé 1 ve SloZeni
odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody podle délky ulozeného trestu. Jak uvadi
Maresova, od roku 2010 doslo k podstatnému nartustu osob ve vykonu trestu odnéti svobody

S trestem vyS$§im neZ jeden rok (MareSova & kol., 2016).

Pfihlédne-li se k tomu, ze soucasné ptsobil pomaly ,,nabéh* novych alternativnich trestd, a to
piredevsim domaciho vézeni, u kterého to bylo zplisobeno predevsim nezajisténim plivodné
s ucinnosti trestniho zakoniku pfedpokladané elektronické kontroly jeho vykonu, a trestu
zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, mélo spojeni téchto skutecnosti
zéasadni negativni efekt, nebot’ zejména drobnd majetkova kriminalita, zanedbani povinné
vyzivy a mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani tvoii v Ceské republice dlouhodobé

okolo 70 % odsouzené trestné ¢innosti.



Po pfijeti nového trestniho zakoniki se zvysil i podil odsouzenych k trestim nad 15 let, a to

v dasledku zpftisnéni trestnich sazeb u zavaznych trestnych ¢inti.

Podstatny vliv na ukladani kratkodobych nepodminénych trestii odnéti svobody mélo 1 urcité
omezeni ukladani trestu obecné prospésnych praci na zédklad¢ nového ustanoveni § 62 odst. 2
TrZ, podle kterého soud trest obecné prospésnych praci zpravidla neulozi, jde-li 0 pachatele,
kterému byl trest obecné prospésnych praci v dobé tii let pfedchazejicich ulozeni tohoto druhu
trestu preménén na trest odnéti svobody podle § 65 odst. 2 TrZ (viz i Gprava u trestniho
piikazu, kde je nyni nutno ve smyslu § 314e odst. 3 TrR si pfedem vyZzadat zpravu probaéniho
ufednika). Negativné je tfeba hodnotit 1 setrvale nizky pocet ukladanych penézitych tresti

(Scheinost & kol., 2013).

Na uvedené skuteCnosti zdkonodarce reagoval novelou trestniho zakoniku ¢. 390/2012 Sb.
tak, ze byl zmirnén postih v pfipadé trestnych ¢ind zanedbani povinné vyzivy a mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti. K poklesu nepodminéného testu odnéti svobody doslo az v roce
2013, kdy podil alternativnich sankci - 11% - byl ve sledovaném obdobi od roku 1995
zménami ve zpusobu rozhodovani soudi, tj. narGstu poctu odsouzenych formou trestniho
ptikazu, ktery souvisel s opétovnym nariistem poctu stihanych a obZalovanych a tedy i

odsouzenych osob v tomto roce.

Dal8im dtlezitym faktorem pro sank¢ni politiku resp. vlivu na stav vézeiiské populace byla
amnestie prezidenta ze dne 1. 1. 2013, ¢. 1/2013 Sb., ktera mimo jiné prominula podminéné
odlozené tresty odnéti svobody, které neptevysSuji dva roky (amnestovano bylo 80 630 osob).
Pocetné vyznamné bylo téZ amnestovani nepodminénych trestli do 1 roku (18 627 osob) ¢i

obecné prospeésnych praci (9 660 osob), a to vzdy zaroven s fikci zahlazeni (MareSova & kol.,
2016).



Tabulka ¢.1 Nepodminény trest odnéti svobody podle uloZené délky jeho trvani 1994 —

2015
Rok Trest NEPO  |Z toho do 1|Pfes 1r. do 5|Pies 5do  |Pfes 15r. |dozivoti
celkem roku r. 15T,
1994 11 125 6 606 4116 394 8 1
1995 12 552 7722 4 313 506 11 0
1996 13 375 8 290 4 502 555 26 2
1997 13933 8 760 4 562 588 20 3
1998 14 656 8 987 4 951 700 17 1
1999 15 340 9 926 4728 671 11 4
2000 14114 9 365 4129 603 15 2
2001 12 533 8 407 3563 547 15 1
2002 9 659 5 827 3291 535 2 4
2003 9797 5925 3298 551 22 1
2004 10 192 6118 3516 539 13 6
2005 10 253 6 429 3264 542 14 4
2006 9 997 6 320 3126 535 14 2
2007 9871 6 549 2 833 485 4 0
2008 10 255 6 923 2 856 466 8 2
2009 10419 7144 2781 488 3 3
Novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.
2010 11 818 7685 3631 487 15 1
2011 11733 6 944 4 265 485 39 1
2012 11 602 6 680 4 388 505 29 5
2013 8579 4 694 3332 511 42 2
2014 9568 5664 3333 520 51 1
2015 9531 5710 3284 486 51 4

Zdroj: statistické ro¢enky kriminality Msp




Tabulka ¢.2 Prehled o po¢tu osob odsouzenych a o uloZenych trestech v letech 1994 —

2015
ROK | Pocet vSech NEPO | PO trest | Obecné prospésné | Penézity | Domaci
odsouzenych trest prace trest vézeni
1994 51931 11125 33554 - 5648 -
21,4 % 64,6 % 10,9 %
1995 54 957 12 552 35724 - 4978 -
22,8 % 65,0 % 9,1 %
1996 57974 13 375 37 020 725 4734 -
23,1 % 63,9 % 1,3% 8,2 %
1997 59 777 13933 37190 1 600 4703 -
23,3 % 62,2 % 2,7 % 7,9 %
1998 54 083 14 656 33059 1776 2634 -
27,1 % 61,1 % 3,3 % 4,9 %
1999 62 594 15 340 38 188 3215 3370 -
24,5 % 61,0 % 51% 5,4 %
2000 63 211 14114 35617 7084 3571 -
22,3 % 56,3 % 11,2 % 5,6 %
2001 60 182 12 533 32 817 8835 3324 -
20,8 % 54,5 % 14,7 % 5,5 %
2002 65 098 9659 34 942 13 424 3500 -
14,8 % 53,7 % 20,6 % 5,4 %
2003 66 131 9797 35676 13592 2941 -
14,8 % 53,9 % 20,6 % 4,4 %
2004 68 443 10 192 36 162 13031 2913 -
14,9 % 52,3 % 19 % 4,3 %
2005 67 561 10 253 37 302 12512 2 682 -
15,2 % 55,2 % 18,5 % 3,9 %
2006 69 445 9997 41 864 12 273 2 685 -
14,3 % 60,3 % 17,7 % 3,9 %
2007 75728 9871 43 548 12 496 4 558 -
13 % 57,5% 16,5 % 6 %
2008 75761 10 255 42 157 11193 5307 -
13,5 % 55,6 % 14,8 % 7%
2009 73 685 10 419 40 488 11 240 5270 -
14,1 % 54,9 % 15,2 % 7,1%
Novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.
2010 70 651 11818 44 403 7420 3461 114
16,7 % 62,8 % 10,5 % 4,9 % 0,2%
2011 70 160 11733 45 783 6 514 3078 228
16,7 % 65,3 % 9,3% 4,3 % 0,3%
2012 71471 11 602 45 675 8 094 2 847 398
16,2 % 63,9 % 11,3 % 4 % 0,6%
2013 77976 8 579 57 465 6 746 2491 177
11% 73,4% 8,6%0 3,2% 0,2%




2014 72 825 9 568 50 203 7962 2 569 159
13,1% 68,9% 10,9% 3,5% 0,2%

2015 65 569 9531 43 802 7702 2 343 130
14,5% 66,8% 11,7% 3,6% 0,2%

Zdroj: statistické rocenky kriminality Msp

Tabulka €. 3 SloZeni odsouzenych ve VTOS podle délky uloZeného trestu 2009- 2015

Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
do 3 mésict 437 351 319 258 64 115 160
od 3 do 6 mésict 2155 1881 1693 1391 402 823 1188
od 6 do 9 mésict 1797 1673 1621 1523 564 993 1395
od 9 més. do 1| 2985 3149 3309 3142 953 1926 2785
roku
od 1 do 2 rokti 4121 4279 5013 5253 3609 3759 4 099
od 2 do 3 rokt 2 354 2 480 2737 2 863 2710 2704 2 866
od 3 do 5 rokli 1895 2 056 2 236 2411 2 466 2476 2615
od 5 do 7 rokti 1090 1057 1093 1123 1140 1203 1281
od 7 do 10 rokt 1238 1246 1223 1197 1138 1195 1208
od 10 do 15 roku 1034 1014 998 944 901 863 839
Nad 15 roka 218 226 259 280 308 328 366
Dozivoti 38 37 40 44 46 48 48
Celkem 19374 | 19449 | 20541 | 20429 | 14301 | 16433 | 18850

Zdroj: statistické ro¢enky GR VS

Pokud se detailn¢ zamétime na vymezeni hlavnich pfic¢in naristu poctu véznénych osob po

pfijeti nového trestniho zakoniku, tak jejich vyc€erpavajici vycet piindsi ve svych vyzkumech

Scheinost a MareSova (srov. Scheinost, Valkova, & kol., 2015; MareSova & kol., 2016).

Podle téchto autorii 1ze mezi zasadni ptiCiny zatadit:




Nenaplnéni hlavniho cile trestniho zakona - depenalizace

V pravni upravé trestnich sankci doslo k vyraznym zméndm, piricemz zakonodarce
predpokladal, Ze se tyto zmény projevi pozitivnim zplisobem V uplatiiované sankéni politice.
SniZeni poctu nepodminénych trestd, resp. snizeni vézenské populace, se po pfijeti nového
trestniho zakoniku neprojevilo. Po Uc¢innosti trestniho zadkoniku pokracoval, a to vyraznéji,
narist poctu uklddanych nepodminénych trestd odnéti svobody, ktery zapocal jiz
v predchozich letech. Tim samoziejmé dochédzelo i k postupnému zvySovani vézenské
populace. V souvislosti se zpiisnénim trestnich sazeb v novém trestnim zakoniku bylo mozné
pozorovat i zmény ve struktuie ulozenych nepodminénych trestt dle jejich délky a také jejich
podilu na celkovém poctu odsouzenych osob. Tato skute¢nost méla samoziejmé odraz i ve
struktufe osob ve vykonu trestu odnéti svobody dle délky trestu, a to predev§im

k podstatnému nartstu osob ve vykonu trestu odnéti svobody s trestem vys$§im nez jeden rok.

Zprisnéni postihu u zvlast’ zavaznych zlo€inii a predev§im zprisnéni postihu recidivy u
skutkovych podstat frekventovanych trestnych ¢ini

Nartst podilu nepodminéného trestu odnéti svobody na celkovém poctu odsouzenych osob po
prijeti nového trestniho zakoniku a zmény v jeho struktufe v zévislosti na délce jeho ulozeni,
do velké miry souvisi se zptisnénim skutkovych podstat, zejména zptisnénim postihu recidivy
u skutkovych podstat nékterych velmi frekventovanych trestnych ¢ind. Konkrétné jde trestny
¢in kradeZe, zanedbani povinné vyZzivy a mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazani.
Odsouzeni za §§ 205, 196 a 337 tvofi zhruba polovinu ze vSech odsouzenych osob (v roce
2014 odsouzeno celkem 72 825, z toho za vySe uvedené trestné ¢iny odsouzeno 37 432 —
51,1%). Neni proto ptekvapivé, ze zpiisnéni skutkovych podstat se nakonec nepftiznivé

projevilo ve zvySeni poctu osob ve vykonu trestu odnéti svobody.

Jak se negativné projevilo zptisnéni postihu recidivy u trestného ¢inu kradeze (§ 205 odst. 2),
a to ve struktufe ulozenych nepodminénych trestii dle jejich délky, ukazuje nésledujici
Tabulka ¢. 4). Je jasné vidét, ze po pfijeti nového trestniho zékoniku doslo ke zvySeni podilu
nepodminénych tresti odnéti svobody vrozpéti od 1 do 5 let, a to pravé u skupiny
odsouzenych za recidivu. Nasledkem toho dochazi k pfetéZovani vézenského systému
odsouzenymi za bagatelni majetkovou kriminalitu (v téchto pfipadech jde velmi casto o

opakované drobné kradeze).



Tabulka ¢. 4 Odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody (podle délky trestu) za
trestny ¢in kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. e) a podle § 205 odst. 2 (tzn. v pripadech
specialni recidivy pachatele)

Rok  |Odsouzeno osob| Trest NEPO | Ztohodol | Pfes Ir.do5| Pres5do
celkem roku r. 15r.
2008 6 348 3082 2 597 469 16
2009 4 683 2259 1904 340 15
2010 5232 2870 2 146 706 18
2011 6 203 3489 2 327 1153 9
2012 7528 3854 2 607 1228 19
2013 6 828 3145 2 065 1065 15
2014 8 609 3669 2 462 1190 17
2015 6 560 3389 2299 1 066 22

Zdroj: databaze Ministerstva spravedlnosti CSLAV

Dlouhodobé nefeSeni problematiky recidivy

Recidiva odsouzenych pfedstavuje i u nds vazny problém. Do vykonu trestu odnéti svobody

vvvvvv

66%). Osoby s kriminalni minulosti a zejména vézensti recidivisté tvoii rozhodujici ¢ast
vézeniské populace. PocCet odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody, u kterych jde
zéaroven o jejich prvni odsouzeni v kriminalni kariéte, se v poslednich letech pohybuje okolo

10- 12%.




V Ceské republice jsou nejéastéji recidivisté trestné stihani za kradeze, zanedbani povinné
vyzivy, maieni vykonu ufedniho rozhodnuti, ohrozeni pod vlivem navykové latky, podvody,
umyslné ubliZzeni na zdravi, loupeze a vytrznictvi. Z vyzkumu dale vyplyva (k tomu blize
Maresova & kol., 2011), ze nejcastéji recidivuji osoby, jejichZ prvni odsouzeni spada mezi 15.
a 18. rok jejich véku, coz potvrzuje opravnénost spojovani kriminalni recidivy s ranym vékem
spachani prvnich trestnych ¢inl v zivoté jedince. Plati tedy, ze vétSina pachateld, kteti zahdji
své delikventni chovani v raném véku, kriminalni drahu opousti mnohem pozd¢€ji nez ti, kteti
zahdjili krimindlni kariéru az v dospélosti. Motivace recidivistii v majetkové kriminalité neni
nijak komplikovand a souvisi pfevazné s potiebou ziskani finanénich prostfedkd na pokryti
dluht, zabezpeceni rodiny, ale pfedevsim na uspokojeni vlastnich potieb, véetné nutnosti si
opatfit drogy, alkohol. Casto nemaji funkéni rodinné zazemi, nemaji kde bydlet, nepracuji,
jsou obtézkani vysokymi dluhy a u vétSiny z nich plati, Ze pfipadné opetovné uvéznéni neni
pro n€ dostate¢nou hrozbou brénici jim ve spachani nového trestného ¢inu. Tieba u skupiny
odsouzenych, opoustéjicich vézeni, se za nejrizikovéjsi obdobi pro ptipadnou dalsi trestnou
¢innost povazuje prvnich 6 mésicli po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a maximum
recidivujicich pachateli se dopousti nového trestného ¢inu v pribéhu 3 let po propusténi,
k tomu blize (Maresova & kol., 2011). I zahrani¢ni vyzkumy recidivy obecné ukazuji, ze
nejprizniveéj§i progndzu, a sice nezavisle na trestném c¢inu a délce trvani trestu, vykazuji
Z odsouzenych ti, kdo maji trvalou pozitivni rodinnou vazbu, stalé¢ bydlist€ a vysoké Sance
integrace V povolani. Jestlize naproti tomu chybéji nékteré z téchto znakti nebo dokonce
vSechny, zvySuje se riziko recidivy. Proto nezéavisle na zptsobu vykonu trestu, odsouzeni se
stalym bydlistém a trvalou rodinnou vazbou recidivuji méné. Z vyzkumt, provedenych
v IKSP (napf. Rozum, Kotulan, & Tomasek, 2008) dale vyplyva, ze mezi nejveétsi prekazky
resocializace odsouzenych patfi: nemoZnost nalézt zaméstnini - nezaméstnanost
odsouzenych, finan¢ni problémy, resp. obecné zna¢na zadluZenost odsouzenych (véetné
dluht za ndklady zvykonu trestu, za naklady trestniho Fizeni, neschopnost platit
nahradu Skody poskozenému), navrat do zavadného prostredi, opétovné pachani trestné
¢innosti, neochota zmeénit styl Zivota, nedostatek ¢i ztrata motivace k resocializaci, ztrata
bydlisté, rodinného a socidlniho zizemi, velmi nizky pocet resocializa¢nich programi
zaméfenych na podporu zaméstnavani ¢i nalezeni vhodného bydlisté, nedostatek

spolupracujicich instituci.



IV. 1 Navrhy na sniZeni stavu vézenské populace

Domnivame se, Ze ke sniZeni vézenské populace mohou pfispét opatieni, ktera jsSou popsana
v kriminologickych vyzkumnych projektech v oblasti trestni a sankéni politiky, které byly
realizovany v Institutu pro kriminologii a socialni prevenci po roce 2010 (k tomu blize

Mare$ova & kol., 2016 nebo Scheinost & kol., 2014).

Resit trestnou ¢innost recidivisti, véetné FeSeni problematiky postihu recidivy u
trestného ¢inu kradezZe dle § 205 odst. 2 TrZ

Je potteba vzit jako realitu fakt, Ze role organd Cinnych v trestnim fizeni v predchazeni
recidivé je velmi limitovand. Na pokracovani v trestné Cinnosti pachatele pusobi celd fada
faktorl - osobnostnich i socidlnich. Snizeni poctu recidivujicich pachatelt pfedstavuje cely
komplex opatfeni, ktera souviseji zejména s realizaci socialni a trestni politiky statu.
Domnivame se, Ze statni organy by mély koordinovat boj proti recidivé. Velmi vhodné by
bylo vytvofeni modelu spoluprdce mezi obcemi, Ufady prace, zaméstnavateli a vymezeni
jejich role pfi socidlni a pracovni integraci osob se zdznamem v Rejstiku trestt. Davame ke
zvazeni, zda nezavést tymy pro resocializaci pachatelii (analogicky k existujicim tymim pro
mladez) — pravidelné setkavani zastupcl vézenské a probacni sluzby, soudli, ufadu prace,
socidlniho kuratora, manazera prevence, zastupci NNO, statnich zastupct, policistd apod).

Domnivame se, Ze vyména informaci je nutny predpoklad provazanosti péce o odsouzené.

Jsme presvédCeni o tom, Ze je potieba zintenzivnit piipravu skupiny odsouzenych, ktefi
opousteji vézeni. Pti pfipravé na jejich vystup zajistit zakladni orientaci vézné, jak a kde
jednat s kuratory, ufady prace, s ¢im se obracet na socialni pracovniky, jak fesit zavislosti,
rodinné a manzelské problémy, kde a kdy naleznou bezplatnou odbornou pomoc. Z hlediska
piipadné recidivy, je zapotiebi vénovat pozornost propusténym osobdm zejména v prvnich
meésicich po propusténi, kdy je nutno zavést a uplatiiovat intenzivni systémova opatfeni. Lze
uvazovat o vyclenéni specialistil z fad socidlnich kurétorti, kteti by se vénovali pravé této
skuping osob (cosi jako krizova intervence). I takovy detail, jako je zajiSténi v€asné pomoci
lidem propousténym o vikendu, v ndvaznosti na navstévu socidlniho kuratora a pomahajici

organizace, muze byt velmi duilezity.

PIn¢ doporucujeme vyznamné posileni odborného persondlu ve véznicich. Bylo by zadouci i
doplnéni typl programl zachazeni dle detekovanych rizikovych faktort recidivy (napf. jak

ziskat praci, jak vyftesit dluhy, snizeni agresivity v chovani, podpora rodicovské odpovédnosti,



zvyseni odpovédnosti vi¢i obétem, motivacni programy k 1é¢bé zavislosti atd.). Programy
zachazeni realizovat po standardizovaném a objektivnim zhodnoceni rizik a potieb

odsouzenych.

I pies vysSe uvedend doporuceni na snizeni recidivy pachatela trestné ¢innosti doporucujeme
ke zvazeni navrh, zda by nebylo vhodné novelizovat ustanoveni § 205 odst. 2, a to s ohledem
na zpfisnéni postihu této samostatné skutkové podstaty v novém trestnim zakoniku. Na
pfisnost postihu upozoriiuje i ¢ast respondentli z fad soudcii a statnich zastupct, a to v ramci
vyzkumu sankéni politiky, uskutecnéném v IKSP v roce 2013 (Scheinost & kol., Sank¢ni
politika pohledem praxe, 2014). Respondenti navrhuji zmirnéni postihu recidivy u trestného
¢inu kradeze, a to ve smyslu sniZeni resp. zruseni spodni hranice sazby 6 mésici. O takovém
zmirnéni lze uvazovat, i kdyz by ziejmé nemélo vyraznéjsi vliv na rozsifeni ukladanych
alternativnich trestli. UmoZznilo by sice ukladat recidivistim trest odnéti svobody kratsi Sesti
mésicl, ale uklddani takovych trestll je obecné povazovano za problematické. Z naSeho
pohledu by soud mohl spise individualnéji zvazovat potiebnou délku nepodminéného trestu, a

to vzhledem k okolnostem piipadu a osob¢ pachatele.

V této souvislosti upozorfiujeme na to, ze v souvislosti s vytvoienim registru piestupki (tedy
podstatné lepSim prehledem u uloZenych pfestupcich), lze predikovat zvySeni poctu

odsouzenych osob za trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 2 TrZ.

Zabyvat se dekriminalizaci trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TrZ

Statistick¢ udaje celkem jasné ukazuji, jak je trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
frekventovany a jak jednak zatéZuje organy ¢inné v trestnim fizeni a jak se odrazi ve vézenské
populaci (viz Tabulka €. 5 a 6). Po piijeti nového trestniho zdkoniku doslo k mirnému nértstu
osob trestné stihanych za tuto trestnou ¢innost a V poslednich ctyfech letech se podil

odsouzenych za § 196 pohybuje nad 13% ze vSech odsouzenych osob.

Podle naSich zkuSenosti z vyzkumt provedenych v IKSP je u tohoto trestného ¢inu vysoky
odnéti svobody. U téchto pachateli dochéazi jak k selhani trestni represe, tak k selhani
vychovného efektu. Je potieba zdlraznit, ze pobytem ve vézeni se u drtivé vétSiny

odsouzenych ztraci moznost vydélku a pouze nartista jejich dluh na vyzivném.



Podle naseho nazoru je nutné zamyslet se u precinu zanedbani povinné vyzivy nad tim, zda
porusSeni téchto obfanskopravnich vztahti dosahuje takové spolecenské nebezpecnosti, kterd
by potfebovala ochranu trestnim pravem (Skleni¢ka & Rozum, 2014). Zakonodarce by si mél
odpoveédet na nasledujici otdzky, a to zda je vhodné sahat po prostfedcich trestniho prava,
pokud miize byt konflikt vyfeSen prostifedky mimotrestnimi. Zda opravdu existuje verejny
zdjem na vedeni trestniho fizeni v situaci, kdy konflikt (nezaplacené vyzivné) lze fesit
v soukromopravni oblasti a zda je UCelné zahlcovat trestni soudy obrovskym mnoZzstvim

obzalob.

Vyzkumy ukazuji, Ze piipadna dekriminalizace ma podporu i mezi soudci a statnimi zastupci
(Scheinost & kol., 2014). Podle naseho nazoru se vV tomto ptipadé prostiedky trestniho prava,
V rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe, fesi jednani, které by stacilo disledné fesit
obcanskopravni cestou. Dekriminalizaci v8ak nelze provést bez toho, aby nebyla nalezena
cesta K opravnénym narokim vyzivovanych osob prostiednictvim civilniho prava (tieba

formou zélohovani vyzivného statem a posléze vymahani dluznikovy pohledavky statem).

Pokud by se nepfistoupilo k dekriminalizaci trestného c¢inu zanedbdni povinné vyzivy,
doporucujeme zvazit legislativni Gpravy, které by alespont ¢aste€né zmirnily postih za tento
trestny ¢in, a to napf. omezit trestnost pouze na jedndni, které mélo Skodlivy nasledek. Lze
predpokladat, Ze by tim doslo ke snizeni poctu zahajenych trestnich stihani, a tim i k vyrazné

niz§imu poctu odsouzenych.

Tabulka ¢. 5 Pocet osob ve vykonu trestu odnéti svobody za trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

1278

1510

2 063

1659

772

992

1286

Zdroj: statistické roenky VS




Tabulka €. 6 Odsouzeni k nepodminénému trestu k trestnému ¢inu zanedbani povinné vyZzivy

Rok Celkem odsouzeno za Pocet odsouzenych NEPO
§§ 213/ 196 §§ 213 /196

2002 6 296 727
2003 6 854 810
2004 7512 919
2005 7174 946
2006 7120 998
2007 6 066 914
2008 6 081 918
2009 6993 1021
2010 8 656 1197
2011 9693 1343
2012 9562 1157
2013 11 154 459
2014 9803 605
2015 8 160 766

Zdroj: statistické ro¢enky kriminality Msp

Zavést systém elektronického monitoringu u trestu domaciho vézeni

I kdyZ se domnivame, ze zavedeni elektronického monitoringu nebude mit zasadni vyznam na
snizeni vézenské populace (mySleno v fadu tisice odsouzenych), je nutno po Sesti letech od
uéinnosti nového trestniho zakoniku kone¢né tento systém zavést a naplnit zakon. V této
souvislosti je vSak dobré zdliraznit, Ze ani jeho ploSné zavedeni a zvySeni poctu ukladanych
tresti domaciho vézeni, nemusi vést k vyraznému sniZeni poctu ukladanych nepodminénych
trestll odnéti svobody. Muze totiz dojit k tzv. net widening efektu, tj. ke zménam ve sméru
snizeni podilu méné intenzivnich alternativnich trestli (naptf. podminéného odsouzeni) ve
prospéch domaciho vézeni. Nekteii soudci a statni zastupci upozoriiuji na to, ze 1 po zavedeni
elektronického monitoringu nebude trest domaciho vézeni nikdy ukladan v rozsahu
piredpokladaném Ministerstvem spravedlnosti. Jako hlavni diivod je uvadén nedostatecny
pocet vhodnych pachateld, protoze velkéd ¢ast odsouzenych ma problém s trvalym bydlenim.
Podle naseho nazoru trest domaciho vézeni musi byt ukladén v zké soucinnosti s Proba¢ni a
mediacni sluzbou a mél by byt ukladdn pouze pachatelim se stalym bydlistém a

zaméstnanim, jinak se nenaplni smysl a efekt této sankce.



Zménit strukturu uklidanych alternativnich tresti; analyzovat pri¢iny malého

vyuzivani penéZitého trestu a navrhnout opatieni vedouci k jeho zvySené aplikaci

Podminéné odlozeny trest je u nds nejfrekventovanéjsi sankci. Je vSak pomérné malo ukladan
ve spojeni s dohledem ¢i s uloZenymi pfiméfenymi omezenimi ¢i povinnostmi. Je faktem, ze
pro soud je z hlediska vykonavaciho fizeni sankci nejméné naro¢nou a zatézujici. K jeho
vyraznéjSimu ndrastu pak doslo opét po ucinnosti trestniho zdkoniku, a zejména pak v roce
2013, kdy c¢inil dokonce 73%. Vedle zmén pravni upravy, které se tykaly podminéného
odsouzeni — konkrétné rozsiteni moznosti jej aplikovat i v ptipad¢€ osob, kterym bylo ulozeno
odnéti svobody do 3 let, byl nartist tohoto podilu kompenzovan ptedev§sim poklesem podilu
obecné prospésnych praci, nebot’ v trestnim zédkoniku doslo k vyraznému zpiisnéni podminek
pro jeho uklddani (Scheinost, Valkova, & kol., 2015). Vyrazngjs$i narist v roce 2013 lze
vysvétlit ziejmé téz 1 diky vyraznému narlstu ptipadi feSenych trestnim piikazem. Narlst
ukladani ,,prostého* podminéného odsouzeni od roku 2013 je téZ davan do souvislosti
s amnestii prezidenta republiky (Dusek, 2014), kde v jejim dasledku doslo nejen k prominuti
nckterych trestl, ale v urcitych ptipadech téz k zahlazeni odsouzeni u amnestovanych osob,
coz se mohlo projevit i pii jejich opakovaném trestani v roce 2013, kdy k ptedchozimu

odsouzeni nebylo mozné ptihlizet.

Penézity trest nalezi dlouhodobé k pomérné¢ mélo vyuzivanym sankcim a neni pfili§ Casto
vyuzivan i v ptipadech majetkovych trestnych ¢ind. Po pfijeti nového trestniho zékoniku se
tento stav jesté prohloubil. Existuji okresni soudy, kde je tento trest ukladan v jednotkéach
ptipadi (napt. vroce 2014 v celém soudnim zapadoceském kraji 92 ptipadl). Je potieba
zménit urcitou ,,neochotu® soudcii tento trest aplikovat. Je celkem bézné, Ze v i ptipadech,
kdy se jevi ulozeni penézitého trestu jako velmi vhodné (napft. v pfipadech trestného ¢inu
ohroZeni pod vlivem navykové latky § 274), je ¢asto ukladan trest odnéti svobody podminéné

odloZeny.

Nova pravni uprava neméla pozitivni vliv na pocty uloZzenych penézitych tresti a podil
penézitého trestu - uklddaného samostatné - se bohuZel neustdle sniZzuje a hraje pouze
okrajovou roli. IKSP provedl Setieni mezi soudci a statnimi zastupci, které mimo jiné
zahrnulo 1 otazku penézitého trestu. Ob¢ skupiny povazuji predchozi upravu penézitého trestu
za lepS$i a nova jejich naSeho ndzoru jednou z pfic¢in nizkého vyuZivani tohoto trestu
(Scheinost & kol., 2014). Nespokojenost vyjadiovali piedev§im s upravou piemény

nevykonaného penézitého trestu dle § 69 odst. 2 a 3 TrZ. Respondenti vyjadiili své



piesvédceni, ze nahradni trest odnéti svobody nepfedstavuje mnohdy pro odsouzené
dostate¢nou motivaci k zaplaceni penézitého trestu, nebot’ se spoléhaji na to, Ze jim bude
ulozeny trest pfeménén a oni se tak vyhnou uvéznéni. Za vyznamnou komplikaci oznacila
velka cast soudcti také obligatorni vymahani nezaplaceného penézitého trestu (dle ustanoveni
§ 343 TrR) pted tim, neZ je moZno pfikro¢it k jeho pfeméné v jiny trest. Z komentait
nékterych respondentd je ziejmé, ze obligatorni vymahani nezaplaceného penézitého trestu
vzhledem k ¢asové naro¢nosti piili§ nemotivuje soudce k Cast&jSimu ukladani tohoto trestu.
Domnivame se, ze vymahani by mélo byt svéfeno jinému subjektu nez soudu, napt. celni

sprave.

Zmény pravni Upravy V oblasti majetkovych sankci tedy zatim nenasly svlij odraz v aplikaéni
praxi. Penézity trest je jako hlavni sankce stale vyuzivan jen ve velmi omezené mite. Dle
naseho ndzoru prameni tento stav z velké ¢asti pravé zjiz zminéné nové pravni upravy
penézitého trestu. Domnivame se, Ze pokud se ma Vv blizké budoucnosti pocet ulozenych
penézitych trestd zvysit, bude nutné se zamyslet nad zménou vyse uvedenych ustanoveni
trestniho zakoniku. Bude v8ak nutno zménit 1 ,,ochotu‘ tento trest navrhovat a ukladat. Zde
vidime velky prostor pro odbornou diskusi vedenou s vrcholnymi ptedstaviteli statniho

zastupitelstvi a soud.

Budovat funkéni a provazanou trestni politiku

Z domacich 1 zahrani¢nich kriminologickych vyzkumil je zndmo, Ze pozitivni zvrat
v kriminalni kariéfe u vétSiny pachatelll nastartuji faktory, které piisobi v jeho pfirozeném
socialnim prostiedi (stabilni zaméstnani, nalezeni bydlisté, nalezeni Zivotni partnera, narozeni
vlastnich déti). Aby trestni politika fungovala, je zapotiebi vytvofit podminky, a to jak
Vv oblasti legislativy a trestni justice, tak zejména v ramci SirSi socialni politiky. Nezbytnym
pfedpokladem je motivace pachatele se zmeénit, schopnost takové zmény dosdhnout a

prilezitost, aby k né¢emu takovému mohlo dojit. (Tomasek, Diblikova, & Scheinost, 2016)

Proto problém pieplnénosti veéznic nesmi byt prosazovan a feSen pouze pohledem
ekonomickym, tzn. ,,co nejrychleji odsouzené propoustét ¢i vice vyuZzivat alternativni tresty®.
Jako pfiklad uvedeného postupu lze uvést velmi Spatnou Upravu institutu podminéného
propusténi ¢i zmény, které pouze oddaluji nastup odsouzenych do vézeni po nevykonaném

alternativnim trestu (viz pravni Upravy pifemeén alternativ dal$i alternativou ¢i prodlouzeni



vykonu trestu obecné prospésSnych praci na dva roky, pravni Uprava pfemény penézitého
trestu a dalsi). Domnivdme se, ze zdkonodarce pouze ,nevychovné“ nahrazuje jednu
alternativu alternativou druhou, coz je problematické nejen z hlediska vhodné motivace
pachatelll trest vykonat, ale i z hlediska jejich dal$i resocializace. Tyto skute¢nosti jsou

Vv praxi opravnéné odborniky kritizovany (k tomu blize napt. Scheinost & kol., 2014).

Aby trestni politika fungovala, je zapotiebi vytvofit podminky, a to jak v oblasti legislativy a
trestni justice, tak v rdmeci Sir$i socidlni politiky. Podle naseho nazoru je nutné vypracovat
realnou koncepci trestni politiky a postupnymi kroky ji napliiovat, ale 1 kontrolovat, jak je
realizovana. Jde o dlouhodoby proces, ktery se neobejde bez vynaloZenych finanénich
prostfedkti a meziresortni spoluprace (hlavné s resorty ministerstva prace a socialnich véci,

ministerstva vnitra a ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy).

Neni pochyb o tom, Ze k spé$né resocializaci odsouzeného vede piedevsim jeho motivace zit
Vv souladu se zakony, stejné jako jeho vlastni aktivita a zajem feSit problémy, s nimiz se ve své
zivotni situaci potyka. Zaroven si je ale zapotiebi uvédomit, Ze pfi snaze omezovat kriminalitu
¢i recidivu pachateld nemiizeme spoléhat pouze na trestni politiku, nebot’ trestna ¢innost je

podminéna fadou sociédlnich, ekonomickych i jinych faktort.

V této oblasti dominuji zakladni problémy — feSit bydleni, zaméstnanost a zadluZenost
odsouzenych. V oblasti bydleni je nutné fesit otazky socialniho bydleni. Velky vyznam se
musi piikladat jiz pracovnimu zatazeni odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody. Zde je
potfeba vybudovat programy na ziskani pracovnich navykl, moznosti rekvalifikace ve vézeni
¢i zapojeni statniho segmentu do zaméstnadvani odsouzenych (napf. zfidit vyrobnu
kancelarského ndbytku a poté zajistit odbér pro statni tUrady apod.). Velké téma je
zaméstnavani osob s trestni minulosti. Je to problém, ktery nelze fesit bez ingerence statu. Je
potieba pfipravit rekvalifikaéni kurzy a poradenstvi Utadii prace pro uchazete o zaméstnani
se zdznamem v rejstiiku trestd. Obecné by bylo velmi vhodné do resocializace vice zapojit

socialni kuratory.

Je nutné diskutovat také o zaméstnavani téchto osob statnimi podniky ¢i tfady nebo napf.
zvyhodnit ptfi vybérovych fizenich firmy, které tyto osoby zaméstnavaji (tieba velké stavebni
firmy pfi realizaci statnich zakazek). Stat by mél zvyhodnit firmy, které zaméstnavaji osoby
se zdznamem v rejstiiku trestll. Stat mize pfimo podminit jejich zaméstnani tieba i ziskanim

konkrétni vefejné zakazky.



V oblasti zadluzenosti je potieba systematické ukotveni dluhového poradenstvi u
odsouzenych osob. Odhaduje se, ze je to problém u cca 90% osob nastupujicich do vézeni. Je
potieba zajistit podminky pro praci externich organizaci, které poskytuji dluhové poradenstvi.
Zdlouhava pomoc snizuje efektivitu dluhového poradenstvi - odsouzenym pak nartsta
zatizeni pohledavkami a to pak prohlubuje jejich setrvani v zadluzenosti. Bude nutné i
vytvofeni legislativnich podminek pro uplatnéni alternativni moznosti oddluzeni i pro osoby,
které v soucasné dob¢ nesplituji podminky insolven¢niho zdkona, piedevs§im z divodu
vyrazné predluzenosti ¢i nizkého piijmu (Casto pravé osoby S trestni minulosti), tzn. zvazit

zavedeni mirnéjSich podminek pro oddluzeni.

Dale by bylo vhodné vybudovat sit’” akreditovanych resocializacnich programt pro dospélé
odsouzené. V neposledni fad¢ je tieba vénovat vEétsi pozornost prevenci kriminality. Zde se
jedna ptredevsim o preventivni programy zamétené na mladez, ktera se dostava do konfliktu
se zdkonem. Je dulezité¢ rozsitit Skdlu a dostupnost programi, uréenych piedevS§im pro
mladistvé v rdmci uplatiiovani zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, o ¢innost komplexnich
tymi pro mladez atd. Tyto kapacity jsou zatim nedostate¢né. Jejich rozSiteni by vytvorilo

podminky pro G¢inngjsi preruseni zahajované krimindlni kariéry.

Ze zahrani¢nich zkuSenosti plyne, zZe se svét nestane bezpecnéjSim, kdyz budeme pachatele
vice a piisngji trestat, ale kdyz se nam podafi najit zptsoby, jak je napravit (Scheinost,

Valkova, & kol., 2015).



V. Recidiva z pohledu statistickych tidaji Ministerstva vnitra a Policie CR

Cennym zdrojem informaci o trestnych Ccinech recidivisti jsou bezesporu statistiky
Ministerstva vnitra a Policie CR, které jsou publikovany ve formé Zprav o bezpe&nostni
situaci na uzemi Ceské republiky” a Statistickych prehledi kriminality’. Opét je na misté
pfipomenout, Ze vymezeni pojmu recidivista neni ve vSech resortnich statistikach jednotné.
Ve statistikach rezortu vnitra je za recidivistu povazovan takovy pachatel tmysiného

trestného ¢inu, ktery jiz byl v minulosti za jiny umyslny ¢in pravomocné odsouzen.*

Z vyse zminénych statistik je zfejmé, ze podil recidivistli na poctu vSech stihanych osob mél
od rozdéleni Ceskoslovenské federace a vzniku samostatné Ceské republiky prevazné
vristajici tendenci (MareSova & kol., 2015). Nevétsi mezirocni narast ve sledovaném obdobi
Cinici 7,4 % (o 8028 osob) byl zaznamenan mezi roky 2001 a 2002. V roce 2015 doslo
nicméné oproti predchozimu roku ke snizeni poctu stihanych a vysetfovanych recidivisti o
1,2 % (z 61020 osob v roce 2014 na 53015 osob Vv roce nasledujicim), coz ptedstavuje tieti
nejveétsi mezironi pokles od roku 1993. Podrobnéjsi udaje jsou uvedeny v nésledujici

Tabulce ¢.7 a Grafu €. 1.

? Gestorem téchto zprav je Odbor bezpecnostni politiky a prevence kriminality MV. Jsou dostupné on-line na
http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx

® Dostupné on-line na http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

* Viz napf. Zpréava o situaci v oblasti vnitini bezpe&nosti a vefejného poradku na tuzemi Ceské republiky v roce
2015. str. 5



Tabulka & 7 Osoby stihané a vySetfované Policii CR v letech 1993 - 2015

Rok | Stihané osoby celkem | z toho recidivisté Podil re(;}odwmtu v
1993 106874 35213 32,9
1994 103094 30179 29,3
1995 114791 33035 28,8
1996 118456 33727 28,5
1997 118395 33732 28,5
1998 129271 37095 28,7
1999 127887 36096 28,2
2000 130234 38664 29,7
2001 127856 40736 31,9
2002 123964 48764 39,3
2003 121393 51838 42,7
2004 121531 54880 45,2
2005 121511 55856 46,0
2006 122753 56661 46,2
2007 127718 56773 445
2008 122053 53321 43,7
2009 123234 56594 45,9
2010 112477 53405 47,5
2011 114975 55717 48,5
2012 113026 56489 50,0
2013 117682 61934 52,6
2014 114392 61020 53,2
2015 101883 53015 52,0




Graf & 1 Osoby stihané a vySetiované Policii CR v letech 1993 - 2015
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Co se tyce podilu recidivistl na celkovém poctu stihanych a vySetfovanych osob dle
vybranych druht kriminality v letech 2000 — 2015, Ize v obecné roviné konstatovat, Ze
Z policejnich statistik je zifejmy vzristajici trend tohoto podilu u vétSiny z vybranych druhii
kriminality. Zatimco v roce 2000 c¢inil zminény podil recidivistd na celkové kriminalité

29,7 %, Vv roce 2015 jiz ¢inil 52 % a o rok diive dokonce 53,2 % (viz Tabulka €. 7).



Tabulka & 8 Vyvoj poétu stihanych a vySetfovanych osob-recidivisti v CR a jejich
podilu na stihanych osobach celkem dle vybranych druhi kriminality v letech

2000 — 2015°
Druh kriminality 2000 2001 2002 2003
Pocet | % | Pocet | % | Pocet | % | PoCet | %
Vrazdy celkem 68 (26,0 64 |278| 91 |38,6| 84 |40,2
Umyslné ublizeni na zdravi 1536 (23,8| 1624 |27,7| 1954 [31,5| 2163 | 34,8
Nasilné Ciny 4393 |25,8| 4662 |27,8| 5855 |33,7| 6371 | 36,8
Mravnostni ¢iny 379 |26,8| 403 |28,6| 486 [33,4| 474 |34,1
Kradeze vloup. do vikend. chat soukr. osob | 813 (40,4| 755 |44,4| 826 |51,1| 876 |53,6
KradeZe vloupanim 4712 |36,2| 4460 |37,9| 5375 |46,5| 5759 |49,7
Kradeze véci z automobilt 1381 |37,5| 1287 |40,7| 1786 |52,3| 1804 |57,8
KradeZe prosté 10333 36,9| 11657 | 39,3 | 13096 | 54,7 | 13622 | 57,9
Majetkové Ciny 18204 |34,8| 19122 | 36,6 | 20690 | 49,4 | 21716 | 53,0
Podvod 1587 |36,1| 2240 |29,3| 2659 |34,8| 2299 |38,4
Hospodatské ¢iny celkem 5072 |21,8| 5555 |24,6| 7234 |29,5| 6783 | 31,5
Celkova kriminalita 38664 | 29,7 | 40736 |31,9| 48764 | 39,3 | 51838 | 42,7
Druh kriminality 2004 2005 2006 2007
Pocet | % | Pocet | % | PocCet | % | PoCet | %
Vrazdy celkem 113 |459| 67 |358| 81 |415| 66 |317
UmyslIné ubliZeni na zdravi 2322 |35,8| 2222 |38,1| 1901 |37,6| 1672 34,1
Nasilné ¢iny 7001 |39,1| 6456 |40,0| 5732 |40,4| 4963 | 37,3
Mravnostni ¢iny 476 |34,6| 414 |30,3| 368 |31,1| 373 |30,8
Kradeze vloup. do vikend. chat soukr. osob | 802 [59,9| 551 |53,2| 463 |56,2| 399 |50,6
Kradeze vloupanim 5651 (52,4| 4906 |51,4| 4538 |50,7| 4254 |50,8
KradeZe véci z automobild 1603 |61,8| 1507 |62,8| 1336 |63,1| 1267 |66,4
Kradeze prosté 13752 |60,4|13765|61,1| 13409 |62,2|12931|62,9
Majetkové ¢iny 21591 |55,5|20914 | 56,3 |20104 | 56,7 | 19146 | 56,6
Podvod 2403 |42,1| 2084 |40,4| 1636 |41,6| 1320 |40,5
Hospodarské ¢iny celkem 7783 |33,9]10089|36,0| 9760 |36,8| 8423 | 37,2
Celkova kriminalita 54880 | 45,2 | 55856 | 46,0 | 56661 | 46,2 | 56773 | 44,5
Druh kriminality 2008 2009 2010 2011
Pocet | % | Pocet | % | PocCet | % | PoCet | %
Vrazdy celkem 69 [358| 79 |43,4| 96 |51,6| 70 |42.2
Umyslné ubliZeni na zdravi 1547 |35,4| 1441 |35,4| 1502 |36,8| 1572 | 36,4
Nasilné ¢iny 4790 [39,1| 4999 |41,0| 5393 |42,3| 5679 | 42,2
Mravnostni ¢iny 337 |28,9| 353 [30,7| 344 |28,7| 371 |30,3
Kradeze vloup. do vikend. chat soukr. osob | 390 |50,6| 432 |52,9| 466 |59,4| 459 |57,1
KradeZe vloupanim 4179 |52,0| 4583 |54,2| 5418 [59,4| 6018 |59,8

5 . Ve . v ;. . P ;X ; .
Zpracovano s vyuzitim zprav MV o bezpecnostni situaci na Uzemi Ceské republiky




Kradeze véci z automobilli 1235 |66,0| 1297 [69,1| 1307 |73,1| 1083 | 73,5
Kradeze prosté 12479 63,0| 12627 | 65,2 | 12037 | 65,2 | 12877 | 65,4
Majetkové Ciny 18456 | 56,6 | 19289 | 58,5| 19532 | 59,8 | 21089 | 60,5
Podvod 1060 |37,7| 1145 |40,4| 1014 |36,0| 879 |33,9
Hospodartské ¢iny celkem 6148 |34,8| 5483 |35,1| 4491 |31,1| 4065 | 30,5
Celkova kriminalita 53321 |43,7|56594 | 45,9 | 53405 | 47,5| 55717 | 48,5
Druh kriminality 2012 2013 2014 2015
Pocet | % | Pocet | % | PocCet | % | PoCet | %
Vrazdy celkem 117 |57,9| 80 |42,8| 75 |524| 73 |474
Urnyslné ubliZeni na zdravi 1803 [38,6| 1867 [41,3| 1876 |42,4| 1900 | 43,9
Nasilné ¢iny 5699 |43,4| 6105 |46,5| 5788 |47,5| 5469 48,4
Mravnostni ¢iny 353 |27,6| 399 [29,9| 415 |31,0| 416 |30,5
Kradeze vloup. do vikend. chat soukr. osob | 424 |60,7| 476 |68,7| 449 |65,1| 337 |69,5
Kradeze vloupanim 5935 | 61,7| 6864 |67,3| 6188 |68,4| 4240 |68,4
KradeZe véci z automobild 974 |74,4| 1144 |81,0| 1013 |80,7| 762 |77,2
Kradeze prosté 14302 |69,4| 14779 |71,6|14858|74,2|11722|73,5
Majetkové Ciny 22509 63,3 24178 66,5 | 23579 | 68,1 | 18372 | 67,3
Podvod 879 |33,7| 1076 |35,4| 1284 |51,7| 1196 |53,5
Hospodarské ¢iny celkem 4095 |31,0| 5134 |33,7| 5381 |34,7| 5181 | 34,2
Celkova kriminalita 56489 | 50,0 | 61934 | 52,6 | 61020 | 53,2 | 53015 | 52,0

Vyvoj podilu recidivistl na celkovém poctu stihanych a vySetfovanych osob pro nasilnou
trestnou ¢innost v letech 2000 — 2015 mél podobny pozvolné vzrustajici prabéh jako podil

recidivistii na celkové kriminalité (viz Tabulka ¢. 8 a Graf ¢. 2).

Obdobny, byt’ jesté¢ pon¢kud pozvolnéjsi nartist zaznamenal podil recidivisti na piipadech
umyslného ubliZeni na zdravi. Podil recidivistli na vrazdach se naproti tomu ve sledovaném
obdobi dynamicky ménil°. V letech 2004, 2010 a 2012 tento podil dokonce pievySoval podil

pachatell z fad recidivistli na celkové kriminalité.

Zatimco podil recidivistd u celkové nasilné trestné Cinnosti v letech 2000 — 2015 neptesahl
hranici 50 %, u majetkové trestné ¢innosti byl podil recidivistli o poznani vyssi (Viz Tabulka

¢. 8 a Graf ¢. 3).

® Tyto vykyvy prameni predeviim v relativné nizkém po&tu osob stihanych a vyZetfovanych pro trestny &in
vrazdy, kdy se rozdily v jejich podilu projevuji o poznani vyraznéji.



Graf ¢. 2 Vyvoj podilu recidivistii na celkovém poctu stihanych a vySetfovanych osob
pro nasilnou kriminalitu v letech 2000 — 2015
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S vyjimkou let 2000 — 2002 se pachatelé ztad recidivistd podileli na celkovém poctu
majetkovych ¢inl vice nez z poloviny, pfi€emzZ podobné jako u podilu na celkové kriminalité
lze sledovat jeho postupny nartst. V nasledujicich letech se jiz zminény podil zvySoval
pozvolné aZz do roku 2014, ve kterém cinil 68,1 %. V roce 2015 byl pak zaznamenan mirny
mezirocni pokles na troven 67,3 %. K mirnému poklesu podilu recidivisti doSlo v poslednich
letech také u dalSich vybranych majetkovych ¢inti. U kradeZi prostych doSlo mezi lety 2014 a
2015 k meziroénimu poklesu o 0,7 % a podil recidivisti na téchto kradezich tak v roce 2015
¢inil 73,5 %. Podil recidivistll na kradezich véci z automobilu klesl z 81 % v roce 2013 na 77,
2 % Vv roce 2015. Naproti tomu podil recidivisti na kradezich vloupanim vykazuji s vyjimkou
mirného poklesu v letech 2005 a 2006 vzrustajici tendence az do roku 2014, kdy se rist

podilu zastavil na trovni 64,8 %.

Znacné neobvyklym vyvojem prosel ve sledovaném obdobi podil recidivisti na podvodech.
S vyjimkou meziro¢niho propadu o 6,8 % mezi roky 2000 a 2001 vykazoval zminény podil

riust az do roku 2004 nasledovanym pétiletym obdobim relativni stabilizace na primeérné



urovni 40,1 %. V letech 2010 — 2013 ¢inil primérny podil recidivistti na podvodech 34,8 %.
V roce 2014 byl zaznamenan enormni meziro¢ni narist podilu ¢inici 16,3 %, coz znamena, ze
vV tomto roce bylo poprvé ve sledovaném obdobi stihdno a vySetfovano pro podvod vice
recidivisti nez osob dosud za zadny umyslny trestny ¢in neodsouzenych. Konkrétné ¢inil
v tomto roce podil recidivistit 51,7 % a v roce nasledujicim se jest¢ mirn€ zvysil o 1,8 % (tj.

na uroven 53,5 %).



Graf ¢. 3 Vyvoj podilu recidivisti na celkovém poctu stihanych a vySetfovanych osob
pro majetkovou kriminalitu v letech 2000 — 2015
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Podil recidivistii na celkovém poctu stihanych a vysetfovanych osob pro hospodaiské trestné
¢iny nedosahoval ve sledovaném obdobi zdaleka tak vysokych hodnot (viz Tabulka ¢.8 a Graf
¢. 4), jako tomu bylo u kriminality majetkové ¢i nasilné. Vyvoj zminéného podilu mél
v obdobi let 2000 — 2007 zvolna vzrustajici tendence, kdy se za téchto osm let navysil o 15,4
% az na jeho nejvyssi hodnotu (37,2 %). K nejprudSimu meziro€nimu naristu, ktery ¢inil 4,9
%, doslo ve sledovaném obdobi mezi roky 2001 — 2002. V nasledujicich Etyfech letech vSak
doslo k opétovnému poklesu o 6,7 % az na hodnotu 30,5 % v roce 2011.



Graf ¢. 4 Vyvoj podilu recidivistii na celkovém poctu stihanych a vySetfovanych osob

pro hospodarskou kriminalitu v letech 2000 — 2015
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Resortni statistiky, jak jiz ostatné bylo vySe zminéno, obsahuji jak informace o poctech
stihanych a vySetfovanych recidivist,, tak také udaje o poctu trestnych Cinil recidivisty
spachanych (blize viz Tabulky ¢. 8 a 9). Na zéklad¢ analyzy dostupnych statistickych tdajt
1ze konstatovat, ze celkovy pocet skutku, jichZ se v letech 2000 — 20015 dopustili recidivisté,
vykazuje obdobné riistovy trend jako podil pachatelii z fad recidivistli na celkovém poctu
stihanych a vySetfovanych osob. I zde se viak v roce 2015 projevil néhly pokles’ Vyvojové
trendy jednotlivych druhtt kriminality, jakoz i vybranych trestnych ¢inti dlouhodobé

sledovanych ve zpravach o bezpecnostni situaci se vsak rizni.

7 Viz graf &. 5 a tabulka €.9




Graf & 5 Vyvoj trestné ¢innosti recidivisti v CR v letech 2000 — 2015
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Tabulka €. 9 Vyvoj poctu vybranych trestnych ¢ini spachanych recidivisty

Druh kriminality 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Vrazdy 70 | 60 | 85 | 89 | 111 | 63 | 78 | 61
Loupe?e 799 | 857 | 1258 | 1228 | 1374 | 1309 | 1159 | 975
UmysIné ublizeni na zdravi 1693 | 1804 | 2113 | 2267 | 2396 | 2301 | 1984 | 1783
Nebezpe&né vyhrozovéni 759 | 869 | 974 | 939 | 1073 | 1033 | 852 | 772
Nisilné ¢iny 5310 | 5730 | 6875 | 7217 | 7864 | 7592 | 6630 | 5922
Mravnostni &iny 508 | 567 | 630 | 637 | 606 | 521 | 447 | 457
Kradeze vloupanim do vikendovych | o981 | 2496 | 2268 | 2266 | 2249 | 1504 | 1237 | 988
chat soukromych osob
KradeZe vloupanim 10804 | 10732 | 11072 | 11432 [ 11197 | 9751 | 8293 | 8223
Kradeze motorovych vozidel 1567 | 1760 | 2038 | 2315 | 2308 | 2253 | 1788 | 1862
dvoustopych
Kradeze véci z automobilfi 3933 | 3797 | 4600 | 5049 | 4467 | 3980 | 3571 | 3336
KradeZe prosté 18265 | 19919 | 20195 | 20940 | 20463 | 20285 | 19155 | 18786
Majetkové iny 35496 | 36091 | 35288 | 36401 | 34961 | 33340 | 30602 | 29884
VYtrznictvi 976 | 1082 | 1295 | 1423 | 1570 | 1506 | 1315 | 1106
Nedovolena vyroba a drzeni 1022 | 1432 | 1173 | 1485 | 1336 | 1284 | 1269 | 1318
psychotropnich latek a jedt
Zanedbani povinné vyZivy 5242 | 5474 | 6712 | 7242 | 7872 | 7499 | 7187 | 6320
Zpronevéra 1491 | 1572 | 1431 | 1231 | 1381 | 1115 | 974 | 932
Podvod 3949 | 3288 | 3887 | 2922 | 2766 | 2410 | 2055 | 1504
Porusovani autorského prava 228 | 1226 | 94 46 46 101 83 45
Hospodaiské ¢iny celkem 7723 | 9118 | 10008 | 8549 | 9278 | 12003 | 11669 | 9346
Celkova kriminalita 62919 | 66096 | 70473 | 72556 | 74097 | 74594 | 73316 | 74010




Druh kriminality 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Vrazdy 78 | 74 | 90 | 69 | 105 | 77 | 75 | 72
Loupe?e 1174 | 1255 | 1170 | 1141 | 1025 | 1086 | 1016 | 854
UmysIné ublizeni na zdravi 1573 | 1540 | 1564 | 1702 | 1901 | 2001 | 2016 | 2037
Nebezpecné vyhrozovani 661 | 679 | 914 | 1044 | 985 | 1093 | 1107 | 1106
Nisilné &iny 5575 | 5786 | 6364 | 6970 | 6836 | 7366 | 7054 | 6649
Mravnostni ¢iny 416 | 439 | 478 | 502 | 513 | 557 | 573 | 605
Kradeze vloupanim do vikendovych | 1055 | 1090 | 1375 | 1107 | 1100 | 1198 | 1014 | 777
chat soukromych osob

Kréadee vloupanim 7834 | 8948 | 10362 | 10769 | 10156 | 12398 | 11396 | 7936
Kradeze motorovych vozidel 1782 | 1550 | 1285 | 1411 | 1337 | 1500 | 1442 | 1045
dvoustopych

Kradeze véci z automobilii 2056 | 3007 | 3098 | 2457 | 2187 | 2655 | 2351 | 1907
Kradeze prosté 17902 | 18171 | 16988 | 18312 | 20092 | 21291 | 21804 | 17515
Majetkové &iny 28294 | 30089 | 30342 | 32210 | 33642 | 37448 | 37009 | 29153
VYtrznictvi 1058 | 1130 | 1192 | 1482 | 1480 | 1613 | 1638 | 1458
Nedovolena vyroba a drzeni 1401 | 1435 | 1410 | 1891 | 1935 | 2482 | 2996 | 3018
psychotropnich latek a jedt

Zanedbani povinné vyzivy 5852 | 6726 | 8496 | 9140 | 8908 | 9451 | 9311 | 9389
Zpronevéra 940 | 943 | 785 | 736 | 763 | 697 | 741 | 659
Podvod 1281 | 1453 | 1326 | 1200 | 1224 | 1618 | 1557 | 1499
PoruSovani autorského prava 28 31 244 45 31 48 17 35°
Hospodaiské &iny celkem 7140 | 6616 | 6300 | 5631 | 5349 | 7178 | 7878 | 7582
Celkové kriminalita 69241 | 73561 | 70581 | 74212 | 74815 | 83894 | 83894 | 72979

Celkovy pocet nasilnych trestnych ¢inli spachanych recidivisty zaznamenal v obdobi let 2000
— 2004 pomérné vyrazny narist (o 2554 nasilnych ¢inti az na maximalni hodnotu 7864 ¢int),
ktery byl v nasledujicim Ctyfletém obdobi vystiidan obdobné vyraznym poklesem (0 2289
k opétovnému naristu poctu nasilnych ¢ind az na 7366 ¢ind v roce 2013. V nasledujicich
dvou letech se celkovy pocet nasilnych ¢inti spachanych recidivisty opét snizoval. I kdyz lze
charakterizovat celkovy trend vyvoje nasilné kriminality spachané recidivisty (viz line4rni
spojnice trendu vyvoje poctu nasilnych ¢inli v Grafu €. 6) ve sledovaném obdobi let 2000 —

2015 jako pozvolné rostouci, u jednotlivych vybranych nésilnych ¢int tomu tak vzdy neni.

® Ve zpravé o bezpetnostni situaci na uzemi Ceské republiky v roce 2015 jiz nebylo poruovani autorského
prava uvedeno mezi sledovanymi trestnymi Ciny spachanymi recidivisty. Tabulka byla pro Uplnost doplnéna
udajem ze statistického prehledu celkové kriminality za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015



Graf ¢. 6 Vyvoj poctu vybranych nasilnych ¢inid spachanych recidivisty v letech 2000 -
2015
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Nejpocetnéji je mezi vybranymi ndsilnymi ¢iny spachanymi recidivisty zastoupeno umyslné
ublizeni na zdravi. Nejstrméjsi nardst jejich poctu byl zaznamenan v letech 2000 — 2004, kdy
za téchto pét let stoupl poCet zminénych ¢inti o 703 az na 2396 ¢inu v roce 2004, coz
pfedstavuje nejvétsi pocet umyslnych ublizeni na zdravi v celém sledovaném obdobi.
V nasledujicich péti letech doSlo k postupnému poklesu az na nejnizsi troven v roce 2009,
kterd cinila 1540 umyslnych ublizeni na zdravi. Od roku 2010 se pocet téchto cinl

spachanych recidivisty opét zvysuje.



v

trestny ¢in vrazdy. Pocet vrazd ve sledovaném obdobi vykazuje vyraznéjsi narast v letech
2004 (111 vrazd) a 2012 (105 vrazd). Vyrazné&jsi pokles jejich poctu byl zaznamenan v letech
2001 (60 vrazd), 2005 (63 vrazd) a 2007 (61 vrazd). V poslednich tfech letech se pocet vrazd
spachanych recidivisty pohybuje kolem 75 vrazd rocné. I pies popsané vykyvy lze z
dlouhodobého hlediska fici, ze pocet vrazd ve sledovaném obdobi vykazuje jen zcela nepatrné

rostouci trend.

U loupezi spachanych recidivisty doslo v letech 2000 — 2004 k pomérné dynamickému
nartstu az na maximalni hodnotu 1374 c¢ina, pficemz v roce 2002 bylo evidovano o 401
loupezi vice nez vroce predeslém, coz predstavuje nejveétsi meziro€ni narlst v celém
sledovaném obdobi. Po roce 2004 doslo v nasledujicich tech letech k poklesu o 399 loupezi
(na hodnotu 975 v roce 2007) a poté v letech 2008 a 2009 k opétovnému nartistu aZz na pocet
1255 loupezi. Obdobi nasledujicich Sesti let s vyjimkou mirného vzestupu mezi roky 2012 a
2013 roku se pak jiz neslo ve znameni postupného snizovani poctu téchto ¢int. I pfes vyse
popsané kolisani poctu loupezi v letech 2000 — 2015 Ize konstatovat, Ze celkovy vyvojovy
trend jejich po¢tu ma pozvolna klesajici tendenci. Dlouhodobé stoupajici vyvojovy trend ve

sledovaném obdobi naopak vykazuje pocet nebezpecnych vyhrozovani.

Vyvoj celkového poétu majetkovych trestnych ¢inti spachanych recidivisty v letech 2000 —
2015 nebyl zdaleka tak dynamicky jako u ¢inli nésilnych, ale i zde lze zaznamenat vzestupné
¢1 naopak klesajici tendence v dil¢ich ¢asovych usecich (viz Tabulka ¢. 9 a Graf &. 7).
V letech 2000 — 2003 kolisal celkovy pocet majetkovych ¢ind kolem 36 tisic ¢inti. Obdobi
nasledujicich péti let se vyznacuje kontinudlnim poklesem celkového poc¢tu majetkovych ¢ini
az na 28294 ¢ind v roce 2008, coz v ndmi sledovaném obdobi predstavuje nejnizsi vykdzanou
hodnotu. Oproti roku 2003 tak bylo v roce 2008 zaznamenano o 8107 majetkovych ¢int
méng. V letech 2009 — 2013 se pocet majetkovych ¢inti spachanych recidivisty opét zvySovat,
pticemz v roce 2013 byl v porovnani s pfedchozim rokem zaznamenan nartst o 3806 ¢inti az
na hodnotu 37448 cintli. Jednalo se o nevyssi meziro¢ni narlst a nejvyssi pocet majetkovych
¢inll v celém sledovaném obdobi. V nasledujicich dvou letech se pocet majetkovych ¢inil
zacal opét snizovat a mezi lety 2014 a 2015 doslo k nejvyraznéjSimu mezirocnimu poklesu.l
pies vySe popsané vykyvy lze celkovy vyvojovy trend poctu majetkovych trestnych ¢ina
spachanych recidivisty charakterizovat jako pozvolna klesajici (viz linedrni spojnice trendu

vyvoje po¢tu majetkovych ¢int v Grafu €. 7).



Graf ¢. 7 Vyvoj poétu vybranych majetkovych ¢inti spachanych recidivisty v letech 2000

— 2015
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Klesajici vyvojovy trend Ize vypozorovat také u vSech vybranych majetkovych cint.
Markantni je pfedevSim postupny pokles poctu kradezi véci z automobilli mezi lety 2003 —
2015. V tomto obdobi poklesl pocet zminénych kradezi pachanych recidivisty z 5049 ¢inti az
na 1907 vroce 2015, coz piedstavuje pokles o 3142 ¢&inG (t. o 62 %). U dvou
nejfrekventovanéjSich z vybranych majetkovych ¢inti, kterymi jsou kradeze prosté a kradeze
vloupanim doslo vroce 2015 Knejvétsim meziroénim poklesim jejich poctu za celé
sledované obdobi, coz se vyrazné¢ projevilo na jiz zminéném vyrazném poklesu celkového

poctu majetkovych trestnych ¢inl pachanych recidivisty v tomtéz roce.

Také vyvoj celkového poctu hospodaiskych trestnych ¢ini spachanych recidivisty v letech
2000 — 2015 nebyl prost vyraznych zmén (viz Tabulka ¢. 9 a Graf ¢. 8). Do roku 2005 se
pocet téchto ¢inll (s vyjimkou vyraznéj$iho poklesu v roce 2003) postupné zvySoval az na
12003 c¢inti. V porovnani s rokem piedchozim bylo vroce 2005 zaznamenano o 2725
hospodaiskych ¢int vice. Jedna se tak o nejvétsi meziro¢ni nérlst poctu téchto €inli v celém
sledovaném obdobi. Obdobi nasledujicich sedmi let se naopak vyznacovalo kontinudlnim
poklesem. Od roku 2008 jiz pocet téchto Cinii neptfesahl osmitisicovou hranici, pficemz
nejmensi pocet hospodarskych ¢inG spachanych recidivisty byl v nami sledovaném obdobi
registrovan v roce 2012, kdy ¢inil 5349 ¢inl. V nésledujicich dvou letech zacal pocet

zminénych ¢inll opét nardstat.

Vsechny vybrané hospodarské trestné Ciny recidivistl sledované ve zpravach o bezpecnostni
situaci na uzemi Ceské republiky vykazuji ve sledovaném obdobi viceméné klesajici

dlouhodoby vyvojovy trend.



Graf ¢. 8 Vyvoj poctu vybranych hospodarskych ¢int spachanych recidivisty v letech
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V1. Recidiva trestné ¢innosti podle statistickych vykazi Ministerstva spravedInosti

Recidiva trestné Cinnosti a ukladani tresti odsouzenym, ktefi byli soudy oznaceni jako
recidivisté, je Ministerstvem spravedlnosti CR dlouhodobé sledovana a kazdorotné
vykazovana ve statistické RoCence kriminality. V poslednich letech je tato ro¢enka dostupna

na webovych strankach MSp (v sekci Infodata).

V soudnich statistikdch byli recidivisté evidovani do roku 2010 podle § 34 trestniho zakona
(zakon ¢.140/1961 Sb.). Jako recidivisté byli v soudnich statistikach oznaceni odsouzeni, kteti
jiz byli pro trestny ¢in odsouzeni a spachali druhy nebo dalsi trestny ¢in po pravni moci
predchoziho odsuzujiciho rozsudku, a soudy tuto okolnost, podle povahy ptedchoziho
odsouzeni, povazovaly za pfitézujici. Do pfijeti nového trestniho zdkoniku byli v ro¢ence
sledovani 1 zvIast’ nebezpecni recidivisté podle § 41 trestniho zdkona. Byli vSak vykazovani
pouze V casti tykajici se udaju ze statnich zastupitelstvi. Po nabyti G¢innosti nového trestniho
zéakoniku (zakon ¢.40/2009 Sb.) se eviduje ve statistikach tzv. soudem oznaceny recidivista, a
to v ptipadech, kdyz soud pfihlizi pfi ukladéni trestu odsouzenému k jeho diivéejsi trestné

¢innosti podle § 34 pism. 1) trestniho zékona® resp. § 42 pism. p) TrZ.

Ve smyslu § 42 pism. p) TrZ je recidiva (pfedchozi odsouzeni za trestny ¢in) posuzovana jako
pfitézujici okolnost. Je rozhodnd pro povahu a zdvaznost trestného €inu a promita se i do
moznosti napravy pachatele, eventudln€ i do poméri pachatele. V neprospéch pachatele
ovlivituje druh a vyméru uklddaného trestu, kdyz blize charakterizuje trestny ¢in a osobu
pachatele. Recidiva je povaZzovédna za jednu z nejvyznamnéjSich a nej€astéji aplikovanych

ptitézujicich okolnosti (blize k tomu Chromy, 2009).

Ze statistickych ptehledu je ziejmé (Tabulka ¢. 10 a Graf ¢. 9), Ze od roku 1989 se snizoval
pocet odsouzenych osob oznacenych soudy za recidivisty. Jejich nejnizsi podil z celkového

poctu odsouzenych osob byl vykdzan v poslednim roce ucinnosti starého trestniho zakona

(zék. ¢.140/1961 Sb.), a to v roce 2009 - 9,1%.

Na postupné snizovani podilu recidivy u odsouzenych osob m¢la vliv i novelizace ustanoveni

§ 34 pism. 1), diive pism. k) trestniho zakona, ktera dale zduraznila materialni pojeti recidivy

9 / , v o
v poslednim platném znéni



jako pritézujici okolnosti tim, ze do uvedeného ustanoveni doplnila vycet okolnosti, které
soud musi brat v uvahu, a na zdkladé nichz miZze dojit k zavéru, ze pfedchozi odsouzeni
pachatele nebude povazovat za ptitézujici okolnost recidivy. Ustanoveni vyslovné zakotvilo

fakultativnost posuzovani recidivy jako pritézujici okolnosti.

I po pfijeti nového trestniho zédkoniku (zdkon €. 40/2009 Sb.) justicni statistiky vykazuji
snizeni podilu odsouzenych osob oznacenych soudem za recidivisty (tzn. oznafenych na
zakladé podminek stanovenych trestnim zédkonikem jako recidivisté). V roce 2014 €inil podil
na odsouzenych osobach 6,3 % a v pfedchozim roce byl podil 5,5 %, cozZ je nejméné od roku
1989. Hlavni diivod je nova pravni Uprava (viz vyse), kdy je recidiva (ptfedchozi odsouzeni za

trestny ¢in) posuzovana jako pfitézujici okolnost.

Graf ¢. 9 Recidivisté oznaceni soudem
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Tabulka ¢. 10 Recidivisté oznaéeni soudem

Rok

Odsouzeno osob

Odsouzeno recidivistii oznacenych

celkem soudem/podil recidivisti v %
1989 57743 15560 26,9%
1990 18871 4957 26,3%
1991 27964 6122 21,8%
1992 31032 5028 16,7%
1993 35157 5459 15,5%
1994 51931 7137 13,7%
1995 54957 8535 15,5%
1996 57974 9228 15,9%
1997 59777 10020 16,8%
1998 54083 9582 17,7%
1999 62954 9906 15,8%
2000 63211 9932 15,7%
2001 60182 9574 15,9%
2002 65098 10413 16,0%
2003 66131 10476 15,8%
2004 68443 11096 16,2%
2005 67561 10273 15,2%
2006 69445 8948 12,9%
2007 75728 8144 10,8%
2008 75761 7422 9,8%
2009 73685 6738 9,1%
2010 70651 5211 7,4%
2011 70160 4681 6,7%
2012 71471 4372 6,1%
2013 77976 4309 5,5%
2014 72825 4602 6,3%
2015 65569 3802 5,8%

Zdroj: statistické rocenky kriminality Msp




Z obrazu celkové trestni politiky je samoziejmé problematicka trestna ¢innost recidivistd, a to
zejména z pohledu ukladani nepodminénych trestti odnéti svobody (Tabulka ¢.11 a Graf ¢.10).
V ro€enkéch kriminality Msp je vykazovan 1 podil recidivistl na uloZenych nepodminénych
trestech. Po roce 1989 se snizoval pocet 1 podil ulozenych nepodminénych trestli 1 u osob
oznacenych soudy za recidivisty. Béhem tohoto obdobi se samoziejmé projevilo zavedeni a
ukladani alternativnich sankci a viibec vyjadieni subsididrni povahy trestu odnéti svobody
(zptisnéni podminek pro ulozeni nepodminéného trestu). Za ucinnosti starého trestniho
zakona dosahl nejnizsiho poc¢tu vroce 2009 - 2891 odsouzenych. Po roce 2010 pocet
recidivistd na ulozenych nepodminénych trestech klesa a nejnizsiho poctu dosahl v roce 2013

— 1576, i kdyz je nutno si uvédomit, ze v tento rok byl pocet recidivistli ovlivnén amnestii

prezidenta republiky.

Graf ¢. 10 UloZené nepodminéné tresty recidivistim
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Tabulka €. 11 UloZené nepodminéné tresty recidivistiim

. Ulozené NEPO trest

Rok [i'r‘;f;‘i ggno recidivistim/podil NEPO
tresti u recidivisti v %

1989 18284 14899 95,8%
1990 5687 4516 91,1%
1991 8261 5139 83,9%
1992 7430 4266 81,9%
1993 8244 4239 77,6%
1994 11125 5010 70,2%
1995 12552 5776 67,7%
1996 13375 5989 64,9%
1997 13933 6421 64,1%
1998 14656 6166 64,3%
1999 15340 6273 63,3%
2000 14114 5635 56,7%
2001 12533 5157 53,9%
2002 9659 4242 40,7%
2003 9797 4164 39,7%
2004 10192 4402 39,7%
2005 10253 4073 39,6%
2006 9997 3550 39,7%
2007 9871 3340 41,0%
2008 10255 3282 44,2%
2009 10419 2891 42,9%
2010 11818 2519 48,3%
2011 11733 2344 50,1%
2012 11602 2223 51,0%
2013 8579 1576 36,6%
2014 9568 1874 43,5%
2015 9531 1720 45,2%

Zdroj: statistické ro¢enky kriminality Msp




VII. Penologické pojeti recidivy

Velmi dilezitou informaci o uspésnosti piedchoziho trestu odnéti svobody ukazuje recidiva
Vv penologickém pojeti. Jde o specificky typ recidivy, o niZ 1 v naSich podminkéch lze ziskat
zékladni statistické informace. Jednd se tedy o sledovani opakovaného pobytu ve vykonu
trestu odnéti svobody. Penologické pojeti recidivy je uzsi nez recidiva v pravnim pojeti, nebot’
eviduje pouze pachatele, ktefi jiz diive byli véznéni. Udaj o ni je soulasti statistik, které
vydava Vézeiska sluzba CR. Vychazi znich nasledujici Graf &. 11, ktery sleduje podil
recidivistl (tedy osob, které nebyly ve vykonu trestu odnéti svobody v daném roce poprve)
v letech 1993 -2015. Budeme-li o G¢innosti trestu odnéti svobody uvazovat na zaklad¢ téchto
dat, za efektivni intervenci z hlediska dal$i trestné cinnosti jej povazovat rozhodné
nemuzeme. Zhruba dvé tietiny odsouzenych se totiz dalsi trestné ¢innosti dopustilo i piesto,

ze s jeho vykonem mélo jiz zkuSenost (¢asto dokonce opakovanou).

Graf ¢&. 11 Recidiva v penologickém pojeti (1993-2015)
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(Zdroj: statisticka roéenka VS CR; v letech 1994 a 2006-2010 statisticka ro¢enka VS CR tdaje o
recidivé neobsahovala)



VIII. Sledovani udaja o kriminalni recidivé v zahranici

Recidiva patfi k hlavnim tématim kriminologie 1 ke klicovym kategoriim trestni politiky
vétSiny zemi euroamerického prostoru. Meéteni recidivy je v kriminologii zavedenou a
osvédéenou metodou, jak zkoumat puisobeni jednotlivych trestnich opatieni. Diskuze mezi
experty v oblasti kriminologie a trestni politiky ukazuji rostouci zajem o tuto problematiku a
potvrzuji dulezitost statistik recidivy pro kriminologicky vyzkum i pro potieby soudniho

rozhodovéni a samotnou trestni politiku.

Kritérium recidivy ma nezastupitelny vyznam pii hodnoceni ucinnosti trestni politiky a
obecnym trendem na evropské i mezindrodni Grovni je tak snaha o pravidelné a systematické
sledovani a vyhodnocovani udaji o recidivé. V poslednich dvou desetiletich se diky
shromazd’'ovani a predevs§im digitalizaci policejnich i soudnich dat oteviraji nové moznosti
pro zkoumani recidivy v §irSim rozsahu. (Wartna, Knowles, Morton, Alma, & Tollenaar,
2014)

Miry recidivy v jednotlivych evropskych zemich odrazeji rizné pravni systémy a trestni pravo
jednotlivych zemi a interpretovat mezindrodni rozdily mezi mirami recidivy je tak slozité.
Dosud neni dostupnd Zadna systematicka studie, ktera by poskytla uceleny piehled mér
recidivy v Evropé. Jednim z vyznamnych poc¢inl v této oblasti je iniciativa vyzkumného
oddéleni nizozemského Ministerstva spravedlnosti (WODC), které zaméfilo svou badatelskou
¢innost hlavn€ na mozZnosti komparace jednotlivych narodnich studii recidivy v evropskych
zemich. Bylo identifikovano ¢trnact evropskych zemi, kde byla v nedavné dobé uskute¢néna
studie vénujici se recidivé v ndrodnim méfitku. Nasledné byla sestavena vyzkumna skupina
(European Research group on National Reconviction rates), kterd se méla zabyvat pfedevsim
moznosti mezinarodniho srovnani z hlediska miry recidivy v jednotlivych zacastnénych
zemich a potencialem stavajicich dat. (Zara & Farrington, 2016; Wartna, Knowles, Morton,
Alma, & Tollenaar, 2014) Také napiiklad Rada Evropy se snazi o shromazdovani dil¢ich
informaci o uklddanych trestnich sankcich a jejich ucinnosti a srovnavani situace napfic
evropskymi zemémi, které zahrnuje 1 zvetejiovani vysledkil jednotlivych studii recidivy

v ramci narodnich statt (napt. Aebi, Tiago, & Burkhardt, 2015).

Vystupy z vyzkumu realizovaného pii nizozemském Ministerstvu spravedlnosti piindseji
cenné informace o sledovani recidivy Vv jednotlivych evropskych zemich. V dob¢ realizace
Setfeni (rok 2005) byly aktudlné dostupné studie recidivy v nasledujicich zemich: Island,

Norsko, Svédsko, Finsko, Dansko, Severni Irsko, Irsko, Skotsko, Anglie a Wales, Nizozemi,



Francie, Svycarsko, Rakousko a Némecko. Data o recidivé v ramci téchto narodnich studii se

ovSem odliSuji v zdkladnich kritériich, tykaji se riznych skupin pachatelii, at’ uz z hladiska

véku, druhu trestné Cinnosti ¢i druhu ulozenych sankci. V nékterych zemich je vyznamné

zuzeny vybérovy soubor a vypovédni hodnota dat je tak omezend. Naptiklad ve Francii a ve

Finsku jsou k dispozici udaje pouze o pachatelich propusténych z vézeni, zatimco v dalSich

zemich data zahrnuji také osoby sulozenym penézitym trestem nebo trestem obecné

prospésnych praci. (Wartna, Knowles, Morton, Alma, & Tollenaar, 2014). Ptiklady narodnich

studii recidivy a odlisnych kritérii jejich realizace jsou v nasledujici Tabulce ¢. 12.

Tabulka ¢. 12 Priklady narodnich studii recidivy; prevzato (Wartna & Nijssen, 2006) a

doplnéno
Zemé Zdroj Skupina pachateli N Planované
opakované
méfeni
Anglie a (Spicer & Glicksman, | Dospéli  odsouzeni nebo | 40.825 kazdoro¢né
Wales 2004) propusténi z vézeni v r. 2001
(Home Office, 2005) Mladistvi (10-17) odsouzeni | 38.257
nebo propusténi z vézeni v r.
2003
Dansko (Department of Prison | Osoby propusténé z vézeni | 20.000/rok | kaZzdoro¢né
and Probation, 2001) nebo podminéné propusténé
z vézeni v letech 1996-1999
Finsko (Hypén, 2004) Pachatelé odsouzeni | 30.000 kazdoro¢né
k nepodminénému trestu a
v8ichni propusténi v letech
1993-2001
Francie (Kensey & Tournier, | Vézni propusténi od kvétna | 3.000 nejisté
2005) 1996 do dubna 1997
Island (Baumer, Wright, | V8echny osoby propusténé | 1.176 kazdoro¢né
Kristinsdottir, & | zvézeni od ledna 1994 do (pouze pro
Gunnlaugsson, 2002) listopadu 1998 opétovné
odsouzeni)
Irsko Institute of Criminology, | Muzi propusténi z vézeni | 18.000 nejisté™®

Dublin

v letech 2001-2004

19 Byl realizovan dalii obdobny jednorazovy vyzkum recidivy (Irish Prison Service, 2013).




Némecko (Jehle, Heinz, & Sutterer, | Osoby  odsouzené nebo | 1.000.000 nejisté11
2003) propusténé z vézeni v roce
1994
Nizozemi (Wartna, Tollenaar, & | Osoby odsouzené v roce | 131.000 kazdorocné
Blom, 2005) 1997
Mladistvi (12-18) odsouzeni | 15.000
v roce 1997
Norsko (Statistics Norway, 2006) | Osoby obzalované v roce | 65.000 kazdoro¢né
1996
Rakousko (Pilgram, 1994) Dospéli odsouzeni v r. 1983 | 69.267 ne
Mladistvi odsouzeni vr. | 7.292
1983
Severni Irsko | (McMullan & Ruddy, | Dospéli s tresty | 19.413 kazdoro¢né
2005) vykondvanymi na svobodé
(non-custodial) nebo
(Decodts, 2005) propusténi v r. 2001 627
Mladistvi (10-16) s tresty
vykondvanymi na svobod¢
(non-custodial) nebo
propusténi v r. 2001
Skotsko (Scottish Executive | Osoby  propusténé nebo | 45.245 kazdoro¢né
National Statistics, 2005) | s tresty vykonavanymi na
svobodé (non-custodial)
v roce 1999
Svédsko (The Swedish National | VSechny osoby odsouzené | 76.700 kazdoro¢né
Council of crime | v roce 1999
Prevention, 2005)
Svycarsko (Storz, 1997) Osoby odsouzené v letech | 70.000/rok | nepravidelné

1986-1994

Dal$im rozdilem v méfeni recidivy v jednotlivych evropskych zemich je frekvence

monitorovani a vyhodnocovani tdaji. V nékterych zemich jsou data o recidivé systematicky

shromazd’ovana,

kazdoro¢né zpracovavana a

recidiva tak mulze byt analyzovana

v pravidelnych intervalech a pfedevsim dlouhodobé. Je tomu tak v Anglii a Walesu, Skotsku,

v dalgich letech 2004, 2007 a 2010 byly realizovany dalii etapy narodni statistiky recidivy v Némecku.




Francii, Nizozemi, Svycarsku (Fink & Ducommun-Vaucher, 2014), Estonsku a ve
skandindvskych zemich — ve Svédsku, Norsku, Dansku, Finsku a na Islandu (Kristoffersen,
2010). Mimo Evropu je také naptiklad v severni Americe pravidelné shromazd’ovani dat a
vytvofeni centralniho registru recidivy rovnéz dobte zavedené. V dalSich evropskych zemich
existuji pouze izolované soubory dat. V Némecku bylo neddvno dokonceno druhé kolo velmi
rozsahlé narodni studie; jednorazové vyzkumy recidivy byly uskute¢nény v Rakousku, ve

Francii a v Irsku. (Albrecht, 2014; Wartna, Knowles, Morton, Alma, & Tollenaar, 2014)

Jako pfiklad odlisnych piistupti pii sledovani krimindlni recidivy jsme pro podrobné&jsi
inspiraci  z evropskych zemi vybrali Velkou Britanii s jednim z nejstarSich a
nejpropracovangjSich integrativnich systému sledovani recidivy; Nizozemi, kde podle Wartny
a kol. (Wartna, Knowles, Morton, Alma, & Tollenaar, 2014; Wartna & Nijssen, 2006) je
propojeni databazi sice stdle v experimentalni fazi, nicméné jde o projekt inspirativni a
ambiciozni a dale Némecko, kde je model statistik recidivy zaloZen na pravidelné

opakovanych etapach sbéru a vyhodnocovani dat o recidive.
Velka Britanie

Jednim z nejpropracovangjsich systémt sledovani recidivy se mize pochlubit Velka Britanie.
Prvni studie zaloZené na centralizované narodni databdzi (Offender Index) byly realizovany
VvV Anglii a Walesu jiz v devadesatych letech. Publikace Ministerstva spravedlnosti
,»Compendium of Reoffending Statistics for England and Wales* (napf. Ministry of Justice,
2011) obsahuji vybér analyz vénujicich se recidiv€, zahrnuje srovnani jednotlivych typt
recidivy, miry recidivy pro jednotlivé véznice, podrobny rozbor publikovanych dat,
dlouhodob¢ statistické fady sledujici urovei recidivy a také mezindrodni srovnani. Tak jako
v dalSich zemich je kriminalni recidiva sledovana jako opétovné spachéni trestného ¢inu u
osob, které jiz v minulosti byly odsouzeny a kterym byl ulozen néktery druh trestni sankce.
V nérodnich statistikach je mirou recidivy procento dospélych osob propusténych z vézeni
nebo odsouzenych k trestim vykonavanych na svobod¢ mezi lednem a bfeznem, kteti byli
soudem znovu odsouzeni Vv prubéhu jednoho roku. Zaroven jsou vyhodnocovany a
analyzovany pocty, respektive podily recidivujicich pachatelli v jednotlivych néslednych
periodach. (Wartna, Knowles, Morton, Alma, & Tollenaar, 2014; Zara & Farrington, 2016)
Zminéna publikace Ministerstva spravedlnosti z roku 2011 (Ministry of Justice, 2011) tak
naptiklad ukazuje, Ze u skupiny pachatelii, ktefi byli propusténi z vézeni nebo odsouzeni

Vv rozmezi leden az bifezen 2000:



- 20 % bylo znovu odsouzeno v prab¢hu tii mésict;

- 43 % v prubéhu jednoho roku;

- 55% v prubéhu dvou let;

- 68 9% v pribehu péti let;

- 74 % bylo znovu odsouzeno v prabéhu deviti let.

Tato zjisténi a priklady vystupd z britskych statistik recidivy jsou uvedeny v nasledujici

Tabulce ¢. 13. Statistiky také zjiStuji tzv. frekvenci recidivy (reconviction frequency), ktera

udava pocet trestnych ¢inti na 100 pachatelt.

Tabulka ¢. 13 Priklad vystupu z britské statistiky recidivy; ptevzato z Ministry of Justice
(2011) a Zara & Farrington (2016)

Sledované Mira recidivy Frekvence Frekvence recidivy | Mira zavaZnosti
obdobi recidivy opétovnych recidivy
pachateli/recidivista

3 mésice 19,9% 50,3 252,3 0,2
6 mésict 30,8% 98,9 320,6 0,4
9 mésict 37,9% 142,6 376,5 0,6
1 rok 43,0% 185,1 430,2 0,8
2 roky 55,2% 347,5 628,9 1,6
3 roky 61,9% 498,5 805,4 2,5
4 roky 65,8% 632,9 961,3 31
5 let 68,4% 741,7 1083,5 3,8
6 let 70,4% 833,9 1184,8 4,4
7 let 71,8% 912,3 1270,4 5,0
8 let 73,0% 986,4 1351,1 5,5
9 let 74,0% 1057,5 1429,8 6,0




Dalsimi  sledovanymi  hodnotami je také frekvence recidivy pro opétovné
pachatele/recidivisty, ktera ukazuje pocet trestnych ¢ind, které vedly k odsouzeni, na 100
recidivistd. Dal$im uvadénym ukazatelem je mira zavaznosti recidivy, ktera udava pocet
zéavaznych trestnych ¢inti, které vedly k novému odsouzeni v pribé¢hu 18 meésici na 100
pachatelli. Systematické sledovani recidivy v dlouhodobém horizontu pak umoziuje vyuziti

zminénych statistik pro dalsi analyzy.
Nizozemi

Vedle monitorovani recidivy ve Velké Britani je jednim znejdaslednéjSich a
nejflexibilnéjSich systému sledovani recidivy program vyvinuty a pouzivany v Nizozemi —
The Dutch Recidivism Monitor (Wartna, Blom, Tollenaar, & Bogaerts, 2004; Wartna, Blom,
& Tollenaar, 2011). Podle Wartna, Knowles, Morton, Alma, & Tollenaar (2014) jde zatim
stale o experimentalni fazi projektu, zejména z hlediska propojenosti databazi, nicmén¢ je to
amiciozni a pro dalsi evropské zemé inspirativni pocin. Jde o dlouhodoby vyzkumny projekt,
ktery realizuje standardizované méfeni recidivy mezi rdznymi skupinami pachatelii. Projekt
umoziuje Ministerstvu spravedlnosti v Nizozemi ziskat zietelngj$i pfedstavu o vysledcich
trestnich intervenci a o prabéhu krimindlni kariéry mladych i dospélych pachatelt. Méfeni je
jako soucast projektu Monitor recidivy (The Recidivism Monitor) provadéno opakované
stejnym zptsobem s neménnou metodologii, diky ¢emuz jsou vysledky vyzkumu v Case
srovnatelné. Pro konkrétni dalezité skupiny pachatelli jsou méfeni opakovdna v danych
intervalech, coz umoziiuje popsat vyvoj recidivy a zkoumat nasledujici pribéh kriminalni

kariéry pachatelt v téchto skupinach.

Data pro vyzkum jsou ziskavana z databaze, kterd byla vyvinuta specidlné pro potieby
projektu Monitor recidivy (Onderzoek- en Beleidsdatabase Justiti€le Documentatie — OBJD).
OBJD je v zasad¢ zasifrovana, anonymizovana kopie oficialniho justiéniho dokumenta¢niho
systétmu JDS, nizozemské obdoby rejstiiku trestli, ktery je spravovan Justi¢ni informacni
sluzbou (Justiti€le Informatiedienst, JustID). VSechna data OBJD jsou anonymizovana.
Osobni udaje jako jména apod. chybi zcela, dalsi identifikacni udaje (napt. registracni Cisla
soudnich spist) jsou zaSifrované. JDS poskytuje piehled vSech fyzickych a pravnickych osob,
které piiSly do kontaktu s justicnim systémem v Nizozemi pro podezieni z trestné¢ho Cinu.
Vstupni podminkou pro zatazeni do JDS je skutecnost, Ze osoba nebo subjekt pfisly do
kontaktu s justi¢nim systémem po roce 1996, ovSem na piimé vyzadani je mozné do systému

doplnit i skutky spachané pted timto rokem. Pro kazdy kriminalni skutek je registrovano, kdy



a u kterého statniho zastupitelstvi je evidovan, stejné¢ jako podrobnosti o samotném trestném
¢inu a o tom, jak a jakym piisluSnym Ufadem/organem byl vyfeSen. Kazdé tfi mésice je
databaze OBJD aktualizovana a doplilovana o aktudlni informace z justicniho
dokumenta¢niho systému JDS. Ditlezitym rozdilem mezi t€émito dvéma registry — OBJD
vzniklym pro vyzkumné tGcely a oficialni nizozemskou obdobou rejstiiku tresta JDS — je ten,
ze z OBJD nejsou odstraniovany udaje o minulych skutcich, u kterych uplynula zdkonna lhiita

pro zahlazeni odsouzeni, a ty jsou tak nadale pro vyzkumné ucely k dispozici.

Nizozemska databdze OBJD obsahuje pouze zékladni informace o jednotlivych ptipadech.
Evidovan je druh sankce, spolu s jejim rozsahem nebo délkou trvani. Nejsou ovSem pristupné
detailni informace o specifickém vychovném programu, jehoz se pachatel ucastnil nebo
konkrétni véznice, kde si odpykaval nepodminény trest. Osobni udaje samoziejmé také nejsou
soucasti databaze, nicméné jsou na vyzadani prostfednictvim zasifrovaného identifika¢niho

¢isla Justi¢ni informacni sluzbou pro vyzkumné ucely dohledatelné.

Vyzkumy pracujici s témito typy osobnich dat a disponujici pfistupem k relevantnim
informacim o danych krimindlnich skutcich pochopitelné¢ vyzaduji zvlastni povoleni
Ministerstva spravedlnosti. Zpracovani téchto dat pak ma primarné v kompetenci vyzkumné

oddéleni nizozemského Ministerstva spravedlnosti (WODC).

Jak uvadéji Warthna, Blom, & Tollenaar (2011) recidiva je Vv nizozemskych studiich
vymezovana podle Sesti neménnych kritérii ¢i métitek popsanych v nasledujici Tabulce ¢.14.
Prvni ¢tyfi kritéria - obecnd, zavazné, velmi zdvazna a ,,NEPO* recidiva - se vzajemné lisi
zavaznosti spachanych delikti, trestni sazbou aktudlné odsouzeného skutku, délkou uloZeného
trestu. Dal$i méfitka se pak zaméfuji na charakter trestné Cinnosti. Specidlni recidiva
oznaCuje opctovné odsouzeni pachatele za delikt stejného druhu jako u odsouzeni
ptedchoziho — naptiklad pachatel kradeze, ktery byl znovu odsouzen za dal§i majetkovy
trestny Cin (tfeba podvod). Specifickd recidiva pak sleduje opétovné odsouzeni za stejny

trestny Cin jako v ptipadé ptfedchoziho odsouzeni.



Tabulka €. 14 Kritéria recidivy pouzivana v nizozemskych studiich recidivy; pfevzato z

(Wartna, Blom, & Tollenaar, 2011)

Kritérium recidivy

Popis

Obecna recidiva

(,,general recidivism®)

Opéctovné odsouzeni za jakykoli delikt, nehledé na jeho povahu ¢i

zavaznost

Zavazna recidiva

(,,serious recidivism®)

Opétovné odsouzeni za jakykoli delikt s minimalni délkou trestu 4

roky

Velmi zavazna recidiva

(,,very serious recidivism*)

Opétovné odsouzeni za jakykoli delikt s minimalni délkou trestu 8 let

»NEPO* recidiva®

,,0vs-recidivism®)

Opétovné odsouzeni za jakykoli delikt potrestany nepodminénym

trestem odnéti svobody (ovs)

Specialni recidiva

(,,special recidivism®)

Opétovné odsouzeni za delikt stejného typu jako u piredchoziho

odsouzeni

Specificka recidiva

Opétovné odsouzeni za stejny delikt jako u pfedchoziho odsouzeni

(,,specific recidivism®)

Zdroj: (Wartna, Blom, & Tollenaar, 2011)
Némecko

Od studii recidivy ve Velké Britdnii a v Nizozemi se li§i podoba Setfeni realizovaného
Vv Némecku. Na rozdil od kazdoro¢niho kontinualniho sledovani recidivy, jak tomu je v jinych
zemich, design vyzkumu recidivy v Némecku pracuje s pravidelné opakovanymi koly sbéru a
vyhodnocovani dat o recidivé. Podobné jako dals$i narodni studie vychézi také ta némecka
z 0dajii dostupnych z federalniho rejstiiku trestl. Ten obsahuje udaje o vSech trestech
ulozenych némeckymi soudy i rozsudky zahrani¢nich soudti nad némeckymi obCany nebo
lidmi Zijicimi v Némecku. Informace jsou obvykle uchovavany po dobu péti let, v ptipadé
nepodminénych trestii minimalné deset let, pokud osoba neni znovu odsouzena. Druhd ¢ast
rejstiiku obsahuje informace o vychovnych opatfenich podle zdkona o soudnictvi nad

mladezi.

Dosud probéhly v ramci némecké narodni statistiky recidivy tii etapy sbéru dat, sledujici

recidivu ve ftriletych intervalech (viz Graf ¢. 12). Stavajici data umoznuji aktualné

© Typ recidivy nazvany nizozemskymi autory ,ovs-recidivism” vychazi z holandského oznaceni nepodminéného
trestu odnéti svobody (ovs) a v cestiné jsme jej nazvali ,,NEPO recidiva®“. Na rozdil od penologické recidivy
vychazi pouze z miry zavaznosti nové odsouzeného (recidivniho) deliktu a uloZzeného NEPO trestu a nezaleZi
tedy na tom, zda pachatel jiz dfive byl ,a nebo nebyl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody.




vyhodnocovat recidivu u vybranych pachatela v ttiletych periodach (3, 6 a 9 let). Standardné
je kriminalni recidiva sledovana v souvislosti s typem spachaného trestného ¢inu, druhem
ulozené trestni sankce, pfedchozimi odsouzenimi, stejn¢ jako ve vzajemném vztahu se
sociodemografickymi proménnymi — vékem, pohlavim a narodnosti pachatele. (Jehle J.-M. ,
2014)

Graf ¢. 12 Model sbéru dat v némecké statistice recidivy;( pfevzato z Jehle, 2014)

Sbér dat 2008 Osoby odsouzené nebo
propusténé  z  vézeni
v roce 2004
Sbér dat 2011 Znovu identifikované Nové osoby odsouzené
(s novym zaznamem nebo | nebo propusténé
bez n&j) z vézeni v roce 2007
Sbér dat 2014 Znovu identifikované Znovu identifikované

(s novym zaznamem nebo | (s novym zaznamem

bez né&j) nebo bez néj)

Méieni recidivy v mezinarodnim srovnani

Jednotlivé zemé se pfi méfeni a vyhodnocovani kriminalni recidivy vyznamnym zptisobem
li§i. Zatimco v nékterych zemich se statistiky o recidivé staly nedilnou soucasti celkovych
justi¢nich statistik, v jinych se trestni politika spoléhd pouze na dil¢i kriminologické
vyzkumy. Zéakladnim pfedpokladem pro efektivni sledovani recidivy je pfitom v kazdém
piipadé umoznéni pfistupu do standardnich databdzi o trestné Cinnosti a o jejim feSeni
Vv jednotlivych fazich justicniho systému, tedy do rejstiikii tresth a jim podobnych
informacnich systémtl. Praci s daty a moZnost mapovat recidivu kontinualné¢ za ucelem
sledovani vyvojovych trendi usnadnuje jejich elektronizace, diky které je pak mozné
kazdoro¢né aktudln€¢ vyhodnocovat recidivu v jednotlivych casovych kohortach. Setkat se
muzeme také spokusy propojit tyto databdze s informacemi o vyznamnych

sociodemografickych proménnych, jako je vzdélani, zamé&stnani ¢i rodinny stav odsouzenych



osob (naptiklad registry obyvatel apod.). Takové analyzy jsou samoziejmé pro predikcni

ucely jeste efektivnéjsi.

Jednotlivé narodni statistiky recidivy se odliSuji pouzitou metodologii sbéru a vyhodnocovani
dat. Lisi se v definovani sledované populace — v Anglii a Walesu jsou sledovana data o
recidivé vSech pachateld, ktefi byli odsouzeni nebo propusténi z vézeni v prvni Ctvrting
daného roku; Skotsko pouziva specificky definovanou ro¢ni kohortu (od 1.dubna daného roku
do 31.bfezna roku nasledujiciho); Francie sleduje data o vSech propusténych z vézeni
Vv daném roce, v dalSich zemich jsou sledovany udaje pro vSechny osoby odsouzené nebo
propusténé z vézeni v daném roce apod. Jednotlivé zem¢ se také vedle definice sledované
kohorty 1i$i odlisnou periodou vyhodnocovani recidivy, riznou definici ,,prokdzané recidivy*

apod.

Wartna, Knowles, Morton, Alma & Tollenaar (2014) ve spole¢né stati ,,Comparison of
Reoffending Rates across Countries: An International Pilot Study*“ navrhuji pravé nezbytné
navrhy uprav a predpoklady pro mezindrodni srovndni urovni recidivy. Mezinarodni
standardy pro vyzkum recidivy musi dle autor pocitat se sjednocenim definice ,,véku*;
jednotné pouzivani celoroc¢ni vybérové kohorty (nikoli napt. specificky definovanou kohortu,
jak je tomu v soucasné dobé v Anglii a Walesu i ve Skotsku); pouzivani sjednocenych
vyhodnocovanych ¢asovych period (jako nejvhodnéjsi se podle autorti jevi dvouletd perioda
vyhodnocovani tdaji) a kritérii pro prokazanou recidivu; sjednoceni kritérii, které osoby a
skutky budou ¢i nebudou do kohort zatazeny 1 sjednoceni kritérii pro kvalifikovani recidivy

apod.

Komparaci udajii o recidivé mezi jednotlivymi staty naproti tomu znesnadiuje fakt, Ze jejich
justiéni systémy vychdzeji z riznych zasad i zakonnych vymezeni trestnych ¢inl a jejich
postihu, a rizné jsou i Casové useky, po nichz recidivu u jednotlivych skupin pachatelt
monitoruji (plati pfirozené, Ze ¢im je tato doba delSi, tim vyS$i udaj o recidivé lze
predpokladat). V Tabulce €. 15 (viz niZe) jsou prezentovany udaje z vybranych statistik tohoto
typu. Recidiva je zde shodné definovana jako zdznam o novém odsouzeni v daném Casovém
intervalu pro pfislusnou skupiny odsouzenych (procentudlni udaj tedy hovoti o podilu osob
S dalSim z4znamem). Zobrazena data je ovSem nutné brat spiSe jako orientacni, jejich
vzajemné porovnavani je vzhledem k riiznosti justi¢nich systémul v podstaté nemozné (nelze
proto napiiklad konstatovat, Ze zemé s niz$i mirou recidivy pfistupuji ke kontrole kriminality

efektivnéji).



Tabulka €. 15 Mira recidivy ve vybranych zemich, kde je systematicky sledovana

Zemé Rok Vzorek Doba, po niz | Recidiva
byla recidiva (v %0)
sledovana

Anglie aWales | 2009 | Vsichni pachatelé, ktefi byli 1 rok 39,3
V prvni ¢tvrtiné daného roku
odsouzeni nebo propusténi

Skotsko 2007 | Vsichni odsouzeni v daném roce 2 roky 420

Dansko 2005 | Vsichni propusténi z vézeni a 2 roky 26,0
vSichni odsouzeni k obecné
prospeSnym pracim v daném roce

Finsko 2005 | Vsichni propusténi z vézeni a 2 roky 31,0
vSichni odsouzeni k obecné
prospéSnym pracim v daném roce

Island 2005 | Vsichni propusténi z vézeni a 2 roky 24,0
vSichni odsouzeni k obecné
prospéSnym pracim v daném roce

Norsko 2005 | Vsichni propusténi z vézeni a 2 roky 20,0
vSichni odsouzeni k obecné
prospéSnym pracim v daném roce

Svédsko 2005 | VSichni propusténi z vézeni a 2 roky 30,0
vSichni odsouzeni k obecné
prospéSnym pracim v daném roce

Némecko 2010 | Vsichni odsouzeni a vSichni 3 roky 35,0
propusténi z vézeni v daném roce

Rakousko 2008 | Vsichni odsouzeni a vSichni 4 roky 38,0
propusténi z vézeni v daném roce

Francie 2008 | Vsichni propusténi z vézeni 5 let 59,0
vV daném roce

Holandsko 1999 | Vsichni propusténi z vézeni 8 let 74,1

Vv daném roce




Jak uvadi naptiklad Albrecht (Albrecht, 2014), mezi odborniky panuje shoda v tom, Ze by
databaze recidivy meély byt predevSim co nejupln€jsi a co nejflexibilngjsi. Dal$im
doporucenim pro ziskdni co nejuplnéjsi predstavy o recidivé pachatelll je kombinace zdroji
dat. Vedle oficidlnich udaji o registrované kriminalité z policejnich a justi¢nich statistik je
vhodné pracovat také s dalSimi metodami méfeni recidivy, naptiklad vyuzit moznosti self-
reportovych studii, které mohou alespon castecné odkryvat nezmapovanou oblast latentni

kriminality (Zara & Farrington, 2016).



IX. Rejstrik tresti jako zdroj dat pro zkoumani efektivity trestni politiky

Zdrojem dat, ktery se v naSich podminkach nabizi pro posouzeni ucinnosti rtiznych tresti
¢i opatieni trestni politiky, je Rejstiik tresth. Meéfitko recidivy, které nabizi, patii
v kriminologickych vyzkumech k nejvyuzivanéjSim: na pokraovani krimindlni kariéry
doty¢ného jedince usuzujeme na zékladé zaznamu o jeho dal$im odsouzeni. Kromé téchto
udaji mizeme z Rejstiiku Cerpat také dalSi informace, které lze vyuzit pro analyzy vlivu

ruznych rizikovych faktora. Jedna se o pohlavi odsouzeného, jeho vék a kriminalni minulost.

Rejstiik vede evidenci fyzickych a pravnickych osob pravomocné odsouzenych soudy v
trestnim fizeni a dale evidenci jinych vyznamnych skutecnosti pro trestni fizeni. Najdeme zde
proto zaznamy o odsouzeni, podminéném zastaveni trestniho stihani, podminéném odlozeni
navrhu na potrestani, narovnani a o odstoupeni od trestniho stihani. Informace se do databaze
samotné dostavaji z trestnich listti vS§ech osob pravomocné odsouzenych. Jedna se o oznameni

soudu, v némz jsou vzdy tdaje tykajici se:

odsouzené osoby, aby nebyla zaménitelnd s jinou osobou,
soudu a spisové znacky trestni véci,

rozhodnuti o ving, trestu a o ochranném opatieni a o jejich vykonu,

YV V V V

rozhodnuti soudu pfi podminéném odsouzeni nebo podminéném propusténi z vykonu

trestu nebo upusténi od vykonu jeho zbytku,

A\

udéleni milosti,

A\

ucasti odsouzeného na amnestii,

> zahlazeni odsouzeni.

Vyuziti téchto dat pro posuzovani efektivity jednotlivych trestii vyzaduje kriticky pfistup,
nebot’ vzhledem ke svému plvodu maji omezenou vypovidaci hodnotu. Kazda analyza,
kterou u€inime, musi zohlednit pfedevsim fakt, Ze se pohybujeme vyhradné v oblasti oficialné
registrované¢ kriminality. V pfipadé, Ze u zkoumané osoby nenajdeme po vykonani
ptislusného trestu zaznam o dalSim odsouzeni, proto nelze nikdy s jistotou prohlasit, Ze
V krimindlni kariéfe nepokracuje. Trestné Cinnosti se ve skuteCnosti miize dopoustét dal,
avSak dafi se ji uniknout dopadeni, diky ¢emuz nova trestnad Cinnost zlstane v oblasti

kriminality latentni a udaje o ucinku ptislusnych sankci budou zkresleny.



O rozsahu latentni kriminality se vedou mezi odborniky spory. Pfedpoklada se nicméné, ze
jeji miru ovlivituje zejména intenzita formalni a neformalni kontroly, tolerance obéti a uroven
pravniho védomi obcanii (Gfivna, Scheinost, & Zoubkova, 2014). Rozdily jsou nepochybné
velké z hlediska typu trestné ¢innosti, nebot’ jak ukazuji viktimologické vyzkumy, podil obéti,
které policii ¢in nahlasi, se vyrazné 1isi podle zdvaznosti skutku ¢i vyse Skody, a do hry zde
navic mohou vstoupit i rizné psychologické aspekty, jako je napiiklad stud z projednavani
pfipadu na policii ¢i u soudu, nebo strach z pachatele a jeho mozné pomsty (k tomu vice viz
Tomasek, 2010). Kromé toho musime pocitat také s riznou mirou objasnénosti. U nékterych
typu trestnych ¢inil je mnohem vétsi pravdépodobnost dopadenti, a tim 1 nasledného odsouzeni
pachatele, nez u ¢ind jinych. Vymluvné to doklada nasledujici tabulka, kterda u vybranych
skutkll prezentuje procento ptipadii, u nichz se policii podafilo odhalit pachatele. Pro analyzy
zabyvajici se recidivou zni jasné¢ vyplyva, Ze Rejstiik trestd bude vzdy spolehlivejSim

zdrojem dat u zadvazné ndsilné nez u drobné majetkové kriminality.

Tabulka €. 16 Objasnénost u vybranych typi trestné ¢innosti

Typ trestné ¢innosti Objasnénost
Vrazda 87 %
Uvérovy podvod 83 %
Znésilnéni 1%
Umyslné ublizeni na zdravi 70 %
Kradeze vloupanim 22 %
Kradeze prosté 22%

Zdroj: Statistiky Policie CR pro rok 2015

Existuji dokonce trestné Ciny, které patii v naSich podminkach k velmi frekventovanym, a
zaroven se procento jejich objasnénosti bliZzi maximalni hodnoté — jednd se predevSim o
zanedbani povinné vyzivy (v roce 2015 u ni policie uvadi 99,9% objasnénost) a maieni
vykonu ufedniho rozhodnuti (97 %). V obou piipadech je pachatel policii znam jiz

v okamziku, kdy se o poruseni zakona dozvida.

Vzhledem klatenci urcité casti kriminality musime vzdy pocitat stim, Ze procento
odsouzenych, ktefi se po vykonani trestu dopusti nezdkonného jednani, je vyssi, nez Rejstiik
trest napovida. Dikazem jsou 1 poznatky z vyzkumt typu self-reportd, které vychazeji z

anonymniho dotazovéani respondentdi, zda v urCitém obdobi spachali trestny ¢in. Znadma



Cambridgeska studie delikventniho vyvoje hovoti naptiklad o tom, ze ackoli se ke spachani
alesponi jednoho trestného ¢inu béhem dosavadniho Zzivota pfiznalo 93 % zkoumanych
jedinct, oficidlni zdznam o odsouzeni bylo mozno dohledat u pouhych 29 %. Na jedno
oficialni odsouzeni piipadalo 39 trestnych ¢inl zjisténych v self-reportech, pfiCemz téméet
polovinu vSech skutka zachycenych v self-reportech spachaly osoby, které odsouzeny nikdy

nebyly (Farrington, Coid, & Harnett, 2010).

| zuvedenych diivodi se mezi odborniky setkdme i s nazorem, ze recidiva je ve své
podstaté objektivné neméfitelna proménna (King, 2014). Praci s udaji o opétovném odsouzeni
navic komplikuji také dalsi metodologicka tuskali. Jak uvadi Lloyd a kol. (1994), jedna se
naptiklad o problém, jak dlouhé ma byt obdobi, po které budeme recidivu monitorovat. Ani 0
pachateli, ktery se trestné ¢innosti nedopusti po dobu nékolika let, totiz nemtzeme s jistotou
prohlasit, Ze u n¢j kriminalni jednani nehrozi. Problém s rizné nastavenou dobou sledovani
recidivy, kterou obvykle ur¢i autofi pfislusnych kriminologickych vyzkumi ¢i analyz, nés
vyrazné limituje i ve snahach o jejich vzdjemnou komparaci. Ackoli jsou z hlediska dalsi
trestné cCinnosti obvykle nejrizikovéjsi prvni roky po vykonaném trestu (Srov. Rozum,
Kotulan, & Tomasek, 2008), lze s velkou pravdépodobnosti ocekavat, ze Cim delsi bude
obdobi sledovani recidivy, tim vyss$i bude i procento pachateld, u nichz nové odsouzeni

zjistime.

Za zamysleni stoji také samotna vhodnost kritéria recidivy pro posuzovani G€innosti trestl
¢1 jinych opatfeni justi¢niho systému. Jak konstatuje S. King (2014), vétsSina analyz recidivu
pojima jako ryze dichotomickou udélost, tedy ve smyslu ,,v§echno, nebo nic“. Pokud se u
jedince objevi zdznam o novém odsouzeni, bereme jej jako diikaz o tom, Ze pfislusna
intervence selhala. Takto pojaté méftitko je ale pro posuzovani vlivu riiznych trest ¢i opatfeni
na zivot daného jedince pfilis ,hrubé”. Mlizeme si naptiklad predstavit situaci, kdy vykon
urCité sankce pfispéje k vyfeSeni nékterych problémi, jimz pachatel Celi (napiiklad si diky
¢innosti proba¢niho Gfednika najde zaméstnani a vytesi své dluhy), ale k recidivé ptresto dojde
— oznacit takovou intervenci za ,neefektivni by bylo pfinejmensim sporné. Obdobné
neumozinuje dichotomické pojeti recidivy odlisit dil¢i pozitivni zmény v krimindlni kariéfe
(naptiklad ptechod pachatele od zavazné nésilné trestné ¢innosti k drobné majetkové), ani
zohlednit ptiznivy dopad sankce v ptipadech, kdy se podafi jedince od pachani trestné
¢innosti odradit alespon na urcity ¢as. Soucésti hlubSich analyz by proto mélo byt také

sledovani druhu trestné ¢innosti a intervalu, po némz k novému odsouzeni dochézi.



Ackoli jsou udaje o recidivé dalezitou zpétnou vazbou pro cely justicni systém, hodnoceni
jeho ucinnosti musi byt vyrazné komplexnéjs$i a musi se zaméfit i na jiné indikatory, nebot
omezovani dal$i trestné ¢innosti neni jedinym cilem, k némuz tresty ¢i jind opatfeni justi¢niho
systému smeéfuji. Mnozi autoii pritom varuji, Zze soudoba spolecnost tenduje k pométrovani
efektivity trestnich sankci vyhradné recidivou natolik, ze je mozné hovofit az o jakési forme
nebezpecné obsese (McNeill, 2000). Zejména s ohledem na systém alternativnich tresti vSak
nesmime zapominat ani na jind kritéria. I. Durnescu (2008), ktery ve své praci zevrubné
rozebird moznosti vyhodnocovat efektivitu ¢innosti probac¢nich sluzeb, tak naptiklad vola po
ptisné pluralistickych modelech evaluace s adekvatni metodologii. Jako nosné se mu jevi Ctyfi
zékladni formy hodnoceni, které odrazeji nejcastéjsi ¢innosti, jimz se probacni sluzby vénuji.
Jedna se o celkovy rozvoj trestl vykondvanych v komunité (tedy o pozadavek na to, aby
alternativni tresty nahrazovaly trest odnéti svobody), o pomoc justiénim organiim pii jejich
rozhodovani (zejména formou kvalifikovaného sbéru a vyhodnoceni dat o pachateli, jeho
osobnosti, zdzemi, rodinné situaci ¢i ekonomickych podminkach), o fadné potrestani
pachatele v komunité (i alternativni trest by mél byt pro pachatele dostatecné citelnou ujmou)
a o jeho napravu, diky niz se podaii zajistit ochranu spole¢nosti pred jeho dalsi trestnou
¢innosti. Kritérium recidivy tak Durnescu povazuje za jedno ze zakladnich méfitek Gi¢innosti,
avSak nikoli méfitko jediné. Podobné jako on uvaZuje o evaluaci alternativnich sankci také J.
Shapland (2012). Jak ukazuje nasledujici Tabulka ¢. 17, Durnescem uvadéna kritéria
rozpracovala a doplnila o dalsi tf1, a to o prospéch samotného pachatele, o z4jmy obéti trestné

¢innosti a jejich uspokojeni a také o prvek nahrady Skody.



Tabulka ¢. 17 Méritka acinnosti

Ucel Meéfitko ucinnosti
Rozvoj alternativnich trestli a opatieni Nartist podilu téchto tresti na celkovém
poctu tresta

Pomoc justiénim organim v procesu jejich | Spokojenost justi¢nich organt s kvalitou

rozhodovani predkladanych zprav; zdokonaleny systém
rozhodovéni

Néprava (rehabilitace) pachatele SniZend mira recidivy

Ochrana spole¢nosti Zvysend bezpecnost v komunité

Potrestani a vymahani trestu Vysok4 mira dodrzovani podminek trestu a

jejich diisledné vymahéni

Prospéch pachatele a jeho pfijeti komunitou | ZvySena mira znovu-zafazeni pachatel do

spole¢nosti a jejich blahobyt

Zajmy obéti Spokojenost obéti s procesem 1 vysledky

justi¢niho systému

Nahrada skod Ptfimétené a konstruktivni moznosti napravy

zpusobenych Skod

(Shapland, a dalsi, 2012)

Ohlédneme-li se do historie, na rozdil od vétSiny ekonomicky vyspélych zemi byl v naSich
podminkach Rejstiik tresti pro ucely kriminologického vyzkumu dlouho ptekvapivé
nevyuzivan. Kriticky na to poukazovali Novotny se Zapletalem (2008), ktefi opravnéné
predpokladali, ze analyza téchto dat ptispéje jak k objasnéni stupné zamotenosti nasi
spole¢nosti kriminalitou, tak k blizZSimu poznani kriminalni recidivy a k posouzeni u€innosti
aplikovanych trestli. V tomto duchu zacal byt Rejstiik vyuZivan po roce 2000 ve studiich
Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci. Prvni z nich se vénovala G¢innosti dohledu u
osob podminéné propusténych z vykonu trestu odnéti svobody. Obsahla vzorek 642 jedinct,
ktefi se do databaze Probacni a media¢ni sluzby dostali v roce 2003. Nové odsouzeni béhem

zkuSebni doby bylo zaznamenano u 39,9 % z nich (srov. Rozum, 2008).

Dal$im opatfenim trestni justice, jehoz efektivita byla ovéfovana pomoci zdznaml o
novém odsouzeni, byla mediace mezi pachatelem a obéti trestné ¢innosti (Rozum, 2010).

Analyzovéana byla data o 311 obvinénych, ktefi podle udajii Proba¢ni a mediacni sluzby




podstoupili mediaci v roce 2005, a to v piipadech spachani amyslného trestného ¢inu nebo
provinéni. Udaje o piipadné recidivé byly zjistovany v kvétnu roku 2009. Ukézalo se, Ze
zédznam o novém odsouzeni méla zhruba Ctvrtina vzorku (25,4 %). Méné piiznivy udaj vysel
z vyzkumu zaméfeného na proba¢ni programy pro mladistvé. K dispozici byly v jeho ramci
udaje 0 326 osobach, které podstoupily vykon takového programu v roce 2006. Recidiva byla
pomoci Rejstiiku zkouména v zari 2010, tedy piiblizné Ctyfi roky po ucasti v programu.
Dosahla miry 52 %, a to i pfesto, ze naprosta vétSina pachatelt (89,6 %) do zminéného

vychovného programu vstupovala jako prvopachatelé¢ (Rozum, 2011).

Zatim nejrozsahlejsi studii, usilujici v nasich podminkach o zmapovani efektivity trestnich
sankci ¢i jinych opatieni, byl spolecny vyzkumny projekt IKSP a Katedry socialni prace
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (viz Scheinost a kol., 2014). Jeho velkou piednosti
byla nejen samotné velikost vzorku (celkem 4 233 osob), ale téz skutecnost, ze poprvé doslo
na piimé srovnani miry recidivy u raznych typu trestl ¢i opatieni. Vyzkumny soubor se
skladal z pachateli odsouzenych v pfedem stanoveném obdobi roku 2012 k trestu obecné
prospésnych praci, domaciho vézeni a podminéného trestu odnéti svobody s dohledem, a déle
Z osob, kterym ve stejném obdobi skoncil vykon trestu odnéti svobody (jeho vykonanim nebo
podminénym propusténim). Recidiva byla sledovéna po zhruba dvouletém obdobi v Cervenci
roku 2014. Zaznam o novém odsouzeni byl zji§tén u téméi poloviny vzorku (48,1 %). Rada
odsouzenych navic méla novych zdznami vice, pficemz primémy pocet novych zdznamu
dosahoval v této skupiné€ (tedy u recidivistl) témét dvou (1,99). Zarazejici je skutecnost, ze
rozdily mezi jednotlivymi sankcemi byly v podstaté zanedbatelné a statisticky nevyznamné

(viz nasledujici Graf ¢. 13).



Graf ¢. 13 Recidiva odsouzenych podle typu uloZené sankce
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Citovana studie ukézala, ze data z Rejstiiku lze vyuzit i pro oveéfovani hypotéz o vyznamu
nékterych faktort coby relativné spolehlivych prediktort recidivy. Jednalo se zejména o vliv
pohlavi, véku a ptechozich zkuSenosti s trestnou ¢innosti. Muzi v daném vzorku recidivovali
vyznamné Castéji nez zeny (48,8 % vs. 41,5 %), avSak vyjdeme-li z vysledkd logistické
regrese, kterou autofi provedli, vliv tohoto faktoru pii kontrole ostatnich proménnych napadné
slabnul. PfesvédCiveéji tak plsobily spiSe rozdily dané veékem, coz je faktor, ktery je
Vv kriminologii tradi¢né povazovan za jeden z vilbec nejspolehlivéjsich prediktort recidivy.
Podil recidivujicich s pfibyvajicim vékem zietelné klesal. Mezi mladistvymi mély zaznam o
novém odsouzeni témet dve tietiny (62,1 %), naproti tomu po tficatém roce véku jiz byla mira
recidivy méné nez polovicni a mezi odsouzenymi star§imi padesati let dokonce pouze zhruba

tfetinova.

Jako vyznamny korelat recidivy vystupuje v analyzach tohoto typu také veék prvniho
odsouzeni. Je zndmo, Ze brzky kontakt se systémem trestni justice predikuje delsi i bohatsi
krimindlni kariéru. Citovana studie IKSP z roku 2014 tento piedpoklad potvrdila. Platilo, ze
¢im dfive se odsouzeny svého prvniho trestného ¢inu dopustil, tim vys$i byla

pravdépodobnost, Ze bude recidivovat také v ramci sledovaného dvouletého obdobi.



V obecné roviné platilo, ze osoby, kter¢ mély jiz diive zaznam v Rejstiiku tresti,
recidivovaly v 51,4 % ptipadi, zatimco ti, kdo do vyzkumného vzorku vstoupili jako
prvopachatelé, pouze ve 24,1 % ptipadi. Ttetina osob s predchozi zkuSenosti s potrestdnim
méla jiz v minulosti uloZen nepodminény trest odnéti svobody a u 35,8 % celého vzorku
figuroval v Rejstiiku zaznam o pfeméné vykonu alternativniho trestu na trest nepodminény (u
39 % z nich dokonce opakovang). Obé¢ tyto skupiny také recidivovaly castéji ve sledovaném
obdobi. U osob, kterym byl v minulosti uloZzen nepodminény trest odnéti svobody, to platilo v
56,3 % ptipadl (mezi jedinci, jimz tento trest v minulosti uloZen nebyl, se jednalo o 48,4 %),
a u osob, kde diive doslo k pfeméné vykonu alternativniho trestu v nepodminény trest odnéti
svobody nebo k nafizeni vykonu trestu odnéti svobody po podminéném propusténi, pak

v 59,2 % ptipadi (jedinci bez stejnych zkusenosti recidivovali ve 47,8 %).

Podrobné analyzovana byla také mira recidivy podle typu trestného Cinu, za ktery byl
pachatel odsouzen. Nejvyssi podil recidivisti bylo moZzno najit mezi pachateli majetkové
kriminality, a to zejména kradezi (recidiva v 59,3 % pripadl), nejméné naopak u trestnych
¢ind proti Zivotu a zdravi (ublizeni na zdravi — recidiva ve 31,7 % pftipadit). Specificky byl
Casto 1 druh recidivy. Pachatelé kradezi se vétSinou (v 60,8 % ptipadil) dopustili opét kradeze,
zatimco ti, co byli diive odsouzeni za ublizeni na zdravi, se stejného skutku dopustili jen

Vv deseting piipadu.



X. Navrh metodiky sledovani recidivy na zakladé udaja z Rejstriku tresta

Vyzkum Institutu pro kriminologii a socialni prevenci zroku 2014, v némz byla na
relativné velkém vzorku odsouzenych zkoumana a komparovana uc¢innost riiznych typt trestt,
vzbudil u odborné vetejnosti zna¢ny ohlas. Mlizeme to povazovat za diikkaz, ze sledovani
efektivity sankci podle kritéria nésledné recidivy odsouzenych mize vyraznym zplsobem
ovlivnit probihajici diskusi o trestni politice a jejim celkovém sméfovani. Neni pochyb o tom,
ze konkrétni udaje o mife recidivujicich odsouzenych u jednotlivych typti sankci jsou
nejslibngjsi cestou k tomu, aby se debaty o G¢inné trestni politice zbavily spekulativnich, a
nékdy 1 ideologickych ¢i trestné-populistickych tendenci. Znalost fakti umozni pfistupovat
k dané problematice racionalné, pti¢emz v situaci, kdy se vysledny efekt alternativnich trestt
jevi velmi podobny efektu trestu odnéti svobody, se otevird Sance zohlednit vyraznégji také
kritéria typu ekonomickych ndkladl. Srovname-li index véznénych osob u nas a
v ekonomicky vyspélych zemich Evropské unie, nelze nez konstatovat, ze jakoukoli
prilezitost zménit, nebo alesponl vyraznéji ovlivnit konzervativni postoje politikli i vefejnosti

k moznostem trestani pachateld je nutné vyuzit.

Dil¢i kriminologické vyzkumy zabyvajici se sankcemi a jejich G¢inkem budou z Rejstiiku
tresti vychazet i nadale. Je vSak otazkou, zda vzhledem Kk zavaznosti a celospolecenskému
vyznamu dané problematiky dokazi uspokojit potfebu zakladnich informaci a poznatkd.
Domnivame se, Ze kriminalita a efektivita riznych opatieni na jeji omezovani jsou natolik
z4dsadnim tématem, Ze bychom m¢li usilovat o to, aby byla potiebna data sledovéana
dlouhodob¢ a systematicky, tedy bez zavislosti na aktualnich zameérech ¢i moZnostech
jednotlivych vyzkumnych pracovist. Takovému feSeni nahrava i skutecnost, Ze veSkeré udaje
jsou dnes zpracovavany elektronicky, a realizace zamyslenych analyz je proto do jisté miry
otazkou spiSe technického charakteru. Jsme pfesvédceni, Ze informace o U€innosti vybranych

sankci by se v budoucnu mohly stat béznou soucasti justi¢nich statistik.

Jak vyplyva z koncepcnich materidll a strategickych zamért (zejména z Koncepce rozvoje
vézetistvi do roku 2025 a z pfipravované Strategie rozvoje resortu Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky s vyhledem do roku 2025), vyznam kritéria recidivy pro

posuzovani G¢innosti trestni politiky si uvédomuje i Ministerstvo spravedlnosti, které s jeho

 PFijata usnesenim vlady &. 79 Ceské republiky ze dne 3. Ginora 2016 o Koncepci vézefistvi do roku
2025



dlouhodobym sledovanim pocita. Na misté je proto zvazit, jak cely systém vyhodnocovani a
jeho parametry nastavit, aby odpovidal pozadavkim odborné vetejnosti i praktické trestni

politiky.

Navrh metodiky sledovani recidivy na zakladé idaji z Rejstiiku tresti

Pro ucely systematického vyhodnocovani efektivity ulozenych sankci je tfeba kazdorocné
sledovat u odsouzenych osob zaznamy o jejich pfipadném dal$im odsouzeni, a to vcetné

uloZeného souhrnného trestu. Udaje by mély byt vyhodnoceny v intervalech po uplynuti 2, 5 a
10 let.

Tabulka €. 18 Navrh sledovani recidivy na zakladé udaji z Rejstriku tresti

Sankce U koho sledovat Od kdy sledovat Divod

NEPODMINENY TREST ODNETI SVOBODY

Nepodminény trest u vSech odsouzenych, V daném roce Téma vézenské
odnéti svobody ktefi ve sledovaném sledovat od populace a
roce vykonali trest vykonaného trestu pieplnénosti
odnéti svobody a véznic je klicovym
opustili vézeni zalit sledovat idealné tématem trestni
od r. 2005/ nebo od politiky (vysoké
r. 2010 naklady trestu,
generalni prevence
vSechny osoby, apod.)

kterym skon¢il vykon
trestu odnéti svobody

sledovat kazdoro¢né
v intervalu 2,5,10 let

Podminéné propusténi | u vSech odsouzenych, V daném roce Vyznamny
z vykonu trestu odnéti kteti ve sledovaném sledovat od motivacni prvek
svobody roce byli podminéné rozhodnuti o pro odsouzené,
propusténi z VTOS a propusteéni tradi¢ni prostfedek
opustili vézeni pro sniZovani

zacit sledovat idedlné | vézeiiské populace
od r. 2005/ nebo od
r. 2010

1 Doporuéujeme zacit zpétné sledovat recidivu dle jednotlivych sankci od roku 2005. Pokud by se
sbérem udajl nezacalo od roku 2005, tak doporu¢ujeme posuzovat u¢innost jednotlivych typ sankci
od roku 2010 (po pfijeti nového trestniho zakoniku).




vSechny podminéné

propusténé sledovat
kazdorocné

v intervalu 2,5,10 let

Podminéné propusténi
Z vykonu trestu odnéti
svobody s dohledem

u vSech odsouzenych,
kteti ve sledovaném
roce byli podminéné
propusténi z VTOS,
opustili vézeni a byl

jim uloZen dohled
probac¢niho ttednika

V daném roce
sledovat od
rozhodnuti o
propusténi s
dohledem

zacit sledovat idealné

PP ve spojeni
s dohledem
probacniho
ufednika je
kombinovana
kontrola a pomoc
(vetsi zaruka

odsouzeni k PO trestu

zacit sledovat idealné
od r. 2005/ nebo od
r. 2010

vSechny odsouzené
k PO sledovat
kazdoro¢né
v intervalu 2,5,10 let

od r. 2005/ nebo od ochrany
r. 2010 spole¢nosti)
vSechny podminéné
propusténé s
dohledem sledovat
kazdorocné
v intervalu 2,5,10 let
Sankce U koho sledovat Od kdy sledovat Diivod
VYBRANE HLAVNi ALTERNATIVNi TRESTY
Podminéné odsouzeni u vSech odsouzenych, V daném roce PO je nejcastéji
ktefi byli ve sledovat od vyuzivany
sledovanému roce odsouzeni alternativni trest

s dlouhou tradici
V naSich
podminkach

Podminéné odsouzeni s
dohledem

u vSech odsouzenych,
kteti byli ve
sledovanému roce
odsouzeni k trestu PO
s dohledem

V daném roce
sledovat od
odsouzeni

sledovat idealn¢€ od r.
2005/ nebo odr.
2010
vSechny odsouzené
PO s dohledem

PO v kombinaci
s dohledem
probacniho

ufednika dava
vetsi Sanci na
resocializaci




sledovat kazdoro¢né
v intervalu 2,5,10 let

Obecné¢ prospesné
prace

u vSech odsouzenych,
kteti byli ve
sledovanému roce
odsouzeni k OPP

V daném roce
sledovat od
odsouzeni

sledovat idealné od r.
2005/ nebo od .
2010

vSechny odsouzené
k OPP sledovat
kazdoroc¢né
v intervalu 2,5,10 let

OPP jsou
vyznamnou
alternativou trestu
odnéti svobody,
vykon trestu je
zalozen na uzsi
spolupraci PMS a
obecnich urada

Trest doméaciho vézeni

u vSech odsouzenych,
kteti byli ve
sledovanému roce
odsouzeni k TDV

V daném roce
sledovat od
odsouzeni

sledovat idealn€ od r.
2005/ nebo odr.
2010
vSechny odsouzené k
TDV sledovat
kazdoroc¢né
v intervalu 2,5,10 let

Hlavni alternativa
k nepodminénému
trestu odnéti
svobody, vysoké
ocekavani do
budoucna

Penézity trest

u vSech odsouzenych,
kteti byli ve
sledovanému roce
odsouzeni k trestu
PT

V daném roce
sledovat od
odsouzeni

sledovat idealn¢ od r.
2005/ nebo odr.
2010
vSechny odsouzené
k PT sledovat
kazdoro¢né
v intervalu 2,5,10 let

Malo vyuzivana
sankce ve srovnani
se zahrani¢im
(velky potencial o
vyuzivani do
budoucna)

V daném intervalu (2, 5 a 10 let) by vZdy mélo byt zjiSténo:

1. zda ma odsouzeny v Rejstiiku novy zdznam (dichotomicky ANO / NE)

2. kolik novych zaznami v Rejstiiku ma (konkrétni ¢iselny udaj)

3. o jaky typ trestné Cinnosti se jedna (tfidéni dle hlav trestniho zakoniku)

Soubor by tvofili vzdy vSichni odsouzeni ke sledované sankci (respektive propusténi z

VTOS) v piislusném roce a §lo by vzdy o jejich prvni odsouzeni/propusténi v daném roce.

Jako recidivni by se sledovalo ptipadné dalsi odsouzeni (k jakémukoliv trestu) v nasledujicim




obdobi (v intervalu do dvou, péti a deseti let), a to vCetné 1 dalSiho odsouzeni se stejnym
trestem uloZenym po pravni moci prvni sankce v daném roce. Udaje by se zjistovaly az
V poloviné nasledujiciho roku (vzhledem k opozdénym zapisim do Rejstiika trestit), ale vzdy
s pravni moci rozhodnuti do 31.12 ptedchoziho roku. Takto by se postupovalo stejné i
v dalsich letech a u kazdé sledované sankce. Kazdorocné by do systému sledovani recidivy

vstupovalo cca 70 000 osob.

Systém by umozinoval zvlasté sledovat recidivu, kdy doslo k odsouzeni k nepodminénému
trestu nebo monitorovat i piipadnou pfeménu alternativniho trestu. Stejnym zplsobem lze
vykazovat recidivu u odsouzenych za vybrané trestné Ciny (napf. u nejfrekventovanéjsich
trestnych ¢intl - § 205 kradez, § 337 mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, § 196

zanedbani povinné vyzivy, § 274 ohrozeni pod vlivem navykové latky)

Tento navrh ptfedpokladd, Ze data z Rejstiikd tresti bude mozné dale zpracovavat.
V soucasné dob¢ to vSak ISRT nedokéze. Jednim z vysledkli naseho vyzkumného projektu je
potvrzeni prospésnosti nového systému sbéru dat o recidive, které vedlo k rozhodnuti vedeni
useku trestni politiky Ministerstva spravedlnosti o ptedloZzeni investiéniho zaméru

modernizace ISRT a vytvoteni statistického modulu.

Vétime, Ze vySe formulovany navrh metodiky se miiZe stat vychodiskem pro diskusi, ktera by
k tomuto tématu mezi zastupci dotéenych instituci méla v nejbliz§i dobé prob&hnout (v

idealnim ptipad¢€ na bazi pracovni skupiny, kterou Ministerstvo spravedInosti ustavi).

Navrh systému Sledovani recidivy ma Sanci pfinést dostatek informaci o realné ucinnosti
trestni politiky. Nesmi byt vSak jedinym zdrojem informaci, proto je dilezité i nadale
provadét kriminologicky vyzkum, ktery se zaméfi na konkrétni intervence justi¢niho systému

vici pachatellim trestné ¢innosti.



XI. Naplnéni cili projektu

Hlavni i dil¢i cile projektu byly naplnény. Byly popsany a analyzovany hlavni vyvojové
trendy sank¢ni politiky a navazné vyvoje vézeiiské populace a nasledné jsou navrZeny
legislativni a koncep¢ni opatieni smérujici k tomu, aby sank¢ni politika 1épe zajistovala
ochranu ob¢anu pied kriminalitou vcetné omezovani recidivy a soucasné nevedla
k nadmérnému narustu poctu vézii. Realizace téchto doporuc¢eni by mohla znamenat jak

bezpecénostni ptinos pro ob¢any, tak ekonomicky pfinos pro stat.

Poznatky z vyzkumu jiZz byly vyuZzity a promitnuty do Koncepce ¢eského vézeinstvi do
roku 2025, byla navrZena metodika sledovani recidivy na zakladé udaju z Rejstiiku
trestd, ktera dokaZe systematicky a dlouhodobé sledovat data o recidivé (v souladu
s ¢asti Koncepce vézenstvi do roku 2025 X. Legislativni zmény v oblasti vézeistvi, ¢ast 4)
Seznam specifickych cili; Specificky cil 4.3 Systémové a koncepéni zmény, Nastroje a
dosaZeni cile — navrhnout metodiku pro posuzovani kriminalni recidivy v Ceské
republice. Potvrzenim prospésnosti navrhu nového systému sbéru dat o recidivé, bylo i
rozhodnuti vedeni useku trestni politiky Ministerstva spravedlnosti o pfedlozeni investi¢niho
zaméru modernizace ISRT a vytvofeni statistického modulu, ktery tento sbér konecné

umozni.

Vysledkem projektu jsou dale tato Souhrnnd vyzkumna zprava (druh vysledku Vsounm),
zvetejnéna na webovych strankach IKSP na adrese http://www.ok.cz/iksp/svz.html. Odborna
kniha (B) — Rozum, J., Tomasek, J., Vlach, J., Hakova, L.: Efektivita trestni politiky
z pohledu recidivy, ISBN 978-80-7338-164-6, IKSP. Praha. 2016, zvefejnéna na webovych
strankach IKSP na adrese http://www.ok.cz/iksp/publikace.html. Clanek v odborném
periodiku (Jrec) - Rozum, J., Tomasek, J., Vlach, J., Hakova, L.: Recidiva jako mefitko
ucinnosti trestni politiky. Trestnépravni revue 9/2016, Praha:C.H.Beck, ISSN 1213-5313,str.
209-212


http://www.ok.cz/iksp/svz.html
http://www.ok.cz/iksp/publikace.html

IKSP prohlasuje, Ze poznatky z projektu ,,Ovéfovani Géinnosti trestni politiky ve vazbé na
trendy vyvoje, poCtu a struktury vézeniské populace - VF20152016043“, obsazené ve
vysledcich projektu, bude vyuzivat pti plnéni svych ukoll, vyplyvajicich ze Statutu IKSP, a
dalsich dokumentd, a to formou nekomeréniho poskytovani doporuceni, ptipominek, navrhii a
dalsich podkladi Ministerstvu spravedinosti CR a dal§im relevantnim statnim orgdniim a
institucim pro ucely plnéni tkolu v jejich pasobnosti. Poznatky z projektu bude IKSP touto
formou jako vyhradni uzivatel tohoto druhu vyuzivat po dobu 5 let od ukonceni feSeni

projektu (K tomu blize Prohlaseni — piiloha ¢.4).



Piiloha ¢.1 Vysledky promitnuté do smérnic a predpisii nelegislativni povahy (Hyonc) —
Koncepce vézenstvi do roku 2025, schvalena usnesenim vlady Ceské republiky &.79 ze dne
3.unora 2016 (jde o vysledky vyzkumu promitnuté v ¢asti VIII. Resocializace propusténych
vézil, navaznost na prevenci a postpéci- str. 119-125)

Piiloha &.2 Clanek v odborném periodiku (J¢c) - Rozum,J., Tomasek,J., Vlach,J., Hakova,
L.: Recidiva jako mefitko Uc¢innosti trestni politiky. Trestnépravni revue 9/2016,
Praha:C.H.Beck, ISSN 1213-5313,str. 209-212

Priloha ¢.3 Odborna kniha (B) — Rozum,J., Tomasek,J., Vlach,J., Hakova, L.: Efektivita
trestni politiky z pohledu recidivy, ISBN 978-80-7338-164-6, IKSP. Praha. 2016

Priloha ¢.4 Prohlaseni Institutu pro kriminologii a socialni prevenci o vyuziti vysledku
projektu Ovétovani Géinnosti trestni politiky ve vazbé na trendy vyvoje, poétu a struktury
vézenské populace - VF20152016043



USNESENI

VLADY CESKE REPUBLIKY
ze dne 3. Gnora 2016 &. 79

o Koncepci vézenstvi do roku 2025

Viada

b)

c)

schvaluje Koncepci vézeristvi do roku 2025, uvedenou v &asti NIl materigly ¢j. 50/16
(dale jen ,Koncepce");

uklada
ministru spravedinosti

zpracovavat pribé2né akénl plany Koncepce na obdobi jednoho roku a o jejich pinéni
informovat vladu,

zajistit pinéni Ukolll vyplyvajicich z Koncepce, cilené zejména na sniZovani recidivy
kriminalniho chovani podle aktualnich mo2nosti statniho rozpoétu Ceské republiky,

pfedioZit viadé do 31. prosince 2016 navrh usneseni viady doporucujici vyuZivani
institutu  spolecensky odpovédného zadavani veiejnych zakazek ve vztahu
k zaméstnavani odsouzenych a osob se zaznamem v rejstiiku trestd,

2. Elenm viady a vedoucim ostatnich Ustiednich organu statni spravy

a)
b)
3.

P

spolupracovat s ministrem spravedinosti pfi naplfiovani Koncepce,
zohlediiovat clle Koncepce pii zpracovavani legislativnich zmén,

ministryni prace a socidlnich véci a ministru spravedinosti vytvoiit podminky pro G&innou
integraci osob opoustéjicich vézenska zafizeni do vétSinové spoletnosti a pro spoleéné
fedeni socialni problematiky ve vézenstvi,

ministryni prace a socidlnich véci spolupracovat s ministrem spravedinosti pfi prizkumu
trhu préce se zaméfenim na véznéné osoby a podporovat funkéni provazani vzdélavani
odsouzenych s jejich zaméstnavanim,

ministrim spravedinosti a zdravotnictvi spolupracovat pfi systémovém feseni problémy
v souvisiosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb vramci Vézefiské sluzby Ceské
republiky véetné vytvofeni pracovnich skupin navrhovanych v Koncepci.

Elenové vlédy.

vedouci ostatnich ustfednich organu
statni sprévy

Mgr. Bohuslav Sobotka, v. r.
pfedseda viady



Koncepce vézenstvi do roku 2025

»VSechny dobré zdsady jsou ji napséry, rynl jebt¥ 2byvi je uskutetnit.

Blaise Pascal

g
I 2
Ministersivo spravedinosti { Cesws republiky
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Z. Zidiirsdeys Zus den Wirkungen dex Finleitung der Strafverfolgung ans der Sicht des Verjihrong und m vecbundenen Fragen

Der Aufsser widmes sich der Einleisung der Steafrerfolpung (Mirceilung der Baschaldigung) ab einer wichiigen prozessasten Handhang aus der Sich ihees ver.
schiedenen Witkngen. Tir mache auf dic niche ganz cinbeitliche Meamang dec Fachoffendlichheic zar Emsechung dieser Wirkungen aubmerean, und swas sowohl
wllgemein, sbé auch konlee hersglich der materiell-pechtiichen Wirkarg, die m der Unierbrechung des Verjahrung des Steafverfolgung nach dem bis zum 31, 12,
2009 wicksarnen Strafigsserz and in der Unrerbrechung der Verjahrungsfrist nach dem gllrigen Strafigesces besiehe, Mic Veraeis 2uf die Kommentarliecratur und cie
Earscheidungspraxis der Gerichee hisheser Instanzen erinnest er darao, dass dic jell-rechelichen Wirkungen cine ordenfich eingel Serafverfoiguog (Mit-
teilung der Beschuldigung) im Primep auch in dem Falle eshalien bleben, wenn der Beschluss iibor die Einleiung der Susfverivlgung im Raheen ciner spaeeren
Ubeepritfung sufgehoben witd, Nichs rolerx unterstreicht der Aubsate auch dic Bedensung dor sichrigen Beurceslung dec Wirdoangen der Einleitung der Seralverhal-
g (Minelung der Bescholdigung) als prosessualen Handbungen, die dic Vegihrungsfriss i Falle des Kollsion der Secafjeseeee beaGghich ineer zeitlichen Wie
kung unterbrochen

V. Kozak: Uber die geplante Novelle des Gesetzen iber dic Opfer yon Strafiaten

Der Beicrag ticheet scins Augennvedk auf den Enewarf der Novelle des Geseaey aber dic Opfer voa Straftasen, der sich gegenwinog im leglauven Prozess befin-
det. Der gepenstindiiche Enswurf der Gesetresnovelle machs sich zam e, dic Durchfhrung des Richafinie 201 2/29/EU wllsindig ferigusicilen und weites auf
canige Eckenntnisse und Minge! s reagieren, die bisher in der A dungspravis fessgesiellt worden sind. Inshesondere der Begriff des besonden verbetsbaren
Opfers sell new abgeprenzt werden und die Repelung Gher die Informicrumg dee Opfes udder dis Verfabiven lber dic Bereitstelhung von Gesdhilfi sollen geanders wer-
den. Die Aufmerksamicen wird auch et Unesiliinglichkeiten grwidmes, unter depen die bestehende Hechtsregehung leidee und die ausch Rir die Zukunft sicht

pedtiscand.

. Rozvan, L. Hihood, J. Tomdiek, J. Viach: Die Rezidive als Mafistab der Effiicns der Scrafpolitik

Die Rezialive stells cines der Schltselth dermad Serafpolitik dar und wird als FavpemaBicab decen Efficient wihag men, Die Serafpolick kann
wif Anggben ther die Rexidive niche verzichten, und zwar auch deshalb, dass ex sich um einc unersetzbare Rackmeding, fir Inssitutionen kandey, dic cinizele Stea-
fen und Maflnahmen in der Praxis snwenden. e erwoety Lk ki dartiber hinaus avch bei der Parwicklung und schatewriven Viahessezung det
tostrumente aur Aufdeckung der Risiken kiinfeiger Rezidive angevands wenden, dic von einzclnen Teilen des Justizsystems in theer dighchen Prasys genutas werden
kdanen. Der Aufiare befasst sich mis des Sammbung der Angabes aber die Revidive. Frbringr cine Geundbersich iiber sudlindische und einheimische Esfahrungen
mit der Sammiung der Angaben lber die Reaidive. Gleicheitig schlig er voc anch bei une die Datenbank des Strafiegastens fls einen gare teven lepina det ayste-
matischee Beobachting der kriminellen Rezicive im Verhiltnes 2u sufedegsen Sankn &

el

D. Marddek Indirelae Vorsirdichkeis, bewusste Leichifertigheit und andere kritische M der Verschuldung nach dem Strafgesetr

Deer Autor baefasst sich mit der Art, sul die in der Rechecheorie und der genichulichen Praxis im Bereich dey schechischen Strafiechs awei Seuter der Verschul-
dong unterscheides werden - die indirckee Vondrldhikelt und hewussie Leichefertigheis. B2 welit auf dic Schwichen und generd] mangelide Ubersengngaialt des
theatetichen und prakeischen Ansatees hin, Dus Haupeproblem sicht ex in et mustazken Orienciensng suf die voluntitive Komp des Venchuldung und im

Missverstindis des psychologischers Zusansmenhangs rwischen dem Wiklen wund Wissen. Br kritisiens day Konsruke der bewsaten Leichifer gheir sk kiiowitich
und unpeakrisch.

as Obergersclrt in Prag: Tam gegenseitigen Verhiidinis der Tatbestinde der Straftar des Subventiombetrogs und rum 7 effen dieser Strafiut mit
et Steafeat des Verletzung der Finanzinteressen dor Entopiischen Union

Das Ureeil des Olsergerichey in Prag befasss sich vor allem mit dem VerhMines rweier grundsiraicher Tark le det Strafuar des Subvendiansherrups — gemall
§212 Abs, | 5¢G und gemas § 212 Als. 2 S¢G - und bomme aan Schlis, dass dieses Verhabnic im Allgeimcioen nicht das Verhihinis einer bedrohenden (212 Abs
1) und einer verleteenden Straftar (§ 213 Abs, 2) ist, wo die bedroheade Strafeat im Subsidiarisisverhilonis wur vederenden Straftar ware. Hane der Tiser die
Absicht, dic Subwention fiir einen anderen aly bestimmien Zweck schon rur Zest der Anteagstlungan auren, wobé er im Antrag unwahse oder grob verzerree Anga-
ben machte oder wesenliche Tasachen verschwie, 56 istscin Handeln rach dem % 212 Abs. | SeGzu bruricilen, Das Verbalinis beider grundsizlichen Tarbes iinde
st bei der Serafiat der Subventivnsberrugs pema § 212 St abmlich dem Verhilenis eweier grandsicebcher Tarbesande der Srafesr der Vielernng dee Finanzinter-
wssen der Eumopdivchien Unon (§ 260 Abs. 1, 2 $1G) sowie der Strafuat dies Kredicheorugs (§ 211 Abe 1,2 5i1G). Die Enaicheidung efasr xach wesrer mit dem Ver-
hslnis der Srraftaren des Sal Setrugs gemih § 212 ScG und der Verkezzung dec Finan der Europiischen Union gemiilt § 200 SeG, wobei sie fest-
srelle, disss o Nier nicht us dss Verlvalmis der Sperialitic handelr, und schlieSt desen lealkonkurrnz in den Filen nicht aus, wa cin Handeln gleichreivig sewobl die
it dem § 260 S¢G eschiinen Fimammzneressen des U alcauch die mis dem § 212 $:G geschdren ausschlieBbciven Eigrnumainteressen des Tachechischen Repu-
Blik {bew. anderer Subickee, 2. 8. Repionen) verdetzt. In solchen Filien wird in der Entscheidung die Meinung vevireren, dass der Schaden im Sinoe von § 212 SiGdie
Summe der 2ur Lase des Staates (b, andeser Subjekee] und zur Last der EU gehenden Schiiden ausmacht, wihreod der Schaden im Sinne von § 260 ScG der Hihe
der FU migefiigeen maredicllen Benachrebigung gleichkomant.
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Clinek si vilmé zahdjen trestniho scihini {sdéleni obvinéni) jako vyznamného procesniho vikonu z pohledu jeho rdznych Géinki. Upo-
7orhuje na nikoli 2cela jednomy ndzor odborné vefejnosti na vznik téchto Wcinkis, a 10 jak obecné, tak 2vl4i pokud jde o hmotnépeiva( (i-
nek spocivajici v plerusent promlceni trestnibo stihini podic trestnfho zékona Géinného do 31. 12. 2009 a v piensent promided] doby podie
platného tresiniho zikontku, § odkazem na komentifovou literatury a rozhodovact praxi soudd vyich stupdl plipomind, Ze hmotnépriv-
i inky #4dné zahdjeného trestniho stibind (sdéleni obvinéni) zistivaji v eisadé zachoviny i v piipadé, je-li usneseni o zahijent trestnibo sti-
héni v rimei pordéjitho prezkumu zruseno, V nepodledni fadé linck zdirazuje vyznam sprivaého posouzeni idinkd 2ahdjenf uestniho sei-
hénf (sdeleni obvingnl) jako procesich ikond prenuujicich promiect dobu v pilpadech kolize trestnich zikond 1 hlediska jejich Zasové

piisobnosts,

V. Kozdk: Nad plénovanou novelou zikona o obétech trestnych ini

Prispévek se zaméfuje na ndvrh novely zikona o obétech srestaych Zind, keery je v soutasnosti v legislarivnim procesu. Predmény nivrh
novely z4kona mé za cil plné dokondit implementaci smérnice 2012/29/FU a dile reagovat na nékeré poznarky a nedostatky, keeré byly dopo-
sud detekoviny aplikadnl praxi, Nové mi byt vymezena evlist zranitelnd ob¥¢, tménéna dprava informovini cbéc & fizend o poskytnuti pené-
ité pomoci. Pozornost bude rovnét vénovina | nékterym nedosratkiim, keerymi tpf seivajic prival iprava a kieré nejsou ani do budoucna
fedeny.

J. Rozaom, L. Hikovd, ]. Tomdsek, J. Viach: Recidiva jako méfitko udinnosti trestni politiky

Recidiva predstavuje jedno 2 klidovych témat maderni restni politiky a je vaimdna jako zikladni méfitko jejl GZinnosti, Trestai politika
se bez widajih o recidivé neobejde, 4 1o i proto, ic s jednd o v podstaté nidim nenahrditelnou zpéenou varbu pro instituce, kieré jednotlivé
tresty & opatieni uplatiuji v praxi, Ziskané poznatky lze navic uplamit pii rozvoji a postupném adokonalovini naserojit ma odhalovini rizik
budouci recidivy, které jednotlivé sloky justiéntho systému mohou vyudlt ve své kazdodenn! praxi. Clinck s zabvid sbérem dat o recidivé,
Prind#l 24kladni pohled na zahsanif a domici zkulenosti se sbérem dat o recidivé. Zaraved navrhuje | u nds vyuditi databze Rejseithou trestd
pro zcela novy zadiitek systematického sledovind krimindlof recidivy ve vetahu k uloZenym sankcim.

D. Mariidek: Neptimy tmysl, vedoms nedbalost  jiné kritické momenty ravinénl podle trestniho zikoniku

Autor se v Eldnku zabyvi zpisobem, jakym se v prévni teorii a soudni praxi v oblaset Zeského rresntho priva odlifuji dva stupné zaviné-
ni — nepmy émysl 3 védomd nedbalost. Upozorfuje na slabiny a celkoveu nepiesvéd@ivost reoretického i prakického piistupu k problému,
Hilava( problém spatiuje v pifliiné orientaci na voln slofku zavinéni a na nepochopenl psychologické souvislosti mezi villl a védénim. Samot-
ny konstruke védomé nedbalosti kritizuje jako umély a neprakticky.

Vichni soud v Praze: Ke vadjemnému vztahu skutkovich podstat restného &Ginu dotaéniho podvodu a k soubéhu tohoto trestného
tinu s trestngm inem poskozen! finanénich z4jmd Evropské unie

Rozsudek Vichnibo soudu v Praze fei predeviim vauah mezi dvéma zikladnimi skutkovymi podstatami trestného dinu dotadniho pod-
vodu — podie § 212 odst. 1 TrZ a podle § 212 odst. 27TrZ, a 10 se zivirem, 2e tento vatah obeené nenl verahem trestného Zinu obrodovaciho
(6212 odst. 1) a poruchového (§ 212 odst. 2), kde by wrestny Ein ohrofovaci byl ve vzrahu subsidiarity k tresenému inu poruchovému. Pokud
pachatel mél dmys| poutit dotaci na jiny nef uréeny idel jii v dobe, kdy o ni #4dal, pfitem? v Zidosti o poskymuti dotace uved! nepravdivé
ncbo hrubg zkeeslené ddaje nebo podstatné ddsje zamiéed, pak je tieba jeho jedndni posoudit podle § 212 odst. 1 TrZ, Varah obou ziklad-
nich skutkowych podstat je u mrestného Einu dotatniho podvodu podle § 212 TrZ obdobny jake vatah dvou zikiadnich skutkovyich podstat
wrestného Ginu podkozent finanénich z4jmi Evropske unic (§ 260 odst. 1, 27TeZ) i trestného Sinu Gvérového podvodu (§ 211 odst, 1, 27TrZ}.
Dile rozhodnu fedi vzrah trestych Gind dotaéniho podvodu podle § 2127TrZ a poskozeni finannich 2jmi Evropské unie podle § 260 TrZ
s tim, Z¢ 2de nejde o vztah speciality, 2 nevylutuje jejich jednocinny soubéh v pripadech, kdy jednim jedndnim dolo k soutasnému potkoze-
ni jak finanénich z4jmi EU, chringnych § 260 TiZ, ki vhiéné majetkovich zijmi Ceské republiky (popf. jinych subjektd, napf. kraji),
chrinénych § 212 TrZ. V takovych piipadech zastivé rozhodnuti nizor, ke thoda ve smyslu § 212 TrZ predstavuje souder Ekod jdoucich ra
et stdtu (popf. jinych subjeked) a na (et EU, zatimeo Skoda ve smyslu § 260 TrZ se rovnd visi majetkové §jmy zplisobené EU.
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PROHLASENI

Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci

o vyuziti vysledkii projektu

Ovérovani acinnosti trestni politiky ve vazbé na trendy vyvoje,
poétu a struktury vézeiské populace - VF20152016043

Program: Bezpenostni vyzkum pro potieby statu v letech 2010 az 2015 (BV I/l — VZ)
Identifikacni kod projektu: VF20152016043
Reditel/pFijemce: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci

Doba FeSeni projektu: 1.10.2015 - 31.12.2016

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci (IKSP) je resortni vyzkumnou organizaci
Ministerstva spravedinosti CR, organizatni sloZkou statu, Hlavnim cilem jeho &innosti je
prispivat vyzkumnou, teoretickou, analytickou, publikagni a dalsi ¢innosti k tvorbé kvalitni
legislativy a k formulovéni trestni a sankéni politiky zaméfené na G¢innéjsi kontrolu
kriminality (§ 2 Statutu IKSP, vydaného Instrukci Ministerstva spravedinosti £.202/2014).

Vzhledem k uvedenému zaméfeni poskytuje IKSP vysledky své vyzkumné ¢innosti v podobe
doporuceni, pfipominek, névrhii a dalich podkladii v plném rozsahu a nekomeréni formou
predeviim organizacim a institucim resortu spravedlnosti (Ministerstvo spravedinosti CR,
justi¢éni organy, VEzeniska sluZba, Probadnl a mediaéni sluzby), dile resortu vnitra (zejména
organiim a Gtvarim Policie CR), meziresortnim organiim (zejména republikovému vyboru pro
prevenci kriminality). Prostfednictvim uvedenych podkladi jsou vysledky vyzkumu IKSP
vySe zminéné subjekty implementovany do praxe ve formé strategickych koncepénich

dokument, legislativnich navrhi, ¢ organiza¢nich opatieni.

Institut pro kriminologii a socidIni prevenci, namésti 14. fijna 12, 150 00 Praha 5 - Smichov, Ceska republika

tel.: +420 257 104 404 fax:+420257104403 email : ikspaiksp justice.cz web : www . kriminologie.cz
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Vysledkem projektu OvéFovani Glinnosti trestni politiky ve vazbé na trendy vyvoje,
poétu a struktury vézeiské populace - VF20152016043% jsou:

Souhrnné vyzkumné zprava (druh vysledku Vyghm) zvefejnéna na webovych strankach IKSP
na adrese http://www.ok.cz/iksp/svz.html

Odbornd kniha (B) — Rozum, J., Tomések, J., Vlach, J., Hikovd, L.: Efektivita trestni politiky
z pohledu recidivy, ISBN 978-80-7338-164-6, IKSP. Praha. 2016, zvefeinéna na webovych
strankach IKSP na adrese http://www.ok.cz/iksp/publikace.html

Clanek v odborném periodiku (Jyec) - Rozum, J., Tomések, J., Vlach. J.. Hakova, L.: Recidiva
jako meftitko Gdinnosti trestni politiky. Trestnépravni revue 9/2016, Praha: C.H.Beck, ISSN
1213-5313.s1r. 209-212

Vysledky promitnuté do smémic a predpisi nelegislativni povahy (Hyee) — Koncepee
vézenstvi do roku 2025, schvilend usnesenim vlady Ceské republiky €.79 ze dne 3.Gnora
2016 (jde o vysledky vyzkumu promitnuté v ¢asti VIII. Resocializace propudténych vézi,
ndvaznost na prevenci a postpéti- str. 119-125)

Uvedené vysledky odpovidaji cilim projektu. Prava k vysledkdm projektu néleZi IKSP jako
pHjemci. Vysledky podiéhaji ochrané podle autorského prdva (zakon ¢&.121/2000 Sb.,
v platném znéni). V souladu s § 16 odst. 4 pism. a) zdkona &.130/2002 Sb., v platném znéni
jsou vysledky projektu pristupné viem zajemcim o jejich vyuZiti. Vysledky projektu
neobsahuji Ziadné utajované informace ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., v platném znéni, a
proto nepodiéhaji rezimu ochrany utajovanych skutegnosti.

IKSP prohladuje, Ze poznatky z projektu ,,Ovéfovani G&innosti trestni politiky ve vazbé na
trendy vyvoje, poftu a struktury vézeiské populace - VF20152016043", obsaZené ve
vysledcich projektu, bude vyuZivat pfi plnéni svych Gkold, vyplyvajicich ze Statutu IKSP, a
dalsich dokumentil, a to formou nckomeréniho poskytovani doporuceni, pfipominek, navrhi a
dalich podkladli Ministerstvu spravedinosti CR a dal$im relevantnim statnim organiim a
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institucim pro uéely plnéni dkoldl v jejich pisobnosti. Poznatky z projektu bude IKSP touto
formou jako vyhradni uZivatel tohoto drubu vyuZivat po dobu 5 let od ukondeni feSeni
projektu.

PhDr. Miroslav'Scheinost
feditel IKSP

V Praze dne 17, ledna 2016
Cj.: IKSP 22/2017
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