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Uvod



Ndsilné trestné ¢iny, zejména ty se zavaznymi nasledky na zdravi ¢i Zivoté obéti, pri-
tahuji pozornost verejnosti a médii a zdroven vyrazné prispivaji k pocitu ohrozeni ve
spole¢nosti. Proto jsou pfedmétem zvySeného zajmu odborniku v oblasti trestni justice
(organti prosazovani prava, akademiki, vyzkumnik) i tviirct trestni politiky, a to presto,
ze ve vét§iné zemi neni jejich podil na celkovém poctu registrovanych trestnych ¢ini nijak
velky. K dilezitym faktortim aspésnosti prevence této trestné ¢innosti patti poznani, jaci
pachatelé se ji typicky dopoustéji. To napomahd formulovat i¢inna opatfeni v oblastech
zachazeni s nebezpe¢nymi nasilniky ¢i situaéni prevence, ale i odhalovat dosud neznamé
pachatele zavazné nasilné trestné ¢innosti. Vyzkum opakované potvrzuje, ze vyznamnou
soucasti znalosti o pachatelich trestné ¢innosti, zejména pro ucely posuzovani moznosti
(predikce) budouci kriminalni recidivy, jsou informace o jejich kriminalni historii.

Z reSer$e domdci odborné literatury vyplyva, Ze poznatkovd zdkladna k problematice
kriminélni historie v CR obecné, a ve vztahu k pachateliim zdvazné nasilné trestné ¢in-
nosti zvlast, dosud neodpovida vyznamu, jaky m4 tento koncept pro predikci a nésledné
omezovan{ krimindlni recidivy ¢i pro formulaci u¢innych pristupii k delikventim. Byly
zpracovany studie, které zkoumaji pachatele vybranych konkrétnich nésilnych deliktu
(napt. pachatele vrazd (napt. Hofmanova, 2011), pachatele sexualniho n4sili (napt. Blatni-
kova, Faridova, & Zeman, 2015) nebo jsou spise lokdlniho charakteru, zamérené na urcity
region, na odsouzené pachatele v ramci urcité véznice apod. Plosny kriminologicky vyzkum,
zkoumajici cilené kriminalni historii pachatelti zdvazné ndsilné kriminality v celé¢ CR na
podkladé oficialnich tdajii o pravomocné odsouzenych osobach, dosud realizovan nebyl.

Institut pro kriminologii a socialni prevenci (IKSP) se vyzkumem zévazné trestné
¢innosti a jejich pachateld, jakoz i problematikou krimindlni historie, zabyva kontinudal-
né a dlouhodobé.! S ohledem na zminény poznatkovy deficit jsme se rozhodli realizovat
vyzkum, zaméfeny na krimindlni kariéru pachatelt zavazné nasilné trestné ¢innosti. Tti-
lety vyzkum se uskutec¢nil v obdobi let 2016-2019? a tato monografie shrnuje jeho hlavni
poznatky. V této tvodni kapitole dale predstavujeme predmét a cil vyzkumu, pouZitou
metodologii a design, v¢etné informaci o zakladnim a vyzkumném souboru. Druha ka-
pitola monografie prinasi teoretickou sondu do zkoumané problematiky kriminalni his-
torie, krimindlni recidivy a zavaznych forem nasilné trestné ¢innosti. Ve treti kapitole se
vénujeme zdrojiim dat o trestné ¢innosti a nabizime prehled statistickych metod, nej¢astéji
vyuzivanych pti vyzkumu kriminalni historie a krimindlni recidivy. Ctvrta kapitola je
jiz vstupem do empirické ¢asti knihy. Vysvétlujeme v ni vymezeni pojmu ,,zdvazna nésil-
nd trestnd ¢innost®, ptijaté pro tcely naseho vyzkumu, a popisujeme, které trestné ¢iny
podle ¢eského trestniho prava tomuto vymezeni odpovidaji. V paté kapitole rozebirame
pravni dpravu identifikovanych zavaznych nasilnych trestnych ¢int a nékteré, z hlediska
zkoumané problematiky vyznamné znaky skutkové podstaty, ilustrujeme na konkrétnich
ptikladech z analyzovanych ptipadi. Nésledujici kapitola obsahuje prevazné statistické
udaje o odsouzenych zavaznych nasilnych trestnych ¢inech v obdobi let 2007-2016, ziskané

1 Viznapf. Mare3ov4, Havel, Martinkova, & Tamchyna, 2015; Blatnikova, Faridovd, & Zeman, 2014; Mare3ova a dalsi,
2011; Travnickové & Zeman, 2010; Blatnikova, 2010; Blatnikova, 2009; Blatnikova & Netik, 2008; Blatnikova & Netik,
2007.

2 Vyzkum byl realizovan pod nazvem ,Krimindlni historie a recidiva pachatelli zavaznych deliktd (recidiva

nebezpecnych pachatell zadvaznych nasilnych trestnych ¢in()”.



analyzou oficidlnich justi¢nich prehledt o odsouzenych osobdch. V sedmé kapitole pred-
stavujeme vysledky podrobné analyzy krimindlni historie vice nez dvou tisic pachateltl
zdvazné nasilné kriminality. Zavére¢na kapitola je vénovana diskusi nad vysledky vyzkumu
v kontextu ¢eské trestni a sankéni politiky.

1.1. Predmét, cil a metodologie vyzkumu

Predmétem vyzkumu byli odsouzeni pachatelé zavaznych nésilnych trestnych ¢ind,
jejich krimindlni historie’ ve smyslu zdznamt o pravomocnych odsouzenich, a jejich
pripadna recidiva (obecna, druhova, specialni). Hlavnim cilem bylo ziskat nové krimino-
logické poznatky o krimindlni historii odsouzenych pachatelt zavaznych nasilnych trest-
nych ¢int v CR na zdkladé oficidlnich zdznamii o pravomocnych odsouzenich. Vedlejsim
cilem vyzkumu bylo posoudit moznosti predikce recidivy s vyuZzitim tdajii o krimindlni
historii (pravomocnych odsouzenich, evidovanych v rejsttiku trestii) pachatele. Shromaz-
déné poznatky by mély byt vyuzitelné k formulaci opatfeni v oblasti prevence a kontroly
kriminality a zachdzeni s nebezpeénymi pachateli, a tim ptispét ke zvySeni bezpeénosti
a ochrany ob¢anti pred zavaznou nasilnou trestnou ¢innosti.

Pii fe$eni vyzkumného tkolu, z jehoz vysledki ¢erpa tato monografie, byly pouzity
standardni metody a techniky kriminologického vyzkumu. Vyuzity byly kvalitativni
i kvantitativni postupy, techniky deskriptivni statistiky i multivaria¢ni statistické metody.
Jednalo se zejména o analyzu dokumentt, konkrétné o:

o analyzu odborné domaci i zahrani¢ni literatury za uc¢elem ziskani prehledu o aktudl-
nim stavu poznatkil ve zkoumané oblasti a vymezeni (operacionalizace) sledovanych
promeénnych;

o analyzu ¢eské pravni tpravy za ucelem trestnépravniho vymezeni zdvazné nasilné kri-
minality;

« analyzu statistickych dajii z evidenci organt ¢innych v trestnim fizeni za Gcelem zis-
kan{ poznatkd o stavu, struktufe a vyvoji zkoumané trestné ¢innosti (oficialni statistic-
ké prehledy kriminality, justi¢ni databdze CSLAV);

o analyzu anonymizovanych sestav z databdze rejsttiku trestt za ucelem ziskani podrob-
nych informaci o kriminalni historii (ve smyslu historie pravomocnych odsouzeni) pa-
chatelt zdvaznych nésilnych trestnych ¢&inti v CR;

o analyzu datového souboru statistickych lista trestnich (SLT) z justi¢ni databaze CSLAV
za iicelem sestaveni vyzkumného souboru a ziskdni dopliujicich tdaji ke zkoumanym
ptipadim;

« analyzu vybraného souboru trestnich spisti ¢i jejich ¢asti za ucelem ziskdni podrobnych
informaci o zkoumanych pripadech zdvazné nasilné trestné ¢innosti a podklada pro
ilustrativni kazuistiky.

3 Termin krimindlIni historie budeme v dalSim textu pouzivat pro oznaceni obdobi v jedincové (pachatelové)
Zivoté, které predchazelo datu pravomocného odsouzeni za zavaznou nésilnou trestnou ¢innost (ZNTC) v nami

sledovaném obdobi.
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Pti vyzkumu jsme vyuzili ptivodni vyzkumny nastroj, vyvinuty v IKSP v ramci dii-
vé&j$tho vyzkumu, konkrétné adaptovany zéznamovy arch KRIMINALNI HISTORIE,
ktery byl vyuzit pro sbér dat z anonymizovanych sestav, obsahujicich data o ptedchozich
pravomocnych odsouzenich u vyzkumného souboru.

Pro zpracovani sebranych dat, ke zji$téni vzajemnych vazeb a souvislosti sledovanych
proménnych, byly vyuzity statistické metody a techniky. Statistickd analyza dat byla pro-
vedena na urovni tfidéni prvniho a druhého stupné. Deskriptivni statistiky obsahovaly
relativniiabsolutni ¢etnosti, priméry a smérodatné odchylky. Bivaria¢ni analyza (tfidéni
2. stupné) zahrnovala pouziti analyzy asociaci (cross-tabulation v SPSS). Pro ovérovani
hypotéz v kontingenc¢ni tabulce byl pouzit test dobré shody pro kategoridlni proménné
(Pearsontiv chi-kvadrét test) a Spearmantv koeficient pofadové korelace u ordindlnich
proménnych. Za ucelem zjisténi shody rozdéleni pro dva nezavislé vybéry byly pouzity
parametrické testy (Studenttiv t-test pro dva nezavislé vybéry a ANOVA pro vice vybéra).
V ptipadech, kdy nedoslo ke splnéni predpokladt pro pouziti parametrickych testti u dvou
nezavislych vybéru, byla pouZzita neparametricka obdoba t-testu, tedy Mann-Whitneytv
test’. Sbér a nasledné zpracovani dat probéhlo s podporou software, a to zejména: IBM
SPSS Statistics SPSS verze 21.0, MS Excel 2010 a 2013, Adobe Acrobat DC a MS Access 2013.

V pribéhu feSeni vyzkumného tkolu bylo postupovano v souladu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy, v¢etné predpisii na ochranu osobnich udaji, a byly respektovany etické
zasady védeckovyzkumné prace. Pro potreby analyz byla veskera vstupni data anonymi-
zovana (pro osoby z vyzkumného souboru byly vytvoreny anonymni kddy), takze z nich
nelze identifikovat konkrétni osoby, jichZ se vyzkum tykal.

1.2. Postup feSeni vyzkumu

V souladu se svym harmonogramem byl vyzkum realizovan v nékolika etapach, pii-
¢emz soubézné probihaly prace na teoretické i empirické ¢asti. V tvodni fazi byla provedena
analyza odborné literatury a pravni tpravy, jez vedla ke stanoveni kriminologické a pravni
definice pfedmétu vyzkumu, tedy zavazné nasilné trestné ¢innosti (faze operacionaliza-
ce, viz Obrézek 1, str. 12). Ukolem bylo popsat a vymezit, jakého kriminélniho jednani
se osoba musi dopustit, aby ji bylo mozné oznacit za pachatele ,,zavazné nasilné trestné
¢innosti®, nebot se nejedna o jednotné definovany ¢i uzivany pojem. Vysledkem této ¢asti
bylo stanoveni kriminologické definice pojmu ,,zdvazna nasilna trestna ¢innost“. Em-
piricka ¢ast nageho vyzkumu ale spocivala v analyze udajii o krimindlni historii pachatelti
zavazné nasilné kriminality, pochdzejicich z datovych zdroja, které pracuji s trestnymi
¢iny ve smyslu trestniho prava® a i pti vyhledavani ddaja o urc¢itém druhu/typu trestné
¢innosti pracuji tyto zdroje dat s ¢lenénim trestnych ¢inti podle trestnépravni kvalifikace
skutku, uvedené v nasem ptipadé ve zvlastni ¢asti zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zédko-
niku (dale téz ,tr. zakonik®), pfip. zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona (dale téz ,tr.

4 Pro Ucely realizace uvedenych statistickych analyz byly pouzity procedury v SPSS, pro pomocné vypocty byl
pouzit programovaci jazyk Python s pomoci bali¢ku Pandas, ktery je vhodny pro analytické zpracovani dat.

5 Dataset obsahujici data v rozsahu, jak jsou evidovana ve Statistickych listech trestnich (SLT) pro soudy (z justi¢ni
aplikace CSLAV), a dataset obsahujici proménné o pravomocnych odsouzenich v rozsahu, jak jsou evidované

v rejstiiku trestd.
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z4k.“). To znamend, Ze maji-li byt vyhledany udaje o ur¢itém druhu trestné ¢innosti, je
tfeba pozadavek specifikovat podle prislusnych paragraft trestniho zdkoniku (trestniho
zékona). Z toho diivodu bylo nutné nésledné pfevést stanovenou kriminologickou de-
finici na definici pravni, jez by podle znéni jednotlivych skutkovych podstat umoznila
identifikovat zavazné nasilné trestné ¢iny v katalogu trestnych ¢intl, obsazeném ve zvlastni
¢asti ceského kodexu trestniho prava hmotného. Soucdsti této knihy je i rozbor skutkovych
podstat identifikovanych zavaznych nasilnych trestnych ¢int (viz Kapitolu V., od str. 45),
nebot povazujeme za dilezité poskytnout prehled o tom, jaké riizné typy jednani jsme
v nasem vyzkumu pod pojem zévazné nasilné trestné ¢innosti zahrnuli, a to i pro tucely
nésledné interpretace souhrnnych statistik o kriminalité.®

Obrazek 1: Postup pii feseni vyzkumu od operacionalizace ke stanoveni zakladniho souboru

Operacionalizace Prevedeni Vybér jednotlivych Sestaveni
pojmu "zdvazna kriminologické skutkovych podstat zakladniho souboru
nasilna trestna definice ZNTC na (paragrafy, odstavce, pachatell

cinnost" (ZNTC) - definici pravni pismena) trestnych odsouzenych
kriminologicka (znaky skutkové ¢inG, odpovidajicich za ZNTC
definice podstaty) vymezeni ZNT

Dal$im krokem bylo sestaveni zdkladniho a vyzkumného souboru (faze vzorkovani).
Nejprve byla uréena kritéria pro vybér zéjmové populace a zakladniho souboru pacha-
telt, odsouzenych za zdvaznou nasilnou trestnou ¢innost. Na zakladé analyzy dostupnych
udajii z oficialnich statistickych piehledu (justi¢ni databaze CSLAV) bylo pak mozno zjistit
a popsat jejich velikost a strukturu. Tim byla zavrsena faze sestavovani zakladniho souboru
pro empirickou ¢ast vyzkumu. V soucinnosti se soudy a Rejsttikem trestt byl nasledné
vytvoren vyzkumny soubor odsouzenych pachatelti, u nichz byla realizoviana podrobna
analyza jejich krimindlni historie a recidivy (viz dale kapitolu I1.3,, str. 13).

Dalsi etapu predstavoval sbér dat o kriminalni historii a recidivé vyzkumného sou-
boru z vyzddanych anonymizovanych dokumentu (fize sbéru empirickych dat), ktery
byl realizovan pomoci zdznamového archu KRIMINALNI HISTORIE (pdf formul4r).”

V zavére¢né fazi vyzkumu byla shromazdénd data podrobena statistické analyze a vy-
hodnocena (fize analyzy dat a vyhodnoceni vysledkii). Udaje ze viech zdznamovych archii

6  Textjevtéto ¢astimonografie doplnén o ilustrativni kazuistiky z pfipad(, analyzovanych v rdamci empirické ¢asti
vyzkumu.

7  Adaptovand verze tohoto zaznamového archu, pouzita v nasem vyzkumu, obsahovala ke kazdému zdznamu
o odsouzeni pachatele dvacet polozZek, tykajicich se vzdy jednoho odsuzujiciho rozhodnuti, trestné ¢innosti, za
niz byl pachatel odsouzen, uloZzenych sankci a jejich vykonu. Téchto dvacet polozek bylo sledovano u kazdého
pravomocného odsouzeni dané osoby vyzkumného souboru, od prvniho zéznamu az do zaznamu o odsouzenf

za ndmi sledovanou ZNTC. Tedy, pokud mél pachatel ve své historii tfi odsouzeni, sbér dat byl zaméfen na 3 x 20

polozek apod.
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byly ptevedeny do jediného souboru a tento dataset byl ddle vy¢istén a upraven pro tcely
statistické analyzy. Z datového souboru byly v programu SPSS zpracovany deskriptivni
statistiky a data byla podrobena bivaria¢ni i multivaria¢ni analyze. Vysledky byly inter-
pretovany v kontextu dosavadnich poznatk o problematice kriminaln{ historie pachateli
nésilné trestné ¢innosti, ziskanych v ramci teoretické ¢asti vyzkumu.

1.3. Zakladni a vyzkumny soubor

Jak bylo uvedeno vyse, pfedmétem naseho vyzkumu byli odsouzeni pachatelé zavaz-
nych nasilnych trestnych ¢ind, jejich kriminalni historie a hlavnim cilem bylo ziskani
novych kriminologickych poznatki o pfedmétu vyzkumu. Vyzkum byl koncipovan jako
celoplosny, vztahujici se na celou Ceskou republiku. Za tim t¢elem bylo tfeba analyzovat
soubor, dostate¢ny jak co do rozsahu, tak i pokud jde o ¢asové pokryti. Na§ vyzkum se
proto zamétil na populaci osob, odsouzenych v CR za zdvaznou nésilnou trestnou ¢&in-
nost (podle definice, stanovené pro tcely naseho vyzkumu, viz dale v textu str. 37), a to
v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2016 (tzv. zajmova populace). Tento ¢asovy rozsah byl
dén obsahem zakladniho zdroje dat pro sestaveni zakladniho/vyzkumného souboru, tedy
justi¢ni databdzi CSLAV, kterd poskytuje ucelena data o odsouzenich za trestnou ¢innost
v alespon zakladni potfebné strukture proménnych od roku 2007. Z praktickych davodu
(dostupnost a spolehlivost tdajti o kriminalni historii) byl nasledné vyzkum omezen na
ob¢any CR a SR. S vyuzitim vyhled4vacich kritérii® jsme vygenerovali soubor anonymi-
zovanych statistickych listt trestnich (STL)" o trestnich vécech, v nichz bylo za zavaznou
nasilnou kriminalitu odsouzeno celkem 8 321 osob (viz Obréazek 2). Tento dataset byl kro-
mé sestavovani zakladniho, resp. vyzkumného souboru, vyuzit i pfi zpracovani statistik
o zévazné nasilné kriminalité v CR (viz Kapitolu V1., str. 83).

S ohledem na dostupnost idaji v justi¢ni databazi CSLAV, kapacity vyzkumného tymu
a jeho zkusenosti se sbérem dat pro analyzy podobného typu byl ze zdjmové populace vy-
¢lenén zakladni soubor. Byl vymezen tak, Ze zahrnoval osoby, které byly v CR v obdobi od
1.1.2013 do 31. 12. 2015 odsouzeny (tj. v uvedeném obdobi byl vydan odsuzujici rozsudek,
ktery nésledné nabyl pravni moci) za néktery z trestnych ¢inti, odpovidajicich nasi definici
zévazné nasilné kriminality. Vétsi ¢ast zakladniho souboru tak byla ziskdna z datasetu
SLT, vygenerovaného pii vyhledavani zajmové populace (viz vyse). Nasledné byl doplnén

vvvvvv

8 Vdatabazilze vyhledat odsouzeni zhruba od roku 2005, oviem az od roku 2007 v ni zacaly byt o téchto trestnich
vécech systematicky evidovany véechny proménné, které jsme na zakladé nasich kritérii potfebovali k sestaveni

vyzkumného souboru.

9  ProménnévSLT: trestny ¢in (paragraf)’, ,indikace pravomocného rozhodnuti (vysledek fizeni)” a ,datum vydani

rozhodnuti”.

10 Statisticky list trestni zpravidla vyplruje soud prvniho stupné poté, co rozhodnuti ve véci v daném trestnim

fizeni nabude pravni moci, a to o kazdém obvinéném samostatné.
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vénoval problematice nésilné sexualni kriminality", kdy bylo analyzovano 610 trestnich
véci (trestnich spist), v nichz bylo 584 pachatelti odsouzeno za trestny ¢in zndsilnéni dle
§ 185 tr. zdkoniku, ptip. § 241 predchoziho trestniho zdkona z roku 1961. Spojenim dat
z obou uvedenych zdrojt a po jejich vy¢isténi (odstranéni duplicit, vyfazeni nespravné
vyplnénych statistickych listt trestnich apod.) tak vznikl zakladni soubor o velikosti
2893 osob, z nich7 2462 pochazelo z justi¢ni databdze CSLAV a 431 z databaze k vyzkumu
nésilné sexualni kriminality (viz Obrazek 2).

Obrazek 2: Zajmova populace, zakladni soubor a vyzkumny soubor

ZAJMOVA POPULACE (N=8 321)
odsouzeni pachatelé za ZNTC v CR od 1. 1. 2007 do 31. 12.2016

ZAKLADNI SOUBOR (N=2 893)

odsouzeni pachatelé odsouzeni pachatelé ZNTC
z4vazné znasilnéni (ZNTC) (dataset SLT
(dataset z vyzkumu (justi¢ni databaze CSLAV));
pachatelli znasilnéni); n=431 n=2 462

VYZKUMNY SOUBOR (n=2 220)

odsouzeni pachatelé ZNTC, o jejichz krimindIni historii
byla pro ucely vyzkumu ziskana dostupné data

K ¢asti zakladniho souboru, pochazejici z justi¢ni databaze CSLAV, byly od jednot-
livych soudt podle zjisténych spisovych znacek vyzadany trestni spisy, resp. kopie jejich
relevantnich ¢asti (rozsudky),'” a nasledné anonymizované sestavy z rejstiiku trestt.
Diky sou¢innosti oslovenych instituci byly ziskany zdroje dat o kriminalni historii 1789
osob. Po doplnéni o data ke krimindlni historii 431 osob z databaze k vyzkumu nésilné
sexualni kriminality (jejichz kriminalni jednani splnovalo kritéria zavazné nasilné trestné
¢innosti) vznikl vyzkumny soubor o velikosti 2220 osob. K dispozici pro analyzu tedy
byl vyzkumny soubor, predstavujici vice nez tfi ¢tvrtiny souboru zédkladniho. Pro ucely
naseho vyzkumu byl takovy vyzkumny soubor zcela dostate¢ny (vybrané vysledky dale
v textu, viz Kapitolu VII., od str. 93).

11 Vyzkumny Ukol ,Nasilna sexuélni kriminalita v CR se zaméFenim na jeji aktualni formy, na zvy3ovani G¢innosti
odhalovéni a postihu jejich pachatell a na moznosti ochrany spole¢nosti pfed sexualné motivovanym nasilim*,
podpofeny z prostfedkl Programu bezpe¢nostniho vyzkumu CR v letech 2010-2015 (¢. VG20122014084,
poskytovatelem bylo Ministerstvo vnitra CR), fe$eny v obdobi 2012-2015 (viz napt. Blatnikova, Faridova, &
Zeman, 2015).

12 Vsouladu s ustanovenim § 192 odst. 2 instrukce Ministerstva spravedinosti ¢. 505/2001-Org., ze dne 3. 12. 2001,

kterou se vydava vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, v platném znéni.

13 Potfebnd data k druhé ¢ésti zdkladniho souboru bylo mozné ziskat pfimo z databaze k vyzkumu nasilné sexualIni

kriminality.
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TEORETICKA CAST

Vstup do problematiky



Vyzkum v tak specifické oblasti, jakou je krimindlni historie pachatel nasilné krimina-
lity, nutné zahrnuje praci s fadou pojmu ¢i koncept, které maji pro pochopeni problému
zasadni vyznam, ale zaroven nejsou jednotné definovany a pouzivany. Pfi¢iny rozdila
v tom, v jakém smyslu jsou uréité terminy v odborné literatute pouzivany, jsou charakte-
ru historického, geografického i sociokulturniho. Také ruzné védni obory (kriminologie,
pravo ¢i psychologie) ¢asto chapou tentyz pojem odli$né. Pti snaze uchopit problematiku
zavazného kriminalniho nasili a jeho pachatelt z perspektivy kriminologie, kterd je sama
o sobé védou multidisciplindrni, se proto nelze dusledné drzet terminologie jediného
oboru, ale je tfeba se vyporadat s kolizi rtiznych definic a konceptii (Blatnikova, Faridova,
& Zeman, 2014, str. 11 a nasl.). Cilem této kapitoly je umoznit ¢tenafi zakladni orientaci
ve zkoumané problematice a naznacit, z jakych teoretickych zakladut (definic, pojeti) nas
vyzkum vychdzel. Nabizené odkazy na ptivodni zdroje a souvisejici literaturu maji umoznit
snaze dohledat ke zkoumané problematice podrobnosti, kterym se v této monografii z da-
vodu zachovani jejtho pfiméfeného rozsahu nelze vénovat zptisobem, jaky by si zaslouzila.

I1.1. Kriminalni recidiva

Kriminalni recidiva pachatelti patfi k ¢astym témattim, ktera jsou i v ¢eskych odbornych
publikacich a u¢ebnicich z oblasti kriminologie, sociologie, trestniho prava nebo forenzni
psychologie ¢asto zminovana. V této kapitole se proto zamérime jen na nékteré dil¢i
oblasti tohoto konceptu. Hned v tivodu je tfeba zminit, Ze navzdory pokustim o presné vy-
mezeni zlistava kategorie kriminalni recidivy pro kriminology teoretiky i experty z praxe
do jisté miry urcitou akademickou metaforou. Pokud je mozné v obecné roviné recidivu
vymezit jako ,opakovani néceho, co jiz minulo (Petrdc¢kovd & Kraus, 1995, str. 650),
v kriminologii pak recidivou bude navrat ke krimindlnimu jedndni (chovani). Definice
a obsah pojmu ,,krimindlni recidiva“® se v jednotlivych vyzkumech i odbornych publika-
cich ¢asto velmi li8i, pficemz rozdilné pouzivani pojmu vyplyva jak z odli$né metodologie
vyzkumt, tak z teoretickych konceptti a pristupii, ze kterych vychazeji. Nejkomplexnéjsi
definici krimindlni recidivy pfedstavuje jeji pojeti kriminologické, které tento pojem
vyklada jako opakovani delikventniho (nejen kriminalniho z hlediska trestniho prava,
ale obecnéji spolecensky $kodlivého ¢i asocialniho) jednani, bez ohledu na to, jak takové
jednani kvalifikuje pravni rad, ¢i zda se objevi v nékteré z oficialnich statistik kriminality.
Naproti tomu pojeti trestnépravni, kriminalisticko-statistické ¢i penologické jiz odvijeji
kriminalni recidivu od vymezeni ur¢itych druhti jedndni v pravnich predpisech a jejich
feSeni v ramci systému trestni justice (Zeman, a dalsi, 2019, str. 85). V trestnépravnim
vyznamu se za recidivu poklada pripad, kdy se pachatel dopusti nékterého ze zakonem
vymezenych trestnych ¢ind poté, co byl za jiny trestny ¢in (jakéhokoli druhu) pravomocné
odsouzen (Novotny a dalsi, 2010, str. 461). Kriminalisticko-statistické pojeti recidivy
odrazi evidencni/statistické hledisko a vyjadiuje opakované zachyceni trestné ¢innosti
pachatele v krimindlni statistice. Penologicky koncept se zamétuje na uvéznéni pacha-

14 Napt. v publikacich shrnujicich vysledky vyzkumi IKSP (napi. Maresova a dalsi, 2011; Blatnikova & Netik, 2008;
Zeman, a dalsi, 2019; Travnickova & Zeman, 2010) nebo ucebnicich (napt. Netik, 2005 atd.).

15 Samotny pojem ,recidiva” méa podstatné obecnéjsi vyznam a znamena opakovéni néjakého (nezddouciho)
stavu. Pouziva se napf. v 1ékarstvi jako vyraz pro névrat chorobného stavu ¢i v adiktologii jako oznaceni navratu

zavislostniho chovani klienta. Proto je vhodné v kriminologickych textech vzdy zdlraznit, Ze se v daném

pfipadé jedna o recidivu krimindlni.
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tele a za recidivu oznacuje pfipady, kdy je odsouzeny opakované ve vykonu trestu odnéti
svobody (viz napt. Mare$ovd, a dalsi, 2011, str. 8-10). To vse je tfeba zohlednit nejen pfi
interpretaci vysledkd, ale zejména pti snahdch o zobecnéni ¢i vyvozeni zavéri pro praxi.

Duwvod, pro¢ je kriminalni recidiva povaZovana za vyznamny a zdvazny fenomén,
nespoc¢iva ani tak v jednom konkrétnim - recidivnim - deliktu, ale spiSe v repetitivni
povaze takového delikventniho chovani a v absenci zmény / napravy na strané pachatele.
A také, jak dopliuje Schoemanové (2002), v dopadu recidivnich skutkt na spole¢nost.
Maltz (1984 (2001)) na krimindlni recidivu pachatele nahliZi $ifeji, a to jako na soubor
nékolika na sebe navazujicich selhdni. Prvnim takovym selhanim je samotné kriminalni
jednani, tj. pachatel porusil obecné prijimané socidlni a pravni normy, nenaplnil o¢ekavani
spole¢nosti a tim ,,selhal“ (zklamal). Pachateli se nepodatilo ,,nebyt dopaden a vyhnout
se trestu®, nenaplnila se mu jeho predstava o bezproblémovém pokracovani v krimindlni
kariéfe - to mutiZze byt interpretovano jako dalsi takové ,selhdni®. Vzhledem k tomu, ze
k obnoveni krimindlni kariéry recidivniho pachatele dochdzi poté, co jiz byla vti¢i nému
uplatnéna néjaka intervence nebo sankce ze strany systému trestni justice, mtizeme do
tohoto ,,souboru selhani zahrnout i skute¢nost, ze se pachateli nepodaftilo zuzitkovat
efekt tohoto nédpravného ptisobeni z minulosti.

Pozornost badatelt se nejé¢astéji zamétuje na sledovani tzv. obecné krimindlni recidivy,
ktera byva chapana jako opakované pachani trestné ¢innosti's bez ohledu na druh a zavaz-
nost jednotlivych spachanych trestnych ¢int. Oproti tomu druhovou kriminalni recidivou
se obvykle rozumi opakované pachani trestnych ¢inti téhoz druhu (napt. majetkovych,
nasilnych apod.), a specialni krimindlni recidivou opakované pachani téhoz trestného
¢inu (napt. krddeze, loupeze, ubliZzeni na zdravi apod.). V trestnépravnim pojeti se uziva
déleni na kriminalni recidivu nestejnorodou, odpovidajici recidivé obecné, a stejnorodou,
zahrnujici recidivu specialni ¢i druhovou (Novotny a dalsi, 2010, str. 461). Kromé toho je
mozné se v odborné literatufe setkat s oznacenim, jako je napt. zdvazna recidiva (serious
recidivism) nebo velmi zavazna recidiva (very serious recidivism). Mira zavaznosti v téchto
ptipadech byva urcovana napt. podle délky ulozeného trestu za recidivni delikt, nebo je
tim minéna skute¢nost, Ze v recidivnim kriminalnim jednani pachatele se objevily prvky
nasili. Jiné studie pak timto pojmem oznacuji skute¢nost, ze se sledovany pachatel ve
své minulosti (kriminalni historii) dopustil nasilného trestného ¢inu a zaroven se nasili
objevilo i v aktudlné spachaném (recidivnim) deliktu (Wartna, Blom, & Tollenaar, 2008).
Jini autofi v této souvislosti hovoti ptimo o nasilné krimindalni recidivé.

Kategorizace ptipadti krimindlni recidivy neni samoucelnou akademickou kratochvili.
Kromé zcela praktického vyuziti v trestnépravni praxi pti uvahdch o zohlednéni recidivy
v ramci rozhodovéni o trestu pro recidivujiciho pachatele je i velmi uzite¢nou pomuckou
pii planovani vyzkumi, zaméfenych na pochopeni fenoménu opakovaného pachani
trestné ¢innosti, a interpretaci jejich vysledkt. Napt. Mulder, Brand, Bullens & Van Marle
(2011) analyzovali kriminalni recidivu ve tfech rovindch. Podobné jako vétsina studii se
zamérili nejprve na obecnou recidivu, tedy zjistovali, zda u pachatele doslo k opakova-

16 Jednotlivé prameny pfikategorizaci krimindlnirecidivy v zavislosti na jejim Gcelu ¢i zdrojich dat pracuji s pojetim,
zaloZzenym na opakovaném ,pachani” trestné ¢innosti nebo opakovaném ,odsouzeni” za trestnou ¢innost, ale

i napt. na opakovaném obvinéni ¢i zadrzeni (re-arrest) pro trestnou ¢innost.
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nému pravomocnému odsouzenti, ¢i nikoli. U takto identifikované recidivni podskupiny
pachateld pak mapovali pfitomnost nasilné recidivy (tedy recidivniho deliktu s prvkem
ndsili). Tretim aspektem pak bylo posouzeni zdvaznosti recidivy, kterou ur¢ovali podle
typu/druhu deliktu, hodnoceného podle jimi sestaveného dvanactipolozkového seznamu
vybranych skutki. Samotna zadvaznost byla stanovena na zakladé zvysujici se pfitomnosti
nasili béhem spachaného deliktu. Wartna, Blom & Tollenaar (2008) ve svém vyzkumu
pracovali s péti kategoriemi, které vyjadfovaly uréity aspekt recidivniho jednéni pachateld.
Vedle obecné recidivy, ktera zde byla vymezena podobné jako v jinych vyzkumech jako
opétovné odsouzeni za jakykoliv delikt, bez ohledu na jeho povahu a zavaznost, rozlisovali
déle zavaznou a velmi zavaznou recidivu. V jejich pojeti byla mirou zavaznosti aktudlné
projednavaného, tj. recidivniho deliktu, délka ulozeného trestu. Odli$ovali také specidlni
(special recidivism) a specifickou recidivu (specific recidivism)", kdy se obsah pojmu odvijel
od zaméteni recidivniho trestného ¢inu a v zdsadé se shodoval s vyse uvedenym délenim
krimindlni recidivy na druhovou a specialni.

V obecném pojeti se pachatel stava recidivistou jiz pfi prvnim opakovani trestné ¢in-
nosti. Z kriminologického hlediska je nicméné podstatné zajimavéjsi fenomén vicendsobné
kriminalni recidivy. V této souvislosti se 1ze setkat s pojmy jako ,chronicky pachatel ¢i

»multirecidivista“. Podobné, jako neni v odborné literatute jednozna¢na shoda ve vyme-
zeni terminu krimindlni recidivy, také v pfipadé téchto pojmi objevime rtizné ptistupy
a definice, které ¢asto souviseji s konkrétnim vyzkumem ¢i teoretickym zazemim badateli.
Chronickym pachatelem (multirecidivistou) tak rtizné studie oznacuji napt. pachatele
s nejméné deseti zdznamy o odsouzeni (Farrington, a dalsi, 2008), pachatele se ¢tyfmi
nebo vice zdznamy o odsouzeni soudem pro mladistvé (Frazer & Norman, 1988), osoby
s nejméné deseti zdznamy odsouzeni (Farrington, a dalsi, 2006)), osoby zat¢ené minimalné
¢tytikrat béhem tiiletého obdobi (Kurz & Moore, 1994) ¢i zatéené nejméné pétkrat (Wol-
fgang, Tracy, & Figlio, 1990 (1972)), nebo napt. osoby recidivujici béhem 36 mésicti po
propusténi ze zatizeni pro mladistvé (Visher, Lattimore, & Linster, 1991). Ve vyzkumech,
které sleduji krat$i ¢asové obdobi, byva za hranici multirecidivy obvykle povazovano
spachani tti trestnych ¢int ¢i odsouzeni za né (Jones, Harris, Fader, & Grubstein, 2001).

11.2. Kriminalni kariéra a kriminalni historie

Koncept kriminalni kariéry se snazi strukturovat a integrovat znalosti, tykajici se kri-
mindlniho jedndni (trestné ¢innosti), a to s cilem takové jednani dile zkoumat a ,méFit®
Dtivodem je mj. v tomto pripadé skute¢nost, na kterou upozoriuje fada autort (napt. Dou-
glas & Kropp, 2002), Ze nejspolehlivéjsim vychodiskem pro predikci krimindlniho chovani
jedince je jeho chovani v minulosti. Jinymi slovy, budouci kriminalni kariéra pachatele se
do zna¢né miry odviji od jeho kriminalni historie, jejiz vyznam je pro predikci krimindlni
recidivy védecky/empiricky prokdzany*®.

17 Za specidlni recidivu bylo povazovano opétovné odsouzeni pachatele za trestny ¢in, ktery byl stejného typu/
druhu jako predchozi delikt, napft. pachatel znésilnéni, ktery je soudem znovu projedndvan za sexualni zneuziti
ditéte (tedy ve vySe uvedeném pojeti recidiva druhova). Jako specifickd recidiva bylo oznac¢eno opétovné

odsouzeni pachatele za stejny trestny ¢in (napt. pachatel byl opétovné odsouzen za kradez).

18 Viz napfiklad Blumstein, Farrington, & Moitra, 1985; Farrington, Lambert, & West, 1998; Scalora & Garbin, 2003 aj.
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Slovo ,,kariéra“ je sémanticky spojeno spise s oblasti pracovniho trhu ¢i profesemi, které s sebou
nesou moznost ur¢itého pracovniho postupu. Badatelé, kteti se vénuji konceptu krimindlnich
kariér, vétsinou neptedpokladaji, ze pachatelé jsou obecné existenéné zavisli na vynosech ze
svého delikventniho jedndni, a tak v tomto smyslu termin kariéra neni synonymem pro zivobyti
ani pro povolani. Nicméné urcité charakteristiky krimindlni kariéry odpovidaji i nékterym
aspektim kariér pracovnich. Napiiklad nékteré vyzkumy krimindlnich kariér, které se zamé-
tily na specializaci, tedy na tendenci opakovat vylu¢né stejny typ krimindlniho deliktu, zjistily,
ze dovednosti, nezbytné ke schopnosti Gispé$né pachat rafinovangjsi trestné ¢iny, se rozvijeji
pomoci opakovani, podobné jako v pripadé bézné, legalni profese. Podobnd analogie muze
byt nalezena napt. i ve zméndch kriminalniho chovéni v pribéhu ¢asu. Eskalace v krimindlni
kariéte odpovidd vzestupu v pracovni kariéte, tzn., Ze jedinec ,,$plhd vzhiru, at uz v legalnim
zaméstndni nebo v zdvaznosti pachanych delikti. Z tohoto pohledu v profesni i krimindlni
kariéte dochazi k rozvoji dovednosti a technik, a v obou ptipadech plati zakladni predpoklad,
ze ,praxe produkuje zlepSeni a zdokonaleni.“ (Kyvsgaard, 2003).

Metodologicky se v takto zamétenych studiich pracuje jak s kvantitativni analyzou,
vypolty dilezitych parametri krimindlni kariéry, jako jsou podatek, trvani ¢i délka nebo
ukonceni/ukonéovani krimindalniho jedndni (desistance) apod., ale vyuziva se i kvalitativ-
nich pristupi, jako je napf. narativni analyza. Z téchto proménnych pravé znalosti o délce
krimindlni kariéry pachatele predstavuji podle badatelii (napt. Piquero a dal$i 2003, str. 479)
jednu z nejkriti¢téjsich a obtiznych oblasti vyzkumu, kterd by ov§em mohla poskytovat
dani trestt). Dalsi proménné, které jsou v ramci konceptu kriminalni kariéry mapovany,
jsou napt. tzv. ¢etnost, frekvence odsouzeni v dosavadni kariéfe nebo pripadna eskalace
kriminalniho chovani, kterd popisuje posun v kariéte pachatele smérem k zavaznéjsim
typtim krimindlniho jednani. Ur¢it pravdépodobnost, Ze se pachatel dopusti recidivniho
krimindlniho chovéni stejného druhu (zopakuje tentyz druh trestné ¢innosti), pfipadné
zda ,,prejde” na jiny druh kriminality, se pokouseji vyzkumy, které se zabyvaji tzv. spe-
cializaci kriminalniho jednani. Jiz vyzkumy realizované v osmdesatych letech minulého
stoleti, vyuzivajici oficidlni zdznamy o kriminalité, poukazovaly spi$e na malou miru
specializace v kriminalnim jednani pachatele v pribéhu jeho kriminalni kariéry (Bursik,
1980 podle Blumstein, Cohen, Roth, & Visher, 1986), podobné jako vyzkumy, které ana-
lyzovaly soubory pachatelti urcitych typti (druhi) trestnych ¢intt (jako napi. pachatele
kradezi aut, pachatele vloupani apod.). Dalsi vyzkumy pak ukazuji, Ze pachatelé svou
krimindlni aktivitu zaméfuji spie na urcity okruh trestnych ¢inti, pricemz ¢astéji to
plati u nenasilnych delikt{i nez u nasilnych (blize napt. Piquero, Farrington, & Blumstein,
2003; Cohen, 1986). Nékteré vyzkumy, zalozené na subjektivnich vypovédich pachatelt
(self-report studie), prokdzaly krimindlni specializaci u pachatelt majetkové kriminality
(Piquero, Farrington, & Blumstein, 2007, str. 14). Dalsi studie uvadéji, Ze pachatelé s pe-
nologickou recidivou (opétovné uvéznéni) vykazuji ve svém krimindlnim chovéni vétsi
miru rozmanitosti ¢i rtiznorodosti (Chaiken & Chaiken, 1982 podle Blatnikova & Netik,
2008). V této souvislosti napt. Farrington a dalsi (1994, str. 536) zjistili celkovou tendenci
k postupnému ndrtistu zavaznosti s rostoucim vékem pachatele a s kazdym nésledujicim
deliktem. Benavidesova (2007) uvadi, ze pachatelé, ktefi ziskali ur¢itou troven kriminalni
odbornosti v jednom druhu/typu delikt, se mohou nasledné dopustit zavaznéjsich a kom-
plikovanéjsich trestnych ¢ind. Tento zavér je diskutabilni, a i sama autorka v zavéru uvadi,
Ze ,kariérova eskalace neplati obecné pro vsechny pachatele a napt. u osob, odsouzenych
za trestny ¢in zndsilnéni, se objevuje spiSe opak eskalace - tedy zmirnéni zavaznosti na-
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sledujicich (recidivnich) skutki. Jiné zdroje uvadéji, ze fada recidivnich pachatelt za¢ina
svou krimindlni kariéru velmi zdvaznym nasilnym trestnym ¢inem a v dal$i kariéfe se pak
zavaznost spi$e oslabuje (srov. Netik, 2005). Obecné nejvys$si mira specializace byva uvadé-
na u pachatelt drogovych trestnych ¢int, podvodi a kradezi aut. Pachatelé impulsivnich
(ndsilnych) trestnych ¢int, jako vrazda ¢i znasilnéni, a trestnych ¢int souvisejicich s dr-
zenim a pouZitim zbrané, patti mezi nejméné specializované (Benavides, 2007). Vyzkumy
také naznacuji (napt. Capaldi & Patterson, 1996), Ze spachani nasilného trestného ¢inu
v kriminalni kariéte jedince je do zna¢né miry spise funkci ¢etnosti (frekvence) kriminal-
niho chovéni, tedy Ze chroni¢ti pachatelé (ti s vy$$imi hodnotami frekvence kriminalniho
jedndni) se prosté diive ¢i pozdéji v pribéhu své kariéry pravdépodobné néjakého nasilného
jednani dopusti. Stander a kol. (podle Farrington, 1994, str. 535) zjistili, Ze urcitou miru
specializace 1ze nalézt u pachateld sexudlné motivované trestné ¢innosti a u pachatelt
trestného ¢inu podvodu, jejichz kriminalita m4 trvaly charakter. Vyzkumné studie se tedy
ve svych zavérech spise kloni ke konstatovani, Ze v krimindlni kariéte pachatele je normou
»univerzalnost® (Farrington, 1988). Pokud jsou ve vyzkumnych studiich uvddény néjaké
vyznamnéjsi rozdily v Grovni specializace, tak v souvislosti s vékem pachateld - a to ve
smyslu, Ze specializace v kriminalnim chovani byla zjisténa spise u dospélych pachatelu
(srov. napt. Le Blanc & Fréchette, 1989; Kazemian, 2007).

Z jiného thlu pohledu je ale také mozné konstatovat, Ze zavaznost a nebezpeénost
kriminalni recidivy nespo¢iva piimo v deliktu samotném, ale v potencialni tendenci
k jeho opakovani.

11.3. Zavazna nasilna kriminalita

V porovndni s koncepty kriminalni recidivy a kriminalni kariéry je vymezeni poj-
mu ,,zavazna nasilna trestnd ¢innost* (dale té7 ,ZNTC) zd4nlivé jednoduchym tkolem.
Vzhledem k zaméteni naseho vyzkumu na odsouzené pachatele je pochopitelné, ze se
i tato monografie vénuje primdrné tém formam ndsilného chovani, které platné pravo
oznaluje za trestné ¢iny (vice k vymezeni pojmu ZNTC pro potieby naseho vyzkumu
déle v textu, viz Kapitolu IV,, od str. 37) a tak pojmy jako ,delikvence”, ,kriminalita®
»trestna ¢innost®, ,,delikt®, ,,pachatel“ apod. jsou zde pouzivany v pravnim smyslu slova.
Tim ov§em nepopirdme skute¢nost, Ze v $ir§im pojetilze za delikvenci povazovat veskeré
jednani, které porusuje spole¢enské normy, chranéné zakony (Matousek, 2003). Zejména
v angloamerické odborné literatute miva tento pojem podobné $irsi vyznam a zahrnuje
i disocialni (antisocialni) chovani od verbalni agrese az po nasilné chovani, doprovazené
nedostatkem empatie (Vevera, Cerny, & Kral, 2011). Ostatné i podle ¢eského psychologic-
kého slovniku je delikvence synonymem pro antisocidlni jednani (Hartl & Hartlova, 2010).

Z hlediska ¢eského prava delikvence v tomto pojeti zahrnuje tedy nejen trestné ¢iny
(atzv. ¢iny jinak trestné) jako soudné trestné delikty, ale i nékteré delikty spravni, zejména

19 Pojmy ,delikvence” ¢i ,delikt” nicméné mohou byt i v této monografii vnimany ponékud $iteji, nebot zahrnuji
i tzv. ¢iny jinak trestné, jez odpovidaji skutkovym podstatam konkrétnich trestnych ¢ini, oviem jejich pachatelé
nejsou z diivodu nizkého véku ¢i nepficetnosti trestné odpovédni - to je mozné diky tomu, ze ,delikvence” neni
pravnim pojmem, takze muZe byt pouzivana volnéji, nez je tomu u ,trestné ¢innosti”, jez ma svUj pfesny vyznam

definovany trestnim pravem.
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nékteré prestupky, ptipadné by bylo mozno uvazovat i o nékterych deliktech soukromo-
pravnich. Naproti tomu pojmy ,trestna ¢innost“ ¢i ,kriminalita“ se pouZivaji k oznaceni
souboru trestnych ¢ind, pficemz trestnym ¢inem se v legdlnim pojeti obvykle rozumi
protipravni ¢in, ktery je trestnim pravem oznaden za trestny, a ktery vykazuje znaky
trestného ¢inu, trestnim pravem vymezené.”” V tomto smyslu Ize trestny ¢in chapat jako
pravni konstrukt, ktery je vymezen vice méné behaviordlné a muze byt pozménén ¢i
upraven zménou zakona (Blatnikovd, Faridovd, & Zeman, 2014). Fenomén kriminality
je ovSem predmétem zdjmu i jinych védnich obort, nez je pravo a napf. kriminologie
¢i forenzni psychologie na kriminalni jednani pohlizi jako na dtisledek Zivotniho stylu
pachatele, na ur¢itou formu instrumentalniho chovani, jako diisledek prizptisobeni se
skupiné ¢i diisledek neadekvatnich strategii pfi zvladani zatéze a stresu atd. (Blatnikova,
Faridovd, & Zeman, 2014).

Oznaceni zdvazna nésilnd kriminalita, resp. pojem zavazné nasilné trestné ¢innosti
odkazuje na kriminalni jednani, které je ndsilné povahy a dosahuje urcité miry zdvaznosti.
Nasilné trestné ¢iny jsou takové, které zahrnuji pouziti fyzické sily pachatele viici obéti.
V praxi se muzZe jednat o velice $irokou $kalu incidentt, od téch, pfi nichZ dojde k nasili
jen velmi nizké intenzity, aZ po pripady nasili s fatdlnimi ndsledky. Hranice intenzity,
odlisujici zavazné nésili od nasili ,,prostého®, neni jednotné dana a rizné studie ¢i klasi-
fikace si ji definuji samostatné, zpravidla podle ucelu, k némuz vznikly. Pojem zavazného
nésili se obvykle pouziva k oznaceni té ¢asti spektra nasilného chovani, ktera ptisobi vétsi
ujmu a zpravidla je téZ sankcionovdna prisnéjsi trestni sazbou nez méné zavazné trestné
¢iny (Soothill, Fitzpatrick, & Francis, 2009). V nékterych studiich se za zavaznou trestnou
¢innost oznacuje ndsilné chovani, jez vede k Gjmé na zdravi obéti (McLean & Beak, 2012).

Nejednotnost v definovani rtiznych typt delikventniho jednani zvy$uje vyznam usili
o vytvoreni jednotné nadnarodni klasifikace trestné ¢innosti, jez by mj. umoznila smyslu-
plné srovnani kriminalnich statistik na mezinarodni trovni. Dosud nejdéle dospély tyto
snahy na ptdé OSN. V roce 2009 byla pti Konferenci evropskych statistika (Conference of
European Statisticians) vytvorena Pracovni skupina pro klasifikaci trestnych ¢inti, vedend
Utadem OSN pro drogy a kriminalitu (United Nations Office on Drugs and Crime, UNODC)
a Evropskou hospodatskou komisi OSN (United Nations Economic Commission for Europe,
UNECE). Jejim tikolem bylo zejména vypracovat soubor principt systému mezindrodni
klasifikace trestnych ¢intl pro statistické tcely za tcelem zvy$eni konzistentnosti a me-
zinarodni srovnatelnosti statistik kriminality. Vysledkem ¢innosti Pracovni skupiny byl
ramec prvni mezindrodni klasifikace trestnych ¢inii, schvaleny Konferenci evropskych
statistikil v roce 2012 (UNODC/UNECE, 2012). Na zdkladé tohoto dokumentu bylo na
urovni OSN rozhodnuto o vytvoreni plnohodnotné mezindrodni klasifikace trestnych
¢ind. Kone¢ny navrh byl predlozen v srpnu 2014 a v breznu 2015 jej Statistickd komise OSN
(United Nations Statistical Commission) schvalila jako mezindrodni statisticky standard
pro sbér a analyzu dat o kriminalité (UNODC, 2015) a fungovani Mezinarodni klasifika-
ce kriminality pro statistické ucely (ICCS) m4 zajisfovat zminény Utad OSN pro drogy
a kriminalitu. Zaroven byl schvalen plan jeji implementace na mezinarodni, regiondlni

| 20 Viz § 13 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni.
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indrodni urovni. ICCS ¢leni katalog trestnych ¢inti do 11 ,,0ddila“* a samotna klasifikace
ma celkem ¢tyfi ,urovné® (uvedené oddily tvoii droven 1, jednotlivé trestné ¢iny v ramci
ptislu$ného oddilu jsou vyjmenovany na Grovni 2, a déle se ptipadné ¢leni jesté na trestné
¢iny trovné 3 ¢&i urovné 4).2 Soudasti ICCS jsou i zékladni definice (skutkové podstaty)
jednotlivych trestnych ¢ind, véetné prikladu, jaké typy jednani pod dany trestny ¢in spadaji
a jaké nikoli. Z téchto definic mj. vyplyvd, Ze trestné ¢iny, které by nejspise mohly spadat
pod pojem ,,zdvazné ndsilné trestné ¢innosti lze v ramci této klasifikace nalézt zejména
v Oddilu 1 (Ciny vedouci ke smrti nebo spichané v imyslu zptisobit smrt), piip. v Oddilu
2 (Ciny piisobici tijmu nebo spachané v imyslu zpisobit Gjmu ¢lovéku). Pro ilustraci uvé-
dime, jaké trestné ¢iny obsahuje ICCS pravé v Oddilu 1 (Tabulka 1).

Tabulka 1: Mezinarodni klasifikace ICCS - Oddil 1

0ddil 1: Ciny vedouci ke smrti nebo spachané v umyslu zpisobit smrt

Umyslné zabiti

Pokus imyslného zabiti

Usmrceni nikoliv
z nedbalosti

Zabiti v souvislosti
s provozem dopravniho

NedmysIné zabiti prostfedku

Usmrceni z nedbalosti
Zabiti nikoliv v souvislosti

s provozem dopravniho
prostredku

Ciny vedouci ke smrti Napomahani k sebevrazdé
nebo spachané v umyslu

arnd Napomahani ¢i
zpUsobit smrt

L apern L Jiné ¢iny predstavujici
podnécovani k sebevrazdé

napomahani ¢i
podnécovani k sebevrazdé
Eutanazie

Nedovolené preruseni
téhotenstvi

Protipravni usmrceni
v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem

Jiné ¢iny vedouci ke smrti
nebo spachané v umyslu
zpUsobit smrt

21 Odd. 1: ¢iny vedouci ke smrti nebo spachané v imyslu zptsobit smrt; Odd. 2: ¢iny pusobici Ujmu nebo spachané
v umyslu zpUsobit Ujmu ¢lovéku; Odd. 3: skodlivé ¢iny sexudlni povahy; Odd. 4: ¢iny proti majetku zahrnujici
nasili nebo pohrizky vici ¢clovéku; Odd. 5: ¢iny vylu¢né proti majetku; Odd. 6: ¢iny tykajici se kontrolovanych
drog ¢i jinych psychoaktivnich latek; Odd. 7: ¢iny zahrnujici podvod, lest nebo korupci; Odd. 8: ¢iny proti
vefejnému poradku, orgdntim a institutim statni moci; Odd. 9: ¢iny proti vefejné bezpecnosti a obrané statu;
0Odd. 10: ¢iny proti Zivotnimu prostfedi; Odd. 11: ostatni trestné ¢iny jinde nezarazené.

22 Priklad: Oddil 1 (¢iny vedouci ke smrti nebo spachané v imyslu zpisobit smrt) je na Urovni 2 tvofen celkem
osmi trestnymi ¢iny, z nichz nékteré se jesté dale ¢leni na Uroven, pfip. Uroven 4, a jiné nikoliv. Napf. trestny
&in ,Umysiné zabiti” se jiz dale ne¢leni a zistava na Urovni 2, zatimco trestny ¢in ,Nedmyslné zabiti“ se na
urovni 3 déle ¢leni na trestné ¢iny ,Usmrceni nikoliv z nedbalosti” (ktery se dale necleni a zUstava na Urovni

3) a ,Usmrceni z nedbalosti”, ktery se na trovni 4 déli jesté na trestné ciny ,Zabiti v souvislosti s provozem

dopravniho prostifedku” a ,Zabiti nikoliv v souvislosti s provozem dopravniho prostiedku”.
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Z Oddilu 1 zminované Mezinarodni klasifikace by kritéria zdvazné nasilné kriminality
mohly napliiovat nésledujici trestné ¢iny: umyslné zabiti (,,protiprdvni usmrceni jiného
s umyslem zpiisobit smrt nebo tézkou tijmu na zdravi“) a pokus umyslného zabiti, dale
usmrceni nikoli z nedbalosti (,,nesimyslné usmrcent jiného, je-li dan obecné timysl zpiisobit
ujmu na zdravi, ale nikoli smrt ¢i téZkou tijmu na zdravi), protipravni usmrceni v souvis-
losti s ozbrojenym konfliktem (,,protipravni usmrceni v podminkdch ozbrojeného konfliktu,
nedosahujici tirovné vilecného zloc¢inu®) ¢i nékteré formy nedovoleného preruseni téhoten-
stvi (,,protipravni usmrceni lidského plodu zpiisobené ¢i provedené timysiné®), viz Tabulku
1, zvyraznéno. Oddil 2 zminované klasifikace ICCS je obsahlejsi a na urovni 2 zahrnuje
tyto trestné ¢iny: napadeni® a vyhrozovani; ¢iny proti svobod¢; otroctvi a vykotistovani;
obchodovani s lidmi; vydirdni; zanedbani péce; ohrozujici jednani; jednani v amyslu
vyvolat strach ¢i emocni tisen; pomluva ¢i urdzka na cti; diskriminace; ¢iny porusujici
osobnostni prava jiného; jiné ¢iny ptsobici jmu nebo spachané v imyslu zptisobit 4jmu
¢lovéku. Nicméné jednani, jez by za urcitych okolnosti mohla napliovat definici zdvazné
nésilné kriminality, lze nalézt i v dalsich oddilech této klasifikace. V Oddilu 3 (tj. Skodlivé
¢iny sexualni povahy) patfi na drovni 4 mezi trestné ¢iny Znasilnéni s pouzitim ndsili
(»pohlavni styk bez skutecného souhlasu provedeny na jiné osobé s pouZitim ndsili“) nebo
v Oddilu 4 (tj. Ciny proti majetku zahrnujici nésili nebo pohrtizky viici ¢lovéku) najdeme
na trovni 2 loupez (,,protiprdvni zmocnéni se ¢i ziskdni cizi véci s pouZitim ndsili ¢i po-
hriizky ndsili s imyslem trvale ¢i docasné ji odejmout jiné osobé ¢i organizaci®). Podobné
lze trestné ¢iny, jez v nékterych variantdch mohou pattit do kategorie zavazné nasilné
kriminality, objevit i v Oddilu 8 (Ciny proti vefejnému pofadku, organim a institutéim
statni moci), v Oddilu 9 (Ciny proti vetejné bezpe¢nosti a obrané statu), ale i v Oddilu
11 (Ostatni trestné ¢iny jinde nezatazené), ktery zahrnuje mj. trestné ¢iny proti lidskosti
a vale¢né trestné ¢iny. Vice ke klasifikaci ICCS viz (UNODC, 2015).

23 Vramci trestnych ¢inli napadeni se rozlisuji napadeni zavazna (,iimysiné nebo bezohledné pouZziti znacné fyzické
sily proti jiné osobé, které zpusobi tézkou ijmu na zdravi") a napadeni lehka (,imysiné nebo bezohledné pouziti

mirné fyzické sily proti jiné osobé, které nezptsobi Zddnou nebo jen lehkou djmu na zdravi").
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Data o kriminalité a jejich vyuziti
pri studiu kriminalni historie



Pri¢iny, predisponujici faktory a spoustéce kriminalniho chovéni (rizikové faktory),
stejné jako proménné, které brzdi rozvoj kriminalniho jednani (protektivni faktory), jsou
nejéastéji analyzovany v longitudinalnich vyzkumech. Vyhodou takového pristupu je
moznost identifikace véku pachatele v dobé pocatku a ukonceni krimindlniho chovéni,
zjistén{ délky krimindalni kariéry i pfipadné zmény v zavaznosti krimindlniho jednani,
a to v ramci téméf celého Zivota daného pachatele. Vyzkumnik tak muZe nejen zkoumat
kontinuitu (nebo diskontinuitu) delikventniho jedndni v pribéhu jednotlivych zivotnich
etap dané osoby, ale muiZe evidovat a analyzovat nasledky (dopady) urcitych udalosti v jejim
zivoté na pribéh kriminalni kariéry. Zaroven muze longitudinalni pfistup — z metodo-
logického hlediska - poskytnout diilezité poznatky k optimalnimu ,,méfeni krimindlni
kariéry (Weis, 1986).

Zdroje dat, které jsou badateldm pro zkoumani kriminalnich kariér k dispozici, se
od osmdesatych let minulého stoleti prili§ nezménily. Weis (1986) ve své znamé stati
uvadi, Ze ke zkoumani krimindlni kariéry existuje potencialné pét zakladnich zdroju
informaci o delikventnim chovani jedince: (1) oficidlni zdznamy o spachanych trestnych
¢inech a odsouzenych osobédch (evidence policie, soudit aj.), (2) self-reporty o kriminalni
aktivité ziskané od samotnych pachateld, (3) viktimizaéni studie mezi obétmi, (4) pfimé
pozorovani, a (5) zaznamy a zpravy od dal$ich subjekti. Je ztejmé, ze kazdy z uvedenych
zdrojti dat ma pro studium kriminalni kariéry pachatele své vyhody i nevyhody a vzajem-
né se mohou dobfte doplnovat. Napt. viktimiza¢ni prehledy a data ziskand z pozorovani,
poskytnou hlubsi, kvalitativnéjsi pohled nez oficidlni data o spachanych trestnych ¢inech
(o registrované kriminalité) a napt. rozdily v poctech trestnych ¢ind zjisténych z oficidlnich
databazi registrované kriminality, a téch, vyplyvajicich ze self-reportovych studii, mohou
pomoci ptiodhadech latentni kriminality (dark figures of crime). Na druhou stranu, pouze
viktimizaéni priizkumy a self-reporty jsou pro sledovani kriminalni kariéry zdrojem dat,
ktery je zatizen vyraznymi limity (napf. neochota respondentt zvefejnit néktera fakta
ohledné své viktimizace, neochota pachatelt ,,pfiznat® nékteré své krimindlni aktivity,
faktor ¢asu (kognitivni kondice respondenta, pamét), znaénd naro¢nost na vyzkumné
kapacity apod.). Z praktického hlediska se v tomto ohledu vhodnéj$im (a vyuzivanéj$im)
zdrojem dat pfi vyzkumech jevi spi$e oficidlni zdznamy (jako jsou zdznamy o zat¢eni nebo
odsouzeni apod.), nebot takové data mohou byt - samoztejmé pro opodstatnéné vyzkum-
né ucely - ziskana relativné ,,snadno” a pro velké soubory. Takové datasety poskytnou
informace napt. o chronologii oficialné registrované trestné ¢innosti ¢i o jejim zaméteni
a i to lze pravdépodobné pokladat za divod, pro¢ vétsina vyzkumi na poli krimindlni
kariéry byva zaloZena spise na oficidlnich zaznamech (viz napt. Arnold & Kay, 1992 ¢i
Farrington, Lambert, & West, 1998). Samoziejmé, Ze i oficidlni evidence kriminality maji
sva omezeni a limity, po¢inaje tim, Ze poskytuji informace pouze o deliktech, o nichz se
stat dozvi, ptip. o téch, které se v trestnim fizeni podati dokdzat, az po obtize vyplyvajici
z nejednotné praxe sbéru dat riznymi slozkami relevantnimi institucemi (viz napf. Blat-
nikovd & Zeman, 2021).

Na skute¢nost, zZe oficialni zdznamy mohou podhodnocovat skute¢ny pocet pachatelt
itrestnych ¢indl, upozornovali badatelé jiz na poc¢atku studia konceptu kriminalnich kariér
(napt. Quételet (1984) nebo Weiss (1986), ktery dodava, ze tato skute¢nost nemusi nutné
predstavovat zasadni omezeni, pokud existuje konstantni pomér mezi skute¢nym pocétem
trestnych ¢int a poctem oficidlné registrovanych trestnych ¢int). Stejné tak i vyzkumy
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z druhé poloviny devadesétych let minulého stoleti vyznam vyuzivani oficidlnich zdzna-
mu o kriminalité pti vyzkumu konceptu kriminalni kariéry potvrdily (napf. Farrington,
Lambert, & West, 1998), tim, Ze pokud jde o pachatele zdavazné kriminality, self-reportova
data a udaje z oficidlnich databédzi se do zna¢né miry shoduji. Empiricky tak bylo zjisténo
(a ovéfeno), Ze existuje signifikantni korelace mezi oficidlnimi zdznamy o kriminalnim
chovani a self-report daty (viz napt. Hindelang & Hirschi, Measuring Delinquency, 1981
¢i Piquero, Farrington, & Blumstein, 2007).

lll.1. Vybrané metody pro analyzu kriminalni historie ¢i pro predikci kriminalni
recidivy

Kriminaln{ historie a predikce kriminalniho chovani predstavuje v kriminologii vza-
jemné propojené oblasti, a tak jiz nékolik desitek let patfi pravé vyvoj a ovéfovani in-
strumentd, které jsou sestaveny pro predikci kriminalni recidivy - at jiz ve smyslu rizika
spachani dalsiho trestného ¢inu, dal$iho pravomocného odsouzeni za jakykoli trestny ¢in
nebo rizika spachani dal$iho deliktu ur¢itého druhu, jako jsou krimindlni ¢iny nésilné
nebo sexudlni povahy - k vyzkumnym aktivitim pomérné zddanym zejména organy
¢innymi v trestnim fizeni. Matematické a statistické metody a modely, vypocetni postupy,
které se v ramci konceptu krimindalni kariéry objevuji (srov. napt. Farrington, MacLeod,
& Piquero, 2016), pracuji zejména s tzv. statickymi proménnymi z kriminalni historie
daného jedince a sméiuji k uréeni pravdépodobnosti jeho dal$iho kriminalniho jednani.
Jednotlivé instrumenty - predikéni néstroje - urcené pro predikci krimindalni recidivy
tak vznikaji diky poznatkim (a vypoctim) z dat a vyzkum na kriminalni, a zvlasté pak
recidivujici krimindlni populace. K tradi¢né silnym prediktorim kriminalni recidivy patti
napt. vék v dobé prvniho odsouzeni, kriminalni historie, pohlavi, ale samozfejmé také
tzv. dynamické faktory, jako tfeba nékteré rodinné charakteristiky, kriminogenni postoje,
socidlni podminky nebo uZivani navykovych latek (viz napt. Gendreau, Goggin, & Little,
1996). Jednotlivé proménné ¢i prediktory jsou v ramci vyzkumu identifikovany pomoci
modernich statistickych procedur, kdy kazdy z nich ma rtiznou vypovédni silu. Jejich
slou¢enim pak vznikaji nejrtiznéj$i posuzovaci nastroje a instrumenty (vice napt. Gottfred-
son & Moriarty, 2006), pro piehled vybranych zahrani¢nich i ¢eskych predikénich néstroju
viz napf. Blatnikova & Netik (2008) nebo Sktivankova (2020) aj.

V dalsi ¢asti této kapitoly jsme se rozhodli stru¢né predstavit nékteré matematické,
statistické metody, které jsou nejen v ramci kriminologickych vyzkumi vyuzivané pii
studiu kriminaln{ historie pachatele, a tedy i nasledné vyuzivané pti predikci krimindlni
recidivy i pfi konstrukei vy$e zminénych néstrojii. Ke kazdé z vybranych technik nabizime
pro ilustraci ptiklad toho, jaké miize mit v dané oblasti vyuziti.**

Logisticka regrese
Metoda logistické regrese (logistic regression) je po dlouhou dobu jednim z nejpouzi-

vanéj$ich nastroji pro predikci recidivy. Na rozdil od jednoduché linedrni regrese umoz-
nuje takovou analyzu dat, kde je zavisle proménna binarni (napf. zda zkoumany objekt

24 Pro dalsi informace tykajici se matematickych modelu a jejich testovani odkazujeme na pfislusnou odbornou
literaturu, jako napf. Farrington, MacLeod, & Piquero (2016).
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recidivoval, ¢i nerecidivoval), multinomidlni (napf. recidiva obecna/druhova/specidlni) ¢i
ordindlni (napt. recidiva do 1 roku/do 2 let/do 3 let). Za pomoci této metody statistického
zpracovani dat 1ze - obecné - predikovat pravdépodobnost tispéchu ¢i netispéchu. Zatimco
regresni analyza operuje s vlivem nezavisle proménné (resp. nezavisle proménnych) na
zévisle proménnou, logisticka regrese uréuje pomér $anci (odds ratio). Sanci zde rozumime
pomér pravdépodobnosti jedné moznosti (tj. dopusti se recidivy) ke druhé (tj. nedopusti
se recidivy). Tato statistickd metoda se vyznacuje celkem vysokym stupném transparent-
nosti, nebot predikéni model je vyjadien ve vzorci, ktery zahrnuje pouze proménné, které
jsou pro vypocet predikce relevantni. Timto je umoznéno rozpoznat, do jaké miry kazda
proménna do predikce prispivd. Metodu logistické regrese pouzili ve svém vyzkumu
napf. Duwe & Freske (2012), kdyz se zaméfili na kriminalni recidivu véznénych pachatelti
sexudlné motivovanych trestnych ¢ind, a to konkrétné ve véznici v Minnesoté. Za pouziti
mnohondsobné logistické regrese bylo zji$téno, Ze riziko spachani dal$iho sexudlniho de-
liktu (sexudlni recidiva) je nizsi u téch pachateltl, ktefi ve véznici prosli specializovanymi
programy. Naopak signifikantné vy$si riziko sexualni recidivy bylo za pomoci modelu
identifikovano u mladsich pachateltl sexudlni kriminality a u pachatelti s kriminalni his-
torii, kde se vyskytuji zejména nasilné trestné ¢iny. Podobné Hilton & Eke (2016) pouzili
metodu logistické regrese pti zkoumani pachatelii partnerského nésili (Intimate-Partner
Violence). Jen pro zajimavost je mozné uvést, Ze autofi v tomto pripadé dosli k zavéru, ze
vyskyt tohoto typu nasilného jedndni v kriminalni historii mtize predikovat kriminalni
recidivu, ale spise ,obecnou®, nikoli vyskyt dal$iho interpersondlniho, resp. partnerského
nasili.

Analyza prezivani

Ptestoze analyza prezivani (Survival analysis / Hazard rate) je béiné pouzivdna pre-
dev$im v medicinég, napt. pti zkoumdni ¢asu amrti pro skupiny pacientd, trpicich stejnou
chorobou, své misto si nala i v kriminologickém vyzkumu, a to pravé v souvislosti s od-
hadem vyskytu budouciho kriminalniho jednani. Tato metoda pomahd modelovat délku
¢asového intervalu mezi ,,vstupem do pozorovani® a sledovanou udalosti. Analyza prezi-
vani v této souvislosti slouzi k predikci po¢tu osob, které v radmci vymezené doby selZou
(tj. dopusti se kriminalni recidivy), zpravidla po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Pfipadné miize ukazat, jak rychle se v priibéhu ¢asu snizuje pocet osob, které se zadného
krimindlniho jednani nedopoustéji. Diky Coxovu modelu®, ktery se v ramci analyzy
prezivani pouziva, Ize odhadnout také vliv tzv. vysvétlujicich proménnych (napt. abtzus
navykovych latek) na dobu, ktera do ptipadné krimindlni recidivy uplyne. Tato analyza
umoziuje zjistit statisticky vyznamné faktory a miru vlivu téchto faktora na ptipadnou
recidivu. Pokud se tedy jedna napt. o propusténého, ktery je intenzivnim konzumentem
alkoholu, mtizeme pomoci analyzy prezivani odhadnout vliv uzivani alkoholu na pravdépo-
dobnost jeho krimindlni recidivy do ur¢ité doby od propusténi. Pfikladem pouziti analyzy
prezivani a Coxova modelu je napf. studie autortt Kurlychekové & Bushwaye (2006), kteti
pomoci této metody zjistili, Ze riziko krimindalni recidivy je nejsilnéjsi kratce po spachani
puvodniho trestného ¢inu, a s postupem ¢asu vyznamné klesa.

| 25 Coxlv model proporcionalnich rizik, téz Coxudv regresni model.
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Diskrimina¢ni analyza

Diskrimina¢ni analyza (Discriminant function analysis) je statistickd metoda, ktera
¢leni soubor do dvou ¢i vice skupin. Vlastnosti kazdé jednotky v souboru jsou popsany
hodnotami nékolika nezavislych veli¢in. Diskrimina¢ni analyza hledd smér zavislosti,
podle které je jednotka do skupiny zatazena. Cilem je pfitom vytvorit délici pravidlo pro
klasifikaci. Kanonicka (Fisherova) diskrimina¢ni analyza je metodou klasifikace, kterd
zatazuje jednotliva pozorovani do dvou skupin (naptiklad recidivujici a nerecidivuji-
ci). V soucasnosti existuji desitky rtiznych obdob diskriminaé¢ni analyzy (napt. v ramci
vyzkumu realizovaného IKSP byl za pomoci kanonické diskriminacni analyzy sestaven
pétipolozkovy pracovni nastroj pro predikci recidivy (Blatnikova & Netik, 2008).

Rozhodovaci stromy

Analyza rozhodovacich, klasifika¢nich stromt (Classification tree analysis) redukuje
vét$i mnozstvi nesourodych dat do mensitho mnozstvi homogennich skupin. Jednou
z vyhod této metody je transparentnost vztahu, které jsou graficky zobrazeny pomoci
diagramu. Cilem této metody je pro danou skupinu nalézt vyznamnd uskupeni dalsich
proménnych. Pokud tato uskupeni nalezneme, mtizeme za jejich pomoci jevy predikovat.
Rozhodovaci stromy jsou sice velmi citlivé na zmény v tzv. trénovacich datech,* avsak
automaticky vybiraji proménné, jsou celkem jednoduse interpretovatelné a lépe si poradi
s interakcemi a efektem non-linearity. Regresni stromy jsou pouzivany, pokud je zavisle
proménna ordinalni ¢i spojita. Tato metoda nam umoznuje predpovédét konkrétni hod-
notu. Pfikladem muze byt predikce poc¢tu budoucich recidivistt z vézenské populace.
Technika ndhodného lesa (random forrest) je pak kombinaci klasifika¢ni a regresni analyzy,
kterd vytvati vicero rozhodovacich stromt pfi trénovéni, a poté vygeneruje modus trid
vracenych jednotlivymi stromy.”” Tato technika je pfikladem metod strojového uceni
(machine-learning), které pracuji s velkym objemem dat. V soucasné dobé se tyto metody

tési veliké oblibé (Tollenaar & Van der Heijden, 2013).

Rozhodovaci stromy a metoda nahodného lesa byly pouzity naptiklad ve studii, zkou-
majici kriminalni kariéru pachatelii vrazd (Stalans, Yarnold, Seng, Olson, & Repp, 2004).
Pomoci analyzy autoti vyvraceji domnénku, ze vrazda je zakon¢enim krimindlni kariéry
anaopak tvrdi, Ze mnohdy je spise prediktorem krimindlni kariéry budouci. Ve své studii
propusténych vézit s proba¢nim dohledem pomoci rozhodovacich stromi dosli k zavéru,
Ze tzv. generalizovani agresori*® maji vétsi Sanci dopustit se v budoucnu dalsiho nasilného
krimindlniho ¢inu.

26 Trénovaci data predstavuji v oblasti strojového uceni soubor dat, ve kterém dany algoritmus nachazi urcity

vztah a tim se ,uci”.

27 Rlzni autofi metody rozhodovacich strom( srovnavali s metodou logistické regrese a dosli k zavéru, ze

rozhodovaci stromy (resp. ndhodné lesy) maji lepsi predik¢ni schopnost.

28 Pachatelé, ktefi ve své krimindlni kariéfe spachali jak domaci nasili, tak nasili vici osobé, ktera nepochazi

z pachatelovy rodiny (zndmy/kamarad/cizi ¢lovék).
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11l.2. Vyuzitelnost nastroju pro predikci kriminalni recidivy

V souvislosti se zavadénim nastrojt a technik k hodnoceni ¢i posuzovani rizik (risk
assessment) do systému trestni justice se oteviela diskuze i o testovani, validizaci a evaluaci
téchto ndstroju, nebo o skute¢nosti, ze takové klasifikaéni nastroje s sebou (vzdy) nesou
riziko fale$né pozitivnich a falesné negativnich vysledku (viz také déle v textu str. 33). Pro
dosazeni zadoucich vysledktl predikce krimindlni recidivy je tfeba, aby predikéni instru-
ment byl validni (tj. ma predikovat pravé krimindlni recidivu) a reliabilni (tj. ma predikovat
spolehlivé). Je-1i predikéni néstroj validni a reliabilni, ma-li normy pro populaci, v niz je
uzivan, a ma-li jeho pouzivani a vyhodnocovani jeho vysledku jednotna pravidla, 1ze pak
navic hovofit o standardizovaném ndstroji (Blatnikova, 2011).

Srovndme-li dosavadni evaluace podobnych nastroju, byva reliabilita ¢asto méte-
na vnitini konzistenci (Cronbachovo alfa) a shodou pozorovateli (interrater reliability).
Kromé toho je méfena konstruktovd validita instrumentu a jeho predikéni schopnost.
Vyhodnoceni pfesnosti méfeni predikéniho nastroje zahrnuje srovnani predikce recidivy
s redlnym procentem recidivujicich pachatelu, déle jsou zjistovany senzitivita a presnost,
ale napt. i pocty fale$né pozitivnich a fale$né negativnich odhadti. Odborné studie dale
upozornuji, ze rozhodnuti o pouzitelnosti nastroje je zavislé i na zastoupeni predikovaného
jevu v populaci, tedy u vzacnéjsich jeviti (napt. u nésilného chovani) musi byt aspésnost
predikéniho néstroje tmérné vyssi. Tyto problémy ¢aste¢né res$i pouziti korela¢nich ko-
eficientt, poméru $anci ¢i koeficientu determinace, av$ak i tyto metody maji své odptirce
(napt. Zeng a dalsi, 2017).

Vybér vhodného statistického nastroje pro predikci kriminalni recidivy

Odbornici se ¢asto rozchdzeji v nazoru, zda je z hlediska prediktivni validity vhod-
néj$i pouziti tradi¢nich metod predikce (jako je logisticka regrese) nebo novéjsi metody
strojového udeni. Odpurci vyuziti metod strojového uéeni napiiklad tvrdi, Ze tyto tech-
niky potfebuji pro analyzu objemné databaze, coz je v kriminologickém/penologickém
vyzkumu ¢asto problém. Navic nékteré studie ukazuji, Ze co se tyce predikéni schopnosti,
jsou srovnatelné s klasickymi metodami a v nékterych ptipadech jsou dokonce méné
efektivni. Duwe & Kim (2017) otestovali nékolik ndstrojti uréenych k predikci kriminalni
recidivy a dosli k zavéru, Ze novéjsi metody algoritmil strojového uceni preci jen dosahuji
ve srovnani s klasickymi statistickymi analyzami vétsi prediktivni validity. Presto v§ak
rozdily mezi jednotlivymi metodami nebyly nijak markantni. Také Tollenaar & Van der
Heijden (2013) porovnavali starsi statistické metody pro predikci s novymi a dospéli ke
konstatovani, Ze moderni metody nemaji Zddnou skute¢nou prevahu nad témi klasickymi.
Oblibenym nastrojem pro méreni uc¢innosti predikénich nastroju ¢i klasifika¢nich algorit-
mu je Pearsonoviv korela¢ni koeficient a ROC ktivka, ktera se posuzuje pomoci vypoétu
AUC plochy (Area Under Curve); ta se pohybuje od hodnoty 0, ktera znaci tzv. perfektni
negativni predikce, pfes hodnotu 0,5, coZ je oznaceno jako ndhodna predikce, aZ po hod-
notu 1, tzn. perfektni predikce.
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Offender Group Reoffending Scale a Copas rate

Jednim z nastrojt, které jsou predev§im ve Velké Britdnii pouzivané k predikei kri-
minalni recidivy, je Offender Group Reoffending Scale (OGRS) (Copas & Marshall, 1998;
Taylor, 1999). Tento ndstroj, ktery je zaloZen na regresni analyze dat velkého souboru
pachateld, predikuje krimindlni recidivu na zékladé statickych ukazatelt (prediktor),
jako jsou vék, pohlavi ¢i ,zaméfeni® kriminalni historie pachatele. Pouziva se jiz od 90.
let minulého stoleti a je soucasti robustniho nastroje Offender Assessment System (OA-
SyS) (Home Office, 2006)*. Za vznikem této $kaly byly snahy badatelt i expertti z praxe
vytvotit univerzalni skér k predikci kriminalni recidivy, a to za pouziti sofistikovanéjsich
statistickych metod a zejména vétsiho vzorku osob. Za dobu své existence prosel fadou
uprav, zpfesnéni a aktualizaci. Mezi proménné, které byly identifikovany jako dobte
predikujici dal$i odsouzeni v obdobi nasledujicich dvou let, patti vék pachatele, pohlavi,
pocet odsouzeni v dobé do 18 let véku pachatele nebo jeho vék v dobé prvniho odsouzeni.
Ptivodné byl vypocet skoru OGRS realizovan v rezimu tuzka-papir-kalkulacka, a celkovy
skor tvoftilo $est jednoduchych demografickych a kriminogennich faktort. Predikéni
schopnost $kély byla celkem uspésna, ale samoztejmé se potykalais fadou omezeni. I proto
se v roce 2000 objevila druhd verze (OGRS2), ktera byla v méreni presnéjsi mj. diky tomu,
ze pocet prediktorti vzrostl na 10 a néstroj jiz bylo mozné pouzivat v elektronické podobé
na pocitaci. P¥ipojen byl také samostatny skor k predikei nasilné a sexualni krimindlni
recidivy. Dals$i verze - OGRS3 - vznikla na vzorku (souboru) obséhlejsi policejni databaze,
ktera jiz zahrnovala v§echny trestné ¢iny i alternativni tresty u evidovanych trestnych
¢intd, ¢imz se stal ndstroj presnéjsi, predevsim co se tyce predikce recidivy u mladistvych.
Zaroven se objevily poznatky, Ze $kala méfi spi§e pravdépodobnost dalsiho ,,poruseni
zakona“ nez daliho pravomocného odsouzeni. Dali vyvoj smétoval k redukei a kodovani
dat a eliminaci vstupnich chyb. Pocet prediktivnich faktorii poté klesl na sedm a vylep-
$ovala se validita predikce. Nové bylo mozné predikovat kriminalni recidivu do jednoho
roku (pfedtim to byly dva roky), pti¢emz predmétem predikce bylo i nadéle spise dalsi

»poruseni zakona“ (spachani deliktu/zatéeni) nez dalsi pravomocné odsouzeni. Rozsitila se
také oblast vyuZiti této $kdly, a to napt. ptirozhodovani soudu o podminéném propusténi
z vykonu trestu. Ctvrta verze nastroje ma dvé formy, a to verzi pro obecnou krimindlni
recidivu (OGRS4/G) a pro nasilnou kriminalni recidivu (OGRS4/V). Tento novy model
pocitd s tzv. ,bezthonnym® obdobim, kdy sledovana osoba nepacha zadnou krimindlni
¢innost, pricemz bere v potaz, Ze pravdépodobnost budouci recidivy po propusténi z vy-
konu trestu (respektive po ukon¢eni proba¢niho dohledu) s postupem ¢asu klesa (National
Offender Management Service, 2015). Ve Velké Britdnii je tento nstroj vyuzivan napt. i pfi
rozhodovéni o zafazeni odsouzenych do nékterého ze stupiit vnitfni diferenciace véznic
(tj. aby napt. osoby s nizkym rizikem kriminalni recidivy dle OGRS nebyly zatazeny do
programi zachdzeni, které pro né budou kontraproduktivni apod.). V neposledni fadé se
OGRS pouziva také pro ucely evaluace efektivity programt zachazeni. Integralni soucasti
vSech verzi nastroje OGRS je proménnd oznacend jako Copas rate (Copas & Marshall,
1998), ktera v sobé zahrnuje jak intenzitu dosavadni kriminalni kariéry pachatele (tj. pocet
dosavadnich zaznamt o odsouzeni za trestny ¢in), tak jeji délku. Pokud ma pachatel velké

29 OASyS byl mj. inspiraci pro vznik ¢eského prediktivniho nastroje na hodnoceni kriminogennich potteb a rizik
odsouzenych (SARPO), ktery je soucasti Vézenského informaéniho systému (viz napt. Petras, a dalsi, 2010;

Generalni feditelstvi VS CR, nedatovano).
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mnozstvi zaznami o odsouzeni v kratkém ¢asovém tseku, dosahne v této proménné vyssi
hodnoty nez pachatel, ktery ma stejny pocet zaznamu o odsouzeni, ale doséhl jich béhem
delsiho ¢asového obdobi. Zptsob vypoctu této proménné pak dostal v pribéhu vyvoje
néstroje OGRS ur¢itych zmén?*® (Singh, Kroner, Hamilton, Desmarais, & Wormith, 2018).

111.3. Eticka stranka vyuzivani statistickych metod pro predikci kriminalni
recidivy

Problematiku posuzovani a statistického vyhodnocovani rizika kriminalni recidivy
provazi kontinualni diskuze, at uz se tykaji vhodnosti aplikace ,,velkych dat® pti rozhodova-
ni o osudu jednotlivce, optimalni mife (rozsahu) vyuzivani vysledki predikénich nastroja,
nebo o vhodnosti ¢i mife subjektivnich nazord odbornikti do kone¢ného rozhodnuti
(Berk & Bleich, 2014; Berk & Hyatt, 2015). Jednim z typickych témat byvé v této souvis-
losti diskutovéna také existence fale$né pozitivnich a fale$né negativnich vysledki a také
otazky typu: Pokud jsou chyby a neptesnosti pti predikei lidského chovani nevyhnutelné,
co pak zptisobi vétsi $kody — budou to predikce nepresné nebo zadné? Jde o to, Ze falesné
pozitivni vysledky, tj. vyhodnoceni pachatele z hlediska potencialni krimindlni recidivy
jako rizikovéjsiho, nez odpovidd skute¢nosti, mohou v dtisledcich vést mj. k umélému navy-
$ovani vézenské populace, ale i ke snizovani spole¢enské ditvéry v hodnotu a smysluplnost
téchto nastrojii. Na druhou stranu fale$né negativni vysledky, tj. hodnoceni, podcenujici
rizikovost pachatele, zase mohou zapficinit napt. pred¢asné (podminéné) propusténi
velmi nebezpec¢nych pachatelt a nedostate¢nou intenzitu napravnych intervenci. Ackoli
je vefejnost vieobecné vice znepokojovana touto druhou skupinou ,,chyb® tedy kdyz
je rizikovost pachatele podhodnocena, je to predev$im vysoky pocet moznych ,falesné
pozitivnich“ jedincii, co moznost predvidat budouci krimindlni jedndni problematizuje.

Dalsi oblast v této souvislosti reprezentuji odpurci standardizace klasifika¢nich metod,
ktef{ argumentuji zejména nutnosti ptihlizet k individualnim charakteristikdm jedinct. Co
se tyce predikce krimindlni recidivy, mnozi autofi se domnivaji, Ze tyto klasifikaéni metody
diskriminuji nejen mensiny, ale i dal$i socidlni skupiny, jako jsou osoby mladsi 18 let nebo
zeny (Campbell, Barnes, Mandalari, Onifade, & Davidson, 2017; Harer & Langan, 2001).
Tento problém lze ilustrovat na ptikladu s vézeniskou populaci v USA. Mnohé studie v této
souvislosti odkazuji na fenomén tzv. racial bias v americkych véznicich, ktery znamena,
ze Afroameri¢ané jsou ¢asto znevyhodnovani pti rozhodovani o viné a trestu. Napiiklad

30 V. prvni verzi OGRS je vypocet Copas rate = |[“Gacwmnaniaieyo Vv daldi  verzi je
pocet zaznam(i
(délka krimindlni kariéry+5)

Copasrate = a napf. v zatim posledni varianté OGRS/G (forma pro obecnou recidiva) je

potet odsouzeni
(doba od prvniho odsouzeni do aktulniho odsouzeni+26) *

Copasrate= m
31 Predstavme si, Ze by existovala technika, kterd dokaze spravné urcit 85 % jedinct, ktefi se pozdéji zapoji do
kriminalniho jednani (tzn., Ze fale$na negativita by u takového nastroje byla 15 %) a 90 % téch, ktefi se kriminalné
v budoucnu chovat nebudou (tzn., Ze falesna pozitivita bude 10 %). Pokud by byla zakladni hodnota (base rate)
vyskytu nasilnych trestnych ¢ind napf. 187 pfipad(i na 100000 osob, pak by takovy instrument identifikoval
85 % (tj. 159 ze 187) nasilnych jedincl, coz je velmi dobré. Zbylych 99813 obcantli by se tedy budouciho
kriminalniho jednani nemélo dopustit. Nicméné, z diivodu 10% falesné pozitivity se predikce (ndstroj) v tomto
pfipadé dopusti chyby u 9981 osob, u kterych bude chybné predikovat, ze se v budoucnu krimindlniho jednani
dopusti. Pokud se¢teme 9981 ,falesné pozitivnich” jedincli s 28 ,fale3né negativnimi®, zjistime, Ze pfi pouziti

takového instrumentu se dopustime chybnych predikci u 10009 osob. Na druhé strané, pokud bychom nastroj

neaplikovali viibec a predikovali, Ze nikdo nebude kriminélné aktivni, udélali bychom pouze 187 chyb.
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podle zpravy Human Rights Watch (2000) maji afroameri¢ti uzivatelé drog (muzi) az tfi-
nactkrat vétsi pravdépodobnost, Ze budou za ur¢ity delikt odsouzeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody nez muzi z bélosské populace. Nastroje pro predikci kriminalni
recidivy vychdazeji z dat z policejnich, justi¢nich ¢i vézenskych databdzi, ve kterych je kromé
jinych proménnych evidovana i etnicita. Pokud se tak na dostupnych datech predikéni
instrument napt. ,,nauci®, Ze Afroameri¢antim jsou ukladany delsi tresty odnéti svobody,
bude u této skupiny predikovat vét$i riziko kriminalni recidivy. Tento fenomén pak muze
vést k dal$imu disproporénimu navysovani afroamerické vézenské populace. Opacné by
pak néstroj fungoval, kdyby posuzovanou byla Zena.

Zastanci standardizovanych instrumentt se naopak domnivaji, Ze by se mélo vyuziti
téchto ndstroji roz$itit, napf. jiz na rozhodovani o viné a trestu. Nékteti autofi navrhuji
vyuzivat predikéni ndstroje pro oddéleni skupiny s nizkym stupném rizikovosti, kterou
by poté bylo mozno zatadit do vykonu nékterého z alternativnich trestd, a napomoci
tak ke snizeni vézeniské populace (Silver & Chow-Martin, 2002). Obecné Ize konstatovat,
ze pokud md predikce kriminalni recidivy slouzit k rozhodovani o osudu jednotlivce
(napt. pokud md predikéni néstroj slouzit jako vyhodnocovaci pomticka pro soudce pti
jejich rozhodovéni v trestnim fizeni apod.), je [épe volit co nejvice transparentni metody
(napt. rozhodovaci stromy), kde 1ze snaze dovodit postup, jakym ndstroj k dané predikci
dospél. Tim 1ze poskytnout prostor pro nasledné subjektivni zhodnoceni vah jednotlivych
zahrnutych prediktort, a tedy umoznit urc¢itou miru individualizace jednotlivych pfipadi.
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EMPIRICKA CAST

Co je a co neni,zavazna nasilna
trestna cinnost” - vymezeni
pojmu pro ucely vyzkumu



Skloubeni kriminologického a trestnépravniho vymezeni ur¢itého druhu ¢i typu trest-
né ¢innosti je ¢asto velmi obtizné. Pfi feSeni tohoto vyzkumného ukolu jsme proto pred
zahdjenim sbéru dat nejprve vénovali zna¢nou pozornost operacionalizaci pojmu ,,zdvazna
nésilnd trestna ¢innost* a souvisejicimu vymezeni zékladnich kritérii pro vybér vyzkumné-
ho souboru. Bylo tfeba zohlednit charakter zdroju dat, jimiz byly justi¢ni databaze CSLAV,
databaze rejsttiku trestd a trestni spisy v pravomocné skoncenych trestnich vécech. Pri
vyhledavani tdaji o uréitém druhu/typu trestné ¢innosti pracuji tyto zdroje dat s ¢lenénim
trestnych ¢int podle trestnépravni kvalifikace skutku, uvedené ve zvlastni ¢asti zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (déle téz ,tr. zakonik®), ptip. zdkona ¢&. 140/1961 Sb.,
trestniho zdkona (dale téz ,.tr. zak.“).”> Pojem ,,zdvazna nasilna trestna ¢innost ovéem neni
terminem pravnim, neni definovan v oficialni klasifikaci kriminality pro statistické ucely
(jako je napt. takticko-statisticka klasifikace Eviden¢né statistického systému kriminality
Policie CR), ani neni vysvétlen v zddném strategickém, koncepénim ¢i analytickém do-
kumentu, tykajicim se trestné ¢innosti. Zaroven neni tento pojem pouzivan jednotné ani
v odborné literatute (viz Kapitolu II.).

IV.1. Kriminologicka definice zavazné nasilné trestné cinnosti

Nejprve tedy bylo tfeba definovat termin ,,zdvazna nasilna trestna ¢innost“ pro ucely
naseho vyzkumu. Vychazeli jsme z jednoduché obecné kriminologické definice, vytvorené
na zakladé reser$e odborné literatury, podle niz zavaznou nasilnou kriminalitu predstavuji

zavazné pripady utoku na Zivot nebo fyzické zdravi obéti.

Ramecek 1: Kriminologické vymezeni zavazné nasilné kriminality

Zavaznou nasilnou kriminalitu pfedstavuji zdvazné a brutalni pfipady atoku na Zivot nebo fyzické zdravi obéti.

V tomto pojeti zahrnuje zévazny nésilny delikt dvé nezbytné komponenty: 1) itok na

Zivot nebo fyzické zdravi obéti, a to realizovany ttok ¢i jen zamysleny a 2) vy$$i miru
zavaznosti, z hlediska provedeni ¢inu ¢i nasledkt pro obét; viz Ramecek 2.

Ramecek 2: Komponenty zavazné nasilné trestné ¢innosti

Utok na %ivot nebo fyzické « ohrozuje (poskozuje) fyzické
zdravi obéti zdravi nebo zivot obéti

realizovany uatok ¢i jen zamy$leny
ptimé (kontaktni) fyzické nasili i ,na dalku®

¢iny vedou k umrti nebo vdznému poskozeni
zdravi obéti (i dudevniho zdravi, jako nasledek
fyzického utoku)

zpuisobené nebo zamyslené

« nésledky pro obét

Vy$$i mira zavaznosti itoku

brutdlni, surové nasili, pouziti zbrané ¢i jiného

« provedeni ¢inu predmétu

Absence souhlasu obéti

32 Tj. maji-li byt vyhledany udaje o urc¢itém druhu trestné cinnosti, je tieba pozadavek specifikovat podle

pfislusnych paragrafi trestniho zakoniku (trestniho zékona).
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Prvni charakteristika — autok na Zivot nebo fyzické zdravi - zahrnuje jednani, které
ohrozuje nebo poskozuje fyzické zdravi ¢i dokonce Zivot obéti a skute¢nost, Ze definice
hovoti o utoku na ,,fyzické“ zdravi, vyjadiuje charakteristicky rys zavazné nasilné krimi-
nality v tomto pojeti, a sice, Ze utok je veden proti télesné integrité obéti, tedy proti jejim
télesnym tkanim a/nebo organtim. To ov§em neznamend, Ze dtisledkem takového utoku
nemtize byt poskozeni dusevniho zdravi obéti (viz déle). Utok miize mit formu ptimého
(kontaktniho) fyzického nésili, ale neni to nezbytné nutné. Muze byt veden i ,,na dalku®,
pomoci uréitého ndstroje ¢i prostiedku, jako napf. v ptipadé otraveni obéti jedem. Dru-
hou komponentou je vy$$i mira zavaznosti Gtoku, at jiz z hlediska zptisobu provedeni
utoku ¢i nasledkt pro zdravi obéti (viz Ramecek 2). Pokud jde o nasledky, je jasné, ze
jejich povaha zdsadné ovliviluje miru zdvaznosti ¢inu. V podstaté tentyz typ atoku mutize
za ruznych okolnosti vést k diametralné odlisnym ndsledkim. Banalni fyzické utoky
v podobé uderu pésti ¢i stréeni do obéti, jez zpravidla nezanechaji zadné ¢i jen minimalni
nasledky, mohou pfi urc¢itém prabéhu kondit nésledky zdvaznymi az fatalnimi - obét po
takovém ttoku zakopne, upadne a utrpi zlomeninu lebeéni kosti v dtisledku padu hlavou
na obrubnik apod. Zavaznymi ndsilnymi ¢iny jsou tedy takové, které vedou k imrti nebo
vaznému poskozeni zdravi obéti. Za vazné poskozeni zdravi lze poklddat ptipady, kdy
dojde k takové neptiznivé zméné zdravotniho stavu, ktera je trvala ¢i dlouhodobad a vy-
znamné snizuje kvalitu Zivota obéti. MuZe se jednat i o poskozeni dusevniho zdravi (jako
nésledek fyzického ttoku) — napft. rozvoj posttraumatické stresové poruchy v dtsledku
prozitého nasili. Zaroven pro ucely naseho vyzkumu byly za zavaznou nasilnou kriminalitu
pokladany i ptipady, kdy pachatel svym utokem vyse popsané zavazné nasledky zpusobit
chee, i kdyz k nim v daném ptipadé z rtiznych divodd nedojde. ,,Zavaznym nasilnym
trestnym ¢inem“ (ZNTC) tedy v tomto pojeti miize pachatel zavazné nasledky pro zdravi
obéti zpusobit (at jiz to mél v imyslu, ¢i nikoliv), nebo je zamyslet (aniz by k nim doslo).
Zvy$end zavaznost utoku ovSem miize spocivat i v jeho provedeni. Pro udely prezentova-
ného vyzkumu pattily mezi takové zavazné utoky bud pripady brutdlniho, surového nésili,
nebo ¢iny, jejichZ ndsilnd povaha je umocnéna pouZzitim zbrané ¢i jiného predmétu, ktery
muze plnit jeji funkci. Tedy ttoky, jejichz zdvaznost vyplyva z chovani pachatele béhem
utoku (brutalita, pouziti predmétu nalezeného na misté jako zbrané), nebo z jeho ptipravy
na utok (ozbrojeni se jiz pfed utokem).

Implicitni komponentou uvedené kriminologické definice je absence souhlasu obéti
s utokem na jeji télesnou integritu. Jednd se sice o spie teoretickou moznost, nicméné
nelze vylou¢it ptipady, kdy ,,pachatel zptisobi zdvazné poskozeni zdravi ,,obéti“ po pred-
chozi vzdjemné domluvé, jez miize byt motivovana rizné. Takova domluva (souhlas) by
sice zpravidla nevyloucila trestni odpovédnost pachatele (srov. § 30 odst. 3 tr. zdkoniku),
ovéem z kriminologického pohledu by tyto ptipady vyse uvedenou definici nenaplnovaly,
chybél by prvek konfliktu momentélnich z4jmu pachatele a obéti.

Naopak charakteristiky, tykajici se osoby obéti z hlediska jeji zvyS$ené zranitelnosti (déti,
seniofi, zdravotné postizeni, t¢hotné zZeny apod.) ¢i potteby ochrany pti vykonu uréitych
profesi (napt. lékafi ¢i zachrandfi pti vykonu svého povolani), samy o sobé — bez pritom-
nosti zavaznych nasledki utoku ¢i jeho zdvazného zpusobu provedeni - ke kvalifikaci
¢inu jako zavazného nasili pro ucely naseho vyzkumu nestacily. S tim souvisi i skute¢nost,
Ze ve vyzkumu nebyl okruh zavaznych nasilnych trestnych ¢int omezen jen na piipady
s lidskymi obétmi, ale zahrnoval téZ zavazné nasili pachané na zviratech (viz dale, str. 60).
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IV.2. Pravni definice zavazné nasilné trestné ¢innosti

Empiricka ¢dst naseho vyzkumu spocivala v analyze udajii o pachatelich zavazné
nésilné kriminality, pochdzejicich z rejsttiku trest a z uzavienych trestnich spist, tedy
ze zdroju dat, které pracuji s trestnymi ¢iny ve smyslu trestniho prava.** Pro potieby se-
staveni vyzkumného souboru proto bylo tfeba vyse uvedenou kriminologickou definici
prevést na definici pravni, jez by podle znéni skutkovych podstat umoznila identifikovat
zavazné nasilné trestné ¢iny v katalogu trestnych ¢int, obsazeném ve zvlastni ¢asti ceského
trestniho zakoniku. Pravni definice zavazné nasilné kriminality byla pro ucely vyzkumu
formulovana nasledovné: Soubor trestnych ¢ind, pti kterych pachatel umyslné vede utok
proti zivotu nebo zdravi Zivé bytosti, at jiz s pouzitim nésili nebo jinak, pfi¢emz takovy
utok dosahuje vy$si miry zavaznosti z hlediska zptisobu provedeni nebo zptisobeného ¢i
zamysleného ¢inku na predmét atoku.

Ramecek 3: Pravni definice zavazné nasilné kriminality v naS§em vyzkumu

Soubor trestnych ¢int, pfi kterych pachatel umyslné vede ttok proti Zivotu nebo zdravi Zivé bytosti, at jiZ s pouZzitim
nasili nebo jinak, pficemz takovy ttok dosahuje vy$si miry zavaznosti z hlediska zptisobu provedeni nebo zptisobeného
¢i zamysleného uc¢inku na predmét ttoku.

Uvedena pravni definice tak zahrnuje ¢tyfi pojmové znaky (charakteristiky) zdvazného
nasilného trestného ¢inu: a) trestnost ¢inu, b) utok proti zivotu nebo zdravi zivé bytosti,
¢) umysl pachatele takovy ttok vést a d) vy$si mira zavaznosti utoku (z hlediska zptisobu
provedeni nebo zptisobeného ¢i zamysleného tc¢inku na predmét utoku).

Ad a) Trestnost ¢inu

Musi se jednat o ¢in, oznadeny trestnim zdkonem za trestny a vykazujici znaky v trest-
nim zdkoné uvedené. Vzhledem k tomu, Ze predmétem vyzkumu byli odsouzeni pachatelé
zévazné nasilné kriminality a jejich kriminalni historie, nevyhovuji zvolené pracovni
definici tzv. ¢iny jinak trestné, tedy ¢iny, které vykazuji znaky trestného ¢inu, uvedené
v trestnim zdkoné, jejichz pachatelé ovSem nejsou pro nedostatek véku ¢i neptic¢etnost
trestné odpovédni, nebo pfi nichZ nastala néktera z okolnosti vylucujicich protipravnost
(§25,§26,§ 28 - § 32 tr. zdkoniku).

Adb) Utok proti Zivotu nebo zdravi 7ivé bytosti

Objektivni stranka skutkové podstaty prislusného trestného ¢inu musi obsahovat
poskozeni zdravi ¢i zivota, a to bud ptimo (,usmrti®, ,,ublizi na zdravi®, ,zpiisobi tézkou
tjmu na zdravi nebo smrt“ atd.), nebo neptimo (,,piisobi télesné nebo dusevni utrpeni®,
SLY1d’, L spdchd Cin zvldst surovym nebo tryznivym zpiisobem™ apod.). Neni rozhodné, zda
k poskozeni zivota nebo zdravi v disledku utoku skute¢né doslo, podstatné je, ze k nému
utok sméfoval ¢i mél smérovat. Definice tedy pokryva i ptipady pokusu trestného ¢inu;
naopak pfiprava, pokud nepokracovala do dal$ich vyvojovych stadii trestného ¢inu, pod

definici nespada.

33 Trestnym ¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené

v takovém zdkoné (§ 13 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sbh., trestniho zakoniku, v platném znéni).
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Zdanlivé jednoznaéné jsou z tohoto hlediska trestné ¢iny, jejichz skutkovd podstata ob-
sahuje znak spachdni ¢inu ,,ndsilim“. Nicméné ¢eské trestni pravo poklada za ¢in spachany
nasilim i takovy, ktery je spAchdn na osobé, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti
nebo jinym podobnym zptisobem (§ 119 tr. zakoniku). Takové rozsiteni pojeti ndsilného
¢inu by ovsem neodpovidalo zvolené kriminologické definici, a proto nelze bez dalsiho
tento znak skutkové podstaty k identifikaci zavaznych nasilnych trestnych ¢int pouzit.
Naproti tomu plati, Ze Gtok na zdravi ¢i Zivot obéti nemusi byt veden pfimym nasilim, ale
1ze jej realizovat i bez fyzického kontaktu pachatele a predmétu utoku (napf. otrava obéti,
vyuziti nastrazného zatizeni apod.). Vzhledem k tomu, Ze trestni zakonik ve skutkovych
podstatach trestnych ¢inti nerozliSuje, zda byl Gtok veden proti fyzickému ¢i duevnimu
zdravi poskozeného, neni tato okolnost v pravni definici pfimo vyjadiena. Ptiidentifikaci
jednotlivych zavaznych nasilnych trestnych ¢ind se nicméné projevila tak, Ze trestné ¢iny,
jejichz skutkova podstata pokryvd i atoky na dusevni zdravi poskozeného, nebyly do
vybéru zavaznych ndsilnych trestnych ¢int zatazeny (viz dale).

Po ur¢itém zvazovani byly pro Gcely vyzkumu zatazeny mezi zdvazné nésilné trest-
né ¢iny i delikty, pfi nichZ (a za splnéni dalsich podminek) je utok veden proti zvifeti.
Pachatelé, dopoustéjici se hrubého nasili vuci zviteti, tedy Zivému a ¢asto bezbrannému
tvoru, schopnému vnimat a vyjadfovat bolest a utrpeni, predstavuji specifickou skupinu
delikventt. U mnoha pachatelti se vyskytuji nasilné incidenty jak vici lidem, tak vici
zvifatiim, a proto neni vhodné z kriminologického hlediska nasili, vedené proti ¢lovéku
a proti zvifeti striktné oddélovat.

Ad c) Umysl pachatele takovy utok vést.

Z hlediska subjektivni stranky trestného ¢inu je tfeba, aby atok na Zzivot ¢i zdravi
obéti pachatel vedl imyslné. Umysl pachatel oviem nemusi pokryvat zpisobeny néasledek
(G¢inek), z néhoz vyplyvé vyssi zavaznost ¢inu. Piikladem mutiZe byt trestny ¢in dle § 146
odst. 1, 3 tr. zdkoniku, tedy imyslné ubliZeni na zdravi s (pachatelem nezamys$lenym)
nésledkem tézké ujmy na zdravi.

Ad d) Vy$$i mira zavaznosti utoku z hlediska zpiisobu provedeni nebo zpisobeného ¢i
zamys$leného tc¢inku na piedmét ttoku.

Z hlediska formulace skutkové podstaty odliduje pro ti¢ely vyzkumu ,,zdvazny“ tmyslny
nasilny trestny ¢in od ,,nikoli zdvazného™ bud skutec¢nost, ze byl spachan se zbrani, nebo
ze byl spachan (zvldst) surovym nebo tryznivym zpiisobem, nebo ze jim byla zptisobena
tézkd uijma na zdravi nebo smrt.

Podle § 118 tr. zakoniku je trestny ¢in spachdn se zbrani, jestlize pachatel nebo s jeho
védomim néktery ze spolupachatelt uzije zbrané k utoku, k pfekondni nebo zamezeni
odporu, anebo jestlize ji k tomu ti¢elu ma u sebe; zbrani se tu rozumi, pokud z jednotlivého
ustanoveni trestniho zdkona nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je moZzno u¢init utok proti
télu dtiraznéj$im. Trestni zakonik nedefinuje, co znamena (zvlast) surovy nebo tryznivy
zptisob spachani ¢inu, nicméné z judikatury a odborné literatury lze dovodit, Ze se jedna
o utok, vyznacujici se zvy$enou mirou brutality, resp. zvy$enou mirou utrpeni obéti (Sdmal,
a dalsi, 2012, str. 1477-1478, 3014). Pojem smrti je vykladdn na zakladé poznatk lékarské
védy jako biologicka smrt mozku (cerebralni smrt) — takovy stav organismu, u kterého je
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obnoveni vSech Zivotnich funkci jiz vylou¢eno.** Tézkou ujmou na zdravi se podle § 122
odst. 2 tr. zédkoniku rozumi vdZna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni, odpovidajici
nékterému z nasledujicich typt zdravotni 4jmy: a) zmrzaceni, b) ztrata nebo podstatné
snizeni pracovni zptsobilosti, ¢) ochromeni idu, d) ztrdta nebo podstatné oslabeni funkce
smyslového ustroji, e) poskozeni dulezitého organu, f) zohyzdéni, g) vyvolani potratu nebo
usmrceni plodu, h) mucivé utrapy, nebo i) delsi dobu trvajici porucha zdravi.

V ptipadé¢ jednani, jimz pachatel zptisobi ¢i ma v umyslu zptisobit 4jmu na zdravi nebo
smrt obéti, neni obecné pripadny souhlas obéti okolnosti vylucujici protipravnost (srov.
§ 30 odst. 3 tr. zakoniku). Z hlediska naplnéni znaku skutkové podstaty takovych trestnych
¢ind zpravidla také neni pfitomnost, ¢i naopak absence souhlasu (svoleni) poskozeného
relevantni. Z toho divodu jsme se pfi vybéru trestnych ¢ind, vyhovujicich pravni definici
zavazné nasilné kriminality, otdzkou ptipadného souhlasu obéti nezabyvali. Vyjimkou
jsou trestné ¢iny, u kterych existenci, ¢i neexistenci souhlasu poskozeného trestni zdkonik
vyslovné akcentuje. To je pfipad trestného ¢inu nedovoleného preruseni téhotenstvi bez
souhlasu téhotné Zeny dle § 159 tr. zdkoniku na strané jedné, a trestného ¢inu nedovoleného
preruseni téhotenstvi se souhlasem téhotné zeny dle § 160 tr. zdkoniku na strané druhé,
z nichz druhy v pofadi mezi zdvazné nasilné trestné ¢iny zatazen nebyl pravé z davodu
vyslovné predpokladaného svoleni poskozené.

| 34 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Tpjf 24/85, ze dne 31. 10. 1985.
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IV.3. Zavazné nasilné trestné ciny (ZNTC) v nasem vyzkumu

Na zakladé vyse popsanych kritérii byly jako zdvazné nasilné trestné ¢iny (ZNTC)

identifikovany tyto delikty (Tabulka 2), obsazené ve zvlastn

70X

i ¢asti trestniho zdkoniku®.

Tabulka 2: Trestné ¢iny napliujici definici zavazné nasilné kriminality (ustanoveni trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.)

Nazev trestného cinu Prvek vys3si miry zavaznosti Gtoku Pravni kvalifikace dle tr. zakoniku

Vrazda
Zabiti

Vrazda novorozeného ditéte
matkou

Tézké ublizeni na zdravi

Nedovolené pieruseni téhotenstvi

bez souhlasu téhotné zeny
Tyrani zvirat

Teror

Ublizeni na zdravi

Ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky

Tyrani svéiené osoby

obydli

Teroristicky Gtok

Neopravnéné odebrani tkani
aorganii

znak,tézka ijma na zdravi”

znak,smrt”

znak,tézka ijma na zdravi”

znak,smrt”
znak,zvlast surovym ci tryznivym
zpUsobem”
znak,smrt”

znak,zvlast surovym ci tryznivym
zpUsobem”

znak,smrt”

znak,, utok ohrozujici Zivot nebo
zdravi ¢lovéka s cilem zpusobit
smrt nebo tézkou Gjmu na zdravi”

znak,tézka Gjma na zdravi nebo
smrt”

znak,,zvIast surovym ¢i tryznivym
zpUsobem”

znak,,smrt”

§ 140 (vSechny varianty)

§ 141 (vSechny varianty)
§142

§ 145 (vSechny varianty)
§ 159 (vSechny varianty)

§ 302 (viechny varianty)
§312 odst. 1

§1460dst. 1,3

§ 146 0dst. 1,4

§ 146a odst. 1, 2
§ 146a odst. 3
§ 146a odst. 3,4

§ 146a odst. 1,5
§ 146a odst. 3,5

§ 198 odst. 1, 2 pism. a)
§ 198 odst. 1, 3 pism. b)
§ 199 odst. 1, 2 pism. a)

§ 199 odst. 1, 3 pism. b)

§311 odst. 1 pism. a)

§ 311 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b)

§ 164 odst. 1, 3 pism. g)

§ 164 odst. 1, 4 pism. ¢)

Kromé trestnych ¢ind, uvedenych v tabulce vyse, upravuje trestni zdkonik celou fadu
dalsich skutkovych podstat, jez pracovni definici zdvazné nésilné kriminality napliovat
mohou, ale nemuseji. Jednd se o trestné ¢iny s alternativni skutkovou podstatou, kde defi-
nici odpovida jen néktera z alternativ (napt. ,,¢in spacha se zbrani nebo nejméné se dvéma
osobami®), nebo o pripady, kdy skutkova podstata obsahuje znak, ktery definici odpovida
jen v nékterém ze svych moznych vyznamu (napt. znak spocivajici ve spachani ¢inu nési-

35 Ustanoveni trestniho zdkoniku jsou zde i v nasledujici kapitole citovana podle stavu ke dni 30. 11. 2016. Pfehled

trestnych ¢ind piinasi téz Piiloha 1, str. 151).
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lim - viz vy$e). Tyto trestné ¢iny jsou pro uplnost vyjmenovany v Ptiloze 2, str. 155. Mezi
takové trestné ¢iny patti napt. i sexudlni trestné ¢iny, zejména znasilnéni nebo sexudlni
nétlak. U trestného ¢inu zndsilnéni by definici zdvazné nasilné trestné ¢innosti mohly
naplnovat kvalifikované skutkové podstaty dle § 185 odst. 1, 2 pism. ¢), § 185 odst. 1, 3
pism.c),a’§ 185 odst. 1, 4 tr. zakoniku, u trestného ¢inu sexudlniho natlaku kvalifikované
skutkové podstaty dle § 186 odst. 1, 4 pism. a), § 186 odst. 1, 5 pism. b), a § 186 odst. 1, 6 tr.
zékoniku (viz Tabulku 3). Ve v$ech téchto ptipadech ovSem plati, Ze jednéni, postiZitelna
podle uvedenych skutkovych podstat, nemusi vzdy zahrnovat ttok proti Zivotu a zdravi
jako jednu z nezbytnych komponent zavazné nasilné kriminality. Zdkladni skutkové
podstaty uvedenych trestnych ¢inii (S 185 odst. 1, resp. § 186 odst. 1 tr. zakoniku) jsou
alternativni povahy, pti¢emz alternativy spachani ¢inu donucenim pohrtzkou nasili ¢i
pohrizkou jiné tézké ujmy, nebo spachdni ¢inu zneuzitim bezbrannosti obéti, takovy ttok
nezahrnuji viibec, a alternativa spachdni ¢inu ndsilim muze ve skute¢nosti znamenat, ze
se pachatel ¢inu dopustil na osobé, kterou uvedl do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym
podobnym zptusobem (§ 119 tr. zdkoniku). Z pouhé pravni kvalifikace trestnych ¢ina
znasilnéni a sexualni natlak tedy nelze zjistit, zda se o zavainou nasilnou trestnou
¢innost ve smyslu stanovené definice jednalo, ¢i nikoli. Proto uvedené skutkové podstaty

o ¢

do skupiny ,,zavaznych nasilnych trestnych ¢int“ byt zatazeny nemohou.

Tabulka 3: Trestné ¢iny znasilnéni a sexualni natlak a pracovni definice ZNTC

Nazev a znéni trestného ¢inu Prvek vys3si miry zavaznosti Gtoku Pravni kvalifikace dle tr. zakoniku

Znasilnéni « znak,se zbrani” § 185 odst. 1, 2 pism. c)
(Kdo jiného ndsilim nebo pohriizkou

ndsill nebo pohrazkou jiné té2ké djmy « znak,tézkd ujma na zdravi § 185 odst. 1, 3 pism. ¢)
donuti k pohlavnimu styku, nebo

kdo k takovému cinu zneuZije jeho « znak,smrt” §1850dst. 1,4
bezbrannosti)

Sexualni natlak « znak,se zbrani” § 186 odst. 1,4 pism. a)
Kdo jiného ndsilim, pohrizk fsili

(Kdo jiného ndsilim, pohrazkou ndsili o znak,tézkd ujma na zdravi” § 186 odst. 1, 5 pism. b)

nebo pohriizkou jiné tézké ujmy
donuti k pohlavnimu sebeukdjent,
k obnazovdni nebo jinému
srovnatelnému chovdni, nebo kdo « znak,smrt” §1860dst. 1,6
k takovému chovdni pfiméje jiného

zneuZivaje jeho bezbrannosti)

Nicméné, diky podrobné databazi pripadu sexualni kriminality, zpracované v ramci
predchoziho vyzkumu IKSP (viz kapitolu I.3.), kterd umoziuje t¥idit analyzované sexualni
delikty i podle toho, zda zahrnovaly skute¢né fyzické nasili, jsme mohli vyzkumny soubor

M

roz§ifit i o pachatele zdvazného sexudlniho nésili.
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Zavazné nasilné trestné ciny
v ¢eském trestnim pravu



Utelem této kapitoly je stru¢né popsat skutkové podstaty trestnych ¢ind, vyse identifi-
kovanych jako zdvazné nasilné trestné ¢iny*® (viz Tabulku 2), vylozit nékteré znaky téchto
skutkovych podstat, jez maji pro zkoumanou problematiku zvla$tni vyznam, nebo mohou
pusobit potiZe z hlediska pochopeni a interpretace, a ilustrovat je na ptipadech z naseho
vyzkumného souboru analyzovanych trestnich spisti. Vzhledem k tomu, Ze v ptipadé
nékterych trestnych ¢int odpovidaji definici zdvazné nasilné kriminality jen nékteré
skutkové podstaty (viz vyse), neshoduje se oznaéeni podkapitol o téchto trestnych ¢inech
s nazvem daného deliktu, jak je uveden v trestnim zakoniku (konkrétné jde o kapitoly
V.8.az V.13.) 7. Podrobny vyklad jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢ini a jejich
znaki lze nalézt v jinych odbornych pramenech (napt. Samal, a dalsi, 2012).

V.1. Trestny ¢in vrazdy

Trestny ¢in vrazdy dle § 140 tr. zdkoniku naplnuje definici zdvazné nésilné kriminality
ve véech variantdch ¢inu, které zakladni a kvalifikované skutkové podstaty nabizeji. Jiz
zékladni skutkova podstata totiz zahrnuje tmyslny tGtok na zivot jiného ¢lovéka a zavazny

ucinek v podobé jeho smrti (viz Ramecek 4).

Ramecek 4: Pravni Gprava trestného cinu vrazdy (§ 140 tr. zakoniku)

(1) Kdo jiného umyslné usmrti, bude potrestdn odnétim svobody na deset az osmndct let.

(2) Kdo jiného umyslné usmrti s rozmyslem nebo po pfedchozim uvézeni, bude potrestdin odnétim svobody na dva-
néct az dvacet let.

(3) Odnétim svobody na patndct az dvacet let nebo vyjime¢nym trestem bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvede-

ny v odstavci 1 nebo 2

a) na dvou nebo vice osobéch,

b) na téhotné Zené,

¢) naditéti mlads$im patnacti let,

d) natfedni osobé pii vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na svédkovi, znalci nebo tlumoénikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

f) nazdravotnickém pracovnikovi pti vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povoldni sméfujiciho k zéchrané
Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pfi ochrané zivota, zdravi
nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zékona,

g) najiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, pfislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické presvéd-
¢eni, vyznani nebo proto, Ze je skute¢né nebo domnéle bez vyznani,

h) opétovné,

i) zvld$t surovym nebo tryznivym zptisobem, nebo

j) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny
¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.

(4) Ptiprava je trestnd.

Usmrcenim se rozumi jakékoli zbaveni ¢lovéka jeho Zivota. Pritom je nerozhodné,
jakych prosttedka bylo pfi ném pouZito, zda $lo o jedndni jednordzové nebo postupné
adlouhodobé. Proto je vrazdou jak zastfeleni, probodnuti, tak i dlouhodobé tyrani a nepo-
davéni stravy ditéti anebo déletrvajici podavani jedu v malych davkach. Usmrceni ¢lovéka
1ze spachat jak kondnim, tak i opomenutim takového kondani, k némuz byl pachatel podle

36 Ustanoveni trestniho zdkoniku jsou zde i v ndsledujici kapitole citovana podle stavu ke dni 30. 11. 2016.

37 Vzhledem k charakteru této knihy se jednotlivymi znaky skutkovych podstat zabyvame v textu pouze tehdy,
maji-li zvlastni vyznam z hlediska pfedmétu vyzkumu. Pokud se stejny znak vyskytuje u vice rozebiranych

trestnych ¢ind, vénujeme se mu pouze jednou, u prvniho trestného ¢inu v pofadi, neni-li dtivod pro jiny postup.
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okolnosti a svych pomérti povinen ve smyslu § 112 tr. zakoniku.* Pfikladem mtize byt
situace, kdy lékat umyslné nesplni svou povinnost podat nemocnému zivotné dalezity 1ék
(S4mal, a dalsi, 2012, str. 1463).

Predmétem utoku v pfipadé trestného ¢inu vrazdy je pouze zivy ¢lovek, coz je lidsky
jedinec od okamziku, kdy prestal byt plodem, az do okamziku své smrti v biologickém
smyslu. Podle v soucasnosti prevazujiciho nazoru z hlediska trestniho prava prechazi plod
v zivého ¢lovéka okamzikem zagdtku porodu (Sdmal, a dalsi, 2012, str. 1461). Pojem smrti
je konstantné vykladan na zédkladé poznatku lékatské védy jako biologicka smrt mozku
(cerebralni smrt) — takovy stav organismu, u kterého je obnoveni v$ech zivotnich funkci
jiz vylou¢eno.*

Trestni zakonik kromé vrazdy prosté zvlast upravuje i tzv. vrazdu premeditativni
(§ 140 odst. 2), srov. Ramecek 2. Premeditace (rozmysl ¢i predchozi uvazeni) ¢ini nésilny
akt pachatele nebezpe¢néjsim, nebot jeho rozhodnuti k utoku vzniklo na zakladé zralejsi
rozumové ivahy, takze lze predpokladat, Ze odrazi skute¢ny a dlouhodoby postoj pachatele
k chranénému zdjmu, jistou otrlost, netctu a lhostejnost k lidskému zivotu (Horak, 2009,
str. 55). Pachatel jedna s rozmyslem, pokud patfi¢né zvazi své jednani a na zakladé toho
jiného tmyslné usmrti. Jednd-li pachatel s rozmyslem, zvazil zasadni okolnosti svého
predpokladaného (zamysleného) jednani, jak z hledisek svéd¢icich pro umyslné usmrceni
jiného, tak i proti nému, zvolil vhodné prostiedky k jeho provedeni a zvazil i dusledky svého
¢inu. Vrazdi-li pachatel v ndhlém hnuti mysli (bez rozmyslu), jde o pouhou agresivni reakci
na urcity podnét, aniz by pachatel zvazoval, zda jeho jednani je ucelné, ¢i nikoli, zatimco
urozmyslu jde o raciondlni jednéni pachatele smétujici k zamy$lenému cili, které ma sviij
rozeznatelny uéel a smysl. Rozmysl nicméné nevyzaduje detailni ¢i podrobné uvézeni ¢inu
ani prvky jeho naplanovani (S4mal, a dalgi, 2012, str. 1468-1469).

»(...) zévérecny utok, ktery vedl k amrti poskozeného, nebyl veden v ndhlém hnuti mysli obZalovaného. (...) afektivni
charakter vztahu mezi obZalovanym a poskozenym byl ukoncen okamzikem, kdy v rdmci posledni potycky byli oba od
sebe odtrzeni svédky. Poskozeny byl usazen na lavitku, obZalovany z mista uplné odesel. Pokud se pak na misto s ur¢i-
tym odstupem vritil, pokud se vracel zpiisobem, kdy monitoroval prostor, ve kterém se lavicka s poskozenym nachazela,
pokud smrtelny utok proti nému vedl teprve za situace, kdy se ujistil, Ze neni nikym sledovan a Ze se v okoli nenachdzi
nikdo, kdo by jeho ttoku mohl zabrénit, potom podle zdejsiho soudu jednozna¢né plati, ze jednal s rozmyslem.”

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 10. fijna 2014, sp. zn. 29 T 16/2014

U predchoziho uvazeni jde o situaci, kdy pachatel pfedem, tj. pted spachanim ¢inu,
zvazi rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu, véetné zvoleni mista a doby spachani, pou-
Ziti zbrané ¢i jiného prostredku vhodného pro usmrceni jiného s cilem, aby doslo k jeho
uspé$nému provedeni a co nejvétsimu moznému vylouceni uspé$né obrany obéti apod.,
tedy jinymi slovy si ¢in z hlediska jeho provedeni napldnuje (Samal, a dalsi, 2012, str. 1469).
Za ptedchozi uvdzeni se v soudni praxi povazuje i to, Ze pachatel si ve svych predstavach

38 Jednanim se rozumi i opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel povinen podle jiného pravniho
predpisu, Ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy, v disledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo
vyplyvala-li takova jeho zvlastni povinnost z jeho pfedchoziho ohrozujiciho jednani anebo k némuz byl z jiného
divodu podle okolnosti a svych pomérd povinen (§ 112 tr. zakoniku).

39 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Tpjf 24/85, ze dne 31. 10. 1985.
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pouze ramcové vymezil rozhodné skute¢nosti pro provedeni ¢inu. S ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu pak neni vylouceno, aby pachatel pti vlastnim povedeni ¢inu své ptivodni
predstavy dale doplioval ¢i ménil.*°

Ne kazdy ptipad, kdy pachatel o usmrceni obéti uvazuje jiz néjaky ¢as pred samot-
nym ¢inem, ovSem lze jako premeditativni vrazdu kvalifikovat. Odborna literatura v této
souvislosti zminuje zejména fenomén tzv. afektivni ptipravenosti k ¢inu, kdy se pachatel
v ramci dlouhodobé konfliktniho vztahu s obéti po urcitou dobu zabyval mys$lenkou na
jeji usmrceni, aniz by se ovéem k takovému feSeni odhodlal, nacez dalsi konflikt s obéti
u pachatele vyvolal / znasobil afekt, v némz obét imyslné usmrtil. Podle prevazujicitho
nazoru se v takovém pripadé jedna o vrazdu prostou, nebot zvazovani moznosti usmrceni
obéti ze strany pachatele nedospélo k rozhodnuti tak ucinit, a tedy nebylo pro spachani
vrazdy kauzalni (k utoku na obét vedl afekt pachatele, vyvolany ¢i potencovany az béhem
posledniho konfliktu). Podobné se odbornd literatura stavi k ptipadim tzv. posledni roz-
mluvy, kdy se pachatel rozhodne ,,naposledy zkusit déletrvajici konflikt s obéti urovnat,
a pro pripad netspéchu uvazuje i 0 moznosti jejtho usmrceni, pti¢emz v ramci tohoto
pokusu dojde k eskalaci konfliktu, vedouci k afektu, v némz pachatel obét usmrti (Sdmal,
a dalsi, 2012, str. 1470). Naopak u ptipadu, kdy pachatel s rozmyslem ¢i po predchozim
uvazeni zahdji vrazedny utok a teprve v jeho pribéhu — napt. v dusledku obrany obéti - se
dostane do afektu, v némz ¢in dokona, se literatura vesmés shoduje na kvalifikaci takového
jednani jako vrazdy premeditativni (Hot4k, 2009, str. 58; Samal, a dalgi, 2012, str. 1469).

»O tom, Ze by jiz v okamziku, kdy obZalovany na vyzvu své matky sestupuje ze svého pokoje k mistu jejiho konfliktu
s poskozenym, mél obzalovany umysl poskozeného usmrtit, nesvéd¢i zadny ditkaz. Sdm obzalovany uvadi, Ze sekeru
na jakousi svoji obranu, pokud by doslo k eskalaci konfliktu mezi matkou a poskozenym (...), nedoslo k tomu, Ze by
obzalovany pfimo se sekerou el k poskozenému, chtél proti nému aktivné zasdéhnout, vyhledal jej a sekerou jej napadl,
ale v dobg, kdy se sam dostavil na misto piivodniho konfliktu, jiz vlastni konflikt netrval, matka i poskozeny byli kaz-
dy v jiném pokoji a obZalovany stal mezi nimi. Za situace, kdy zjistil, Ze matce nehrozi konkrétni nebezpeci ze strany
poskozené a nebylo tfeba ji néjakym zptsobem branit, v podstaté chtél misto pivodniho konfliktu opustit. AZ v této
chvili si poskozeny viiml, Ze mé obZzalovany v ruce sekeru, tuto skute¢nost okomentoval a $el smérem k obzalovanému.
Teprve v této chvili, zfejmé i pod vlivem nespravného vyhodnoceni celé situace ze strany obZzalovaného, ktery mél za to,
ze jej poskozeny chce napadnout, obZalovany jednim uderem proti télu poskozeného sekeru pouzil a zptsobil mu vyse
popsand zranéni. (...) §lo ze strany obzalovaného o jakousi agresivni reakci na jedndni pogkozeného, ktery se k nému
blizil, aniZ by obzalovany bliZze zvazil své jednani. (...) $lo pouze o vyuziti sekery jako néstroje, ktery mél v danou chvili
u sebe, aviak nebyla jim na dané misto pfinesena za i¢elem usmrceni poskozeného.”

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. kvétna 2015, sp. zn. 5 To 34/2015

Ve tfetim odstavci § 140 jsou vyjmenovany zvlast pritézujici okolnosti, podminujici
u trestného ¢inu vrazdy pouziti vys$si trestni sazby - patnact az dvacet let odnéti svobody
nebo vyjimecny trest (viz Rdmecek 4, str. 45).*' Trestny ¢in vrazdy je spachdn opétovné,
pokud jej pachatel opakuje, pricemz neni tieba, aby za takovy ¢in byl jiz pravomocné
odsouzen. Patfi sem v§ak samoztejmé i pripady, kdy pachatel byl jiz v minulosti za tako-
vy ¢in pravomocné odsouzen nebo i potrestan (tj. vykonal alespon z¢dsti uloZeny trest).
Dale Ize pod tento pojem zatadit i ptipady, kdy pachatel byl jiz pro takovy ¢in odsouzen,
aviak hledi se na ného, jako by odsouzen nebyl (Sdmal, a dalgi, 2012, str. 1477). Spachdnim
trestného ¢inu vrazdy zvlast surovym zptsobem se rozumi vrazedny utok s extrémné
vysokou mirou brutality, kterd se podstatné vymyka z raimce bézného u vétsiny trestnych
¢int tohoto druhu. Dal$im znakem zvlast surového utoku mutize byt pouziti vétsitho poctu

40 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 1520/2011, ze dne 21.12.2011.

41 Trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. stanovil na pfipady kvalifikované vrazdy trest odnéti svobody na dvanact az

patnact let nebo vyjimecny trest (§ 219 odst. 2 tr. zak.).
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ndstroji nebo mechanismu.** Mize k nému dojit i v ptipadé, kdy obét je jiz od pocéatku
utoku v bezvédomi. Je tfeba mit na paméti, Ze vrazda v sobé urcité prvky surovosti obsa-
huje vzdy. Jako zvlast surovy lze proto utok kvalifikovat tehdy, pokud tuto u vrazd béznou
miru surovosti vyrazné piesahuje. Typicky to bude takovy zptsob utoku, ktery je spojen
s ubijenim obéti a ndpadnéjsi devastaci jejiho téla. Jednani spocivajici v surovém naklddani
s télem jiz usmrcené obéti, napt. zohaveni mrtvoly, ov§em neni ,,zvIast surovym zptisobem®
spachdni trestného ¢inu vrazdy. Rozhodujici totiz je, jakym zptisobem byla obét usmrcena
(Sdmal, a dalsi, 2012, str. 1478).

»(...) na navstévé u poskozené po predchozim uziti marihuany a nadmérné konzumaci alkoholickych napoju, v diisledku
¢ehoz se nachdzel ve stavu sttedné tézké az tézké opilosti, po slovni rozepti s poskozenou, nachazejici se rovnéz ve stavu
tézké opilosti, veden zdmérem ji usmrtit, za pomoci nejméné 10 kuchynskych nozii s ¢epelemi o délkach od 7 cm do
20 cm, které si za timto ucelem postupné vzal v kuchyni bytu, napadl poskozenou tak, Ze ji velkou intenzitou sily zasa-
dil do horni poloviny téla, tedy do mist, kde jsou uloZeny Zivotné dulezité organy, celkem 45 bodnych, bodnofeznych
afeznychran (...)“

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. inora 2015, sp. zn. 49 T 3/2014

»Obzalovany (...) pozddal poskozenou o finan¢ni vypomoc, poté, co poskozend odmitla a doslo mezi nimi k verbadlnimu
sporu, v umyslu poskozenou usmrtit a zmocnit se finan¢nich prostfedkd na u¢tu poskozené, napadl poskozenou tak, ze
ji opakované udefil pésti do hlavy, chytil rukama za krk a rdousil, poté ji odtdhl do kiilny, kde ji okolo krku omotal lano,
za pomoci nésady lopatky vsunuté pod lano zacal smyc¢ku utahovat a tim poskozenou masivné $krtit, nato ji na oblicej
lepici paskou ptipevnil dva plastové sacky, zanechal ji na misté a kilnu uzamkl (...)“

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. dubna 2013, sp. zn. 5 T 10/2013

»(...) se jednalo o likvida¢ni Gtok. ObZalovany ttoc¢il vyhradné proti hlavé leziciho poskozeného a zasahl jej velice silné,
opakované i do mist, kde jiz byl poranén. Poskozeny v té dobé uz nekladl odpor a s nejvétsi pravdépodobnosti byl v bez-
védomi. (...) v dob¢, kdy uz poskozeny bezvlddné lezel a nebranil se a kdy mu obZalovany zasazoval dalsi a dalsi adery,
viak uz se jednalo o dobijeni bezbranné obéti. (...) dobijeni bezbranné obéti spojené s masivni devastaci obli¢ejové ¢asti
hlavy je zvlast surovym zptsobem (...) devastace obli¢eje poskozeného, kdy doslo ke zlomenindm prakticky vSech kosti
obli¢ejové ¢asti lebky, rozhodné prekonava miru bézné surovosti pii obdobnych ¢inech.”

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. kvétna 2014, sp. zn. 8 To 33/2014

O zvlast tryznivy zptisob vrazdy pujde, kdyzZ je obét vystavena bolestem na hranici
snesitelnosti trvajicim tfeba i po kratsi dobu, nebo sice méné intenzivnim, ale zato déle
trvajicim, které velmi citelné zasahuji celou osobnost poskozeného. Zalezi i na subjektivnim
prozivani utoku ze strany obéti. Pujde napt. o pomalé usmrcovani riznymi zpusoby, kdy
obét je pomalu rdousena ¢i priskrcovana, topena ve vodé nebo obét je fezdana btitvou na
riiznych ¢astech téla az do vykrvaceni apod. (Samal, a dalgi, 2012, str. 1478).

»Posuzované jedndni se vymykd s ohledem na okolnosti ¢inu ptipadim typové podobnym. ObZalovany zauto¢il na $est-
néctiletou, zcela bezbrannou divku subtilni postavy, kterou od détstvi znal, byl mezi nimi kamarddsky vztah, a ktera
v pozdnich no¢nich hodinach o¢ekédvala od jeho doprovodu ochranu, a musela byt proto jeho brutdlnim, bezcitnym
jedndnim piekvapena a vydéSena. Odtahl ji nasilim do lokality, kde nemohla o¢ekévat zddnou pomoc, vysttidal na ni
nékolik uto¢nych mechanismil, pouzil postupné dva noze, pasek jako $krtidlo, a dupnutim obutou nohou na hrudnik ji
topil pod hladinou potoka. (...) poskozend byla zraiiovana postupné, vnimala fyzickou bolest, ale také stradala psychic-
ky, protoze si musela uvédomit bezvychodnost své situace a pocitovala divodné strach o Zivot, ktery je dle psychologii
prozivan mimotadné tizivé.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. ¢ervna 2007, sp. zn. 7 To 57/2007

V konkrétnim pfipadé mohou byt naplnény soucasné oba vyse popsané znaky, tj. vrazda
muze byt spachdna zvlast surovym a zaroven zvlast tryznivym zptisobem.

| 42 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 To 63/91, ze dne 18. 11. 1991.
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»Obzalovany vedl utok s extrémné vysokou mirou brutality, kterd navic vyvolavala zvySenou tryzeii poskozené, kdy byla
vystavena nepochybné velkym bolestem. (...) Obzalovany se dopustil agrese, kterd byla spojena s postupnym ubijenim
obéti. Slo o pomalé umirdni spojené s ttrapami. O tom svéd¢i jednak mnozstvi zranéni poskozené, ktera se nachdzeji
prakticky na celém téle a téméf viech vnitfnich orgédnech, jednak jejich charakter. Vycet zranéni, ktera poskozend utr-
péla, v podstaté zahrnuje vice nez jednu stranku A4 listu. Zranéni maji v pfevazné mife vitdlni charakter, vznikla tedy
zaziva. Poskozend umirala nékolik desitek minut az nékolik hodin, tedy si musela byt minimalné v po¢atku po urcitou
dobu védoma, kdo ji ¢ini takovd prikofi. U obéti se tak jednalo nejen o fyzické atrapy, ale i psychické ttrapy. Védomosti,
e zranéni ji ¢ini vlastni syn, byly tyto utrapy zajisté zvysovany. (...) Cin byl proveden nejprve zasazenim vétsiho mnoz-
stvi uder, které trvaly po delsi dobu, kdyz znalci nevylu¢uji i dupdni po obéti, v kone¢né fazi pak doslo ke skrceni obéti.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. fijna 2014, sp. zn. 20 T 36/2014

Ve snaze zakryt jiny trestny ¢in je vrazda spachdna napf. tehdy, jestlize se pachatel
trestného ¢inu loupeze rozhodne po dokonani tohoto trestného ¢inu oloupenou osobu
usmrtit v amyslu odstranit ji jako svédka.

»Obzalovany se takového jednani dopustil nepochybné proto, Ze si byl védom spachani trestného ¢inu na poskozené
(loupeze) a protoze poskozena kladla aktivni a diirazny odpor, mél obavy z nasledkii tohoto trestného ¢inu. (...) Ostatné
jiny diivod k napadeni poskozené nozem ani nemél. Trestny ¢in loupeze jiz byl dokondn, obzalovany mél k dispozici PIN
k platebni karté, mél piistup k penézence poskozené a sama poskozend byla v situaci, kdy dal$iho nasili viiéi ni za acelem
ziskani jejich véci nebylo potieba.”

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. srpna 2015, sp. zn. 5 T 5/2015

Za jinou zavrzenihodnou pohnutku lze obecné povazovat pohnutku, ktera je v zasad-
nim rozporu s moralkou a svéd¢i o mordlni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi
a o neucté pachatele k lidskému Zivotu, jako napt. pomstychtivost. Naproti tomu nelze
takovy charakter pric¢itat pohnutkam, které maji podklad v pfirozenych citech ¢lovéka
(napt. zérlivost), nebo ve stavu okamzitého afektu, v dlouhodobé stresové situaci, v napéti
v mezjosobnich vztazich apod. RovnéZz pokud pohnutka ¢inu prameni z dusevni poruchy
nebo sexualni deviace (napt. sadismus), nelze v takovych pripadech zpravidla usuzovat na
zavrzenihodnost pohnutky, kterd je dina onemocnénim nebo biologicky, bez viny pacha-
tele. Naproti tomu bude mozno uvazovat o takovém charakteru pohnutky tehdy, jestlize
u pachatele, jinak sexualné normdlniho, pohnutka vyplynula z jeho sexudlni nevdzanosti,
zvrhlosti & zvracenosti (Sdmal, a dalsi, 2012, str. 1479).

Trestni zakonik déle stanovi, Ze pfiprava trestného ¢inu vrazdy je trestna. Ptiprava je
vyvojovym stadiem trestného ¢inu, spocivajicim v tmyslném vytvareni podminek pro
jeho spachani, zejména v jeho organizovani, opatfovani nebo ptizptisobovani prostredku
nebo nastrojii k jeho spachani, ve spoléeni, sroceni, v navodu nebo pomoci k takovému
trestnému ¢inu (§ 20 tr. zakoniku). Na rozdil od pokusu trestného ¢inu* ovSem takové
jedndni neni trestné u vdech trestnych ¢ind, ale pouze u zvlast zavaznych zlocinti a jen
tehdy, jestliZe to trestni zakon u pfislusného trestného ¢inu vyslovné stanovi a pokud ne-
doslo k pokusu ani dokondni zvlast zévazného zlo¢inu. Pfiprava je (podobné jako pokus)
trestnd podle trestni sazby stanovené na zvlast zavazny zlo¢in, k némuz smétovala, jestlize
trestni zakon nestanovi néco jiného.

43 Pokusem trestného ¢inu se rozumi jednani, které bezprostfedné sméfuje k dokonani trestného ¢inu a jehoz se

pachatel dopustil v amyslu trestny ¢in spachat, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo (§ 21 tr. zékoniku).
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V.2. Trestny Cin zabiti

Trestny ¢in zabiti byl do trestniho zdkoniku (§ 141) zatazen v ramci rekodifikace jako
nova skutkovd podstata, privilegovana vidi trestnému ¢inu vrazdy. Podle divodové zpravy
k navrhu trestniho zakoniku bylo u¢elem vytvoreni této samostatné skutkové podstaty
odlisit od vrazdy spole¢ensky méné skodlivé (méné zavazné) pripady umyslného usmrceni
(V1ida CR, 2008, str. 246-247), a to konkrétné ty, kdy pachatel jedna v omluvitelném afek-
tu (strach, ulek atd.) nebo v reakci na provokaci obéti. Pro ucely vyzkumu ovSem trestny
¢in zabiti stejné jako vrazda napliuje definici zdvazné nasilné trestné ¢innosti ve véech
variantdch ¢inu, nebotjiz jeho zakladni skutkova podstata zahrnuje umyslny ttok na zivot
jiného ¢lovéka a zavazny Gc¢inek v podobé jeho smrti (v pripadé pokusu uc¢inek zamysleny).
Rovnéz z hlediska kategorizace trestnych ¢int je zabiti stejné jako vrazda zvlast zavaznym
zlo¢inem (§ 14 odst. 3 tr. zdkoniku).

Ramecek 5: Pravni tprava trestného cinu zabiti (§ 141. tr. zakoniku)

(1) Kdo jiného timyslné usmrti v silném rozrudeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli**
anebo v dusledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, bude potrestdn trestem odnéti svobody na
tfiléta az deset let.

(2) Odnétim svobody na pét aZ patnact let bude pachatel potrestan, spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) na dvou nebo vice osobach,

b) natéhotné Zené, nebo
¢) naditéti mlad$im patndcti let.

Skutkova podstata trestného ¢inu zabiti obsahuje dvé kategorie privilegujicich okolnosti
ve vztahu k tmyslnému usmrceni ve formé trestného ¢inu vrazdy, a to jednak jednan{
pachatele v silném rozruseni z omluvitelného hnuti mysli (tzv. afektdelikt), a jednak jeho
jedndni v dasledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného (tzv. provokace)
(Samal, a dalsi, 2012, str. 1490). Silnym rozrusenim se podle judikatury rozumi dusevni stav,
v ném? pachatel jak vnittné, tak zpravidla i navenek vykazuje zna¢né emo¢ni vzruseni ¢i
neklid, které ovliviiuji jeho dals$i jednani a projevuji se v pritbéhu ¢inu, a to bez ohledu na
okolnost, zda se na takovém rozrus$eni podili téz nervova labilita ¢i pfimo duSevni porucha
pachatele (psychickd predispozice), anebo jestli je pfi¢inou silného rozruseni pouze vlastni
strach, tlek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli pachatele. Strach, tlek nebo zmatek
pachatele se podfazuji pod obecny pojem tzv. omluvitelnych hnuti mysli, ktera pochazeji
z poleh¢ujicich a pochopitelnych dusevnich stavii pachatele. Tato omluvitelnd hnuti mysli
mohou navazovat jen na podnéty mimoradné intenzity a zdvaznosti, protoZe musi vyvolat
silné rozruseni pachatele (napt. u strachu ptjde o vystupniovanou obavu o zivot ¢i zdravi
vlastni nebo blizkych osob). Nejedna se o pouhé silnéjsi emoce, ale o emotivni prozitky
vystupniované, které sice nutné neovliviiuji pricetnost, ale vedou ke zna¢nému zuzeni
védomi pachatele a k oslabeni jeho zdbran.*

44 Novela ¢. 306/2009 Sb. jesté pred nabytim Gcinnosti trestniho zakoniku upravila formulaci skutkové podstaty,
ktera pdvodné pokryvala imysIné usmrceni jiného ,v silném rozruseni, strachu, dleku nebo zmatku anebo

v dusledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného”.

45 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8.2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010.
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»(...) Gtoku pfedchdzela situace, kdy sam obZalovany byl intenzivné napaden poskozenymi, ktefi jej bili a kopali a zptso-
bili mu zranéni v obli¢eji. Takové jednani poskozenych je nutno povazovat za jednozna¢né zavrzenihodné. Obzalovany
také jednal pod vlivem aktudlni situace, kdy subjektivné vnimal dal$i hrozici nebezpeéi ze strany vétsi skupiny osob,
kterd ¢ekala venku pfed hernou a ktera mu dala najevo, Ze jej chce znovu napadnout. Za této situace lze uzavtit, ze obza-
lovany se nachédzel ve stavu silného rozruseni, strachu a zmatku. Na druhé strané soud dosel k zavéru, Ze nebyly splnény
podminky nutné obrany (...) se nemohlo jednat o reakci obZalovaného na pfedchozi napadeni poskozenymi, nebot to jiz
skoncilo a uplynula od néj relativné dlouhd doba. Pokud by tomu tak bylo, jednalo by se ze strany obzalovaného o pou-
hou pomstu. Ve vztahu k hrozbé dalsiho nésili (...) obzalovanému nepochybné v $ir§im slova smyslu nebezpei dalsi
ujmy na zdravi hrozilo. Samotné sroceni potencialnich uto¢niki, doprovidzené slovnimi vyhraizkami, mohl obzalovany
vnimat jako hrozici utok. Tento utok v$ak nehrozil bezprostfedné ze strany poskozenych v momenté, kdy se vsichni

nachdzeli uvnitf herny a hovofili spolu.”
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. ledna 2014, sp. zn. 5 T 1/2013
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. kvétna 2014, sp. zn. 8 To 31/2014

»(...) po pfedchozi spole¢né konzumaci alkoholu (...) poskozeny udetil obzalovaného pésti do obli¢eje, na coz obZalovany
reagoval tim, Ze zistal chvili sedét a potom ode$el do domu, kam ho poskozeny nésledoval a pozadoval po ném, aby mu
zopakoval, co fikal, protoze se mu zdélo, ze mu obZalovany nadava (...) ho poskozeny vyzval, aby do néj pichl ntiz, s nimz
pred tim kréjel svadinu (...) obzalovany v diisledku strachu z dalsiho napadeni poskozenym, kdy k vicerym napadenim

doslo jiz v minulosti, bodl poskozeného nozem do oblasti bficha (...)“
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. dubna 2014, sp. zn. 6 T 12/2013

Kromé strachu, tleku ¢i zmatku mohou byt omluvitelnymi hnutimi mysli napt. soucit,
zal nebo smutek. Bylo by mozno sem zaradit i pocity neftesitelnosti ¢i bezvychodnosti
z dlouhodobych a stresujicich vztahti, napt. manzelské nebo partnerské krize apod. (Sdmal,
a dalsi, 2012, str. 1493).

»(...) obzalovany byl v poslednich nékolika letech dlouhodobé¢ frustrovan chovanim poskozené, kterd byla jeho dlou-
holetou manzelkou a podle jeho vlastniho vyjadfeni i jedinou Zenou v jeho Zivoté, kterou nedokdzal opustit. Ta po
dobu nékolika poslednich let v abnormélni mite pozivala alkoholické népoje, coz vedlo téméf k rozpadu jeji osobnosti,
uvadéla se do podnapilého stavu na vefejnosti, kde ¢asto tropila drobné vytrznosti, nedodrzovala zakladni hygienické
néavyky, chodila zneci$ténd, stykala se s bezdomovci, s nimiz v riiznych ¢asovych obdobich i Zila a s jednim z nich udr-
zovala intimni styky. To v§e bylo v okoli v§eobecné zndmo a obzalovany byl dlouhodobé vystaven veiejnému posméchu.
Presto se opakované, byt neuspésné, snazil tuto situaci fesit; snazil se poskozenou primét k absolvovani odvykaci 1é¢by,
domlouval ji a po dlouhou dobu vykazoval v tomto pro ného frustrujicim vztahu zna¢nou trpélivost. (...) Pokud se tedy
u obzalovaného pribézné stupnovalo psychické trauma, pocity tzkosti, beznadéje, ponizeni a hnévu ze situace, na které
on sam nenesl vinu a kterou nebylo v jeho silach fesit, a pokud u ného pod vlivem alkoholu doslo k uvolnéni agrese a na-
hromadéného napéti, které vyustily v brutalni napadeni poskozené, je (...) namisté takové jednani posoudit jako jednani
ucinéné v silném rozruseni z jiného omluvitelného hnuti mysli.“

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. zafi 2015, sp. zn. 8 To 102/2014

Pro tucely kvalifikace usmrceni poskozeného jako trestného ¢inu zabiti v podobé
tzv. afektdeliktu je nezbytné, aby silné rozru$eni pachatele bylo vyvolano pravé nékte-
rym z omluvitelnych hnuti mysli. Mezi né nepatfi napf. vztek pachatele z divodu jednani,
které je mu nepiijemné, ale je v souladu se zdkonem (napf. spor, kdy pachatel na rozdil
od poskozeného neni v pravu, ptipady, kdy poskozeny na pachateli vymaha splnéni jeho
dluhu apod.), emociondlni reakce pachatele na situaci, kdy mu obét odmita byt po viili ¢i
se mu brani, anebo tzv. opojeni z krve, do kterého se nékdy dostane pachatel ptibrutalnim
usmrcovani obéti (Sdmal, a dalsi, 2012, str. 1493). Druhou privilegujici okolnosti je, pokud
pachatel usmrti obét v disledku jejiho predchoziho zavrzenihodného jednani. Zavrzeni-
hodnym jednanim poskozeného (tzv. provokaci) se rozumi jeho chovani v ptikrém rozporu
s moralkou, svédcici o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi a o neucté
k ostatnim osobam nebo spole¢nosti. Konkrétné se mtize jednat napf. o usmrceni osoby;,
kterd dlouhodobé fyzicky nebo psychicky tyrala pachatele, miize v8ak jit i o jednordzové
jedndni poskozeného, pokud méd pozadovanou intenzitu, napf. pfi pfekro¢eni mezi nutné
obrany nebo krajni nouze ze strany pachatele (Sdmal, a dalgi, 2012, str. 1493).
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»(...) mezi obzalovanym a poskozenym doslo v inkriminovany den k incidentu, pfi némz byl obzalovany poskozenym
fyzicky napaden udery zeleznou ty¢i, dfevénou holi, pésti a kopanim, na coZ obzalovany reagoval tak, ze poskozeného -
v okamziku, kdy ho jiz nenapadal a oto¢il se - udefil zezadu do temene hlavy a ze strany do spanku tupou stranou sekyry,
kterou kratce pfed tim nahmatal pfi pddu na zem. V utoku sekyrou obzalovany pokracoval i poté, co poskozeny upadl
na zem (...) je spolehlivé prokazano, Ze chovani poskozeného bylo v minulosti vi¢i obzalovanému z1é a zavrzenihod-
né - poskozeny byl vii¢i obzalovanému agresivni, arogantni a ¢asto ho i fyzicky napadal, a to v podstaté ¢imkoli, co mél
zrovna po ruce. U obzalovaného tyto utoky poskozeného neziistaly bez nésledki a neslo jen o podlitiny ¢i zhmozdéniny.
(...) ptedchozi jednani poskozeného viiti obzalovanému lze povazovat za zavrzenihodné s tim, Ze se podilelo na vzniku
afektivni reakce obzalovaného v kritické dobé

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. prosince 2014, sp. zn. 6 T 56/2014

Jak ovsem v této souvislosti upozornuje judikatura, ani pokud je u pachatele zjistén
tzv. syndrom tyrané osoby, ktery byl z velké ¢asti zptisoben chovanim poskozeného viici
pachateli, nelze bez dal$iho dovozovat, Ze ¢in pachatele byl vyhradné diisledkem jednani
poskozeného ve smyslu zlo¢inu zabiti podle § 141 tr. zakoniku. Takovy zavér musi byt
zalozen na posouzeni toho, zda jedndni poskozeného nabylo takové intenzity, aby bylo
zpusobilé u osoby pachatele omezit hodnotovy systém, ktery za béznych okolnosti zapovida

umyslné usmrceni jiného.*

Zavrzenihodnym jedndnim ve vyse uvedeném smyslu mohou byt zavazné atoky na
lidsky Zivot, zdravi, svobodu a dustojnost (napf. opakované fyzické napadani, muceni,
domadci nasili, psychické tyrani, v¢etné nejraiznéjsich typu Sikany, vydirani, sexudlni
zneuzivani, zavazné porusovani domovni svobody, tzv. sousedsky teror, zdvazné pripady
pronasledovani, ale i $§ifeni pomluv a psychicky zranujicich informaci). Opatrné je téeba
posuzovat ttoky vici majetku, kde by bylo mozno povazovat za zavrzenihodné jednani
jen mimoradné zavazné utoky majici za nasledek ohroZeni existen¢ni jistoty postizené-
ho, napf. ve formé ozebraceni, ztraty domova, anebo jde-li sou¢asné o vyrazny zdsah do
osobnostni sféry (napf. umyslné zdemolovani zatizeni a vybaveni domdcnosti, zabiti ¢i
utyrani domadcich ¢i hospodérskych zvifat, zejména ma-li k nim postizeny osobni vztah)
(Sdmal, a dalgi, 2012, str. 1494). Mezi ptedchozim zavrzenihodnym jedndnim poskozeného
aimyslnym usmrcenim ze strany pachatele musi byt dana zfejma a nepochybnd pti¢innd
souvislost. Zavrzenihodné jednéni poskozeného nesmi byt vyprovokovano ze strany pa-
chatele, nebot je tfeba trvat na tom, ze pti pouziti privilegované skutkové podstaty zabiti
musi jit o ospravedlnujici pohnutku, a nikoli o vyprovokovani jednani poskozeného, na
které pak pachatel reaguje smrticim ttokem, anebo dokonce o vyprovokovani takového
zavrzenihodného jednani od pocatku s tim, aby pak mohl pachatel poskozeného usmrtit
(Samal, a dalsi, 2012, str. 1494).

| 46 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 3 Tdo 35/2016.
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V.3. Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou

Vrazda novorozeného ditéte matkou (§ 142 tr. zdkoniku) je vedle trestného ¢inu zabiti
druhou privilegovanou skutkovou podstatou k trestnému ¢inu vrazdy. Skutkova podstata
zahrnuje dmyslny utok na Zivot jiného ¢lovéka a zavazny Gc¢inek v podobé jeho smrti, coz
odtivodiiuje zafazeni tohoto trestného ¢inu pro uéely vyzkumu mezi zdvazné nasilné
trestné ciny.

Ramecek 6: Pravni Gprava trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou (§ 142 tr. zakoniku)

Matka, kterd v rozru$eni zptisobeném porodem umyslné usmrti pti porodu nebo bezprostfedné po ném své novoroze-
né dité, bude potrestdna odnétim svobody na tfiléta az osm let.

Jedna se o zvlastni druh vrazdy", specificky svym subjektem, pfedmétem utoku, du-
$evnim stavem pachatele v dobé ¢inu a dobou atoku. Pachatelem tohoto trestného ¢inu
muze byt pouze matka novorozeného ditéte, jedna se o tzv. konkrétni subjekt trestného
¢inu (Novotny, a dalsi, 2010, str. 206). Mirnéjsi kvalifikace jednani matky jako vrazdy
novorozeného ditéte matkou dle § 142 a nikoli jako vrazdy dle § 140 se pouzije i tehdy,
pokud se matka v rozruseni zptisobeném porodem podili na tmyslném usmrceni svého
ditéte jako spolupachatel (kdyZ samotné usmrceni novorozence provede jind osoba, jed-
najici spole¢né s matkou, resp. v soucinnosti s ni - tato druhd osoba se tim ovSem stava
pachatelem vrazdy dle § 140 tr. zdkoniku) nebo jako tcastnik (napt. kdyz jako pomocnik
umozni nebo usnadni jinému usmrceni svého novorozence). Naopak osoba, ktera matku
navedla nebo ji poskytla pomoc k realizaci jejtho imyslu usmrtit své novorozené dité (i kdyz
matka novorozence usmrtila v rozruseni zptisobeném porodem), je trestnd jako ucastnik -
névodce nebo pomocnik - trestného ¢inu vrazdy dle § 140 (Sdmal, a dalsi, 2012, str. 1499).

Pfedmétem ttoku u tohoto trestného ¢inu je novorozené dité. Novorozenym ditétem
se rozumi dité od poc¢atku porodu, a to i tehdy, kdyz zcela neopustilo mat¢ino télo a neni
od néj zcela oddéleno. Novorozené dité musi byt zivé a musi byt vyvinuté natolik, aby
bylo schopné mimodé¢lozniho Zivota, a to alespon po uréitou dobu, jinak by se jednalo
o prerugeni téhotenstvi (Sdmal, a dalsi, 2012, str. 1498).

Aby bylo usmrceni novorozence kvalifikovano podle § 142 tr. zdkoniku, musi tak matka
ucinit v rozruseni zptisobeném porodem. Rozruseni zpisobené porodem je vyjimecné
rozpolozeni matky, které ma pavod ve fyziologickych procesech vyvolanych porodem.
Tento psychicky stav oslabuje vili matky a jeji odolnost vii¢i vnéj$im i vnitfnim podné-
tim a brzdi pIné rozvinuti matetského pudu. Musi byt zptisoben porodem. Stav rozruseni
z hlediska jeho pocatku spada v jedno s po¢atkem porodu a trvé zpravidla nékolik hodin,
vyjimecné i dnt. Z toho vyplyva, Ze slozitéjsi je to s vymezenim doby jeho ukonceni,
nebot jde o zcela individualni zélezitost, pficemz zodpovézeni této otdzky je zdsadné na
znalcich.®® Rozhodujici je stav matky v dobé ¢inu, nikoliv jeji pfipadné predchozi zaméry.
Podle judikatury skute¢nost, Ze téhotna Zena pojala jiz pfed porodem umysl zbavit se

47 | kdyz vzhledem k prvku rozruseni pachatele jako znaku skutkové podstaty by bylo pfiléhavéjsi hovorit

0 zvlastnim druhu zabiti.

48 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. 7 Tdo 571/2014.
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vrazdou svého novorozeného ditéte, jez pak pti porodu nebo hned po ném umyslné, ov-
$em v rozru$eni zptisobeném porodem, usmrti, nevylucuje, aby byl ¢in posuzovan jako
mirnéjsi trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou.* Naproti tomu nelze presumovat,
ze kazdé umyslné usmrceni ditéte matkou pti porodu nebo krétce po ném bylo spachdno
v rozru$eni zpusobeném porodem. Zjisténi, ze matka umyslné usmrtila své dité pravé
v rozru$eni zptisobeném porodem, musi vyplyvat z provedeného dokazovani (zejména
z posudku znalce).”

»(...) ze strany obZalované $lo predevsim o utajované téhotenstvi. Jmenovand o své gravidité nefekla nikomu, ani zndmym
ani svému dlouholetému druhovi ¢i matce (...) v mistnostech obyvanych obzalovanou se nenachdzely zadné véci pro
novorozence, nebylo ptipraveno zavazadlo pro hospitalizaci z divodu porodu a néslednou pé¢i o dité. Dalsi podstatnou
okolnosti je ze strany obzalované ignorovani jakékoli lékatské péce (...) po nastupu porodu nepozadala nikoho o pomoc,
ac toho byla schopna, telefonicky neuvédomila tisnovou linku, prestoze méla k dispozici funkéni mobilni telefon. V pri-
béhu porodu se chovala zcela racionalné, pohybovala se po mistnosti, nasla pfedmét vhodny k usmrceni ditéte, rovnéz
tak samotné ulozeni ditéte do ulozného prostoru valendy, jakoZ i jeho zabaleni, v Zddném piipadé nesvéd¢i o opaku.
(...) VSem tvrdi, Ze nerodila, nybrz $lo u ni o potrat (...) byla orientovand, dokédzala reagovat na dotazy. (...) Smysl pro-
tipravniho jedndni je tedy nutno spatfovat v zakryti problému téhotenstvi a porodu v kontextu vyhodnoceni neutésené
finan¢ni situace a snaze zdvazny problém vytesit bez védomi a pfi¢inéni dal3ich osob. (...) Vsechny zminéné okolnosti
(...) nesvéd¢i o tom, Ze by se obZalovand nachédzela v takovém rozru$eni zptisobeném porodem, jak vyzaduje ustanoveni
§ 142 tr. zdkoniku.“

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. dubna 2015, sp. zn. 31 T 3/2015

»Rozruseni zptisobené porodem® je specifickym znakem skutkové podstaty trestného
¢inu dle § 142 tr. zakoniku a nelze ho smé$ovat s obecnymi podminkami trestni odpo-
védnosti, vztahujicimi se k dusevnimu stavu pachatele. Nelze tedy ztotozilovat, sméSovat
¢i zaménovat pri¢etnost a absenci rozruseni zptisobeného porodem, nebot jejich kritéria
a vyznam pro posouzeni trestni odpovédnosti jsou odlisné. Nelze proto ani vyloudit si-
tuaci, kdy, a¢ byla obvinéna pricetna, jednala pod takovym vlivem neptiznivych faktort
charakterizujicich jeji porod, Ze §lo o stav rozruseni zptisobeny porodem a Ze jeji jednani
naplnovalo znaky trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.”

V jednom z analyzovanych ptipadi, v némz byla pachatelka odsouzena za trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte mat-
kou ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1, § 142 tr. zdkoniku, se znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (jeden se
specializaci klinické psychologie) ve svém posudku k jejimu duevnimu stavu vyjadfili nasledovné: ,Posuzovana netrpi
anetrpéla Zddnou dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu, psychotického razu. Pfitomna je lehkd mentélni retardace
a déle porucha osobnosti, kterd je vyrazné simplexni a nezrald. V posuzované dobé byly schopnosti obvinéné rozpoznat
protipravnost svého chovani a toto jedndni déle ovlddat vlivem mentalni retardace podstatné sniZeny, nebyly viak vymi-
zelé a ani tomu se blizici. (...) Posuzovand o svém téhotenstvi nevédéla. (...) Ne¢ekany porod byl vysokou stresovou z4tézi,
prevysujici jeji adapta¢ni schopnosti. Jednala zbrkle, dle simplexni osobnosti a nizkého intelektu, v prostém rozruseni,
nikoliv pod vlivem dusevni choroby. (...) Jeji schopnost poskytnout po porodu novorozenci nutnou pomoc byla pro po-
ruchu intelektu a osobnosti podstatné sniZena, nebyla vsak vymizeld. (...) Z psychologického hlediska byl porod a jeho
priibéh pro obvinénou traumatickym zdzitkem a jako na takovy na néj i reagovala, tedy emociondlné a afektivné, bez
racionalni Gvahy a ohledu na nasledky svého chovani. Tato reakce byla v plném souladu s jejim osobnostnim formatem
a trovni intelektu, tedy zjednodusend, simplexni, zmatena, zkratkova.

Trestni véc vedend u Krajského soudu v Praze, sp. zn. 5 T 60/2013

Pro kvalifikaci podle § 142 tr. zékoniku je ddle nutné, aby k usmrceni novorozence doslo
pti porodu ¢i bezprostfedné po ném. Pojmem pfi porodu se rozumi doba od okamziku
pocatku porodu az do okamziku jeho ukonéeni. Po¢atkem porodu je okamzik, kdy dité
zalne opoustét télo matky (kdy se pti porodu objevi hlavi¢ka nebo jind ¢ast ditéte, pii ci-
safském Fezu jde zfejmé o zacatek operativniho zakroku). Pro ucely trestniho préava je tteba

49 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 11. bfezna 1953, 8 To 13/53.
50 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10. 2012, sp. zn 11 Tdo 149/2012.

51 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 7 Tdo 156/2003.
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povazovat porod za ukonéeny az okamzikem porozeni ltizka, tedy skonc¢enim tzv. tfeti doby
porodni (Sémal, a dalsi, 2012, str. 1499). Pro vymezeni doby bezprostfedné po porodu je
rozhodné trvani stavu rozru$eni zptsobeného porodem. Stav rozrudeni zpravidla netrva
dlouho po porodu, nebot je vymezovan spise hodinami nez dny. Obecné se predpoklada,
ze rodi¢ka vy¢erpana porodem zpravidla usne, ¢imz dojde ke zklidnéni nervové soustavy,
a rozru$eni zptusobené porodem tak pomine. Mtize v8ak ve vyjimec¢nych piipadech trvat
i nékolik dni. V takovém ptipadé doba ,bezprostiedné po porodu® skonéi teprve tehdy,
kdy u matky novorozeného ditéte pomine stav ,rozruseni zptisobeného porodem* (Sdmal,
a dalsi, 2012, str. 1499).

Kriminologické vyzkumy, zabyvajici se pachatelkami odsouzenymi za trestny ¢in, od-
povidajici jednani popsanému ve skutkové podstaté vrazdy novorozeného ditéte matkou,
ukdzaly, Ze vét§inou jde o mladé, svobodné Zeny, se zakladnim vzdélanim. U 40 % Zen
byl zji$tén inferiorni intelekt az mentdlni retardace, zbytek tvoti dolni pasmo praméru.
V anamnéze vétsinou nemivaji trestnou ¢innost, ve svém okoli i v zaméstnani jsou hod-
noceny vétsinou kladné. Nejéastéj$im motivem jejich krimindlniho jedndni byva nechténé
téhotenstvi, strach z pomluv a predsudkd, ptip. konfliktni vztahy. U vdanych pachatelek
to byvd negativni postoj otce k narozenému ditéti nebo rodi¢kou nenavidény biologicky
otec. Individualné jsou v téchto ptipadech posuzovany ptipady, kdy jde o ,ndvod“ nebo
tfeba o aktivni spoluti¢ast partnera na vrazdé. Pfi samotném tmrti jde hlavné o ,,pasivni
homicidium® (neposkytnuti pomoci) a pfi¢inou smrti byva nejéastéji uduseni (Blatniko-
va & Netik, 2007, str. 36).

V.4. Trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi

Jiz zakladni skutkovd podstata trestného ¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi naplnuje
nasi definici zdvazné nasilné kriminality, nebot zahrnuje umyslny ttok na zdravi ¢lovéka
a zavazny udinek v podobé tézké ujmy na zdravi obéti. Proto tento trestny ¢in patii mezi
zéavaznou trestnou ¢innost ve véech variantdch, které nabizeji jeho zdkladni a kvalifikované
skutkové podstaty.

Ramecek 7: Pravni Gprava trestného cinu tézkého ubliZzeni na zdravi (§ 145 tr. zakoniku)

(1) Kdo jinému tmyslné zptsobi téZkou ujmu na zdravi, bude potrestan odnétim svobody na tfiléta az deset let.
(2) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) na dvou nebo vice osobéch,

b) na téhotné Zené,

¢) naditéti mladsim patndcti let,

d) na svédkovi, znalci nebo tlumoénikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

e) nazdravotnickém pracovnikovi pti vykonu zdravotnického zaméstnéni nebo povolani smétujiciho k zdchrané
Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pfi ochrané zivota, zdravi
nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zékona,

f) najiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, piislugnost k etnické skuping, ndrodnost, politické presvéd-
¢eni, vyznani nebo proto, Ze je skute¢né nebo domnéle bez vyznani,

g) opétovné nebo poté, co spachal jiny zvlast zavazny zloc¢in spojeny s umyslnym zpisobenim tézké ujmy na
zdravi nebo smrti nebo jeho pokus, nebo

h) ze zavrzenihodné pohnutky.

(3) Odnétim svobody na osm az $estndct let bude pachatel potrestén, zpasobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt.
(4) Ptiprava je trestnd.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tézka Gjma na zdravi je v § 122 odst. 2 tr. zdkoniku vyme-
zena tak, ze se musi jednat o jeden z nasledujicich pripadi: (i) zmrzaceni, (ii) ztrata nebo
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podstatné sniZeni pracovni zpusobilosti, (iii) ochromeni udu, (iv) ztrdta nebo podstatné
oslabeni funkce smyslového ustroji, (v) poskozeni dilezitého organu, (vi) zohyzdéni, (vii)
vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, (viii) mucivé utrapy, nebo (ix) delsi dobu trvajici
porucha zdravi; a zdroven takova jma musi mit charakter vazné poruchy zdravi nebo
jiného vazného onemocnéni. Za zmrzaceni se poklada trvale chorobny stav, charakteri-
zovany zna¢nou zménou téla nebo jeho ¢asti, a to prevazné tvarovou (napt. deformace
patefe, projevujici se jako vétsi hrb) ¢i prevazné funkéni (napt. ztuhlost kyc¢elniho kloubu
v nepriznivém postaveni), a/nebo ztratou nékteré z koncetin nebo jejich podstatnych ¢asti
(Sdmal, a dalsi, 2012, str. 1319). Ztratou nebo podstatnym sniZenim pracovni zpiisobilosti se
rozumi trvaly chorobny stav nebo ztrata ¢asti téla, spojené s iplnou ztratou, nebo alespon
s podstatnym sniZenim povsechné pracovni zpusobilosti. P¥itom povsechnou pracovni
zpusobilost je tfeba odlisovat od pracovni zptisobilosti v konkrétnim dosavadnim povolani.
Mohou nastévat ptipady, kdy pracovni zptisobilost v dosavadnim povolani a v jinych pii-
méfenych povoldnich ztstane nedotéena, zatimco povsechnd pracovni zpusobilost se snizi.

Vyzaduje se, aby snizeni povSechné pracovni zpusobilosti bylo trvalé, zavazné a podstatné.

Z hlediska soudné lékatského jde vétsinou o ptipady, kdy pracovni nezptisobilost je vy$si
nez 50 % (Samal, a dalsi, 2012, stranky 1319-1320).

Ochromeni tdu je trvald nezptsobilost nebo zna¢né snizena schopnost pohybu horni
nebo dolni koncetiny nebo jeji zna¢né ¢asti. Podle judikatury pod tento pojem spadaji
ptipady, kdy je koncetina sice zachovana, ale ochrnuta, coZ znemoziuje jeji funkci. Nepatti
sem naopak pripady, kdy jde o znehybnéni nékolika prstt ruky, je-li ruka nadale prakticky
upotfebitelnou, ani ptipady, kdy ruka je ochrnutim znehybnéna v zapésti, kdezto ramenni
aloketni kloub je neporusen (Sdmal, a dalgi, 2012, str. 1320). Pokud jde o ztrdtu nebo pod-
statné oslabeni funkce smyslového ustroji, v praxi nej¢astéjsi byva postizeni zraku a sluchu.
Za podstatné zhorseni zraku nebo sluchu se pokldda sniZeni zraku nebo sluchu méné nez
na polovinu predchozi smyslové funkce (S4mal, a dalsi, 2012, str. 1320). U ostatnich druhi
smyslového ustroji (¢ich, chut, hmat) je tfeba zvazovat, zda ztrata nebo podstatné snizeni
jejich funkci samy o sobé naplnuji podminku vazné poruchy zdravi. V praxi tak soudy
shledavaji tézkou Gjmu na zdravi v pfipadech, kdy poskozeny utrpi v disledku trestného
¢inu ztratu ¢ichu ¢i chuti spise tehdy, pokud zaroven dojde u poskozeného ik jiné zavaz-
néj$i poruse zdravotniho stavu.

»(...) obZzalovany (...) nejméné jednou ranou pésti udetil do obli¢eje poskozeného (...), ktery v dusledku toho upadl na
zem a udefil se hlavou o podlahu pokrytou keramickou dlazbou, pti padu utrpél tenkou zlomeninu tylni kosti vlevo
azhmozdéni mozku na spodiné ¢elniho laloku vpravo, tedy tézké strukturalni poranéni mozku, které jej na dobu 10 dnt
citelné omezilo v obvyklém zptisobu Zivota a zanechalo trvaly nésledek v podob¢ ztraty ¢ichu.”

Rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 3. zati 2015, sp. zn. 18 T 98/2015

Za poskozeni dulezitého organu se povazuje takové poruseni nékterého z télesnych
organtl, pfi némz vznikd nebezpeli pro Zivot nebo jiny zdvazny déletrvajici nebo trvaly
nésledek. Odborna literatura a judikatura jako priklady uvadéji napf. zhmozdéni nebo
stla¢eni{ mozku kostnimi ulomky nebo krevnim vyronem, poranéni michy, ztratu nebo
podstatné zhorseni fe¢i podminéné zménami na ptislusnych organech, poranéni dychacich
cest spojené s vdechovanim krve nebo $itenim infekce do okoli, poranéni srdce a velkych
cév, poranéni pronikajici do dutych organt (zaludku a stfev), poranéni jater, ledvin, sle-
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ziny, slinivky bfisni, ale i ztrdtu vidéni na jednom oku, ztratu sluchu na jednom uchu
a poranéni kloubu nebo nervu, ptjde-li o zévazny déletrvajici nebo trvaly stav (Samal,
a dalsi, 2012, str. 1321).

»Obzalovany poskozeného (...) nékolikrat udefil pésti a teleskopickym obuskem do hlavy a bficha, ¢imZ mu zptsobil
vpéacenou zlomeninu levé spankové kosti s pohmozdénim levého temenniho a spankového laloku mozku, odfeninu
nosu, odérky levé strany cela, odérky pravého kolene s opakovanou hospitalizaci (...) v disledku ¢ehoZ ma trvalé nésled-
ky v podobé epilepsie s kfecovymi stavy a nutnosti trvalé 1é¢by, rezZimovych opatieni a dozivotnich omezeni (zejména
nemoznost ziskat fidi¢ské opravnéni). (...) je pak naplnéno ustanoveni § 122 odst. 2 pism. e) trestniho zékoniku, které
predpokladd, Ze tézkou ujmou na zdravi je poskozeni dilezitého organu, ¢im zranéni mozku a s nim souvisejici dozivot-
ni nésledky v podobé epilepsie nepochybné jsou.“

Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 5. listopadu 2015, sp. zn. 6 T 134/2014

Zohyzdénim je kazda viditelnd, trvale hyzdici zména téla, kterd méni vzhled porané-
ného k hor$imu a vzbuzuje odpor a osklivost (Sdmal, a dalgi, 2012, str. 1321). Vyvoldni
potratu je jednani, které ma za nasledek preruseni téhotenstvi dfive, nez dojde k porodu,
byt i pfed¢asnému (napf. vozidlo porazi téhotnou Zenu, kterd nasledkem toho potrati).
Piedpokladem vyvolani potratu je, Ze lidsky plod je v dobé ¢inu vyvolavajiciho potrat
zivy a schopny dalsiho vyvoje. Usmrcenim plodu je jednani, jehoz nésledkem je smrt (od-
umfieni) plodu, aniz dojde sou¢asné nebo bezprostredné k jeho vypuzeni (Sdmal, a dalsi,
2012, str. 1322). Za mucivé utrapy je tieba povazovat mimotrdadné, vystupniované nebo
prodluzované bolesti télesné nebo dusevni, které jsou na hranici snesitelnosti, byt i jen
krats$i dobu trvajici, nebo sice bolesti snesitelné, ale déle trvajici, které velmi citelné zasahuji
celou osobnost postizeného, u néhoz pak prevlada pievazné vnimani bolesti, vyvolavajici
vném popt. obavy z jejich dlouhého neutuchajiciho trvéni, pocity, ze bolesti vazné ohrozuji
zdravi nebo Zivot postizeného, apod. (jako ptiklady se uvddéji sypani soli nebo pepte do
ran, opakované tlu¢eni do modtin, svazovani femeny tak, Ze se femeny zafezavaji atd.)
(Sdmal, a dalsi, 2012, str. 1322-1323).

Za delsi dobu trvajici poruchu zdravi se v soudn{ praxi povazuje vdznd porucha zdravi
nebo vazné onemocnéni, které omezuji zptsob Zivota poskozeného nejméné po dobu $esti
tydnt. Tato hranice je ovSem spi$e orienta¢ni. Je tfeba mit na paméti, Ze diky pokroku ve
zdravotnictvi Ize podstatné zkracovat trvani stavu, ktery odpovida vazné poruse zdravi,
i u téch nejzavaznéjsich zranéni. V takovych pripadech nelze bez dalsiho uzavtit, ze se
nejednalo o delsi dobu trvajici poruchu zdravi jen proto, Ze stav, odpovidajici vazné po-
ruse zdravi, trval méné nez Sest tydni (Sdmal, a dalsi, 2012, str. 1177). Z&vér o delsi dobé
trvajici poruse zdravi je odiivodnén téz tehdy, jestlize sice vazna porucha zdravi omezujici
obvykly zptsob zivota poskozeného trva kratsi dobu nez $est tydnii, avsak soucasné se
vyznacuje zna¢nou délkou lé¢eni a pracovni neschopnosti vyrazné presahujici uvedenou
dobu. Pfitom je podstatné zjisténi, ze poskozena osoba byla nejméné po celou tuto dobu
podstatné omezena v obvyklém zpiisobu Zivota.** Tézkou ujmu na zdravi v podobé delsi
dobu trvajici poruchy zdravi soudy v praxi shledavaji mj. v pfipadech, kdy se u poskoze-
ného v diisledku trestného ¢inu pachatele rozvine dlouhodoba posttraumaticka stresové
porucha, pokud predstavuje velmi citelnou yjmu v obvyklém zptisobu Zivota poskozeného.”

52 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 6 Tdo 122/2014.

53 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 6 Tdo 400/2014; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 11.8. 2010, sp. zn. 3 Tdo 611/2010; rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 56 T 6/2012;
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 8 Tdo 751/2017.
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»Z1ékatskych zpravaznaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jakoZ i z vyslechu znalce MUDr. P. K.
bylo zji§téno, ze (...) v pfimém dusledku napadeni se u posuzovaného rozvinula posttraumatickd stresové porucha, kte-
rd je charakterizovana opakovanymi vtiravymi my$lenkami na trauma. Obvyklé jsou ulekové reakce, emoc¢ni otupéni
avyhybani se okolnostem souvisejicim s traumatem. Skute¢nost, Ze neslo jen o jednordzovy akt, tedy traumatizujici, ale
ukonceny déj, nybrz o nutnou dalsi interakci s osobou, kterd trauma zpusobila, vede u posuzovaného k rozvoji protraho-
vané depresivni reakce, kdy je ovlddan strachem z budoucnosti a popadd pocitim zoufalstvi a bezmoci. (...) v diisledku
popsanych du$evnich zmén je naru$en obvykly zpusob Zivota poskozeného, a to jiz dlouhodobé, v fddu mésici, nebot
uz neni schopen vyuzivat svij rekrea¢ni objekt ke svému ucelu. Pobyt zde je spojen s traumatickymi reminiscencemi,
trvalymi obavami a poruchou spanku. Vzhledem k jiz vékem omezenym moznostem poskozeného adaptovat se na nové
podminky je tento stav hrubym zdsahem do obvyklého zptisobu jeho Zivota.”

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 15. ledna 2014, sp. zn. 2 T 20/2013

Zpusobeni tézké Gjmy na zdravi je jakékoli jednani, jehoz nasledkem je tézka djma na
zdravi. Pritom je nerozhodné, jakych prosttedku bylo pfi ném pouzito, zda §lo o jednani
jednorazové nebo o jedndni postupné a dlouhodobé. Zptisobit tézkou ujmu na zdravi Ize
jak kondnim, tak i opomenutim takového kondni, k némuz byl pachatel podle okolnosti
asvych pomérti povinen ve smyslu § 112 tr. zdkoniku (Samal, a dalsi, 2012, str. 1529).5* Obét
tézkého ublizeni na zdravi mtize byt jiz pfed utokem pachatele zranéna. Jak v jednom ze
svych rozhodnuti konstatoval Nejvys$si soud, pro zavér o zptusobeni tézké Gjmy na zdravi
neni podstatné, jaky byl zdravotni stav poskozené osoby pred spachanim protipravniho
¢inu pachatele, nybrz to, ze v dusledku takového ¢inu doslo k zhorseni jejiho celkového
zdravotniho stavu.” Pfi posouzeni zdvaznosti Gjmy na zdravi vychazi soud z vyjadie-
ni znalce. Ukolem znalce, zpravidla z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi
(popt. z odvétvi traumatologie nebo jiného specializovaného odvétvi), je na zakladé skut-
kového popisu zranéni ¢i jiné poruchy zdravi nebo onemocnéni a jeho projevii a nasledki,
podrobné vylic¢it povahu a zavaznost poruchy zdravi nebo jiného vazného onemocnéni.
Zaver, zda v konkrétnim pripadé doslo k tézké Gjmé na zdravi ¢i jen k ubliZzeni na zdravi,
je viak zdvérem pravnim, ktery piislusi u¢init soudu, a nikoli znalci (Samal, a dalgi, 2012,
str. 1530).

Pro kvalifikaci ¢inu jako tézkého ublizeni na zdravi je nutné, aby mél pachatel v umyslu
svym utokem zptisobit obéti tézkou Gjmu na zdravi. Jinymi slovy, zdsadné tedy nestaci,
aby pachatel umyslné vykonal néco, co zptisobilo tézkou tjmu na zdravi, nybrz je tieba,
aby jeho umysl téz smétoval ke zptisobeni tézké Gjmy na zdravi. Pro zavér, ze tézka ujma
na zdravi byla pachatelem zptisobena tmyslné, ovsem neni nutné, aby pachatel chtél
zptisobit pravé takové poranéni, které bylo jeho jedndnim zpiisobeno (Sdmal, a dalsi,
2012, str. 1531). K otazce umyslu pachatele ve vztahu k trestnému ¢inu tézkého ublizeni
na zdravi existuje pomérné bohata judikatura. Pfi pravnim posuzovani jednani pachatele
zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi, jimz utoci proti zdravi poskozeného, nelze vychazet
jen z toho, jaka tjma na zdravi poskozeného miize byt takovymto utokem zpusobena, ale
je tieba prihlédnout i k okolnostem, za kterych se ttok stane, jakym predmétem je tito-
¢eno a jaké nebezpedi pro napadeného z utoku hrozi. Z hlediska umyslu zptsobit tézkou
wjmu na zdravi stadi zji$téni, Ze pachatel védél, Ze svym jednanim mtize zpusobit tento

54 Jednanim se rozumi i opomenuti takového kondni, k némuz byl pachatel povinen podle jiného pravniho
predpisu, Ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy, v disledku dobrovolného pievzeti povinnosti konat nebo
vyplyvala-li takova jeho zvlastni povinnost z jeho pfedchoziho ohrozujiciho jednanianebo k némuz byl z jiného
divodu podle okolnosti a svych pomérl povinen (§ 112 tr. zakoniku).

55 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 3 Tdo 1445/2014, ze dne 26. 11. 2014.
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téz$i nasledek, a byl s tim srozumén (Amysl neptimy, eventudlni).*® Jestlize bylo pouze na
vili obvinéného, jakym zptisobem a jakou intenzitou zaato¢i proti poskozenému, pak ze
zpusobu vedeni utoku, kdy tento byl veden proti kle¢icimu poskozenému do oblasti jeho
hlavy, 1ze dovodit prinejmens$im srozuméni obvinéného s nasledkem ve formé mozného
tézkého ubliZeni na zdravi poskozeného.”

Zna¢nou ¢ast analyzovanych pripadu tvorily takové, kdy soudy jednani pachatele
kvalifikovaly jako trestny ¢in tézkého ubliZeni na zdravi ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1
k'§ 145 odst. 1 tr. zdkoniku. Kromé téch pripadii pokusu tohoto trestného ¢inu, kdy byl
zfejmy umysl pachatele zptsobit obéti tézkou Gjmu na zdravi, a¢ k ni z nejrtiznéjsich
divodi nedoslo, se v analyzovaném souboru v podobné mife vyskytovaly i trestni véci,
v nichz soud shledal zavinéni pachatele ve formé umyslu neptimého, nebot dosel k zévéru,
ze pachatel, i kdyz tézkou ujmu na zdravi obéti svym utokem pfimo zpisobit nechtél, byl
s tim pro pfipad, Ze k takovému téz§imu nésledku dojde, srozumén.

»Obzalovany fyzicky napadl svoji manzelku B. M. tak, Ze ji nejméné jedenkrait udefil rukou sevienou v pést do oblasti
levého oka a levé tvarte, stiikal ji na hlavu z praskového hasiciho piistroje (...) nejméné dvakrat ji udetil ndsadou kostéte
pfes nohy, vytéhl ji za ruce z bytu na chodbu domu, kde ji skopl do mezipatra, a poté, co se poskozend dostala ven pied
diim, na ni z otevieného okna ve vy3ce 4,9 m postupné hdzel riizné predméty, a to Zehli¢ku, rychlovarnou konvici, kd-
vovar, dfevény podnos, talife, kvétinace, garnyz se zdvésem a praskovy hasici ptistroj o vaze 0,795 kg a nasledné vybéhl
za poskozenou ven, kde ji kopl do bficha, pfi¢emz zpiisobil (...) ¢etné odérky v obli¢eji, svisle orientovanou feznou ranu
v diisledku kopéni do bficha roztrzeni ledviny, piipadné jater, spojené s bezprostiednim ohroZzenim Zivota pro moznost
vykrvéceni, a v ptipadé zasahu hlavy nékterymi pfedméty, které vyhazoval z okna, napt. hasicim piistrojem, zlomeni
klenby lebni, zakrvaceni do dutiny lebni, pfipadné pohmozdéni mozku.”

Rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 26. srpna 2014, sp. zn. 1 T 152/2014

»(...) znalec uvedl, Ze kazdy ttok vedeny sklenénym pifedmétem proti hlavé ¢i obliceji je dobfe zpusobily ke vzniku ne-

i devasta¢ni poranéni mékkych tkdni obli¢eje véetné ztratového poranéni oka (...) obzalovany si musel byt védom toho,
Ze pii takovém uderu sklenici (...) miZe zpusobit zranéni, jak se o nich zminuje znalec ve svém posudku (...) Z hlediska
umyslu zpiisobit tézkou Gjmu na zdravi pfitom postaci zjisténi, Ze pachatel védél, Ze svym jedndnim miiZe zpisobit téz3i
nésledek a byl s nim srozumén (4mysl neptimy), pficemz v konkrétnim piipadé z provedenych dikazi vyplynulo, Ze
obzalovany v pfimém umyslu udefil podkozeného tlustosténnou pivni sklenici do obliceje s takovou razanci, Ze doslo
kjejimu rozbiti, ¢imZz mu zpiisobil shora popsand zranéni, avsak pti daném mechanismu titoku mohlo dojit k nepomérné
zdvaznéj$im zranénim, kterd ze soudné lékafského hlediska napluji taxativa poskozeni dilezitého organu (...) a pouze
shodou §tastnych okolnosti nedoslo k takovému nésledku.”

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. cervence 2015, sp. zn. 5 To 244/2015

Podobné jako u trestného ¢inu vrazdy je jednani, smétujici k umyslnému tézkému
ublizeni na zdravi, trestné jiz ve stadiu pfipravy (§ 145 odst. 4 tr. zakoniku). To plati pro
véechny varianty tohoto trestného ¢inu, obsazené v zakladni i kvalifikovanych skutkovych
podstatach.

56 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.8. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1043/2016.

57 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 6 Tdo 436/2015.
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V.5. Trestny ¢in tyrani zvirat

Trestny ¢in tyrani zvifat se stal soucdsti trestnépravni ochrany Zzivotniho prostredi
novelizaci jiz pfede$lého trestniho zdkona jako vyraz chdpani zvitete nikoli pouze jako
véci v pravnim slova smyslu, ale jako Zivého tvora, schopného pocitovat bolest a vnimat
utrpeni.”® Ustanoveni § 302 trestniho zdkoniku, ackoli vychazi z drivéjsi apravy trest-
ného ¢inu tyrani zvifat podle § 203 tr. zak., je ponékud odlisné koncipovano. Ptivodné
se jednalo o dvé skutkové podstaty, které postihovaly odnétim svobody az na jeden rok
tyrani zvifete pouze v ptipadech recidivy nebo az teprve, pokud doslo k utyrani zvifete.
V platném trestnim zakoniku se postih za tyrani zvirat zptisnil. Aktudlni pravni dprava
obsahuje jednu zdkladni skutkovou podstatu, pricemz jde o dvé samostatné alternativy
trestného ¢inu tyrani zvifat, které se lii intenzitou tyrani a okolnosti, zda k nému doslo
na misté vefejnosti pristupném, ¢i nikoli, pfi¢emz jiné jsou i okolnosti podminujici pouziti
vyssi trestni sazby.

Ramecek 8: Pravni tprava trestného cinu tyrani zvirat (§ 302 tr. zakoniku)

(1) Kdo tyra zvite
a) zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem, nebo
b) surovym nebo tryznivym zpisobem vefejné nebo na misté vefejnosti pristupném, bude potrestdn odnétim
svobody aZ na dvé léta, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci.
(2) Odnétim svobody na $est mésici az tfiléta nebo zdkazem ¢innosti bude pachatel potrestan,
a) byl-li za ¢in uvedeny v odstavci 1 v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestén, nebo
b) zpusobi-li tyranému zvifeti takovym ¢inem trvalé nésledky na zdravi nebo smrt.
(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestdn, spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na vétsim
poctu zvirat.

Trestnépravni ochrana navazuje na zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.
Pfedmétem tutoku trestného ¢inu podle § 302 tr. zdkoniku je zvife. Zvifetem® se rozumi
kazdy zivy obratlovec, kromé ¢lovéka, veetné volné Zijiciho zviteciho jedince a jeho formy
schopné samostatného Zzivota (nikoli v§ak plod nebo embryo). Trestné je tyrani zvifat jak
volné Zzijicich, tak i chovanych v pé¢i lidi. Nezdlezi na tom, zda pachatel tyra zvite, které
je jeho vlastni, nebo zvite cizi, popfipadé ani na tom, z jakého diivodu se pachateli dostalo
do dispozice cizi zvife. Pojem a jednotlivé formy tyrani zvirat velmi podrobné vymezuje
§ 4 zminéného zédkona ¢. 246/1992 Sb. Samotny trestni zakonik zadnou blizsi konkreti-
zaci toho, co je tfeba povazovat za tyrani zvifete, neobsahuje. Obecné se tyranim rozumi
urcity zptisob zlého naklddani s Zivym tvorem, které mu ptisobi néjaké atrapy a prikori.
Na rozdil od tyrani osoby vSak v pripadé tyrani zvirat nemusi byt jednani pachatele sou-
stavnéj$i a trvajici povahy. Muze jit napt. o podani jedu zvifeti, ktery mu zptisobi zna¢né
utrapy nebo o postteleni, jehoz ndsledkem dojde k poruseni duleZitych funkci organismu
zivého tvora. Trestnym ¢inem se tyrani zvifat stava ve chvili, kdy zptsob tyrani doséhl
urcité vyssi intenzity a zdvaznosti, popf. mélo toto jedndni zavaznéjsi nasledky. Tyto znaky
jsou hranici mezi prestupkem, ktery je postihovan podle zdkona na ochranu zvirat proti
tyrani, a trestnym ¢inem stihanym podle trestniho zakoniku. Ke spachani trestného ¢inu
tyranidle § 302 tr. zdkoniku nepostaci prosté tyrani zvifete zptisobem uvedenym v zakoné

58 Objektem trestného ¢inu tyrani zvifat podle § 302 je zdjem na ochrané zvifat, ktera jsou Zivymi tvory schopnymi
pocitovat bolest a utrpeni, a to pfed tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich bezdGvodnym usmrcenim

¢lovékem.

59 Vizustanoveni § 3 pism. a) zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, v platném znéni.
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¢. 246/1992 Sb., ale musi k tomu ptistoupit alespon jedna z dalSich alternativné stanove-
nych okolnosti, a to, Ze jde o: a) zvlast surovy nebo tryznivy zpiisob tyrani, nebo b) surovy
nebo tryznivy zpasob tyrani, k némuz doslo verejné nebo na misté vefejnosti pristupném.

Definici zavazné nasilné kriminality tedy naplnuje trestny ¢in tyrani zvifat ve véech
svych variantdch, nebot jiz zakladni skutkova podstata se vztahuje na zavazné utoky pro-
ti télesné integrité zivého tvora (zvifete). V praxi se bude jednat o fyzickou tjmu, kterd
predstavuje velmi zavazné poruseni fyzického zdravi a ohrozeni Zivota zvitete. VyZaduje
se zvlast intenzivni zptsob tyrani nebo intenzivni zpiisob tyrani vefejné nebo na misté
vefejnosti pristupném. Tento trestny ¢in pokryva Sirokou $kalu jednani, ktera zptisobuji
zvifeti jako zivému tvoru mucivé, predevs$im fyzické utrapy (bolesti). Mize jit o fyzické
nasili (mlaceni, $krceni, bodani, porezani) na zvifeti, ale o tyrani ptijde i v ptipadech
velmi §patné péce o zvife, napt. ponechdni bez potravy, bez lékarského o$etfeni, pokud
nésledky takového jedndni budou pro zvife mucivé. Mitize v8ak jit rovnéz o jednorazové
ptipady, napf. otraveni (podani jedu) nebo postieleni, kdy jsou zvifeti zptsobeny tryznivé
utrapy apod. Zvlast surovy a zvlast tryznivy zpiisob tyrani zahrnuje ptipady, jez se vy-
znaduji a) extrémné vysokou mirou brutality, kterd se vymyka z bézného zptisobu tyrani
(postizitelného jako prestupek), nebo b) tim, Ze zvife je vystaveno extrémnim bolestem,
utrpeni a Sokujicim prozitkiim® na hranici nesnesitelnosti trvajicim i po kratsi dobu
(Drastik, Fremr, Durdik, Razi¢ka, & Sotolat, 2015, str. 2484). Zvlast surovy nebo tryzni-
vy zptisob tyrani muzZe spocivat ve vysoké intenzité tyrani, v del$i dobé, v opakovaném
jednani charakterizovaném jako tyrani, pouziti vice riiznych zptisobtl tyrani uvedenych
v § 4 odst. 1 zakona ¢. 246/1992 Sb., tyrani vétsiho poctu zvirat apod.

Zvlastni surovost vyjadfuje spiSe povahu a zdvaznost jedndni pachatele vidi zvifeti,
zvlé$tni tryznivost pak spise charakterizuje intenzitu vniméni tyrdn{ zvifetem (Sdmal,
a dalsi, 2012, str. 3013). Nemusi v§ak pro naplnéni téchto znaki trestného ¢inu dojit az
k utyrani zvifete nebo ke zptisobeni trvalych nésledk na jeho zdravi.

»(...) nejméné v dobé od 1. 1. 2014 do 16. 1. 2015, na pozemku u domu, opakované bil psa - kfizence némeckého ov¢aka,
jehoz byl majitelem, tim zptasobem, Ze do psa kopal nohou, mlatil jej péstmi, k biti pouzival i dfevéné nésady ¢i klacku,
v téze dobé psovi védomé neposkytoval dostate¢né mnozstvi stravy, v disledku ¢ehoz doslo u psa k vyrazné ztraté sva-
lové hmoty, psovi déle neposkytoval ani zakladni veterinarni péci, kdy u psa doslo k rozsdhlym zméndm - ztraté srsti,
vzniku hnisavych a krvavych koznich loZisek, v dusledku neod¢erveni byl pes silné zamoften parazity- $krkavkami, tedy
tyral zvife zvld$t surovym a tryznivym zpisobem.”

Rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 5 T 92/2015

»(...) vbyté dne 20. 11. 2014 kolem 15. h. pobodal nozem a §roubovikem fenu kiizence ras némeckého ov¢dka a stafforda
a timto ji v oblasti hlavy, na pravé strané hrudniku a mezi pravou a zadni koncetinou zptsobil mnohacetné fezné/se¢né
rany o délce 1,5 cm protinajici v§echny vrstvy kiize nezasahujici hloubéji do svaloviny (...) nasledné zranénou fenu od-
nesl do vedlejsiho domu, kde ji na chodbé ponechal ve stavu stresu bez o$etfeni, pficemz lékatské pomoci se ji dostalo az
po ptijezdu hlidky Méstské policie ve 20.20 hodin. (...) dle znaleckého posudku tato mnohocetnd krvécejici povrchova
zranéni sice fenu akutné neohrozovala na Zivoté, ale vzhledem k jejich umisténi a poctu, svou bolestivosti pisobila fené
zna¢né utrpeni jak fyzické, tak i ve vztahu k jejimu védomi. Skute¢nost, Ze ponechal obvinény nékolik hodin psa bez
fadné pomoci ¢i péce, povazuje znalec za tryznivé jedndni obvinéného.

Trestni piikaz Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. 11. 2015, sp. zn. 4 T 211/2015

Pokud jde o surovy nebo tryznivy zpusob tyrani, k némuz doslo vefejné nebo na
misté vefejnosti pristupném ve smyslu alternativy uvedené pod pismenem b) v prvnim

Y]

odstavci § 302, jde o nizsi intenzitu tyrani, které nedosahuje miry zvlastni surovosti ¢i
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zvlastni tryznivosti, ale je zdvaznéjsi nez jednani, oznacené za prestupek podle § 4 odst. 1
zakona ¢. 246/1992 Sb. Vetejné je dle § 117 tr. zdkoniku trestny ¢in spachdn, je-li spachan
a) obsahem tiskoviny nebo rozsifovaného spisu, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pri-
stupnou po¢itacovou siti nebo jinym obdobné u¢innym zpusobem, nebo b) pfed nejméné
tfemi osobami soudasné pritomnymi. Mistem vefejnosti pfistupnym se rozumi kazdé
misto, kam ma ptistup $iroky okruh lidi individualné neur¢enych a kde se také zpravidla
vice lidi zdrzuje, takze tyrani zvifete mtize vnimat vice lidi, byt v dobé ¢inu tam nemusi
byt pfitomni. Takové misto v§ak nemusi byt pfistupné bez omezeni komukoli a kdykoli
(napt. ulice, parky, nddrazni haly), nybrz postaci, Ze jsou pristupné jen nékterym osobam
uréenym napt. povahou jejich zaméstnani (napf. tovarni hala, stavenis$té) nebo jinak (zdra-
votnické stredisko, $kola atd.) a v urc¢itou dobu (v sezoné, béhem oteviraci doby, v dob¢
provozu apod.) (Samal, a dalgi, 2012, str. 3013). Podle soudni praxe je trestny ¢in tyrani
zvifat spachdn na misté vefejnosti pfistupném i tehdy, jestlize se ho pachatel dopusti
sice v soukromém prostoru, do néhoz neni volny pfistup, pokud ovSem vefejnost mohla
negativné vnimat projevy tyrani z jiného vetejné pristupného mista, napft. ze sousediciho
pozemku, ktery nebyl dostate¢né oddélen ani oplocenim a nebyla vytvorena ani zddna jind
bariéra zabranujici vizualnimu pozorovani i zvukovému vnimdni projevu tyrani.* Vefejné
nebo na misté vetejnosti ptistupném byly dle rozhodnuti soudii v nasich analyzovanych
ptipadech spachany nasledujici trestné ¢iny tyrani zvifete.

»Obzalovany v dobé od 19:30 h. do 6:10 h. na ulici Zdmecké za zadni branou Zdmeckého parku za pomoci pradelni $niry,
kdy jeji konec uvézal smyc¢kou na nékolik uzli kolem krku dvouletého psa, barvy hnédé - svétlé, nezjisténé rasy slysiciho
na jméno Beethoven (pouli¢ni smés), druhy konec piehodil pies vétev listnatého stromu ve vy$ce 1,5 m nad zemi a 3x
ji obtocil kolem vétve, $itiru natahl tak, Ze télo psa ztstalo v poloze na zadnich bézich a takto psa nechal viset, dokud
se neudusil, tedy tyral zvife surovym zpiisobem na misté vefejnosti piistupném a zptsobil tyranému zvifeti takovym

¢inem smrt.
Rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 15. 7. 2013, sp. zn. 30 T 69/2013

»Obvinény dne 16. 4. 2014 v 11:30 h. na chodniku u cyklostezky ve sméru na B. n. D. zezadu dvakrat bodl svym noZzem
znacky KJ Ericsson s ¢ervenou rukojeti o délce ¢epele 10 cm a $ifce 1,5 cm psa kiizence labradora, ktery byl v dobé ttoku
v pravém podpazi svého majitele (...), kde se pes nemohl Gtoku noZem nijak branit, a timto utokem zpusobil psovi dvé
hluboké bodné réany v oblasti zad a pravé zadni nohy o délce 18 mm, timto jedndnim naplnil zdkonné znaky uvedené
v§ 3pism.1)a§ 4 odst. 1 pism. w) zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani v platném znéni, tedy tyral zvife
surovym zpisobem vefejné a na misté vefejnosti pfistupném...”

Trestni ptikaz Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. 1 T 94/2014

»Obzalovany dne 1. 12. 2013 kolem 1.40 hodiny na namésti T. G. Masaryka bezdtivodné, surovym zptsobem tyral koté
koc¢ky doméci nezjisténého majitele tak, Ze ho zvedl nad hlavu a hodil s nim pted sebe na silnici, kde nasledné do nehybné
leziciho kotéte nejméné 2x kopl nohou, ¢imZz mu zpisobil urazeni horniho levého $pi¢dku a poranéni dasné, tedy tyral
zvife surovym zptisobem a jednani se dopustil na misté vefejnosti pfistupném.”

Rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. 2 T 257/2013

Mezi okolnosti podminujici pouziti vy$si trestni sazby patti recidiva pachatele, a to
recidiva specialni, spocivajici v tom, ze byl pachatel v poslednich tfech letech za trestny ¢in
tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 tr. zak. jiz odsouzen nebo potrestan. K naplnéni tohoto
znaku kvalifikované skutkové podstaty nestaci predchozi postih pachatele pro prestupek
nebo jiny spravni delikt, byt by spoéival v tyrdni zvitat (Samal, a dalsi, 2012, str. 3014),
nybrz musi jit o odsouzeni ¢i potrestdni za trestny ¢in tyrani zvitat. Doba poslednich tii
let se po¢ita od pravni moci dfivéjsiho odsuzujiciho rozsudku nebo od skonéeni vykonu
drive ulozeného trestu do spachani nyni posuzovaného trestného ¢inu.
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Dalsi okolnost podminujici pouziti vys$si trestni sazby spocivd v tom, Ze pachatel zpii-
sobi tyranému zvifeti trvalé nasledky na zdravi nebo smrt. Trvalymi nasledky na zdravi
zvifete se rozumi takové nevratné zmény jeho zdravotniho stavu v dtisledku tyrani, které
jiz nelze zcela vylé¢it ani jinak zhojit a projevuji se zhor§enim zdravotniho stavu zvifete
oproti stavu pred tyranim (Samal, a dalgi, 2012, str. 3014). V praxi miiZe jit napt. o trvalé
poskozeni pohybového aparatu zvifete, jeho smyslovych organt (zrak, ¢ich, sluch) nebo
jinych organt ¢i ¢asti téla. Smrti je jakékoli ukonceni Zivota zvirete v disledku jeho tyrani.
Spadaji sem i ptipady utyrani ve smyslu § 3 pism. r) zakona ¢. 246/1992 Sb.*

»Popsané zranéni je nutno hodnotit jako extrémné bolestivé s trvalymi nasledky, kterymi jsou ztrata levostranného vizu,
trvalé poskozeni levého zvukovodu a deformace levé obli¢ejové ¢asti hlavy. (...) Popsané zranéni psa je nutno hodnotit
jako mimoradné bolestivé zranéni s trvalymi nasledky, kdy doslo ke ztraté zraku postizeného oka.”

»Lze zdtiraznit, Ze se jednd o zranéni v podstaté identickd, a s ohledem na jejich charakter plné odpovidé zavér o extrémni
bolestivosti s trvalymi nasledky spo¢ivajicimi ve ztraté zraku u obou postizenych zvitat.

Rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 18. 11. 2015, sp. zn. 48 T 145/2015
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 6 To 50/2016

»Obzalovana neposkytovala fence rasy Jorksirsky teriér jménem Lady, stafi 7 mésicti, po dobu nékolika tydnii az mésict
fddnou vyzivu, kdyz tato byla ve velmi §patném vyZzivovém stavu a soucasné ji neposkytla patfi¢né a v¢asné oSetieni
na veterinarni klinice spojené s tlumenim bolesti poranéni tfi$tivé dislokované fraktury stehenni kosti (...) k niz doslo
pusobenim velké sily, kdy toto poranéni se projevuje tim, Ze pes na koncetinu nenaslapuje, v dobé bezprosttedniho po-
ranéni se pes nepohybuje, lezi, mnohdy diky velké bolesti neptijima krmeni, natikd pti pohybu, coz vedlo u fenky Lady
k trvalym nasledkiim a utrpeni zvifete (...) tedy tyrala zvife zvlast surovym a tryznivym zptisobem a takovym ¢inem
zpusobila tyranému zvifeti trvalé nasledky.”

Trestni piikaz Okresniho soudu v Ostravé ze dne 27. 4. 2015, sp. zn. 73 T 47/2015

»Obzalovana vlednu 2015 s cilem uml¢et jeho obtézujici §tékdni, na kousky salimu nasypala vysoce toxickou chemickou
latku karbofuran, a tyto otravené kousky salamu hodila do zahrady sousedky, jejimu devitimési¢nimu §ténéti némecké-
ho ov¢dka, pes tuto navnadu poziel, doslo k otravé organismu, kdy byl zasaZen jeho nervovy systém, coz se projevovalo
nemoznosti pohybu celého téla, dusnosti, lapanim po dechu, té¢zkym slintdnim, zvracenim, kie¢emi traviciho traktu
a priajmem. To ve za plného védomi zvifete, pficemZ po cca 30-36 hodinach po pozfeni otravené ndvnady doslo k upl-
nému ochrnuti dychacich svalt a thynu zvifete, po celou tu dobu zvife trpélo znaénymi bolestmi (...) obzalovana byla
s ohledem na vysokou toxicitu pouzitého (léta jiz zakdzaného) jedu srozuména s moznymi fatdlnimi nasledky a naplnila
znaky skutkové podstaty piecinu tyrani zvifat, protoze tyrala zvife zvla§t surovym a tryznivym zpiisobem, a ptivodila
mu tak i smrt.

Rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 15. 9. 2015, sp, zn. 34 T 119/2015

»Obzalovany bez zjevného motivu ptilakal z pastviny kong, tj. smysly nadaného tvora, kterému uvézal provaz kolem krku,
jehoz druhy konec ptivazal ke stromu. Ke stromu ptivézal jesté obé zadni nohy zvifete. Poté, co se jezdecky ki vzpinal,
utahoval si smy¢ku kolem krku, az v pribéhu nékolika desitek minut upadl v disledku hypoxie do bezvédomi. Nasledné
obzalovany koni nozem protizl kréni Zilu a z&asti priidusnici, a odfezal mu kazi na pravém boku a kus masa nad pravou
lopatkou. Kromé toho je$té v nezjisténé fizi usmrcovéni zvitete obZalovany silou koni do kone¢niku stréil dfevény kul,
¢imz je$té zpusobil povrchové poranéni rekta. Obzalovany proto zptisobil zvifeti zcela zbyte¢né, kruté mnohaminutové
bolestivé duseni smyc¢kou uvdzanou kolem krku a poté mu protizl hrdelni Zilu a zptsobil smrt. Takové surové jedndni je
nepochybné zvlasté tryznivym tyranim zvitete. UZiti kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 302 odst. 2
trestniho zakoniku odpovida zpisobenému nésledku, tedy smrti tyraného zvirete — koné.”

Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 31 T 36/2015-268

»Obzalovany dne 14. 9. 2013 v rodinném domé v obci H. zvla$t surovym a tryznivym zpusobem tyral psa, kiiZence rot-
vajlera a knirace, kterého opakované udefil nezjisténym piedmétem, ¢imz mu zpusobil trznou ranu v oblasti pravé plece,
trznou rdnu na pravé strané krku a hlubokou rdnu na pravé strané krku, coz vedlo k rychlému vykrvéceni a usmrceni
tyraného zvitete (...) soud ma plné za prokdzané, Ze to byl pravé obzalovany, ktery ubil psa poskozeného, a to zvlast
surovym a tryznivym zptisobem, ¢imz mu zptsobil smrt.”

Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 1 T 186/2013

62 Podle § 3 pism. r) zékona ¢. 246/1992 Sb. se utyranim rozumi pfivozeni smrti zvifete v dUsledku bolestivého
anebo jinou tryzen zviteti plsobiciho jednani ¢lovéka, které zvite prezije, ale které ma za nasledek nutnost jeho

utraceni pro nasledky z utrpeni, anebo usmrceni zvifete zakdzanymi metodami.
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»Obzalovany v srpnu roku 2015 v dobé kolem 20. hodiny na pfijezdové nezpevnéné plose, nilezici k rekreaénimu ob-
jektu, u svého zaparkovaného vozidla zavedl od vyfukového potrubi plastovou zahradni hadici pod vikem kufru do
zavazadlového prostoru tohoto automobilu, automobil nastartoval a v uzavieném prostoru pro osddku ponechal své
dva psy v umyslu je usmrtit, automobil ponechal nastartovany pies celou noc az do 8:35 hod. druhého dne, kdy se na
misto dostavila hlidka Policie CR, pti¢emz jesté pied tim v 6:00 hod automobil kontroloval se zji§ténim, ze k Gmrti pst
jesté nedoslo a ptijal technickd opatfeni sméfujici k tomu, aby vyfukové plyny intenzivnéji vnikaly do automobilu a po
ptijezdu policejni hlidky jiz bylo konstatovdno umrti obou psii, a dle odborného vyjadfeni Statni veterindrni spravy pro
kraj Vysocina byl popsany zptsob usmrceni psii zvldst surovym a tryznivym zptsobem tyréni a byl zejména v rozporu
s ustanovenimi § 4 odst. 1 pism. 0 a § 5 odst. 5 pism. a) zak. ¢. 246/1992.“

Rozsudek Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 7 T 137/2015

Nejprisnéji postihuje trestni zakonik jednani pachatele, kterym se dopusti trestného
¢inu tyrdni zvifat na vét$im poctu zvifat. Trestni zdkonik nekonkretizuje pocet zvitat,
ktery by vyhovoval pojmu vétsi pocet zvirat. Pivodné se proto vychazelo z domnénky, Ze
postacujici je jiz pocet dvou zvifat. Soudni praxe v§ak postupné dospéla k zavéru, ze by
mélo jit nejméné o 7 kusti zvirat.®> Neni ovsem rozhodné, zda doslo k tyrani v§ech zvirat
najednou ¢i postupné.

»Pachatel (...) nezajistil v aredlu byvalého JZD, pro vynesené slepice a k¥epelky japonské vyvézenou krmnou davku a pro
kiepelky ani dost vody, coz zptisobilo vyraznou vyhublost, dehydrataci, atrofii kosternich svali, absenci potravy v za-
zivadlech téchto zvifat a také to, Ze preZivsi slepice a kiepelky poziraly uhynulé kusy, které z chovu neodstranil, déle
fadné a v¢as neodstraiioval podestylku pod chovem, pfi¢emz si musel byt védom, Ze zanedbanim péce piisobi uvedenym
zvifatiim vleklou bolest a utrpeni, a jelikoZ po kontrole neu¢inil zadna opatieni k napravé a v chovu pfibylo uhynulych
a apatickych zvifat (...) Soud dospél na zikladé uvedenych zjisténi k zavéru, Ze obvinény svym jedndnim uvedenym ve
vyroku tohoto rozsudku naplnil v§echny pojmové znaky precinu tyréni zvitat dle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b)
odst. 3 tr. zdkoniku, nebot obvinény tyral slepice a kiepelky zvlast tryznivym zptisobem (slepice i kfepelky byly vyhla-
dovélé, dehydrované, prezivaly v podminkach, které vedly ke vzniku jejich kanibalismu), zpisobil tyranym zvifatim
takovym ¢inem smrt a spachal takovy ¢in na vétsim poctu zvitat (doslo k thynu 10 slepic a 50 kiepelek, nésledné muselo
byt utraceno 170 slepic a 150 kiepelek).”

Rozsudek Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 1 T 108/2014

V.6. Trestny ¢in nedovoleného preruseni téhotenstvi bez souhlasu téhotné Zzeny

Trestny ¢in nedovoleného preruseni téhotenstvi bez souhlasu téhotné zeny dle § 159 tr.
zakoniku spociva v umélém prerus$eni téhotenstvi, aniz by s nim téhotnd Zena souhlasila.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze vyvolani potratu ¢i usmrceni plodu, spliuje-li podminku
vazné poruchy zdravi, pfedstavuje samo o sobé podle § 122 odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku
tézkou Wjmu na zdravi, a s ohledem na zptisob, jakymi Ize realné takového u¢inku dosah-
nout, napliuje tento trestny ¢in definici zavazné nasilné trestné ¢innosti ve vSech svych
variantach, které trestni zakonik nabizi.
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Ramecek 9: Pravni tuprava trestného ¢inu nedovoleného preruseni téhotenstvi bez souhlasu téhotné Zeny (§ 159 tr.
zakoniku)

(1) Kdo bez souhlasu téhotné zeny umeéle prerusi jeji téhotenstvi, bude potrestin odnétim svobody na dvé 1éta az osm

let.

Odnétim svobody na tfiléta az deset let bude pachatel potrestan,

a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na Zené mladsi osmnicti let,

b) spacha-li takovy ¢in za pouziti nasili, pohrtizky nasili nebo pohruzky jiné tézké ujmy,

¢) spachd-li takovy ¢in zneuzivaje tisné nebo zavislosti téhotné zeny,

d) spéaché-li takovy ¢in opétovné, nebo

e) zpusobi-li takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi.

Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestén, zptisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou

jmu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt.

(4) Odnétim svobody na osm az $estnéct let bude pachatel potrestdn, zptisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt
nejméné dvou osob.

(5) Ptiprava je trestnd.

@

(€

Pfedmétem utoku u tohoto trestného ¢inu je lidsky plod az do po¢atku porodu, tedy do
okamziku, kdy dité za¢ne opoustét télo matky. Umyslné usmrceni ¢lovéka od okamziku
pocatku porodu se posuzuje jako trestny ¢in vrazdy podle § 140 nebo vrazdy novorozeného
ditéte matkou podle § 142. Téhotenstvi je stav od nidace (uhnizdéni, zachyceni oplodné-
ného vaji¢ka v délozni sliznici) do za¢dtku porodu (Samal, a dalsi, 2012, str. 1635).Umélym
prerusenim téhotenstvi je jednani sméfujici k usmrceni lidského plodu. Za podminek za-
kona ¢. 66/1986 Sb., o umélém preruseni téhotenstvi, a jeho provadéci vyhlasky ¢. 75/1986
Sb., je umélé preruseni téhotenstvi zdravotni sluzbou ve smyslu zakona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).
Nejsou-li podminky citovanych pravnich predpisti splnény, je umélé preruseni téhotenstvi
protipravni, a to i s pfipadnym souhlasem téhotné Zeny.®* Charakteristickym znakem
trestného ¢inu dle § 159 tr. zékoniku je ovSem pravé absence souhlasu téhotné Zeny.

Pro naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu neni podstatné, jaky konkrétni
prostiedek byl k umélému preruseni téhotenstvi pouzit. Mtize jit o prosttedky mechanické
¢i chemické, o operativni zakroky slouzici k vyhnani plodu, anebo i vyvolani pfed¢asného
porodu za podminky, Ze smétuje k usmrceni lidského plodu (Sdmal, a dali, 2012, str. 1635).
Naproti tomu nedovolené vyvolani pred¢asného porodu, bez tmyslu plod usmrtit, by bylo
mozno kvalifikovat pouze jako trestny ¢in tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle

§ 147 tr. zdkoniku.

Nasilim se rozumi pouziti fyzické sily k pfekonani nebo zamezeni kladeného nebo
oc¢ekavaného odporu, nasili musi byt prostfedkem natlaku na vtili napadeného. Neni pod-
minkou, aby zena kladla odpor, napt. kdyz si je védoma fyzické prevahy utoénika a z obavy
pred dal$im nésilim odpor radéji viibec neprojevuje a plné se podrobi vili pachatele. Nasili
1ze spachat i proti jiné osobé nebo véci, pokud je prostfedkem nétlaku na vili téhotné Zeny
(Sdmal, a dalsi, 2012, str. 1637). Pro tplnost je tfeba pfipomenout, Ze z hlediska trestniho
prava je trestny ¢in spachan nasilim i tehdy, je-li spachan na osobé, kterou pachatel uvedl do
stavu bezbrannosti Isti nebo jinym podobnym zptisobem (§ 119 tr. zdkoniku). V souvislosti
s rozebiranym druhem trestné ¢innosti mtize jit napt. o ptipad, kdy pachatel, v umyslu
prerusit jeji téhotenstvi, uvede téhotnou Zenu bez jejiho védomi do stavu bezbrannosti

64 Podle ustanoveni § 163 tr. zakoniku oviem téhotnd Zena, ktera své téhotenstvi sama uméle prerusi nebo o to

jiného pozada nebo mu to dovoli, neni pro takovy ¢in trestnd, a to ani podle ustanoveni o ndvodcia pomocnikovi.
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podédnim uspavaciho prostfedku, a ve spanku na ni provede umélé pteruseni téhotenstvi.
Pohruzkou ndsili se rozumi jak pohriizka bezprostfedniho nasili, tak i pohriizka nasili,
které ma byt vykonano nikoli ihned, ale teprve v bliz$i nebo vzdélenéjsi budoucnosti.
Nemusi sméfovat pfimo proti téhotné Zené, ale mize sméfovat i napt. vidi jejimu ditéti,
blizkému ptibuznému apod. (srov. Sdmal, a dalsi, 2012, str. 1837-1838). Za pohriizku jiné
tézké ujmy lze povazovat takové jednani, kdy pachatel hrozi zptisobenim vazné majetkové
ujmy, vazné ujmy na cti a dobré povésti, smétrovat k rozvratu manzelstvi nebo rodinného
Zivota apod., a to za situace, kdy se ujma jako tézka ujma jevi objektivné a kdy ji téhotna
Zena také jako tézkou Gjmu pocituje. Musi pfitom jit o jednani neopravnéné. Pti posuzo-
vani, zda jde o jinou tézkou Gjmu, je nutno prihliZzet k osobnim pomértim napadeného,
k jeho vyspélosti, zkugenostem, psychickému stavu apod. (Sdmal, a dalsi, 2012, str. 1637).

Je tieba mit na paméti, ze ,ndsilim“ ani ,jinou tézkou ujmou” se u tohoto trestného
¢inu nerozumi samotné preruseni téhotenstvi ani zakrok, ktery k nému vede, byt nechté-
né preruseni téhotenstvi byva jisté pro Zenu tézkou tjmou a ptisluny zakrok miize mit
znaky fyzického nasili. Pro naplnéni kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu dle
§ 159 tr. zakoniku je v8ak tfeba, aby nasili, pohruzka nasili ¢i pohrazka jiné tézké ujmy
byly prostfedkem k donuceni Zeny, aby se umélému preruseni téhotenstvi podrobila, tedy
prostfedkem k pfekonani jejiho nesouhlasu s umélym prerusenim téhotenstvi.

Prestoze vyvolani potratu ¢i usmrceni plodu je samo o sobé tézkou djmou na zdravi

(§ 122 odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku), je pro kvalifikaci takového jedndni jako trestného ¢inu

dle § 159 odst. 1, 2 pism. ) tr. zakoniku, aby v jeho dtisledku vznikla obéti jesté jina tézka

ujma na zdravi (napf. poskozeni dulezitého organu - délohy), nebot jinak by se jednalo

o v trestnim pravu nepfipustné dvoji pri¢itani téze okolnosti k tiZi pachatele, tj. jako znak
zakladni skutkové podstaty a zaroven jako zvlast pritézujici okolnost. Takova jina tézka

Ujma na zdravi musi byt zpiisobena jednanim, kterym dochazi k umélému preruseni tého-
tenstvi (napf. poskozeni délohy béhem neodborné provadéné kyretdze), a zaroven se musi

jednat z hlediska zavinéni pachatele o nedbalost. Pokud by tato jina tézkd Gjma na zdravi

téhotné Zeny v souvislosti s umélym prerusenim téhotenstvi byla zptisobena amyslné (at
jiz pti samotném prerudeni téhotenstvi nebo tfeba v dusledku pouziti nasili, jimz mad byt

Zena donucena ke strpéni zakroku), jednalo by se o soubéh trestnych ¢intt nedovoleného

preruseni téhotenstvi bez souhlasu téhotné Zeny podle § 159 a tézkého ubliZeni na zdravi

podle § 145 (Samal, a dali, 2012, str. 1638). U kvalifikovanych skutkovych podstat trestného

¢inu nedovoleného preruseni téhotenstvi bez souhlasu t¢hotné Zeny je podle vyslovného

ustanoveni § 159 odst. 5 tr. zakoniku trestna i pfiprava, ovSem jen tehdy, pokud ptipravné

jedndni pachatele smétuje (Umyslné) k nékteré zvlast pritézujici okolnosti uvedené v od-
stavcich 2, 3 nebo 4 (Sdmal, a dalgi, 2012, str. 1639).

V.7. Trestny ¢in teroru

Trestny ¢in teroru je rovnéz zvlast zavaznym zloc¢inem (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku), kte-
rého se dopusti ten, kdo v umyslu poskodit ustavni ziizeni Ceské republiky jiného imysIné
usmrti (viz Rémecek 10). Objektem trestného ¢inu teroru je jednak tstavni ztizeni Ceské
republiky a jednak lidsky zivot. Umysl pachatele musi zahrnovat poskozeni ustavniho
zfizeni, nemusi vSak k tomu dojit. K usmrceni ¢lovéka (viz Kapitolu V.1, str. 45) mtize dojit
jakymbkoli zptisobem - fyzickym nasilnym aktem (probodnutim), zastfelenim, podavanim
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jedu nebo i nepoddvanim potravy apod., bez ohledu na to, zda jde o jednani jednorézové
¢i postupné a dlouhodobé (Sdmal, a dalsi, 2012, str. 3063). Trestny ¢in teroru naplnuje nasi
definici zdvazné nasilné kriminality jako celek.

Ramecek 10: Pravni tprava trestného ¢inu teroru (§ 312 tr. zakoniku)

(1) Kdo v imyslu pogkodit tstavni ziizeni Ceské republiky jiného imyslné usmrti, bude potrestan odnétim svobody
na patndct az dvacet let, poptipadé vedle tohoto trestu téZ propadnutim majetku, nebo vyjime¢nym trestem.
(2) Piiprava je trestna.

Teror je trestnym ¢inem specialnim k trestnému ¢inu vrazdy dle § 140 tr. zakoniku
s tim, Ze je spachan rovnéZ usmrcenim jiného, nicméné s tmyslem poskodit ustavni zti-
zeni. Opét zde, podobné jako u teroristického utoku, hraje vyznamnou roli pachatelova
pohnutka (nemuZe zde tedy dojit k jedno¢innému soubéhu obou trestnych ¢int.) Trestny
¢in teroru a trestny ¢in teroristického ttoku se vzdjemné prekryvaji, bude tedy vidy zélezet
na konkrétnich okolnostech ptipadu a zejména pak pohnutce samotného pachatele, jaka
varianta moznosti, ¢i nemoznosti soubéhu obou trestnych ¢intt bude ptichdzet v uvahu.
Jednodinny soubéh s trestnym ¢inem teroristického utoku je mozny za predpokladu, Ze se
skutkova jednani zcela neptekryvaji. Typicky by mohlo jit o trestné ¢iny, kdy pfedmétem
titoku neni pouze tstavni ziizeni CR a kdy v imyslu nemusi byt obsaZeno pouze usmrceni
fyzické osoby (Drastik, Fremr, Durdik, Razi¢ka, & Sotolaft, 2015, str. 2545). Trestnym je
teror nejen ve stadiu pokusu, ale vyslovné je zakotvena také trestnost ptipravy tohoto
zvlast zavazného zlo¢inu.

V.8. Zavazné formy trestného cinu ubliZzeni na zdravi (tézka Gjma na zdravi, smrt)

Trestny ¢in ublizeni na zdravi dle § 146 tr. zakoniku spociva v jedndni, které predstavuje
umyslny utok na zdravi ¢lovéka. Definici zavazné nasilné kriminality, formulovanou pro
ucely naseho vyzkumu, naplnuji oviem pouze kvalifikované skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu, obsazené v § 146 odst. 3 (pachatel ¢inem zpiisobi obéti téZkou Gjmu
na zdravi) a § 146 odst. 4 (pachatel ¢inem zpiuisobi obéti smrt), viz Rdmecek 11. Ostatni
skutkové podstaty, uvedené v § 146 odst. 1 a § 146 odst. 2, postradaji potfebnou miru z4-
vaznosti, charakterizovanou zptsobem provedeni ¢i zptisobenym (zamyslenym) u¢inkem.

Ramecek 11: Pravni uprava trestného cinu ubliZzeni na zdravi (§ 146 tr. zakoniku)

(1) Kdo jinému tmyslné ubliZi na zdravi, bude potrestdn odnétim svobody na Sest mésicti az tfiléta.
(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestén, spacha-li ¢in uvedeny v odst. 1

a) natéhotné Zené,

b) na ditéti mlad$im patndcti let,

¢) na svédkovi, znalci nebo tlumoénikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

d) nazdravotnickém pracovnikovi pti vykonu zdravotnického zaméstnéni nebo povolani smétujiciho k zdchrané
Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pfi ochrané zivota, zdravi
nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zékona,
nebo

e) najiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, pfislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické presvéd-
¢eni, vyznani nebo proto, Ze je skute¢né nebo domnéle bez vyznani.
(3) Odnétim svobody na dv¢ l1éta az osm let bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou
ujmu na zdravi.
(4) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 smrt.
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Podle ustanoveni § 122 odst. 1 tr. zdkoniku se ublizenim na zdravi rozumi takovy stav
zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych
nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zptsob Zivota
poskozeného a ktery vyzaduje lékaiského osetteni. Pfifedeni otdzky, zda doslo k ubliZeni
na zdravi, maji vyznam zejména takové skute¢nosti, jako jsou povaha poruchy zdravi, jak
byla zptisobena, jakymi pfiznaky se projevuje, ktery organ a kterd funkce byly naruseny,
bolestivost poranéni a jeji intenzita, zda a do jaké miry porucha zdravi narusila obvykly
zptisob zivota postiZzeného a po jak dlouhou dobu, ¢i zda a jaké lékarské osetteni vyzaduje.
Posuzovani kazdého ptipadu oviem musi byt komplexni a ptisné individualni (Sdmal,
a dalsi, 2012, str. 1544).

Trestni zakon z roku 1961 pojem ,,ubliZeni na zdravi“ nedefinoval. Judikatura jej kon-
stantné vyklddala jako poruchu zdravi poskozeného, ktera mu ztézuje obvykly zptsob
Zivota nebo vykon obvyklé ¢innosti, zpravidla v podobé pracovni neschopnosti, po dobu
cca 7 dntl. Zaroven vsak zdtiraznovala, Ze se nelze omezovat jen na kritérium pracovni
neschopnosti nebo délky trvani poruchy zdravi. Pracovni neschopnost sama o sobé ne-
musi vSak vzdy spravné odrazet povahu, intenzitu a zdvaznost zptsobené poruchy zdravi.
Nelze také jednozna¢né stanovit néjakou minimalni dobu, po kterou musi porucha zdravi
(naru$eni obvyklého zptisobu Zivota, bolestivost poranéni, pracovni neschopnost apod.)
trvat, aby ji bylo jiZ mozno povazovat za ublizeni na zdravi.®® Ve vztahu k otazce, jestli
Ujma na zdravi ,vyzaduje lékarské oSetfeni®, neni diilezité, zda v daném pripadé skute¢né
klékarskému osetteni doslo, ale zda v obdobnych pripadech pravidelné k takovému o$etfeni
dochazi. Bude-li se jednat o takovou Gjmu na zdravi, nebude zélezet na tom, ze si zranéni,
které svou povahou je ublizenim na zdravi, poskozeny osetfil saim, anebo ho i ponechal
bez lékatského nebo jiného osetfeni, aby se vyhojilo ptirozenou schopnosti organismu
(Samal, a dalsi, 2012, str. 1544).

Jedna se o trestny ¢in imyslny, pti¢emz tmysl pachatele musi smétovat ke zptsobeni
takové Gjmy na zdravi, kterd podle vyse uvedenych kritérii odpovida ubliZeni na zdravi.
Posta¢i i umysl nepfimy (eventualni), kdy pachatel ublizeni na zdravi pfimo zpusobit
nechtél, ale pro ptipad, Ze ho svym jednanim zptisobi, s tim byl srozumén (viz § 15 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku).

»Obzalovany (...) udetil poskozeného vétsi silou otevienou dlani do obli¢eje, v dusledku ¢ehoz poskozeny upadl a hlavou
narazil na hranu vy¢epniho pultu a nasledkem ndrazu ztratil védomi a sou¢asné mu bylo zptsobeno zranéni v podobé
zhmozdéni mozku, a to ¢elného a spankového laloku vpravo, zakrvaceni nad tvrdou plenou mozkovou ve spankové
oblasti vlevo, zlomeniny spodiny lebe¢ni a spankové kosti vlevo, zlomeniny stropu o¢nice vpravo se vzduchem v o¢nici,
zhmozdéni ¢elistniho kloubu vlevo, zZlomeniny v oblasti jamky a kosténého zvukovodu se zakrvicenim stfedniho ucha,
které si vyzadalo oSetfeni na chirurgické pfijmové ambulanci (...) a ndslednou hospitalizaci v dobé od 31. 3. 2014 do
11. 4. 2014 (...) pticemz dle sdéleni lékate Ize ocekavat trvalé sniZeni sluchu v levém uchu.“

Rozsudek Okresniho soudu v Bruntiéle ze dne 6. ledna 2015, sp. zn. 66 T 182/2014

Pravé v tom, k jakému nasledku smétoval imysl pachatele, od sebe odlisuje pripady
trestného ¢inu tézkého ubliZeni na zdravi dle § 145 tr. zakoniku a trestného ¢inu ubliZeni
na zdravi, jimz pachatel zptisobi tézZkou Wjmu na zdravi, dle § 146 odst. 1, 3 tr. zdkoni-
ku. V prvnim ptipadé (trestného ¢inu tézkého ubliZeni na zdravi) je tfeba, aby pachatel

65 Srov. stanovisko Nejvys3iho soudu CR ze dne 2. 7. 1965, sp. zn. Pls 5/65, ¢i stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne
31.10. 1985, sp. zn. Tpjf 24/85.

68



svym jednanim chtél zptisobit téZkou Gjmu na zdravi, nebo aby s jejim zptisobenim byl
alespon srozumén. Jestlize ovéem tmysl pachatele sméfuje ke zptisobeni tjmy na zdravi,
odpovidajici pojmu ,,ubliZzeni na zdravi® a k téz§imu nasledku v podobé tézké ujmy na
zdravi dojde z nedbalosti pachatele®, bude pachatel odpovédny za trestny ¢in ubliZeni na
zdravidle § 146 odst. 1, 3. V tomto pripadé tedy postaci, jestlize mél sice pachatel v imyslu
obéti ,pouze” ublizit na zdravi, ale Gtok provedl zptisobem, o némz védél, nebo vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomériim védét mél a mohl, Ze muze k tézké ujmé na
zdravi vést (brutalni utok na fyzicky mnohem slabsi obét, intenzivni utok na smyslové ¢i
zivotné dilezité organy obéti apod.). Obdobné to plati i pro vztah trestného ¢inu ubliZeni
na zdravi, jimz pachatel zptisobi smrt obéti (§ 146 odst. 1, 4) k trestnému ¢inu vrazdy dle
§ 140 tr. zakoniku.

V jednom z analyzovanych piipadi bylo jako zlo¢in ubliZeni na zdravi dle § 146 odst. 1, 3 tr. zékoniku kvalifikovdno
jednani obzalovaného, spocivajici v tom, Ze ,,(...) udefil poskozeného sevienou pésti do brady, timto mu zpisobil (...)
dvojitou zlomeninu dolni ¢elisti, ze soudné lékatského hlediska lze toto zranéni povazovat za tézké a vaizné, pticemz po-
$kozeny byl omezen v obvyklém zpiisobu Zivota tim, Ze pfijimal stravu pouze v mixované formé brékem, po dobu 7 tydni
nemohl otevirat tsta, trpél vyraznou bolestivosti v lomnych liniich &elisti, tuto bolest tlumil 1éky a chladivymi obklady,
nemohl mluvit, vykonédvat hygienu dutiny ustni a po tuto dobu mél mezicelistni fixaci, svym jedndnim tak obzalovany
zpiisobil poskozenému tézkou tjmu na zdravi definovanou jako delsi dobu trvajici porucha zdravi podle § 122 odst. 2
pism. i) tr. zdkoniku.“

Rozsudek Okresniho soudu Plzei-sever ze dne 1. prosince 2015, sp. zn. 1 T 129/2015

Hranice mezi zlo¢inem tézkého ubliZeni na zdravi dle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku a zlo-
¢inem ubliZeni na zdravi s nasledkem tézké ujmy na zdravi dle § 146 odst. 1, 3 tr. zakoniku
je nékdy v praxi zna¢né nejasna. Lze se tak v aplika¢ni praxi setkat s odlisnou pravni kva-
lifikaci pfipadt s velmi podobnym skutkovym déjem. Typickym prikladem je napt. pravé
situace, kdy pachatel udefi obét pésti do obliceje a ta utrpi tézkou Gjmu na zdravi bud
ptimo v dasledku uderu ¢i bezprostfedné poté v dusledku padu na zem, schody apod.
Prévni kvalifikace ¢inu ma ptitom mj. vliv na vysi trestu, ktery pachateli hrozi - sazba
trestu odnéti svobody u trestného ¢inu dle § 145 odst. 1 ¢ini tfi 1éta az deset let, zatimco
trestni sazba u trestného ¢inu dle § 146 odst. 1, 3 je mirnéjsi, a sice dvé 1éta az osm let
odnéti svobody. Soudy tedy maji v praxi ¢asto nesnadnou tlohu, na zakladé dukladného
zvazeni vech okolnosti rozhodnout, zda pachatel jednal ve vztahu ke zptsobeni tézké
ujmy na zdravi alespon v nepfimém tmyslu, nebo zda mu lze zptisobeni tézké 4jmy na
zdravi pric¢itat pouze z nedbalosti.

Tak naptiklad jednéni pachatele, ktery pti hodové zédbavé pod vlivem alkoholu po predchozi slovni rozepfi silné udetil
poskozeného pivni sklenici do hlavy za levé ucho, v dusledku ¢ehoz se sklenice rozbila a poskozeného potezala, pricemz
poskozenému tim byla zptsobena téZka ujma na zdravi, kvalifikoval soud jako zlo¢in ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1,
3 tr. zdkoniku (rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 13. fijna 2015, sp. zn. 3 T 74/2015). V jiné, jiz vyse citované
trestni véci, pachatel po pfedchozi rozepti v baru udefil poskozeného pivni sklenici do hlavy u pravého ucha, ¢imz mu
zpusobil zranéni, nedosahujici oviem zavaznosti tézké Gjmy na zdravi. Soud toto jednani posoudil jako pokus zlo¢inu
tézkého ublizeni na zdravi dle § 21 odst. 1k § 145 odst. 1 tr. zakoniku (rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze
dne 11. kvétna 2015, sp. zn. 81 T 184/2014).

66 Trestny Cin je spachan z nedbalosti (§ 16 odst. 1 tr. zakoniku), jestlize pachatel (i) védél, Ze mize svym jednanim
porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonem, ale bez piimétrenych diivodid spoléhal, Ze takové
poruseni nebo ohrozeni nezpusobi, nebo (ii) nevédél, ze svym jednanim muize takové poruseni nebo ohrozeni
zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomériim védét mél a mohl. Vyjimkou jsou

pfipady, kdy trestni zakon vyzaduje i u tézsiho néasledku zavinéni imysiné, coz se viak trestného cinu ublizeni

na zdravi netyka.
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V.9. Zavazné formy trestného ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky (tézka
djma na zdravi, smrt)

Trestny ¢in ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky (§ 146a tr. zdkoniku) byl do
katalogu trestnych ¢int zatazen v ramci rekodifikace trestniho prava hmotného, ovSem
nikoli v ptivodné schvalené verzi trestniho zdkoniku, ale az zdkonem ¢. 306/2009 Sb., ktery
trestni zakonik novelizoval je$té pfed nabytim jeho ué¢innosti. Jeho konstrukce vychazi
z obdobného principu jako u trestného ¢inu zabiti, tedy i¢elem je odlisit a niz$im trestem
sankcionovat pripady umyslného ttoku na Zivot ¢i zdravi ¢lovéka, jinak trestného podle
odlisného ustanoveni trestniho zdkoniku, pokud k nému dojde z tzv. omluvitelné po-
hnutky.” Podobné jako trestny ¢in zabiti pfedstavuje privilegovanou skutkovou podstatu
k trestnému ¢inu vrazdy, zahrnuje trestny ¢in ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky
privilegované skutkové podstaty k trestnym ¢intim tézkého ublizeni na zdravi podle § 145
a ubliZzeni na zdravi podle § 146 (Sdmal, a dalgi, 2012, str. 1553).

Ramecek 12: Pravni tprava trestného cinu ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky (§ 146a tr. zakoniku)

(1) Kdo jinému imyslné zptsobi ubliZzeni na zdravi v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvi-
telného hnuti mysli anebo v dsledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani podkozeného, bude potrestén trestem
odnéti svobody aZ na jeden rok.

(2) Odnétim svobody az na tfiléta bude pachatel potrestdn, zpisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 téZkou Gjmu na
zdravi.

(3) Kdo jinému umyslné zptsobi téZkou tjmu na zdravi v silném rozruseni ze strachu, ileku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, bude potrestdn
trestem odnéti svobody az na ¢tyfiléta.

(4) Odnétim svobody na jeden rok az Sest let bude pachatel potrestan,

a) spéché-li ¢in uvedeny v odstavci 3 na dvou nebo vice osobdch,
b) spachd-li takovy ¢in na téhotné Zené, nebo
¢) spachd-li takovy ¢in na ditéti mlad$im patndcti let.

(5) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestén, zptisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 3

smrt.

Ustanoveni § 146a tr. zakoniku tedy zahrnuje dvé samostatné skutkové podstaty: 1)
umyslné ubliZeni na zdravi ,,z omluvitelné pohnutky® (§ 146a odst. 1) a 2) tmyslné zpi-
sobeni tézké Gjmy na zdravi ,,z omluvitelné pohnutky® (§ 146a odst. 3), Ramecek 12.

V prvnim piipadé - tj. umyslného ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky - pod
uvedenou definici ZNTC spadaji jen kvalifikované skutkové podstaty, popsané v usta-
novenich § 146a odst. 1, 2 - tj. pachatel ¢inem zptisobi obéti tézkou tjmu na zdravi
a’§ 146a odst. 1, 5 - tj. pachatel ¢inem zpiisobi obéti smrt. Je to z toho diivodu, Ze zakladni
skutkova podstata tohoto trestného ¢inu, obsazend v § 146a odst. 1, postradd pottebnou
miru zdvaznosti, charakterizovanou zptisobem provedeni ¢i zptisobenym (zamyslenym)
uéinkem. V tom druhém pripadé - umyslné zptisobeni tézZké tjmy na zdravi z omluvitelné
pohnutky - je naplnéna nase definice ZNTC ve v§ech variantéch (tj. § 146a odst. 3; § 146a
odst. 4; 1§ 146a odst. 5), viz Radmecek 12.

Soudy se ve své rozhodovaci ¢innosti zabyvaly mj. vztahem mezi ubliZzenim na zdravi
z omluvitelné pohnutky a jedndanim v nutné obrané podle § 29 tr. zdkoniku. Jestlize pa-

67 Tj. ,v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku

predchoziho zavrzenihodného jednéni poskozeného”.
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chatel fyzicky napadl osobu, kterd na néj pred tim nasilim zautocila, a to ze strachu pred
jejim dal$im utokem, mtiZe spachat trestny ¢in ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky
jen tehdy, nejednal-li za splnéni podminek nutné obrany. Jednani ze strachu jako omluvi-
telné pohnutky a jednani z obavy z pfimo hroziciho nebo trvajiciho utoku totiz mohou byt
velmi blizkd a mohou nastat za obdobnych situaci, pticemz souviseji s duSevnimi prozitky
pachatele a odviji se od nich jeho nasledné chovani. Maji v§ak rtizné dtisledky z hlediska
jeho trestni odpovédnosti.®

Jako pfecin ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a odst. 3 trestniho zdkoniku soud kvalifikoval ptipad,
kdy pachatel autem umyslné najel do dvou poskozenych, z nichZ jeden v disledku toho utrpél tézkou ujmu na zdravi,
a druhému bylo zpasobeno zranéni lehké. Pachatel se tohoto jedndni dopustil ve snaze ujet pred poskozenymi a dal$imi
dvéma osobami z mista, kde do té doby parkoval, protoze se obaval fyzického napadeni ze strany zejména jednoho
z po$kozenych, s nimz mél spory a ktery mu pied tim telefonicky vyhroZzoval a bezprostfedné pred ¢inem své vyhrazky
opakoval i osobné.

Rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 23. z4ti 2014, sp. zn. 4 T 238/2013

Posouzeni ¢inu, jimz pachatel zptsobil uto¢nikovi tézkou ujmu na zdravi v silném
rozruseni ze strachu v dobé, kdy jej uto¢nik fyzicky napadl, jako trestného ¢inu ubliZeni
na zdravi z omluvitelné pohnutky, je mozné jen tehdy, je-li prokdzano, Ze obava (strach),
v niZ pachatel jednal, u néj vyvolala takové dusevni rozpoloZeni, které ve svém dusledku
zptisobilo psychické pochody, silnéjsi emoce ¢i emotivni prozitky, jez vedly ke znaénému
ztzZeni jeho védomi a k oslabeni jeho zabran. K objasnéni dusevniho stavu pachatele v dobé,
kdy se mél dopustit jednani z omluvitelné pohnutky spocivajici ,,v silném rozrusgeni® je
tfeba zpravidla opattit znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pri-
padné psychologie.®

»Obzalovany (...) neopravnéné, bez souhlasu opravnénych uzivateld, vstoupil za pomoci kli¢t zvenku do uzavteného, ale
neuzamdeného bytu (...) a poté, co zjistil, Ze jeho ptitelkyné M. H. a poskozeny maji pohlavni styk, fyzicky napadl tohoto
v umyslu zptisobit mu védZnou poruchu zdravi tim zptisobem, Ze jej na posteli leziciho ne¢ekané silou velké intenzity
dvakrat udefil pésti do obliceje, ¢imz jej srazil na podlahu, a veden stejnym umyslem jej opétovné nékolikrat udetil pésti
do pravé ¢asti obliceje (...) a timto jednanim poskozenému zpiisobil otfes mozku, zlomeninu nosnich kiistek s posunem
ulomkd, zlomeninu dolni ¢elisti vpravo s vykloubenim pravého ¢elistniho kloubu, podkozni krevni podlitiny v pravé
poloviné hlavy a poskozeni licniho nervu vpravo, projevujici se ¢aste¢nou obrnou tohoto nervu, coz si vyzadalo lékaiské
osetieni a naslednou operaci a hospitalizaci (...) v dsledku tohoto jednéni byl poskozeny omezen v bézném zpiisobu
Zivota po dobu delsi nez §est tydn, a tohoto ¢inu se obzalovany dopustil ze zarlivosti.“

Rozsudek Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 8. zafi 2015, sp. zn. 3 T 108/2015

Omluvitelné hnuti mysli se mtiZe navenek projevit jako obranné jednani pachatele viici
poskozenému, které vyplynulo ze zjevné socialné a psychicky vypjaté situace, ohrozujici
osobu pachatele, pficemz tato situace byla vyvolana podnétem mimoradné intenzity
a zavaznosti. V rdmci posouzeni omluvitelného hnuti mysli je tfeba mimo jiné hodnotit
predmét sporu mezi poskozenym a pachatelem, jakoz i reakce pachatele.”” Ve vztahu
k omluvitelné pohnutce, spocivajici v pfedchozim zavrzenihodném jednani poskozeného,
je vhodné doplnit, Ze jeho zavrzenihodné jednani nemusi smétovat pfimo proti pachateli,
ale muzZe byt namifeno proti jiné osobé.”

68 Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1337/2015.
69 Tamtéz.
70 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 4. 2013, sp. zn. 4 Tdo 279/2013.

71 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.9. 2013, sp. zn. 4 Tdo 821/2013.
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V.10. Zavazné formy trestného cinu tyrani svéfené osoby (zvlast surovym ci
tryznivym zptisobem, smrt)

Mezi vyznamné projevy nasilné kriminality lze povazovat trestné ¢iny, jejichz poj-
movym znakem je jednani spoéivajici v tyrani jiného. Jednoznaéné zarazeni skutkovych
podstat trestnych ¢inti spocivajicich v tyrani pod pojem zavazné nasilné trestné ¢innosti
je ovSem spi$e zdanlivé. Pti bliz§im pohledu na jednotlivé znaky téchto trestnych ¢inti je
tfeba presnéji vymezit jejich charakteristiku a rozsah, v jakém je mozné je pod definici
zdvazné nasilné trestné ¢innosti podradit.

Prvnim z nich je trestny ¢in tyrani svéiené osoby dle § 198 tr. zakoniku, kterého se
dopusti ten, kdo imyslné tyra osobu, kterd je v jeho péc¢i nebo vychové (viz Ramecek 13).
Tyranim se dle judikatury rozumi z1é nakladdni, které se vyznacuje predevsim vy$s$im
stupném hrubosti a bezcitnosti, jakoZ i ur¢itou mirou trvalosti, a sou¢asné dosahuje takové
intenzity, aby bylo schopno vyvolat stav, kdy osoba, jez je takovému jednani vystavena, ho
pocituje jako tézké utrapy a prikoti (srov. R 20/1984-1.) Trestny ¢in tyrani svéfené osoby
byl jiz od pocatku soucdsti trestniho zdkona platného od roku 1961. Novy trestni zako-
nik platny od roku 2010 zptisnil postih tohoto nezadouciho jednani a doplnil skutkovou
podstatu trestného ¢inu tyrani svéfené osoby o pripady zptisobeni tézké tjmy na zdravi
a smrti, které pachatel z nedbalosti (nikoli imyslng, viz dale) zptisobi obéti jako zavazny
nésledek tyrani.”

Ramecek 13: Pravni tprava trestného ¢inu tyrani svéfené osoby (§ 198 tr. zakoniku)

(1) Kdo tyra osobu, kterd je v jeho péci nebo vychové, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let.
(2) Odnétim svobody na dv¢ léta aZ osm let bude pachatel potrestén,
a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zpisobem,
b) zpusobi-li takovym ¢inem tézkou 4jmu na zdravi,
¢) spaché-li takovy ¢in nejméné na dvou osobdch, nebo
d) péché-li takovy ¢in po delsi dobu.
(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1
a) tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo
b) smrt.

Z vy$e uvedeného lze dovodit, Ze trestny ¢in tyrani svéfené osoby ve své zakladni
podobé nevyhovuje zcela definici zdvazné nasilné kriminality. Té odpovidaji nékteré
kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, nebot charakter zévazné nésilné
kriminality v nasem pojeti napliuje toto jednani pristoupenim dalsich znakd, které je
charakterizuji jakozto zavazny projev nasilného utoku zejména proti télesné integrité obéti.
Sledujeme proto trestné ¢iny tyrani svéfené osoby, vyznacujici se vy$$i mirou zdvaznosti
jednak z hlediska zptsobu jejich provedeni, tj. ptipady tyrani provedeného zvlast surovym
nebo tryznivym zpisobem dle § 198 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku, a jednak z hlediska

e

zévaznéjsiho (tézsiho) nasledku, resp. u¢inku, konkrétné, je-li tyranim zpiisobena smrt dle

72 Knaplnéniskutkovych podstat trestného ¢inu tyrani osoby se nevyzaduje, aby u svéfené osoby vznikly nasledky
na zdravi, ale musi jit o jednani, které tyrana osoba pro jeho hrubost a bezohlednost nebo bolestivost pocituje
jako tézké pfikofi (srov. rozhodnuti ¢. 20/1984-1. Sb. rozh. tr.). Tyrani svéfené osoby se mlze pachatel dopustit
rovnéz opomenutim povinné péce, k niz byl povinen, jestlize svéfena osoba se nebyla schopna o sebe starat.

Jde napfiklad o zanedbani osobni hygieny ditéte, neposkytovani pfimérené stravy (R 11/1984, s. 83).
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§ 198 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku (viz Rdmecek 13). V téchto variantach je ve smyslu § 14
tr. zakoniku zaroven trestny ¢in tyrani svéfené osoby zlo¢inem, pokud jde o zvlast surovy
nebo tryznivy zptisob provedeni, nebo zvlast zdvaznym zlo¢inem, je-li jim zptisobena smrt.

Vy$$i miru zdvaznosti G¢inku, zptisobeného na predmétu ttoku, a tedy dalsi okol-
nost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, predstavuje rovnéz zpusobeni tézké Gjmy
na zdravi. V konkrétnim piipadé v8ak tyrani nemusi mit nutné povahu fyzického nasili
a neni nutné, aby u tyrané osoby vznikly jakékoli nasledky na zdravi v podobé zranéni
¢i jiné obdobné fyzické tujmy. Tyrani miize spocivat i v pisobeni psychickych tutrap, a to
v podobé napf. posttraumatické stresové poruchy (Drastik, Fremr, Durdik, Ruzic¢ka, &
Sotolaf, Trestni zdkonik: komentaf, 2015, str. 1087). Ve v$ech piipadech, kdy je tyranim
zplisobena tézka Gjma na zdravi, tedy nemusi byt naplnén jeden z nami stanovenych de-
fini¢nich znakt zdvazné nasilné kriminality, spocivajici v utoku na fyzické zdravi obéti.
Z tohoto diivodu jsme trestny ¢in dle § 198 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku do kategorie
zévazné ndsilné trestné ¢innosti nezaradili.

Predmétem ttoku trestného ¢inu tyrani svéfené osoby dle § 198 je fyzicka osoba,
ktera je svéfena do péce nebo vychovy pachatele. Pojem ,,svéfena osoba“, podobné jako
pojmy ,,péce“a ,vychova®, nejsou trestnim zakonikem definovany a nebyly definovany ani
predchozim trestnim zdkonem platnym od roku 1961. Pé¢i a vychovou se dle soucasné-
ho vykladu rozumi jakakoli péce a vychova, at uz je jejim déivodem trvaly ¢i prechodny
vztah bez ohledu na to, ¢im byl tento vztah zalozen (Samal, a dalsi, 2012, str. 1935). Pojem
»Svéfend osoba“ obecné zahrnuje viechny pfipady, kdy nastane povinnost pecovat o jinou
osobu, kterd si nemuZe opattit pomoc sama. Typicky se bude jednat o nezletilé dit¢ do
18 let, ale pijde rovnéz o zletilou osobu, kterd je z divodu napt. vysokého véku, zdra-
votniho, socidlniho omezeni ¢i z jiného zévazného divodu odkdzana na péci druhych,
a 0 niz ma pachatel povinnost pe¢ovat. Zpusob svéfeni do péée neni zdkonnym znakem
skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu. Neni zde tedy rozhodné, zda pecovatelsky
vztah vznikl na zdkladé zakona, konkrétniho pravniho aktu, tj. ufedniho rozhodnuti ¢i
smlouvy, nebo bez takovych aktt.

Z1¢é nakladani zvlast surovym zptisobem je pri trestném ¢inu tyrani svéfené osoby
charakterizovano pouzitim vyrazné miry brutality (vy$$i nez u ,,jen” surového zptsobu),
ktera se vymyka z ramce bézného u vétsiny trestnych ¢int tohoto druhu a spociva zejmé-
na v krutosti pouzitého mechanismu. Neni pfi tom rozhodné, do jaké miry sama tyrana
osoba surovost jedndni pachatele vnimala (i kdyzZ v ptipadé osoby zcela pfi védomi si lze
jen stézi predstavit, Ze by takové jedndni subjektivné nepocitovala jako zna¢nou ujmu).
Zejména jde o pripady ¢asto zanechavajici viditelna fyzickd poskozeni télesné integrity
tyrané osoby, jako napf. paleni zehlickou ¢i paleni nad plamenem, ponofeni koncetin do
vrouci vody, opakované tlu¢eni do modtin, které jesté nejsou zhojeny apod. (Sdmal, a dalsi,
2012, str. 1936).

73



»Obzalovana opakované zle a bezcitné nakladdala po strance psychické i fyzické se svym nezletilym dvouletym synem,
kterému velmi hanlivé a vulgarné nadavala zejména slovy kokote, ¢uraku, hajzle, zkurvysyne, debile atd. Rikala mu Ze je
mento$, Ze ho dobije jako koria, Ze ho zabije, aby chcipl, v dostate¢né mife nezajistovala jeho stravovani a zanedbévala jej
po strdnce vychovné i hygienické, nechala jej jist psi granule a slepi¢i kufince, nevedla jej k hygienickym navykam, kdy
nezletilého ¢asto a dlouhodobé ponechévala v plendch znecidténych modi a stolici, ¢asto jej ponechévala bez plen v silné
zne¢isténém odévu, ktery zapdachal, bezdivodné a zcela nepfiméfené ho fyzicky napadala tak, Ze s nim lomcovala, silné
jej tahala za vlasy a $kubala mu s hlavou, bila jej otevienou dlani po téle i hlavé, pésti jej tloukla po téle, do hrudniku i do
hlavy (...) v diisledku ¢ehoz nezletily mival po téle podlitiny a nejméné jednou mu tekla krev z nosu, nejméné v jednom
ptipadé jej zvedla do vzduchu nad hlavu a hodila s nim o zem na parkety, Ze dopadl na v8echny ¢tyti a zacala mu téct
krev z nosu, pak mu brénila v postaveni se kopanim bosou nohou do bficha, poté jej zezadu chytila za limec za hlavou
aza oble¢eni na zddech, nadzvedla jej a hodila s nim o zem, nejméné v jednom ptipadé jej po iderech péstmi a otevienou
dlani do hlavy uchopila za kapuci bundy, za¢ala s nim lomcovat, pfitazenou kapuci jej $krtila, aZ se po povoleni pozvracel
(...) vjednom ptipadé jej po pfedchozim fyzickém napadeni dlanémi a péstmi do hlavy silné placiciho zaviela samotné-
ho do pokoje a poté, co si nezletily bouchdnim hlavy do dvefi pofezal ¢elo o rozbitou sklenénou vypln, tak jej po dalsich
uderech do obli¢eje hodila oble¢eného do détského nafukovaciho bazénku se $pinavou vodou o hloubce 30 cm a pak jej
chtéla promoceného dat spat do koc¢arku.”

Rozsudek Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 10. prosince 2015, sp. zn. 1 T 234/2015

Naproti tomu zvlast tryznivy zpiisob tyrani se projevuje dopadem pouzitého ndsili pri
tyrani na samotnou obét a jeji subjektivni prozivani utoku pachatele. Bude tedy rozhodujici,
jakym zptusobem prozivala tyrdni ze strany pachatele sama tyrand osoba. Zvlast tryznivy
zptisob spachani ¢inu muzZe spocivat v pusobeni tézce snesitelné bolesti po kratsi dobu,
nebo naopak v dlouhodobém ptisobeni bolesti méné intenzivni, pfi¢emz se miize jednat jak
o pusobeni utrap psychickych, tak fyzickych, popt. ve skute¢nosti ¢asto o jejich kombinaci.

»v pripad¢ obzalovaného se jednalo o zvlast tryznivy zpisob tyrani vzhledem ke krutosti jednani obZalovaného, které
trvalo v jednom piipadé dokonce i dvé a pul hodiny a vzhledem k velmi nizkému véku poskozeného (4 roky), ktery
nem¢él Zddnou moznost se obzalovanému ubranit ¢i vzepfit a nerozumél nésili, jehoZ se na ném obZalovany dopoustél
a diisledky jedndni obzalovaného subjektivné pocitoval velmi intenzivné. Je zcela nepochopitelné, jak se viibec dospély
¢lovék mohl chovat k bezbrannému ditéti, které se Zddnym zptisobem nedokdzalo brénit a jak se vyjadFili znalci, ani da-
vodu trestdni a zIého nakladani ze strany obzalovaného nerozumélo. Z prostorovych odposlechi vyplyvé, Ze obZalovany
poskozeného nezletilého dlouhou dobu bil. Jednalo se o po delsi dobu trvajici zI¢é naklddani a to zpasobenim fyzickych
tutrap, tedy neuvétitelnym nasilim, jehoZ se obzalovany na poskozeném dopoustél, ale i o zIé naklddani v oblasti psy-
chické, kdy obzalovany poskozeného neustéle vydiral a vyhrozoval mu, ze v ptipadg, ze fekne, co se v rodiné déje - tedy
Ze jej obzalovany dlouhodobé bije - Ze pak bude znovu potrestan a psychické nasili spoc¢ivalo také v tom, Ze obzalovany
vyuzil masky, kterou nalezl v byté matky nezletilého a touto maskou nezletilého strasil, Ze to v ditéti budilo az dés, kdyz
dokonce z prostorového odposlechu jednozna¢né vyplyva, Ze vlivem hrazy, kterou poskozeny prozival, se pomo¢il.“

Rozsudek Okresniho soud Plzen-sever ze dne 18. 8. 2015, sp. zn. 22 T 34/2015

V praxi rovnéz ¢asto dochazi v pachatelové jednani k naplnéni obou uvedenych zptiso-
bt zaroven, tedy k tyrani zvlast surovym a zvlast tryznivym zptisobem. Pachatel nemusi
védét ¢i uvédomovat si, ze jde o zvlast surovy nebo tryznivy zpiisob tyrani, postaci tedy

zavinéni ve formé nedbalosti. Obecné plati, Ze vy$si intenzita zlého nakladani vyvazuje
délku jeho trvani.

Ptipady zavaznéjsiho nasledku, resp. t¢inku v podobé smrti” (popft. tézké ujmy na
zdravi) budou posuzovény podle ustanoveni trestného ¢inu tyrani svéfené osoby pouze
tehdy, byl-li tento nasledek pachatelem zptisoben z nedbalosti (§ 17 pism. a) tr. zakoniku).
Bude-li v8ak tento nasledek pachatel zamyslet, ptijde o trestny ¢in vrazdy dle § 140 tr.
zakoniku (popf. tézkého ubliZzeni na zdravi dle § 145 tr. zakoniku) v soubéhu s trestnym
¢inem tyrani svéfené osoby.

| 73  Kpojmu smrt viz v textu vyse k trestnému ¢inu vrazdy.
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V.11. Zavazné formy trestného cinu tyrani osoby zZijici ve spole¢ném obydli
(zvlast surovym ¢i tryznivym zpGsobem, smrt)

Trestny ¢in tyrani svéfené osoby je ustanovenim specidlnim k trestnému ¢inu tyrani
osoby zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 tr. zakoniku, a proto mezi nimi mtizeme nalézt
celou fadu podobnosti a analogii. Vztah speciality obou trestnych ¢inti zdroven vylucuje
jejich jednoc¢inny soubéh. Trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli dle § 199
tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo tyra osobu blizkou nebo jinou Zzijici s nim ve spole¢ném
obydli (Ramecek 14).

(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spole¢ném obydli, bude potrestan odnétim svobody na $est
mésict az ¢tyftiléta.

(2) Odnétim svobody na dvé l1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zptisobem,

b) zpusobi-li takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi,

¢) spaché-li takovy ¢in nejméné na dvou osobdch, nebo

d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.

Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestén, zptsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1

a) tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt.

3

Nod

Soudasti trestnépravni upravy se trestny ¢in tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli
stal v roce 2004 novelou predchoziho trestniho zdkona jakozto trestny ¢in tyrani osoby
zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé (§ 215a tr. zdk.). Jednalo se o dusledek nalé-
havé potteby posileni ochrany osob ohrozenych vzriistajicim fenoménem tzn. domaciho
(partnerského) nasili. Domdcim ndsilim se obecné rozumi ptipady nasili, pichaného mezi
osobami blizkymi ve smyslu jejich vzdjemného vztahu, pfi¢emz jeden z aktérti je stéle
osobou ohrozenou a druhy osobou nasilnou, tedy Ze se nejednd o vzdjemnou hadku nebo
rvac¢ku mezi partnery, a zdroven jde o nasili opakované, dlouhodobé, nikoli o jednordzovou
eskalaci konfliktni situace vyvolané napt. vzajemnou roztrzkou ¢i neshodou mezi part-
nery (Drastik, Fremr, Durdik, Ruzic¢ka, & Sotolaf, 2015, str. 1094). V ptipadé tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli je predmétem utoku fyzicka osoba, a to za podminky, Ze sdili
s pachatelem spole¢né obydli.”* Mtize jit o osobu blizkou™ v trestnépravnim slova smyslu
nebo o jinou osobu, jiZ s pachatelem poji toliko sdileni stejného obytného prostoru, bez
ohledu na jeji vék, pohlavi ¢i vztah k pachateli. Nesmi v3ak jit zdroven o osobu, o kterou
mad pachatel povinnost pecovat, tedy osobu svéfenou. Vici takové osobé by se pachatel
dopustil trestného ¢inu tyrdni svétené osoby dle § 198 tr. zdkoniku. Podle okolnosti pripadu
muize v praxi nastat situace, kdy vice pachateli tyrd jednu a tutéz osobu a podle vztahu
k tyrané osobé (obéti) se pak jeden z nich dopousti trestného ¢inu tyrani svéfené osoby
a druhy trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli, jako tomu bylo v jednom

74 Jestlize tyrana osoba ukoncila spole¢né souziti s pachatelem tak, Ze se odstéhovala ze spole¢né obyvaného
bytu nebo domu, nemuze jit poté o trestny ¢in podle § 215a tr. zak. [nyni § 199 tr. zakoniku.], ani kdyz je tato
osoba nadale vystavena Utokim pachatele, které Ize povazovat za tyrani (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.1.2009, sp. zn. 3 Tdo 1446/2008).

75 Osobou blizkou se rozumi pfibuzny v pokoleni pftimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel, partner; jiné

osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen tehdy, kdyby tjmu,

kterou utrpéla jedna z nich, druha diivodné pocitovala jako tjmu vlastni (§ 125 tr. zakoniku).
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z ptipadii z nageho vyzkumného souboru. Slo o ptipad Zeny a muze, ktefi tyrali seniorku.
Pachatelka méla poskytovat tyrané péci jakozto osobé bezmocné, za to ji byl poskytovan
statn{ prispévek ve vysi 12000 K¢ mési¢né, spole¢né s ni seniorku tyral jeji druh, ktery
s nimi obyval byt.

»obzalovand zle nakladala s poskozenou nar. 1. 10. 1925, (...) neposkytovala poskozené potfebnou pé¢i, zanedbévala jeji
osobni hygienu, neposkytovala ji pfiméfenou stravu, nepodévala ji lékafem piedepsané léky, nechdvala ji lezet ve vyka-
lech, kdy?z se poskozena dozadovala podani stravy, 1ékd, vykonani hygieny, vulgarné poskozené s obZalovanym nadévali,
vyhrozovali ji zabitim, do népoje ji dali 1ék Rivotril na spani, dale ji kazdy nejméné dvakrat do ndpoje dal drogu pervitin,
dusili poskozenou pol§tafem tak, ze ji polstaf pritiskli na nos a usta, ktery oddélali, az kdyZ poskozend za¢ala modrat,
obzalovand déle poskozenou v zimnim obdobi polévala vodou a otvirala na ni okno... (...) obzalovani se dopustili zlo¢i-
nu ve vztahu k poskozené, kdy také za tcelem majetkového prospéchu, tedy ziskdni finan¢nich ¢astek, v tomto ptipadé
ptislusnych socidlnich dévek, které byly poskytovany poskozené, provadéli ve vztahu k poskozené jako osobé bezmocné,
naprosto hrubé a bezcitné jednani, tak jak je popsdno v bodé 1 vyroku rozsudku, kdy je zcela zjevné, Ze oba obzalovani

za u¢elem ziskdni jakéhokoli majetkového prospéchu se de facto nezastavili pfed ni¢im.”
Rozsudek Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 8. 4. 2014, sp. zn., 3 T 262/2012

Ttretim charakteristickym znakem domadciho nésili je prosttedi, ve kterém je pachano.
Zpravidla se jednd o byt, rodinny dim ¢&i rekreaéni objekt uzivany spole¢né nasilnou
osobou i osobou ohrozenou domacim nésilim. Pojem ,,spole¢né obydli®, ktery nahradil
pojem ,,spole¢né obyvany byt nebo dim® podle predchozi pravni apravy, aby 1épe odpovi-
dal realité pripadti tyrani dle § 199 tr. zdkoniku, na néz dopada, je specifickym pojmovym
znakem skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. Spole¢nym obydlim se rozumi nejen
byt nebo diim, ale jakékoli prostory slouzici k bydleni lidi (napt. ubytovny, vysokoskolské
koleje, azylové domy, chaty, ale i hotelové pokoje apod.), a to bez ohledu na dtivod ¢i titul,
ktery obyvani ve spole¢ném obydli zakldda. Rozhoduje fakticky stav spole¢ného obyvani
obytného prostoru. Mtize jit tedy o vlastnictvi, ndgjemni ¢i podndjemni vztah, ale i fak-
tické spole¢né bydleni na zédkladé rodinnych i jinych vztahd, zaloZenych konkludentné
(napt. druzka pachatele, kterd s nim v domé, ktery vlastnil, bydlela s jeho, byt jen konklu-
dentnim souhlasem).” Podobné jako u trestného ¢inu tyrani svéfené osoby se za tyrani
povazuje zIé naklddani s osobou Zijici s pachatelem ve spole¢ném obydli, které se vyznacuje

predevsim vys$$im stupném hrubosti a bezcitnosti, jakoz i uréitou mirou trvalosti, a které
tato osoba povazuje za tézké prikoti.”

Trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli vyhovuje definici zavazné nasilné
kriminality ve dvou kvalifikovanych skutkovych podstatach, a to byl-li proveden zvlast
surovym nebo tryznivym zpiisobem dle § 199 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku, nebo byla-

-li jim zptsobena smrt dle § 199 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku (viz Ramecek 14, str. 75).
Nasledujici ptiklady z praxe ilustruji, jaké podoby, intenzity a jakého trvani mize tyrani
osoby zijici ve spole¢ném obydli skute¢né mit.

76 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1072/2012.

77 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 3 Tdo 1160/2005.
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»(...) jsou piitomny také znaky toho, Ze se jednalo o tyrdni zvld$t surovym a tryznivym zptasobem, ktery je mozno dovo-
dit jiZ jen z popisu jednani obzalovaného ve vyroku o viné. Nepochybné se tak muselo jednat o z1é nakladani s tyranou
osobou s vyraznou mirou brutality aspekty krutosti (zapdleni luzka lezici poskozené, péleni cigaretou, S$krceni hadici
od sprchy, jeji opakované biti po dobu t#i dnt, v disledku ¢ehoz trpéla poskozena velkymi bolestmi, kopéni do celého
téla, jeji pomoceni, vyrazenii pfednich zubi je$té pomérné mladé zené atp.) (...) soud dospél po rozsahlém provedeném
dokazovani k zédvéru, Ze byla prokdzana ta skute¢nost, ze obZalovany svym dlouhodobym jednanim od prosince 2006
do 14. 1. 2014 tyral osobu Zijici s nim ve spole¢ném obydli a ¢in spachal zvl4st surovym a tryznivym zptsobem a pachal
takovy ¢in po delsi dobu (...)“

Rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 25. ¢ervna, sp. zn. 2 T 107/2014
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. srpna 2014, sp. zn. 12To 323/2014

»V posuzované véci za tyrani zvlast surovym zptisobem povazuje senat Okresniho soudu Plzeii-sever opakované tlu¢eni
tyrané osoby do modfin a do zranéni, kterd je$té nejsou zhojena, a tak tomu bylo v této véci, kdy obzalovany opakované
uto¢il na levou stranu hrudniku poskozené, kde méla nezhojenou zlomeninu ¢tyf zeber.”

Rozsudek Okresniho soudu Plzeii-sever ze dne 23. 1. 2014, sp zn. 22 T 85/2013

,V tomto smyslu sprchovani ve studené vodé, topeni, $krceni, tahdni za vlasy, du$eni pol§tafem, jednozna¢né spliuje
kritéria (zvl4st surového a tryznivého zpisobu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli).
Rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. 2 T 2/2014

»Soud se ztotoziuje i s tim, Ze se jednalo o surovy a tryznivy zpusob, kdyz fyzickd dispozice obZzalovaného a poskozené
mu dévaly jasnou pfevahu nad ni a tento ji napadal intenzivnimi utoky, v¢etné toho, Ze ji bil raznymi pfedméty, poni-
zoval ji, pro biti si nachdzel divody z minulosti (nebyl jsem Tv{j prvni, mélas na mé pockat, proto jsi kurva a ta si to
zaslouzi) a doprovézel tyto utoky pohrizkami zabitim a déle zabitim jejich ditéte.”

Rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 4 T 17/2015

Zptisobi-li pachatel tyranim osobé Zijici ve spole¢ném obydli smrt, aniz by ji zamyslel,
tedy z nedbalosti ve smyslu § 17 pism. a) tr. zdkoniku, bude za tento zvlast zavazny zlo¢in
potrestan trestem odnéti svobody na pét az dvanact let. I zde bude platit, Ze zptisobil-li
tyranim pachatel smrt obéti umyslné, bude toto jednani posuzovano jako trestny ¢in vrazdy
dle § 140 tr. zakoniku v soubéhu s trestnym ¢inem tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli
podle § 199 tr. zdkoniku, neptjde-li o faktickou konzumpci.

V.12. Zavazné formy trestného cinu teroristicky tutok (itok ohrozujici zivot i
zdravi ¢lovéka s cilem zpGsobit smrt nebo tézkou Gjmu na zdravi, zmocnéni se
rukojmi nebo provedeni inosu, tézka djma na zdravi nebo smrt)

Teroristicky atok je jednou z nezdvaznéjsich a spole¢ensky nejskodlivéjsich forem zlo-
¢inu, ktery ohrozuje tstavni a demokratické zfizeni statu, hospodarskych a spoleé¢enskych
statnich struktur rozvoje, jakoz i Zivot a zdravi obyvatel republiky (Drastik, Fremr, Durdik,
Ruizicka, & Sotolaf, 2015, str. 2521). Ustanoveni § 311 tr. zdkoniku chréni zakladni dstavni
principy Ceské republiky, jeji samostatnost, soucasné i Zivoty a zdravi a neruseny Zivot
obyvatelstva. Formulace skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu vychazi ze spole¢né
trestni politiky, formulované pro ¢lenské staty Evropské unie rimcovym rozhodnutim Rady
¢.2002/475/SVV o boji proti terorismu. Obsah tohoto ramcového rozhodnuti je promit-
nut pfimo do znaku skutkové podstaty. Z hlediska kategorizace trestnych ¢ini je trestny
¢in teroristického ttoku ve vSech svych variantdch zvlast zavaznym zlo¢inem, u kterého
je trestnd i pfiprava. Podle ustanoveni § 313 tr. zakoniku se ochrana, garantovana § 311
o trestném ¢inu teroristického utoku a § 312 o trestném ¢inu teroru (viz dale), vztahuje
i na ptipady, kdy takovy trestny ¢in smétuje proti jinému statu, nez je CR. Formy spachéni
trestného ¢inu teroristického utoku jsou specifikovany a taxativné vymezeny v § 311 tr.
zak.”® Jde o pomérné Sirokou $kalu jednani, pric¢emz do kategorie zavazné nasilné krimi-

78 Jevhodné zopakovat, Ze tato kapitola popisuje pravni Gpravu ve stavu k 30. 11. 2016. Od té doby proslo citované

ustanoveni vyznamnymi zménami, provedenymi novelami ¢. 455/2016 Sb. a 287/2018 Sbh.
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nality spadaji ony projevy teroristického utoku, které bezprostfedné spocivaji v utocich na
Zivoty a zdravi osob s imyslem zptisobit jejich zdvazné poskozeni. Podle definice, zvolené
pro tcely nageho vyzkumu, se tedy jednd o varianty, uvedené v ustanovenich § 311 odst. 1
pism. a) a § 311 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku.

Ramecek 15: Pravni Gprava trestného ¢inu teroristického ttoku (§ 311 tr. zakoniku)

(1) Kdo v umyslu poskodit tstavni zfizeni nebo obranyschopnost Ceské republiky, narusit nebo znicit zakladni poli-
tickou, hospodaiskou nebo sociélni strukturu Ceské republiky nebo mezinarodni organizace, zavaznym zptisobem
zastrasit obyvatelstvo nebo protipravné pfinutit vlddu nebo jiny organ vefejné moci nebo mezinarodni organizaci,
aby néco konala, opominula nebo trpéla,

a) provede utok ohrozujici Zivot nebo zdravi ¢lovéka s cilem zptisobit smrt nebo tézkou Gjmu na zdravi,

b) zmocni se rukojmi nebo provede unos,

¢) zni¢i nebo poskodi ve vétsi mife vefejné zafizeni, dopravni nebo telekomunikaé¢ni systém, v¢etné informaéniho
systému, pevnou plodinu na pevninské mél¢ing, energetické, vodarenské, zdravotnické nebo jiné dilezité zatize-
ni, vefejné prostranstvi nebo majetek s cilem ohrozit tim lidské Zivoty, bezpe¢nost uvedeného zafizeni, systému
nebo prostranstvi anebo vydat majetek v nebezpeci $kody velkého rozsahu,

d) narusinebo prerusi doddvku vody, elektrické energie nebo jiného zékladniho ptirodniho zdroje s cilem ohrozit
tim lidské Zivoty nebo vydat majetek v nebezpe¢i $kody velkého rozsahu,

e) zmocni se letadla, lodi, jiného prostfedku osobni ¢i nakladni dopravy nebo pevné plosiny na pevninské mél¢ing,
nebo nad takovym dopravnim prostfedkem nebo pevnou plosinou vykonava kontrolu, anebo zni¢i nebo vdzné
poskodi naviga¢ni zafizeni nebo ve vét§im rozsahu zasahuje do jeho provozu nebo sdéli duilezitou nepravdivou
informaci, ¢imz ohrozi Zivot nebo zdravi lidi, bezpe¢nost takového dopravniho prostiedku anebo vydd majetek
v nebezpeéi $kody velkého rozsahu,

f) nedovolené vyrébinebo jinak ziskd, prechovavd, dovazi, pfepravuje, vyvazi ¢i jinak dodava nebo uzije vybusninu,
jadernou, biologickou, chemickou nebo jinou zbran, anebo provadi nedovoleny vyzkum a vyvoj jaderné, biolo-
gické, chemické nebo jiné zbrané nebo bojového prostiedku nebo vybusniny zakdzané zdkonem nebo mezind-
rodni smlouvou, nebo

g) vyddlidi v obecné nebezpeci smrti nebo téZké Gjmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci $kody velkého roz-
sahu tim, Ze zptisobi poZar nebo povoden nebo §kodlivy G¢inek vybusnin, plynu, elektfiny nebo jinych podobné
nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného nebezpe¢ného jedndni, nebo takové obecné ne-
bezpedi zvysi nebo ztizi jeho odvriceni nebo zmirnéni, bude potrestdn odnétim svobody na pét az patnéct let,
poptipadé vedle tohoto trestu téz propadnutim majetku.

Stejné bude potrestan,

kdo jedndnim uvedenym v odstavci 1 vyhrozuje,

kdo k takovému jedndni vefejné podnécuje, nebo

kdo takové jednani, teroristu, teroristickou skupinu nebo jejiho ¢lena finan¢né, materialné nebo jinak podporuje.

Odnétim svobody na dvandct aZ dvacet let, popfipadé vedle tohoto trestu téz propadnutim majetku, nebo vyjime¢-

nym trestem bude pachatel potrestdn,

a) spéachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,

b) zpusobi-li takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi nebo smrt,

¢) zpisobi-li takovym ¢inem, Ze vétsi pocet lidi zistal bez p¥istiesi,

d) zpisobi-li takovym ¢inem pferu$eni dopravy ve vétsim rozsahu,

e) zpisobi-li takovym ¢inem $kodu velkého rozsahu,

f) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu,

g) ohrozi-li takovym ¢inem zdvazné mezindrodni postaveni Ceské republiky nebo postaveni mezinarodni organi-
zace, jejiz je Ceska republika ¢lenem, nebo

h) spacha-li takovy ¢in za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu.

(4) Ptiprava je trestnd.

@

=

—
«

Objektivni stranka v pripadé skutkové podstaty podle § 311 odst. 1 pism. a) spociva
v provedeni umyslného utoku na zivot nebo zdravi ¢lovéka, pri¢emz takovy utok muze
byt proveden nasilim, Isti nebo jakymbkoli jinym, zivot nebo zdravi ohrozujicim zpiiso-
bem. Pachatel musi jednat s cilem zptsobit smrt nebo tézkou tjmu na zdravi. K usmrceni
nebo zpiisobeni tézké Gjmy na zdravi véak dojit nemusi (Sdmal, a dalgi, 2012, str. 3053).
Rukojmim se dle ¢l. 1 Mezindrodni amluvy proti brani rukojmi (vyhlagka ministra za-
hrani¢nich véci ¢. 36/1988 Sb.) rozumi osoba, které se zmocni nebo ji zadrzi jina osoba
ahrozi jejim usmrcenim, zranénim, jinou 4jmou nebo dal$im zadrzovanim s cilem donutit
tfeti stranu, aby u¢inila jakykoli ¢in nebo, aby se jakéhokoli ¢inu zdrzela, jako vyslovnou
nebo nepfimou podminku jejiho propusténi. Zmocnénim se rukojmi se rozumi jakékoli
ziskdni a vykondvani faktické fyzické kontroly nad jinou osobou ve formé omezeni jeji
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svobody. Ke zmocnéni mtize dojit jakymkoli zptsobem, ¢asto pachatel pouZzije nasili
nebo pohrtzku nasilim, maze jit viak i o vyldkdni na odlehlé misto, kde dojde k omezeni
svobody vyldkané osoby nebo miiZe jit o unos. Unosem je pak odvedeni a zadrzovéani
jiného proti jeho vuli nej¢astéji nasilim, za pohruzky nasilim, Isti, 1, ale i jakymkoli
jinym zptsobem (Sdmal, a dalsi, 2012, str. 3053). Tteti stranou, nucenou néco konat nebo
néceho se zdrzet, je v ptipadé trestného ¢&inu teroristického utoku Ceska republika, jeji
organy a predstavitelé, a dale mezinarodni organizace, jejich organy a predstavitelé. Pro
ucely nasi definice zavazné ndsilné kriminality je dulezité naplnéni podminky, Ze timto
jednanim, tedy zmocnénim se rukojmi ¢i provedenim tnosu (v pfislusném tumyslu), dojde
ke zptisobeni tézké Gjmy na zdravi nebo smrti.

V.13. Zavazné formy trestného cinu neopravnéné odebrani tkani a organt

Trestny ¢in neopravnéného odebrani tkdni a orgdnt byl do trestniho zakoniku zatazen
v navaznosti na Umluvu na ochranu lidskych prév a dtstojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny: Umluvu o lidskych pravech a biomediciné.”” Umluva byla
nasledné provedena piedevs$im zakonem ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplan-
tacich tkani a organu (transplanta¢ni zakon), ktery upravuje odbér tkani nebo bunék
nebo orgénii pro tcely transplantace.® Mezi zakladni zdsady podle ¢l. 19 Umluvy patii,
ze odbér organu a tkani od Zijici osoby pro tcely transplantace lze provadét vyhradné
v zdjmu lé¢ebného prinosu pro prijemce, a pouze pokud neni k dispozici zddny vhodny
organ nebo tkan ze zemfelé osoby nebo jind alternativni lé¢ebna metoda srovnatelného
uc¢inku. Dal$i zakladni zasadou je svobodny a informovany souhlas darce, ktery musi byt
dle ¢l. 5 Umluvy vyjédien vyslovné a konkrétné pisemnou formou, nebo pied piislunym
orgdnem. Souhlas mtize byt kdykoli odvolén. Cl. 21 Umluvy stanovi, ze lidské télo a jeho
organy nesmi byt zdrojem finan¢niho prospéchu.

Vys$e zminéné predpisy stanovi pravni ramec, ve kterém je mozno provést odebrani tka-
né, buniky ¢i orgdnu z téla zivého ¢lovéka v souladu se zdkonem. Jakykoli jiny postup se déje
L,V rozporu s jinym pravnim piedpisem“ (Samal, a dali, 2012, str. 1659) a je trestnym ¢inem.

79 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 96/2001 Sb. m. s.

80 Mezindrodnidokumenty ztéto oblastibyly pozdéji provedeny také dalSimizakony, napf.zékonem ¢.227/2006 Sb.,
o vyzkumu na lidskych embryonélnich kmenovych burikach a souvisejicich ¢innostech, zékonem ¢. 296/2008
Sb., o zajisténi jakosti a bezpecnosti lidskych tkani a bunék uréenych k pouziti u ¢lovéka (zdkon o lidskych

tkanich a bunkach), ¢i zdkonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani.
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Ramecek 16: Pravni uprava trestného cinu neopravnéného odebrani tkani a organti (§ 164 tr. zakoniku)

(1) Kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem provede jinému z jeho téla odbér tkdné, buiiky nebo organu, bude
potrestan odnétim svobody na dvé 1éta az osm let.

(2) Stejné bude potrestan, kdo v rozporu s jinym pravnim ptedpisem pro sebe nebo pro jiného opatfti, zprostiedkuje,
nabidne, doveze, vyveze nebo proveze odebranou lidskou tkan, buiku nebo odebrany lidsky orgén z téla zivého
¢lovéka, anebo s takovou tkéni, bunikou nebo organem jinak naklada.

(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let nebo propadnutim majetku bude pachatel potrestan,

a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 na ditéti,

b) spachd-li takovy ¢in za pouziti nasili, pohrtizky nasili nebo pohrizky jiné tézké ujmy,
¢) spaché-li takovy ¢in zneuzivaje tisné nebo zavislosti,

d) spacha-li takovy ¢in na nejméné dvou osobdch,

e) spacha-li takovy ¢in opétovné,

f) spacha-li takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny,

g) zpusobi-li takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi, nebo

h) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.

(4) Odnétim svobody na osm az $estnéct let nebo propadnutim majetku bude pachatel potrestan,

a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 na ditéti mlad$im patnacti let,
b) spacha-li takovy ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech,
¢) zpusobi-li takovym ¢inem smrt, nebo
d) ziskd-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.
(5) Ptiprava je trestnd.

Trestny ¢in neopravnéného odebrani tkani a organt podle § 164 tr. zakoniku obsahuje
dvé zakladni skutkové podstaty. Z hlediska nasi definice zdvazné ndsilné trestné ¢innosti
prichaziv tvahu pouze prvni z nich dle § 164 odst. 1, podle niz se trestného ¢inu neoprav-
néného odebrani tkania organt se dopusti ten, kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem
provede jinému z jeho téla odbér tkané, buniky nebo organu. Odbér tkdné, bunky ¢i organu
musi byt proveden z téla zivého ¢lovéka. Ackoli to trestni zakonik v § 164 vyslovné neu-
vadi, vyplyva tato skutecnost ze znéni § 165, ktery upravuje nedovolené odebrani organt
atkaniabunék z téla mrtvého ¢lovéka. Jednani, kterym by pachatel naplnil pouze zakladni
skutkovou podstatu, ovéem nepostacuje k zatazeni mezi zdvazné ndsilné trestné ¢iny.
K naplnéni vSech znak definice zavazné nasilné kriminality je tfeba pfistoupeni dalsich
kvalifikovanych okolnosti, v tomto pripadé zdvaznéjsiho u¢inku na ptedmétu utoku. Jde
tedy o varianty, kdy pachatel odebere tkan, buniku nebo organ z téla zivého ¢lovéka
a zpusobi mu takovym ¢inem téZzkou wjmu na zdravi podle § 164 odst. 1, 3 pism. g) tr.
zakoniku, nebo smrt podle § 164 odst. 1, 4 pism. ¢) tr. zakoniku.

Vzhledem k tomu, Ze po subjektivni strance jde o umyslny trestny ¢in, musi tmysl
pachatele zahrnovat i rozpor s pravnim predpisem, upravujicim odebirani tkani a organi.
Doglo-li by pti odbéru tkané, bunky nebo organu z téla zivého ¢lovéka k poruseni tako-
vého pravniho predpisu z nedbalosti, ustanoveni § 164 tr. zdkoniku by na toto jednani
nedopadalo. Pokud by pachatel zptisobil neopravnénym odbérem umyslné smrt, bylo by
nutno jeho jednani posuzovat jako trestny ¢in vrazdy dle § 140 tr. zdkoniku v jedno¢in-
ném soubéhu s trestnym ¢inem neopravnéného odebrani tkani a organti. Naproti tomu,
pokud by neopravnénym odbérem zptsobil imyslné tézkou ujmu na zdravi, nejednalo
by se o trestny ¢in tézkého ubliZzeni na zdravi dle § 145 tr. zdkoniku, ale pouze o trestny
¢in neopravnéného odebrani tkdni a organt, ktery je ve vztahu k trestnému ¢inu dle § 145
ustanovenim specialnim, a proto je jejich jednoc¢inny soubéh vylou¢en (Sdmal, a dalsi, 2012,
str. 1663). U obou variant trestného ¢inu neopravnéného odebrani tkani a organt, které
splituji definici zavazné nasilné kriminality, je trestnd jiz priprava.
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VI.

Zavazné kriminalni nasili pred
soudem - oficialni statistiky
o odsouzenych pachatelich



1y

Nésledujici kapitola pfindsi informace, které jsou zaloZeny zejména na analyze dato-
vych soubort z oficialni justi¢ni databaze (CSLAV), kterd umoznuje ze statistickych list
trestnich pro soudy (SLT) generovat sestavy podle ad hoc zvolenych kritérii. Diky tomu
je mozné ziskat v anonymizované podobé zakladni data o trestnich vécech, jez skoncily
pravomocnym odsouzenim, a to podle presné pravni kvalifikace ¢inu, za ktery byl obvinény
odsouzen (tj. paragraf, odstavec a pismeno zvla$tni ¢asti tr. zakoniku). Statistické prehledy
v této kapitole tedy nabidnou data o stavu, struktufte a vyvoji trestnich véci, v nichZ doslo
v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2016*' v CR k odsouzeni za zévaZné nasilné trestné ¢iny,
jeznasledné nabylo pravni moci. Vzhledem ke skute¢nosti, ze kazdy SLT je vyhotoven vzdy
k jediné osobé, vypovidaji prehledy o poctech osob, pravomocné odsouzenych za zavaz-
nou nasilnou kriminalitu.® S vyuzitim kritérii, shrnutych nize (Tabulka 4) byl z databaze
CSLAV ziskan soubor o velikosti 8 321 osob, které pro nas predstavovaly tzv. zajmovou
populaci a vstoupily do dalsi analyzy, jejiz vysledky obsahuje tato kapitola.

Tabulka 4: Kritéria pro vyhledavani a generovani piehledi z oficialni justi¢ni databaze CSLAV

Nazev pole v databazi CSLAV Zadana kritéria pro vyhledani v databazi (filtr)

»Datum vydani rozhodnuti” 1.1.2007 - 31.12.2016

« odsouzeny skutek nebo
»Indikace pravomocného rozhodnuti (vysledek fizeni)”
« souhrnny trest

jednotlivé pravni kvalifikace ZNTC (tj. 16 variant pro

»Trestny cin (paragraf) vyhledavani), viz Tabulka 5, str. 84)

Kategorie zavazné nasilné kriminality

Pro tcely deskripce a analyzy jsme identifikované zdvazné nasilné trestné ¢iny (viz ka-
pitolu IV.3,, str. 42) rozdélili do ¢tyt kategorii, byt s védomim, Ze se jedna o ur¢ité zjedno-
duseni z hlediska vécné klasifikace i trestnépravni kvalifikace. Kategorie nazvand HOMI-
CIDIUM zahrnuje trestné ¢iny vrazdy, zabiti a vrazdy novorozeného ditéte matkou, do
kategorie NAPADENI byly zatazeny piisluiné varianty trestnych &inti tézkého ublizeni
na zdravi, ubliZeni na zdravi a ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky. V kategorii
trestnych ¢inti oznacené jako , TYRANI OSOB“Ize nalézt pislusné varianty trestnych ¢int
tyrani svéfené osoby a tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli. Posledni kategorie ,, TYRANI
ZVIRAT“ tvoti jediny, stejnojmenny trestny ¢in (viz Tabulka 5 niZe). Ostatni trestné ¢iny,
které odpovidaji definici zavazné nasilné kriminality, tj. pfislu§né varianty trestnych ¢ind
teroristického utoku, teroru, nedovoleného preruseni téhotenstvi bez souhlasu téhotné zeny,
a neopravnéného odebrani tkani a organti (viz vyse v textu, Tabulka 2, str. 42) se v nasem

81 Casovy rozsah od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2016 byl zvolen s ohledem na zékladni zdroj dat, tj. oficialni justi¢ni
databdzi CSLAV, protoZe tento systém nabizi ucelend data o odsouzenich za trestnou ¢innost v potfebné
struktufe proménnych pravé az od roku 2007. Sledované obdobi bylo omezeno koncem roku 2016 proto, aby
bylo zajisténo, Ze v dobé sbéru dat z databaze CSLAV (rok 2018) jiz do ni byly soudy vloZeny, pokud mozno
vsechny statistické listy trestni odpovidajici zvolenym kritériim, v¢. data vydani odsuzujiciho rozhodnuti do
31.12. 2016 (SLT se do databaze odesilaji priibézné po pravomocném skonceni véci a po provedeni kontroly
spravnosti a Uplnosti).

82 Nicméné nejde nutné o pocty unikatnich osob, protoze tatdz osoba mohla byt v tomtéz roce za sledované

trestné ciny odsouzena postupné vicekrét, takze databaze CSLAV by v takovém pfipadé obsahovala pro dany

rok vice SLT, tykajicich se jedné a téZe osoby.
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souboru 8 321 osob nevyskytovaly - tj. v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2016 nebyl podle
oficialni databaze CSLAV (ve stavu v dobé sbéru dat) vydan odsuzujici rozsudek, tykajici
se téchto trestnych ¢ind, ktery nasledné nabyl pravni moci. Proto nejsou v této empirické
¢asti zminovany. Prehled vyse jmenovanych kategorii zavaznych nasilnych trestnych ¢int
a jejich zastoupeni v zdjmové populaci obsahuje Tabulka 5.%

Tabulka 5: Kategorie zavaznych nasilnych trestnych ¢inl a jejich zastoupeni v zajmové populaci

. asm Pravni kvalifikace dle tr. Pocet osob
Kategorie Trestny cin . .
zakoniku v souboru
Vrazda § 140 (vSechny varianty)
HOMICIDIUM Zabiti § 141 (vSechny varianty) 1265
Vrazda novorozeného ditéte matkou §142
Tézké ublizeni na zdravi § 145 (vSechny varianty)

§146 0dst. 1,3
§ 146 odst. 1,4

NAPADENI § 146a odst. 1, 2 6706
§ 146a odst. 1,5
§ 146a odst. 3
§ 146a odst. 3,4
§ 146a odst. 3,5

UbliZeni na zdravi

UbliZeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky

PP § 198 odst. 1, 2 pism. a)
Tyrani svéfené osoby §198 odst. 1. 3 pism. b)

TYRANI OSOB 101
§199 odst. 1, 2 pism. a)

§ 199 odst. 1, 3 pism. b)
TYRANI ZVIRAT Tyréni zvifat § 302 (viechny varianty) 249

Vyrazné vét§inové zastoupeni (81 %) v tomto souboru za celé sledované obdobi mély
osoby, odsouzené za nasilné kriminalni jednani, spadajici do kategorie oznacené jako
NAPADENI (viz Graf 1). Situace v jednotlivych letech sledovaného obdobi byla v tomto
sméru viceméné stabilni (napf. v roce 2007 ¢inil jejich podil 81 %, v roce 2014 pak 77 %).
Osoby, odsouzené za trestné ¢iny z kategorie HOMICIDIUM, tvotily 15 % zajmové po-
pulace, zatimco odsouzeni za trestné &iny z kategorii TYRANI OSOB a TYRANI ZVI-
RAT piedstavovali jeji vyrazné mensi ¢dst. Vyrazna prevaha odsouzenych za trestné ¢iny
kategorie NAPADENI ma samoziejmé uréujici vliv na charakteristiky zdjmové populace,
jez budou popsany déle a které nejvice odpovidaji pravé charakteristikam této kategorie
zavazné nasilné kriminality.

83 Vzhledem k tomu, Ze ¢ést sledovaného obdobi spadala do doby ucinnosti predchoziho trestniho zdkona
¢. 140/1961 Sb., a podle pravidel o ¢asové plsobnosti trestnépravnich ptedpistl se podle néj posuzovala i ¢ast
trestnych ¢ind, o nichZ soudy rozhodovaly jiz za uc¢innosti nového trestniho zakoniku, byly k jednotlivym
zavaznym nasilnym trestnym ¢intim pfitazeny jejich ekvivalenty podle zvlastni ¢asti trestniho zakona z r. 1961
(pokud existovaly). Do analyzy byly zafazeny i Udaje z databdze CSLAV, které se vztahuji k témto ekvivalentnim

trestnym ¢intim, a prezentované vysledky je zahrnuiji. Pro zjednodus$eni nicméné v textu hovoiime o trestnych

¢inech podle aktualni pravni tpravy.
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Graf 1: Zastoupeni osob odsouzenych v letech 2007-2016 za jednotlivé kategorie zavazné nasilné kriminality v celé
zajmové populaci (N=8 321)

tézké ublizeni na zdravi 61 %

ublizeni z oml. pohnutky 1 %

ublizeni na zdravi 19 %

H NAPADENI 81 %
HOMICIDIUM 15 %

[ TYRANI ZVIRAT 3 %

W TYRAN[OSOB 1%

Ve srovndni s celkovym poctem osob, odsouzenych v CR v letech 2007 a% 2016 (715 351
osob), ptedstavuje zajmovd populace 1,2 % (Ministerstvo spravedlnosti CR, 2020). Nejvyssi
podil osob, odsouzenych za zdvaznou nasilnou trestnou ¢innost, na véech odsouzenych
osobach, byl v roce 2016, kdy dosahl 1,4 %, naopak nejnizsi byl v roce 2013, kdy tvotil 1 %.
Lze tedy konstatovat, ze zastoupeni osob, odsouzenych za zavaznou nésilnou kriminali-
tu, mezi vSéemi odsouzenymi bylo ve sledovaném obdobi deseti let pomérné stabilni. Jak
znazornuje Graf 2, béhem sledovaného obdobi bylo ro¢né za zavazné ndsilné trestné ¢iny
odsouzeno v primeéru 832 osob (nejméné v roce 2015, nejvice v roce 2012), pficemz ro¢ni
pocty se pohybovaly mezi cca 800 a 850 osobami. I z pohledu absolutnich poc¢ti byl tedy
vyvoj v oblasti pravomocnych odsouzeni za zavaznou nasilnou kriminalitu ve sledovaném
obdobi stabilni, a zaroven nelze hovotit o vyraznéjsim klesajicim, ¢i stoupajicim trendu.

Graf2: Pocty osob odsouzenych za jednotlivé kategorie zavazné nasilné kriminality v letech 2007-2016 (N=8 321)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

I TYRANI ZVIRAT 14 15 23 18 30 24 23 30 32 40

TYRANI OSOB 6 15 17 18 18 12 15
[ | NAPADENI | 675 687 665 665 680 692 649 651 650 692
H HOMICIDIUM 147 144 118 136 127 125 127 135 108 98



Graf 3:

Graf 4:

Zastoupeni Zen v zajmové populaci odsouzenych pachateltl zdvazné ndsilné kriminality
¢inilo 8,4 %. To je ztetelné méné nez podil Zen na viech osobach, odsouzenych v CR v le-
tech 2007-2016, ktery ¢inil 13,4 % (Ministerstvo spravedlnosti CR, 2020). Ponékud vyssi
(ptes 10 %) bylo zastoupeni Zen mezi odsouzenymi pachateli trestnych ¢int z kategorii
HOMICIDIUM, TYRANI OSOB a TYRANI ZVIRAT (viz Graf 3).

Podil osob odsouzenych za jednotlivé kategorie zdvazné nasilné kriminality v letech 2007-2016, podle pohlavi
(N=8 321)

NAPADEN| AT
TYRANI ZVIRAT 12%

HOMICIDIUM 13 %

TYRANI OSOB 17 %

(=]

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

W Zen B muzd

Primérny vék v dobé spachani zavazného nasilného trestného ¢inu, diky kterému byli
jednotlivi odsouzeni zafazeni do zajmové populace, ¢inil u celého souboru 8321 osob
34,5 roku, pticemz se u muzu a Zen ze zajmové populace témér nelidil. Graf 4 znazornuje
prumérny vék v dobé spachdni ¢inu pro jednotlivé kategorie zavazné nasilné kriminality,
ato v ¢lenéni podle pohlavi. Je z néj patrné, Ze celkové neni ve vékovém priiméru pachatela
z jednotlivych kategorii zdvazné ndsilné kriminality vyraznéj$i rozdil, snad s vyjimkou
ponékud vysiiho vékového priméru osob, odsouzenych za TYRANI ZVIRAT. Z hlediska

pohlavi 1ze zaznamenat u kategorie NAPADENT vy3si vékovy priimér Zen oproti muzim,
a u kategorie TYRANTI OSOB naopak muzti oproti zendm (viz Graf 4).

Primérny vék v dobé spachani ¢inu u osob odsouzenych v letech 2007-2016 za jednotlivé kategorie zavazné nasilné
kriminality, podle pohlavi (N=8 321)
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Ze viech 715351 osob, odsouzenych v CR v letech 2007-2016, nebylo podle justi¢ni
databaze CSLAV u vice nez tfetiny (35,9 %, tj. 256 715 osob) evidovano zadné predchozi
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Graf 5:

odsouzent (tzv. osoby dosud netrestané). V zajmové populaci pachatelii zavazné nasilné
kriminality byl podil osob bez pfedchoziho odsouzeni mirné vy$si, konkrétné slo o dvé
pétiny (40,1 %, 3334 osob).** To odpovida dfivéjsim poznatkiim o nizsi mife kriminalni
recidivy mezi pachateli zavaznych nésilnych trestnych ¢inti oproti pachateltim bagatelni
majetkové kriminality ¢i nékterych trestnych ¢int proti poradku ve vécech vefejnych, kteti
tvori v populaci zndmych pachatelt vétsinu (viz napt. Diblikova, a dalsi, 2019). Z jednot-
livych kategorii zavazné nasilné kriminality byl - oproti primérné hodnoté (tj. 40,1 %)
- ponékud nizsi podil dosud netrestanych osob mezi odsouzenymi pachateli v kategorii
TYRANI OSOB (viz Graf 5).

Podil a pocty osob bez predchoziho odsouzeni mezi osobami odsouzenymi v letech 2007-2016 za jednotlivé
kategorie zavazné nasilné kriminality (N=8 321)

TYRANI OSOB
NAPADENI(
HOMICIDIUM
TYRAN{ ZVIRAT 107
V] 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
M Pachatelé ZNTC bez predchoziho zéznamu I Pachatelé ZNTC se zaznamem o dFivéjsim
o odsouzeni (protrestani pachatelé) odsouzeni (recidivni pachatelé)
40,1 % (3 334 osob) 59,9 % (4 987 osob)

Pokud jde o hlavni trestni sankce®, ukladané pachateltim zavazné nasilné kriminality
vletech 2007-2016, nejcastéjsi byl trest odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu
(PO), ktery byl ulozen celkem 4 840 osobam (tj. 58,2 % zdjmové populace); Tabulka 6. Ne-
podminény trest odnéti svobody (NEPO) byl uloZen jako hlavni sankce dvéma pétinam
zajmové populace (40,1 %, 3 340 osob), pticemz se jednalo zejména o osoby, odsouzené za
trestné ¢iny z kategorie HOMICIDIUM, konkrétné vrazdy a NAPADENT, tézkého ubliZeni
na zdravi. Ve zbylych 141 ptipadech se jednalo o upusténi od potrestani a soucasné ulozeni
zabezpecovaci detence ¢i jiného ochranného opatfeni, anebo o jiné hlavni trestni sankece,
zejména trest obecné prospé$nych praci ¢i trest vyhosténi. Vysledky znazornuje Tabulka 6.

84 Pramen: Databaze CSLAV, Piehled o pravomocné odsouzenych fyzickych osobach podle soudt, zvlastni sestavy.

85 Priinterpretaci dat o ulozenych sankcich je viak treba mit na paméti nékolik skute¢nosti. Jednak kromé hlavni
sankce byly v fadé piipadud uloZeny i dalsi, vedlejsi sankce. Déle byl v fadé pfipadl pachatel tymz rozsudkem
odsouzen také za jiné trestné ¢iny, nez je pfislusny zavazny nésilny trestny ¢in, popf. za vice zadvaznych nasilnych

trestnych ¢inti (pfipady ulozeni Ghrnného ¢i souhrnného trestu dle § 43 tr. zdkoniku). Z agregovanych piehledi,

sestavenych pro ucely této ¢asti vyzkumu, nebylo mozno, resp. nelze tyto pfipady odlisit.
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Graf 6:

Tabulka 6: Hlavni sankce ulozZené v letech 2007-2016 za jednotlivé kategorie zavazné nasilné kriminality (N=8321)

Celkem
HOMICIDIUM NAPADENI TYRANI OSOB TYRANI ZVIRAT

NEPO 1230 2019 65 26 3340
PO 34 4587 35 184 4840
jiné 1 100 1 39 141

Celkem 1265 6706 101 249 8321

vy

V nasledujici ¢asti této kapitoly se podrobnéji zaméfime na popis jednotlivych pod-
soubori zdvazné ndsilné kriminality - a to na kategorie HOMICIDIUM, NAPADENI,
TYRANI OSOB a TYRANI ZVIRAT.

VI.1. Homicidium

Za trestné Ciny vrazdy, zabiti a vrazdy novorozeného ditéte matkou bylo ve sledova-
ném desetiletém obdobi soudy v CR odsouzeno celkem 1265 osob. Naprostou vétsinu
této kategorie tvofili pachatelé trestného ¢inu vrazdy (97 %, 1227 osob). Za trestny ¢in
zabiti bylo v letech 2007-2016 odsouzeno 32 osob, a za trestny ¢in vrazdy novorozeného
ditéte matkou 6 osob (zen). Podil zen odsouzenych béhem sledovaného obdobi za trestné

¢iny této kategorie tak dosdhl celkem 13,4 %, coz odpovida podilu Zen na vSech osobach,
odsouzenych v CR v letech 2007-2016 (Ministerstvo spravedlnosti CR, 2020).

Poéty odsouzenych za trestné &iny z kategorie HOMICIDIUM, jejich pramérny vék v dobé spachani v letech
2007-2016, podle pohlavi
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H Zen B muzd [ prameérny vék v dobé spachani ZNTC (HOMICIDIUM)

Pocty odsouzenych osob vjednotlivych letech mély béhem sledovaného obdobi celkové
klesajici tendenci. V prvnich péti letech tohoto obdobi (2007-2011) ¢inil praimérny pocet
odsouzenych ro¢né 135 osob, v dalsich péti letech (2012-2016) byl nizi (118 osob), viz Graf
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6. Prumérny vék v dobé spachdni ptislu§ného trestného ¢inu z kategorie HOMICIDIUM
¢inil za celé sledované obdobi u jejich pachatelti 34,9 let, pticemz trend v prtibéhu 10 let
v této proménné nevykazuje zadné vyznamnéjsi zmény (viz Graf 6); vyssi pramérny vék
pachateli u trestnych ¢int, spachanych v roce 2016, v tomto kontextu nelze zatim inter-
pretovat jako vyznamnou ,odli$nost®. Stejné tak nebyl zjistén rozdil vékového priméru
umuzt (34,9 let) a Zen (34,8 let). Z celkového poctu 1265 osob, odsouzenych ve sledova-
ném obdobi za trestné ¢iny z kategorie HOMICIDIUM, byly podle databdze CSLAV dvé
pétiny (41,5 %, 525 osob) evidovany jako osoby dosud netrestané (tj. bez pfedchoziho
evidovaného odsouzeni).’¢

VI.2. Napadeni

Za z4vazné ndsilné trestné ¢iny z kategorie NAPADENI (viz napt. Tabulka 5, str. 84)
bylo v obdobi let 2007-2016 odsouzeno v CR celkem 6706 osob, coZ ¢&ini cca 80 % celé
zajmové populace osob, odsouzenych v uvedeném obdobi za zdvaznou ndsilnou krimina-
litu. V praméru tak bylo ro¢né za trestné ¢iny této kategorie odsouzeno 671 osob, coz je
vyrazné vice nez ro¢ni primér u trestnych ¢int kategorie HOMICIDIUM (127 osob). Tti
¢tvrtiny pachateli z kategorie NAPADENI (75,1 %, 5038 osob) byly odsouzeny za trestny
¢in tézkého ubliZeni na zdravi. Za varianty trestného ¢inu ubliZeni na zdravi, odpovidajici
definici zdvazné nésilné kriminality, bylo odsouzeno 1610 osob (24 % z této kategorie), a za
ptislugné varianty trestného ¢inu ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky 58 osob (0,9 %).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z trestnych ¢inti, zatazenych do kategorie NAPADENT, napl-
novaly nasi definici zdvazné nasilné kriminality véechny varianty trestného ¢inu tézkého
ublizeni na zdravi a vybrané kvalifikované skutkové podstaty trestnych ¢int ubliZzeni na
zdravi a ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky. Zajimalo nds, jaky podil osob, od-
souzenych ve sledovaném desetiletém obdobi v CR za trestné ¢iny ublizeni na zdravi ¢i
ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky, byl odsouzen za jejich varianty, odpovidajici
definici zavazné nasilné kriminality. V ptipadé trestného ¢inu ublizeni na zdravi tento
podil ¢inil 5,9 %, tj. 1610 z celkového poctu 27479 pachateld, odsouzenych v uvedeném
obdobi za trestny ¢in ublizeni na zdravi, bylo odsouzeno za jeho ,,zavaznou a nésilnou®
variantu. U trestného ¢inu ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky se jednalo o dvoupé-
tinovy podil (38,9 %, tj. 58 z celkového poctu 149 pachatelt).? Je tedy zfejmé, Ze naprosta
vétsina trestnych ¢inii ubliZeni na zdravi ¢i ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky,
za které soudy v CR pachatele odsuzuji, nema charakter zdvazné nasilné kriminality
podle kritérii, zvolenych pro tcely naseho vyzkumu.

Pramérny vék pachatele v dobé spachdni zavazného ndsilného trestného ¢inu kategorie
NAPADENTI, za ktery byl ve sledovaném obdobi odsouzen, ¢inil 33,4 roku. U Zen byl vékovy
pramér odsouzenych 35,2 let, u muzu 33,5 let. Podil Zen na vSech osobédch, odsouzenych
vletech 2007-2016 za trestné &iny kategorie NAPADENT, ¢inil 7,1 % (478 zen). Byl tedy zhruba
polovi¢ni oproti podilu Zen odsouzenych za trestné ¢iny z kategorie HOMICIDIUM (13,4 %).
Mezi jednotlivymi trestnymi ¢iny kategorie NAPADENT byly oviem co do podilu Zen na
véech odsouzenych osobach zfetelné rozdily. U nej¢etnéjsiho trestného ¢inu tézkého ublizeni

86 Pramen: Databaze CSLAV, Piehled o pravomocné odsouzenych fyzickych osobach podle soudt, zvlastni sestavy.
87 Udaje o celkovych poctech odsouzenych za dané trestné ¢iny citovany dle (Ministerstvo spravedinosti CR, 2020).
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na zdravi ¢inil podil Zen na vSech osobdch, za tento trestny ¢in ve sledovaném obdobi odsou-
zenych, 8,1 % (410 osob z 5038), u trestného ¢inu ublizeni na zdravi 3,2 % (52 osob z 1610),
a u trestného ¢inu ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky tvotily Zeny vice nez ¢tvrtinu
(27,6 %, tj. 16 osob z 58). Dvé pétiny osob, odsouzenych ve sledovaném obdobi za trestny
¢in z kategorie NAPADENTI (39,9 %, 2674 osob z 6706), byly evidovény jako osoby dosud
netrestané, tj. bez predchoziho odsouzeni za trestny ¢in. Z hlediska jednotlivych trestnych
&ind, které kategorii NAPADENT tvoti, ¢inil podil osob dosud netrestanych na pachatelich,
odsouzenych za trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi, 38,9 % (1958 osob z 5038), u trestného
¢inu ubliZeni na zdravi ¢inil tento podil 42,7 % (687 osob z 1 610), a u trestného ¢inu ubliZeni
na zdravi z omluvitelné pohnutky rovnou polovinu (29 osob z 58).%

VI.3. Tyrani osob

Za zdvazné nasilné trestné ¢iny z kategorie TYRANI OSOB bylo ve sledovaném obdobi
2007-2016, resp. 2010-2016%, v CR odsouzeno celkem 101 osob. Z toho t¥i pétiny (61,4 %, 62
osob) tvorili pachatelé, odsouzeni za ptislu$né varianty trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli, a zbytek (38,6 %, 39 osob) ti, kteti byli odsouzeni za prislu§né varianty
trestného ¢inu tyrani svéfené osoby. Z celkového poétu 2 560 osob, odsouzenych v daném
obdobi za trestné ¢iny tyrani svéfené osoby dle § 198 tr. zakoniku a tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli dle § 199 tr. zdkoniku (Ministerstvo spravedlnosti CR, 2020), tak pouze
3,9 % tvorili pachatelé, odsouzeni za tyto trestné ¢iny v jejich variantach, odpovidajicich
jednozna¢né definici zavazné nasilné kriminality, pouZzité v nagem vyzkumu.

Podil Zen na viech osobach, odsouzenych ve sledovaném obdobi za trestné ¢iny z ka-
tegorie TYRANI OSOB, dosahl jedné $estiny (16,8 %, tj. 17 Zen ze 101 odsouzenych). To
je vyrazné vyssi podil, nez jaky v daném obdobi tvofily Zeny mezi v§emi odsouzenymi
za trestné ¢iny dle § 198 ¢i § 199 tr. zakoniku, a ktery ¢inil 9,4 %. Zaroven jsme zjistili, Ze
naprosta vétsina Zen, odsouzena za zavazné a nasilné formy téchto trestnych ¢int (15 ze
17 zen), se dopustila nékteré z ptislu$nych variant trestného ¢inu tyrani svéfené osoby dle
198 tr. zdkoniku, ktery byl ptitom v kategorii TYRANI OSOB zastoupen vyrazné méné
nez trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli. Primérny vék pachatelt zavaznych
nasilnych trestnych ¢ind z kategorie TYRANI OSOB v dobé spachdni téchto deliktii byl
32,3 let (Zeny 27 let, muzi 33,4 let). Neceld jedna tfetina pachatelt z této kategorie (30,7 %,
31 osob) byla osobou dosud netrestanou, tj. osobou bez predchoziho odsouzeni.”

88 Pramen: Databéaze CSLAV, Pfehled o pravomocné odsouzenych fyzickych osobach podle soud, zvlastni sestavy.

89 V trestnim zdkoné ¢. 140/1961 Sh., uc¢inném do konce roku 2009, nebyly trestné ¢iny pfesné odpovidajici
trestnym ¢intm dle § 198 odst. 1, 2 pism. a), § 198 odst. 1, 3 pism. b), resp. § 199 odst. 1, 2 pism. a), § 199 odst. 1,
3 pism. b) tr. zakoniku. V Gvahu pFichazeji trestné ¢iny dle § 215 odst. 1, 2 pism. a), resp. § 215a odst. 1, 2 pism. a)
predchoziho trestniho zékona nebylo mozno do analyzy zafadit, protoze citované kvalifikované skutkové
podstaty jsou alternativni, pficemz definici zavazné nasilné kriminality spliiuje jen jedna ze dvou alternativ

av databézi CSLAV nelze tyto pfipady rozlisit.

90 Pramen: Databéaze CSLAV, Piehled o pravomocné odsouzenych fyzickych osobach podle soud, zvlastni sestavy.
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VI.4. Tyrani zvirat

V ndmi analyzovaném obdobi deseti let bylo 249 osob odsouzeno za krimindlni jedna-
ni, soudem kvalifikované jako trestny ¢in tyrani zvitat v jeho zdvazné a nasilné varianté
(§ 302 tr. zakoniku, § 203 odst. 2 trestniho zdkona z roku 1961 Sb.). Z celkového poctu osob,
odsouzenych v daném obdobi za zdvazné ndsilné trestné ¢iny, tak tato skupina pachatelt
predstavuje ,,pouze” 3 %. Ro¢né se pocty osob, odsouzenych za prislu§né varianty tohoto
trestného ¢inu, pohybovaly vjednotkach ¢i desitkach (nejméné v roce 2007, kdy se jednalo
0 14 osob, nejvice v roce 2016, kdy $lo 0 40 osob). Zeny tvotily jednu osminu vsech osob,
odsouzenych za zavazny trestny ¢in této kategorie (12,4 %, 31 Zen). Primérny vék pachatele
z této kategorie v dobé spachani daného trestného ¢inu byl 38,6 let (u muzti 38,4 leta u Zen
39,6 let); vsichni pachatelé byli v dobé spachani tohoto ¢inu plnoleti. Vice nez polovina
pachatelu z této kategorie byla jiz dfive odsouzena za trestny ¢in (57 %, 142 osob).”

| 91 Tamtéz.
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VII.

Chronicky nasilnik nebo
nahodny delikvent? Kriminalni
historie pachatelli zavaznych
nasilnych trestnych cinti



Zakladni a vyzkumny soubor, sledované proménné a limity

Jak jiz bylo uvedeno v uvodni ¢asti této knihy, k ziskdni novych kriminologickych po-
znatkd o kriminalni historii odsouzenych pachatelti zavaznych nésilnych trestnych ¢int
v CR je tfeba analyzovat soubor dostate¢né rozsahly jak z hlediska poétu, tak z hlediska
uzemniho a ¢asového. Zaroven vsak v souc¢asné dobé nelze z oficidlnich justi¢nich evidenci
jednoduchym (spolehlivym a efektivnim) zptisobem ziskat relevantni proménné, které by
umoznily kriminalni historii odsouzenych pachateli trestnych ¢intt zmapovat (k limittim
stavajicich eviden¢nich systém viz napt. Blatnikova & Zeman, 2021). Abychom se dopraco-
vali alespon k nékterym zakladnim charakteristikam, které by umoznily popsat krimindlni
historii osob v nasem vyzkumném souboru, bylo potteba pristoupit k podrobné analyze
anonymizovaného ,,sumafe“ jednotlivych zdznamu o odsouzenich, a to u kazdého jedince
z na$eho vyzkumného souboru ¢itajici 2 220 osob (viz vyse Kapitolu L, str. 9). Zdrojem
udajti byla tedy databdze rejstfiku trestd, pfi sbéru dat, ktery byl realizovdn pomoci zd-
znamového archu, a nasledné analyze, se nade pozornost zamétila na kriminalni historii
pachatell v nasem souboru, tedy na v§echny zdznamy o odsouzeni, které u dané osoby
predchazely datu, kdy byla odsouzena za ndmi sledovany zavazny nasilny trestny ¢in.

Polozky, které jsou v rejstfiku tresttl evidovany, a které tak bylo mozné pro deskripci
aanalyzu kriminalni historie daného jedince pouzit, byly nasledujici: jednotliva data pra-
vomocnych odsouzeni, pocet odsouzeni predchazejicich odsouzeni za ZNTC, vék pachatele
v dobé jednotlivych odsouzeni (tedy i vék v dobé prvniho odsouzeni), a pohlavi pachatele.
V ramci jednotlivych pravomocnych odsouzeni zaznamenanych u daného pachatele bylo
sice mozné identifikovat i uloZeny trest ¢i ochranna opatfeni, nicméné napf. udaj, ktery
informuje o propusténi osoby z vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody a ktery by
pro popis a analyzu kriminalni drahy pachatele jisté vyznamny, z pouzitého zdroje dat
nelze povazovat za validni (bud neni uveden viibec - pficemz je ale z dal$ich zazname-
nanych informaci velmi nepravdépodobné, Ze by dana osoba byla stale ve vykonu trestu
odnéti svobody - nebo napt. informuje o skute¢nosti, Ze ptislu$ny nepodminény trest byl
vykondn, ale pfitom odsouzeny ve skute¢nosti ztstal ve vykonu trestu, nebot okamzité
nastoupil vykon dal$iho, navazujiciho trestu). Podobné problematické je ve stavajicich
podminkach interpretovat proménnou ,,délka trestu®, nebot je v iidajich z pouzité databaze
nutno zohlednit i souhrnné, resp. spole¢né tresty.

S ohledem na jiz zminénd omezeni nadeho vyzkumu, dana stavajicimi moznostmi
justi¢nich eviden¢nich systémil, kapacitou vyzkumného tymu apod., byl zakladni soubor
definovén tak, ze zahrnoval osoby, které byly v CR v obdobi let 2013-2015 pravomocné
odsouzeny za zavazny nasilny trestny ¢in (ve smyslu vymezeni, stanoveného pro ucely
vyzkumu, viz Tabulka 2). Postup, jakym byl ze zdkladniho souboru sestaven soubor vy-
zkumny, je téZ popsan v Kapitole I. (str. 9).

Odsouzenim za zavazZny nasilny trestny ¢in se zde pritom rozumi, Ze dand osoba:

(a) byla ve sledovaném obdobi odsouzena (tj. byl vydan odsuzujici rozsudek, ktery na-
sledné nabyl pravni moci) za néktery ze zavaznych nasilnych trestnych ¢in (viz pre-
hled, Tabulka 2, str. 42), nebo
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(b) byla ve sledovaném obdobi odsouzena (tj. byl vydan odsuzujici rozsudek, ktery na-
sledné nabyl pravni moci) za trestny ¢in znasilnéni, ktery svym provedenim splnoval
nami stanovena kritéria zavazného nasilného trestného ¢inu.

Jak bylo uvedeno vyse v textu (str. 39), sexudlni trestné ¢iny, jako je znasilnéni, patfi
mezi ty, jejichz kvalifikované skutkové podstaty v nékterych variantach dopadaji na jednani,
jez mohou - ale nemuseji — v konkrétnich pfipadech splnovat zvolenou definici zavazné
nésilné kriminality. Bez znalosti skutkového déje nelze poznat, zda ptipad zahrnoval utok
proti Zivotu nebo zdravi obéti jako jeden z defini¢nich znakt zdvazné nasilné kriminality
(blize viz Kapitolu IV,, str. 37) Proto pfi sestavovani souboru - zajmové populace - nebyly
trestni véci, v nichz doslo k odsouzeni za znasilnéni ¢i jiny sexualni trestny ¢in, v justi¢ni
databazi CSLAV vyhledavany. Nicméné databaze z vyzkumného tkolu nasilné sexudlni
kriminality, ktery byl v IKSP fe$en v pfedchozim obdobi, k jednotlivym analyzovanym
ptripadim obsahuje dostatek udaju, aby bylo mozno urit, které z nich zvolené definici
nasilné sexualni kriminality odpovidaji. Z databaze tedy byly vybrany ptipady sexudlnich
deliktd, u nichz jedndni pachatele podle skutkové véty rozsudku odpovidalo definici zavaz-
né nasilné trestné ¢innosti, a zdroven v nich bylo odsuzujici rozhodnuti vyddno v obdobi
od 1. 1. 2013.”2 V dalgich kapitoléch se proto objevuje kategorie ,, SEXUALNI NAPADENT",
ktera obsahuje praveé tyto zavazné formy trestného ¢inu zndasilnéni.

Vysledkem byl vyzkumny soubor o velikosti 2220 osob, ktery jsme nasledné podrobili
dikladné analyze z hlediska kriminalni kariéry. Jedna se o vice nez ¢tvrtinu (27 %) tzv. za-
jmového souboru (viz vyse str. 14), takze zavéry z analyzy lze zobecnit na kriminalni historii
populace odsouzenych pachatelii zdvaznych nasilnych trestnych ¢int v Ceské republice.

V dal$im textu budeme termin krimindlni historie pouzivat pro oznaceni obdobi v pa-
chatelové zivoté, které predchdzelo odsouzeni za zdvazny nasilny trestny ¢in. Vzhledem
k charakteru vyzkumu, resp. zdroji primarnich dat, bude toto obdobi u kazdého pachatele
zvyzkumného souboru ohrani¢eno na jedné strané okamzikem (datem) prvniho zdznamu
o pravomocném odsouzeni, za jakykoli trestny ¢in, a na druhé strané zdznamem o od-
souzeni za zavaznou nasilnou trestnou ¢innost (ZNTC). U &4sti pachatelt, pro které bylo
odsouzeni za ZNTC jejich prvnim pravomocnym odsouzenim viibec, tak bude kriminal-
ni historie nulovd. Krimindlni kariéra je v tomto smyslu obsahové $ir§im pojmem, jenz
zahrnuje i pfedpoklddany vyvoj, at ve smyslu pokrac¢ovani v trestné ¢innosti (krimindlni
recidivy), nebo ve smyslu desistence (viz také Obrazek 3, str. 97).

VII.1. Pachatelé podle kategorie zavazné nasilné trestné ¢innosti, pohlavi a véku

Mezi pachateli sledovanych trestnych ¢ind, které byly v nasem vyzkumu vymezeny
jako ,,zdvazné nasilné trestné ¢iny*, byli ve vyzkumném souboru nejvice zastoupeni pa-
chatelé trestnych ¢ind z kategorie NAPADENT (1282 osob, 58 %), viz Graf 7. Pachatelé
delikta spadajicich do kategorie SEXUALNI NAPADENT (431 osob, 19 %), jakoz i pachatelé

92 Jednalo se o pfipady, kdy byl pachatel odsouzen za néktery z nésledujicich trestnych ¢ind: § 185 odst. 1, 2
pism. c); § 185 odst. 1, 3 pism. c); § 185 odst. 1, 4; § 186 odst. 1, 4 pism. a); § 186 odst. 1, 5 pism. b); § 186 odst. 1,
6 tr. zakoniku, resp. § 241 odst. 1, 3 pism. a), § 241 odst. 1, 4 trestniho zdkona z roku 1961, a to za podminky, ze

u sledované proménné ,pouziti fyzického nasili” byla uvedena hodnota ,ano”.
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Graf 7:

Graf 8:

trestnych ¢int ze skupiny HOMICIDIUM (423 osob, 19 %), tvotili vzdy ptiblizné pétinu
vyzkumného souboru. Pachatelé zdvazného nésili, v nasem vyzkumu ozna¢eného jako TY-
RANIOSOB (21 osob, 1 %) & TYRANI ZVIRAT (63 osob, 3 %), pak obséhli jen malou &4st
piipadt.”® Pachatelé trestnych ¢int teroristického utoku, teroru, nedovoleného preruseni
téhotenstvi bez souhlasu téhotné Zeny ¢i neopravnéného odebrani tkani a orgdni, nebyli
ve vyzkumném souboru 2220 osob zastoupeni (coz je logické, protoze se nevyskytovali
ani v souboru zdkladnim).

Kategorie zavaznych nasilnych trestnych ¢ini ve vyzkumném souboru, v % (N=2 220)

Il NAPADEN(58 %
SEXUALNI NAPADENI 19 %
HOMICIDIUM 19 %

W TYRANI ZVIRAT 3 %

M TYRANIOSOB 1%

Tak jako v zajmové populaci tvorili valnou vétsinu pachateltt muzi, byl i ve vyzkum-
ném souboru podil zZenskych pachatelek vyrazné minoritni (8 %, tj. 170 Zen). Strukturu,
resp. procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii ZNTC ve skupiné pachatelii-muzt
a pachatelek-zen, nabizi Graf 8. Pfi bliz§im pohledu na podil muzskych a zenskych pa-
chateld, a to v ramci jednotlivych kategorii zdvaznych nasilnych trestnych ¢ind (Graf 9),
lze nalézt vy$si zastoupeni Zenskych pachatelek, podobné jako v rdmci zdjmové populace,
v kategoriich HOMICIDIUM nebo TYRANI OSOB/ZVIRAT.

Procentualni podil jednotlivych kategorii ZNTC na podsouborech muzi a zen (N=2 220)

o, 1
80 %

B HOMICIDIUM
60 % BB B NAPADENI
40 % L1:X78 TYRANI ZVIRAT
20% o TYRANI OSOB
18% B SEXUALNI NAPADEN({
muzi zeny

(n=2050) (n=170)

93 V piipadech, kdy pfisluiné odsouzeni za ZNTC zahrnovalo odsouzeni za vice kategorii zdvazného nasili, byl

a TYRANI OSOB, byl pachatel zafazen do kategorie HOMICIDIUM.
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Graf 9: Procentualni podil pachatelii - muzi a zen - na jednotlivych kategoriich ZNTC (N=2 220)
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Pramérny vék pachatele v dobé vydani rozhodnuti o odsouzeni za ZNTC byl 33,8 let;
vékovou strukturu pachateli ilustruje Graf 10 niZe. U pachatelti, pro které bylo odsouzeni
za ZNTC jejich prvnim odsouzenim, byl vék v dobé odsouzeni - logicky - nizsi (30,6 let)
nez u osob, pro které toto odsouzeni bylo jiz nékolikdtym (druhym a vice) odsouzenim

v kariére.

Graf 10: Vékova struktura odsouzenych pachatelii ZNTC, v dobé vydani rozhodnuti (N=2220)
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VII.2. Kriminalni historie pachatel(i zavazné nasilné trestné cinnosti

Jednou z hlavnich sledovanych proménnych u pachatelti zavazné nasilné kriminality
z vyzkumného souboru byla ptitomnost, ¢i absence kriminalni historie. V nasem vyzku-
mu, tak jako v fadé jinych podobnych studii, vyjadfovala tato proménna pfitomnost ¢i
absenci zdznamu o odsouzeni v rejstiiku trestt, predchdzejiciho zdznamu o odsouzeni
za ZNTC (viz Obrazek 3).

Obrazek 3: Kriminalni kariéra, kriminalni historie a odsouzeni pachatele za ZNTC - vymezeni pojmi

Ctvrty zaznam

treti zaznam "
o odsouzeni

0 odsouzeni ‘
ZNTC
druhy zdznam

L o odsouzeni
prvni zaznam
0 odsouzeni

©)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

KRIMINALNI HISTORIE

Zaznam o odsouzeni za ZNTC byl ve vyzkumném souboru pramérné étvrtym zdzna-
mem v rejstiiku trestt (r=4,2; min=1, max= 31, sd=4,2). Z celkového poc¢tu 2220 pachateld,
kteti byli ve sledovaném obdobi odsouzeni za zdvazné nasilné trestné ¢iny, tvorily témér
dvé pétiny (38 %, tj. 843) osoby bez predchoziho zaznamu v rejstiiku tresti, tedy osoby
prvotrestané. Pro tuto podskupinu pachatelt bylo odsouzeni za ZNTC jejich prvnim
zdznamem Vv rejstiiku tresti, Graf 11. Druhou, vétsi ¢dst odsouzenych ve vyzkumném
souboru (62 %, 1377), tak piedstavovaly osoby, pro které bylo odsouzeni za ZNTC nejméné
druhym zdznamem v rejstiku tresti, tzn., Ze §lo o pachatele s kriminalni historii, ve
smyslu odsouzeni za (jakoukoli) trestnou ¢innost, predchdzejiciho odsouzeni za ZNTC.
Navic, téméf polovinu celého vyzkumného souboru (48 %) ptitom tvorili pachatelé, u nichz
bylo odsouzeni za ZNTC jiz nejméné tietim zdznamem v rejsttiku trestt (, multirecidi-
visté®), viz Graf 11.
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Graf 11: Kriminalni historie odsouzenych pachateld ZNTC - prvotrestani a recidivisté, v % (N= 2 220)

Graf 12:

recidivisté 14 %

multirecidivisté 48 %

B jiz diive odsouzeni 62 %
prvotrestani 38 %

Procentové zastoupeni prvoodsouzenych a recidivnich pachatelt v rdmci jednotlivych
kategorii zavaznych nasilnych trestnych ¢int, kterych se tykalo odsouzeni za sledovanou
zavaznou nésilnou trestnou ¢innost, znazornuje nize Graf 12, vice dale v textu.

Podil prvotrestanych a jiz diive odsouzenych osob - kategorie ZNTC, v % (N=2 220)

TYRAN[ OSOB 29 %
SEXUALNI NAPADEN( 31%
TYRANI ZVIRAT 35%

NAPADEN( 39 %

HOMICIDIUM 42%
V] 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B prvopachatelé (n=843) I recidivni pachatelé (n=1377)

VIl.2.1. Prvopachatelé jako pachatelé zavazné nasilné trestné cinnosti

Jak jiz bylo uvedeno, osoby dosud netrestané, tj. pachatelé bez krimindlni historie,
tvotily necelé dvé pétiny (38 %, 843 osob) vyzkumného souboru pachateld, odsouzenych
v letech 2012-2015 za zavaznou nésilnou trestnou ¢innost. Nikoli prekvapivé byl vékovy
primér této skupiny prvopachatelii (prvoodsouzenych) v dobé odsouzeni za ZNTC nizsi
(30,6 let) nez u pachatelti s jiz existujici kriminalni historii. Jejich pocet ve vékové skupiné
19-25 let byl obdobny jako u skupiny pachatelt s jiz existujici kriminalni historif (srov.
vy$e Graf 10, str. 96).

Podil prvoodsouzenych v ramci jednotlivych kategorii zavaznych nasilnych trestnych
¢int byl relativné nizky u SEXUALNTHO NAPADENT, kde ¢inil 31 % (viz vy$e Graf 12),
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coZ znamend, ze pouze cca tietina pachatelti odsouzenych za tento typ krimindlniho nd-
sili byli jedinci dosud v systému justice neevidovani (nesledovani). V kategorii zdvaznych
nasilnych trestnych ¢ind, oznacené jako TYRANI OSOB, byl podil prvoodsouzenych
sice je$té o néco nizsi (29 %; viz Graf 11), ovSem je tfeba mit na paméti, Ze tato skupina
byla reprezentovana podstatné mensim poc¢tem pachatelti. Naproti tomu u trestnych ¢ind,
zatazenych do kategorie HOMICIDIUM, byl podil prvoodsouzenych vys$si a dosahl 42 %,
takze vice nez dvé pétiny pachatelt, odsouzenych v letech 2012-2016 za zavazné nésilné
trestné ¢iny kvalifikované jako vrazda, zabiti ¢i vrazda novorozeného ditéte matkou, se
téchto trestnych ¢inti dopustily jako osoby bez predchoziho zaznamu v rejstiku trestd.
U zbylych dvou kategorii zavaznych nasilnych trestnych ¢ind ¢inil podil prvoodsouzenych -
témét 40 % u kategorie NAPADENT, 0 néco méné pak u kategorie TYRANI ZVIRAT
(35 %), ktera ale byla tvofena vyrazné men$im poctem osob.

VII.2.2. Recidivisté jako pachatelé zavazné nasilné trestné cinnosti

Pfedmétem naseho vyzkumu byla kriminalni historie pachatelti zdvazné nasilné kri-
minality, proto pro nas byl podsoubor pachatelti zavazného nasili, u kterych byla krimi-
nalni historie identifikovdna, hlavnim pfedmétem vyzkumného zajmu. Jak bylo zminéno
vyse (viz napt. Graf 11), jejich podil na vyzkumném souboru pachateli zdvazného nésili
predstavoval vice neZ tii pétiny (62 %, 1377 osob), pricemz u vyrazné vétsiny (1075
osob) z téchto recidivnich pachatelii predstavovalo ndmi sledované odsouzeni za ZNTC
minimalné tfeti odsouzeni v jejich krimindlni historii (,multirecidivni pachatelé ¢i

,multirecidivisté). Strukturu podsouboru recidivnich pachateltt ZNTC podle jednotlivych
sledovanych kategorii zavaznych nasilnych trestnych ¢intt - HOMICIDIUM, NAPADE-
NI, TYRANT a SEXUALNI NAPADENT®* - ve srovnéni s celym vyzkumnym souborem,
znézorfuje Graf 13, ktery naznacuje vys3i zastoupeni pachateld z kategorie SEXUALNI
NAPADENI mezi recidivnimi pachateli. Komparaci pachateli z jednotlivych kategorif
zévazného nasili se vice vénujeme v Kapitole VII.2.3., od str. 107.

Graf 13: Procentualni podil jednotlivych kategorii ZNTC u podsouboru recidivnich pachateli a celého vyzkumného souboru

(n=1377)

0 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

H HOMICIDIUM NAPADEN( TYRANI W SEXUALNI NAPADENI

94 Predbézné statistické analyzy, které jsme na tomto podsouboru realizovali ukazaly vhodnost slouceni kategorif
TYRANI ZVIRAT a TYRANI OSOB do jediné kategorie. V nasledujicim textu tedy pouzivame jiz jen oznaceni
TYRANI.
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Graf 14:

Pohlavi pachatele

Ve srovnani s podilem Zen odsouzenych za zavaznou nésilnou trestnou ¢innost v celém
vyzkumném souboru (8 %) bylo zastoupeni Zen mezi osobami, které v dobé odsouzeni za
ZNTC jiz mély zkusenost s predchozim odsouzenim, tedy recidivnich pachatelek, nizsi
(5 %, 67 zen).

Zahajeni kriminalni kariéry

Vyznamnou dimenzi, ktera byva pti studiu krimindlni kariéry mapovdna, je tzv. ini-
ciace neboli zahdjeni kriminalni kariéry. V nasem vyzkumném souboru jsme, vzhledem
k charakteru primarniho zdroje dat za tento okamzik, pokladali datum vydani prvniho
odsuzujictho rozsudku, zaznamenaného v rejsttiku trestt (nikoli napt. datum spachani
trestného ¢inu, které by bylo z pohledu kriminologie relevantnéj$im ,,okamzikem®). Vice
nez ¢tvrtina recidivnich pachateltt odsouzenych za ZNTC (391 osob, tj. 28,4 %) méla
prvni zaznam v rejsttiku trestd, tedy prvni pravomocné odsouzeni, ve véku mladistvém
(tj. do 18 let).

Odsouzeni recidivni pachatelé ZNTC, podle véku pti zahajeni kriminalni kariéry (n=1377)

HOMICIDIUM
NAPADENI
TYRANI (0sob a zvitat) 17
SEXUALNI NAPADEN( 107
0 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
M Vék v dobé prvniho odsouzeni < 18 let [ Vék v dobé prvniho odsouzeni > 18 let
28,4 % (n=391) 71,6 % (n=986)

Zastoupeni téchto osob s ,¢asnym® po¢atkem kriminalni kariéry bylo poéetné zejména
v ramci kategorie pachatelt SEXUALNIHO NAPADENI (36 %, tj. 107 osob z 296 recidiv-
nich pachatelii sexualniho napadeni), u zbyvajicich kategorii byl jejich podil cca o 10 %
nizsi (viz Graf 14 nebo Tabulka 7).

Tabulka 7: Podil pachatel s ¢casnym zahajenim kriminalni kariéry (prvni zaznam do 18 let véku)

HOMICIDIUM 25,1%
SEXUALNI NAPADEN{ 36,1%
NAPADENI{ 26,4%
TYRANI (OSOB A ZVIRAT) 29,8 %
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Vice trestnych ¢int v ramci prvniho odsouzeni

Dalsi proménna, kterd byva fazena mezi tzv. rizikové faktory pti predikci krimindlniho
jednania kterou Ize z oficidlnich zdznamu o krimindln{ historii jedince ziskat (s védomim
vSech limitt a omezeni), je skute¢nost, Ze pachatel je odsouzen za vice trestnych ¢inti na-
jednou, a to zejména, jde-li o ptipad prvniho odsouzeni v jeho kriminalni kariéfe (srov.
napf. Francis, Soothill, & Piquero, 2007). V naSem podsouboru recidivnich pachateli,
odsouzenych za zdvaznou nasilnou trestnou ¢innost, jsme identifikovali 499 osob (tj. 36 %),
u kterych se prvni zaznam v rejsttiku trestt tykd odsouzeni za vice nez jeden trestny ¢in.
Podrobnéjsi analyzy pro ucely zpracovani predikénich modeli, k nimz byva tato proménna
(tj. »vice trestnych ¢int v prvnim zdznamu o odsouzeni®) vyuzivana, jsme ovem provést
nemohli. Diivodem byly limity naseho zdroje dat (databaze rejstiiku trestii), jako jsou
rozsah a struktura evidovanych tdaju, zptsob jejich sbéru a vykazovani, nebo zmény
zpusobu evidence dat o pravomocnych odsouzenich béhem obdobi krimindlni historie
pachateld z naseho podsouboru. Ty v naprosté vétsiné ptipadd neumoznuji k prvnimu
(ani jinému) zdznamu o odsouzeni ziskat doplnujici informace, potfebné k provedeni
zminénych analyz (napt. zda se pachatel jednotlivych trestnych ¢int, evidovanych v ramci
prvniho zaznamu v rejstiiku trestt, dopustil ve skupiné, zda pri nich pouzil nasili ¢i zbran,
zda se jednalo o jednodinny ¢i vice¢inny soubéh ¢i jaké byly intervaly mezi sbihajicimi se
trestnymi ¢iny apod.).

Alespon zakladni popisna data, kterd Ize k této proménné vztdhnout, jsou nicméné
shrnuta v tabulce nize (Tabulka 8). Primérny vék recidivnich pachatelti zavazného nasili,
jejichz prvni zaznam v rejstiiku trestti zahrnoval vice trestnych ¢int (dva a vice), ¢inil
v dobé tohoto prvniho odsouzeni 20,2 roku (Tabulka 8). Pocetnéjsi skupina recidivnich
pachatelu, kteti byli poprvé v krimindlni kariéfe odsouzeni za jediny trestny ¢in, byla
v dobé prvniho odsouzeni v priaméru o rok a ptl star$i (21,7 roku). V dobé odsouzeni za
ZNTC byl véak rozdil v priimérném véku mezi témito dvéma skupinami jiz tti roky (33,8
roku vs. 36,8 roku). Pachatelé, ktefi byli poprvé odsouzeni za vice trestnych ¢int, nasbirali
pied odsouzenim za ZNTC v priméru vice zdznami v rejstiku trestd (6,4 oproti 5,9),
ov$em za krat$i dobu (13,5 roku vs. 14,9 roku). Souhrnné 1ze tedy konstatovat, Ze recidivni
pachatelé zavazného nésili, jejichZ prvni odsouzeni se tykalo vice trestnych ¢inti najednou,
zahdjili kriminalni kariéru dfive nez ti, ktet{ byli poprvé odsouzeni za jediny trestny ¢in.
V dobé odsouzeni za ZNTC byli mladsi, jejich dosavadni kriminalni historie v té dobé
byla kratsi, ale bohatsi co do po¢tu predchozich odsouzeni.

Tabulka 8: Recidivni pachatelé zavazného nasili podle poctu trestnych ¢int v ramci prvniho odsouzeni, vybrané cha-
rakteristiky (n = 1377)

S BT 3 Délka
7 a O PP Pramérny Pramérné N
Pocet trestnych . Priimérny vék . " iy kriminalni
Pt e Pocet " ) vék vdobé poradi zaznamu . .
<ind v rdmci Y v dobé prvniho . . historie
rvniho recidivnich odsouzeni odsouzeni o odsouzeni za Y el
P . pachateld ZNTC za ZNTC ZNTC v rejstiiku =
odsouzeni (v letech) o za ZNTC,
(v letech) tresti
v letech)
jeden
dva a vice 499 20,2 33,8 6,4 13,5
Celkem 1377 21,2 35,7 6,1 14,4
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Graf 15:

Pocet zaznamii o odsouzeni pred odsouzenim za ZNTC

Pocet dosud spachanych trestnych ¢ind je jednou z hlavnich charakteristik, jimiz lze
popsat krimindlni Zivotni drahu (kariéru) daného pachatele. V naem ptipadé z duvo-
du dostupnosti dat tuto proménnou nahrazoval poéet pravomocnych odsouzeni, resp.
zdznami v rejstiiku trestd, v krimindlni historii pachatele pted odsouzenim za ZNTC.
U recidivnich pachatelti zdvazného nasili bylo zji§téno v priaméru 5 takovych predchozich
odsouzeni (minimum 1, maximum 30 pfedchozich odsouzeni).

Délka kriminalni historie pachatele

Priimérnd délka krimindlni historie u souboru recidivnich pachatelt zdvazného ndsi-
1i - tedy doby od prvniho odsouzeni do odsouzeni za ZNTC - byla 14,4 let (sd = 11,3 let;
minimum 1 mésic, maximum 60 let); Graf 15, tu¢na vodorovnd ¢ara. Nicméné, mezi
jednotlivymi kategoriemi zavazného nésili (HOMICIDIUM, NAPADENI, TYRANTI, SE-
XUALNI NAPADENTI) byly v této proménné uréité rozdily zaznamendny (srov. Graf 15;
viz také dale v textu).

Pramérna délka kriminalni historie recidivnich pachatelii u jednotlivych kategorii ZNTC, v letech (n=1377)

20

14,4 let

HOMICIDIUM NAPADENI TYRANI SEXUALNI NAPADENI

Frekvence trestné ¢innosti

Intervaly (¢asové prodlevy) mezi jednotlivymi trestnymi ¢iny v krimindlni historii
daného pachatele jsou dalsi dimenzi, ktera byva pti studiu krimindlni kariéry sledovana.
V nasem ptipadé byla tato proménna - frekvence krimindlniho jedndni - z divodu dostup-
nosti dat reprezentovéna ¢asovymi intervaly mezi jednotlivymi odsuzujicimi rozsudky
v prubéhu krimindlni kariéry pachatelti naseho vyzkumného souboru. U podsouboru
recidivnich pachatelti zdvazného nasili ¢inila primérnd doba mezi daty jednotlivych
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odsuzujicich rozsudku 47,5 mésice, tedy cca 4 roky (sd = 62,7 mésice). Nejdelsi interval
mezi dvéma po sobé jdoucimi odsouzenimi u osob z podsouboru recidivnich pachatela
¢inil témér 50 let (596 mésict), naopak nejkratsi byl v fadu dna®.

Copas rate

Proménna nazvana Copas rate, tedy mira ¢i riziko dal$iho odsouzeni jedince (viz vyse
v textu, str. 32), v sobé kombinuje intenzitu (frekvenci) i délku pachatelovy kriminalni
kariéry. Vyssich hodnot dosahne pachatel, ktery ,,nashromazdil“ ve stejném case vice
odsouzeni. Jak bylo zminéno vyse v textu, tato mira je pouzivana jako jedna z komponent
predik¢nich instrumentt (zjednodusené feceno, vy$si Copas rate znamend vys$si prav-
dépodobnost opétovného odsouzeni daného pachatele v budoucnu). Primérnd hodnota
proménné Copas rate’ v nasem podsouboru recidivnich pachatelti zdvazného nésili ¢inila
0,47 (sd = 0,13, minimum 0,18, maximum 0,92). Mezi jednotlivymi kategoriemi pachateld,
resp. trestnych ¢&infi, za které byli pachatelé ZNTC odsouzeni, byly v hodnoté Copas rate
zji$tény urdité rozdily, které komentujeme v Kapitole VIIL.2.3., od str. 107.

Tabulka 9: Hodnota Copas rate u recidivnich pachatel odsouzenych za zavazné nasili (n=1377)

0,12 0,22 0,79 247

HOMICIDIUM 0,47
NAPADENi 0,49 0,14 0,18 0,92 777
SEXUALNI NAPADENI 0,50 0,12 0,20 0,89 296
TYRANI 0,40 0,14 0,19 0,80 57
Celkem 0,47 0,13 0,18 0,92 1377

Copas rate = V/((pocet zaznam(i)/((délka kriminalIni kariéry+10))). Hodnota 10 byla pouzita jako vyrovnavaci ,offset” faktor,
protoze skutecna délka jedincovy kariéry neni zndma (srov. napt. Francis a dalsi (2008)).

Zaméreni kriminalni historie

Mezi dalsi kli¢cové otazky vyzkumu kriminalni kariéry dale patii jeji struktura ve
smyslu vSestrannosti, ¢i naopak specializace pachateltl na ur¢ité druhy kriminalnich ak-
tivit. Za tim ucelem je nezbytné ziskat informace o tom, jakych trestnych ¢int se pachatel
v priibéhu své krimindlni kariéry dopoustél, a tyto informace néjakym srozumitelnym
a smysluplnym zptisobem zpracovat. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze hlavnim zdrojem dat
pro nas vyzkum byla databdze rejsttiku trestii, museli jsme se vyporadat se zptisobem,
jakym je trestna ¢innost, za kterou byli pachatelé béhem své kriminalni kariéry odsouzeni,
evidovana. V rejstiiku trestt jsou k jednotlivym odsouzenim evidovany trestné ¢iny ve

95 Je tfeba mit stale na paméti, Ze se jednd o intervaly mezi rozsudky soudu prvniho stupné v fizenich, kterd
nasledné skoncila pravomocnym odsouzenim pachatele (proxy indikator pro analyzu kriminalni kariéry), nikoli
o intervaly mezi trestnymi ¢iny. Proto se v nékterych pfipadech stava, Ze se pozdéji vydané rozhodnuti tyka
trestného ¢inu, ktery byl spachan dfive, nez bylo vydano rozhodnuti predchozi (tj. pofadi zéznam v rejstiiku

trestd nemusi odpovidat chronologii kriminalni kariéry dané osoby).

96 Pro vypocet jsme pouzili variantu z prvni verze nastroje OGRS, vice v textu str. 32-33.
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formatu paragraf-odstavec-pismeno. V pripadé odsouzeni k tzv. thrnnému trestu jsou
evidovany v8echny trestné ¢iny, za které byl pachatel k tomuto trestu odsouzen. Zohlednit
je tfeba také zptisob evidence v ptipadech, kdy byl uloZen tzv. souhrnny ¢i spole¢ny trest
(to ostatné plati pro analyzu krimindln{ historie na zékladé udaju z rejstiku trestt obecné,
nikoli pouze pokud jde o jeji strukturu).

Pro téely naseho vyzkumu jsme proto - i s védomim, Ze to predstavuje zna¢né zjed-
noduseni - rozdélili trestné ¢iny (ze zvlastni ¢asti trestniho zakoniku i z predchozich
trestnich kodext) podle jejich paragrafového oznaceni do nékolika skupin krimindlnich
deliktt: (A) zavaznd nasilna trestnd ¢innost, (B) nasilna trestna ¢innost, (C) majetkova
trestna ¢innost, (D) hospodarska trestnd ¢innost, (E) mravnostni/sexudlni trestna ¢innost
(v¢etné zndsilnéni)”, (F) mareni vykonu rozhodnuti, (G) zanedbani povinné vyzivy, (H)
naru$ovani vefejného porddku, (I) drogova trestnd ¢innost, (J) trestna ¢innost pod vlivem
navykovych latek, (K) ostatni trestna ¢innost. Zpiisob, jakym byly jednotlivé skutkové
podstaty trestnych ¢inti z trestnich kodext zafazovany do uvedenych skupin deliktu,
je ilustrovan ukazkou z kddovaciho manudlu, vytvoteného pro ulely naseho vyzkumu
(viz Ptilohu 3, str. 156).

Nésledujici Tabulka 10 a Graf 16 znazoriuji podil osob, v jejichz kriminaln{ historii
se vyskytovalo odsouzeni za ptislusnou skupinu trestnych ¢int (A-K), na vSech osobach
zvyzkumného podsouboru recidivnich pachatelti zavazného kriminalniho nasili.* Je tfeba
upozornit, Ze v tomto pripadé odsouzeni odpovidajici skupiné trestnych ¢int ,,zavazna
nasilnd trestna ¢innost“ (A) informuje o skute¢nosti, Ze dany pachatel z naseho vyzkum-

L«

ného souboru pachatelt zdvazného nasilni byl za ,,obdobné®, tj. zdvazné krimindalni nasili,
odsouzen jiz ve své kriminalni minulosti.

97 Vzhledem ke skute¢nosti, Ze z paragrafového oznaceni trestného ¢inu znasilnéni v databazi rejstiiku trestdi nelze
poznat, zda se v daném pfipadé jednalo o trestny ¢in naplnujici nase defini¢ni znaky zavazné nasilné trestné
¢innosti, byly vSechny pfipady odsouzeni za zndsilnéni fazeny do skupiny mravnostni/sexualni trestné ¢innosti.

98 ProtoZe néktefi pachatelé z vyzkumného podsouboru byli v pribéhu své kriminalni kariéry odsouzeni za
vice sledovanych skupin trestnych ¢ind, prevysuje soucet osob v tabulce pocet osob v podsouboru, a soucet

procentnich podildl pfevysuje 100 % (tj. tito pachatelé se v udajich objevuji vicekrat, jsou zapocitani do vice

skupin trestnych ¢in).
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Graf 16:

Tabulka 10: Skupiny trestnych ¢inti v kriminalni historii recidivnich pachateli, pocty a podil osob (n=1377)

C majetkova trestna ¢innost 1004 72,9 %
B  nasilna trestna ¢innost 739 53,7 %
K ostatni 621 45,1 %
H narusovani vefejného poiadku 548 39,8 %
F  mafienivykonu rozhodnuti 322 23,4%
J  pod vlivem navykovych latek 232 16,8 %
G zanedbani povinné vyzivy 202 14,7 %
E  mravnostni/ sexualni trestna cinnost (v¢. znasilnéni) 185 134 %
A zévazna nasilna trestna cinnost 155 11,3%
D hospodaiska trestna ¢innost 91 6,6 %
I drogova trestna ¢innost 83 6,0 %

Podil recidivnich pachateli ZNTC za jednotlivé skupiny trestnych ¢inti na vyzkumném podsouboru (n = 1377)

100 % 80 % 60 % 40 % 20 % V] 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
% v kazdé kategorii

W % pfitomno I % nepfitomno

Vzhledem k dlouhodobé struktute celkové kriminality v CR neni prekvapenim, Ze
nejvétsi zastoupeni (téméf tti ¢tvrtiny) v podsouboru méli pachatelé, v jejichZ krimindlni
kariére se vyskytovalo odsouzeni za majetkovou trestnou ¢innost (72,9 %, skupina C);
viz Tabulka 10 nebo Graf 16). Vice nez polovina pachatelti z podsouboru byla v kriminalni
kariéfe odsouzena za nésilnou trestnou ¢innost (B), kterd ovéem nenaplitovala defini¢ni
znaky zavazné ndsilné kriminality. Naproti tomu pachatelé, pro které ,,aktualni odsouzeni
za ZNTC* nebylo jedinym odsouzenim za zdvaznou nasilnou trestnou &innost v jejich
kriminalni kariéfe (tj. stejnorodi — druhovi ¢i specialni recidivisté), tvofili jen cca desetinu
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podsouboru (11,3 %, viz Graf 16, Tabulka 10). Vyznamné zastoupeni (39,8 %) v podsouboru
méli té7 pachatelé, u kterych se v rejstiku trestt vyskytoval zdznam o odsouzeni za néktery
ze skupiny trestnych ¢int, oznacené jako narusovani verejného poradku (H); zejména
vytrznictvi, ale 1 umyslné obecné ohrozeni, podnécovani k nenavisti vici skupiné osob
nebo k omezovani jejich prav a svobod atd. Ostatni skupiny trestnych ¢int se vyskytovaly
vkriminalni historii cca 10-20 % pachateld, s vyjimkou hospodarské a drogové kriminality,
za které bylo nékdy odsouzeno jen zhruba 6 % osob z podsouboru (Tabulka 10).

Ponékud jiny pohled na ,zaméfeni“ kriminalni historie pachateltl zavaznych nasil-
nych trestnych ¢intl, resp. na zastoupeni jednotlivych kategorii trestné ¢innosti pachatelti
zdvazného nésili s kriminalni historii, tj. téch, pro které nebylo odsouzeni za ZNTC
odsouzenim jedinym, ptinasi Tabulka 11. Znazornuje podil zadznami v rejstiiku tresti,
obsahujicich udaj o odsouzeni za danou skupinu trestné ¢innosti, mezi véemi zdznamy
vSech osob z vyzkumného podsouboru 1377 recidivnich pachateld. Je tfeba upozornit,
ze pokud jeden zdznam vypovidal o odsouzeni za vice skupin trestné ¢innosti, zapocital
se takovy zdznam vSem dotéenym skupindm. Napt. pokud byl pachatel v rdmci jednoho
odsouzeni (jednoho zadznamu v rejstiiku trestt) odsouzen za nékolik skutku z nékolika
vys$e uvedenych skupin trestnych ¢int (majetkovd trestnd ¢innost, zanedbdni povinné
Vyzivy a mravnostni trestna ¢innost), byly zapocteny do vSech tti skupin.

Tabulka 11: Podil zdznamii o odsouzeni u podsouboru recidivnich pachateld ZNTC (N=1377)

Skupina trestnych ¢inG m

C majetkova trestna ¢innost 39,9 %
B nasilna trestna cinnost 153 %
K ostatni 13,4 %
H narusovani veiejného poradku 10,6 %

mareni vykonu rozhodnuti 6,8 %
G zanedbani povinné vyzivy 43 %
J  pod vlivem navykovych latek 3,1%
E  mravnostni/sexudlni trestna ¢innost (v¢. znasilnéni) 2,6%
A zdvazna nasilna trestna cinnost 1,8 %
D hospodaiska trestna c¢innost 1,2%
I  drogova trestna cinnost 1,1 %

Z tdaju v Tabulce 11 vyplyvd, Ze zdaleka nejcastéji se v krimindlni kariéte pachatela
zavazné nasilné kriminality vyskytuje odsouzeni za majetkovou trestnou ¢innost (C),
které v nasem podsouboru recidivnich pachatelt tvotilo dvé pétiny vSech odsouzeni
za jednotlivé kategorie trestnych ¢inti (39,9 %). Casto se v krimindlni historii pachatelt
zavazného ndsili objevuje téZ trestna ¢innost z kategorie narusovani verejného poradku
(10,6 % ze vSech odsouzeni) a nasilna kriminalita, ov§em jen ta jeji ¢ast, ktera nespliuje
znaky zavazné nésilné trestné ¢innosti (15,3 %). Naopak odsouzeni za zavaznou nasilnou
trestnou ¢innost (A) se v zdznamech v rejsttiku trestt u tohoto podsouboru vyskytovalo
ztidka (1,8 %). Jinymi slovy, v celkové kriminalni historii podsouboru odsouzenych re-
cidivnich pachatelii zavazné nasilné trestné ¢innosti je stejnoroda krimindlni recidiva
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(opakované odsouzeni za zavaziné kriminalni nasili) spiSe vyjime¢nym jevem. Dluzno
upozornit, Ze tento zavér nevypovida o absolutnich poctech ptipadi stejnorodé krimindlni
recidivy (zda jich bylo ,hodné*, ¢i ,malo®), ale je ovlivnén celkovym poctem odsouzeni
za jednotlivé kategorie trestné ¢innosti v podsouboru, a prezentované udaje maji proto
ilustrovat spie relativni zastoupeni odsouzeni za jednotlivé kategorie.

Srovnéni obou pohledt na strukturu krimindalni kariéry recidivnich pachatelt zavaz-
ného kriminalniho nasili nabizi néktera zajimava zjisténi. Predev§im, zhruba desetina
téchto pachatelt se takového jednani dopusti opakované, ov§em nedopousti se ho ¢asto
(11 % podil mezi véemi pachateli vs. 2% podil mezi v§emi odsouzenimi). Naopak majet-
kova kriminalita se vyskytuje v kriminalni kariéfe velké vétSiny pachateld zavazného
nasili, a zaroven ji tyto osoby pachaji vyrazné ¢astéji nez trestné ¢iny z ostatnich skupin
kriminality (73 % vs. 40 %). Jinak ovSem plati, Ze struktura krimindlni historie recidiv-
nich pachatelt zdvazného nésili ve smyslu zastoupeni jednotlivych sledovanych skupin
trestnych ¢int je podobnd, jak pokud jde o podily pachatelii se ziznamem o odsouzeni za
jednotlivé skupiny trestnych ¢ind, tak co se ty¢e podilti zdznamu o odsouzeni za jednotlivé
skupiny trestnych ¢int.

VII.2.3. Srovnani vybranych charakteristik pachatelG zavazného nasili

Nasledujici kapitola pfindsi nékterd, z naseho pohledu zajimava a dulezita zjisténi,
k nimz jsme dosli podrobnéjsi analyzou kriminalni kariéry pachatelt vyzkumného sou-
boru s vyuzitim bivaria¢nich statistickych metod a technik®. Podstatou analyzy bylo
srovnani vybranych proménnych/charakteristik pachatelt z vyzkumného souboru podle
kategorie zavazného nsili ¢i podle véku zahajeni krimindlni kariéry.

Cést analyzy se tyka celého vyzkumného souboru (n = 2200), &ast - vzhledem k pod-
staté ptislu$nych proménnych - podsouboru recidivnich pachatelii (n = 1377). V textu jsou
tyto dva ptipady rozliSovany. Nejprve tedy predstavime srovnani vybranych charakteris-
tik pachatelt z celého vyzkumného souboru (n = 2200) mezi jednotlivymi kategoriemi
ZNTC, resp. mezi pachateli, kteti kriminalni kariéru zahjili jako mladistvi, a témi, ktei1
nastoupili delikventni drahu az v dospélosti (viz Kapitolu VII.2.3.1, od str. 108). Nasledné
uvedeme vysledky obdobné analyzy pro podsoubor recidivnich pachateld zavazného
nasili (n = 1377), viz Kapitolu VII.2.3.2. od str. 110. Na zavér této ¢asti knihy se blize
zaméfime na pachatele, u nichz se odsouzeni za ZNTC tykalo trestnych ¢inti z kategorie
HOMICIDIUM (n = 423), resp. SEXUALNI NAPADENI (n = 431), a pfineseme vysledky
srovnani vybranych charakteristik téchto podsoubor se zbytkem vyzkumného souboru
(viz Kapitoly VII.2.3.3. a VIL.2.3.4.).

99 V této casti vyzkumu byla pouzita analyza asociaci (cross-tabulation v SPSS), pro ovéfovani hypotéz
v kontingen¢ni tabulce byl pouZit test dobré shody pro kategoridlni proménné (Pearsontiv chi-kvadrat test)
a Spearmanuv koeficient pofadové korelace u ordindlnich proménnych. Za Gcelem zjisténi shody rozdéleni
pro dva nezavislé vybéry byly pouzity parametrické testy (Studentdv t-test pro dva nezavislé vybéry a ANOVA

pro vice vybérd). V pfipadech, kdy nedoslo ke splnéni predpokladil pro pouziti parametrickych testl u dvou

nezavislych vybérd, byla pouzita neparametricka obdoba t-testu, tedy Mann-Whitneydv test.
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VII.2.3.1. Zakladni charakteristiky vyzkumného souboru pachatelli zavazného nasili

Tabulka 12 obsahuje udaje o vybranych charakteristikach celého vyzkumného souboru
pachateli zavazného kriminalniho nésili (n = 2220), u kterych jsme zjistili statisticky vy-
znamné rozdily mezi jednotlivymi podskupinami (kategoriemi) nasilnych trestnych ¢int.'”

Tabulka 12: Srovnani vybranych charakteristik pachatelii odsouzenych za jednotlivé kategorie zavazné nasilné
trestné c¢innosti (vyzkumny soubor, n =2200)

Kategorie ZNTC
Proménna ALNI
o Iy SEXUALNI
HOMICIDIUM NAPADENI TYRANI NAPADENI

Muzi 86 % 93 % 82% 100 % *
Pramérmy vék v dobé prvniho 26,9(11,2) 24,5(99) 26,1 (11,5) 234(93) *
odsouzeni
Recidivni pachatelé 58 % 61 % 68 % 69 % &
Primérny pocet zaznamu
v rejsttiku trestii do odsouzeni za 3,839 4,1(4,2) 3,8(3,5) 5,0 (4,6) *
ZNTC véetné
Priimérny vék v dobé odsouzeni %
za ZNTC 35,9 (12,6) 32,7(11,9) 36,7 (13,8) 34,1(11,2)
Pocet 423 1282 84 431

*p <0,05

Poznamka: V zavorkach jsou uvedeny standardni odchylky.

Jak je vidét v prvnim rddku tabulky, v kategorii SEXUALNI NAPADENTI se ve vyzkum-
ném souboru nevyskytovala zadna pachatelka - Zena, ¢imz se tato kategorie od ostatnich
lisila. Odsouzeni pachatelé zavazného krimindalniho nasili v této kategorii zaroven dispono-
vali nejvy$$im pramérnym poétem zdznamii o odsouzeni v rejstiiku trestd, tj. 5 zdznamu
(po¢itano do odsouzeni za tuto ZNTC), ¢emuz odpovida i poznatek o vy$sim zastoupeni
recidivnich pachatelti v této kategorii. Nejvy$si pramérny vék v dobé prvniho odsouzeni
byl identifikovan u pachatelt z kategorie HOMICIDIUM (27 let), naopak ke krimindlni
iniciaci pachatelti z kategorie SEXUALNI NAPADENI dochazelo v prioméru v niz$im véku
(23 let). Pokud jde o priimérny vék v dobé odsouzeni za ZNTC v ndmi sledovaném obdobi,

nejmladsi byli pachatelé z kategorie NAPADENTI (33 let), viz Tabulka 12 vyse.

Napt. podle Nagina a Farringtona (1992) pachatelé, kteti za¢inaji s kriminalni kariérou
v nizkém véku, maji nejvétsi pravdépodobnost, Ze budou trestnou ¢innost pachat dlouho-
dobé. Brzké zahajeni krimindlni drahy je podle autort povazovano za jeden z nejsilnéjsich
prediktort dlouhodobé kriminalni kariéry, zapojeni do zavaznéjsich forem kriminality
ataké ,pesttejsi“ kriminalni kariéry. Rozhodli jsme se proto srovnat ty pachatele zdvazné-
ho nasili z naeho vyzkumného souboru, kteti byli poprvé za trestny ¢in odsouzeni pred
dovr$enim 18. roku véku (n = 452), s témi, ktefi v tomto smyslu zahajili svou krimindlni
kariéru az jako dospéli (n = 1768). Vybrané zakladni charakteristiky celého vyzkumného

souboru v tomto ¢lenéni pak zobrazuje Tabulka 13.

| 100 Tj. odsouzeni za ZNTC se tykalo dané kategorie zévazného nasili.
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Tabulka 13: Srovnani vybranych proménnych u pachatelii zavazného nasili podle véku iniciace kriminalni kariéry
(n=2220)

Prvni odsouzeni ve Prvni odsouzeni ve Statisticky test
véku do 18 let véku 18 let a vice Y

Pramérny vék pachatele v dobé

**
odsouzeni za ZNTC 32let(12,9) 34 let(11,7) Mann-Whitney
do 18 let 18 % -
Veékova 18-25 let 21% 30 %
kategorie 26-35 let 24% 31%
vdobé
odsouzeni 36-45 let 21% 22 %
za nami
sledované 46-55 let 9% 1%
ZNTC 56-65 let 6% 5%
66 a vice let 1% 1%
Recidivni pachatelé 89 % 59 % **  Pearson Chi-Square
Primérny pocet zaznam v rejstiiku . YT
trestii do odsouzeni za ZNTC 7= e A
HOMICIDIUM 16 % 20 %
NAPADENI 52% 59 %
Kategorie ——
ZNTC TYRANI 4% 4%
SEXUALNI NAPADENI 28 % 17 %
Pocet 452 1768
*p <0,05
**p<0,01

Poznamka: V zavorkach jsou uvedeny standardni odchylky.

Vcelku pochopitelné je zjisténi, ze v dobé odsouzeni za ZNTC byl priimérny vék pa-
chatelu, ktet{ zah4jili svou kriminalni kariéru jako dospéli, vyssi (34 let) neZ pramérny vék
pachateld, ktefi prvni zdznam o odsouzeni ziskali jako osoby mladsi 18 let (Tabulka 13,
prvni tadek). Jinak se zda vékova struktura obou skupin pachatelt dost podobna (druhy az
osmy radek Tabulky 13); vékové kategorie mladistvych se u druhé podskupiny ,,pfesunula®
do kategorii 18-25 let, resp. 26-35 let. Nase analyza rovnéz potvrdila dosavadni poznatky
ze studif kriminalni kariéry tykajici se jejiho zahajeni v raném véku. Tzn., Ze i v nasem vy-
zkumném souboru byl mezi skupinou pachateld, kteti byli poprvé pravomocné odsouzeni
jako osoby mladistvé, statisticky vyznamné vyssi podil recidivistd, tedy pachateld, pro které
nebylo odsouzeni za ZNTC jejich prvnim zdznamem (89 % oproti 59 %, viz Tabulka 13,
devaty fddek). Zaroveri méla tato subkategorie pachatelii zdvazného nésili vyznamné vys$si
pramérny pocet zdznamt o odsouzeni ve své krimindlni historii'® (7,5) nez pachatelé, ktefi
svou krimindalni kariéru iniciovali az v dospélosti (3,3). Pokud jde o jednotlivé kategorie
zavazného nasili, tak mezi pachateli, ktet{ zah4jili kriminalni kariéru jako mladistvi, byl
vyrazné vyssi podil téch, u nichZ se odsouzeni za ZNTC tykalo trestnych ¢in z kategorie
SEXUALNI NASILI (28 % oproti 17 %, Tabulka 13). Naopak u pachatel, kterym v dobé
jejich prvniho zdznamu o odsouzeni bylo vic jak 18 let, byl zjistén vy$si podil téch, u nichz
se odsouzeni za ZNTC tykalo trestnych ¢inti z kategorii HOMICIDIUM (20 % oproti 16 %)
a NAPADENTI (59 % oproti 52 %), Tabulka 13.

| 101 Tj. od prvniho odsouzeni do odsouzeni za nami sledovanou zavaznou nasilnou trestnou ¢innost (ZNTC).
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VII.2.3.2. Recidivisté jako pachatelé zavazného nasili - zakladni charakteristiky jejich
krimindlni historie

U vyzkumného podsouboru 1377 recidivnich pachatelii zavazné nésilné trestné ¢innos-
ti jsme srovnévali charakteristiky, vztahuji se k jejich krimindlni historii, jako je napt. do-
savadni délka kariéry nebo vék v dobé jejich prvniho odsouzeni.'” Prehled vybranych
proménnych nabizi Tabulka 14.

Tabulka 14: Srovnani vybranych charakteristik pachateléi odsouzenych za jednotlivé kategorie ZNTC, podsoubor
recidivnich pachatelti (n = 1377)

SEXUALNI
Proménnéa/Kategorie HOMICIDIUM NAPADENI TYRANI NAPADENI H

Primérna délka kriminalni historie

v letech 15,8(12,3) 13,6 (11,1) 15,6 (11,8) 15,6(11,2)
Priimérny pocet NEPO tresti "
v kriminalni historii 1932 1730 12024 31(36)
Nasilna TC v kriminalni o o o o .
historii (nikoli ZNTC) 46% 5% 35% 59%
Majetkova TC
Zaméfeni y kriminalni historii 73% 70% 84% 79% **
kriminalni - e
historie ~ Mravnostni/sexudlniT 1% 8% 4% 349% x
v kriminalni historii
Z!‘ITC v kriminalni 13% 1% 9% 12% M
historii
Copas rate pied odsouzenim za ZNTC 0,47 (0,12) 0,49 (0,14) 0,40 (0,14) 0,50 (0,12) *
Pocet 247 777 57 296
*p <0,05
*#p<0,01

Poznamka: V zavorkach jsou uvedeny standardni odchylky.

Délka krimindlni historie ve smyslu doby od prvniho odsouzeni (za jakykoli trestny
¢in) do doby odsouzeni za ZNTC, ¢inila u pachatel ze tti sledovanych kategorii obdob-
né cca 15,5 roku, s vyjimkou pachatelii z kategorie NAPADENTI, kde byla identifikovana
statisticky vyznamné krat$i doba (13,5 roku). V predchozi ¢asti textu uvedeny poznatek
o vy$sim poctu piedchozich odsouzeni u pachatelt z kategorie SEXUALNI NAPADENI do
jisté miry odpovidd i zjisténi o tom, Ze této skupiné pachatelti byl v minulosti ¢astéji ukladan
nepodminény trest odnéti svobody (priimérny pocet NEPO trestii = 3,1; viz Tabulku 14).
Z hlediska struktury kriminalni historie vypovidaji vysledky analyzy o tom, Ze stejnorodou
(druhovou ¢i specidlni) recidivu ve smyslu vyskytu predchoziho odsouzeni za zdvazné
krimindlni nasili lze nalézt v kriminalni historii cca desetiny pachatelti ze vSech kategorii,
pricemz nej¢astéj$im jevem je mezi pachateli z kategorie HOMICIDIUM (13 %) a nejniz$i
u pachateli z kategorie TYRANI (9 %). Spole¢nym rysem pachateli z kategorii SEXUALNI
NAPADENI a NAPADENT je vysoky (55-60 %) vyskyt ndsilné kriminality v kriminaln{
historii, zejména ve srovnani s pachateli z kategorie TYRANI (35 %). Naopak pokud jde
o vyskyt majetkové kriminality v kriminalni historii, u pachatelt z kategorie TYRANI byl

102 Jak je uvedeno vyse, ,krimindlni historie” zde znamena obdobi od zac¢atku kriminaIni kariéry do odsouzeni za
‘ ZNTC.
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jednozna¢né nejvyssi (84 %) a u pachatelii z kategorie NAPADENT statisticky vyznamné
niz8i (70 %). Zaroven je ztejmé pochopitelné, Ze v kriminalni historii recidivnich pachatelt
zévazné nésilné trestné ¢innosti z kategorie SEXUALNI NAPADENTI se mnohem ¢astéji
nez u ostatnich kategorii, vyskytuje pfedchozi odsouzeni za mravnostni/sexudlni delikty.

Ze sebranych dat jsme se déle pokusili vypocitat intenzitu kriminalni participace ve
smyslu proménné Copas rate, ktera je vyuzivana v ramci britského nastroje Offender Group
Reoffending Scale (OGRS), viz vyse str. 32. Nejvyssi primérna hodnota Copas rate byla
zji$téna u pachatelt zavazného nasili z kategorie SEXUALNI NAPADENI (0,5), nicméné
nelisila se pfili§ od pachatelt z kategorii NAPADENT (0,49) a HOMICIDIUM (0,47).

Graf17:  Hodnoty proménné Copas rate v ramci jednotlivych kategorii ZNTC u recidivnich pachatelii (n=1377)
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Vyznamné niz$f hodnota této proménné byla pouze u pachatelt z kategorie TYRA-
NT (0,40). Podle LSD testu shodnosti préimérii se v tomto ohledu od sebe vyznamné lisi
piedev$im pachatelé z kategorie HOMICIDIUM od pachatel@ z kategorii NAPADENT
a SEXUALNIHO NAPADENT; pachatelé z kategorie SEXUALNIHO NAPADENTI od pa-
chatelt z kategorie TYRANT; a pachatelé z kategorie NAPADENT od pachatelii z kategorie
SEXUALNIHO NAPADENT (Tabulka 14, posledni fddek nebo Graf 17).

Zaméveni kriminalni historie recidivnich pachateli zavazného nasili

Dulezitym aspektem pro pochopeni krimindlni kariéry pachatelt urc¢itého druhu trest-
né ¢innosti je jeji struktura ve smyslu rozmanitosti. Pro tento tcel jsme proto podsoubor
recidivnich pachatelt zavazného nasili (n = 1377) rozdélili na tfi typy podle toho, kolik
riiznych skupin trestnych ¢inti (viz vy$e Tabulku 11, str. 106) se v jejich kriminalni kari-
ére vyskytuje. ,,Specialisté“ pachaji po celou svou kriminalni kariéru stale tutéz skupinu
kriminalnich aktivit. V kriminaln{i kariéfe ,nevyhranénych® se vyskytuji 2 az 3 rtizné
skupiny trestnych ¢int. ,,Univerzalisté® predstavuji kriminalné vSestranné pachatele, kteti
byli odsouzeni za trestné ¢iny z rznych (nejméné ¢tyt) skupin trestnych ¢ind.
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V celém podsouboru recidivnich pachatelit ZNTC piedstavovali specialisté 22 %, nevy-
hranéni 41 % a univerzalisté 37 %. Zastoupeni téchto typti recidivnich pachatelt v ¢lenéni
podle jednotlivych kategorii ZNTC znédzortiuje Tabulka 15.

Tabulka 15: Srovnani struktury kriminalni kariéry pachateli odsouzenych za jednotlivé kategorie zavazné nasilné
trestné ¢innosti (podsoubor recidivnich pachatelil, n = 1377)

] ] . SEXUALNI
HOMICIDIUM NAPADENI TYRANI NAPADENI

Specialisté 25 % 21 % 25 % 20 %
Nevyhranéni 42 % 42 % 48 % 35%
Univerzalisté 33% 37% 27 % 45 %
Pocet 247 777 57 296

Mezi pachateli ze ¢tyt sledovanych kategorii zavazného nasili jsme z hlediska rozma-
nitosti kriminalni kariéry nenalezli statisticky vyznamné rozdily. Pokud lze na zédkladé
vysledkt u¢init néktera opatrna zobecnéni, pak ta, ze pachatelé z kategorie SEXUALNI
NAPADENI vykazuji oproti ostatnim kategoriim vyssi krimindlni viestrannost, zatimco
vkrimindlni kariéfe pachatelt z kategorie TYRANI se vyskytuje spise méné rtiznych skupin
trestnych ¢int (tj. dopousti se spiSe druhové obdobné kriminality).

Vék v dobé zahajeni kriminalni kariéry u recidivnich pachatelt ZNTC

U skupiny recidivnich pachateltt ZNTC, kteti svou krimindlni kariéru zahéjili jako
mladistvi, byla praimérna délka jejich dosavadni kriminalni drahy, tedy doba od prvniho
odsouzeni do odsouzeni za ZNTC, o pét let del$i nez u pachateld, kteti méli prvni zdznam
o odsouzeni az v dospélosti (18 let oproti 13 lettim; Tabulka 16 niZe, prvni fadek). Pokud
jde o zaméfeni ¢i povahu krimindlnich aktivit v jejich historii, statisticky vyznamné
rozdily byly nalezeny u nésledujicich kategorii, a to: Zavaznd nasilna kriminalita; Nasilnd
kriminalita; Majetkova kriminalita; Mravnostni/sexudlni kriminalita; Mafeni vykonu
rozhodnuti a Naru$ovani verejného potradku (viz Tabulku 16).
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Tabulka 16: Srovnani vybranych proménnych u recidivnich pachateli zavazného nasili podle véku iniciace kriminal-
ni aktivity (n =1377)

Proménni Prvni odsouzenive | Prvni odsouzenive Statisticky test
véku do 18 let véku 18 let a vice Y

Primérna délka kriminalni historie v letech 18,0(12,2) 13,1(10,7) **  Mann-Whitney
Zavaznd nésilna T(;‘ 16% 9% " Pearson Chi-
v kriminalni historii -Square
Nasilna TC v kriminalni Pearson Chi-
< 0 [} *%
historii (nikoli ZNTC) 72% 47% -Square
m:::::(iova TC v kriminalni 88% 67 % % P?g;slj):rechp
Zaméieni PR i AT .
Kriminalni D‘rogo.\.la TC v kriminalni 7% 6% v Pearson Chi-
- historii -Square
historie
Mrayn.c)s’tnlfse'xual'l'll TC 22% 10% v Pearson Chi-
v kriminalni historii -Square
Mar‘en‘l v'yk('m'u roz‘l‘mdnutl 32% 20 % v Pearson Chi-
v kriminalni historii -Square
Naftllsovam v‘erf!jrjeh’o L 51% 359% v Pearson Chi-
poradku v kriminalni historii -Square
- Specialisté 10 % 26 %
Specializace
vs. vSestrannost Nevyhranéni 35% 43 %
v kriminalni historii . L
Univerzalisté 55% 31%
0'c|sou“zen| k NEPO trestu v kriminalni 66 % 399% v Pearson Chi-
historii -Square
Pocet 391 986
*p <0,05
*#0<0,01

Poznamka: V zavorkach jsou uvedeny standardni odchylky.

Vsechny tyto kategorie trestnych ¢int se ¢astéji vyskytly v kriminalni historii recidiv-
nich pachateld, jejichZ prvni zdznam o odsouzeni byl ve véku mladistvém (ve srovnani
s recidivnimi pachateli, jejichZ prvni zdznam o odsouzeni byl v dospélém véku), pticemz
nejvétsi rozdil byl zjistén u skupin: Mravnostni/sexualni kriminalita (22 % oproti 10 %)
a Zavazna nasilna kriminalita (16 % oproti 9 %); Tabulka 16. Pfevaha vyskytu jednotlivych
skupin trestnych ¢int v kriminalni historii pachateltl s ranym poc¢atkem krimindlni kari-
éry souvisi s poznatkem o del$i kriminalni historii a vét§imu po¢tu zdznamt o odsouzeni
v pribéhu jejich krimindlni historie.

Podobny obrazek nabizi i srovnani obou skupin recidivnich pachateli (tj. ti s ¢asnym
zahdjenim kriminalni kariéry vs. ti s prvnim odsouzenim ve véku 18 let a vice) podle
miry jejich specializace. Vice nez polovinu pachateli, kteti byli poprvé odsouzeni jiz jako
mladistvi, tvotili ,univerzalisté“ (viz vy$e v textu str. 111), tedy krimindlné v8estranni
pachatelé (55 % oproti 31 %). Naproti tomu ,,nevyhranéni“ recidivni pachatel¢ ZNTC a ze-
jména ,,specialisté“ byli vice zastoupeni mezi recidivnimi pachateli ZNTC, kteti krimindlni
kariéru zahdjili az v dospélosti (43 % oproti 35 %, resp. 26 % oproti 10 %). O vyznamu véku
zahdjen{ kriminalni kariéry pak vypovida i poznatek, ze v krimindaln{ historii pachateld,
kteti byli poprvé odsouzeni pred 18. rokem véku, je vyznamné vys$si vyskyt odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody (66 % oproti 39 %); Tabulka 16 vyse.
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VII.2.3.3. Pachatelé trestnych cinti z kategorie HOMICIDIUM

Specifickou kategorii zdvazného kriminalniho nasili je HOMICIDIUM, spo¢ivajici
v imysIném usmrceni jiné lidské bytosti. U pachateld, u kterych se odsouzeni za ZNTC
tykalo pravé této kategorie (n = 423), jsme objevili nékteré charakteristiky, v nichz se sta-
tisticky vyznamné lisily od zbytku vyzkumného souboru (n = 1797). Shrnuji je Tabulka
17 a Tabulka 18, kterd se zamétuje na podskupinu recidivnich pachateltt ZNTC. Zaroven
jsou v tabulkdch znazornény i proménné, u nichz statisticky vyznamné rozdily zjistény
nebyly, ale vysledky mohou byt zajimavé z jinych davodi.

Mezi pachateli z kategorie HOMICIDIUM byl zfetelné niz$i podil muza nez mezi
pachateli z ostatnich kategorii (86 % oproti 94 %). To je ddno mj. tim, Ze u pachatelii z kate-
gorii SEXUALNI NAPADENI a (zdaleka nejpocetnéjsi ze véech kategorif) NAPADENI byl
podil Zen velice nizky. Pachatelé z kategorie HOMICIDIUM zazili ve srovnani se zbytkem
vyzkumného souboru prvni odsouzeni v kriminalni kariéfe ve vy$sim véku (27 let oproti 24
letim), a rovnéz v dobé odsouzeni za ZNTC byli v priiméru starsi (36 let oproti 33 lettim).
Pfi srovndni se zbytkem vyzkumného souboru byl mezi nimi vyznamné niz$i podil osob,
které mély zaznam v rejsttiku tresti jiz pred odsouzenim za ZNTC (58 % oproti 67 %).

Tabulka 17: Srovnani vybranych proménnych u pachatelti trestnych ¢inti z kategorie HOMICIDIUM a pachatel trest-
nych &ind z ostatnich kategorii zavazného nasili (N = 2220)

Muzi 86 % 94 % **  Pearson Chi- Square
Prumerny'vek v dobé prvniho 26,9 (11,2) 24,3(9,8) *% Mann-Whitney
odsouzeni
Primérny vék v dobé odsouzeni za 359(12,6) 332(11.8) - Mann-Whitney
ZNTC
Recidivni pachatelé 58 % 67 % **  Pearson Chi-Square
Primérny pocet zaznam v rejstiiku . T
tresti do odsouzeni za ZNTC 38(39) 43 (43) Mann-Whitney
Pocet 423 1797

*p <0,05

**p<0,01

Poznamka: V zavorkach jsou uvedeny standardni odchylky.

Proménné, vztahujici se ke kriminalni historii, byly pochopitelné i v tomto pripadé
analyzovany pouze na podsouboru recidivnich pachateli zavazného nasili (n = 1377).
U recidivnich pachatelti z kategorie HOMICIDIUM byla ve srovnani se zbytkem vyzkum-
ného souboru zjisténa del$i priimérna délka krimindlni historie (16 let oproti 14 letim),
vyssi vyskyt odsouzeni k nepodminénému (NEPO) trestu (49 % oproti 46 %) a odsouzeni
za zdvazné nasili (ZNTC v krimindlni historii (13 % oproti 11 %)), ovéem tyto rozdily
nebyly statisticky vyznamné; viz Tabulka 18. Ostatné pokud jde o vyskyt jednotlivych
sledovanych skupin trestnych ¢inti v kriminalni historii, byly zji$tény statisticky vyznamné
rozdily pouze u nasilné a mravnostni/sexualni kriminality, a to vzdy s niz§im vyskytem
mezi pachateli z kategorie HOMICIDIUM (46 % oproti 55 %, resp. 11 % oproti 14 %),
Tabulka 18 nize.
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Tabulka 18: Srovnani vybranych proménnych u recidivnich pachatelii trestnych ¢int z kategorie HOMICIDIUM a reci-
divnich pachatell trestnych ¢int z ostatnich kategorii zavazného nasili (n = 1377)

I [T E P

Primérna délka kriminalni historie v letech 15,8 (12,3) 14,2 (11,2) Mann-Whitney
ZNTC v kriminalni historii 13% 1% ns Pearson Chi- Square

i;ﬂ?::?:i Nasilna TC v kriminalni historii 46 % 55 % * Pearson Chi- Square

historie Mravnostni/sexualni TC 1% 14% % Pearson Chi- Square

v kriminalni historii

Odsouzeni k NEPO trestu v kriminalni

historii 49 % 46 % ns Pearson Chi- Square
Pocet 247 1130

*p <0,05

**p<0,01

Poznamka: V zavorkach jsou uvedeny standardni odchylky.

VII.2.3.4. Pachatelé trestnych ¢inG z kategorie SEXUALNI NAPADENI

I s ohledem na zptisob sestavovani vyzkumného souboru se nabizelo srovnani pachateld,
unichz se odsouzeni za ZNTC tykalo trestnych &inti z kategorie SEXUALNI NAPADENT (n
= 431), a zbytku vyzkumného souboru (n = 1789), tedy zjednodusené feceno pachateld se-
xudlniho a ,,nesexudlniho® zdvazného nasili. Nékteré zajimavé rozdily jsme zjistili a shrnuli
je v prehledu nize (Tabulka 19). Pachatelé z kategorie SEXUALNI NAPADENI méli v dobé
prvniho odsouzeni (prvniho zaznamu v rejstiiku trestt) niz$i primérny vék nez pachatelé
z ostatnich kategorii zavazného nasili (23 let oproti 25 lettim, viz Tabulku 19) - v kontextu
predchozich poznatki to znamena, ze predstavuji z hlediska délky, intenzity a rozmanitosti
obecné rizikovéjsi typ pachatelti. Pramérny vék v dobé odsouzeni za ZNTC jiz oviem byl
u obou srovnavanych typt pachateld zhruba stejny. Oproti zbytku vyzkumného souboru
véak byl mezi pachateli z kategorie SEXUALNI NAPADENT statisticky vyznamné vys$si
podil téch, kteti méli zaznam v rejstiiku trestd jiz pred odsouzenim za ZNTC (74 % oproti
63 %), tedy byli to recidivisté, a tak byl v jejich kriminalnf historii zji$tén i vy$si pramérny
pocet (predchozich) odsouzeni (5 oproti 4, Tabulka 19, posledni fadek).
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Tabulka 19: Srovnani vybranych proménnych u pachatelii trestnych ¢int z kategorie SEXUALNI NAPADENI a pacha-
teli trestnych ¢int z ostatnich kategorii zavazného nasili (n = 2220)

I 777 T

Primérny vék v dobé

prvniho odsouzeni 23,4(9,3) 25,1(10,3) Mann-Whitney
Pramérny vék v dobé odsouzeni .
za ZNTC 341(11,2) 33,7(12,2) ns Mann-Whitney
do 18 let 4% 3%
_ . 18-25let 23% 29%
Vékova kategorie
vdobé odsouzeni  26-40 let 45 % 43 %
za ZNTC
41-65 let 27 % 24 %
66 a vice let 1% 1%
Recidivni pachatelé 74 % 63 % ** Pearson Chi-Square
Primérny pocet zaznamu
v rejstiiku trest do odsouzeni 5,0 (4,5) 4,0 (4,1) o Mann-Whitney
za ZNTC
Pocet 431 1789
*p <0,05
*p<0,01

Poznamka: V zavorkach jsou uvedeny standardni odchylky.

Podrobny pohled na soubor recidivnich pachatela (n = 1377), potvrzuje nékteré
predpoklady o krimindlni historii pachatelt z kategorie SEXUALNI NAPADENT, jez byly
zminény vy$e v textu, a to v souvislosti s vékem pachatelt pfi prvnim odsouzeni, resp. po-
¢atkem kriminalni kariéry. Ve srovndni se zbytkem podsouboru recidivnich pachatelt maji
ti, kteti se dopustili trestnych ¢int z kategorie SEXUALNI NAPADENI dels{ kriminalni
historii (pramérné 16 let oproti 14 lettim) a ¢astéji se v jejich krimindlni historii vyskytuje
odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody (69 % oproti 41 %), viz Tabulku 20
nize. Pokud jde o vyskyt odsouzeni za zavazné kriminalni nasili (ZNTC) v kriminalni
historii podsouboru recidivnich pachatelt, nebyl zjistény rozdil mezi pachateli z kategorie
SEXUALNI NAPADENI a ostatnimi recidivnimi pachateli zdvazného nésili statisticky
vyznamny (12 % oproti 11 %; Tabulka 20). Ze sledovanych skupin trestnych ¢ind, vysky-
tujicich se v krimindlni historii recidivnich pachatelit ZNTC, byly statisticky vyznamné
rozdily v jejich vyskytu v krimindaln{ historii obou srovnavanych typt pachateli (recidi-
visté odsouzeni za ZNTC z kategorie SEXUALNT NADAPENT a recidivisté odsouzeni za
ostatni ZN'TC) zjistény u nasledujicich skupin. V kriminalni historii pachatelt z kategorie
SEXUALNI NAPADENT se vyznamné ¢astéji vyskytovala ndsilnd (59 % oproti 52 %), ma-
jetkova (79 % oproti 71 %) a zejména mravnostni kriminalita (34 % oproti 8 %), naopak
vyznamné méné ¢asto drogova kriminalita (3 % oproti 7 %) a trestnd ¢innost spocivajici
v naru$ovani vefejného potradku (32 % oproti 42 %), viz Tabulka 20.
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Tabulka 20: Srovnani vybranych proménnych u recidivnich pachateli trestnych ¢int z kategorie SEXUALNi NAPADE-
Ni a recidivnich pachateli trestnych ¢&inti z ostatnich kategorii zavazného nasili (n = 1377)

SEXUALNI
_ NAPADENI Ostatni ZNTC ﬂ StatIStICky test

Primérna délka kriminalni historie

v letech 15,6 (11,2) 14,2(11,4) Mann-Whitney
ZNTC v kriminalni historii 12% 1% ns Pearson Chi-Square
:Ias::::_‘: TC v kriminaini 59 % 52 % * Pearson Chi-Square
Jamétent m:::::(iova TC v kriminalni 79% . - Pearson ChiSaquare
améfeni
kriminalni 5 T PP
historie ::s(:g:,i‘i,a TC v krimindlni 3% 7% * Pearson Chi-Square
m:::‘i?sm' TC v kriminalni 34 % 8% ** Pearson Chi-Square
Narusovani vefejného 0 0 " o
pofadku v kriminalni historii S2u 2 HeaiseniehiSdlials
:;::::izenl k NEPO trestu v kriminalni 69 % 2% x Pearson Chi-Square
Pocet 296 1081
*p <0,05
**p<0,01

Poznamka: V zavorkach jsou uvedeny standardni odchylky.
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VIII.

Zaver a diskuse



Vyzkum krimindlni kariéry pachateld trestnych ¢int muze v zasadé vychdzet z dvoji
perspektivy - bud se soustfedi na popis a analyzu kriminalni kariéry vybraného souboru
pachatelti, nebo ji srovnava s kriminalni kariérou ,,primérného delikventa“. V nasem
vyzkumu jsme se rozhodli jit prvni cestou, tedy dikladné zmapovat a rozebrat vyznamné
charakteristiky odsouzenych pachatelii zdvazného kriminalniho nasili v CR. Néro¢nost
ukolu od pocatku spocivala v tom, ze termin ,,zdvazna ndsilna trestnd ¢innost® neni v na-
$em prostiedi operacionalizovan. Vzhledem k tomu jsme museli nejprve uvedeny termin
pro tcely vyzkumu vymezit kriminologicky, a s ohledem na dostupny zdroj dat pro nas
vyzkum také pravné. Nésledné jsme museli vybrat skupinu trestnych ¢inti (tj. skutkovych
podstat uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku), které odpovidaji zvolené definici
zavazného kriminalniho nasili, tfebaze bylo od pocatku zjevné, Ze nutné pujde o urcité
zjednoduseni. Ve vysledku se nam nicméné podarilo shromazdit pomérné rozsahly soubor
odsouzenych pachateld trestnych ¢int, které lze obecné oznacit za akty zdvazného nasili.

Je tfeba zdroven upozornit na tskali takového ptistupu. Skute¢nost, Ze se osoba v urci-
tou dobu dopusti urc¢itého druhu/typu kriminality (nebo je za néj odsouzena), neznamena,
zejde o typického predstavitele pachateli této trestné ¢innosti. MiiZe se jednat o jednorazo-
vé vyboceni z fadného Zivota, nebo o jednordzovy exces pachatele, ktery je jinak zaméten
na jiny druh kriminality. Déle Ize pfedpokladat, ze zvolenou kriminologickou a pravni
definici zdvazné nésilné trestné ¢innosti ve sledovaném obdobi naplnila i fada dalsich
deliktt, za které byli jejich pachatelé pravomocné odsouzeni. Jedna se o ptipady trestné-
pravnich kvalifikaci, zahrnujicich alternativni skutkovou podstatu, kde definici odpovida
jen nékterd z alternativ (napf. ,¢in spacha se zbrani nebo nejméné se dvéma osobami®),
nebo u nichz skutkova podstata obsahuje znak, ktery definici odpovidd jen v nékterém ze
svych moznych vyznamu (napf. znak spocivajici ve spachdni ¢inu nésilim). Pfipady, kdy
byl trestny ¢in tohoto druhu spachdn ve varianté, kterd zvolenou definici napliuje, nelze
v oficidlnich statistikdch presné identifikovat, a v pouzitych zdrojich podrobnéjsich dat
realné dohledat (viz Kapitolu I'V.). S tim souvisi zji$téni, Ze stavajici justi¢ni systém evidence
kriminality neumoziiuje sledovat specificky zavaznou nasilnou kriminalitu v plné jeji $ifi,
takze data, prezentovand v ¢asti o zajmové populaci (viz Kapitolu V1), jez pochdzeji pravé
z tohoto systému, je tfeba chapat a interpretovat s védomim tohoto omezeni. Jako fe$eni
néhradni a nejblize realité jsme zvolili postup, kdy jsme do zajmové populace i vyzkumného
souboru zahrnuli jen ty ptipady, které kriminologickou, resp. pravni definici naplnovaly
beze zbytku, a to i za cenu zjednoduseni, které takovy postup predstavuje.

Trestné ¢iny (resp. jejich prislu$né varianty), které plné odpovidaji zvolené definici
zévazné nésilné kriminality, a které se u zkoumanych pachatelt vyskytovaly jako davod
pro zatazeni do zajmové populace, jsme pro tcely dalsi analyzy rozdélili do ¢tyt kategorii
podle toho, zda spocivaji v: imyslném usmrceni ¢lovéka (HOMICIDIUM), zévaznych
formdach zptisobeni Gjmy na zdravi (NAPADENT), zdvaznych formach hrubého nakldddni
s osobou v pé¢i ¢i v domacnosti pachatele (TYRANI OSOB), ¢&i zévaznych formach hru-
bého naklddani se zvitetem (TYRANI ZVIRAT). Vyzkumny soubor, ziskany s vyuzitim
stanovenych kritérii ze zdjmové populace, byl doplnén o pachatele trestnych ¢int, spoci-
vajicich v zdvazném sexudlnim nasili (SEXUALNI NAPADENI). Toto ¢lenéni se ukdzalo
jako opodstatnéné, nebot vysledky provedenych analyz prokazaly, Ze pachatelé zavazné
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nasilné kriminality netvori homogenni skupinu, ale mezi pachateli jednotlivych kategorii
zdvazného nasili jsou nékteré vyznamné rozdily, v¢etné rozdilti v krimindlni kariére, ktera
byla hlavnim pfedmétem zajmu naseho vyzkumu.

Pachatelé zavazné nasilné kriminality tvofi dlouhodobé cca 1-1,5 % celkové populace
osob, odsouzenych v CR za trestnou ¢innost. Podil Zen mezi pachateli zdvazného nésili je
ztetelné niz$i nez mezi véemi odsouzenymi. Oproti celkové populaci odsouzenych jsou
mezi pachateli zavazného nésili vice zastoupeni prvoodsouzeni, tj. pachatelé, kteti dosud
odsouzeni nebyli. Z hlediska struktury trestné ¢innosti mezi odsouzenymi pachateli
zévazného nasili zcela pievazuji osoby, odsouzené za trestné ¢iny z kategorie NAPADE-
NI.1% Spolu s pachateli z kategorie HOMICIDIUM tvoti cca 95 % populace odsouzenych
pachatelii zavazného nasili. Z hlediska pohlavi byl podil Zen vyrazné vy$si mezi pachateli
kategorie HOMICIDIUM a TYRANI OSOB (zde ovsem pii fadové nizsich absolutnich
poctech). Podil prvoodsouzenych byl v rdmci jednotlivych kategorii vcelku vyrovnany,
pouze u kategorie TYRANI OSOB byl niz$i. U zcela jednozna¢né nejpocetnéjii skupiny
pachateli z kategorie NAPADENTI bylo zji§téno, Ze z celkového poétu osob, odsouzenych
za trestné ¢iny ublizeni na zdravi ¢i ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky, se pouze
6 % dopustilo tohoto trestného ¢inu ve formé, odpovidajici definici zavazného nasili. Tteti
z trestnych ¢inti z této kategorie, tedy tézké ubliZzeni na zdravi, vyhovuje definici ve vsech
svych variantach. Zaroven je podil jeho pachatelti mezi vSemi pachateli této kategorie
zcela prevazujici (tfi ¢tvrtiny).

Stézejni ¢asti nadeho vyzkumu byla podrobna analyza kriminalni kariéry 2220 pa-
chatelt zdvazného nasili (tj. vyzkumného souboru). Nejvétsi, tfipétinové zastoupeni, méli
ve vyzkumném souboru pachatelé z kategorie NAPADENTI. Oproti zdjmové populaci byl
vyzkumny soubor doplnén o pachatele zavazného sexualniho nasili, jejichz podil zhruba
odpovidal zastoupeni pachateli z kategorie HOMICIDIUM. Zatazeni kategorie SEXUAL-
NI NAPADENTI, vzhledem ke specifikéim pachatelt tohoto druhu kriminality, ovlivnilo
nékteré rozdily mezi vyzkumnym souborem a zajmovou populaci, jako napt. pfiblizné
polovi¢ni zastoupeni pachatelek - Zen ve vyzkumném souboru oproti jejich zastoupeni
v zajmové populaci. Vice nez tfi pétiny pachatelti z vyzkumného souboru tvotili recidivisté,
tedy osoby, které v dobé odsouzeni za zavazny nasilny trestny ¢in, diky kterému byly do
vyzkumu zatazeny (,odsouzeni za ZNTC®), jiz mély v rejsttiku trestii zdznam o alespon
jednom odsouzeni v minulosti. Nicméné i slozeni vyzkumného souboru potvrdilo poznatek
z analyzy zajmové populace i predchozich vyzkumdtl, a sice, ze mezi pachateli zavazného
nésili je ve srovnani s celkovou kriminalni populaci podil recidivistii nizsi.

Vzhledem k pfedmétu vyzkumu jsme vénovali zvld$tni pozornost pravé podsouboru
pachatelt s kriminalni historii, tedy recidivistt (n = 1377). Ve srovndni s celym vyzkum-
nym souborem v ném bylo niz§i zastoupeni Zen, a naopak vys$si podil pachatelu, kteti
byli poprvé odsouzeni jiz jako mladistvi. Pfevazna vétsina recidivnich pachatelt byla
v minulosti (tj. pfed odsouzenim za ZNTC) odsouzena za trestny ¢in jiz nejméné dvakrat;
v priméru pak pachatelé z tohoto podsouboru méli v rejstfiku trestt pét predchozich
zaznamt. Z hlediska struktury lze krimindlni historii recidivnich pachatelt zavazného

103 Udaje v tomto odstavci se vztahuji k zajmové populaci (n = 8321), kterd nezahrnovala pachatele z kategorie
SEXUALNI NAPADENI.
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ndsili oznadit za pomérné rozmanitou, jsou v ni pfitomny rtizné druhy trestné ¢innosti, od
majetkovych deliktu pres trestné ¢iny spocivajici v narusovani vetejného poradku, mareni
vykonu afedniho rozhodnuti ¢i zanedbdni povinné vyzivy, az po nasilnou kriminalitu
veetné té zavazné. Stejnorodd recidiva ve smyslu opakovaného pachdni zavazné nasilné
trestné ¢innosti ovéem v krimindaln{ historii téchto pachateli neni zcela béZznym jevem.
Diivéjsi odsouzeni za zavazné nasili jsme nalezli v kriminalni historii desetiny z nich, a po-
dil zaznamii o odsouzeni za tuto skupinu delikti na vSech zdznamech celého podsouboru
vypovida o tom, Ze i u nich je opakovani zavazného nasili vétsinou spise jednordzovou
zélezitosti. Jinymi slovy, na rozdil tfeba od majetkovych deliktii se v jejich kriminalni his-
torii obvykle nevyskytuje série nékolika odsouzeni za zdvazny nasilny trestny ¢in. Ovéem
pokud jde o nasilnou kriminalitu, nenaplnujici znaky zavazné nésilné trestné ¢innosti, ta
byla pritomna v krimindlni historii vice nez u poloviny recidivnich pachatelii a zaroven byl
relativné vysoky i podil zdznamii o odsouzeni za tuto skupinu deliktt na v8ech zaznamech
celého podsouboru. Z toho lze s jistym zjednodusenim dovodit, ze pachatelé zavazného
nésili se ¢asto nejprve opakované dopoustéji méné zavaznych nasilnych trestnych ¢int,
nez sklouznou k jejich zdvaznéjsim formam, coz podporuje teorii eskalace krimindlni
kariéry tohoto typu pachatelt.

Jak jiz bylo naznaceno, mezi pachateli jednotlivych sledovanych kategorii zavazné
nasilné kriminality a jejich kriminalnimi kariérami analyza odhalila nékteré vyznamné
rozdily. Pachatelé z kategorie SEXUALNI NAPADENT oproti ostatnim kategoriim — kromé
toho, Ze ve vyzkumném souboru se v této kategorii vyskytovali vyhradné muzi - zahajovali
drive svou kriminalni kariéru, méli vy$si primeérny pocet zdznami o odsouzeni za trestnou
¢innost, a byl mezi nimi vy$si podil recidivnich pachateld. Méli také ¢astéjsi zkuSenost
s nepodminénym trestem odnéti svobody a v jejich kriminalni kariéte se kromé sexualni
trestné ¢innosti vice vyskytovala také bézna (tj. nikoli ,,zdvazna®) ndsilnd kriminalita
a majetkové delikty. Kriminalni kariéra pachatelt z této kategorie je také rozmanitéjsi
nez u ostatnich kategorii. Naopak mezi pachateli z kategorie HOMICIDIUM se castéji
vyskytovaly Zeny, tito pachatelé iniciovali kriminalni kariéru pozdéji, byl u nich nizsi podil
recidivistd a méli niz8i primérny pocet zdznamu o odsouzeni. Vzhledem k nadpolovi¢ni-
mu zastoupen{ pachatelt z kategorie NAPADENI ve vyzkumném souboru je pochopitelné,
ze jejich charakteristiky se blizi celkovym charakteristikdm vyzkumného souboru. Naproti
tomu interpretaci vysledki, tykajicich se kategorie TYRANTI, komplikuje relativné nizky
absolutni pocet jejich prislusnika.

Velmi zfetelné rozdily se ukazaly mezi pachateli, ktefi svou krimindlni kariéru zah4jili
jako mladistvi, a témi, ktefi byli poprvé odsouzeni az po dosazeni 18 let véku. V prvni
skupiné byl velmi vysoky podil recidivistt a tyto osoby mély téz v krimindlni historii
vyrazné vyssi pramérny pocet zdznamu o odsouzeni. Kriminalni kariéra pachatelu, kteri
ji zahdjili v raném véku, je také vyrazné delsi a vyznamné ¢astéji se v ni vyskytuje vétsina
sledovanych druh trestné ¢innosti. Tito pachatelé maji také kriminalni kariéru vyznamné
pestrejsi (,,univerzalisté®) a maji vétsi zkusenosti s nepodminénym trestem odnéti svobody.

Empirické poznatky o pachatelich zavazné nasilné kriminality a jejich krimindlni
kariéfe, ziskané v pribéhu naseho vyzkumu, umoznuji formulaci nékterych obecnéjsich
zavéru. Potvrdil se predpoklad, Ze ackoli jsme pro tcely vyzkumu vymezili pojem ,,z4-
vaznd nasilnd kriminalita® pomérné uzce, neptedstavuji pachatelé této trestné ¢innosti
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homogenni skupinu, ale odlisuji se podle raznych kritérii. Z toho plyne, Ze neni patrné
realistické hledat jediny universdlni ptistup (program, intervenci) vici ,nebezpe¢nym
nésilnikam®, ale je tfeba brat v Gvahu rozmanitost okolnosti, podminek a ptic¢in, které
k pachani zdvazného nasili vedou.

Vyzkum potvrdil, Ze i na specifickou skupinu pachatelii zavaznych nasilnych deliktt
1ze uplatnit nékteré obecné poznatky z dlouholetého studia kriminalnich kariér. Praktické
implikace mohou mit zejména zjisténi ohledné brzkého zahdjeni kriminalni kariéry a jeji
nésledné eskalace. Vysledky analyzy presvéd¢ivé dolozily, ze iniciace krimindlnich aktivit
v raném véku vyrazné zvysuje riziko krimindlni recidivy, pticemz pravidlem v téchto
ptipadech byva spise postupny vyvoj pachatele od méné zavaznych deliktt rtizného druhu
az k zavaznému nasili. To pouze zvyraziuje nutnost nalezité pozornosti statu vuci delik-
ventnimu chovani déti a mlddeze. Jakkoli muze jit v ivodni fazi o bagatelni prohresky,
jednd se zaroven o jasny signal rizika pokra¢ovani a eskalace krimindlni drahy. Vzhledem
k poznatktim o krimindlni kariéte pachatelu, ktefi ji zahdjili jako mladistvi (nebo jesté
dtive), Ize dovodit, ze investice do efektivnich opatfeni vici delikventni mladezi se ve
sttedné a dlouhodobém horizontu vyplati.

Z jednotlivych sledovanych kategorii zavazného nésili se jako zvlast rizikova skupina
z hlediska kriminalni recidivy jevi pachatelé z kategorie SEXUALNI NAPADENTI. Je ov-
$em tfeba mit na paméti, Ze zafazeni pachateld do jednotlivych kategorii zdvazné nasilné
kriminality probéhlo na zaklad¢ jednoho konkrétniho odsouzeni ve vymezeném obdobi.
Nelze tedy tuto kategorii zaménovat za skupinu ,typickych® ¢i dokonce ,,chronickych®
sexualnich delikvent. Naopak, jakkoli tato kategorie pachateld vykazuje vy$s$i miru
krimindlni recidivy, jedna se o recidivu nestejnorodou, tedy o postupné pachani riznych
druht trestnych ¢ind, ve velké vétdiné bez sexualniho kontextu. Ve skute¢nosti se u pacha-
telil z této kategorie v jejich kriminalni kariéfe opakuji spise majetkové delikty ¢i aktivity
spocivajici ve vytrznostech, v porusovani ulozenych povinnosti apod. To zjevné souvisi
s poznatkem, Ze pachatelé z této kategorie vyrazné ¢astéji oproti ostatnim pachatelim
zavazného nasili zahajuji kriminalni kariéru pfed dovr$enim 18. roku véku, s ¢imz je, jak
jsme vylozili v pfedchozim odstavci, spojena vy$$i mira kriminalni recidivy, rozmanitost
a eskalace krimindlnich aktivit. S jistou davkou zjednoduseni 1ze tedy typického pachatele
z kategorie SEXUALNI NAPADENI popsat jako osobu, jez nastoupila delikventni drdhu
jako mladistva, v priibéhu zivota se dopoustéla nesexudlni trestné ¢innosti rizného druhu
a spi$e mens$i zdvaznosti, az v jistém bodé kriminalni kariéry spachala zdvazny sexualni
nasilny trestny ¢in.

Pfi uvahach o pachatelich zdvazné ndsilné kriminality se nékdy objevuje pfedstava
homogenni skupiny chronickych ndsilnikd, nejspise trpicich dusevni poruchou, kteti
se opakované dopoustéji brutdlniho nasili na jinych lidech (,¢isté z1o“). Kdyby to byla
predstava redlnd, usnadnilo by to ve skute¢nosti praci vsech, ktefi se snazi o prevenci
zavazného ndsili a odhalovani jeho pachatelti. OvSem realita je takova, ze zdvaznych né-
silnych trestnych ¢int se dopousti cela $kala rtiznych typt jedinct - jak multirecidivisté
s krimindlnim Zivotnim stylem, tak osoby, pro které je takovy delikt prvnim a jedinym
excesem z jinak bezthonného Zivota. Pokud ma systém trestni justice a stat obecné nastavit
adekvétni pristupy k prevenci a postihu zdvazné nasilné kriminality, je tfeba védét, s jakymi
typy pachatelti se v této skupiné mitizeme setkat a co lze predvidat z hlediska vyvoje jejich
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delikventni drahy. Takové poznani nelze ziskat jinak nez empirickym studiem krimindln{
kariéry, jez je nenahraditelnym zdrojem poznatki o tom, jak se skupiny osob s uréitymi
charakteristikami typicky kriminalné vyvijeji. Vyzkum, jehoz hlavni zji§téni shrnuje tato
kniha, mél k tomuto pozndni v podminkéach Ceské republiky piispét.
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Resumé



Nasilné trestné ¢iny, zejména ty se zavaznymi nasledky na zdravi ¢i Zivoté obéti, jsou
predmétem zvySeného zdjmu nejen odbornikil v oblasti trestni justice (at uz se jedna
o0 organy prosazovani prava, akademiky ¢i vyzkumniky), ale i tvtircti trestni politiky, a to
presto, ze ve vét§iné zemi neni jejich podil na celkovém poctu registrovanych trestnych
¢ind nijak velky. Vyzkum opakované potvrzuje, Ze vyznamnou soudasti znalosti o pa-
chatelich trestné ¢innosti, zejména pro ucely posuzovani moznosti (predikce) budouci
kriminalni recidivy, jsou informace o jejich kriminalni historii. To napoméha formulovat
u¢innd opatteni v oblastech zachdzeni s nebezpe¢nymi nésilniky ¢i situa¢ni prevence, ale
i odhalovat dosud neznamé pachatele zavazné ndsilné trestné ¢innosti.

Predkladana monografie shrnuje hlavni vysledky vyzkumu fe$eného v Institutu pro kri-
minologii a socidlni prevenci, zaméfeného na mapovani oblasti zavazné nasilné kriminality,
resp. na oblast kriminaln{ historie pachatelt, ktet1 se této trestné ¢innosti v CR dopousti.

Piedmétem vyzkumu byli odsouzeni pachatelé zavaznych nasilnych trestnych ¢int,
jejich krimindlni historie ve smyslu zdznami o pravomocnych odsouzenich, a jejich pti-
padnd kriminalni recidiva. Hlavnim cilem bylo ziskat nové kriminologické poznatky
o krimindlni historii odsouzenych pachatelii z&vaznych nasilnych trestnych ¢int v CR, a to
na zakladé oficialnich zdznamu o pravomocnych odsouzenich. Pti feseni vyzkumného
ukolu byly pouzity standardni metody a techniky kriminologického vyzkumu. Jednalo se
zejména o analyzu dokumentd, a to odborné domadci i zahrani¢ni literatury, ¢eské pravni
upravy, analyzu statistickych udaji z evidenci organti ¢innych v trestnim fizeni, analyzu
anonymizovanych sestav z databdze rejstfiku trestt za ucelem ziskani podrobnych infor-
maci o kriminalni historii (ve smyslu historie pravomocnych odsouzenf), analyzu datového
souboru statistickych lista trestnich (SLT) z justi¢ni databaze CSLAV, analyzu vybraného
souboru trestnich spisti ¢i jejich ¢asti za ucelem ziskdni podrobnych informaci o zkouma-
nych ptipadech zavazné nasilné trestné ¢innosti a podkladu pro ilustrativni kasuistiky.
Pro zpracovani sebranych dat, ke zjisténi vzajemnych vazeb a souvislosti sledovanych
proménnych, byly vyuzity statistické metody a techniky. V prabéhu feSeni vyzkumného
ukolu bylo postupovino v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, véetné predpisii
na ochranu osobnich iidajii, a byly respektoviny etické zdsady védeckovyzkumné prdce.
Pro potfeby analyz byla veskera vstupni data anonymizovana (pro osoby z vyzkumného
souboru byly vytvofeny anonymni kdédy), takze z nich nelze identifikovat konkrétni osoby,
jichz se vyzkum tykal.

Oznaceni ,zdvaZnd ndsilnd trestnd ¢innost“ odkazuje na kriminalni jednani, které je
nasilné povahy a dosahuje urcité miry zavaznosti. Nasilné trestné ¢iny jsou takové, které
zahrnuji pouziti fyzické sily pachatele viici obéti. V praxi se mtiZze jednat o velice Sirokou
$kalu incidentd, od téch, pti nichz dojde k nasili jen velmi nizké intenzity, az po ptipady
nésili s fatalnimi nasledky. Hranice intenzity, odli$ujici zdvazné nésili od nasili ,, prostého®,
neni jednotné dana a rtizné studie ¢i klasifikace si ji definuji samostatné, zpravidla podle
ucelu, k némuz vznikly. Pojem ,,zdvazna nasilnd trestna ¢innost neni terminem pravnim,
neni definovan v oficialni klasifikaci kriminality pro statistické ucely, neni vysvétlen ani
v zadném strategickém, koncepénim ¢i analytickém dokumentu, a navic neni tento pojem
pouzivan jednotné ani v odborné literatute. Obvykle se pouziva k oznaceni té ¢asti spek-
tra nasilného chovani, ktera ptisobi vét$i ijmu a zpravidla je téz sankcionovana prisnéjsi

125



trestni sazbou nez méné zavazné trestné ¢iny. Vzhledem k zaméteni naseho vyzkumu na
odsouzené pachatele je pochopitelné, se na§ empiricky vyzkum vénoval primdrné tém
formam nasilného chovani, které platné pravo oznacuje za trestné ¢iny.

Proto jsme pfi feseni tohoto vyzkumného ukolu pred zahajenim sbéru dat nejprve
vénovali zna¢nou pozornost operacionalizaci pojmu ,zavaznd nasilna trestna ¢innost®
a souvisejicimu vymezeni zakladnich kritérii pro vybér vyzkumného souboru. Zaroven
bylo tfeba zohlednit charakter zdrojt dat, jimiz byly v nasem pripadé justi¢ni databaze
CSLAYV, databaze rejsttiku trestti a trestni spisy v pravomocné skoncenych trestnich vécech,
které pracuji s ¢clenénim trestnych ¢int podle trestnépravni kvalifikace skutku.

Pfivydefinovani terminu ,,zdvazna nasilnd trestnd ¢innost“ pro ucely naseho vyzkumu
jsme vychazeli z jednoduché obecné kriminologické definice, podle niZ zdvaznou nasilnou
kriminalitu predstavuji zavazné pripady tGtoku na Zivot nebo fyzické zdravi obéti. Pro
potteby sestaveni vyzkumného souboru bylo ale tfeba tuto definici prevést na definici
pravni, jez by podle znéni skutkovych podstat umoznila identifikovat zavazné ndsilné
trestné ¢iny v katalogu trestnych ¢ind, obsaZeném ve zvlastni ¢asti ¢eského trestniho za-
koniku. Pro ti¢ely naseho vyzkumu pak byla zdvazna nasilnd kriminalita definovana jako
soubor trestnych Cini, pti kterych pachatel imysiné vede titok proti Zivotu nebo zdravi Zivé
bytosti, at jiz s pouzitim ndsili nebo jinak, pricemz takovy titok dosahuje vyssi miry zavaz-
nosti z hlediska zpiisobu provedeni nebo zpiisobeného ¢i zamysleného uicinku na predmét
utoku. Uvedena definice tak zahrnovala ¢tyti pojmové znaky (charakteristiky) zavazného
nésilného trestného ¢inu: a) trestnost ¢inu, b) utok proti Zivotu nebo zdravi zivé bytosti,
¢) umysl pachatele takovy utok vést a d) vys$si mira zavaznosti tutoku (z hlediska zptisobu
provedeni nebo zptisobeného ¢i zamysleného t¢inku na predmét utoku).

Identifikovano bylo tfindct trestnych ¢ind, kdy u sedmi spliovaly kritéria definice
zavazného nasili véechny varianty daného skutku (vrazda, zabiti, vrazda novorozence
matkou, tézké ublizeni na zdravi, nedovolené preruseni téhotenstvi bez souhlasu téhotné
zeny, tyrani zvifat a teror), u zbylych $esti trestnych ¢int, pak prichazely v ivahu ustanoveni
obsahujici prvek vyssi miry zavaznosti ttoku, jako je napt. znak ,,tézka Gjma na zdravi®

»smrt®, zvlast surovym ¢i tryznivym zpisobem® apod. (tj. trestné ¢iny ubliZeni na zdravi,

Noeer

spole¢ném obydli, teroristicky tok, neopravnéné odebrani tkani a organt).

Dals$im krokem bylo sestaveni zdkladniho a vyzkumného souboru. Zdrojem dat byl
vna$em vyzkumu datovy soubor z oficidlni justi¢ni databdze (CSLAV), ktery ndm umoznil
ze statistickych listi trestnich pro soudy (SLT) generovat sestavy podle nami zvolenych
kritérii, tj. data vydani rozhodnuti, 16 variant pravnich kvalifikaci odpovidajicich de-
finici zdvazné nasilné trestné ¢innosti a vysledku fizeni. Diky tomu bylo mozné ziskat
v anonymizované podobé zakladni data o trestnich vécech, jez skon¢ily pravomocnym
odsouzenim, a to podle presné pravni kvalifikace ¢inu, za ktery byl obvinény odsouzen.
Timto zptisobem byl ziskan soubor o velikosti 8 321 osob, které pro nas predstavovaly
tzv. zdjmovou populaci. Ve srovnani s celkovym poctem osob, odsouzenych v CR v letech
2007 az 2016 (715351 osob), predstavovala zajmova populace pachateltt odsouzenych za
zavazné nasilné trestné ¢iny 1,2 %.
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Lze konstatovat, Ze zastoupeni osob, odsouzenych za zavaznou nasilnou kriminalitu,
mezi vSemi odsouzenymi bylo ve sledovaném obdobi deseti let pomérné stabilni. Ro¢né
za zévazné nésilné trestné ¢iny bylo odsouzeno v CR v priiméru 832 osob, pti¢emz roéni
pocty se pohybovaly mezi cca 800 a 850 osobami. I z pohledu absolutnich po¢tt byl tedy
vyvoj v oblasti pravomocnych odsouzeni za zdvaznou nasilnou kriminalitu ve sledovaném
obdobi stabilni, a zaroven nelze hovotit o vyraznéj$im klesajicim ¢i stoupajicim trendu.
Primérny vék v dobé spachani zavazného nasilného trestného ¢inu, diky kterému byli
jednotlivi odsouzeni zarazeni do zdjmové populace, ¢inil u celého souboru (tj. u 8 321 osob)
34,5 roku, pri¢emz se u muzi a zen ze zdjmové populace témér nelisil. Ze vsech osob, od-
souzenych v CR - za jakykoli trestny ¢in - vletech 2007-2016, nebylo podle justi¢ni databaze
CSLAV u vice nez tretiny (35,9 %) evidovano zadné predchozi odsouzeni (tzv. osoby dosud
netrestané). Ve srovnani s tim byl v zajmové populaci pachatel(i zavazné nasilné kriminality
podil osob bez piedchoziho odsouzeni mirné vyssi, konkrétné §lo o dvé pétiny (40,1 %).
Pokud jde o hlavni trestni sankce, ukladané pachateltm zévazné ndsilné kriminality
v letech 2007-2016, nejc¢astéjsi byl trest odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu,
ktery byl uloZen celkem 4 840 osobam (tj. 58,2 % zdjmové populace). Nepodminény trest
odnéti svobody byl uloZen jako hlavni sankce dvéma pétindm zajmové populace (40,1 %),
pri¢emz se jednalo zejména o osoby, odsouzené za trestné ¢iny vrazdy a tézké ubliZeni
na zdravi. Ve zbylych pripadech se jednalo o upusténi od potrestani a sou¢asné ulozeni
zabezpecovaci detence ¢i jiného ochranného opatfeni, anebo o jiné hlavni trestni sankce,
zejména trest obecné prospésnych praci ¢i trest vyho$téni.

Pro tcely deskripce a naslednych analyz, které byly realizovany v ramci empirické ¢asti
vyzkumu, jsme skupinu zdvaznych ndsilnych trestnych ¢inii rozdélili do ctyr kategorii, byt
s védomim, Ze se jednd o urcité zjednoduseni z hlediska vécné klasifikace i trestnépravni
kvalifikace. Kategorie HOMICIDIUM zahrnovala trestné ¢iny vrazdy, zabiti a vrazdy
novorozeného ditéte matkou. Do kategorie NAPADENI byly zatazeny ptisluné varianty
trestnych ¢int tézkého ubliZeni na zdravi, ubliZeni na zdravi a ubliZeni na zdravi z omlu-
vitelné pohnutky. Do kategorie TYRANT OSOB byly zatazeny piislugné varianty trestnych
&intli tyrdni svéfené osoby a tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli, a kategorii TYRANI
ZVIRAT tvoti jediny, stejnojmenny trestny ¢in. Ostatni trestné ¢iny, které odpovidaly
definici zavazné nasilné kriminality, tj. prislu$né varianty trestnych ¢ind teroristického
utoku, teroru, nedovoleného preruseni téhotenstvi bez souhlasu t¢hotné Zeny, a neoprav-
néného odebrani tkani se nasledné v souboru nevyskytovaly, tj. v obdobi od 1. 1. 2007
do 31. 12. 2016 nebyl podle oficialni databaze CSLAV (ve stavu v dobé sbéru dat) vydan
odsuzujici rozsudek, tykajici se téchto trestnych ¢int, ktery nasledné nabyl pravni moci.

Pokud se podivame podrobnéji na jednotlivé kategorie zavaznych nésilnych trestnych
¢int, tak za trestné ¢iny vrazdy, zabiti a vrazdy novorozeného ditéte matkou (tj. kategorie
HOMICIDIUM) bylo ve sledovaném desetiletém obdobi soudy v CR odsouzeno celkem
1265 osob. Podil Zen odsouzenych béhem sledovaného obdobi za trestné ¢iny této kategorie
doséhl celkem 13,4 %, coz odpovid4 podilu Zen na vsech osobach, odsouzenych v CR ve
stejném obdobi. Poéty odsouzenych osob v jednotlivych letech mély béhem sledovaného
obdobi celkové klesajici tendenci. Primeérny vék v dobé spachani prislusného trestného
¢inu z kategorie HOMICIDIUM ¢inil za celé sledované obdobi u jejich pachatelil 34,9 let,
pri¢emz trend v pribéhu 10 let v této proménné nevykazuje zddné vyznamnéjsi zmény.
Z celkového poctu 1265 osob, odsouzenych ve sledovaném obdobi za trestné ¢iny z kate-
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gorie HOMICIDIUM, byly podle databaze CSLAV dvé pétiny (41,5 %, 525 osob) evidovany
jako osoby dosud netrestané (tj. bez predchoziho evidovaného odsouzeni. Za zdvazné
nésilné trestné ¢iny z kategorie NAPADENT bylo v obdobi let 2007-2016 odsouzeno v CR
celkem 6 706 osob, coz ¢ini cca 80 % celé zajmové populace osob, odsouzenych v uvedeném
obdobi za zavaznou nasilnou kriminalitu. Tti ¢tvrtiny pachatela z kategorie napadeni
(75,1 %, 5038 osob) byly odsouzeny za trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi. Za vari-
anty trestného ¢inu ubliZeni na zdravi, odpovidajici definici zdvazné nésilné kriminality,
bylo odsouzeno 1610 osob (24 % z této kategorie), a za ptislu§né varianty trestného ¢inu
ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky 58 osob (0,9 %). Z trestnych ¢int, zatazenych
do kategorie NAPADENI, napliiovaly nasi definici zdvazné nésilné kriminality viechny
varianty trestného c¢inu tézkého ublizeni na zdravi a vybrané kvalifikované skutkové
podstaty trestnych ¢intl ublizeni na zdravi a ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky.
Priimérny vék pachatele v dobé spachani zavazného ndsilného trestného ¢inu z kategorie
NAPADENI ¢inil 33,4 let; u Zen byl vékovy pramér 35,2 let, u muza 33,5 let. Podil Zen na
vech osobéch, odsouzenych vletech 2007-2016 za trestné ¢iny kategorie NAPADENT, ¢inil
7,1 % (478 Zen), tzn., Ze byl zhruba polovi¢ni oproti podilu Zen na odsouzenych za trestné
¢iny z kategorie HOMICIDIUM (13,4 %). Mezi jednotlivymi trestnymi ¢iny zafazenymi
do kategorie NAPADENI byly ovsem co do podilu Zen na viech odsouzenych osobach
ztetelné rozdily. U nej¢etnéjsiho trestného ¢inu tézkého ubliZeni na zdravi ¢inil podil
Zen na vSech osobdch, za tento trestny ¢in ve sledovaném obdobi odsouzenych, 8,1 % (410
osob z 5038), u trestného ¢inu ubliZeni na zdravi 3,2 % (52 osob z 1 610), a u trestného ¢inu
ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky tvotily zeny vice nez ¢tvrtinu (27,6 %, tj. 16
osob z 58). Dv¢ pétiny osob, odsouzenych ve sledovaném obdobi za trestny ¢in z kategorie
NAPADENI (39,9 %), byly evidovany jako osoby dosud netrestané, tj. bez pfedchoziho
odsouzeni za trestny cin.

V kategorii zdvaznych nésilnych trestnych ¢inti nazvané TYRANI OSOB bylo v letech
2007 - 2016 v CR odsouzeno celkem 101 osob; z toho tfi pétiny (61,4 %, 62 osob) tvotili
pachatelé, odsouzeni za ptislusné varianty trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli, a zbytek (38,6 %, 39 osob) ti, odsouzeni za ptislu§né varianty trestného ¢inu tyrani
svérené osoby. Vzhledem k tomu, Ze celkovy pocet osob, které byly odsouzeny v daném
obdobi za trestné ¢iny tyrani svéfené osoby dle § 198 tr. zakoniku a tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli dle § 199 tr. zdkoniku, dosahl 2560 osob, tvorili pachatelé, odsouzeni
za tyto trestné ¢iny v jejich variantach, odpovidajicich jednozna¢né definici zdvazné na-
silné kriminality, pouzité v nasem vyzkumu, pouze 3,9 %. Podil Zen na vsech osobach,
odsouzenych ve sledovaném obdobi za trestné ¢iny z kategorie TYRANI OSOB, dos4hl
jedné $estiny (16,8 %, tj. 17 zen ze 101 odsouzenych). To je vyrazné vyssi podil, nez jaky
v daném obdobi tvotily Zeny mezi vSemi odsouzenymi za trestné ¢iny dle § 198 ¢i § 199
tr. zakoniku, a ktery ¢inil 9,4 %. Zaroven jsme zjistili, Ze naprostd vétsina zen, odsouze-
nd za zdvazné a nésilné formy téchto trestnych ¢int (15 ze 17 Zen), se dopustila nékteré
z prislu$nych variant trestného ¢inu tyrani svéfené osoby dle § 198 tr. zakoniku, ktery
byl pfitom v kategorii tyrani osob zastoupen vyrazné méné nez trestny ¢in tyrani osoby
Zijici ve spole¢ném obydli. Primérny vék pachateltl zdvaznych nasilnych trestnych ¢int
z kategorie TYRANI OSOB v dobé spachani téchto deliktt byl 32,3 let (zeny 27 let, muzi
33,4 let). Necela jedna tfetina pachatelil z této kategorie (30,7 %, 31 osob) byla osobou dosud
netrestanou, tj. osobou bez predchoziho odsouzeni.
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V nami analyzovaném obdobi deseti let bylo 249 osob odsouzeno za krimindlni jednéni,
soudem kvalifikované jako trestny ¢in TYRANI ZVIRAT vjeho zavazné a ndsilné varianté
(j. § 302 tr. zakoniku a § 203 odst. 2 trestniho zdkona z roku 1961 Sb.). Z celkového poctu
osob, odsouzenych v daném obdobi za zavazné nésilné trestné ¢iny, tak tato skupina pa-
chateld predstavuje ,pouze® 3 %. Ro¢né se poéty osob, odsouzenych za ptislu§né varianty
tohoto trestného ¢inu, pohybovaly v jednotkach ¢i desitkach (nejméné v roce 2007, kdy
se jednalo o 14 osob, nejvice v roce 2016, kdy $lo o 40 osob). Zeny tvotily jednu osminu
vSech osob, odsouzenych za zavazny trestny ¢in této kategorie (12,4 %, 31 Zen). Primérny
vék pachatele z této kategorie v dobé spachani daného trestného ¢inu byl 38,6 let (u muzt
38,4letauzen 39,6 let); vSichni pachatelé byli v dobé spachani tohoto ¢inu plnoleti. Vice nez
polovina pachatelt: z této kategorie byla jiz dfive odsouzena za trestny ¢in (57 %, 142 osob).

ProtoZe v soucasné dobé nebylo mozné z oficialnich justi¢nich evidenci jednoduchym
(spolehlivym a efektivnim) zptisobem ziskat relevantni proménné, které by umoznily
kriminalni historii odsouzenych pachatelt: trestnych ¢inti zmapovat, bylo nutné pfistoupit
k podrobné analyze anonymizovaného ,,sumére“ jednotlivych zdznamu o odsouzenich.
Tzn., ze u kazdého jedince z naseho vyzkumného souboru, Citajiciho 2220 osob, byla
s pomoci zdznamového archu realizovdna podrobnd analyza jejich krimindlni historie.
Vzhledem k existenci podrobné strukturované databaze odsouzenych pachatelt sexual-
niho ndsili, vytvorené v ramci jednoho z nasich predchozich vyzkumd, bylo mozno ve
vyzkumném souboru identifikovat i patou kategorii zavaznych nasilnych trestnych ¢inti
s ndzvem SEXUALNI NAPADENI, do niz patfili pachatelé piislusnych variant trestného
¢inu znasilnéni.

Mezi pachateli sledovanych trestnych ¢int, které byly v nasem vyzkumu vymezeny jako
»zavazné nasilné trestné ¢iny*, byli ve vyzkumném souboru nejvice zastoupeni pachatelé
trestnych ¢intl z kategorie NAPADENI (1282 osob, 58 %). Pachatelé deliktti spadajicich
do kategorie SEXUALNI NAPADENI (431 osob, 19 %), jakoz i pachatelé trestnych ¢inti
ze skupiny HOMICIDIUM (423 osob, 19 %), tvotili vzdy priblizné pétinu vyzkumného
souboru. Pachatelé zévazného nasili, v nagem vyzkumu oznaceného jako TYRANI OSOB
(21 osob, 1 %) ¢i TYRANI ZVIRAT (63 osob, 3 %), pak obsahli jen malou &dst pripadi.
Tak jako v zajmové populaci tvorili valnou vét§inu pachateltt muzi, byl i ve vyzkumném
souboru podil Zenskych pachatelek vyrazné minoritni (8 %, tj. 170 Zen). Pti bliz§im po-
hledu na podil muzskych a Zenskych pachatelt, a to v ramci jednotlivych kategorii zavaz-
nych nésilnych trestnych ¢int, 1ze nalézt vyssi zastoupeni zenskych pachatelek, podobné
jako v rdmci zakladniho souboru, v kategoriich HOMICIDIUM nebo TYRANI OSOB/
ZVIRAT. Primérny vék pachatele v dobé vydani rozhodnuti o odsouzeni za ZNTC byl
33,8 let, u pachateld, pro které bylo odsouzeni za ZNTC jejich prvnim odsouzenim, byl
vék v dobé odsouzeni - logicky - nizi (30,6 let) neZ u osob, pro které toto odsouzeni bylo
jiz nékolikdtym (druhym a vice) odsouzenim v kariéte.

Jednou z hlavnich sledovanych proménnych u pachatelt zavazné nasilné kriminality
zvyzkumného souboru byla ptitomnost ¢i absence krimindlni historie. Z celkového poctu
2220 pachateltl, kteti byli ve sledovaném obdobi odsouzeni za zavazné nasilné trestné ¢iny,
tvorily témér dvé pétiny (38 %, tj. 843) osoby bez predchoziho zaznamu v rejstfiku trestt
(prvotrestané). Druhou, vétsi ¢ast odsouzenych ve vyzkumném souboru (62 %, 1377), tak
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piedstavovaly osoby, pro které bylo odsouzeni za ZNTC nejméné druhym zdznamem
v rejsttiku trestt, tzn., Ze $lo o pachatele s kriminalni historii, ve smyslu odsouzeni za
(jakoukoli) trestnou ¢innost, predchézejiciho odsouzeni za ZNTC.

Nikoli ptekvapivé byl vékovy pramér pachateltt zavaznych nésilnych deliktd zaraze-
nych do skupiny prvopachatelii, resp. prvoodsouzenych, nizsi (30,6 let), nez u pachatelti
s jiz existujici kriminalni historii. Jejich podil v ramci jednotlivych kategorii zavaznych
nésilnych trestnych ¢int byl relativné nizky u SEXUALNIHO NAPADENTI, kde ¢inil 31 %,
coZ znamena, Ze cca tfetina pachatelt odsouzenych za tento typ kriminalniho nasili byli
jedinci dosud v systému justice neevidovani (nesledovani). V kategorii zavaznych nasil-
nych trestnych ¢ind, oznacené jako TYRANI OSOB, byl podil prvoodsouzenych sice jesté
o néco nizdi (29 %), oviem je tieba mit na paméti, ze tato skupina byla reprezentovana
podstatné mensim poctem pachateltl. Naproti tomu u trestnych ¢ind, zafazenych do ka-
tegorie HOMICIDIUM, byl podil prvoodsouzenych vys$si a dosahl 42 %, takze vice nez
dvé pétiny pachatelt, odsouzenych v letech 2012 - 2016 za zavazné nésilné trestné ¢iny
kvalifikované jako vrazda, zabiti ¢i vrazda novorozeného ditéte matkou, se téchto trestnych
¢intt dopustily jako osoby bez predchoziho zdznamu v rejstiiku trest.. U zbylych dvou
kategorii zdvaznych nasilnych trestnych ¢int ¢inil podil prvoodsouzenych - témér 40 %
u kategorie NAPADENT, o néco méné pak u kategorie TYRANT ZVIRAT (35 %), kterd ale
byla tvofena vyrazné mensim poc¢tem osob.

Pifedmétem naseho vyzkumu ale byla kriminalni historie pachatelti zavazné nasilné kri-
minality, proto pro nas byl podsoubor recidivnich pachatelii zdvazného ndsili vyzkumné
vyznamnéjsim. Jejich podil na vyzkumném souboru pachatelt zavazného nasili predsta-
voval vice nez tfi pétiny (62 %, 1 377 osob), pfi¢emz u vyrazné vétsiny (1 075 osob) z téchto
recidivnich pachateli ptedstavovalo ndmi sledované odsouzeni za ZNTC minimalné tieti
odsouzeni v jejich kriminalni historii (,multirecidivni pachatelé“ ¢i ,multirecidivisté).
Ve srovndni s podilem Zen odsouzenych za zdvaznou nasilnou trestnou ¢innost v celém
vyzkumném souboru (8 %) bylo zastoupeni Zen mezi osobami, které v dobé odsouzeni za
ZNTC jiz mély zkusenost s predchozim odsouzenim, tedy recidivnich pachatelek, nizi
(5 %, 67 zen). Vyznamnou dimenzi, kterd byva pti studiu krimindlni kariéry mapovana,
je tzv. iniciace neboli zahdjeni kriminalni kariéry. V nagem vyzkumném souboru, jsme
vzhledem k charakteru primarniho zdroje dat za tento okamzik poklddali datum vydani
prvniho odsuzujiciho rozsudku, zaznamenaného v rejsttiku trestt (nikoli napt. datum spa-
chani trestného ¢inu, které by bylo z pohledu kriminologie relevantnéj$im ,,okamzikem®).
Vice nez ¢tvrtina recidivnich pachatelt odsouzenych za ZNTC (391 osob, tj. 28,4 %) méla
prvni zdznam v rejstiiku trestd, tedy prvni pravomocné odsouzeni, ve véku mladistvém
(tj. do 18 let). Zastoupeni téchto osob s ,,¢asnym® zahdjenim kriminalni kariéry bylo po-
¢etné zejména v ramci kategorie pachatelt SEXUALNIHO NAPADENTI (36 %, tj. 107 osob
z 296 recidivnich pachatelt sexudlniho napadeni), u zbyvajicich kategorii byl jejich podil
cca 0 10 % nizsi. Pocet dosud spachanych trestnych ¢int je jednou z hlavnich charakteristik,
jimiz lze popsat kriminalni zivotni drahu (kariéru) daného pachatele. V nagem ptipadé
z dtivodu dostupnosti dat tuto proménnou nahrazoval pocet pravomocnych odsouzeni,
resp. zdznami v rejstiiku trestd, v krimindlni historii pachatele pred odsouzenim za ZNTC.
U recidivnich pachatelti zdvazného nasili bylo zji§téno v praméru 5 takovych predchozich
odsouzeni (minimum 1, maximum 30 pfedchozich odsouzeni). Primérnd délka krimi-
ndlni historie u souboru recidivnich pachateltl zavazného nasili - tedy doby od prvniho
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odsouzeni do odsouzeni za ZNTC - byla 14,4 let (minimum 1 mésic, maximum 60 let).
Nicméné, mezi jednotlivymi kategoriemi zdvazného nasili (HOMICIDIUM, NAPADENT,
TYRANI, SEXUALNI NAPADANTI) byly v této proménné ur¢ité rozdily zaznamenény.
Intervaly (¢asové prodlevy) mezi jednotlivymi trestnymi ¢iny v kriminalni historii daného
pachatele, je dalsi dimenzi, kterd byva pti studiu krimindlni kariéry sledovana. V nasem
piipadé byla tato proménna - frekvence kriminalniho jednani - z davodu dostupnosti dat
reprezentovana ¢asovymi intervaly mezi jednotlivymi odsuzujicimi rozsudky v priibéhu
kriminalni kariéry pachatelti nageho vyzkumného souboru. U podsouboru recidivnich
pachatelt zdvazného nasili ¢inila primérna doba mezi daty jednotlivych odsuzujicich
rozsudku 47,5 mésice, tedy cca 4 roky. Nejdelsi interval mezi dvéma po sobé jdoucimi
odsouzenimi u osob z podsouboru recidivnich pachateltl ¢inil témét 50 let, naopak nej-
kratsi byl v fadu dni.

Mezi dalsi kli¢ové otdzky vyzkumu kriminalni kariéry ddle patfi jeji struktura ve
smyslu v8estrannosti ¢i naopak specializace pachateltl na ur¢ité druhy krimindlnich ak-
tivit. Za tim ucelem je nezbytné ziskat informace o tom, jakych trestnych ¢int se pachatel
v prubéhu své kriminalni kariéry dopoustél, a tyto informace néjakym srozumitelnym
a smysluplnym zpusobem zpracovat. Vzhledem ke skute¢nosti, ze hlavnim zdrojem dat
pro nas vyzkum byla databaze rejstfiku trestil, museli jsme se vyporadat se zptisobem,
jakym je trestna ¢innost, za kterou byli pachatelé béhem své krimindlni kariéry odsouzeni,
evidovana. Pro ucely nageho vyzkumu jsme proto - i s védomim, Ze to pfedstavuje zna¢né
zjednoduseni - rozdélili trestné ¢iny (ze zvlastni ¢asti trestniho zakoniku i z pfedchozich
trestnich kodext1) podle jejich paragrafového oznaceni do jedenacti skupin (zavazna nasilna
trestna ¢innost, nasilnd trestnd ¢innost, majetkova trestna ¢innost, hospodarskd trestnd
¢innost, mravnostni/sexudlni trestnd ¢innost, mafeni vykonu rozhodnuti, zanedbdni
povinné vyzivy, narusovani vefejného poradku, drogovd trestnd ¢innost, trestna ¢innost
pod vlivem navykovych latek, ostatni trestnd ¢innost.) Vzhledem k dlouhodobé struktute
celkové kriminality v CR neni piekvapenim, Ze nejvétsi zastoupeni (téméf tti ¢tvrtiny)
v podsouboru méli pachatelé, v jejichZ krimindln{ kariéfe se vyskytovalo odsouzeni za
majetkovou trestnou ¢innost (72,9 %). Vice nez polovina pachatelt z podsouboru byla
v krimindlni kariéfe odsouzena za néasilnou trestnou ¢innost, kterd ovéem nenapliovala
defini¢ni znaky zdvazné nasilné kriminality. Naproti tomu pachatelé, pro které ,,aktudlni
odsouzeni za ZNTC* nebylo jedinym odsouzenim za zavaznou nasilnou trestnou ¢innost
v jejich kriminalni kariéfe (tj. stejnorodi — druhovi ¢i specidlni recidivisté), tvorili jen
cca desetinu podsouboru (11,3 %). Vyznamné zastoupeni (39,8 %) v podsouboru méli téz
pachatelé, u kterych se v rejstfiku trestd vyskytoval zaznam o odsouzeni za néktery ze
skupiny trestnych ¢inii, oznacené jako narusovani vefejného poradku; zejména vytrznictvi,
ale i umyslné obecné ohrozeni, podnécovani k nendvisti vii¢i skupiné osob nebo k omezo-
vani jejich prav a svobod atd. Ostatni skupiny trestnych ¢int se vyskytovaly v kriminalni
historii cca 10 - 20 % pachatelt, s vyjimkou hospodaiské a drogové kriminality, za které
bylo nékdy odsouzeno jen zhruba 6 % osob z podsouboru. V celkové kriminalni historii
podsouboru odsouzenych recidivnich pachateld zdvazné nasilné trestné ¢innosti byla
stejnoroda kriminalni recidiva (opakované odsouzeni za zavazné kriminalni nasili) spise
vyjime¢nym jevem. Srovnani pohledi na strukturu kriminalni kariéry recidivnich pacha-
telt zdvazného krimindlniho nasili nabidlo néktera zajimava zjisténi. Pfedevsim, zhruba
desetina téchto pachatelt se takového jednani dopusti opakované, ovéem nedopousti se
ho ¢asto (11 % podil mezi vSemi pachateli vs. 2 % podil mezi v§emi odsouzenimi). Naopak

131



majetkovd kriminalita se vyskytuje v kriminalni kariéfe velké vétsiny pachatelt zdvazného
nasili, a zdroven ji tyto osoby pachaji vyrazné ¢astéji, nez trestné ¢iny z ostatnich skupin
kriminality (73 % vs. 40 %). Jinak ovSem plati, Ze struktura krimindlni kariéry recidiv-
nich pachatelt zdvazného nasili ve smyslu zastoupeni jednotlivych sledovanych skupin
trestnych ¢int je podobna, jak pokud jde o podily pachatelii se zdznamem o odsouzeni za
jednotlivé skupiny trestnych ¢int, tak co se tyée podilii zaznami o odsouzeni za jednotlivé
skupiny trestnych ¢int.

Empirické poznatky o pachatelich zavazné nasilné kriminality a jejich kriminalni
kariére, ziskané v priibéhu naseho vyzkumu, umoznuji formulaci nékterych obecnéjsich
zdveéri. Potvrdil se predpoklad, ze ac¢koli jsme pro ucely vyzkumu vymezili pojem ,,za-
vaznd nasilnd kriminalita“ pomérné tzce, nepredstavuji pachatelé této trestné ¢innosti
homogenni skupinu, ale odlisuji se podle raznych kritérii. Z toho plyne, Ze neni patrné
realistické hledat jediny univerzalni pfistup (program, intervenci) vici ,nebezpe¢nym
nésilnikam®, ale je tfeba brat v tvahu rozmanitost okolnosti, podminek a ptic¢in, které
k pachani zdvazného nasili vedou.

Vyzkum potvrdil, Ze i na specifickou skupinu pachatelii zavaznych nasilnych deliktt
1ze uplatnit nékteré obecné poznatky z dlouholetého studia kriminalnich kariér. Praktické
implikace mohou mit zejména zjisténi ohledné brzkého zahdjeni kriminalni kariéry a jeji
nésledné eskalace. Vysledky analyzy presvéd¢ivé dolozily, ze iniciace krimindlnich aktivit
v raném véku vyrazné zvysuje riziko krimindlni recidivy, pticemz pravidlem v téchto
ptipadech byva spise postupny vyvoj pachatele od méné zavaznych deliktt rtizného druhu
az k zavaznému nasili. To pouze zvyraziuje nutnost nalezité pozornosti statu vuci delik-
ventnimu chovani déti a mladeze.

Zavaznych nasilnych trestnych ¢inti se dopousti jak multirecidivisté s krimindlnim
zivotnim stylem, tak osoby, pro které je takovy delikt prvnim a jedinym excesem z jinak
beztthonného Zivota. Pokud ma systém trestni justice a stdt obecné nastavit adekvatni
ptistupy k prevenci a postihu zavazné ndsilné kriminality, je tfeba védét, s jakymi typy
pachatelt se v této skupiné muzeme setkat a co lze predvidat z hlediska vyvoje jejich
delikventni drahy.
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Summary



Blatnikova, S. et al. (2021). Criminal History of Serious Violent Offenders in the Czech
Republic

Violent crimes, especially those with serious consequences for the victim’s life or health,
are of increasing interest to not only professionals in the area of criminal justice (whether
law enforcement, academics or researchers), but also to penal policy makers, despite the fact
they do not account for a large proportion of the total number of registered crimes in most
countries. Research has repeatedly shown that information about an offender’s criminal
history is an important part of our knowledge about criminal offenders, especially for the
purposes of assessing (predicting) the likelihood of their future recidivism. This helps to
formulate effective measures for dealing with dangerous violent offenders or for situational
prevention, as well as to detect previously unknown perpetrators of serious violent crime.

This monograph summarises the main results of research conducted at the Institute of
Criminology and Social Prevention, aimed at mapping serious violent crime, or rather the
criminal history of offenders who commit such crime in the Czech Republic.

The subject of research was offenders convicted of serious violent crimes, their criminal
history in terms of records of criminal convictions, and their potential criminal recidivism.
The main objective was to obtain new criminological data about the criminal history of
convicted offenders of serious violent crimes in the Czech Republic based on official re-
cords of criminal convictions. Standard criminological research methods and techniques
were used to tackle the research task. This principally involved a document analysis of
specialised domestic and foreign literature and Czech legislation, an analysis of statistical
data collected by criminal justice authorities, an analysis of anonymised data from the
criminal register in order to obtain detailed information about criminal history (in terms
of offenders’ history of criminal convictions), an analysis of a dataset of crime statistics
sheets from the CSLAV judicial database and an analysis of a selected set of criminal files
or parts thereof in order to obtain detailed information about studied cases of serious
violent crime and material for illustrative case studies. Statistical methods and techniques
were used to process the collected data and determine correlations and relationships
between analyzed variables. The research task was conducted in accordance with gener-
ally binding legislation, including regulations on the personal data protection and the
ethical principles of scientific research. All input data was anonymised for the purpose
of analyses (anonymous codes were created for those included in the research sample), so
that the specific individuals involved in the study could not be identified.

The term “serious violent crime” refers to criminal conduct that is violent in nature
and demonstrates a certain degree of severity. Violent crimes are those in which the of-
fender uses physical force against the victim. In practice, this may involve a wide range
of incidents ranging from cases involving very low-intensity violence to those with fatal
consequences. The threshold distinguishing serious violence from “simple” violence is not
uniformly defined, and various studies and classifications define it differently, usually ac-
cording to their original purpose. The term “serious violent crime” is not a legal term; it is
not defined in the official classification of crime for statistical purposes, it is not explained
in any strategic, conceptual or analytical document, and the term is not used uniformly in
the literature. It is usually used to refer to that part of the spectrum of violent behaviour/
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conduct that causes greater harm and is usually punished by a more severe sentence than
less serious offences. Given the focus of our research on convicted offenders, our empiri-
cal research naturally focused on those forms of violent behaviour that are classified as
crimes under applicable law.

Before starting to collect data for this research task, we therefore devoted considerable
time to operationalising the concept of “serious violent crime” and the related definition of
basic criteria for the selection of our research sample. At the same time, the nature of the
sources of data need to be taken into account, which in our case were the CSLAV judicial
database, criminal register and criminal files on closed criminal cases, which breakdown
criminal offences according to their qualification under criminal law.

In defining the term “serious violent crime” for the purposes of our research, we relied
on the simple general criminological definition, according to which serious violent crime
is defined as serious incidents of an attack on the life or physical health of the victim.
However, for the purposes of selecting the research sample, it was necessary to convert
this definition into a legal definition that would enable the identification of serious violent
crimes in the catalogue of criminal offences listed in the special section of the Czech Pe-
nal Code based on the facts of the case. For the purposes of our research, serious violent
crime was then defined as a set of offences in which the offender intentionally carries out
an attack against the life or health of a living being, whether with the use of violence or
otherwise, where such an attack demonstrates a higher degree of severity in terms of the
manner of its execution or the effect caused or intended to the object of the attack. The
above definition thus included four conceptual features (characteristics) of serious violent
crime: a) the criminality of the act, b) an attack against the life or health of a living being,
¢) the offender’s intent to carry out such an attack, and d) the higher degree of severity of
the attack (in terms of the manner of its execution or the effect caused or intended to the
object of the attack).

Thirteen offences were identified, seven of which met the criteria for the definition of
serious violent crime in all forms of the act (murder, manslaughter, murder of a newborn
child by the mother (neonaticide), grievous bodily harm, unlawful termination of preg-
nancy without the pregnant woman’s consent, cruelty to animals and terror). The remain-
ing six offences could be considered in terms of provisions referring to a higher degree
of severity, such as attributes of “serious bodily harm”, “death” or “in a particularly cruel
or grievous manner”, etc (i.e. the offences of bodily harm, bodily harm with a justifiable
motive, maltreatment of an entrusted person, maltreatment of a person living in the same
household, terrorist attack, unlawful removal of tissues and organs).

The next step was to set up a general and research sample. The data source in our re-
search was the official judicial database (CSLAV), which allowed us to generate reports
from crime statistics sheets for the courts according to our chosen criteria, i.e. the date of
the decision, the 16 legal qualifications corresponding to the definition of serious violent
crime and the outcome of proceedings. Thanks to this, it was possible to obtain basic data
on criminal cases that ended with a final conviction in anonymised form, according to
the exact legal qualification of the offence for which the accused was convicted. In this
way, we obtained a sample of 8,321 individuals that represented our population of inter-
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est. Compared to the total number of offenders convicted in the Czech Republic between
2007 and 2016 (715,351 individuals), the population of interest convicted of serious violent
crimes represented 1.2% of offenders.

It can be said that the representation of offenders convicted of serious violent crime
among all convicted offenders was relatively stable over the ten-year reference period. On
average, 832 individuals were convicted of serious violent crimes in the Czech Republic
each year, with annual numbers ranging from approximately 800 to 850. Thus, even in
terms of absolute numbers, the trend in criminal convictions for serious violent crime was
stable in the reference period, with no significant upward or downward trend. The average
age at the time of committing a serious violent crime that placed individual offenders in
the population of interest, was 34.5 years for the whole sample (i.e. 8,321 individuals), with
almost no difference between men and women in the population of interest. According to
the CSLAV judicial database, more than one third (35.9%) of offenders convicted of any
crime in the Czech Republic between 2007 and 2016 had no previous convictions (individu-
als with a clean record). In comparison, the share of individuals with a clean record in the
population of interest of serious violent offenders was slightly higher, namely two-fifths
(40.1%). With regard to the main criminal sanctions imposed on serious violent offenders
in 2007-2016, the most frequent was a suspended prison sentence, which was imposed on
a total of 4,840 individuals (i.e. 58.2% of the population of interest). Unconditional prison
sentences were imposed as the main sanction for two-fifths of the population of interest
(40.1%), mainly for offenders convicted of murder and grievous bodily harm. In the remain-
ing cases, decisions included waiving punishment with the simultaneous imposition of
security detention or other protective measures, or other criminal sanctions, in particular
community service or deportation.

For the purposes of description and subsequent analyses, which were carried out as part
of the empirical part of research, we divided the group of serious violent crimes into four
categories, although we are aware that this is a certain simplification in terms of substan-
tive classification and criminal law qualification. The HOMICIDE category included the
crimes of murder, manslaughter, and murder of a newborn child by the mother. Under the
category of ASSAULT, we included relevant forms of grievous bodily harm, bodily harm
and bodily harm with a justifiable motive. The category of PERSONAL MALTREAT-
MENT included relevant forms of maltreatment of an entrusted person and maltreatment
of a person living in a common household, and the category of CRUELTY TO ANIMALS
consisted of a single crime of the same name. Other offences that met the definition of
serious violent crime, i.e. relevant forms of terrorist attack, terror, illegal termination of
pregnancy without the pregnant woman’s consent and the unlawful removal of tissues/
organs did not appear in the sample, i.e. no convictions relating to these offences were is-
sued and became final in the period from 1 January 2007 to 31 December 2016 according
to the official CSLAV database (at the time of data collection).

If we look at the individual categories of serious violent crimes in more detail, a total
of 1,265 offenders were convicted by the courts in the Czech Republic for the crimes
of murder, manslaughter and the murder of a newborn child by the mother (i.e. in the
HOMICIDE category) in the ten-year reference period. The share of women convicted of
crimes in this category in the reference period was a total of 13.4%, which corresponds to
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the share of women of all offenders convicted of crimes in the Czech Republic during the
same period. The number of individuals convicted each year had a generally downward
trend in the reference period. The average age of offenders at the time of committing the
respective offence in the HOMICIDE category was 34.9 years over the whole reference
period, with no significant changes in the trend of this variable over the 10 years. Ac-
cording to the CSLAV database, two-fifths (41.5%, 525 individuals) of the total number of
1,265 offenders convicted for crimes in the HOMICIDE category in the reference period
were individuals with a clean record (i.e., persons with no previous convictions). A total
of 6,706 individuals were convicted of serious violent crimes in the ASSAULT category in
the Czech Republic from 2007-2016, which is approximately 80% of the entire population
of interest convicted of serious violent crime in that period. Three quarters of offenders in
the ASSAULT category (75.1%, 5,038 individuals) were convicted for the crime of grievous
bodily harm. A total of 1,610 individuals (24% of this category) were convicted of the crime
of bodily harm corresponding to the definition of serious violent crime, and 58 offenders
(0.9%) were convicted of the crime of bodily harm with a justifiable motive. Of the crimes
included in the ASSAULT category, all forms of grievous bodily harm and selected quali-
fied cases of bodily harm and bodily harm with a justifiable motive met our definition
of serious violent crime. The average age of offenders at the time of committing a serious
violent crime in the ASSAULT category was 33.4 years; the average age of women was
35.2 years and 33.5 years for men. The share of women of the total number of individuals
convicted for crimes in the ASSAULT category in 2007-2016 was 7.1% (478 women), i.e.
approximately half the share of women of the total number of individuals convicted for
crimes in the HOMICIDE category (13.4%). However, there were clear differences between
individual crimes included in the ASSAULT category in terms of the share of women of
all convicted offenders. For the most frequent crime of grievous bodily harm, the share
of women of the total number of offenders convicted of this crime in the reference period
was 8.1% (410 of 5,038 individuals), for the crime of bodily harm 3.2% (52 of 1,610 indi-
viduals), and for the crime of bodily harm with a justifiable motive, women accounted for
more than one quarter of convicted offenders (27.6%, i.e. 16 of 58 individuals). Two-fifths
of those convicted for a crime in the ASSAULT category in the reference period (39.9%)
were individuals with a clean record, i.e., persons with no previous convictions.

A total of 101 individuals were convicted of serious violent crimes in the category of
PERSONAL MALTREATMENT in 2007-2016 in the Czech Republic; three-fifths of these
(61.4%, 62 individuals) were convicted of the relevant form of maltreatment of a person
living in a common household, and the remainder (38.6%, 39 individuals) were convicted
of the relevant form of maltreatment of an entrusted person. However, given that the total
number of offenders convicted for the maltreatment of an entrusted person pursuant to
Section 198 of the Penal Code and maltreatment of a person living in a common household
pursuant to Section 199 of the Penal Code amounted to 2,560 individuals in the given
period, offenders convicted of forms of these crimes that clearly meet the definition of
serious violent crime used in our research accounted for only 3.9%. The share of women
of the total number of individuals convicted for crimes in the PERSONAL MALTREAT-
MENT category in the reference period was one sixth (16.8%, i.e. 17 women out of 101
convicted offenders). This is significantly higher than the share of women of all those con-
victed of offences under Section 198 or 199 of the Penal Code, which was 9.4% in the given
period. At the same time, we found that the vast majority of women convicted of serious
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and violent forms of these offences (15 of 17 women) had committed one of the forms of
the offence of maltreatment of an entrusted person under Section 198 of the Penal Code,
which was represented significantly less in the PERSONAL MALTREATMENT category
than the offence of maltreatment of a person living in a common household. The average
age of serious violent offenders in the PERSONAL MALTREATMENT category at the
time of committing these offences was 32.3 years (women 27 years, men 33.4 years). Just
under one third of offenders in this category (30.7%, 31 individuals) were persons with
no previous convictions.

In the anaylsed ten-year period, 249 individuals were convicted of criminal conduct,
classified by the court as CRUELTY TO ANIMALS in its serious and violent form (i.e.,
Section 302 of the Penal Code and Section 203 (2) of the Criminal Act of 1961 Coll.). Of
the total number of individuals convicted of serious violent crimes in the given period,
this group of offenders represents “only” 3%. The number of individuals convicted of
respective forms of this offence each year was few dozen at maximum (the lowest number
was 14 in 2007, and the highest was 40 in 2016). Women accounted for one-eighth of all
individuals convicted of a serious crime in this category (12.4%, 31 women). The average
age of offenders at the time of committing an offence in this category was 38.6 years (38.4
years for men and 39.6 years for women); all offenders were adult at the time of committing
the offence. More than half the offenders in this category had been previously convicted
of a crime (57%, 142 individuals).

As it was not possible to currently obtain relevant variables from official judicial re-
cords in a simple (reliable and efficient) manner that would allow the criminal history of
convicted offenders to be mapped, it was necessary to conduct a detailed analysis of an
anonymised “summary” of individual records of criminal convictions. This means that
a detailed analysis of the criminal history of each individual in our research sample of
2,220 was carried out using a record sheet. Due to the existence of a detailed, structured
database of convicted offenders of sexual violence, created as part of one of our previous
studies, it was possible to identify a fifth category of serious violent crime in the research
sample titled SEXUAL ASSAULT, which included perpetrators of respective forms of rape.

Among the perpetrators of the monitored crimes defined in our research as “serious
violent crimes”, the most commonly represented offenders in the research sample were per-
petrators of crimes in the category of ASSAULT (1,282 individuals, 58%). Offenders in the
SEXUAL ASSAULT category (431 individuals, 19%), as well as offenders in the HOMICIDE
category (423 individuals, 19%), made up approximately one-fifth of the research sample.
The perpetrators of serious violent crime labelled PERSONAL MALTREATMENT in our
research (21 individuals, 1%) or CRUELTY TO ANIMALS (63 individuals, 3%), comprised
only a small number of cases. As in the population of interest, the vast majority of offend-
ers were male, the share of female offenders in the research sample was in a significant
minority (8%, i.e. 170 women). A closer look at the share of male and female offenders in
each category of serious violent crime reveals a higher representation of female offenders,
similar to that in the general sample, in the categories of HOMICIDE, PERSONAL MAL-
TREATMENT or CRUELTY TO ANIMALS. The average age of offenders at the time of
conviction for a serious violent crime was 33.8 years. For offenders for whom conviction
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for a serious violent crime was their first conviction, the average age at the time of convic-
tion was - logically - lower (30.6 years) than for those for whom the conviction was their
second (or higher) conviction in their career.

One of the main variables monitored among serious violent offenders in the research
sample was the presence or absence of a criminal history. Of the 2,220 offenders convicted
of serious violent crimes in the reference period, almost two-fifths (38%, i.e. 843 offenders)
were individuals with no previous criminal record (first-time convicts). The second, larger
group of convicted offenders in the research sample (62%, 1,377) were individuals for whom
a conviction for a serious violent crime was at least their second record in the criminal
register, i.e., they were offenders with a criminal history, in the sense of a conviction for
(any) criminal activity prior to the conviction for a serious violent crime.

Not surprisingly, the average age of offenders of serious violent crimes classified as
first-time convicts, was lower (30.6 years) than that of offenders with an existing criminal
history. Their share in individual categories of serious violent crimes was relatively low
for SEXUAL ASSAULT, where it was 31%, which means that approximately one-third of
offenders convicted of this type of violent crime were individuals not yet registered in
the criminal justice system (unmonitored). In the category of serious violent crimes des-
ignated as PERSONAL MALTREATMENT, the share of first-time convicts was slightly
lower (29%), but it must be remembered that this group was represented by a much smaller
number of offenders. In contrast, the share of first-time convicts was higher for offences in
the HOMICIDE category at 42%, so that more than two-fifths of offenders convicted for
serious violent crimes classified as murder, manslaughter or murder of a newborn child
by the mother in 2012-2016, committed these offences with no previous criminal record.
In the remaining two categories of serious violent crimes, the share of first-time convicts
was almost 40% in the category of ASSAULT, and slightly less in CRUELTY TO ANIMALS
(35%), although this category consisted of a significantly smaller number of offenders.

However, the subject of our research was the criminal history of serious violent offend-
ers, so the subgroup of repeatedly convicted serious violent offenders was more important
in terms of our research. Their share of the research sample of serious violent offenders was
more than three-fifths (62%, 1,377 individuals), where, for a significant majority of these
repeat offenders (1,075 individuals) the conviction for a serious violent crime represented
at least the third conviction in their criminal history (“multi-repeat offenders” or “multi-

-recidivists”). Compared to the share of women convicted of serious violent crimes in the
whole research sample (8%), the share of women who had experience of a prior conviction
at the time of their conviction for a serious violent crime in all repeat offenders was lower
(5%, 67 women). An important aspect often mapped in the study of criminal careers is the
initiation or onset of a criminal career. Due to the nature of the primary data source, we
considered this to be the date of the first conviction recorded in the criminal register for
offenders in our research sample (and not, for example, the date of the crime was commit-
ted, which would be a more relevant “moment” from a criminological perspective). More
than one quarter of repeat offenders convicted of a serious violent crime (391 individuals,
i.e. 28.4%) had their first record entered in the criminal register, i.e. their first criminal
conviction, when they were juveniles (i.e. under 18 years of age). The number of individu-
als with an “early” onset of their criminal career was particularly high in the SEXUAL
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ASSAULT category (36%, i.e. 107 individuals out of 296 repeat offenders of SEXUAL AS-
SAULT), while their share was approximately 10% lower in the remaining categories. The
number of crimes committed to date is one of the main characteristics that can be used to
describe the criminal path (career) of a given offender. In our case, due to the availability
of data, this variable was replaced by the number of criminal convictions or records in the
criminal register in the offender’s criminal history prior to their conviction for a serious
violent crime. Repeat offenders of serious violent crimes were found to have an average of
5 such previous convictions (minimum 1, maximum 30 previous convictions). The aver-
age length of the criminal history of repeat serious violent offenders in the sample - that
is, the time from first conviction to conviction for a serious violent crime - was 14.4 years
(minimum 1 month, maximum 60 years). However, there were some differences in this
variable between the different categories of serious violent crime (HOMICIDE, ASSAULT,
MALTREATMENT, SEXUAL ASSAULT). The interval (time lag) between individual
crimes in the criminal history of a given offender is another aspect that is often monitored
when studying criminal careers. In our case, this variable - the frequency of criminal
conduct - was represented by the time interval between individual convictions over the
criminal career of the offenders in our research sample due to the availability of data. For
the subgroup of repeat serious violent offenders, the average time between the dates of
individual convictions was 47.5 months, or about 4 years. The longest interval between
two consecutive convictions in the subgroup of repeat offenders was almost 50 years, while
the shortest was several days.

Other key aspects in the study of criminal careers include its structure in terms of ver-
satility or, conversely, the specialisation of offenders in certain types of criminal activity.
To this end, it is vital to obtain information about the offences committed by an offender
during his or her criminal career and to process this information in a comprehensible
and meaningful manner. In view of the fact that the main source of data for our research
was the criminal register, we had to deal with the manner in which the crimes for which
offenders were convicted during their criminal career are recorded. For the purposes of
our research, we therefore - in the knowledge that this was a considerable simplification

- divided crimes (from the special section of the Penal Code and from previous criminal
acts) according to their paragraph designation into eleven groups (serious violent crime,
violent crime, property crime, economic crime, moral/sexual crime, obstruction of the
execution of an official decision, evasion of mandatory maintenance, disturbance of public
order, drug crime, crime under the influence of addictive substances, other crime.) Given
the long-term structure of overall criminality in the Czech Republic, it is not surprising
that the largest share (almost three-quarters) of the subgroup was represented by offend-
ers whose criminal career included convictions for property crime (72.9%). More than
half of offenders in the subgroup had been convicted of violent crimes in their criminal
careers, which however did not meet the defining characteristics of serious violent crime.
In contrast, offenders for whom a “current conviction for a serious violent crime” was not
the only conviction for a serious violent crime in their criminal career (i.e., homogenous

- generic or specific recidivists) comprised only about one-tenth of the subgroup (11.3%).
The subgroup also included a significant number (39.8%) of offenders with a conviction
in the criminal register for one of a group of offences described as disturbance of public
order, in particular disorderly conduct, but also intentional endangerment, incitement
to hatred against a group of persons or restricting their rights and freedoms, etc. Other

141



groups of crimes occurred in the criminal histories of about 10-20% of offenders, with the
exception of economic and drug crime, for which only about 6% of those in the subgroup
were convicted. Homogenous recidivism (repeat convictions for serious violent crime) was
a rather rare phenomenon in the overall criminal history of the subgroup of convicted
repeat serious violent offenders. A comparison of different perspectives of the structure of
the criminal career of repeat serious violent offenders revealed some interesting findings.
First of all, about one tenth of these offenders committed such conduct repeatedly, but not
frequently (11% of all offenders vs. 2% of all convictions). On the other hand, property
crime was found in the criminal career of the vast majority of serious violent offenders
and is also committed by these individuals significantly more often than offences in other
categories of crime (73% vs. 40%). Otherwise, however, the criminal career structure of
repeat serious violent offenders in terms of the representation of individual groups of crime
is similar, both in terms of the share of offenders with a record of conviction for individual
groups of crime and in terms of the number of records of conviction in each group.

The empirical findings on serious violent offenders and their criminal careers obtained
in the course of our research allow us to formulate some general conclusions. We confirmed
the premise that although we defined the term “serious violent crime” quite narrowly for
the purposes of our research, the perpetrators of this type of crime do not represent a ho-
mogeneous group, but differ according to various criteria. It follows that it is probably not
realistic to look for a universal approach (programme, intervention) to “dangerous violent
offenders”, but that the diversity of the circumstances, conditions and causes that lead to
the commission of serious violent crime must be taken into account.

The research confirmed that some general findings from long-standing studies of
criminal careers can be applied to a specific group of serious violent offenders. Findings
regarding the early start of a criminal career and its subsequent escalation may, in par-
ticular, have practical implications. The results of the analysis convincingly demonstrated
that the initiation of criminal activity at an early age significantly increases the risk of
recidivism, and that offenders in these cases usually represent rather a gradual evolution
from minor offences of various kinds to serious violence by the offender. This only high-
lights the need for appropriate attention to be given to delinquent behaviour in children
and adolescents by the state.

Serious violent crimes are committed by both multi-recidivists with criminal lifestyles
and by individuals for whom such offences are the first and only excess in an otherwise
irreproachable life. If the criminal justice system and the state in general are to establish
adequate approaches to prevent and punish serious violent crime, it is important to know
what types of offenders we can encounter in this group and what can be predicted in terms
of the development of their criminal career.
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Pilohy



Priloha 1: Trestné ¢iny napliujici pracovni definici zavazné nasilné trestné ¢innosti*

§ 140

Vraida

(1) Kdo jiného imyslné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az osmnact let.

(2) Kdo jiného umysIné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni, bude potrestin odnétim svobody na dva-
nact az dvacet let.

(3) Odnétim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjime¢nym trestem bude pachatel potrestdn, spacha-li ¢in uvede-

ny v odstavci 1 nebo 2

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na téhotné Zené,

¢) na ditéti mlad$im patndcti let,

d) natfedniosobé pti vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na svédkovi, znalci nebo tltumoé¢nikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

f) nazdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povoldni smétujiciho k zachrané
Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pfi ochrané zivota, zdravi
nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnéni, povoldni, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona,

g) najiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, pfislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické presvéd-
¢eni, vyznani nebo proto, Ze je skute¢né nebo domnéle bez vyznani,

h) opétovné,

i) zvldt surovym nebo tryznivym zptisobem, nebo

j) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny
¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.

(4) Ptiprava je trestnd.

§ 141

Zabiti

(1) Kdo jiného umyslné usmrti v silném rozruseni ze strachu, ileku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli
anebo v disledku piedchoziho zavrienihodného jednani poskozeného, bude potrestdn trestem odnéti svobody
na tiiléta az deset let.

(2) Odnétim svobody na pét aZ patndct let bude pachatel potrestan, spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) nadvou nebo vice osobach,
b) natéhotné Zené, nebo
¢) na ditéti mlad$im patndctilet.

§ 142

Vraida novorozeného ditéte matkou

Matka, kterd v rozru$eni zpiisobeném porodem umyslné usmrti pfi porodu nebo bezprostiedné po ném své novoroze-
né dité, bude potrestdna odnétim svobody na tfiléta az osm let.

§ 145

Tézké ubliZeni na zdravi

(1) Kdo jinému timyslné zpusobi téZkou ujmu na zdravi, bude potrestan odnétim svobody na ttiléta az deset let.
(2) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) na dvou nebo vice osobéch,

b) na té¢hotné Zené,

¢) naditéti mlads$im patndcti let,

d) na svédkovi, znalci nebo tlumoénikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

e) nazdravotnickém pracovnikovi pti vykonu zdravotnického zaméstnéni nebo povolani smétujiciho k zdchrané
Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pfi ochrané zivota, zdravi
nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zékona,

f) najiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, piislugnost k etnické skupiné, ndrodnost, politické presvéd-
¢eni, vyznani nebo proto, Ze je skute¢né nebo domnéle bez vyznani,

g) opétovné nebo poté, co spachal jiny zvlast zavazny zloc¢in spojeny s tmyslnym zpisobenim tézké ujmy na
zdravi nebo smrti nebo jeho pokus, nebo

h) ze zavrienihodné pohnutky.

(3) Odnétim svobody na osm az Sestnact let bude pachatel potrestan, zptsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt.
(4) Ptiprava je trestnd.
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§ 146

UblizZeni na zdravi

(1) Kdo jinému tmyslné ublizi na zdravi, bude potrestin odnétim svobody na $est mésici az t¥iléta.
(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestdn, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) na téhotné Zené,

b) na ditéti mlad$im patndctilet,

¢) na svédkovi, znalci nebo tlumo¢nikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

d) nazdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu zdravotnického zaméstnéni nebo povolani smétujiciho k zdchrané
Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pfi ochrané zivota, zdravi
nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zékona,
nebo

e) najiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, pfislusnost k etnické skupiné, ndrodnost, politické presvéd-
¢eni, vyznani nebo proto, ze je skute¢né nebo domnéle bez vyznéni.

(3) Odnétim svobody na dvé 1éta aZ osm let bude pachatel potrestdn, zpisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou

Ujmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestdn, zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt.

§ 146a

Ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky

(1) Kdo jinému imyslné zpisobi ubliZeni na zdravi v silném rozruseni ze strachu, tuleku, zmatku nebo jiného omlu-
vitelného hnuti mysli anebo v diisledku piedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, bude potrestin
trestem odnéti svobody az na jeden rok.

(2) Odnétim svobody aZ na tfiléta bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézZkou Gjmu na
zdravi.

(3) Kdo jinému umyslné zpiisobi téZkou wjmu na zdravi v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani podkozeného, bude potrestdn
trestem odnéti svobody aZz na ¢tyfiléta.

(4) Odnétim svobody na jeden rok az Sest let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 3 na dvou nebo vice osobach,
b) spachd-li takovy ¢in na téhotné Zené, nebo
¢) spdchd-li takovy ¢in na ditéti mlad$im patndcti let.
(5) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 3 smrt.

§ 159

Nedovolené preruseni téhotenstvi bez souhlasu téhotné Zeny

(1) Kdo bez souhlasu téhotné Zeny uméle pierusi jeji téhotenstvi, bude potrestin odnétim svobody na dvé 1éta az
osm let.

(2) Odnétim svobody na ttiléta az deset let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na Zené mlads$i osmnécti let,
b) spachd-li takovy ¢in za pouziti ndsili, pohrtizky nasili nebo pohrizky jiné tézké ujmy,
c) spacha-li takovy ¢in zneuZivaje tisné nebo zavislosti téhotné Zeny,
d) spacha-li takovy ¢in opétovné, nebo
e) zpusobi-li takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestdn, zptsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou
ujmu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt.

(4) Odnétim svobody na osm az Sestnact let bude pachatel potrestan, zptsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt
nejméné dvou osob.

(5) Piiprava je trestnd.
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§ 164

Neopravnéné odebrani tkani a organi

(1) Kdo v rozporu s jinym pravnim pfedpisem provede jinému z jeho téla odbér tkané, buriky nebo organu, bude
potrestan odnétim svobody na dvé léta az osm let.

Stejné bude potrestén, kdo v rozporu s jinym pravnim piedpisem pro sebe nebo pro jiného opatti, zprostiedkuje,
nabidne, doveze, vyveze nebo proveze odebranou lidskou tkan, buniku nebo odebrany lidsky organ z téla Zivého
¢lovéka, anebo s takovou tkéni, buiikou nebo orgénem jinak naklada.

Odnétim svobody na pét az dvandct let nebo propadnutim majetku bude pachatel potrestan,

a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 na ditéti,

b) spacha-li takovy ¢in za pouZiti nasili, pohraizky nésili nebo pohruzky jiné tézké ujmy,

¢) spéaché-li takovy ¢in zneuzivaje tisné nebo zavislosti,

d) spéaché-li takovy ¢in na nejméné dvou osobdach,

e) spachd-li takovy ¢in opétovné,

f) spécha-li takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny,

g) zpusobi-li takovym ¢inem téikou @jmu na zdravi, nebo

h) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.

Odnétim svobody na osm aZ Sestndct let nebo propadnutim majetku bude pachatel potrestén,

a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 na ditéti mlad$im patnacti let,

b) spacha-li takovy ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech,

¢) zpusobi-li takovym ¢inem smrt, nebo

d) ziskéd-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

(5) Ptiprava je trestnd
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§302

Tyrani zvifat

(1) Kdo tyra zvite
a) zvlast surovym nebo tryznivym zpisobem, nebo
b) surovym nebo tryznivym zpiisobem vefejné nebo na misté vefejnosti pristupném,
bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé 1éta, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody na Sest mésict az tfiléta nebo zdkazem ¢innosti bude pachatel potrestan,
a) byl-li za ¢in uvedeny v odstavci 1 v poslednich t¥ech letech odsouzen nebo potrestédn, nebo
b) zpiisobi-li tyranému zviteti takovym ¢inem trvalé nsledky na zdravi nebo smrt.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestdn, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na vétsim
poctu zvirat.

§ 312

Teror

(1) Kdo v imyslu poskodit tstavni ztizeni Ceské republiky jiného imyslné usmrti, bude potrestin odnétim svobody
na patnéct az dvacet let, popiipadé vedle tohoto trestu téz propadnutim majetku, nebo vyjime¢nym trestem.

(2) Ptiprava je trestnd.

§ 198
Tyrani svéfené osoby
(1) Kdo tyra osobu, kterd je vjeho pécinebo vychové, bude potrestdn odnétim svobody na jeden rok az pét let.
(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestén,

a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvla$t surovym nebo tryznivym zpisobem,

b) zpusobi-li takovym ¢inem tézkou jmu na zdravi,

¢) spéaché-li takovy ¢in nejméné na dvou osobdch, nebo

d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.
(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1
a) tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt.

§ 199
Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli
(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spole¢ném obydli, bude potrestan odnétim svobody na
Sest mésicu az ¢tyfiléta.
(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvla$t surovym nebo tryznivym zptisobem,
b) zpusobi-li takovym ¢inem tézkou 4jmu na zdravi,
¢) spaché-li takovy ¢in nejméné na dvou osobdch, nebo
d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.
(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1
a) tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo
b) smrt.
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§ 311

Teroristicky utok

(1) Kdo v tmyslu poskodit tstavni ztizeni nebo obranyschopnost Ceské republiky, narusit nebo zni¢it zakladni

politickou, hospodatskou nebo socialni strukturu Ceské republiky nebo mezinarodni organizace, zdvaznym

zpusobem zastrasit obyvatelstvo nebo protipravné piinutit vlidu nebo jiny organ verejné moci nebo mezina-
rodni organizaci, aby néco konala, opominula nebo trpéla,

a) provede utok ohrozujici Zivot nebo zdravi ¢lovéka s cilem zpiisobit smrt nebo tézkou tjmu na zdravi,

b) zmocni se rukojmi nebo provede unos,

¢) zni¢inebo poskodi ve vétsi mife vefejné zafizeni, dopravni nebo telekomunikaéni systém, v¢etné informaéni-
ho systému, pevnou plosinu na pevninské mél¢ing, energetické, vodarenské, zdravotnické nebo jiné diilezité
zafizeni, vefejné prostranstvi nebo majetek s cilem ohrozit tim lidské Zivoty, bezpe¢nost uvedeného zafizeni,
systému nebo prostranstvi anebo vydat majetek v nebezpeci $kody velkého rozsahu,

d) narusinebo pierusi dodavku vody, elektrické energie nebo jiného zdkladniho ptirodniho zdroje s cilem ohrozit
tim lidské Zivoty nebo vydat majetek v nebezpeci $kody velkého rozsahu,

e) zmocni se letadla, lodi, jiného prostfedku osobni ¢i ndkladni dopravy nebo pevné plosiny na pevninské
mél¢ing, nebo nad takovym dopravnim prostfedkem nebo pevnou plosinou vykonévé kontrolu, anebo zni¢i
nebo vazné poskodi naviga¢ni zafizeni nebo ve vétdim rozsahu zasahuje do jeho provozu nebo sdéli dilezitou
nepravdivou informaci, ¢imz ohrozi zivot nebo zdravi lidi, bezpe¢nost takového dopravniho prostfedku anebo
vydd majetek v nebezpeci $kody velkého rozsahu,

f) nedovolené vyrabi nebo jinak ziska, pfrechovava, dovazi, pfepravuje, vyvazi ¢i jinak dodévé nebo uzije vybus-
ninu, jadernou, biologickou, chemickou nebo jinou zbran, anebo provadi nedovoleny vyzkum a vyvoj jaderné,
biologické, chemické nebo jiné zbrané nebo bojového prostiedku nebo vybugniny zakdzané zakonem nebo
mezindrodni smlouvou, nebo

g) vyddlidi v obecné nebezpedi smrti nebo tézké ujmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci skody velkého
rozsahu tim, Ze zpusobi pozar nebo povoden nebo $kodlivy G¢inek vybusnin, plynu, elektfiny nebo jinych
podobné nebezpec¢nych latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného nebezpe¢ného jednani, nebo takové
obecné nebezpedi zvysi nebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni, bude potrestin odnétim svobody na pét az
patnéct let, popfipadé vedle tohoto trestu téz propadnutim majetku.

Stejné bude potrestan,

kdo jedndnim uvedenym v odstavci 1 vyhrozuje,

kdo k takovému jedndni vefejné podnécuje, nebo

2

=

kdo takové jednani, teroristu, teroristickou skupinu nebo jejiho ¢lena finan¢né, materialné nebo jinak podporuje.

Odnétim svobody na dvanact az dvacet let, poptipadé vedle tohoto trestu téZ propadnutim majetku, nebo vyjime¢-

nym trestem bude pachatel potrestdn,

a) spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,

b) zpusobi-li takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi nebo smrt,

¢) zpusobi-li takovym ¢inem, Ze vétsi pocet lidi zistal bez p¥istiesi,

d) zpiisobi-li takovym ¢inem pferu$eni dopravy ve vétsim rozsahu,

e) zpusobi-li takovym ¢inem $kodu velkého rozsahu,

f) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu,

g) ohrozi-li takovym ¢inem zdvazné mezinarodni postaveni Ceské republiky nebo postaveni mezinarodni organi-
zace, jejiz je Ceska republika ¢lenem, nebo

h) spacha-li takovy ¢in za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu.

P
\‘-_*3

*znéni ke dni 30. 11. 2016
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Priloha 2: Trestné ciny napliujici pracovni definici zavazné nasilné kriminality jen v ¢asti
alternativni skutkové podstaty

Muceni a jiné nelidské a kruté zachdzeni - § 149 odst. 1, 3 pism. ¢); § 149 odst. 1, 3 pism. d);
§ 149 odst. 1, 4

Obchodovani s lidmi - § 168 odst. 2, 4 pism. a); § 168 odst. 2, 5

Loupez - § 173 odst. 1, 2 pism. b); § 173 odst. 1, 4

Zbaveni osobni svobody - § 170 odst. 1, 2 pism. d); § 170 odst. 1, 3 pism. a)

Omezovani osobni svobody - § 171 odst. 1, 3 pism. d); § 171 odst. 1, 4 pism. a)

Zavleceni - § 172 odst. 1, 3 pism. d); § 172 odst. 1, 4 pism. a); § 172 odst. 2, 3 pism. d); § 172
odst. 2, 4 pism. a)

Brani rukojmi - § 174 odst. 1, 2 pism. d); § 174 odst. 1, 4

Vydirani - § 175 odst. 1, 2 pism. ¢); § 175 odst. 1, 3 pism. a); § 175 odst. 1, 4

Omezovani svobody vyznani - § 176 odst. 1, 2 pism. b)

Porusovani domovni svobody - § 178 odst. 1, 2, 3

Ziskani kontroly nad vzdu$nym dopravnim prostiedkem, civilnim plavidlem a pevnou
plosinou - § 290 odst. 1, 2 pism. a)

Zavleceni vzdusného dopravniho prostiedku do ciziny - § 292 odst. 1, 2; § 292 odst. 1, 3
pism. a)

Rozvraceni republiky - § 310 odst. 1, 2 pism. b)

Nasili proti organu veiejné moci - § 323 odst. 1, 2 pism. a); § 323 odst. 1, 3 pism. a); § 323
odst. 1,4

Nasili proti fedni osobé - § 325 odst. 1, 2 pism. a); § 325 odst. 1, 3 pism. a); § 325 odst. 1, 4
Osvobozeni vézné - § 338 odst. 1, 2 pism. a)

Nasilné pfekroceni statni hranice - § 339 odst. 1, 2 pism. d); § 339 odst. 1, 3 pism. a); § 339
odst. 1, 3 pism. b)

Vzpoura véziil - § 344 odst. 1, 2 pism. b); § 344 odst. 1, 2 pism. d); § 344 odst. 1, 3 pism. a);
§ 344 odst. 1,3 b)

Zprotiveni a donuceni k poruseni vojenské povinnosti - § 377 odst. 1, 2 pism. b); § 377
odst. 1, 2 pism. d); § 377 odst. 1, 3 pism. a)

Urazka mezi vojaky ndasilim nebo pohrazkou nasili - § 379 odst. 1, 2 pism. ¢)

Urazka vojaka stejné hodnosti nasilim nebo pohriizkou nasili - § 380 odst. 1, 2 pism. b)
Nasili viaci nadfizenému - § 381 odst. 1, 2 pism. a); § 381 odst. 1, 3 pism. a)

Porusovani prav a chranénych zajmu vojaku stejné hodnosti - § 382 odst. 1, 2 pism. a),
odst. 3 pism. a); § 382 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. b); § 382 odst. 1, 2 pism. a), odst. 4
Poru$ovani prav a chranénych zajmu vojaki podiizenych nebo s nizsi hodnosti - § 383
odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a); § 383 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. b); § 383 odst. 1,2
pism. a), odst. 4

Genocidium - § 400 odst. 1 pism. d)

Utok protilidskosti - § 401 odst. 1 pism. a); § 401 odst. 1 pism. i)

Pouziti zakdzaného bojového prostfedku a nedovolené vedeni boje - § 411 odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a); § 411 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b)

Vale¢na krutost - § 412 odst. 1, 3 pism. a); § 412 odst. 1, 3 pism. b)

Tyrani svéfené osoby - § 198 odst. 1, 2 pism. b); § 198 odst. 1, 3

Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli - § 199 odst. 1, 2 pism. b); § 199 odst. 1, 3
Perzekuce obyvatelstva - § 413 odst. 1, 3 pism. a); § 413 odst. 1, 3 pism. b)
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Priloha 3: Kategorie trestnych ¢inti - ukazka kédovani

156

Novela/tr_ E Kategorie TC Novela/tr 8 Kategorie TC Novela/tr_ E Kategorie TC
parag 2z parag 2z parag 2z
S S 5 o 3 o
&n 4 & ~< 8n ~4
8 1 8 ' 3 1
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N V; Y,
1220 A zavazna vykonu 1189/1 E mravnostni
1 5 H%S}}n{i 1171/1C  |F marteni 1190/ E | mravnostni
nasilna ,
. vykonu 1190/1 E mravnostni
1222 A zavazna 1171/1D F mafeni —
nésilnd vykonu 1196/1 B nasilna
1118/1 D hospodarska 1171/1E F mafeni 1197A B nasilna
1132/1 C majetkova vykonu 1197A/1 |B nésilna
- - 1171/1G F mafeni —
1133/1 C majetkova vykonu 1198/1 H narusovani
1136/1 C | majetkova 11712 |F | mafeni vefejného
11362 |C jetkova vykonu pofidiu
majetkova R
it 11712A |F | mafeni 11984 |H | naruSovdni
1137/1 K ostatni vykonu vefejného
1138/ K |ostatni 11712B |F | mafeni pofadiu
. ok 1199/1 H naruSovani
1139/ C majetkova vykonu veieiného
— 1171/3 F | mafeni v
1140/1 D hospodaiska vykonu potadku
114072 al. |D  |hospodéiska | [1171/4  |F | mateni 119972 |H | naruSovani
1 vikonu vefejného
114072 al. |D | hospodaiskd | [1171A/1 |K_ | ostatni potadku
5 _ 1201/ J pod vlivem
1141/ D [hospodarska | | L1 |K Jostami 12001 |1 |pod viivem
1142/ D [hospodarska | | /02 |K Jostami 12006 |1 |pod viivem
11431 |D  |hospodaiska | L0 |KJosami | Magyg T [pod vivem
1144/1 D | hospodaiska 179/ H 32%31:’5?:‘ 1201A J pod vlivem
1145/1 D hospodarska poradku 1201A/1 J pod vlivem
1146/1 D |hospodaiska 117971 H naruéOV;ini 1202/ H |narusovani
— vefejného vefejného
1147/1 D  |hospodéisk o )
ospodéiské potidic votidka
1148/1 D hospodatska 1180/1 H na{u$oyéni 1202/1 H naru$ovani
1148/2 D hospodaiska veiejného vefejného
1A pofadku oiadku
1148A D hospodaiska - P
P B 1180D K | ostatni 1202A H |narusovani
1148B D hospodarska 1181F/ K ostaini veiejného
1152/1 K ostatni 11821 o naruSovani o7 = pc,)rgldk'u
11531 |B  |nasilnd vefejného 03 ndsilnd
11541 B |nasiln pofédku 12032 A ZZ’}V?}i“,é
i nasilna
115472 B nasilna i X ostatn! 1204/ E mravnostni
— 1184/1 K ostatni
11551 B nasilna 1204/1 E mravnostni
P 1185/1 K ostatni
1156/1 B nasilnd 1205/ E mravnostni
T, 1185/2 K ostatni
1156/2 B nasilnd 1205/1 E mravnostni
1156/3 B |nasilna 118771 I |drogové
: 1187A I drogové 1205/2 E mravnostni
1158/1 K ostatni 1205A E mravnostni
- 1187A/ 1 drogova
1167/ K ostatni 1205A/ E mravnostni
— 1188/ 1 drogova
11711 F marent 1205B E mravnostni
vykonu 1188/1 1 drogova
71/1A F mafeni 1188A/ I drogové 1205B/ E mravnostni
vykonu - 1207/1 K ostatni
7118 F mafen 1189/ E mravnostni
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