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Situace k 1.lednu 1995

BELGIE



�Všeobecný přehled 



    Předběžná poznámka: Tato tabulka je opatřena vysvětlivkami. 



ZEMĚ: 

BELGIE�Ustanovení ústavy�Zvláštní legislativa �Trestní právo �Občanské a

 správní právo��Předpisy zabývající se diskriminací obecně �Ano,

Čl. 10 a 11 ústavy z roku 1994�Ne�Ne�Ne ��Předpisy zabývající se rasismem �Ne �Ano,

Zákon z 30.7. 1981�Ano,

Zákon z 30.7. 1981�Ano, např. kolektivní pracovní smlouvy. Zákon z 15.2. 1993 zřizující Středisko pro rovné příležitosti a boj proti rasismu (Center for Equal Opportunity and the Fight against Racism).��Relevantní jurisprudence�Ano �Ano �Ano �Ano ��

�VYSVĚTLIVKY





BELGIE: VŠEOBECNÝ PŘEHLED



1. Ústavní právo 



Titul  1 belgické ústavy ze 17.února 1994 definuje tři jazykové regiony a tři kulturní komunity (vlámsky, francouzsky a německy mluvící komunity), což znamená, že Belgie, v níž nyní probíhá proces federalizace, uznává ochranu jazykových menšin, a dále status a stupeň samosprávy pro určité regiony. V článku 11 ústavy je proto zakotveno, že relevantní zákon a dekret musí  zaručovat  práva a svobody ideologických a filozofických menšin. Tato ustanovení se však nevztahují na odlišnosti založené na národnosti. 



2. Trestní právo 



V roce 1981 byl v Belgii přijat zákon, podle kterého jsou určitá jednání motivovaná xenofobií a rasismem prohlášena za trestná. Zákon byl doplněn zákonem z 15.února 1993, který umožnil zřízení Centre for Equal Opportunity and the Fight against Racism (Středisko pro rovné příležitosti a boj proti rasismu), a zákonem z 12.dubna 1994, který formuloval definici diskriminace a připojil ustanovení o rasové diskriminaci v zaměstnání. 

Je třeba se zmínit o procesním aspektu, který je významný� z hlediska rasismu: podle belgického práva, podle článku 150 ústavy „tiskové trestné činy“ spadají výhradně do působnosti porotních soudů. Tradiční precedenční právo interpretuje „tiskové trestné činy“ jako jednání vztahující se ke každé tiskovině, která je vytištěna, reprodukována a rozšiřována, a která tlumočí zlovolné myšlenky. Ukazuje se však, že několik let tyto trestné činy nejsou porotními soudy stíhány� z důvodu těžkopádnosti příslušného řízení a kvůli škodlivým účinkům publicity obklopující taková řízení. Je proto zřejmé, že beztrestnost, jíž se autoři rasistických traktátů těší, je způsobena přístupem  porot k „tiskovým trestným činům“, spolu s široce pojímanou interpretací pojmu „tiskový trestný čin“ v precedenčním právu.  

Byla vytvořena pracovní skupina složená z členů parlamentu a profesionálních novinářů, jejichž úkolem je pod záštitou Střediska pro rovné příležitosti prostudovat tento problém.

�Ústavní právo: Belgie 



Předběžná poznámka: Tato tabulka není opatřena vysvětlivkami, neboť údaje jsou srozumitelné samy o sobě.  



Ustanovení ústavy �Rámec působnosti�Relevantní jurisprudence�Poznámky��Čl.10.

Rovnost Belgičanů před zákonem. �Čl.10 konstatuje, že všichni Belgičané si jsou před zákonem rovni. ��Podle belgického precedenčního práva ustanovení ústavy o rovnosti a zákazu diskriminace však nezakazují rozdílné způsoby zacházení. Takovéto odlišnosti jsou zákonné, jestliže jsou opodstatněné a vycházejí z objektivního podkladu, co se účelu a účinků zákona týče.  K porušení zásady rovnosti dochází tehdy, jestliže použité prostředky nejsou dostatečné přiměřené sledovanému cíli. ��Čl.11.

Ochrana před diskriminací.�Čl.11 uvádí: „Využívání práv a svobod, přiznaných Belgičanům, musí  být zajištěno bez diskriminace. K tomuto účelu zákon a dekret zaručuje, inter alia, práva a svobody ideologických a filozofických menšin“. 



Toto ustanovení je důležité, protože poskytuje široké záruky nediskriminačního přístupu poskytnutím ochrany před všemi formami diskriminace. ��Podle belgického precedenčního práva ustanovení ústavy o rovnosti a nediskriminaci nezakazují odlišné způsoby zacházení. Takovéto odlišnosti jsou zákonné, jestliže jsou opodstatněné a vycházejí z objektivního podkladu, co se účelu a účinků zákona týče. K porušení zásady rovnosti dochází tehdy, jestliže použité prostředky nejsou dostatečně přiměřené sledovanému cíli. 



Zákon a právní předpis musí , inter alia, ochraňovat práva a svobody ideologických a filozofických menšin. ��Čl.23.

Právo na život v souladu s lidskou důstojností. �Čl.23(5) zaručuje každému právo na uspokojení jeho kulturních a sociálních potřeb. ����Čl.24,odst.4.

Rovnost vzdělávacích práv.�Všichni žáci nebo studenti, rodiče, (...) si jsou před zákonem nebo dekretem rovni. ����Čl.191.

Ochrana cizinců. �„Každý cizinec, který pobývá na území Belgie, požívá ochrany  osob a majetku, s výjimkami, které  stanoví zákon“. ����Trestní právo: Belgie 

Předběžná poznámka: Tato tabulka není opatřena vysvětlivkami, neboť údaje jsou srozumitelné samy o sobě. 



Trestný čin �Pramen �Rámec působnosti�Trest �Relevantní jurisprudence�Poznámky ��Určitá jednání motivovaná rasismem nebo xenofobií. Definice diskriminace.�§1(1) Zákona z 30.7.1981,ve znění změn a doplňků z roku 1993 (Zákon z 15.2. 1993) a z roku 1994 (Zákon z 12.4. 1994). �Zákon z roku 1994 zakotvil do základního Zákona z roku 1981 následující definici diskriminace:  jakákoliv odlišnost, vyloučení, omezení nebo preference, která sleduje nebo ve svém důsledku ničí, ohrožuje nebo omezuje uznání, využívání nebo výkon lidských práv a základních svobod v politické, hospodářské, sociální, kulturní nebo jakékoliv jiné sféře společenského života, a to vždy za stejných podmínek. ���Tato definice byla vymezena nedávno. ���Podněcování k diskriminaci, nenávisti nebo násilí vůči jednotlivci. �§1(2), odst.1 Zákona z 30.7.1981. �Týká se všech druhů podněcování k rasové diskriminaci a nenávisti vis-á-vis soukromé osobě. �Pokuta a trest odnětí svobody. �Rozhodnutí Nápravného soudu v Bruselu (Correctional Court) z 20.4.1983:

Nazvání kohokoliv, v tomto případě politického oponenta, „špinavým Židem“ naplňuje skutkovou podstatu trestného činu podněcování k rasové diskriminaci nebo rasové nenávisti  nebo násilí. Skutečnost, že trestný čin byl spáchán za okolností, které jsou ideální z hlediska jeho publicity (oficiální politická schůze), je obzvlášť závažná a nebezpečná, protože pachatel se pokoušel zneužít xenofobie a rasismu k demago-gickým účelům.

Rozhodnutí kasačního soudu z 19.5.1993:Má-li se jednat o trestný čin, předmětné   jednání nemusí nezbytně reflektovat zjevné přání pachatele přimět druhého, aby spáchal specifické činy rasistické nebo xenofobní povahy.    �Zákon odkazuje na okolnosti specifikované v čl. 444 tr. zák., které zahrnují skutečnost, že se jedná o veřejnou schůzi nebo o místo veřejnosti přístupné, přítomnost svědků a poškozeného, používání obrázků nebo symbolů vystavených nebo rozšiřovaných na veřejnosti, a existenci neveřejných  materiálů adresovaných nebo sdělovaných více lidem.���Podněcování k diskriminaci, nenávisti nebo násilí vůči skupině osob nebo komunitě. �§1(2), odst.2 Zákona z 30.7.1981. �Týká se všech druhů podněcování k rasové diskriminaci a nenávisti vis-á-vis komunitě. �Pokuta a trest odnětí svobody. �Rozhodnutí soudu v Bruselu z 11.4.1991: Poznámkami, které sestávají ze směsice myšlenek souvisejících více s politickými názory než s vědeckým výzkumem a které se zaměřují na vylíčení židovské komunity výhradně jako skupiny podílející se na ohromném nezákonném  kšeftování, se zabývá Zákon z roku 1981. Insinuace z překroucení pravdy, vyvolávání vášnivých reakcí těmi, kteří jsou obžalováni z trestného činu klamání, naplňuje skutkovou podstatu trestného činu podněcování k nenávisti, trestného podle zákona. Stejné ustanovení se vztahuje na pronášení „jedovatých“ poznámek na adresu černošské komunity.����Podněcování k diskriminaci, nenávisti nebo násilí vis-á-vis jednotlivci.�§1(2), odst. 3 Zákona z 30.7.1981.�Veřejné deklarování úmyslu diskriminovat jednotlivce se trestá.�Pokuta a trest odnětí svobody.�Rozhodnutí odvolacího soudu v Bruselu, 17.2.1983:

Pojem „bougnoul“ („černá huba“) musí být zvažován v jeho běžném smyslu slova.

V jazyce používaném v dnešní době nemá tento slangový výraz nezbytně pejorativní, nepřátelský, očerňující nebo urážlivý význam. ���Podněcování k diskriminaci, nenávisti nebo násilí vis-á-vis skupině osob nebo komunitě. �§1(2), odst.4 (nový) Zákona z 30.7. 1981.�Veřejné deklarování úmyslu diskriminovat komunitu se trestá. �Pokuta a trest odnětí svobody. �����Diskriminační chování v souvislosti s poskytováním  zboží nebo služeb. �§ 2 Zákona z 30.7.1981, ve znění změn a doplňků z roku 1994 (Zákon z 12.4. 1994). 

�Diskriminační rasistické chování vůči jednotlivcům a komunitě  se trestá. �Pokuta a trest odnětí svobody. �Rozhodnutí Nápravného soudu v Termonde z 21.10.1986: Provozovatel  tančírny, který povolení vstupu do svého podniku podmiňoval předložením belgického průkazu totožnosti, se dopustil diskriminačního chování.�Zákon stanoví, že k trestnosti jednání již není nadále zapotřebí, aby bylo spácháno na veřejnosti nebo na místě veřejnosti přístupném. Problémem však nadále zůstává prokázat takové jednání: je třeba uvést svědky nebo předložit důkazy.



��Členství ve  skupině, která uplatňuje diskriminaci nebo segregaci. �§ 3 Zákona z 30.7.1981, ve znění změn a doplňků z roku 1994 (Zákon z 12.4.1994). �Vztahuje se na členství ve skupině nebo sdružení, které otevřeně a opakovaně uplatňuje nebo obhajuje diskriminaci nebo segregaci. �Pokuta a trest odnětí svobody. �����Diskriminační chování v souvislosti se zaměstnáním. �§ 2 bis Zákona z 30.7.1981, ve znění změn a doplňků z roku 1994 (Zákon z 12.4.1994).�Rasová diskriminace v souvislosti s umístěním, profesním výcvikem, nabídkou zaměstnání, náborem, plněním pracovních smluv nebo propuštěním pracovníků se trestá.�Pokuta a trest odnětí svobody.��Nové ustanovení zákona, kterým je rovněž zakotvena odpovědnost třetí strany, tj. zaměstnavatelů, za to, že pokuty uložené jejich zaměstnancům nebo agentům budou zaplaceny.



I v tomto případě je zapotřebí dokázat úmysl pachatele.��Diskriminace úředníky nebo odmítnutí výkonu práv nebo svobod jednotlivce z rasových důvodů. �§ 4 Zákona z 30.7.1981 ve znění změn a doplňků z roku 1994 (Zákon z 12.4.1994).�Tento článek zákona se vztahuje na skupiny nebo komunity poškozené postojem úředníků.�Trest odnětí svobody.��Trestné činy zahrnují odmítnutí poskytnout příspěvek v nezaměstnanosti, požehnat civilnímu sňatku, zapsat dítě občana cizí státní příslušnosti do školy apod.���Oprávnění asociací zahájit soudní řízení. �§ 5 Zákona z 30.7.1981, ve znění změn a doplňků z roku 1994 (Zákon z 12.4. 1994). �Toto právo je nyní uděleno jakémukoliv veřejnému zařízení,    sdružení, organizacím reprezentujícím zaměstnance a zaměstnavatele, profesním organizacím a organizacím reprezentujícím samostatně činné osoby. Tyto organizace nesmí jednat bez souhlasu osoby, jíž se diskriminační jednání týká. ��Středisko pro rovné příležitosti zahájilo řízení ve třech  trestních věcech, která proběhla nedávno (v roce 1993 a 1994). �Aby sdružení nebo veřejné zařízení mohlo jednat, musí mít právní subjektivitu alespoň pět let před spácháním trestného činu (s výjimkou Střediska pro rovné příležitosti). ��Popření, bagatelizování, ospravedlňování nebo schvalování genocidia.�§ 1 Zákona z 23.3. 1995. �Tento zákon zakazuje popření, bagatelizování, ospravedlňování nebo schvalování genocidia spáchaného nacistickým režimem v Německu během 2.světové války. Podle tohoto zákona je pojem genocidium třeba chápat tak, jak ho definovala Mezinárodní úmluva z 9.12. 1948 v souvislosti s prevencí a potlačováním trestného činu genocidia. �Pokuta a trest odnětí svobody. Odsouzenému může být také uloženo, aby na vlastní náklady otiskl (jako celek nebo pouze  výňatek) soudního rozhodnutí v jedněch nebo několika novinách nebo ho umístil ve vývěsce. ��Nedávné ustanovení. Stojí za povšimnutí, že Středisko pro rovné příležitosti a boj proti rasismu, jakož i jiná sdružení hájící práva příslušníků odbojového hnutí nebo práva deportovaných mohou zahájit soudní řízení ve všech případech, ve kterých by mohl být tento zákon uplatněn.��Občanské a správní právo: Belgie 



Předběžná poznámka: Tato tabulka je opatřena vysvětlivkami. 



Ustanovení �Rámec působnosti�Důsledky porušení �Relevantní jurisprudence �Poznámky��Zákon z 15.2. 1993�Založení Center for Equal Opportuinity and the Fight against Racism (Střediska pro rovné příležitosti a boj proti rasismu). �����

�VYSVĚTLIVKY 





BELGIE: OBČANSKÉ A SPRÁVNÍ PRÁVO 



Středisko pro rovné příležitosti a boj proti rasismu (Centre for Equal Opportunity and the Fight                       

against Racism). 



Tento veřejný orgán, zřízený na základě zákona z 15.února 1993, má federální působnost a je oprávněn koordinovat činnost ve společenství, regionálních a místních úřadů. Středisko disponuje širokými možnostmi jsa oprávněno vyjednávat, podnikat okamžité kroky, zahajovat soudní řízení, sestavovat vyšetřovací zprávy, předkládat doporučení úřadům a navrhovat legislativní změny a doplňky, s cílem eliminovat diskriminační články ustanovení zákona nebo účinněji bojovat s rasismem a diskriminací.  Středisko se (v zastoupení správních či vládních úřadů) rovněž podílí na plnění úkolů, které často vyžadují koordinaci, jako je např. boj se záškoláctvím na školách nebo s mezinárodním obchodem s lidskými orgány. 

Za povšimnutí stojí počet případů, jimiž se Středisko zabývalo v období od 1.prosince 1993 do 1.května 19941 : jednalo se o  469 případů - 199 z holandsky mluvící strany a 270 z francouzsky mluvící strany. Z tohoto počtu 321 případ si vyžádal  různá opatření zahrnující požadavky na dokumentaci, právní informaci o právu na pobyt a  vstup do země, správní dokumenty a správní postavení občanů, kteří nejsou belgickými občany, dále požadavky na umožnění přístupu ke správním orgánům Střediskem a na vyřízení stížností stran diskriminace. Mimo to, je obtížné podniknout kroky v souvislosti s vyřízením stížností proti jednotlivci, a to z důvodu omezeného rozsahu Zákona z roku 1981 a kvůli problémům s dokazováním. Na druhé straně, jedná - li se o stížnost podanou jednotlivcem, Středisko může jednat účinněji,  s cílem zlepšit postavení stěžovatele. 

Je třeba si povšimnout, že řídící orgán Střediska rozhodl v několika trestních věcech žalovat o náhradu škody; má zákonnou pravomoc učinit tak  v rozsahu stanoveném zákonem. Středisko intervenovalo v případě stížnosti podané 31.ledna 1993 dvěma marokánskými pouličními učiteli v Malines, kteří měli pocit, že policie v Termondu s nimi zacházela nevhodně a rasistickým způsobem. Středisko také podniklo kroky „proti neznámým osobám“ v případě žhářství v noci ze 16. na 17.května 1994 v ubytovacím středisku pro bezdomovce Červeného kříže, které mělo přijmout o pár dnů později několik žadatelů o azyl. Třetí případ se zabýval tvrzením o diskriminačním chování proti několika Sikhským žadatelům o azyl ze strany úřadů v St. Trondu. 

Středisko doufá, že tímto způsobem se mu podaří aktivovat konkrétní provádění legislativy namířené proti rasismu, s cílem zřídit systém precedenčního práva, které by se  zabývalo touto problematikou. 



2. Aktivity společenství 

a) Vlámské společenství 



Vzdělávání 

Vlámské společenství své snahy směruje zejména do oblasti vzdělávání. Politika přijatá v roce 1991 vytyčila jako svou prioritu mezikulturní vzdělávání: např. školy, které přijímají děti přistěhovalců, mohou zaměstnávat extra personál. Za druhé, vlámský ministr školství podepsal Declaration of Non-discrimination (Deklaraci o nediskriminačním jednání), a podporuje vytváření vzdělávací sítě. První část Deklarace zaujímá resolutní postoj proti diskriminaci na školách. Druhá část se zabývá politikou finanční podpory škol. Za přípravu a realizaci Deklarace je odpovědný výbor pro vyhodnocení a mediaci, speciálně zřízený Vlámskou školskou radou. 

Signatáři Deklarace se zavázali zavést postupy přešetřování stížností proti intoleranci na základě standardního kodexu  specifikujícího postoje, které by školské úřady měly zaujmout vůči kulturním a etnickým odlišnostem. 



Za zmínku stojí i následující opatření: 

Kampaň „Ruku v ruce (Hand in Hand)“, s cílem prosadit toleranci a boj proti rasismu, kterou provádí asociace a která je zčásti financována vlámskými úřady. Jedná se o tříletou kampaň za demokracii a toleranci. 

„Školy bez rasismu (Non - racist Schools)“: školám, v nichž si 60% žáků a učitelů předplatí text o „školách bez rasismu“, je propůjčen titul „škola bez rasismu“. 

Využití Vlámského fondu pro integraci znevýhodněných osob (Flemish Fund for the Integration of the Disadvantaged - VFIK) vlámskými úřady pro práci se skupinami znevýhodněných osob v oblastech jejich působnosti. Přinejmenším čtvrtiny finanční částky přidělené místnímu úřadu musí být využito specificky ve prospěch imigrantů. 

Institut Kind en Gezin, který je odpovědný za navrhování přiměřené strategie sociální pomoci pro imigranty (včetně nelegálních imigrantů) a pro další specifické skupiny obyvatel. Mediační služba Institutu již řeší některé stížnosti proti rasismu. 



b) Francouzské společenství 

Vzdělávání 

Francouzské společenství přikládá vzdělávání obzvláštní důležitost;

základní vzdělávání je pro všechny děti rodičů, kteří nejsou belgickými občany, bezplatné, bez ohledu na jejich původ;

vzdělávání musí podporovat osobní rozvoj každého žáka, v souladu s cíli  sledovanými  French Community’s Education and Training Council;

učitel je na plný úvazek dočasně zapůjčen General Directorate for the Organisation of Studies, kde realizuje specifické programy zabývající se lidskými právy;

školám je dostupná výstava „Mládež a demokracie“;

sedm škol ve francouzském společenství má k dispozici další personál, který nově příchozím zprostředkovává intenzivní kurzy výuky francouzského jazyka;

jsou prováděny mezikulturní experimenty v oblasti základního vzdělávání, za podpory velvyslanectví několika zemí (Maroka, Turecka, Portugalska, Řecka, Itálie). Do experimentu je zapojeno 40 škol;

školení učitelů zaměřené na vyloučení předsudků a rasistického chování. 





Další opatření, která stojí za zmínku: 

V kulturní oblasti je pomoc poskytována sdružením bojujícím proti rasismu a xenofobii;

francouzské společenství převedlo podstatnou část peněz z rozpočtu na společenskou integraci přistěhovalců do Bruselu a valonských regionů;

pomoc a podpora jsou poskytovány regionálním integračním střediskům, jejichž cílem je podporovat, informovat, koordinovat, vyhodnocovat a podněcovat místní integrační programy, které financuje např. ministerstvo sociálních věcí valonského regionu. 



Toto jsou ve stručnosti různá opatření, která tvoří součást obecné politiky zaměřené na integraci osob, které nejsou belgického původu. 



Situace k 1. lednu 1995

RAKOUSKO



�Všeobecný přehled 



Předběžná poznámka: Tato tabulka je opatřena vysvětlivkami 



ZEMĚ: RAKOUSKO�Ustanovení ústavy�Zvláštní legislativa�Trestní právo �Občanské a 

správní právo ��Předpisy zabývající se diskriminací obecně �Ano, 

Čl. 7B-VG

Čl.  2 STGG   

 �Verbotsgesetz z roku 1947, ve znění změn a doplňků z roku 1992.

Ústavní zákon z 23.7. 1973, kterým se provádí Mezinárodní úmluva o odstranění všech forem rasové diskriminace. �Ne �Ano 

Viz Versammlungsgesetz, Vereinsgesetz, apod. ��Předpisy zabývající se rasismem �Ano, 

Čl. I Ústavního zákona z 3.7. 1973, kterým se provádí Mezinárodní úmluva o odstranění všech forem rasové diskriminace. �Ústavní zákon z 3.7. 1973, kterým se provádí Mezinárodní úmluva o odstranění všech forem rasové diskriminace. �Ano. 

§ 283 tr.zák. 

§ 321 tr.zák. �Ano ��Relevantní jurisprudence �Ano �Ano �Ano�Ano ��

�VYSVĚTLIVKY



RAKOUSKO: VŠEOBECNÝ PŘEHLED 



Zvláštní legislativa 



První verze Verbotsgesetz, STGBI  13/1945 byla schválena 8.května 1945. Zákon zakazoval Národně socialistickou německou dělnickou stranu NSDAP („Nacistickou stranu“) a  všem, kdo byli dosud příslušníky této strany, nebo  pro ni  či  její cíle pracovali, bylo možné uložit trest smrti. Doplňující legislativa ze 6.února 1947, tzv. Nationalsozialistengesetz, definovala trestný čin (trestné činy) obsažené ve Verbotsgesetz detailněji, nahrazujíce obecně pojímaný trestný čin řadou ustanovení, zejména §§ 3a až 3g. V roce 1968 byl zrušen trest smrti. Nedávnými doplňky z roku 1992 bylo uzákoněno ustanovení § 3h, který výslovně trestá popření nebo bagatelizování genocidia  způsobeného NSDAP. Uzákoněním tohoto ustanovení legislativa dala jasně najevo, že hromadné vyhlazování Židů je chápáno jako historický fakt, který není třeba před soudy dokazovat. Kromě toho, doplňkem zákona se snížila dolní hranice trestní sazby na všechny trestné činy podle Verbotsgesetz s tím, že horní hranice trestní sazby zůstala nezměněna. Účelem tohoto doplňku bylo zmenšit nechuť poroty soudit ty případy, kdy sice považovala pachatele za vinného, avšak cítila, že trest je příliš přísný. 

Mezinárodní úmluva o odstranění všech forem rasové diskriminace obsahuje ustanovení, která většinou nejsou, podle rakouského nazírání, přímo aplikovatelná na vnitrostátní  úrovni. Parlament rozhodl nepřenést Úmluvu do vnitrostátního zákonodárství jako celek, s cílem  vyvarovat se položení vedle sebe (juxtapozice) norem, které nejsou přímo aplikovatelné, s těmi normami z téže oblasti, které jsou přímo aplikovatelné. Mělo se za to, že by to bylo ku škodě právní jistoty1 . Místo toho Parlament přijal ústavní zákon o transformaci Úmluvy, který lze charakterizovat jako stručné shrnutí ustanovení Úmluvy, jež jsou uzpůsobena rakouskému právnímu systému. 



Legislativa ve spolkových zemích 



Každá spolková země (Land) Rakouska má vlastní ústavu. Avšak pouze dvě z nich obsahují soupis základních práv, a z nich pouze ústava Vorarlbergska jasně hovoří o rovnosti lidí v obecném slova smyslu, v článku nazvaném „cíle a zásady vládní politiky“. Pokud je nám známo, na úrovni L(nder (země) neexistuje žádná zvláštní legislativa zabývající se bojem proti rasismu. 



Volksanwaltschaft



Volksanwaltschaft (Úřad právních zástupců lidu) byl zřízen v roce 1977, původně v souvislosti se soudním řízením.   V roce 1981 se z něho stal trvale fungující  institut. Činnost úřadu definují čl. 148a až 148j federální ústavy (Bundensverfassungsgesetz). 

Tři volksanw(lte („právní zástupci lidu“), kteří fungují na federální úrovni, jsou voleni na šestileté období a během této doby nesmí být propuštěni. Svůj úřad vykonávají nezávisle. 

Úkolem obhájců lidu je posuzovat stížnosti proti správě. Každý je oprávněn podat stížnost proti správě v záležitosti, která se ho osobně dotýká, a pokud již neexistují žádné další opravné prostředky. Volksanwaltschaft může také fungovat ex officio. 

Pravomoci Volksanwaltschaft se omezují na vyšetřování a předkládání doporučení. Není oprávněn vydávat závazná doporučení nebo ukládat sankce. Každoročně vydává zprávu o své činnosti. Navzdory svým omezeným pravomocem je tento úřad považován za účinný nástroj kladného vyřízení stížností2 . 

Původní kompetence Volksanwaltschaft se rozšiřuje pouze na spolkovou správu. Výkon jejich činnosti je však ve většině zemí (L(nder) podroben přezkoumání spolkovým Volksanwaltschaft. Pouze dvě spolkové země, které takto nepostupují - Tyrolsko a Vorarlbergsko - zřídily ve svých jurisdikcích nezávislé Volksanwaltschaften. 

Ačkoliv lze úřadu Volksanwaltschaft podat stížnosti upozorňující na rasismus, antisemitismus, xenofobii a intoleranci, bylo mu předloženo jen několik málo stížností, přičemž v žádné z nich nebyly uváděné skutečnosti prokázané. V důsledku toho v posledních pěti letech Volksanwaltschaft neintervenoval ani v jednom případě. 

�Ústavní právo: Rakousko 



Úvodní poznámka: Tato tabulka je opatřena vysvětlivkami. 



Ustanovení ústavy �Rámec působnosti �Relevantní jurisprudence�Poznámky ��Čl.7B-VG (Spolkový ústavní zákon)

(Rovnost). �Všichni občané Spolku si jsou před zákonem rovni. 

Výsady rodu, pohlaví, postavení, společenské třídy a náboženského vyznání jsou vyloučeny. ����Čl.2 St GG (Základní zákon státu)

(Rovnost). �Všichni občané Spolku si jsou před zákonem rovni. ����Čl.66 Smlouvy ze St.Germain z roku 1919 (Rovnost, jazyk). �Všichni občané Spolku si jsou před zákonem rovni a požívají stejných občanských a politických práv bez rozdílu rasy, jazyka nebo náboženství.

 Aniž by tím bylo dotčeno zavedení němčiny jako státního jazyka rakouskou vládou, poskytnou se státním občanům, kteří nehovoří německy, přiměřené úlevy při použití jejich jazyka slovem i písmem. ����Čl. 67 Smlouvy ze St.Germain z roku 1919 (Rovnost). �Rakouští státní občané, kteří jsou příslušníky rasové, náboženské nebo jazykové menšiny, požívají nároku na stejné zabezpečení a na stejné záruky právní a faktické jako ostatní rakouští občané. ����Čl. 8 Vídeňské smlouvy z roku 1955 

(Veřejné úřady). �Rakousko ... zaručuje všem státním občanům ... právo být zvolen do veřejných úřadů, bez rozdílu rasy, pohlaví, jazyka, náboženství nebo politického názoru. ����čl. 9 Vídeňské smlouvy z roku 1955 (Nacistické organizace). �Rakousko se zavazuje rozpustit všechny fašistické nebo podobné organizace, a existenci a činnost takovýchto organizací trestat. �VfGH z 29.11. 1985, VfSlg. z roku 1985, 10705: Toto ustanovení nezavazuje Rakousko doplnit svůj volební zákon, za účelem  zaručit vyloučení fašistických organizací, nad rozsah §3 Verbotsgesetz (viz níže). ���Čl. 1 Ústavního zákona z 3.7. 1973, kterým se provádí Mezinárodní úmluva o odstranění všech forem rasové diskriminace (Rasová diskriminace). �(1) Zakazuje se každá forma rasové diskriminace, a to i tehdy, není - li to v rozporu s čl. 7B - VG a čl. 14 Evropské úmluvy o lidských právech. Legislativa a uplatnění opatření se musí zdržet rozlišování z důvodu rasy, barvy pleti, rodu  nebo na základě národnostního či etnického původu. (2) Odstavec 1 nebrání tomu, aby rakouským občanům byla poskytnuta zvláštní práva nebo aby se podrobili zvláštním povinnostem, pokud to není v rozporu s čl. 14 Evropské úmluvy o lidských právech.�VfGH z 2.7. 1994: Tento zákon neporušuje § 1 Aufenhaltsgesetz (Zákon o pobytu), podle něhož jsou občané určitých zemí podrobeni vízové povinnosti. ���§ 1 Verbotsgesetz (Rozpuštění nacistických organizací). �NSDAP a všechny další organizace a instituce fašistické povahy se rozpouštějí; jejich znovuustavení je zakázáno. ����§ 3 Verbotsgesetz (Zákaz činnosti fašistických aktivit). �Zakazují se individuální aktivity v souvislosti s podporou NSDAP nebo jejích cílů, uvnitř i vně nacistických organizací. �VfGH z 29.11. 1985, VfSlg 1985, 10 705: Volební zákon univerzity odkazuje na řadu důvodů, které vylučují způsobilost volebního kandidáta, avšak aktivity nacistických organizací nejsou zmíněny. Soud byl toho názoru, že § 3 Verbotsgesetz je nicméně aplikovatelný. Tyto aktivity mají totiž přímé důsledky. Každý orgán proto musí dodržovat zákaz uvedený v tomto článku zákona. Je - li porušení § 3 Verbotsgesetz evidentní, lze na jeho základě prohlásit volebního kandidáta nevhodným, nehledě na to, že § 26 (5) B-G k tomu obecně vyžaduje soudní rozhodnutí. VfGH z 28.2. 1991, VfSlg. z roku 1991, 12646: Odmítnutí kandidatury strany nazývané „Stop  přílivu cizinců“ byl zákonný, protože strana se do velké míry identifikovala s rasismem hlásaným fašistickým režimem.����VYSVĚTLIVKY 



RAKOUSKO: ÚSTAVNÍ PRÁVO 



Rakouská ústava sestává z řady jednotlivých zákonů a ustanovení. Rámec tvoří Bundesverfassungsgesetz („B - VG“; Spolkový ústavní zákon) z 1.října 1920, s doplňky z roku 1929. Článek 149 B-VG uvádí několik zákonů a úmluv, kterým připisuje ústavní postavení. Odkazuje na zákony a smlouvy, které byly v platnosti  v době uzákonění B-VG, jako je Staatsgrundgesetz („StGG; Základní zákon státu) z roku 1867 a Smlouva ze St.Germain z roku 1919. B-VB také obsahuje ustanovení, která umožňují vznik nových ustanovení nebo zákonů  ústavního charakteru, nebo která přisuzují toto postavení zákonům nebo smlouvám v budoucnosti. Evropská úmluva o lidských právech z roku 1950 a zásady Mezinárodní úmluvy o odstranění všech forem rasové diskriminace nabyly ústavního postavení. 

Každý z těchto právních dokumentů obsahuje určitý druh klauzule o rovnosti, avšak tyto klauzule se liší svým rozsahem. Zatímco článek 7B-VG a článek 2 StGG výslovně nezmiňují kritérium rasy, článek 1 Zákona o provádění Úmluvy proti rasové diskriminaci a článek 14 Úmluvy o lidských právech, i Smlouva ze St.Germain se vztahuje zejména na rasovou diskriminaci. Zákony B-VG, StGG a Smlouva ze St. Germain zaručují pouze rovnost rakouských občanů. Článek 1 Zákona o provádění Úmluvy proti rasové diskriminaci zakazuje diskriminaci pouze mezi cizinci; § I (2) zákona specifikuje, že legislativa nechrání cizince před diskriminací ze strany rakouských občanů. Rámec působnosti  článku 14 Úmluvy o lidských právech je v různém ohledu omezen: nevyžaduje stejné zacházení občanů a cizinců obecně, nýbrž pouze zakazuje diskriminaci, co se základních práv garantovaných Úmluvou týče. 

�Trestní právo: Rakousko 



 Úvodní poznámka: Tato tabulka je opatřena vysvětlivkami. 



Trestný čin �Pramen �Rámec působnosti�Trest �Relevantní jurisprudence�Poznámky ��Urážka.�§ 115 tr. zák. �Urážka, zesměšnění, ublížení na zdraví,  nebo pohrůžka ublížením na zdraví veřejně nebo v přítomnosti více osob. �Trest o.s. až na tři měsíce nebo pokuta. ��§ 117 odst.3 a 4 tr.  zák.: Trestný čin je stíhán ex officio, jestliže přímo směřuje proti poškozenému pro jeho příslušnost k jedné ze skupin označených v §283, odst. 1 (viz dále), a spočívá v ublížení na zdraví nebo pohrůžce ublížením na zdraví nebo v urážce či posměchu, který uráží lidskou důstojnost. Oběť je oprávněna se připojit k žalobě. Nestíhá - li trestný čin státní zástupce, oběť může podat soukromou žalobu. ��Podněcování k nepřátelskému jednání. �§ 283 tr. zák. �Veřejné podněcování nebo vyzývání způsobem, který je schopen   ohrozit veřejný pořádek, k nenávistnému jednání vůči v tuzemsku se nacházející církvi nebo náboženské komunitě, nebo vůči určité skupině spřízněné s touto církví nebo náboženskou komunitou, vůči rase, národu, etnické skupině nebo státu

Podněcování, urážení nebo hanobení takové skupiny způsobem porušujícím lidskou důstojnost.�Trest o. s. do 1 roku. ��OGH ze 4.3. 1982, SSt 53/9: Obžalovaná rozeslala 90 různým osobám vybraným libovolně z okruhu jejích přátel a známých knihu, která vyjadřovala antisemitské myšlenky a kterou ona sama nenapsala. Soud rozhodl, že toto jednání vytváří veřejnou agitaci proti náboženské a etnické skupině. ��Genocidium. �§ 321 tr. zák. �Určitá jednání, jejichž cílem je zcela nebo zčásti zničit nábožensky, rasově, etnicky nebo národnostně odlišnou skupinu. Relevantními jednáními jsou: usmrcení příslušníků skupiny, způsobení těžkých tělesných ublížení nebo duševních poruch jejím členům; úmyslné uvedení do takových životních podmínek, které mají přivodit její úplné nebo částečné fyzické zničení; opatření směřující k tomu, aby se v takové skupině bránilo rození dětí; násilné převádění dětí z jedné skupiny do jiné. �Trest odnětí svobody na doživotí. ����Založení nebo podporování zakázaných organizací nebo sdružení. �§ 3a Verbotsgesetz . �Pokus udržet v chodu existující národně socialistickou organizaci nebo ji znovu založit nebo kontaktovat takovou organizaci nebo její představitele. 

Podpora upevnit takovéto organizace náborem nových členů, poskytováním peněz nebo jakýmkoliv jiným způsobem; vybavení příslušníků zbraněmi, dopravními či komunikačními prostředky nebo jakýmkoliv jiným materiálem. 

Výroba nebo získávání tohoto materiálu pro takovou organizaci nebo sdružení, nebo jeho přenechání takové organizaci nebo sdružení. �Trest o. s.  v trvání 10-20 let. V případě zvlášť nebezpečného pachatele nebo skutku : trest odnětí svobody na doživotí. ��Před doplňkem zákona z roku 1992 byl jediným možným trestem trest odnětí svobody na doživotí. ��Účast v nebo podpora zakázaných organizací nebo sdružení. �§ 3b Verbotsgesetz. �Účast v organizaci nebo sdružení takového druhu, o nichž hovoří § 3a, nebo jejich finanční podpora či podpora projevená jakýmkoliv jiným způsobem.  �Trest o.s.  v trvání 5 - 10 let. 

V případě zvlášť nebezpečného pachatele nebo skutku: trest o.s. až na 20 let. ��Před doplňkem zákona z roku 1992 byl ukládán trest o.s. v trvání 10 - 20 let. ��Veřejné prosazování zakázaných organizací nebo sdružení. �§ 3d Verbotsgesetz  



�Navádění, podporování nebo vůdcovství aktivit zakázaných podle § 1 nebo §3, prostřednictvím chování na veřejnosti nebo vůči více  osobám zejména tím, že jsou glorifikovány nebo vychvalovány cíle NSDAP nebo jejích institucí, nebo využitím jakýchkoliv jiných prostředků, které sledují týž cíl. �Trest odnětí svobody v trvání 5 - 10 let. 

V případě zvlášť nebezpečného pachatele nebo skutku: trest o.s. až na 20 let. ��Před doplňkem zákona z roku 1992 byl ukládán trest odnětí svobody v trvání 10 - 20 let. ��Zvlášť nebezpečné násilné jednání. �§3e Verbotsgesetz.�Příprava určitých těžkých zločinů, jako např. vraždy, loupeže nebo žhářství, coby prostředek dosažení národních socialistických cílů. �Trest o. s.  v trvání 10-20 let. 

V případě zvlášť nebezpečného pachatele nebo skutku: trest odnětí svobody na doživotí. ��Před doplňkem zákona z roku 1992 byl  jediným možným trestem trest odnětí svobody na doživotí. ��Pokus zvlášť nebezpečného násilného jednání. �§3f Verbotsgesetz.�Pokus určitých těžkých zločinů, jako např. vraždy, loupeže nebo žhářství, coby prostředek dosažení národně socialistických cílů. �Trest o. s.  v trvání 10 - 20 let. 

V případě zvlášť nebezpečného pachatele nebo skutku: trest odnětí svobody na doživotí. ��Před doplňkem zákona z roku 1992 byl jediným možným trestem trest odnětí svobody na doživotí. ��Další národně socialistické aktivity. �§3g Verbotsgesetz.�Spáchání jiných skutků než těch, které jsou uvedeny  v §§ 3a - f, coby prostředek dosažení národně socialistických cílů. �Trest o. s. v trvání od 1 do 10 let. 

V případě zvlášť nebezpečného pachatele nebo skutku: trest o.s. až na 20 let. �OGH z 19.2. Ev.B/1980/191: §3g není Vídeňskou smlouvou nebo Evropskou úmluvou o lidských právech explicitně prohlášen za neplatný. 



OGH z 25.6. 1986, EvB, 1987/40: Odsouzení podle § 3 Verbotsgesetz nevyžaduje, aby pachatel uskutečnil všechny národně socialistické cíle; postačuje, aby pachatel  vyjadřoval jednotlivé myšlenky typické pro národně socialistické organizace nebo sdružení, jako např. ospravedlňování nebo bagatelizování masového vyhlazování Židů.

�Před doplňkem zákona z roku 1992 byl ukládán trest o. s. v trvání 5 - 10 let. ������OGH z 18.10.1990, JB/1991, 464: Masové vyhlazování Židů národně socialistickým režimem je historickým faktem. Odmítnutí návrhu prokázat tento fakt neporušuje ani právo obžalovaného na přiměřenou obhajobu, ani jeho právo podle článku 6(3) písm. d Evropské úmluvy o lidských právech. ���Popření zločinů spáchaných národně socialistickou stranou. �§3h Verbotsgesetz �Popření, hrubé bagate- lizování, schvalování nebo snaha o ospravedlňování genocidia spáchaného NSDAP nebo jiných zločinů proti lidskosti spáchaných národně socialistickými organizacemi, prostřednictvím publikací, rozhlasového vysílání nebo prostřednictvím dalších hromadně sdělovacích prostředků nebo jakýmkoliv jiným veřejným způsobem, který je dostupný velkému množství lidí. �Trest o. s. v trvání od 1 do 10 let. 

V případě zvlášť nebezpečného pachatele nebo skutku: trest o.s. až na 20 let. ��Uzákoněn jako samostatný trestný čin, a to doplňkem Verbotsgesetz z roku 1992. Dříve byla tato jednání trestná na základě výkladu soudu podle § 3g (viz § 3g). ��Neoznámení trestného činu policii. �§ 3i Verbotsgesetz. �Úmyslné neoznámení skutků uvedených v §§3a, 3b, 3d nebo 3e policii poté, co se o nich spolehlivě dozví v době, kdy ještě bylo možné ublížení na zdraví zabránit. �Trest o. s.  v trvání od 1 do 10 let. ��Pokud by jedinec oznámením skutku vystavil sebe nebo osoby jemu blízké nebezpečí, není jeho jednání trestné podle tohoto článku. 

Před doplňkem zákona z roku 1992 byl ukládán trest o. s.  v trvání od 5 do 10 let. ���VYSVĚTLIVKY 

RAKOUSKO: TRESTNÍ PRÁVO 



Poznámky k postavení a právech obětí 



Oběti určitých trestných činů mají právo vznést proti podezřelému obvinění. Mezi ně nejsou  zahrnuty  trestné činy podle § 283  tr. zák. (podněcování k nepřátelskému jednání ) nebo § 321 tr.zák. (genocidium), ani trestné činy stíhané podle Verbotsgesetz. 

Jestliže byla oběti způsobena finanční škoda, může se připojit k trestnému řízení jako Privatbeteiligter (soukromý účastník). Může státnímu zástupci předávat informace, které pomohou k odsouzení obžalovaného nebo které podpoří  finanční nárok oběti. Oběť má právo nahlížet do spisů, klást obžalovanému, svědkům a znalcům otázky, a předkládat návrhy, co se viny obžalovaného a žádosti na náhradu škody týče. Jestliže je soud přesvědčen o oprávněnosti žádosti, rozhodne o ní v trestním řízení. Za určitých okolností však oběť odkáže na řízení ve věcech občansko-právních. 

Pokud jsou splněny předběžné podmínky kladené na soukromé zapojení oběti (Privatbeteiligung), ta je oprávněna stíhat podezřelého, pokud státní zástupce trestný čin nežaluje nebo pokud stáhne žalobu. 

Podle zákona o poskytnutí pomoci obětem trestného činu z 9.července 1972 ti rakouští občané, kteří se stali oběťmi trestného činu, mají právo na určitý způsob pomoci, jako je finanční odškodnění za ztrátu výdělku, lékařská pomoc a řada nápravných opatření. 

�Občanské a správní právo: Rakousko 



Úvodní poznámka: Tato tabulka není opatřena vysvětlivkami, neboť údaje jsou srozumitelné samy o sobě. 



Ustanovení�Rámec působnosti�Důsledky porušení �Relevantní jurisprudence �Poznámky ��Čl.IX(1) č.3 EGVG (Úvodní ustanovení Zákona o správním řízení). �Veřejné vyjádření předsudku vůči osobám pro jejich rasu, barvu pleti, národnostní nebo etnický původ nebo náboženské přesvědčení neospravedlnitelným způsobem, nebo zabránění jim vstupu na veřejná místa či využívání služeb, které jsou zamýšleny jako obecně veřejné.�Správní delikt: pokuta až do výše  3000 rak.šilinků. ��Uzákoněn v roce 1977. ��Čl.IX(1) č.4 EGVG 

(Úvodní ustanovení Zákona o správním řízení). �Šíření národně socialistických myšlenek ve smyslu Verbotsgesetz. 



Trestný je i pokus. �Nejedná - li se o jednání, které trestá trestní soud, vytváří správní  delikt, za který se ukládá pokuta až do výše  30000 rak.šilinků. Materiály použité k jeho spáchání lze zabavit. �VfGH z 3.3. 1989, VfSlg. 12002: Čl. IX (1) č.7, (který koresponduje s č.4 Zákona),  není protiústavní. Ustanovení ústavy, že všechny politické trestné činy  musí být projednávány porotou, není porušeno. Rozdíl mezi správním deliktem a politickými trestnými činy podle Verbotsgesetz spočívá v tom, že správní delikt nevyžaduje úmysl znovunastolit národně socialistický režim v Rakousku. Zákon o národním socialismu z roku 1947 neřeší s konečnou platností regulaci problému.���§ 6 Versammlungsgesetz (Zákona o  shromažďování občanů). �Úřady zakáží ta shromáždění, jejichž účel je v rozporu s trestním právem, nebo pokud ohrožují bezpečnost veřejnosti nebo veřejný zájem. ��VfGH z 28.6.1979, VfSlg.8610: Písemná prohlášení ze shromáždění, které organizovaly NDP, obsahovala symboly a slova, která nepřímo poukazovala na zakázanou NSDAP. Lze tudíž předpokládat, že na shromáždění měly být šířeny národně socialistické myšlenky. To postačovalo k oprávněnému  zákazu shromáždění z důvodu ohrožení veřejné bezpečnosti nebo ve veřejném zájmu (odkaz rovněž na čl.9 Vídeňské smlouvy, viz tabulka označená „Ústavní právo: Rakousko“). ���§13(1) Versammlungsgesetz (Zákon o shromažďování občanů). �Pokud shromáždění probíhá způsobem, který je v rozporu s tímto zákonem, musí být zakázáno a rozpuštěno. ��VfGH z 10.6.1985, VfSlg.10443: Žalobce organizoval „svatojánskou slavnost“, údajně pouze pro soukromé hosty. Slavnost byla rozpuštěna podle Zákona o právu shromažďovacím, protože místo jejího konání bylo veřejně přístupné, její účastníci přišli v uniformě, měli v úmyslu zpívat určité písně a přednést proslov „s poněkud politickým obsahem“. Tyto okolnosti opravňovaly k předpokladu, že na shromáždění mohly být šířeny národně socialistické myšlenky.���§6(1) Vereinsgesetz

 (Zákon o sdružování občanů). �V souladu s čl.11(2) Evropské úmluvy o lidských právech, příslušný úřad nepovolí založení takového sdružení, které by svým názvem nebo stanovami bylo nezákonné. Totéž platí v případě, pokud obsah stanov nebo osoba jeho zakládajícího člena vede k předpokladu, že nově založené sdružení by pokračovalo v nezákonných aktivitách dříve rozpuštěného sdružení. ��VfGH ze 16.10. 1981, VfSlg. 9246: 

Založení sdružení nazvaného Wiking Jugend bylo oprávněně zakázáno, protože bylo součástí mezinárodní federace asociací téhož jména a bylo známo, že německá pobočka asociace měla neonacistický charakter, což naznačoval i její název. Tím by byl porušen čl.9 Vídeňské smlouvy (viz tabulku označenou „Ústavní právo: Rakousko“). Nezáleželo na tom, že ani stanovy, ani název rakouského sdružení nenaznačoval  neonacistické aktivity. Zamýšlené sdružení mělo také v úmyslu používat zvláštní znak, jehož používání zakazuje §1 Abzeichengesetz (Zákon o insigniích - viz dále). ���§ 1 Parteingesetz

 (Zákon o politických stranách). �3) Zakládání politických stran není omezeno, pokud nejsou zakázány jakýmkoliv ústavním zákonem. Běžná legislativa nesmí omezovat činnost stran. 

4) Politické strany jsou povinny vypracovat stanovy, které musí otisknout v periodickém tisku, a které musí být uloženy na Spolkovém ministerstvu vnitra. Registrací strana získává právní subjektivitu. ��VfGH z 1.3. 1983, VfSlg. 9648: Na základě §1(3) Zákona o politických stranách a čl.9 Vídeňské smlouvy (viz tabulku označenou „Ústavní právo: Rakousko“) ministerstvo vnitra zamítlo uložit stanovy politické strany nazvané „Aréna proti cizincům“, které vyjadřovaly xenofobii a rasovou nesnášenlivost, což tvoří prvky národně socialistické ideologie. Soud rozhodl, že §1(3) Zákona o politických stranách neposkytuje zákonný podklad pro zamítnutí uložit na ministerstvu vnitra stanovy. Pokud je však strana nezákonná podle Verbotsgesetz, nezíská právní subjektivitu, i když uložila své stanovy na ministerstvu vnitra. Zda strana získala právní subjektivitu, nebo nikoliv, je třeba vždy přezkoumat v konkrétním případě každým úřadem, který se musí politickou stranou zabývat. ������VfGH z 25.6. 1988, VlSlg. 11761: Soud potvrdil  v souvislosti s řízením týkajícím se  osvobození od určitých poplatků za veřejné vystoupení v masmédiích, právo  úřadu zamítnout straně NPD přiznání právní subjektivity, protože uskutečňovala cíle shodné s národně socialistickou ideologií, zejména s rasismem (cf. §3 Verbotsgesetz; viz tabulku označenou „Ústavní právo: Rakousko“), ačkoliv NPD byla v roce 1975 na ministerstvu vnitra zaregistrována. 

Obdobně: VfGH ze 3.3.1987, (JZ 1988, 91 a násl. týkající se Nationale Front (Národní fronty). 

���§§ 1 a 3 Abzeichengesetz z roku 1960 (Zákon o insigniích). �§ 1(1) Je zakázáno veřejně nosit, stavět na odiv, zobrazovat nebo šířit insignie organizace zakázané v Rakousku. Insignie zahrnují znaky, symboly a znamení. 



(2) Tento zákaz se také vztahuje na insignie, které pro svou podobu nebo svůj evidentní účel jsou používány jako náhražky insignií zmíněných v pododdílu (1) (shora).�§ 3 Porušení zákazu uvedeného v § 1 vytváří správní delikt, za který lze uložit pokutu nebo trest o.s. až na 1 měsíc. Insignie, které jsou předmětem trestného činu se podle § 1 zabavují.�VfGH z 12.6. 1981, VfSlg. 9107 a VfGH z 24.2. 1983, VfSlg. 9603: 

§ 1 Zákona o insigniích se týká organizací zakázaných podle § Verbotsgesetz (viz tabulku označenou „Ústavní právo:Rakousko“). 

Zákon o insigniích není protiústavní. Není v rozporu s ústavními zárukami svobody shromažďování a svobody sdružování. Trest uložený podle Zákona o insigniích neporušuje čl.1 Zákona o politických stranách.���§ 33(2) Mediengesetz (Zákona o masmédiích). �Na žádost státního zástupce se má v nezávislém řízení nařídit zabavení věci, jestliže hromadně sdělovací prostředky naplňují objektivní znaky trestného činu, a trestní stíhání a odsouzení konkrétní osoby není možné. ��OGH ze 6.3. 1980, Ev B/1980/149: Periodikum  German National Newspaper (Německé národní noviny) obsahovalo článek, z kterého vyplývalo, že k vyhlazení Židů v plynových komorách nedošlo a že se jednalo o pouhou smyšlenku. Soud rozhodl, že tento článek objektivně naplňuje skutkovou podstatu trestného činu podle §3g Verbotsgesetz 

(viz tabulku označenou „Ústavní právo: Rakousko“). Tento  je  důvodem k zabavení periodika podle Mediensgesetz, nezávisle na záměru autora nebo vydavatele.���







�Situace k 1.lednu 1995

ESTONSKO



�Všeobecný přehled



Předběžná poznámka: Tato tabulka není opatřena vysvětlivkami, protože údaje jsou srozumitelné samy o sobě. 



ZEMĚ: ESTONSKO�Ustanovení ústavy�Zvláštní legislativa�Trestní právo �Občanské a  

správní právo ��Předpisy zabývající se diskriminací obecně�Ano �Ne�Ano �Ne ��Předpisy zabývající se rasismem�Ano,

Čl.12 ústavy.�Ne �Ano, 

Čl.72, 72(1).�Ne��Relevantní jurisprudence�K této problematice nebylo zjištěno žádné precedenční právo. �K této problematice nebylo zjištěno žádné precedenční právo. �K této problematice nebylo zjištěno žádné precedenční právo. �K této problematice nebylo zjištěno žádné precedenční právo. ��Ústavní právo: Estonsko 



Předběžná poznámka: Tato tabulka není opatřena vysvětlivkami, protože údaje jsou srozumitelné samy o sobě. 



Ustanovení ústavy�Rámec působnosti �Relevantní jurisprudence�Poznámky ��Čl. 12 

Rovnost před zákonem. �Všichni občané si jsou před zákonem rovni. Nikdo nesmí být diskriminován pro jeho národnost, rasu, barvu pleti, pohlaví, jazyk, původ, náboženské vyznání, politické nebo jiné přesvědčení, finanční nebo společenské postavení nebo pro jiný důvod. ����Čl. 12

Zákaz rasové diskriminace. �Podle zákona je podněcování k národnostní, rasové, náboženské nebo politické nesnášenlivosti zakázáno a je trestné. Podle zákona je rovněž zakázáno a trestáno podněcování k nesnášenlivosti, násilí nebo diskriminaci mezi společenskými vrstvami.  ����Čl.49

Právo na zachování si etnické identity. �Každý člověk má právo na zachování si své etnické identity. ����Čl. 50

Právo na zřizování orgánů samosprávy. �Etnické menšiny mají právo, v zájmu své národní kultury, na zřizování orgánů samosprávy v souladu s podmínkami a postupy stanovenými zákonem o kulturní autonomii pro etnické menšiny. ����Čl. 51. 

Činnost státních a místních úřadů a jazyky etnických menšin. 

�V lokalitách, v nichž alespoň polovinu trvale žijících obyvatel tvoří příslušníci etnické menšiny, ti  budou mít právo na to, aby jim  čelní představitelé  státních a místních úřadů odpověděli v jazyce oné etnické menšiny. ����Čl. 52. 

Jazyky etnických menšin při vnitřním styku s úřady místní vlády. �V lokalitách, v nichž estonština není mateřským jazykem většiny obyvatel, představitelé místní vlády mohou při vnitřním styku používat jazyka většiny trvale žijících obyvatel v této lokalitě, a to v rozsahu a v souladu s postupy stanovenými zákonem. Používání cizích jazyků, včetně jazyků etnických menšin, představiteli státních úřadů a v předběžném řízení před soudem bude upraveno zákonem. ����Trestní právo: Estonsko 



Předběžná poznámka: Tato tabulka není opatřena vysvětlivkami, protože údaje jsou srozumitelné samy o sobě.



�Trestný čin �Pramen �Rámec působnosti�Trest �Relevantní jurisprudence�Poznámky���Podněcování k národnostní, rasové, náboženské nebo politické nesnášenlivosti. �Čl. 72 tr.zák.��Pokuta, trest o.s.  až na 1 rok. �����Podněcování k národnostní, rasové, náboženské nebo politické nenávisti, kterou je způsobena smrt jednotlivce, jeho zmrzačení nebo jiné vážné následky. �Čl. 72 tr.zák.��Trest o.s. až na 3 roky. �����Omezování rovnosti. �Čl. 72, §1 tr.zák.�Přímé nebo nepřímé omezování rovnosti založené - inter alia - na odlišné rase. �Pokuta nebo trest o.s.  ����                                                                                                                                                         �Stav k 1. lednu 1995

FRANCIE

                                                                                              



     �  Všeobecný přehled



ZEMĚ : 

FRANCIE�Ustanovení ústavy�Zvláštní legislativa�Trestní právo �Občanské a správní právo��Předpisy zabývající se diskriminací obecně�Ano,

Článek 2.�Ano, 

Zákon z 12.7. 1990. �Ano, 

Čl. 225 - 1 nového tr. zák. �Ano ��Předpisy zabývající se rasismem�Ano�Ano,

Zákon z 1.7. 1972 a Zákon z 13.7.1990. �Ano, 

Čl. 211 - 1, 212 - 1, 225 - 1, 225 - 2, 432 - 7 a R 625 - 7 nového tr. zák. a Tiskového zákona (§§ 24, 24a, 32, 33) a další. �Ano,

Dekret z 30.1.1984,

Memorandum 86-120 z 13.3.1986

Besson Act z 31.5.1990. ��Relevantní jurisprudence�Ano�Ano �Ano �Ano,

opatření k náhradě škody. ��

�VYSVĚTLIVKY 



FRANCIE: VŠEOBECNÝ PŘEHLED 



Zákon ze 13. července 1990 



Ve francouzském právu Zákon z 1.července 1972 zdůrazňoval potřebu stanovit, že rasová diskriminace je trestným činem. Tento zákon byl vtělen do trestního zákoníku (odmítnutí dodávky zboží a služeb, odmítnutí přijímat do práce) a do tiskového zákona (Press Act) z roku 1881 (pomluva, rasové zneužívání, podněcování k diskriminaci apod.; zmíněná jednání  byla prohlášena  za trestné činy). Poté, po letech, byl trestní zákoník doplněn o další ustanovení, která uvádějí další pohnutky trestného činu diskriminace (odlišné pohlaví, zvyky, původ, rodinná situace a fyzické či duševní postižení), a která se zabývají novými formami diskriminace, jako je ekonomický bojkot nebo bránění normálnímu výkonu jakékoliv ekonomické aktivity (čl. 187 - 2 a 416 - 1 předchozího tr. .zák.). Zákon ze 13.července 1990  (v kombinaci se zákonem z 12.7.1990 o ochraně jednotlivců před osobní diskriminací pro jejich zdravotní stav nebo postižení) dovršil legislativu jako celek. Tento zákon, který byl inspirován „antirevizionistickým“ smýšlením, má závažný dopad, protože doplňuje některá ustanovení trestního zákoníku, Tiskového zákona z 29.července 1881 a Zákona z 29.července 1982 o audiovizuální komunikaci. Záměr legislativců byl zřetelně formulován v podstatě tak, že všechny formy diskriminace z důvodu příslušnosti nebo nepříslušnosti k etnické skupině, národu, rase nebo náboženství jsou zakázány (§ 1 Zákona). Zákon zavádí tři hlavní novinky: 

posílení škály trestů, zejména doplňujících trestů (additional penalties);

vytvoření nového trestného činu „zpochybnění trestných činů proti lidskosti“ , čl. 24a Tiskového zákona z července 1881;

zavedení nových práv pro sdružení, rozšíření seznamu sdružení, která jsou oprávněna jednat, a zavedení práva odpovídat za ně. 

�Ústavní právo: Francie 



Předběžná poznámka: Tato tabulka je opatřena vysvětlivkami. 



Ustanovení ústavy�Rámec působnosti �Relevantní jurisprudence �Poznámky��Čl. 2

Rovnost před zákonem. �Francie zaručuje rovnost všech občanů před zákonem, bez rozdílu původu, rasy nebo náboženského vyznání. Respektuje všechna přesvědčení. �Ústavní rada, rozhodnutí z 22.1. 1990: široce pojímaná interpretace tohoto článku, s cílem ochránit všechny  cizince před diskriminací. Ústavní rada, rozhodnutí z 9.5. 1991: opětovné potvrzení toho, že francouzský lid je nedílný, nedělitelný subjekt, bez rozlišování na základě původu, rasy nebo náboženského vyznání. Státní rada, rozhodnutí z 22.11. 1992 a rozhodnutí ze 14.3.1994: na základě ústavní zásady o rovnosti před zákonem byly kritizovány školní směrnice, které zakazují nošení znaků náboženské víry. �Ústavní rada nicméně uznává právo zákonodárce stanovit pravidla, která se vztahují pouze na cizince, jako např. pravidla upravující vstup a pobyt na francouzském teritoriu. Ústavní rada vždy důsledně uznává zásadu, že francouzský ústavní pořádek vychází z nadřazenosti jednotlivého občana a že Francie neuznává minoritní skupiny. ���VYSVĚTLIVKY 



FRANCIE: ÚSTAVNÍ PRÁVO 



Všeobecné poznámky 



Větší část francouzské ústavy se zabývá strukturou vlády a vztahem mezi jednotlivými orgány. S ohledem na to, že neobsahuje seznam základních zásad, hlavní vnitrostátní právní pramen základních práv a svobod ve Francii lze nalézt v preambuli ústavy z roku 1958, která zase odkazuje na preambuli ústavy z roku 1946, a ta  zmiňuje Deklaraci lidských práv z roku 1789. 



Zásada rovnosti 



Od roku 1973, kdy bylo poprvé odkázáno na zásadu rovnosti, ústavní soud ji dal do souvislosti s prvním článkem Deklarace z roku 1789, „lidé se rodí a zůstávají svobodní a rovni před zákonem“, s preambulí ústavy z roku 1946 nebo s články 2 a 3 ústavy z roku 1958. 

Článek 2 uvádí, že Francie (...) 

„zabezpečí rovnost všech občanů před zákonem, bez rozdílu původu, rasy nebo náboženského vyznání. Bude respektovat všechna přesvědčení“. 

Ústavní rada ve svém rozhodnutí z 22.ledna 1990 aplikovala tuto zásadu rovnosti na cizince, když rozhodla o tom, že kdokoliv pobývá  na území Francouzské  republiky, požívá  základních ústavních  práv a svobod. 

Ústavní soud ve svém rozhodnutí ze 13. srpna 1993 zabývajícím se  Aliens Act (Zákon o cizích státních příslušnících) opakoval, že zákonodárce může požadovat detenci cizinců a že může požadovat, aby   osoby cizí státní příslušnosti u sebe nosily a předložily dokumenty prokazující legitimnost jejich vstupu a pobytu ve Francii, avšak jakmile tomuto požadavku vyhoví, ústavní zásady a pravidla musí být striktně dodržena a nesmí docházet k žádné diskriminaci mezi lidmi. 

�Trestní právo: Francie 

Předběžná poznámka: Tato tabulka je opatřena vysvětlivkami. 



Trestný čin �Pramen �Rámec působnosti�Trest �Relevantní jurisprudence�Poznámky��Všeobecná trestní odpovědnost právnických osob. �NOVÝ TRESTNÍ ZÁKONÍK 

čl.121-2 nového tr. zák., spolu s čl. 213-3.�Trestní odpovědnost orgánů nebo představitelů, kteří jednají pro právnickou osobu, tak jak ji vymezuje zákon.���Nabylo účinnosti dne 1.3.1994. Tato definice je oproštěna od svého historického kontextu (2. sv. válka) a vztahuje se na trestné činy spáchané po 1.3.1994��Genocidium. �čl. 211-1 nového tr. zák.�Definice pojmu „genocidia“: Úplné nebo částečné zničení národní, etnické, rasové nebo náboženské skupiny v souladu s dohodnutým plánem, nebo úmyslné uvedení skupiny do takových životních podmínek, které mají přivodit úplné nebo částečné zničení skupiny; opatření směřující k tomu, aby se v takové skupině zabránilo rození dětí; násilné převádění dětí z jedné skupiny do jiné. �Trest odnětí svobody na doživotí.��Nabylo účinnosti dne 1.3.1994. Tato definice je oproštěna od svého historického kontextu (2.sv.válka) a vztahuje se na trestné činy spáchané po 1.3.1994.

 ��Další trestné činy proti lidskosti�Čl. 212-1 nového tr. zák.�Týká se deportace, podrobení osob otroctví, systematické vykonávání rychlých poprav, zavlečení do ciziny, atd., z politických, filozofických, náboženských nebo rasových důvodů. �Trest odnětí svobody na doživotí. Existují i ustanovení týkající se doplňujících trestů, jako např. zákaz výkonu čestných práv občanských a rodinných, zákaz výkonu veřejné funkce, zákaz pobytu nebo vstupu do určité oblasti, atd. ��Nabylo účinnosti dne 1.3.1994. Tato definice je oproštěna svého historického kontextu (2.světová válka) a vztahuje se na trestné činy spáchané po 1.3.1994. ��Válečné zločiny s přitěžujícími okolnostmi. �Č. 212-2 nového tr. zák. �Některá jednání uvedená v čl. 212-1, avšak spáchaná v době války. �Trest odnětí svobody na doživotí. Existují i ustanovení týkající se doplňujících trestů. ��Nabylo účinnosti dne 1.3.1994. Tato definice je oproštěna svého historického kontextu (2.sv.válka) a vztahuje se na trestné činy spáchané po 1.3.1994. ��Sdružování se za účelem osnovat spáchání shora zmíněných trestných činů. �Čl. 212-3 z nového tr.zák.�Účelem je potrestat účast ve skupině nebo sdružení, které tajně osnuje spáchání těchto trestných činů. �Trest odnětí svobody na doživotí. Existují i ustanovení týkající se doplňujících trestů (viz shora).��Nabylo účinnosti dne 1.3.1994. Tato definice je oproštěna svého historického kontextu (2.sv.válka). ��Trestné činy vymezené jako trestné činy proti lidskosti, spáchané během 2.sv.války ve jménu evropských mocností politické osy Berlín - Řím - Tokio.

 �Čl.6 Charty mezinárodního vojenského tribunálu v Norimberku. ��Tresty uplatňované v případě trestných činů vymezených jako trestné činy proti lidskosti: Trest odnětí svobody na doživotí. Doplňující tresty: Zákaz výkonu občanských práv. ����Diskriminace�Čl.225-1 nového tr.zák.�V tomto případě trestní zákoník uvádí definici „diskriminace“: Každé rozlišování, které nastane z důvodu odlišného původu nebo příslušnosti (nebo nepříslušnosti) k určité etnické skupině či národu, z důvodu  rasy nebo náboženství. ���Tento článek se také vztahuje na potrestání diskriminace směřující proti právnickým osobám, ke které dochází z týchž důvodů. ��Diskriminační chování�Čl. 225-2 nového tr. zák. �Týká se odmítnutí poskytnout zboží, služby nebo ubytování, bránění normálnímu výkonu ekonomických aktivit, odmítnutí přijímat do práce, propuštění určité osoby nebo poskytnutí zboží, služeb, nebo zaměstnávání za diskriminačních podmínek. �Podle tohoto ustanovení lze uložit trest o. s. až na 2 roky, pokutu a podle čl.225-19 doplňující trest: zbavení výkonu občanských práv, uzavření podniku, který patří odsouzenému, a to natrvalo nebo až na dobu 5 let, zveřejnění soudního rozhodnutí vyvěšením, atd. �Douai, 25.6. 1974: odmítnutí ubytovat manželský pár, protože manžel byl černoch. 

Paříž, 12.11. 1974: odmítnutí pronajmout byt Afričanům. Strasbourg, 21.11.1974: odmítnutí podat pivo dvěma Arabům, kteří nebyli opilí ani netropili na veřejnosti žádnou výtržnost. 

Trestní kolegium kasačního soudu, 14.10.1986: Rozsudek proti zaměstnavateli, který propustil zaměstnance proto, že se jednalo o cizince. Precedenční právo založené na základě čl.416 starého tr.zák. �Tyto případy se řešily podle čl.416 starého tr.zák. 



Tento článek se nepoužije tehdy, když jsou zmíněná jednání v souladu s vládními nařízeními vydanými jako součást vládní hospodářské politiky nebo přijatými v souladu s mezinárodními závazky státu. 

Má - li se jednat o trestný čin, žalobce musí prokázat, že byl rasově motivován. Ve skutečnosti tyto pohnutky jsou explicitně zmíněny velmi zřídka. ��Trestní odpovědnost právnických osob za diskriminační chování. �Čl. 225-4 nového tr. zák. �Chování zmíněné v čl. 225 - 2 se trestně stíhá. �Pokuta, likvidace společnosti, podrobení se soudnímu dohledu, trvalé uzavření podniku, který náleží odsouzenému, zveřejnění soudního rozhodnutí vyvěšením atd., viz čl. 131-9 nového tr. zák. ����Znesvěcení hrobů. �Čl. 225-18 nového tr. zák.�Nový trestní zákoník posiluje legislativu namířenou proti tomuto trestnému činu, (který již obsahoval starý trestní zákoník), a přihlíží k rasistickým pohnutkám, pokud jsou hlavním důvodem spáchání tohoto deliktu. �Trest odnětí svobody až na 3 roky a pokuta. �12.5. 1993, soud pro mládež v Sarreguemines odsoudil dva mladistvé (ve věku  17 a 16 let) za znesvěcení hrobů a podněcování k rasové nenávisti. �V tomto případě se podle starého trestního zákoníku jednalo o  trestný čin znesvěcení hrobu za přitěžujících okolností. ��Zákaz existujících sdružení nebo skupin, které podněcují k diskriminaci nebo rasové nenávisti. �Zákon z 10.1. 1936 ve znění změn a doplňků (Zákon z 1.7.1972). �Rozpuštění činnosti každé militantní skupiny, o které lze říci, že vytváří skupinu nebo domobranu ve smyslu §1  Zákona z roku 1936, že sdružuje dohromady dřívější kolaboranty a oslavuje kolaboraci, nebo že podněcuje k rasové nenávisti a násilí. �Rozpuštění sporné skupiny. �Rada ministrů svým výnosem z 2.9.1993 rozhodla o rozpuštění činnosti neonacistické skupiny „Heimattreue Vereinigung Elsass (HVE)“ z toho důvodu, že vytvářela militantní skupinu, která sdružovala dohromady kolaboranty a  podněcovala k rasové nenávisti a násilí. ���Trestní odpovědnost právnických osob. �Čl. 226-24 nového tr. zák.��Pokuta a doplňující trest uvedený v čl.131-39. �

���Zapojení se do militantní skupiny způsobilé   porušovat veřejný pořádek. �Čl. 431-14 nového tr. zák. �Týká se militantních skupin složených z jednotlivců, kteří jsou ozbrojeni nebo kteří mají přístup ke zbraním, a které jsou hierarchicky organizovány. �Trest o. s.  až na 3 roky a pokuta. ����Podporování nebo znovuustavení  militantní skupiny nebo hnutí rozpuštěného na základě Zákona z roku 1936.�Čl. 431-15 nového tr. zák.�Trestné je zapojení do, podporování nebo znovuustavení sdružení nebo skupiny rozpuštěné na základě Zákona z 10.1.1936 o militantních skupinách.�Trest o. s. až na 3 roky a pokuta. Čl. 431-21 vymezuje doplňující tresty: konfiskace movitého a nemovitého majetku, který náleží znovu ustavené skupině nebo hnutí, a konfiskace používaných uniforem a insignií.����Diskriminace ze strany osoby, která má veřejnou moc nebo je pověřena úkolem veřejné služby. �Čl. 432-7 nového tr. zák. �Tento trestný čin se týká upírání práva přiznaného zákonem a bránění normálnímu výkonu jakékoliv ekonomické aktivity. �Trest o. s.  až na 3 roky a pokuta. Doplňující tresty vymezuje čl.432-17 a zahrnují zbavení občanských práv, zákaz výkonu určitého povolání a konfiskace předmětu sporu nebo výnosů plynoucích z trestného činu. ��Tento článek se nepoužije tehdy, když jsou zmíněná  jednání v souladu s vládními nařízeními vydanými jako součást vládní hospodářské politiky nebo přijatými v souladu s mezinárodními závazky státu. ��Trestní odpovědnost právnických osob.�Čl.431-20 nového tr zák.�Rovněž právnické osoby mohou být prohlášeny trestně odpovědnými za trestné činy militantních skupin. �Pokuta, tresty uvedené v čl.131-9 nového tr. zák.(viz shora) a doplňující tresty uvedené v čl. 431-21 nového tr. zák.����Neveřejné podněcování k diskriminaci, nenávisti nebo rasovému násilí. �Čl.R 625-7 nového tr. zák. �Vztahuje se např. na podněcování obsažené v dopise. �Pokuta a následující doplňující tresty:  zákaz nošení zbraní, konfiskace materiálu, kterého bylo použito ke spáchání trestného činu, obecně prospěšná práce. ����Nošení uniformy a/nebo znaků, které připomínají ty, jaké nosily osoby odpovědné za spáchání trestných činů proti lidskosti. �Čl. R -645-1 nového tr. zák.�Vztahuje se na uniformy, které nosili příslušníci  organizací, jež byly prohlášeny za kriminální podle čl.9 Charty Mezinárodního vojenského tribunálu, připojené k Londýnské dohodě z 8.8. 1945, nebo které nosil jednotlivec, jenž byl shledán francouzským nebo mezinárodním soudním dvorem vinným trestnými činy proti lidskosti. �Pokuta. Doplňující tresty:  zákaz nošení zbraní, konfiskace článku, jehož prostřednictvím byl spáchán trestný čin, obecně prospěšná práce. ��Viz také memorandum č.88-6-F 1 z  25.3.1988.  Nošení uniforem, které bylo povoleno z důvodu historické rekonstrukce, natáčení filmů, nebo hraní divadelních her. ��Zaznamenávání údajů o rasovém původu. �Zákon z 6.1. 1978 o informacích a svobodě; čl. 226-19 nového tr. zák. ��Trest o. s.  až na 5 let a pokuta. �Zaznamenávání údajů o rasovém původu a náboženském vyznání repatriovaných osob ze severní Afriky oddělením státního sekretáře bylo kritizováno rozhodnutím oddělení pro soudní spory Státní rady z 5.6. 1987. ���Předání do prodeje, distribuce nebo reprodukování zakázaných zahraničních publikací. �Tiskový zákon, §14 Zákona z 29.7. 1881. �§14 se vztahuje na knihy a další neperiodické tiskoviny.  �Pokuta a trest o. s.  v trvání od 6 dnů do 1 roku. Konfiskace kopií a reprodukcí. �Správní soud v Paříži, 18.10. 1989: Jestliže časopis „Demain l’ Algérie“ (Dnešní Alžír) kritizuje alžírskou vládu způsobem, který nepřekračuje hranice běžné politické debaty, je evidentně chybné zakázat jeho prodej. Prodej a překlad ruské antisemitské práce nazvané „Zprávy moudrých mužů“ byl zakázán nařízením ministra z 25.5.1990 �Názor ministra týkající se porušování  veřejného pořádku prostřednictvím   zakázaných knih, není předmětem debaty vedené správními soudy. V roce 1993 byl ve Francii zakázán prodej šesti rasistických, antisemitských nebo pronacistických zahraničních publikací. Kromě toho, na francouzském území nebylo povoleno publikovat 13 zahraničních prací. ��Obhajoba trestných činů proti lidskosti. �§ 24(3) Zákona z 29.7.1881, ve znění pozdějších změn a doplňků (Zákon z 31.12.1987). �Definice pojmu „obhajoba“ stanovená soudy: Vydávání   tiskovin nebo veřejně vyjádřený názor, který podporuje ty, jimž je adresován, v pronášení příznivého morálního soudu o jednom nebo více trestných činech proti lidskosti a který  směřuje k obhajobě těchto trestných činů (včetně kolaborace), nebo k obhajobě jejich pachatelů.�Pokuta a trest o.s.  v trvání od 1 do 5 let. Konfiskace předmětného materiálu. �Trestní kolegium kasačního soudu, 14.1.1971: Publikování článku, který je způsobilý  podporovat čtenáře v pronášení příznivého soudu o vůdcích nacistické strany, jež byli odsouzeni jako váleční zločinci, a který se pokoušel tyto vůdce ospravedlnit, naplňoval skutkovou podstatu obhajoby válečných zločinců. �„Trestné činy proti lidskosti“ jsou ty, které definuje čl.6 Charty Mezinárodního vojenského tribunálu v Norimberku. Jediné historické jádro odkazu: vztahuje se výhradně na ty trestné činy, které byly spáchány během 2.sv.války. ��Podněcování k rasové diskriminaci, nenávisti nebo násilí pro odlišný původ nebo příslušnost k určité rase nebo náboženství. �§ 24(6) Zákona z 29.7. 1881 o svobodě tisku ve znění pozdějších změn a doplňků (Zákon z 1.7.1972). �Cílem takového podněcování je přesvědčovat ty, jimž je takové chování adresováno, aby zaujali vůči chráněným obětem diskriminační postoj, který naplňuje skutkovou podstatu trestného činu podle čl. 225-2 a násl. nového tr. zák. Účelem podněcování může podobně být vyprovokování nepřátelských reakcí mezi veřejností vůči odlišným rasovým skupinám.�Pokuta a trest o.s.  v trvání od 1 měsíce do 1 roku. Doplňující trest: zákaz kandidovat ve volbách nebo zastávat soudní funkci maximálně po dobu pěti let.  Čl. 131-26 (2) a (3) nového tr. zák.�Vydavatel periodika, který se v úvodníku o imigraci zahraničních dělníků do Francie pokoušel přesvědčit čtenáře, že tato masa pracovníků s pochybnou profesní kvalifikací v dlouhodobé perspektivě poškodí hospodářský rozvoj země, byl shledán vinným podněcováním k rasové diskriminaci, Paříž 17.6.1974. K odsouzením v podobných případech došlo v prosinci 1992 a v květnu 1993.�§ 24 není v rozporu se svobodou myšlení a projevu chráněnou čl. 9(1) a 10(1) Evropské úmluvy o lidských právech, protože tyto články  Úmluvy schvalují omezení nezbytná  v každé demokratické společnosti v zájmu veřejné bezpečnosti, z důvodu prevence porušování veřejného pořádku, ochrany morálky a práv a svobod ostatních lidí. Trestní kolegium, 13.3.1989.  ��Zpochybňování trestných činů proti lidskosti. �§ 24 Zákona z 29.7.1881, ve znění pozdějších změn a doplňků (Zákon ze 13.7.1990).�Veřejné popření trestných činů proti lidskosti, jejichž existenci uznal francouzský nebo mezinárodní soud, je trestné. Hlavním účelem tohoto ustanovení je odsoudit popření nacistického holocaustu. �Pokuta  a trest  o.s. v trvání od 1měsíce do 1 roku. Doplňující trest: veřejné oznámení rozhodnutí, publikování rozhodnutí, připojení komuniké apod. �Článek nazvaný „Le mythe de l’extermination des Juifs“ (Mýtus o vyhlazení Židů) otištěný  v revizionistickém historickém magazínu, který se pokoušel popřít genocidu Židů, naplňoval skutkovou podstatu trestného činu podle těchto ustanovení, Paříž 31.10.1990. V roce 1993 bylo odsouzeno několik osob, včetně  dvou mladíků, kterým okresní soud v Paříži dne 4.5.1993 uložil 60 hodin obecně prospěšné práce za zveřejnění plakátu, na němž bylo napsáno: „Hitler měl pravdu“. �Historický odkaz na 2.sv.válku.

��Hanobení rasy. �§ 32(2) Zákona z 29.7.1881. �K hanobení dochází v souvislosti s evidentním křivým obviněním nebo narážkou, která  hanobí čest nebo pověst osoby nebo skupiny osob pro jejich rasu, náboženství, národnost nebo příslušnost k etnické skupině. �Pokuta a trest o.s. v trvání od 1 měsíce do 1 roku. Doplňující trest: Čl. R 625-7 nového tr. zák.: zákaz nošení zbraní, konfiskace zbraní, obecně prospěšná práce, konfiskace článku nebo materiálu, kterého bylo použito ke spáchání trestného činu. �Došlo ke dvěma zajímavým případům, v nichž bylo rozhodnuto, že bylo užito urážlivých slov a pomluvy z rasových důvodů: 10.6.1993 („černá zavalitá vyžraná Židovka“). 

12.12.1992 (Sdružení LICRA popisované jako „sdružení notorických židovských porušovatelů zákona“). �O trestný čin hanobení rasy se jedná pouze tehdy, jestliže útočná tvrzení jsou publikována některým ze způsobů uvedených v Zákoně z roku 1881. ��Nadávání z rasových pohnutek. �§ 33(3) Zákona z 29.7.1881, ve znění pozdějších změn a doplňků (Zákona z 1.7. 1972). �K nadávání z rasových pohnutek dochází v souvislosti s použitím jakéhokoliv opovržlivého pojmu nebo útočného výrazu. Tento delikt není vázán na žádné specifické výrazy. �Pokuta a/nebo trest o. s.  v trvání od 5 dnů do 3 měsíců. �Trestní kolegium kasačního soudu, 20.11.1978: Bylo zjištěno, že urážku z rasových důvodů obsahovaly uveřejněné poznámky o Alžířanech, které kritizovaly imigrační politiku a ospravedlňovaly rasistické reakce. Trestní kolegium kasačního soudu, 6.5.1986: Bylo zjištěno, že se nejednalo o žádnou urážku z rasových důvodů, když se poznámky vztahovaly ke kategorii osob, jako jsou „cizinci“ nebo „přistěhovalci“. �O trestný čin se jedná pouze tehdy, jestliže útočná tvrzení jsou publikována některým ze způsobů uvedených v Zákoně z roku 1881.��Zpřístupnění mladistvým nebo vystavení nebo publikování prací, které jsou zakázány prodávat nebo vystavovat před mladistvými.�§14 Zákona z roku 1949 o publikacích určených mladým lidem. ��Pokuta a trest  o.s. v trvání od 1 měsíce do 1 roku. Konfiskace publikací. ��Na základě tohoto ustanovení byl vydán příkaz, kterým byl zakázán prodej publikace „La framajuif a - t- elle tué mon pére?“ („Zabil židovský zednář mého otce?“) mladistvým. ��Memorandum ministerstva spravedlnosti o opatřeních proti rasismu ze dne 16.12.1992. ��Určeno státním zástupcům. Memorandum od nich požaduje, aby zintenzivnili opatření proti rasismu tím, že budou důsledněji sledovat články v tisku, které působí jako „mluvčí“ rasových argumentů, že budou provádět dohled nad distribucí traktátů, a že umožní aplikaci čl. 187-1 a 187-2 nového tr. zák.  všude tam, kde je to možné. Státní zástupci také musí více spolupracovat s relevantními sdruženími, s cílem bojovat proti rasismu, apod. �����Zákon z 10.7.1991 o právní pomoci. ��Zákon zajišťuje  veřejnosti (především cizincům, kteří legálně žijí ve Francii), širší přístup k soudům. Právní pomoc se týká všech soudů, všech postupů a jednání, v souladu s přijatými rozhodnutími, a všechna občanská, správní, trestní a disciplinární řízení. ������VYSVĚTLIVKY 



FRANCIE: TRESTNÍ PRÁVO 



Francie je dobře vybavena řadou zákonů namířených proti rasismu. Zákon z 1.července 1972, který byl přijat v důsledku Newyorské úmluvy, tvoří základ tohoto souboru práva. Tento zákon je obsažen jak v rámci trestního práva (represe diskriminačního jednání: čl.416), tak v Zákonu o svobodě tisku z 29.července 1881. Byl doplněn dalšími zákony přijatými v roce 1975, 1977, 1983, 1985 a 1987. Posléze, Zákon z 13.července 1990 završil soubor práva vytvořením skutkové podstaty trestného činu zpochybňování trestných činů proti lidskosti. Znění § 24a nového tiskového zákona se pokouší velmi přesně vymezit základní prvky skutkové podstaty zmíněného trestného činu tím, že výslovně odkazuje na definici trestných činů proti lidskosti uvedenou v čl.6 Charty Mezinárodního vojenského tribunálu, připojené k Londýnské dohodě ze dne 8.srpna 1945. Za účelem zamezit jakékoliv kritice znění § 24a, ministerstvo spravedlnosti poukazuje na to, že „úkolem trestních soudů není vykládat historii nebo potvrzovat dogma. Jejich úkolem je trestat porušení ustanovení trestního zákona vydaného zákonodárcem, při respektování zásady nullum crime sine lege, a zásady, že tresty musí být zákonné. Tato důležitá ústavní zásada znamená, že rozsah § 24a Zákona z roku 1881 musí být přesně stanoven“1. Bylo proto nutné odkázat na právní definici trestných činů proti lidskosti obsaženou v čl.6 Charty Mezinárodního vojenského tribunálu, jedinou definici, která je součástí francouzského pozitivního práva. Trestné je zpochybňování pouze těch trestných činů proti lidskosti, jejichž pachatelé byli odsouzeni francouzským nebo mezinárodním soudem. Soudy tudíž nemusí působit v roli historiků. A to je např. důvodem, proč se definice tohoto trestného činu  nevztahuje na genocidium Arménů v roce 1915, které se nikdy nestalo předmětem soudního rozhodnutí. 

Nový trestní zákoník, který nabyl účinnosti dne 1.března 1994, mění, doplňuje a dokonce vytváří řadu ustanovení o rasismu. Obecně platí, že za rasové trestné činy byly zavedeny přísnější tresty. 

1. Zákon použitelný od 1.března 1994 

1.1. Nová ustanovení: trestní odpovědnost právnických osob: čl. 121-2 nového tr. zák. 

Podle nového trestního zákoníku lze právnické osoby (podniky nebo sdružení) prohlásit za trestně odpovědně (v případech vymezených zákony a předpisy) za trestné činy spáchané jejich jménem orgány nebo představiteli této právnické osoby, aniž by se tím vyloučila trestní odpovědnost fyzických osob, které byly pachateli nebo spolupachateli téhož jednání (čl. 212-2, poslední odstavec). Zejména lze odsoudit právnické osoby za trestné činy proti lidskosti (čl. 213-3), rasovou diskriminaci (čl. 225-4), porušování lidských práv prostřednictvím vedení evidence a zpracování informací (čl. 226-24), podporu militantních skupin a hnutí nebo jejich znovuustavení  poté, co jejich činnost byla pozastavena (čl. 431 - 21). Řada trestů (likvidace podniku, jeho uzavření, dočasný zákaz jeho provozování, konfiskace, soudní dohled apod.), které stanovuje čl. 131-39, umožňuje potrestání právnických osob. 



�1.2. Diskriminace, čl. 225-1 až 225-4 nového tr. zák. 



Definice 

Nový trestní zákoník nově definuje diskriminaci založenou na původu nebo skutečné či předpokládané příslušnosti (nepříslušnosti) k určité etnické skupině, národu, rase nebo náboženství. 

Čl. 225-1 uvádí: 

„Diskriminaci vytváří každé rozlišování mezi fyzickými osobami, které nastane z důvodu jejich původu, pohlaví, rodinné situace, zdravotního stavu, postižení, zvyků, jejich politických názorů, odborové činnosti nebo jejich skutečné či předpokládané příslušnosti nebo nepříslušnosti k určité etnické skupině, národu, rase nebo náboženství. 



Diskriminaci rovněž vytváří každé rozlišování mezi právnickými osobami z důvodu původu, pohlaví, rodinné situace, zdravotního stavu, postižení, zvyků, jejich politických názorů, odborové činnosti nebo jejich skutečné či předpokládané příslušnosti nebo nepříslušnosti k určité etnické skupině, národu, rase nebo náboženství členů nebo některých členů těchto právnických osob“. 

Diskriminační chování je trestné podle čl. 225-2 tehdy, pokud spočívá v : 

odmítnutí poskytnutí zboží a služeb;

bránění normálnímu výkonu jakékoliv hospodářské aktivity;

sankciování, propuštění nebo odmítnutí přijímat určitou osobu do práce;

podřízení poskytnutí zboží a služeb diskriminační podmínce;

podřízení nabídky zaměstnání diskriminační podmínce. 



Za tato jednání jsou ve srovnání s předchozím zákonem stanoveny přísnější tresty: trest odnětí svobody na 2 roky a pokuta ve výši až 200 000 FF. Doplňující tresty obsažené v předchozím zákonu, tj. zákaz práv, zveřejnění vysloveného rozhodnutí vyvěšením a jeho pozdější publikování, zůstávají ponechány, a odsouzenému také lze nařídit uzavření jeho podniků nebo zařízení (čl. 225-19). 

Čl. 225-1 definuje diskriminaci ze strany osoby zastávající veřejný úřad nebo veřejnou funkci. Horní hranice trestu, kterou lze pachateli za tento trestný čin uložit, byla zvýšena až na 3 roky, a maximální výše pokuty na 330 000 FF. 



Precedenční právo 

Nový zákoník je značně doplněnou verzí čl. 416 starého trestního zákoníku. Je třeba uvést precedenční právo, které má původ v tomto článku, protože dosud nejsou k dispozici žádná rozhodnutí učiněná podle nového trestního zákoníku. 

V nařízení2, které se týká odmítnutí pronajmout byt dvěma Senegalcům, soud definoval pojem „zboží a služby“ následujícími slovy: „Je třeba si uvědomit, že všechny  věci, které se mohou stát předmětem výkonu práva, mají finanční hodnotu nebo představují určitý prospěch“. Stejné nařízení objasňuje, že skutková podstata trestného činu podle čl. 416 je naplněna v okamžiku, kdy dojde k odmítnutí dodávky zboží nebo služeb, bez ohledu na to, jakou podobu takové odmítnutí má. 

Podobně lze totéž říci v případě, který se týká majitele hotelu a dvou klientů3. Hoteliér poté, co ho navštívila Francouzka a  žádala ho o dvoulůžkový pokoj, ji odmítl pustit dovnitř, když se vrátila zpět do hotelu v doprovodu svého černošského manžela (Francouze z Djibouti). Majitel hotelu byl shledán vinným z trestného činu diskriminace a odmítnutí poskytnout zboží a služby, a byla mu uložena pokuta. Jedná se o první známý případ účinné aplikace ustanovení čl. 416.

Co se přijímání do zaměstnání týče, soudní doktrína stanovuje, že čl. 416-3 byl hlavně namířen proti jakékoliv diskriminaci založené na původu nebo národnosti, a to nejenom zaměstnance s platnou pracovní smlouvou, který je propuštěn z práce, ale i v případě, kdy určitá osoba byla přijata do zaměstnání na zkušební dobu. Odvolací soud odsoudil zaměstnavatele, který v průběhu zkušební doby propustil zaměstnance výslovně kvůli jeho cizí státní příslušnosti4 . Jako trestný čin podle čl. 416 bylo také posuzováno jednání sociálního pracovníka (úředníka místního úřadu), který v souvislosti s najímáním pomocníků do domácnosti z vlastní iniciativy doporučoval, aby se příslušné úřadovny sociální péče  „vystříhaly barevného personálu“. 



1.3.Trestné činy proti lidskosti, čl. 211 - 1 až 213 - 5 nového tr. zák. 



Byla vytvořena skutková podstata zvláštního druhu trestného činu proti lidskosti, s cílem trestat zvlášť závažné trestné činy a sloužit jako nový rámec, na něhož  lze odkázat v souvislosti s trestným činem obhajoby deliktů proti lidskosti a trestným činem nošení nebo vystavování nezákonných insignií, který je možné projednat ve zkráceném řízení. 

Nový trestní zákoník vytváří skutkové podstaty čtyř trestných činů charakterizovaných jako trestné činy proti lidskosti, bez ohledu na nějaký historický kontext: genocidium, další trestné činy proti lidskosti, válečné zločiny spáchané za přitěžujících okolností a účast ve skupině nebo sdružení, které tajně osnuje spáchání těchto deliktů. Za zmíněné trestné činy, které nepodléhají žádnému omezení, lze trestně stíhat pouze ty pachatele (fyzické nebo právnické osoby), kteří se jich dopustili po 1.březnu 1994. Potrestání za skutky spáchané před přijetím nového trestního zákoníku se řídí starými právními předpisy. Podle nového trestního zákoníku se za trestné činy proti lidskosti ukládá trest odnětí svobody na doživotí a zákoník obsahuje i řadu doplňujících trestů (čl. 213-1 až 213-3). 

Je třeba si povšimnout, že pachatel nebo spolupachatel trestného činu proti lidskosti, definovaného novým trestním zákoníkem, nesmí být zbaven trestní odpovědnosti pouze z toho důvodu, že se dopustil jednání stanoveného nebo povoleného zákony či právními předpisy nebo nařízeného zákonným orgánem. Soud však nicméně k těmto okolnostem při rozhodování o druhu a výši trestu přihlédne. 

Legislativní opatření boje proti rasismu byla tudíž posílena. 

1.4. Znesvěcení hrobu, čl. 225-17 nového trestního zákoníku 



Nový trestní zákoník byl doplněn o trestný čin znesvěcení hrobu. Tento zákoník zavádí přísnější opatření, bera v úvahu rasistické pohnutky činu, pokud jsou hlavním důvodem jeho spáchání. Podle nového trestního zákoníku za znesvěcení mrtvého těla nebo hrobu lze uložit až jeden rok odnětí svobody a pokutu 100 000 FF. Zákon nyní nerozlišuje mezi pomníky, které mají připomenout určitou osobnost, a hroby. Jestliže je znesvěcení hrobu provázeno exhumací těla, horní sazba trestu se zvyšuje na 2 roky. Pokud jsou tyto trestné činy rasově motivovány, jejich pachatelé jsou vystaveni přísnějším trestům. 



Zákon z 29.července 1881 



Nový trestní zákoník není doplněn o trestné činy definované Zákonem o svobodě tisku z 29.7. 1881, který tudíž zůstává v platnosti. Na druhé straně byla vytvořena skutková podstata trestného činu, který je možné projednat ve zkráceném řízení (čl. 625-7), s cílem čelit neveřejnému podněcování k rasové diskriminaci, nenávisti nebo násilí, tedy jednáním, která nebyla trestná podle § 24 Zákona z roku 1881. 

Shora zmíněný zákon obsahuje opatření, pomocí nichž obhajoba nebo zpochybňování trestných činů proti lidskosti, podněcování k diskriminaci, nenávisti nebo násilí nebo podílení se na hanobení rasy, etnické skupiny, národa nebo náboženství, nebo na nadávkách z rasových důvodů, je trestné. Osoby, které píší nápisy a grafiti s rasovým  podtextem na veřejných nebo soukromých budovách, budou volány k trestní odpovědnosti nejenom za úmyslné poškozování věci nebo znesvěcení hrobů, ale také za rasové trestné činy, pokud jim budou prokázány. 



2.1. Specifické rysy Zákona z roku 1881 



Pojem „pozornost veřejnosti“ 

Aby byla naplněna skutková podstata některého ze shora vyjmenovaných trestných činů, jednání musí vyvolat pozornost veřejnosti jedním ze způsobů uvedených v § 23 Zákona z roku 1881: jedná se o tiskoviny, kresby, rytiny, malby, emblémy, zpodobení nebo jakýkoliv další písemný, audio nebo vizuální prostředek, prodávaný nebo distribuovaný, připravený k prodeji nebo vystavený na veřejnosti, jakož i jakékoliv audiovizuální komunikační prostředky. 



Pachatel 

Zákon trestá nejenom pachatele, ale i osoby, které z titulu svého postavení nebo funkce přispívají k projevům trestného činu, a to dokonce i tehdy, jestliže se přímo nepodílejí na jeho spáchání. Podle § 42 lze potrestat např. následující jedince: nakladatele nebo vydavatele, v případě nepřítomnosti autorů; majitele tiskárny, v případě nepřítomnosti autorů; distributory, prodavače a lepiče plakátů, v případě nepřítomnosti majitelů tiskárny. Pokud jde o audiovizuální prostředky, Zákon z 13. prosince 1985, který doplňuje Zákon z 29. července 1982, systematizuje trestní odpovědnost těchto pachatelů stejným způsobem (§ 93 - 3). 





Zvláštní předpisy upravující zahájení řízení 

V Zákoně z roku 1881 zákonodárce stanovil tříměsíční lhůtu pro zahájení řízení, která běží ode dne, kdy předmětný písemný materiál nebo poznámky vyvolají pozornost veřejnosti. Státní zástupce může ex officio zahájit řízení proti osobě, která spáchala rasový trestný čin, bez předchozí žádosti ze strany oběti (obětí). 



Některé případy 



Všechny dále uváděné precedenční případy jsou převzaty ze zprávy z roku 1993 - „1993 The fight against racism and xenophobia. Exclusion and human rights“ (Boj proti rasismu a xenofobii. Vyloučení a lidská práva), kterou vypracoval National Advisory Committee on Human Rights5 (Celostátní poradní výbor pro otázky lidských práv). 



§ 24 

„Kdo způsoby uvedenými v § 23 podněcuje k nenávisti nebo diskriminaci, nebo k násilí proti jednotlivci nebo skupině osob pro jejich původ nebo příslušnost nebo nepříslušnost k určité etnické skupině, národu, rase nebo náboženství, bude potrestán trestem odnětí svobody až na 1 rok a pokutou ve výši 300 000 F, nebo pouze jedním z obou trestů. 



Interview provedené  s veřejně činnou osobou, (jejíž jméno není sděleno), které bylo otištěno v jednom časopise v roce 1989 pod názvem „Our ecological identity is one of the foundations of our national identity“ (Naše ekologická identita je jedním ze základů naší národní identity), vedlo k žalobě pro podněcování k rasové diskriminaci, nenávisti nebo násilí. 8. října 1990 Evropský parlament odmítl zbavit parlamentní imunity dotazovaného, a proto bylo možné stíhat pouze vydavatele časopisu. Inkriminovaný článek uvedl, že masový pohyb obyvatel severní Afriky představuje trvalé nebezpečí a popisoval je jako „dravce“, pro které francouzský sociální systém představuje „neodolatelnou přitažlivost“. Obvodní soud v Paříži nejprve pachatele zprostil viny na základě toho, že nebylo úkolem soudu řešit spekulativní debatu o přistěhovalectví. 12.května 1993 však odvolací soud v Paříži pachateli uložil pokutu ve výši 20 000 FF za podněcování k diskriminaci nebo nenávisti vůči těmto občanům pro jejich příslušnost k určité etnické skupině nebo národu, a rozhodl, že - obecně - použité výrazy překračují rámec práva na kritiku. Tento rozsudek dosud nenabyl právní moci, protože vydavatel se odvolal ke kasačnímu soudu. 

Rovněž lze zmínit případ pana O.Devaleze, vydavatele časopisu „L’Empire invisible“, který byl stíhán v prosinci 1992 pro své tvrzení uveřejněné v tomto časopisu, že židovské společenství ohrožuje přežití bílé rasy, čímž veřejně prezentoval svou představu o společnosti, která je založena výhradně na nadvládě bílé rasy. Obvodní soud v Paříži ho odsoudil k trestu odnětí svobody v trvání šesti měsíců za podněcování k rasové nenávisti, násilí a diskriminaci. Toto rozhodnutí soudu je konečné. Jeho přísnost je pozoruhodná, protože soudy jenom velmi zřídka trestají „tiskový trestný čin“ trestem odnětí svobody. 





§ 24a 

„Kdo zpochybňuje (...) existenci jednoho nebo více trestných činů proti lidskosti, jak jsou definovány v čl. 6 Charty Mezinárodního vojenského tribunálu, připojené k Londýnské dohodě z 8. srpna 1945, (...), bude potrestán (...)“. 



Řada případů, která se vztahuje ke zpochybňování trestných činů proti lidskosti, vyústila k odsouzení osob, které na svých tvrzeních trvaly. Tak např.  10.června 1993 obvodní soud v Paříži uložil pokutu inženýrovi, který napsal článek, jenž uzavřel tvrzením, že posílání Židů do plynu, zdokonalené v koncentračním táboře ve Struthofu, bylo „nepravděpodobné“. 

Dne 1.února 1993 ministerstvo školství podalo u státního zástupce v Paříži žalobu pro trestný čin padělání proti neznámým autorům padělaného memoranda, v němž byli učitelé dějepisu vyzýváni, aby přihlíželi i k argumentům „negativistů“. V těchto zfalšovaných směrnicích, rozeslaných jako úřední dokument ministerstva školství, se tvrdilo, že „negativisté někdy používají vědecké argumenty, které nemůžeme ignorovat, pokud se nechceme zdiskreditovat.“ Šetření nepřineslo žádné výsledky. 

Rádi bychom také zmínili jeden dřívější případ (existují však další kauzy týkající se téže problematiky a osoby). V rozhovoru uveřejněném v zářijovém vydání časopisu „Le choc du mois“ z roku 1990, který se týkal židovského společenství, R.Faurisson prezentoval mýtus plynových komor „jako lumpárnu, za kterou nesou odpovědnost norimberští vítězové a francouzská vláda“. Dne 18. dubna 1991 obvodní soud v Paříži shledal pana Faurissona a pana Boizeau, vydavatele časopisu, vinnými zpochybňováním trestných činů proti lidskosti a srozuměním s tímto trestným činem. Soud jim za toto jednání uložil pokutu a nařídil, aby ve čtyřech denících uveřejnili na vlastní náklady oficiální prohlášení, v němž shrnou obsah soudního rozhodnutí a odškodní poškozené. 9.prosince 1992 odvolací soud v Paříži potvrdil výrok o vině vynesený obvodním soudem v Paříži, avšak změnil výrok o trestu (snížil pokutu). 



Vztah mezi § 24 a právem na svobodu názoru 

Podle rozhodnutí Kasačního soudu z 13.března 19896, poslední odstavec § 24 není porušením  práva na svobodu názoru, chráněnou čl. 9(1) a 10(1) Evropské úmluvy o lidských právech, protože tyto články schvalují omezení stanovená zákonem. Tato omezení jsou nezbytná v demokratické společnosti v zájmu veřejné bezpečnosti, z důvodu prevence porušování veřejného pořádku, ochrany morálky,  práv a svobod ostatních lidí. 



2.3. Urážka na cti a nadávky z rasových důvodů, §§ 29 a 33



8.července 1993 okresní soud v Dinan nařídil řidiči nákladního auta odpracovat 240 hodin obecně prospěšné práce a uložil mu pokutu ve výši 200 FF, a dále  zákaz řízení motorového vozidla na 6 měsíců pro opilství, nadávky z rasových pohnutek a maření plnění povinností veřejného činitele. Nadávky směřovaly proti policistovi ze západní Indie. 

V článku publikovaném v časopise Z... (č. 42) v listopadu 1992 pan X popisoval své spory se zákonem a osobně urazil úřednici  odvolacího soudu v Paříži: „Y, černá, zavalitá, tlustá Židovka, jistá Davidova hvězda, atd.“. 10.června 1993 obvodní soud v Paříži s ohledem na to, že úmyslem pachatele bylo „nepokrytě“ vyjádřit své nepřátelství vůči dotyčné osobě pro její náboženství, a nikoliv prezentovat  svůj rozdílný názor, a dále s ohledem na to, že „tyto útočné a opovržlivé výrazy, které neobsahovaly žádná specifická tvrzení, jsou charakteristické pro trestný čin nadávky z rasových důvodů, tak jak je definován  zákonem“, uložil pachateli za tento delikt pokutu ve výši 5 000 FF. Rozhodnutí dosud nenabylo právní moci. 

Pokud jde o stíhání pana Le Pena obviněného z urážky ministra, které se dopustil tím, že použil výrazu „Durafourovo krematorium“, je třeba poukázat na to, že  20.října 1992 trestní kolegium kasačního soudu, které projednávalo odvolání státního zástupce proti rozhodnutí odvolacího soudu ve Versailles, zrušilo osvobozující rozsudek z 2.července 1991 s tím, že „připojení přídomku „krematorium“ ke jménu Michela Durafoura připomíná trestné činy proti lidskosti spáchané stoupenci nacismu, a tudíž hanobí zásadovost osoby, proti níž směřovala nadávka, pro její postavení ve funkci ministra“. 



Oběti požívající ochrany a důvody obhajoby/ postupu 



Oběťmi rasových trestných činů se stávají buď jednotlivé jmenovité osoby, nebo skupiny osob, které jsou rozeznatelné podle svého původu nebo příslušnosti k etnické skupině, národu, rase či náboženství. Tento seznam umožňuje zajistit ochranu nejenom barevným lidem nebo věřícím určitého náboženského vyznání, ale také osobám, které jsou identifikovány pro svou národnost (např. anti - francouzský „rasismus“) nebo pro svou příslušnost k určité provinciální skupině (Baskové nebo Korsičané). 



Běžné důvody obhajoby 



Oběti mohou zahájit řízení na základě: 

přímé soudní obsílky (čl. 551 tr.řádu, s odvoláním na níže uvedená ustanovení tr.řádu); to umožňuje předložit záležitost přímo trestním soudům, bez předchozího vyšetřování, přičemž oznámení je identifikovanému pachateli doručeno soudním zřízencem;

podání stížnosti přímo státnímu zástupci nebo na policejní stanici, odkud ji předají státnímu zástupci (čl. 40 tr.řádu); 

uplatnění nároku na náhradu škody v trestním řízení;

uplatnění nároku na náhradu škody a podáním stížnosti vyšetřujícímu soudci (čl. 85 tr.řádu). 





Úloha protirasisticky zaměřených sdružení 



§ 48-1 zákona z 29.července 1881 schvaluje sdružení, jejichž cílem je, v souladu se stanovami, „bojovat s rasismem“ a  prosazovat  práva osob, které uplatňují nárok na náhradu škody. Zákon z 13.července 1990 rozšířil tuto pravomoc i na sdružení, jejichž cílem je „pomáhat obětem diskriminace pro jejich rasový, náboženský, etnický nebo národnostní původ“. Uzákonění § 24 bis Zákona z roku 1881 (zpochybňování trestných činů proti lidskosti) mělo za následek uzákonění ustanovení § 48-2, které umožňuje „každému sdružení, jež bylo řádně zaregistrováno alespoň 5 let před spácháním trestného činu a které  si v souladu se svými stanovami klade za cíl hájit morální zájmy a čest příslušníků odbojového hnutí nebo vysídlenců“ ,prosazovat práva stran, které uplatňují nárok na náhradu škody. Podle čl. 2-1 tr. ř., každé sdružení, které je řádně zaregistrováno alespoň 5 let před spácháním trestného činu, může prosazovat práva stran, které uplatňují nárok na náhradu škody za diskriminační chování (čl. 221-1 až 224-4 a násl. nového tr. zák.) a  podněcování k rasové nenávisti a diskriminaci. 



Analýza legislativy a soudní doktrína 



Většinu rasových trestných činů, kromě odmítnutí poskytnout služby, tvoří trestné činy proti legislativě týkající se tisku. Řídí se proto úzce zaměřenými procesními pravidly, která jsou časově omezena na dobu tří měsíců, a přísnými úředními formalitami - situace, na kterou si stěžují  protirasisticky zaměřené organizace. Trestný čin podněcování k rasové diskriminaci, hanobení, nadávání z rasových pohnutek nebo zpochybňování trestných činů proti lidskosti je neodvratně promlčen a po uplynutí tří měsíců od jeho spáchání se nemůže se stát předmětem trestního řízení.  Vychází se přitom ze zásady absolutního respektování svobody projevu, a do velké míry brání zásahu ze strany státního zástupce a sdružení, která usilují o omezování rasismu. V blízké budoucnosti bude zmíněný tříměsíční časový limit přezkoumán. 

Kromě toho, v případech hanobení, nadávání  nebo podněcování k nenávisti oběti musí použít správnou právní definici jednání, které oznamují, protože jestliže je obžaloba chybně formulována, soud nemůže rozhodnout o existenci jiného trestného činu, jako je tomu v běžných trestních případech. Další velkou překážkou je to, že oběť musí předložit důkazy, přičemž rasismus, se kterým se setkáváme v každodenním životě, lze často prokázat jen velmi obtížně7 . 

Navíc, ačkoliv soudy posuzují tyto případy daleko přísněji (ve většině případů ukládají pokuty a, obecně, trest odnětí svobody s podmíněným odkladem jeho výkonu), velmi často se na lavici obžalovaných ocitají titíž lidé, kteří píší pro tutéž rubriku v novinách. Tato situace nastoluje otázku, zda tiskový zákon odpovídá potřebě adekvátně řešit případy trestných činů zahrnujících rasovou propagandu. Trestné činy definované tiskovým zákonem nereflektují plně celkový rozsah skutečné rasové propagandy a stanovené tresty proto nemohou vymýtit tyto aktivity. Někteří právníci8 proto doporučují reformu zákonodárství namířeného proti rasové propagandě a rádi by zavedli dva soubory zákonů: 

„Legislativu podobnou té, která v souvislosti s násilnými verbálními projevy rasismu již existuje a která by byla součástí tiskového zákona; dále, nové doplňující zákony vně rámce tiskového zákona, které by umožnily trvale křížit plány formálních nebo neformálních rasistických organizací bez ohledu na to, zda jsou produktem spolčení nebo dohodnutého jednání9“. 

V současné době je koncipován předběžný návrh Zákona, který se snaží čelit rozšiřování rasistických nebo xenofobních ideí. Jeho cílem je usnadnit stíhání pachatelů tím, že budou vytvořena pružnější procesní pravidla (zejména se jedná o delší časový limit k podání žaloby). V tomto návrhu se také uvažuje o vytvoření skutkové podstaty trestného činu rasové propagandy. 





Různé formy aktivit ministerstev 



Ministerstvo spravedlnosti je trvale znepokojeno projevy intolerance. V letech 1972 - 1993 zaslalo státním zástupcům a generálním prokurátorům nejméně deset memorand, v nichž jim bylo připomenuto, aby byli ostražití vůči rasovým trestným činům a aby tyto případy posuzovali přísně (inter alia v memorandu Direktorátu pro trestní záležitosti a udělování milostí z 22.prosince 1992 [přiloženo]).



Dne 12.března l993 bylo vedoucím představitelům státních zastupitelství zasláno Direktorátem pro trestní záležitosti memorandum, co se zřizování většího počtu útvarů, které by koordinovaly uplatňování opatření proti rasismu, xenofobii a antisemitismu, týče. 

Na začátku listopadu 1990 předseda vlády rozhodl o realizaci experimentu, v jehož rámci byly ve třech departmentech (Bouches-du-Rh(ne, Bas-Rhin a Nord) zřízeny útvary zaměřené na boj s rasismem. Hlavním smyslem těchto útvarů bylo: 

nastolení vazeb mezi celou řadou partnerů: místními volenými představiteli, sdruženími bojujícími proti rasismu a obhájci;

sledování specifických účelů: pozorovat projevy rasismu, shromažďovat informace o uplatňování zákonných norem a o místní aplikaci trestní politiky, vyhodnocovat akce namířené proti rasismu, realizovat projekty prevence této trestné činnosti spolu se školicími programy na místní úrovni, a posléze podporovat komunikaci mezi zainteresovanými správními orgány, místními sdruženími a celostátním útvarem pro koordinaci opatření namířených proti rasismu. 

Od té doby bylo zřízeno více než 70 těchto útvarů. 



2. Ministerstvo vnitra věnuje pozornost výcviku policistů zaměřeného na boj s rasismem. Příkazem z 18.března 1986 byl přijat etický kodex národního policejního sboru. Obsah tohoto kodexu je důkladně probírán zejména na počátku výcviku. Čl. 7(3) připomíná policistům jejich povinnosti. 

„Policista bezpodmínečně respektuje všechny osoby, bez ohledu na jejich národnost nebo původ, sociální postavení nebo politické, náboženské nebo filozofické přesvědčení“. 



	Kromě toho, součástí jejich obecně platné povinnosti chránit osoby a majetek, policejní služby věnují zvláštní pozornost rasovému nebo diskriminačnímu jednání. Memorandem z 21.března 1991 byly vydány přesné instrukce určené prefektům, týkající se toho, jak vyhlásit boj se všemi formami intolerance. Za tím účelem byly podniknuty specifické kroky, jako je zřízení stacionárních nebo mobilních útvarů, jejichž cílem je chránit: 

fyzické osoby, které jsou ohroženy z důvodu jejich národnosti nebo náboženství;

sídla (konzuláty nebo domovy, synagogy, mešity, školy, kostely apod.);

právnické osoby (aerolinie a firmy);

společensko-kulturní, náboženské nebo ekonomické události (oslavy při příležitosti výročí El Kebir a Jom Kippur; obchodní veletrhy). V roce 1992 bylo 77 612 pracovních hodin věnováno jenom na dočasné hlídání náboženských budov, což se rovná celoroční práci 49 policistů zaměstnaných na plný pracovní úvazek10. Kromě toho, fungují pravidelné kontakty mezi policií a dotyčnými komunitami, s cílem dosáhnout zlepšení vzájemných znalostí a rozptýlení existujícího napětí. 



	V roce 1993 ministerstvo vnitra provedlo důležité šetření  způsobů šíření rasistické idejí. Toto šetření bylo završeno rozpuštěním neonacistické skupiny, uzavřením extrémně pravicového obchodu a zákazem oběhu, distribuce a prodeje šesti zahraničních publikací, přičemž třináct jiných zahraničních publikací bylo staženo z francouzského území. Mimoto v rámci zmíněného šetření byla zavedena řada programů prevence rasových trestných činů mezi mladými lidmi: otevření rekreačních středisek určených mladým lidem v chudinských předměstských oblastech, (která vytvářejí přátelštější vztahy mezi mládeží, a policií) a zajištění sportovních instruktorů, kteří např. učí mladé lidi řídit motocykl. Stojí za povšimnutí, že tyto výcvikové kurzy probíhají v problémových předměstích a že instruktory není nikdo jiný, než příslušníci národních policejních sborů. Účelem těchto iniciativ je zabránit vzniku rasového jednání a páchání trestné činnosti. 

Statistiky 



Následující citace jsou čerpány ze statistik uveřejněných ve zprávě, kterou  vypracoval výbor National Advisory Committee on Human Rights v roce 1993. Tyto statistické údaje budou k dispozici spolu se závěrečnou zprávou.



Statistiky ministerstva vnitra 

Radikální rasismus, který byl do roku 1982 relativně potlačován, narůstá ve shodě s oživením xenofobie a vynořením se extrémně pravicových stran. Tak např., ministerstvo vnitra zaregistrovalo v roce 1983 celkem 68 rasově motivovaných skutků, 70 v roce 1985 a 64 v roce 1988. 

V letech 1989 až 1991 jsme byli svědky opačného trendu vývoje (51 skutků v roce 1990, 50 v roce 1991 a 32 v roce 1992). Rasově motivovaných činů bylo méně a byly méně závažné. Tento pokles lze vysvětlit vleklou dezorganizací aktivistických hnutí, větším počtem zadržených osob na ulicích, apod. 

Avšak v roce 1993 byl registrován větší počet závažnějších incidentů než v předchozím roce: 32 rasově motivovaných činů v roce 1992, při nichž bylo zraněno 17 osob, a 35 takových činů s 32 zraněnými osobami, a 19 násilných antisemitských činů v roce 1993. Tato situace byla způsobena oživením aktivistických hnutí a šířením xenofobie. Obdobný je trend vývoje, pokud jde o rasově motivované výhrůžky: 141 případů v roce 1992 a 307 v roce 1993, 104 antisemitské výhrůžky v roce 1992 a 283 v roce 1993. 

Pokud jde o geografické rozložení, většina rasově motivovaných a antisemitských skutků registrovaných v roce 1993 se soustředila v Ile - de France. 



Statistiky ministerstva spravedlnosti 

Soudní statistiky ilustrují následující stadia potlačování rasových trestných činů a závěry, k nimž dospěly soudy v souvislosti s projednávanými stížnostmi. Nejnovější statistické údaje jsou z roku 1992. 



Zprostředkování - mediace 



Zákonem z roku 1973 byl ve Francii zřízen nový ústřední institut - parlamentní komisař. V roce 1976 byli zástupci ombudsmana jmenování v každém departamentu. Podle Zákona z roku 1973 nemá parlamentní komisař žádnou donucovací pravomoc. Rozhoduje stížnosti, které se týkají „fungování správních orgánů vlády, územních veřejných úřadů, veřejných zařízení a všech dalších orgánů, jež vykonávají veřejnou službu. Nesmí řešit žádost týkající se záležitosti sub judice. Stížností jsou předkládány nepřímo, prostřednictvím člena parlamentu. Soukromá osoba nesmí předložit svou stížnost ombudsmanovi přímo. Podle jednoho právníka11,  ze zprávy parlamentního komisaře vyplývá, že dochází málo stížností, které se týkají porušování svobod, zneužívání policií nebo viktimizace. 



�Občanské a správní právo: Francie 



Předběžná poznámka: Tato tabulka je opatřena vysvětlivkami 



Ustanovení �Rámec působnosti �Důsledky porušení�Relevantní jurisprudence �Poznámky ��Zákon z 13.7. 1990. �Zákon proti rasismu, jehož cílem je zabránit jakémukoliv rasově motivovanému jednání nebo jednání antisemitskému či xenofobnímu. �Trestní stíhání. �Viz tabulku o trestním právu. �Zákon umožňuje většímu počtu sdružení vykonávat práva stran, které uplatňují nárok na náhradu škody, a zakotvuje jejich právo vznést se souhlasem dotyčné osoby námitky. ��Dekret z 30.1. 1984. �Zřízení Advisory Committee on Human Rights (Poradní výbor pro lidská práva). ���Zákon proti rasismu z 12.7. 1990 činí tento Výbor odpovědným za vypracování roční zprávy k problematice rasismu. ��Právo na vzdělání: Memorandum ministra školství 84-246 ze 16.7. 1984. �„Při zápisu dětí do školy se od rodičů nebo osob odpovědných za výchovu mladistvých nesmí vyžadovat povolení k pobytu. Existující předpisy o přijímání francouzských dětí do mateřských škol je třeba aplikovat na děti cizinců bez omezení �Stíhání za rasovou diskriminaci na základě čl. 187-1 starého tr. zák.: rasová diskriminace osobou, která zastává veřejný úřad. �13.11. 1991 odvolací soud v Grenoblu potvrdil rozhodnutí okresního soudu v Grenoblu, kterým  bylo starostovi Beaucaire nařízeno zaplatit náhradu škody na základě čl. 187-1 tr.zák. za to, že odmítl zapsat asi 30 dětí z Maghrebu do školy a školní jídelny ve městě jenom proto, že se jednalo o děti cizinců. �Zejména v Paříži jsou využívány různé předpisy, s cílem odmítnout zapsat děti do školy. Šetření provedené skupinou GISTI (Groupe d’information et de soutien des travailleurs immigrés) v roce 1990 ukázalo, že 16 z 20 pařížských okrsků požadovalo při zápisu dětí do školy povolení k pobytu. ��Právo na vzdělání: Memorandum ministra školství 86-120 z 13.3.1986.�„Povinnost přijímat děti do škol se stejnou měrou vztahuje na děti cizinců i Francouzů“. �Stíhání za rasovou diskriminaci na základě čl. 187-1 starého tr. zák.: rasová diskriminace osobou, která zastává veřejný úřad. ����Právo na práci. 

Čl. 122-45

zákoníku práce. �Zákaz jakékoliv rasové diskriminace při přijímání a zaměstnávání lidí, a zákaz jejich propouštění z rasových důvodů. �Stíhání za rasovou diskriminaci na základě čl. 225-1 nového tr. zák. �Kromě precedenčního práva k problematice propouštění, na které odkazuje tabulka věnovaná trestnímu právu, je na tomto místě třeba obdobně poukázat na to, že v souladu se zavedeným precedenčním právem odvolacích soudů urážlivá slova nebo rasistické postoje v zaměstnání opravňují zaměstnance případ oznámit. Odvolací soud v Paříži, Société moderne d’(lectronique, rozsudek ze 30.10. 1986; odvolací soud v Dijonu: Ben Lataief, rozsudek ze 3.10. 1986; odvolací soud v Poitiers; Mingot, rozsudek z 2.6. 1986, apod.�Zaměstnavateli lze uložit povinnost   znovu přijmout do zaměstnání pracovníka, který byl neoprávněně propuštěn, (jakožto  kompenzaci za  jeho diskriminaci), nebo povinnost  uhradit škodu způsobenou  takovým jednáním. ��Právo na práci.

Čl. 133-5 (10). �Kolektivní smlouvy, pokud mají být šířeji aplikovány, musí obsahovat klauzuli, která zabezpečuje v otázkách zaměstnávání stejný přístup k francouzským i zahraničním zaměstnancům. ���Tato právní povinnost je dodržována zřídkakdy. Málo široce aplikovaných kolektivních smluv obsahuje odkaz na zásadu nediskriminace mezi zaměstnanci, a velmi často v souvislosti s definicí klauzule ke zmíněné otázce, pouze odkazují na zákoník práce, aniž by podávaly další specifické vysvětlení. ��Právo na bydlení, Besson Act z 31.5. 1990. �„Záruka práva na bydlení vytváří pro celý národ povinnost solidarity. Každá osoba nebo rodina, která se potýká se specifickými obtížemi (...) má právo dostat od komunity pomoc v souvislosti se zajištěním slušného, samostatného bydlení“. �����Stejný zákon, § 28, který se specificky týká turistů. �„Každá obec s více než 5 000 obyvateli musí na svém území nabídnout turistům dočasné nebo trvalé možnosti k ubytování tím, že k tomuto účelu vyčlení pozemek se zařízeními určenými veřejnosti. ���Tento zákon je dodržován jen zřídkakdy. ��

�VYSVĚTLIVKY 



FRANCIE: OBČANSKÉ A SPRÁVNÍ PRÁVO 



Advisory Committee on Human Rights 



Výbor Advisory Committee on Human Rights (Poradní výbor pro lidská práva), který byl zřízen jako nezávislý orgán dekretem v roce 1984, si klade za cíl pomáhat předsedovi vlády tím, že mu poskytuje rady ve všech vnitrostátních a mezinárodních záležitostech, které se týkají lidských práv. 

Původně byl výbor zřízen s cílem poskytovat ministru pro zahraniční vztahy rady, pokud jde o všechny aspekty francouzských aktivit, které sledují prosazování a ochranu lidských práv na celém světě. V roce 1986 byl Výbor,  (který měl poté 40 členů), začleněn k Úřadu předsednictva vlády. Podle Dekretu vydaného v roce 1989 je Výbor zodpovědný přímo předsedovi vlády a počet jeho členů se zvýšil na 70 osob. 

Na jedné straně, ve Výboru zasedají zástupci občanské společnosti: 

celostátní sdružení na ochranu lidských práv, např. La fondation France Libertés, Danielle Mitterandová, France Plus - mouvement national des droits civiques, le Groupe d’information et de soutien des travailleurs immigrés (GISTI), la Ligue internationale contre le racisme et l’antisémitisme (LICRA), le Mouvement contre le racisme et pour l’amitié entre les peuples (MRAP), le Mouvement ATD - Quart Monde, SOS Racisme a další;

odborové organizace: CGT, CFDT, CFTC a další;

různé význačné osobnosti, včetně náboženských vůdců a francouzských expertů, kteří jsou členy mezinárodních orgánů pro lidská práva. 



Na druhé straně, ve Výboru zasedají představitelé vlády: zástupci předsedy vlády a zainteresovaných ministerstev, tj. spravedlnosti, vnitra, sociálních věcí, školství a parlamentního komisaře. 

Předseda vlády nebo členové vlády mohou požádat Výbor o vyjádření jeho názoru nebo o vypracování studie. Protože od roku 1989 je Výbor oprávněn zkoumat danou problematiku z vlastní iniciativy, může upozornit veřejné orgány na opatření, která by podle jeho názoru mohla přispět k ochraně a prosazování lidských práv. 

Na základě § 2 Zákona ze dne 13.července 1990 poradní výbor ke zmíněné problematice vydává roční zprávu. 

Nadto, zprávy z roku 1992 a 1993 poskytly dostatek materiálu, na který odkazuje tento přehled. 

Výbor zřídil kartotéku, která obsahuje případy precedenčního práva týkající se rasismu, a rozsáhlou dokumentační službu. 



Aktivity jednotlivých ministerstev 



Ministerstvo školství se zaměřuje na řádnou výchovu v oblasti lidských práv. Tato výuka má rozmanitou komplementární podobu, včetně následujících aspektů: 

Nový explicitní a implicitní obsah je vyučován různými způsoby, které zahrnují: kurz občanské výchovy, plán výchovných akcí, který s sebou přináší realizaci projektu občanské výchovy za použití novátorských vyučovacích technik, jako jsou videofilmy, instalování výstavy apod., nebo pořádání soutěží. Výchova v oblasti lidských práv implikuje jejich znalost

Výuka žáků o způsobech zapojení do života školní komunity. Na žáka je pohlíženo jako na občana. Výchova v oblasti lidských práv se stává skutečným obeznámením se s občanstvím. 

Mimoškolní aktivity společně realizované vzdělávacími orgány a vzdělávacími sdruženími, jako je FOEVEN (Féderation des Oeuvres Educatives et de Vacances de l’Education Nationale) (Federace specializující se na vzdělávání během prázdnin) a UNESCO kluby.

Aktivity zaměřené na integraci nejchudších vrstev a cizinců, na ochranu mladých lidí a výcvik učitelů. 



Navíc, byla zřízena řada zařízení pro děti cizí státní příslušnosti ve školním věku: Centres de Formation et d’ Information four la Scolarisation des Enfants de Migrants (CEFISEM) (výcviková a informační střediska) apod. 



Ministerstvo sociálních věcí a integrace vyvíjí činnost v oblasti profesního výcviku, bydlení a společenského zprostředkování, a provádí tudíž činorodou politiku, s cílem integrovat cizince do společnosti. Kromě ministerstva vedoucí úlohu při integraci přistěhovalců sehrává Fonds d’ Action Sociale pour les Travailleurs immigrés et leurs Familles - FAS; tak např. v roce 1992 přispěl pro tento účel částkou ve výši 1 210 milionů FF. Také je třeba poukázat na činnost Conseil national des Populations immigrées - CNPI (Národní rada pro populaci přistěhovalců populaci), konzultativního orgánu přičleněného  k FAS. 

V roce 1993 ministerstvo realizovalo řadu integračních opatření na školách, (s cílem pomoci cizincům při jejich příjezdu do Francie, prosadit integraci žen cizí státní příslušnosti, více zpřístupnit různé veřejné služby občanům cizí státní příslušnosti, zlepšit pro ně dostupnost zdravotních služeb a podporovat kulturní integraci), protože ministerstvo sociálních věcí a integrace zastává názor, že integrace přistěhovalců do francouzské společnosti představuje nejlepší obranu proti rasismu a xenofobii. 

Stav k 1.lednu 1995

NĚMECKO



	�Všeobecný přehled 



Úvodní poznámka: Tato tabulka je opatřena vysvětlivkami. 



ZEMĚ: NĚMECKO �Ustanovení ústavy �Zvláštní legislativa �Trestní právo �Občanské a správní právo �Regionální legislativa ve spolkových zemích ��Předpisy zabývající se diskriminací obecně�Ano,

Čl. 3 Cst.�Ne�Ano,

§ 130 tr. zák.�Ano,

Viz 

Beamtenrechtsrahmengesetz, Bundesbeamtengesetz, Ausländergesetz, Betriebsverfassungsgesetz, Versammlungsgesetz ap.�Ano��Předpisy zabývající se rasismem �Ano, 

Čl. 3 Cst. �Ne �Ano, 

§ 130 tr. zák. 

§ 220a) tr. zák. �Ne �Ne ��Relevantní jurisprudence �Ano �Ne �Ano �Ano �Ano ��

�VYSVĚTLIVKY 



NĚMECKO: VŠEOBECNÝ PŘEHLED 



Zvláštní legislativa 



V Německu neexistuje žádná zvláštní legislativa proti rasismu. Návrh zákona předložený parlamentu Stranou zelených a sociálními demokraty v roce 1990 nebyl přijat. Obdobně, zákon předložený stranou PDS v roce 1993 byl zamítnut, zčásti proto, že jeho realizace se zdála být nereálná, zčásti proto, že byla plánována komplexnější zákonná úprava1 . 

Německo je od roku 1969 smluvní stranou Úmluvy OSN o odstranění všech forem rasové diskriminace. Německý zákonodárný orgán trvá na tom, že k realizaci této úmluvy není zapotřebí přijmout žádná zvláštní opatření. Zákonodárný orgán se domnívá, že ústavní záruky rovnosti občanů před zákonem, ustanovení proti podněcování rasové nenávisti zakotvená v trestním zákoníku a existující obecná zákonná ustavení (jako je Statute governing restaurants - Zákon upravující provoz restaurací) jsou dostatečná k vyvarování  se rasové diskriminace, včetně rasismu, jehož se dopouštějí jednotlivci v těch oblastech, které upravuje občanský zákon2. 



Nová legislativa 



V nedávné době Spolkový sněm schválil zákony, do nichž  byly vtěleny trestné činy podněcování a používání označení a symbolů protiústavních organizací3  (detailněji viz vysvětlivky vztahující se k německému trestnímu právu). Rovněž byla podniknuta doplňující opatření s cílem zajistit účinné stíhání trestných činů. Nejdůležitějšími z těchto opatření je propůjčení širších pravomocí v souvislosti s uvalením vyšetřovací vazby, zrychlení trestního řízení a zřízení centrálního registru o jednotlivých řízeních na státním zastupitelství. 



3. Země 



Všeobecné poznámky 



Zákonodárné kompetence jsou v Německu rozděleny mezi Spolek a země (L(nder). Spolkové země mohou vypracovat vlastní ústavu, která však musí reflektovat zásady republikánského, demokratického, sociálního a právního státu ve smyslu čl. 28(1) německé spolkové ústavy. Kromě těchto obecných předpokladů spolkové země mají právo vypracovávat vlastní ústavy podle svého uvážení. 

Německá spolková ústava pojednává o třech různých typech zákonodárné pravomoci. Některé obory upravují výlučně spolkové zákony; v jiných oborech má spolkový sněm právo vydávat rámcové předpisy; a pro třetí oblast věcí vyjmenovaných ústavů mají spolkové země právo vydávat vlastní zákony, pokud nespadají do zákonodárné pravomoci Spolku. 

Všechny obory, které Spolková ústava nespecifikuje, spadají do pravomoci spolkové země. V této souvislosti je zajímavé zmínit dva obory, v nichž má Spolek právo vydávat rámcové předpisy: postavení státních zaměstnanců a universit. 

Do působnosti spolkových zemí spadá školství, hromadné sdělovací prostředky, místní vláda, vnitřní organizace a správa, veřejná bezpečnost a veřejný pořádek. 

V určitých oblastech spolkové země uzavírají mezi sebou dohody, které vymezují společné zásady nebo pravidla. Takové dohody např. existují pro oblast hromadně sdělovacích prostředků nebo univerzit. 



Zvláštní ustanovení 



Ústavy 



Ústavy některých spolkových zemí jednoduše odkazují na záruky lidských práv uvedené ve Spolkové ústavě (např. Meklenbursko - Pomořansko a Dolní Sasko - Anhaltsko). Jiné ústavy doslova opakují čl.3(3) Spolkové ústavy, tj., že nikdo nesmí být poškozen nebo zvýhodňován pro svou rasu, zemi, z níž pochází, svůj jazyk, svou vlast, svůj původ atd. (Hesensko, Sasko, Sársko, Brandenbursko a Bavorsko). Ústava Th(ringenu, vypracovaná poměrně nedávno, používá pojem „ethnische Zugeh(rigkeit“ (etnická sounáležitost) namísto pojmu „rasa“. V Brandenbursku „národnost“ a „jazyk“ patří mezi kritéria, která neospravedlňují rozdílné zacházení. Některé ústavy však neobsahují všeobecné ustanovení o rovnosti. 

Ústava Šlesvicka-Holštýnska zaručuje ochranu kulturní nezávislosti a možnost politického zapojení národnostních menšin a etnických skupin zemskými municipálními a okresními úřady. 

Podle Berlínské a Bavorské ústavy je zakázáno podněcování k rasové nenávisti nebo projevy národnostní nebo náboženské nesnášenlivosti. Brandenburská ústava zakazuje veřejnou diskriminaci, která uráží důstojnost člověka. 

Kromě toho, Berlínská ústava také obsahuje ustanovení, které specificky směřuje proti národnímu socialismu. Je aplikováno vůči osobám, které hrubě útočí nebo ohrožují základní práva, zejména ve shodě s fašistickými nebo jinými totalitami nebo útočnými cíli. Takové osoby jsou zbaveny způsobilosti zastávat veřejný úřad, svých politických práv a svobody sdružování. 



Školy 



Určité školské zákony zdůrazňují, že školy jsou dostupné všem dětem a mladým lidem, bez ohledu na jejich národnost nebo národnost jejich rodičů, nebo že povinná školní docházka platí také pro děti a mladé lidi cizí státní příslušnosti, které žijí v dané spolkové zemi (např. v Berlíně a Šlesvicku - Holštýnsku). Hesenský školský zákon výslovně uvádí, že žádný student nesmí být diskriminován pro svou rasu, rod, jazyk, původ, vlast, přesvědčení nebo náboženství. 

V Berlínském školském zákonu je zakotvena zásada, že studenti cizí státní příslušnosti jsou vzděláváni spolu s německými studenty. Podíl studentů cizí státní příslušnosti by však neměl překračovat 30% nebo, za předpokladu, že alespoň polovina studentů cizí státní příslušnosti je schopna sledovat výuku bez jazykových problémů, by tento podíl neměl překročit 50%. Aby bylo možné dodržet tyto kvóty, studenti cizí státní příslušníci mohou být poslání do jiných škol, nebo, pokud jim to přináší nepohodlí, lze z těchto studentů zakládat třídy, v nichž je výuka v podstatě shodná s tou, která je jim nabízena v ostatních třídách. Studenty cizí státní příslušnosti s poměrně slabou znalostí němčiny lze po určitou dobu připravovat ve speciálních třídách, s cílem přeřadit je později do normálních tříd. V určitých typech základních škol mohou být studenti cizí státní příslušnosti vyňati ze tříd s výukou cizího jazyka; namísto toho chodí do tříd s výukou německého jazyka. 

Hesenský školský zákon poskytuje zvláštní podporu studentům, jejichž mateřským jazykem není němčina, aby mohli absolvovat výuku spolu s německými studenty. 

Šlesvicko-holštýnský školský zákon stanovuje, že pokud mateřským jazykem studenta není němčina, tento mateřský jazyk lze uznat jako první nebo druhý cizí jazyk. V Berlíně je příslušný ministr oprávněn zavést turečtinu jako první cizí jazyk. 

Hesenský školský zákon zaručuje zastoupení rodičů žáků cizí státní příslušnosti ve školní radě, pokud podíl těchto studentů dosahuje přinejmenším 10%. 

Některé školské zákony obsahují ustanovení, jimiž jsou školy povinny zajistit náboženským menšinám studentů náboženskou výuku, pokud jejich počet dosahuje určitého podílu na celkovém počtu studentů. Jestliže je menšina méně početná než je stanovený podíl, škola musí zdarma poskytnout místnost pro náboženskou výuku. Taková ustanovení např. existují v Baden-W(rttembergu, Sársku, Dolním Sasku a Severním Porýní-Vestfálsku. 



University 



V této oblasti spolkové země uzavřely jednu ze shora zmíněných dohod. Ta obsahuje ustanovení o tom, že k občanům Evropské unie a ostatním občanům cizí státní příslušnosti, kteří složili přijímací zkoušku na německou univerzitu, se musí přistupovat jako k německým státním příslušníkům, co se přijetí na univerzitu týče. 



Hromadně sdělovací prostředky 



Dohoda o rozhlasovém nebo televizním vysílání uzavřená spolkovými zeměmi obsahuje ustanovení, které zakazuje vysílat programy, jež podněcují k rasové nenávisti. Určité zákony o rozhlasovém nebo televizním vysílání tento zákaz převzaly (Sasko, Severní Porýní-Vestfálsko, Sársko, Sasko a Šlesvicko-Holštýnsko). Programové zásady Hesenského zákona o rozhlasovém nebo televizním vysílání jsou formulovány šířeji, vylučujíce takové programy, které obsahují předsudky nebo pohrdání založené na národnosti, rase, barvě pleti, náboženství nebo ideologii zastávané jedincem nebo skupinou. Určité zákony o rozhlasovém nebo televizním vysílání zakazují přesun doby vyhrazené pro ty programy, které jsou zcela nebo zčásti identické s publikacemi zařazenými do seznamu  vypracovaného v souladu s §1 Act on Dissemination of Publications which are Morally Harmful to Youth (Zákona o rozšiřování publikací ohrožujících morálku mládeže) (odkaz na tabulku označenou „Trestní právo: Německo); dokonce v rámci nočního vysílání jsou tyto programy povoleny pouze tehdy, jestliže možná  újma jimi způsobená mládeži není závažná (např. Šlesvicko-Holštýnsko). 

 

Civil Servants Act (Zákon o státních zaměstnancích)



Většina Zákonů o státních zaměstnancích spolkových zemí opakuje zásadu obsaženou  v  normě Spolku týkající se zákona, který upravuje činnost státních zaměstnanců. Ta  hovoří o tom, že jmenování státních zaměstnanců musí proběhnout bez ohledu na jejich pohlaví, rasu, víru, náboženské nebo politické přesvědčení, zemi původu  nebo vztahy. 



Svátky 



Ve většině spolkových zemí jsou katolické a protestantské svátky oficiálně uznávány jako náboženské svátky. V Bavorsku jsou rovněž uznávány vyjmenované židovské svátky. V několika dalších spolkových zemích je zaměstnancům a studentům jiného náboženského vyznání výslovně zaručeno právo navštěvovat během náboženských svátků bohoslužby jejich církve, aniž by to pro ně mělo jakékoliv jiné důsledky, vyjma ztráty výdělku za dobu nepřítomnosti (např. Brandenbursko, Berlín a Hesensko). 



Ostatní 



Brandenburský Local Government Act (Zákon o místní vládě) zajišťuje možnost zřizování rad cizinci. V souladu s vyhláškami orgánů místních úřadů v oblastech s více než 200 obyvateli cizí státní příslušnosti budou vypracovány předpisy upravující volbu těchto rad občany cizí státní příslušnosti.. Communities Act (Zákon o komunitách) dále umožňuje jmenovat zvláštní komisaře pro otázky společenské integrace cizinců. 

Political Parties Act (Zákon o politických stranách) dřívější Německé demokratické republiky zakazuje zakládání a činnost stran, které sledují fašistické, militaristické nebo anti-humánní cíle; stran, které vyjadřují nebo šíří náboženskou, rasovou a etnickou nenávist; stran, které diskriminují jednotlivce nebo skupiny pro jejich národnost; stran, které se pokoušejí dosáhnout svých cílů násilím nebo pohrůžkou násilím. Není jasné, nakolik  je tento zákon dosud v platnosti. Např. je obsažen v kompilacích zákonů Meklenburska-Pomořanska a Durynska. 



4. Ausl(nderbeauftragte 



Spolková vládní komise pro záležitosti cizinců 



Spolková vláda v roce 1978 zřídila „Komisi pro integraci zahraničních dělníků a jejich rodinných příslušníků“. Zřízením tohoto institutu uznala, že většina tzv. „hostujících dělníků“, kterým byl v minulosti  dočasně povolen vstup do Německa, se nevrátili do své vlasti a raději se rozhodli zůstat v Německu. V roce 1991 byl tento institut přejmenován na „Spolkovou vládní komisi pro záležitosti cizinců“, čímž se přihlédlo k tomu, že cizinci v Německu již  nadále nejsou pouze migrujícími dělníky, a že jejich záležitosti se netýkají pouze sociální integrace. Ausl(nderbeauftragte řeší záležitosti téměř všech cizinců, kteří legálně pobývají v Německu, s výjimkou žadatelů o azyl. Komisi tvoří šestnáctičlenný aparát. Institucionálně jsou členové této komise rekrutováni z pracovníků Spolkového ministerstva práce a sociálních věcí. 

Ausl(nderbeauftragte pomáhá a radí vládě v záležitostech, které se týkají cizinců v Německu. Musí se angažovat v příslušných legislativních iniciativách a udržuje kontakty s politiky, kteří pracují v této oblasti. Komise řeší stížnosti, reaguje na dotazy nebo návrhy předložené soukromými osobami německé i cizí státní příslušnosti. Mezi úkoly Ausl(nderbeauftragte patří poskytování informací a podpora iniciativ, které souvisejí s integrací občanů cizí státní příslušnosti. Každoročně předkládá zprávu o situaci cizinců v Německu. Tato zpráva shrnuje fakta, naznačuje existující problémy a navrhuje způsoby jejich řešení. Zabývá se sociálními, politickými a právními aspekty takových záležitostí, jako je vzdělávání, zaměstnanost, sociální zabezpečení, bytová otázka, náboženství, politická angažovanost, diskriminace způsobená soukromými osobami, násilí proti cizincům a nedostatky v legislativní úpravě.



Další vládní komise 



Ausl(nderbeauftragte existují také na úrovni spolkové země. Avšak ne každá spolková země se rozhodla pro její zřízení. Ausl(nderbeautragte v Berlíně, jedna z nejstarších a pravděpodobně největších svého druhu, má 30 pracovníků. Podobně byly Ausl(nderbeauftragte zřízeny v Dolním Sasku, Porýní-Falcku a Hamburku. 

Stále rostoucí počet municipalit rovněž jmenoval komise nebo rady cizinců. Úkoly a kompetence všech těchto municipálních komisí jsou vymezeny orgány, které je zřídily, a mohou se navzájem významně lišit. 

V současné době v Německu funguje více než 100 Ausl(nderbeauftragte. 



�Ústavní právo: Německo 



Předběžná poznámka: Tato tabulka je opatřena vysvětlivkami. 



Ustanovení ústavy �Rámec působnosti �Relevantní jurisprudence �Poznámky ��Čl. 2

Svobodný rozvoj osobnosti. �Každý má právo na svobodný rozvoj své osobnosti. �B VerfG, 13.4. 1994, NJW 1994, 1779: Zpochybňování holocaustu by bylo porušením práv Židů žijících v Německu. ���Čl. 3(1) a (3) 

Rovnost �(1) Všichni lidé si jsou rovni před zákonem. 

(3) Nikdo nesmí být poškozován nebo zvýhodněn pro své pohlaví, svůj původ, svou rasu, svůj jazyk, svou vlast nebo zemi původu, svou víru, své náboženské nebo polit. názory. �B VerfG, 14.2. 1968, B VerfGE 23, 98: Rasový zákon přijatý za národně socialistického režimu, jehož účinky dosud přetrvávají, porušuje čl.3(3). ���Čl.5(1) a (2) 

Svoboda projevu. �Každý má právo svobodně projevovat  a rozšiřovat svůj názor slovem, písmem a obrazem. 

Svoboda projevu, tisku a svoboda zpravodajství a právo na informace zaručené podle čl.5(1) má své meze v předpisech obecných zákonů, v zákonných ustanoveních na ochranu mládeže a v právu na nedotknutelnost osobní cti. �BVerfG, 13.4. 1994, NJW, 1994, 1779: Požadavek uložený organizátorovi politického shromáždění, aby  zabezpečil, že perzekuce Židů národně socialistickým režimem nebude zpochybněna, neporušuje základní právo na svobodu projevu. 

Bylo rozhodnuto, že § 5 č. 4 Shromažďovacího zákona (viz část zprávy označená „Občanské a správní právo: Německo“), zákona, který omezuje svobodu projevu ve smyslu čl.5(2), je v souladu s  ústavou. ���Čl. 9(2) 

Svoboda sdružování. �Sdružení, jejichž účely odporují trestním zákonům nebo která jsou zaměřena proti ústavnímu pořádku nebo myšlence dorozumění mezi národy, jsou zakázána. ��Viz tabulku označenou: Občanské a správní právo: Německo: 

§ 1 Versammlungsgesetz (Shromažďovací zákon) a § 3 Vereinsgesetz (Sdružovací zákon). ��Čl.21(2) 

Politické strany �Strany, které svými cíli nebo chováním svých přívrženců směřují k tomu, aby poškodily nebo odstranily svobodné demokratické zřízení, budou Spolkovým ústavním soudem prohlášeny za protiústavní. �BVerfG, 23.10. 1952, BVerfGE 2, str.1: Soud prohlásil Sozialistische Reichspartei, stranu, která je úzce spjata s NSDAP, za protiústavní a rozpustil ji. �Na základě tohoto článku byly až dosud prohlášeny za protiústavní pouze dvě strany. ��Čl.116(2) 

Znovupřijetí do německého občanství�Dřívější němečtí občané, jimž byla mezi 30.1. 1933 a 8.5. 1945 odňata státní příslušnost z politických , rasových nebo náboženských důvodů, a jejich potomci musí být na žádost znovu přijati do státního občanství. Pokud se tito jedinci v Německu trvale usadili po roce 1945, má se za to, že nebyli zbaveni německého státního občanství, pokud se ho oni sami nezřekli. �����VYSVĚTLIVKY 



NĚMECKO: ÚSTAVNÍ PRÁVO 



Článek 3 (3): Rovnost 



Související precedenční právo: B Verf G, 14.února 1968, B VerfGE 23, s.98 a násl. 



Tento případ je jedním z ojedinělých ústavních případů, pokud není dokonce jediným, který byl rozhodnut na základě kritéria rasy uvedeného v článku 3(3). Případ se zabýval zákonem vydaným za národně socialistického režimu a následně zrušen, kdy  byla emigrujícím Židům odňata státní příslušnost. Podle tohoto zákona německý židovský občan, když v roce 1933 emigroval do Nizozemí, pozbyl svého občanství. V důsledku toho se po jeho smrti aplikoval spíše nizozemský dědický zákon než německý. Dědici, kteří by podle německého zákona, (avšak nikoliv podle nizozemského zákona) dědili, argumentovali, že nacistický zákon porušoval článek 3(3), protože diskriminoval Židy. Německý ústavní soud zjistil, že nacistický zákon je v rozporu se základními zásadami práva, zejména se zákazem svévole, jak je v současné době vyjádřen v článku 3(1) a (3). V důsledku toho byl nacistický zákon prohlášen za neplatný. Na jedince, který emigroval a vyjádřil svou vůli vzdát se německého občanství, by se však nemělo pohlížet jako na osobu, která pozbyla své státní příslušnosti podle nacistického zákona1 .



Poznámky 



§1 článku 3 ústavy obsahuje klauzuli o všeobecné rovnosti, v níž se uvádí, že: 

„Všichni lidé si jsou před zákonem rovni“. Rozsah aplikace tohoto ustanovení zahrnuje případy, v nichž k diskriminaci dochází na základě některého z důvodů vyjmenovaných v článku 3(3). 

Všeobecně je přijat názor, že pojem „rasa“ nemá být chápán  specificky ve vědeckém smyslu slova. Tento pojem se vztahuje na skupiny osob s určitými dědičnými charakteristickými vlastnostmi a je zejména míněn jako prostředek prevence diskriminace osob identifikovaných podle barvy pleti, lidí smíšené rasy, Židů, Romů atd.2 

Není jasně specifikován pojem „rasa“ ve vztahu k ostatním pojmům uvedeným v článku 3. Zejména existuje překrývání pojmů „rasa“ a „původ“. Tato vágnost však nevede k žádným sporům nebo diskusím, které by vyplývaly ze  široké interpretace těchto pojmů soudy. 









2. Článek 5 (Svoboda projevu)



Související precedenční právo: BVerfG, 13.dubna 1994, NJW 1994, 1779-1781. 



V tomto případě stěžovatel zorganizoval shromáždění, na němž byl hlavním řečníkem   revizionistický historik, který propagoval teorii o Osvětimském podvodu. Příslušné úřady požádaly stěžovatele, aby podnikl přiměřená opatření s cílem zabezpečit, že v průběhu shromáždění nedojde ke spáchání žádných trestných činů, zejména těch, které naplňují skutkovou podstatu trestných činů podle  §§130, 185, 189 a 194 StGB. Požadavek stran těchto opatření má právní oporu v §5 no 4 Zákona o právu shromažďovacím. Stěžovatel tvrdil, že toto rozhodnutí je porušením jeho práva na svobodu projevu podle čl.5(1) ústavy. Soud rozhodl o tom, že v tomto případě k takovému porušení nedošlo. 

Za prvé, konstatování faktu nepožívá stejnou ochranu jako vyjádření mínění. Ve skutečnosti, pokud jsou taková konstatování vědomě nebo prokazatelně nepravdivá, nevztahuje se na ně záruka svobody projevu. 

Pokud je konstatování faktu a vyjádření názoru natolik úzce spjato, že je lze jen stěží oddělit, v zásadě by mělo požívat ochrany podle čl.5(1) Ústavy. Svoboda projevu však není zaručena bez omezení, jak vyplývá z čl.5(2). 

§5 no 4 Zákona o právu shromažďovacím takové omezení obsahuje. To je v souladu s ústavou, protože nesměřuje proti určitým vyjádřením mínění, nýbrž spíše doplňuje omezení obsažená v trestním zákoníku. Tudíž, opatření podle §5 no4 Zákona o právu shromažďovacím lze podniknout pouze tehdy, když existuje pravděpodobnost, že budou spáchány trestné činy, které jsou v každém případě trestné. 

Soudní výklad  a aplikace §5 no4 Zákona o právu shromažďovacím zákona, interpretována spolu s § 185 tr.zák. není vůbec porušením práv stěžovatele. V této souvislosti soud potvrdil stanovisko, které soudy shodně zastávají, a to, že popření perzekuce Židů za národně socialistického režimu, je urážkou Židů  žijících v Německu. 

Právo stěžovatele na svobodu projevu musí být v rovnováze s možným poškozením práva obětí na ochranu jejich cti. Tím, že úřady oprávněně daly váhu urážce, jednaly správně, když upřednostnily ochranu osobnosti před svobodou projevu. 

Protože tato skutečnost postačovala k zamítnutí návrhu stěžovatele, soud neprojednával žádnou ze sporných otázek v souvislosti s §§ 189 nebo 130 tr.zák. 

Soud poukázal na to, že stejné zásady platí pro vztah mezi svobodou shromažďování a právy člověka. 



Článek 21(2): Politické strany 



Související precedenční právo: BVerfGE 2, s. 1a násl. 



V tomto rozhodnutí Spolkový ústavní soud prohlásil tzv. Sozialistische Reichspartei za protiústavní a nařídil její rozpuštění. Soud uvedl několik důvodů, proč strana ohrožuje „svobodné, demokratické zřízení“. Mezi důvody byl uveden boj strany proti pluralitnímu systému, protidemokratická vnitřní struktura strany, která byla organizována ve shodě s F(hrerprinzip, úzké vztahy strany s dřívější NSDAP a postoj strany vůči Židům. Pokud jde o poslední uvedený důvod, soud zjistil, že strana přehlížela základní lidská práva, zejména důstojnost člověka, právo na svobodný rozvoj osobnosti a zásadu rovnosti lidí před zákonem, což prokázalo chování stoupenců strany. Toto přehlížení základních lidských práv demonstrovala zejména snaha strany oživit antisemitismus. Antisemitismus nebyl obsažen v žádných stanovách nebo programu strany. Naopak, ve stanovách strany bylo uvedeno, že rasa člověka není rozhodujícím faktorem pro přijetí uchazeče do strany. Nicméně bylo zjištěno, že antisemitský postoj strany byl dostatečně prokázán řadou článků a poznámek otištěných v různých časopisech a obsahem jí rozeslaných dopisů. 

Soud využil rozhodnutí k definování pojmu „svobodné, demokratické zřízení“ poukazem na to, které rasistické strany lze označit za protiústavní. Soud do této definice zahrnul úctu k lidským právům, jak jsou vymezeny německou ústavou, a zejména právo na život a svobodný rozvoj osobnosti. 



Poznámky 



S výjimkou případu, který se týkal komunistické strany, bylo shora uvedené rozhodnutí do současné doby jediným, kdy byl aplikován článek 21(2) Spolkové ústavy. 

�Trestní právo: Německo 



Předběžná poznámka: Tato tabulka je opatřena vysvětlivkami. 



 Trestný čin �Pramen �Rámec působnosti �Trest �Relevantní jurisprudence �Poznámky ��Pokračování v činnosti politické strany, která byla prohlášena za protiústavní. �§ 84 tr. zák. �Udržování organizační struktury strany jako její  vůdce nebo stoupenec. 

Podpora  organizační struktury strany nebo zapojení se do její činnosti jako její příslušník.�Trest o. s.  v trvání od 3 měsíců do 5 let.



Trest o. s. až na 5 let nebo pokuta.

��Předměty získané trestnou činností nebo používané či určené k použití při přípravě nebo spáchání trestného činu lze podle § 92b tr. zák. zabavit. ��Pokračování v činnosti organizace, která byla zakázána. �§ 85 tr. zák. �Udržování organizační struktury strany jako její vůdce nebo stoupenec.

Podpora organizační struktury strany nebo zapojení se do její činnosti jako její  příslušník. �Trest o. s. až na 5 let nebo pokuta.



Trest o. s. až na 3 roky nebo pokuta. ��Předměty získané trestnou činností nebo používané či určené k použití při přípravě nebo spáchání trestného činu lze podle § 92b tr. zák. zabavit. 

��Rozšiřování propagačních prostředků protiústavních organizací. �§ 86 tr. zák. �Týká se rozšiřování propagačních prostředků v Německu, a jejich výroby, přechovávání, dovoz a vývoz v úmyslu je  šířit v Německu nebo v cizině. 

Omezeno na propagační prostředky,  které směřují proti svobodnému, demokratickému ústavnímu pořádku nebo proti myšlence dorozumění národů. 

Neplatí, jestliže k jednání došlo v rámci občanské osvěty zaměřené na  odvrácení protiústavních snah nebo v rámci umění, vědy, výzkumu a výuky, nebo zpravodajství informování o  současných či   historických  událostech nebo v rámci podobných cílů.�Trest o. s.  až na 3 roky nebo pokuta. 

Je - li vina pachatele nepatrná, soud může upustit od potrestání. �BVerfG, 3.4. 1990, NStZ 1990, 333: Satirická zobrazení nepozbývají  ochrany svobody uměleckého projevu pouze z toho důvodu, že jejich objektem je symbol dřívější nacistické organizace. �Předměty související se spácháním trestného činu lze podle § 92b tr. Zák. zabavit.

 

Doplněk z 28.10.1994 rozšířil rámec působnosti § 86a na výrobu, dodávání a vývoz, s cílem je šířit  v zahraničí. ���

Používání symbolů protiústavních organizací. �§ 86a tr. zák. �Týká se rozšiřování a veřejného používání specifických symbolů v Německu, a výroby, přechovávání, dovozu a vývozu předmětů znázorňujících takové symboly, v úmyslu je šířit nebo veřejně používat v Německu nebo v cizině.

Symboly zahrnují prapory, insignie, uniformy, způsoby  pozdravu a také označení, která jsou těm zakázaným podobná, a která by mohla být s nimi zaměněna. 

Neplatí, jestliže k jednání došlo v rámci občanské osvěty zaměřené na odvrácení protiústavních snah, v rámci umění, vědy, výzkumu a výuky, nebo informování  o současných nebo historických událostech, nebo v rámci podobných cílů. �Trest o. s.  až na 3 roky nebo pokuta. 

Je - li zavinění pachatele malé, soud může upustit od potrestání. ��Předměty související se spácháním trestného činu lze podle § 92b tr. zák. zabavit. 



Rozšíření na symboly, která jsou podobná a mohla by být zaměněna se „skutečnými“ označeními, bylo zavedeno doplňkem zákona z 28.října 1994. Totéž platí pro rozšíření na výrobu, dodávání a vývoz  s cílem je šířit  v zahraničí. ��Podněcování k nenávisti a násilí proti určitým částem obyvatel. �§ 130 tr. zák. �no.1: Podněcování nenávisti proti určitým částem obyvatel nebo vyzývání ke svévolnému nebo násilnému jednání proti nim, nebo

 no.2: útok na lidskou důstojnost tím, že určité části obyvatel jsou uráženy, zlomyslně znevažovány nebo hanobeny způsobem, který je schopen narušit veřejný pořádek. 

(2) Rozšiřování publikací nebo rozhlasového či televizního vysílání, které podněcuje k nenávisti proti určitým částem obyvatel nebo proti národně, nábožensky nebo etnicky odlišné skupině, které vyzývá ke svévolnému nebo násilnému jednání proti nim, nebo které útočí na lidskou důstojnost tím, že určité části obyvatel nebo jedna ze shora vyjmenovaných skupin jsou uráženy, zlomyslně znevažovány nebo hanobeny. 



(3)Veřejné nebo na shromáždění lidí schválené popření nebo bagatelizování genocidia spáchaného za nacionálně socialistického režimu způsobem, který je způsobilý narušit veřejný pořádek. 



(4)Rozšiřování publikací obsahujících myšlenky popsané v odst. (3).�Trest o.s. v trvání od 3 měsíců do 5 let.





















Trest o. s. až na 3 roky nebo pokuta.





























Trest o. s. až na 5 let nebo pokuta.















Trest o. s. až na 3 roky nebo pokuta. 

�OLGC Celle, 17.2. 1982, NJW 1982, 1545: Popření masového vyhlazování Židů během trvání třetí říše (Osvětimský podvod) není samo o sobě „útokem na lidskou důstojnost“. 



BGH, 26.1. 1983, BGHSt 31, 231 a BGH, 15.3. 1994, NJW 1994, 1421: 

Obviňování Židů za to, že vytvořili „legendu o vyhlazování“ je útokem na lidskou důstojnost a vytváří skutkovou podstatu trestného činu, za který je ukládán trest podle §130(1) no. 1 (a no.3 starého zákona, který koresponduje s no. 2 nového zákona). 



OLG Franfurt, 8.1.1985, NJW 1985, 1720: Nápis umístěný v průčelí restaurace, jímž je Turkům zakázán vstup, není „útokem na lidskou důstojnost“, nýbrž pouhou diskriminací Turků žijících v Německu.�Neplatí pro skutky uvedené v odst. (2), (3) a (4), jestliže k jednání došlo v rámci občanské osvěty, zaměřené na odvrácení protiústavních snah nebo v rámci umění, vědy, výzkumu a výuky, nebo informování o současných nebo historických událostech, nebo v rámci podobných cílů. 

Před doplňkem zákona z 28.10.1994 byl útok na lidskou důstojnost také vyžadován pro jednání popsaná v odst.(1) č.1. 



Před doplňkem zákona z 28.10. 1994 trestný čin popsaný v odst.(2) byl obsažen v §131, a za jeho spáchání byl ukládán trest o.s. až na 1 rok nebo pokuta. Pojem „rasa“ v tomto ustanovení používaný byl nahrazen novým, obecnějším výrazem. 



Odst. (3) a (4) byly zavedeny doplňkem z 28.10.1994.



Předměty získané trestnou činností nebo používané nebo určené k použití při přípravě nebo spáchání trestného činu lze podle § 74 tr. zák. zabavit.��Rušení klidu zemřelých. �§ 168 tr. zák. �Spáchání urážlivého jednání na mrtvém těle nebo na pohřebišti; ničení nebo poškozování pohřebiště. �Trest o. s. až na 3 roky nebo pokuta. ��Ačkoliv existuje jen málo publikované jurisprudence, ze statistik vyplývá, že v roce 1993 bylo projednáváno 57 případů znesvěcení židovských hřbitovů. ���

Urážka. �§ 185 tr. zák. �Bez použití násilí. 





S použitím násilí. �Trest o. s. až na 1 rok nebo pokuta. 



Trest o. s.  až na 2 roky nebo pokuta. �BGH, 28.2.1958, BGHSt 11, 207 a BGH, 8.6.1993, BGHSt 32, 9: Urážlivé vyjadřování se o Židech jako skupině je  podle § 185 trestné. 



BGH, 18.9. 1979, BGHZ 75, 160: Označení masového vyhlazování Židů během trvání Třetí říše za „sionistickou lež“ (Osvětimský podvod) je urážkou podle § 185. 



BVerfG, 13.4.1994: §185 neporušuje svobodu projevu tím, že zakazuje popření holocaustu. 

�§ 194 tr. zák.: Urážku lze obvykle stíhat jen na základě formálního návrhu. Pokud však byl trestný čin spáchán na veřejnosti a pokud oběť, jako příslušník skupiny byla perzekuována za národního socialismu nebo jakoukoliv jinou formou despotismu či tyranie, není zapotřebí podat žádný formální návrh. Oběť však nemusí  se stíháním souhlasit. ��Znevažování památky zemřelých. �§189 tr. zák. ��Trest o. s.  až na 2 roky nebo pokuta.  �BGH, 15.3.1994, NJW 1994, 1421: BGH kritizoval zjištění soudu nižší instance za to, že popření masového vyhlazování Židů naplňuje skutkovou podstatu trestného činu znevažování zemřelého. BGH poukazoval na to, že je třeba odlišovat: tento trestný čin by bylo možné  stíhat pouze ex officio, protože oběťmi byli Židé, kteří zemřeli v koncentračních táborech. Na rozdíl od znevažování Židů, kteří holocaust přežili a zemřeli později; v tom případě by zahájení stíhání vyžadovalo, aby příbuzný nebo pozůstalý podal formální návrh. �§ 194 tr. zák.: Urážku lze obvykle stíhat jen na základě formálního návrhu podaného příbuznými. 



Pokud však byl trestný čin spáchán na veřejnosti a jestliže zemřelý přišel o život jako oběť národního socialismu nebo jakékoliv jiné formy despotismu nebo tyranie, není zapotřebí podat žádný formální návrh. Příbuzní však mohou se stíháním nesouhlasit. ��Vražda. �§ 211 tr. zák. �Usmrcení člověka ze zavrženíhodné pohnutky. �Trest odnětí svobody na doživotí. �BGH, 7.9.1993, NStZ 1994, 124: „Zavrženíhodná pohnutka“ zahrnuje i rasismus. Jestliže usmrcení není prvořadě motivováno rasismem, avšak jeho záměrem je zapůsobit na rasistickou skupinu, má se za to, že pachatel schvaluje rasové pohnutky skupiny. V důsledku toho se má za to, že jednal ze zavrženíhodné pohnutky. ���Genocidium. �§ 220a tr. zák. �Jakýkoliv z následujících činů spáchaných v úmyslu zcela nebo zčásti zničit národně, rasově, nábožensky nebo etnicky odlišnou skupinu, jako je: 

1.usmrcení příslušníka takové skupiny; 

2. způsobení těžkých tělesných ublížení nebo duševních poruch příslušníkům takové skupiny;

3. úmyslné uvedení kterékoliv skupiny do takových životních podmínek, které mají přivodit smrt všem nebo některým jejím příslušníkům;

4. opatření směřující k tomu, aby se v takové skupině bránilo rození dětí;

5. násilné převádění dětí z jedné skupiny do jiné.

�Trest odnětí svobody  na doživotí; v méně závažných případech, uvedených pod body 2 až 5, trest o. s.  v trvání nejméně 5 let. ����Rozšiřování publikací ohrožujících morálku mládeže. �§ 21 Gesetz (ber die Verbreitung jugendgef(hrdender Schriften (Zákon o rozšiřování publikací ohrožujících morálku mládeže). �Nabízení určitých publikací mimo obchody k tomu  účelu vyhrazených. Zatímco jsou specificky zakázány jejich přímé nabídky dětem a mladým lidem, a jejich rozšiřování na místech dětmi a mladými lidmi navštěvovaných, zákon nadále obecně zakazuje rozšiřování určitých publikací na jiných místech než ve vyhrazených obchodních zařízeních. Jedná se o publikace, které jsou zakázány z důvodu   vyvolávání rasové nenávisti (§ 1) nebo podněcování k rasové nenávisti, jak je definováno v  §130 (2) tr. zák. (§ 6). �Trest o. s.  až na 1 rok nebo pokuta.�����VYSVĚTLIVKY 



NĚMECKO: TRESTNÍ PRÁVO 



Všeobecné poznámky 



Přehled 



Německý trestní zákoník obsahuje ustanovení, které nejvíce souvisí s bojem proti rasismu: § 130, který trestá rozeštvávání národa a podněcování k rasové nenávisti. 

Jinou skupinu ustanovení na ochranu cti příslušníků rasové skupiny tvoří ustanovení §§ 185 a násl., která zakazují různé formy urážky, verbální i fyzické. Posléze,existují trestné činy, které jsou hlavně zaměřeny na boj s oživováním nacismu; ty  jsou však formulovány obecněji. Trestné činy související s náboženstvím  a ideologií nejsou do tabulky zahrnuty, protože pokud relevantní jednání směřuje zároveň proti těm částem obyvatel, které vyznávají určitá náboženství, příslušným je ustanovení § 130, na úkor vedlejších trestných činů, za předpokladu, že došlo k ponížení lidské důstojnosti1. Kromě toho, téměř neexistuje žádná novější jurisprudence týkající se útoků proti jiným náboženstvím než proti křesťanství. 



Historický vývoj 



Po 2. světové válce legislativa zaměřená na boj s rasismem byla nejprve přijata na úrovni zemí (L(nder). Např.,  13.března 1946 Bavorsko schválilo zákon, který zakazoval rasovou aroganci a nenávist proti určitým částem obyvatel. Druhý zákon zakazující používání symbolů zakázaných organizací byl schválen  27.března 1982. Podobný zákon byl přijat v Dolním Sasku a Brémách2 . 

Na spolkové úrovni začaly diskuse o  přijetí zákona proti podněcování  v roce 1950. Avšak až v roce 1960, po antisemitské a nacistické vlně nenávisti a násilí, byly přijaty šesté změny a doplňky trestního zákoníku. Byl modifikován §130 (podněcování k nenávisti a násilí proti určitým částem obyvatelstva), a do trestního zákoníku byl vtělen §86a (užívání symbolů protiústavních organizací) a §189(3) (odstranění požadavku podat formální návrh jako technický předpoklad trestního stíhání pro znevažování památky zemřelých, pokud pozůstalý byl obětí despotismu nebo tyranie). Odpovídající ustanovení zemských zákonů byla zrušena. 

doplňkem trestního zákoníku bylo odstranění požadavku podat formální návrh rozšířeno na všechny případy urážky, kde oběť byla příslušníkem skupiny perzekuované za národně socialistického režimu. Zákon sledoval úmysl „umožnit trestní stíhání případů popření zla napáchaného  nacistickým režimem nebo popření jiných druhů despotismu či tyranie“3. 







Nová legislativa 



Spolkový sněm v nedávné době přijal zákon4, jímž byla rozšířena trestní odpovědnost na případy neonacistických, rasistických a xenofobních útoků. 

Zákon doplnil ustanovení § 86, (kterým se trestá šíření propagačních prostředků protiústavních organizací) tak, aby se vztahoval i na jejich vývoz. 

Jako reakci  na striktní interpretaci § 86a  (užívání symbolů protiústavních organizací) soudy5 zákon vtělil nový odstavec, jímž se trestá užívání symbolů, které jsou podobné zakázaným symbolům a které by  mohly být s nimi zaměňovány. 

Zákon také provedl restrukturalizaci ustanovení §§ 130 a 131, která se vztahují na trestné činy zabývající se rasismem v §130. Ony části §131, které se zabývaly rasovou nenávistí, tvoří odst.2 § 130, a rasová nenávist byla nově definována jako „nenávist proti národní, rasové, náboženské nebo etnicky odlišné skupině“. 

Podmínky, které jsou vyžadovány pro trestání podle §130, odst.1, byly redukovány: Útok proti lidské důstojnosti, který tvořil podstatnou součást §130 a který často bránil odsouzení pachatele podle tohoto ustanovení, je nyní vyžadován pouze v případě ukládání přísnějšího trestu za urážku, zlomyslné znevažování nebo hanobení určitých částí obyvatel; podněcování k nenávisti proti určitým částem obyvatel nebo vyzývání ke svévolnému nebo násilnému jednání proti nim se trestá podle §130 nezávisle na tom, zda došlo k útoku na lidskou důstojnost, či nikoliv. 

V minulosti se tzv.“Osvětimský podvod“ trestal jako urážka, znevažování památky zemřelých nebo pobuřování. Podle starého zákona pouhé popření masového vyhlazování Židů za nacistického režimu, aniž by Židé byli nařčeni z výmyslu o masovém vyhlazování, nenaplňovalo skutkovou podstatu trestného činu pobuřování, nýbrž pouze skutkovou podstatu trestného činu urážky nebo znevažování, za který je ukládán mírnější trest6 . Nový zákon začlenil nový odstavec §130, v němž je uvedeno, že popření, schvalování nebo bagatelizování genocidia spáchaného nacistickým režimem, na veřejnosti nebo na shromáždění lidí, k němuž dochází způsobem schopným narušit veřejný pořádek, se trestá trestem odnětí svobody až na 5 let nebo pokutou. Totéž platí i pro publikace obsahující takové myšlenky. 

Posléze, v nemalé míře kvůli násilným útokům proti cizincům byly zpřísněny tresty za trestný čin ublížení na zdraví. 



Nedávná rozhodnutí 



Bundesgerichtshof (BGH, Spolkový soudní dvůr) v nedávné době řešil případ, ve kterém obžalovaný popíral masové vyhlazování Židů v nacistickém Německu. Tento případ byl rozhodován podle staré legislativy a ilustruje problémy související s tímto trestným činem podle oné legislativy. 









BGH, 15.března 1994, 1421-14237 



BGH dospěl k závěru, že není zapotřebí předložit důkazy v souvislosti s masovým vyhlazováním Židů. Toto jednání bylo přijato jako prokázaný historický fakt. 

Pokud jde o §130 tr. zák., soud opakoval, že k útoku na lidskou důstojnost dochází tehdy, kdy právo oběti žít ve společnosti jako rovnocenný člověk je popíráno a kdy je s ním zacházeno jako s méněcenným tvorem. Útok musí směřovat proti samé podstatě člověka. Pouhá porušování práv člověka představují jenom útoky na čest člověka, nikoliv na jeho

lidskou důstojnost. 

Soud dále poukázal na to, že na základě skutečností, které nižší soud uvedl, urážka (§185 tr. zák.) pravděpodobně směřovala proti těm Židům, kteří byli během nacistického režimu perzekuováni, kteří přežili válku a nyní tvoří součást německého obyvatelstva. Podobně, pachatel je pravděpodobně vinen i trestným činem znevažování památky zemřelých ( §189 tr.zák.). BGH však poukázal na to, že je třeba odlišovat: tento trestný čin lze stíhat pouze ex officio, protože oběťmi byli Židé, kteří zemřeli v koncentračních táborech. Na rozdíl od znevažování Židů, kteří holocaust přežili a zemřeli později; v tom případě by stíhání vyžadovalo, aby příbuzný nebo pozůstalý podal formální návrh8. 



Poznámky k trestnímu řízení 



Účast oběti 



Jak jsme již zmínili, stíhání trestných činů urážky je obvykle podmíněno podáním formálního návrhu (§ 194 tr. zák.) obětí. Jestliže oběť zemřela, toto právo přechází na její blízké příbuzné. V případě trestného činu urážky nebo znevažování památky zemřelých, kdy oběť, jako příslušník skupiny byla za nacistického režimu perzekuována nebo strádala jakoukoliv jinou formou despotismu nebo tyranie, není ke stíhání zapotřebí podat formální  návrh za předpokladu, že skupina je částí obyvatelstva a že urážka souvisí s jejich perzekucí. Nicméně, oběť může trestní stíhání odmítnout. 

Jestliže se Úřad státního zastupitelství rozhodne, že nepodá obžalobu, ustanovení §§ 172 - 177 tr. ř. (StPO) opravňují oběť podat návrh na přezkoumání rozhodnutí státního zástupce soudem. 

Německý trestní řád obsahuje celou subkapitolu věnovanou účasti oběti v trestním řízení. 

Podle §§ 374 a násl. tř.ř. lze určité trestné činy stíhat pouze na základě soukromé žaloby. To platí zejména pro trestný čin urážky a ublížení na zdraví (§§ 185 - 187a, 189, 223, 223a tr. zák.). Oprávněnými osobami k podání soukromé žaloby je oběť, rodinní příslušníci zemřelé oběti nebo její právní zástupce. Úřad státního zastupitelství může převzít případ, avšak není to jeho povinností. V každém případě je na soudu, aby ex officio zjistil skutkový stav. Aby se snížil počet soukromých žalob, ještě před zahájením řízení je třeba učinit pokus o smír před oficiálním smírčím orgánem. Kromě toho, od stěžovatele se požaduje, aby soudu předem zaplatil příslušné poplatky (pokud mu není poskytnuta právní pomoc - §
379a tr. ř.). 

V trestním řízení o těchto trestných činech, jakož i v trestních řízeních ve věci pokusu úmyslného usmrcení nebo vraždy je ze strany oběti přípustná intervence (§§ 395, 402 tr. ř.). Práva toho, kdo intervenuje, jsou srovnatelná s právy soukromého žalobce. Jeho postavení je dokonce o něco lepší, protože se připojuje ke státnímu zástupci a nenahrazuje ho. 

Další práva oběti jsou uvedena v ustanoveních §§ 406d - 406h tr. ř. Ta zejména zahrnují právo oběti být informován o výsledcích řízení, právo nahlížet do spisu (uplatněné pouze právním zástupcem) a právo oběti na právní pomoc. 



Odškodnění oběti 



§§ 403 - 406c tr. ř. uvádějí postup pro odškodnění poškozeného, jakožto doplněk trestního řízení. Z formálních důvodů však tento postup není příliš často uplatňován. Je obvyklé, že návrh na odškodnění je předložen občanskému soudu, nezávisle na trestním řízení. 

Podle Opferentsch(digungsgesetz (Zákona o odškodnění oběti) může být oběti ublížení na zdraví, poskytnuta vládou peněžitá částka za fyzické a ekonomické důsledky trestného činu. Podle doplňku Zákona z roku 1993 občané cizí státní příslušnosti požívají v podstatě stejná práva na odškodnění za ublížení na zdraví způsobeném trestným činem jako oběti německé národnosti. 



Stíhání na mezinárodní úrovni 



Obecně platí, že německé ministerstvo spravedlnosti9 považuje existující právní instrumenty o vzájemné pomoci, včetně extradice, za postačující v boji s mezinárodními pravicovými extremistickými aktivitami. Avšak pokud jde zejména o USA, Kanadu a Dánsko, některým požadavkům Německa na vydání pachatele nebývá vyhověno. To je způsobeno tím, že extradice je předmětem „dvojí kriminality“ („double criminality“) a že některé pravicové extremistické aktivity se trestají v Německu, ale netrestají se ve třech shora uvedených zemích. Příkladem toho může být dánský případ týkající se německého občana, který  žije v Dánsku a který v německých novinách otiskl článek popírající holocaust a obviňující Židy za to, že nadsazují počet židovských obětí, aby získali od německé vlády finanční odškodnění. V první instanci dánské ministerstvo spravedlnosti udělilo svůj souhlas s extradicí. V odvolacím řízení však dánský soud rozhodl, že podle dánského zákona popření holocaustu není trestné, protože svoboda projevu převažuje nad málo závažnými trestnými činy, jakým je tento případ10. 

�Občanské a správní právo: Německo 



Předběžná poznámka: Tato tabulka není opatřena vysvětlivkami, neboť údaje jsou srozumitelné samy o sobě. 



Ustanovení �Rámec působnosti�Důsledky porušení�Relevantní jurisprudence �Poznámky �
�
§ 7 Beamtenrechtsrahmengesetz 

(Rámcový zákon o státních zaměstnancích). �Jmenování státních zaměstnanců musí probíhat bez ohledu na jejich pohlaví, zemi původu, rasu, víru, náboženské nebo politické názory, původ nebo vztahy. ����
�
§ 8 Bundesbeamtengesetz (Spolkový zákon o státních zaměstnancích). 

�O obsazení pracovního místa musí být rozhodnuto bez ohledu na pohlaví, zemi původu, rasu, víru, náboženské nebo politické názory, původ nebo vztahy uchazeče. �����§51 Ausl(ndergesetz (Zákon o občanech cizí státní příslušnosti). �Občan cizí státní příslušnosti nesmí být vyhoštěn do země, ve které je jeho život nebo svoboda ohrožena pro jeho rasu, náboženství, národnost, příslušnost k určité společenské skupině nebo politické přesvědčení. �����§23

Gesetz (ber die Rechtsstellung heimatloser Ausl(nder

 (Zákon o právním postavení občanů-cizinců bez státní příslušnosti). �Občan-cizinec bez státní příslušnosti nesmí být vypovězen do země, ve které je jeho život nebo svoboda ohrožena pro jeho rasu, náboženství nebo národnost, příslušnost k určité společenské skupině nebo pro politické přesvědčení. �����§ 17(3) Landeswahlgesetz (Zákon upravující volby do zemských sněmů na území bývalé NDR). �Z účasti ve volbách jsou vyloučeny strany nebo politické organizace, které sledují fašistické, militaristické nebo nehumánní cíle, nebo které projevují či šíří náboženskou nebo rasovou nenávist či nenávist proti určitým částem obyvatel. ���Tento zákon bývalé NDR zůstává v platnosti pro pět nových spolkových zemí (L(nder). ��§ 75 Betriebswerfassungsgesetz.

 (Zákon o zřizování závodních rad). �Zaměstnavatelé a závodní rady musí zabezpečit, aby se ke všem zaměstnancům přistupovalo v souladu se zásadami práva a spravedlnosti. Zejména se s nimi nesmí zacházet rozdílně pro jejich zemi původu, víru, národnost, původ, politickou nebo odborovou činnost či názory, nebo pro jejich pohlaví.  �����§ 80 Betriebsverfassungsgesetz

 (Ústavní zákon o zřizování závodních rad). �Mezi obecné povinnosti závodních rad patří prosazení integrace zaměstnanců cizí státní příslušnosti do podniku a zvýšení vzájemného pochopení mezi nimi a německými zaměstnanci. �����§ 1 Versammlunggesetz 

(Zákon o právu shromažďovacím). �Stranám prohlášeným za protiústavní podle čl.21(2) ústavy, sdružením zakázaným podle čl.9(2) ústavy, a jedincům, kteří mají v úmyslu  podporovat cíle těchto stran nebo sdružení, není povoleno organizovat nebo zúčastnit se veřejných shromáždění. ���Viz také tabulku označenou „Ústavní zákon: Německo“. ��§ 5 Versammlungsgesetz 

(Zákon o právu shromažďovacím). �Shromáždění lze zakázat, jestliže jedinec, který ho organizuje, patří mezi osoby zmíněné v §1... nebo, jestliže existuje důkaz o tom, že organizátor nebo jeho stoupenci vyjadřují názory postižitelné trestem či důkaz o tom, že tolerují tvrzení postižitelná trestem. ��B VerfG, 13.4. 1994, NJW 1994, 1779: Podmínka uložená organizátorovi politické schůze, aby zabezpečil, že perzekuce Židů fašistickým režimem nebude popírána, neporušuje základní práva organizátora - právo na svobodu projevu a svobodu shromažďování. ���§ 3 Vereinsgesetz

(Zákon o sdružování občanů).�Sdružení je zakázáno ve smyslu čl.9(2) ústavy až poté, co správní úřad prohlásí, že jeho cíle nebo aktivity porušují trestní zákon, nebo že sdružení směřuje proti ústavnímu pořádku nebo myšlence mezinárodního porozumění. ���Viz také tabulku označenou „Ústavní právo: Německo“. ��§ 4 (1) no1, § 15 (1) a (2) Gastst(ttengesetz

 (Zákon o pohostinských zařízeních). �Lze zamítnout vydat povolení k provozování pohostinského zařízení nebo ho držiteli odebrat, jestliže existuje důkaz o tom, že žadatel o povolení nebo jeho držitel nejsou dostatečně hodnověrnými osobami. ��VG Stuttgart, 17.9.1975, GewA 1976, 27: Někdy mohou existovat i takové případy rasismu, které ač nenaplňují skutkovou podstatu trestného činu, svědčí o nevěrohodnosti hostinského. V diskutovaném případě však nebylo prokázáno, že lidem barevné pleti byl odmítnut vstup do zařízení z důvodu jejich rasy, bera v úvahu, že jim byl povolen vstup do jiných restaurací, které vlastnili stejní majitelé. �Ačkoliv podle komentáře existuje možnost odmítnout vydat povolení k provozování pohostinského zařízení nebo ho držiteli odebrat, jestliže žadatel nebo jeho držitel si vybírají hosty rasistickým způsobem,  podle našich vědomostí je tento případ jediným, kde soud takovouto možnost zvažoval.��§ 81e Versicherungsaufsichtsgesetz („VAG“, Zákon o dohledu dozorčích nad pojišťovnou). �Stížnosti ve smyslu § 81(2) VAG zmiňují stanovení výše pojistného s přihlédnutím k národnosti pojištěnce nebo k jeho příslušnosti k etnické skupině. �Dozorčí orgán  může přijmout přiměřená opatření, s cílem vyřídit stížnosti (§81(2) VAG). ��Doplněk z 21.7. 1994. ���Stav k 1.lednu 1995

MAĎARSKO 



�Všeobecný přehled 

Předběžná poznámka: Tato tabulka není opatřena vysvětlivkami, neboť údaje jsou srozumitelné samy o sobě. 



ZEMĚ:

MAĎARSKO �Ustanovení ústavy �Zvláštní legislativa �Trestní právo �Občanské a správní právo�
�
Předpisy zabývající se diskriminací obecně�Ano �Ne �Ano ��
�
Předpisy zabývající se rasismem�Ano 

Čl.70/A(1) ústavy. �Ne �Ano,

Čl. 155,156,157 tr. zák.�Ano,

Čl.76 o.s.ř. 

§ 19 zákoníku práce �
�
Relevantní jurisprudence�Ne �Ne �K této problematice nebylo zjištěno žádné precedenční právo. ��
�


Ústavní právo: Maďarsko 

Předběžná poznámka: Tato tabulka není opatřena vysvětlivkami, neboť údaje jsou srozumitelné samy o sobě. 



Ustanovení ústavy �Rámec působnosti �Relevantní jurisprudence �Poznámky�
�
Čl. 32/B 

Ombudsmani. �Podle této klauzule je ustaven institut   ombudsmana na ochranu občanských práv a ombudsmana na ochranu práv národnostních a etnických menšin. Tito úředníci jsou zplnomocněni vyšetřovat jakékoliv zneužívání ústavních práv a jakékoliv zneužívání práv národnostních a etnických menšin. ��Parlament dosud nepřijal prováděcí předpis.�
�
Čl. 57(1) 

Rovnost před zákonem. �Občané Maďarské republiky si jsou  před zákonem rovni. ����Čl. 65(1)

Právo na azyl. �Maďarská republika, v souladu s podmínkami stanovenými  zákonem, přiznává  všem občanům cizí  státní příslušnosti a vysídlencům , kteří jsou v rodné vlasti pronásledováni  pro svou rasu, víru, národnost, jazyk nebo politickou příslušnost, právo azylu. ����Čl. 68(1) 

Menšiny se podílejí na správě věcí veřejných. �Národnostní a etnické menšiny, které žijí v Maďarské republice, se podílejí na správě věcí veřejných (vládě lidu); jsou nedílnou součástí státu. ����§ 68 (2)

Ochrana národnostních a etnických menšin. �Maďarská republika chrání národnostní a etnické menšiny. Zajišťuje jim kolektivní účast na veřejném životě, pěstování vlastní kultury, používání mateřského jazyka a výuku v něm, a právo používat  své jméno v rodném jazyce. ����Čl.68 (3) 

Místní politické zastoupení. �Parlament Maďarské republiky zabezpečuje zastoupení národnostních a etnických menšin žijících za území státu.����§ 68(4)

Místní a národnostní samospráva národnostních a etnických menšin. �Národnostní a etnické menšiny mohou zřizovat místní a národnostní samosprávu.����Čl. 70/A(1) 

Zásada rovnosti a nediskriminace. �Maďarská republika zabezpečuje každému, kdo žije na jejím území, lidská a občanská práva, bez jakékoliv diskriminace z důvodu jeho rasy, barvy pleti, pohlaví, jazyka, víry, politického nebo jiného názoru, národního nebo společenského původu, majetku, místa narození nebo z jiných důvodů. ����Čl. 70/A(2)

Trestání diskriminace. �Jakákoliv diskriminace uvedená v čl.70/A(1) se podle zákona přísně trestá. ����Trestní právo: Maďarsko 

Předběžná poznámka: Tato tabulka je opatřena vysvětlivkami. 



Trestný čin �Pramen �Rámec působnosti �Trest �Relevantní jurisprudence�Poznámky �
�
Genocidium �Čl.155 tr. zák.�Úmyslem jednání pachatele musí být úplné nebo částečné zničení národa, rasové nebo náboženské skupiny. �Trest odnětí svobody na doživotí nebo  od 10 do 15 let. ���
�
Způsobení újmy příslušníkovi národa, rasové nebo náboženské skupiny. �Čl.156 tr. zák. �Případy způsobení vážné, fyzické nebo duševní újmy příslušníkovi národa, rasové nebo náboženské skupiny. �Trest o. s. od 2 do 8 let. ����Rasová diskriminace.�Čl. 157 tr. zák. �Úmyslem jednání pachatele musí být získání nebo udržení si moci nad jinou rasovou skupinou, nebo potlačení jiné rasové skupiny. �Trest o. s. od 1 do 5 let. ����

�VYSVĚTLIVKY 



MAĎARSKO: TRESTNÍ PRÁVO 



Podle ustanovení článku 155 tr. zák. (Hlava XI. „Trestné činy proti lidskosti“, titul I. „Trestné činy proti míru“) ten, kdo v úmyslu úplného nebo částečného zničení národa, rasové nebo náboženské skupiny: 



usmrtí příslušníky takové skupiny; 

úmyslně uvede skupinu do takových životních podmínek, které mají  přivodit úplné nebo částečné zničení celé skupiny nebo některého z jejích příslušníků;

podnikne opatření směřující k tomu, aby se v takové skupině bránilo rození dětí;

násilně převede děti z jedné skupiny do jiné;



dopustí se trestného činu genocidia. Trestná je i příprava tohoto trestného činu. 

Podle čl.156 tr. zák. ten, kdo příslušníkovi národní, rasové nebo náboženské skupiny způsobí z důvodu příslušnosti k této skupině vážnou fyzickou nebo duševní újmu, dopustí se trestného činu. 

Čl. 157 tr.zák. zakazuje rasovou diskriminaci. Podle tohoto ustanovení ten, kdo se dopustí jednání zakázaného mezinárodním právem v úmyslu získat nebo udržet pro určitou rasovou skupinu moc nad jinou rasovou skupinou, nebo potlačovat jinou rasovou skupinu, dopustí se trestného činu. 



�Občanské a správní právo: Maďarsko 

Předběžná poznámky: Tato tabulka není opatřena vysvětlivkami, neboť údaje jsou srozumitelné samy o sobě. 



Ustanovení �Rámec působnosti�Důsledky porušení �Relevantní jurisprudence �Poznámky �
�
Občanský zákoník z roku 1959. �Čl. 76. 

Jsou specifikovány dva druhy porušování práv člověka: (1) diskriminace proti jednotlivcům z důvodu jejich národnosti, rasy nebo náboženského vyznání, a (2) porušování tělesné integrity, cti nebo lidské důstojnosti. ����
�
Zákoník práce z roku 1967. �§  19. 

Při přijímání do pracovního poměru a při vymezení práv a povinností, které  vyplývají z pracovního poměru, nedojde k žádné diskriminaci zaměstnance z důvodu jeho pohlaví, věku, národnosti, rasy nebo sociálního původu. �§ 22(3). 

Pracovní smlouvy, které jsou uzavírány v rozporu s jakýmkoliv právním předpisem upravujícím pracovní poměr, se stanou neplatnými. Jestliže pouze jedna nebo určité klauzule pracovní smlouvy porušují platné právní předpisy upravující pracovní poměr,  stávají se neplatnými a obsah pracovní smlouvy bude vykládán v souladu s těmito právními předpisy. 



����Zákon IV. z roku 1991. �V záležitostech, které se týkají pracovního poměru a poskytování podpory v nezaměstnanosti, nesmí docházet k žádným rozdílům mezi zaměstnanci nebo nezaměstnanými osobami z důvodu jejich rasy nebo původu. ������Stav k 1.lednu  1995

IRSKO�Všeobecný přehled



ZEMĚ: 

IRSKO �Ustanovení ústavy�Zvláštní legislativa�Trestní právo �Občanské a správní právo �Jiná jurisdikce �
�
Předpisy zabývající se diskriminací obecně.�Čl. 40.1. �Prohibition of Incitement to Hatred Act (Zákon o zákazu podněcování k nenávisti) z roku 1989. 

Unfair Dismissals Acts (Zákony o nespravedlivém propuštění ze zaměstnání) z let 1977-1993. �Prohibition of Incitement to Hatred Act (Zákon o zákazu podněcování k nenávisti) z roku 1989. 

Video Recordings Act (Zákon o videozáznamech z roku 1989). 

Hotel Proprietors Act (Zákon o majitelích hotelu) z roku 1963. 

Genocide Act (Zákon o genocidiu) z roku 1973. �Unfair Dismissals Acts ( Zákony o nespravedlivém propuštění ze zaměstnání) z let 1977-1993. 

Video Recordings Act (Zákon o videozáznamech) z roku 1989. 

Hotel Proprietors Act (Zákon o majitelích hotelu) z roku 1963. ��Ne �
�
Předpisy zabývající se rasismem�Ne�Ne�Ne�Ne �Ne�
�
Relevantní jurisprudence�Ano�Ne�Ne�Ne�Ne �
�
�VYSVĚTLIVKY



IRSKO: VŠEOBECNÝ PŘEHLED



Dějiny Irska jsou do značné míry dějinami potyček a diskriminace mezi náboženskými církvemi. Založení Irska bylo tímto sporem silně poznamenáno a snahy o jeho překonání, zejména v kontextu  vztahů se Severním Irskem a Spojeným královstvím jako celkem, jsou i dnes stále velmi důležité. 

Na druhé straně, rasová diskriminace nikdy v Irsku nepředstavovala problém téže důležitosti. Do značné míry je to dáno rasovou homogenitou irského obyvatelstva. Rozhodující náboženské rozdělení existuje mezi katolickou a protestantskou částí obyvatel velmi podobného etnického původu. Ústavní a zákonné záruky proti diskriminaci z důvodu odlišného přesvědčení nebo náboženství jsou  v podstatě zaměřeny na tyto dvě církve, protože další náboženství jsou v Irsku zastoupena jen ojediněle. Diskriminace vůči málo početnému obyvatelstvu cizího původu nemá politické důsledky. 

Nicméně, irská vláda v současné době připravuje legislativu, která se vztahuje k diskriminačnímu chování. Byli jsme informováni1, že jsou zvažovány dva návrhy zákona, ale v době  zpracování této zprávy nejsou k dispozici jejich kopie. Podle the Employment Equality Bill (návrh Zákona o rovnosti v zaměstnání) bude za nezákonnou prohlášena diskriminace na úseku zaměstnanosti. The Equal Status Bill (návrh Zákona o rovném postavení) bude za nezákonnou prohlášena diskriminace v souvislosti s poskytováním zboží a služeb, včetně vzdělání, dopravy a rekreačních možností. 

Očekává se, že návrh zákona zahrne rasovou diskriminaci, avšak půjde ještě dále tím, že se bude vztahovat na diskriminaci z důvodu národnosti, národního nebo etnického původu, náboženského přesvědčení, pohlaví, fyzického nebo duševního postižení, věku nebo manželského stavu. Pro zajímavost, příslušnost ke kočující skupině  by měla být zákonně uznána coby odlišný charakteristický rys; to umožní jejím příslušníkům požívat ochrany zákona. Kočující skupina  nemá v Irsku fakticky svůj původ v etnické skupině známé jako Romové, nýbrž původně byla tvořena příslušníky většinové irské komunity, která chtěla přijmout potulný způsob života2 . Nicméně, co se týká kočující společnosti, na její vrub jde v Irsku největší podíl diskriminace, která nesouvisí s náboženstvím. 

�Ústavní právo: Irsko 

Předběžná poznámka: Tato tabulka je opatřena vysvětlivkami. 




Ustanovení ústavy �Rámec působnosti �Relevantní jurisprudence �Poznámky �
�
Čl.40.1.�Záruky rovnosti před zákonem. �Quinn’s Supermarket Ltd. v. Attorney General (1972) Irish Reports1; Murtagh Properties Ltd.v. Cleary (1972) Irish Reports 330;

Madigan v. Attorney General (1986) Irish Law Reports Monthly 136; The State (Nicolaou) v. An Bord Uchtála (1966) Irish Reports 567. �Fakticky nikdy nedošlo k zažalování rasové diskriminace podle tohoto ustanovení. Jeho potenciální aplikovatelnost je dána některými soudními výroky a názory předních odborníků  (komentátorů). �
�




�

VYSVĚTLIVKY



IRSKO: ÚSTAVNÍ PRÁVO 



Čl. 40.1. ústava Irska stanovuje: 

„Všichni občané si jsou, jakožto lidské bytosti, rovni před zákonem. Toto neznamená, že stát nebude ve svých zákonech brát náležitý ohled na rozdíly v jejich fyzických i mravních schopnostech a na rozdíly v jejich společenských funkcích“. 



Nejvyšší soud v případu Quinn’s Supermarket Ltd. v. Attorney General (1972) Irish Reports 1 konstatoval, že tato klauzule zakazuje diskriminaci, inter alia, z důvodu rasy. Na stranách 13-14 protokolu soudce Walsh uvádí: 

„... toto ustanovení nezaručuje absolutní rovnost všech občanů za všech okolností, ale zaručuje rovnost občanů, jakožto lidských bytostí a... zaručuje jejich důstojnost, jakožto lidských bytostí, a je zárukou proti jakékoliv nerovnosti založené na domněnce nebo skutečném přesvědčení, že s určitým jedincem nebo jedinci nebo skupinami jedinců se má z důvodu jejich lidských rysů nebo jejich etnického či rasového, sociálního nebo náboženského původu zacházet jako s podřadnými nebo nadřazenými vůči ostatním jednotlivcům v komunitě“. 



Ve zmíněném případu byly vzneseny námitky proti legislativě, která omezovala prodejní dobu a udělila zvláštní výjimku ve prospěch židovské komunity v tom smyslu, že umožňuje řezníkům, kteří prodávají košer maso,  mít otevřeno mimo běžnou prodejní dobu.  Soud rozhodl, že toto nenastoluje „žádnou otázku rovnosti nebo nerovnosti lidí“. Interpretoval čl. 40.1. poukazem spíše „na lidskou bytost jako takovou než na zákonné aktivity, obchodování nebo povolání, kterému se mohou věnovat“. 

Irské soudy se od té doby drží tohoto extrémně úzkého chápání rámce působnosti čl.40.1.  Ustanovení považovaly za neaplikovatelné v případě diskriminace v zaměstnání z důvodu pohlaví (Murtagh Properties Ltd. v. Cleary, 1972, Irish Reports 330), v souvislosti s vlastnictvím a držbou bytu, a  v oblasti zdanění (Madigan v. Attorney General, 1986, Irish Law Reports Monthly 136). 

Fakticky v žádné kauze, o níž se nám dostalo informací, nebylo ustanovení skutečně aplikováno v případě rozlišování z důvodu rasy. To je pravděpodobně částečně způsobeno přetrvávající nejasností výkladu, pokud jde o to, zda občané záruky požívají mezi sebou, nebo pouze ze strany  státu. S ohledem na to, že soud se tímto aspektem nezabýval, a teoretická fronta je v této otázce rozdělena, bylo navrženo1, aby čl. 40.1. tvořil přinejmenším základ ústavní platnosti zákonů zakazujících diskriminaci mezi soukromými stranami, která by jinak mohla být napadena z důvodu omezování svobody člověka. 

Posledním aspektem, který stojí za povšimnutí, je skutečnost, že čl. 40.1. se aplikuje pouze vůči „občanům“. Není rozhodnuto o tom, zda to fakticky znamená, že ústava povoluje, aby se s těmi, kteří nejsou irskými občany, před zákonem zacházelo odlišně. 

Občané cizí státní příslušnost a občané, kteří v Irsku trvale nežijí, uplatnili čl. 40.1. v souvislosti s uplatněním námitky proti oprávněnosti schválení legislativy v případě  State (Nicolaou) v. An Bord Uchtála (1996) Irish Reports 567. Generální prokurátor se vysloveně vyhnul nastolení této záležitosti; Nejvyšší soud posečkal se svým názorem. Ze tří soudců Vrchního soudu, kteří svůj názor vyjádřili, se soudce Henchy domnívá, že ustanovení by se mělo vztahovat pouze na irské občany, protože státu se jím ukládá povinnost a občanům se přiznává odpovídající právo. Soudce Teevan se naopak domnívá, že nikomu by neměla být odepřena ochrana práv zakotvených v ústavě pouze proto, že se jedná o přirozená práva, která existovala již před přijetím ústavy. Irské soudy by měly zamítnout projednávat případy týkající se uplatňování ústavních práv osob cizí státní příslušnosti pouze tehdy, pokud by to znamenalo konflikt s veřejným zájmem. 

Toto široké pojetí soudce Teevana bylo přijato v řadě případů, kdy občané cizí státní příslušnosti namítali odepření přirozené spravedlnosti nebo ústavních práv v trestním řízení (např.  State (Trimbole) v. Governor of Mountjoy Prison, 1985, Irish Reports 550, a Finn v. Attorney General, 1983, Irish Reports 154). Nejnovější je však názor soudce Nejvyššího soudu Mc Carthyho, který se domnívá, že umožnění cizincům uplatnit ústavní námitky vůči dohodám uzavřeným irskou vládou při výkonu svých ústavních výsadních pravomocí, kterými se mají řídit vnější vztahy státu, by bylo proti veřejnému zájmu: Mc Gimpsey a Mc Gimpsey v. Ireland, 1990; Irish Reports 110. Tento návrh byl vyjádřen mimoděk a zbytek soudců Vrchního soudu se k problému nevyjádřil.

 �Trestní právo



Trestný čin �Pramen �Rámec působnosti �Trest �Relevantní jurisprudence�Poznámky�
�
Publikování nebo distribuce písemnosti  v úmyslu vyvolat nenávist. �Prohibition of Incitement to Hatred Act (Zákon o zákazu, podněcování k nenávisti) z roku 1989, odst.2(1) (a). �Písemnost musí být ohrožující, hrubá nebo urážlivá. Jejím publikováním nebo distribucí se musí sledovat podněcování k nenávisti, včetně rasové nenávisti, nebo musí být způsobilá takovou nenávist vyvolat. �Trest o. s. a/nebo pokuta. �Brutus v. Cozens (1973) Law Reports Appeal Cases 854; Parkin v. Normann (1983) Law Reports Queen’s Bench 92; Masterson v. Holdenn (1986) 3 

All England Law Reports 39. �Tento zákon se specificky zaměřuje na ochranu minoritních skupin, včetně rasových skupin. �
�
Pronášení výroků, nebo způsob chování nebo vystavování písemnosti  v úmyslu vyvolat nenávist. �Prohibition of Incitement to Hatred Act (Zákon o zákazu podněcování k nenávisti) z roku 1989, odst. 2(1)(b). �Pronášené výroky, způsob chování nebo písemnost musí být ohrožující, hrubá nebo urážlivá. Tímto jednáním nebo vystavením písemnosti  se musí sledovat podněcování k nenávisti, včetně rasové, nebo musí být způsobilé tuto nenávist vyvolat. Výjimku tvoří případy, kdy k pronášení výroků, chování nebo vystavení písemnosti dochází uvnitř soukromého obydlí, a nic z toho není zvenku slyšet nebo vidět. �Trest o. s. a/nebo pokuta. ��Tento zákon se specificky zaměřuje na ochranu menšin, včetně rasových skupin. ��Distribuce, ukázka nebo přehrávání vizuálních zobrazení nebo nahrávek v úmyslu vyvolat nenávist. �Prohibition of Incitement to Hartred Act (Zákon o zákazu podněcování k nenávisti) z roku 1989, odst.2(1) (c). �Vizuální zobrazení nebo nahrávky musí být ohrožující, hrubé nebo urážlivé. Distribucí, vystavením nebo přehráváním se musí sledovat podněcování k nenávisti, včetně rasové, nebo toto  jednání musí být způsobilé tuto nenávist vyvolat. �Trest o. s. a/nebo pokuta. ��Tento zákon se specificky zaměřuje na ochranu menšin, včetně rasových skupin. ��Rozhlasové nebo televizní vysílání zprávy v úmyslu  vyvolat nenávist. �Prohibition of Incitement to Hartred Act (Zákon o zákazu podněcování k nenávisti) z roku 1989, § 3. �Zpráva musí obsahovat vizuální zobrazení nebo nahrávky ohrožujícího, hrubého nebo urážlivého charakteru. Vysíláním se  musí sledovat podněcování k nenávisti, včetně rasové, nebo  musí být způsobilé tuto nenávist vyvolat. �Trest o. s. a/nebo pokuta. ��Tento zákon se specificky zaměřuje na ochranu menšin, včetně rasových skupin. ��Příprava nebo držení písemnosti nebo nahrávání vizuálních zobrazení nebo nahrávek v úmyslu vyvolat nenávist. �Prohibition of Incitement to Hartred Act (Zákon o zákazu podněcování k rasové nenávisti) z roku 1989, § 4. �Písemnost nebo nahrávky musí být ohrožující, hrubá nebo urážlivá. Jedinec musí mít v úmyslu ji distribuovat, ukazovat, přehrávat nebo jiným způsobem publikovat v Irsku nebo vně Irska, s cílem vyvolat nenávist. �Trest o. s. a/nebo pokuta. ��Tento zákon se specificky zaměřuje na ochranu menšin, včetně rasových skupin. ��Genocidium. �Genocide Act (Zákon o genocidiu) z roku 1974, § 2. �Spáchání kteréhokoliv z činů uvedených v článku II Úmluvy o genocidiu v úmyslu zcela nebo zčásti zničit jakoukoliv skupinu zmíněnou v článku II.�Není k dispozici. ��Zákon realizuje UN. Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Úmluva OSN o zabránění a trestání genocidia). ��Dodávání nebo nabízení dodávky video nahrávek bez platného úředního osvědčení. �Video Recordings Act (Zákon o video nahrávkách z roku 1989, § 5). �Lze odmítnout vydat povolení k dodávání nahrávek, které svým obsahem podněcují  lidi páchat trestné činy, nebo které jsou způsobilé z různých důvodů vyvolat nenávist proti jakékoliv skupině osob,  včetně důvodů rasových. Na soukromé dodávání takovýchto nahrávek se zákon nevztahuje. �Trest o.s. a/nebo pokuta. ��Obecně, účelem tohoto zákona je zabránit  dodávání  nežádoucích nahrávek veřejnosti. Způsobilost nahrávek vyvolat nenávist, včetně rasové, je pouze jedním z důvodů, pro který může být nahrávka považována za nežádoucí. �
�
Držení nahrávky pro účely jejího dodávání bez platného osvědčení. �Video Recordings Act (Zákon o video nahrávkách) z roku 1989, § 6. �Lze odmítnout vydat povolení k dodávání nahrávek, které svým obsahem podněcují lidi páchat trestné činy, nebo které jsou způsobilé vyvolat z různých důvodů nenávist proti jakékoliv skupině osob, včetně důvodů rasových. Na držení takovéto nahrávky z důvodu její  dodávky soukromé osobě, nebo na držení takovéto nahrávky v době, kdy její držitel čeká na vydání povolení,  se zákon nevztahuje. �Trest o. s. a/nebo pokuta. ��Obecně, účelem tohoto zákona je zabránit  dodávání nežádoucích nahrávek veřejnosti. Způsobilost nahrávek vyvolat nenávist, včetně rasové, je pouze jedním z důvodů, pro který může být nahrávka považována za nežádoucí. ��Veřejná produkce  nahrávek, k jejichž dodávání nebylo vydáno platné úřední osvědčení. �Video Recordings Act (Zákon o videonahrávkách) z roku 1989, § 11. �Lze odmítnout vydat povolení k dodávání nahrávek, které svým obsahem povzbuzují lidi páchat trestné činy, nebo které jsou způsobilé vyvolat z různých důvodů nenávist proti jakékoliv skupině osob, včetně důvodů rasových. Na produkci  takovéto nahrávky v soukromém obydlí příslušníkům domácnosti a bona fide hostům bez nároku na odměnu, se zákon nevztahuje. �Pokuta. ��Účelem tohoto zákona je zabránit, obecně, dodávání nežádoucích nahrávek veřejnosti. Způsobilost nahrávek vyvolat nenávist, včetně rasové, je pouze jedním z důvodů, pro který může být nahrávka považována za nežádoucí. �
�
Porušování zákonné povinnosti poskytnout na požádání ubytování, stravu nebo nápoje, pokud k tomu  neexistují dostatečné důvody. �Hotel Proprietors Act (Zákon o majitelích hotelů) z roku 1963, §12. �Trestného činu se mohou dopustit pouze majitelé hotelů. Odůvodněnost odmítnutí kvůli rase je silně problematická. �Pokuta. ��Účelem tohoto zákona je zabránit diskriminaci obecně a nesměřuje specificky proti rasové diskriminaci. ���VYSVĚTLIVKY 



IRSKO: TRESTNÍ PRÁVO 



Prohibition of Incitement to Hartred Act (Zákon o zákazu podněcování k nenávisti) 



Kriminalizované chování 

Prohibition of Incitement to Hatred Act z roku 1989 (dále jen „PIHA“) vytváří pět různých trestných činů, které se  týkají podněcování k nenávisti. Všechny trestné činy obsahují určité společné prvky. 

Za prvé, má - li být chování uvedené v každém ustanovení zákona trestné, musí být „ohrožující, hrubé nebo urážlivé“. V  Irsku soudy nevykládají tyto pojmy v dnešním kontextu, nýbrž  je důležité si povšimnout, že British Public Order Act (Britský zákon o veřejném pořádku) z roku 1986 je koncipován za použití velmi podobných pojmů jako PIHA. Irské soudy by měly přikládat velkou váhu britské jurisprudenci, podle níž je pojem „urážlivý“ vykládán v nerasovém kontextu, podobně jako je tento slovní výraz používán v PIHA. 

Sněmovna lordů v případě Brutus v. Cozens (1973) Law Reports Appeal Cases 854 rozhodla, že výraz „opovržlivý“ má odpovídat  jeho běžnému anglickému významu a že možný opovržlivý charakter chování má  být vždy rozhodnut  jako faktická otázka v souvislosti s jednotlivými okolnostmi každého případu. Nelze a priori říci, že každé chování, které uráží jiné lidi,  i když je dokonce přiměje projevit známky  rozčilení a mít vůči němu námitky, je  nutně urážlivé. Na druhé straně, rovněž bylo konstatováno, že urážlivý charakter chování musí vycházet z chování samotného, bez ohledu na to, že jím fakticky nebyl nikdo uražen (Parkin v. Norman 1983, Law Reports Queen’s Bench 92) nebo že pachatel neměl v úmyslu urazit konkrétní osobu (Masterson v. Holden, [1986] 3 All England Law Reports 39. Zdá se, že otázka stojí tak, zda by jím byl uražen prostý a rozumný občan, který by se stal svědkem takového chování. 

Obecněji, tři shora uvedená slůvka musí být vykládána dohromady, a ve světle této interpretace je třeba nabýt dojmu, že došlo ke zcela nevhodnému a extrémnímu chování. Lze tudíž předpokládat, že rasisté, kteří vyjadřují své myšlenky umírněnými a přiměřenými slovy, nebudou  podle zákona PIHA1  stíháni. 

Za druhé, pravděpodobným důsledkem předmětného chování, má - li být postiženo trestem, musí být „nenávist“. Tento výraz je definován v odst.1(1) PIHA v širším smyslu slova než je definován pojem „rasová nenávist“ v zákonu British Race Relations Act : 

„Tímto Zákonem se „nenávistí“ míní nenávist vůči skupině osob v zemi nebo kdekoliv jinde, pro jejich rasu, barvu pleti, národnost, náboženství, etnický nebo národnostní původ, příslušnost ke kočující skupině  nebo sexuální orientaci“.



Je třeba si povšimnout, že i když neexistuje žádná bariéra v souvislosti s podněcováním  nenávisti vůči skupině osob výhradně pro jejich politické přesvědčení, je zakázána nenávist vůči skupině osob, které žijí mimo území Irska, jakož i nenávist vůči těm, kteří v Irsku žijí. 

Za třetí, má - li být jednání popisované v jednotlivých  ustanoveních zákona trestné, úmyslem obžalovaného musí být „vyvolání rasové nenávisti“, nebo, s přihlédnutím ke všem okolnostem případu,  takové jednání musí být způsobilé rasovou nenávist vyvolat. 

Jedním z důležitých důsledků této formulace je, že trestnost jednání s rasovým podtextem většinou závisí na postavení osoby (osob), vůči níž (nimž) je namířeno. Tudíž, rasisticky laděný materiál zaslaný členům parlamentu nebo kněžím stěží může vyvolat rasovou nenávist, a část III PIHA se proto na takové jednání nevztahuje. Totéž se týká i jednání, kdy rasové zneužívání je namířeno proti příslušníkům nenáviděné rasové skupiny. Na druhé straně, lze míti za to, že materiál, který je distribuován pouze zatvrzelým stoupencům rasismu, se může stát předmětem stíhání podle části III PIHA, protože je způsobilý jejich nenávist ještě zvýšit nebo posílit2. 

Nyní se budeme věnovat jednotlivým trestným činům, pro které je existence zmíněných prvků bezpodmínečně nutná. 



Odst. 2(1) (a) PIHA - Publikování nebo distribuce písemnosti 

Podle odst.2(1)(a) PIHA je trestným činem publikace nebo distribuce takové písemnosti na veřejnosti, která je ohrožující, hrubá nebo urážlivá, pokud sleduje vyvolání nenávisti nebo pokud je způsobilá vyvolat nenávist. 

Jestliže  je v rámci trestního stíhání možné prokázat, že publikovaná nebo distribuovaná písemnost  konkrétním obviněným byla způsobilá vyvolat nenávist, avšak nelze prokázat, že úmyslem takového jednání bylo nenávist vyvolat, podle odst. 2(2) (a) je přípustná celková obhajoba. Ta vyžaduje, aby pachatel dokázal, že si nebyl vědom obsahu písemnosti a že nepředpokládal, ani neměl důvod předpokládat, že se jedná o materiál ohrožující, hrubý nebo urážlivý. 



Odst. 2(1)(b) PIHA - Pronášení výroků, nebo chování, nebo vystavování písemnosti 



Podle odst. 2(1)(b) PIHA je trestným činem pronášení ohrožujících, hrubých nebo urážlivých výroků, nebo chování, nebo vystavování písemnosti, která je ohrožující, hrubá nebo urážlivá, pokud  sleduje  vyvolání nenávisti nebo pokud je způsobilá  vyvolat nenávist. 

Pojem „písemnost“ je definován v odst.1(1) PIHA tak, že zahrnuje „jakýkoliv znak nebo jiné viditelné zpodobení“. Může tudíž zahrnovat transparenty nesené při demonstracích, kreslené karikatury beze slov a graffiti kreslené na movité nebo nemovité předměty3. 

Spáchání zakázaného jednání může vést k tomu, že osoba bude za něho odpovědná dokonce i tehdy, pokud k němu došlo v soukromí; odst. 2(1)(b) PIHA však obsahuje specifickou výjimku v souvislosti  s jednáním, ke kterému došlo uvnitř soukromého obydlí, pokud nikdo venku  nebyl jeho svědkem. Kromě toho, podle odst. 2(2)(b)(i) k obhajobě obžalovaného postačuje, aby prokázal, že se nacházel  uvnitř soukromého obydlí  a že neměl žádný důvod se domnívat, že by kdokoliv zvenčí mohl jeho jednání vidět nebo slyšet. Pojem „soukromé obydlí“ je definován v odst. 2(3) PIHA a znamená jakoukoliv stavbu užívanou jako obydlí; zahrnuje stan, obytný karavan, motorovou loď nebo jiný druh dočasně užívané nebo pojízdné stavby. Avšak má se za to, že jakákoliv stavba nebo část stavby, ve které se koná veřejné shromáždění, není soukromým obydlím, a může se tudíž jednat o veřejné shromáždění, i když zástupci veřejnosti jsou na něho vpuštěni pouze tehdy, mají - li k tomu povolení nebo pokud za vstup zaplatí. 

Odst.2 (2)(b) (ii) připouští v podstatě tutéž obhajobu, jakou zmiňuje odst.2 (2)(a) (viz bod 1.1.1. shora). 



Odst. 2(1)( c) PIHA - Distribuce, ukázka nebo přehrávání nahrávek 

Podle odst. 2(1)( C) PIHA je trestným činem distribuce, ukázka nebo přehrávání takové audio nebo vizuální nahrávky nebo její části veřejnosti, která je ohrožující, hrubá nebo urážlivá, pokud je cílem takového jednání vyvolat nenávist, nebo pokud je způsobilá vyvolat nenávist. 

Rovněž u tohoto trestného činu je přípustná obhajoba podle odst. 2(2)(a) (viz bod 1.1.1. shora). 



§ 3 PIHA - Rozhlasové nebo televizní vysílání 

Podle § 3 PIHA je trestným činem jakékoliv rozhlasové či televizní vysílání nebo vysílání kabelové televize, které obsahuje  vizuální představy nebo zvukové záznamy, jež jsou ohrožující, hrubé nebo urážlivé, pokud vysílání sleduje  vyvolání rasové nenávisti nebo pokud je způsobilé vyvolat rasovou nenávist. 

Trestného činu se může v rámci rozhlasového nebo televizního vysílání dopustit, samostatně nebo společně, kterýkoliv z producentů nebo režisérů, či všichni producenti nebo režiséři pořadu, a účinkující, kteří se skutečně podílejí na trestném jednání. Odst. 3(3), (4) a (4) a (5) PIHA umožňují zvláštní způsoby obhajoby pro každou z uvedených možných kategorií obžalovaných. 

Tyto způsoby obhajoby se drží modelu obhajoby pro trestné činy uvedené v § 2. Avšak rozhlasoví a televizní komentátoři a distributoři kabelové televize se vyhnou trestní odpovědnosti pouze v případě, pokud prokáží, že pro ně nebylo dost možné odstranit materiál, naplňující skutkovou podstatu trestného činu, z programu. Odst. 3(6) umožňuje všem kategoriím obžalovaných doplňkovou obhajobu v tom smyslu, že se mohou pokusit prokázat, že neměli vědomosti o tom, že relevantní bod pořadu  je ohrožující, hrubý nebo urážlivý, a že neměli žádný důvod předpokládat, že se jedná o takovýto materiál. 



§ 4 PIHA - Příprava nebo dodržení materiálu, který je způsobilý vyvolat nenávist 

Podle § 4 PIHA je trestným činem zpracování, příprava nebo držení jakéhokoliv písemnosti  nebo jakékoliv audio nebo vizuální nahrávky, která je ohrožující, hrubá nebo urážlivá, pokud má jedinec v úmyslu takovou písemnost nebo nahrávku distribuovat, publikovat, přehrávat nebo vystavovat před veřejností nebo částí veřejnosti v Irsku nebo v cizině, a pokud takové jednání sleduje vyvolání rasové nenávisti,  nebo pokud je způsobilý vyvolat rasovou nenávist. Trestného činu se může dopustit ten, kdo uchovává tyto předměty v úmyslu je v budoucnosti publikovat někým jiným, a také ten, kdo má v úmyslu je publikovat sám. 

Odst. 4(2) připouští v podstatě tutéž obhajobu, jakou zmiňuje odst. 2(2)(a) (viz bod 1.1.1.shora). Na druhé straně, odst. 4(3) „obrací“ do určité míry  důkazní břemeno na trestný čin samotný. K trestnímu stíhání tudíž postačuje prokázat, že obžalovaný měl útočný materiál v držení a že lze důvodně předpokládat, že neměl sloužit k osobní potřebě. Je tudíž poté povinností obžalovaného, aby prokázal, že nemohl předvídat, že materiál bude distribuován, publikován nebo přehráván na veřejnosti nebo před částí  veřejnosti, v Irsku nebo v cizině. 



Důsledky spáchání kriminalizovaného chování 

Stíhání podle §§ 2,3 nebo 4 zákona PIHA může probíhat pouze s výslovným souhlasem vedoucího představitele státního zastupitelství. 

Máme - li pochopit tresty, které lze v případě odsouzení obžalovanému uložit, je důležité porozumět procesnímu rozlišování mezi „odsouzením ve zkráceném řízení“ (summary conviction) a „odsouzením na základě formální obžaloby (conviction on indictment). Druhý typ odsouzení přichází v úvahu pouze tehdy, je - li obžalovanému dána příležitost být souzen porotou. Ve zkráceném řízení je případ obžalovaného obvykle projednáván samosoudcem. Je na prokuratuře, aby rozhodla o tom, zda bude kauza projednávána ve zkráceném řízení nebo na základě formální obžaloby. 



Tresty 

+Tresty ukládané za trestné činy podle zákona PIHA jsou uvedeny  v § 6. 

Pokud je pachatel odsouzen na základě formální obžaloby, lze mu uložit trest odnětí svobody nebo pokutu nebo oba tresty. Trest odnětí svobody nesmí přesáhnout 2 roky. Pokuta nesmí být vyšší než 10 000 irských liber. 

Pokud je pachatel odsouzen ve zkráceném řízení, lze mu rovněž uložit trest odnětí svobody nebo pokutu nebo oba tresty. Trest odnětí svobody lze v tomto případě uložit maximálně až na dobu šesti měsíců. Maximální výše pokuty dosahuje v současné době částky 1 000 irských liber. 

	Podle § 7 zákona PIHA může trestný čin spáchat jak právnická, tak fyzická osoba. Právnické osoby nelze odsoudit k trestu odnětí svobody. Avšak tam, kde je prokázáno, že se korporace trestného činu dopustila a prokuratura prokáže, že k němu došlo se souhlasem nebo se schválením ředitele, manažéra, tajemníka nebo jiné osoby v podobném postavení, nebo že k trestnému činu došlo nedbalostí některého z nich, má se za to, jako by i tento pracovník spáchal stejný skutek. 



Další důsledky 

Policie je oprávněna zatknout osobu bez zatykače pro trestné činy podle odst. 2(1)(b) PIHA, avšak ne pro další trestné činy podle §§ 2,3 nebo 4. Tam, kde má policista podezření, že se někdo dopustil trestného činu podle těchto dalších ustanovení, odst. 10(2) mu umožňuje požadovat na jedinci, aby sdělil své jméno a adresu bydliště, a pokud tak odmítne  učinit, může ho zatknout; stejným způsobem může postupovat, má - li důvodné podezření, že udané jméno nebo adresa je falešná. 

Policie je oprávněna provést prohlídku provozovny  v souvislosti s trestnými činy podle §§ 3a4 PIHA, avšak pouze na základě zatykače. Odst. 9(1) policistovi umožňuje požádat soudce okresního soudu nebo Peace Commissioner o vydání zatykače, pokud má důvodné podezření, že zakázané písemnosti  nebo nahrávky jsou v držení konkrétní osoby. §§ 3(7), (8) a (9) podrobně upravují používání přepisu rozhlasového vysílání jakožto důkazu v trestním řízení. 

Odst. 9(2) vytváří skutkovou podstatu trestných činů, které jsou páchány osobami, jež brání nebo zasahují do činnosti policistů při provádění prohlídky na základě zatykače, nebo osobami, které se nacházejí v provozovnách, v nichž probíhá prohlídka, a buď odmítají sdělit své jméno a adresu bydliště, nebo udávají falešné či nesprávné jméno nebo adresu. Všechny tyto trestné činy lze stíhat pouze v rámci zkráceného řízení. Za bránění nebo zasahování lze uložit trest odnětí svobody až na 6 měsíců a/nebo pokutu do 1 000 irských liber. Za nesdělení skutečného jména a adresy bydliště se ukládá pokuta do 500 irských liber. 

V případech, kdy k odsouzení v souvislosti s písemným materiálem nebo nahrávkami dochází podle zákona PIHA, soud, který projednává případ, je oprávněn podle odst. 1 (1) nařídit, že se všechny písemnosti zabavují, a že budou buď zničeny nebo s nimi bude naloženo jiným způsobem. Takovéto příkazy však nabývají účinnosti pouze až po vyčerpání opravných prostředků nebo po uplynutí lhůty na podání odvolání, i když nebylo podáno. Kromě toho, každému, kdo tvrdí, že je majitelem písemnosti nebo že má o ni jakýkoliv zákonný zájem, musí být dána příležitost uvést důvody, pro které by její propadnutí  nemělo být nařízeno. 





Video Recordings Act z roku 1989 (Zákon o videonahrávkách) 



Kriminalizované chování 

Prvořadým účelem Video Recordings Act z roku 1989 (dále jen „VRA“) je zřídit systém cenzury a klasifikace videonahrávek, které jsou přístupné veřejnosti. Tato zpráva diskutuje správní aspekty VRA v části označené „Irsko: Občanské a správní právo“. Kromě toho, VRA vytváří řadu trestných činů, s cílem zabránit a trestat distribuci videoprodukce, která je v rozporu se systémem klasifikace; o nejdůležitějších těchto trestných činech se zde zmíníme. 

Některé definice lze aplikovat na všechny relevantní trestné činy. Jednou z nich je definice pojmu „dodávka“ („supply“) uvedená v odst. 1(1) VRA:

 „dodávka“ znamená dodávku realizovanou jakýmkoliv způsobem, za odměnu či bezplatně, a zahrnuje tudíž dodávku prostřednictvím prodeje, pronájmu, výměny nebo zapůjčení...“. 

Odst. 2(1) definuje pojem „vyňatá dodávka“ („exempted supply“) s cílem omezit aplikaci VRA na videonahrávky, které jsou distribuovány veřejnosti kvůli zisku. Dodávka, která není realizována ani kvůli odměně, ani kvůli obchodování, je tudíž vyňata z působnosti zákona. 



§ 5 VRA - Dodávání nahrávek bez úředního osvědčení 

Odst. 5(1) zakazuje dodávání nebo nabízení dodávky videonahrávek bez platného úředního osvědčení. 

Důkazní břemeno spočívá na prokuratuře, která má prokázat, že se nejednalo o „vyňatou dodávku“. Odst. 5(2) umožňuje pachatelům hájit se tím, že byli uvedeni v omyl. Obžalovaný musí dokázat, že byl důvodně přesvědčen o tom, že se jednalo o úředně osvědčenou dodávku nebo že se jednalo o „vyňatou dodávku“. 



§ 6 VRA - Držení nahrávky pro účely jejího dodávání bez platného osvědčení 

Důkazní břemeno spočívá na prokuratuře, která má prokázat, že se nejednalo o „vyňatou dodávku“. Odst. 6 (2) umožňuje pachatelům aplikovat řadu způsobů obhajoby. Obžalovaný se může pokusit dokázat, že byl důvodně přesvědčen o tom, že se jednalo o dodávku s úředním osvědčením nebo že se jednalo o „vyňatou dodávku“. 

Obžalovaný se také může pokusit přesvědčit soud o tom, že neměl v úmyslu nahrávky dodávat do té doby, než získá úřední osvědčení. 

§ 11 VRA - Veřejná produkce nahrávek, k jejichž dodávání nebylo vydáno platné úřední                         osvědčení 

Podle odst. 11(1) je trestným činem výroba nahrávek určených k veřejné produkci, bez úředního osvědčení k jejich dodávání. Trestného činu se mohou dopustit osoby, jejichž vinou veřejnost shlédne videonahrávky, k jejichž dodávání nebylo vydáno platné úřední osvědčení nebo které takové jednání povolí. Produkce  těchto videonahrávek je povolena  pouze v soukromých obydlích před členy domácnosti, a - bona fide - hosty domácnosti. 

Odst. 11 (3) umožňuje pachatelům se hájit tím, že byli uvedeni v omyl. Obžalovaný musí dokázat, že byl důvodně přesvědčen o tom, že se v souvislosti s předmětnou video nahrávkou jedná o úředně osvědčenou dodávku. 





Důsledky spáchání kriminalizovaného chování 



Tresty 

I když jsou tresty ukládané za trestné činy podle VRA stanoveny v každém relevantním ustanovení zákona, značně se mezi sebou liší, a proto o nich pojednáme společně. 

Trestné činy podle § 5 a § 6 VRA lze projednávat ve zkráceném řízení nebo na základě formální obžaloby. Pokud je pachatel odsouzen na základě formální obžaloby, lze mu uložit trest odnětí svobody nebo pokutu nebo oba tresty. Trest odnětí svobody nesmí přesáhnout 3 roky. 

O výši pokuty rozhoduje v rámci své pravomoci soud a není stanovena její maximální výše. Vodítkem je, že pachatel by neměl mít ze svého nezákonného chování finanční prospěch. 

Pokud je pachatel odsouzen ve zkráceném řízení, rovněž mu lze uložit trest odnětí svobody nebo pokutu nebo oba tresty. V tomto případě lze uložit trest odnětí svobody až na 1 rok. Maximální výše pokuty v současné době dosahuje 1 000 irských liber. 

Trestné činy podle §§ 11 a 12 lze projednávat výhradně ve zkráceném řízení. Ukládá se za ně pouze pokuta, jejíž výše v případě trestného činu podle §11 nesmí přesáhnout 1 000 irských liber, a v případě trestného činu podle § 12 nesmí přesáhnout 500 irských liber. 

Podle § 27 zákona VRA může trestný čin spáchat právnická i fyzická osoba. Právnické osoby nelze odsoudit k trestu odnětí svobody. Avšak tam, kde je prokázáno, že se korporace trestného činu dopustila a prokuratura prokáže, že k němu došlo se souhlasem nebo se schválením ředitele, manažéra, tajemníka nebo jiné osoby v podobném postavení, nebo že k trestnému činu došlo nedbalostí některého z nich, má se za to, jako by i tento pracovník spáchal stejný skutek. 



Další důsledky 

Zákon VRA fakticky poskytuje  tytéž pravomoci týkající se zatčení, provádění prohlídky a zabavení majetku jako zákon PIHA, který jsme diskutovali pod bodem 1.2.2 shora. Také stanovuje vedlejší trestné činy aplikovatelné na osoby, které brání nebo zasahují do činnosti policistů oprávněných k provedení prohlídky, nebo které odmítají sdělit své jméno a adresu. Tresty ukládané za tyto trestné činy jsou stejné jako ty, které stanovuje zákon PIHA. 



Hotel Proprietors Act (Zákon o majitelích hotelů) z roku 1963 



3.1. Kriminalizované chování

Podle § 12 Hotel Proprietors Act (dále jen „HPA“) je trestným činem porušení povinnosti podle, inter alia, § 3 HPA. O povinnosti uložené tímto ustanovením pojednává tato zpráva v části označené  „Irsko: Občanské a správní právo“. 

Trestného činu se může dopustit pouze „majitel“ hotelu; pojem „majitel“ hotelu definuje odst.1 (1) HPA, a jedná se o osobu, která fakticky provozuje živnost. 



Důsledky spáchání kriminalizovaného chování 

Trestný čin podle § 12 HPA lze stíhat pouze ve zkráceném řízení. Je - li pachatel shledán vinným, lze mu uložit pokutu, která nepřesahuje 100 irských liber. 

�Občanské a správní právo: Irsko 

Předběžná poznámka: Tato tabulka je opatřena vysvětlivkami. 

Ustanovení �Rámec působnosti �Důsledky porušení �Relevantní jurisprudence�Poznámky �
�
Unfair Dismissals Acts (Zákony o nespravedlivém propuštění ze zaměstnání) z let 1977 - 1993, § 3.�Zaměstnání. �Zaměstnavateli je možné nařídit, aby znovu dosadil do funkce nebo znovu přijal do zaměstnání propuštěného zaměstnance, nebo aby mu zaplatil náhradu škody. ��Tento zákon zakazuje diskriminační propouštění zaměstnanců, a neomezuje se pouze na rasově motivovaná propouštění. �
�
Hotel Proprietors Act) (Zákon o majitelích hotelů) z roku 1963, § 3. �Ubytování, a podávání jídla a nápojů v hotelích. �Oběti mohou činit taková opatření, aby jim byly nahrazeny ztráty způsobené bezdůvodným odmítnutím služeb. ��Tento zákon se výslovně nezaměřuje na boj s diskriminací. Majitele lze potrestat kdykoliv, jakmile  bezdůvodně odmítne poskytnout své služby. ��Video Recordings Act 

(Zákon o videonahrávkách z roku 1989, odst. 3(1). �Videonahrávky, které jsou určeny k dodávání veřejnosti. �Videonahrávky, které jsou shledány nevhodnými ke zhlédnutí, nesmí být veřejnosti dodávány. ��Tento zákon doplňuje zákaz podněcování k nenávisti z rasových nebo jiných důvodů, jak stanovuje trestní zákon. ���VYSVĚTLIVKY



 IRSKO:  OBČANSKÉ A SPRÁVNÍ PRÁVO



Unfair Dismissals Acts 1977 to 1993 (Zákony o nespravedlivém propuštění ze zaměstnání) z let 1977 - 1993. 



Zákaz diskriminace 

Unfair Dismissals Acts z roku 1977, ve znění změn a doplňků Unfair Dismissals Acts z roku 1993 (dále jen „UDA“) penalizuje zaměstnavatele, kteří nespravedlivě propustí zaměstnance. Propuštění je považováno za nespravedlivé tehdy, jestliže neuvedou vážné důvody svého rozhodnutí. Odst. 6(2) UDA obsahuje seznam důvodů propuštění, kterými nelze tento krok ospravedlnit. Tyto zakázané důvody zahrnují rasu, barvu pleti, věk, náboženské či  politické přesvědčení nebo sexuální orientaci zaměstnance, a příslušnost ke kočující skupině. 

Zákon UDA se aplikuje v podstatě kdykoliv, kdy osoba („zaměstnanec“) podepíše pracovní smlouvu nebo smlouvu o učňovském poměru s jinou osobou („zaměstnavatelem“). 

Avšak ochrana, kterou zákon UDA poskytuje, podléhá řadě výjimek, z nichž nejdůležitější je ta, že má - li zaměstnanec požívat této ochrany, musí pracovat pro téhož zaměstnavatele nepřetržitě před svým propuštěním přinejmenším po dobu jednoho roku. Doplněk obsažený v odst. 2(2) UDA se týká pracovních smluv na dobu určitou, které uplynou v průběhu jednoho roku, a jež nejsou obnoveny, s cílem zamezit zaměstnavatelům konstruovat své vztahy se zaměstnanci tak, aby se vyhnuli účinnosti UDA. Z působnosti UDA jsou také vyloučeny osoby, které dosáhly důchodového věku, osoby zaměstnávané příbuznými nebo osoby v domácnosti či na farmě, kde  zaměstnavatel a zaměstnanec žijí v jedné domácnosti, a osoby, které řádně pracují a trvalé bydliště mají mimo území Irska. Velmi specifické výjimky se také vztahují na určité státní zaměstnance. 

Na druhé straně, osoby, které pracují na základě smluv uzavřených se zprostředkovatelnami práce, avšak ve prospěch třetí strany, jsou nyní chráněny zákonem. Podle § 13 zákona UDA z roku 1993 je pracovník považován za zaměstnance třetí strany, a proti nespravedlivému propuštění ze zaměstnání lze proti třetí straně uplatnit právní prostředky, jestliže za okolností, jež jsou shledány nespravedlivými, třetí strana informuje zprostředkující agenturu, že již nadále nepotřebuje služby zaměstnance. 

Stojí za povšimnutí, že na základě definice pojmu obsažené v §1 UDA je možné zaměstnanci sdělit, že je „propuštěn“, když on sám dává výpověď kvůli chování zaměstnavatele, což je považováno za opodstatněný důvod k rozvázání pracovního poměru. 



Důsledky diskriminace 

Zaměstnanci, kteří se domnívají, že byli propuštěni nespravedlivě, mohou předložit stížnost u Employment Appeals Tribunal. 

Tribunál, pokud shledá stížnost důvodnou, může uplatnit jeden ze tří různých právních prostředků stanovených v § 7 UDA. 

Za prvé, zaměstnavateli je možné nařídit, aby zaměstnance znovu přijal do zaměstnání a dosadil ho do stejné funkce a za stejných podmínek pro účely platového zařazení a uplatnění nároků, jako kdyby jeho pracovní poměr nebyl přerušen. 

Za druhé, zaměstnavateli je možné nařídit, aby stěžovatele zaměstnal de novo v téže funkci, kterou zastával před svým nespravedlivým propuštěním, nebo aby ho zařadil na jinou odpovídající funkci. 

Za třetí, od zaměstnavatele lze požadovat, aby zaplatil zaměstnanci kompenzaci. Důkaz ze strany zaměstnance o finanční ztrátě způsobené propuštěním není nezbytným předpokladem. Avšak, pokud nejsou finanční ztráty prokázány, maximální částka, kterou lze vyplatit, je omezena na čtyři týdenní platy, které zaměstnanec pobíral ve funkci zastávané před svým propuštěním. Pokud jsou finanční ztráty prokázány, tribunál může nařídit kompenzaci fakticky způsobené škody, kterou zaměstnanec utrpěl v souvislosti se  ztrátou platu, snížením možnosti zhodnocení platu, včetně starobního důchodu, příplatků, snížení úrovně budoucích platů a jakýchkoliv dalších ztrát, které se prokáží být důsledkem propuštění. Částka vyplacená v tomto případě nesmí přesáhnout 104 týdenní platy, které zaměstnanec pobíral ve funkci zastávané před svým propuštěním. V každém případě, přiřčená částka je taková, která se tribunálu zdá „být spravedlivá a přiměřená všem okolnostem případu“. 

Příkazy vydané Employment Appeals Tribunal nejsou vykonatelné per se. Kterákoliv ze zúčastněných stran se proti nim může odvolat buď u Circuit Court (obvodový soud) a dále u High Court (Vyšší soud). Pokud se zaměstnavatel sice neodvolá, avšak nevyhoví požadavkům příkazu vydaného tribunálem, stěžovatel nebo ministr práce mohou podle § 11 zákona UDA z roku 1993 požádat Circuit Court, aby provedení příkazu prosadil. Na základě podaného odvolání nebo na základě žádosti o vykonání příkazu soud může zaměstnavateli pod pohrůžkou trestní odpovědnosti za pohrdání soudem nařídit, aby vyhověl podmínkám příkazu. Nebo, pokud příkaz na zaměstnavateli požaduje, aby stěžovatele znovu dosadil do stejné funkce nebo ho znovu přijal do zaměstnání, a ten nevyhoví, Circuit Court může nahradit příkaz v tom smyslu, že se od něho požaduje platba kompenzace. Je rovněž oprávněn připojit k jakékoliv stanovené kompenzaci úrok a specificky stanovit kompenzaci za ztrátu platu v době, po kterou zaměstnavatel nevyhověl podmínkám příkazu. 



Hotel Proprietors Act z roku 1963 



Zákaz diskriminace 

§ 12 Hotel Proprietors Act z roku 1963 (dále jen „HPA“) ukládá majitelům všech hotelů v Irsku dostát svým povinnostem vůči všem, kteří žádají o poskytnutí ubytování, jídla a pití. Pojem „hotel“ je v odst. 1(1) HPA definován jako „zařízení, které poskytuje nebo bylo zřízeno proto, aby poskytovalo všem příchozím ubytování, jídlo a pití, bez zvláštní smlouvy...“. Pokud majitel nemá v konkrétním případě „vážné  důvody k odmítnutí“, musí tyto služby poskytnout všem, kteří jeho zařízení navštíví. 

I když ustanovení není  výslovně namířeno  proti rasismu, má účinek zákazu rasové diskriminace při poskytování hotelových služeb. V době doporučení zákona parlamentu irský ministr spravedlnosti uvedl, že žádný soud nebude považovat barvu pleti zákazníka za podstatný důvod k odmítnutí požadované služby poskytnout. Ve skutečnosti, nebyl oznámen žádný případ, ve kterém byl aplikován § 3 HPA na rasově diskriminační jednání. Stojí za povšimnutí, že podle irského zákona nejsou projevy přednesené v parlamentu běžně přístupné pro účely interpretace zákona. 



Důsledky diskriminace 

V případě, kdy osoba požádá v hotelu o ubytování, jídlo a pití, a jeho majitel odmítne některou z těchto služeb poskytnout, ta má právo podniknout opatření v souvislosti s občanskoprávním deliktem. Jurisdikčním rozdělením se zabývá § 10 HPA. Žalující strana však může být odškodněna za újmu v rozsahu škody (zejména finanční) způsobené jí v důsledku porušení zákona. Pokud nemůže tyto ztráty vyčíslit sami, může pouze vyhlásit, že právo je na žalující straně. 

Kromě těchto občanských důsledků, § 12 HPA vytváří skutkovou podstatu trestného činu. O něm pojednává naše zpráva v části označené „Irsko: trestní právo“. 



Video Recordings Act z roku 1989

Primárním účelem Video Recordings Act z roku 1989 (dále jen „VRA“) je zřídit systém cenzury a klasifikace video nahrávek přístupných veřejnosti. Video nahrávky určené k dodávání nebo veřejné produkci   musí být podrobeny klasifikaci Official Censor (úředního cenzora). 

Official Censor musí v souvislosti s video nahrávkami, které jsou mu předloženy z důvodu klasifikace, vydat úřední osvědčení, pokud není názoru, že nejsou vhodné ke zhlédnutí. Odst. 3(1) VRA stanovuje důvody, pro které official censor může dospět k závěru, že video nahrávka není vhodná ke zhlédnutí. Některé z těchto důvodů jsou relevantní pro tuto zprávu. 



Odst. 3(1) umožňuje odmítnout vydat úřední osvědčení, inter alia, protože: 

„Zhlédnutí nahrávky by - 

pravděpodobně způsobilo, že se lidé dopustí trestných činů, buď podněcováním nebo podporováním takového jednání, nebo naznačením či navrhováním způsobů, jak se deliktů dopustit, nebo vyhýbáním se odhalení, nebo 

pravděpodobně vyvolalo nenávist proti skupině osob v zemi nebo kdekoliv jinde, z důvodu jejich rasy, barvy pleti, národa, náboženství, etnického nebo národnostního původu, příslušnosti ke kočující skupině  nebo sexuální orientaci...“. 



Když official Censor odmítne vydat úřední osvědčení, kdokoliv, kdo je dotčen ve svých právech, má tříměsíční lhůtu k podání stížnosti u Censorship Films Appeal Board. 

Pro osoby dotčené ve svých právech skutečností, že bylo vydáno úřední osvědčení k dodávání konkrétní video nahrávky, neexistuje žádné ustanovení umožňující uplatnit nárok na  opravný prostředek. Mohou však podat official Censor petici, a ten je podle § 7 VRA oprávněn vydat zákaz dodávání kterékoliv videonahrávky v kterékoliv době, a to i poté, co bylo vydáno úřední osvědčení k její dodávce. 

Důsledky veřejné produkce  nebo dodávání kopií videonahrávky bez úředního osvědčení nebo jejichž veřejná produkce nebo dodávání bylo zakázáno, jsou výlučně trestního charakteru. Relevantní trestné činy jsou projednány v naší zprávě v části označené „Irsko: trestní právo“. 

Stav k 1.lednu 1995

ITÁLIE�Všeobecný přehled 

 Předběžná poznámka: Tato tabulka je opatřena vysvětlivkami. 



ZEMĚ: 

ITÁLIE�Ustanovení ústavy �Zvláštní legislativa�Trestní právo �Občanské a správní právo�
�
Předpisy zabývající se diskriminací obecně�Ano, 

článek 3 �Ne �Ano, 

Zákony č.645 z roku 1952, 654 z roku 1975 a 205 z roku 1993. �Ano,

zejména v zákoníku práce, zákonu o výkonu trestu, školském zákonu, apod. �
�
Předpisy zabývající se rasismem�Ano,

 článek 3 �Ne �Ano, 

Zákony č.645 z roku 1952, 654 z roku 1975 a 205 z roku 1993. �Ano, 

zejména v zákoníku práce, zákonu o výkonu trestu, školském zákonu apod. �
�
Relevantní jurisprudence�Ne �Ne �Ano,

Kasační soud, 29.3.1985 a kasační soud, 16.1. 1986. ��
�
�VYSVĚTLIVKY



ITÁLIE: VŠEOBECNÝ PŘEHLED 



V Itálii neexistuje žádná obecná legislativa týkající se boje s rasovou nebo etnickou diskriminací. Nicméně, aby bylo možné čelit rostoucímu rasovému násilí, intoleranci a xenofobii, italská vláda se v roce 1993 rozhodla posílit preventivní opatření a zvýšit tresty ukládané v rámci trestního práva (viz vysvětlivky v části pojednávané o trestním právu). 

Jiná odvětví práva poskytují málo prostředků směřujících proti rasové diskriminaci nebo jiným vnějším formám intolerance. Jediným ustanovením doprovázeným účinnými tresty se zdá být zákaz diskriminačního jednání obsažený v zákoníku práce. 

Nesmíme zapomenout, že Itálie je smluvní stranou několika mezinárodních instrumentů, které byly vytvořeny s cílem bojovat proti různým formám diskriminace: 

UN. Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Úmluva OSN o odstranění  všech forem rasové diskriminace) z 21. prosince 1965;

UNESCO Convention against Discrimination in Education (Úmluva proti diskriminaci ve školství ) ze 14.prosince 1960;

ILO Discrimination (Employment and Occupation) Convention (Úmluva ILO o diskriminaci (v zaměstnání a povolání) č. 111 z 25.června 1958. 



V této souvislosti je třeba si povšimnout, že ustanovení mezinárodních smluv nejsou v Itálii přímo aplikovatelná. Italské právo je třeba uzpůsobit mezinárodním požadavkům, které vyplývají z úmluv. K tomu obvykle dochází prostřednictvím „prováděcí vyhlášky“ obsažené v zákonu schvalujícím ratifikaci smlouvy. Tento postup byl uplatněn v případě shora zmíněných smluv. 

�Ústavní právo: Itálie 

Předběžná poznámka: Tato tabulka je opatřena vysvětlivkami. 



Ustanovení ústavy �Rámec působnosti �Relevantní jurisprudence �Poznámky �
�
Článek 2

(Záruky neporušitelných lidských práv). ����
�
 Článek 3

(Zásada rovnosti). �Všichni občané mají stejnou sociální důstojnost a jsou si před zákonem rovni bez rozdílu pohlaví, rasy, jazyka, náboženství, atd. �Ústavní soud č.120 z roku 1967, č.104 z roku 1969, č.215 z roku 1983 a č.490 z roku 1988: zásada se uplatňuje vůči cizincům, co se ochrany neporušitelných lidských práv týče. ���Článek 10(2). �Právní postavení cizinců je upraveno zákonem ve shodě s mezinárodními pravidly a úmluvami. ����XII. závěrečné ustanovení. �Zákaz obnovení rozpuštěné fašistické strany. ��Zákon č.645 z roku 1952. ���VYSVĚTLIVKY 



ITÁLIE: ÚSTAVNÍ PRÁVO 



Ačkoliv italská ústava z roku 1948 patří mezi ty „starší“, o rasové diskriminaci se zmiňuje pouze ve všeobecné klauzuli o rovnosti občanů v článku 3, kde se uvádí, že „Všichni občané mají stejnou sociální důstojnost a jsou si před zákonem rovni bez rozdílu pohlaví, rasy, jazyka, náboženství, politického přesvědčení a osobních a sociálních podmínek“. 

Toto ustanovení sehrává klíčovou úlohu při zkoumání shody zákonů s ústavou, avšak k problému rasismu neexistuje žádné precedenční právo. 

Je však třeba zdůraznit, že ústavní soud při několika příležitostech prohlásil1, že odkaz na tuto klauzuli musí být interpretován nikoliv v doslovném smyslu slova, nýbrž ve světle ostatních ustanovení ústavy, tj. čl.2 a čl.10(2). 

První z těchto článků ústavy zaručuje „neporušitelná lidská práva“, bez ohledu na národnost jednotlivce. Druhý ze zmíněných článků specifikuje, že právní postavení cizinců je upraveno ve shodě s mezinárodními pravidly a smlouvami:  to implikuje odkaz na čl.14 Evropské úmluvy o lidských právech, který zakazuje jakoukoliv diskriminaci v požívání práv a svobod uvedených v Úmluvě. 

V tomto kontextu lze dovodit, že zásada rovnosti je aplikována stejnou měrou na cizince, co se základních práv týče. 

Další klauzulí ústavy, která sehrává svou roli v boji s rasismem a intolerancí, je XII. závěrečné ustanovení, které zakazuje obnovení rozpuštěné fašistické strany. K tomuto účelu byla v roce 1952 přijata ustanovení trestního práva, na jejichž základě bylo zakázáno ustavení fašistických organizací nebo obhajoba fašismu. Tato ustanovení výslovně zmiňují určité rasistické demonstrace (viz vysvětlivky uvedené v části zprávy, která pojednává o trestním právu). 

�Trestní právo: Itálie 

Předběžná poznámka: Tato tabulka je opatřena vysvětlivkami. 



Trestný čin �Pramen �Rámec působnosti�Trest �Relevantní jurisprudence �Poznámky �
�
Šíření idejí, které spočívají v rasové nenávisti nebo nadřazenosti; podněcování ke spáchání nebo páchání diskriminačních činů z rasových, etnických, národnostních nebo náboženských důvodů.�§ 3 (1)a Zákona č. 654 z roku 1975, ve znění změn a doplňků Zákona č.205 z 25.6.1993. ��Trest o. s. až na 3 roky. Doplňující tresty: 

a) Bezplatná obecně prospěšná práce;

b) dočasný zákaz zúčastnit se volebních kampaní;

c) zákaz návštěv sportovních událostí. ��Doplňkem z roku 1993 došlo k přesnějšímu odlišení mezi „diskriminačními činy“ a „násilnými činy“ nebo podněcování k násilí, a byly zavedeny doplňující  tresty. �
�
Podněcování ke spáchání nebo páchání násilných činů nebo provokace z rasových, etnických, národnostních nebo náboženských důvodů. �§ 3 (1)b, Zákona č. 654 z roku 1975, ve znění změn a doplňků Zákona č.205 z 25.6. 1993. ��Trest o. s. až na 4 roky. Doplňující tresty: 

a) Bezplatná obecně prospěšná práce; 

b) dočasný zákaz zúčastnit se volebních kampaní;

c) zákaz návštěv sportovních událostí. ��Doplňkem z roku 1993 došlo k přesnějšímu odlišení mezi „diskriminačními činy“ a „násilnými činy nebo podněcování k násilí“, a byly zavedeny doplňující  tresty. ��Sdružení, organizace, skupina nebo hnutí, jejichž cílem je podněcování k rasové diskriminaci nebo nenávisti. �§ 3(2) Zákona č. 654 z roku 1975 ve znění změn a doplňků Zákona č.205 z 25.6.1993. �Pouhá účast nebo poskytnutí pomoci sdružení nebo organizaci tohoto druhu se trestá; přísněji je potrestán ten, kdo podporuje nebo působí jako vůdce takové organizace nebo skupiny. �Nepodmíněný trest. 

Doplňující tresty: 

a) Bezplatná obecně prospěšná práce;

b) dočasný zákaz zúčastnit se volebních kampaní;

c) zákaz návštěv sportovních událostí;

rozpuštění sdružení a konfiskace jeho majetku (§ 7 Zákona č. 205 z roku 1993). ��Doplněno v roce 1993: zákaz byl rozšířen tak, aby zahrnoval skupiny a hnutí, a odlišuje se mezi pouhou účastí nebo pomocí, a podněcováním nebo řízením těchto skupin apod. ��Vnější nebo ostentativní vystavování symbolů rasistických organizací; dosažení přístupu na sportovní události s těmito symboly. �§ 2 Zákona č. 205 z roku 1993. ��Trest o. s. až na 3 roky. ����Jednání napomáhající spáchání genocidia. �§§ 1 - 5 a 6 (2) Zákona č. 962 z roku 1967. �Všechny násilné činy (§ 1) a deportace (§ 2) zaměřené na zničení národnostní, etnické, rasové nebo náboženské skupiny; prosazení opatření směřujících k tomu, aby se zabránilo rození dětí (§ 4) a únos mladistvých z téhož důvodu (§5). �Trest o. s. až na 30 let. �����

Podněcování k, nebo veřejná obhajoba genocidia. �§ 8 Zákona č. 962 z roku 1967. ��Trest o. s. až na 12 let. �Kasační soud, 29.3. 1985: obhajoba genocidia se trestá, a to i tehdy, když neexistuje nebezpečí skutečného šíření idejí ve prospěch genocidia. ���Obnovení rozpuštěné fašistické strany. �§ 1 Zákona č. 654 z roku 1952. �„Fašistickou stranou“ je míněno sdružení, hnutí nebo skupina, sestávající nejméně z pěti osob, která sleduje protidemokratické cíle, a používá, mimo jiné, rasistickou propagandu. �Nepodmíněný trest, rozpuštění sdružení, konfiskace jeho majetku. ����Obhajoba fašizmu. �§ 4 Zákona č. 654 z roku 1952, ve znění změn a doplňků Zákona č. 205 z roku 1993. �Trest za veřejnou glorifikaci fašizmu je přísnější, když jsou zvláště vychvalovány rasistické ideje nebo metody. �Trest o. s. až na 3 roky a pokuta.�Ústavní soud, 16.1. 1957, č. 1 a kasační soud, 23.3. 1979: Jednání je trestné pouze tehdy, jestliže je s určitostí způsobilé podporovat obnovu rozpuštěné fašistické strany nebo jestliže usiluje o provedení  politické akce inspirované fašizmem. �Přísnější trest za glorifikaci rasismu byl zaveden v roce 1993. ���

Zneužití a pomluva. �Čl. 594 a 595 tr. zák. ��Trest o. s. až na 3 roky nebo pokuta. �Kasační soud, 16.1. 1986: Obdobně se trestá i pomluva uveřejněná v tisku, jestliže je namířena proti určité komunitě (v tomto případě proti židovské komunitě). Oběťmi této pomluvy se mohou stát židovské komunity, svaz těchto komunit a jednotlivci, které náleží do těchto komunit. ����§ 3 Zákona č.205 z roku 1993. �Obecně přitěžující okolnost pro všechny trestné činy spáchané za účelem diskriminace z důvodu etnické, rasové nebo náboženské nenávisti, nebo v úmyslu   pomoci organizacím, které sledují tyto cíle. �Trest může být zvýšen až o polovinu délky hlavního trestu. ��Tato okolnost převažuje nad jakýmikoliv polehčujícími okolnostmi. ���§ 1 Zákona o výkonu trestu. �Stejné zacházení s vězni, bez ohledu na jejich národnost a rasu. �����

�VYSVĚTLIVKY 



ITÁLIE: TRESTNÍ PRÁVO 



Obecná ustanovení trestního zákona 



Italská trestně právní ustanovení zaměřená na boj s rasismem a rasovou diskriminací nejsou obsažena v trestním zákoně, nýbrž jsou rozptýlena ve zvláštní legislativě, z nichž některá vycházejí z  různých pramenů a sledují různé cíle. To je dáno tím, že italský trestní zákon (dále jen „ICP“) byl přijat v roce 1931 za fašistického režimu. Neblaze proslulé „rasové zákony“, přijaté v Itálii o několik let později, uskutečňovaly nacismem inspirovanou protižidovskou politiku. 

Nicméně, řady ustanovení ICP, která mají obecnější rámec působnosti, lze využít ( a ve skutečnosti se využívá) k tomu, aby působila proti projevům intolerance nebo rasové diskriminace. 

Např., platí to pro klauzule trestající zneužití a pomluvu, obsažené v článcích 594 - 595 ICP a v §13 Press Act (Tiskového zákona)1. 

V této souvislosti je třeba věnovat pozornost novému precedentu kasačního soudu, který ve svém rozhodnutí ze 16.ledna 19862, uvedl, že trestný čin pomluvy uveřejněné v tisku může nastat dokonce i tehdy, když je pomluva namířena nikoliv proti jedné nebo dvěma určitým osobám, nýbrž proti komunitě, v tomto případě proti židovské komunitě3. Soud rozhodl, že v případě urážky není nutné, aby byla vnímána všemi příslušníky předmětné komunity. 

Další všeobecná ustanovení, která mohou napomoci v rámci prevence některých forem intolerance nebo rasové nenávisti, jsou ta, podle nichž je trestná urážka schváleného náboženství (čl. 406 ICP), znesvěcení hrobu (čl. 407 - 408 ICP) a znesvěcení, zničení a odstranění mrtvoly (čl. 410 - 411 ICP). 

Všechny shora zmíněné delikty jsou trestné, bez ohledu na motivy jejich spáchání (rasové nebo jiné). Nicméně, podle předpisu č.122 z roku 1993 rasové motivy představují obecně přitěžující okolnost, která se uplatňuje pro jakýkoliv trestný čin (viz dále). 



Různé trestné činy, jimiž se zabývá zvláštní legislativa a některé precedenční právo



Zákon č. 654 z roku 1952: obnovení rozpuštěné fašistické strany a obhajoba fašismu 



Z chronologického hlediska, prvním ze shora zmíněných zvláštních zákonů byl Zákon č.645 z 20.června 1952, jehož účelem byla realizace XII. závěrečného ustanovení ústavy z roku 1948, které zakazuje obnovení rozpuštěné fašistické strany, a to jakoukoliv formou. 



Definice pojmu „fašistická strana“ 

§ 1 Zákona z roku 1952 definuje pojem „fašistická strana“ jako jakékoliv sdružení, hnutí nebo skupinu sestávající nejméně z pěti osob, které sledují protidemokratické cíle charakteristické pro fašistickou stranu, zapojením se do určitých typických forem chování, jako je glorifikace, vyhrožování nebo používání násilí, coby prostředku politické činnosti, očerňování demokracie nebo oslavování představitelů, principů či metod charakteristických pro fašistickou stranu. Tento seznam doplňuje § 7 Zákona č. 152 z roku 1975, který zakotvil výslovnou zmínku o „rasové propagandě“. 



Obnovení rozpuštěné fašistické strany 

Podle § 2 Zákona z roku 1952 pouhá účast a podpora, organizace a vedení neofašistické organizace se trestá odnětím svobody. Trest je dvojnásobně vysoký v případě, kdy  se jedná o ozbrojenou, polovojenskou organizaci  nebo pokud používá násilí. Zákon také umožňuje uložení doplňujících  trestů, jako je dočasný zákaz zastávat veřejný úřad (obecně upravený čl. 28 tr. zák.), rozpuštění organizace a konfiskace jejího majetku. Posléze uvedená opatření nařizuje ministerstvo vnitra poté, co vyslechne názor vlády a když soud pravoplatně rozhodne, že organizace má neofašistický charakter. Ve výjimečných, naléhavých případech může vláda tato opatření přijmout z vlastní iniciativy zákonným předpisem, který musí schválit Parlament. 



Obhajoba fašismu 

§ 4 Zákona z roku 1952 definuje další trestný čin - apologia del fascismo (obhajoba fašismu): „Kdo obhajuje znovu ustavení rozpuštěné fašistické strany nebo kdo veřejně oslavuje představitele, principy, metody nebo protidemokratické cíle fašismu nebo rasistické ideje nebo metody, bude potrestán odnětím svobody a pokutou. Tato explicitní zmínka o rasismu byla zavedena Zákonem č.152 z roku 1975. Kromě toho stojí za povšimnutí, že trest za glorifikaci fašismu (a pouze za tuto typickou formu chování) byl ustanovením § 4 nedávno přijatého právního předpisu č.122 z 26.dubna 1993 zvýšen až na tři roky odnětí svobody. Kromě toho je ukládán doplňující trest dočasného zákazu zastávání veřejného úřadu. 



Účast na fašistických nebo nacistických demonstracích 

Podle § 5 Zákona z roku 1952 je potrestán ten, kdo se zúčastní veřejných shromáždění a dopouští se činů (compie manifestazioni) charakteristických pro fašistickou stranu nebo nacistické organizace. 



Další doplňující tresty zavedené v roce 1993

Doplňující tresty byly zavedeny zákonným předpisem č.122 z roku 1993 a Zákonem č.205 z roku 1993, kterým byl tento předpis doplněn, jak vyplývá z části 5 této zprávy (viz dále). 



Zákon č. 962 z roku 1967: genocidium a podněcování k nebo obhajoba genocidia 



Činy genocidia 

Zákon č. 962 z 9.října 1962 byl přijat s cílem realizovat Úmluvu o genocidiu z roku 1967. Podle §1 se trestají všechny činy směřující ke způsobení  zranění nebo smrti osob, které jsou příslušníky národnostní, etnické, rasové nebo náboženské skupiny v úmyslu zničit některé nebo všechny příslušníky zmíněných skupin. 

§§ 2, 4 a 5 zmiňují určité způsoby, pomocí nichž lze spáchat činy genocidia, a umožňují uložit za ně přísnější tresty (deportace, zabránění rození dětí a únos mladistvých). Nucení osob nosit odlišující znaky nebo symboly z důvodu jejich příslušnosti k národnostní, etnické, rasové nebo náboženské skupině se trestá podle § 6, zatímco § 7 trestá spolčení za účelem spáchání genocidia. 



Obhajoba genocidia 

§ 8, podle něhož je potrestán ten, kdo veřejně požaduje nebo obhajuje genocidium, má větší význam v každodenní praxi. Za jeho spáchání je ukládán trest odnětí svobody v trvání od 3 do 12 let. 

Zajímavá aplikace tohoto ustanovení je uvedena v části 4 této zprávy. 



Zákon č. 654 z roku 1975, ve znění změn a doplňků z roku 1993: různé formy rasové diskriminace 

Italské trestní právo pojednávající o rasismu bylo v roce 1975 doplněno novým ustanovením, § 3 Zákona č. 654 ze 13.října 1975, jímž byla schválena ratifikace a realizace Newyorské úmluvy ze 7.března 1966 o odstranění všech forem rasové diskriminace. 

Tato klauzule byla nedávno doplněna zákonným předpisem č.122 z 26.dubna 1993 o naléhavých opatřeních zaměřených na boj s rasovou, etnickou a náboženskou diskriminací. Tímto předpisem se sleduje boj proti rostoucímu počtu rasových a xenofobních činů, za které často nesou odpovědnost skupiny „nacistických“ skinheadů. Předpis byl s doplňky schválen  Zákonem č.205 z 25.června 1993. 



Předmětné rasové činy 

V roce 1993 se zákonodárce snažil jasněji odlišit mezi dvěma druhy chování, které byly v Zákoně z roku 1975 shrnuty pod jednu položku. Nové znění ustanovení § 3 (1) odlišuje mezi: 

šířením ideí založených na rasové nebo etnické nadřazenosti nebo nenávisti a podněcováním ke spáchání nebo spáchání diskriminačních činů na straně jedné, a 

podněcováním ke spáchání nebo spáchání násilných skutků nebo vyprovokováním k násilí na straně druhé. 



Obě kategorie činů se trestají odnětím svobody, pokud jsou spáchány „z rasových, etnických, národnostních nebo náboženských důvodů“4, avšak spáchání trestného činu uvedeného v odst. (b) se trestá přísněji. 



Zmínka o diskriminačních činech 

Zákon č.654 z roku 1975 ani jiná vnitrostátní legislativa neobsahuje žádnou výslovnou definici rasové diskriminace. Nicméně, nelze opomenout, že účelem předmětného zákona bylo dosáhnout  v Itálii platnosti Úmluvy OSN z roku 1966, a že článek 1 této Úmluvy obsahuje zmínku o „rasové diskriminaci“, to jest:

 „každé odlišování, vyloučení, restrikce nebo preferování založené na rase, barvě pleti, původu, nebo národnostním či etnickém původu, jehož účelem nebo účinkem  je  - na stejném základě - anulování nebo oslabení uznání, požívání nebo výkonu lidských práv a základních svobod v politické, hospodářské, sociální, kulturní a jakékoliv další oblasti veřejného života“. 



Při interpretaci shora zmíněných trestních ustanovení je proto třeba odkázat na tuto definici, která tvoří nyní součást italského práva. 



Vztah k ostatním trestním ustanovením 

Zákon výslovně uvádí, že § 3 se nepoužije v případě, kdy delikt vytváří skutkovou podstatu závažnějšího trestného činu. V této souvislosti kasační soud v roce 1986 jasně stanovil, že závažnost trestných činů v souběhu musí být posuzována výlučně na základě maximálního trestu stanoveného v teorii, a nikoliv na základě jejich „povahy“. V důsledku toho, trestný čin pomluvy za přitěžujících okolností uvedený v § 13 Tiskového zákona musí být považován za závažnější, než trestný čin diskriminace zmíněný Zákonem z roku 1975. 



Organizace sledující rasistické cíle 

V roce 1993 byl doplněn § 3(2) Zákona č. 654, který zakazuje činnost všech organizací, sdružení, hnutí nebo skupin, jejichž účelem je vyvolat diskriminaci nebo násilí z rasových, etnických, národnostních nebo náboženských důvodů. Pouhá účast nebo poskytování pomoci takovéto organizaci se trestá odnětím svobody. Vyšším trestem jsou potrestáni ti, kteří podporují nebo působí jako vůdci takovýchto organizací. 

Stojí za povšimnutí, že nepodmíněné tresty stanovené tímto ustanovením jsou kratšího trvání než ty, které se ukládají za obnovu rozpuštěné fašistické strany. 



Zákonný předpis č.122 a doplňující Zákon č.205 z roku 1993: naléhavá opatření zaměřená na boj s rasovou diskriminací 

Považujeme za vhodné popsat některá nová, všeobecná opatření, která byla zavedena v roce 1993. 



Doplňující tresty 

Doplňky zákona umožňují soudům ukládat řadu doplňujících trestů každému, kdo byl shledán vinným jedním z trestných činů uvedených v Zákonech č.654 z roku 1975 nebo č.962 z roku 1967. Tyto tresty zahrnují: 

Nařízení obecně prospěšné práce (bezplatně) až na dobu 12 týdnů, po odpykání trestu odnětí svobody odsouzeným. Podrobnosti musí stanovit soud takovým způsobem, který nezasahuje do výkonu zaměstnání, studia a/nebo společenské integrace odsouzeného. Tato povinnost může sestávat  z: 

uvedení budov počmáraných rasovými nápisy, emblémy nebo symboly do původního stavu;

poskytnutí pomoci organizacím sociální péče nebo dobrovolným organizacím, (tj. těm, které pomáhají nemohoucím osobám, toxikomanům, starším lidem nebo přistěhovalcům ze zemí, které nejsou členy Evropského společenství);

práce pro potřeby civilní obrany, ochrany životního prostředí, péče o kulturní památky apod. 



Tato práce musí být vykonána ve prospěch veřejných orgánů nebo soukromých organizací. 

Dočasná povinnost vrátit se do místa svého bydliště nebo ho na určitou dobu opustit, a to nejvýše na na dobu jednoho roku. 

Odebrání řidičského průkazu, pasu nebo jiných dokumentů umožňujících vycestovat do ciziny pachateli, a to na dobu nepřevyšující 1 rok. 

Zákaz držení jakýchkoliv zbraní. 

Zákaz účasti ve volebních kampaních v souvislosti s politickými nebo správními volbami, který následuje po odsouzení pachatele, a to minimálně na dobu tří let. 



Nové trestné činy: používání rasistických symbolů 

Za druhé, ustanovení § 2 zákonného předpisu č. 122 zavedlo dva nové trestné činy. Podle odst. 1 je potrestán ten, kdo na veřejném shromáždění projevuje rasistické postoje nebo ostentativně vyrábí znaky nebo symboly rasistických organizací. Odst. 2 zakazuje, pod pohrůžkou zatčení, přístup na sportovní události s těmito znaky nebo symboly. 



Všeobecné přitěžující okolnosti 

Ustanovení § 3 zákonného předpisu č. 122 také stanovuje obecnou přitěžující okolnost, která se vztahuje na všechny trestné činy, k nimž dochází z důvodu etnické, národnostní, rasové nebo náboženské nenávisti nebo diskriminace, nebo které jsou spáchány v úmyslu podporovat činnost rasistických organizací. Trest uložený pachateli může být zvýšen až o polovinu délky uloženého hlavního trestu a nelze přihlédnout k žádným polehčujícím okolnostem. 



5.4. Preventivní opatření 

Podle ustanovení § 2(3) zákonného předpisu č. 122 policie může vyšetřované osobě nebo odsouzenému za některý z trestných činů uvedených v zákonech z roku 1967 nebo 1975, nebo za trestný čin spáchaný za přitěžujících okolností ve smyslu shora zmíněného ustanovení § 3 zákonného předpisu č. 122 zakázat na dobu pěti let přístup na místa konání sportovních událostí (pokud ovšem není obžalovaný osvobozen nebo zproštěn obžaloby). 



Opatření namířená proti rasistickým organizacím 

Ustanovení § 7 zákonného předpisu č. 122 ustanovuje, že v průběhu soudního procesu pro některé z trestných činů uvedených v zákonech z roku 1967 nebo 1975, nebo pro trestný čin spáchaný za přitěžujících okolností ve smyslu shora zmíněného ustanovení § 3 zákonného předpisu č. 122, může příslušný soud pozastavit aktivity sdružení, hnutí nebo skupiny, která by mohla podporovat spáchání některého z předmětných trestných činů. 

Pokud soud ve svém konečném rozhodnutí dospěje k závěru, že existuje souvislost mezi organizací a předmětnými trestnými činy, ministr vnitra, po poradě s členy vlády, nařídí rozpuštění organizace a zabavení jejího majetku. 



6. Procesní hlediska 

V prvé řadě je třeba si povšimnout, že podle ustanovení § 6 zákonného předpisu č. 122 z roku 1993 každý trestný čin spáchaný z rasových pohnutek uvedených v § 3 musí být automaticky stíhán. To se vztahuje zejména na typické rasové trestné činy; u nich není zapotřebí určit jejich konkrétní oběť (tj. stranu oprávněnou oznámit trestný čin orgánům trestního stíhání), jak se to vyžaduje v případech týkajících se zneužití a pomluvy. 

Problém vyvstává pouze v souvislosti s občanskoprávními důsledky; jinými slovy tehdy, když se má rozhodnout o tom, kdo je oprávněn v trestním řízení uplatňovat nárok na náhradu škody. 

Je proto nutné  ještě jednou zmínit  rozhodnutí kasačního soudu ze 16.ledna 19855, že židovské komunity a Svaz těchto komunit, (které jsou podle italského práva právnickými osobami) a příslušníky židovské komunity lze považovat za oběti pomluvy v tisku jako celek, a že mohou zahájit řízení o náhradě škody. 



Vztah mezi ustanovením namířeným proti rasismu a ochranou základních práv

Itálie má velké množství případů precedenčního práva týkajících se kompatibility těchto druhů trestných činů a základního práva svobodně vyjadřovat své názory, které je v širokém slova smyslu vysvětleno v článku 21 ústavy. 

V prvé řadě je třeba si povšimnout, že vztah mezi svobodou projevu a šířením nebo glorifikací intolerantních rasistických myšlenek nebyl v ústavě zvažován. Jediné explicitní omezení ve vztahu ke svobodě projevu se týká zákazu všech projevů odporujících dobrým mravům (buon costume) (článek 21(6) ústavy): tento pojem však ústavní soud interpretoval úzce, když poukázal pouze na sexuální morálku a slušnost6. 

Nicméně, soudní doktrína potvrdila existenci základních, implicitních omezení svobody projevu, které pramení z potřeby chránit jiná práva a zájmy garantované ústavou7. Tato interpretace umožňuje zdůvodnit vytvoření skutkové podstaty trestného činu zneužívání a pomluvy, protože čest a důstojnost člověka jsou právy chráněnými ústavou (články 2 a 3)8. 

Rozhodnutí  Ústavního soudu, která mají nejblíže k předmětu tohoto přehledu, jsou ta, jež se týkají obhajoby trestných činů. 

V roce 1957 Ústavní soud musel posoudit, zda pohlížení na obhajobu fašismu jako na trestný čin podle § 4 Zákona č. 645 z roku 1952 bylo zákonné a kompatibilní se svobodou projevu garantovanou článkem 21 ústavy. Soud rozhodl, že problém je třeba vykládat ve světle XII. závěrečného ustanovení ústavy, jímž je zakázáno obnovení rozpuštěné fašistické strany. Z toho vyplynulo, že má - li taková obhajoba vytvářet trestný čin, je zapotřebí více než pouhá obhajoba nebo vychvalování fašistické strany; je zapotřebí existence určité glorifikace způsobilé dát vznik nebezpečí, že by zmíněná strana mohla být obnovena. „Obhajoba“ musí být interpretována jako „přímé podněcování“ ke spáchání činů způsobilých obnovit rozpuštěnou fašistickou stranu: proto její zákaz tvoří aplikaci XII. závěrečného ustanovení ústavy. Nedochází tudíž k žádné neslučitelnosti se svobodou projevu. 

Podobných argumentů bylo použito v roce 1970, aby se prokázalo, že článek 414(3), podle něhož se obecně trestá obhajoba trestných činů, je kompatibilní s ústavou. Soud tvrdil, že předmětné chování nespočívalo v pouhém vyjádření myšlenky nebo kritice existujícího trestního práva, ale že se rovnalo nepřímému podněcování, že bylo svým obsahem způsobilé vést ke spáchání trestných činů glorifikujících fašistickou stranu. Svoboda projevu se na toto jednání  nevztahovala, protože bylo v rozporu s ostatními ústavními principy, jako je nutnost chránit veřejný pořádek a bezpečí. 

Kasační soud podpořil v několika svých rozhodnutích9 restriktivní interpretaci obhajoby jako nepřímého podněcování. Avšak od tohoto názoru se v roce 1985 upustilo v kauze týkající se obhajoby genocidia10. 

Případ je v Itálii známý. Během basketbalového zápasu mezi týmem z Varese a Macabaj Tel Aviv se skupina italských fanoušků zapojila do vulgárního projevu rasového nepřátelství tím, že vystavovali protižidovské plakáty a zpívali písně, které vychvalují holocaust. Za to byli soudem 1.stupně uznáni vinnými trestným činem obhajoby genocidia a některá odsouzení potvrdil i odvolací soud. 

Obžalovaní se odvolali ke kasačnímu soudu a poukázali na shora zmíněný ústavní precedent, že obhajoba trestného činu nemůže vytvářet trestný čin, pokud není způsobilý vést k nepřímému podněcování, nebo jinými slovy, pokud nedá vznik nebezpečí, že dojde ke spáchání předmětného trestného činu. Protože v tomto případě takové nebezpečí nenastalo, nebylo možné mít za to, že se pachatelé dopustili trestného činu, z něhož byli obviněni. 

Kasační soud tento argument zamítl. I když uznal, že v tomto případě skutečně nehrozilo nebezpečí, že budou spáchány činy genocidia, rozhodl, že obhajobu genocidia nelze řešit stejným způsobem jako obhajobu jiných trestných činů, právě z důvodu specifické, neobvyklé a „monstrózní“ povahy trestného činu, jenž byl obhajován; nejednalo se o obhajobu rasové intolerance, nýbrž genocidia, to jest, vyhlazování lidí. Podle názoru Nejvyššího soudu soudní rozhodnutí o obhajobě genocidia nemůže záviset na existenci potenciálního nebezpečí, zda může dojít ke spáchání genocidia, protože to by prostě vedlo k tomu, že existence trestného činu obhajoby genocidia je nereálná nebo je možná pouze za zcela výjimečných historických a politických okolností. Podle Nejvyššího soudu je obhajoba genocidia trestným činem postoje (di pura condotta), který je spáchán pouhou glorifikací určitého chování a  trestá se „z důvodu jeho netolerovatelného nedostatku lidskosti, odporného kultu rasové diskriminace, který vyjadřuje, a kvůli hrůze, který vyvolává v civilizovaném vědomí“. 

Posléze, je třeba poukázat na to, že neexistuje žádné precedenční právo o ústavnosti ustanovení, podle nichž se trestá šíření rasistických ideí nebo podněcování k rasové nenávisti. 

�Občanské a správní právo: Itálie 

Předběžná poznámka: Tato tabulka je opatřena vysvětlivkami. 



Ustanovení �Rámec působnosti�Důsledky porušení �Relevantní jurisprudence �Poznámky�
�
§ 15 Zákona č.300 z roku 1970 („Workers’Statute“).�Je zakázána jakákoliv smlouva nebo jednání, které přímo diskriminuje pracovníka pro jeho rasu, náboženství nebo jazyk. �Smlouva nebo zakázané jednání je prohlášeno za neplatné nebo neúčinné; pokud došlo k propuštění zaměstnance, ten může být ve shodě s § 18 Zákona č. 300 znovu přijat na své původní místo. ����Memorandum č.207 ze 16.července 1986 ministra školství. (Ministero della Pubblica Istruzione). �Všichni lidé, kteří mají na italském území své bydliště, mají plný přístup do různých druhů a úrovní italských škol, a to dokonce i tehdy, když nejsou italské národnosti; jakákoliv hostilita nebo nechuť vůči nim představuje jasné porušení občanských a ústavních principů italského státu. �����Zákon č.101 z 8.března 1989 o vztazích mezi státem a Svazem židovských komunit. �Obsahuje mnoho ustanovení, která mají chránit Židy. ���Právo odpočinku během sabatu, umožnění dodržovat náboženské obřady v armádě, apod. ��

�

VYSVĚTLIVKY 



ITÁLIE: OBČANSKÉ  A SPRÁVNÍ PRÁVO 



Právo na práci 



Zákaz diskriminace 



Podle § 15(2) Workers’ Statute, jakákoliv smlouva nebo jednání sledující politickou, náboženskou, rasovou, jazykovou diskriminaci nebo diskriminaci z důvodu pohlaví je neplatné nebo neúčinné. 

Kategorie jednání, která jsou zakázána, jsou vyjmenovány v odst. 1 téhož paragrafu, a týkají se diskriminace z důvodu  činnosti v odborovém hnutí. (Seznam není vyčerpávající). Předmětná jednání a smlouvy jsou ty, které: 

činí zaměstnání pracovníka předmětem diskriminačních podmínek;

propustí pracovníka v úmyslu ho diskriminovat;

diskriminují pracovníka v souvislosti  s jeho postavením, povinnostmi a s ohledem na změny umístění pracovníka nebo na změny disciplinárních opatření;

uškodí pracovníkovi jiným způsobem v úmyslu ho diskriminovat. 



Tresty 

V souladu s § 15 jsou zakázaná diskriminační jednání automaticky neplatná. To se týká smluv diskriminační povahy (např. diskriminující klauzule v pracovní smlouvě zaměstnance)  nebo jednostranných jednání (např. propuštění pracovníka). 

Podobně se aplikuje § 18 Worker’s Statute v případě diskriminačního propuštění pracovníka. V rozhodnutí, jímž je propuštění prohlášeno za neplatné, soud nařídí znovupřijetí protiprávně propuštěného zaměstnance na jeho původní místo. Jestliže zaměstnavatel tomuto příkazu nevyhoví, je povinen pracovníkovi uhradit vzniklou škodu. 

Účinnost tohoto trestu je zvýšena skutečností, že rozhodnutí o znovupřijetí pracovníka na jeho původní místo je ihned vymahatelné ipso jure. 

Na druhé straně, zákon nenabízí takové účinné tresty v případě čistě finanční diskriminace. Pokuta a trestní sankce uvedené v § 38 Worker’s Statute se ukládají  pouze v případech určitých diskriminačních jednání vůči pracovníkovi pro jeho aktivity v odborech (§ 15 (1) a) Zákona), avšak neukládají se v případě jiných forem diskriminace, které se však trestají podle § 3 Zákona č. 654 z roku 1975 (viz vysvětlivky v části pojednávající o trestním právu). 



Další zákony 

Dalším ustanovením, jež výslovně zakazuje rasovou diskriminaci, je § 2 Zákona o výkonu trestu, který stanovuje zásadu rovného zacházení s vězni, bez ohledu na jejich národnost nebo rasu. 

Jiné zákonné úpravy neobsahují žádná ustanovení, která se specificky zabývají rasovou diskriminací, avšak obsahují klauzule týkající se rovných práv cizinců. Jedním takovým příkladem je ustanovení § 1 Zákona č. 943 z roku 1986 o umístění pracovníků, jež nepocházejí ze zemí Evropské unie Toto ustanovení pracovníkům cizí státní příslušnosti přiznává právo využívat sociálních a zdravotních služeb, právo zachovat si svou kulturní identitu, a právo na vzdělání a bydlení, a to v rámci zákonů upravujích tyto záležitosti. Stejný princip je opětovně potvrzen v ministerských memorandech, která se zabývají různými specifickými otázkami (např. memorandum č. 207 ze 16.července 1986 ministerstva školství, jímž je přiznáno cizincům, kteří žijí v Itálii, právo na vzdělání). 

Jiným příkladem je článek 187 směrnice, jíž se realizuje Public Safety Act (Zákon o veřejném pořádku) z roku 1931. Ten zakazuje majitelům nebo vedoucím obchodu odmítnout komukoliv poskytování požadovaných služeb, pokud pro to nemá opodstatněný důvod. Toto obecné ustanovení se také využívá v souvislosti s podnikáním kroků proti typickým formám diskriminace. 



Etické kodexy 

V etických kodexech některých profesí můžeme nalézt klauzuli zakazující všechny formy diskriminace. Např., článek 5 etického kodexu lékařů uvádí, že: 



„Je povinností lékaře chránit život, a fyzické a psychické zdraví lidských bytostí, a zmírňovat jejich utrpení při respektování lidské důstojnosti, bez diskriminace z důvodu věku, rasy, náboženství, národnosti, sociálního postavení, politického nebo jiného názoru...“ 



Podobný princip je dodržován v článku obsaženém v Charter of Journalist’s Duties (Charta povinností novinářů), která byla 8.července 1993 schválena National Press Federation (Národní tiskovou federací) a National Journalist’s Association (Národní asociací novinářů): 



„Novinář nesmí nikoho diskriminovat z důvodu jeho rasy, náboženství, pohlaví, fyzického nebo psychického stavu nebo politického názoru. O těchto aspektech soukromého života určité osoby je možné se zmínit pouze tehdy, je - li to v důležitém veřejném zájmu za předpokladu, že informace není diskriminující, urážlivá nebo pomlouvačná“. 



Porušování těchto etických norem může vést k disciplinárním opatřením ukládaným orgánem příslušné profese. Článek 48 Professional Rule (Profesní pravidlo) č. 69 ze 3. února 1963 umožňuje tudíž zahájit před Regional Council of Association (Regionální radou asociace) disciplinární řízení proti novináři, který se dopustí jednání neslučitelného s důstojností a profesionální ctí. Trestem, který lze za takové jednání uložit, je varování, výtka, suspendování a obtah (článek 51 pravidla č. 69). 

V této souvislosti je třeba zmínit zajímavý případ. V roce 1988 Regionální rada Asociace novinářů v Lombardii varovala novináře, který údajně učinil nezdvořilou narážku proti židovskému původu některých italských a zahraničních bankéřů. National Council of the Association (Národní rada asociace) potvrdila toto rozhodnutí, proti němuž se dotyčný novinář odvolal1. Nicméně, krajský soud v Miláně, který je ve shodě s profesními pravidly kompetentní rozhodovat ve věcech odvolání proti rozhodnutím Národní rady Asociace novinářů (článek 63), zrušil trest na základě toho, že obsah předmětného článku nebyl ani v nejmenším urážlivý2. Ve svém odůvodnění však soud uvedl, že svoboda projevu garantovaná článkem 21 ústavy je limitována zásadou sociální důstojnosti a rovnosti občanů obsaženou v článku 3 ústavy. 

Je třeba si povšimnout, že shora zmíněné etické normy jsou svým rámcem působnosti mnohem širší než ustanovení trestního práva. Podle předchozích rozhodnutí Národní rady novinářů účelem etického kodexu je stanovit pravidla poctivého způsobu vydělávání si na živobytí, k jejichž porušování může dojít dokonce i tehdy, nejsou-li práva ostatních osob porušována, zatímco má - li se jednat o trestný čin, jejich porušení je podmínkou. Navíc, disciplinární tresty lze uložit dokonce i tehdy, jestliže porušení zásad etického kodexu bylo způsobeno pouhou nestoudností, zatímco za trestné činy se ukládají tresty pouze tehdy, jestliže obsahují úmyslnou mylnou interpretaci. 

Stav k 1. lednu 1995 

NIZOZEMÍ 





�Všeobecný přehled 



Předběžná poznámka: Tato tabulka je opatřena vysvětlivkami 



ZEMĚ:

NIZOZEMÍ �Ustanovení ústavy �Zvláštní legislativa �Trestní právo �Občanské a správní právo�
�
Předpisy zabývající se diskriminací obecně�Ano,

Čl. 1 ústavy. �Ano, 

Equal Treatment Act 

(Zákon o rovném zacházení) z roku 1994. �Čl. 90 quarter, 137c, 137 d, 137 e, 137 f, 429 quarter tr. zák. �Ano 

Equal Treatment Act

(Zákon o rovném zacházení) z roku 1994. �
�
Předpisy zabývající se rasismem �Ano, 

Čl. 1 ústavy. �Ano, 

Equal Treatment Act

(Zákon o rovném zacházení) z roku 1994. �Čl. 137 g tr. zák. �Ano, 

Equal Treatment Act 

(Zákon o rovném zacházení) z roku 1994. ��Relevantní jurisprudence�Ano �Ne �Ano �Ne. ���VYSVĚTLIVKY 



NIZOZEMÍ: VŠEOBECNÝ PŘEHLED 



V roce 1972 Nizozemí ratifikovalo Mezinárodní úmluvu o odstranění všech forem rasové diskriminace. Při plnění svých závazků Nizozemí zakotvilo v trestním zákoně několik ustanovení namířených proti diskriminaci: zákon byl doplněn o články 90 quarter, 137c, 137d, 137e a 429 quarter WvS, a články 137f, 137g WvS byly zakotveny vládním návrhem zákona, který nabyl účinnosti dnem 1.února 1992. 

V březnu 1994 Nizozemí přijalo Equal Treatment Act (Zákon o rovném zacházení), který nabyl účinnosti dnem 1.září 1994. Zákon rozšiřuje zásadu nediskriminace obsaženou v článku 1 ústavu na občanské právo. Poskytuje ochranu proti diskriminaci z důvodu náboženství, víry, politického názoru, rasy, pohlaví, národnosti, sexuální orientace nebo občanského postavení v oblasti zaměstnání, bydlení, vzdělávání, zdravotní péče, péče o starší občany a v dalších oblastech veřejného poskytování zboží a služeb. 

Equal Treatment Commission (Komise pro rovné zacházení), která byla zřízena 1.ledna 1995, je oprávněna vyšetřovat a projednávat případy diskriminace. 

�Ústavní právo: Nizozemí 



Předběžná poznámka: Tato tabulka je opatřena vysvětlivkami . 



Ustanovení ústavy �Rámec působnosti �Relevantní jurisprudence �Poznámky��Článek 1 ústavy �Zásady rovného zacházení a nediskriminace �HR 22.1. 1988 

(Případ Maimonides). ���

�VYSVĚTLIVKY 



NIZOZEMÍ1 : ÚSTAVNÍ PRÁVO 



Článek 1 holandské ústavy (Grondwet, dále jen GW) obsahuje zásadu rovného zacházení a nediskriminace. Zásada rovného zacházení je vyjádřena v první větě článku 1 GW: „Se všemi se ve stejných případech zachází stejně“. Přípravné práce a vysvětlující poznámky naznačují, že rozdílné zacházení je povoleno, avšak pouze z rozumných a objektivních důvodů. V druhé větě článku 1 GW zásada nediskriminace blíže konkretizuje zásadu rovného zacházení a zakazuje činit rozdíly na základě irelevantních kvalit a charakteristik lidí, jako je náboženství, víra, politický názor, rasa, pohlaví nebo jiný důvod. Diskriminace z těchto důvodů není za žádných okolností ospravedlnitelná. 

Lidská práva mohou mít, vedle vertikálního účinku (mezi vládou a jednotlivci), i horizontální účinek (mezi individui). Ústavní zákonodárce uznal účinek článku 1 na horizontální vztahy, avšak ponechal na soudu, aby rozhodl, jak a do jaké míry tyto vztahy působí. 

Většina ustanovení ústavy  zaručujících určité lidské právo rovněž dává možnost jeho omezení dané zákonem („... behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet“). Článek 1 ústavy však žádnou možnost omezení nedává. 

Podle holandské vlády lidská práva garantovaná ústavou jsou stejně důležitá. V případě konfliktu lidských práv soudy musí rozhodnout, který z chráněných zájmů převažuje. Případy konfliktu mezi zásadou nediskriminace a rovným zacházením na straně jedné, a právem na svobodu projevu, svobodu shromažďování, na svobodu sdružovat se s jinými a demonstrovat na straně druhé, jsou obecně řešeny ve prospěch zásady nediskriminace a rovného zacházení. Avšak v případě konfliktu mezi zásadou nediskriminace a rovného zacházení, a právem jednotlivců a soukromých institucí žít v souladu s jejich vlastním přesvědčením a ideologií, vláda a soudy inklinují přikládat větší váhu posléze zmíněnému právu (HR 22.ledna 1988, případ Maimonides). 

Článek 1 ústavy zabezpečuje, že vláda a její administrativa jednají ve shodě se zásadou rovného zacházení a zákazem diskriminace. V přehledu o správním právu, týkajícím se diskriminačních jednání ze strany administrativy, je zkoumána její specifická činnost namířená proti „obecným zásadám řádné správy“ (Algemene Beginselen van Behoorlijk Bestuur). Jednou z těchto ABBB je zásada rovného zacházení. Není však jasné, zda se jedná o tutéž zásadu, která je zakotvena v článku 1 GW. 

�Trestní právo: Nizozemí 



Předběžná poznámka: Tato tabulka je opatřena vysvětlivkami. 



Trestný čin �Pramen �Rámec působnosti �Trest �Relevantní jurisprudence �Poznámky �
�
Diskriminace. �Čl. 90 quarter tr. zák.�Definice diskriminace.�����Diskriminační výroky. �Čl. 137c tr. zák. �Trestné jsou urážky úmyslně pronesené slovně nebo prostřednictvím písemnosti či obrazového materiálu, dochází - li k nim na veřejnosti. �Trest odnětí svobody nebo pokuta. �HR 11.2. 1986, NJ 1986, 689 (urážka).

HR 22.3. 1988, NJ 1988, 876 (ústní, písemný nebo obrazový materiál). 

HR 22.5. 1939, NJ 1939, 86 a

 Hof Arnhem 4.6.1982, NJ 1983, 422 (Prohlášení na veřejnosti). �Trestný čin namířený proti jednotlivcům pro jejich rasu, náboženství, víru nebo jejich heterosexuální či homosexuální preferenci. ��Diskriminační výroky.�Čl. 137d tr. zák. �Trestné je podněcování k nenávisti, diskriminaci a násilí ústní, písemnou nebo obrazovou formou, dochází - li k němu na veřejnosti. �Trest odnětí svobody nebo pokuta. ��Trestný čin namířený proti jednotlivcům pro jejich rasu, náboženství, víru, pohlaví nebo jejich heterosexuální či homosexuální preferenci. ��Distribuce trestných činů týkajících se diskriminačních výroků a písemností.�Čl. 137e tr. zák. �Trestné je publikování nebo rozšiřování   výroků uvedených v čl. 137c a 137d, a dále těch, které neslouží k objektivnímu informování, dochází - li k němu na veřejnosti. �Trest odnětí svobody nebo pokuta. 

Jestliže je trestný čin spáchán při výkonu povolání a obviněný jež byl během pěti let dvakrát odsouzen pro porušení čl. 137e, může mu být uložen zákaz výkonu povolání. �HR 15.6. 1976, NJ 1976, 551 (pojem „rasa“). 



HR 12.4.1983, 

NJ 1983, 571 a HR 12.5. 1987, NJ 1989, 299 a RB Zwolle,

9.10. 1986, 

Případ C.  

HR 26.6. 1984, NJ 1985, 40 (úmyslně nebo důvodný předpoklad, že mohl vědět). �Trestný čin  namířený proti jednotlivcům pro jejich rasu, náboženství, víru nebo jejich heterosexuální či homosexuální preferenci. ��Podpora aktivit zaměřených na diskriminaci. �Čl.137 f tr. zák. �Trestná je účast nebo podpora aktivit finančním nebo jiným materiálním způsobem, v úmyslu někoho diskriminovat. �Trest odnětí svobody nebo pokuta. ��Trestný čin namířený proti jednotlivcům pro jejich rasu, náboženství, víru, pohlaví nebo jejich heterosexuální či homosexuální preferenci. ��Diskriminace při výkonu úřadu, povolání nebo při obchodování. �Čl. 137g tr. zák. �Trestná je diskriminace při výkonu veřejného úřadu, povolání nebo v obchodu, k níž dochází ze zášti z důvodu odlišné rasy. �Trest odnětí svobody nebo pokuta. ��Trestný čin namířený proti jednotlivcům z důvodu jejich rasy. 

Závažný trestný čin. ��Diskriminace při výkonu úřadu, povolání nebo obchodu. �Čl. 429 quarter tr.   zák.�Trestná je diskriminace při výkonu úřední povinnosti. �Trest odnětí svobody nebo pokuta. �RB 8.2. 1994, NJ 1994, 357 (Prokázání úmyslu). �Trestný čin namířený proti jednotlivcům pro jejich rasu, náboženství, víru, pohlaví nebo jejich heterosexuální či homosexuální preferenci. 

Méně závažný trestný čin. ���VYSVĚTLIVKY 



NIZOZEMÍ1 : TRESTNÍ PRÁVO 



Při plnění svých závazků podle Mezinárodní úmluvy o odstranění všech forem rasové diskriminace (International Convention on the Elimination of all Forms of Racial Diserimination) (dále jen „CERD“) Nizozemí zakotvilo do trestního zákona (Westboek van Strafrecht, dále jen „Wvs“) ustanovení namířená proti diskriminaci. Trestní zákon byl doplněn o čl. 90 quarter, 137c, 137d, 137e a 429 quarter WvS, a články 137f, 137g Wvs byly vtěleny vládním návrhem zákona, který nabyl účinnosti dnem 1.února 1992. 



Článek 90 quarter WvS - Definice diskriminace 

Diskriminace je definována jako jakákoliv forma odlišování, vyloučení, restrikce nebo preference, jejímž účelem nebo účinkem je prohlásit za neplatná rovná lidská práva a základní svobody nebo zasahovat do jejich uznání, požívání nebo výkonu v politické, ekonomické, sociální nebo kulturní oblasti nebo v jakékoliv jiné oblasti společenského života. 

Tato definice je ve shodě s čl.1 CERD. Diskriminace tak, jak je definována v čl.90 quarter WvS,  vytváří diskriminaci přímou (úmysl) a nepřímou (účinek). Přímá diskriminace nastává tehdy, když neexistuje žádné ospravedlnitelné použití tohoto kritéria. Nepřímá diskriminace nastává tehdy, když je použito jiné kritérium než zakázaný důvod, s cílem aplikovat diferencovaný přístup, a když použití onoho jiného kritéria vede k témuž výsledku. 

Diskriminace v oblasti společenského života je zakázána. Definice diskriminace se nevztahuje na diskriminační chování, k němuž dochází v soukromém životě. Podle mínění vlády by se její neomezené zasahování do soukromého života jedince mohlo dostat do rozporu s ústavním právem člověka na soukromí. 



2. Články 137c a 137 d WvS - Diskriminační výroky 

Článek 137c WvS: Kdo se slovně nebo prostřednictvím písemnosti či obrazového materiálu  úmyslně na veřejnosti vyjadřuje způsobem, který uráží skupinu osob z důvodu jejich rasy, náboženství nebo přesvědčení nebo jejich heterosexuální či homosexuální preference, bude potrestán odnětím svobody až na 1 rok nebo pokutou třetí kategorie. 



Význam pojmu „rasa“ 

Žádné zákonné ustanovení nedefinuje pojem „rasa“. Podle názoru holandského Nejvyššího soudu (Hoge Raad, dále jen „HR“) pojem rasa má být vykládán ve shodě s významem čl. 1 CERD (HR 15.6. 1976, NJ 1976, 551), v němž pojem „rasa“ znamená rasu, barvu pleti, původ nebo národní či etnický původ. Podle Úmluvy se pojem „rasa“ nerozšiřuje na diskriminaci z důvodu národnosti ve smyslu občanství. Rasové projevy se často redukují na komentáře a/nebo postoje vůči národnosti. Historie legislativy naznačuje, že když je zřejmé, že rozlišení podle národnosti slouží jako záminka k diskriminaci z důvodu rasy, jedná se bezesporu o případ (nepřímé) diskriminace. 

Úmluva a ústava propůjčují státu právo rozlišovat mezi jeho občany a občany cizí státní příslušnosti. Nizozemí má zákony týkající se národnosti, a to Aliens Act (Zákon o cizincích - Vreemdelingenwet) a Alien Employees Act (Zákon o zaměstnancích cizí státní příslušnosti - Wet Arbeid Buitenlandse Werknemers). Do roku 1994 neexistovalo v holandské legislativě žádné specifické ustanovení, které by zakazovalo soukromým a právnickým osobám rozlišovat na základě národnosti. Soukromé a právnické osoby tudíž s odvoláním na právo státu rozlišovat podle národnosti tvrdily, že diskriminace z důvodu národnosti je povolena (Rb Rotterdam 27.7. 1990; Rb Haarlem 28.6. 1988). Nový Equal Treatment Act (Zákon o rovném zacházení - Wet Gelijke Behandeling), který nabyl účinnosti dnem 1.září 1994, zakazuje soukromým a právnickým osobám nezákonně rozlišovat z důvodu národnosti (viz část této zprávy označená Občanské právo, část 1). 

Nejvyšší soud rozhodl o tom, že označení jedince podle národnosti, jako je „Surinamec“ nebo „západní Ind“, pokud k němu dochází v etnickém slova smyslu, spadá pod pojem rasová diskriminace. Soudy musí posuzovat kontext, v němž se užívají pojmy „cizinci“, „cizí lidé“ apod, případ od případu. Rozhodující je kontext a obsah použitých výroků. 

Precedenční právo v tomto smyslu poskytuje různorodý obraz. 



HR 26.6. 1984, NJ 1985, 40

Pasáže obsahující výroky „německý Žid, který není popraven v plynové komoře...“ a „agresivní a proklínaný německý Žid“ jsou podle HR takový výrazy, které nelze vysvětlit jinak, než že jsou vůči Židům kvůli jejich rase útočné. 



HR 1.7. 1987, NJ 1987, 217 

Výrok „ve svém obchodě nechci žádné Turky, vypadněte“ byl HR vykládán jako odlišování z důvodu etnického původu, a jedná se tudíž o diskriminaci z důvodu rasy. 



HR 8.7. 1987, NJ 1988, 144 

Výrok „cizinci ven“ lze vykládat podle HR jako výraz namířený proti cizincům pro jejich určité rasové charakteristiky. 



Hof Amsterdam 20.5. 1994, případ B 

Obsah určitých brožur „mišmaš, nadbyteční a ilegální cizinci, nekontrolovatelný kriminální element a více těchto divokých typů“, který souvisí s drogovými delikty, kriminalitou a podvody v souvislosti s poskytováním azylu, který přímo směřuje proti etnickým menšinám žijícím v Holandsku, soud shledal útočným a zhoubným. 



Urážka 

HR 11.2. 1986, NJ 1986, 689 

K posouzení otázky, zda určité pasáže v časopiseckém článku jsou urážlivé podle čl.137c WvS, je nutné je číst nikoliv samostatně, nýbrž v souvislosti s celkovým obsahem a myšlenkovým zaměřením předmětného článku. Rozhodující je explicitní povaha výroků a nikoliv záměry autora, který je publikoval. K posouzení lze použít takových materiálů, jako jsou symboly a kresby (HR 18.10.1988, NJ 1989, 476). 



Trestný čin spáchaný ústně, prostřednictvím písemnosti nebo obrazového materiálu 

HR 22.3. 1988, NJ 1988, 876

HR v roce 1986 rozhodl o tom, že výraz „hitlerovský pozdrav“ nevytváří trestný čin, spáchaný „ústně nebo prostřednictvím písemnosti nebo obrazového materiálu“. Pronesení výrazu „hitlerovský pozdrav“ v kombinaci s rasistickým pokřikem, jako je Sieg Heil a Hitler vedlo k odsouzení pachatele, protože se jedná o ústně pronesený výrok s úmyslem urazit. 



Skupina osob 

Podle čl. 137c WvS urážka musí směřovat proti  skupině osob. Precedenční právo ukazuje, že útok vůči jednotlivcům může současně zapříčinit urážku skupiny osob (názor Politierechter [okresního soudu] Utrecht, 9.10. 1992 a názor Politierechter Utrecht, 6.7. 1988). 



Na veřejnosti 

HR 22.5. 1939, NJ 1939, 861. 

HR v roce 1939 rozhodl o tom, že obecně vzato výraz „na veřejnosti“ se vztahuje nejenom na prohlášení pronesená na místech veřejnosti přístupných, nýbrž i na prohlášení, pronesená takovým způsobem, že je možné, aby  je vyslechli ostatní lidé. Prohlášení učiněná prostřednictvím tisku, rozhlasu nebo televize lze označit jako veřejná prohlášení (Hof Arnhem 4.6. 1982, NJ 1983, 422). 



Úmysl 

Zakázané chování musí obsahovat úmysl dopustit se urážky. Pojem „úmysl“ je výslovně zmíněn v čl.137c WvS. V čl. 137d WvS je úmysl implikován ve formulaci „podněcovat k“ a „vědomě nebo maje důvod se domnívat“. V tomto článku zákona má tento pojem týž význam jako v jiných článcích trestního zákoníku. To postačuje k tomu, že obžalovaný věděl nebo si měl být vědom toho, že použitý výraz může být kvůli svému obsahu považován za urážlivý (Hof Amsterdam 8.12.1989). Podle čl. 137c WvS musí existovat úmysl urazit skupinu osob. K urážce kohokoliv na veřejnosti takový úmysl nemusí  nutně existovat. V čl. 137d WvS, na rozdíl od čl.137c WvS, neexistuje požadavek týkající se skupiny osob, takže podněcování nemusí směřovat vůči  skupině osob. 



Tresty 

Za trestné činy podle čl. 137c a 137d WvS lze uložit trest odnětí svobody nejvýše na 1 rok nebo pokutu třetí kategorie. Podle čl. 23 WvS dosahuje pokuta třetí kategorie maximální výše 10 000 holandských guldenů. 



Čl. 137e WvS - Distribuce trestných činů týkajících se diskriminačních výroků nebo písemností 



3.1.Znění článku 137e WvS

Článek 137e WvS: 

Kdo z jiných důvodů než poskytnout informace založené na faktech: 

se vědomě dopustí urážky skupiny osob pro jejich rasu, náboženství nebo přesvědčení, nebo která podněcuje nenávist nebo diskriminaci jiných osob nebo násilí proti osobě nebo majetku jiných pro jejich rasu, náboženství nebo přesvědčení, 

rozšiřuje jakoukoliv věc, o níž ví nebo kdy existuje důvodný předpoklad, že ví, že obsahuje nějaký urážlivý výrok, nebo kdo má takovou věc ve svém držení v úmyslu ji distribuovat nebo vyřčený výrok zveřejnit, bude potrestán odnětím svobody až na 6 měsíců nebo pokutou třetí kategorie. 

Jestliže se pachatel dopustí kteréhokoliv z trestných činů definovaných v tomto článku během výkonu svého povolán, v průběhu pěti let od předchozího pravomocného odsouzení za tento trestný čin, může mu být uložen zákaz výkonu tohoto povolání. 





Jinak než kvůli informacím založeným na faktech 

K této skutečnosti se přihlíží proto, aby zbytečně nedocházelo k omezování svobody projevu. Např., mělo by být možné poskytovat informace o výskytu diskriminace. 



HR 12.4. 1983, NJ 1983, 571 

Podle HR obecně - vyjma výjimečných okolností - lze předpokládat, že dokumenty útočného obsahu nebo ty, které podněcují nenávist a diskriminaci, nepatří mezi dokumenty, jež jsou rozšiřovány  „kvůli informacím založeným na faktech“. 



HR 12.5. 1987, NJ 1989, 299 

Věc, která obsahuje výrok zmíněný v čl.137e WvS, nesmí být vystavena provokativním nebo útočným způsobem. Pachatel nemusí svým počínáním sledovat politický nebo diskriminační motiv. Na prodej holandského překladu Mein Kampf  byl proto uplatněn čl. 137e WvS. 



Rechtbank Zwolle, 9.10.1986, případ C 

„Jinak než kvůli informacím založeným na faktech“ není totéž jako „jinak než kvůli záměrům založeným na faktech“. Knihovny mohou mít knihu Mein Kampf  kvůli informacím založeným na faktech nebo je možné psát články o diskriminaci, v nichž jsou citovány rasistické výroky, avšak na  čistě pobuřující přístup se nevztahuje termín „kvůli informacím založeným na faktech“. 



Vědět nebo důvodně předpokládat, že pachatel mohl vědět 

HR 26.6. 1984, NJ 1985, 40

Podle HR „vědět nebo důvodně předpokládat, že pachatel mohl vědět“ se týká případu, kdy každému průměrnému čtenáři je jasné nebo by mělo být jasné, že výroky jsou útočné, jestliže jejich obsah nelze vysvětlit jinak, než jako útočný  z hlediska určité skupiny osob. 



Tresty 

Za trestné činy podle čl. 137e WvS lze uložit trest odnětí svobody až na šest měsíců nebo pokutu třetí kategorie. Podle čl. 23 WvS dosahuje pokuta třetí kategorie maximální výše 10 000 holandských guldenů. 

Čl. 137e, odst. 2 WvS stanovuje, že pokud byl trestný čin spáchán během výkonu povolání a pachatel již byl dvakrát odsouzen pro porušení čl. 137e v průběhu pěti let, může mu být zakázán výkon jeho povolání. 



Článek 137f, 137g, a 429 quarter WvS - Diskriminace při výkonu úřadu, povolání nebo při obchodování 



Znění článku 137f WvS 

Článek 137f WvS: Kdo se zúčastní nebo poskytuje finanční nebo jinou materiální podporu určenou na aktivity sledující diskriminaci osob z důvodu jejich rasy, náboženství, přesvědčení, pohlaví nebo jejich heterosexuální či homosexuální preference, bude potrestán odnětím svobody až na 3 měsíce nebo pokutou druhé kategorie. 



Účast 

Účast znamená podílení se na takové akci, která tvoří součást kolektivní akce. Účast na aktivitách směřujících k diskriminaci musí být vědomá a konkrétní. 



Znění článku 137g WvS 

Článek 137g WvS: Kdo při výkonu svého úřadu, profese nebo obchodní činnosti úmyslně diskriminuje osoby z důvodu jejich rasy, bude potrestán odnětím svobody až na 6 měsíců nebo pokutou třetí kategorie. 



Zneužití úřední moci 

Podle čl.137g, WvS úmyslné diskriminační chování státních úředníků vytváří skutkovou podstatu trestného činu zneužití úřední pravomoci. 



Znění „článku 429 quarter WvS

Článek 429 quarter WvS: Kdo při výkonu svého úřadu, povolání nebo obchodní činnosti diskriminuje osoby z důvodu jejich rasy, náboženství, přesvědčení, pohlaví nebo heterosexuální či homosexuální preference, bude potrestán odnětím svobody až na 2 měsíce nebo pokutou třetí kategorie. 



Dokazování úmyslu 

Dokazování úmyslu není nezbytné u činu trestného podle čl. 429 quarter WvS, na rozdíl od trestného činu podle čl. 137g WvS; u prvního deliktu se jedná o méně závažný trestný čin, u druhého se jedná o závažný trestný čin. Nedávno byl zprostředkovatel realitní kanceláře souzen za to, že při výkonu svého povolání nebo obchodní činnosti diskriminoval z důvodu rasy „předáním vzkazu“ potenciálnímu tureckému kupci, že prodejce nechce prodat apartmá osobě tureckého původu. Prodejce byl odsouzen pro trestný čin úmyslného podněcování agenta realitní kanceláře (RB Utrecht, 8.2. 1994, NJ 1994, 357 -  ve věci nebylo podáno odvolání). 



Tresty 

Za trestné činy podle čl. 137f, WvS lze uložit trest odnětí svobody až na tři měsíce nebo pokutu druhé kategorie. Podle čl. 23 WvS dosahuje pokuta třetí kategorie maximální výše 10 000 holandských guldenů. 

Za méně závažný trestný čin podle čl. 429 quarter WvS lze uložit trest odnětí svobody až na dva měsíce nebo pokutu třetí kategorie. Podle čl.23 WvS dosahuje pokuta třetí kategorie maximální výše 10 000 holandských guldenů. 



Výkon 

Trestní řízení začíná v okamžiku, kdy je případ oznámen policii. Pouze za výjimečných okolností je oznámen přímo  Department of Public Prosecutions (oddělení státních zastupitelství). Zahájení řízení je výlučnou odpovědností Department of Public Prosecutions. Státní zástupce poté, co se dozví o údajném spáchání trestného činu, rozhodne, zda zahájit řízení, či nikoliv. Počet trestných případů týkajících se rasové diskriminace, které jsou předloženy soudu, je spíše nízký. Výzkum ukázal, že je to dáno nechutí podat oběťmi stížnost související s rasovou diskriminací. Public Prosecutions Department často neřeší tyto stížnosti seriózně. Kromě toho, nízký počet soudních řízení lze vysvětlit obtížemi, jimž oběti čelí při snaze prokázat, že došlo k rasové diskriminaci. V trestních věcech důkazní břemeno o tom, že obžalovaný spáchal trestný čin, spočívá na státním zástupci. Obtížné důkazní břemeno u rasové diskriminace spolu s nedostatkem zkušeností státních zástupců rovněž vysvětluje nízký počet případů předložených soudu. 

Jestliže je řízení zahájeno, oběť se může připojit k trestnímu jako jedna ze stran, a má tudíž  přístup k výpovědím obžalovaného. Může k nim mít připomínky, které je oprávněna sdělit prokurátorovi. Oběť nemusí zahájit jednání ve věci, aby uplatnila nárok na náhradu utrpěné škody. Soudce může od oběti, která se jako strana připojila k řízení, požadovat, aby specifikovala škodu, kterou utrpěla v důsledku trestného činu, a za způsobení této škody může obžalovanému uložit pokutu. U závažných trestných činů lze uložit pokutu maximálně do výše 1500 holandských guldenů, u méně závažných trestných činů maximálně do výše 600 holandských guldenů. 

V roce 1982 byl zahájen soudní proces jménem obětí diskriminace v oblasti catering, s cílem úředně ověřit, zda je možné uplatňovat nárok na náhradu škody nemateriální povahy. V tomto případě byla obětem přiřčena symbolická nemateriální náhrada škody ve výši 1 holandského guldenu. 

Práh materiální i nemateriální kompenzace v trestním řízení je tudíž limitován. 

Čl. 12 trestního řádu (Wetboek van Strafvordering) uvádí, že jestliže řízení nezahájí státní zástupce, zaangažované strany, tj. ty strany (včetně právnických osob), o jejichž zájem se jedná, mohou předložit stížnost u odvolacího soudu. Toto ustanovení tudíž umožňuje organizacím ve společenství a dalším zprostředkujícím organizacím zapojeným do boje s rasismem požádat odvolací soud, aby nařídil státnímu zástupci zahájit řízení. 

V trestních i civilních věcech obě strany - žalující strana i obžalovaný - mají právo na bezplatnou právní pomoc od solicitora za předpokladu, že jejich příjem nedosahuje určitého rozpětí. 

�Občanské a správní právo: Nizozemí 



Předběžná poznámka: Tato tabulka je opatřena vysvětlivkami. 



Ustanovení �Rámec působnosti �Relevantní jurisprudence �Poznámky ��Equal Treatment Act

(Zákon o rovném zacházení) z roku 1994. �Rozpracování čl. 1 ústavy v oblasti soukromého práva (bydlení a zaměstnání), občanského řízení a správního práva. ��Nabyl účinnosti dnem 1.září 1994. Na jeho základě byla zřízena Equal Treatment Commission (od 1.ledna 1995). ��

�

VYSVĚTLIVKY 



NIZOZEMÍ1 : OBČANSKÉ A SPRÁVNÍ PRÁVO 



Občanské právo 

Equal Treatment Act (Algemen wet gelijke behandeling / AWGB) 

Equal Treatment Act (Zákon o rovném zacházení) z 2.března 1994 (Wet van 2.9.1994, Stb 1994, 230), který nabyl účinnosti dnem 1.září 1994, je jediným předpisem v oblasti občanského práva specificky zaměřeným na boj s rasovou diskriminací. Zákon rozšiřuje princip nediskriminace, jak je stanoven v článku 1 ústavy, na občanské právo. Poskytuje ochranu před diskriminací z důvodu náboženství, víry, politického názoru, rasy, pohlaví, národnosti, sexuální preference nebo s ohledem na společenské postavení, pokud jde o zaměstnání, bydlení, vzdělání, zdravotní péči, péči o starší občany a další veřejné poskytování zboží a služeb. Rozlišování založené na těchto důvodech je přípustné pouze do té míry, do jaké ustanovení zákona samotného nebo ustanovení Dekretu vycházejícího ze zmíněného zákona z roku 1994 umožňují z těchto zákazů činit  výjimky. 

Během parlamentní diskuse vláda doplnila možné důvody zakazující rozlišování o národnost. V případě národnosti je rozlišování povoleno tehdy, pokud se opírá o obecně závazné právní předpisy (zákon, dekret a další zákony) nebo o psaná či nepsaná pravidla mezinárodního práva. Equal Treatment Act rozšiřuje individuální právo oběti zahájit soudní řízení před civilním soudem i na organizace, které zastupují zájmy těchto jednotlivců. Záměrem tohoto rozšíření je zabezpečit, aby v souvislosti s porušováním práv garantovaných zákonem mohl poškozený zahájit řízení ve věci úmyslného porušení práva. 

Equal Treatment Commission, která byla zřízena 1.ledna 1995, jsou svěřeny pravomoci vyšetřovat a vyjednávat v případech diskriminace. V reakci na písemně podanou žádost Komise může provádět vyšetřování, s cílem rozhodnout o tom, zda k diskriminaci došlo, nebo zda k ní právě nedochází. Komise zašle svá zjištění spolu s písemným vysvětlením žadateli a osobě, která byla shledána vinnou diskriminací, a pokud je to relevantní, i oběti diskriminace. Pokud Komise zjistí, že k nezákonné diskriminaci došlo, může zahájit soudní řízení. Komise také může provádět vyšetřování z vlastní iniciativy, s cílem rozhodnout o tom, zda k této diskriminaci dochází systematicky na úseku veřejných služeb v jednom nebo více sektorech,  a může publikovat svá zjištění. Další písemné žádosti o vyšetření případu Komisí mohou podat ti, kteří jsou přesvědčeni o tom, že trpěli diskriminací; fyzické nebo právnické osoby nebo kompetentní úřady, které si přejí vědět, zda ony samy se neprovinily diskriminací; osoba odpovědná za rozhodnutí ve sporech, které se týkají diskriminace;  nebo závodní rada, která je přesvědčena o tom, že v obchodní nebo výrobní  společnosti došlo nebo dochází k diskriminaci. 

S výjimkou řady případů, v nichž se má za to, že nepřímá diskriminace je objektivně ospravedlnitelná, Equal Treatment Act výslovně zakazuje přímou a nepřímou diskriminaci v následujících oblastech: 



zaměstnání nebo u samostatně výdělečných osob (nabídka, finanční a další podmínky zaměstnání, včetně platu, výcviku v průběhu zaměstnání nebo ještě před jeho zahájením, povýšení, propuštění);

nabízení zboží a služeb, a vymezení, uzavření nebo realizace smluv s obchodní sférou, sektorem veřejných služeb a institucemi, které se angažují v oblasti bydlení, sociálních služeb, zdravotní péče, kulturních záležitostí nebo vzdělávání;

nabízení zboží a služeb, a vymezení, uzavření nebo realizace smluv, které se týkají shora zmíněných záležitostí soukromými osobami, pokud se jedná o veřejnou nabídku;

informovanosti o školách a informovanosti  stran povolání nebo zaměstnání. 



Tam, kde cílem diskriminace je povýšit ženy nebo příslušníky zvláštní etnické nebo kulturní minoritní skupiny do privilegovaného postavení, aby se de facto eliminovaly nebo zmenšovaly nerovnosti, a diskriminace je tomuto cíli celkově úměrná, je toto pozitivní jednání nadále povoleno. V případě zaměstnávání náboženskými, ideologickými nebo politickými institucemi je těmto institucím povoleno klást zvláštní požadavky, které - s ohledem na cíle jimi sledované - jsou nezbytné z hlediska plnění povinností spjatých s určitým zaměstnáním. 



Článek 162, kniha 6 občanského zákoníku 

Rasové diskriminaci lze čelit prostřednictvím čl. 162, kniha 6 občanského zákoníku (Burgerlijk Wetbock) o občanskoprávních deliktech. Podle tohoto článku lze pachateli občanskoprávních deliktů uložit povinnost napravit důsledky způsobené škody. V řadě zkrácených řízení projednávajících diskriminaci v průmyslu „catering“, bylo rozhodnuto o tom, že diskriminaci z důvodu rasy je třeba považovat za občanskoprávní delikt. Normy mezinárodních úmluv, holandská ústava i trestní legislativa mají dopad na článek zákona o občanskoprávních deliktech. K existenci občanskoprávního deliktu není zapotřebí prokázat porušení trestního zákoníku. Relativně otevřená norma o občanskoprávních deliktech se ukazuje být účinnou v souvislosti s nápravou některých případů diskriminace. Výhodou boje s rasovou diskriminací prostřednictvím občansko-soudního řízení je to, že nedochází k vyšetřování ze strany policie a Public Prosecutions Department. Ovšem pokud oběť spor prohraje, je povinna uhradit náklady soudního řízení. Tyto potenciální náklady často obětem brání v tom, aby zahájily zkrácené řízení. 



Zkrácené řízení 

Zkrácené řízení (kort geding) představuje další prostředek, jak vymýtit rasovou diskriminaci. Prezident Rechtbank (soud) disponuje soudní pravomocí. Mezi podmínky potřebné k zahájení tohoto řízení mimo jiné patří to, aby řízení zahrnovalo otázky občanského práva a aby požadované ustanovení vykazovalo určitou naléhavost. Zkrácené řízení lze také aplikovat na případy způsobení bezprostřední škody. Soudní rozhodnutí je předběžné a v průměru trvá dva týdny. Tohoto postupu se používá často. Ve dvou případech prezidenti soudů rozhodli o tom, že zkrácená řízení nepředstavují řádné fórum pro rozhodnutí o podezření z diskriminace a že zkrácená řízení nejsou vhodná k důkladnému vyšetření záležitosti (Rb Den Bosch, 28.10.1983, Rb Rotterdam 9.11. 1983). 



Procesní otázky 

K přiznání nároku je zapotřebí, aby řízení bylo zahájeno fyzickou nebo právnickou osobou, která má o zažalování deliktu zájem. Pro zájmové skupiny, coby skupiny osob nebo právnických osob, které se snaží pomoci obětem diskriminace, je obtížné splnit požadovanou podmínku. Zdá se, že pokud jde o připuštění organizací, které se angažují v boji s rasovou diskriminací, existuje  v precedenčním právu ustálený postup. Nejvyšší soud formuloval požadavky týkající se zástupných žalob. 

Zájmové skupiny se angažují v případech, které zahrnují průmysl „catering“, bydlení a v případech zaměřených proti rasistickým organizacím. 

V občanském právu je obtížné prokazovat nepřímou rasovou diskriminaci. Ve shodě se čl. 177 občanskosoudního řádu (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering) důkazní břemeno spočívá na žalobci. Z důvodů spravedlnosti a slušnosti soud může důkazní břemeno přesunout. Bylo zjištěno, že některá řízení příliš zjednodušují provádění důkazního břemena. V záležitostech týkajících se prodeje a poskytování služeb lze důkaz provést tzv. „empirickými zkouškami“. Jinou možností je důkaz provedený pomocí statistických materiálů, který v roce 1982 přijal Nejvyšší soud v případu Binderen (HR 10.12. 1982, RV 1982, 106). 

V případech, kde oběť žaluje pro podezření z diskriminace, soudy mohou přenést důkazní břemeno. 



Právní prostředky 

Tam, kde existuje důkaz o spáchání občansko-právního deliktu, poškozený může požadovat peněžní náhradu za materiální škodu, ale rovněž je možné činit si nárok v souvislosti s nemateriální škodou. Tento požadavek se může částečně opírat o čl. 106, odst.1, písm.b, kniha 6 občanského zákoníku. Je důležité, že je v něm výslovně zmíněna urážka. Až dosud maximální výše kompenzace za škodu nemateriální povahy, která byla oběti rasové diskriminace přiznána, dosáhla 5 000 holandských guldenů. 

Poškozenému lze přiznat náhradu škody nebo finanční kompenzaci, jakož i kompenzaci v podobě nemovitosti. Např., v případu Binderen byl poškozenému přiznán dům, který mu byl odepřen. 

V případě publikování nesprávných údajů lze požadovat tiskovou opravu, někdy dokonce mimo odpovědnost autora, čl. 167, odst. 3, kniha 6 občanského zákoníku. 

Jestliže k občanskoprávnímu deliktu opravdu nedošlo, ale existuje pravděpodobnost, že k němu dojde, lze požadovat uplatnění následujících právních prostředků: 

prohlášení, že chování je nezákonné 

zákaz vykonávat určitou činnost, s eventuálním uložením trestu v případě jeho nedodržení 

příkaz vykonávat určitou činnost, s eventuálním uložením trestu v případě jeho nedodržení. 



Zakázané právnické osoby 

Čl. 6 ústavy zajišťuje právo založit organizaci. Politické strany nejsou vyloučeny, ani není činěn rozdíl mezi holandskými zakladateli nebo členy, a zakladateli nebo členy z řad osob cizí státní příslušnosti. Toto právo lze omezit pouze prostřednictvím zákona v zájmu veřejného pořádku. Občanské právo opravňuje ustavit právnickou osobu, v rámci určitých závazných pravidel a omezení. V roce 1982 vláda předložila parlamentu návrh zákona týkající se doplňků existujících předpisů o nezákonných organizacích. K tomu došlo po vynesení rozsudku obvodního soudu v Amsterdamu v roce 1978, ve kterém se uvádí, že ačkoliv je extrémní pravicová politická strana Nederlandse Volksunie (NVU) považována za „zakázanou organizaci“, protože základem její činnosti je snaha o násilnou repatriaci Surinamců, Antilanů a zahraničních dělníků, včetně těch, kteří legálně získali holandské občanství, nebyla fakticky rozpuštěna. Zdálo se, že holandská legislativa nemá pro tyto účely žádné dostatečné ustanovení. Nicméně, v současné době je možné nařídit zákaz a rozpuštění organizací, které sledují diskriminační cíle, jako je porušování veřejného pořádku a morálky. Organizace, která prosazuje diskriminační jednání, je tudíž nezákonná, avšak k jejímu zákazu a rozpuštění je zapotřebí, aby proběhlo soudní řízení, které musí zahájit státní zástupce. Členství v takové organizaci, jakož i poskytování externí finanční pomoci je trestné podle čl.137f trestního zákoníku (Wetboek van Strafrecht). 







Zaměstnání 

Pozitivní jednání 

V lednu 1994 Senát schválil návrh zákona, „Act on Improvement of Equal Participation of Ethnic Minorities in Labour Organisations“ (Wet ter Bevordering Evenredige Arbeidsdeelname Allochtonen -WBEAA). Zákon dosud nevstoupil v platnost. Předpokládá se, že během 4 - 5 let nepřímo povede k vytvoření 60 000 pracovních míst pro minoritní skupiny. Účelem zákona je podporovat jednotlivé zaměstnavatele, aby na svých pracovištích více zaměstnávali etnické menšiny.  Zaměstnavatel se musí ve své společnosti snažit o rovné zastoupení osob z etnických menšin. Podíl etnických menšin mezi pracovníky by se měl rovnat podílu etnických menšin určitého regionu. Zákon počítá s a) registrací etnických menšin v souvislosti s pracovními silami; b) písemnou zprávou určenou veřejnosti o zastoupení etnických menšin mezi zaměstnanci společnosti; c) vypracováním plánu sledujícího lepší zapojení etnických menšin na pracovišti, a to na všech úrovních. Nevyhovění ustanovením zákona se trestá. 

V Nizozemí neexistuje žádná další legislativa, která by zaměstnavatele nebo správní orgány v soukromém sektoru zavazovala zabezpečit rovné příležitosti pro menšiny. 

Pokud jde o snížení vysoké míry nezaměstnanosti mezi příslušníky etnických menšin, holandská vláda vyvíjí určité úsilí, jak situaci zlepšit, a to změnou způsobů přijímacího řízení do zaměstnání. Avšak do současné doby není k dispozici mnoho výsledků. 



Boj s diskriminací v zaměstnání 

Podle čl.137g a 429 quarter WvS je rasová diskriminace zakázána. Od dubna 1988, kdy byl uveden v platnost zákon „Act Altering the Requirement of Possession of Dutch Nationality for Certain Functions“ (Wet tot wijziging van eis van Nederlanderschap voor bepaalde functies), byl s určitými výjimkami odstraněn požadavek, aby ten, kdo chce pracovat ve veřejném sektoru, měl holandskou národnost. V těchto omezeně se vyskytujících případech je možné rozlišovat na základě národnosti pouze státní zaměstnance. Čl. 5 zákona „Act to Implement the European Convention on the Legal Status of Migrant Workers“ (Uitvoeringswet migrerende werknemers) výslovně zakazuje rozlišování na základě národnosti soukromými zaměstnavateli. „Bill to Review the Law Governing Dismissals“ z roku 1990 by měl zajistit zákaz rozlišování podle národnosti v souvislosti s uzavřením, realizací a ukončením pracovní smlouvy v občanském zákoníku. Propuštění, na rozdíl od zákazu, budou od počátku prohlášena za neplatná. Ustanovení dále činí neplatným jakékoliv propuštění kvůli sporu, který způsobil tento zákaz. 

Zákon „Act on the Collective Agreement“ (Zákon o kolektivní smlouvě) (Wet op de Arbeidsovereenkomst) v čl. 1, odst. 3 stanovuje, že dohoda zavazující zaměstnavatele nezaměstnávat nebo výlučně zaměstnávat pracovníky určité rasy, náboženství nebo přesvědčení nebo příslušníky určitého sdružení, je od počátku neplatná. Toto ustanovení nemá v úmyslu čelit diskriminačnímu chování zaměstnavatele, nýbrž pouze prohlašuje ustanovení v kolektivní smlouvě za neplatné. 

V roce 1987 ministr práce a sociálních věcí rozeslal ředitelům okresních úřadů práce oběžník „Prevention of Discrimination in the Labour Market“ (Prevence diskriminace na trhu práce). Kromě toho, se od ředitelů také očekává, že budou aktivně vyšetřovat, zda nedochází k možné diskriminaci (přímé nebo nepřímé), když zaměstnavatelé žádají o povolení někoho propustit. Personálu pracovních úřadů  je připomínáno, aby státnímu zástupci oznámili každý případ, kdy se setkávají s diskriminačními praktikami ze strany zaměstnance. 

„Confederation of Employement Agencies for Temporary Work“ (Algemene Bond Uitzendondernemingen - ABU) po konzultaci s Národním byrem proti rasové diskriminaci (Landelijk Bureau Racismebestrijding) načrtnul kodex chování agentur zprostředkujících příležitostná zaměstnání. Kodex obsahuje direktivy o rovném zacházení se všemi uchazeči o zaměstnání, určené personálu těchto agentur. Nemají být registrovány rasové charakteristiky a mají být odmítnuty zprostředkovatelské služby, pokud jsou diskriminující, tzn.., když si zaměstnavatel, který hledá pracovníka na krátkodobý pracovní poměr, klade takové požadavky, jež nesouvisejí s výkonem zaměstnání. U příslušné rady ABU lze podat v případě výskytu diskriminace ze strany agentury zprostředkující příležitostné zaměstnání stížnost. Výzkumná studie z roku 1991 o účinnosti zmíněného kodexu chování odhalila, že téměř všechny agentury si byly vědomy jeho existence a tvrdily, že ho striktně dodržují. Praktické ověření však odhalilo, že 90% agentur vyhovělo diskriminačním přáním zaměstnavatelů. 

Nizozemská konfederace odborového svazu (Federatie Nederlandse Vakbeweging - FNV) v dubnu 1993 rozhodla o přijetí „Non - Discrimination Code“ (Kodex o nediskriminaci) pro potřeby své organizace. Kodex sestává z doporučení vztahujících se k chování a jednání, s cílem zabránit diskriminaci v rámci asociace a přidružených odborů. Doporučení se týkají politiky prováděné pracovníky Konfederace a jejích aktivit, jakož i politiky a aktivit jednotlivých členů odborů. 

Podle „Act on Improvement of Equal Participation of Ethnic Minorieties in Labour Organisations“ (Wet ter Bevordering Evenredige Arbeidsdeelname Allochtonen - ABEHA) zaměstnavatel, který zaměstnává 35 nebo více zaměstnanců je mravně zavázán zjišťovat, do jaké míry jím uplatňovaná politika týkající se jmenování, povýšení a propuštění, jakož i politika týkající se zaměstnávání a pracovních podmínek ohrožuje pracovní zapojení příslušníků etnických menšin. Kromě toho, zaměstnavatel by měl přijmout taková opatření, aby jejich prostřednictvím odstranil tyto překážky a podnítil pracovní zapojení těchto osob. 



Bydlení 

Přidělování bytů 

Dne 1.června 1994 nabyl účinnosti nový „Housing Act“ (Zákon o bydlení -Woonruimtewet). Tímto zákonem musí bytová družstva místnímu úřadu na jeho žádost podávat zprávu. S ohledem na decentralizaci místní úřady disponují v souvislosti s byty větší pravomocí. Podle nového zákona mohou místní úřady vydávat směrnice týkající se podávání zprav o bydlení specifických cílových skupin. Místní úřady jsou oprávněny zavázat soukromé společnosti zprostředkující bydlení, aby podávaly zprávy o tom, v jakém rozsahu poskytly leasing nebo zprostředkovaly bydlení migrantům. 

„Equal Treatment Act“ (Zákon o rovném zacházení) z 2. března 1994 (Wet van 2.9. 1994, Stb. 1994, 230), který dnem 1.září 1994 nabyl účinnosti, výslovně zakazuje institucím, které se zabývají bydlením, rozlišovat na základě rasy. 



Soukromé pronajímání 

Definice uvedená v čl.90 quarter WvS nezahrnuje rozlišování nebo zbavení práva v soukromé sféře. Ten, kdo odmítne ve svém domě pronajmout pokoj, nedopouští se diskriminace ve smyslu čl.90 quarter WvS (definice diskriminace) a ve smyslu čl. 429 quarter WvS (diskriminace při výkonu úřadu, povolání nebo při obchodování), protože se to týká jeho soukromého života. Když domácí, kteří pronajímají dům, nebo pokoje v domě, v němž sami nežijí, odmítnou je pronajmout příslušníkům specifické skupiny, vystavují se nebezpečí potrestání  za rozlišování nebo zbavení práva osoby v socio - ekonomické sféře. 



Případy týkající se spotřebitelů 



Pojištění 

V roce 1988 Holandská asociace automobilových pojišťovacích společností (Nederlandse Vereniging van Automobilassuradeuren - NVA) a Národní byro proti rasové diskriminaci (Landelijk Bureau Racismebestrijding) schválily kodex chování, s cílem vyvarovat se diskriminace vůči vlastníkům automobilů z řad přistěhovalců. Členové Asociace budou povinni řídit se tímto kodexem. 

V listopadu 1992 Asociace pojistitelů v Nizozemí (Verbond van Verzekeraars in Nederland) vydala kodex chování, s cílem zabránit diskriminaci v celé oblasti pojišťovnictví. Kodex se nevztahuje pouze na rasovou diskriminaci, nýbrž na všechny druhy diskriminace. 



Úvěr poskytovaný spotřebiteli 

Článek 29 Consumer Credit Act (Wet op het Consumentenkrediet), který nabyl účinnosti dnem 1.ledna 1992, stanovuje, že žadatelé o úvěr mohou vyžadovat, aby jim důvody odmítnutí  úvěru byly sděleny písemně. 

Nový zákon „Equal Treatment Act (Algemene wet gelijke behandeling), který nabyl účinnosti dne 1.září 1994, může měnit politiky a praxi týkající se diskriminace, protože Zákon v souvislosti s prodejem zboží nebo poskytováním služeb zakazuje odlišování z důvodu národnosti. 



Publikování a reklama 

Novináři 

Radě pro žurnalistiku (Raad voor Journalistiek) lze předložit stížnost v souvislosti se zveřejněním materiálu diskriminačního charakteru v hromadně sdělovacích prostředcích. Rozhodnutí Rady však není zákonem vynutitelné. Pracovní skupina „Migrants and Media Working Group“ (Werkgroep Migranten en Media) Holandského svazu novinářů (Nederlandse Vereniging van Journalisten - NVJ) publikovala kodex chování novinářů. Kodex ve stručnosti obsahuje následující direktivy: 

Nikdy nesmí být uvedena zmínka o rase dotyčného; lze pouze zmínit národnost, náboženství, jméno nebo zemi, kde se narodil, pokud to souvisí s příběhem. 

Rasistické tvrzení nebo tvrzení obsahující předsudek lze citovat pouze tehdy, je - li to relevantní: je třeba se vyvarovat dojmu, že citace je obecně přijatým názorem. 

Migranti by neměli být zmiňováni pouze v souvislosti s „problematikou týkající se migrantů“, nýbrž také v souvislosti s obecnými otázkami. 



Reklama 

„Netherlands Advertising Code“ (Nederlandse Code voor het Reclamewezen) obsahuje následující ustanovení, která mohou být důležitá v případech diskriminace. U každé reklamy se vyžaduje, aby byla v souladu se zákonem, aby byla pravdivá, soudná a slušná. Porušení zákazu kriminální diskriminace má vždy za následek porušení Advertisement Code. Opakujeme, že reklama by neměla narušovat veřejný pořádek nebo morální principy, ani by neměla poškozovat veřejný zájem. Komise Advertisement Code Commission se opakovaně vyjádřila k reklamě a rasové diskriminaci. Podle Komise je reklama uplatňováním svobody projevu a jako taková musí být chráněna. Určitá míra nadsázky je v rámci reklamy normální; při zkoumání reklamy Komise pohlíží na její text a sdělení v celistvosti. 



Přístup na veřejná místa 



Diskriminace na veřejných místech, v barech a diskotékách 

Diskriminace na veřejných místech je porušením čl. 429 quarter WvS. Vlastník nebo provozovatel místa může být obvykle obžalován ze způsobení újmy z rasového důvodu v souvislosti s poskytnutím zboží a služeb. V mnoha případech, kdy  jsou vlastníci nebo provozovatelé stíháni pro porušení čl. 429 quarter trestního zákoníku, ti se hájí odkazem na právo podnikat opatření, která mají chránit bar nebo diskotéky. Aby omezili počet návštěvníků - příslušníků etnické skupiny, někdy stanovili kritérium vstupu tak, aby jejich počet tvořil určitý podíl z celkového počtu návštěvníků. Precedenční právo ukazuje, že kvóty samy o sobě jsou diskriminační; to znamená, že ti, kterým je v určité chvíli zakázán vstup, jsou ve shodě s čl. 429 quarter WvS diskriminováni z důvodu rasy. 

Zákon Beverage and Catering Industry Act (Drank - en Horecawet) je další ukázkou. Vlastníci barů nebo podobných veřejných zařízení dostanou k provozování svých zařízení licenci, jestliže jejich morálka splňuje určité normy. Povolování vstupu do zařízení, které je z rasových důvodů diskriminační, není v souladu s těmito normami. Protože tento druh diskriminace je porušením čl. 429 quarter WvS, lze odmítnout vydat licenci nebo ji lze odebrat. Toto správní opatření ze strany místních úřadů je závazné, pokud byla vlastníkovi  během pěti let uložena za stejné porušení zákona pokuta v minimální výši 1000 holandských guldenů. Místní úřady však sotva kdy uplatňují toto opatření. 

Spolupracující organizace zaměstnavatelů a odborových svazů v pohostinství, rekreačních zařízeních a průmyslu „catering“ (Bedrijfschap Horeca) publikovala kodex praxe, s cílem  zabránit a čelit rasové diskriminaci v těchto sektorech. Kodex sleduje  zabránění  rasové diskriminaci a boj s ní. Zabývá se politikou ve vztahu k personálu těchto zařízení i ve vztahu k prodeji zboží a poskytování služeb. Předpokládá se, že kodex udělá jasno a dá (právní) jistoty podnikatelům, zaměstnancům, hostům a klientům, pokud jde o  právní závazky týkající se rasové diskriminace při provozování hotelu, rekreačních zařízení nebo zajišťování občerstvení. Kodex byl publikován a nabyl účinnosti v květnu 1993. 



Národní ombudsman 

Institut národního ombudsmana byl zřízen zákonem National Ombudsman Act (Wet op de Nationale Ombudsman) ze 4.2. 1981, Stb. 35. 

Podání stížnosti národnímu ombudsmanovi skýtá další možnost, jak postupovat proti diskriminaci ze strany správních úřadů. Ombudsman je obecnou institucí; nezaměřuje se tedy specificky na boj s rasovou diskriminací. Pravomoci ombudsmana jsou omezeny na aktivity „státní správy“, včetně ministerstev a ministerské správy, a státní a místní policie. Není však možné obrátit se na ombudsmana proti místním úřadům. 

Ombudsman je oprávněn z vlastní iniciativy nebo na základě stížnosti občanů či trvale bydlících obyvatel prošetřovat aktivity „státní správy“. Jeho prvořadým úkolem je rozhodnout, zda došlo k chybám a omylům;  vydává  rozhodnutí v tom smyslu, že věci byly udělány „správně nebo nesprávně“ (behoorlijk of onbehovrlijk). Na základě svých závěrů ombudsman formuluje svůj názor, a pokud je to zapotřebí, i doporučení. Na rozdíl od soudních rozhodnutí závěry ombudsmana nejsou vynutitelné cestou práva. Nicméně, dopad jeho práce je úctyhodný, s ohledem na podporu široké veřejnosti i politickou podporu. Nálezy ombudsmana jsou prezentovány ve zprávě, která je veřejně dostupná. Pouze několik málo stížností, které ombudsman obdržel, se týkají některé formy (rasové) diskriminace. Většina stížností se vztahuje k diskriminačnímu zacházení ze strany policistů. 

Stav k 1.lednu 1995

POLSKO�Všeobecný přehled



Předběžná poznámka: Tato tabulka není opatřena vysvětlivkami, neboť údaje jsou srozumitelné samy o sobě. 



ZEMĚ: 

POLSKO�Ustanovení ústavy �Zvláštní legislativa �Trestní právo �Občanské a správní právo ��Předpisy zabývající se diskriminací obecně�Ano �Ne �Ano �Ne ��Předpisy zabývající se rasismem �Ano, 

čl. 81 ústavy �Ne �Ano.

čl. 272, 273, 274 tr. zák. �Ne ��Relevantní jurisprudence�Ne �Ne�Ano �Ne ��

Ústavní právo: Polsko 



Předběžná poznámka: Tato tabulka není opatřena vysvětlivkami, neboť údaje jsou srozumitelné samy o sobě. 

Ustanovení ústavy �Rámec působnosti �Relevantní jurisprudence �Poznámky �
�
Čl. 67, odst. 2 

Zásada rovnosti před zákonem. �Občané Polské republiky budou požívat stejných práv, bez ohledu na pohlaví, narození, vzdělání, povolání, národnost, rasu, náboženství, společenské postavení nebo původ. ����Čl. 81, odst.1 

Zásada rovnosti - zákaz diskriminace. �Občané Polské republiky, bez ohledu na národnost (sic), rasu nebo náboženství, budou požívat týchž práv ve všech oblastech veřejného, hospodářského, společenského a kulturního života. Porušování této zásady nebo omezení práv zmínkou o národnosti (sic), rase nebo náboženství bude trestáno. ����Čl. 81, odst.2�Šíření nenávisti nebo pohrdání, vyvolávání zášti nebo ponižování osob z důvodu národnostních, rasových nebo náboženských rozdílů bude zakázáno. ����Čl.4, odst.1. 

Politický pluralismus�Politické strany se budou vytvářet na dobrovolné bázi a budou vycházet z rovnosti všech občanů Polské republiky. Jejich cílem bude ovlivňovat formulování politiky státu demokratickými prostředky. ����Trestní právo: Polsko 



Předběžná poznámka: Tato tabulka není opatřena vysvětlivkami, neboť údaje jsou srozumitelné samy o sobě. 



Trestný čin �Pramen �Rámec působnosti �Trest �Relevantní jurisprudence �Poznámky�
�
Vyvolávání zášti na základě národnostních, etnických, rasových nebo náboženských rozdílů. �Čl.272 tr. zák. �Trestného činu se dopustí ten, kdo veřejně obhajuje zášť vyvolanou z důvodu národnostních, etnických, rasových nebo náboženských rozdílů, nebo kdo veřejně tuto zášť vychvaluje. �Trest o. s. od šesti měsíců do pěti let. ����Vyvolávání zášti na základě národnostních, etnických, rasových nebo náboženských rozdílů, tiskem nebo jiným hromadně sdělovacím prostředkem. �Čl. 273, odst. 1 tr. zák. �Trestného činu se dopustí ten, kdo veřejně obhajuje zášť z důvodů národnostních, etnických, rasových nebo náboženských rozdílů, nebo kdo veřejně tuto zášť vychvaluje tiskem nebo jiným hromadně sdělovacím prostředkem. �Trest o. s. od jednoho do deseti let. �����Zhotovení, přechovávání, převážení, přenášení nebo zaslání písemnosti, tiskoviny nebo jiného materiálu o obsahu uvedeném v čl.272 tr. zák. �Čl. 273, odst.2 tr. zák. �Trestného činu se dopustí ten, kdo zhotoví, přechovává, převáží, přenáší nebo zasílá písemnost, tiskovinu nebo jiný materiál o obsahu uvedeném shora v úmyslu ho rozšiřovat. �Trest o. s. od šesti měsíců do pěti let. ����Veřejné hanobení, zesměšňování nebo ponižování skupiny osob nebo jednotlivce pro jeho národnostní, etnickou nebo rasovou příslušnost. �Čl. 274 tr.zák. �Trestného činu se dopustí ten, kdo veřejně hanobí, zesměšňuje nebo ponižuje skupinu osob nebo jednotlivce pro jejich národnostní, etnickou nebo rasovou příslušnost. �Trest o. s. až na 3 roky. ����Aktivní útok na člověka z důvodu uvedeného v odst.1. �Čl. 274, odst. 2 tr.zák. �Trestného činu se dopustí ten, kdo spáchá aktivní útok na člověka z důvodu uvedeného v odst.1. �Trest o. s. od šesti měsíců do pěti let. �����Stav k 1.lednu 1995

SLOVINSKO



�Všeobecný přehled: Slovinsko 



Předběžná poznámka: Tato tabulka není opatřena vysvětlivkami, neboť údaje jsou srozumitelné samy o sobě.



ZEMĚ: 

SLOVINSKO �Ustanovení ústavy �Zvláštní legislativa �Trestní právo �Občanské a správní právo�
�
Předpisy zabývající se diskriminací obecně�Ano �Ne �Ano�Ne �
�
Předpisy zabývající se rasismem �Ano, 

čl. 63�Ne �Ano, 

čl. 134, 141 tr.zák. �Ne ��Relevantní jurisprudence�Ne �Ne �K této problematice nebylo zjištěno žádné precedenční právo. �Ne ��Ústavní právo: Slovinsko 



Předběžná poznámka: Tato tabulka je opatřena vysvětlivkami 



Ustanovení ústavy �Rámec působnosti �Relevantní jurisprudence �Poznámky �
�
Čl.5 

(Ochrana lidských práva a základních svobod) �Chrání a zaručuje práva původních italských a maďarských etnických menšin. ����Čl. 11 

(Úřední jazyk) �Úředním jazykem je slovinština; italština a maďarština jsou úředními jazyky v regionech nebo komunitách, ve kterých žijí italské nebo maďarské menšiny. ����Čl. 14  

(Rovná práva před zákonem)�Rovná lidská práva a základní svobody bez ohledu, inter alia, na rasu. ����Čl. 16 

(Dočasné zbavení a omezení práv) �Zákaz nerovnosti v případě dočasného zbavení nebo omezení práv, založený inter alia na rase. ����Čl. 22 

(Rovná ochrana práv) �Rovná ochrana práv zaručených v řízení před soudy a dalšími orgány. ����Čl. 49 

(Právo na práci) �Všechna pracovní místa budou dostupná všem rovným způsobem. ����Čl. 61 

(Vyjádření národní příslušnosti) �Všichni občané budou mít právo svobodně vyjádřit příslušnost ke své národnosti nebo národnostní skupině. ����Čl. 62

(Právo používat vlastní jazyk) �Všichni občané budou mít právo používat rodný jazyk, v ústním nebo písemném styku, při realizaci svých práv a povinností, a při řízení před úřady. ����Čl. 63

(Zákaz podněcování k nerovnosti a intoleranci) �Ústava zakazuje jakékoliv podněcování k národnostní, rasové, náboženské nebo jiné nerovnosti, a podporování národnostní, rasové, náboženské nebo jiné nenávisti a intolerance. 

����Čl. 64 

Zvláštní práva původních italských a maďarských národnostních komunit �Tyto komunity požívají práva svobodně používat národní symboly, zakládat organizace, rozvíjet různé aktivity, vychovávat a vzdělávat se v rodném jazyce a pěstovat vztahy s lidem své země a svou vlastí. ����Čl. 65

(Postavení a zvláštní práva romských komunit)�Postavení a zvláštní práva romských komunit, které žijí ve Slovinsku, se budou řídit zákonem. �����

VYSVĚTLIVKY 



SLOVINSKO: ÚSTAVNÍ PRÁVO 



Ústava Slovinska obsahuje relativně široká ustanovení o rovnosti před zákonem, ochraně etnických a národnostních menšin, jakož i zvláštní ustanovení o zákazu rasové nenávisti a podněcování k nerovnosti a intoleranci. 

Podle čl. 5 stát bude na svém území chránit lidská práva a základní svobody. Bude ochraňovat a garantovat práva původních italských a maďarských komunit. Postará se o slovinské etnické menšiny v sousedních zemích, slovinské emigranty a migrační pracovníky, a prosadí udržování jejich kontaktů s rodnou vlastí. Bude se starat o kulturní dědictví a vytvoří podmínky nezbytné k harmonickému, civilizovanému a kulturnímu rozvoji Slovinska. Slovinci, kteří nemají slovinské občanství, mohou ve Slovinsku požívat zvláštních práv a výhod. Rozmanitost a rozsah těchto práv je specifikován zákonem. 

Úředním jazykem je slovinština. Nicméně, podle čl. 1 jsou v regionech nebo komunitách, v nichž žijí italské a maďarské národnostní komunity, úředními jazyky také italština a maďarština. 

Rovná práva před zákonem jsou garantována čl. 14 ústavy. Jedním z kritérií, pro které platí princip rovnosti, je rasa. Každý má ve Slovinsku zaručena rovná lidská práva a základní svobody, bez ohledu na národnost, rasu, pohlaví, jazyk, náboženské, politické nebo jiné přesvědčení, materiální postavení, původ, vzdělání, společenské postavení nebo jakékoliv jiné osobní podmínky. Všichni jsou si před zákonem rovni. 

Dokonce ani dočasné zbavení nebo omezení práv není důvodem k nerovnému zacházení založenému na rase. Podle čl. 16 lidských práv a základních svobod specifikovaných v ústavě lze dočasně zbavit nebo  omezit práva během války a stavu ohrožení. Lidských práv a základních svobod však lze dočasně zbavit nebo omezit pouze po dobu válečného stavu nebo stavu ohrožení, a pouze v tom rozsahu, jaký vyžaduje stav ohrožení, a takovým způsobem, aby přijatá opatření nevedla k nerovnosti založené pouze na rase, národní příslušnosti, pohlaví, jazyku, náboženském, politickém nebo jiném přesvědčení, materiálním postavení, původu, vzdělání, společenském postavení nebo jakýchkoliv osobních podmínkách. 

Rovná ochrana práv je garantována čl. 22 ústavy. Všem osobám je zaručena rovná ochrana v řízení před soudy a dalšími státními orgány, místními úřady a dalšími představiteli veřejné moci, kteří rozhodují o jejich právech, povinnostech a právních zájmech. 

Rovnost je garantována rovněž v oblasti zaměstnání. Podle čl. 49 si všichni mohou svobodně vybrat své zaměstnání a všechna pracovní místa jsou dostupná všem rovným způsobem. 

Podle čl. 61 má každý právo svobodně vyjádřit příslušnost ke své národnosti nebo národnostní komunitě, vychovávat v a pěstovat svou kulturu, a v ústním a písemném styku používat rodný jazyk při realizaci svých práv a povinností, a při řízení před státními a dalšími orgány, které vykonávají veřejné služby způsobem, který je specifikován zákonem (článek 62). 

Jedno ustanovení ústavy Slovinska výslovně zakazuje podněcování k nerovnosti a intoleranci. Podle čl. 63 jakékoliv podněcování k národnostní, rasové, náboženské či jiné nerovnosti a podporování národnostní, rasové, náboženské a jiné nenávisti a intolerance ústava zakazuje. Ústava rovněž zakazuje jakékoliv podněcování k násilí a válce. 

Bera v úvahu úlohu a význam původních italských a maďarských národnostních komunit, ústava stanovuje, že těmto komunitám a jejich příslušníkům je garantováno právo svobodně používat své národní symboly a zakládat organizace za účelem zachování si vlastní národní identity, a dále právo rozvíjet hospodářské, kulturní a vědeckovýzkumné aktivity a aktivity na úseku veřejných informací a publikační činnosti. V souladu se zákonem obě zmíněné národnostní komunity a jejich příslušníci mají právo vychovávat a vzdělávat se v rodném jazyce, a tuto výchovu a vzdělání rozvíjet a zkvalitňovat. Regiony, v nichž je dvojjazyčná výuka povinná, jsou stanoveny zákonem. Národnostním komunitám a jejich příslušníkům je garantováno právo pěstovat a rozvíjet vztahy s rodnou vlastí a s příslušnými cizími státy. 

Slovinský stát bude finančně a morálně podporovat uskutečňování těchto práv. V regionech, v nichž tyto komunity žijí, mohou jejich příslušníci zakládat vlastní  sdružení samosprávy na obhajobu těchto práv. Z iniciativy těchto sdružení je stát může zplnomocnit v rámci své kompetence, aby plnily specifické úkoly, a k jejich realizaci jim zaručuje nezbytné prostředky. 

Národnostní komunity budou mít přímé zastoupení v místních orgánech reprezentativní samosprávy a ve Slovinském národním shromáždění. 

Právo italských a maďarských národnostních komunit bude uplatňováno v regionech, v nichž žijí, způsobem a za okolností stanovených zákonem, který rovněž vymezí povinnosti místních sdružení samosprávy ustavených s cílem realizovat tato práva, jakož i práva, jež by měli požívat příslušníci národnostních komunit vně regionů, v nichž běžně žijí. Práva obou národnostních komunit i jejich příslušníků budou garantována bez ohledu na jejich počet v každé komunitě. Zákony, směrnice a obecné zákony, které se týkají realizace práv uvedených v ústavě a postavení národnostních komunit samotných, nesmí být přijaty bez souhlasu zástupců národnostních komunit. 

Je třeba schválit zvláštní zákony, které by regulovaly postavení a zvláštní práva romských komunit žijících ve Slovinsku (čl. 65). 

�Trestní právo: Slovinsko 



Předběžná poznámka: Tato tabulka je opatřena vysvětlivkami. 



Trestný čin �Pramen �Rámec působnosti �Trest �Relevantní jurisprudence �Poznámky �
�
Porušování rovnosti�Čl. 141 tr. zák. ��Trest o.s. až na 1 rok; kvalifikovaný trestný čin: až na 3 roky. ����Podněcování k rasové nenávisti �Čl. 300 tr. zák. ��Trest o.s. až na 2 roky; kvalifikovaný trestný čin: až na 5 let. ����Genocidium �Čl. 373 tr. zák. ��Trest o. s. od 10 do 20 let. ����

�VYSVĚTLIVKY 



TRESTNÍ PRÁVO: SLOVINSKO 



Trestní zákoník Republiky Slovinsko byl přijat slovinským Národním shromážděním 29.září 1994 a nabyl účinnosti dnem 1.ledna 1995. Obsahuje definici dvou trestných činů, které realizují čl. 14 ústavy  (zásada rovnosti před zákonem), a čl. 63 (zákaz podněcování k nerovnosti a intoleranci). Jedná se o: trestný čin porušování rovnosti (čl. 141 tr. zák.), který je uveden v kapitole o trestných činech proti lidským právům a svobodám; a trestný čin podněcování k etnické, rasové a  náboženské nenávisti nebo intoleranci (čl. 300 tr. zák.), který je uveden v kapitole o trestných činech proti veřejnému pořádku a míru. První trestný čin se týká upírání lidských práv či základních svobod uznávaných mezinárodním společenstvím nebo specifikovaných ústavou nebo zákonem, nebo omezení takových práv či svobod, nebo přiznání zvláštního práva nebo prospěchu na základě této diskriminace, a to z důvodu národnosti, rasy, náboženství, etnického původu, pohlaví, jazyka, politického nebo jiného přesvědčení, sexuálních preferencí, finančního postavení, původu, vzdělání nebo jakýchkoliv dalších důvodů. Za spáchání tohoto trestného činu se jeho pachateli ukládá pokuta nebo trest odnětí svobody až na 1 rok. Stejný trest se ukládá za trestný čin obtěžování jednotlivce nebo organizace, která podporuje rovnost lidí (čl. 141, odst. 2 tr. zák.). Odst. 3 téhož článku obsahuje kvalifikovanou formu trestného činu porušování rovnosti. Ten je definován jako čin podle čl. 141 odst. 1 a 2 tr. zák., k němuž došlo zneužitím úřední pravomoci nebo  práv spojených s výkonem úřadu, a je postižitelný přiměřeně vyšším trestem (odnětím svobody až na 3 roky). 

Základního trestného činu podněcování k etnické, rasové nebo náboženské nenávisti se dopustí ten, kdo podněcuje k etnické, rasové nebo náboženské nenávisti, rozdělení nebo intoleranci, nebo kdo šíří ideje nadřazenosti jedné rasy nad druhou. Je postižitelný trestem odnětí svobody až na dva roky (čl. 300, odst.1). Kvalifikovaná forma základního trestného činu  zahrnuje použití násilí nebo špatného zacházení, ohrožení bezpečnosti, posměch vůči jiným národnostem, etnickým nebo náboženským symbolům, poškozování zahraničního majetku nebo znesvěcení pomníků či hrobů. Na tyto případy je stanoven trest odnětí svobody až na pět let (čl. 300, odst. 2). 

Trestným činem genocidia se zabývá čl. 373 tr. zák. Dopustí se ho ten, kdo spáchá určité specifické činy, s cílem úplného nebo částečného zničení národnostní, etnické nebo náboženské skupiny nebo skupiny příslušející k určité rase. Relevantními činy jsou: úmyslné usmrcení nebo způsobení závažné fyzické újmy; způsobení těžkých tělesných nebo duševních poruch příslušníkům takové skupiny; násilné rozptýlení obyvatel; úmyslné uvedení skupiny do takových životních podmínek, které vedou k jejímu úplnému nebo částečnému vyhlazení; opatření směřující k tomu, aby se v takové skupině zabránilo její reprodukci; násilné převádění dětí z jedné skupiny do jiné. Za spáchání tohoto trestného činu je pachatel odsouzen k trestu odnětí svobody v trvání od deseti do dvaceti let. 

Stav k 1.lednu 1995

ŠVÉDSKO 









�Všeobecný přehled 



Předběžná poznámka: Tato tabulka je opatřena vysvětlivkami. 



ZEMĚ:

 ŠVÉDSKO�Ustanovení legislativy �Zvláštní legislativa �Trestní právo �Občanské a správní právo�
�
Předpisy zabývající se diskriminací obecně�Ne�Ne �Ne �Ne �
�
Předpisy zabývající se rasismem �Ano,

čl. 15, kapitola 2 ústavy. �Zákon proti etnické diskriminaci 

ze 7. dubna 1994. �Zejména čl. 8 a 9, kapitola 16, čl. 2, kapitola 29 tr. zák.�Zejména Zákon proti etnické diskriminaci ze 7.dubna 1994 (Zákoník práce) a oddíl 3, kapitola 1 Act on civil responsibility (Zákon o občanské odpovědnosti). ��Relevantní jurisprudence�Ano�Ne �Ano �Ano ���VYSVĚTLIVKY 



ŠVÉDSKO: VŠEOBECNÝ PŘEHLED 



Švédsko je pozoruhodné v tom, že má ustanovení ústavy, které zakazuje rasovou diskriminaci a že má legislativu specificky zaměřenou na boj s rasismem, konkrétně Zákon proti etnické diskriminaci1. Znění tohoto zákona, který  nabyl účinnosti dnem 1.července 1994, nejenže potvrzuje existenci úřadu ombudsmana pro otázky etnické diskriminace, který byl zřízen v roce 1986 s cílem specificky proti ní bojovat, ale rovněž zavádí řadu soukromoprávních opatření, která mají zabránit diskriminaci v zaměstnaneckých vztazích. Zákonodárce se obává, že současný rasismus se může stát všedním jevem na tomto specifickém úseku, a proto je jeho záměrem rázně mu čelit2. 

V trestním právu se švédský legislativní systém opírá o dvě ustanovení: Cílem jednoho je bojovat s šířením rasové nenávisti, druhé se zabývá odmítnutím poskytovat služby, které jsou určeny veřejnosti. Tato ustanovení byla přijata v důsledku švédské ratifikace Mezinárodní úmluvy OSN o odstranění všech forem rasové diskriminace v roce 1971.  Z tohoto hlediska je třeba poukázat na to, že Švédsko je „dualistickou“ zemí; mezinárodní smlouvy jako takové mají vnitrostátní účinek. Posléze, je třeba se zmínit o tom, že Švédsko v nedávné době posílilo tento systém trestního práva uzákoněním ustanovení, které považuje rasovou povahu trestného činu za přitěžující okolnost. 



�Ústavní právo: Švédsko 



Předběžná poznámka: Tato tabulka je opatřena vysvětlivkami. 



Ustanovení zákona �Rozsah působnosti �Relevantní jurisprudence �Poznámky �
�
Čl. 15, kapitola 2 ústavy 

(Rasová diskriminace) �Výslovně zakazuje rasovou nebo etnickou diskriminaci. Nicméně, ustanovení se vztahuje pouze na jasné případy. �HD 1981:1 (Spravování loveckých a rybářských práv Laponců státem - žádná diskriminace). �Vztahuje se i na cizince (čl. 20, kapitola 2 ústavy). ��Čl. 14, kapitola 2 ústavy 

(Omezení svobody sdružování)�Výslovně povoluje omezení svobody sdružování, jestliže je skupina obyvatel ohrožena perzekucí z důvodu jejich rasy, etnického původu nebo barvy kůže. ����Čl. 2, kapitola 1 ústavy 

(Rovnost a důstojnost, ochrana menšin) �Deklarace požadující od státu, aby zachovával zásadu rovného zacházení a podporoval kulturní rozvoj menšin. ����§ 4, kapitola 7 základního Press Act (Tiskový zákon) �Podněcování k rasové nenávisti není chráněno svobodou tisku. ��Omezení se také vztahuje na audiovizuální komunikaci (§ 1, kapitola 5 základního Act on audiovisual communication). ��§ 1, kapitola 3 základního Act on audiovisual communication �Výslovně povoluje přerušení vysílání, která podněcují rasovou nenávist. ����

�VYSVĚTLIVKY 



ŠVÉDSKO: ÚSTAVNÍ PRÁVO 



Čl. 2, kapitola 1 švédské ústavy od státu vyžaduje, aby respektoval „rovnost všech lidí, svobodu a důstojnost jednotlivce“1. Specifičtěji, odstavec 4 tohoto ustanovení vyžaduje na veřejné správě, aby podporovala kulturní rozvoj etnických, jazykových nebo náboženských menšin. Stojí však za zmínku, že tyto požadavky nemají žádný normotvorný účinek: v současné době znamenají o něco málo více než doporučení zákonodárnému orgánu2. Pokud jde o zásadu rovného zacházení zakotvenou v čl. 9, kapitola 1 ústavy, vztahuje se pouze na orgány odpovědné za prosazování práva, nikoliv na zákonodárné orgány buď na procesní, nebo hmotné úrovni3. 

Na druhé straně, různá základní práva, vtělená do kapitoly 2 ústavy, jsou zákonem vynutitelná. Zejména, zahrnují čl. 15, který výslovně zakazuje jakoukoliv diskriminaci z důvodu rasy, barvy kůže nebo etnického původu. Tato záruka, která se též vztahuje na cizince (čl. 20, kapitola 2), má pouze omezenou účinnost, avšak: soud nebo jiný státní orgán nesmí použít zákon nebo jiný právní předpis, který  porušuje základní zákon nebo ustanovení obsažené v právním předpisu  vyšší právní síly; pokud již takový zákon nebo jiný právní předpis existuje, nepoužije se jen tehdy, je - li toto porušení zřejmé (uppen bart)4. 

Pouze v jediném případě diskriminace, který byl až dosud projednáván, Nejvyšší soud dospěl k většinovému rozhodnutí v tom smyslu, že tím, že stát je odpovědný za spravování loveckých a rybářských práv Laponců, které zdědili po předcích, zákonodárný orgán neporušil čl. 15, protože desorganizace různých kmenů si vynutila přijetí kontroly ústředním orgánem; menšinový názor soudců Nejvyššího soudu spočíval v tom, že k porušení práva došlo (existence dozoru), avšak nikoliv do takové míry, která by opravňovala k soudnímu zásahu5.

�Trestní právo: Švédsko 



Předběžná poznámka: Tato tabulka je opatřena vysvětlivkami. 



Trestný čin �Pramen �Rozsah působnosti�Trest �Relevantní jurisprudence �Poznámky �
�
Podněcování nepřátelství vůči skupině obyvatel. �Čl. 8, kapitola 16 tr. zák. �Jakákoliv forma projevu nebo propagace rasové nenávisti mimo soukromý okruh lidí. �Trest o. s. až na 2 roky nebo pokuta, pokud  je případ méně závažný. �HD: 1982: 128 (nápis zakazující Romům vstup do kempu). �Omezení, podle něhož šíření rasistických ideí vytvářelo trestný čin pouze tehdy, pokud k němu došlo veřejně, bylo v roce 1988 zrušeno. ��Nezákonná diskriminace. �Čl. 9, kapitola 16 tr. zák. �Trestá jakoukoliv diskriminaci v souvislosti s poskytováním služeb; rovněž se týká diskriminace v souvislosti s povolením vstupu na veřejné události; nevztahuje se na zaměstnanecké vztahy. �Trest o. s. až na 1 rok nebo pokuta (před rokem 1986 dosahoval maximálně 6 měsíců). �HD 1976: 489 (odepření vstupu do restaurace Romům); HD 1979: 6517 (odmítnutí ubytovat cizince); HD 1985: 226 (odmítnutí, ubytovat Romy). Rozhodnutí Nejvyššího soudu z 12.9. 1994 nebylo ještě publikováno (odmítnutí ubytovat Afričana). K odsouzení pachatelů došlo ve všech čtyřech případech. �Ustanovení se také uplatňuje vůči veřejnému sektoru.��Rasistická povaha trestného činu - přitěžující okolnost. �Čl. 2, kapitola 29 tr. zák. �Týká se všech případů porušení trestního zákoníku. ���Ustanovení zakotveno v roce 1994. ��Urážlivé chování �Čl. 3, kapitola 5 tr.zák. �Obecné ustanovení. �Pokuta, v závažných případech trest o. s. až na 6 měsíců. �HD 1989: 374 (výraz „špinavý negr“ je považován za urážku). �Řízení jsou obvykle pouze záležitostí oběti; oddělení státního zástupce může intervenovat se souhlasem oběti (čl. 5, kapitola 5 tr. zák.). ��Genocidium. �Zákon 1964: 169. �Částečné nebo úplné zničení národnostní, etnické, rasové nebo náboženské skupiny. �Minimální trest: 4 roky o. s.  

Maximální trest: trest odnětí svobody na doživotí. ����Zákaz nošení politických uniforem. �Zákon 1947: 164. ��Pokuta; konfiskace nelegálních oděvů. �����VYSVĚTLIVKY 



ŠVÉDSKO : TRESTNÍ PRÁVO 



Všeobecný komentář 

V průběhu několika posledních let se Švédsko stalo svědkem značného nárůstu rasových deliktů nebo trestných činů se silným rasovým podtextem (útoky na kostely uprchlíků, ublížení na zdraví přistěhovalcům apod.). Na většinu těchto násilných činů se vztahovala různá obecná ustanovení trestního zákoníku, zejména ta, která trestá žhářství (čl. 1, kapitola 13), obtěžování (čl. 7, kapitola 4), napadení (čl. 5, kapitola 3) a urážlivé chování (čl. 3, kapitola 5). Na jiné činy se vztahovala dvě zvláštní ustanovení přijatá v souladu s Mezinárodní úmluvou OSN o odstranění všech forem rasové diskriminace, viz čl. 8 a 9 kapitoly 16 tr.zák. („podněcování“ vůči skupině obyvatel a nezákonná diskriminace). 



Možnost přísnější volby 

Tyto zákonné úpravy nebyly považovány za dostatečně přísné z hlediska účinného boje s rostoucím násilným rasismem. Volalo se po přísnějších trestech, s cílem odstrašit potenciální agresory. Zákonodárný orgán jednal na ad hoc bázi, a v případě obtěžování zvýšil horní hranici trestní sazby ze šesti měsíců na jeden rok, a za nezákonné držení zbraní ze dvou na čtyři roky; v obou případech relevantní podkladové materiály  odrážejí odhodlání podniknout rozhodné kroky proti násilným činům1. V témže kontextu zákonodárný orgán nakonec považoval za důležité doplnit výčet uvedený v čl. 2, kapitola 29 tr. zák. o novou přitěžující okolnost, o rasovou pohnutku nebo pouhý rasový obsah trestného činu. Cílem této novinky, která neumožňuje uložit trest vyšší, než jaký stanovuje příslušné ustanovení trestního zákoníku, je upoutat pozornost prokurátorů a soudců specificky na závažnost trestného činu spáchaného z rasových pohnutek2. 



Podněcování vůči skupině osob (čl. 8, kapitola 16 tr. zák.) 

Ustanovení trestá toho, kdo vyjadřuje nebo šíří nenávist vůči skupině osob pro jejich rasu, barvu kůže, národnost nebo etnický původ. Předchozí verze tohoto ustanovení, která byla v platnosti do roku 1989, vyžadovala, aby pachatelé vyjádřili takovou nenávist veřejně. Tato podmínka byla zrušena: nyní postačuje, aby pachatel šířil své ideje v okruhu několika lidí. Je proto možné trestat za opovržlivé poznámky činěné v rámci extremistické organizace nebo sdružení3. 

Jediným možným trestem je pokuta, jestliže je případ „málo závažný“; tento pojem však trestní zákoník nedefinuje. Do současné doby Nejvyšší soud posuzoval pouze jediný případ, v jehož rámci bylo použito tohoto ustanovení, a rozhodl, že do této kategorie spadají žaloby, kdy nedošlo k žádným projevům opovržení. Předmětný projednávaný případ se týkal instalování vývěsky majitelem kempu zakazující vstup  Romům, protože se jich obával, a chtěl uklidnit personál a zákazníky4. 

Ustanovení zdaleka není mrtvou literou, protože v tomto ohledu došlo v letech 1990 - 1992 k patnácti  odsouzením; ve většině případů byli pachatelé potrestáni za rasistické poznámky během vysílání místní rozhlasové stanice nebo za písemnosti obdobného charakteru, a za zapalování křížů na způsob Ku Klux-Klanu. Nejpřísnější trest odnětí svobody - v trvání deseti měsíců - byl uložen autorovi antisemitského traktátu5. 



Nezákonná diskriminace (čl. 9, kapitola 16 tr. zák.) 



První odstavec tohoto ustanovení trestá ekonomické vedoucí pracovníky, kteří se provinili diskriminací při poskytování zboží a služeb. Nevztahuje se na soukromé vztahy mezi jednotlivci (např. majitelka, která ve svém domě pronajímá pokoj). Ustanovení se však neuplatňuje na zaměstnanecké vztahy6. 

Druhý odstavec rozšiřuje rozsah působnosti ustanovení na státní zaměstnance, kteří přistupují k lidem rozdílně, podle jejich rasy, barvy pleti nebo národnosti. 

V letech 1990 - 19927  bylo v důsledku tohoto ustanovení trestního zákoníku odsouzeno  šest osob. Případy se týkaly buď odmítnutí vstupu do restaurace nebo obchodu, či odmítnutí poskytnout ubytování. 

�Občanské a správní právo: Švédsko 



Předběžná poznámka: Tato tabulka je opatřena vysvětlivkami. 



Ustanovení �Rozsah působnosti �Důsledky porušení �Relevantní jurisprudence �Poznámky�
�
§ 8 a násl. Act against ethnic discrimination

(Zákon proti etnické diskriminaci) ze 7.4. 1994. �Zakazuje diskriminaci v zaměstnaneckých vztazích. �Diskriminační smlouva nebo klauzule je učiněna neplatnou a/nebo je nařízena kompenzace za způsobenou škodu nemateriální povahy (a eventuálně za ztrátu výdělku). ��Zákon nabyl účinnosti  dnem 1.července 1994. ��§ 3, kapitola 1 Act on third - party liability 

(Zákon o odpovědnosti třetí strany). �Výslovně trestá diskriminační činy. Umožňuje, aby oběť nezákonné diskriminace ve smyslu čl. 9, kapitola 16 tr. zák., obdržela kompenzaci. �Úhrada kompenzace za způsobenou škodu nemateriální povahy. �HD 1989: 374 (nadávka „špinavý negr“; příkaz zaplatit 2 000 švédských korun nebo odškodné). �Upřesněno v roce 1986, s cílem bojovat s rasovou diskriminací (rovněž kvůli těžkostem dosáhnout podle švédského práva kompenzace za způsobenou škodu nemateriální povahy). ��§ 4(3) Data Protection Act (Zákon o ochraně dat). �Činí záznamy osobních dat o rase předmětem osobního schválení. �Pokuta nebo trest o.s. do 1 roku nebo zničení sporného souboru informací nebo kompenzace za způsobenou škodu nemateriální povahy. ��Osobní schválení je udělováno pouze tehdy, pokud si to vyžadují zvláštní okolnosti. ��§§ 1-7 Act against ethnic discrimination 

(Zákon proti etnické diskriminaci ze 7.4. 1994). �Zřizuje dohlížecí a poradní orgán (ombudsman pro otázky etnické diskriminace). ���Tento orgán fakticky existuje od roku 1986. ���VYSVĚTLIVKY 



ŠVÉDSKO: OBČANSKÉ A SPRÁVNÍ PRÁVO 



Zákaz diskriminace v zaměstnaneckých vztazích 

Nový Act against Ethnic Discrimination (Zákon proti etnické diskriminaci) (1994:134), který nabyl účinnosti  dnem 1.července, je zaměřen na boj s diskriminací v oblasti zaměstnání. Bylo zaznamenáno, že žadatelé o zaměstnání z řad přistěhovalců nebo uprchlíků jsou často běžně určitými zaměstnavateli odmítáni nebo že zahraniční dělníci nepožívají vždy takových výhodných finančních podmínek, jako jejich švédští spolupracovníci. Aplikace různých opatření zaměřených na zvýšení vědomí, jako jsou informační kampaně, dohody schválené mezi managementem a pracujícími se zdála být k zastavení stoupajícího diskriminačního trendu v klíčovém sektoru nepostačující, a proto se parlament rozhodl situaci řešit 1 přijetím nového zákona. Výsledný zákon, z velké míry upravený podle vzoru Act on Equality between Sexes (Zákon o rovnosti mezi pohlavími) (1991:433), sestává z více než patnácti paragrafů, které vytvářejí celý systém hmotného a procesního soukromého práva zaměřeného na boj s diskriminací v zaměstnání z důvodu „rasy, barvy kůže, národnosti nebo etnického původu“2 . Z důvodu nedostatku místa zde popíšeme hlavní rysy systému, aniž bychom zacházeli do podrobností, které by vyžadovaly, pokud bychom jim chtěli řádně porozumět, delší výklad specifických rysů švédského pracovního práva. 

Zákon je zaměřen na nápravu nerovného zacházení při přijímání pracovníků i během trvání pracovního poměru: zakazuje tudíž diskriminaci mezi uchazeči o zaměstnání (§ 8) i mezi zaměstnanci  (§9). V první řadě vytváří trestný čin zamítnutí žádosti z důvodu rasy uchazeče. Termín „zamítnutí“ jasně svědčí o tom, že legislativa si nekladla za cíl prosadit zaměstnávání cizinců nebo lidí barevné pleti v případě, kdy uchazeči mají více méně stejné kvalifikační předpoklady; spíše se snažila zabránit zaměstnancům vytvořit z rasy uchazeče kritérium výběru, aniž by k tomu měli relevantní důvod3. Je třeba si povšimnout, že odmítnutý uchazeč má právo být informován: může od zaměstnavatele obdržet písemný podrobný popis kvalifikace úspěšného žadatele (§ 10). 

Zákon také zaměstnavatelům zakazuje klást na rasovém podkladě různé podmínky přijetí nebo zaměstnávání nebo organizování práce. Rozsah působnosti tohoto zákazu zahrnuje nižší mzdy, odklad povýšení, odmítnutí interního výcviku nebo přesuny v rámci pracoviště. Kromě toho, zákon rovněž zakazuje diskriminační ukončení zaměstnaneckých vztahů (např. propuštění zahraničních zaměstnanců dříve než propuštění ostatních zaměstnanců, pokud dojde ke změně velikosti podniku). 

Diskriminace se v první řadě trestá přiznáním náhrady škody za nemateriální újmu ( §§ 13 a 15); v určitých případech (zejména v případě rozdílnosti platů nebo nepovýšení pracovníka) může být oběti přiznána také kompenzace za ekonomickou škodu. Tato poslední možnost se však nevztahuje na případ diskriminace, ke které došlo v době náboru pracovníků, což znamená, že odmítnutý žadatel nemůže uplatnit nárok na mzdu, na kterou by měl nárok, kdyby zaměstnání dostal. Je třeba si také povšimnout, že diskriminační klauzule smlouvy bude prohlášena za neplatnou nebo, pokud je to možné, změněna soudem ( §§ 11 a 12). Propuštěný pracovník může požadovat, aby byl znovu přijat do zaměstnání. 

Na procesní úrovni je nový Zákon proti etnické diskriminaci zaměřen na zlepšení postavení oběti v jakémkoliv řízení pro porušení zákazu diskriminace; může být zastoupena ombudsmanem pro otázky etnické diskriminace (viz dále) za předpokladu, že ombudsman považuje případ za „zkušební“ nebo ho považuje za důležitý z jiných důvodů ( § 17). Kromě toho, zaměstnavatel a zaměstnanec nemusí souhlasit s tím, aby jakékoliv spory týkající se diskriminace posuzoval arbitrážní (rozhodčí) soud; lze použít pouze běžné právní postupy (tj. pracovní soud) ( § 3, kapitola 1 Act 1974: 371 on the procedure applicable to labour disputes - Zákon o postupu v pracovních sporech). 

Posléze, Zákon obsahuje definici diskriminace, podle níž je diskriminací označeno jakékoliv nežádoucí a škodlivé zacházení s určitou skupinou osob ve srovnání se zacházením s ostatními, nebo jakákoliv jiná nespravedlivá nebo ponižující forma zacházení (§ 1). 



Poradní orgány a orgány pomoci 

Od roku 1986 má Švédsko orgán, který je specificky odpovědný za otázky rasové diskriminace: ombudsmana pro otázky etnické diskriminace (Diskrimineringsombudsmannen, dále jen „DO“)4. DO, který musí být právníkem, je jmenován vládou. Nemá žádné rozhodovací pravomoci: jeho úkolem je zejména poskytovat rady jednotlivcům (počínaje oběťmi diskriminace) i úřadům nebo oběma stranám v zaměstnání, a to v jakékoliv  záležitosti související s bojem proti rasismu. Jeho činnost se tudíž neomezuje na otázky týkající se zaměstnání, i když se zdá, že zákonodárný orgán dává této oblasti činnosti přednost; § 4 Act against Ethnic Discrimination (Zákon proti etnické diskriminaci) výslovně stanovuje boj s diskriminací v pracovní oblasti za hlavní úkol DO5. Skutečně, právě v této oblasti je pravomoc DO vyšetřovat nejširší: pro potřeby šetření prováděného z jeho vlastní iniciativy nebo na základě podané stížnosti je oprávněn klást zaměstnavatelům otázky a požadovat na nich poskytnutí informací; nevyhovění požadavkům ombudsmana zaměstnavatelem vede v některých případech k uložení denních pokut. Potom DO může předkládat rozhodnutí. Dříve, než  k tomuto kroku přistoupí, ombudsman vyvíjí veškeré úsilí, aby se spor mezi stranami urovnal. 

DO je také odpovědný za vyburcování veřejného mínění vůči problematice diskriminace, a to pomocí informačních kampaní, účastí na setkáních s veřejností nebo na seminářích obchodních společností či poskytováním interview v tisku. Ročně řeší asi 800 - 900 případů, a při plnění jeho povinností mu pomáhají dva zástupci. 

DO má podporu Commission against Ethnic Discrimination (Komise proti etnické diskriminaci), tříčlenného orgánu, jehož úkolem je poskytovat rady o aplikaci Act against Ethnic Discrimination (Zákona proti etnické diskriminaci). Komise řeší pouze zásadní otázky; v žádném případě nemůže zasahovat do řešení jednotlivých případů. Podobně jako DO, Komise může vládě navrhovat jakákoliv legislativní  nebo jiná opatření zaměřená na boj s rasismem. 

 









� Podle informací vyplývajících ze zprávy Střediska pro rovné příležitosti a boj proti rasismu z června 1994. 

� S výjimkou nedávného případu De Becker a Sandron, v němž ofvolací soud v Monsu dne 14. Ledna 1994 rozhodl, že případ by měl být postoupen porotnímu soudu v provincii Hainaut, za účelem vynesení rozsudku v případě „tiskového trestného činu“ (De Becker a Sandron rozšiřovali dva rasistické traktáty). V této věci viz jurisprudence de Liége, Mons et Brussels, 1994, s. 517. Dne 23. Června soud v Hainaut dospěl k závěru, že se žádný „tiskový trestný čin“ nepodařilo prokázat.
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5 HD 1981, s. 247 a násl. Viz také B. Bengtsson, Samernas r(tt, SvJT 1994, s.527. 

1 Prop. 1992/1993: 141, s.32 a 52. 

2 Prop. 1993/1994: 101, s. 22. 

3 Prop. 1993/1994: 101, s.17.

4 HD 1982 128. 

5 Dopis ze 14.září 1994 zaslaný ministrem spravedlnosti, v němž jsou obsaženy informace poskytnuté ombudsmanem pro otázky etnické diskriminace. 

6 Beckman a kol., Brottsbalken j(mte f(rklaringar, vol. II, Stockholm 1986, s.239. 

7 Ibid. 

1 Prop. 1993/94: 101, s. 34 a násl. 

2 Tyto zakázané důvody diskriminace jsou tytéž, které jsou specifikovány v trestním právu (viz vysvětlivky v části zprávy pojednávající o trestním právu). 

3 Prop. 1993/94: 101, s. 55. 

4 Viz  §§ 2 - 4 Act against Ethnic Discrimination. 

5 V praxi však oblasti bydlení, vstupu do restaurací a kontroly poskytování úvěru také prokázaly velmi závažné, neopominutelné vztahy s policií. 
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