Příspěvek na mezinárodní konferenci IKSP
Možnosti práce s pachatelem a obětí v době rozhodování o podmíněném propuštění odsouzeného na svobodu

Základní informace k pilotnímu projektu:

Český projekt „Komisí pro podmíněné propuštění“ (dále jen KPP) vznikl na základě společné iniciativy a spolupráce Probační a mediační služby (dále jen PMS ČR), Vězeňské služby ČR (dále jen VS ČR) a Českého helsinského výboru (dále jen ČHV). Projektový záměr a jeho realizace byla v květnu 2008 podpořena tehdejším ministrem spravedlnosti JUDr. Jiřím Pospíšilem a od tohoto okamžiku byl projekt spuštěn ve třech pilotních věznicích - Praze Ruzyni, Stráži pod Ralskem a později i v Opavě. 

Český projekt je inspirován zahraniční praxí, zejména praxí Kanady, Velké Británie a Chorvatska, kterou vybraní pracovníci PMS ČR a VS ČR měli možnost poznat osobně ještě před spuštěním projektu. Výše zmíněné země v rámci procesu rozhodování o podmíněném propuštění odsouzeného vězně na svobodu zavedly parolové rady, jejíchž úkolem je projednat případ odsouzeného vězně nejen z hlediska jeho trestní minulosti, ale zejména blízké budoucnosti, tj. doby, kdy by mohl být za určitých podmínek podmíněně propuštěn na svobodu. 

Parolové rady v zahraničí, na rozdíl od Komisí pro podmíněné propuštění v ČR (dále jen Komise pro PP), mají rozhodovací kompetenci, tj. případ vězně nejen projednávají, ale zároveň rozhodují o podmíněném propuštění vězně či o jeho ponechání ve věznici. Komise pro PP v rámci projektu mohou, v souladu s trestně právními předpisy a Ústavou ČR, případ odsouzeného pouze projednávat, rozhodovací kompetenci nemají. Rozhodnutí o podmíněném propuštění odsouzeného je v ČR v rukou soudu. Nicméně, Komise pro PP pro potřeby rozhodnutí soudu vydává své stanovisko – tj. podmíněné propuštění vězně doporučí nebo ho nedoporučí. Své stanovisko Komise pro PP vydává na základě projednání písemných podkladů (zejména zprávy od probačního úředníka, hodnocení věznice, zprávy od asistenta oběti, informace od dalších spolupracujících pracovníků – např. sociálního pracovníka, psychologa, pedagoga, kurátora atd.) a rovněž na základě provedení parolového slyšení. 
Parolového slyšení (je prováděno ve věznici) se účastní: 

· 5 členů Komise (2 pracovníci věznice, 1 probační úředník, 2 zástupci veřejnosti)

· odsouzený + jeho podporovatel 

· vychovatel pracující ve věznici s odsouzeným

· oběť nebo osoba pozůstalá po oběti (v případě zájmu o osobní účast) 

· asistent oběti 
· další přizvané osoby
Jednotlivé kroky prováděné v rámci parolového slyšení: 

1. úvodní představení projednávaného případu, tj. shrnutí předkládaných materiálů, shromážděných informací 
2. úvodní slovo odsouzeného za přítomnosti jeho podporovatele
 (je-li přítomen) – odsouzený má v rámci prvních 10 minut parolového slyšení před Komisí přednést své vlastní vyjádření ke své osobě a ke své situaci, rovněž tak k důvodům svého rozhodnutí požádat o podmíněné propuštění; odsouzený může uvést jakékoli informace a to podle svého uvážení. 
3. slyšení oběti nebo osoby pozůstalé po oběti (je-li přítomna) nebo přítomného asistenta oběti (je-li přítomen místo oběti), případně představení písemného nebo jiného vyjádření oběti/osoby pozůstalé po oběti – oběť má možnost vyjádřit se ke svým potřebám souvisejícím s případným podmíněným propuštěním odsouzeného, má možnost vyjádřit své zájmy a případné obavy. Slyšení oběti nebo osoby pozůstalé po oběti může proběhnout i bez osobní přítomnosti odsouzeného a jeho podporovatele (je-li přítomen). V tomto případě je odsouzený a jeho podporovatel poté Komisí pro PP seznámen se závěry vyplývajícími ze slyšení oběti nebo osoby pozůstalé po oběti, případně se zprávou asistenta oběti.

4. slyšení vychovatele – členové Komise v rámci slyšení kladou vychovateli své dotazy týkající se zpřesnění obsahu zprávy, kterou vychovatel již před parolovým slyšením písemně zpracoval. Slyšení vychovatele je přítomen i odsouzený, popř. jeho doprovázející podporovatel. Do slyšení ale nevstupuje, jen naslouchá projednání. 
5. slyšení přizvaných dalších osob (přizve-li je Komise) – probíhá obdobně jako slyšení vychovatele 
6. slyšení odsouzeného – členové Komise mají možnost položit své otázky přímo odsouzenému. Tyto otázky se mohou týkat jakékoli oblasti projednávané v souvislosti s žádostí o podmíněné propuštění. Odsouzený může také slovně reagovat na skutečnosti projednávané během slyšení oběti, vychovatele a dalších osob, tj., může se k nim vyjádřit.  
7. závěrečné slovo odsouzeného – v rámci 5 minut má odsouzený možnost pronést své závěrečné slovo a shrnout tak skutečnosti projednávané v rámci slyšení.
8. rozhodování Komise – členové Komise formou diskuse a hlasování vyslovují své rozhodnutí, tj. stanovisko k možnosti podmíněné propuštění odsouzeného. Hlasování je neveřejné, tj. probíhá pouze za přítomnosti členů Komise. 
9. ústní seznámení přítomných s rozhodnutím Komise tj. vyhlášení závěrečného stanoviska Komise – provedeno na závěr parolového slyšení za přítomnosti osob, které se parolového slyšení účastnily (vyhlášení stanoviska jsou tyto osoby přítomny na základě svého zájmu, přítomnost všech není samozřejmě vyžadována). Rozhodnutí Komise pro PP je zpracováno písemně a poté je odesláno jak odsouzenému, tak i oběti/osobě pozůstalé po oběti. Oba mají možnost se ke stanovisku vyjádřit, chtějí-li. V případě, že někdo z těchto osob své vyjádření zpracuje a Komisi je předá, je toto vyjádření ke Stanovisku Komise připojeno jako příloha. Poté je stanovisko Komise pro PP předání řediteli věznice a současně je odesláno soudu.   

Základními předpoklady pro zařazení případu do jednání před Komisí jsou: 

· odsouzený je umístěn ve výkonu trestu odnětí svobody ve věznici, kde projekt probíhá, 

· odsouzený splňuje zákonné předpoklady pro podání žádosti o podmíněné propuštění, 

· odsouzený se sám aktivně připravuje na podání žádosti o podmíněné propuštění a spolupracuje v této věci s pracovníky věznice,
· odsouzený souhlasí se svým zařazením do projektu.
Takto velká skupina potenciálních odsouzených byla s ohledem na možnou kapacitu Komise pro PP zúžena na základě dalších stanovených kritérií: 

· pachatel byl odsouzený za závažnější trestný čin, zejména za trestný čin spáchaný s násilím, případně trestný čin oběti způsobil fyzické nebo psychické následky (může se jednat jak o úmyslné, tak i o nedbalostní trestné činy),

· odsouzený odpykal ve výkonu trestu odnětí svobody ke dni zařazení do pilotního projektu minimálně 1 rok trestu.
Případy odsouzených, které splňují výše uvedená kritéria, jsou předloženy do projednání Komisi pro PP nejpozději v době 4 měsíců před zákonným termínem podání žádosti o podmíněné propuštění. O zařazení případu do projektu rozhoduje Komise pro PP a to s ohledem na časové možnosti a s přihlédnutím k datu možného podmíněného propuštění odsouzeného na svobodu.  
Projekt Komise pro PP obsahuje základní východiska restorativní justice, které promítá do své práce v podobě:

1. zapojení odsouzeného pachatele do projednání případu (posílení odpovědnosti pachatele za řešení následků spáchaného trestného činu) 

2. nabídky spolupráce oběti (blízké osobě oběti, např. pozůstalému)

3. posílení angažovanosti společnosti a ochrany komunity před další kriminalitou  

Nabídka projektu učiněná odsouzeným pachatelům:
1. ve spoluprácí s Vámi může Komise shromáždit více informací k Vaší osobě a k Vašemu případu, které mohou být pro soud důležité při posouzení Vaší žádosti o podmíněné propuštění 
2. svým rozhodnutím účastnit se tohoto pilotního projektu a svou spoluprací s Komisí můžete osobně prokázat míru svého zájmu řešit situaci, ve které se nacházíte

3. nacházíte-li se v situaci, která může být při posuzování žádosti o podmíněné propuštění hodnocena jako riziková, můžete svou spoluprací na řešení této situace prokázat svůj zájem o pozitivní změnu   

Nabídka projektu učiněná oběti/osobě pozůstalé po oběti:

1. svou účastí v projektu můžete přednést své potřeby i obavy, které případně prožíváte v souvislosti s možností podmíněného propuštění pachatele

2. po dobu Vašeho zapojení do projektu můžete využít osobní asistenci osoby
, která Vás bude doprovázet a podporovat Vás při Vašem vyjádření se k následkům a újmám, které Vám vznikly v souvislosti se spáchaným trestným činem 

3. svým zapojením do projektu můžete získat potřebné informace a odpovědi na Vaše otázky, které si kladete v souvislosti s možností podmíněného propuštění pachatele. 

V rámci projektu se mimo jiné potýkáme s otázkou, co může pracovníky, kteří mají v rámci svých profesí pracovat s oběťmi trestných činů, vést k tomu, že se rozhovorům s oběťmi vyhýbají. Postupně zjišťujeme, že významnou roli mohou hrát pověry a předsudky týkající se přímé práce s oběťmi trestných činů. Mezi tyto možné předsudky např. patří:  ¨
1. Do kontaktu s obětí má vstupovat jen „odborník na práci s obětí“. 
Jeden z často používaných argumentů, proč pracovníci oběti raději nekontaktují, je, že se sami necítí být dostatečně profesně vybaveni. Tím, kdo má být „odborníkem na práci s oběťmi“, je podle pracovníků nejčastěji psycholog nebo psychiatr. Tato domněnka vychází z předpokladu pracovníků, že oběť potřebuje hlavně psychologickou či psychiatrickou pomoc. Pracovníci tedy nezjišťují, co oběť ve skutečnosti potřebuje, ale předpojatě usuzují, že je to právě tato pomoc.
2. Při kontaktu s obětí jí nemám jako pracovník vlastně co nabídnout. 
Pracovníci často vyjadřují svůj pocit, že nedisponují žádnou přijatelnou protiváhou k tomu, co oběť zažila a co jí v důsledku spáchaného činu zranilo. V praxi se pracovníci nejčastěji vyhýbají kontaktu s pozůstalými po oběti násilného trestného činu, protože u těchto osob je ztráta blízké osoby již nezvratnou skutečností. Na druhou stranu od pracovníků víme, že si ve své práci procházejí zkušeností, která se dá popsat následovně: dostane-li se pracovník do osobního kontaktu s obětí, pak si zpětně připadá užitečný; uvědomuje si, že oběť chtěla o své zkušenosti s někým mluvit a on ji to umožnil. Toto oběť také ve vztahu k pracovníkovi oceňuje nejčastěji. 

3. Oběť je potřeba především ochraňovat. 
Pracovníci se při své práci domnívají, že po prožitém utrpení oběť potřebuje především ochranu, útěchu a klid, aby se tímto způsobem s následky a dopady trestného činu vyrovnala. Ochranu si pak pracovníci nejčastěji spojují s izolováním oběti, včetně toho, že pokládají za nežádoucí jakoukoli formu kontaktu s pachatelem. Pracovníci se opět oběti neptají, zda ochranu potřebuje, prostě ji sami „preventivně“ chrání.
4. Oběť je v důsledku svého traumatu neschopna věci sama posuzovat a rozhodovat se. 
Nesporné je, že oběť trestního činu může být díky působícímu traumatu v něčem hendikepovaná. Podle našeho názoru ale nelze vycházet z předpokladu, že oběť je díky své zkušenosti z prožitého trestného činu neschopná sama posoudit své potřeby a mluvit o nich. 

5. Není dobré „otevírat staré rány“, zvláště má-li se to stát s odstupem mnoha let od okamžiku, kdy byl trestný čin spáchán. 
Pracovníci správně usuzují, že oběť trestného činu může být udržována ve stavu traumatizace mimo jiné i tím, že se nikdo jejími potřebami v minulosti nezabýval a ani v současnosti nezabývá. Otevření skrytého traumatu proto musí být ze strany pracovníka citlivé. Nicméně bez toho, že by se pracovník oběti, byť po mnoha letech od spáchaného činu, zeptal, co si dnes myslí a jak po činu dále vlastně dál žije, nejde zjistit, zda už jsou „staré rány“ zahojené nebo ne. Pověra o traumatizaci oběti tím, že bude zapojena do procesu nápravy, je někdy projekcí vlastního strachu pracovníka z toho, že bude ve své práci vystaven silně emočně nabité zkušenosti oběti a nedokáže ji spolu s ní zpracovat. Toto je ale řešitelné supervizí pracovníka a odbornou podporou, kterou může pracovník získat od svých kolegů. 
6. Otázky, které bych kladl/a oběti, jí už museli položit jiní lidé přede mnou. 
V naší současné české praxi je toto málo pravděpodobné, protože pracovníky, které oběť v rámci řešení trestného činu potkává, jsou nejspíše vyšetřovatelé a soudci. Ti se ale zabývají spíše objasněním skutkové podstaty trestného činu, tedy chováním, možná i prožitky pachatele, nikoliv traumatickou zkušeností oběti. Otázky kladené oběti, které vedou např. ke zjištění dopadů trestného činu, vzniklých obav a aktuálních potřeb, pracovníci používají méně, srovnáme-li je s počtem otázek, jež kladou ve stejném případu pachateli.  
Použité zdroje: 
Interní informační materiály PMS ČR-VS ČR-ČHV vztahující se k projektu Komise pro podmíněné propuštění

Článek zveřejněný v časopise Karlovy Univerzity Fórum sociální práce pod názvem: Oběti trestných činů a zábrany pracovníků justice při kontaktu s nimi (Matoušek, O., Matoušková, A, Praha 2010)
Zpracovala:

PhDr. Andrea Matoušková, pracuje na Ředitelství PMS ČR v Praze

kontakt: amatouskova@pms.justice.cz, tel: 224 424 428, 737 247 526

� Role podporovatele v rámci parolového slyšení spočívá v tom, že odsouzeného psychicky podporuje svou osobní přítomností, nemá ale právo do jednání zasahovat a do průběhu slyšení vstupovat, vyjma svého 5 min prohlášení zařazeného po úvodním slově odsouzeného    


� Tato osoba je zaměstnancem Probační a mediační služby ČR
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