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Predmluva k ceskému prekladu



Zabezpecovaci detence je v ¢eském systému trestnich sankci jiz dvanact let. Podle
prevazujiciho nazoru odborné vetejnosti bylo jeji zavedeni spréavnym a potfebnym trestné-
politickym krokem, a jeji fungovdnilze - celkové - pokladat za aspé$né. Multidisciplinarni
diskuse, které v poc¢dtcich doprovazely hleddni odpovédi na otazky jak a proc¢ vlastné takovy
institut u nas pravné zakotvit a jak a kym ho v praxi zrealizovat, jsou zadokumentovany
v tadé odbornych ptispévku i publikaci. Hledani téch nejefektivnéjsich, ,,nejspravnéjsich“
modelu a feSeni{ v zahrani¢i, zejména v okolnich zemich, bylo tehdy (a je vlastné stéle i po
dvanicti letech) logickym krokem.

Historie pravniho zakotveni institutu zabezpecovaci detence (Sicherungsverwahrung)
je ve Spolkové republice Némecko, resp. v jednotlivych spolkovych zemich, dlouhd a do-
provazena fadou zmén - at uz danych politickou situaci ¢i ,ndzorem® vefejného minéni.

Domnivédme se, ze sledovani vyvoje v této oblasti u nasich sousedt je pro nas stéle
ptinosem, a to i kdyz trestnépravni normy nasich zemi jsou v mnohém velmi odli$né.

Zaroven pri ¢teni této vyzkumné zpravy, zejména v pasazich, kde jsou zminované
nékteré obtiZe souvisejici s praktickou aplikaci, se nelze ubranit pocitu, ze vyzkum nasich
némeckych kolegti byl snad realizovén i na nagem uzemi.

Jsme velmi radi, Ze v edi¢ni fadé Prameny muZeme odborné verejnosti nabidnout pre-
klad monografie Sicherungsverwahrung und vorgelagerte Freiheitsstrafe: Eine empirische
Untersuchung zur Ausgestaltung der Unterbringung und des vorhergehenden Strafvollzugs.
Autoti studie Axel Dessecker a Fredericke Leuschner ve své praci pfinasi vysledky pro-
jektu realizovaného kriminologickym vyzkumnym pracovi$tém Kriminologische Zent-
ralstelle (KrimZ). Jejich empirickd studie nabizi pohled na vyvoj praxe v oblasti vykonu
zabezpecovaci detence ve Spolkové republice Némecko, véetné ptipadd, kdy predchdzi
¢i navazuje na vykon trestu odnéti svobody souvisejiciho vykonu trestu odnéti svobody,
a to na zakladé kazdoro¢niho sbéru dat, ktery je realizovan ve vSech spolkovych zemich.
Soudasti studie jsou téz informace a analyzy z oficidlnich statistickych prehledti krimina-
lity nebo spisové dokumentace. Nejedna se ale o vyzkum, ktery by byl zaloZen napt. na
analyze jednotlivych soudnich spisti nebo na sledovani kriminalni recidivy nebezpeénych
pachatelil. Sbér empirickych dat v tomto pripadé vychazel hlavné ze standardizovanych
zaznamovych archi, které jsou v ramci vézenské sluzby v jednotlivych spolkovych zemich
kazdoro¢né vyplnovany.

Jsme si samoztejmé védomi toho, ze Sicherungsverwahrung neni eska zabezpecovaci
detence. Nelze bezhlavé prebirat modely ¢i formy zachdzeni nebo srovnavat ¢isla bez
zohlednén{ kontextu. Na druhou stranu ale vzhledem k tomu, ze dtivody vzniku ceské
zabezpecovaci detence i némecké Sicherungsverwahrung byly viceméné stejné, méla by
znalost ¢i povédomi o fungovani a limitech takto zaméfenych opatfeni i jinde nez u nés,
byt v pozadi jakychkoliv vyznamnéj$ich zmén.

Diky tomu, Ze tato publikace nasich némeckych kolegti nabizi zékladni data o sou¢asné
praxi vykonu zabezpecovaci detence a trestu odnéti svobody, ktery ji predchazi nebo na ni
navazuje, mame tak moznost sezndmit se napt. s vyuzivanim opatreni, smétujicich k ,,po-
stupnému rozvoliiovani® vykonu zabezpecovaci detence, a to napt. az k tzv. otevienému



vykonu zabezpecovaci detence (obdoba oteviené véznice) nebo k preruseni vykonu zabez-
pecovaci detence na delsi dobu. Prestoze tyto formy vykonu zabezpecovaci detence jsou pro
nase podminky a nase pojeti zabezpecovaci detence - zatim - jen obtiZné predstavitelné
a realizovatelné, je otazkou, jestli koncept zabezpecovaci detence tak, jak byl v CR nastaven
pred dvandcti lety, resp. jak se nasledné vyvinul, je tim optimdlnim. Velkou a zajimavou
otdzkou k diskusi, kterou muZe podnitit i ¢teni této prace, je napt. ,vybér* chovanct, pro
které (a za jakych podminek) by takové rozvolnéni podminek prichdzelo v tvahu apod.
Tedy pokud tento text nabidne otdazky a naméty k diskusi, je to dobre.

Velké podékovani patfi kriminologickému vyzkumnému pracovisti KrimZ, rediteli
prof. Dr. Martinovi Rottenbergerovi a zejména autorim publikace, tedy prof. Dr. Axelovi
Desseckerovi a Fredericke Leuschner, M. A., ktefi k prekladu a zvefejnéni publikace na na-
$ich webovych strankach dali své svoleni. Za obétavy odborny preklad textu z némeckého
do &eského jazyka velmi dékujeme PhDr. Petie Stajnerové, Ph.D. a za odbornou korekturu
Mgr. Hané Preslickové.

PhDr. Sarka Blatnikova
IKSP

Pozn.: Pi pfipravé této publikace jsme se snazili, aby text byl jako celek pro ¢tenare srozumitelny a pochopitelny, a toibez
detailni znalosti némeckého trestnépravniho systému. S tim souvisi i jista omezeni, a tak jsme si védomi, Ze v nékterych
terminech, pojmech ¢i slovnich obratech mohlo dojit k uré¢itému zjednoduseni. | proto jsme zamérné u nékterych termind
ponechali téz jejich némecky ekvivalent, ktery uvadime kurzivou v zévorce.






Predmluva



Tato vyzkumna zpréva pfinasi prvni rozsahly souhrn vysledki vyzkumného projektu
o praxi vykonu zabezpecdovaci detence, trestu odnéti svobody a trestu pro mladistvé, pred-
chézejici zabezpecovaci detenci. Praxe se od léta 2013 zdsadné méni na zakladé zakonu
jednotlivych spolkovych zemi o vykonu trestu odnéti svobody a ochrannych opatteni spo-
jenych se zbavenim osobni svobody. Vyzkumny zamér zacal po delsich ptipravach prvnim
sbérem dat na jate 2014. Projekt navazuje na dvé vyzkumné tady: KrimZ (Kriminologische
Zentralstelle) sbiral data o trvani a ukonceni zabezpecovaci detence a data o trestu odnéti
svobody na dozivoti do roku 2012 (naposledy Dessecker, 2013¢). Nezavisle na tom provadél
do roku 2013 Kriminologicky tstav, dolnosasky vzdélavaci institut vykonu trestu odnéti

vvvvv

o vykonu zabezpecovaci detence v riiznych spolkovych zemich (naposledy Ansorge, 2014).

Rozsah a rozmanitost pravidelného sbéru dat vyzaduji spolupraci fady osob ve viech
spolkovych zemich. Vybor pro vykon trestu tento vyzkum jednohlasné odsouhlasil na svém
118. zasedani v Berliné. Koordinace na aurovni spolkovych zemi je v rukou kriminologic-
kych ustava ve vézenstvi. Centrdlni sbér vétsiny dat pro danou zemi mozny neni, a sbér
dat tak zpravidla provadéji prislu$ni zaméstnanci véznic/Gstavil. Za veskeré nadregionalni
vyhodnocovani odpovidd KrimZ.

Zde musime podékovat viem ztc¢astnénym, ktefi tento vyzkum trvale podporuji. Lena
Fecher, Magdalena Geisler, Eva Tzschaschel, Robin Welsch a Johannes Wiesner (Wiesba-
den) kompletovali data dodavand v rtiznych formatech, kontrolovali je a vyhodnocovali,
¢imz pripravili podminky pro vypracovani této zpravy.

Wiesbaden, zafi 2018
Axel Dessecker

Fredericke Leuschner
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Uvod



Zabezpecovaci detence je podle némeckého trestniho prava sankce spojend se zbave-
nim osobni svobody, které byla v poslednich letech vénovana zna¢na pozornost vetejnosti,
odborniki na trestni politiku i akademické obce a vyzkumniki. V souc¢asnosti prislusna
ustanoveni zakona definuji t¥i hlavni formy zabezpecovaci detence: tradi¢ni zabezpecovaci
detenci uloZenou vedle del$iho trestu odnéti svobody ($ 66 StGB); vyhradu zabezpedovaci
detence, kdy se rozhodnuti o ulozeni detence odsouva nejpozdéji na konec vykonu trestu
odnéti svobody (§ 66a StGB); nasledné natrizenou (ulozenou) zabezpecovaci detenci bez
vyhrady vyse, kdy se o umisténi do detence rozhodne az po pobytu v zatizeni pro vykon
trestu nebo v zarizeni pro vykon tstavniho ochranného opatfeni (§ 66 b StGB). Tyto tfi
hlavni formy lze dale diferencovat.

A¢ tyto formy sankci vzbuzuji velkou pozornost, existuje o nich dosud jen malo em-
pirickych udaji a tyto idaje navic ¢asto nejsou aktudlni. Zde musime ptipomenout, ze
pravni vychodiska zabezpecovaci detence doznala vyraznych zmén. Mtizeme vychazet
znékterych klicovych dat z Gfednich statistik soudt a véznic/tstavi, dale mame k dispozici
vysledky nékolika empirickych vyzkumau. Je v§ak otdzkou, které vystupy jsou jiz ve svétle
nejnovéjsiho vyvoje neaktudlni a které jsou i nadale relevantni.

1.1 Pravni ramec a jeho vyvoj

Zabezpecovaci detence je ochranné opatfeni, které se vykonava az po vykonu trestu
odnéti svobody. Oblast aplikace tohoto opatfeni zakonodarce od roku 1998 nékolikrat
roz$itil (Elz, 2014, s. 34 ad.; Kinzig, 2010, s. 9 ad.). Pro vyvoj opatfeni byla déle dtlezita
néktera rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu a Evropského soudu pro
lidskd prava (Dessecker, 2016).

Jiz v roce 2004 vychazel Spolkovy ustavni soud (BVerfG) z principu zaruky lidské du-
stojnosti, kdyz konstatoval, Ze se jak pfi vykonu dlouholetého trestu odnéti svobody, tak
i pti vykonu zabezpelovaci detence musi usilovat o resocializaci. Dodrzovani pozadované-
ho odliseni (tzv. odstupu) vykonu zabezpecovaci detence od vykonu trestu odnéti svobody
vSak i naddle zaviselo na ,potfebach véznic“. Déle se poukazovalo na zvla$tni vyznam
extramuralnich aktivit v ramci vykonu zabezpecovaci detence, a to jak pro pfipravu na
propusténi, tak pro zdivodiovani prognoéz nebezpe¢nosti. Zduraznovala se i povinnost
soudil ve vykondvacim fizeni takové aktivity ,,otevienéjsiho vykonu“ podporovat, pokud
neexistuji zjevné konkrétni divody, které by je vylucovaly.!

Od roku 2009 Evropsky soud pro lidskd prava (EGMR) v nékolika ptipadech rozhodl, Ze
urcité formy zabezpecovaci detence odporuji Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. Od prelomového rozhodnuti v pfipadu M. proti Némecku? se jednalo zejména
o dodate¢né prodlouzeni prvni zabezpedovaci detence nad ramec ptivodniho omezeni na
deset let, ale i 0 dodate¢né ulozeni zabezpedovaci detence a umisténi do vykonu zabezpe-
¢ovaci detence bez v¢asného rozhodnuti soudu ve vykonavacim fizeni podle § 67c StGB.

1 BVerfG, rozsudek z 5. inora 2004 - 2 BvR 2029/01 (= BVerfGE 109, 133, s. 167 ad.). Dale take Kinzig (2010, 5. 40 ad.);
Mushoff (2004); Passek (2005, s. 105 ad.)

2 EGMR, rozsudek komory ze 17. prosince 2009 - 19359/04 (= EuGRZ 2010, 25). Komentaf viz von Arnim (2013, s. 6);
Hérnle (2011); Renzikowski (2011).
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Soudni dvur v zdsadé predpoklddd, ze zabezpelovaci detence - bez ohledu na vnitrostatni
dogmatiku trestniho prava — predstavuje trest, na néjz se vztahuje zakaz retroaktivity ve
smyslu ¢l. 71 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Tato kategorizace
vSak byla pozdéji relativizovdna a soud se nyni kloni k domnénce, Ze nové ztizené Gstavy
pro vykon zabezpecdovaci detence slouzi psychiatrické 1é¢bé.?

Po tpravé ochranného opatieni, ktera nabyla G¢innosti na za¢atku roku 2011,* prohlasil
Spolkovy tstavni soud vétsinu predpisii o zabezpecovaci detenci za protitstavni. P¥i tom
se vSak opiral vyhradné o pozadavek stanoveny timto rozsudkem - pozadavek ,,odstupu”
(Abstands) odli$eni vykonu zabezpecovaci detence od vykonu trestu odnéti svobody.’
Spolkovy zédkon o realizaci pozadavku odstupu (odlieni) v pravu zabezpecovaci detence®

tak vychazi ze zakona o reorganizaci zabezpecovaci detence.

Vsechny formy zabezpedovaci detence, vyhrada zabezpecovaci detence zavedend
v poslednich letech (§ 66a StGB) i nasledné ulozeni zabezpecovaci detence (§ 66 b StGB),
predpokladaji, ze odsouzeny je povazovan za nebezpe¢ného. Ustanoveni § 6611 ¢. 4 StGB
poZzaduje, aby byl odsouzeny na zakladé celkového posouzeni jeho osoby a ¢intt ,,v okamzi-
ku odsouzeni pro spole¢nost nebezpe¢ny svym sklonem k pachani zavaznych trestnych
¢int, konkrétné takovych, které obéti zptisobuji zavaznou psychickou nebo fyzickou Gjmu”.
Propusténi z vykonu zabezpecovaci detence ma byt v prvni fadé formou podminéného
propusténi (S 67d IT StGB) a dale § 67d III StGB predpoklada soudni rozhodnuti o ukon-
¢eni po (minimalné) 10 letech, pokud nehrozi zavazné trestné ¢iny proti osobnim pravim.

Novely zdkont z roku 2011 a 2013, kterymi byla omezena tradi¢ni forma zabezpecovaci
detence, zato v8ak byla roz$ifena vyhrada zabezpedovaci detence, se v rozhodovani souda
o ukladani zabezpecovaci detence a v samotném vykonu zabezpecovaci detence vyraznéji
projevi az se znaénym prodlenim. Podle ¢l. 316e I a II EGStGB se na ¢iny spachané do
konce roku 2010 totiz v zdsadé vztahuje tehdy platné pravo. To se podle ¢l. 316 ad. I EGStGB

Vv

predpokladd i pro pozdéjsi novely.

Na vykon zabezpecovaci detence se ve vSech spolkovych zemich od 1. ¢ervna 2013
aplikuji kromé spolkového ramcového predpisu (§ 66¢ StGB) i samostatné zakony o vykonu
trestt, které realizuji ustavnépravni pozadavek odstupu (odliseni) vykonu zabezpecovaci
detence od vykonu trestu odnéti svobody a které se lisi v jednotlivostech (Bartsch, 2013;
Dessecker, 2013 b; Pyhrr, 2015, 233 ad.). Ustanoveni § 66¢ I ¢. 1 StGB ukladd provedeni
rozsdhlého posouzeni, na jehoz zakladé se sestavi individualni plan vykonu, ktery se bude

3 EGMR, rozsudky komory z 7. ledna 2016 - 23279/14 (Bergmann vs Némecko), 6. fijna 2016 - 55594/13
(W.P. vs Némecko) a z 2. Unora 2017 - 10211/12 a 27505/14 (linseher vs Némecko) a rozsudek velké komory
z 4. Prosince 2018 - 10211/12 a 27505/14 (linseher vs Némecko). Kritické komentére viz Ullenbruch, Drenkhahn
a Morgenstern (2016, Rn. 51 k § 66 StGB).

4 Z&kon o reorganizaci zabezpecovaci detence a o doprovodnych Upravach (Gesetz zur Neuordnung des Rechts der
Sicherungsverwahrung und zu begleitenden Regelungen) z 22. prosince 2010 (BGBI. | 2300).

5  BVerfG, rozsudek z 4. kvétna 2011 - 2 BvR 2333/08 mj. (= BVerfGE 128, 326); dalsi interpretace BVerfG, rozhodnuti
z 20. ¢ervna 2012 - 2 BVR 1048/11 (= BVerfGE 131, 268). K smérodatnému rozhodnuti BVerfGE 128, 326 existuje
fada komentai, napf. Bartsch (2011), Dessecker (2011) a Drenkhahn a Morgenstern (2012).

6  Zakon z 5. prosince 2012 (BGBI. | 2425).
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Graf 1:

pravidelné doplnovat. Cilem v8ech opatifeni je takové snizeni nebezpec¢nosti, které umozni
podminéné nebo nepodminéné propusténi z vykonu zabezpecovaci detence (§ 66¢1¢. 1 b
StGB). Dale § 66¢ I ¢. 3 StGB pozaduje vhodné extramuralni formy vykonu, pfipravu na
propusténi a podporu propusténych. S tim jiz existuji konkrétni zku$enosti (Laubenthal,
2015a; Schiferskiipper a Grote, 2016). Zavérem se formuluje novy cil vykonu zabezpecovaci
detence: Cilem vSech opatfeni je takové snizeni nebezpec¢nosti, které umozni podminéné
nebo nepodminéné propusténi z vykonu zabezpecovaci detence (§ 66¢ I ¢. 1 b StGB). Pi-
vodni ustanoveni § 129 StVollzG, podle kterého ,je chovanec (...) bezpe¢né umistén do
zabezpecovaci detence pro ochranu spole¢nosti”, je tak nyni bezpredmétné.

Pravo spolkovych zemi obsahuje obecny pravni narok osob ve vykonu zabezpecovaci
detenci na realizaci planu zachdzeni. Na tom se zakony jednotlivych spolkovych zemi v za-
sadé shoduji. Li$i se pak v tom, jak konkrétné je tento narok formulovan, v jaké souvislosti
je zakonem upravovén a ke kterym ciliim se aktivity vztahuji. Hesensko (§ 4 I HSVVollzG),
Dolni Sasko (§ 4 INds. SVVollzG) a Severni Poryni-Vestfalsko (§ 2 II SVVollzG) predmét
naroku pojimaji verbalné ponékud $ifeji, kdyz do néj zahrnujii tzv. ,opatfeni v rdmci psy-
chiatrie, psychoterapie a socidlni terapie” (BetreuungsmafSnahmen).“. Potfeba konkrétnich
aktivit se ma posuzovat individualné.

V trestnim pravu pro mladez se tradi¢ni zabezpecovaci detence nepredpoklada (§ 7 I,
§ 106 III 1 StGB). U mladistvych a mladych dospélych vsak muze byt ulozena vyhrada
zabezpecovaci detence (§ 7 II, § 106 III 2 a IV JGG). Po ukonéeni ustavniho ochranného
lé¢eni prichazi v uvahu i varianta nasledné ulozené zabezpecovaci detence (§ 7 IV, § 106
VIIJGG).

1.2 Uredni statistiky

Pokud odhlédneme od doby ndrodniho socialismu, umoznuje statistika trestniho
stthani (Strafverfolgungssatistik) dlouhodobé sledovani sank¢ni praxe od roku 1950. Zve-
fejnéné tabulky se vSak geograficky omezuji po vétsinu sledovaného obdobi na zapadni
spolkové zemé a Berlin. Ke statistickému pokryti celého izemi Némecka doslo az v roce
2007 (Statistisches Bundesamt, 2018 b, s. 10).

Soudem ulozena zabezpecovaci detence ve srovnani s ukladanim ustavniho ochranného léceni psychiatrického
a trestu odnéti svobody na dozivoti podle oficialnich kriminalnich statistik (1950-2017)
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Graf 2:

Z kriminologického hlediska lze zabezpecovaci detenci smysluplné porovnavat s ustav-
nim ochrannym lécenim psychiatrickym (die Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus § 63 StGB) a trestem odnéti svobody na dozivoti (Graf 1). Nezévisle na pravni
kvalifikaci téchto sankci (trest, resp. ochranné opatteni) se jedna o soudem uloZzené reakce
na trestné ¢iny spojené s dlouhodobym a ¢asové neomezenym zbavenim osobni svobody.
Graf 1 vychdazi z absolutnich ¢isel statistik trestniho stihdni.

Ktivka zabezpecovaci detence se az do 1. poloviny 70. letech oproti ¢etnosti trestu od-
néti svobody na dozivoti zvy$ovala, ale od nabyti u¢innosti reformy trestniho prava je na
vyrazné niz$i trovni. Toto ochranné opatfeni bylo v celém sledovaném obdobi ukladano

vyrazné méné nez ustavni ochranné lé¢eni psychiatrické.

Tento rozdil potvrzuje i srovnani s vyvojem obyvatelstva (Heinz, 2016, s. 254). Hranice
100 uloZzenych zabezpecovacich detenci ro¢né byla poprvé od roku 1972 prekrocena az
v letech 2008 az 2010. Od té doby jsou tyto pocéty zhruba polovi¢ni.

Z empirickych vyzkumu v§ak vime, Ze statistika nezrcadli ukladani ochrannych opat-
feni spojenych se zbavenim osobni svobody zcela presné.” Navic se do oficidlnich krimi-
nélnich statistik nezapo¢itavaji nové formy — vyhrada zabezpedovaci detence (§ 66a StGB)
a ndsledné ulozend (ndslednd) zabezpecovaci detence ($ 66 b StGB).

O dlouhodobém vyvoji poc¢tu osob ve vykonu trestnépravnich sankci se zbavenim
osobni svobody (Justizvollzug) vypovidaji statistické prehledy vykonu sankci (Strafvoll-
zugsstatistik), zpracované vzdy k tzv. rozhodnym dnim Udaje pro celé uzemi Némecka
pak existuji od zac¢atku 90. let minulého stoleti (Graf 2, nize).?

Vyvoj poctu osob ve vykonu zabezpecdovaci detence, v ustavnim ochranném léceni psychiatrickém a ve vykonu
trestu odnéti svobody na dozivoti podle statistiky vykonu trestii a ochrannych opatieni spojenych se zbavenim
osobni svobody (1961-2018)
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7  Obecné k vypovédni hodnoté statistik trestniho prava v této oblasti sankci srov. Heinz (2006, s. 897 ad.),
k zabezpecovaci detenci Bohm (2010, s. 767) a Kinzig (1996, s. 158).

8  Nejnovéjsi informace k vykonu trestu odnéti svobody a ochrannych opatieni spojenych se zbavenim osobni

svobody, které Ize v tomto vyzkumu zohlednit, jsou uvedeny v Statistisches Bundesamt (2018c).
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Pocet osob v zabezpecovaci detenci byl témét po celou dobu od roku 1961 vyrazné nizsi
nez ve vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti, zato pocet osob v stavnim ochranném
1é¢eni psychiatrickém podle § 63 StGB je vyrazné vyssi. Pocet osob ve vykonu zabezpeco-
vaci detence dosahl nejvys$sich hodnot od zavedeni statistiky trestniho stthani jiz v roce
1964 s 870 chovanci. V poslednich letech se pocet osob ve vykonu zabezpecovaci detence
pohybuje okolo 500. K rozhodnému dni této statistiky, na jate 2017, bylo ve vykonu zabez-
pecovaci detence vice nez 560 osob, tedy vice nez v ,,rekordnim® roce 2010, a pocet osob ve
vykonu zabezpecovaci detence se od té doby blizi Grovni, ktera byla naposledy dosazena
okolo roku 1970 (Statistisches Bundesamt, 2018c, s. 11).

Novely zdkont z poslednich let se ve statistikdch ¢aste¢né projevily az s prodlenim.
Nicméné rozdil mezi zabezpecovaci detenci a trestem odnéti svobody na dozivoti v ramci
statistiky vykonu sankci je jiz od zacatku zkresleny tim, Ze se zabezpecovaci detence vy-
konava vzdy az po del$im trestu odnéti svobody. Pokud bychom méli zahrnout vSechny
odsouzené, na které se vztahuje zabezpecovaci detence, pak by museli byt zohlednéni i ti,
kterym byla zabezpecovaci detence ulozena nebo vyhrazena, ale zatim se nachazeji ve
vykonu trestu odnéti svobody. Tato skupina se v ufedni statistice nevykazuje samostatné.
Jesté méné uspokojivé se jevi uredni statistiky k dstavnimu ochrannému lééeni. V zasadé

vvvvvv

tisches Bundesamt, 2015 b).

23



1.3 Dosavadni empiricky vyzkum

Nasledujici prehled se zaméfuje na novéjsi empiricka Setfeni na téma praxe vykonu
zabezpecovaci detence a trestu odnéti svobody predchazejiciho zabezpecovaci detenci
v Némecku. Stranou tedy ponechdvame mezindrodni vyzkumy i studie, které se vénuji
znaleckym posudkim, praxi uklddani téchto sankci, recidivé nebo diskurztim v oblasti
kriminologie a kriminalni politiky. Ohledné star$iho vyzkumu odkazujeme na shrnuti
Kinzig (1996, 132 ad.).

1.3.1 Zména praxe vykonu zabezpecovaci detence

Autorem nejrozsahlej$iho empirického vyzkumu k vykonu zabezpecovaci detence
bezprosttedné pied reformou je Tillmann Bartsch (2010). V letech 2006 a 2007 se pisemné
dotazoval v§ech zemskych justi¢nich spravnich utradu a véech tehdej$ich ustavii pro vykon
zabezpecovaci detence a vedl polostandardizované rozhovory se 35 zaméstnanci vézenské
sluzby a 40 chovanci. Zaméroval se na ,,dosud dosti nezndmou praxi vykonu zabezpecovaci
detence” (Bartsch, 2010, s. 139), zjistoval plnéni pozadavki, které Spolkovy ustavni soud
stanovil pro resocializaci a pro odstup (odliSeni) vykonu zabezpecovaci detence od vykonu
trestu odnéti svobody,’ dale zjistoval pohled chovancii na sankci a snazil se odhalit vliv
zpfisnéni zakona na praxi vykonu.

Z $etteni vyplynulo, Ze v srpnu 2006 bylo okolo 85 % chovancti umisténo v zafizeni,
které bylo primarné uréeno pro vykon zabezpecovaci detence. Pét ze 14 zatizeni nedispono-
valo samostatnym oddélenim pro zabezpecovaci detenci, i kdyzZ tento princip ukladal § 140
I StVollzG. Toto promiseni odsouzenych ve vykonu trestu a osob ve vykonu zabezpecovaci
detence bylo ¢asto ospravedlnovano tim, Ze se i v mensich zafizenich podporuji socialni
kontakty a chovanci mohou byt v uzavienych skupinach, o které se stara staly personal.

Mezi ustavné pravnim pozadavkem resocializace, pozadavkem odli$eni (odstupu)
vykonu zabezpecovaci detence od vykonu trestu odnéti svobody a realitou vykonu zabez-
pecovaci detence spatfoval Bartsch (2010, 204 ad.) zna¢nou diskrepanci. To platilo jak pro
extramuralni formy vykonu a nabidky jednotlivych aktivit v ramci programu zachazeni,
tak i pro persondlni zabezpeceni a finan¢ni plnéni, napf. odménu za praci. Chovanci vni-
mali zabezpecovaci detenci vétsinou jako mimoradné tvrdy trest navic. Novely zakont od
roku 1998 predstavuji pro vykon trestnépravnich sankci spojenych se zbavenim osobni
svobody zna¢nou zatéz.

V obdobi od roku 2009 do roku 2013 provadél Kriminologicky ustav Dolniho Saska - na
zékladé Setfeni Bartsche (2010) a na pokyn Zemského vyboru pro vykon trestnépravnich
sankci (Strafvollzugsausschusses) — kazdoro¢ni ,,sbér dat o situaci ve vykonu zabezpecovaci
detence®. Ten potvrdil dojem vyplyvajici z dat z tfednich statistik, Ze zabezpecovaci detence
je ,obdobné jako vykon trestu odnéti svobody muzsky fenomén” (Ansorge, 2014, s. 32),
a proto se vétsina hodnoceni tykala muzt. Chovanci byli pfevazné umistovani v zatize-
nich pro vykon zabezpecovaci detence, mnozi se nachazeli i v tzv. socidlné terapeutickych
zafizenich. Pfeména na ustavni ochranné 1é¢eni psychiatrické nastavala ojedinéle. Doba

| 9  VizKapitola 1.
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umisténi ¢inila k rozhodnému dni u zhruba dvou tfetin odsouzenych méné nez pét let.
Kdy?z sledujeme pocty propusténych, které rok od roku kolisaji, pak je zjevné, ze se délka
vykonu zabezpecovaci detence do propusténi postupné vyrazné snizovala. Vétsina cho-
vanctl absolvovala néjaké extramuralni formy vykonu, pfevdzné se vsak jednalo pouze
o opusténi véznice za doprovodu prislusnika vézenské sluzby z ustavnépravnich dtvodi.
Podil osob pracujicich ve vykonu se snizoval.

Vyzkum zahrnoval i odsouzené, ktefi méli po vykonu trestu odnéti svobody nastoupit
do vykonu zabezpecovaci detence. Jejich pocet byl vyrazné vyssi nez pocet osob ve vykonu
zabezpeclovaci detence. Jako pravni vychodisko pro uloZeni zabezpecovaci detence domi-
novalo stéle jesté tradi¢ni uloZeni podle § 66 StGB. V zatizenich pro vykon zabezpedovaci
detence pracoval zejména vlastni kmenovy personal, coz se projevovalo v rostoucim poétu
nabidek aktivit v rimci programu zachazeni. Také prostory pro vykon, pfistup k pobytu
venku a ke kontakttim s vnéjsim svétem odpovidaly pozadavku odlideni (odstupu) vykonu
zabezpecovaci detence od vykonu trestu odnéti svobody (Ansorge, 2013 a 2014).

1.3.2 Délka zabezpecovaci detence

V obdobi mezi rokem 2002 a 2011 provadél KrimZ kazdoro¢ni sbér dat tykajici se
délky a zptisobu ukonceni zabezpecovaci detence. V daném obdobi bylo ze zabezpecovaci
detence propusténo 324 osob. Absolutni ¢isla propusténych byla az do roku 2009 s ro¢nim
pramérem 19 propusténych pomérné nizka. Roky 2010 a 2011 byly naopak ovlivnéné po-
mérné vysokym poctem propusténych danym novym pohledem na zabezpecovaci detenci
v souladu s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, s novelou
zakona o vykonu zabezpelovaci detence a v souladu s rozhodnutim Spolkového ustavniho
soudu. Median délky vykonu samotné zabezpecovaci detence v celé dekadé ¢inil necelych
7 let a délka celkového zbaveni svobody prekrocdila 14 let (Dessecker, 2013c, s. 48 ad.).

Vliviim reformy trestniho prava na zabezpecovaci detenci se v dobé pred rokem 1998,
kdy zac¢ala vlna zptisnéni, vénoval predevsim Jorg Kinzig (1996). Zaméril se na rozhodnuti
soudt ukladajici zabezpecovaci detenci a na rozhodnuti soudii ve vykonavacim fizeni,
pticemz vychazel z rozsahlé analyzy vice nez 300 spisti z trestnich fizeni ze t¥i spolkovych
zemi, ve kterych bylo toto ochranné opatfeni uloZeno nejpozdéji v roce 1990. Provadél
také vypocty délky vykonu v riiznych ¢asovych obdobich. U osob v zabezpecovaci deten-
ci, kterym byla tato sankce ulozena v Badensku-Wiirttembersku, Bavorsku a Severnim
Poryni-Vestfalsku v obdobi mezi lety 1981 a 1990 a kteti do vykonu nastoupili pfed dnem
sbéru dat, ¢inila stfedni délka umisténi 51 mésict (Kinzig, 1996, s. 469). V nasledném
vyzkumu do roku 2002 se stfedni délka prodlouzila na 68 mésicu (Kinzig, 2010, s. 205).
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1.3.3 Terapeutické pristupy

Vlivu zde relevantni judikatury Evropského soudu pro lidskd prava se vénoval vyzkum
Jutty Elz (2014). Analyzovala osobni slozky vice nez 80 chovanct, kterych se tykalo zruseni
maximalni lhity deseti let pro prvni umisténi v zabezpecovaci detenci zavedené roku 1998,
avénovala se zejména pribéhu vykonu zabezpecovaci detence. Vétsina byla ve vykonu
zabezpecovaci detence jiz vyrazné déle nez deset let a obecné lze fici, Ze nabidky terapeu-
tickych/lé¢ebnych aktivit v ramci programu zachazeni nebyly dostate¢né dokumentovény.
Béhem vykonu trestu odnéti svobody se sice u vétsiny castniktl vyzkumu planovala néjaka
terapeuticka aktivita, ta ovem zacala nebo byla provedena dle planu jen u nékolika z nich.
To se ale zménilo ve vykonu zabezpecovaci detence. Zde byly zaregistrovany intenzivnéjsi
snahy o realizaci (1é¢ebného) planu zachazeni, takze u tff ¢tvrtin pripadt néjaka aktivita
minimalné zacala. Velky diiraz se kladl na individualni terapeuticka opatfeni, nezfidka pak
za asistence externiho persondlu. Dochdzelo zde i k pfemistovani do socidlné terapeutic-
kych zatizeni. Zatimco ve vykonu trestu odnéti svobody byly extramuralni formy vykonu
vyjimecné, ve vykonu zabezpecovaci detence se jiz tykaly vice nez poloviny odsouzenych,
pfi¢emz se obvykle realizovaly restriktivnéjsi aktivity (Elz, 2014, s. 130 ad. a 193 ad.).

Praxi socidlni terapie ve vykonu trestnépravnich sankci se zbavenim osobni svobody
analyzuje KrimZ od roku 1997 na zékladé kazdoro¢niho sbéru dat. Posledni (na jate 2018)
se tykal vSech 71 socialné terapeutickych zatizeni v celém Némecku. Mnohd zatizeni pro
dospélé muze prijimala i chovance zabezpecovaci detence, jedno jediné socialné terapeu-
tické zarizeni bylo provozovano vyhradné pro tcely zabezpecovaci detence. Od roku 2011
se ro¢né ucastnilo socialni terapie 60-80 chovanct. Od roku 2013 navic stoupa pocet osob
s nasledné uloZenou zabezpecovaci detenci (Etzler, 2018, s. 32 a 87).

Odsouzenym s nasledné uloZenou zabezpecovaci detenci se dosud vénovalo mélo

pozornosti. Zatim se na tuto skupinu aplikuji programy zachdzeni otestované na jinych
skupindch (Zinnow, Philipp-Wiegmann, Résler, 2017).
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2.

Vyzkumné otazky a metody vyzkumu



Vyzkum soucasné pravni reality vykonu zabezpecovaci detence a trestu odnéti svobody
predchizejiciho trestu odnéti svobody byl doposud nedostate¢ny. Pokud z poslednich let
byla k dispozici empiricka data, zpravidla nebyla vhodna k popisu zmén po nejnovéjsi
reformé.

Tento vyzkum také vychdzi vst¥ic pozadavku Spolkového tstavniho soudu (nejprve
vyiéeny pro vykon sankce na mladistvych), aby ptistup zakonodarcti odpovidal co mozna
nejvice realité.'” Zakonodarce se tak musi orientovat podle stavu védeckych poznatkii a je
povinen stav priibézné sledovat a v pripadé potteby i provést napravu (Dessecker, 2013a,
s. 119 ad.; Hillenkamp, 2009). Tomu odpovidaji vyzkumné a evalua¢ni dolozky zakotvené
v zemskych zakonech o vykonu zabezpecovaci detence (napt. § 66 HSVVollzG).

2.1 Vyzkumné otazky

Z obecného zajmu o pozndni pravni reality vykonu zabezpecovaci detence a s ni spoje-
ného vykonu trestu odnéti svobody byly pro tento vyzkumny zamér definovany nésledujici
otazky:

1. Vjakych zatizenich jsou umistény osoby ve vykonu zabezpecovaci detence?
Jizz § 66¢ I StGB vyplyvd, Ze se pro vykon zabezpecovaci detence predpokladaji zvlast-
ni ustavy oddélené od vykonu trestu odnéti svobody. Nemusi se v§ak jednat o samo-
statna zatizeni, mohou to byt soucasti véznic.

2. Do jaké miry maji tstavy pro vykon zabezpecovaci detence vlastni personal?
Podle pozadavkil formulovanych v § 66¢ I ¢. 1 StGB musi zatfizeni poskytovat speci-
fické nabidky terapie/lécby v ramci programu/planu zachdzeni. Predpokladem je vSak
adekvatni personalni zabezpedeni.

3. Jak jsou zastoupeny jednotlivé formy zabezpecovaci detence? Jak dlouho trva vykon
zabezpecovaci detence? Jak se vykon zabezpecovaci detence ukoncuje?
Zakonodarce v poslednich letech zavedl dalsi formy zabezpecovaci detence, které se
v urednich statistikach nezohlednuji, nicméné jejich vyznam pro vykon této sankce
bude patrné nartistat. Délka a zptisoby ukonceni vykonu jsou dilezité prvky popisu
komplexniho pribéhu vykonu.

4. Jaké extramurdlni ¢innosti se aplikuji ve vykonu zabezpecovaci detence a trestu odnéti
svobody predchézejictho zabezpedovaci detenci?
Aktivity s mirnéj$imi bezpe¢nostnimi opatfenimi predstavuji dulezité prileZitosti, pro-
toze lze vyuzivat i nabidky za zdmi zafizeni. Patti k nejdulezitéj$im aktivitdm progra-
mu zachazent, jaké jsou ve vykonu sankci k dispozici. Casto se takovato provétovani
osob ve vykonu povazuji za nezbytnou podminku pro pfiznivou prognézu nebezpec-
nosti, na které zpravidla zavisi propusténi.

| 10 BVerfG, rozsudek z 31. kvétna 2006 - 2 BVR 1673/04 mj. (= BVerfGE 116, 69 <90 ad.>).
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5. Které terapie a metody na podporu osob v zabezpedovaci detenci a osob ve vykonu
trestu s uloZenou nebo vyhrazenou zebezpecovaci detenci se ve vykonu aplikuji? Jak se
u nich osvédcéuji?
Jiz § 66¢ I ¢. 1 a StGB uvadi jako priklad ,,aktivity z oboru psychiatrie, psychoterapie
nebo socidlni terapie”. Toto spektrum pak blize specifikuji zakony jednotlivych zemi
o vykonu trestu odnéti svobody a ochrannych opatteni spojenych se zbavenim osobni
svobody (napf. § 10 I 2 HSVVollzG). Dosavadni poznatky z pfislu$nych terapeutickych
programil se vak do zna¢né miry omezuji na jiné aspekty, nez které jsou relevantni pro
nds$ vyzkum.

2.2 Metody sbéru dat

Sbér dat zacal na jafe 2014 formou zdznamového archu zaslaného véem zemskym
justi¢énim spravnim uradim a zafizenim pro vykon trestu odnéti svobody a ochrannych
opatfeni spojenych se zbavenim osobni svobody, ve kterych se vykonavala zabezpecovaci
detence nebo ji predchazejici trest odnéti svobody nebo trest pro mladistvé. Rozhodny
den byl 31. bfezen. Sbér dat se od té doby kazdoro¢né opakuje. V elektronické formé se
aplikuji dal$i nastroje sbéru dat, které obsahuji jednoduché matice pro zadavani dat do
tabulkovych dokumentti ve formatu *.xls (MS Excel 97/2000/XP/2003) s pokyny k vyplnéni.

2.2.1 Pfehledova data

Na urovni spolkovych zemi' se shromazdovala agregovand prehledova data o vykonu
zabezpecovaci detence a vykonu trestu odnéti svobody nebo trestu pro mladistvé s uloze-
nou nebo vyhrazenou zabezpecovaci detenci. Konkrétné se jednalo o tyto oblasti:

o celkovy pocet osob ve vykonu zabezpecovaci detence a osob ve vykonu trestu odnéti
svobody s uloZzenou nebo vyhrazenou zabezpecovaci detenci podle pohlavi,

o celkovy pocet ukonéeni vykonu (osoby ve vykonu zabezpecovaci detence a osoby ve
vykonu trestu odnéti svobody s uloZzenou nebo vyhrazenou zabezpecovaci detenci) po-
dle pohlavi,

o umisténi osob ve vykonu zabezpecovaci detence podle druhu zafizeni a pohlavi (kapa-
cita a skute¢nd naplnénost zatizeni).

Tabulky vychazeji z nastrojii sbéru dat pro statistické prehledy vykonu trestu (zazn. arch,
ukazka). Data dodavaly kriminologické tstavy jednotlivych zemi, zemské justi¢ni spravni
urady a prislu$né véznice. Odpovédnost za kontrolu dplnosti a divéryhodnosti dat
i v¢asné predani vyplnénych tabulek KrimZ mély kriminologické ustavy ¢i jiné ustfedni
organy jednotlivych zemi.

Déle uvadime tabulku s tdaji o planu pracovnich pozic a personalnim zabezpeceni
v Gstavech pro vykon zabezpedovaci detence. Ve vétsiné zemi prichdzel v uvahu vzdy pouze
jeden ustav, v Severnim Poryni-Vestfalsku pak v prvnich letech po reformé dva tstavy.

11 Sbér dat se v obdobi od roku 2014 tykal viech spolkovych zemi kromé Brém. Vykon zabezpecovaci detence
a trestu odnéti svobody s uloZzenou nebo vyhrazenou zabezpecovaci detenci probihal pro odsouzené z této

spolkové zemé na zakladé spravni dohody ve véznici Rosdorf (Dolni Sasko).
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V Brémach, Sarsku, Slesvicku-Hol3tynsku a Durynsku zddny takovy dstav neexistoval.
Data z istavu pro vykon zabezpedovaci detence na zenach v Hesensku se vzhledem k jejich
velmi nizkému poétu nesbirala.

2.2.2 Pripadova data

Kromé agregovanych dat byla v ptislusnych zatizenich - rovnéz kazdoro¢né k 31. brez-
nu, a pokud to bylo smysluplné, pak i zpétné pro dobu od posledniho sbéru datu - shro-
mazdovana individualni ptipadova data o vykonu zabezpecovaci detence a trestu odnéti
svobody nebo trestu pro mladistvé s ulozenou nebo vyhrazenou zabezpecovaci detenci.

Pfi prvni registraci osoby (Erste Erfassung) byla vzdy ztfizena osobni slozka s jedi-
ne¢nym, automaticky generovanym identifika¢nim ¢islem, které mélo doty¢nému zastat
ivnasledujicich letech i po pripadném premisténi. Slozka obsahuje zaznamovy arch, ktery
se mize pravidelné doplnovat, a to pfi kazdém pravidelném zhodnoceni a planovani
programu zachdzeni (tzv. Vollzugskonferenz), nejpozdéji vak v rozhodny den (31. bfezna)
kazdého roku, takze ho lze vyuzit i pro aktualizaci planu vykonu a jako interni doku-
mentaci.

Zaznamovy arch se sklada ze dvou rozsahlych listti s tabulkami, které sleduji tyto
oblasti:

« sociodemografické udaje (status, vék, pohlavi, statni prislusnost, umisténi do vykonu);

o trestny ¢in, za ktery byla doty¢nému uloZena sankce (Anlassdelikte);

« ukondeni vykonu trestu a zabezpecovaci detence (Beendigung der Strafhaft und der Si-
cherungsverwahrung);

o zalatek a konec vykonu zabezpecovaci detence (Beginn und Beendigung der Unterbrin-
gung), druh zatizeni (Art der Unterbringung), premisténi (Verlegungen);

o extramuralni formy vykonu zabezpeéovaci detence, v¢etné umisténi v otevfeném vy-
konu (vollzugsoffnende Mafsnahmen, einschliefSlich Unterbringung im offenen Vollzug),
zpusobilost (Eignung), realizace (Durchfiihrung);

o program zachdzeni (1é¢by) — potteby (Behandlungsbedarf), ulast (-teilnahme), vysledky
(-ergebnisse);

o absolvovani programu zachazeni a dosazené vysledky vzhledem k identifikovanym po-
tfebam (Behandlungsteilnahme und -ergebnisse nach Behandlungsbedarf);

o posouzeni odbornymi zaméstnanci (Beurteilungen durch die Fachdienste).

Sbér dat pripravovala celostatni pracovni skupina, kterd ve své praci vychdzela z navrhu
kriminologickych tstavi v Dolnim Sasku a Poryni-Falcu.
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Vykon zabezpecovaci
detence - strucny prehled



Utedni statistiky kriminality se i po reformé zabezpecovaci detence v zdsadé zamétuji
na osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, které tvoti nejvétsi podil osob v zatizenich pro
vykon trestnépravnich sankci spojenych se zbavenim osobni svobody. O osobach, které jsou
umisténé v zabezpecovaci detenci, poskytuji statistiky pouze mélo globalnich udaju. Jako
samostatnd kategorie se nevykazuji ani odsouzeni, kterym byla uloZena nebo vyhrazena
zabezpecovaci detence. Z téchto dtivodu byly v ramci tohoto vyzkumu shromazdovany i vy-
brané agregované udaje, které dokresluji obrazek statistiky vykonu trestnépravnich sankeci.

3.1 Celkovy pocet osob ve vykonu zabezpecovaci detence a osob ve vykonu
trestu odnéti svobody s ulozenou nebo vyhrazenou zabezpecovaci detenci

Statistika vykonu trestnépravnich sankci spojenych se zbavenim osobni svobody se
tradi¢né nevztahuje jen na odsouzené ve vykonu trestu, ale i na ,,chovance” (Verwahrten)
(Statistisches Bundesamt, 2018c, s. 8 ad.). Terminologie byla mezitim zménéna na ,,0soby ve
vykonu zabezpecovaci detence® (Untergebrachte) (§ 66¢1¢. 1 StGB), coz se viak ve statistice
jesté neprojevuje. (Pozn. preklad.: piivodni termin “Verwahrte” je mozné preloZit cca jako

“detencovany”, novy termin “Untergebrachte” odpovidd ceskému prekladu “umistény*).

Pokud jde o celkovy pocet osob, kterych se tyka zabezpecovaci detence, pak tento
vyzkum prekracuje moznosti ifedni statistiky pouze do ur¢ité miry."

Stejné jako statistika vykonu i tento sbér dat zahrnuje osoby, které byly k rozhodnému
dni ve vykonu zabezpecovaci detence. Mysli se tim celkovy pocet fyzicky pritomnych osob
ve vykonu zabezpecovaci detence k rozhodnému dni. Nejsou zde zapocteny osoby ve smyslu
zakona o zachdzeni s psychicky naru$enymi pachateli nasilnych trestnych ¢int (ThUG),
kteti mohou byt umisténi ve vykonu tstavniho ochranného lé¢eni psychiatrického®, ani
pacienti ustavniho ochranného lé¢eni (§ 63 a § 64 StGB).

Sbér dat se tyka i osob ve vykonu trestu s uloZenou nebo vyhrazenou zabezpecovaci
detenci. Tim se mysli v§echny osoby ve vykonu trestu odnéti svobody a osoby ve vykonu
trestu pro mladistvé, u kterych byla zabezpecovaci detence ulozena (§ 66, § 66a 111, § 66 b
StGB,§ 7112 alV, § 106 VI a VII JGG) nebo vyhrazena (§ 66aIalIl StGB,§71I1,§ 106
IIT a IV JGQ). Tato skupina dosud nebyla ve statistice vykonu vykazovana samostatné.
Nadrazeny pojem pro tuto skupinu, ktery se ujal ve vykonu trestu, je ,,0soby ve vykonu

trestu odnéti svobody s vyznacenou zabezpecovaci detenci“ (,,Gefangene mit vorgemerkter
Sicherungsverwahrung”)

Jak vyplyva z tabulky 1 na nasledujici strané, bylo ve vykonu zabezpecovaci detence
na celém uzemi{ Némecka 31. bfezna 2014 vice neZ 500 osob. Skupina osob ve vykonu
trestu s ulozenou nebo vyhrazenou zabezpecovaci detenci byla zhruba o pétinu vétsi.
Porovnévame-li tyto udaje se star$imi udaji (Ansorge, 2013 a 2014), pak je tento pomér

12 Prorozhodny den na jafe 2014 jsou k dispozici UpIné udaje ze viech spolkovych zemi, pro rozhodné dny na jare
2015 a jafe 2016 jsou k dispozici UpIné udaje ze viech spolkovych zemi s vyjimkou Hamburku.

13 Zakon o zachazeni s psychicky narusenymi pachateli nésilnych trestnych ¢inti (Therapieunterbringungsgesetz,
ThUG) je podle rozhodnuti Némeckého ustavniho soudu (BVerfG) z 11. ¢ervence 2013 - 2 BvR 2302/11 mj. (=
BVerfGE 134, 33) zastaraly/piekonany (Ullenbruch, 2014).
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nékolik let relativné stabilni. Pfi porovnanilet 2014, 2015 a 2016 dochazi v souladu s udaji
ze statistiky vykonu trestnépravnich sankci (viz kapitolu 1.2 vyse) v celém Némecku k na-
riistu poctu osob ve vykonu zabezpecovaci detence, zatimco pocet osob ve vykonu trestu
odnéti svobody s uloZenou ¢i vyhrazenou zabezpecovaci detenci pozvolna klesa. To vsak
nevylucuje regionalni odchylky. Celkem lze ocekavat, Ze pocet osob ve vykonu zabezpe-
¢ovaci detence bude nadale narustat, pokud nedojde k vyraznému navy$eni poétu ptipadu
upusténi od detence nebo pokud se délka vykonu zabezpeéovaci detence zasadné nezkrati.

Osoby ve vykonu zabezpecovaci detence a osoby ve vykonu trestu odnéti svobody
predchazejiciho zabezpecovaci detenci ¢ini zhruba 2 % z celkové populace ve vézeni.

Podil zen ve vykonu zabezpecovaci detence (0,2 %) je jesté vyrazné niz$i nez u Zen ve
vykonu trestu celkem (5,7 %). Od roku 2009 nebyly k rozhodnym dntim statistiky vykonu
ve vykonu zabezpecovaci detence nikdy vice nez tfi zeny, v ptedchozich letech nékdy ani
jedna (Statistisches Bundesamt, 2018, s. 11).

Tabulka 1: Vézeriska populace, osoby ve vykonu zabezpecovaci detence a osoby ve vykonu trestu odnéti svobody
s ulozenou nebo vyhrazenou zabezpecovaci detenci 2014-2016 (vzdy k 31. bfeznu)

Némecko spolko i
Muzi Zeny  Celkem % m %
Osoby ve vykonu ZD 509 1 510 09 480 1 481 09
3;::;:;’:‘2’; ECLE e 608 2 610 11 582 2 584 11
Osoby ve VTOS a osoby ve 51419 3096 54515 50188 3046 53234

vykonu ZD celkem **

15 spolkovych zemi 15 spolkovych zemi
o] o]
498 1 499 1,0 509 2 511 1,0

564 2 566 11 542 = 542 11

Osoby ve vykonu ZD

Osoby ve VTOS s ulozenou/
vyhrazenou ZD*

Osoby ve VTOS a osoby ve

vykonu ZD celkem ** 48209 3052 51261 46663 3011 49674

* KrimZ-Studie
** Statistisches Bundesamt (2015, s. 11); Statistisches Bundesamt (2016¢, s. 12); Statistisches Bundesamt (2017, s. 12)

Skutecnost, zZe se zabezpecovaci detence ukldda Zenam jen velmi ojedinéle, souvisi
zfejmé mimo jiné s tim, Ze si jen malo Zen odpykava trest odnéti svobody za sexudlni
delikty (Statistisches Bundesamt, 2018c, s. 21), za které se zabezpecovaci detence zpravidla
uklada (viz Kapitolu 4.2). Podle kriminologickych vyzkumt byvaji Zeny navic malokdy

34



celozivotni recidivistky (Block, Blokland, van der Werff, van Os, Nieuwbeerta, 2010; Cau-
ffman, Monahan, Thomas, 2015; Godfrey, Cox, Farrall, 2010, s. 121), tudiz témét nikdy
nejsou naplnény formalni predpoklady § 66 I 1 StGB.

Tabulka A.1" poskytuje prehled o celkovém poctu osob ve vykonu zabezpecovaci de-
tence a osob ve vykonu trestu odnéti svobody s uloZenou nebo vyhrazenou zabezpedovaci
detenci podle zemi. V prvnim sledovaném roce, v roce 2014, se vice nez pétina téchto
osob nachdzela ve vykonu sankce v Severnim Poryni-Vestfalsku, desetina v Badensku-

-Wiirttembersku, desetina v Bavorsku a dal$i desetina v Hesensku. I vysledky z nasledu-
jicich let, 2015 a 2016, dokladaji regionalné odlisny vyvoj.

3.2 Ukonceni vykonu a propusténi

Na trovni spolkovych zemi se v tomto vyzkumu zji$tuje, kolik osob ve vykonu zabez-
pecovaci detence a osob ve vykonu trestu odnéti svobody s uloZenou nebo vyhrazenou
zabezpelovaci detenci bylo propusténo béhem roku pted rozhodnym dnem nebo jinak
opustilo vykon trestu ¢i ochranného opatteni v dané zemi. Divody ukonceni v8ak nejsou
blize specifikovany, takze se v prehledu uvadi jen celkovy pocet.

Za propusténé se povazuji osoby, u kterych byl vykon zabezpecovaci detence podminé-
né odlozen (§ 67c StGB) nebo ktefi byli ze zabezpecovaci detence podminéné propusténi
(§ 67d IT StGB) nebo nepodminéné propusténi podle § 67d II1 StGB. Dale sem patti dalsi
situace jako napt. propusténi v souvislosti s novym projednanim ptipadu (§ 360 II StPO).
Jako ukonceni z jinych diivodii se oznacuje premisténi do tstavniho ochranného lé¢eni
psychiatrického nebo protialkoholniho a protitoxikomanického (§ 67a I StGB) nebo Gmrti
v dobé vykonu sankce. Déle sem patti ptipady upusténi od dal$iho vykonu na zakladé
rozhodnuti o pravu pobytu cizinct na Gzemi Némecka (§ 456a StPO).

Tabulka 2: Ukonceni vykonu zabezpecovaci detence a trestu odnéti svobody s uloZzenou nebo vyhrazenou zabezpe-
covaci detenci 2014-2016

2014 2014

Némecko 15 spolkovych zemi

Osoby ve vykonu ZD 39 1 40 84 509 2 511 1,0
Osoby ve VTOS s ulozenou/ 5 0 5 08 542 ) 542 11

vyhrazenou ZD

14 Seznam tabulek zacinajicich pismenem A se nachazi v pfiloze (viz str. 85), k dispozici jsou v origindlni verzi, nebo
pres odkaz.
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15 spolkovych zemi 15 spolkovych zemi
] =
49 0 49 9,6 50 1 51 10,2

28 0 28 4,8 21 0 21 37

Osoby ve vykonu ZD

Osoby ve VTOS s ulozenou/
vyhrazenou ZD

*V pomeéru k obsazenosti k rozhodnému dni pfedchoziho roku. V roce 2013 se jednalo 0 479 osob ve vykonu zabezpecovaci
detence, z toho 18 v Hamburku, a 640 osob ve vykonu trestu odnéti svobody, z toho 24 v Hamburku. Udaje k letGm 2014
a 2015 vyplyvaji z tabulky 1.

Premisténi do jiné spolkové zemé (na delsi dobu) se pfi zjistovani souhrnnych dat
z technickych daivodti povazuji také jako ukonceni vykonu, aby bylo mozné srovnéavat
udaje z jednotlivych zemi s predchozim rokem.

Tabulka 2 obsahuje celkovy pocet ukonéeni vykonu sankce pro viechny spolkové zemé.
Udaje pro jednotlivé zemé vyplyvaji z tabulky A.2. Podle téchto udajii opustilo v obdobi
od 1. dubna 2013 do 31. biezna 2014 celkem 40 osob vykon zabezpecovaci detence a pét
osob vykon trestu predchazejici zabezpecovaci detenci ve své spolkové zemi. Posouzen,
zda se skute¢né jednalo o propusténi, by v§ak vyzadovalo dalsi informace. Takze se v dobé
mezi dubnem 2013 a breznem 2014, zfejmé ale i v nésledujicim roce, mohlo v uvedenych
pripadech ukonc¢eni vykonu zabezpecovaci detence jednat o premisténi do jiné spolkové
zemé na zdklad¢ pravné ac¢innych dohod o vykonu zabezpecovaci detence. Dale je pocet
ukonceni vykonu trestu u osob ve vykonu trestu odnéti svobody s uloZenou nebo vyhraze-
nou zabezpedovaci detenci v prvnim roce sbéru dat ponékud nizsi, protoze jedna spolkova
zemé sdélila, Ze tento udaj nemohl byt v roce 2014 zjistén.

U 15 spolkovych zemi lze sledovat vyvoj po dobu tfilet. Z toho vyplyva, Ze pocet ukon-
¢eni vykonu zabezpecovaci detence od roku 2014 mirné nartstal. Zato pocet ukonceni
vykonu trestu odnéti svobody predchdzejiciho zabezpedovaci detenci byl vzdy vyrazné nizsi.

Dtivody téchto ukon¢eni mohou byt riizné. Podobné jako u statistik pohybti osob ve
vykonu trestnépravnich sankci spojenych se zbavenim osobni svobody, kterd se obecné
vztahuje na ,,odchody” v rdmci urcitého obdobi (Statistisches Bundesamt, 2018a, s. 8 ad.),
se jednd spise o technickou informaci. Aktudlni obsazenost k rozhodnému dni tim nemtize
byt Gplné vysvétlena uz proto, Ze se nezjidtuji odpovidajici udaje o ptichodech/nastupech.
Individualni ddaje véak umoznuji presnéjsi pohled (kapitola 4.3 a 4.4 nize).
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3.3 Zarizeni pro vykon zabezpecovaci detence
3.3.1 Kapacita zafizeni

Z pozadavku odliSeni (odstupu) vykonu zabezpeéovaci detence od vykonu trestu
odnéti svobody a z novych zdkonti o vykonu trestnépravnich sankci spojenych se zbave-
nim osobni svobody vyplyva, Ze se zabezpecovaci detence musi vykonavat ve zvlastnich
tistavech. To jednotlivé spolkové zemé tesi riizné: Brémy, Sérsko, Slesvicko-Holstynsko
a Durynsko neprovozuji vlastni dstav, tudiz mnohé ustavy slouzi nékolika spolkovym
zemim. To zatim plati pro muze s uloZenou zabezpecovaci detenci z Brém a Dolniho
Saska (vykon ve véznici Rosdorf v Dolnim Sasku), Hamburku a Slesvicka-Hol3tynska
(vykon ve véznici Fuhlsbiittel v Hamburku),"” z Hesenska a Durynska (vykon ve véznici
Schwalmstadt v Hesensku, pfechodné ve véznici Weiterstadt)'® a z Poryni-Falcu a Sarska
(vykon ve véznici Diez v Poryni-Falc).” Pro jiz zminovany maly pocet Zen v zabezpecovaci
detenci bylo ztizeno centrdlni zatizeni ve véznici Frankfurt nad Mohanem III. Déle exis-
tuje spoluprdce mezi Brandenburskem a Meklenburskem-Pomotanskem, kdy obé zemé
provozuji vlastni ustavy s cilem vytvorit homogenni skupiny."

Stejné jako v oficidlnich statistickych piehledech obsazenosti jednotlivych zatizeni
pro vykon trestu byla nejprve shromazdovana data o kapacité zatizeni, abychom mohli
nasledné zjistovat jejich vytiZzenost. Kapacitou se zde rozumi kapacita zafizeni stanovend
pro rozhodny den vyhrazena pro vykon zabezpecovaci detence. Sem spadaji Gstavy pro
uzavieny vykon uréené pro vykon zabezpecovaci detence, ale i jinad zatizeni a oddéleni
(napf. socialné terapeuticka zatizeni), ktera maji vyhrazena mista pro osoby ve vykonu
zabezpecdovaci detence.

Vzhledem k rozmanitosti Némecka Ize ocekavat regiondlni rozdily, coz dokldda ta-
bulka A.3. Ve vychozim roce 2014 a s ur¢itymi modifikacemi i v nasledujicich letech 2015
a 2016 provozovaly jednotlivé zemé predev$im zatizeni pro uzavieny vykon oznacena
jako ustavy pro vykon zabezpecovaci detence. Kromé Severniho Poryni-Vestfalska exis-
toval pro poc¢etné dominujici muzské osazenstvo zabezpedovaci detence v kazdé spolkové
zemi maximalné jeden tstav tohoto druhu. Zatimco mensi zemé jako Brandenbursko,
Meklenbursko-Pomoransko a Sasko-Anhaltsko provozovaly tstavy pro max. 20 osob,
disponovalo $est zemi Ustavy pro min. 60 osob. Rozdily mezi lety 2014 a 2015 ukazuji

Yy, ’

regionalné rozdilné rozsifeni kapacit, které ztstaly v roce 2016 zachovany.

15 Statnismlouva mezi Slesvickem-Hol$tynskem a Svobodnym hanzovnim méstem Hamburk o spolupraci v oblasti

zabezpecovaci detence a terapeutickych pobytu ze 7. listopadu 2013 (HmbGVBI. s. 208 a s. 288).

16  Statnismlouva mezi Hesenskem a Svobodnym statem Durynsko o zfizeni a spole¢ném uZivani istavu pro vykon

zabezpecovaci detence z 20. prosince 2012 (Hess. GVBI. 2013, 5. 117).
17 Spravni dohoda mezi Porynim-Falcem a Sérskem z roku 2010 byla kratkodobé prodlouzena.

18  Statni smlouva mezi Brandenburskem a Meklenburskem-Pomoranskem o spolupréci pfi vykonu zabezpecovaci

detence z 13. bfezna 2014 (GVBI. Brandenburg | ¢. 40). Ohledné praxe viz Sprenger (2016).
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Mimo ustav pro vykon zabezpecdovaci detence bylo pro osoby ve vykonu detence k dis-
pozici jen nékolik mist — zejména v socialné terapeutickych zatizenich, vyjimeéné pak
v otevieném vykonu. Nejednalo se v8ak o kapacity vyhradné uréené pro vykon zabezpeco-
vaci detence, ale spi$e o moznost ptijeti do socidlni terapie, pokud o to mél doty¢ny zdjem.

3.3.2 Skutecna obsazenost zarizeni

Prvni vyzkumnd otdzka vyzkumu zni: V jakych zafizenich jsou umistény osoby ve
vykonu zabezpecovaci detence? Pti sbéru prehledovy dat se stejné jako v mési¢nich stati-
stickych hldsenich o po¢tu osob ve vykonu trestu odnéti svobody a zabezpecovaci detence
sledovala skute¢na obsazenost, tedy mimo jiné celkovy pocet osob ve vykonu zabezpe-
¢ovaci detence fyzicky pfitomnych v rozhodny den bez ohledu na to, z které spolkové
zemé pochdzeji. Udaje se ziskavaji v té spolkové zemi, ve které se zabezpecovaci detence
vykonava. Pfechodné neptitomné osoby, napt. pfi dlouhodobém opusténi véznice v ramci
extramuralnich forem vykonu, se do aktualni evidence nezapoditavaji. Pokud je vykon za-
bezpedovaci detence k rozhodnému dni preru$en, pak neni osoba v daném roce zapoctena.

V ustavech pro vykon zabezpecovaci detence se jiz pti prvnim sbéru dat na jate 2014
nachazelo vice nez 80 % chovanct (viz tabulku 3). Tato skupina zahrnuje i osoby, které se
v ramci ustavu pro vykon zabezpecovaci detence u¢astni socidlni terapie. Specializovana
socialné terapeuticka sekce v ramci tstavu pro vykon zabezpecovaci detence existuje
zatim jen ve véznici Werl (Etzler, 2018, s. 7). V nasledujicich letech az do jara 2016 stoupl
podil osob, které zabezpecovaci detenci vykonavaly v tstavech pro vykon zabezpecovaci
detence, na vice nez 85 % (v 15 spolkovych zemich).

Oproti tomu se umisténi v otevieném vykonu, tedy mimo specializované tstavy pro
vykon zabezpecovaci detence, vzhledem k nepiiznivé prognéze nebezpecnosti u téchto
odsouzenych dle o¢ekdvani vyuzivalo jen vyjimecné, a to zpravidla pfed propusténim
v ramci pfipravy na ndvrat na svobodu. K tomu se je§té podrobnéji vratime na zakladé
individualnich dat (v kapitole 5.2).

Tabulka 3: Umisténi do vykonu zabezpecovaci detence 31. biezna 2014, 31. bfezna 2015 a 31. bfezna 2016 podle
zafizeni

2014
Némecko 15 spolkovych zemi

Muzi Zeny  Celkem % Zeny Celkem %
Ustav pro vykon ZD 415 1 416 82,1 393 1 394 824
Otevieny vykon ZD 7 0 7 14 6 0 6 13
Socialni terapie, mimo ZD 64 0 64 12,6 58 0 58 12,1
Ostatni 20 0 20 39 20 0 20 4,2
Celkem 506 1 507 100 477 1 478 100
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15 spolkovych zemi 15 spolkovych zemi

=2 2
Ustav pro vykon ZD 436 1 437 87,8 432 2 434 85,3
Otevieny vykon ZD 6 0 6 1,2 7 0 7 14
Socialni terapie, mimo ZD 52 0 52 10,4 64 0 64 12,6
Ostatni 3 0 3 0,6 4 0 4 0,8
Celkem 497 1 498 100 507 2 509 100

Jako hlavni alternativa k ustaviim pro vykon zabezpecovaci detence slouzila ve vézni-
cich mnoha spolkovych zemi oddéleni nebo zatizeni socialni terapie (Sozialtherapie). Tam
se v roce 2014 nachdzela kazda osmd osoba ve vykonu zabezpecovaci detence. Vyuzivani
socialni terapie se v jednotlivych spolkovych zemich lisi (tabulka A.4). Déle se sleduji
pokroky socidlni terapie v ramci vykonu trestni sankce. Zda se socialni terapie vyhledové
premisti do ustavi pro vykon zabezpecovaci detence nebo se tam vytvori nové, se ukaze
az ¢asem. Ve sledovanych letech 2014 az 2016 (pro 15 spolkovych zemi) k zddnym vyraz-
néj$im zménam v tomto ohledu nedoslo.

»Ostatni® zatizeni jsou takova zarizeni, ktera nejsou ani tstav pro vykon zabezpecovaci
detence, ani zatizeni pro otevreny vykon nebo socidlné terapeutické zatizeni ¢i oddéleni.
V této kategorii jsou tedy predevsim zatizeni pro uzavieny vykon trestu odnéti svobody.
Zatimco se na jafe 2014 v takovych zafizenich nachdzela jesté 4 % osob ve vykonu zabez-
pecovaci detence, v nasledujicich letech to bylo uz jen nékolik malo osob. To koresponduje
s ivahou, ze se individudlni feSeni hledaji jen vyjimec¢né, zfejmé i z bezpe¢nostnich divodua.

3.4 Personalni zabezpeceni vykonu zabezpecovaci detence

Druha vyzkumna otazka tohoto vyzkumu zni: Do jaké miry maji dstavy pro vykon
zabezpecovaci detence vlastni personal? Tabulka 4 shrnuje udaje ze véech tstavii pro vykon
zabezpecovaci detence u muz. Tabulka A.5 pak nabizi idaje podle jednotlivych spolko-
vych zemi. V roce 2014 se shromazdovala data ze 13 zafizeni z celého tzemi Némecka.
Do sbéru dat nebylo zahrnuto zafizeni pro Zeny ve vykonu zabezpecovaci detence, a to
véznice Frankfurt nad Mohanem III, protoze je vyrazné mensi a nelze o¢ekdvat samostatné
personalni zabezpeceni.”

19 Jednalo se o stejna zafizeni, ktera sledoval Dax (2017, s. 452 ad.) z hlediska dodrZzovani pozadavku odliseni

vykonu zabezpecovaci detence od vykonu trestu odnéti svobody.
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Tabulka 4: Personalni zabezpeceni ustavii pro vykon zabezpecovaci detence ke dni 31. bfezna 2014, 31. biezna 2015
a 31.bfezna 2016

Pozice/funkce Némecko 15 spolkovych zemi
Mist a a
Obsazeno*  Externi** Obsazeno* | Externi**
celkem*

Nej'vysm stuper statni 78 73 78 52
sluzby
Psychologicka sluzba 43,9 354 184,5 41,9 334 179,5
Socialni sluzba 42,8 34,5 164,5 42,8 34,5 164,5
Stiredni stupen pracovnici

o 276,0 266,6 1001,5 259,0 249,6 1001,5
vdilnach
Vyssi stupen statni sluzby 9,2 82 81,5 72 82
Lékaiska sluzba 43 2,5 43 2,5

Pozice/funkce 15 spolkovych zemi 15 spolkovych zemi

Obsazeno* Obsazeno*
celkem
58 7.3 7,0 7.3

Nejvyssi stuper statni

sluzby?® ! ! ! !

Psychologicka sluzba 41,2 34,2 244 41,2 349 246,3

Socialni sluzba 39,5 39,5 165,0 43,8 40,0 207,0

Stredni stupeh pracovnici 2720 262,0 1112,0 284,0 268,4 11175

v dilnach

Vyssi stupen statni sluzby 6,7 54 82,0 89 79 81,5

Lékaiska sluzba 33 1,3 (4) 53 2,8 36,0
* Pocet mist

** hodin tydné

U v8ech funkci se zjistovalo, jaké uvazky byly vyclenény pro tstavy pro vykon zabez-
pecovaci detence (§ 66¢ I StGB) a kolik jich bylo v rozhodny den skute¢né obsazeno. Udaje
o mistech celkem vychdzeji z ufednich zdroju, napt. z planti pracovnich mist nebo plant
pro personalni zabezpeceni spravnich ¢innosti. Pocet mist celkem (v nékterych spolkovych
zemich také jako ,,objem pracovni ¢innosti, ,personalni kapacity“ nebo ,,avazky®) oznacuje
celkovy dostupny pocet mist na plny a ¢asteény tivazek pro fadné zaméstnance, bez ohle-
du na druh zaméstnaneckého poméru, na zaméstnavajici instituci nebo zaméstnavatele.
Irelevantni byla také informace, zda byly sluzby poskytovany vézenskou sluzbou nebo

20 Pozn. prekl.: pozice oznacené jako “statni sluzba” jsou prislusnici vézenské sluzby. “Stfedni stupen” jsou fadovi
dozorci, “vy3si” a “nejvyssi” stupen jsou pfislusnici vézenské sluzby, ktefi spinili urcita kvalifikacni kritéria a jsou
sluzebné starsi. “Pracovnici v dilnach” jsou pfisludnici vézenské sluzby, ktefi vedou pracovni ¢innost chovancud

zodborného hlediska a souc¢asné nad nimi vykondvaji dohled.
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soukromym poskytovatelem spolupracujicim pfi vykonu sankce v daném tustavu. Tabul-
ka zahrnuje i tdaje o pracovni ¢innosti externistt a osob v jinych atypickych pracovnich
pomérech v hodindch za tyden.

Persondlni struktura v stavech pro vykon zabezpecovaci detence v zdsadé pfipomina
personalni strukturu ve véznicich, ale urcité rozdily zde jsou: Jen kazdy druhy dstav mé
vlastniho feditele, coz umoznuji zakony o vykonu: Napt. § 70 I 2 HSVVollzG stanovuje,
ze vedeni nesamostatného ustavu je spojeno s vedenim véznice, ke které je ustav pric¢lenén.
V personalnich planech spolkovych zemi se to projevovalo rtizné: Nékde byly zfizeny
funkce reditele zabezpecovaci detence na plny nebo ¢aste¢ny tivazek, nékde tuto funkci
zastaval feditel zastteSujici véznice.”

Mista pro psychology a socidlni pracovniky byla vypsana zhruba ve stejném rozsahu.
V nékterych tstavech tyto pozice nebyly plné obsazeny, coz mtize souviset s tim, Ze se Gistav
ptvodné planoval pro vétsi pocet chovanci. V nékterych pripadech mély tstavy problémy
s ndborem personalu. Déle existuji v mnoha tstavech pozice ergoterapeuta a pedagoga.

Zaméstnanci stftedniho stupné statni sluzby maji za kol mimo jiné zajistovat bezpe¢-
nost, coz je pro zabezpecovaci detenci diilezité i po reformé. Tato skupina zaméstnanct
md stejné jako ve vykonu trestu odnéti svobody radu dal$ich ukolt, napt. organizaci dne,
pécio chovance a jejich zabezpeceni (Laubenthal, 2015¢, 188 ad.). Proto neptekvapuje, Ze
tato skupina zaméstnanci je poc¢etné dominantni.

Podle predstav zdkonoddrce hraje v ramci novych terapeutickych pristupii dulezitou
roli psychiatrickd péce. Aktivity v této oblasti se napt. uvadéji na prvnim misté na seznamu
povinnych tdajt planu péce a zachdzeni v § 10 I 2 HSVVollzG. Zvlastni pracovni pozice
pro lékatskou péci byly vytvoreny jen v nékolika malo ustavech a jsou obsazeny jen ¢ds-
te¢né. Jak dotazovani nékolikrat zminili, zaji$tuji tyto funkce ¢asteéné externisté, ¢aste¢né
lékatsky persondl zastiesujici véznice. Zcela chybi pecovatelé, tedy personal typicky pro
ustavni ochranné léceni.

| 21 Viztaké zaznamy o externistech v mnohych Ustavech v roce 2014.
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Osoby ve vykonu zabezpecovaci
detence a osoby ve vykonu
trestu odnéti svobody



Kromé jiz prezentovanych agregovanych prehledovych dat byl od roku 2014 kazdoro¢né
provadén detailnéjsi sbér ptipadovych dat. Jedna se o celostatni souhrnny sbér dat o vech
osobach ve vykonu zabezpedovaci detence a osobach ve vykonu trestu odnéti svobody
s ulozenou nebo vyhrazenou zabezpecovaci detenci, bez ohledu na to, zda se nachazeji
v zafizeni se zvlastni kompetenci - napt. v ustavu pro vykon zabezpecovaci detence.

Ptipadova data o priibéhu zachdzeni a o extramuralnich formach vykonu zabezpecovaci
detence se prevazné tykaji roku od posledniho sbéru dat. Je -li to pro posouzeni priibéhu
vykonu zajimavé, zjistuji se i star$i udalosti. Formulafe vyplni odborni zaméstnanci v pti-
slugnych zatizenich a pak je pseudonymizuji.

Toto shromazdovani ptipadovych dat do zna¢né miry odpovida postupu pfi shromaz-
dovani prehledovych dat. I individudlni data se tykaji dvou velkych vyzkumnych soubort -
osob ve vykonu zabezpedovaci detence a osob ve vykonu trestu odnéti svobody s ulozenou
nebo vyhrazenou zabezpecéovaci detenci. I zde se jedna o osoby, jejichz vykon trestu odnéti
svobody nebo zabezpecovaci detence probiha k rozhodnému dni nebo byl ukon¢en vroce
pred rozhodnym dnem. V pfislusném roce se pro tcely tohoto vyzkumu neeviduji osoby;,
jejichz vykon trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence byl k rozhodnému dni
prerusen. Pfechodné neptitomné osoby se zde — na rozdil od prehledovych dat - eviduji,
abychom mobhli sledovat priibé¢h jednotlivych extramuralnich aktivit ve vykonu ZD.

Vysledky prezentované v dalsich kapitolach se opiraji o deskriptivni vyhodnocovani
dat k 31. bfeznu 2014 a 31. bfeznu 2015. Popisuji tak situaci v za¢atcich implementace re-
formy vykonu zabezpecovaci detence. Popis dalsich obdobi tak bude tkolem pro budouci
publikace.

4.1 K popisu vyzkumného souboru

Osoby z vyzkumného souboru lze obecné charakterizovat na zakladé nékolika rysu.
Pripadova data zjistovana sbérem individualnich udajti pro roky 2014 a 2015 neodpovi-
daji zcela celkovym ¢isliim z prehledovych dat v tabulce 1, coz mtize byt ddano zejména
odli$nymi technikami sbéru dat a vyuZitim jinych zdrojt informaci. P¥ipadova data vak
i pres nékdy chybéjici informace k nékterym ukazateldm umoznuji diferencovany pohled
na problematiku.

Vyzkumné soubory se k obéma rozhodnym déim do zna¢né miry shodovaly. Osoby
evidované na jate 2014 se ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vykonu zabezpedovaci
detence nachazely obvykle i nasledujici rok. Dale se evidovaly pfipady preruseni a ukon-
¢eni vykonu. Vysledky se pak k obéma rozhodnym dntim hodnotily samostatné. Rozdily
mezi témito dvéma daty vznikly napt. tehdy, kdyz osoba spadala do vyzkumného souboru
pouze k jednomu datu. Napiiklad odsouzeny, jehoz rozsudek k trestu odnéti svobody
a ulozeni zabezpecovaci detence nabyl u¢innosti na podzim 2014, byl registrovan az v roce
2015. Naopak odsouzeny, ktery byl v bfeznu 2014 podminéné propustén ze zabezpecovaci
detence a béhem jednoho roku se do vykonu nevritil, jiz k rozhodnému dni v bfeznu 2015
zapocitdn nebyl.
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4.1.1 Status

Zde nas zajima stadium vykonu, kterého osoby ve vyzkumném souboru doséhly k dané-
mu rozhodnému dni. Proto pouzivame ukazatel ,,status”, ktery nahrubo odlisuje kategorie
osoby ve vykonu trestu odnéti svobody (ptip. trestu pro mladistvé) a osoby ve vykonu
zabezpeclovaci detence a ddle ptipady preruseni a ukonéeni (tabulka A.6). K rozhodnému
dni 31. bfezna 2014 sestaval vyzkumny soubor z 1.142 osob; téméf u vSech mame k dis-
pozici sociodemograficka data. Pouze ¢tyfi osoby byly Zeny, 114 osob (tedy 10 %) nemélo
némeckou statni prislusnost. Celkem 555 osob, tedy témét polovina vyzkumného souboru,
byli dospéli ve vykonu trestu odnéti svobody, jimz byla uloZena zabezpecovaci detence
podle § 66 StGB. Druhou velkou skupinu tvorilo 515 osob v zabezpecovaci detenci (45 %).
Vyrazné mensi skupinu, 50 osob (4,4 %), tvorili odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svo-
body, jimz byla zabezpecovaci detence vyhrazena podle § 66a StGB. U 17 osob byl vykon
trestni sankce ukon¢en béhem jednoho roku pred rozhodnym dnem, a u ¢tyf osob byl
vykon zabezpecovaci detence nebo trestu odnéti svobody predchazejiciho zabezpedovaci
detenci v rozhodny den pterusen.

Vyzkumny soubor byl k 31. bfeznu 2015 o néco mensi - ¢inil 1.137 osob. K tomuto roz-
hodnému dni byly sledované podskupiny dospélych osob ve vykonu trestu odnéti svobody
s ulozenou zabezpecovaci detenci a osob ve vykonu zabezpecovaci detence zastoupeny
zhruba stejné (46 %). Pocet dospélych osob ve vykonu trestu odnéti svobody s vyhrazenou
zabezpecovaci detenci byl mirné nizéi nez predchozi rok, zato byla poprvé evidovana osoba
s trestem pro mladistvé s vyhrazenou zabezpecovaci detenci. Ptipady preruseni a ukonceni
se vyskytly ¢astéji nez k rozhodnému dni na jare 2014.

4.1.2Vék

K rozhodnému dni 31. bfezna 2014 bylo sledovanym osobdm primérné pres 50 let
(tabulka A.7). Zjisténi, Ze osoby ve vykonu zabezpecovaci detence budou priameérné starsi
nez odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svobody s ulozenou zabezpedovaci detenci, neni
nijak prekvapivé, kdyz uvazime, ze trest odnéti svobody musi zabezpecéovaci detenci pred-
chazet. Rozdil stfednich hodnot ¢inil pouze ¢tyti roky. Dospélym odsouzenym ve vykonu
trestu odnéti svobody s uloZenou zabezpecovaci detenci bylo priimérné 48 let a 6 mésict,
chovanctim 52 let a 6 mésictl. Vyrazné mladsich bylo jen velmi malo osob, které mély pobyt
ve vykonu k rozhodnému dni pferuseny, vyrazné starsi s priimérem 57 let byli naopak ti,
jejichz vykon skoncil do jednoho roku pred rozhodnym dnem.

Pokud bychom skupiny délili do vékovych skupin, pak by u odsouzenych ve vykonu
trestu odnéti svobody s uloZenou zabezpecovaci detenci ¢inila skupina od 40 do 50 let
a skupina od 50 do 60 let vzdy zhruba tfetinu. U odsouzenych ve vykonu trestu s vyhraze-
nou zabezpecovaci detenci a zejména u osob ve vykonu zabezpecovaci detence a u ptipadil
ukonceni vykonu sankce byla velka ¢ast osob ve vékové skupiné 50 az 60 let.

Vyzkumné soubory predstavuji $iroké vékové spektrum: Nejmladsi byl 23lety odsou-
zeny ve vykonu trestu odnéti svobody s vyhrazenou zabezpecovaci detenci, nejstarsi byl
odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody s ulozenou zabezpecovaci detenci starsi 80 let.
Nejstar§imu odsouzenému ve vykonu trestu odnéti svobody s vyhrazenou zabezpecovaci
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detenci bylo 65 let. ProtoZe v obou rozhodnych dnech byly evidovany prevdzné stejné
osoby, byly tidaje o véku k rozhodnému dni 31. bfezna 2015 o rok vyssi. Odsouzenym ve
vykonu trestu odnéti svobody bylo priimérné 49 let a 6 mésicti, chovancim vice nez 53 let.
Nezménény zustal sttedni vék odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody s vyhraze-
nou zabezpedovaci detenci — 46 let; v této skupiné nastala mezi rozhodnymi dny vyraznd
fluktuace.

4.1.3 Délka vykonu trestu odnéti svobody a délka vykonu zabezpecovaci detence

Tento vyzkum nemuze pribéh vykonu trestnich sankci vzhledem k fadé pravnich
a praktickych alternativ popsat do vSech detailt, nicméné jako velmi zajimavé se jevi
odhady délky vykonu. Proto jsme si vyzadali datum nastupu do vykonu trestu, tedy do
posledniho vykonu, pfi¢emz nebylo zdsadni, zda se tento vykon tykal fizeni, které bylo
smérodatné pro uloZeni zabezpecovaci detence. Zapo¢itavali jsme i vySetfovaci vazbu
a vykon trestu v jiné trestni véci. V ptipadech, kdy se odsouzeny vratil do vykonu trestu
po prerudeni vykonu, se evidovalo datum prvniho néstupu do vykonu, nikoliv datum
néavratu do vykonu.

U v8ech osob, které byly od néstupu do vykonu az do rozhodného dne ve vykonu trestni
sankce bez preruseni, mohla byt délka véznéni k rozhodnému dni vypoétena. Preruseni
mohla byt zohlednéna minimalné u jednoho obdobi ve vykonu zabezpecovaci detence.
U preruseni vykonu trestu odnéti svobody a u dal$ich preruseni vykonu zabezpecovaci
detence dotaznik nepocital se samostatnymi kategoriemi, takze k tomu zddné udaje nee-
xistuji. Délka véznéni proto vychazi delsi, nez ve skute¢nosti je. Na druhou stranu musime
poukdzat na to, ze délka zji$ténd k rozhodnému dni je pouze vysledek momentalni evidence.
To plati pro veskerd odnéti svobody. U zabezpecovaci detence se navic musi brat v potaz,
ze jeji délka neni pfedem omezena.?

Délka véznéni byla stanovena nejdéle do ukonéeni zabezpecovaci detence. Jakmile
byl ukonéen vykon trestu odnéti svobody, aniz by doslo k umisténi do zabezpedovaci
detence, pak se tato skute¢nost uvadéla jako datum propusténi. Ve vsech ptipadech, kdy
do rozhodného dne doslo k umisténi do zabezpecovaci detence, se zjistovala délka vy-
konu zabezpecovaci detence od jejiho za¢étku do konce nebo do rozhodného dne. Udaje
o délce véznéni a délce zabezpecovaci detence podle statusu odsouzenych jsou uvedeny
v tabulkdch A.8 a A.9.

Obecné bylo rozpéti doby véznéni, jak 1ze u sbéru dat k rozhodnému dni ocekévat,
velmi Siroké. U dospélych odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody s ulozenou
zabezpecovaci detenci byla v jednom ptipadé k rozhodnému dni na jate 2014 prekrocena
hranice 45 let. Na druhou stranu byli evidovani i odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svo-
body, kteti k rozhodnému dni 31. bfeznu 2014 byli ve vykonu jen nékolik tydnt. Polovina
osob ve vykonu trestu odnéti svobody s ulozenou zabezpecovaci detenci jiz méla k tomuto
rozhodnému dni za sebou pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody 6 let a 7 mésict.

| 22 Ohledné srovnatelné problematiky u trestu odnéti svobody na doZivoti srov. Dessecker (2012).
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Mirné vyse lezi median délky véznéni ve vyrazné mensi skupiné odsouzenych ve
vykonu trestu odnéti svobody s vyhrazenou zabezpecovaci detenci - 7 let. Zde byla doba
véznéni rozprostfena do mensiho spektra, kdy nejvyssi hodnota nepresahla 18 let. U osob
ve vykonu zabezpecovaci detence byl medidn dle oéekavani vyrazné vyssi, v jednom pti-
padé ¢inila délka véznéni 46 let.

Na jate 2015 se délka véznéni vypocitavala pro ponékud mensi populaci. Median pre-
sahl u odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody s uloZenou zabezpecovaci detenci
hranici 7 let, zatimco u odsouzenych s vyhrazenou zabezpedovaci detenci byl o nékolik
mésictl nizéi nez predchozi rok. Pro osoby ve vykonu zabezpecovaci detence byl median
vice nez 12 let, tedy o rok vys$si nez v dobé sbéru dat na jate 2014.

I délka vykonu zabezpedovaci detence u osob, které byly v rozhodny den ve vykonu
zabezpecovaci detence, predstavovala $iroké spektrum a v jednom extrémnim ptipadé
prekrocila 32 let. Na druhou stranu u nékterych osob zacal vykon zabezpecovaci detence
teprve pred kratkou dobou; ani ne ve tfetiné ptipadu trvala zabezpecovaci detence na jare
2014 maximalné dva roky. Polovina osob byla v zabezpecovaci detenci déle nez 3 roky
a 7 mésict. Jesté vyrazné deldi byla délka vykonu zabezpecovaci detence nékolika osob,
jejichz vykon sankce byl k rozhodnému dni prerusen nebo jiz ukonéen.

Na jate 2015 jsme zaznamenali u osob, které se v okamziku sbéru dat nachézely v za-
bezpecovaci detenci, ponékud vys$si hodnoty nez o rok dtive: Medidn a stfedni hodnota
byly o zhruba 4 mésice vyssi, takze aritmeticka stfedni hodnota byla nad hranici 5 let.

Udaje o délce zabezpecovaci detence shromazdoval k rozhodnym dniim i Ansorge (2014,
s.9), a to vletech 2009 az 2013: K 31. bieznu 2013 bylo zhruba 64 % osob v zabezpecovaci
detenci méné nez pét let; naopak — oproti predchozim letéim - pouze jedna osoba pobyvala
ve vykonu zabezpelovaci detence déle nez 20 let.

Diferencovanéjsi sbér dat o délce zabezpecovaci detence provadél KrimZ v obdobi od
2002 do 2011, ovéem nikoliv k rozhodnym dntim, ale na zédkladé¢ relativné malého poctu
ukonceni zabezpecovaci detence (Dessecker, 2013c¢). V poslednim roce tohoto vyzkumu
byla délka zabezpecovaci detence vyrazné nad hodnotami z vyzkumu podle rozhodnych
dni, jak ho provadél Ansorge (2014). Ze 129 osob, jejichZ vykon zabezpecovaci detence byl
ukoncen v kalendarnim roce 2011, stravilo 46 % méné nez 5 let ve vykonu zabezpecovaci
detence, pricemz zji§téné hodnoty predstavovaly velmi $iroké spektrum. Medidn délky
zabezpecovaci detence ¢inil v dané dekddé necelych 7 let. Polovina z téchto 129 osob
stravila ve vykonu trestni sankce na zakladé jednoho a téhoz rozsudku celkem vice nez
13 let a 4 mésice. Maximalni celkové odnéti svobody do propusténi ¢inilo vice nez 40 let.
Median ¢asového tiseku mezi nabytim pravni moci rozsudku a ukonéenim zabezpecovaci
detence pro celkové obdobi sbéru dat od roku 2002 do roku 2011 presahl 14 let (Dessecker,
2013c, s. 48 ad.).
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Graf 3:

4.2 Pfedmétné delikty

Delikty, které byly predmétem odsouzeni zde sledovanych osob, byly rozdéleny do
osmi kategorii. Nékteti pachatelé byli odsouzeni za spachani nékolika deliktt z raznych
kategorii, proto je celkovy pocet delikttt vy$si nez pocet odsouzeni (Graf 3). Pro zjedno-
duseni jsme rezignovali na presné oznaceni trestného ¢inu i na rozliovani mezi ¢inem ve
stadiu pokusu a dokonanym ¢inem, spolupachatelstvim a ucasti.

Status odsouzenych podle skupin delikti k 31. bieznu 2014 (vice odpovédi povoleno)

m zabiti/vrazdy m loupeze

nasilné sexudlni delikty ~ m pohlavni zneuzivéani nezletilych
m jiné sexualni delikty ublizeni na zdravi
m drogové delikty ostatni delikty

250 48 %

36 % 36 %

2004

30 %
150

100+

504

34% 38 %

osoby ve VTOS osoby ve VTOS osoby ve vykonu ZD
s ulozenou ZD s vyhrazenou ZD
N =556 N =50 N =511

Tabulky A.10 a A.11 zobrazuji skupiny delikti, které byly predmétem odsouzeni, podle
statusu a zemi. U obou rozhodnych dni platilo, Ze minimdalné tfetina osob ve vykonu
trestu odnéti svobody s ulozenou zabezpecovaci detenci byla odsouzena za vrazdu/zabiti,
loupezné delikty, sexudlni ndsilné delikty a ubliZeni na zdravi. Ve vyrazné mensi skupi-
né osob s vyhrazenou zabezpecovaci detenci spachala vice nez tfetina sexudlni nésilné
delikty, pohlavni zneuzivani nebo ubliZzeni na zdravi. Podil sexudlnich nasilnych delikt
¢inil u osob ve vykonu zabezpecovaci detence témér polovinu pripadii. Celkem dvé tretiny
osob ve vykonu zabezpecovaci detence byly odsouzeny za sexualni delikty.

Rozlozeni deliktt bylo také do urcité miry ovlivnéno predpisy sankéniho prava. Podil
vrazd/zabiti byl u odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody (28-35 %) vyrazné vyssi
nez u osob ve vykonu zabezpecovaci detence (11-12 %). Tento rozdil do zna¢né miry souvisi
se spojenim trestl odnéti svobody na dozivoti s ulozenim nebo vyhradou zabezpecovaci
detence, coz byl ptipad 128 odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody, tedy zhruba
dvou tfetin osob odsouzenych za vrazdu/zabiti. Rozdil je také zptisoben tim, Ze néktefi
byli bud podminéné propusténi z vykonu trestu, nebo ve vykonu trestu pokracuji kvuli
nepiiznivé prognoéze nebezpeénosti, takze je jejich umisténi do zabezpecovaci detence
neaktudlni (Dessecker, 2015).

Kategorie "ostatni delikty”, kterd zde ¢ini vice nez 20 % piipadi, zahrnuje delikty spl-
nujici predpoklady uloZeni zabezpecovaci detence podle § 66 StGB. Jedna se o atypické
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ptipady nebo doprovodné ¢iny, které byly natolik zdvazné, Ze trestni fizni nebylo zastaveno,
napt. vzeti rukojmich (§ 239 b StGB), kvalifikované majetkové delikty, zharstvi, trestny
¢in spachany ve stavu nepticetnosti, do kterého se pachatel uvedl pozitim nebo aplikaci
navykové latky (§ 323a StGB), nebo neplnéni povinnosti vyplyvajicich z dohledu nebo
mareni jeho ucelu (§ 145a StGB).

Zastoupeni pfedmétnych deliktt v jednotlivych spolkovych zemich zavisi na tom, ktery
z vyzkumnych soubort byl zastoupen ve vykonu uréité trestni sankce. Spolkova zemé
Brémy, kde k rozhodnym dntim nebyli ani odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svobody
s ulozenou nebo vyhrazenou zabezpecovaci detenci, ani osoby ve vykonu zabezpecovaci
detence, tak nebyla v tabulce A.11 a v ostatnich tabulkdch s ozna¢enim ,,Spolkova zemé*
zohlednéna. V nékolika dalsich zemich byla se celkové pocty pohybovaly v fadu dvouci-
fernych ¢islech, coz lze zdtvodnit i dohodami o vykonu zabezpecovaci detence ve spole¢-
nych zatizenich (viz vyse v textu). Koneckonct urcité regiondlni rozdily 1ze ve federalné
organizované justici o¢ekavat.

4.3 Ukonceni vykonu trestu odnéti svobody

Ve vSech ptipadech, ve kterych byla zabezpecovaci detence jiz uloZena nebo vyhra-
zena nebo pripada v uvahu jeji nasledné ulozeni, je cilem vykonu trestu odnéti svobody
pravé eliminace zabezpecovaci detence (§ 66¢ II StGB). Zabezpecovaci detence muze byt
vykondna jen po predchazejicim trestu odnéti svobody, proto je dulezité védét, z jakého
davodu byl vykon trestu odnéti svobody ukoncen. Tato analyza se tyka jen osob, které
k rozhodnému dni jiz nebyly ve vykonu trestu odnéti svobody.

Tabulka 5: Davody ukonéeni vykonu trestu odnéti svobody do 31. biezna 2014 a 31. biezna 2015

I N N
505 96,7

Radny konec trestu (reguléires Strafende) 98,6 582

Podminéné propusténi (Aussetzung zur Bewdhrung) 3 0,6 8 13
Vyhosténi (Abschiebung) - - 1 0,2
Umrti (verstorben) 1 0,2 1 0,2
Ostatni (sonstiges) 3 0,6 10 1,7
Celkem 512 100 602 100

K 31. bfeznu 2014 ukontilo vykon trestu odnéti svobody 512 osob, o rok pozdéji vice
nez 600 (tabulka 5). Témé¥ vSichni si trest odpykali v plném rozsahu, dva umfteli a k obéma
rozhodnym dntim byly registrovany jen jednotky podminéné propusténych. U malého
mnozstvi pfipadii byly registrovany jiné duvody ukonceni, napt. preruseni pro nezptso-
bilost k vykonu trestu odnéti svobody (§ 455 IV StPO). Dale ptichazeji v tvahu relativné
staré udalosti, takze presné okolnosti propusténi jiz z dokumenta¢niho systému vykonu
trestu odnéti svobody nelze zjistit.
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Jak ukazuje tabulka A.12, tykala se vét§ina ukonceni trestu odnéti svobody osob ve
vékové skupiné mezi 40 a 60 lety, coz je skupina obecné nejpocetnéji zastoupend ve vyko-
nu trestu odnéti svobody. Zhruba 42 % ukonceni se tykalo osob ve véku od 50 do 60 let.

Tabulka 6: Premisténi z vykonu trestu odnéti svobody do tstavniho ochranného léceni k 31. bifeznu 2014 a 31. biez-
nu 2015

do OL psychiatrického (in psychiatrisches Krankenhaus, § 63 StGB), z toho:

« bez navratu k rozhodnému dni 5 4
« s navratem k rozhodnému dni 2 3
- opakované 1 2

do OL protialkoholniho a protitoxikomanického (in Entziehungsanstalt, § 64 StGB), z toho:

« bez navratu k rozhodnému dni 5 8
« s navratem k rozhodnému dni 9 3
« opakované 2 3

Pokud sledujeme zptisob ukonceni vykonu trestu odnéti svobody ve vztahu k délce
véznéni (tabulka A.13), pak je zjevné, ze v pripadech fadného ukonceni po tplném odpy-
kani trestu odnéti svobody je dle o¢ekavani del$i doba véznéni nez v onéch vyrazné ojedi-
nélejsich pripadech, ve kterych se vykon trestu odnéti svobody ukonc¢uje dfive a z jiného
divodu. Ukonceni podle spolkovych zemi je zndzornéno v tabulce A.14.

K premisténi z vykonu trestu odnéti svobody do tstavniho ochranného lé¢eni (§ 67a
I 2 StGB) doslo jen v nékolika malo ptipadech (tabulka 6). K rozhodnému dni 31. breznu
2014 bylo registrovano osm takovych ptipadd premisténi do zatizeni podle § 63 StGB
a 16 do zatizeni podle § 64 StGB. Zatimco u prvné jmenovanych nedoslo v péti z osmi
ptipadti béhem sledovaného roku k névratu do vykonu trestu odnéti svobody, lze totéz
fici pouze o péti ze Sestnacti pripadd adiktologické 1é¢by, kde prevazovaly kratkodobé
pobyty. Ze zjistovani dat o rok pozdéji vyplynulo devét premisténi do zarizeni podle § 63
StGB a 14 do zafizeni podle § 64 StGB, coz je tedy podobnd situace jako pfedchozi rok.
Prubéh vykonu tohoto ochranného opatfeni zatim nemuze byt na zdklad¢ dosavadniho
vyzkumu detailnéji popsan.”

23 Praxe v oblasti premistovani (pfemény) do ustavniho ochranného léceni (§ 67a Il StGB) je pfedmétem dosud

probihajiciho dopliikového vyzkumného tkolu.
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4.4 Pravni zaklad a ukonceni vykonu zabezpecovaci detence
Protoze se tento vyzkum zamétuje na vykon zabezpecovaci detence, zjistovalo se pravni
zéklad az tehdy, kdyZ doty¢ni nastoupili do vykonu zabezpecovaci detence nebo minimélné

bylo rozhodnuto o nastupu do zabezpecovaci detence. Tyto idaje jsou shrnuty v tabulce 7.

Tabulka 7: Pravni vychodisko zabezpecovaci detence pfi vykonu v obdobi do 31. bfezna 2014 a do 31. bfezna 2015

§ 66 StGB 486 94,0 506 96,0
§ 66a StGB 17 33 10 19
§ 66b StGB 1 19 8 1,5
Nasledné ulozena ZD (JGG) 3 0,5 3 0,6
Celkem 517 100 % 527 100 %

Tabulka se tyka vsech osob, které nastoupily do vykonu zabezpecovaci detence do pri-
slu$ného rozhodného dne, bez ohledu na to, zda byl vykon pozdéji prerusen nebo ukoncen,
a bez ohledu na to, kde se (byvali) chovanci nachazeli k rozhodnému dni. Je zjevné, ze
praxi vykonu i nadale dominuje tradi¢ni forma ochranného opatteni podle § 66 StGB; jeji
podil presdhl k obéma rozhodnym dniim 90 %. UloZeni zabezpecovaci detence na zakladé
vyhrady (§ 66a StGB) bylo zastoupeno jen o néco malo ¢astéji nez nasledné natizeni, ke
kterému dochdzelo prevazné podle § 66 b StGB. Zruseni podminéného odkladu vykonu
zabezpecovaci detence (§ 67 g StGB) bylo vychodiskem pro nastoupeni do zabezpecovaci
detence ve 12 piipadech.

Pokud odsouzeny nenastoupil do vykonu zabezpedovaci detence k rozhodnému dni
i pres ukonéeni vykonu trestu odnéti svobody, pak to bylo zpravidla z dtivodu premisténi
do tstavniho ochranného lé¢eni psychiatrického (§ 67a I1 1 StGB) - 14 ptipadii v roce 2014
a29 pripadti v roce 2015. V téchto ptipadech doslo k pfemisténi do ustavniho ochranného
lé¢eni psychiatrického jiz na (zakonném) zac¢atku zabezpedovaci detence.

Tabulka 8: Pfemisténi ze zabezpecovaci detence do tGstavniho ochranného léceni k 31. bfeznu 2014 a 31. bifeznu
2015

do OL psychiatrického (in psychiatrisches Krankenhaus, § 63 StGB), z toho:
« bez navratu k rozhodnému dni 7 9
« s navratem k rozhodnému dni 1 3
« opakované 1 1
do OL protialkoholniho a protitoxikomanického (in Entziehungsanstalt, § 64 StGB), z toho:
« bez navratu k rozhodnému dni 3 4
s navratem k rozhodnému dni 2 6

- opakované - -
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Pierugeni zabezpeovaci detence bylo evidovano u 42 ptipadi. Cetnost a diivody viak
evidovany nebyly. V tivahu prichazi napt. vykon trestu odnéti svobody (v ptipadé deliktu ve
vykonu ZD), pfechodna nezpiisobilost k vykonu (§ 463, § 455 IV StPO), zptisob organizace
vykonu zabezpecovaci detence (§ 455a StPO) nebo predpoklad, ze dotyény uspéje s zadosti
o nové projednani ptipadu (§ 360 II StPO). Extramuralni formy vykonu zabezpedovaci
detence v§ak neznamenaji preruseni vykonu (napt. § 13 VI HSVVollzG), coz plati i pro
premisténi do vykonu tstavniho ochranného lé¢eni, kdy i nadale bézi lhiita pro prezkum
davodu pro pokrac¢ovani zabezpecovaci detence (§ 67a IV StGB).

K premisténi podle § 67a II StGB dochazi béhem vykonu zabezpecovaci detence (na
rozdil od vykonu trestu odnéti svobody predchazejiciho zabezpecovaci detenci) spise do
ustavniho ochranného lé¢eni psychiatrického (§ 63 StGB) nez do protialkoholniho a pro-
titoxikomanického (§ 64 StGB) (tabulka 8). I zde se jednalo o maly pocet osob ve vykonu
zabezpelovaci detence.

Duvody pro ukonéeni vykonu zabezpecovaci detence béhem jednoho roku pied danym
rozhodnym dnem obsahuje tabulka 9 na nésledujici strané. Tyto pfipadové idaje o ukon-
¢enich jsou celkové mirné pod urovni celkovych piehledovych dat, kterd zohlednuji i pre-
misténi pres hranice spolkovych zemi (kapitola 3.2). Pokud doslo k ukonéeni zabezpecovaci
detence, pak se dle o¢ekavani jednalo zejména o ptipady podminéného propusténi podle
§ 67d II 1 StGB. Dale bylo evidovano nékolik propusténi po uplynuti minimalné deseti
let zabezpecovaci detence (§ 67d III StGB). Podminéné propusténi kvili nepfiméfenosti
pokracovani ve vykonu zabezpecovaci detence vzhledem k nedostate¢né péci (§ 67d 11 2
StGB) nastaly ve dvou pripadech. Diivody ukonceni do zna¢né miry odpovidaly situaci
k 31. bfeznu 2013, viz Ansorge (2014, s. 11).

Tabulka 9: Divody ukonéeni zabezpeéovaci detence k 31. bieznu 2014 a 31. bieznu 2015

Podminéné propusténi (§ 67d Il 1 StGB) 1 25
Podminéné propusténi (§ 67d Il 2 StGB) - 2
Propusténi (§ 67d 11l StGB) 3 7
Vyhosténi 1 1
Umrti 3 -
Celkem 18 35

Pokud sledujeme divody ukonceni zabezpecovaci detence ve vztahu k délce vykonu
zabezpecovaci detence, pak k podminénému propusténi dochézelo ve véech fazich vykonu
zabezpelovaci detence. V prvnim roce vyzkumu do jara 2014 doslo k nékolika podminé-
nym propusténim po velmi dlouhé dobé vykonu zabezpecovaci detence, primérné po 16
letech a 7 mésicich. K rozhodnému dni na jate 2015 se sttedni délka zabezpecovaci detence
do propusténi snizilana 9 leta 5 mésictt. Ve sledovaném roce do bezna 2014 doslo vjednom
pripadé k propusténi ze zabezpedovaci detence jiz po 9 mésicich, v dal$im pripadé po 11
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letech a 3 mésicich a ve tifetim pfipadé po vice nez 17 letech, zatimco k rozhodnému dni
roku 2015 bylo trvani zabezpecovaci detence vyrazné delsi, sttedni hodnota ¢inila 15 let
a 7 mésica.
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Extramuralni aktivity v ramci vykonu



Extramurélni aktivity ve vykonu zabezpecovaci detence (Vollzugsifnende Massnahmen)
hraji v novém utvareni zabezpecovaci detence podle Gstavnépravni judikatury a z ni vycha-
zejiciho ramcového ustanoveni § 66¢ StGB zdsadni roli. Nadfazeny pojem ,extramuralni
formy vykonu“ oznacuje podle § 66¢ I¢.3 StGB $iroké spektrum rozvoliovani vykonu
zabezpelovaci detence az k otevienému vykonu a del$imu preruseni vykonu zabezpe-
¢ovaci detence. Tento souhrnny pojem se v zakonech o vykonu trestnépravnich sankci
spojenych se zbavenim osobni svobody v nékterych spolkovych zemich nepouziva vibec,
v nékterych zemich se pouziva v uz$im slova smyslu (Pyhrr, 2015, s. 269 ad.). I rozli$eni
jednotlivych forem se fidi pravem vykonu trestnépravnich sankeci spojenych se zbavenim
osobni svobody; oznaceni se lidi podle piislusného zemského prava. Zdkony o vykonu
trestnépravnich sankci spojenych se zbavenim osobni svobody predpokladaji tyto moz-
nosti rozvolilovani vykonu (v potradi od drobnych rozvolnéni po rozvolnéni predstavujici
maximélni dosazitelnou miru svobody):

o Opusténi véznice/tstavu, které je realizovano z dtivodu zachovani lidské distojnosti ¢i
udrzeni ,,zptisobilosti k Zivotu®, napt. § 13 IV HSVVollzG. Probihd za stalého a bezpro-
sttedniho dohledu zaméstnance vézenské sluzby, za znaénych bezpeénostnich opatfeni
a v trvani nékolika hodin. Cilem neni reintegrace, za¢lenéni do spole¢nosti, ale vy-
hradné eliminace prizonizace a zachovani lidské dastojnosti. Z téchto ustavnépravnich
davodu existuje narok na minimalni pocet opusténi véznice (Dax, 2017, s. 361 ad,;
Dessecker, 2013 b, s. 319).

o Opusténi véznice/tstavu mtize za podobnych podminek slouzit i k reintegraci, k na-
plnéni cile zaclenéni a soucasné otevird moznost dalsiho postupného rozvoliovani
(napt. § 13 IV HSVVollzG). V navaznosti na predchozi vyzkumy, viz Ansorge (2014, s.
15), byla proto v zdznamovém archu uvedena kolonka ,,Opusténi véznice/ustavu v do-
provodu zaméstnance vézenské sluzby (VS)”

o Opusténi véznice/tstavu v urcitou denni dobu probihd bud v doprovodu kontaktni
osoby, kterou zatfizeni uréi nebo povoli (rodinni pfislusnici, dobrovolnici), nebo bez
doprovodu (napt. § 13 III ¢. 2 HSVVollzG).

o Nékolikadenni extramuralni formy vykonu ZD se v pfislusnych zdkonech také pred-
pokladaji, a to pod rtiznymi nazvy. Zatimco zakony o vykonu zabezpecovaci detence
pouzivaji prevazné pojem ,dlouhodobé opusténi” (Langzeitausgang, napt. ¢l. 54 I ¢. 2
BaySvVollzG), tfi zemé, napt. Badensko-Wiirttembersko, pouzivaji pojem ,uvolnéni
z vykonu” (Freistellung von der Unterbringung, § 11 1¢.2 JVollzGB V). U vykonu trestu
odnéti svobody (Laubenthal, 2015 b) se pouziva tradi¢ni pojem ,preruseni vykonu”
(doslovné ,,dovolena z vykonu” - Urlaub aus der Haft, § 13 StVollzG), napt. v Bavor-
sku (¢l. 14 BayStVollzG). Dalsi pojmy pouzivané pro del$i rozvolnéni vykonu trestnich
sankci jsou ,uvolnéni” (Freistellung) z vykonu sankce (napt. § 9 II ¢. 3 JVollzGB III
Baden-Wiirttemberg), nékolikrat byl pouzit pojem ,,dlouhodobé opusténi” (napt. § 46
I ¢. 3 StVollzG Brandenburg). Pokud zakony o vykonu zabezpecovaci detence stanovuji
¢asovou hranici, pak to jsou dva tydny, tedy méné nez u vykonu trestu odnéti svobody.
Pro ptipravu na propusténi plati zvlastni pozadavky.

o V neposledni fadé slouzi k otevieni vézenského systému také pravidelnd aktivita mimo
zafizeni. Obvykle se rozliSuje, zda tato aktivita probiha pod dohledem (pracovni ¢i
vzdélavaci aktivita mimo zafizeni) nebo bez dohledu piislusnika vézenské sluzby (vy-
kon prace).
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Mimo tradi¢ni spektrum extramurdélnich forem vykonu stoji umisténi jedince do ote-
vieného vykonu (Unterbringung im offenen Vollzug), které predpokladaji izakony ovykonu
zabezpelovaci detence, a v zakonech nékterych spolkovych zemi je vyslovné uvedeno jako
prostiedek rozvolnéni vykonu (napt. § 1411, § 16 II HSVVollzG).

5.1 Zpasobilost osob s uloZenou zabezpecovaci detenci k extramuralnim
aktivitam ve vykonu

Odborni zaméstnanci méli k danému rozhodnému dni posoudit zpiisobilost odsouze-
nych k extramuralnim aktivitam ve vykonu jako celku. Izolované posouzeni jednotlivych
forem by mélo nizkou vypovédni hodnotu, protoZe bezproblémovy pribéh opusténi
véznice pod dohledem je predpokladem pro zpiisobilost odsouzeného pro opusténi véznice
bez dohledu a bezproblémovy pribéh opusténi véznice bez dohledu je pak podminkou pro
dlouhodobé opusténi véznice (Diinkel a Pruin, 2015; Lesting a Burkhardt, 2017, Rn. 72 ad.
k'§ 38). Proto se extramurélni aktivity vykonu posuzovaly jako celek, pficemz bylo mozné
uvést nékolik odpovédi. Nesleduje se zde vSak vyvoj jednotlivych odsouzenych po delsi
dobu.

Graf 4 zobrazuje zptisobilost (Eignung) osob k extramuralnim formam vykonu podle
statusu na zakladé dat pro rok sbéru 2014, tabulka A.15 znazornuje tato data jednotlivé pro
oba terminy sbéru dat 2014 a 2015. Dostate¢nd data pro takovéto posouzeni zpusobilosti
byla k dispozici pro 1.120 ptipadt v roce 2014 a zhruba 1 070 pfipadii v roce 2015.

Za pozornost stoji skute¢nost, Ze v obou letech byla mezi osobami ve vykonu trestu
odnéti svobody s uloZenou nebo vyhrazenou zabezpecovaci detenci fada odsouzenych,
ktefi k rozhodnému dni byli posouzeni jako zcela nezptsobili k extramurdlnim formam
vykonu. Nezavisle na pravnim vychodisku zabezpecovaci detence se to na jare 2014 tykalo
okolo 76 %, na jate 2015 okolo 71 %. To by mohlo alesponl ¢astecné souviset s dosud
kritkou dobou pobytu ve vézeni. (Informace o zpusobilosti nejsou sparované
s informacemi o dobé véznéni.) S tim vsak zcela nekoresponduji zjisténi o délce véznéni
(viz kapitolu 4.1.3). Oproti tomu u osob jiz umisténych v zabezpedovaci detenci byla jen
mala ¢ast (méné nez 4 %) vyhodnocena jako zcela nezpusobila.

Z hlediska cetnosti se u extramurdlnich forem jednalo nejcastéji o opusténi véznice
z ustavnépravnich diivodd. Tyto formy se realizovaly u 94 az 96 %, tedy u téméf viech
osob ve vykonu zabezpecovaci detence. U odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody
s ulozenou nebo vyhrazenou zabezpecovaci detenci bylo k rozhodnému dni na jare 2014
celkem 22 az 24 %, o rok pozdéji okolo 27 % odsouzenych zpusobilych k opusténi véznice
z ustavnépravnich dtivodi, které nemélo slouzit dosazenti cile vykonu trestni sankce.

Extramuralni formy vykonu jako soucast programu zachdzeni hraly, u jiz probihajiciho
nebo budouciho vykonu zabezpecovaci detence, vedlejsi roli. Osob zptsobilych k opusténi
véznice (pro dosazeni cile vykonu sankce) a s moznosti postupu smérem k extramuralnim
formam vykonu s mensimi restrikcemi, k progresivnéj$im formam, bylo 37 az 40 % osob
ve vykonu zabezpecovaci detence, ale jen 8 az 10 % osob ve vykonu trestu odnéti svobo-
dy. U osob v zabezpecovaci detenci se pocty osob u méné restriktivnich extramuréalnich
forem aktivit téméf kontinualné snizovaly. U osob ve vykonu trestu odnéti svobody se
napf. opusténi véznice pod dohledem tykalo jen nékolika malo ptipadu.
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Graf4: Zpusobilost k extramuralnim formam vykonu: Osoby ve vykonu trestu odnéti svobody s ulozenou nebo vyhrazenou
zabezpecovaci detenci a osoby ve vykonu zabezpecovaci detence k 31. bfeznu 2014 (vice odpovédi povoleno)
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Procentudlni hodnoty uvedené v grafu oznacuji osoby posouzené jako zptisobilé k ex-
tramuralnim formam vykonu ustavnépravnich ditvodii. Posouzeni zptisobilosti provadéné
odbornymi zaméstnanci podléha radé vlivi, které zde miZeme analyzovat jen omezené.
V tabulce A.16 se popisuje typ zatizeni, ve kterém se doty¢ni nachazeli k rozhodnému dni
sbéru dat. Najate 2014 i na jate 2015 to ve vice nez v 70 % pripadi byla pivodné stanovena
zatizeni. Mezi zatizenimi, kterd byla primdarné stanovena podle kritérii prislusného planu
vykonu sankce dané spolkové zemé¢, socialné terapeutickymi zatizenimi a ostatnimi typy
vykont trestni sankce (pro ucely dalstho lé¢ebného nebo vychovné ptsobeni) nebyly
shledany zdsadni rozdily.

Tabulka A.17 umoznuje porovnani rozdilt mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi.
Vzhledem k velmi nizkému poctu sledovanych osob, regionalné odli$né populaci ve vykonu
trestnich sankci a rizné komplexnimu poskytovani dat jsme rozlisovali pouze hrubé, zda
byla osoba v zdsadé povazovana za zpiisobilou absolvovat néjakou extramuralni formu
vykonu v¢etné opusténi véznice z dstavnépravnich davodu.

Dale jsme zjistovali, jak byla zptisobilost k extramuralnim formdm posuzovéana u (by-
valych) odsouzenych, jejichZ vykon trestu odnéti svobody byl ukoncen pred datem sbéru
dat (tabulka A.18). Pri ukonceni vykonu trestu odnéti svobody bylo okolo 90 % povazovano
za osoby zptisobilé minimalné k opusténi véznice z Gstavnépravnich dtivodu. Jen nékolik
mélo osob s ukonc¢enou zabezpedovaci detenci bylo posouzeno jako nezpusobilych.
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5.2 Realizace extramuralnich aktivit ve vykonu zabezpecovaci detence

Zptsobilost (Eignung) dané osoby k extramurdlnim aktivitim v ramci vykonu sankce
neznamenala automaticky, Ze tyto formy byly i realizovany (Durchfiihrung); tabulka 8 na
dalsi strané a tabulka A.19. To platilo jak ve vykonu trestu odnéti svobody, tak i ve vykonu
zabezpecovaci detence, a to piedev$im pro persondlné naro¢né aktivity (formy). I tak se
ale extramuralni aktivity ve vykonu realizovaly u vice nez tfi ¢tvrtin osob, které byly
oznaceny jako k tomu zptisobilé. Relativné ojedinélé ,,viceoteviené® extramurdlni aktivity

vykonu byly u osob oznacenych jako k tomu osoby zpusobilé, realizovany témét vzdy.

Tabulka 8: Extramuralniaktivity vykonu: ZpUsobilost a realizace podle statusu k 31. bifeznu 2014 a 31. bfeznu 2015
(vice odpovédi povoleno)

Osoby ve VTOS a
(Gefangene mit SV)
140 103

Osoby v
(Untergebrachte)
477 375

Opusténi véznice, Gstavnépr.
(Ausfiihrung: Lebenstiichtigkeit)

Opusténi véznice, progres.

(Ausfiihrung... Progression) Iy L 2 Z6
Opusténi véznice se zaméstnancem VS

(Ausgang mit Bediensteten) e Z 22 Ul
Opusténi véznice s jinymi osobami 57 31 9 <5
(Ausgang mit anderen Personen)

Opusténi véznice bgz doprovodu M 37 7 <5
(Ausgang ohne Begleitung)

Dlouhodobé opusténi véznice/preruseni

vykonu (Langzeitausgang / Urlaub) = 17 =5 =5
Venkovni pracovni nebo vzdélavaci aktivita

(AuBenbeschiftigung / Freigang) =L iz 83 8g
Otevieny vykon (offener Vollzug) 19 11 <5 <5

Osoby vZD Osoby ve VTOS a ZD
(Untergebrachte) (Gefangene mit SV)
481 413 145 110

Opusténi véznice, Gstavnépr.
(Ausfiihrung: Lebenstiichtigkeit)

Opusténi véznice, progres.

(Ausfiihrung... Progression) 202 =8 el =S
Opusténi véznice se zaméstnancem VS

(Ausgang mit Bediensteten) i EL 2 2
Opusténi véznice s jinymi osobami 55 3 14 6
(Ausgang mit anderen Personen)

Opusténi véznice bez doprovodu

(Ausgang ohne Begleitung) % £S it Z
Dlouhodobé opusténi véznice/preruseni 31 17 <5 <5
vykonu (Langzeitausgang / Urlaub) - -
Venkovni pracovni nebo vzdélavaci aktivita 2 24 6 6
(AuBenbeschiftigung / Freigang)

Otevieny vykon (offener Vollzug) 29 13 <5 <5
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Témét viechny aktivity byly v obou ¢asovych tsecich realizovany ¢astéji u osob v za-
bezpecovaci detenci nez u odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody. Opusténi véznice
z ustavnépravnich diivodu a opusténi véznice pod dohledem zaméstnance jako nej¢astéjsi
formy aktivit se realizovaly jak u osob ve vykonu zabezpecovaci detence, tak i u odsouze-
nych ve vykonu trestu na jate 2015 o néco ¢astéji nez o rok dtive.

Realizace extramuralnich forem vykonu byla u osob ve vykonu zabezpedovaci deten-
ce i u osob ve vykonu trestu odnéti svobody v obou sledovanych obdobich téméf vzdy
neproblematicka. To koresponduje s obecnym dojmem z praxe extramuralnich forem
vykonu, ktery vyplyva z kriminologické literatury (Diinkel a Pruin, 2015, s. 37 ad.; von
Harling, 1997, s. 127 ad.; Suhling a Rehder, 2009, s. 42 ad.). Pokud k problémiim doslo, pak
zejména u opusdténi véznice z ustavnépravnich diivodii a opusténi véznice pod dohledem
zaméstnance nevedly tyto problémy nutné k odvolani zptsobilosti k dané aktivité. Pokud
doslo k odvoldni, nebyvalo to vzdy z dtivodu problémi pti realizaci extramurdlnich forem
vykonu.

Jiz vy$e (viz Kapitolu 4. 3.) jsme uvedli, Ze trest odnéti svobody byl ve vyzkumném
souboru téméf vzdy odpykan v plném rozsahu. Tabulka A.20 doklada, které extramuralni
formy vykonu byly v pfipadech, ve kterych byl vykon trestu odnéti svobody k ptislusnému
rozhodnému dni jiz ukoncen, uvedeny jako vhodné a které byly realizovany. I kdyz byly
realizovany mirnéjsi extramuralni formy vykonu jako napt. opusténi véznice bez dopro-
jejichz zabezpecovaci detence byla ukoncena k prislusnému rozhodnému dni, bylo nékolik
osob, které neabsolvovaly ani opusténi véznice z ustavnépravnich divodu (tabulka A.21).
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Zachazeni ve vykonu zabezpecovaci
detence a ve vykonu predchazejiciho
trestu odnéti svobody



Ustiedni sou¢4sti zikonného zdméru zmény vykonu zabezpecovaci detence je program
zachdzeni, resp. 1é¢ebny plan zachdzeni (Behandlung). Ve vykonu zabezpedovaci detence
existuje v§eobecny pravni narok chovanci na realizaci lé¢ebného planu (Behandlungsma-
finahmen) (Dessecker, 2017, Rn. 9 k § 66¢ StGB) a zédkony jednotlivych spolkovych zemi
se v tomto ohledu li$i jen minimalné.

Nérok se prevazné tyka nabidky tzv. nezbytné (adekvatni) péce nebo terapeutickych akti-
vit, pricemz nezbytnost se posuzuje individualné. Vychodisko pro takovy nérok se ve vétsiné
spolkovych zemi upravuje v odstavci o terapeutické slozce vykonu, kde se popisuji i typické
aktivity takového programu lécebné péce. Podle vSech zakont se musi na zakladé¢ analyzy
neprodlené vypracovat individualni plan vykonu (individueller Vollzugsplan) a zac¢lenéni,
jehoz minimdlni obsah je stanoven v rtizné podrobnych seznamech v zakonech o vykonu
sankci. Zatimco Dolni Sasko si vysta¢is 12 body (§ 9 12 Nds. SVVollzG), v Berliné (§ 9 I SV-
VollzG) a dal$ich zemich to je dokonce 19 bodi. Na tomto zakladé vytvorily Gstavy pro vykon
zabezpecovaci detence koncepce zachdzeni (Behandlungskonzepte) (Dax, 2017, s. 380 ad.).

6.1 Aktivity v ramci zachazeni

Obecné Ize zachdzeni v kontextu prava vykonu chapat jako profesionalni a systematické
jednani persondlu ve vykonu, zejména odborného personalu. Sbér dat se v tomto vyzkumu
omezil na takové aktivity, které smétuji k dosazeni cile vykonu, maji métitelné cile a jejich
koncept je ddn pisemné nebo by alespori mohl mit pisemnou formu. Slo tedy o specifické
aktivity vykonavané internim ¢i externim personalem pfesahujici ramec zakladni péce
o osoby ve vykonu zabezpecovaci detence a osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, jejichz
cilem je pozitivni vliv na kriminogenni faktory a Ize je evidovat (Suhling a Wischka, 2013).
Vyzkum se tykal i aktivit nalezejicich k pfipravé programi zachazeni (péce), s vyjimkou
socidlni terapie. Konkrétné se jedna o tyto druhy cinnosti (aktivit) v ramci zachazeni
(BehandlungsmafSnahmen):

o Motiva¢ni aktivity neboli pfiprava na terapii cili na vybudovani a podporu ochoty
k souc¢innosti. Aktivity mohou byt standardizované nebo $ité na miru konkrétni osobé
(Suhling a Wischka, 2013, s. 55).

o Psychiatricka péce pro odsouzené s psychiatrickymi poruchami a nemocemi zahrnuje
terapeutické ukony poskytované psychiatrem nebo psychoterapeutem. Patii sem
medikamentézni i psychosocidlné terapeutické postupy, jako napf. socidlni terapie
k opétovnému vytvoreni dovednosti pro kazdodenni zivot (Konrad a Opitz -Welke,
2015). Nespada sem v8ak psychiatricka péce v ramci vSeobecné zdravotni péce.

Psychoterapeutické aktivity maji za cil 1é¢it poruchy chovdni a obtizné stavy osob ve
vykonu zabezpecovaci detence nebo osob ve vykonu trestu odnéti svobody pomoci
uznavanych psychoterapeutickych postupt. Psychoterapeutickou 1é¢bu v tomto smy-
slu poskytuji odbornici, ktef{ podle zdkona o psychoterapeutech kromé zékladniho
odborného vzdélani (ukoncené studium psychologie, lékafstvi, pedagogickych véd
nebo socidlni pedagogiky) ukonili také psychoterapeuticky vycvik a jsou aprobovani.
Aplikace psychoterapeutickych metod pro ucely prevence kriminalni recidivy se ¢asto
oznacuje jako ,kriminalni terapie” (Endres a Schwanengel, 2015, s. 298 ad.). Terapie
probihd na individudlni i skupinové trovni.

Socialné terapeutickd péce je umisténi wocialné terapeutickém zafizeni nebo oddé-

leni, které spliuje minimalni pozadavky na poskytovani integrativni socialni terapie
a propojeni psychoterapeutickych, pedagogickych a pracovné terapeutickych postuptt
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(Wischka, 2014 b). Jednotlivé aktivity v rdmci socidlni terapie (napt. psychoterapeu-
tickd individudlni terapie) sem nepatii. Nespadaji sem ani aktivity k pfipravé socidlné
terapeutické péce.

Specifické programy zachdzeni pro pachatele sexudlnich trestnych ¢int jsou takové
programy, jejichZ obsah a struktura odpovida této cilové skupiné. Sem patii napt. pro-
gram pro pachatele sexudlnich trestnych ¢int (BPS; Wischka, 2014a), Sex Offender
Treatment Programme (SOTP; Mews, Di Bella a Purver 2017; Rooke, 2002) a program
na zvladani sexudlni agresivity (Anti Sexuelle-Aggressivitits-Training, ASAT; Steffes-
-Enn, 2005).

Specifické programy zachazeni pro pachatele nasilnych trestnych ¢inti jsou zamére-
ny naptf. na zvladani agrese a nasili (Anti-Gewalttraining, Marx a Marx, 2011; Anti-
Aggressivitits oder Anti-Aggressionstraining, Weidner, 1990) s cilem eliminovat ag-
resivni chovani a/nebo sklon k nasili pomoci teoretickych, praktickych a télesnych
cviceni.

Aktivity pro zavislé presahuji pouhou nabidku poradenstvi. Zahrnuji profesionalni
terapeutické postupy, napt. zaméfené na abstinenci nebo substituci (Schay a Sichau,
2013), i svépomocné skupiny.

Socidlni vycvik predstavuje kombinaci nékolika tematickych oblasti programu za-
chazeni, které pokryvaji zasadni tkoly vyvoje odsouzenych. Sem patfi napt. vytvare-
ni a udrzovani socialnich vazeb, zachazeni s penézi a dluhy, smysluplné usporadani
volného ¢asu a odpovédné nakladani s pravy a povinnostmi. Zde mtizeme uvést jako
ptiklady nascvik socialnich docvednosti (kompetenci) (Soziales/Kompetenz/Training,
Gadek, Rajtora, Schnaitmann a Kryspin-Exner 2015), Projekt Alternativy k nasili (Pro-
jekt Alternativen zur Gewalt, PAG; Tomlinson, 2007), Reasoning and Rehabilitation
(R & R; R.R. Ross, Fabiano a Ewles 1988).

Vzdélavaci aktivity zahrnuji $irokou $kalu nabidek od zékladnich kurzi s cilem zpro-
stfedkovat zékladni techniky ¢teni, psani a pocitani (napf. kurzy gramotnosti) pres
rozsahlejsi aktivity ke zprostfedkovani skolnich znalosti, které ptipravuji ucastniky
na nav§tévu kurzu, ktery bude zakon¢en adekvatné danému stupni vzdélani (obvykle
ukondené vzdélani na zvlastni nebo zakladni $kole), nebo kurzy ptipravujici na vyuce-

ni v oboru, az po takové kurzy, které bezprostfedné ptipravuji na ukonceni urc¢itého
stupné vzdélani (Krischak, 2014).

Profesni vzdélavani a ziskani kvalifikace mtize mit rtizné formy. Patii sem aktivity pro
orientaci v oboru, které ptipravuji na samotné vzdélani v oboru, napt. dvodni kurzy
pro obor kovoprimysl, stavebnictvi, zpracovani dfeva, kurzy v ramci ptipravného roku
na vykon povolani a ptipravné vzdélavaci aktivity, bez ohledu na to, zda se formdlné
nabizeji jako ,,8kolni“ nebo ,,profesni vzdélavani®. Miize se jednat i o plnohodnotnou
kvalifikaci v uznavanych vzdélavacich oborech, tedy také o vzdélani upravené v zakoné
o profesnim vzdélani, v femeslnickém fadu nebo ve zvlastnich zdkonech, které mutize
byt formélné zakonceno zavéreénou zkouskou se ziskdnim vyuéniho listu, dokladu
Priimyslové a obchodni komory o absolvovani vzdélani nebo jiného plné kvalifikova-
ného zakonceni studia (Emler a Zech, 2007).

Pracovni terapie ma odsouzenym, kteti nedokazi realizovat fadnou vydéle¢nou aktivi-
tu, zprosttedkovat zakladni dovednosti, které podporuji integraci do profesniho zivota
(Jeske, 2009).

Prace je ekonomicky smysluplna, produktivni a pokud mozno vydéle¢nd c¢innost, kte-
rou lze vykonavat i mimo zatizeni pro vykon trestni sankce — bez ohledu na to, zda
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je ddna pracovni povinnost, ¢i neni, a zda probihd v zatizeni pro vykon trestni sank-
ce, nebo ve smluvnich podnicich. Mysli se tim i pomocné ¢innosti bézné pti vykonu
trestni sankce, napt. uklid (Nestler, 2015, s. 419 ad.). Cim vice je prace chapana jako
aktivita programu zachdzeni, tim spi$ se zdtiraziuji funkce jako napt. planovani ¢asu
a zkuSenost s vlastni aktivitou (Laubenthal, 2015c, s. 275 ad.).

Individualni a skupinové aktivity, které ve vyzkumu nemohly byt ptitazeny ke kategori-
im vyse, se v zdznamovém archu popisuji verbalné. Tim mame na mysli individualizované
moznosti zachdzeni podle planu vykonu, pfiprava na terapii a terapeutické individualni
rozhovory, které nabizi neaprobovany odborny persondl véznic.

6.2 Kriminogenni potieby a aktivity

Pti sbéru dat bylo tfeba u kazdé z uvedenych kategorii aktivit uvést, zda u odsouzeného
na zakladé odborného posouzeni nebo diagnézy existuje/neexistuje potieba péce (1é¢by)
souvisejici s danou aktivitou. Potfeba (Bedarf) se chape odborné zdtivodnény pozadavek
na realizaci dané aktivity, a to s ohledem na dosazeni cile vykonu. Nejprve se zadavaly
vysledky vstupni diagnostiky, pozdéji i dodate¢né zjisténé potieby péce (1é¢by).

Roz¢lenéni podle vékovych skupin je uvedeno v tabulce A.22. Z ni lze vy¢ist, Ze pomérné
vyznamna identifikovana potfeba motiva¢nich aktivit a pfipravy na terapii (bez ohledu na
vék) k rozhodnému dni na jate 2014 jesté nartstala. To mtZe byt dano zejména dlouhymi
pobyty ve vykonu, ktery byl pred reformou zabezpecovaci detence tradi¢né malo oriento-
vany na terapii, ale jiz o rok pozdéji tato korelace nebyla tak signifikantni.

Préce byla nejc¢astéjsi pottebnou aktivitou, pri¢emz vékové rozlozeni do zna¢né miry
odpovidalo profesnimu Zivotu az do odchodu do starobniho dichodu. Nékteré spolkové
zemé stanovily pracovni povinnost ve vykonu trestu odnéti svobody a ta trva v zdsadé do
dovrs$eni 65 let véku v souladu se spolkovym zdkonem o vykonu trestu odnéti svobody;,
v nékterych ptipadech pracovni povinnost kon¢i az s fadnym odchodem do starobniho
duchodu podle zakonného dichodového pojisténi (Laubenthal, 2015c, s. 276 ad.).

Nejcastéjsi terapeutickd aktivita v uz$im slova smyslu byla v obou $etfenich tzv. psy-
choterapeuticka individualni péce. Dle o¢ekavani se to tykalo zejména mladsich vékovych
skupin. To odpovida rozsifenému nazoru, ze terapie slibuje uspéch spise u mladsich klient,
coz dokladaji i nékteré védecké vyzkumy z riiznych oblasti (Beutler, Blatt, Alimohamed,
Levy a Angtuaco, 2006, s. 27; Ellis a Bowen, 2017, s. 611 ad.). Nicméné empiricky vyzkum
tento pohled na efektivitu psychoterapie spie nepotvrzuje (Schmucker a Losel, 2017, s. 23;

Swift a Greenberg, 2012, s. 553 ad.).

Pokud sledujeme souvislost mezi predpokladanou pottebou aktivit programu zachdzeni
ve vykonu trestu a statni prislusnosti (tabulka A.23), pak u vétsiny aktivit neexistuji vyrazné
rozdily. U cizincti se mirné ¢astéji vyskytovala potfeba motivaénich aktivit a pfipravy na
terapii, socialné terapeuticka péce, a predev$im $kolniho vzdélani a profesni kvalifikace.

Pokud sledujeme souvislost mezi statusem sledovanych osob a pottebou aktivit pro-
gramu zachazeni (tabulka A.24), pak u onéch tii podskupin, které byly k danému datu ve
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vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vykonu zabezpecovaci detence, registrujeme odli$né
vzorce: U osob ve vykonu trestu odnéti svobody s ulozZenou zabezpecovaci detenci byla na
prvnim misté prace. Jednalo se tedy méné o terapeutické ptisobeni, ale spi$e o eliminaci
delsi ne¢innosti, o strukturovani prubéhu dne a z dlouhodobéjsiho hlediska o podporu
integrace na trhu prace (Wirth, 2012), navic vét$ina spolkovych zemi v zasadé trva na
pracovni povinnosti odsouzenych. Podobnou ¢etnost mély motivaéni aktivity a ptiprava
na terapii. To zrcadli skute¢nost, Ze jiz uloZeni zebezpecovaci detence v podstaté predpo-
byvaly u této klientely dlouhodobé netispésné. Terapie v uz$im slova smyslu by v§ak mohla
byt efektivnéjsi — to dokladaji ¢asté zminky o pottebé socialné terapeutického programu.

V mensi podskupiné osob ve vykonu trestu odnéti svobody s vyhrazenou zabezpecovaci
detenci se preferovala spise socidlni terapie, vyrazné méné se ve vyzkumu uvadéla potfeba
motiva¢nich aktivit a pfipravy na terapii.

[ uosob ve vykonu zabezpelovaci detence hrély motiva¢ni aktivity a ptiprava na terapii
o néco mensi roli nez u osob ve vykonu trestu s ulozenou zabezpedovaci detenci. K obé-
ma rozhodnym dnim byly tyto aktivity na tfetim misté. Castéji se uvadéla ,,prace” (ve
vykonu zabezpecovaci detence nepovinnd) a psychoterapeuticka individualni péce. Pravé
psychoterapeuticka individudlni péce je dokladem, ze individualni pristup k zachdzeni
s odsouzenymi nyni hraje ve vykonu zabezpecovaci detence vyznamnéjsi roli.

V jednotlivych zemich se li$i odhady potfeb aktivit programu zachdzeni nejen v za-
vislosti na individudlnich charakteristikach odsouzenych, ale i na charakteristikach pri-
slu$nych zatizeni a jejich konceptech (tabulka A.25). Z téchto diivodt neni prekvapivé, Ze
jsou udaje do ur¢ité miry tak rozmanité.

6.3 Ucast na aktivitach

Utast odsouzenych na aktivitdch danych programem zachazeni byla zjiifovana u stej-
nych kategorii jako u potteby aktivit programu zachdzeni. U kazdé z téchto kategorii se
uvadeélo, zda béhem jednoho roku pred obéma daty zjistovani na jate 2014 a na jare 2015
byla dand aktivita realizovana alespon ¢éste¢né. Pokud nebyla, pak jsme zjistovali davody.
Je ovsem mozné i to, Ze se odsouzeni pfilezitostné ucastnili aktivit, jejichZ potieba nebyla
pfedem stanovena. Nabizené diferencované odpovédi v zdznamovém archu byly pro
vyhodnoceni ¢astecné dichotomizovany, takze se uvadi netcast na aktivitach a ucast na
probihajicich nebo ukonéenych aktivitdch.

Pokud sledujeme t¢ast na rtiznych aktivitach podle véku, pak u¢ast na mnoha aktivi-
tach s vékem klesa (tabulka A.26). To plati zejména pro psychiatrické a socialné terapeu-
tické intervence, ale i pro programy pro pachatele nasilnych trestnych ¢int, péci o zavislé,
vzdélavaci aktivity a profesni kvalifikaci. Tendence k vyssi u¢asti na aktivitdch u mladsich
vékovych skupin nebyla u velmi mladych odsouzenych pod 30 let jednoznaénd, coz je ov-
$em dano malym poctem piipadil. Na druhou stranu existuji aktivity, kdy acast nezavisi
na véku odsouzenych, napf. motiva¢ni aktivity a pfiprava na terapii, ale i programy pro
pachatele sexualnich trestnych ¢int, socidlni vycvik a pracovni terapie.
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Z hlediska statni prislusnosti odsouzenych Ize u urcitych aktivit v obou Settenich vysle-
dovat rozdily (tabulka A.27). Némecti statni prislu$nici se vice tcastnili psychoterapeutické
individualni pécée, programi pro pachatele sexudlnich trestnych ¢inti a socidlniho vycviku.
Oproti tomu se ve vyrazné mensi skupiné osob bez némecké statni prislugnosti ucastnilo
tenden¢né vic osob programu pro pachatele nasilnych trestnych ¢int a vzdélavacich aktivit,
pri¢emz u vzdélavacich aktivit konstatoval vy$si potfebu i personal zatizeni (tabulka A.23).
Rozdily v8ak nebyly vyrazné.

Odchylky mezi skupinami odsouzenych dle statusu (tabulka A.28) se do zna¢né miry
podobaly odchylkdm konstatovanym jiz pti stanovovani potreby aktivit programu za-
chazeni (s. 55). Osoby ve vykonu trestu odnéti svobody s ulozenou zabezpecovaci detenci
se nejcastéji vénovaly praci ve véznici, s malym odstupem nasledovaly motiva¢ni aktivity
a ptiprava na terapii. U¢ast na viech formach terapie v uz$im slova smyslu naopak vyrazné
zaostavala. Naopak pro mensi podskupinu odsouzenych s vyhrazenou zabezpedovaci de-
tenci toto platilo jen ¢aste¢né. Tito odsouzeni se také prevazné vénovali praci, ale méli zajem

i o socidlni terapii a u¢astnili se ji. Zdjem byl i o motivaéni aktivity a ptipravu na terapii.

U osob ve vykonu zabezpecovaci detence hrala u¢ast na motiva¢nich aktivitdch a pti-
pravé na terapii ponékud mensi roli nez v jinych skupinach. K obéma rozhodnym dntim
vSak byly tyto aktivity realizovany s podobnou ¢etnosti jako psychoterapeutické individu-
alni programy. Vétsina osob ve vykonu zabezpecovaci detence pracovala, i kdyZ pracovni
povinnost pro né neplatila.

Vzhledem k federdlni organizaci vykonu, rtiznym omezenim kompetenci zafizen{
a vzhledem k riznym postuptim pfi realizaci programu zachdzeni neni prekvapivé, ze
spolkové zemé kladou razny duraz na jednotlivé aktivity programu zachazeni. Detailni
popis viz tabulku A.29.

Tabulka 9: U¢ast véznénych osob s ulozenou zabezpecovaci detenci nebo ve vykonu zabezpecovaci detence na jed-
notlivych aktivitach programu zachazeni, podle pfedpokladané potieby (vice odpovédi povoleno)

abs. abs. % abs. abs. %
Motivaéni aktivity 746 511 68,5 740 531 71,8
Psychiatrie 204 127 62,3 197 130 66,0
Psychoterapie (individ.) 679 366 53,9 683 393 57,5
Psychoterapie (skupin.) 377 106 28,1 375 124 33,1
Socialni terapie 611 276 45,2 595 289 48,6
Program, sexualni TC 477 152 31,9 467 158 338
Program, nasilné TC 353 72 204 369 56 15,2
Péce o zavislé 500 181 36,2 501 212 42,3
Socialni vycvik 605 217 3579, 595 197 33,1
Skola 136 42 30,9 129 46 35,7
Profesni vzdélavani 244 61 25,0 232 64 27,6
Pracovni terapie 179 90 50,3 172 86 50,0
Prace 769 623 81,0 803 628 782
Ostatni 437 267 61,1 450 289 64,2
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Mezi identifikovanou potfebou a realizovanou t¢asti nékdy vznikaly vyrazné rozdily,
viz Tabulku 9. Detailnéjsi uvedeni diivodii icasti, resp. netcasti na jednotlivych aktivitach
viz ptilohu (tabulka A.30). Dtivody odchylek jsou rozmanité a mohou byt dany jak pod-
minkami vykonu, napt. absenci nabidek aktivit pro ur¢ité odsouzené v daném okamziku
vkonkrétnim zatizeni, tak i odsouzenymi samotnymi, zpravidla chybéjici motivaci k ui¢asti.
V zaznamovém archu se rozliSovalo, zda je k danému rozhodnému dni planovana néjakd
aktivita, zda probiha nebo jiz byla dokoncena, a v pfipadé nedcasti se zjistovalo, zda pri-
¢inou byla absence nabidky nebo absence motivace.

Ve vztahu k potfebé aktivit, jak ji vnimal personal, byla ti¢ast jak v roce 2014, tak i 2015
hojna zejména u pracovnich aktivit, motiva¢nich aktivit a pfipravy na terapii a u psychiat-
rické péce (Tabulky 9 a A.30). Ve vSech tfech pripadech se jednalo prevazné o probihajici
realizaci aktivit. O néco niz$i Gc¢ast, minimalné 45 % osob s predpoklddanou pottebou,
byla zjisténa u individudlni psychoterapie, pracovni terapie a socidlni terapie. Ostatnich
aktivit, jejichz potfebu stanovili odborni zaméstnanci véznic nebo externisté, se odsou-
zeni Gcastnili k obéma rozhodnym dnim jen vyjime¢né. Napiiklad acast na socidlnim
vycviku, kterd byla neztidka povazovana za smysluplnou, byla realizovéna jen v kazdém
tfetim ptipadé. Zpravidla se jako diivod udavala chybéjici motivace odsouzenych. Mnozi
vSak ucast planovali do budoucna.

Vykon trestu odsouzenych ve vyzkumném souboru byl odpykan téméf vidy v plném
rozsahu (str. 47). Tabulka A.31 (dle dostupnych dat) ukazuje diferencovany obrazek ucasti
téchto osob na programu zachazeni: Vétsina se béhem posledniho roku tcastnila nékteré
aktivity z programu zachazeni. Z vyzkumu v8ak nevyplyva, kdy byla ktera aktivita reali-
zovana a jakou roli mohla hrat pro rozhodovani soudu ve vykondvacim fizeni.

6.4 Vysledky a odborné posouzeni odsouzenych
Ohledné ucasti na raznych aktivitdch vyvstavd otazka, zda a do jaké miry byly skute¢-
né naplnény prislusné cile. Ty jsme v ramci vyzkumu individualné nezjistovali, ale spise

jsme usilovali o to, aby jednotné definované aktivity programu lé¢ebné péc¢e mohly byt
po realizaci odborné evaluovany.

66


http://www.ok.cz/iksp/docs/A30.pdf
http://www.ok.cz/iksp/docs/A31.pdf
http://www.ok.cz/iksp/docs/A30.pdf

Tabulka 10: Dosazeni cile aktivit planu lé¢ebné péce u osob ve vykonu trestu odnéti svobody s ulozenou nebo vyhra-
zenou zabezpecovaci detenci a u osob ve vykonu zabezpecovaci detence podle predpokladané potieby zachazeni

wM({urrqlney " Nelze posoudit
priblizné uspésné

(absolutni ¢isla; vice odpovédi povoleno)

Maximdiné - do
urcité miry uspésné

Motivaéni aktivity 187 9 546
Psychiatrie 60 53 25 138
Psychoterapie (individ.) 200 160 34 394
Psychoterapie (skupin.) 75 51 11 137
Socialni terapie 166 121 16 303
Program, sexualni TC 100 74 20 194
Program, nasilné TC 48 37 14 99

Péce o zavislé 110 75 28 213
Socialni vycvik 124 108 15 247
Skola 25 20 3 48

Profesni vzdélavani 37 42 8 87

Pracovni terapie 33 54 9 96

Prace 68 511 52 631
Ostatni 141 124 20 285

Maximdiné - do Minimdlné - .
“ urcité miry uspésné priblizné uspésné
Motivacni aktivity 208 7 564
Psychiatrie 57 59 21 137
Psychoterapie (individ.) 198 180 31 409
Psychoterapie (skupin.) 75 61 7 143
Socialni terapie 179 116 8 303
Program, sexualni TC 103 55 18 176
Program, nasilné TC 38 30 6 74
Péce o zavislé 120 88 22 230
Socialni vycvik 101 98 13 212
Skola 15 29 1 45
Profesni vzdélavani 36 34 4 74
Pracovni terapie 32 55 4 91
Préace 69 513 47 629
Ostatni 146 132 15 293

Toto hodnoceni (posouzeni) ze strany pracovnikii vézenské sluzby vychazelo ze ¢tyt-
stupnové $kaly. Otazka znéla, zda bylo dosazeno cilii probihajicich nebo jiz ukoncenych ak-
tivit béhem roku pred rozhodnym dnem (viibec ne - jen do ur¢ité miry — priblizné - zcela).

Pokud se toto hodnoceni netykalo dosazeni ¢isté formalnich cilt (napf. absolvovani
vzdélani, ziskani certifikatu), pak se hodnotil individualni pokrok v dosazeni definovanych
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cilti aktivit, napt. zlepSeni socidlniho chovani. Jak vyplyvd z tabulky 10, jsou u nékterych
aktivit patrné rozdily. Detailnéj$i popis viz tabulku A.32. Nabizené odpovédi byly pro
toto posouzeni dichotomizovany a uvadi se jedna kategorie ptipadii netspésnych nebo
jen do ur¢ité miry uspé$nych aktivit a jedna kategorie ptiblizné a zcela Gspésnych aktivit.

Jako dspésné byly hodnoceny zejména pracovni ¢innosti. Dle nazoru personalu bylo
prevazné dosazeno ciltl pracovni terapie a téméf vzdy dosazeno cilii aktivity prace. Vysokd
uspésnost téchto aktivit véak muze byt zkreslena definovanim cild, protoze naroky zde
kladené jsou niz$i nez u ndro¢néjsich terapeutickych programii. Uspésna Gcast v praci ve
véznici muze byt totiz definovana jako relativné nizkoprahova pravidelna i¢ast na pracovni
¢innosti. U nékterych aktivit byly podily maximalné do urcité miry hodnocenych uspéchu
k obéma rozhodnym dntim vyssi nez podily prevazné uspésné hodnocenych intervenci.
Napt. aktivity specifické pro zabezpedovaci detenci, které byvaji velmi ¢asto hodnoceny
jako nutné, tedy motivac¢ni aktivity a ptiprava na terapii, dosahuji definovanych cila
prevaziné jen do urcité miry. Nicméné i u terapeutickych aktivit v uz§im slova smyslu se
ukdazalo, Ze cilti bylo neztidka dosazeno aspon ptiblizné. Za zminku stoji relativné velky
pocet ptipadu, kdy dosazeni cilt nebylo mozné posoudit.

Systematické rozdily dosazeni cilt aktivit podle véku odsouzenych nelze ur¢it, a to
i kvali nizkym vyskytim. U motiva¢nich aktivit a pfipravy na terapii se v$ak potvrdila
v praxi vykonu trestu roz$ifena teze, Ze jsou tspé$néjsi spiSe u mladsich odsouzenych
(tabulka A.33). Méné zfetelné je také rozliSovani podle statni prislusnosti (némecka vs.
jind), které tak jako tak neposkytuje diferencovany pohled na vyzkumny soubor z hlediska
migra¢niho piivodu. To platilo i pro $kolni aktivity a aktivity profesniho vzdélavani, pro
ktera byla k riznym rozhodnym dntim rtizna hodnoceni (tabulka A.34).

Népadné rozdily u tspéchu jednotlivych aktivit dle statusu osob rovnéz nebyly zfejmé.
Ukazalo se v8ak, ze ciltt mnohych terapeutickych programu v uzsim slova smyslu, napt. so-
cialné terapeutické péce, programti pro pachatele sexualnich trestnych ¢inti a psychoterapie,
se ¢astéji dosahovalo u osob ve vykonu zabezpecovaci detence nez u osob ve vykonu trestu
(tabulka A.35). Rozdily mezi spolkovymi zemémi nelze vzhledem k nizkym vyskyttim
identifikovat (tabulka A.36).

Kromé ucasti na aktivitach a dosazeni cilti se dale zjistovalo, zda sledované osoby dle
néazoru personalu v obdobi od predchoziho rozhodného dne vykazovaly ochotu vyporadat
se se svym trestnym ¢inem a spolupracovat na dosazeni cile vykonu trestu, tedy na resoci-
alizaci a budouci beztrestnosti. Ochota odsouzenych se mohla popsat vyrazy ,nenizjevna®

»spise nizkd®, ,,stfedni“ nebo ,,spise vysoka“. Pro celou skupinu lze konstatovat relativné
rovnomérné rozdéleni téchto kategorii (tabulka A.37). Z hlediska véku odsouzenych byly
dle o¢ekavani patrné rozdily: Podil osob neochotnych vyporadat se se svym trestnym
¢inem stoupal s nartistajicim vékem. Zejména osoby pod 30 let, ackoliv se jednalo o malou
skupinu, byly spise ochotné se vyporadat se svym ¢inem. Totéz se projevilo i u ochoty ke
spolupraci na dosazeni cile vykonu trestu. Zde muze hrat dilezitou roli osobni Zivotni
perspektiva, kdy mlads$i maji i pfes odsouzeni k trestu odnéti svobody a uloZeni nebo
vyhrazeni zabezpecovaci detence vétsi Sance nez starsi odsouzeni.
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Odsouzeni s némeckou statni prislu§nosti, resp. s jinou statni ptislusnosti se do zna¢né
miry shodovali v postoji ke svému trestnému ¢inu i ke spolupraci na dosazeni cile vykonu
trestu (tabulka A.38). Rozdily mezi skupinami odsouzenych dle jejich statusu se projevovaly
jen tenden¢né v tom smyslu, Ze odsouzeni s vyhrazenou zabezpeéovaci detenci byli o néco
vice ochotni se vyporadat se svym trestnym ¢inem nez odsouzeni s ulozenou zabezpecovaci
detenci a osoby ve vykonu zabezpecovaci detence (tabulka A.39). Nicméné pocet odsou-
zenych s vyhrazenou zabezpecovaci detenci byl pomérné maly, takze vysledek hodnoceni
muze byt zkresleny. Shrnuti vysledkii podle jednotlivych spolkovych zemi viz tabulku A.40.

Na zavér byl personal pozadan o posouzeni rizika recidivy, pficemz se rozlisovalo
mezi trestnymi ¢iny obecné, zdvaznymi nasilnymi trestnymi ¢iny a sexudlnimi trestnymi
¢iny. I zde se pouzivaly kategorie ,,neni zjevné®, ,spise malé®, ,stfedni® a ,,spiSe vysoké*.
Obecné (bez ohledu na konkrétni druhy deliktil) 1ze konstatovat, ze riziko recidivy je
u poloviny v8ech odsouzenych spise vysoké (tabulka A.41). To vSak vzhledem k zakonnym
predpokladim zabezpecovaci detence nikterak neptekvapuje. Ddle se prokazala ocekéva-
telna zavislost rizika recidivy na véku. Spise vysoké riziko klesalo se stoupajicim vékem
odsouzenych a zejména u nékterych starsich odsouzenych dopadalo hodnoceni vyhledu

beztrestnosti tak priznivé, ze riziko recidivy jiz nebylo zjevné.

Vysoka pravdépodobnost recidivy u zavaznych nasilnych trestnych ¢int byla odhadnuta
u zhruba 40 % osob z vyzkumného souboru. Pfedpoklddané riziko recidivy u pachatelti
zavaznych sexudlnich trestnych ¢int bylo celkové mirné vyssi (tabulka A.41). Jednotlivi
odsouzeni byli zarazeni do riznych stupnt rizika. U zhruba tfetiny se nepredpoklada
riziko budoucich zavaznych sexudlnich trestnych ¢intl, pro zdvazné nasilné trestné ¢iny to
v8ak plati jen pro pétinu. Tendence priznivéj$i prognoézy s rostoucim vékem se prokdzala
bez ohledu na druh spachaného deliktu.

Ani zde nebyly zjevné rozdily podle statni pfislu$nosti (tabulka A.42). Pfi srovnani
skupin dle statusu bylo zjevné, Ze prognéza recidivy byla u osob ve vykonu zabezpedovaci
detence na rozdil od odsouzenych s ulozenou nebo vyhrazenou zabezpecovaci detenci per-
sondlem hodnocena mirné priznivéji (tabulka A.43). Tento dojem v$ak neplati u pachatelt
zavaznych sexualnich trestnych ¢int, kdy se predpoklada sttedni nebo spise vysoké riziko
recidivy. Rozdily jsou do ur¢ité miry dany sloZzenim skupin podle spachanych trestnych
¢ind, protoze sexudlni delikty byly u osob ve vykonu zabezpecovaci detence vyraznéji
zastoupeny neZ u osob ve vykonu trestu s vyhrazenou zabezpecovaci detenci (s. 37 ad.).
Pfi porovnani hodnoceni pravdépodobnosti recidivy v jednotlivych spolkovych zemich se
projevily vyrazné rozdily: V mnoha spolkovych zemich bylo u vice nez tfi ¢tvrtin odha-
dovano vysoké riziko recidivy, v jinych zemich byly vysledky vyrazné jiné (tabulka A.44).
Je pravdépodobné, ze takové variace nejsou ovlivnény jen regionalné odlisnym slozenim
populace, kterd je pfedmétem tohoto vyzkumu, ale i vice ¢i méné odlisnym postupem sta-
noveni prognézy. Pokud hledame souvislost mezi realizaci extramuralnich aktivit ve
vykonu a dosahovanim cilt terapeutickych aktivit, pak nelze vysledovat Zddné jednozna¢né
trendy (tabulka A.45). Uz kvili nizkym poc¢tim vétSiny extramuralnich aktivit v ramci
vykonu (s. 47 ad.) nelze ¢init statisticky vyznamné zévéry o souvislostech. Zdaleka
nejcastéji praktikované opusténi véznice zustavnépravnich diéivodt nejspi§ vyrazné
ovliviiuje uspéch jednotlivych aktivit v ramci programu zachazeni. U véznénych osob,
u kterych byly realizovany méné restriktivni varianty extramuralnich ¢innosti se ukézalo,
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ze aktivity realizované v ramci zachdzeni pak byly povazovany spiSe za uspésné nez
u odsouzenych, u kterych takové extramurdlni formy realizovany nebyly.
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7.

Shrnuti a diskuze



Momentalné mtizeme konstatovat, Ze se vyrazné pravni zmény, které se v poslednich
dvacetiletech tykaly zabezpecovaci detence, jiz zastavily. Od roku 2013 byly ustavné pravni
pozadavky, na které musime vzdy pohlizet v souvislosti s pozadavky na uspotradani trestu
odnéti svobody predchazejiciho zabezpecovaci detenci, zakotveny v ustanoveni § 66¢ StGB
v ustanovenich prislusnych zemskych zdkont o vykonu zabezpecovaci detence. Judikatura
od té doby resi odpovédi na konkrétni otazky, které nové vyvstavaji.

Pokud sledujeme vyvoj tifednich statistik trestniho prava, pak se zabezpecovaci detence
i pres urdity narust v poslednich letech stéle jesté jevi jako ochranné opatteni ukladané
relativné ojedinéle. Do jaké miry je tento obrazek zkreslen rozhodnutimi o vyhrazené za-
bezpecovaci detenci podle § 66a StGB, budeme moci posoudit az po systematické registraci
takovychto rozsudki. Zato ve vykonu zabezpecovaci detence 1ze celostatné vypozorovat

dlouhodobéjsi staly nérust, takze se absolutni ¢isla blizi irovni pted reformou trestniho
prava ve Spolkové republice Némecko okolo roku 1970.

Empirické vyzkumy z let pred reformou vykonu zabezpecovaci detence naznacovaly,
ze se praxe vykonu jiz tehdy do ur¢ité miry oprostila od jednoduchého konceptu detence
na dobu neurditou a zacala aplikovat minimdlné v ndznacich terapeutické prostredky.
K tomu pattilo zejména vyuzivani socialné terapeutickych zatizeni.

Tento empiricky vyzkum - kromé ufednich statistik omezenych na nékolik zjistovanych
fenoménti a kromé nékolika analyz spistt nebo dotazniku - si klade za cil poskytnout roz-
sahla zdkladni data o vyvoji zabezpecovaci detence véetné trestu odnéti svobody a trestu
pro mladistvé predchazejici zabezpecovaci detenci na zakladé kazdoro¢niho sbéru dat ve
véech spolkovych zemich. Vyzkum se omezuje na pobyt ve vykonu a nezahrnuje obdobi
pred odsouzenim ani obdobi po propusténi z vykonu. Vyzkum se nevénuje ani dodrzovani
pozadavku na odliseni (odstupu) vykonu zabezpecovaci detence od vykonu trestu odnéti
svobody formulovaného Spolkovym ustavnim soudem a konkretizovaného v pravni upra-
vé vykonu trestnépravnich sankci spojenych se zbavenim osobni svobody a judikaturou
soudii ve vykondvacim fizeni. Vyzkum prinasi nékterd zakladni data o vézenské populaci
ajejim vyvoji a umoznuje sledovat pribéh vykonu na trovni jednotlivct ve vykonu trestu
odnéti svobody a ve vykonu zabezpecovaci detence. Pfitom se zaméfuje na extramuralni
formy ve vykonu a aktivity v rimci programu zachazeni (péce) a na oblasti, u kterych lze
predpokladat vyraznéjsi zmény v dtisledku reformnich zakont.

Prehledova data o poctu osob ve vykonu zabezpecovaci detence a osob ve vykonu
trestu odnéti svobody s ulozenou nebo vyhrazenou zabezpelovaci detenci ¢aste¢né po-
tvrdila vysledky statistiky vykonu trestu. Pocet osob ve vykonu trestu odnéti svobody
s ulozenou nebo vyhrazenou zabezpecovaci detenci se v obdobi 2014 az 2016 sice mirné
snizil, nicméné i nadale vyrazné pievySoval pocet osob ve vykonu zabezpecovaci detence,
takze dal$i narust po¢tu osob ve vykonu zabezpecovaci detence je pravdépodobny. V roce
2014 byl ukoncen vykon zabezpecovaci detence u 40 osob, v nasledujicich letech se jednalo
priblizné o 50 osob. Vyrazné niz$i byl pocet ukonéeni u osob ve vykonu trestu odnéti
svobody s uloZenou nebo vyhrazenou zabezpecovaci detenci, ktet1 jesté nebyli pfemisténi
do vykonu ochranného opatfeni.
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Dle o¢ekavani se osoby ve vykonu zabezpecovaci detence od roku 2014 pievazné nacha-
zely v ustavech pro vykon zabezpecovaci detence. Vice nez desetina v§ak byla umisténa do
socidlné terapeutického zatizeni mimo vykon zabezpecovaci detence. Struktura personalu
v ustavech pro vykon zabezpecovaci detence odpovidala struktufte personalu v zatizenich
pro vykon trestu - pocetné tedy dominovala kategorie zaméstnancti sttedniho stupné statni
sluzby (tedy dozorctt). Déle v ustavech pracovali odborni zaméstnanci, zejména profesni
skupiny se vzdélanim z oborti psychologie a socialni prace.

Zde prezentovana data zahrnuji vice nez 1 100 osob ve vykonu trestu odnéti svobody
s uloZzenou nebo vyhrazenou zabezpecovaci detenci a osob ve vykonu zabezpecovaci
detence. Ob¢ skupiny byly zhruba rovhomérné zastoupeny. Jednalo se témét vyhradné
o dospélé muze, ktefi zpravidla byli némecti statni pfislusnici a kterym bylo primérné
okolo 50 let. Doba véznéni od posledniho registrovaného nastupu do vykonu byla v roce
2015 u poloviny osob ve vykonu trestu odnéti s uloZenou zabezpedovaci detenci vice nez
7 let, u osob ve vykonu zabezpecovaci detence byl median celkové doby véznéni dokonce
vice nez 12 let. Dvéma tfetindm osob ve vykonu zabezpecovaci detence byla tato trestni
sankce ulozena za sexudlni delikty a tento podil byl vy$si nez u osob ve vykonu trestu
odnéti svobody predchazejiciho vykonu zabezpecovaci detence. To souvisi i se skute¢nosti,
ze odsouzeni, ktefi si za zabiti/vrazdu odpykavaji trest odnéti svobody na dozivoti, vedle
kterého jim byla uloZena nebo vyhrazena zabezpecovaci detence, ztlistavaji ve vykonu
trestu, ptip. jsou z néj propusténi.

Témér vsichni odsouzeni s ulozenou nebo vyhrazenou zabezpecovaci detenci si trest
odpykali v plném rozsahu. K podminénému propusténi (§ 57 StGB) doslo jen v nékolika
malo ptipadech. To platilo i pro premisténi z vykonu trestu do vykonu ochranného lé¢eni
(§ 67a 112 StGB). Vykon zabezpecovaci detence navazujici na vykon trestu odnéti svobody
vychazel téméf vzdy z natizeni ptislusného soudu (§ 66 StGB). Nov¢jsi formy vyhrazené
nebo nasledné ulozené zabezpelovaci detence se v roce 2015 tykaly jen vyjimecnych pti-
padu.. O néco Castéjsi bylo premisténi do ochranného lé¢eni (§ 67a 1l 1 StGB) po odpykéni
trestu odnéti svobody. Pokud doslo k ukonceni zabezpecovaci detence, pak se prevazné
jednalo o podminéné propusténi (§ 67d II StGB).

Pfi posuzovani extramurélnich forem vykonu je napadny fakt, Ze mnoho odsouzenych
s ulozenou nebo vyhrazenou zabezpecovaci detenci bylo k rozhodnému dni zatazeno do
skupiny osob zcela nezptisobilych k extramuralnim aktivitim ve vykonu. Oproti tomu
osoby jiz umisténé v zabezpecovaci detenci byly za zcela nezpisobilé povazovany jen ve
vyjime¢nych pripadech. Nejcastéjsi realizovana extramuralni aktivita v ramci vykonu ale
byla - i v této skupiné - opusténi véznice z Gstavnépravnich diivodi. Tradi¢ni extramuralni
¢innosti v ramci vykonu, které maji slouzit dosazeni cile vykonu sankce a nerealizuji se
pouze z Gstavnépravnich davodu, hraly pouze vedlej$i roli. Témét vSechny formy se u osob
v zabezpecovaci detenci realizovaly Castéji nez u osob ve vykonu trestu odnéti svobody.
Relativné ojedinélé méné restriktivni extramurdlni formy byly realizovany témét vzdy,
pokud byl doty¢ny vyhodnocen jako zptsobily. Zato u forem naro¢nych na lidské zdroje
zaffzeni, napf. u opusténi véznice/Gstavu pod dohledem zaméstnance, byla mezi
zptisobilosti a realizaci jista diskrepance.

Pod pojmem zachdazeni/péce/lécba (Behandlung) se v tomto vyzkumu stejné jako
v praxi vykonu trestu ¢i ochranného lé¢eni rozumi pestra $kala odbornych intervenci
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sahajicich od tradi¢ni, ov§em ne v§ude povinné prace az po terapeutické programy pro
urcité cilové skupiny. U osob ve vykonu trestu odnéti svobody s uloZenou zabezpecova-
ci detenci byly co do Cetnosti ptipadt potteby zachazeni stejné jako u osob ve vykonu
zabezpecovaci detence v popredi aktivity: prace ve véznici/astavu, motiva¢ni aktivity
a piiprava na terapii. Terapeutické aktivity v uz$im slova smyslu jako je socidlni terapie
nebo psychoterapie mély vétsi vyznam pro osoby ve vykonu trestu odnéti svobody s vyhra-
zenou zabezpecovaci detenci a pro osoby ve vykonu zabezpecovaci detence. Hodnotime-li
skute¢nou ucast, pak se osoby ve vykonu trestu stejné jako osoby ve vykonu zabezpecovaci
detence nejcastéji vénovaly praci v prislu§ném zatizeni (vézeni nebo tstavu). Motiva¢ni
aktivity a pfiprava na terapii hraly u jednotlivych skupin dle statusu riiznou roli. U¢ast na
rtiznych formach terapie v uz$im slova smyslu zaostavala zejména u osob ve vykonu trestu
s ulozenou zabezpedovaci detenci. Pokud porovnavame potiebu zachazeni a skute¢nou
ucast na programech zachdzeni obecné u vSech odsouzenych, pak se doty¢ni zpravidla
ucastnili prace, motiva¢nich aktivit a pfipravy na terapii nebo psychiatrické péce, pricemz
se u psychiatrické péce ocekédvala spise niz$i potieba.

Kdyz personal hodnotil vysledky péce, pak se u terapeutickych aktivit v uz$im slova
smyslu ukazovalo, Ze jejich cile byly nezfidka minimdlné-piiblizné dosazeny. Nicméné
v nékterych téchto zasadnich oblastech pievazovala stfizlivéj$i hodnoceni. To platilo i pro
motiva¢ni aktivity nebo pfipravu na terapii. Jako prevazné uspésné se jevily jen aktivity
v souvislosti s pracovnimi ¢innostmi, jejichz naroky na uspésnou ucast se daly ziejmé
splnit sndze nez cile ndro¢nych terapeutickych programd.

Obecné riziko recidivy bylo personalem dle o¢ekdvani hodnoceno jako spiSe vysoké
u poloviny odsouzenych. Vysoka pravdépodobnost recidivy u zavaznych nasilnych nebo
sexudlnich trestnych ¢ind se predpokladd u mensi ¢asti vyzkumného souboru. I kdyz
v8ichni muzi z vyzkumného souboru byli odsouzeni jako nebezpec¢ni pachatelé, u malé
¢asti skupiny zaméstnanci véznice/ustavu nepredpokladaji riziko recidivy, a to dokonce
ani u pachatelt zavaznych sexudlnich nebo nasilnych trestnych ¢ind.

Tento vyzkum se od dosavadnich empirickych vyzkumi o praxi zabezpecovaci detence
v nékterych ohledech lii. Nejedna se o analyzu spist z trestniho stihani ani z vykonu
trestu, ktera by umoznila vykreslit situaci pred a po odsouzeni vybrané skupiny v mnoha
detailech. VSechny informace vychdzeji spiSe ze standardizovanych zaznamovych archd,
které vyplnovali zaméstnanci vézenské sluzby jednou ro¢né k ur¢itému datu. Z tohoto
typu sbéru dat vyplyva, Ze vyzkum neni svébytnym prispévkem ke kriminologickému
vyzkumu zachdzeni ani studie recidivy. Na rozdil od studii recidivy (Jehle, Albrecht,
Hohmann-Fricke, Tetal, 2016) nebyly zjistovany udaje o recidivé po ur¢itou stanovenou
dobu, ale jednalo se pouze o odborné zdivodnéné posouzeni budouci trestné ¢innosti
odsouzenych z pohledu persondlu. Na rozdil od vyzkumi zachdzeni (Losel, 2014) se
zde nejednd o popis jednoho terapeutického programu a jeho realizace a evaluace podle
predem definovanych kritérii. Tento vyzkum nemtize poskytnout nic vic nez zakladni
data o soucasné praxi zabezpecovaci detence a trestu odnéti svobody predchézejiciho za-
bezpecovaci detenci, ktera se pravidelné shromazduji ve vSech spolkovych zemich. V této
¢innosti budeme i nadale pokracovat.
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Priloha - Tabulky A.1 - A.45 (seznam)



Tabulky A.1 az A.45, jejichz piehled je uveden nize, byly ponechany v originalni verzi.
Dostupné jsou tedy v pfiloze ptivodni publikace nebo pres prokliky zde.

A.1  Osoby ve vykonu zabezpelovaci detence a osoby ve vykonu trestu s uloZenou nebo
vyhrazenou zabezpecovaci detenci (prehledova data 2014-2016)

A2 Ukonceni vykonu u osob ve vykonu zabezpecovaci detence a osob ve vykonu trestu
odnéti svobody s uloZenou nebo vyhrazenou zabezpecovaci detenci (prehledova

data 2014-2016)

A3 Kapacita ustavi pro vykon zabezpecovaci detence 31. bfezna 2014, 31. bfezna 2015
a 31. brezna 2016

A4 Vykon zabezpecovaci detence (skute¢ny pocet chovanci) 31. brezna 2014, 31. brez-
na 2015 a 31. biezna 2016 podle tstavii

A5  Persondlni obsazeni tstavii pro vykon zabezpelovaci detence 31. biezna 2014,
31. brezna 2015 a 31. bfezna 2016

A.6  Status podle pohlavi a statni ptislusnosti k 31. bfeznu 2014 a 31. bfeznu 2015
A.7  Status podle véku k 31. bfeznu 2014 a 31. bfeznu 2015
A.8  Status podle délky véznéni k 31. breznu 2014 a 31. bfeznu 2015

A9  Status podle délky vykonu zabezpecovaci detence k 31. bfeznu 2014 a 31. bfeznu
2015

A.10 Status podle skupin deliktii (vice odpovédi povoleno) k 31. bieznu 2014 a 31. brez-
na 2015

A.11 Osoby ve vykonu trestu odnéti svobody s uloZzenou nebo vyhrazenou zabezpecovaci
detenci a osoby ve vykonu zabezpec¢ovaci detence podle skupin deliktt (vice odpo-

védi povoleno) k 31. bfeznu 2014 a 31. bfeznu 2015 ve spolkovych zemich

A.12 Ukonceni vykonu trestu odnéti svobody podle vékovych skupin k 31. bfeznu 2014
a 31. bfeznu 2015

A.13 Ukonéeni vykonu trestu odnéti svobody podle délky véznénik 31. bfeznu 2014 a 31.
breznu 2015

A.14 Byvali odsouzeni se zabezpecovaci detenci podle diivodt ukonceni trestu k 31.
breznu 2014 a 31. bieznu 2015 ve spolkovych zemich

A.15 Zptsobilost k extramurdlnim formam vykonu podle statusu k 31. bfeznu 2014 a 31.
breznu 2015 (vice odpovédi povoleno)
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A.l6

A.17

A.18

A.19

A.20

A21

A22

A23

A24

A.25

A26

A27

A28

A29
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Zpusobilost k extramurdlnim formdm vykonu podle druhu umisténi k 31. breznu
2014 a 31. bteznu 2015 (vice odpovédi povoleno)

Osoby ve vykonu trestu odnéti svobody s ulozenou nebo vyhrazenou zabezpecéovaci
detenci a osoby ve vykonu zabezpecovaci detence podle zpusobilosti k extramural-
nim formam vykonu k 31. breznu 2014 a 31. bfeznu 2015 ve spolkovych zemich

Ukondeni trestu odnéti svobody podle zptisobilosti k extramuralnim formam k 31.
breznu 2014 a 31. bieznu 2015

Realizace extramuralnich forem vykonu podle statusu k 31. bfeznu 2014 a 31. brez-
nu 2015 (vice odpovédi povoleno)

Ukonceni vykonu trestu podle zptsobilosti k extramuralnim formam a fakticka re-
alizaci extramuralnich forem (vice odpovédi povoleno)

Ukondéeni vykonu zabezpedovaci detence podle zptisobilosti k extramuralnim for-
mam a realizaci extramuralnich forem (vice odpovédi povoleno)

Potieba zachazeni podle vékovych skupin k 31. bfeznu 2014 a 31. bfeznu 2015 (vice
odpovédi povoleno)

Potteba zachdzeni podle stitni prislusnosti k 31. bfeznu 2014 a 31. bfeznu 2015
(vice odpovédi povoleno)

Potieba zachdzeni podle statusu k 31. bfeznu 2014 a 31. bieznu 2015 (vice odpovédi
povoleno)

Potieba zachdzeni u osob ve vykonu trestu odnéti svobody s uloZzenou nebo vy-
hrazenou zabezpecovaci detenci a u osob ve vykonu zabezpeéovaci detence k 31.
breznu 2014 a 31. bieznu 2015 ve spolkovych zemich (vice odpovédi povoleno)

Utast na probihajicich nebo ukonéenych aktivitéch programu péce podle vékovych
skupin k 31. bfeznu 2014 a 31. bfeznu 2015 (vice odpovédi povoleno)

Utast na probihajicich nebo ukoncenych aktivitdch programu péce podle stétni pii-
slusnosti k 31. bfeznu 2014 a 31. breznu 2015 (vice odpovédi povoleno)

Ucast na probihajicich nebo ukonéenych aktivitich programu péce podle statusu
k 31. bfeznu 2014 a 31. bieznu 2015 (vice odpovédi povoleno)

Utast na aktivitich programu péce (probihajicich nebo ukonéenych) u osob ve
vykonu trestu odnéti svobody s uloZzenou nebo vyhrazenou zabezpecovaci detenci
a u osob ve vykonu zabezpecovaci detence k 31. bfeznu 2014 a 31. bfeznu 2015 ve
spolkovych zemich (vice odpovédi povoleno)


http://www.ok.cz/iksp/docs/A16.pdf
http://www.ok.cz/iksp/docs/A17.pdf
http://www.ok.cz/iksp/docs/A18.pdf
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http://www.ok.cz/iksp/docs/A20.pdf
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A.30

A3l

A.32

A.33

A34

A.35

A.36

A.37

A.38
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Die Sicherungsverwahrung (SV)

Behandlung

BVerfG (Bundesvrfassungsgericht)

EGMR (Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte)
EGStGB (Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch)
Forensische Klinik (Klinik fiir forensische Psychiatrie)
Freiheitsstrafe

Gefangene, Stragefangen

HSVVollzG (Hessisches
Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetz)

Justizvollzug

Justizvollzug(anstalt), Strafvollzuganstalt
lebenslange Freihietsstrafe
Massnahme, Massregel

Massregel der Besserung und Sicherung

Massregelepatienten

Die nachtrdgliche Sicherungsverwahrung (§ 66 b StGB)

Psychiatrische Krankenhaus

Strafen
StGB (Strafgesetzbuch)
Strafgesetzbuch

Strafvollzug
StVollzG (Strafvollzuggesetz)

Die Unterbringung in psychiatrischen Krankenhaus (§ 63
StGB)

Die Unterbringung in einer Entziehunganstalt (§ 64 StGB)

Vollzug der Freiheitsstrafe

Der Vollzug (der Sicherungsverwahrun)

Der Vollzugsgesetz

Die vorbehaltene Sicherunsverwahrung (§ 66a StGB)

Angeordnete oder vorbehaltene Sicherungsverwahrung

vorgelagerte Freiheitsstrafe

Zabezpecovaci detence (ZD)

Lécba, léceni, péce, zachdzeni

Spolkovy dstavni soud

Evropsky soud pro lidska prava

Provadéci zakon k trestnimu zékoniku

Forenzni klinika (forenzni psychiatricka klinika)
Trest odnéti svobody

Osoba ve vykonu trestu

Hessensky zakon o zabezpecovaci detenci

Vykon trestnépravnich sankci spojenych se zbavenim
osobni svobody

Vézeni, véznice, zafizeni pro vykon trestu

Dozivotni trest odnéti svobody

Ochranné opatfeni

Opatieni k napravé pachatele a ochrané spole¢nosti

Chovanec nebo pacient, kterému bylo ulozeno ochranné
opatreni (napf. umisténi do psychiatrické Ié¢ebny nebo
ustavu pro odvykaci lécbu) dle trestniho zékona

Nasledna ZD (nasledné ulozena ZD) - pro ulozeni této
formy ZD je nutné rozhodnuti o ukonceni vykonu
ochranného opatteni umisténi do psychiatrické
nemocnice. Pak muze soud, tedy ,nasledné” rozhodnout

o ulozeni ochranného opatteni - ZD.

Psychiatricka nemocnice — i mimo systém justice/
vézenstvi

Tresty

Trestni zdkonik
Trestni sankce
Vykon trestu

Zakon o vykonu trestu odnéti svobody a ochrannych
opatfenich spojenych se zbavenim osobni svobody

Umisténi v psychiatrické lé¢ebné, typ ochranného
opatteni (Ustavni ochranné léceni)

Umisténi do Ustavu/zafizeni pro odvykaci lécbu, typ
ochranného opatteni (Ustavni ochranné Iéceni proti
toxikomanické)

Vykon trestu odnéti svobody ve vézeni
Vykon (ZD)

Zakon o vykonu trestu odnéti svobody a ochrannych
opatfeni spojenych se zbavenim osobni svobody

Viyhrazena zabezpecovaci detence - uloZeni této formy ZD
umoznuje soudu odlozit kone¢né rozhodnuti o ulozeni
ZD na pozdéjsi dobu, kdyz napf. v dobé vyneseni
rozsudku neni dostatecné zjistitelné, zda je dany pachatel
nebezpecny pro spole¢nost.

Natizena (uloZena) nebo vyhrazend zabezpecovaci
detence

,Predsunuty” trest odnéti svobody (vykon nepodminéného
trestu odnéti svobody predchazejici vykonu ZD); trest
odnéti svobody predchézejici ZD
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