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Uvod



Kriminalita patfi mezi socidlni jevy, které ptitahuji pozornost $iroké verejnosti. Nejen
ze je ve své fiktivni podobé ustfednim tématem fady film, seridld i detektivnich romdnt,
ale zpravy o redlné spachané kriminalité tvofi vyznamnou soucdst zpravodajstvi, at uz
televizniho, novinového nebo internetového. Vétsina laické vefejnosti ziskava informace
o kriminalité pravé z masovych médii (napt. Kury & Zapletal, 2002; Zeman, 2010; Zeman,
2011), a predstava o podobé a rozsahu kriminality a také o zptisobech jejiho trestani se tak
formuje pravé predevs$im jejich prostfednictvim.

Tématu zobrazovani kriminality v médiich a potencidlnimu vlivu na nazory a postoje
lidi se kriminologie vénuje dlouhodobé. Studie ukazuji, Ze medialni zdjem o zloc¢in ve
srovnani s minulosti spiSe roste (Reiner, 2002) a dalsi analyzy poukazuji na disproporci
mezi medidlnimi obsahy a kriminalnimi statistikami. V kriminalnich zprévach jsou oproti
statistikdm vyznamné nadhodnocené zlo¢iny nasilného charakteru a zlo¢iny se sexualnim
podtextem (Ditton & Duffy, 1983). Také vyzkumy z ¢eského prostiedi pfindseji podobné
vysledky (Hékovd, 2015). Medialn{ prezentace kriminality se tak vyznamné odli$uje od
oficidlnich policejnich statistik, které zahrnuji evidovanou kriminalitu. Medidlni diskurz
je determinovdén tim, Ze se zaméfuje na netypickou kriminalitu. Delikt, ktery splnuje

»zpravodajské hodnoty“ definované naptiklad Yvonne Jewkesovou (2004), a m4 tak poten-
cial stat se kriminalni zpravou, neni totozny s béznym a z hlediska celkové kriminality
charakteristickym deliktem. Medialné zajimavé byvaji zlo¢iny vyjime¢né a zavazné.

Konstruovany medialni obraz kriminality pak predstavuje svét jako vysoce rizikové
misto. Paradoxem je, Ze rizika jsou v medialnim diskurzu stereotypné umistovana do vetej-
ného prostoru. Zatimco statistiky ukazuji, Ze k nejzavaznéj$im trestnym ¢intim, vrazdam
nebo znasilnénim, dochdzi ¢astéji mezi lidmi, ktefi se navzdjem znaji, v médiich jsou typic-
ky prezentovany ndhodné a nesmyslné ptipady spachané delikventnimi neznamymi lidmi
v neptedvidatelném vnéjsim svété (Tomasek, 2019). Takovd prezentace kriminality rizika
na jedné strané bagatelizuje ¢i tabuizuje (domaci nasili na zenach a détech, zneuzivani)
a na strané druhé zveli¢uje méné pravdépodobné, av§ak kuriézni a medidlné atraktivni
ptipady. Posiluje se tak stereotypni polarizace bezpe¢ného soukromého prostoru - domova
anebezpecného ciziho prostoru vefejného (Roberts & Hough, 2005). V britském kontextu
autoti (Newburn, 2007; Greer, 2003) mluvi u medidlniho zobrazovani kriminality o zveli-
¢ovani rizika viktimizace, zvlasté pak pro bilé, zeny a osoby s vy$sim socialnim statusem.

V kontextu charakteristik medialniho zobrazovani kriminality zfejmé neni nahoda,
ze z vyzkumi vefejného minéni vyplyva, ze lidé jsou ohledné vyvoje kriminality vyrazné
skepticti. Ve vyzkumu realizovaném Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci v roce
2019 se témét polovina dotdzanych (47 %) domnivala, Ze kriminalita za poslednich deset
let vyrazné ¢i mirné vzrostla, podle 41 % zustala zhruba na stejné urovni a pouhych 7 %
respondentii ma za to, ze doslo k jejimu poklesu (Tomasek, Hikova, & Kostelnikova, 2019).
V roce 2009 v souvislosti s totoznou otdzkou vyjadrily presvédéeni, Ze kriminalita po roce
2000 vzrostla, dokonce tfi ¢tvrtiny dotazanych (Zeman, 2010). Paradoxni je, Ze kriminalni
statistiky vykazuji spi$e pokles evidované kriminality'. Podobné jako vétSina respondenttt
nepiesné odhaduje vyvojové trendy kriminality, objevuji se tendence ke zkreslenym pred-
stavam o jeji struktute. Zahrani¢ni (Roberts & Hough, 2005) i tuzemské (Zeman, 2010)

| 1 https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx



studie ukazuji, Ze jde o vyrazné precenovani podilu zavaznych trestnych ¢ini nésilného
charakteru, a naopak podcenovani kriminality majetkové, ktera ve skute¢nosti v celkové
skladbé trestnych ¢int dominuje.

Také prezentace trestnich sankci je medidlni atraktivitou zobrazovanych skutkt vy-
znamné determinovana. Vzhledem k tomu, Ze v televiznim zpravodajstvi a v médiich
obecné byva zobrazovana ¢astéji zavaznd ndsilnd kriminalita, nejé¢astéji tematizovanym
druhem trestu je nepodminény trest odnéti svobody. Tematizace alternativnich tresti je
minimalni (Hdkova, 2015).

V zapadni Evropé v pritbéhu dvacatého stoleti doslo k vyraznym zméndm v zachazeni
s pachateli trestné ¢innosti. Od 60. let 20. stoleti probihd humanizace vézenstvi a za¢inaji
se prosazovat alternativni tresty, jejichz soucdsti neni odnéti svobody (obecné prospésné
prace, probace, trest domaciho vézeni, penézity trest). Mnozi autofi (Young, 1999; Gar-
land, 2001) pak popisuji dalsi vyznamnou proménu piistupu ke kriminalité, k jeji kontrole
a k trestdn{ pachateld trestné ¢innosti, kterd se odehréla v pribéhu poslednich desetileti
dvacatého stoleti ve vét$iné zapadnich demokracii. Zatimco v Sedesatych letech dvacatého
stoleti dominovaly ptistupy usilujici o rehabilitaci pachatele a byly zavadény alternativni
tresty, v soucasné dobé dochazi k posileni represivniho pfistupu a vyraznym tématem
se stava kontrola a redukce rizik. Garland (2001) mluvi o posunu ke ,,kultute kontroly*,
Young (1999) o zméné spole¢nosti inkluzivni ve spole¢nost exkluzivni.

Vy$e zminéni autofi popisujici proménu spole¢nosti, dobovych pojeti kriminality
a jejiho sankcionovani v druhé poloviné dvacatého stoleti vychdzeji z reality zapadnich
demokeracii. Situace v Ceské republice byla ponékud jind. Zatimco ptistupy usilujici o reha-
bilitaci pachatele (a rovnéz o zavadéni principu restorativni justice do praxe) byly v zapad-
nich spole¢nostech na vrcholu v 60. letech, v Ceské republice prosazovani téchto principti
a zavadeéni alternativnich trestt probéhlo aZ porevolu¢né v praibéhu 90. let. V roce 1995
byl do ¢eského pravniho Fadu zaveden trest obecné prospésnych praci, tedy opatfeni
patfici mezi ,komunitni sankce®, kdy pachatel své provinéni od¢ini bezplatnou praci pro
spole¢nost. Proba¢ni a media¢ni sluzba poskytujici mimo jiné dohled pfi podminénych
odsouzenich (probace) nebo propusténich (parole) ptisobi v Ceské republice od roku 2001.

M¢édia ptitom uvedené zmény specifickym zptisobem reflektuji. Vzhledem k tomu, Ze
vétsina laické vefejnosti ziskava informace o kriminalité, jeji regulaci a jejim sankcionovani
pravé z masovych médii, mize analyza medidlni reprezentace zlo¢inu, kriminality a s tim
souvisejicich pristupii k trestdni prispét k relevantnimu vysvétleni dynamiky a ptic¢in obav
z kriminality, punitivniho naladéni ve spole¢nosti, laického ptistupu k trestdni a k trestni
politice. MiZe také pomoci interpretovat miru divéry verejnosti v systém trestni justice
a s tim naptiklad souvisejici vili oznamovat trestnou ¢innost nebo ochotu svéd¢it. Me-
dialni analyzu navic doplnuje analyza divacké percepce medialnich obsahti s krimindlni
tematikou a sonda do laického zptisobu uvazovani a argumentace ve vztahu k trestani

kriminality realizovand prostfednictvim fokusnich skupin.



1.1. Predmét a cile vyzkumu

Pfedmétem vyzkumu byly kriminalni zpravy jako specificky obraz reality, jako spe-
cificky Zanr a diskurz, a také jejich percepce vetejnosti. Pro potteby empirického Setteni
byly specifikovany jako televizni kriminalni zpravodajstvi, tedy tradi¢ni zdroj informaci
o kriminalité pro vét$inu laické vefejnosti.

Cilem vyzkumu bylo analyzovat roli médii v procesu definovani kriminality jako jed-
noho z rizik soudobé rizikové spole¢nosti a také roli medialniho zobrazovani kriminality
v procesu legitimizovani prislusnych zptsobu zvladani téchto rizik. Cile vyzkumu bylo
dosazeno prostfednictvim analyzy reprezentace kriminality a jejiho trestani v televiznim
zpravodajstvi a analyzou vefejné percepce této medialni reprezentace.

1.2. Uzité metody vyzkumu a vyzkumny soubor

K feseni vyzkumného tkolu byly vyuzity standardni metody a techniky kriminologic-
kého vyzkumu, kvantitativni i kvalitativni postupy. Konkrétné se jednalo o:
o kvantitativni obsahovou analyzu televizniho kriminalniho zpravodajstvi;
o analyzu percepce medialni reprezentace kriminality a jejiho trestani prostfednictvim
skupinovych rozhovort (fokusnich skupin);
o analyzu sekundarnich dat (data z realizovanych reprezentativnich vyzkumu vefejného
minéni, statistické udaje Policie CR).

Pfife$eni projektu bylo postupovano vsouladu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy
a byly respektovéany etické zdsady védeckovyzkumné price. Respondentiim bylo zaruce-
no, ze véechny vystupy budou ve findlnim zpracovani anonymni, tedy nebude mozné je
vztahnout ke konkrétnim osobam.

Pomoci kvantitativni obsahové analyzy byla podrobena studiu reprezentace krimi-
nality a jejtho trestdni v televiznim zpravodajstvi. Zajimalo nds, jakym zptisobem média,
v na$em konkrétnim pripadé televizni zpravodajstvi, informuji o kriminalité a o jejim
trestani, a také jak se od sebe li$i krimindlni zpravodajstvi rtiznych televiznich stanic
ijak se pfipadné proménilo v ¢ase. Empiricky material pro kvantitativni obsahovou ana-
lyzu kriminalnich zprav byl shromazdén na zakladé ndhodné vybranych zpravodajskych
relaci v pfedem zvolenych ¢asovych usecich. Vhodnym vybérovym postupem bylo tieba
obsahnout delsi ¢asové obdobi, abychom se vyvarovali vychyleni vyraznymi medialné
exponovanymi kauzami a zdroven abychom mobhli sledovat dynamiku diskurzu kriminal-
nich zprav v ¢ase. Vyzkumny soubor byl sestaven pomoci nékolikastupiiového nahodného
vybéru. Byla zvolena dvé ¢asové obdobi: vybér krimindlnich zprav z let 2015 a 2016 byl
doplnén sondou do medialni reprezentace kriminality a trestdni v letech 2000 a 2001, coZ
je obdobi, kdy byly snahy o prosazovani resocializa¢niho ptistupu k pachateltim v Ceské
republice na institucionalni drovni zavr$eny vznikem Proba¢ni a mediaéni sluzby. V obou
¢asovych intervalech jsme konkrétni dny vybrali metodou konstruovaného tydne (Sed-
lakova, 2014, podrobnéji o uzitém vybérovém postupu viz kapitola IIL.). Do vybéru byla
zatazena vefejnopravni Ceska televize a komeréni televize TV Nova a televize Prima. Pro
analyzu byly pouzity piepisy zpravodajskych relaci z medialniho archivu Newton Media.
Vybér byl ptitom z diivodu opakovani jednotlivych zprav v pribéhu celého dne omezen



na hlavni vecerni zpravodajskou relaci. V nahodnym zptisobem vybranych dnech byly
v ramci hlavnich zpravodajskych relaci zatazeny do vybéru viechny zpravy vénujici se
tematice kriminality a obecné bezpecnosti. Pfedmétem naseho vyzkumu byla medialni
reprezentace kriminality a trestdni v Ceské republice, a proto byly do vybéru zahrnuty
pouze kriminalni skutky spachané, vysetfované, stihané, souzené a odsouzené na izemi
CR. Celkem vybérovy soubor obsahoval 1886 kriminalnich zprav.

Jako doplnéni medialni analyzy krimindlniho zpravodajstvi byl analyzovan také dopad
a vliv medialniho zobrazovani kriminality a trestani na recipienty medialnich obsah,
tedy na vefejnost. Analyza publika byla realizovina pomoci skupinovych rozhovora
(fokusnich skupin) prostfednictvim agentury Kantar TNS CZ, s. r. o. v listopadu 2018.
Fokusni skupiny se uskute¢nily v zdzemi profesiondlniho studia této agentury. Pro analyzu
vetejné percepce kriminalnich zprav byly zvoleny fokusni skupiny homogenni z hlediska
véku (mladsi, tj. do 35 let — starsi, tj. 36 let a vy$e) a vzdélani (vzdélanéjsi, tj. vysokoskolaci
aabsolventi gymnazii - méné vzdélani, tj. se vzdélanim zakladnim a stfedoskolskym mimo
gymnazif) s rovhomérnym zastoupenim muzu i zen a se snahou zatadit do vyzkumu vyrov-

vesr

1.3. Zakladni terminologie

Vyzkumny ukol se vénuje prezentaci kriminality a jejiho trestani v médiich. V tvodu
je tieba vymezit zakladni pouzivany termin, a sice pojem kriminalita, a vyjasnit jeho
uziti pro potfeby projektu. Legalni pojeti kriminality vychazi z trestnépravniho pohledu.
Kriminalitou je tedy pouze souhrn takového jednani, které trestni pravo posuzuje jako
trestny ¢in. Z historického hlediska se samoziejmé v pribéhu ¢asu ménil obsah toho, co
je definovdno a vnimano jako trestné. Podobné existuji zna¢né rozdily mezi rtiznymi
kulturami, mezi jednotlivymi zemémi v tom, které jedndni je kriminalizovano. Vedle
uzsi, legalni definice kriminality mtiZeme pracovat s $irsim, tzv. sociologickym pojetim
kriminality. Tato definice kriminality, nezavisla na trestnim pravu, vychdzi z teorii devi-
antniho chovani a vystiznéji podchycuje $iroké spektrum problémi a jevi, které verejnost
ve vztahu k vlastni bezpeénosti proziva a vnima jako ohrozujici. Zatimco vyhodou uzsiho
juristického pojeti je jeho jednoznac¢nost a urcitost, $irsi sociologické teorie mohou byt
vnimany jako neur¢ité a vigni. Ovsem jejich pojeti je pro empirickou povahu kriminologie
vhodnéjsi a umoznuje rovnéz kriticky pristup k platnému trestnimu pravu (Muncie, 2001;
Gtivna, Scheinost & Zoubkova, 2014; Novotny, Zapletal, a dalsi, 2008).

V nasem vyzkumném projektu sledujeme medialni reprezentaci kriminality. Jak je
znamé z dosavadnich vyzkumu a jak se i nédsledné v nasi studii potvrzuje, média nejcastéji
informuji o aktudlnich kauzach, bezprosttedné nebo s kratkym odstupem po spachani
nebo odhaleni. O nich je informovéano jako o potencidlnich trestnych ¢inech, pfitom sa-
moztejmé ne vSechny projdou systémem trestni justice a jsou takto skute¢né kvalifikovany
a odsouzeny. V tomto smyslu nase data vypovidaji o medialné definované potencialni
kriminalité, a tak se blizi spi$e $ir§imu, sociologickému pojeti kriminality. Pravé srovnani
medidlniho obrazu kriminality s kriminalitou evidovanou je jednim z cild této studie.

V ramci empirické analyzy jsou centralnimi pojmy kriminalni zpravodajstvi ¢i kri-
minalni zpravy, které jsou v textu pouzivany jako ¢esky ekvivalent zavedeného pojmu
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»crime news®. V $ir$im slova smyslu byva v zahrani¢ni literatufe, zejména v ramci kvalita-
tivniho pfistupu, pouzivan termin ,,crime story*, tedy krimindalni pribéh, ktery odkazuje
k narativim analyzovanym v medialnich obsazich nebo ve vypovédich nejriiznéjsich
aktérti. Pro potfeby kvantitativni analyzy je krimindlni zpravodajstvi ziZeno na televizni
kriminalni zpravodajstvi.

Vybér analyzovaného média jsme ucinili i pfesto, Ze v soucasné dobé je pro velkou
¢ast vefejnosti jednim ze zasadnich zdroji informaci internetové zpravodajstvi. Forma
a obsah zurnalistiky jsou v kazdé dobé zasadné ovlivnény dostupnou technologii ziskava-
ni, produkece a $ifeni zprav. V soucasné dobé je nejdiilezitéjsim prvkem technologického
rozvoje existence celosvétové sité propojenych pocitacti, tedy internet s internetovym
zpravodajstvim a elektronickymi novinami, ktery bot1 stavajici ¢asové a prostorové bari-
éry pii produkci a spottebé zprav, globalizuje zpravodajstvi i jeho publikum a umoznuje
zmnozeni tituld. Mnozi odbornici se domnivaji, Ze i kdyz internet jako ,,nové vefejna
sféra“ jisté predstavuje prevratny pokrok v lidské komunikaci, neni nutné jej povazovat
za vétsi hrozbu pro existujici tradi¢ni sdélovaci prostredky, kdy si predevsim televizni
zpravodajstvi udrzuje stale silnou a specifickou pozici (McNair, 2004). Specifickd pozice
televizniho kriminalniho zpravodajstvi se ndm zpétné potvrdila i v ramci fokusnich skupin.
Bylo poukazovano i na to, Ze televizni zpravy jsou véudypiitomné a piisobi na své divaky
neselektivné, na rozdil napfiklad od internetového zpravodajstvi, kde na zpravu na zakladé
titulku bud klikneme a precteme si ji, a nebo ne. V tomto ohledu muze byt vliv v§udypti-
tomnych a neselektovanych televiznich zprav mnohem intenzivnéjsi ve srovnani s médii,
kde si sami volime, ktery obsah nas podrobnéji zajima. Obsah televizniho zpravodajstvi,
internetového zpravodajstvi, ti$ténych a elektronickych novin se navic réiznymi zptisoby
prolina a vzdjemné na sebe odkazuje.
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Média v kriminologické perspektive



O médiich mZeme ve vztahu ke kriminalité uvazovat hned v nékolika dimenzich.
Jednak urditym zptusobem odrazeji skute¢ny stav kriminality, ddle maji vyznamnou roli
pti vnimani i definovéni toho, co je ve spole¢nosti chapano jako krimindlni jednani,
avneposledni fadé predstavuji pro laickou vefejnost hlavni zdroj informaci o kriminalité
(Zeman, 2010; Zeman, 2011), a pfindseji tak lidem zprostfedkovanou zku$enost s timto
socidlnim jevem.

1.1. Kriminalita v rizikové spolec¢nosti

Pfi uvazovani o kriminalité jako o médii prezentovaném a verejnosti vnimaném rizi-
ku Ize v $ir§im teoretickém ramci vychazet z koncepce rizikové spole¢nosti. Beck (2004)
rizikovou spole¢nost ¢i spole¢nost rizik vnimal predev$im v souvislosti s nebezpecimi
a nejistotami spojenymi s ekologickymi problémy, vyvolanymi modernizaci a vyvojem
technologii, a analyzoval dopad ekologickych rizik na podobu a organizaci spole¢nosti.
Ovsem jako jeden z druh rizik postmoderni - rizikové - spole¢nosti definuje Beck také
bezpec¢nostni rizika, kterd sim ve svém konceptu promysli hlavné v souvislosti s tero-
rismem (Beck, 2011). Rizika jsou v Beckové pojeti vnimdna jako udalosti, které sice jesté
nenastaly, ale pfesto se stdvaji aktivizujicim impulsem k jednani. Hodnotou, ktera je za-
kladem a dstredni silou rizikové spole¢nosti, je bezpe¢nost. Jak uvadi Beck, pravé ,média
a mista spojend s definovanim rizik (...) ziskavaji kli¢ové spole¢enskopolitické postaveni®
(Beck, 2004: 29).

Také Young ve své publikaci The Exclusive Society (1999) pfizndva médiim vyrazny
vliv na ,management rizik“ a uvadi Sest zdkladnich komponent ovliviiujicich postoje
k rizikiim spojenych s kriminalitou ¢i deviaci v soudobé spole¢nosti: 1. skute¢ny narist
rizik; 2. odkryvani dtive latentnich rizik, na kterém maji média svtij vyznamny podil; 3.
riist o¢ekavani a rostouci pozadavky na bezpedi a bezpecnost v kazdodennim zivoté; 4.
opatrnost spojena s upadkem komunity v moderni spole¢nosti a nizsi predvidatelnosti
chovani okoli; 5. ,,nejistota nejistoty®, nebot troven rizika samotného je nejistd, disku-
tovana experty i vefejnosti, a 6. refrakce, kterou Young rozumi pravé medialni obraz
kriminality a deviaci a jejich zobrazovéani v jejich atypické podobé, kterd ma prekvapit
a Sokovat. Podle Younga takovato reprezentace kriminality ve své kvantité a ,kriklavosti®
md za nasledek obavy ze zlo¢inu, které nekoreluji se skute¢nym rizikem, a hodnoceni rizik
vefejnosti se tak muiZe stat jakymsi ,,metafenoménem sledovani televize® (Young, 1999:
69-71; také Buridnek, 2001). Vyzkumy vefejného minéni pfitom potvrzuji, Ze kriminalita
byva verejnosti vnimana jako nejpal¢ivéjsi z aktualnich socidlnich problémi (Burianek,
2001, 2011, 2012; Tucek, 2020).

11.2. Promény pristupu k trestani

Vnimani kriminality jako jednoho z rizik soudobé rizikové spole¢nosti ma souvislost
také v roviné promén ptistupu k jejimu sankcionovani. Jak uvadi Beck (2011), ,,riziko"
v sobé inherentné obsahuje pojem kontroly. Pfi teoretickém uvazovani o proménach
pristupu k trestani, trestni politice a zachadzeni s pachateli trestné ¢innosti nelze pomi-
nout Michaela Foucaulta a jeho stézejni dilo Dohlizet a trestat (2000). Foucault se zabyva
okolnostmi vzniku moderni spole¢nosti v souvislosti s rozvojem formalnich mechanismu
socialni kontroly a s proménami technologii trestdani. Pfechod od tradi¢ni k moderni
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spole¢nosti popisuje posunem od represivni moci, kdy poslusnosti a dodrzovéni pravidel
je dosahovédno pomoci demonstrativni pomsty a odstraseni (na urovni trestu jsou typické
popravy a muceni téch, ktet{ se provinili), k moci disciplindrni, jejiz mechanismy jsou
ve spole¢nosti v§udyptitomné a efektivni. ,,Disciplindrni techniky®, racionalni metody
»kontroly téla“ a formovani spole¢nosti dohledu umoznuje univerzalni fungovani moci.
Vézeni Foucault pfedstavuje jako idedlni model dokonalé a prisné instituce disledné
uplatnujici disciplindrni mechanismy a na jeho ptikladu ukazuje ptisobeni mocenskych
technik moderni spole¢nosti.

V prubéhu dvacatého stoleti doslo k vyraznym zméndm v zachdzeni s pachateli trestné
¢innosti. Probiha humanizace vézenstvi, vytvareji se moderni vézenské systémy. Od Se-
desatych let se v zapadni Evropé zacinaji prosazovat alternativni tresty, tedy tresty, jejichz
soucdsti neni odnéti svobody (obecné prospéiné price, probace, penézity trest, trest do-
maciho vézeni apod.). Vedle uvéznéni predstavuji alternativni tresty variantu potrestani
pachatele, ktera je nejen levnéjsi, ale také eliminuje vliv pobytu ve vézenském prostredi
na odsouzené, dava vétsi $anci na ndhradu $kody zptisobené obéti nez uvéznéni pachatele
aodpovida trendu dekriminalizace a depenalizace (Gfivna, Scheinost, & Zoubkova, 2014).

Vyznamnou proménu piistupu ke kriminalité, k jeji kontrole a k trestani pachatelil
trestné ¢innosti, kterd se odehrala v priibéhu poslednich desetileti dvacatého stoleti ve
vétsiné zapadnich demokracii, popisuji sociologové Garland (2001) a Young (1999). Zatimco
v $edesatych letech dvacatého stoleti dominovaly pristupy usilujici o rehabilitaci pachatele
abyly s nadéji zavadény alternativni tresty, v sou¢asné dobé dochazi k posileni represivniho
pristupu a dominantnim prvkem se stava kontrola a redukce rizik. Delikventni osoby jiz
nechceme resocializovat a ménit, spiSe pouze vhodnym zptisobem ridit a omezovat jejich
chovani a redukovat rizika pro zbytek spole¢nosti (Jewkes, 2004; Tomdsek, 2019). V pojeti
Garlanda (2001) jde o posun ke ,,kultute kontroly®, Young (1999) mluvi o zméné spole¢nosti
inkluzivni ve spole¢nost exkluzivni.

Garland ve studii The Culture of Control (2001) tyto zmény v kontrole kriminality
a v trestni politice popisuje jako projev promény spole¢nosti jako celku. V. moderni spo-
le¢nosti do sedmdesatych let dvacatého stoleti stat garantoval dodrzovani prava a porad-
ku a ochranu pred kriminalitou. Kriminalita byla vniména jako dtisledek nepfiznivych
okolnosti v individualnich drahach delikventd, jako disledek nedostate¢né socializace
jedinct, kterym je tfeba pomoci k napravé. V poslednich desetiletich dvacatého stoleti se
ovsem situace podle Garlanda vyrazné méni. Dramatické socioekonomické zmény prinaseji
do spole¢nosti vy$si miru nejistoty a rizika, kritizovana je trestni justice i jeji schopnost
kontrolovat rostouci kriminalitu. V duasledku toho jsou kritice podrobeny také rehabili-
ta¢ni teorie a ptistupy, zdiraziujici napravnou a resocializa¢ni funkci trestu, a dochdzi

k posileni represivniho pfistupu a kontroly rizik.
Ve vztahu k proménam pristupu ke kriminalité jako riziku i k proméndm jejiho trestani

je inspirativni hledisko autort, kteti byvaji fazeni do takzvané kulturni kriminologie?, tedy
sméru, ktery vznikl v poloviné devadesatych let dvacatého stoleti. Kulturni kriminologie

2 ,Cultural criminology” byva nékterymi ceskymi autory také preklddana jako kriminologie kulturdini
(napt. Valkova (2013); Podana (2014).
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predstavuje teoreticky i metodologicky ptistup ke zkoumani zlo¢inu zalozeny na chapani
kriminality v $ir§im kontextu kultury. Zlo¢in a také opatfeni a instituce slouzZici k jeho
omezovani a sankcionovani jsou pojimany jako produkt kultury, tedy jako svébytné soci-
alni konstrukty. Pfijejich zkoumani je t¥eba zaméftit se na pochopeni toho, jak a pro¢ tyto
konstrukty vznikaji ¢i zanikaji a také na interpretaci vyznamd, ktery jim jednotlivi aktéri
pripisuji (Gfivna, Scheinost, & Zoubkova, 2014). Na rozdil od jinych kriminologickych
smért vyuziva kulturni kriminologie také kvalitativni data a inspiruje se vyzkumnymi
postupy ze sociologie, etnografie, antropologie, kulturologie ¢i medialnich studii. Typic-
kymi tématy vyzkumu jsou delikventni subkultury, kriminalita mlddeze a také obraz
zlo¢inu prezentovany médii.

7¢c

Young (1999) popisuje proménu zapadni civilizace z inkluzivni (tedy ,,zahrnujici® ¢i

»zatazujici“) spole¢nosti stability a homogenity na ,exkluzivni® (,vylucujici®) spole¢nost
zmény, diferenciace a intolerance. Inkluzivni spole¢nost, jejiz charakteristice dle Younga
odpovidala vétsina ekonomicky vyspélych zemi jesté v poloviné dvacatého stoleti, je relativ-
né homogenni s konsensualné sdilenym systémem hodnot, poskytujici svym ¢lentim pocity
jistoty a bezpeli. V roviné trestni politiky ma tento typ spole¢nosti potencidl k prosazovani
pristupt zalozenych na idealech ndpravy, resocializace a asimilace pachateldt (Tomasek,
2019). Situace se v8ak vyrazné proménila dal$im kulturnim a socidlnim vyvojem, riistem
individualismu a také ekonomickou krizi. Stavajici socidlni rad byl podle Younga timto
vyvojem otfesen a existujici jistoty ohroZeny, coz ve spole¢nosti zapti¢inilo mensi miru
tolerance k ¢emukoli, co je ,,jiné“ a co miize predstavovat potencidlni riziko. Relativizujici
a individualistickd pozdné moderni spole¢nost, kterou Young nazyva ,,exkluzivni®, sice
proklamuje toleranci a pluralitu hodnot namisto asimilace, ale prakticky postrada nastroje
a moznosti ke skute¢né integraci ,jinych®, které vylu¢uje a vyvrhuje na okraj spole¢nosti
nebo za zdi totalnich instituci (Tousek, 2014). Podobné Cohen (1985; in Riizicka, 2008:
7) uvadi, ze ,,déjiny socialni kontroly mohou byt vypravény mnoha raznymi zptsoby®,
pri¢em? jeden z téchto zptsobt je prepsat tyto déjiny ,jako volbu mezi inkluzi a exkluzi®.
Razicka (2008) k popsanému trendu vystizné dodava, Ze pokud bylo vézeni v éfe inkluze
symbolem snahy o zac¢lenéni jedinct zpét do spole¢nosti, je nyni — v éfe exkluze — sym-
bolem jejich radikalni odli$nosti a nutnosti jejich exkluze.

Ve své komparativni studii Green (2008) ukazuje, Ze Garlandem a Youngem popiso-
vany trend nemusi byt univerzalni. Oba autofi totiZ vychéazeli pfedev$im z angloamerické
reality. Green na prikladu dvou podobnych zavaznych ptipadu (vrazda ditéte pachateli
détského veéku) spachanych v 90. letech ve Velké Britdnii a v Norsku, upozornuje na to,
jak se muize lidit reakce spole¢nosti i trestnépolitickd odpovéd na podobny zavazny skutek
v rtiznych kulturnépolitickych a pravnich prostfedich. Green nejen dokumentuje dile-
zité narodni rozdily v trestnich politikach a praktikdch rtiznych zemi, ale zaroven také
dokazuje, jak uzce trestnépolitickd odpovéd souvisi s medidlni prezentaci ptipadu. Stavi
proti sobé britskou medialni kulturu senzacechtivych médii, ktera podporuje na trovni
trestni politiky trestni populismus, a norskou zdrzenlivou medialni kulturu a rehabili-
ta¢ni pristup k pachatelim hluboce zakofenény v norské spole¢nosti. Greenova snaha
o vysvétleni vztahu mezi kriminalitou, politikou, vefejnym minénim a zpravodajstvim
odhaluje moznosti multidisciplinarnich komparativnich studii a medialnich analyz pro
dalsi poznani v této oblasti.
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Jak je ziejmé, dulezitou charakteristikou kazdé spole¢nosti je zptisob sankcionovani
takového jednani, které je povazovano za nezdkonné, a oviem také zptsob, jakym je toto
sankcionovani reflektovdno v medidlnim diskurzu. Lze sledovat, nakolik se v medidlnim
diskurzu uplatiiuji a jak si vzajemné medidlné konkuruji odli$né ptistupy k trestani:
piistup prednostné trestajici a izolujici pachatele trestného ¢inu na jedné strané a ptistup
resocializa¢ni se snahou pachatele napravit, resocializovat, uplatiiovat alternativni tresty
na strané druhé. MuzZeme také sledovat, jaka rizika byvaji s rtiznymi pfistupy v medidlni
prezentaci i ve vefejné/divacké artikulaci tematizovana a spojovana. V souladu se zpravo-
dajskou hodnotou negativity se v krimindlnim zpravodajstvi objevuji spie ptipady ,,selha-
ni“a ,nedostate¢nosti“ toho kterého pristupu. Typicky byva naptiklad medialné atraktivni

»selhdni“ punitivniho, trestajiciho pfistupu v podobé nedostate¢né kontroly nad vykonem
trestu odnéti svobody (napt. uprchly vézen; pachatel, ktery nenastoupil trest; vézen, ktery
se nevratil z povoleného opusténi véznice nebo preruseni vykonu trestu apod., ptipadné
s tim spojend jeho dalsi recidiva). V ptipadé rehabilita¢niho/resocializa¢niho ptistupu
lze ocekavat prezentaci ,,selhani® probace v podobé zédvazné recidivy pachatele, ktery byl
za pfedchozi skutek pod dohledem Proba¢ni a media¢ni sluzby, nebo naptiklad uvéznéni

toho, kdo ,,dostal $anci“ v podobé trestu domaciho vézeni, ale neplnil jeho podminky apod.

Tematizaci tohoto typu narativii 1ze usuzovat ze zahrani¢ni zku$enosti. Britsky krimi-
nolog Maruna ve svém publikovaném konferen¢nim prispévku ,,The Probation Story: One
Hundred Years of Probation in the Media“ (2007) rekapituluje stoletou britskou zkusenost
s probaci, tedy dohledem nad obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym, a doklada
proménu pristupu vetejnosti k této alternativni sankci analyzou promény medidlniho
obrazu probace v anglickém tisku v pribéhu stoleti. Ve Velké Britanii md probace a pro-
ba¢ni dohled dlouhou tradici a Maruna dokumentuje proménu ptistupu k tomuto typu
kontroly kriminality od nadéjného pojimani probace jako $ance ,,zachranit mladé pachatele
pred vézenim“ v prvnich dekadach dvacatého stoleti az po soudobé skandalizujici titulky
upozornujici na zdvazné trestné ¢iny spachané pachateli pod dohledem Proba¢ni sluzby
avmédiich, zejména téch bulvarnich, definované jako jeji ,.fatalni selhani“. Maruna ozna-
¢uje probaci v poslednich priblizné triceti letech jako ,adepta na nového nejoblibenéjsiho
fackovaciho pandka médii téchto dni“ (Maruna, 2007: 113).

V medialni analyze probace realizované v Institutu pro kriminologii a socialni prevenci
v roce 2019 (Hakova, 2019) jsme sledovali, zda se podobné narativy objevuji v ¢eském
prostiedi s mnohem krat$i historii tohoto opatfeni, v jakych kontextech je problematika
probace v ¢eském medidlnim prostredi nejcastéji tematizovana a jak se v poslednich
dvou dekadach medidlni reprezentace probace proménila. Dohled byl do ¢eského medi-
alniho prostredi uveden s deklarovanou nadéji na vyteseni problému preplnénych véznic
a s o¢ekavanim ekonomické vyhodnosti alternativnich trestii. V medidlnim prostoru je
pti legitimizaci alternativnich trestt kladen dtiraz predev$im pravé na ekonomické hle-
disko. Je vyrazné ptitomna argumentace ekonomickymi usporami (usetfeni nakladt za
vézeni, realizované obecné prospésné prace ve prospéch obce atd.), minimalné se objevuje
filozofie alternativnich trestii v $ir$§im kontextu, tedy odklon od trestajici justice, moznost
pro pachatele dostat ,,druhou $anci®, napravit v ramci komunity své pochybeni a podobné.
Téma probace je v médiich typicky prezentovano v souvislosti s konkrétni kazuistikou. Pfi
uvedeni probace do ¢eského medidlniho, a tim také vetejného, prostoru byla zdtiraznovana
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predevsim kontrolni funkce dohledu, méné byla tematizovana pomdhajici a provazejici
role proba¢niho pracovnika. Klicovym argumentem pro dohled proba¢ni sluzby byl dtiraz
na kontrolu toho, zda odsouzeny Zije ,fadnym Zivotem™

Zatimco v prvnim poc¢ate¢nim obdobi byly v medialnim prostoru prezentovany pie-
dev$im emotivné neutralni informace (naptiklad co je probace, pro koho je vhodna a za
co byva ukladana), v sou¢asném obdobi se vyraznéji objevuji nejen silné pribéhy, které
maji potencial naklonit vefejnost ve prospéch alternativnich trestt, ale i prvni vaznéjsi
problémy, které naopak mohou zdtiraziovat rizika téchto opatteni. Pravé konkrétni kazu-
istiky mohou v medidlnim prostoru i ve vetejné diskuzi poskytovat silné argumenty ,,pro*
i ,proti“. Na jedné strané muize byt diky nim pro vefejnost sndze pochopitelna filozofie
alternativnich trestl, emotivni rozmér ptibéhu dava nadéji na jejich ptijeti a porozuméni
a umoznuje do urcité miry legitimizovat alternativni tresty jako takové i probaci konkrétné.
Na strané druhé oviem musime mit na zfeteli potencidl medialnich narativii upozornovat
na ptipadné problémy a rizika, v krajnim ptipadé rozpoutat moralni paniku. V ¢eském
medidlnim prostoru jsme tedy detekovali ptitomnost podobnych narativi, o kterych ve
svém ptispévku mluvil Maruna (2007).

11.3. Kriminalita v médiich

Kriminalita je pro média bezpochyby pritazlivym tématem, at uz jde o knizni, fil-
movou ¢i seridlovou produkci nebo zpravodajstvi. Kriminologie se pfitom zobrazovani
kriminality v médiich vénuje dlouhodobé.? V centru pozornosti byla vét§inou otazka, jak
a nakolik média pfi informovéni o kriminalité zkresluji realitu a jaké a¢inky na prijemce
medidlnich obsahti mize podoba téchto sdéleni mit. Mezi autory zakladatelskych studif
této kriminologické subdiscipliny patti naptiklad Stanley Cohen, Stuart Hall a Jock Young

(Carrabine, 2008).

Jiz klasické prace dokladaji, Ze medidlni zdjem o zlo¢in v porovnani s minulosti jed-
noznacné roste. Reiner (2007) srovnaval podil kriminalnich zprav na celkovém obsahu
denikti The Times a Mirror ve ¢tyFicatych a v devadesatych letech. Poukazal na to, Ze podil
se v priubéhu ptilstoleti vice nez zdvojnasobil. Média ptitom maji tendenci zamétovat svou
pozornost na zavazné trestné ¢iny obsahujici prvky nasili a také zveli¢ovat pravdépodob-
nost viktimizace.

Dalsi skupina kriminologickych studii se zamétuje na zakladni charakteristiky me-
didlni reprezentace kriminality a poukazuje na disproporci mezi medialnimi obsahy
a krimindlnimi statistikami. Dokumentuji tak skute¢nost, Ze ve zpravodajstvi byvé ve
srovnani s ,,realitou” (vétsinou policejnich) statistickych udajti vyznamné nadhodnocena
zévazna kriminalita, zpravidla ndsilnd. Tato charakteristika plati zejména pro tzv. bulvarni
média, kde je podil reprezentace zdvazné kriminality vyrazné vy$si nez v tzv. seridznich
médiich. Li$i se také zpusob, jakym bulvarni a seriézni média o kriminalnich kauzach
informuji. U téch bulvarnich je Zurnalisticky styl cilené dramaticky a zaméfeny na $o-
kujici vyznéni (napt. Greer, 2003). Williams a Dickinson (1993) ve své praci analyzovali
kriminalni zpravy v britském tisku v pribéhu jednoho mésice roku 1989 a zjistili, ze 65 %

| 3 Ke kriminalité v médiich téz podrobné Hakova & Kudrlova (2019).
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z nich se zabyva nasilnou kriminalitou, zatimco britské kriminalni statistiky uvadéji, ze
pouze 6 % krimindlnich skutki je spojeno s nasilim. Podobné vysledky vykazala i klasicka
studie Dittona a Duffyho (1983) z poc¢atku osmdesatych let dvacatého stoleti. Vychdzela
z porovnani krimindlniho zpravodajstvi Sesti regionalnich deniki ve Skotsku s oficialnimi
kriminalnimi statistikami. Ve zpravach byly oproti statistikdm vyznamné nadhodnocené
zlo¢iny nasilného charakteru a zlo¢iny se sexualnim podtextem. Zatimco ve statistikach
na tento typ trestné ¢innosti ptipadalo 2,4 % z celkového poctu evidovanych skutkd, v kri-
minalnim zpravodajstvi sledovanych denikd predstavovaly 45,8 %, tedy témét polovinu
obsahu krimindlniho zpravodajstvi.

Vyzkumy z ¢eského medidlniho prostiedi realizované v Institutu pro kriminologii
asocialni prevenci ptinesly jiz v minulosti podobné vysledky. Obsahova analyza hlavniho
televizniho zpravodajstvi Ceské televize a televize Nova poukazuje na to, ze ptispévky
tykajici se kriminality a obecné bezpec¢nosti tvofi pres dvacet procent prispévki v televiz-
nim zpravodajstvi. Nej¢astéji zobrazovanym druhem kriminality je pfitom kriminalita
nasilna, kterd se podili na 43 % obsahu krimindlniho zpravodajstvi, pfi¢emz v policejnich
statistikach na ni pripadd necelych 6 %. Podivame-li se na rozdil mezi medidlni realitou
a ¢isly policejnich statistik optikou konkrétniho trestného ¢inu vrazdy, ktery patii mezi
nejfrekventovanéjsi medialné prezentované trestné ¢iny, vidime, Ze zatimco podle poli-
cejnich statistik je podil vrazd na celkové trestné ¢innosti 0,08 %, v televiznim zpravodaj-
stvi predstavuji prispévky s touto tematikou 24 %, tedy 300x vice. Medialni prezentace
kriminality se tak vyznamné odliduje od oficialnich policejnich statistik, které zahrnuji
evidovanou kriminalitu (Hdkov4, 2015).

Dalsi skupina kriminologickych vyzkumi, zabyvajicich se médii, se vénuje medidlni
reprezentaci konkrétnich trestnych ¢intt. Upozornuji pfitom na médii reprodukované
stereotypy, které posiluji pfedstavy vefejnosti o kriminalité, zejména o zdvaznych trestnych
¢inech. Klasickym prikladem tohoto typu empirické analyzy je studie Greera (2003), ktera
se zabyva medidlni reprezentaci sexudlni kriminality. Analyza tisku v Severnim Irsku
v prubéhu 80. az 90. let 20. stoleti ukazuje, Ze pozornost vénovand tomuto typu trestné
¢innosti roste a v jeho medialni reprezentaci nachazi také kvalitativni zmény. Diskuze
o $irsich obecnéjsich otazkach tykajicich se pricin, rizik, prevence, pomoci obétem, prav-
nich otazek postupem ¢asu ustupuji zaméfeni na informovani o specifickych konkrétnich
pripadech sexualni kriminality. Podle autora se ze zpravodajstvi do zna¢né miry vytraci
informacni slozka, zprava ma predevsim zaujmout, pobavit a §okovat. Greer tim doklada
obecny trend ve zpravodajstvi nazyvany infotainment, tedy pokles informa¢ni hodnoty
zprav na tkor zdbavné.

Médii prezentovany obraz kriminality neni samoztejmé pouhym otiskem reality a je
do zna¢né miry zkresleny a deformovany. V oblasti vyzkumu mediélni produkce krimi-
nélnich zprav mohou byt i pro kriminogy inspirativni teoretické koncepty z oblasti medi-
alnich studii, které pojimaji média jako diilezité aktéry socidlni konstrukce reality. Teorie
nastolovani agendy (McCombs, 2009) predpoklada, Ze novindfi vyznamnym zptisobem
ovliviiuji, jaké predstavy o svété verejnost ma, uz jen tou skute¢nosti, Ze vybiraji, které
zpravy budou a které nebudou zvetejnéné.
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V souvislosti s produkci krimindlnich zprév a jejich vybérem je zakladni otazkou, jak
se vlastné konkrétni trestny ¢in stane zpravou? Jaké musi mit charakteristiky, aby byl
medialné zajimavy? Mnozi autofi se pokusili zformulovat Zurnalistickd kritéria vztahujici
se k vybéru kriminalnich ptibéhti. Zpravodajskd hodnota urcuje, ktery typ udélosti je
pro novinare dtlezity. Forma zprav v§ak ukladd dalsi omezeni v tom smyslu, ktery typ
pribéhu je pro zobrazovani médii vhodny. Zpravodajstvi ma sklon davat prednost spise
vypravéni o udalosti nez jejimu priibéhu, uptednostiuje ucinek pred pficinou a konflikt
pred shodou. V televiznim zpravodajstvi si maloktera udalost mtiZe ¢init ndrok na vice nez
dvé minuty zpravodajského ¢asu. Z toho vyplyva, ze slozitost a problemati¢nost udalosti
musi byt nutné prehlizena a komplikovanou historii a dynamiky, které stoji za mnohymi
udalostmi, nelze jednoduse prevést do televiznich pojmu (McNair, 2004).

Obecné charakteristiky, které zvysuji pravdépodobnost medializace urcité zpravy ve
zpravodajstvi, zformulovali Galtung a Ruge (1973). Patii mezi né jednoznacnost, nerozpo-
ruplnost ptibéhu; neocekavanost; nepredvidatelnost; negativita; rozsah udélosti; vyznam
udalosti v ramci kultury a vztah k elitnim osobdam. Chibnall (1977) podobné sestavil
seznam osmi kritérii ¢i profesnich imperativi, které funguji jako implicitni navod pro
konstrukei zpravy: 1. bezprostfednost: pribéh se musi tizce vztahovat k souc¢asnosti bez
nutnosti vysvétleni del$iho ¢asového vyvoje nebo historického kontextu; 2. dramatizace:
pro ziskani pozornosti publika je nutné, aby zprava zduraznovala akci a drama; 3. perso-
nalizace: osoby, kterych se pribéh tykd, pritahnou vétsi pozornost nez téma samo (obét,
pachatel, pachatelova rodina se stavaji predmétem detailnich reportazi, i kdyz nejde o ve-
fejné znamé osoby); 4. zjednoduseni: téma musi byt podané co nejjednoduseji, udalosti
je tfeba popsat v ¢ernobilé perspektivé (Chibnall se odvolava na byvalého editora Daily
Express, ktery definoval $patnou zpravu jako ,pfibéh, ktery nezaujme na prvni precte-
ni“); 5. vzru$eni: pfed mnoha lety News of the World zavedlo, Ze ,,sex prodava“a v tomto
duchu ddvaji média zvla$tni pozornost sexudlnim trestnym ¢intim, zejména, jsou-li do
nich zapleteny zndmé osobnosti; 6. konvenénost: udalosti, jakkoli mohou byt neobvyklé,
by mély byt umistény do konvenéniho kontextu, divak ¢i étenat musi mit pocit, Ze je mu
prostiedi pribéhu povédomé; 7. strukturovany pristup: ptibéhy jsou casto posileny ,ex-
perty“ na urcitou oblast, at jde o politiky, odborniky na trestni justici, akademiky, ale také
¢leny zajmovych skupin nebo zastupce verejnosti, kteti vyjadiuji svou reakci na uddlost;
8. novost: uddlosti neobvyklé a originalni pravdépodobnéji pritahnou pozornost publika
(Chibnall, 1977; Jones, 2006).

Z hlediska reprezentace kriminality v médiich je zasadni teorie zpravodajskych hod-
not, kterou zpracovala Jewkesova (2004). Delikt, ktery spliiuje zpravodajské hodnoty
a md tak potencial stat se krimindlni zprévou, neni totozny s béznym a z hlediska celkové
kriminality charakteristickym deliktem. Medialné zajimavé byvaji zlo¢iny vyjimecné
a zavazné. Jewkesovd definovala dvandct zpravodajskych hodnot, které formuji krimi-
nalni zpravy. Jsou to charakteristiky, které zvysuji pravdépodobnost, Ze se ze spachaného
skutku stane zprava krimindlniho zpravodajstvi. Nékteré ze zpravodajskych hodnot se
prekryvaji s Chibnallovymi obecnymi kritérii, naptiklad zapojeni celebrit nebo vysoce
postavenych osob do udalosti; sexudlni podtext trestného ¢inu; kulturni a prostorova
blizkost s cilovym publikem. Dalsi zpravodajské hodnoty jsou charakteristické pro kri-
minalni zpravodajstvi. Jewkesova naptiklad zdtiraziuje, Ze udalost se pravdépodobnéji
stane krimindlni zpravou, pokud trestny ¢in zahrnuje nasili; pokud je aktérem, at uz obéti

19



nebo pachatelem, mladistvy nebo dité a také pokud skutek nabizi pisobivou vizualni
prezentaci. Pro medidlni prezentaci kriminality je také dulezité, ze delikt poukazuje na
riziko ¢i potencidlni nebezpedi, které nam hrozi. Aby byla kriminalni udélost shleddna za
zajimavou pro média, musi dosdhnout ur¢ité drovné diilezitosti ¢i dramati¢nosti. Prah ¢i
hranice pro potencialni ptibéh se pfitom lii, jestlize jde o lokdlni, narodni nebo globédlni
médium. Napiiklad o drobné kriminalité, jako je tfeba vandalismus nebo pouli¢ni kra-
deze, bude pravdépodobné informovano v lokalnim regiondlnim tisku (a ve venkovskych
oblastech s nizkou kriminalitou to mtize byt i hlavni zprava na titulni strance), ale pro
dosazeni prahu zajimavosti pro narodni nebo mezinarodni média je zapotiebi trestnych
¢int vétsiho rozsahu. U krimindlnich pribéht hraje také dilezitou roli zpravodajska
hodnota predvidatelnosti. Medialné zajimava udalost musi byt samoziejmé vyjimecna,
nezvyklad a neocekavana. Nepredvidatelnost dava udalosti zpravodajskou hodnotu novosti.
Na druhou stranu ale také ptibéh, ktery je predvidatelny, muze byt zpravodajskymi orga-
nizacemi povazovan za medialné atraktivni, protoze novinati dokdzou lépe odhadnout
jeho vyvoj a pfimérené nasadit své zdroje (reportéry, fotografy). Kriminalita jako takovd je
¢asto spontanni a sporadickd, oviem v ptipadé policejni tiskové konference nebo reportéze
ze soudnich sini obsahuje prvek predvidatelnosti.

Podle Jewkesové (2004) také zpravodajskd hodnota zjednoduseni nabyva u kriminal-
nich zprav specifické podoby. Udalosti nemusi byt jednoduché samy o sob¢, aby se staly
zpravami, ale nutné musi byt zredukovany na co nejmensi pocet ¢asti ¢i témat. Zprava
musi byt predevsim stru¢nd a kratkad, ale také jasna a jednozna¢na, mnozstvi vyznami
obsazenych v ptibéhu musi byt omezené. Pro kriminalni zpravy je typicka tendence k ¢er-
nobilému informovani na zakladé binarni opozice, kdy jsou udadlosti liceny v kontextu,
ktery zdtiraznuje boj dobra se zlem, normdlnich s devianty a nabizi potencidl zjednoduseni

7ec

»my, sludni, dodrzujici pravidla“ a ,oni, deviantni, zdkony prekracujici a nas ohrozujici®.

Specifickym zptisobem je v krimindlnim zpravodajstvi pojiména i zpravodajska hod-
nota individualismu, ktera souvisi se zjednodu$ovdnim a zduraziiovanim rizika. Jak
jiz bylo zminéno, média procesem personalizace jednak zjednodusuji p¥ibéh a také mu
tim davaji lidsky rozmér. Pachatelé i obéti jsou konstruovani v individualistickém ramci,
zlo¢inec je obvykle popisovan jako impulsivni, samotarsky, nepfizptisobivy, iracionalni,
agresivni a nasilny. VSechny tyto vlastnosti nepfimo poukazuji na pachatelitv autonomni
status a nedostatek normativnich socidlnich vazeb. Vedle toho jsou obéti nebo potencialni
obéti prezentované jako zranitelné aizolované. Podle Reinera et al. (2001) je individualizace
dasledkem vzriistajici tendence pohlizet na spole¢nost jako rizikovou, a s tim souvisejici
obsesi hodnoceni rizik, managementu rizik a vyhybani se rizikim. Socialni problémy jsou
v této optice vidény jako produkt ndhodného rizika nebo individualniho jednani a feSeni
je hleddno na roviné individualnich svépomocnych strategii, jako je pojisténi nebo osobni
ochrana. Autofi mluvi o vzniku ,winner-loser casino culture®. Vysledkem individualismu
v roviné trestni politiky je, Ze devianti jsou definovani svou jinakosti a jsou vy¢lenéni od
ostatnich prostfednictvim politiky jejich izolace, zneskodnéni a dohlizeni.

Posledni zpravodajskou hodnotu Jewkesova (2004) nazyva konzervativni ideologie.
Souvisi s britskym kulturnim, socialnim a politickym prosttedim. V§echny dosud zminéné
zpravodajské hodnoty maji spole¢nou oporu ve sttedopravicové politice, kterd je vétsinou
britskych médii (a predev$im bulvarnim tiskem) legitimizovana jako ,,britsky zptsob Zi-
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vota®“. V oblasti kriminality to pfedstavuje represivni kriminaln{ politiku, podporu vétsi
aktivity policie, vézenského systému i pfisnéjsi systém trestni justice. Symbiézu mezi
masovymi médii a politiky ilustruje medidlni podpora represivnich legislativnich zmén,
které byly ve Velké Britanii realizovany v zavéru dvacétého stoleti.

Pro teoretické ukotveni naseho vyzkumného projektu je diilezitd jedna ze zasadnich
zpravodajskych hodnot kriminalnich zprav formulovanych Jewkesovou (2004), a sice
riziko. Vzhledem k tomu, Ze pfedstava moderniho Zivota, charakterizovaného rizikem,
se stala tak roz$ifenou a samoztejmou, je podle Jewkesové prekvapujici, Ze média vénuji
relativné malo pozornosti prevenci kriminality a osobni bezpe¢nosti, tedy tomu, jak se
kriminalité vyhnout. Vyjimkou je, kdyZ sdéleni o prevenci miize byt vtéleno do pribéhu
o nebezpecném pachateli na svobod¢, kdy bude naplnén dojem naléhavosti a dramatu.
Vétsina zavaznych trestnych ¢int véetné vrazdy, znasilnéni a sexualniho napadent je pfitom
spachdna lidmi, které obét znd. Presto média prezentuji obraz zdvazné kriminality jako
ndhodné, nesmyslné, nepredvidatelné udalosti, ktera muze kohokoli kdykoli postihnout.
Takovyto medidlni diskurz tykajici se prevence a osobni bezpe¢nosti se neustile vzta-
huje k trestnym ¢intim spachanych cizimi lidmi, a tak implicitné podporuje stereotyp
nebezpeénych kriminalnika pripravenych zautoc¢it kdykoli a zcela nahodile. Predstava,
ze jsme vSichni potencidlni obéti, je relativné novym fenoménem. Po druhé svétové valce
zpravodajské pribéhy vzbuzovaly soucit s pachateli zamérnou prezentaci detailt k ziskani
pochopent jejich situace a okolnosti spachdni trestného ¢inu, a tim podporovaly myslen-
ku rehabilita¢niho pfistupu, ktery v této dobé dominoval trestni politice (Reiner, 2001).
V dne$ni dob¢ orientované na riziko aretributivni pfistup se kriminalni pribéhy stavaji
vice zaméfené na obéti. Tento reflektovany posun v roviné medialni reprezentace aktérii
kriminalnich pfibéht odpovidd zminénému, Garlandem popsanému posunu ke ,,kultufe
kontroly“. Prostfednictvim aktudlni viktimizace a nékdy také zvelicovanim potencialnich
rizik média cili na zranitelnost publika, lidské strachy a tzkosti. Je ov§em tfeba mit na
paméti, Ze publikum neni jen pasivnim prijemcem sdéleni a mnoho medidlné prezentova-
nych kriminalnich hrozeb a moralnich panik se jednoduse nikdy nespusti (Jewkes, 2004).

11.4. Vliv medialni reprezentace kriminality

Jevy, které jsou chapany jako kriminalni jedndni, jsou historicky i socidlné podminéné.
Podstatnou roli médii pti definovani kriminality v soudobé spole¢nosti se z pozice socialni
konstrukce reality zabyvali Surette a Otto (2006). Jejich graf ve tvaru soustfednych kruhti
(viz Graf 1) znazornuje vzajemné vztahy krimindlniho a zdkonného jednani. V centru je
konsensualni kriminalita, tedy soubor jedndni, které je mezikulturné i historicky uni-
verzalné chapdno jako kriminalita. V prabéhu historie i mezi znamymi kulturami ke kon-
sensualni kriminalité pati naptiklad nevyprovokované zabiti zcela ciziho ¢lovéka, incest,
kréddez nebo zndsilnéni, u kterych je stabilné silny konsensus podporujici jejich trvalou
kriminalizaci. Dalsi kategorii je jednani, které je v souc¢asné dobé v dané spole¢nosti defi-
novano jako krimindlni a trestné, ale jako takové nemusi mit silnou, nezpochybnitelnou
atrvalou podporu. Definice takového chovani jako kriminalniho se mezikulturné a v prii-
béhu ¢asu mize ménit. Autori jako priklad uvadéji uzivani marihuany pro nemedicinské
ucely, které je v USA od tficatych let kriminalizovéno, ale v fadé dalsich zemi rekreac¢ni
uzivani marihuany neni zlo¢inem. Podobné se v USA stalo tfeba fizeni pod vlivem alkoholu
jednim ze zdvaznych zloc¢ind, ktery je sankcionovan velmi pfisnymi tresty. Dal$im okru-
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Graf 1:

hem jedndni je jedndni povazované za deviantni, které neni kriminalni, oviem v jiné dobé
nebo v jiné kultute mtize byt jako kriminalni definovéno. Posledni skupinou je chovani
socialné akceptované, normalni, které ale mtize byt za uréitych podminek v budoucnu
klasifikovano jako deviantni nebo spole¢ensky nepftijatelné, a nebo miize byt dokonce za
urditych okolnosti v ur¢ité dobé oznaceno za krimindlni. Surette a Otto se zabyvaji sté-
hovanim ruznych druht jedndni mezi témito kategoriemi, respektive mezi druhou, tfeti
a ¢tvrtou skupinou zndzornénymi v grafu vnéj$imi prstenci, a zaméfuji se pravé na roli
médii v tomto procesu. Autori ukazuji vliv médii béhem procesu socialniho konstruovani
definice kriminality na konkrétnich prikladech v americkém kontextu, naptiklad na jiz
zminéné kriminalizaci tizeni pod vlivem alkoholu. Média méla v tomto ptipadé vyrazny
vliv na redefinici problému, kdy dtive byli opili fidi¢i vnimani jako ojedinéli problémovi
jedinci (troubled individuals) a v souc¢asné dobé¢, také diky medidlni kampani, je téma
socialné rekonstruovano jako problematika jedinci, kteti pfedev$im zptisobuji problém
pro své okoli (individuals who cause trouble).

Konsensualné kriminalni, deviantni a socialné akceptované jednani

IV. Socialné akceptované/normalni

Ill. Deviantni, ale ne kriminalni

1.V soucasné dobé definované jako kriminalita

1. Konsensualni kriminalita

Prevzato z Surette & Otto (2006: 300)

V kriminologii je ¢asto diskutovana problematika u¢inku médii a jejich prezentova-
ného obrazu kriminality na publikum, tedy na vefejnost. Tato problematika ziskava na
naléhavosti s technologickym vyvojem, kdy jsme diky internetu a socidlnim sitim zahlceni
informacemi a zpravami. To na jedné strané muZe mit za nasledek otupéni a otrlost viici
podobnym negativnim zpravam, na strané druhé ale také neprimérenou tzkost z nebez-
pe¢ného okolniho svéta a strach z kriminality. V kriminologii se vyvinuly tfi zakladni
pristupy, které se zabyvaji vztahem mezi kriminalitou a médii a které rtiznym zptisobem
akcentuji miru a podobu vlivu médii v této oblasti na verejnost (Carrabine, Cox, Lee,
Plummer, & South, 2009; Boda & Szabo, 2011).

Prvni ptistup ¢erpa z tradice teorii pfisuzujicich médiim kriminogenni u¢inek. Tyto
teorie vychazeji z teorie socidlniho uceni a predpokladaji, Ze nasilné a nemoralni medidlni
obsahy mohou mit pfimy odraz v samotném chovani lidi a mohou podnitit jejich devi-
antni chovani. Jako jeden z prvnich tento argument pfimého efektu prosazoval psychiatr
Wertham v diskuzi o vlivu nésilnych komiksti a TV porad na mysleni a jednani déti
v padesatych letech. Zndmy je experiment kanadského psychologa Bandury s panenkou
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Bobo. Bandura se snaZil experimentalné dokazat, Zze sledovani ndsilného medidlniho
obsahu vede u déti k napodobovani agresivnich vzorcii chovaniiv redlném zivoté. Tento
experiment byva dodnes ptipominan pti diskuzich o efektu nasili v médiich, nicméné, jak
upozornili dalsi badatelé, poukazuje spi$e na bezprosttedni u¢inek vystaveni agresivnimu
modelu chovani nez na jeho dlouhodoby dopad (téZ napt. Suchy, 2007; Urban, Dubsky, &
Murdza, 2011). V téchto souvislostech byvd zminovano také nebezpe¢né napodobovani
medidlnich obsah, tzv. ,,copycat crime®. Médii prezentované krimindlni ¢iny mohou byt
napodobovanym vzorem pro dalsi pachatele (stfelby ve $kolach, teroristické utoky apod.).

Druhy pfistup v kriminologii, ktery se zabyva vlivem médii na vefejnost, vychazi
z koncepce moralni paniky. Predpoklada, Ze média zveli¢uji antisocialni jednanf a zivi
strach z kriminality, ktery miize vést k vétsi statni kontrole a pfisnéj$im trestim. Moralni
panikou je ozna¢ovana reakce majoritni spole¢nosti zaloZena na fale$ném nebo prehnaném
vnimani krimindlniho ¢i jinak protispole¢enského jedndni, které je Ziveno zveli¢enym
medialnim prezentovanim problému. Pojem ,,moralni panika“ zavedl Cohen ve své studii
»Folk Devils and Moral Panics. The Creation of the Mods and Rockers® (1972). Autor roz-
pracoval koncept teorie moralni paniky na zakladé vyzkumu subkultur britské mladeze
v sedmdesatych letech dvacatého stoleti. Popsal, jakym zptisobem moralni panika vznika
ataké zdtiraznil, jaky potencial manipulace vefejnym minénim maji média pravé v oblasti
kriminality a jeji kontroly. Na za¢atku procesu vzniku moralni paniky je néjaka snadno
identifikovatelna skupina jedinct, ktera je typickd napriklad stylem oblékani nebo poslou-
chanou hudbou, jejiz ptislu§nik spacha trestny ¢in. Média o udélosti informuji, vzbudi
zéjem vefejnosti a opakované pak prinaseji dalsi a dal$i informace vztahujici se k dané
konkrétni skuping, ¢imz vytvareji dojem eskalujiciho problému. Pfi informovani maji
meédia tendenci ke zjednodu$ovdni, stereotypizaci a polarizaci ,,my“ proti ,,oni“. Nasleduje
reakce vetejnosti, ktera se citi ohrozena a Zdda rdzné feseni situace. Politici a policie pak
volaji po tvrdych opattenich a ,,nulové toleranci®. V dalsi fazi procesu moralni paniky se
dand skupina ptizptisobuje pridélené negativni nalepce a nepfiznivému medialnimu ob-
razu, ktery je oddélil od vétsinové spoleénosti, dopoustéji se dalsich krimindlnich skutka
nebo jinak spole¢ensky neakceptovatelného jednani (v ¢eskojazy¢né literatute podrobné
téZ Tomasek, 2019).

Tteti pristup vychazi z tradice socialniho konstruktivismu. Protoze vétsina lidi v z4-
padnich zemich nema pfimou zkusenost s kriminalitou, jsou pro né média kli¢covym
informac¢nim zdrojem o tomto socidlnim jevu. Socidlni konstruktivismus se snazi odhalit
socialni konstrukce a porozumét zptisobtiim, kterym lidé ziskavaji znalosti a vnimaji realitu.
Neni zde deklarovan pfimy a homogenni vliv médii jako v tradici kriminogennich médii,
je spise predpokladano, Ze média ndm poskytuji mozaiku, ze které si skldaddme a stavime
nasi osobni predstavu o realité. Timto zptisobem vyznamné ovliviuji a formuji nase
postoje ke kriminalité a trestni justici. Jednu z nejvlivnéjsich teorii o G¢incich masovych
médii na jedince zformuloval Gerbner (Gerbner & Gross, 1976; Gerbner, Gross, Morgan,
& Signorielli, 2002). Jde o takzvanou kultiva¢ni teorii, jejiz vznik tzce souvisi s diskuzi
o nasili v televiznich potradech v USA v sedmdesatych letech. Kultivaci je zde minén
neustaly a dynamicky proces interakce mezi sdélenim, publikem a kontextem. Ptisobeni
médii neni jednorazové a primé, ale ma postupny a kumulativni charakter. Kultiva¢ni
teorie zkouma instituciondlni procesy tvorby medialniho obsahu, medialni obsah samotny,
ale predev$im zaméfuje svoji pozornost na vztahy mezi vystavenim televiznimu sdéleni
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anazory, postoji a chovanim publika. Na zdkladé vyzkumu televiznich divaka kultivaéni
teorie tvrdi, Ze ti, ktefi jsou nésilnym televiznim obsahtim vystaveni pravidelné, vnimaji
okolni svét jako nebezpe¢ny, pocituji vétsi obavy z kriminality a nasili chdpou jako jeden
z moznych zpusobt fedeni Zivotnich situaci.

Vystaveni medialnim sdélenim o kriminalité je v sou¢asné dobé bezesporu nepomérné
vyssi nez v dobé vzniku kultivaéni teorie. Diky internetu a socidlnim sitim se radikalné
proménilo medidlni prostfedi, kterym jsou obsahy $ifeny. Internet s internetovym zpra-
vodajstvim, ktery bofi stavajici casové a prostorové bariéry pfi produkci a spottebé zprav,
globalizuje zpravodajstvi i jeho publikum (McNair, 2004). Zaroven se objevuji nové podoby
medidlnich obsaht tykajici se kriminality, v nichz se do urcité miry stira hranice mezi
realitou a fikci a funkce zébavnd prevazuje nad funkei informa¢ni. Prolindni reality a fikce
lze dokumentovat naptiklad riznymi nové vznikajicimi typy televiznich poradu, které
se pohybuji na pomezi reality show a hraného dokumentu (v ¢eskych médiich naptiklad
serial ,,Policie v akci“ FTV Prima).

Jeden z novych kriminologickych smért, kulturni kriminologie, se kriticky vymezuje
vuci dosavadnimu baddni v oblasti vztahu kriminality, médii a vefejného minéni. Kulturni
kriminologie se snazi porozumét komplikovanym vztahtim mezi kriminalitou, deviaci
a spravedlnosti na jedné strané, a médii a kulturou na strané druhé. K tomu ov§em nestaci
standardni obsahové analyzy medidlni reprezentace, vyzkumy medialniho vlivu ¢i vyzku-
my medidlni produkce. Realita soudobé postmoderni spole¢nosti se vyrazné proménila
avyzaduje i modifikaci vyzkumnych postupti. Kazdd ze zminénych oblasti vyzkumu ma své
misto v kriminologii pro porozuméni mediovanym reprezentacim kriminality, jejich vlivu
na individudlniikolektivni chovani a jejich souvislost s moci, dominanci a nespravedInosti.
Ale z4dny z nich neni dostate¢ny pro rozpleteni komplexnich nelinedrnich vztahu, které
nyni existuji mezi kriminalitou a médii ve stale vice médii saturovaném svété globalnich
satelitnich televizi, internetu a socialnich siti. Podle kulturnich kriminologt vyzaduje novy
kontext nové vyzkumné postupy a doporucuji pti kriminologickém zkoumani $irsi vyuziti
kvalitativnich metod vyzkumu, inspiraci z kulturalnich studii, sociologie, etnografie nebo
medidlnich studii (Ferrell, Hayward, & Young, 2008).
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Kvantitativni obsahova analyza
televizniho kriminalniho
zpravodajstvi



Kriminalni zpravy jsou specifickym Zzurnalistickym zanrem, ktery se zaméfuje na in-
formace o kriminalité a bezpec¢nosti. Tato kapitola p¥indsi vysledky kvantitativni obsahové
analyzy televizniho kriminalniho zpravodajstvi. Jejim cilem je analyzovat roli médii v pro-
cesu definovéni kriminality jako jednoho z rizik soudobé spole¢nosti a také roli medialniho
zobrazovani kriminality v procesu legitimizovani pfislu$nych zptisobii zvladani téchto
rizik. Ve specifickém diskurzu krimindlnich zprav byla pomoci kvantitativni obsahové
analyzy podrobena studiu reprezentace kriminality a jejiho trestani v televiznim zpravo-
dajstvi. Snahou bylo ukdzat, jaka kriminalni rizika jsou dominantné médii reprezentovana
ajak je reprezentovan také zptsob kontroly a strategii zvladani téchto rizik. Zajimalo nas,
jakym zptisobem média, v nagem konkrétnim pripadé televizni zpravodajstvi, informuji
o kriminalité a o jejim trestani. Kvantitativni obsahova analyza nim ma odpovédét na
otazku, kam média kriminalni riziko typicky umistuji, kdo je v jejich podani nositelem
krimindlniho rizika, koho se kriminalni riziko pfednostné tykd a v neposledni fadé, jak
je tematizovana odpovidajici kontrola kriminalnich rizik a trestani. Analyza pfitom byla
zamétena také na rozdily mezi kriminalnim zpravodajstvim vetejnopravni Ceské televize
a soukromych televiznich stanic a rovnéz sleduje dynamiku charakteristik v ¢ase.

111.1. Data a metodologie kvantitativni obsahové analyzy

Empiricky material pro kvantitativni obsahovou analyzu kriminalnich zprav byl shro-
mazdén na zakladé nahodné vybranych zpravodajskych relaci. Bylo tteba vhodnym vybéro-
vym postupem obsahnout delsi ¢asové obdobi, aby se vyloucilo medialni pokryti vyraznych
kriminalnich udalosti v nékteré konkrétni ¢asové periodé. Byl pouzit nékolikastupnovy
ndhodny vybér. Nejprve byla zvolena dvé ¢asovd obdobi, kterd nam umoznila v ramci
zanru krimindlnich zprav sledovat také promény v ¢ase, dynamiku zanru a vyvojové ten-
dence. Vybér kriminalnich zprav z let 2015 a 2016 tak byl doplnén sondou do minulosti,
do medialni reprezentace kriminality a trestani v letech 2000 a 2001, coZ je obdobi, kdy
byly snahy o prosazovéni resocializa¢niho ptistupu k pachatelim v Ceské republice na
institucionalni tirovni zavr$eny vznikem Proba¢ni a mediaéni sluzby.

V ramci zvolenych ¢asovych intervalt byl k vybéru konkrétnich krimindlnich zprav
z dtvodu eliminace medialné vyznamné pokrytych krimindlnich udalosti zvolen vybér
pomoci metody konstruovaného tydne. Tento specificky postup vybéru vzorku byva
pouzivan pii medidlnich analyzach a snazi se redukovat sezonni charakter fungovani
zpravodajskych formatu a vliv kauz, jez mohou byt opakované mediovany v krat$im
casovém obdobi (Sedlakovd, 2014). U metody konstruovaného tydne je nejprve nahodné
vybran den z prvniho tydne sledovaného obdobi, napt. bude vybran ¢tvrtek. Druhy tyden
bude ve vzorku reprezentovan patkem, dalsi tyden sobotou (podle periodicity zkouma-
ného média) atd. (Sedldkova, 2014). Pro potfebu nasi kvantitativni obsahové analyzy byla
metoda konstruovaného tydne pouzita s drobnou modifikaci. Vzhledem k tomu, Ze bylo
tfeba v obou intervalech obsdhnout delsi ¢asové obdobi dvou let, vybéry zpravodajskych
relaci byly provadény ob tyden (tedy hlavni zpravodajska relace v pondéli prvniho celého
tydne roku 2015, dédle utery tfetiho tydne, stteda patého tydne a tak déle).

Do vybéru byla zarazena verejnopravni Ceska televize a dvé komer¢ni televize - TV

Nova a televize Prima. Pro analyzu byly pouzity prepisy zpravodajskych relaci z medial-
niho archivu Newton Media. Z divodu opakovani jednotlivych zprav v prubéhu celého
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dne byl vybér omezen na hlavni vecerni zpravodajskou relaci. V pfislu§nych, nahodnym
zpusobem vybranych dnech, pak byly v ramci hlavnich zpravodajskych relaci zatazeny do
vybéru vSechny zpravy vénujici se tematice kriminality a obecné bezpecnosti. Vzhledem
k tomu, Ze pfedmétem naseho vyzkumu je medidlni reprezentace kriminality a trestdni
v Ceské republice, byly do vybéru zatazeny pouze krimindlni skutky spichané, vysetfované,
stithané, souzené a odsouzené na izemi CR.

Celkem se z obou ¢asovych obdobi a ze v§ech sledovanych televiznich stanic popsanym
vybérovym postupem do vzorku dostalo 1886 kriminalnich zprav. Kazd4 z nich byla
zpracovana pomoci zdznamového listu, ktery je s ptislusnymi obory hodnot jednotlivych
sledovanych proménnych sou&sti ptilohy. Udaje byly nésledné zaneseny do datové matice
a pomoci programu SPSS déle zpracovany, analyzovany a interpretovany.

111.2. Popis vybérového souboru

Celkem bylo analyzovano 1886 kriminalnich zprav (Tabulka 1). Tfi ¢tvrtiny zprav byly
z aktualnéjsiho ¢asového obdobi let 2015 a 2016. MuZeme i u naseho vybéru vidét jedno-
znacny trend, ktery je popisovany v odborné literatute, a sice zvy$ovani medialniho zajmu
o téma kriminality a bezpe¢nosti v ¢ase a postupné zvy$ovani podilu kriminalnich zprav
v ramci hlavniho televizniho zpravodajstvi. Diky zvolené metodice vybéru miizeme vidét,
Ze je na$ vybér rovnomérné rozlozeny do véech mésicii ve zvolenych letech (Tabulka 2).

Tabulka 1: Pocty a podily zprav za jednotlivé roky

Abs. %
2000 210 11,2
2001 248 13,1
2015 735 39,0
2016 693 36,7
Celkem 1886 100,0
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Tabulka 2: Kriminalni zpravy podle let a mésica

27 59 66 168

leden 16

tnor 15 12 55 73 155
biezen 18 8 44 53 123
duben 30 34 70 64 198
kvéten 17 19 61 51 148
cerven 11 16 57 47 131
cervenec 10 26 65 53 154
srpen 32 24 63 53 172
zafi 13 16 73 51 153
fijen 13 24 79 65 181
listopad 15 22 59 65 161
prosinec 20 20 50 52 142
celkem 210 248 735 693 1886

vy

Jednoznaéné nejvyssi podil na po¢tu kriminalnich zprav v nagem vybéru ma televize
Prima, coz je zptisobené predevsim zvlastni soucdsti hlavni zpravodajské relace nazvané
Krimi zpravy, ktera se pfimo zabyva pravé krimindlnim zpravodajstvim (Tabulka 3).
Podivame-li se na rozlozeni kriminalnich zprav z naseho vybéru v jednotlivych sledova-
nych letech, vidime, jaké podily v jednotlivych ¢asovych podsouborech zaujimaji televizni
stanice (Tabulka 4). S vyjimkou vyrovnaného podilu s TV Nova v roce 2001 byva za ka-
zdy ze sledovanych rokd ve vybérovém souboru nejméné krimindlnich zprév za Ceskou
televizi. Je zde pfitom patrna orientace soukromych televizi na krimindlni zpravodajstvi
azejména zfetelna profilace televize Prima na tento druh zpravodajstvi. Jeji vyrazné vyssi
podil na kriminalnich zpravach ve vybéru poslednich let je zptisobeny zavedenim specidlni
rubriky hlavniho televizniho zpravodajstvi televize Prima nazvané Krimi zpravy, kterd
se v roce 2011 stala soucasti tzv. ,hodiny plné informaci. Krimindlni zpravodajstvi se
zde tak stalo pfiznanou stabilni, pravidelnou a integralni soucasti hlavniho televizniho
zpravodajstvi této televize.

4 Od roku 2011 vyrabi televize Prima nékolik zpravodajskych a publicistickych formatd, které dohromady tvoii
tzv.,.hodinu plnou informaci”. Hlavni zpravodajskou relaci byly do roku 2018 Zprdvy TV Prima, které Prima vysilala
kazdy den v 18. 55. Zpravodajsky blok mél pfiblizné 25 minut, poté nasledovaly na trestnou ¢innost zamérené
Krimi zprdvy, které byly vysilany z terénu. Na Krimi zprdvy navazovaly Krimi plus moderované ze studia. Jako
posledni pofad zpravodajské hodiny byly vysilany VIP zprdvy (pozdéji Top Star), tedy zpravy ze zivota zndmych
osobnosti. Od 12. srpna 2013 nahradil Krimi plus novy potad Zprdvy z Vily, dopliikovy blok informaci a informaci
ze z&kulisi ke ¢tvrté sérii reality show Vyvoleni. Pozdéji, po ukonceni vysilani Vyvolenych (od 28. fijna), zacaly byt
namisto Zprdv z Vily vysilany Divdcké zprdvy, pofad s pfispévky od divaku a s videi z internetu. Na konci ¢ervna

roku 2018 se vecerni zpravodajstvi zménilo. Zprdvy TV Prima a Krimi zprdvy byly sjednoceny do Velkych zprdv.

Divdcké zprdvy se pifejmenovaly na Divosky, Top Star zistal nezménén. (https://cs.wikipedia.org)
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Tabulka 3: Pocty a podily zprav za jednotlivé televizni stanice

_ “ 0/0

Ceska televize 420 22,2
Nova 633 33,6
Prima 833 44,2
Celkem 1886 100,0

Tabulka 4: Pocty a podily zprav za jednotlivé televizni stanice v jednotlivych letech

Celkem

. Abs. 52 77 147 144 420
Ceska televize

% 24,8 31,0 20,0 20,7 22,2

Abs. 100 75 242 216 633
Nova

% 47,6 30,2 329 31,2 33,6

Abs. 58 96 346 333 833
Prima

% 27,6 3838 47,1 48,1 44,2

Abs. 210 248 735 693 1886
Celkem

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pozn.: Cramerovo V =10,109, p < 0,001

111.3. Konkrétni skutky v kriminalnich zpravach

Vyzkum realizovany v roce 2014 (Hakova, 2015) nam ukazal, Ze naprosta vétsina
kriminalnich zprav zminuje néjaky konkrétni trestny ¢in nebo konkrétni skutek, ktery
by za trestny ¢in mohl byt povazovan, a v obecné roviné se problematice kriminality ¢i
bezpec¢nosti vénuje jen mala ¢ast prispévku. Jak vidime z nasledujiciho Grafu 2, také
v nasem aktualnim vyzkumu je patrna tato zakladni charakteristika kriminalnich zprav.
Vice nez ¢tyti pétiny (83 %) prispévk televizniho zpravodajstvi zabyvajicich se tématem
kriminality ¢i bezpecnosti uvadi néjaky konkrétni kriminalni skutek. Pouze necela pétina
prispévki, které se tematicky zabyvaji kriminalitou a bezpec¢nosti, se zminuje o daném
tématu v obecné roviné a konkrétni skutek vyslovné nezminuje.
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Graf 2:

Pfitomnost konkrétniho kriminalniho skutku

Uveden konkrétni skutek - 82,7 %
B Neuveden konkrétni skutek - 17,3 %

N=1886

Na tfidéni podle pfitomnosti konkrétnich skutkii v krimindlnich zpravach u jednotli-
vych televiznich stanic se zfetelné ukazuje jeden z vyraznych diferencia¢nich znaki jejich
kriminalniho zpravodajstvi, ktery do zna¢né miry ovliviiuje rozdil mezi kriminalnimi
zpravami CT a soukromych televizi (Tabulka 5). Zatimco ve vetejnopravni Ceské televizi
je podil kriminalnich zprav s konkrétnim kriminalnim skutkem 68 %, komer¢ni televize
Nova a Prima maji tento podil vyznamné vyssi - Nova 80 %, Prima dokonce 92 %. Cesk4
televize ma ze sledovanych stanic nejvyraznéjsi tendenci sledovat kriminalni a bezpec-
nostni problematiku také v obecné roviné bez uvedeni konkrétni kazuistiky. Takovych
zprév je v kriminalnim zpravodajstvi Ceské televize téméf tretina, zatimco v TV Nova
pétina a v TV Prima pouze 8 %.

Tabulka 5: Pfitomnost konkrétniho kriminalniho skutku podle televizi

] Konkrétni skutek v kriminalni zpravé

. Abs. 287 133 420
Ceska televize

% 68,3 31,7 100,0

Abs. 509 124 633
Nova

% 80,4 19,6 100,0

Abs. 764 69 833
Prima

% 91,7 83 100,0

Abs. 1560 326 1886
Celkem

% 82,7 17,3 100,0

Pozn.: Cramerovo V = 0,242, p < 0,001

Pokud sledujeme podil kriminalnich zprav s konkrétnim skutkem v nediferencovaném
souboru za jednotlivé roky, vidime, Ze se s mirnymi vykyvy pohybuje mezi 82 az 86 %.
Pfi podrobnéjsim tridéni je ovéem patrnd profilace krimindlniho zpravodajstvi u jednot-
livych televiznich stanic (Tabulka 6). Ziejmy je jiz zminény nejnizsi podil krimindlnich
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Graf 3:

zprav s konkrétni kazuistikou u Ceské televize, ktery se ukazuje jako setrvaly v ¢ase. Za
pozornost stoji také jednozna¢né profilovani krimindalniho zpravodajstvi televize Prima,
které co do ¢etnosti kriminalnich zprav jiz bylo komentovano. Nyni je také ziejmé, ze
izaméfeni na konkrétni kazuistiky je v prubéhu ¢asu u této televize vice méné konstantni.

Tabulka 6: Pfitomnost konkrétniho kriminalniho skutku podle televizi v jednotlivych letech, podily za jednotlivé
televizni stanice

T T e T T
Abs. 37 62 89 99 287

Ceska televize

71,2 80,5 60,5 68,8 68,3

Abs. 86 62 196 165 509
Nova

% 86,0 82,7 81,0 76,4 80,4

Abs. 52 90 314 308 764
Prima

% 89,7 93,8 90,8 92,5 91,7

Abs. 175 214 599 572 1560
Celkem

% 83,3 86,3 81,5 82,5 82,7

Podivame-li se na jednotlivé kriminalni zpravy z hlediska toho, v jaké fazi o konkrét-
nim skutku informuji, vidime - zcela v duchu silné zpravodajské hodnoty aktualnosti
informaci - tendenci nej¢astéji informovat o konkrétni kazuistice bezprostiedné nebo
s kratkym odstupem po spachdni nebo odhaleni skutku (Graf 3). Takovych zprav je v ce-
lém vybérovém souboru téméf polovina (44 %). Krimindlnich zprav, které se zamétuji na
pokracujici vy$etfovani ptipadu, je o poznani méné, 29 %. O pokracujicim soudnim fizeni
informuje je$té méné krimindlnich zprav, 9 %. Desetina zprav se pak tykd vyvrcholeni
celé krimindalni kauzy, a sice vyneseni pravomocného nebo nepravomocného rozsudku.
Jinymi okolnostmi a souvislostmi konkrétni kazuistiky se zabyva 9 % krimindlnich zprav.

Faze zminéného skutku (pocitano pro kriminalni zpravy, kde byl skutek zminén)

Bezprostiedné nebo s kratkym odstupem
po spachéni nebo odhaleni - 43,7 %

W Pokracujici vySetfovéni - 28,8 %
Pokracujici soudni fizeni - 8,5 %

B Soud: vyneseni pravomocného/nepravomocného
rozsudku - 9,7 %

B Jinak (minulost apod.) - 9,3 %

N=1560
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Pti ¢lenéni podle jednotlivych televiznich stanic je zfejmé, Ze krimindlni zpravodajstvi
kazdé ze stanic je specificky vyprofilované (Tabulka 7). Prima je zfetelné orientovand na
krimindlni skutky bezprosttedné po spachdni nebo odhaleni. Téch je na Primé 65 %, coz
je dané specidlnim formatem ¢&asti hlavni zpravodajské relace zamétené piimo na kri-
mindlni zpravodajstvi. Méné se pak uz Prima vénuje pokracujicimu vy$etfovani skutku
i soudnimu Fizeni. Zajimavé je, ze druha ze soukromych televiznich stanic, televize Nova,
ma tézi$té svého zajmu v pokracujicim vysetfovani jednotlivych krimindlnich kauz (54 %),
které postupné sleduje do nejmensich podrobnosti, aktivné vyhledava a kontaktuje svédky
a ptibuzné zucastnénych aktérti a asto také zverejiuje dalsi podrobnosti. Pro Ceskou
televizi je oproti ostatnim televiznim stanicim typicka zvysena pozornost na obecnéjsi
souvislosti, kauzy v minulosti a odhlédnuti od konkrétnich aktualnich kauz.

Tabulka 7: Faze zminéného skutku podle jednotlivych televizi (pocitano pro kriminalni zpravy, kde byl skutek zmi-
nén, N =1560)

Bezprostifedné T S
oDt Pokracujici Pokracujici .
po spachani nebo Yo i s S Jinak Celkem
odhaleni vysetfovani soudni Fizeni
Ceska  Abs. 103 46 31 46 61 287
televize o, 359 16,0 108 160 213 100,0
Abs. 84 272 57 52 44 509
Nova
% 16,7 53,3 11,2 10,2 8,6 100,0
Abs. 493 132 45 54 40 764
Prima
% 64,5 17,3 59 71 52 100,0
Abs. 680 450 133 152 145 1560
Celkem
% 43,7 28,8 8,5 9,7 9,3 100,0

Pozn.: Cramerovo V=10,363, p < 0,001

Miizeme se podivat, jakym zptsobem se v priubéhu ¢asu ménilo a profilovalo kriminal-
ni zpravodajstvi jednotlivych televiznich stanic. Pro potieby sledovani zmén v ¢ase jsou
v tabulce spojené roky za jednotliva obdobi, tedy rok 2000 s rokem 2001 a rok 2015 s rokem
2016. Tabulka 8 ukazuje, jaky byl v jednotlivych obdobich podil riiznych fazi konkrétniho
kriminalniho skutku zminéného v kriminalnim zpravodajstvi televiznich stanic.

Zarézejici je u Ceské televize vysoky podil kriminalnich zprav bezprostfedné po spachd-
ninebo odhaleni skutku (55 %) s malym podilem obecnych zprav o bezpe¢nosti v prvnim
sledovaném obdobi, coz je zptisobeno vychylenim v roce 2001. Pro kriminalni zpravy
Ceské televize je totiz typicky vysoky podil obecnych zprav o kriminalité a bezpe¢nosti
(Tabulka 6), ¢astéjsi odkazy na kauzy z minulosti a odhlédnuti od konkrétnich aktualnich
kazuistik. Toto vychyleni profilace kriminalniho zpravodajstvi Ceské televize by mohlo byt
mimo jiné vysvétleno sledem udélosti prelomu let 2000 a 2001, zndmych jako krize Ceské
televize, kdy se redaktoti zpravodajstvi Ceské televize vzboutili proti novému vedeni CT.
Dtvodem byla obava z potencidlniho politického vlivu, které by nové vedeni vefejnopravni
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televize mohlo mit, a z ovlivnéni nestrannosti vysilanych pofadt®. V ramci zpravodajstvi
Ceské televize o téchto udalostech bylo zminovano bezpe¢nostni riziko, protitstavni akt,
cenzura, poru$ovani svobody slova, omezovani volného pohybu apod. Zpravy o krizi tak
byly zatazeny do naseho vybérového souboru a vyznamné vychylily obvykly podil zprav
informujicich o skutku bezprostiedné poté, co se udal, ve zpravodajstvi Ceské televize.
Tato jedina kauza by diky nami pouzitému vybéru konstruovaného tydne celkovou pro-
filaci kriminalniho zpravodajstvi v nagich datech neovlivnila. Ov§em ve zminéném roce
se nahodné vyskytly dal$i aktudlni kauzy, které Ceska televize povazovala za diilezité
zpravodajsky pokryt. Slo naptiklad o kauzu uvéznéni Ivana Pilipa a Jana Bubenika na
Kubé kvili podezieni ze $pionaze ve prospéch Spojenych statt a dalsi jednotlivé kauzy,
které pti malych poctech pripadii po rozdéleni souboru dle let a televizi maji na svédomi
vychyleni této charakteristiky v nasem vybéru.

Z podila faze skutku v kriminalni zpravé za jednotliva obdobi a jednotlivé roky (Ta-
bulka 8) miZeme vysledovat také ziejmou diferenciaci kriminalniho zpravodajstvi obou
soukromych televiznich stanic. Zde se potvrzuje profilace kriminalnich zprav televize
Prima na aktualni skutky bezprostfedné po jejich spachani, ¢emuz nahravaivysoky pocet
jednotlivych dil¢ich krimindlnich zprav, které Prima diky specializované zpravodajské
rubrice produkuje. Ztejma je i v ¢asovém horizontu stabilni orientace televize Nova na
zpravy z pokracujictho vySetfovani a zaméreni na nejrtiznéjsi podrobnosti, vypovédi
zlcastnénych aktéra apod., které u medialné atraktivnich krimindlnich skutkt investi-
gativné zprostredkovava. Mezi sledovanymi obdobimi v netfidéném souboru se pritom
zména v ¢ase neprokazala, podily zprav podle faze prezentovaného skutku jsou vice méné
konstantni.

Tabulka 8: Faze zminéného skutku podle televizi v jednotlivych obdobich (podily za jednotlivé televizni stanice v %;
pocitano pro kriminalni zpravy, kde byl skutek zminén; N = 1560; za roky 2000 a 2001 N = 388, za roky 2015 a 2016
N=1172)

Faze skutku v kriminalni zpravé

2000 + 2001

Bezprostiedné po sp'achanl ! Jinak
nebo odhaleni

Ceska televize 54,5 14,1 8,1
Nova 21,6 52,1 10,1 8,1 8,1
Prima 511 17,0 6,4 11,3 14,2
Celkem 2000 + 2001 40,8 29,9 8,2 10,8 10,3

2015 + 2016

Bezprostiedné po spachani Pokracuj .
~ - Jinak
nebo odhaleni vyset|

Ceska televize 26,1 16,5 17,0 28,2
Nova 14,6 54,0 11,6 11,0 838
Prima 67,5 17,4 58 6,1 32
Celkem 2015 + 2016 44,5 28,5 8,6 9,4 9,0

Pozn.: Cramerovo V (2000 + 2001) = 0,295, p < 0,001; Cramerovo V (2015 + 2016) = 0,419, p < 0,001, Cramerovo V (mezi
obdobimi) = 0,039, n.s.

| 5  Vice napf. https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceska-televize-od-r-1993/krize/ (nacteno 14. 7. 2020).
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Graf 4:

11l.4. Druhy kriminality v krimindlnich zpravach

Pomineme-li nej¢etnéjsi oblast kriminality oznacené jako ostatni, pak se nejvétsi podil
kriminalnich zprav, kde uré¢eni druhu kriminality ptipadalo v uvahu, zabyval kriminalitou
nésilnou (Graf 4). Jde o vice nez ¢tvrtinu vSech krimindlnich zprav. S podobnymi podily
nésleduji na celkovém poctu kriminalita majetkova a hospodarska.

Druhy kriminality v kriminalnich zpravach

Nasilna kriminalita - 27,1 %
B Majetkova kriminalita - 12,6 %
[l Hospodaiska kriminalita - 12,0 %
M Mravnostni kriminalita - 3,0 %
W Ostatni-45,3 %

N=1552

Také z hlediska sledovanych druht kriminality se vyznamnym zptisobem odlisu-
ji krimindlni zpravodajstvi jednotlivych televiznich stanic (Tabulka 9). Nejvétsi podil,
témér tretina krimindlnich zprav na Nové (31 %) a Primé (29 %), se vénuje nasilné kri-
minalité. V krimindlnim zpravodajstvi Ceské televize se ji zabyva necelych 18 % zprav,
zatimco hospodafské kriminalité se Ceska televize vénuje ve ¢tvrtiné viech kriminalnich
zprav. U krimindlniho zpravodajstvi TV Nova po nasilné kriminalité nasleduji s velmi
podobnym podilem kriminalita hospodarska a majetkova (obé 11 %). Za pozornost stoji
skute¢nost, Ze televize Prima po nasilné kriminalité vénuje vyznamnéj$i pozornost také
kriminalité majetkové (16 %), ¢asto bagatelnim piipadiim s nddechem kuriézni ¢erné
kroniky (napt. ukradeny bagr apod.). Kriminalita hospodatska je zde az na tfetim misté
(7 %). Ztetelné se tak odlisuje krimindlni zpravodajstvi vetejnopravni Ceské televize od
krimindlnich zprav soukromych televiznich stanic Nova a Prima. Zatimco soukromé te-
levizni stanice se sklonem k bulvarizaci zpravodajstvi preferuji ve svém obsahu nasilnou
kriminalitu, v ptipadé kriminalniho zpravodajstvi Ceské televize je nej¢astéji informovéno
o0 hospodatské kriminalité a o kauzach, u nichz lze predpokladat $ir$i spole¢ensky dosah.
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Tabulka 9: Druhy kriminality v kriminalnich zpravach podle jednotlivych televizi (pocitano pro kriminalni zpravy,
kde urceni pfichazelo v tvahu, N = 1552, pofadi podle celkové cetnosti)

Druh kriminality v kriminalni zpravé

Ceska Abs. 141 300
televize o 17,7 7,7 253 23 47,0 100,0
Abs. 162 57 59 16 237 531
Nova
% 30,5 10,7 1,1 30 447 100,0
Abs. 206 116 52 23 324 721
Prima
% 28,6 16,1 7,2 32 44,9 100,0
Abs. 421 196 187 46 702 1552
Celkem
% 27,1 12,6 12,0 30 453 100,0

Pozn.: Cramerovo V =0,166, p < 0,001

Zamétime-li se na to, jak se z hlediska sledovanych druht kriminality ménila podoba
kriminalnich zprav u jednotlivych televizi v ¢ase (Tabulka 10), je pozoruhodné, Ze v prv-
nim sledovaném obdobi nebyly v tomto ohledu mezi krimindlnimi zpravami televizi
zaznamendany vyznamné statistické rozdily (za 2000 + 2001 Cramerovo V = 0,112, n.s.).
Ve druhém sledovaném obdobi je ov§em patrnd vyznamna diferenciace, zvlasté mezi
Ceskou televizi, prezentujici nejéetnéji hospodaiskou kriminalitu, na strané jedné, a TV
Nova a televizi Prima na strané druhé, které maji z hlediska ¢etnosti na predni pozici
kriminalitu ndsilnou. Zde jiz jsou rozdily mezi kriminalnimi zprédvami riznych televizi
statisticky vyznamné (za 2015 + 2016 Cramerovo V = 0,232, p < 0,001). Mezi sledovanymi
obdobimi je v nediferencovaném souboru patrny mirny narust podilu nasilné kriminality
a vyrazny pokles podilu kriminality hospodatské.

Tabulka 10: Druhy kriminality v kriminalnich zpravach podle televizi v jednotlivych obdobich, podily za jednotlivé
televizni stanice v % (pocitano pro kriminalni zpravy, kde urceni pfichazelo v Givahu; N = 1552; za roky 2000 a 2001
N =400, za roky 201522016 N=1152)

Druh kriminality v kriminalni zpravé

2000 + 2001

Ceska televize 25,5 13,7 23,5 37,3
Nova 22,2 15,0 15,7 2,6 44,5
Prima 27,6 7,6 19,3 2,1 43,4
Celkem 2000 + 2001 25,0 12,0 19,0 1,8 42,2

2015 + 2016

Ceska televize 13,6 4,5 26,3 35 52,1
Nova 339 9,0 9.3 32 44,6
Prima 28,8 18,2 4,2 3,5 45,3
Celkem 2015 + 2016 27,9 12,8 9,6 3,4 46,3

Pozn.: Cramerovo V (2000 + 2001) = 0,112, n.s.; Cramerovo V (2015 + 2016) = 0,232, p < 0,001, Cramerovo V (mezi obdobimi)
=0,130, p < 0,001.



Pokud srovndme strukturu trestné ¢innosti v jeji medialni reprezentaci a z pohledu
policejnich statistik, které prezentuji policii evidované trestné ¢iny v jednotlivych ¢aso-
vych obdobich, jsou zde zfejmé vyznamné rozdily (Tabulka 11). Pro srovnani byla pouzita
slou¢ena data pro obé sledovana obdobi, tedy nejprve z let 2000 a 2001 a poté 2015 a 2016.
Nejvyraznéj$i charakteristikou kriminalniho zpravodajstvi je naddimenzovani nésilné
kriminality, ktera se v kriminalnich zpravach oproti policii evidované kriminalité obje-
vuje vice nez 4x castéji. Pfi rozdéleni na jednotlivé sledované televizni stanice mtizeme
konstatovat jesté zietelnéjsi nadhodnoceni nasilné kriminality u krimindlnich zprav
soukromych televizi, u televize Nova ve druhém sledovaném obdobi vice nez 5x, u TV
Prima 4,5x, zatimco u Ceské televize pouze dvakrat. Hlavné diky kriminalnimu zpravo-
dajstvi TV Prima se v celkovém skoére majetkova kriminalita umistila na druhé pricce pred
kriminalitou hospodéfskou. Je vidét, Ze podoba ¢etného krimindlniho zpravodajstvi na
Primé preje reprezentaci i trividlnich trestnych ¢ind a vyznamné zamichala strukturou
¢eské podoby kriminalnich zprav.

Jesté vyraznéji se tendence medidlni reprezentace zpravodajsky pokryvat zdvaznou
nésilnou trestnou ¢innost ukdze, podivame-li se na trestny ¢in vrazdy, ktery patti mezi
medidlné nejzobrazovanéj$i, v nasem vybéru se umistil na druhém misté za dal$im re-
prezentantem nasilné kriminality — ubliZzenim na zdravi. Za obé sledovand ¢asova obdobi
se vrazda podle policejnich statistik podili na celkové trestné ¢innosti 0,07 %. Ovem
medidlni reprezentace ji pfipisuje prostor v témeér 12 % prispévk, coz je témeér 170x vice.
Ptitom opét vidime vyznamny rozdil mezi Ceskou televizi a televizemi soukromymi, kde
je ve strukture kriminalnich zprav vrazda oproti policejnim statistikdim nadhodnocena
jesté vice, u Novy vice nez 200x a u Primy témé# 190x, u Ceské televize ,,pouze“ 70krit.

Tabulka 11: Druhy kriminality podle kriminalniho zpravodajstvi a podle policejnich statistik (v %, pocitano za dana
dvouleta obdobi a celkem)

Kriminalni Policejni Kriminalni Policejni Kriminalni Policejni
zpravy statistiky zZpravy statistiky zpravy statistiky
27,1

Nasilna 25,0 58 27,9 6,4 6,1
Majetkova 12,0 72,0 12,8 55,2 12,6 63,6
Hospodaiska 19,0 9,7 9,6 12,6 12,0 11,2
Mravnostni 18 0,5 34 1,0 3,0 0,8
Ostatni (+zbyvajici) 42,2 12,0 46,3 24,8 453 18,3

N 400 750046 1152 465790 1552 1215836

Zdroj: policejni statistiky evidované kriminality za dané roky piistupné na internetové adrese:
https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx; vlastni vypocty.

v

111.5. Nejcetnéjsi trestné ciny v kriminalnich zpravach

Z hlediska konkrétnich trestnych ¢inti je napric televizemi v kriminalnim zpravodajstvi
nejéetnéji informovano o nasilnych trestnych c¢inech (ublizeni na zdravi, vrazdy). Dale
jsou ¢astou soucdsti kriminalnich zprav skutky spojené s dopravou, tedy dopravni nehody,
kde ptipadd v uvahu trestni odpovédnost, a podvody (Tabulka 12). Oblibenym tématem
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krimindlniho zpravodajstvi jsou také pozary, kdy byva diskutovdno imyslné zavinéni,
zhatstvi, a tim padem trestni rozmér skutku, a nejriiznéjsi nehody (vybuch plynu apod.).
U kradezi pak plati, Ze musi mit pro zatazeni do kriminalnich zprav néjakou ptidanou
informa¢ni hodnotu, napfiklad se stanou zndmé osobnosti nebo probéhnou za kuriéznich
podminek. Mezi ¢etné zobrazované skutky patti také loupeze, obecné ohrozeni a drogova
kriminalita.® Nutno dodat, Ze pochopitelné ne v§echny skutky, o nichz je informovano jako
o potencialnich trestnych ¢inech, projdou systémem trestni justice a jsou takto skute¢né
kvalifikovany a odsouzeny (napfiklad u autonehod). Jak jiz bylo zminéno, média nejc¢astéji
informuji o aktualnich kauzdach, bezprostfedné nebo s kratkym odstupem po spachani
nebo odhaleni. Nage data pak vypovidaji pouze a pravé o tom, o jaké kriminalité a jakych
trestnych ¢inech média informuji, nikoli jak tyto kauzy byly ve vysledku kvalifikovany,
i kdyz tento rozmér medialni analyzy by byl nepochybné také zajimavy.

Tabulka 12: Trestné cCiny a jejich podily na kriminalnich zpravach celkem a v jednotlivych televizich (pofadi podle
Cetnosti v celém souboru; N = 1886)

% [ w [cmemor]
Trestny ¢in
T I T N I

Ublizeni na zdravi 12,2 3,8 8,2 19,4 230 0,203***
Vrazda 11,6 4.8 14,2 13,0 218 0,115%**
(S:l:'tt::;p:j:';‘;i:gpravw 10,4 5,0 18 12,0 196 0,095%**
Podvod 82 10,7 6,3 84 155 0,059*
:::iz:héistvi, vybuch, jina 52 14 49 74 99 0,104%%%
Kradez 51 24 4,4 Al 97 0,085**
Loupez 3,7 2,4 1,6 6,0 70 0,109***
Obecné ohrozeni 33 1,4 43 3,6 63 0,059*
Drogovy delikt 2,8 14 19 41 52 0,073**
Korupce 2,6 4,0 2,4 2,0 49 0,050 n.s.
Danovy delikt 2,0 3,6 1,6 1,6 38 0,059*
Terorismus 19 2,1 1,3 253 36 0,034 n.s.
Pohlavni zneuzivani 1,7 1,0 1,6 23 33 0,040 n.s.
Kradez vloupanim 1,6 0,5 13 2,4 30 0,062*
Vytrznictvi 1,6 0,7 2,1 1,7 30 0,040 n.s.
:::::jti pravomoci Ufedni 15 19 05 22 29 0,062*
Znasilnéni 1,4 1,0 09 2,0 27 0,046 n.s.

Pozn.: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni

Pro charakteristiku odli$nosti kriminalnich zprav jednotlivych televizi se miZeme
podivat, u jakych trestnych ¢inti mezi nimi najdeme vyznamné rozdily. Vzhledem k niz-

6  Vsouctu mohou jednotlivé skutky davat vy3si pocet, nez odpovida rozdéleni krimindlnich zprév podle druhu

kriminality, coZ je zpUsobeno tim, Ze v nékterych piispévcich bylo zminéno vice skutkd.

7  Dfive zneuZiti pravomoci vetejného cinitele.
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kym poctiim zprav pti ttidéni podle televizi a let, zde budeme vyhodnocovat podily zob-
razovani vybranych trestnych ¢int na celkovém poctu za jednotlivé televize. Vyznamné
rozdily mezi kriminalnimi zpravami jednotlivych televizi se ukazaly predev$im u nasil-
nych trestnych ¢int. Zatimco vrazdam se vénuje pouhych necelych 5 % v krimindlnim
zpravodajstvi Ceské televize, na Primé se jimi zabyva 13 % a na Nové 14 % kriminalnich
zprav. Televize Prima se ve srovnani s ostatnimi televizemi vyznamné vice zabyva také
loupezemi a ubliZenimi na zdravi.

Také treti nej¢etnéji zobrazované trestné ¢iny, a sice skutky spojené s dopravou (typicky
autonehoda apod.), se vyznacuji vyrazné vy$sim podilem u Novy a Primy nez u Ceské
televize. Podobné popularnéjsi jsou pro kriminalni zpravodajstvi soukromych stanic také

pozéary a nejruznéjsi ostatni nehody (vybuch plynu apod.).

Méné vyrazné rozdily, ovSem presto statisticky vyznamné, se prokazaly u podvoda
a danovych deliktii. Za pozornost stoji skute¢nost, ze pravé tyto skutky maji jako jediné
vyznamné vy$$i podil v krimindlnim zpravodajstvi Ceské televize. Préavé na tuto trestnou
¢innost, u niz 1ze predpokladat $irsi spolecensky dosah, se vefejnopravni televize zaméfuje,
a tim se vyznamné li$i od krimindlniho zpravodajstvi soukromych televizi. Ov§em tieba
korupéni kauzy se v kriminalnim zpravodajstvi jednotlivych televizi objevuji podobnou
mérou. Na niz$f hladiné vyznamnosti se projevily také rozdily u obecného ohrozeni, kte-
ré se podili vyznamné vice na zpravodajstvi Novy a Primy, neZ je tomu u Ceské televize.
Avsak v pripadé terorismu se statisticky vyznamné rozdily neprokazaly.

U méné zavazné kriminality, kterou v nasem vyctu zastupuje kradez nebo kradez
vloupdnim, je vidét, Ze je o ni vyznamné ¢astéji informovano na Primé, kterd krimindlnim
zprévam vénuje nejvétsi prostor ze viech televizi, o néco méné na Nové a nejméné v Ceské
televizi. Jak jiz bylo vy$e zminéno, tyto méné zavazné druhy trestné ¢innosti musi nést
néjakou informa¢ni hodnotu navic, aby si zaslouZily pozornost krimi zprav (obéti je znama
osobnost, skutek je néjakou svou charakteristikou kuridzni az bizarni). Prima také vénuje
ve srovnani s ostatnimi televizemi vyznamné vyssi podil pozornosti drogovym delikttim.
U mravnostni kriminality (znasilnéni, pohlavni zneuzivani atd.) nebo vytrznictvi se na-
opak rozdily mezi televizemi neprokazaly.

Setadime-li u kazdé z televizi Sest nej¢etnéji zastoupenych trestnych ¢ind, ziskame
charakteristickou profilaci kriminalniho zpravodajstvi specifickou pro kazdou z nich
(viz Tabulka 13). Z téchto potadi je zfejmé, Ze nasilna kriminalita, typicky vrazdy a ubli-
zeni na zdravi, je evergreenem krimi zprav. Stejné tak podvod a skutky spojené s dopravou
(autonehody apod.) jsou trestnymi ¢iny, které upoutaji pozornost zpravodajstvi soukromé
i vefejnopravni televize. Vefejnopravni televize pak ovéem preferuje informace o korupci
a danovych deliktech, kdy Ize predpoklddat potencidlni $irsi spole¢ensky dopad, zatimco
u soukromych televizi se v nej¢etnéji zobrazovanych deliktech objevuji spise skutky mar-
ginalnéjsitho dosahu, ov§em s kuriéznimi a medialné atraktivnimi souvislostmi (pozar,
vybuch, jiné typy nehod, kradez).
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Tabulka 13: Nejcetnéjsi trestné ¢iny a jejich podily na kriminalnich zpravach v jednotlivych televizich (podily v %
v ramci jednotlivych televizi)

Nova Prima
(N= 420) (N=633) (N=833)

podvod vrazda ublizeni na zdravi
2. skutek spojeny 50 skutek spojeny 18 vrasda 13,0
s dopravou s dopravou
3. vrazda 4,8 ublizeni na zdravi 8,2 s poI=n 12,0
s dopravou
4.  korupce 4,0 podvod 6,3 podvod 84
5. ubliZzeni na zdravi 38 R acrdiis 4,9 oty it Tt 74
nehoda nehoda
6. danovy delikt 3,6 kradez 4,4 kradez 71

NI

Nakolik se kriminalni zpravy napfi¢ televizemi z hlediska zobrazovanych trestnych
¢int proménily mezi nami sledovanymi ¢asovymi obdobimi (2000-2001 a 2015-2016), tedy
v prubéhu patnacti let? Tabulka 14 ukazuje, Ze jako stabilni sou¢ast kriminalniho zpra-
vodajstvi s obdobnymi podily na jejich obsahu v obou sledovanych obdobich se ukazaly
nésledujici trestné ¢iny (sefazeny od nejfrekventovanéjsich): ublizeni na zdravi, vrazda,
pozary a dal$i nehody (zde kromé dopravnich), kradez, loupez, obecné ohrozeni, korupce,
terorismus, pohlavni zneuzivani, kradez vloupanim, vytrznictvi a znasilnéni.

Mezi obdobimi se vyznamné snizil podil reprezentace podvodi?, danovych deliktd’
a zneuziti pravomoci'. Na niz$i hladiné vyznamnosti miizeme sledovat také nizsi podil
u drogovych delikt''. Naopak statisticky zvySeny podil byl ve druhém ¢asovém obdobi
zaznamendan u skutkd spojenych s dopravou'

Tabulka 14: Nejcetnéjsi trestné ciny a jejich podily na kriminalnich zpravach v jednotlivych ¢asovych obdobich (po-
dily v %; N = 1886; za roky 2000 a 2001 N = 458, za roky 2015 a 2016 N = 1428)

Zeni
terorismus
pohlavni
vytrznictvi
zneuziti
pravomoci
znasilnéni

]
c
c
]

]

)
E]

ohro:

2000+2001 122 103 63 124 39 52 41 20 41 35 41 24 13 13 09 35 20
2015+2016 12,2 120 11,7 69 57 51 36 38 23 23 13 18 19 1,7 18 09 13

Celkem 122 116 104 82 52 51 37 33 28 26 20 19 1,7 16 16 15 14

8 Cramerovo V=0,087,p <0,001.
9 Cramerovo V =0,086, p < 0,001.
10 Cramerovo V =0,090, p < 0,001.
11 CramerovoV =0,048, p < 0,05.

12 Cramerovo V =0,075, p < 0,01.
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Pfi rozdéleni krimindlnich zprav podle televizi a casového obdobi se pochopitelné
dostaneme na nizka ¢isla, podivame se proto z tohoto hlediska pouze na nejéetnéjsi trestné
¢iny. S urditou interpreta¢ni opatrnosti muzeme i zde sledovat jisté zmény a posuny v pro-
filaci kriminalniho zpravodajstvi jednotlivych televiznich stanic. Zajimavé je, ze medialni
zobrazovani nékterych z téchto trestnych ¢inti nevykazovalo v prvnim sledovaném obdobi
vletech 2000 az 2001 statisticky vyznamné rozdily mezi televizemi, zatimco ve druhém sle-
dovaném obdobi se jisté rozdily prokazaly. To nasvéd¢uje postupné profilaci kriminalnich
zprav jednotlivych televiznich stanic. Jde naptiklad o jeden z medidlné nejatraktivnéjsich
trestnych ¢int, vrazdu®. Zatimco v prvnim sledovaném obdobi jsou rozdily v podilech mezi
televizemi malé, ve druhém je jiz patrna profilace soukromych televizi Nova a Prima na
medidlné atraktivni trestny ¢in vrazdy. Podobné je tomu tak i u pozaru nebo jiné nehody".
Také zde jsou v prvnim obdobi rozdily minimalni a ve druhém je ztetelné zpravodajské
zaméfeni soukromych televizi na tento typ udalosti.

Vyznamné rozdily mezi televizemi se v obou sledovanych obdobich prokazaly také
u ubliZzeni na zdravi®’; kradezi' i skutkt spojenych s dopravou”. U podvodu jsou naopak
rozdily v podilech u obou obdobi na hranici statistické chyby.

Tabulka 15: Nejcetnéjsi trestné Ciny a jejich podily na kriminalnich zpravach podle televizi v jednotlivych obdobich
(podily za jednotlivé televizni stanice v %; N = 1 886; za roky 2000 a 2001 N = 458, za roky 2015 a 2016 N = 1428)

Trestny ¢in v kriminalni zpravé

2000 + 2001

ublizeni na

Ceska televize

Nova 8,0 9,7 8,0 8,0 34 8,6
Prima 22,7 12,3 91 16,9 52 4,5
Celkem 2000 + 2001 12,2 10,3 6,3 12,4 3,9 5.2

2015 + 2016

ublizen pozar,

Ceska televize

Nova 83 15,9 13,3 57 55 2,8
Prima 18,7 131 12,7 6,5 8,0 7,7
Celkem 2015 + 2016 12,2 12,0 11,7 6,9 5,7 5,1
CELKEM 12,2 11,6 10,4 8,2 52 5,1

13 2000+2001: Cramerovo V = 0,051, n.s.; 20154+2016: Cramerovo V = 0,144, p < 0,001.

14 2000+2001: Cramerovo V = 0,047, n.s.; 2015+2016: Cramerovo V = 0,119, p < 0,001.

15 2000+2001: Cramerovo V = 0,230, p < 0,001; 2015+2016: Cramerovo V = 0,198, p < 0,001.
16 2000+2001: Cramerovo V = 0,129, p < 0,05; 2015+2016: Cramerovo V = 0,110, p < 0,001.

17 2000+2001: Cramerovo V = 0,144, p < 0,01; 20154+2016: Cramerovo V = 0,076, p < 0,05.
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Graf 5:

111.6. Domov vs. vefejny prostor

Kromé reprezentace druhu trestné ¢innosti nebo konkrétnich trestnych ¢intt miizeme
také sledovat dalsi charakteristiky medidlné reprezentované kriminality, napiiklad v jakém
prostiedi je kriminalita nej¢astéji v médiich zobrazovand. Rada autort poukazuje na to, ze
rizika jsou v medidlnim diskurzu stereotypné umistovana do vefejného prostoru. Zatimco
statistiky ukazuji, ze k nejzdvaznéj$im trestnym ¢intim, vrazdam nebo znasilnénim, do-
chazi ¢astéji mezi lidmi, ktefi se navzdjem znaji, v médiich jsou podle rady studii typicky
prezentovany ndhodné a nesmyslné pripady spachané delikventnimi nezndmymi lidmi
v nepfedvidatelném vnéj$im svété (srov. napt. Tomasek, 2019). Takova prezentace krimina-
lity podle autort rizika na jedné strané bagatelizuje ¢i tabuizuje (domaci nasili na Zenach
a détech, zneuzivani), a na strané druhé zveli¢uje méné pravdépodobné, avsak kuridzni
amedidlné atraktivni ptipady. Posiluje se tak stereotypni polarizace bezpe¢ného soukromé-
ho prostoru - domova a nebezpec¢ného ciziho prostoru verejného (Roberts & Hough, 2005).

Co se tyce prosttedi, v némz je kriminalita medialné prezentovéna, v nasem vybéru
jednoznaéné vitézi vefejny prostor (Graf 5). Odecteme-li témét polovinu krimindlnich
zprav (46 %), kde prostfedi nelze uréit nebo charakteristika nepfipada v Gvahu, odehraly
se vice nez tfi ¢tvrtiny prezentovanych trestnych ¢int z naseho vybérového souboru ve
vefejném prostoru. MuZeme tedy potvrdit, Ze riziko kriminality je i v ¢eském medidlnim
prostoru situovano prevazné do vefejného prostoru. Na venkovni vefejny prostor pripada
polovina kriminalnich zprav a nej¢etnéji je to silnice ¢i ulice (typicky jde o dopravni neho-
du) a dals$i mista spojena s dopravni infrastrukturou (zastavka MHD, parkovisté, podchod,
nadchod), dile také park, fotbalovy stadion apod. Nasleduje vnitini vefejny prostor, v némz
se odehrava skutek u téméf triceti procent krimindlnich zprav. Nejéastéji jsou to restaurace,
hospoda, obchod, no¢ni klub, herna, benzinka, ale také dopravni prosttedek (vlak, tramvaj,
autobus), $kola, hotel, nadrazi, leti$té, nemocnice nebo jiné zdravotnické zatizeni. Pétina
reprezentovanych skutku se pak odehrava v soukromém prostoru domova, za ktery jsme
pro potteby ttidéni povazovali tieba také chatu nebo chalupu.

Prostiedi prezentované kriminality

Domov - 21,4 %
Wl Verejny prostor vnitini — 28,5 %

Verejny prostor venkovni - 50,1 %

N=1015
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Diferenciace je zfetelnd podle druhu kriminality (Tabulka 16). PfestoZe u v8ech zabird
nadpolovi¢ni vétsinu vefejny prostor, tedy soucet vefejného prostoru vnitfniho a vnéjsiho,
u nasilné a mravnostni kriminality je patrny vyssi podil prezentovanych krimindlnich
skutkd v prostfedi domova. V obou ptipadech je to kolem tfetiny pfipadi.

Tabulka 16: Prostiedi prezentované kriminality podle druhu kriminality (podily v %, N =951)

Druh kriminality
83

Domov 30,0 14,7 b 34,8 174
Vefejny prostor vnitini 30,6 48,1 66,7 304 19,4
Vefejny prostor venkovni 394 37,2 25,0 34,8 63,2

Pozn.: Cramerovo V = 0,225, p < 0,001

Z povahy véci je zfejmé, ze se naptiklad véechny skutky spojené s dopravou odehrévaji
ve venkovnim vefejném prostoru a pri diferenciaci dat jako celku ma tento tfeti nejcetnéji
zobrazovany trestny ¢in vyznamny vliv na jejich rozlozZeni podle prosttedi. Mtizeme se
ovSem podivat, v jakém prostredi jsou médii nej¢astéji zobrazovany nékteré vybrané
trestné ¢iny. Ne vzdy bylo pfi prezentaci trestného ¢inu mozné prostredi uréit, proto je
vzdy uveden také pocet pripadd, z nichz jsou podily pocitany (Tabulka 17). Nej¢etnéjsi
nasilny trestny ¢in ubliZeni na zdravi je v medidlnim prostoru nej¢astéji situovan do
venkovniho verejného prostoru, coz je z&asti zptisobené tim, Ze do kategorie ubliZeni na
zdravi ¢aste¢né spadaji také skutky spojené s dopravou, kde byla zptisobena néjaka ujma
na zdravi. U druhého nejéetnéjsiho, a opét nésilného trestného ¢inu - vrazdy - se podily
zastoupeni jednotlivych prostfedi trochu méni. Podobné podily jsou u vrazd prezentova-
nych v ramci domova a venkovniho vetejného prostoru, nasleduje vniténi verejny prostor
(typicky restaurace, hospoda).

U ublizeni na zdravi a vrazdy, tedy u dvou ¢etné medidlné zobrazovanych nasilnych
trestnych ¢intl, mizeme tedy konstatovat, ze také v souc¢asném ¢eském medidlnim prostoru
byvaji nejcastéji prezentovany ve vefejném prostoru. Asi dvé tretiny vrazd (62 %) a ¢tyfi
pétiny ublizeni na zdravi (82 %) je v ¢eskych televiznich krimi zpravach situovano do vefej-
ného prostoru, at uz vnitfniho nebo vnéjsiho. Podobné vychazi také dalsi priklad nasilné
kriminality, trestny ¢in loupeze, medialné prezentovany ve ttech ¢tvrtinach pripadti (73 %)
na vetejném misté. Rovnéz u kradezi je riziko situované prevazné do verejného prostoru,
Castéji pak vnittniho (nddrazi, zastdvky MHD, obchody, posta apod.).

Pouze orienta¢né je vedle Cetnéji zastoupenych trestnych ¢intt uvedeno také pohlavni
zneuzivani a zndsilnéni. Vzhledem k nizkym c¢etnostem nelze vyslovovat $irsi zavéry,
nicméné je ztejmé, ze domov jako misto ¢inu zde predstavuje vyznamny podil, i kdyz
i tak jej vefejny prostor celkové prevysuje. Zcela jisté by stalo za to reprezentaci téchto
trestnych ¢intl vénovat samostatnou medialni analyzu. Analyza medidlnich sdéleni o na-
silnych sexudlnich deliktech realizovana Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci
(Blatnikova, Faridova & Zeman, 2014) se timto aspektem informovani pfimo nezabyvala,
nicméné potvrzuje, ze v médiich se ve vztahu ke znasilnéni opakuje hluboce zakofenéna
predstava, Ze ma nejcastéji charakter prepadeni a jeho pachatelem je obéti neznamy, cizi
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¢lovek (tzv. mytus ,stranger danger®), a¢koli je tento predsudek odborniky vyvracen. Podle
studie 72 % z analyzovanych piispévki tvofi zpravy bez zminky o tom, Ze by se pachatel
s obéti znali z dfivéjsi doby. Pokud je v8ak takovd zminka v pfispévku obsazena, je tato
skute¢nost prilisné zdarazitovana a prezentovana jako néco vyjime¢ného a $okujiciho.

Tabulka 17: Vybrané trestné ciny podle prostiedi, ve kterém jsou prezentovany (podily v %; fazeni podle celkové
&etnosti trestnych ¢inG; N=1015)

Prostiedi v kriminalnich zpravach

Cramerovo V
m Vefejny prostor vnitini Vefejny prostor venkovni

Trestny ¢in

Ublizeni na zdravi 18,4 194 62,2 0,125%**
Vrazda 37,9 21,6 40,5 0,170***
Kradez 13,8 50,8 354 0,129***
Loupez 26,7 51,7 21,6 0,1571***
Pohlavni zneuzivani 333 333 333 0,049 n.s.
Znasilnéni 47,1 17,6 353 0,082*

Pozn.: * p < 0,05, *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni

Sledované televizni stanice se li$i v tom, kam v ramci svych krimindlnich zprav situuji
riziko, zajimavd je pravé dichotomie soukromého prostoru/domova a prostoru vefejného.
Tabulka 18 nam tyto rozdily ukazuje a uvadi pocty a podily za slou¢eny vefejny prostor
vnitfni a vnéjéi. Soukromé televize, tedy Nova a Prima, ¢astéji nez Ceska televize, umistuji
kriminalni riziko ve svém zpravodajstvi do soukromého prostoru domova, coz nejspis
souvisi s vyznamnou zpravodajskou hodnotou dramati¢nosti, kterd se u soukromych
televizi uplatiiuje vyraznéji.

Tabulka 18: Prostiedi v kriminalnich zpravach podle televizi (podily v %, N =1015)

Prostiedi v kriminalnich zpravach

Domov/soukromy prostor Verejny prostor
12

Abs. 108 120
Ceska televize

% 10,0 90,0 100,0

Abs. 68 247 315
Nova

% 21,6 78,4 100,0

Abs. 137 443 580
Prima

% 23,6 76,4 100,0

Abs. 217 798 1015
Celkem

% 214 78,6 100,0

Pozn.: Cramerovo V=0,104, p < 0,01

Srovndme-li obdobné, jak se umistovani kriminalniho rizika proménilo v priibéhu
¢asu, vidime mezi sledovanymi obdobimi vyznamné rozdily (Tabulka 19). U nediferen-
covanych dat je zfejmy posun zobrazované kriminality do soukromého prostoru domova,
kdy ve druhém ¢asovém obdobi se v ném odehral vice nez dvojnasobek kriminalnich
zprav. Jak vidime pti podrobném ¢lenéni podle jednotlivych televizi, md na tom zasluhu
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hlavné kriminalni zpravodajstvi soukromych televizi Nova a Prima. Zatimco v prvnim
sledovaném obdobi se od sebe kriminalni zpravy sledovanych televizi z tohoto hlediska
vyznamné nelidily, ve druhém ¢asovém obdobi se soukromé stanice vyrazné profiluji. Pti
podrobnéjsim t¥idéni se ovéem z hlediska umistovani rizika u jednotlivych druht krimi-
nality od sebe televize statisticky vyznamné nelisi. Je ztejmé, ze za diferenciaci soukromych
televizi a Ceské televize v této charakteristice je predevsim vyraznéjsi profilace Novy
a Primy na kriminalitu, kterd se ze své podstaty odehrava castéji v domdcim prostredi
(nsilnd kriminalita) a zaméteni Ceské televize na typ trestné ¢innosti odehrévajici se ve
vefejném prostoru (hospodarska kriminalita apod.).

Tabulka 19: Prostiedi v kriminalnich zpravach podle ¢asového obdobi a televizi (podily za jednotlivé televizni stani-
ce v %; N =1015; za roky 2000 a 2001 N = 249, za roky 2015 a 2016 N = 766)

Prostredi v kriminalnich zpravach

2000 + 2001
Domov/soukromy prostor Verejny prostor
Ceska televize 10,5 89,5
Nova 14,0 86,0
Prima 8,1 91,9
Celkem 2000 + 2001 10,8 89,2
]
Ceska televize 9,5 90,5
Nova 24,8 75,2
Prima 26,8 73,2
Celkem 2015 + 2016 24,8 75,2

Pozn.: Cramerovo V (2000 + 2001) = 0,083, n.s.; Cramerovo V (2015 + 2016) = 0,108, p < 0,05), Cramerovo V (mezi obdobimi)
=0,147,p < 0,001.

111.7. Alkohol nebo drogy v kriminalnich zpravach

O alkoholu nebo drogach jako okolnosti spachani trestného ¢inu je zminka v necelych
9 % krimindalnich zprav (Graf 6). Nejc¢astéji je tomu tak na strané pachatele, spiSe vyjimecné
na strané obéti nebo obou stran - pachatele i obéti. Z hlediska druhu kriminality vidime,
ze nejéastéji jsou omamné a psychotropni latky, tedy alkohol nebo drogy, zminovany na
strané pachatele u nasilné nebo majetkové kriminality (Tabulka 20). Zajimavé by jisté bylo
podrobnéji sledovat tuto charakteristiku také u mravnostni kriminality. Zvla$té v laickych
diskuzich o kriminalité se miZzeme setkat s predsudkem, Ze obét nese ¢ast viny na svém
napadeni sama, tfeba z divodu poziti alkoholu nebo drog. Stélo by jisté za to ovétit, nakolik
tyto pfedsude¢né predstavy mohou nalézat oporu v medialnim zobrazovani znasilnéni.
Nase data mohou takovou skute¢nost naznacovat, ale pri nizkych ¢islech téchto pripadi
v nasem celkovém vybéru to neni mozné zcela potvrdit.

45



Graf 6:

Alkohol nebo drogy v kriminalnich zpravach (podily v %)

Nezminéno, vyvraceno - 91,3 %
M Na strané pachatele - 6,9 %
Na strané obéti - 1,0 %

M Na strané pachatele i obéti - 0,8 %

N=1886

Tabulka 20: Alkohol nebo drogy v kriminalnich zpravach podle druhu kriminality (podily v %, N = 1 886)

Druh kriminality

Nezminéno, vyvraceno 86,9 91,3 98,5 91,3 88,7
Na strané pachatele 9,7 8,2 0,5 2,2 9,5
Na strané obéti 1,7 0,5 0,5 43 0,9
Na strané pachatele i obéti 1,7 0,0 0,5 2,2 09

Pozn.: Cramerovo V=0,084, p < 0,01

U jednotlivych trestnych ¢int se vyznamné ¢astéji mluvi o alkoholu nebo drogéch na
strané pachatele u ubliZeni na zdravi (pti souctu kategorii na strané pachatele a na strané
pachatele i obéti celkem v 15 %); u vrazdy (pfi souctu kategorii na strané pachatele a na
strané pachatele i obéti celkem v 9 %); u skutktl v dopravé (pfi sou¢tu kategorii na strané
pachatele a na strané pachatele i obéti celkem v 21 %); u obecného ohrozeni (na strané
pachatele v 16 %); vytrznictvi (na strané pachatele v 27 %) a neprekvapivé také u drogovych
deliktd (na strané pachatele v 21 %).

Na strané obéti bylo poziti alkoholu nebo drog ¢astéji uvadéno u znasilnéni (7 %), ale
jak jiz bylo zminéno, v ramci celkového vybérového souboru jde o mald ¢isla, a proto nelze
vyslovit jednoznaéné zavéry, pouze poukazat na potencial podrobnéjsi analyzy medidlni

reprezentace zndasilnéni.

Zminka o navykovych latkach se podle o¢ekavani neobjevila u nékterych sledovanych
trestnych ¢inti prevazné z fad hospodarské kriminality — u korupce, zneuziti pravomoci
vefejného ¢initele a daniovych deliktd. Také u podvodii byla ojedinéld. Tato informace
ov$em nebyla v nagem vybérovém souboru zaznamenana ani u kradeze vloupanim.
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Tabulka 21: Alkohol nebo drogy v kriminalnich zpravach podle trestnych ¢int (fazeni podle celkové cetnosti, podily
Vv %, N =1886)

Nezminéno, Na strané Na st Na stran atele
Trestn . ramerovo V
vyvraceno pachatele io

Ublizeni na zdravi 83,9 13,5 13 0,100%**
Vrazda 88,0 6,4 2,8 2,8 0,107***
fakl:‘tt:::}:’:g:"aﬁ:s"“"°” 78,6 20,9 00 05 0,191%%
Podvod 96,8 1,3 13 0,6 0,067*

:‘e’:i:;:hém‘"" vybuch, jin 96,0 20 1,0 1,0 0,045 n.s.
Kradez 93,8 52 1,0 0,0 0,027 n.s.
Loupez 95,7 4,3 0,0 0,0 0,034 n.s.
Obecné ohrozeni 84,1 159 0,0 0,0 0,070*

Drogovy delikt 73,0 154 58 58 0,138***
Korupce 100,0 0,0 0,0 0,0 0,050 n.s.
Dariovy delikt 100,0 0,0 0,0 0,0 0,044 n.s.
Terorismus 97,2 28 0,0 0,0 0,030 n.s.
Pohlavni zneuzivani 97,0 0,0 3,0 0,0 0,047 n.s.
Kradez vloupanim 100,0 0,0 0,0 0,0 0,039 n.s.
Vytrznictvi 73,3 26,7 0,0 0,0 0,100***
:;‘:::"" L nedtee] 100,0 0,0 0,0 0,0 0,039 n.s.
Znasilnéni 92,6 0,0 74 0,0 0,089 n.s.

Pozn.: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni

Alkohol nebo drogy, zejména na strané pachatele, funguji jako zadana zpravodajska
hodnota predev$im u soukromych televizi, Primy a Novy (Tabulka 22). Mezi ¢asovymi
obdobimi se z hlediska uvedeni informaci o alkoholu nebo drogach na strané pachatele ¢i
obéti prokdzaly urdité statisticky vyznamné posuny (Tabulka 23). Tyto informace byvaji
ve druhém ¢asovém obdobi u pachatele piitomné o néco Castéji, zejména diky cetnéj-
$imu uvadéni této charakteristiky v krimindlnim zpravodajstvi TV Nova a Prima. Za
diferenciaci soukromych televizi a Ceské televize v této charakteristice je podobné jako
u lokalizace rizika do soukromého nebo vetejného prostoru spise odlisnd profilace televizi
na informovani o odli$ném typu trestné ¢innosti. P¥i podrobnéj$im tfidéni se totiz z hle-
diska uvadéni alkoholu nebo drog jako okolnosti spachdni trestného ¢inu u jednotlivych
druht kriminality od sebe televize statisticky vyznamné neli$i. Za timto rozdilem je opét
evidentné predev$im vyraznéjsi profilace Novy a Primy na kriminalitu, ktera s sebou nese
tuto charakteristiku ¢astéji (nasilna kriminalita) a zaméieni Ceské televize na informovani
o hospodarské kriminalité apod., kde se tato charakteristika naopak nevyskytuje.
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Tabulka 22: Alkohol nebo drogy v kriminalnich zpravach podle televizi (N = 1 886)

Alkohol nebo drogy

Nezminéno, Na strané Na strané Na strané Celkem
vyvraceno pachatele obéti pachatele i obéti

Abs. 413
Ceska televize

% 98,3 1,0 0,2 0,5 100,0

Abs. 571 54 3 5 633
Nova

% 90,2 8,5 0,5 0,8 100,0

Abs. 738 72 14 9 833
Prima

% 88,6 8,6 1,7 1,1 100,0

Abs. 1722 130 18 16 1886
Celkem

% 91,3 6,9 1,0 0,8 100,0

Pozn.: Cramerovo V =0,103, p < 0,001.

Tabulka 23: Alkohol nebo drogy v kriminalnich zpravach podle televizi a obdobi (podily v %; N = 1 886; za roky 2000
22001 N =458, zaroky 201522016 N = 1428)

Alkohol nebo drogy
2000 + 2001

Nezminéno, . e Na strané pachatele
vyvraceno

Ceska televize 98,4 0,0 08 08
Nova 94,3 4,0 0,6 1,1
Prima 97,4 0,6 19 0,0
Celkem 2000 + 2001 96,5 1,7 0,7

2015 +2016

Nezm
vyvraceno

Ceska televize 98,3 1,4 0,0 03
Nova 88,6 10,3 0,4 0,7
Prima 88,6 10,5 1,6 1,3
Celkem 2015 + 2016 89,6 8,5 0,9 0,9

Pozn.: Cramerovo V (2000 + 2001) = 0,114, ns.; Cramerovo V (2015 + 2016) = 0,111, p < 0,001), Cramerovo V (mezi obdobimi)
=0,116, p < 0,001.

111.8. AktéFi kriminalnich zprav: obéti, pachatelé, svédci

Kriminalni zprévy nam predkladaji jakési redukované pribéhy, které maji své prirozené
aktéry. Jak vidime v Tabulce 24, nej¢astéj$imi aktéry téchto pribéht jsou samotné obéti
a pachatelé kriminalnich skutku. Ti jsou ptitomni a pfimo se vyjadfuji k tématu ve vice
nez desetiné krimindlnich zprav. Informac¢ni vyhoda se lehce nakldni k obétem trestnych
¢ind, ale rozdily jsou minimadlni (12 % zprav s vyjadfenim obéti a s vyjadfenim pachatele;
5 % okoli obéti vs. 4 % okoli pachatele; celkem 17 % zpréav s vyjadfenim obéti a/nebo jeji-
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ho okoli vs. 14 % zprav s vyjadfenim pachatele a/nebo jeho okoli). V dalsich 16 % zprav
vystupuji dalsi osoby, svédci krimindlniho skutku, pfipadné znalci prostiedi, ve kterém
se skutek odehral, nebo osoby obeznamené s jeho okolnostmi. Vyznamnou specifickou
kategorii aktért krimindlnich zprav jsou nejriznéjsi experti, ktefi se k problematice ¢i
konkrétni kauze vyslovuji. Jim se podrobnéji vénuje nésledujici podkapitola.

Obét je vyznamné ¢astéji pfitomna v krimindlnich zpravach vénujicich se majetkové
kriminalité, zejména kradezim (Tabulky 25 a 26). Vyznamné ¢astéji medidlné vystupuji
ovéem také obéti podvodi a loupezi. Okoli obéti se zase ¢astéji vyjadiuje ke kriminalité
nasilné, zejména k medidlné nej¢etnéjsim trestnym ¢intim, ublizeni na zdravi a vrazdam.
Pachatel je pak v kriminalnich zpravach vice pfitomen zejména v souvislosti s hospo-
déarskou kriminalitou, a to hlavné s podvody a pripady korupéniho jedndni, ale také se
zneuzitim pravomoci vefejného cinitele. Nezainteresované osoby nastupuji na scénu kri-
minalniho zpravodajstvi zejména v souvislosti s ndsilnou kriminalitou, hlavné v ptipadé
¢etného ubliZeni na zdravi. Také se vyjadtuji k autonehoddm, pozartim a dal$im nestéstim,
jichz byly svédky.

Tabulka 24: Aktéfi v kriminalnich zpravach (N=1886)

I | =Y [

Obét 231 12,2

Pfibuzny obéti 69 37
Okoli obéti

Znamy obéti 40 2,1
Celkem okoli obéti 100 53
Celkem obét a okoli 311 16,5
Pachatel 223 11,8

Pfibuzny pachatele 38 2,0
Okoli pachatele

Znamy pachatele 33 1,7
Celkem okoli pachatele 68 3,6
Celkem pachatel a okoli 272 14,4

Znalec prostredi 171 9,1
Nezainteresované osoby Svédek 141 7,5

Jind osoba 163 8,6
Celkem nezainteresované osoby 292 15,5

Pozn.: Sloucené kategorie nejsou prostymi soucty, kategorie se prekryvaji. Kategorie ,Celkem obét a okoli” tedy znamena
obét a/nebo piibuzny obéti a/nebo zndmy obéti a obdobné u pachatell apod.

18 Sloucené kategorie nejsou prostymi soucty, kategorie se prekryvaji. Kategorie ,Celkem obét a okoli” tedy

znamena obét a/nebo piibuzny obéti a/nebo znamy obéti a obdobné u pachatel.
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Tabulka 25: Aktéfi v kriminalnich zpravach podle druhu kriminality (podily v %, N = 1552)

Aktéfi v kriminalnich RIEhIE minalivy Cramerovo V
FREED | Nasiina | Majetiova | Hospodaiska | Mravnostni | ostatni

Obét 14,5 26,5 13,4 13,0 10,5 0,145%**
Okoli obéti 10,2 3,6 3,7 2,2 4,7 0,115%**
Pachatel 11,9 12,8 31,0 109 11,3 0,182***
Okoli pachatele 4,5 5,6 4,8 4,3 37 0,032 n.s.
Svédek/znalec prostredi 21,6 12,8 37 13,0 18,8 0,149%**

Pozn.: *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni

Tabulka 26: Aktéfi v kriminalnich zpravach podle trestnych ¢inti (fazeni podle celkové ¢etnosti, podily v %; N = 1 886)

alnich zpravach

Trestny ¢in
okoli obéti pachatel okoli pachatele svédek/
znalec prostiedi

Ublizeni na zdravi 17,0 134 104 283 M
Vrazda 37V 194 9,2 5,0 18,3
f:‘:’t?:elp:j:';’;:jprav°“ 56V 36 82 20 2094
Podvod 2711 3,2 29,0 4,5 7,7V
:::i:;:hél‘stvi, vybuch, jina 16,2 8,1 20% 51 21441
Kradez 23,71 52 10,3 52 144
Loupez 25,71 14 11,4 0,0 22,9
Obecné ohrozeni 12,7 32 14,3 6,3 17,5
Drogovy delikt 1,9V 38 9,6 1,9 7,7
Korupce 82 0,0 38,8 1 8,2 4,1V
Danovy delikt 79 79 79 10,51 79
Terorismus 56 56 83 56 [
Pohlavni zneuzivani 12,1 0,0 12,1 30 =
Krédez vioupanim 233 00 6,7 0,0 [C0
Vytrznictvi 16,7 00 16,7 67 (5
:::;jiti pravomoci uredni 17.2 00 2411 103 69
Znasilnéni 3,7 3,7 185 37 i

Pozn.: I tmavé Sedé zvyraznéna pole oznacuji podily signifikantné vyssi na hladiné 0,001 © svétle Sedé zvyraznéna
pole oznacuji podily signifikantné nizsi na hladiné 0,001; symbol 4 = skupina je nadhodnocena, symbol ¥ = skupina je
podhodnocena (bez barevného zvyraznéni na nizsi hladiné vyznamnosti 0,01 nebo 0,05).

Vyznamné rozdily v reprezentaci jednotlivych aktért kriminalnich zprav najdeme také
mezi sledovanymi televizemi. Obéti a lidé z jejiho okoli ¢astéji vystupuji v kriminalnich
zpravodajstvich soukromych televizi Nova a Prima nez v CT a podtrhuji zde dramati¢nost
reprezentovanych pribéht. Nova pak ve vy$$im podilu zobrazuje také pachatele trestné
¢innosti a osoby z jejich okoli. Obdobné na scénu kriminalnich zpravodajstvi soukromych
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televizi vyznamné castéji vstupuji o¢iti svédci a dalsilidé obeznameni s prezentovanym pii-
padem a rozehravaji dalsi podrobnosti sledovanych kauz. Rozdily mezi dvéma sledovanymi
¢asovymi obdobimi jsou z hlediska reprezentace téchto zminénych aktért nevyznamné,
zda se, Ze jde o charakteristiky kriminalniho zpravodajstvi v ¢ase stabilni.

Tabulka 27: Aktéri v kriminalnich zpravach podle televizi (podily v % za jednotlivé televize; N = 1 886)

Aktéri v kriminalnich zpravach

okoli obéti pachatel okoli pachatele svédek/
znalec prostredi

Ceska televize 12,9

Nova 13,0 73 16,1 5.1 16,9
Prima 13,8 5.2 8,0 34 18,6
Celkem 12,2 53 11,8 3,6 15,5
Cramerovo V 0,069* 0,076** 0,110%** 0,063* 0,125%**

Pozn.:* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

Tabulka 28: Aktéfi v krimindlnich zpravach podle televizi a obdobi (podily v %; N = 1886; za roky 2000 a 2001 N =
458, zaroky 201522016 N = 1428)

AktéFi v kriminalnich zpravach

2000 + 2001

lec prostiedi

Ceska televize

Nova 16,6 8,6 149 SN 20,0
Prima 13,0 4,5 12,3 4,5 18,8
Celkem 2000 + 2001 12,7 55 12,7 4,8 16,4
Cramerovo V (2000 + 2001) 0,116* 0,114 n.s. 0,058 n.s. 0’:13 0,133*

2015 + 2016

okoli obé& pachatel | okoli pachatele svédek/
znalec prostiedi

Ceska televize 14,1

Nova 11,6 6,8 16,6 5,0 15,7
Prima 14,0 53 7l 3,1 18,6
Celkem 2015 + 2016 12,1 5;3) 11,6 3,2 15,2
Cramerovo V (2015 + 2016) 0,064 n.s. 0,064 n.s. 0,136*** 0,087** 0,127%***
Mezi obdobimi Cramerovo V 0,007 n.s. 0,004 n.s. 0,015 n.s. 0,036 n.s. 0,014 n.s.

Pozn.:* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni
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111.9. Experti jako specificti aktéfi kriminalnich zprav

Kromé samoztejmych aktért kriminalnich zprav, tedy obéti, pachatelt a svédkd, jsou
specifickou kategorii aktérti zastupci organti ¢innych v trestnim fizeni a dalsi experti. Tise
vyslovuji ke konkrétnim kauzdm nebo k problematice kriminality ¢i bezpe¢nosti obecné.
Nerozli$ovali jsme pfitom, zda se ke kauze vyjadiuje zainteresovany expert, napiiklad
policista vySetfujici ptipad, nebo expert ,nezavisle“ komentujici ¢in bez pfimé znalosti
konkrétniho ptipadu.

Jednozna¢né nejfrekventovanéj$imi experty v kriminalnim zpravodajstvi jsou policisté
(Graf7), kteti vystupuji ve vice nez tfetiné krimindalnich zprav (37 %). Déle se zde objevuji
advokati, soudci a statni zastupci. Minimdlné se k problematice vyjadfuji experti z vézen-
stvi. V na$em pomérné robustnim ndhodném vybéru krimindlnich zprév se neobjevil ani
jeden zastupce Proba¢ni a media¢ni sluzby.”” To je beze sporu zptisobeno tim, ze média
informuji predev$im o kauzdch bezprostfedné nebo s kratkym odstupem po spachani,
pfipadné kauzach vysetfovanych, a ¢innost Proba¢ni a mediaéni sluzby ve vykondvacim
fizeni nenese pro média dostate¢nou zpravodajskou hodnotu.

Mezi jinymi experty je pak pestra skupina odborniku, ktefi se na rtiznych drovnich
obecnosti vyjadiuji ke kriminalité nebo ke konkrétnim krimindlnim skutktim: od psy-
chologti, psychiatrt, odbornikd na zavislosti, 1ékar, hasi¢d, bezpe¢nostnich expertt,
dopravnich specialistt, bankovnich analytikd, soudnich znalcti, ministri, politikt az po
tiskové mluv¢i nejriznéjsich instituci.

Jak je patrné z Tabulky 29, experti vystupuji predev$im v souvislosti s konkrétnimi
kauzami. Nejvyraznéjsi je tento pomér u policistdi a advokatd. Soudci, statni zastupci,
experti z vézenstvi a predev$im ostatni experti se pak o néco vice vyjadtuji i k obecnéjsim
otdzkam kriminality a bezpe¢nosti.

Je samoziejmé zajimavé sledovat, v jakych ptipadech jaci experti nastupuji na scénu
kriminalniho zpravodajstvi (Tabulka 30). Policisté se objevuji v poloviné zprav tykajicich
se majetkové, nasilné a mravnostni kriminality. V krimindlnim zpravodajstvi, tykajicim
se hospodarské kriminality, maji nejvyraznéjsi ucast advokati, vystupuji témét v pétiné
takovych zprav. V souvislosti s hospodarskou kriminalitou, kde muiZe byt potencidlni $irsi
spolec¢ensky dopad, také vice vystupuji soudci a statni zastupci. Mravnostni kriminalita
pak je z hlediska expertniho komentate doménou jiz zminénych policistt, kteti vystupuji
téméf v poloviné téchto zprav, a také statnich zastupct, ktefi se objevuji v pétiné.

Vyznamné je medialni pfitomnost policistti nadhodnocena u zprav o kradezich vlou-
panim, loupezich, drogovych deliktt, kradezi, ublizeni na zdravi a skutkii spojenych
s dopravou (sefazeno sestupné podle podilu ptitomnosti policistt ve zpravach, Tabulka
31). Policisté komentuji téméf tfi ¢tvrtiny krimindlnich zprav o kradezich vloupanim
aloupezich. Vysoké podily u vSech expertt se objevuji u medialné atraktivniho trestného
¢inu vrazdy, ktery byvé hojné medidlné probiran a expertné komentovan. Zatimco ptitom-

| 19 Podrobnéji o medidlni reprezentaci probace a Probacni a mediacni sluzby napt. Hdkova (2019).
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nost policistti vkriminalnich zpravach je typicka u trestnych ¢int z ,terénu®, dalsi experti

se vyskytuji vy$§im podilem u ,komornéjsi“ trestné ¢innosti. Advokati, soudci a statni
zastupci v medidlnim prostoru vice vystupuji v souvislosti s danovymi delikty a korupci.

Graf 7:  Experti v krimindlnich zpravach

50 %
42,9 %
0
40 % 36,5%
30%
20%
10 %
o 7,0% 6,1% 51%
o ——
policista advokat soudce statni expert jiny
zastupce z vézenstvi expert
N=1886

Tabulka 29: Experti v kriminalnich zpravach podle typu zpravy (podily v %; N = 1886)

Experti v kriminalnich zpravach

policista advokat soudce zés:téutl:ice 2 veéxz‘::rsttvi jiny expert
Konkrétni kazuistika 93,0 93,2 87,0 89,7 84,6 76,9
Obecna zprava 7,0 6,8 13,0 10,3 15,4 23,1
Cramerovo V 0,207*** 0,076** 0,029 n.s. 0,043 n.s. 0,004 n.s. 0,133***

Pozn.: ** p < 0,01, *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni.

Tabulka 30: Experti v kriminalnich zpravach podle druhu kriminality (podily v %, N = 1552)

Experti I Druh kriminality I

v krimindlnich Cramerovo V
zpravach I Nasilna I Majetkova I Hospodaiska I Mravnostni I Ostatni I
Policista 49,6 53,1 17,6 45,7 37,9 0,213 ***
Advokat 11,2 41 19,3 8,7 4,4 0,186 ***
Soudce 8,1 Al 12,3 43 3,6 0,122 ***
Statni zastupce 83 41 11,8 17,4 23 0,172 ***
Expert z vézenstvi 0,7 0,0 1,1 0,0 0,7 0,037 n.s.
Jiny expert 28,3 20,4 44,4 19,6 50,0 0,247 ***

Pozn.: *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni.
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Tabulka 31: Experti v kriminalnich zpravach podle trestnych ¢ina (fazeni podle celkové cetnosti, podily v %; N =
1886)

Trestny ¢in
m m - /
zastupce
UbliZeni na zdravi 1,7¥ 43,5
Skutek spojeny
s dopravou 20V 20V 05V 0,0 49,5
(autonehoda apod.)
Podvod 1291 8,4 8,4 0,0 38,1
PoZar/théfstvi, vjbuch, 283 20V 00V 10 0,0 58,6 1
jinanehoda
Krédez 0 Y 62 72 0,0 165V
Loupez _ 57 4,3 57 0,0 15,7
Obecné ohrozeni 47,6 7.9 9,5 6,3 0,0 39,7

Drogovy delikt _ 58 38 1,9 1,9 30,8
Dafiovy delikt sev B sor PEEE 36

Terorismus 22,2 2,8 0,0 56 0,0 44,4
Pohlavni zneuzivani 39,4 12,1 9,1 12,1 0,0 152V
Kradez vioupénim [ 0,0 67 0,0 1339
Vytrznictvi 533 33 0,0 6,7 0,0 26,7

Zneuziti pravomoci

P 138V 20,7 13,8 6,9 34 55,2
ufedni osoby

Znasilnéni 48,1 2224 74 1851 0,0 14,8 ¥

Pozn.: [ tmavé $edé zvyraznéna pole oznacuji podily signifikantné vyssi na hladiné 0,001 " svétle $edé zvyraznéna
pole oznacuji podily signifikantné nizsi na hladiné 0,001; symbol 4 = skupina je nadhodnocena, symbol ¥ = skupina je
podhodnocena (bez barevného zvyraznéni na nizsi hladiné vyznamnosti 0,01 nebo 0,05).

V zapojeni expertt jsou mezi sledovanymi televizemi rozdily (Tabulka 32). Na jedné
strané to samozrejmé zavisi na preferované zobrazované kriminalité té které televizni stani-
ce, nezanedbatelny vliv md ovsem také potencial informacnich zdroji jednotlivych redakei
a socialni kapital konkrétnich novinaia (McNair, 2004). Policisté jsou nejvice pfitomni
v krimindlnich zpravach TV Prima, témét v poloviné jejich zprav (46 %), coz nepochybné
souvisi s jejich zfetelnym zaméfenim na konkrétni kazuistiky. Zprav s konkrétnim skutkem
je na Primé naprosta vétsina (92 %, Tabulka 5). Mensi podil zprav s komentafem policisty
ma pak Nova, i tam je to oviem vice ne7 tfetina véech kriminalnich zprav, a nejméné Ceskd
televize, coz lze interpretovat jejim nejvyraznéj$im zamétenim i na obecnéjsi zpravy bez
konkrétni kazuistiky. V zastoupeni advokatti ani statnich zastupcti se kriminalni zpravy
sledovanych televizi nijak vyznamné neli$i. Soudce ovéem vyznamné ¢astéji oslovuji
v Ceské televizi a experti z vézenistvi dostdvaji vétsi prostor na Primé.

Podily expertnich komentait se v ¢ase nijak vyznamné neméni, zd4 se, Ze jsou usta-

lenou soucdsti krimindlnich zprav, kterd je charakterizuje bez vétsich vykyvi. Jednou
vyraznéj$i vyjimkou je vy$si pritomnost expertt z vézenstvi v prvnim sledovaném obdobi,
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coz je pti nizkych poctech téchto expertii spiSe zptisobeno nahodnym zastoupenim kon-
krétnich kazuistik, a nelze tak vyvozovat néjaky trend. Vyssi zastoupeni statnich zastupct
ve druhém sledovaném obdobi napti¢ televizemi, i kdyz je zaznamendno na nizsi hladiné

vyznamnosti, oviem miiZe znacit postupné medialni zviditelnéni této skupiny expertd.

Tabulka 32: Experti v kriminalnich zpravach podle televizi (podily v % za jednotlivé televize; N = 1 886)

_ Experti v kriminalnich zpravach
8,3 9,0 6,0 0,5

Ceska televize 18,6 ; ! ! ! 51,0
Nova 36,7 7,0 5,7 5,1 0,0 42,3
Prima 455 6,4 49 438 13 39,4
Celkem 36,5 7,0 6,1 5,1 0,7 42,9
Cramerovo V 0,215*** 0,030 n.s. 0,067* 0,020 nss. 0,071%* 0,090%**

Pozn.:* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni

Tabulka 33: Experti v kriminalnich zpravach podle televizi a obdobi (podily v %, N = 1 886; za roky 2000 a 2001 N =
458, zaroky 201522016 N =1428)

Experti v kriminalnich zpravach

2000 + 2001
Ceska televize 20,2 7.8 9,3
Nova 41,7 6,3 57 2,9 0,0 50,3
Prima 33,8 6,5 13 1,9 4,5 45,5
Celkem 2000 + 2001 33,0 6,8 52 2,8 2,0 45,9
Cramerovo V (2000 + 2001) 0,185*** 0,025 n.s. 0,142*%* 0,045 n.s. 0,140* 0,081 n.s.

2015 + 2016

L statni expert I
_m advoldt ZéStupce z vézeiistvi Jiny expert

Ceska televize 17,9 8,6 89 6,9 0,0 55,7
Nova 34,7 7,2 5,7 59 0,0 393
Prima 48,2 6,3 5,7 54 0,6 38,0
Celkem 2015 + 2016 37,7 71 6,4 59 0,3 42,0
Cramerovo V (2015 + 2016) 0,240*** 0,033 n.s. O,:i3 0,023 n.s. 0’:?6 0,140%**
Mezi obdobimi Cramerovo V 0': :2 0’:25 0,: :0 0,059* 0,087%** 0,033 n.s.

Pozn.: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni
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111.10. Obéti v kriminalnich zpravach: koho se kriminalni riziko tyka?

Obéti patti mezi nejéetnéji reprezentované aktéry krimindlnich zprav. Nyni zaméfime
pozornost na jejich podrobnéjsi charakteristiky reprezentované v kriminalnich zpravach.
Jak konkrétné je o obétech trestné ¢innosti v kriminalnich zpravach informovano? Kam
je riziko kriminality smérovano? A koho se prednostné tyka? Kdo je pravdépodobnéji
zobrazovan jako obét konkrétniho trestného ¢inu? A jak se reprezentace obéti lisi mezi
sledovanymi televizemi i ¢asovymi obdobimi? Odpovédi na tyto otdzky jsme hledali
analyzou podrobnéjsich charakteristik obéti trestné ¢innosti v kriminalnich zpravach.

Ve ¢tvrtiné krimindlnich zprav je informovano o jedné obéti (25 %), v pétiné pripadi
o dvou a vice, v dal$i necelé ¢tvrtiné se nasledky skutku tykaji zpravidla statu/spole¢nosti
jako celku (typicky hospodatska kriminalita, obecné ohrozeni apod.) a ve tfetiné ptipadi
nelze obét urcit (Graf 8). Tabulka 34 ukazuje rozloZeni médii zobrazovanych obéti podle
druhu kriminality. Podle o¢ekdvani prezentovana ndsilnd i mravnostni kriminalita ukazuje
jednotlivé obéti, zatimco obéti hospodarské ¢i majetkové kriminality byvaji definovany
jinak. To mtizeme vidét i v Tabulce 35 diferencované podle konkrétnich prezentovanych
trestnych ¢intl. Také rozlozeni podle televizi (Tabulka 36) pochopitelné souvisi s prefero-
vanymi zobrazovanymi druhy trestné ¢innosti té které televizni stanice, coz se promita
také do statistickych rozdilti na nizsi hladiné vyznamnosti mezi sledovanymi ¢asovymi
obdobimi, které podrobnéji diferencované podle televizi ukazuje tabulka 37.

Graf 8: Obéti v kriminalnich zpravach

Jedna obét - 24,5 %
I Dvé avice obéti - 20,7 %
Jinak - 23,5 %
B Nelze urdit, nepfipadd v vahu - 31,3 %

N=1886

Tabulka 34: Obéti prezentované kriminality podle druhu kriminality (podily v %; N = 1552)

Obéti v kriminalnich Druh kriminality

Jedna obét 59,6 17,9 4,8 21,7 18,1
Dvé a vice obéti 27,3 23,0 7.5 54,3 24,6
Jinak/nelze ur¢it 13,1 59,1 87,7 24,0 573

Pozn.: Cramerovo V = 0,382, p < 0,001
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Tabulka 35: Obéti v kriminalnich zpravach podle trestnych ¢int (fazeni podle celkové cetnosti, podily v %, N=1886)

Obéti v kriminalnich zpravach

Ublizeni na zdravi 47,0 45,2 7,8 0,353***
Vrazda 65,6 284 6,0 0,388%***
fakl:‘::::::j:?;:jp’“°” 19,9 383 418 0,148%**
Podvod 10,3 22,6 67,1 0,100%***
::::ﬁhéistvi, vybuch, jina 283 323 394 0,080%*

Kradez 23,7 25,8 50,5 0,030 n.s.
Loupez 48,6 31,4 20,0 0,140%**
Obecné ohrozeni 175 28,6 53,9 0,042 ns.
Drogovy delikt 5.8 3,8 90,4 0,121%**
Korupce 2,0 0,0 98,0 0,142%**
Danovy delikt 0,0 0,0 100,0 0,130%**
Terorismus 5,6 22,2 72,2 0,063*

Pohlavni zneuzivani 21,2 60,6 18,2 0,135%**
Kradez vloupanim 16,7 26,7 56,6 0,026 n.s.
Vytrznictvi 333 20,0 46,7 0,027 n.s.
‘Z,::::iti pravomoci Gredni 103 34 863 0,080%

Znasilnéni 25,9 59,3 14,8 0,127%***

Pozn.: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni

Tabulka 36: Obéti v kriminalnich zpravach podle televizi (N = 1886)

Obéti v kriminalnich zpravach

52 47

Abs. 321 420

Ceska televize

% 12,4 11,2 76,4 100,0

Abs. 152 126 355 633
Nova

% 24,0 19,9 56,1 100,0

Abs. 258 213 362 833
Prima

% 31,0 25,6 43,5 100,0

Abs. 462 386 1038 1886
Celkem

% 24,5 20,5 55,0 100,0

Pozn.: Cramerovo V =0,181, p < 0,001
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Tabulka 37: Obéti v kriminalnich zpravach podle televizi a obdobi (podily v %; N = 1 886; za roky 2000 a 2001 N = 458,
zaroky 2015 a2016 N =1428)

Obéti v kriminalnich zpravach

2000 + 2001
Jedna obét Jinak/ nelze urc¢it

Ceska televize 15,5 10,9 73,6
Nova 20,0 28,0 52,0
Prima 22,7 23,4 53,9
Celkem 2000 + 2001 19,7 21,6 58,7
Jedna obét Dvé a vice obéti Jinak/ nelze urcit
Ceska televize 11,0 1.3 77,7
Nova 25,5 16,8 57,7
Prima 32,8 26,1 411
Celkem 2015 + 2016 26,1 20,1 53,8

Pozn.: Cramerovo V (2000 + 2001) = 0,145, p < 0,01; Cramerovo V (2015 + 2016) = 0,201, p < 0,001, Cramerovo V (mezi
obdobimi) = 0,064, p < 0,05

U jednotlivych kriminalnich zprav byly shromdazdény také bliz$i charakteristiky zob-
razovanych obéti. Zaznamenali jsme blizsi informace o 1706 obétech. U blizsich charakte-
ristik jsme sledovali podil na zpravach, kde je obét personalizovana a spojena s konkrétnim
trestnym ¢inem. Do podrobné;jsi analyzy tedy nebyly zahrnuty zpravy zabyvajici se krimi-
nalitou v obecné roviné. Byl sledovan také potencidlni rozdil mezi televiznimi stanicemi.

Néjakou zpresnujici charakteristiku o obéti trestného ¢inu obsahuje ptiblizné ¢tvrtina
ze vSech kriminalnich zprav v celém vybérovém souboru. Nejc¢astéji byva uvedeno pohlavi
obéti ¢i dotéené osoby (26 % zprav). V 59 % se jedna o muze a v 41 % o zeny (Tabulka 38).

Ctvrtina konkrétnich kriminalnich zprév blize personalizuje obéf z hlediska socioe-
konomického statusu. Nej¢astéji byvaji specifikovani napiiklad ve vztahu k dotéenému
majetku (majitel ukradeného automobilu, majitel domu, majitelka obchodu, majitel dis-
kotéky apod.), pfipadné néjakou jinou zpresiujici profesni charakteristikou (lékaf, soudce,
policista, hasi¢, u¢itelka, prodavacka, barmanka, fidi¢ kamionu, fidi¢ autobusu, obsluha
sménarny, ochranka v no¢nim klubu, pracovnice posty, zaméstnanec benzinky, taxikar)
¢i charakteristikou vékovou (dité, Zak, mladistvy, senior/dichodce). Nékdy uvedeni pro-
fese zdiraznuje bezahonnost obéti (typicky lékat, soudce), jindy naopak poukazuje na
kriminogenné rizikové povolani (barmanka, taxikdr, prostitutka). V reprezentovanych
charakteristikdch obéti vSak byvaji ptitomna i dal$i oznaceni, ktera odkazuji ke zvy$ené
rizikovosti dot¢eného (,,fetdk“, narkoman, bezdomovec, bezdomovkyné, zadluzen4, zeny
z chudych oblasti, vézen, lupi¢, déInik nac¢erno). Obdobné priblizné ¢tvrtina krimindlnich
zprav specifikuje narodnost ¢i etnicitu obéti. Nejéasté&ji pritom zdtraziuji, ze jde o Cecha.
Cizinec jako obét se objevuje ve 3 % krimindlnich zprav, nejéetnéji je to Slovak, Némec,
Ukrajinec nebo Vietnamec.
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Ze specifickych skupin, které jsme mezi reprezentovanymi obétmi sledovali, jde v fa-
dach médii reprezentovanych obéti nejéastéji o vékovou specifikaci. Mezi obétmi se vy-
skytuji déti nebo mladistvi v 9 % ze vSech konkrétnich zprav a seniofi v 5 %. Z profesnich
skupin jsou nejéastéji zminovani policisté. Cetné se zde objevuje také uvedeni ptibuzen-
ského vztahu k ostatnim aktéram udalosti, vét$§inou k pachateli (pachatelova manzelka,
dcera pachatele, pritelkyné pachatele, byvald pritelkyné pachatele, matka pachatele, ale
také bratr dalsich obéti apod.).

Porovname-li z hlediska reprezentovanych charakteristik krimindlni zpravodajstvi
sledovanych televiznich stanic, objevime ur¢ité odlisnosti. Rozdily z hlediska pohlavi ani
specifické vékové kategorie (déti/mladistvi, seniofi) nejsou mezi televizemi statisticky
vyznamné. Televize Nova a Ceska televize pak ¢astéji nez Prima, ptiblizné ve tietiné
ptipadd, zmifiuji ndrodnost nebo etnicitu obéti trestné ¢innosti a Prima a Cesk4 televize
zase Castéji uvadéji rozsirené informace o socioekonomickém statusu.

Riziko je krimindlnimi zpravami diferencované umistovano mezi rtizné skupiny obéti,
aje tak odlisné medialné definovana jejich zranitelnost. Seniofi se v kriminalnich zpravach
objevuji nejc¢astéji jako obéti hospodarské a majetkové kriminality. Déti a mladistvi pak
velmi vyrazné ¢astéji vystupuji v souvislosti s mravnostni a nasilnou kriminalitou.

Tabulka 40 prehledné shrnuje charakteristiky obéti podle jednotlivych sledovanych
trestnych ¢int. U nékterych trestnych ¢inti nelze zpravidla obét personalizovat a sledovat
jeji charakteristiky (napt. drogové delikty, korupce, danovy delikt apod.), proto tabul-
ka obsahuje vybrané trestné ¢iny, kde takovéto tridéni ma smysl. Podily jsou pocitany
z ,personalizovanych kriminalnich zprav, tedy téch, které uvadéji néjakou konkrétni
charakteristiku konkrétni obéti konkrétniho skutku. Socioekonomicky status (SES) obéti
nebo obéti byva nej¢etnéji upfesnén u kradezi a loupezi a také u podvodt. Z hlediska so-
ciodemografickych tdajt je bez vétsiho prekvapeni u pohlavniho zneuzivani a znasilnéni
nadhodnocena kategorie Zen a také vékova skupina déti, resp. mladistvych, je u téchto
trestnych ¢indl reprezentovana castéji. Seniofi jsou naproti tomu reprezentovani jako
Castéjsi, zranitelnéjsi obéti u podvodii a loupezi.

Na niz$i hladiné vyznamnosti se ukazaly dalsi zajimavé souvislosti. Naptiklad zeny
byvaji vyznamné ¢astéji prezentovany jako obéti loupeze. Vice byva etnicita, resp. cizi
statni prislusnost, uvddéna u obéti vrazd a pohlavniho zneuzivani, kdy je tato skute¢nost
evidentné vyznamnou zpravodajskou hodnotou. Podobné je pro média zpravodajsky
nosnou skutec¢nosti, stane-li se obéti pozaru nebo jiné nehody dité nebo mladistvy.
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Tabulka 38: Obéti v kriminalnich zpravach: charakteristiky podle televizi (podily v %)

Zminéna etnicita,

Zminén SES

; . néarodnost Cizinec dité/ X
| zeny | muzi | | mladistvy | senior

Ceskatelevize 359 64,1 25,0 30,5 7,5 9,0 35
Nova 40,1 59,9 19,0 333 2,3 79 32
Prima 42,2 57,8 28,5 16,4 3,0 10,2 54
Celkem 40,9 59,1 25,0 23,6 3,3 9,3 4,5
Cramerovo V 0,040 n.s. 0,099*** 0,1971*** 0,088%** 0,037 n.s. 0,050 n.s.
N 952 1706 1706 1706 1706 1706

Pozn.: ** p < 0,01, *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni

Tabulka 39: Charakteristiky obéti podle druhu kriminality (podily v %)

Charakteristiky obéti

kriminality Zminéna etnicita,

narodnost
Zeny

Nasilna 40,8 59,2 25,8 27,2 7.1 5.0
Majetkova 40,5 59,5 40,0 16,9 13 0,0 8,1
Hospodaiska 34,8 65,2 423 21,2 71 0,0 13,5
Mravnostni 82,7 17,3 12,9 229 0,0 35,7 0,0
Ostatni 35,5 64,5 19,0 20,7 3.2 11,2 2,5
Celkem 41,0 59,0 24,7 23,4 3,3 8,9 4,4
Cramerovo V 0,215%** 0,167*** 0,087* 0,068 n.s. 0,235*** 0,122***
N 909 1618 1618 1618 1618 1618

Pozn.: * p < 0,05, *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni
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Tabulka 40: Charakteristiky obéti podle trestnych ¢ini (podily v %, podily jsou pocitany z, personalizovanych” kri-
minalnich zprav u daného trestného cinu, tedy téch, které uvadéji konkrétni charakteristiky konkrétni obéti kon-
krétniho skutku)

Charakteristiky obéti

Trestny ¢in m Zminéna

etnicita,
zeny narodnost

Specificka vékova skupina

Cizinec dite/
mladistvy

UbliZeni na zdravi 36,5 63,5 19,1V 19,8 ¥ 33 10,1 4,2
Vrazda 423 57,7 212% 2784 494 61v 54
:';‘::mg:jeny 308V 6924 | 145V 184V 22 7,0 00V
Podvod 438 56,2 3734 157 2,0 10 _
:‘e’:iz;""b“‘h’ji"é 354 64,6 29,2 17,5 25 17,5 4 58
Kradez 34,7 653 - 19,8 10 31V 83
Loupes 5300 470y [NA28AN 17,9 36 sev  [EAA
Obecné ohrozeni 57.7 42,3 121 ¥ 1214 1,7 10,3 34
Pohlavni zneuzivani - 19,0 v 11,1V 22,2 931 - 0,0
Kradez vloupanim 44,4 55,6 38,5 23,1 3,8 0,0 7,7
Znasilnéni B0 100v 1099 13,0 23 eI 0,0

N 952 1706 1706 1706 1706 1706

Pozn.: M tmavé $edé zvyraznéna pole oznacuji podily signifikantné vy33i na hladiné 0,001 ' svétle $edé zvyraznéna
pole oznacuji podily signifikantné nizsi na hladiné 0,001; symbol 4 = skupina je nadhodnocena, symbol ¥ = skupina je
podhodnocena (bez barevného zvyraznéni na nizsi hladiné vyznamnosti 0,01 nebo 0,05).

Mtizeme tedy shrnout, Ze kriminalni zpravy pro rtzné skupiny diferencované distri-
buuji riziko viktimizace konkrétnimi trestnymi ¢iny, a tim v medidlnim prostoru defi-
nuji jejich zranitelnost a kriminogenni potencial. Seniofi jsou ¢astéji reprezentovani jako
obéti podvodu a loupeze. Déti, mladistvi a Zeny byvaji ¢etnéji reprezentovani jako obéti
pohlavniho zneuzivani a zndsilnéni. Zajimavé je ovSem nejen to, kam kriminalni zpravy
riziko umistuji, ale pfedev$im do jaké miry medialni realita v reprezentaci obéti trestné
¢innosti koresponduje se skute¢nym stavem.

S vysokou mirou interpreta¢ni obezfetnosti se pokusime tyto udaje porovnat. Existuje
fada oficidlnich i neoficidlnich statistickych tdaji o obétech trestné ¢innosti (policejni
statistiky, justi¢ni statistiky, statistiky Proba¢ni a media¢ni sluzby, statistiky nevladnich
neziskovych organizaci, vyzkumy viktimizace), kdy kazdy z téchto zdroji ma své prednosti
i limity (Roubalova, 2021). Nasim potfebdm nejlépe odpovida charakter policejnich sta-
tistik, které reprezentuji evidovanou kriminalitu. Je tfeba vzit v Gvahu, Ze nékteré trestné
¢iny maji vysokou miru latence (typicky naptiklad zndsilnéni) a policejni data tak redlny
stav odrazeji s nezbytnou mirou zkresleni. Ovéem medilné reprezentovand kriminalita
nejéastéji predstavuje pravé oznamenou a $etfenou kriminalitu, kriminalitu latentni in-
vestigativné rozkryvd jen velmi zfidka. Zvolené srovnani nam tak umozni sledovat, jaké
charakteristiky obéti a pachatelil nesou natolik vyznamnou zpravodajskou hodnotu, Ze
se vyznamné Castéji objevi v krimindlnim zpravodajstvi a naopak. U podrobnych poli-
cejnich dat u charakteristik obéti a pachatelt trestné ¢innosti jsme jako referen¢ni zvolili
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$etfeny rok 2015, coz je posledni rok pfed vyraznymi zménami v metodice vykazovani
udajti. Abychom tedy udaji za rok 2016 s jinou metodikou vykazovani nenarusili srovna-
telnost, budeme slou¢end data z naseho vybérového souboru porovndvat s referen¢nim
rokem 2015, nikoli se slou¢enymi tdaji ze vSech sledovanych let jako naptiklad u druhu
kriminality (Tabulka ¢. 11).

Udaje o obétech oviem bohuzel nejsou soucdsti Statistickych piehledt kriminality,
které pravidelné zvetejiuje Policie CR na svych webovych strankéch (policie.cz). V ome-
zené podobé jsou data o obétech trestné ¢innosti, vychazejici pravé z policejnich statistik,
zvetejiiovana Ceskym statistickym ufadem v ramci publikace ,,Zaostfeno na muze a zeny“
v sekci ,,Soudnictvi, kriminalita“ (Cesky statisticky utad, 2020). V dalsich srovnanich bu-
deme pracovat pravé s témito tdaji, doplnénymi o data prezentovand v publikaci Institutu
pro kriminologii a socidlni prevenci ,,Senioti v Ceské republice jako obéti i pachatelé kri-
mindlnich delikta“ (Martinkové & Biedermanova, 2019). Nutno dodat, Ze data se vztahuji
pouze k vybranym trestnym ¢intim, a nemtzeme tedy analyzovat medialni reprezentaci
obéti v celé $iti nasich sledovanych charakteristik.

Nékteré studie uvadéji, ze riziko kriminality byva medialné zveli¢ovano naptiklad pro
Zeny nebo seniory (Newburn, 2007; Greer, 2003). Je tomu v ¢eském medialnim prostiedi
opravdu tak? Nakolik se medialni umisténi kriminalniho rizika li$i od skute¢nosti, pro
nas reprezentované policejnimi statistikami, ukazuji Tabulky 42 az 45. Nabizeji srovnani
podilt pro skupiny definované pohlavim a vékem.* Vidime, Ze riziko viktimizace zavaz-
nymi trestnymi ¢iny, jako jsou imyslné ublizeni na zdravi, vrazda a loupez, je z hlediska
genderu pro zeny v medialnim prostoru skute¢né nadhodnocené. Plati to vice ¢i méné
pro vétsinu vékovych kategorii Zen, zejména pro zeny mladsiho a stfedniho véku. U trest-
ného ¢inu znasilnéni podily medidlni reprezentace u Zen odpovidaji téméf presné. Pravé
u zndsilnéni je tfeba vidy brat v uvahu skute¢nost, ze patfi mezi delikty s nejvy$si mirou
latence, kdy obéti ¢asto skutky policii vitbec nehlasi.

Studie, vénujici se reprezentaci seniort a seniorek v ¢eskych médiich, potvrdila, Ze jeden
z nejéetnéjsich kontextu, ve kterém byvaji seniofi v médiich zminovdni, je pravé situace,
kdy se stali obéti trestné ¢innosti, zpravidla nasilné ¢i majetkové (Gender Studies, 2005).
Nékteré prace také pracuji s hypotézou, Ze prezentace seniort jako obéti trestné ¢innosti
amedialné zkreslena podoba této prezentace mtize podnécovat jejich obavy z kriminality,
respektive obavy z rostouci brutality (Smolik & Kajanova, 2012). Nage medidlni analyza
kriminalnich zprav ov§em ukdzala, Ze ve srovnani s policejnimi statistikami neni pro
seniory krimindlni riziko v krimindlnich zpravéch u vybranych sledovanych trestnych
¢int nijak vyznamné nadhodnocené, naopak ¢asto jsou podily medidlni reprezentace obéti
seniort nizsi nez policejni data. To ovéem neméni nic na tom, Ze obecné obavy z vikti-
mizace mohou vzbuzovat zpravy o kriminalité jako takové napti¢ vékovymi kategoriemi.

20 Podily specifickych skupin obéti uvadéné u tabulek 42 az 45 se mohou u medialni reprezentace nékterych
charakteristik v jednotkach procent lisit od tabulky 41. U tabulky 41 jsou pocitény z ,personalizovanych”
krimindlnich zprav, tedy téch, které uvadéji konkrétni charakteristiky konkrétni obéti konkrétniho skutku,
zatimco u tabulek 42 az 45 jsou podily poditany ze zprav, u nichz mame informaci o pohlavi a vékové kategorii

obéti.
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Tabulka 41: Obéti v kriminalnich zpravach a policejnich statistikach (data za rok 2015): pohlavi obéti podle konkrét-
nich trestnych ¢ind (podily v %)*'

umysiné ublizeni na

zdravi®? 38,0 25,0 62,0 75,0 184 5022
vrazda 42,3 35,0 57,7 65,0 227 140
loupez 53,0 40,7 47,0 59,3 68 1916
znasilnéni 90,0 92,9 10,0 71 40 596

Zdroj dat: Policie Ceské republiky, Cesky statisticky Gfad (Cesky statisticky ufad, 2020), (Martinkova & Biedermanova, 2019).

Tabulka 42: Obéti umysiného ublizeni na zdravi?* v kriminalnich zpravach a policejnich statistikach (data za rok
2015) podle pohlavi a véku; podily v % z celku, média N = 184 (kriminalni zpravy, u nichz je u daného trestného cinu
pFitomna informace o pohlavi i vékové kategorii), policie N = 5022

ublizeni
nazdravi | media | roiice | media | oice | media | policie | media | Police |

Zeny 3,7 1,7 28,8 20,3 54 3,0 36,5 25,0
muzi 11,4 6,9 46,4 61,0 4,3 71 63,5 75,0
celkem 15,1 8,6 75,2 81,3 9,7 10,1 100,0 100,0

Zdroj dat: Policie Ceské republiky, Cesky statisticky ufad (Cesky statisticky GFrad, 2020).

Tabulka 43: Obéti vrazdy v kriminalnich zpravach a policejnich statistikach (data za rok 2015) podle pohlavi a véku;
podily v % z celku, média N = 227 (kriminalni zpravy, u nichz je u daného trestného ¢inu pfitomna informace o po-
hlavi i vékové kategorii), policie N = 140

" e | toms | cvawee | cobem |
Vrazda
-mmmmmmmm

Zeny 6,2 50 30,8 23,6 513 6,4 42,3 35,0
muzi 2,6 50 51,1 50,7 4,0 93 57,7 65,0
celkem 838 10,0 81,9 74,3 ©3 15,7 100,0 100,0

Zdroj dat: Policie Ceské republiky, Cesky statisticky Gfad (Cesky statisticky Gfad, 2020), (Martinkova & Biedermanové, 2019).

21 Viz poznédmka pod ¢arou ¢. 20.
22 Pocitano bylo pouze s pfipady umysiného ubliZzeni na zdravi, z idaji za medialni reprezentaci byly vylou¢eny

viechny pfipady neimyslného ubliZeni na zdravi, autonehody apod.

23 Vizpoznamka pod carou ¢. 22.
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Tabulka 44: Obéti loupeze v kriminalnich zpravach a policejnich statistikach (data za rok 2015) podle pohlavi a véku;
podily v % z celku, média N = 68 (kriminalni zpravy, u nichz je u daného trestného ¢inu pfitomna informace o pohlavi
i vékové kategorii), policie N=1916

" e | oms | cvawee | cokem |
Loupez
-mmmmmmmm
2,2

Zeny 15 . 41,2 28,7 10,3 9,8 53,0 40,7
muzi 44 8,1 33,8 44,4 838 6,8 47,0 59,3
celkem 59 10,3 75,0 731 19,1 16,6 100,0 100,0

Zdroj dat: Policie Ceské republiky, Cesky statisticky tfad (Cesky statisticky ufad, 2020), (Martinkova & Biedermanova, 2019).

Tabulka 45: Obéti znasilnéni podle pohlavi a véku; podily v % z celku, média N = 40 (kriminalni zpravy, u nichz je
u daného trestného ¢inu pritomna informace o pohlavi i vékové kategorii), policie N = 596

* ot | s | wake | coem |
s T T

Zeny 27,5 27,2 62,5 62,2 0 315 90,0 92,9
muzi 7,5 50 2,5 2,0 0 0 10,0 71
celkem 35,0 32,2 65,0 64,2 0 35 100,0 100,0

Zdroj dat: Policie Ceské republiky, Cesky statisticky ufad (Cesky statisticky Grad, 2020).

111.11. Pachatelé v kriminalnich zpravach: kdo je nositelem kriminalniho rizika

Usttedni postavou krimindlnich zprav je vedle obéti také pachatel ¢i pachatelé krimi-
nélniho skutku. Rovnéz u pachatelt jsme sledovali podrobnéjsi charakteristiky reprezen-
tované v kriminalnich zpravéch. Jednou z nich byl pocet prezentovanych pachateli (Graf
9). Vidime, ze zejména pachani nésilné a mravnostni kriminality byva v kriminalnich
zpravach z hlediska pachatele prezentovano jako individudlni zalezitost (Tabulka 46).
U vétsiny trestnych ¢int v medidlni reprezentaci zfetelné prevazuje pouze jeden pachatel,
u nékterych jsou podily podobné s kategorii ,dva a vice pachateltt, jde o kradez, kradez
vloupanim a také podvod (Tabulka 47). Jedinou skupinou deliktt, kde byva vyznamné
¢astéji informovano o vice pachatelich, jsou drogové delikty.

Diferenciace souboru podle televizi a obdobi (Tabulky 48 a 49) naznacuje zfetelnou
profilaci krimindlniho zpravodajstvi soukromych televizi na takovou medialné atraktivni
trestnou ¢innost, ktera s sebou nese charakteristiku vyraznéjsi personalizace kriminality.
Castéji se u nich, a to zejména v pozdéjsim ¢asovém obdobi, objevuje kategorie konkrétnich
personalizovanych pachatelt (bud jednoho nebo dvou a vice), zatimco Cesk4 televize se
ptiklani k obecnéj$im zpravam o kriminalité nebo ke zpravam o takové kriminalité, kde
nelze jednozna¢né pachatele ¢i ptivodce kriminalniho skutku uréit.
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Graf 9: Pachatelé v kriminalnich zpravach

Jeden pachatel - 39,3 %
M Dva a vice pachatelti - 17,2 %
Jinak-9,7 %

M Nelze urdit, neptipada v vahu - 33,8 %

N=1886

Tabulka 46: Pachatelé prezentované kriminality podle druhu kriminality (podily v %, N = 1552)

Pachatelé v kriminalnich Druh kriminality
Zpravach | Nasina | Majetkova | Hospodaiska | Mravnostni | ostatni |

Jeden pachatel 60,8 43,4 42,2 76,1 38,2
Dva a vice pachatelt 21,6 36,2 26,2 17,4 13,7
Jinak/nelze ur¢it 17,6 20,4 31,6 6,5 48,1

Pozn.: Cramerovo V = 0,241, p < 0,001
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Tabulka 47: Pachatelé v kriminalnich zpravach podle trestnych ¢int (fazeni podle celkové ¢etnosti, podily v %, N =

1886)
Z|
Trestny cin Jeden Dv. Jinak/
o Cramerovo V
pachatel pachatelt nelzeu

UbliZeni na zdravi 52,2 20,9 26,9 0,125%**
Vrazda 66,5 12,4 21,1 0,203***
f‘:;t::elp:j:';’;:gpra‘m“ 50,5 7,7 21,8 0,099%*
Podvod 40,0 32,9 271 0,136***
Pozar/zhafstvi, vybuch, jina nehoda 20,2 20 77,8 0,166***
Kradez 39,2 40,2 20,6 0,152%***
Loupez 61,4 31,4 72 0,145%**
Obecné ohrozeni 65,1 9,5 25,4 0,098***
Drogovy delikt 21,2 65,4 134 0,216%**
Korupce 51,0 28,6 20,4 0,079**

Daniovy delikt 50,0 34,2 15,8 0,088**

Terorismus 30,6 19,4 50,0 0,025 n.s.
Pohlavni zneuzivani 72,7 21,2 6,1 0,105%**
Kradez vloupanim 46,7 50,0 33 0,128%**
Vytrznictvi 56,7 33,3 10,0 0,089**

Zneuziti pravomoci ufedni osoby 51,7 34,5 13,8 0,081%*

Znasilnéni 85,2 1,1 37 0,116***

Pozn.: ** p < 0,01, *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni

Tabulka 48: Pachatelé v kriminalnich zpravach podle televizi (N = 1 886)
Pachatelé v kriminalnich zpravach
Jeden pachatel L wcs Jinak/ nelze urcit Celkem
pachatelt
Abs. 111 70 239 420

Ceska televize

% 26,4 16,7 56,9 100,0

Abs. 264 96 273 633
Nova

% 41,7 15,2 43,1 100,0

Abs. 367 158 308 833
Prima

% 44,0 19,0 37,0 100,0

Abs. 742 324 820 1886
Celkem

% 39,3 17,2 43,5 100,0

Pozn.: Cramerovo V = 0,117, p < 0,001.
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Tabulka 49: Pachatelé v kriminalnich zpravach podle televizi a obdobi (podily v %; N = 1 886; za roky 2000 a 2001 N
=458, zaroky 201522016 N = 1428)

Pachatelé v kriminalnich zpravach

2000 + 2001

Ceska televize 326 27,9 39,5
Nova 32,0 18,9 49,1
Prima 35,7 27,9 36,4
Celkem 2000 + 2001 33,4 24,5 42,1
Jeden pachatel Dva a vice pachatelt Jinak/ nelze urcit
Ceska televize 23,7 11,7 64,6
Nova 45,4 13,8 40,8
Prima 46,0 16,9 371
Celkem 2015 + 2016 41,3 14,8 43,9

Pozn.: Cramerovo V (2000 + 2001) = 0,090, n.s.; Cramerovo V (2015 + 2016) = 0,154, p < 0,001, Cramerovo V (mezi obdobimi)
=0,176, p < 0,001

Obdobné jako u obéti trestné ¢innosti jsme zaznamenévali konkrétni charakteristiky
prezentovanych pachateltl, celkem médme blizsi informace o 2 132 pachatelich. Informace
o pachatelich byvaji tedy ¢etnéjsi nez o obétech trestné ¢innosti (téch bylo 1706). U blizsich
charakteristik jsme sledovali jejich podil na zpravach, kde je pachatel, pfipadné potencidlni
pachatel, personalizovén a spojen s konkrétnim trestnym ¢inem. Do podrobnéj$i analyzy
tedy nebyly zahrnuty zpravy zabyvajici se kriminalitou v obecné roviné. Byl sledovan také
potencidlni rozdil mezi televiznimi stanicemi.

V celkovém souboru bylo identifikovano 88 % pachateltt muzti a 12 % Zen. Mezi jed-
notlivymi televizemi pfitom nebyly v podilech muzt a Zen jako pachatelt shledany stati-
sticky signifikantni rozdily. Z genderového hlediska se tedy mezi sebou krimindalni zpravy
jednotlivych televizi nijak vyznamné nelisi.

Ve tfetiné pripadu byl specifikovan socioekonomicky status pachatele. Vétsinou byva
pachatel definovan svym povolanim, sou¢asnym ¢i minulym (byvaly fidi¢ firmy, byvaly
hejtman, byvaly policista apod.). Vykon povolani pfitom muze (taxikaf, majitel uby-
tovny, ridi¢ kamionu, ucetni), ale také nemusi souviset se spachanym trestnym ¢inem.
Specifickou zpravodajskou hodnotu pak u pachatele trestného ¢inu nesou povolani, kde
se predpoklada beztihonnost jejich predstavitelt, naptiklad lékat, soudce, ulitelka, knéz,
pravnik, policista, celnik, ufednik, feditel nemocnice, byvala jeptiska, poslanec. Pravé
politik/byvaly politik a policista/byvaly policista jsou nej¢etnéjsimi profesnimi skupinami
zminovanymi mezi pachateli (politik se objevil 77x, policista ve 44 ptipadech). Byvaji uva-
dény také charakteristiky, které odkazuji k pachatelové situaci rodinné (matka étyf déti) ¢i
socialni (muz v exekuci, nezaméstnany, bezdomovec, dluznik), ale také k jeho kriminalni
kariéte (paserdk drog, ¢len gangu, organizator ptipravy nelegalnich transplantaci organt,
lupi¢, zlodé¢j, podvodnik, dealer, prekupnik, paserak drog, vézen). Vyjimkou nebyva ani

67



zduraznéni zavislosti na alkoholu nebo drogach na strané pachatele (,alkoholik®, ,,fetak®,
»zfetovany ridi¢*, ,,opila matka®) a upozornéni na pribuzensky vztah k ostatnim aktériim
ptipadu (nevlastni syn obéti, matka, manzel obéti, babicka obéti, bratr obéti, ptitel matky
obéti, nevlastni vnuk obéti). V uvadéni takovychto charakteristik se mezi sebou sledované
televize lisi, Castéji socioekonomicky status specifikuje Ceska televize a Prima. Zietelné
rozdily mezi televizemi jsou z hlediska uvedeni politika jako pachatele nebo potencialni-
ho pachatele krimindlniho skutku. Jednoznaéné nejvice se tato charakteristika objevuje
v Ceské televizi (téméf 9 % zprav), coZ je spojeno s jejim zaméfenim na trestné ¢iny s $irsim
celospole¢enskym dopadem, hospodaiskou kriminalitu, korupci apod.

U vice nez ¢tvrtiny krimindlnich zprav je pachatel charakterizovan svou narodnosti
nebo etnicitou. Castéji se takova charakteristika pachatele objevuje v Ceské televizi a na
Nové (téméf v 7 % kriminalnich zprav) nez na Primé. Nejc¢astéji je ovSem zdiraznéna
ptislusnost k majorité (napt. ,pachatelem je 50lety Cech®). Nicméné i tak predstavuji
cizinci nejéetnéj$i specifickou skupinu pachatelti v kriminalnich zpravach (témét 5 %
kriminalnich zprav, detailnéji tabulky 59 a 60), ptipadné jsou je$té podrobnéji charak-
terizovani jako uprchlici nebo migranti. Pachatelé cizinci se pak opét vyskytuji ¢astéji
v Ceské televizi a na Nové. Nejéetnéji jsou mezi pachateli uvadéni Ukrajinci, Némci, Slovéci,
Rusové, pripadné ,,rusky hovotici skupiny“ nebo ptimo ,,ruskojazy¢ny gang®. Vyskytuji se
izpravy vyslovné uvadéjici romského pachatele, pfipadné poukazujici na jeho ,,snédsi“ ¢i

»tmavsi® plet. V dalsi ¢asti zprav, kterou tato obsahova analyza zkoumajici textové piepisy
televiznich zprav ovéem neobsahne, se pak na romsky ptvod pachatele odkazuje pomoci
ilustrativnich zabéru.

Podivame-li se na dal$i nejcetnéjsi specifické skupiny, vedle cizincii/uprchlika (117)
se mezi pachateli opakované objevuji recidivisté (87), jiz zminéni politici (77) a psychicky
nemocni pachatelé (50). Jejich podily ve sledovanych televizich ukazuje tabulka 59 a 60.
Recidiva je u pachatele zdtiraznéna ve 4 % krimindlnich zprav, jeho dusevni nemoc u vice
nez 2 %. Kriminalni zpravodajstvi sledovanych televizi se od sebe v uvddéni téchto cha-
rakteristik nijak vyznamné nelisi.

Déti, ptipadné mladistvych pachateli, bylo v nagem vybéru méné, nez jsme ¢ekali (30).
Ze zahrani¢nich studii je zfejmé, ze déti ¢i mladistvi jsou jako pachatelé trestné ¢innosti
atraktivnim objektem kriminalnich zprav a nizky vék pachateli je jednou z nejsilnéjsich
zpravodajskych hodnot (Greer, 2003; Jewkes, 2004). V nasem vybéru se zZadny vyrazny
amédii silné sledovany kriminalni skutek, kterého by se dopustil mladistvy nebo dokonce
dité, neobjevil. Navic i na§ ndhodny vybér byl zkonstruovan tak, aby vyjimecna vychyleni
zptisobend silnym pokrytim jednotlivych vyraznych kauz v urc¢itém ¢ase byla minimali-
zovana. V ,klidnych ¢asech® se tak kriminalni zpravodajstvi sledovanych televizi z hle-
diska uvedeni pachatelt-déti/mladistvych neli$i. Zahrani¢ni studie naznacuji, Ze kdyby
se vyskytl medidlné atraktivni pfipad s timto typem pachatele, vina zajmu by se projevila
zejména u bulvarnéji ladéného zpravodajstvi a rozdily by se mezi riiznymi kriminalnimi
zpravodajstvimi zfejmé jasnéji ukazaly. Ovéreni této hypotézy by ovSem prinesla spise
cilené realizovana pripadova studie.

Podivame-li se na rozdily v uvadéni specifickych skupin pachatelti mezi sledovanymi
¢asovymi obdobimi, vidime, Ze jde o pomérné neménné charakteristiky, které se v ¢ase
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prilis nelisi. Jedinou vyjimkou je pfitomnost pachatele-politika v krimindlnich zpravach,
ktery je ptitomen v 6 % zprav v letech 2000/2001 a pouze ve 2 % v ¢asovém obdobi 2015/2016
(Cramerovo V = 0,091, p < 0,001).

Udaje o socioekonomickém statusu a narodnosti ¢&i etnicité pachatele byly v prvnim
sledovaném obdobi uvadény ve vy$sim podilu zprav nez v obdobi druhém. To ovSem miize
byt zptisobeno navysenim celkového objemu kriminalnich zprav v letech 2015/2016 diky
roz$ifenému krimindlnimu zpravodajstvi TV Prima s mnozstvim stru¢nych a trividlnich
kazuistik bez bliz$ich podrobnosti. Za pozornost stoji skute¢nost, ze v novéjsim sledova-

ném obdobi je podil Zen-pachatelek o néco vyssi, rozdil je ovéem statisticky vyznamny
na niz$i hladiné vyznamnosti.

Tabulka 50: Pachatelé v kriminalnich zpravach: charakteristiky podle televizi (podily v % za jednotlivé televize)

Zminéna etnicita,
narodnost

Ceska televize 89,1 10,9 356 31,2
Nova 88,9 111 25,0 39,6
Prima 86,2 13,8 353 21,0
Celkem 87,6 12,4 31,9 29,0
Cramerovo V 0,043 n.s. 0,106*** 0,184%**
N 1229 2132 2132

Pozn.: *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni

Tabulka 51: Pachatelé v kriminalnich zpravach: nej¢etnéjsi specifické skupiny podle televizi (podily v % za jednotlivé

televize, N=2132)
Zminéné specifické skupiny

m m psy‘:hlck'y dl’té/mladis“,y’
nemocny
6,9 3,6 8,6 1,7 03

Ceska televize

Nova 6,5 4,2 1,7 2,2 1,8
Prima 31 39 2,5 2,5 1,5
Celkem 4,9 3,9 3,2 2,3 1,4
Cramerovo V 0,081*** 0,010 n.s. 0,138%*** 0,020 n.s. 0,045 n.s.

Pozn.: *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni
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Tabulka 52: Charakteristiky pachatell v ¢ase (podily v % za jednotliva ¢asova obdobi, N =2132)

Specifické skupiny

Zminéna
etnicita,
narodnost

cizinec
psychicky
nemocny
mladistvy

2000 + 2001 91,1 8,9 43,6 358 4,5 4,2 6,0 1,9 15
2015 +2016 86,5 13,5 28,0 26,8 5,1 39 23 2,4 14
Celkem 87,6 12,4 31,9 29,0 4,9 39 32 2,3 14
Cramerovo V 0,061* 0,144%** 0,086*** oM 0.006 0,091*** 0014 0.005
n.s. n.s. n.s. n.s.
N 1229 2132 2132 2132 2132 2132 2132 2132

Pozn.:* p < 0,05, *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni

Tabulka 53 shrnuje charakteristiky medidlné reprezentovanych pachateli podle druhu
kriminality. Zeny jako pachatelky jsou ¢astéji zmifiovany u majetkové kriminality, méné
¢asto u kriminality hospodarské. Cizinci byvaji ¢astéji prezentovani jako pachatelé mrav-
nostni kriminality. Pfedchozi trestna ¢innost pachatelti pak byva uvadéna u majetkové
trestné ¢innosti. U hospodarské kriminality jsou zase jako specifickd skupina pachatelti
nadhodnoceni politici. Jejich, byt potencidlni, zapojeni do pachani trestné ¢innosti je
pochopitelné silnou zpravodajskou hodnotou. Informace, Ze pachatel trpi psychickymi
problémy, se objevuje ¢astéji u mravnostni a nasilné kriminality.

V Tabulce 54 jsou diferencovany charakteristiky medidlné reprezentovanych pachateli
podle jednotlivych sledovanych trestnych ¢ind. Podily jsou opét pocitany z ,,personalizo-
vanych“ krimindlnich zprév, tedy téch, které uvadéji néjakou konkrétni charakteristiku
konkrétniho pachatele konkrétniho skutku. Podivame-li se na typicky zobrazované cha-
rakteristiky pachatelti jednotlivych trestnych ¢int, jejich socioekonomicky status byva
v kriminalnich zpravéch castéji specifikovan u podvodu, korupce a zneuziti pravomoci
vefejného (initele, ale také u drogovych deliktt. Tam byva také zdtraznéno vykorenéni
pachatele v souvislosti s uzivinim navykovych latek.

Co se tyce specifickych skupin pachateli, cizinci byvaji v medialnim prostoru spojo-
vani s drogovymi delikty, s terorismem, ale také s vloupanimi a pohlavnim zneuzivanim.
Politici jsou jako specificka skupina vyznamné ¢astéji davani do souvislosti se zneuzitim
pravomoci vetejného Cinitele a s korupci. Psychické onemocnéni pachatele byva castéji
v krimindlnich zpravdch zminovano u znasilnéni a pohlavniho zneuzivani, ale také u vraz-
dy a u potencidlniho vinika pozaru, vybuchu ¢i jiné nehody. Trestni minulost pachatele
je vyznamné Castéji uvddéna u kradezi, krddezi vloupanim a také u drogovych deliktu.
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Tabulka 53: Pachatelé v kriminalnich zpravach: charakteristiky podle druhu kriminality (podily v %)

m Charakteristiky pachateli

Druh

nemocny mladistvy
Nasilna 10,5 89,5 43 39 1,0 3.2 23
Majetkova 18,2 81,8 54 74 13 0,6 0,6
Hospodaiska 6,9 93,1 2,0 1,2 133 04 0,0
Mravnostni 12,5 87,5 93 58 0,0 58 1,2
Ostatni 133 86,7 56 34 2,9 1,8 1,5
Celkem 12,3 87,7 4,9 4,0 3,2 2,1 1.4
Cramerovo V 0,101* 0,069* 0,088** 0,222 *** 0,091%* 0,065 n.s.
N 1196 2076 2076 2076 2076 2076

Pozn.: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni.

Tabulka 54: Pachatelé v kriminalnich zpravach: charakteristiky podle trestnych ¢int (podily v % u sledovanych trest-
nych ¢&int)

nemocny

Trestny ¢in

minéna

~
8o
S
s c
¥ o
€ o
- =
v '©
c

psychicky
mladistvy

Ublizeni na zdravi

Vrazda 14,5 855 215V 28,8 32 4,1 03 2,0
Skutek spojeny 7,7 923 224% 215V 35 18 04V 00V 04
s dopravou
Podvod 16,5 83,5 4654 34,5 35 3,1 584 0,0V 04
Pozér, vybuch, 43 957  182% 182 23 23 0,0 681 45
jina nehoda
Kradez 2024 798¥% 331 13,0 ¥ 3,2 714 0,0V 1,3 0,6
Loupez 00V 10001 362 20,0 ¥ 5,4 4,6 0,0V 3,1 0,0
Obecné ohrozeni 54 946 191V 26,6 53 3,2 1,1 3,2 2,1
Drogovy delikt 17,5 825 | 54441 27,8 1444 | 891 0,0 1,1 2,2
Korupce 6,4 93,6 60,3 M 56,4 1 0,0V 0,0 3214 0,0 0,0
Daiiovy delikt 00V 10001 4531 42241 1,6 0,0 63 1,6 0,0
Terorismus 11,1 88,9 27,8 52,81 25,04 83 0,0 0,0 0,0
Pohlavni 8,6 914 274 339 134 32 0,0 651 16
Zneuzivani
Kradez 9,1 9,9 37,9 25,9 1554 1211 00 0,0 17
vloupanim
Vytrznictvi 16,7 83,3 93V 22,2 0,0 74 0,0 3,7 0,0
Zneuziti 226 774 6804 | 60,04 0,0 00 | 3004 0,0 0,0
pravomoci
Znasilnéni 00¥ 10004 231 25,0 3,8 38 0,0 154 1 0,0
N 1196 2076 2076 2076 2076 2076 2076 2076
Pozn.: B tmavé $edé zvyraznéna pole oznacuji podily signifikantné vy3si na hladiné 0,001 ' svétle 3edé zvyraznéna

pole oznacuji podily signifikantné nizsi na hladiné 0,001; symbol 4 = skupina je nadhodnocena, symbol ¥ = skupina je
podhodnocena (bez barevného zvyraznéni na nizsi hladiné vyznamnosti 0,01 nebo 0,05).
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Obdobné jako u obéti se muzZeme ptat, do jaké miry medidlni realita v reprezentaci
pachatelt: trestné ¢innosti koresponduje se skute¢nym stavem, ktery bude pro nase potteby
predstavovat realita policejnich statistik. Velmi opatrné mizeme interpretovat odli$nosti
medidlniho obrazu pachatelt od policejnich dat (Tabulky 55 a 56). Pro srovnani byla pou-
7ita data Policie CR o stihanych a vySetfovanych osobach za rok 2015%, coZ je posledni rok
pted vyraznymizménamiv metodice vykazovani udajt. Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole
o podrobnych charakteristikdch obéti, pfi srovnani s policejnimi daty u charakteristik
obéti a pachatelt trestné ¢innosti jsme jako referenéni zvolili $etfeny rok 2015, abychom
udaji za rok 2016 s jinou metodikou vykazovani nenarusili srovnatelnost udajt.

Jakjiz bylo zminéno, v literatufe byva uvadéno, ze déti ¢i mladistvi jsou jako pachatelé
trestné ¢innosti atraktivnim objektem kriminalnich zprav a nizky vék pachateltl je jednou
ze silnych zpravodajskych hodnot (Greer, 2003; Jewkes, 2004). Podobné mitze fungovat
také skutecnost, je-li pachatelem cizinec (Necitelni cizinci. Jak se (ne)pise o cizincich
v ¢eském tisku, 2003). N4§ vybér byl designovan jako nahodny pravdépodobnostni, ¢imz
jsme se snazili eliminovat vliv vyraznych kauz a sledovat obecné charakteristiky zanru
kriminalnich zprav. Jak vyplyva z nasich dat, charakteristiky jako nizky ¢i vysoky vék
na strané pachatele, cizi statni ptislusnost ani pohlavi samy o sobé nenesou specifickou
zpravodajskou hodnotu. Je tfeba dosahnout medialné zajimavé kombinace napriklad
s vyjimec¢nou zavaznosti nebo brutalitou spachaného trestného ¢inu, kdy je zpravodajska
hodnota zminénymi charakteristikami posilena. Pravé takovéto vyrazné kauzy, zpravidla
velmi zavazné a brutalni trestné ¢iny, ovéem maji potencidl vefejné minéni vyznamné
ovliviiovat. Hlubsi analyza medialniho ,,zachazeni® s charakteristikou véku, pohlavi ¢i
cizi statni prislusnosti v souvislosti se zavaznym trestnym ¢inem je pak namét na dalsi
oblasti vyzkumu, idedlné v podobé ptipadovych studii adekvatnich kauz se silnym me-
didlnim pokrytim.

Publikace analyzujici zjednodusujici a stereotypni zobrazovani cizincii a ptislusnika
nérodnostnich, etnickych a ndbozenskych mensin poukazuji na skute¢nost, Ze o nich byva
informovano ¢asto v kontextu kriminality (Cizinci, nasinci a média. Medialni analyzy,
2007; Klvac¢ova & Bitrich, 2001; Ne¢itelni cizinci. Jak se (ne)piSe o cizincich v ¢eském
tisku, 2003). Kriminalita cizincti je jevem, jehoZ rozsah md verejnost tendenci precenovat.
Podle prazkumu CVVM z roku 2018 (Hanzlova, 2018) az 64 % obcani zastava ndzor, Ze
cizinci dlouhodobé pobyvajici v Ceské republice jsou pti¢inou naristu kriminality. Podil
cizincii na celkovém poctu stthanych osob se v poslednich deseti letech pohybuje mezi 6
az 9 %, konkrétné za sledovany rok 2015 je to 7 % (Diblikova, 2019). Nejvétsi ¢ast cizincti
péchajicich trestnou ¢innost na tizemi CR predstavuji obéané Slovenska (38 % stihanych
avySetfovanych cizinct v roce 2015), Ukrajiny (15 %) a Vietnamu (11 %) (Diblikovd, 2016).
Také vyzkum Institutu pro kriminologii a socialni prevenci poukdzal na skute¢nost, ze
vefejnost pri¢itd kriminalité cizinct o néco, nikoli v§ak dramaticky, vétsi rozsah. Pii
odhadu podilu cizincti na celkové kriminalité respondenti v priméru uvadéli 20 % (Ze-
man, a dalsi, 2010). Tato tendence vetejnosti pfisuzovat cizinctim negativni vliv na stav
kriminality je dlouhodoba a stabilni.

| 24 https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.
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Otédzkou je, jaky potencialni vliv na preceniovani kriminality cizinctt maji média. Mezi
médii reprezentovanymi pachateli pfipada na cizince 5 %, coZ v zasadé odpovida tdajum
policejnich statistik. V kriminalnich zpravach byvaji jako pachatelé-cizinci uvadéni nej-
¢astéji Ukrajinci, Némci, Slovaci, Rusové, ptipadné ,,rusky hovotici skupiny* Je zfejmé, ze
vliv na vefejné minéni maji zejména silné a vyrazné medialné pokryté ptibéhy. V ptipadé
pachatele cizince to byl v minulosti tfeba ptipad nékolika brutalnich znésilnéni spachanych
ukrajinskym délnikem v Praze-Kréi v prubéhu prosince 2014. Kauza byla od spachéani
zlo¢int medialné hojné sledovéna, stejné jako jeji vySetfovani a soudni fizeni.

Na prvni pohled je podil trestné ¢innosti cizinct v policejnich statistikach a v jeji me-
didlni reprezentaci velmi podobny. Také vycet nejc¢astéj$ich narodnosti je témér totozny.
Policejni statistiky vykazuji podil cizincti na kriminalité 7 %, zatimco v krimindlnich
zpravach je cizi statni ptislu§nost pachatele uvedena pouze v 5 % pripada. Pfi podrobnéj-
$im t¥idéni podle konkrétnich trestnych ¢int ale vidime, Ze pachatel cizinec je v krimi
zpravach vyznamné Castéji uvadén u pohlavniho zneuzivani, kradeze vloupanim a drogo-
vych delikta. Jisté tendence tuto charakteristiku nadhodnocovat, tedy preci jen v ¢eském
medidlnim prostoru lze identifikovat.

Z perspektivy mladistvého pachatele byla v ¢eském prostiedi silnym ptibéhem vrazda
tfindctileté divky z Kmétinévsi, ke které se priznal jeji stejné stary spoluzdk. Je znamym
jevem, Ze podobné udalosti snadno spoustéji spiralu moralni paniky, provazenou a Zivenou
kriminalnim zpravodajstvim a dal$imi medialnimi vystupy, kdy se s vysokou pravdépo-
dobnosti objevuje oziveni diskuze o sniZeni hranice trestni odpovédnosti (v mezindrodnim
srovnani téZ Green, 2008).

V nasem ndhodném vybéru bylo mezi medidlnimi pfipady okolo jeden a pul procenta
mladistvych nebo détskych pachateltl, zatimco policejni statistiky jich vykazuji okolo 3 %.
Zajimavy je vyznamné vyssi podil vykdzanych stihanych osob v nizkém véku v ramci
mravnostni kriminality (na drovni konkrétnich trestnych ¢int u znasilnéni a pohlavni-
ho zneuzivani), ktery se ovSem do medialn{ reality nepromita. V kategorii pohlavniho
zneuzivani jde ¢asto o dobrovolny pohlavni styk déti do 15 let, ktery pti absenci jinych
zpravodajskych hodnot neni medialné zajimavy. Na nizky podil mladistvych pachatelt
v medialni reprezentaci kriminality ma zfejmé vliv i zvy$ena pravni ochrana nezletilych
amladistvych pachatelt pti zvefejniovani informaci o jimi spachanych deliktech (viz Ptilo-
ha¢. 1). Pozoruhodné je, Ze vefejnost ma podobné jako u cizincti i u této specifické skupiny
pachatelti, mladistvych nebo déti, tendenci nadhodnocovat podil jimi spachané kriminality.
V jiz zmifnovaném vyzkumu vefejného minéni respondenti v priméru odhadovali 18%
podil na celkové spachané kriminalité, nej¢astéj$§im odhadem ptitom byla hodnota 10 %
(Zeman, a dalsi, 2010).

Dalsi specifickou skupinou jsou pachatelé, u kterych se v médiich objevi informace
o psychické nemoci. Ze znamych a medialné exponovanych pripadi zminme napiiklad
uboddni Zeny v obchodé Tesco v prazském nakupnim stfedisku Novy Smichov ,,psy-
chiatricky lé¢enou Zenou®, ktera byla nékolik hodin predtim propusténa z psychiatrické
nemocnice v Bohnicich. Takové ptipady maji zase potencial vyvolat diskuzi o nezbytné
reformé psychiatrické péce a podobné.
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Nejvétsi nepomér ve srovnani medidlné reprezentovanych charakteristik pachatelt
a policejnich statistik je u informace o trestni minulosti pachatele nebo domnélého pa-
chatele. Zatimco policejni statistiky vykazuji vysoky podil recidivistd na vSech druzich
kriminality, v médiich byva tato charakteristika pachatele zdtiraznéna predevs$im u trest-
nych ¢ind, které jsou typické svym opakovanym pachdnim (kradeze, kradeze vloupanim,
drogové delikty). Je ztejmé, Ze zatimco recidiva je kategorie diilezitd pro policejni vyka-
zovani, pro kriminalni zpravy je sama o sobé bez valné zpravodajské hodnoty. Miizeme
ov$em vyslovit domnénku, ze pravé ,,obycejna“ a ,,bézna“ majetkova kriminalita ziskava
medidlni zajimavost pravé diky poukdzani na trestni minulost pachatelt. Neni bez zaji-
mavosti, ze kdyz méli respondenti v opakované zminovaném vyzkumu IKSP odhadnout
podil recidivist na celkové kriminalité, méli na rozdil od pachatelti cizincti a mladistvych
tendenci jejich podil naopak podcenovat. Zatimco podle policejnich dat tvofi recidivisté
vice nez polovinu stihanych a vysetfovanych osob, jejich priimérny odhadovany podil byl
26 % s nejcetnéji uvadénou hodnotou 30 %. Podcenovani podilu recidivistt u vefejnosti
tak mitize byt zptisobeno pravé nizkou zpravodajskou hodnotou této informace, ktera se
jako charakteristika pachatele objevuje v médiich pomérné ztidka.

Obecné tedy nelze tvrdit, ze by uvedené sledované charakteristiky na strané pachatele
(nizky vék, psychicka nemoc, cizi statni prislusnost, recidiva) byly zpravodajskymi hod-
notami samy o sobé, ale v pripadé zvlasté zavazného trestného ¢inu jeho zpravodajskou
hodnotu a medialni atraktivitu vyrazné posiluji.

Tabulka 55: Pachatelé v kriminalnich zpravach a v policejnich statistikach (za rok 2015): charakteristiky podle druhu
kriminality (podily v %)

Charakteristiky pachateli
Druh

A cizinec recidivista dité/mladistvy
kriminality

| media | policie | media | policie | media | policie | media | Policie

Nasilna 105 9,1 43 75 39 484 23 63
Majetkova 18,2 154 54 6,0 74 673 06 54
Hospodafska 6,9 299 20 8.2 12 342 0,0 08
Mravnostni 12,5 9,1 93 89 58 30,5 1,2 21,2
g:;::;:c. 13,3 12,9 56 73 34 50,4 15 17
Celkem 12,3 15,6 49 7,1 4,0 52,0 1,4 3,3
N 1196 101881 2076 101881 2076 101881 2076 101881
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Tabulka 56: Pachatelé v kriminalnich zpravach a policejnich statistikach (data za rok 2015): pohlavi pachatelii podle
vybranych trestnych ¢int** (podily v %, média: podil specifické skupiny pachatelli na medialné reprezentovanych
pachatelich daného trestného cinu, policie: podil specifické skupiny pachateli na stihanych a vysetiovanych oso-
bach u daného trestného cinu)

Specificka skupina pachateld

Cveae ] porc | wan | roce | wecn | vovce | wess | pocis | s roe

Umyslné

ubliZeni na 1_0’5 7.8 2,4 7.9 1,5 43,9 2,4 6,5 336 4330
zdravi®® (N=162)
14,5
s 27 )
vrazda (N=179) 16,9 3.2 11,0 41 47,4 2,0 3.2 344 154
odvod?® o2 34,3 35 4,2 3,1 36,6 0,4 0,1 226 7124
P (N =139) ), i : . , K ,
kradez®® A2 17,4 32 6,3 7,1 73,5 0,6 4,2 154 15950
(N=94)
0
330
loupez (N=77) 8,2 54 9,3 4,6 54,0 0 16,2 130 1491
drogovy 17,5
delikt®! (N =63) 159 144 9,5 8,9 50,4 2,2 4,4 90 3816
pohlavni 8,6
Zneudivani® (N = 35) 10,5 11,3 4,5 3.2 21,5 1,6 323 62 531
kradez 9,1
vioupanim# (N=33) 74 15,5 4,7 121 61,4 1,7 8,6 58 6195
0
Lo x i3
znasilnéni (N=27) 0,5 3,8 16,3 38 41,3 0 11,1 52 387

Zdroj dat: Policie Ceské republiky, vlastni vypocty.

25 Srovnani sledovanych charakteristik je uvedeno u vybranych trestnych ¢inG, u nékterych trestnych ¢ind je

problematické dohledat adekvatni data v policejnich statistikach.

26 V policejnich statistikach Umysiné ublizeni na zdravi (TSK 151). Po¢itano pouze s pfipady umysiného ublizeni na
zdravi, z Gdajd za medidlni reprezentaci byly vylou¢eny viechny autonehody apod.

27 V policejnich statistikach Vrazdy celkem (TSK 101-106).

28 V policejnich statistikdch Podvod (TSK 830), Pojistny podvod (TSK 880), Uvérovy podvod (TSK 881), Dota¢ni
podvod (TSK 882).

29 V policejnich statistikach Kradeze prosté celkem (TSK 411-490).
30 Vpolicejnich statistikach Loupez (TSK 131).

31V policejnich statistikich Ned. vyr. a d. psych.l. a jedd pro J (TSK 635), Siteni toxikomanie (TSK 636), Ned. vyr.a d.
psych. |. a jedd pro S (TSK 641), Ned. vyr. a d. psych.l. a jedl pro V (TSK 642), Nedovol. péstovani rostlin obsah.
omam. latku (TSK 643).

32 Vpolicejnich statistikdch Pohlavni zneuzivani v zavislosti (TSK 211), Pohlavni zneuzivéni ostatni (TSK 212)

33 Vpolicejnich statistikach KradeZe vioupanim celkem (TSK 311-390).

34V policejnich statistikach Znésilnéni (TSK 201).
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111.12. Tresty v kriminalnich zpravach

Budeme-li vnimat krimindlni zprévu jako redukovany ,ptibéh* je zminéni realného
nebo potencidlniho trestu za uvedeny trestny ¢in jakymsi rozuzlenim nebo jeho naznakem.
Pri analyze reprezentace trestu je téeba vzit v ivahu skuteénost, Ze informace o trestech
a trestan{ v krimindlnich zpravach jsou pouze hypotetické, protoze pouze 10 % krimi-
nélnich zprav informuje o trestném ¢inu ve fazi vyneseni pravomocného nebo nepravo-
mocného rozsudku.

Néjaky druh trestu je zminén priblizné ve tfetiné (33 %) vech zprav tykajicich se krimi-
nality. Nejcastéji je trestni rozmér kauzy zminén u mravnostni a hospodarské kriminality,
kde je zminka o trestu priblizné v poloviné pripadii (Tabulka 57). Z hlediska konkrétnich
trestnych ¢int je trestni postih vyznamné ¢astéji zdiraznén u znasilnéni a danovych de-
liktd (Tabulka 58). Castéji byvé trest zmifiovan v kriminalnim zpravodajstvi soukromych
televizi Prima a Nova, kde je uveden zhruba ve tfetiné zprav, zatimco u Ceské televize
je tento atribut pfitomen méné ¢asto, ptiblizné ve ¢tvrtiné ptipadt (Tabulka 59). Nutno
poznamenat, Ze v prvnim sledovaném ¢asovém obdobi méla Cesk4 televize tento podil
ze véech televizi netypicky nejvyssi, coz muze byt vykyv zptisobeny niz§im poc¢tem zprav.
Rozdily mezi televizemi byly sice statisticky vyznamné, ovSem na niz$i hladiné vyznam-
nosti (Tabulka 60). Mezi sledovanymi ¢asovymi obdobimi se, pfedev$im u soukromych
televizi, ukazal mozny trend vice zdlraznovat trest, ktery za dany trestny ¢in pachateli
¢i pachatelim hrozi.

Tabulka 57: Tresty v kriminalnich zpravach podle druhu kriminality (v %, N = 1 445)

Trest zminén 42,7 41,2 44,8 57.8 28,9

Pozn.: Cramerovo V=0,161, p < 0,001.

Tabulka 58: Tresty v kriminalnich zpravach podle trestnych ¢int (v %)

s = - S - 3
s o gl = z 2| = £
< N = = “ 8] & = —
® ] [} [7] < E S Q > [ c
N c = o [7) £ H s '] > )
[ ¢ < . S c o ‘c o ]
= e © > >l 2 Gl I IS s | =
£ = el s elslelxlelz]czE
= = N s|lels]ls]3]8]|N
) S P o o r] © ]
=) o ° S x N
Trest 41,7 14,7 483 480 658 152 50,0 704
ol 32,7 N 27,2 383 v 41,2 429 DS N 44,7 PS v 46,9 333 DS 35,7 »
N 230 218 19 155 99 97 70 63 52 49 38 36 33 30 30 29 27
Pozn.: Il tmavé Sedé zvyraznénda pole oznacuji podily signifikantné vyssi na hladiné 0,001; symbol 4 = skupina je

nadhodnocena, symbol ¥ = skupina je podhodnocena (bez barevného zvyraznéni na nizsi hladiné vyznamnosti 0,01
nebo 0,05).
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Tabulka 59: Tresty v kriminalnich zpravach podle televizi (podily v % za jednotlivé televize, N = 1662)

Trest zminén

Ceska televize 253 74,7
Nova 329 67,1
Prima 37,7 62,3
Celkem 33,0 67,0

Pozn.: Cramerovo V= 0,100, p < 0,001

Tabulka 60: Tresty v kriminalnich zpravach podle televizi a obdobi (podily v %, N = 1662, za 2000 a 2001 N = 414, za
201522016 N =1248)

Trest zminén

2000 + 2001

Ceska televize 34,0 66,0
Nova 19,3 80,7
Prima 29,5 70,5
Celkem 2000 + 2001 26,3 73,7

2015 + 2016

| a0 ]| e
Ceska televize 22,4 77,6
Nova 38,0 62,0
Prima 40,1 59,9
Celkem 2015 + 2016 35,3 64,7

Pozn.: Cramerovo V (2000 + 2001) = 0,139, p < 0,05; Cramerovo V (2015 + 2016) = 0,148, p < 0,001, Cramerovo V (mezi
obdobimi) = 0,082, p < 0,01

Mluvi-li se v medidlnim prostoru v souvislosti s kriminalitou o trestu, v naprosté
vétsiné jde o nepodminény trest odnéti svobody. Ten je pritomen v pétiné vSech zprav
a vezmeme-li v ivahu pouze krimindlni zpravy, které konkrétné néjaky trest uvadéji, je
nepodminény trest zminén ve vice nez 90 % pripadii (Tabulka 61). Nepodminény trest
odnéti svobody je tedy jednozna¢né dominantné reprezentovanym druhem trestu. Jiz
v zavérech predchazejici medidlni analyzy jsme konstatovali, Ze ,,v medidlnim prostoru trest
rovna se vézeni“ (Hakovd, 2015) a nyni se tato skute¢nost opét potvrdila. Vyjimeéné byva
zminén podminény trest odnéti svobody, ve ¢tyfech ptipadech pak byl zcela konkrétné
specifikovan uloZenym dohledem proba¢niho trednika.

Alternativni tresty jsou v naem nahodném vybéru kriminalnich zprav reprezento-
vany spiSe ojedinéle, coz souvisi predev$im se zaméfenim médii na zdvaznou trestnou
¢innost, s nizZ jsou pochopitelné svazany prisnéjsi tresty. Z alternativnich trestt se v nagem
vybéru v jednotkdch ptipadu objevil penézity trest, trest domaciho vézeni a trest obecné
prospésnych praci. Vedle trestnich sankci dal$ich necelych 5 % zprav tematizuje vycisleni
vzniklé skody a povinnost ji nahradit, ptipadné zminuje pfimo trest propadnuti majetku.
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NIy

Prevazujici reprezentace nepodminéného trestu odnéti svobody plati napti¢ véemi
druhy kriminality (Tabulka 62). Z hlediska konkrétnich trestnych ¢ina (Tabulka 63) je
nejvyznamnéji informace o jejich ptisném sankcionovéni ptitomna u zndsilnéni (70 %
zprav), u danovych deliktt (55 %), drogovych deliktt (44 %), loupezi (41 %) a vrazd (37 %).
Vedle téchto zavaznych zlo¢ind je ovéem vyznamné vyssi podil zprav, které zminuji ne-
podminény trest, také u kradezi (38 %).

Podivame-li se na rozdily mezi televizemi v reprezentaci dvou ¢etnéji reprezentovanych
trestdl, a sice nepodminéného a podminéného trestu odnéti svobody, vysledky pfi domi-
nanci nepodminéného trestu zakonité kopiruji jiz zminéné rozdily v uvedeni jakéhokoli
trestu (Tabulka 64). Tedy plati, Ze v kriminalnim zpravodajstvi soukromych televizi byva
nepodminény trest zmitiovan ¢astéji nez v Ceské televizi, a to pravé v souvislosti s jejich
zaméfenim na informace o zdvazné trestné ¢innosti. Je pfitom patrny trend, ze jeho repre-
zentace se v soukromych televizich navysuje, zatimco v Ceské televizi podil kles4 (Tabulka
65). V reprezentaci podminéného trestu nebyly zji$tény statisticky vyznamné rozdily ani
mezi televizemi, ani mezi ¢asovymi obdobimi.

Tabulka 61: Druhy trestii v kriminalnich zpravach (podily v %)

Podil ze viech zprav
(N =1886)

Podil ze zprav, které

uvadéji konkrétni trest

(N=431)
Nepodminény trest odnéti svobody 91,4
Podminény trest (4 s dohledem) 26 1,4 6,0
Penézity trest 8 0,4 1,9
Trest domaciho vézeni 2 0,1 0,5
Trest obecné prospésnych praci 1 0,1 0,2

Tabulka 62: Druhy trestii v kriminalnich zpravach podle druhu kriminality (v %, N = 1552)

Druh kriminality

Nepodminény trest odnéti

37,5 34,7 26,7 52,2 13,0
svobody
Podminény trest 1,7 2,0 2,1 2,2 14
Penézity trest 0,5 1,0 1,6 0,0 0,0
Trest domaciho vézeni 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Trest’ obecné prospésnych 00 05 00 0,0 00
praci
Trclast neuveden/ nepfipada 60,1 618 696 456 856
v ivahu
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabulka 63: Tresty v kriminalnich zpravach podle trestnych ¢int

Ublizeni na zdravi

Vrazda

Skutek spojeny s dopravou
Podvod

Pozar, vybuch, jina nehoda
Kradez

Loupez

Obecné ohrozeni

Drogovy delikt

Korupce

Dariovy delikt

Terorismus

Pohlavni zneuzivani
Kradez vloupanim
Vytrznictvi

Zneuziti pravomoci ufedni
osoby

Znasilnéni

Pozn.: M tmavé $edé zvyraznéné pole oznacuji podily signifikantné vy3$i na hladiné 0,001; symbol 4 = skupina je
nadhodnocena, symbol ¥ = skupina je podhodnocena (bez barevného zvyraznéni na nizsi hladiné vyznamnosti 0,01

nebo 0,05).

Tabulka 64: Trest odnéti svobody v kriminalnich zpravach podle televizi (podily v % za jednotlivé televize, N = 1 886)

=
0
wn
4
=]
Q.
F]
<
1]
<
=)
o
o
Q.
<

nepodminény

23,0

11,7¥
25,2
9,1V

38,14

28,6

13,9
3941
30,0

36,74

20,7

26
14
1,0
26

0,0

Trest odnéti svobody

Ceska televize
Nova

Prima

Celkem

Cramerovo V

11,4 14
24,0 13
23,3 14
20,9 1,4
0,125%** 0,007 n.s.

Pozn.: *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni.

Jinak/
trest neuveden

90,9
59,8
58,6
60,3

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0

100,0

100,0

Celkem
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Tabulka 65: Trest odnéti svobody v kriminalnich zpravach podle televizi a obdobi (podily v %, N = 1662, za 2000
22001 N=414,za2015a2016 N =1248)

Trest odnéti svobody
23

Ceska televize 16,3 ’
Nova 11,4 0,6
Prima 17,5 82
Celkem 2000 + 2001 14,8 2,0
Ceska televize 93 1,0
Nova 28,8 15
Prima 24,6 1,0
Celkem 2015 + 2016 22,8 1,2
2000 + 2001 Cramerovo V 0,077 n.s. 0,083 n.s.
2015 + 2016 Cramerovo V 0,169*** 0,021 n.s.

Mezi obdobimi Cramerovo

v 0,084*** 0,028 n.s.

Pozn.: *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni.

Kromé druhu trestné ¢innosti a konkrétnich trestnych ¢int nas také zajimalo, zda se
zminka o nepodminéném, respektive podminéném, trestu odnéti svobody objevuje vice
s konkrétnimi skupinami pachateltl (Tabulka 66). Tato hypotéza se potvrdila u dvou spe-
cifickych skupin pachateld. O nepodminéném trestu odnéti svobody je vyznamné castéji
v krimindlnich zpravach zminka u pachatelt recidivistii a psychicky nemocnych pachatelti.
Zatimco v celém souboru je nepodminény trest svobody piitomen v 21 % kriminalnich
zprav, ve skupiné recidivistt je podil uvedeni nepodminéného trestu 49 %. V pripadé psy-
chicky nemocného pachatele je to 33 %. U podminéného trestu se Zadnd takova statisticky
vyznamna souvislost neprokazala.

Tabulka 66: Nepodminény a podminény trest odnéti svobody v kriminalnich zpravach podle skupin pachatelii
ot |
ST lE e
9,3 90,7 58 9,41 4,6 411 13

g g i 0 i} i i

Nepodminény
trest

Podminény 8,0 92,0 3,8 0,0 7,7 0,0 38
trest
N 1023 1886 1886 1886 1886 1886

Pozn.: Il tmavé Sedé zvyraznénd pole oznacuji podily signifikantné vyssi na hladiné 0,001; symbol 4 = skupina je
nadhodnocena, (bez barevného zvyraznéni na nizsi hladiné vyznamnosti 0,01 nebo 0,05).

Obdobné se mtizeme také ptat, zda néktera konkrétni skupina obéti s sebou nenese
vyssi pravdépodobnost zdiiraznéni prisné sankce, tedy nepodminéného trestu, pro pa-
chatele za spachani trestného ¢inu. Tato hypotéza u vybranych specifickych skupin obéti
ovSem neplati. Je-li obéti trestného ¢inu dité nebo mladistvy ¢i senior, podil uvedeného
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nepodminéného trestu v kriminalnich zpravach se vyznamné neméni. Podobné se static-
ky vyznamny rozdil podilt neprokdzal u obéti cizincu. Jediny pfipad, kde je tato mozna
souvislost naznacena, je u genderového hlediska. Je-li v krimindlni zpravé obéti Zena, je na
nizs$i hladiné vyznamnosti (Cramerovo V= 0,089, p<0,05) vy$si podil zminéni potencidlni
piisné sankce, nepodminéného trestu nez u obéti muzu, coz ovéem miize byt zaprfi¢inéno
také skladbou reprezentovanych trestnych ¢int, u nichz jsou jako obéti uvadény Zeny
(typicky znasilnéni).

Podivame-li se na rozlozeni medidlné reprezentovanych sankci podle sledovanych
obdobi, vidime, Ze se pfevaha nepodminéného trestu odnéti svobody jako dominantné
reprezentovaného trestu v ¢ase prili§ neméni. Medialni obraz trestani se ovSem vyznamné
lisi od skutec¢nosti, kde je nejc¢astéji ukladanym trestem trest podminény. Pfi interpretaci
dynamiky reprezentace alternativnich sankci v ¢ase je tieba vzit v uvahu predevs$im sku-
te¢nost, Ze trest domaciho vézeni byl do ¢eského prostiedi zaveden aZ novym trestnim
zakonikem od roku 2010. Jak jsme jiz zminili, reprezentace alternativnich sankci v médiich
je minimalni, coZ dokazuje pravé jejich nizky podil v nagem reprezentativnim vybéru.
Pro analyzu podrobnéjsich charakteristik jejich medialni reprezentace je tieba vyuzit
spise kvalitativni vyzkumné postupy (naptiklad analyza medialni reprezentace probace
(Héakova, 2019)).

Trest v medidlnim prostoru ma takika vyhradné podobu nepodminéného trestu odnéti
svobody. Jeho podil je oproti redlné ulozenym trestim pétinasobny. Jak jiz bylo feceno,
reprezentace trestani se odviji od medidlné atraktivnich kriminalnich skutkd, coz jsou
v ramci zanru kriminalnich zprav trestné ¢iny zavazného charakteru, a tedy s prisnéj-
$imi tresty. To vyplyva také z Tabulky 68, ktera srovnava délku nepodminéného trestu
reprezentovanou v krimindlnich zpravach s realné ulozenymi tresty ve sledovanych letech.
Zatimco mezi ulozenymi tresty prevazuji kratkodobé tresty odnéti svobody do jednoho
roku, v médiich dominuji dlouhodobé tresty. Podil kategorie od 5 do 15 let je v médiich
témér desetinasobny, podil kategorie pres 15 let je vy$si 64x a doZivoti je v medidlnim pro-
storu oproti skute¢nosti nadhodnoceno dokonce 230krat. Znovu lze tedy konstatovat, ze
obraz trestani v medidlnim prostoru témér vyluéné splyva s dlouhodobym trestem odnéti
svobody. Medialné reprezentovana podoba trestani je tak ve v§ech ohledech punitivnéjsi
nez realné ulozené tresty. Tato skute¢nost souvisi nepochybné s tim, ze média informuji
o zévaznych deliktech, k nimz se vazi prisné tresty, ale také s tim, Ze média nejcastéji
informuji o aktualnich kauzach, bezprosttedné nebo s kratkym odstupem po spachani
nebo odhaleni. U trestu tak ¢asto zminuji nejpiisnéjsi variantu, ktera pachateli hrozi:

»pachateli hrozi trest az...“ a neodrazi, jaky trest mu byl realné ulozen. Krimindlnich zprav
zminujicich pravomocny nebo nepravomocny rozsudek je pouha desetina.
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Tabulka 67: Druhy trestii podle kriminalniho zpravodajstvi a struktura ulozenych tresti podle obdobi (v %, po¢itano
za dané dvouleté obdobi; podily trestl reprezentovanych kriminalnim zpravodajstvim pocitany ze zprav, které uva-
déji konkrétni trest, N=431; celkovy pocet trestli za obé ¢asova obdobi N = 250385; dopocet do 100 % u ulozenych
tresti prestavuji dalsi tresty v kriminalnich zpravach nereprezentované)

_ 2000 + 2001 2015+ 2016 CELKEM

Kriminalni Ulozené Kriminalni Ulozené Kr
zpravy tresty** zpravy tresty*® zpravy

Nepodminény trest
odnéti svobody

Podminény trest
Penézity trest
Trest domaciho vézeni

Trest obecné
prospésnych praci

86,1

11,4

2,5

21,6

55,5

5,6

12,9

alni

Ulozené
tresty*’

92,6

4,8
1,7

0,6

0,3

91,4

6,0
19

0,5

0,2

18,2

60,5
50

0,1

12,3

Zdroj dat o ulozenych trestech: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html, vlastni vypocty.

Tabulka 68: Délka nepodminéného trestu v kriminalnich zpravach a podle trestii ulozenych ve sledovanych letech
(sloucena data za roky 2000, 2001, 2015, 2016)

_ - Ylozene fresty
zpravy
16

Do 1 roku véetné

Pies 1 do 5 let véetné

Pies 5 do 15 let véetné

Pies 15 let

Dozivoti

Celkem

82

Abs. 29029
% 4,0 63,6
Abs. 132 14356
% 33,8 31,4
Abs. 175 2164
% 44,8 4,8
Abs. 50 11
% 12,8 0,2
Abs. 18 7
% 4,6 0,02
Abs. 391 45667
% 100,0 100,0

zpravach nereprezentované.

zpravach nereprezentované.

zpravach nereprezentované.

35 Slouc¢end data za roky 2000 a 2001, dopocet do 100 % u uloZenych trestd prestavuji dal3i tresty v kriminalnich

36 Sloucena data za roky 2000 a 2001, dopocet do 100 % u uloZenych trestd prestavuji dalsi tresty v kriminalnich

37 Slouc¢ena data za roky 2000 a 2001, dopocet do 100 % u uloZenych trestd pFestavuji dalsi tresty v kriminalnich



111.13. Zavéry kvantitativni obsahové analyzy

Kvantitativni obsahova analyza televizniho kriminalniho zpravodajstvi v ¢eském medi-
alnim prostfedi nam ukdazala zakladni charakteristiky zanru krimindlnich zprav. Snazila
se také postihnout dynamiku Zédnru v ¢ase a rozdily mezi krimindlnim zpravodajstvim
sledovanych televiznich stanic.

V prvnim sledovaném obdobi let 2000 a 2001 byl rozdil mezi kriminalnimi zpravodaj-
stvimi jednotlivych televizi ve vétsiné analyzovanych hledisek mensi (nebo dokonce zadny)
nez ve druhém sledovaném obdobi let 2015 a 2016. Z hlediska dynamiky Zanru kriminalnich
zprav v ¢eském prostredi to naznacuje ztetelnou profilaci v ¢ase a diferenciaci tohoto Zanru
u jednotlivych televiznich stanic. Pfitom se ukazuje, Ze soukromé televize Nova a Prima se
v mnoha charakteristikdch podobaji a spole¢né se odlisuji od vefejnopravni Ceské televi-
ze. V ¢eském medidlnim prostoru se tak rozeviraji pomyslné nazky mezi tzv. ,,seriéznim®
a »bulvarnim“ kriminalnim zpravodajstvim. Dtllezitym znakem dynamiky Zanru je také
vy$$i pocet zprav v aktualnéj$im obdobi (75 % z celkového poctu), a tedy ztetelné vyssi zpra-
vodajské pokryti tématu kriminality a bezpe¢nosti a zaméfeni na kriminalni zpravy. Toho
dikazem je i vznik specifickych potradii zamérenych na tuto tematiku, at uz jde o svébytnou
rubriku Krimi zpravy v ramci hlavni zpravodajské relace na televizi Prima nebo o potad na
pomezi reality show a hraného dokumentu Policie v akci v téze televizi.

Naprosta vétsina krimindlnich zprav obsahuje informace o konkrétnim trestném ¢inu.
V nediferencovaném souboru takovychto kazuistik bylo 80 %. Ptitom se prokézalo, Ze pravé
tato charakteristika je dtileZitou pfi diferenciaci kriminalniho zpravodajstvi jednotlivych
televizi. U soukromych televizi Nova a Prima je podil krimindlnich zprav s konkrétnim
skutkem vyznamné vy$si nez v Ceské televizi, kterd se ¢astéji problematice kriminality
a bezpec¢nosti vénuje také v obecné roviné bez uvedeni konkrétni kazuistiky.

Vyraznou zpravodajskou hodnotou je aktualnost. Nejvétsi podil kriminalnich zprav
informuje o kriminalnim skutku bezprostfedné po jeho spachdni nebo odhaleni (44 %).
S postupujicim ¢asem od jeho spachani klesa informaéni hodnota ptipadu, o pokracujicim
vysetfovani informuje 29 % zprav, o soudnim fizeni 9 % a pouha desetina zprav se vénuje
vyneseni rozsudku. U Primy ptitom prevazuje aktualni zpravodajstvi bezprostfedné po
spachani skutku s mnozstvim i trividlnich ptipadd, Nova se sousttedi na pokracujici vy-
$etfovani medidlné atraktivnich kauz a aktivni vyhledavani a zvefejiiovani podrobnosti
a svédectvi k ptipadiim a pro Ceskou televizi je typické zaméfeni na obecnéjsi souvislosti,
kauzy z minulosti a odhlédnuti od aktudlnich kauz.

Obecné se kriminalni zpravy nejvice zabyvaji nasilnou kriminalitou. Ztetelné se zde
opét odliguje kriminalni zpravodajstvi Ceské televize od krimindlnich zprav televiznich
stanic Nova a Prima. Zatimco soukromé televizni stanice se sklonem k bulvarizaci zpra-
vodajstvi preferuji ve svém obsahu nasilnou kriminalitu, v ptipadé krimindlniho zpravo-
dajstvi Ceské televize je nej¢astéji informovano o hospodétské kriminalité a o kauzach,
unichzlze predpokladat $irsi spole¢ensky dosah. Z trestnych ¢ini jsou v celkovém souboru
nejéastéji reprezentovany ubliZeni na zdravi, vrazdy, skutky spojené s dopravou a podvody.
Informace o vrazddch a loupeZich jsou doménou zejména soukromych televizi, Ceskd
televize zase vyznamné Castéji informuje o podvodech a danovych deliktech.
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Pfisrovndni struktury trestné ¢innosti v jeji medidlni reprezentaci a v optice policejnich
statistik je zakladni charakteristikou kriminalniho zpravodajstvi naddimenzovani ndsilné
kriminality a zdvaznych trestnych ¢int, typicky vrazd, coz plati zejména pro kriminalni
zpravodajstvi Novy a Primy.

Naprosta vétsina kriminality je v médiich situovana zejména do vefejného prostoru,
v domécim prostfedi se odehravd pouha pétina pripadii. Diferenciace je zfejma podle
druhu kriminality. Nadpolovi¢ni vét$inu u vSech druht kriminality sice zabird verejny
prostor, ovsem u ndsilné a mravnostni kriminality je vyznamné vy$si podil medialné
prezentovanych skutkt odehravajicich se v domacim prostfedi. Lokalizace kriminalniho
rizika je hodna pozornosti, protoZe kriminologové upozoriuji na jeho stereotypni situovani
do vetejného prostoru, navzdory skute¢nosti, ze k vysokému podilu zavaznych trestnych
¢intt dochdzi mezi lidmi, kteti se dobfe znaji a mnohdy v domécim prostiedi, povazova-
ném za bezpecné. Pres 60 % vrazd a 80 % ublizeni na zdravi je v krimindlnich zpravach
situovano do vefejného prostoru. Také v této charakteristice mtiZzeme nalézt statisticky
vyznamné odli§nosti mezi televizemi. Soukromé stanice ¢astéji nez Ceskaé televize umis-
tuji krimindalni riziko do domaciho prostiedi, coz 1ze vysvétlit vyraznéjsi profilaci Novy
a Primy na kriminalitu, kterd se ze své podstaty odehrava ¢astéji v domdcim prostredi
(nasilna kriminalita), zatimco Ceska televize sleduje intenzivnéji naptiklad hospodatskou
kriminalitu. Z hlediska dynamiky zdnru kriminalnich zprav v ¢ase je zfetelny posun
zobrazované kriminality do soukromého prostiedi domova. Tam je ve druhém casovém
obdobi situovano dvojnasobné vice kriminalnich zprav.

Kriminaln{ riziko se v pojeti kriminalniho zpravodajstvi tyka diferencované riznych
skupin obéti podle druhu kriminality a konkrétniho trestného ¢inu. Ze specifickych sku-
pin je mravnostni kriminalita (konkrétné znasilnéni, pohlavni zneuzivani) spojovana bez
vétsiho prekvapeni s mladistvymi, resp. détmi, a Zenami. O podvodech a loupezich byva
zase vyznamné ¢astéji informovano v souvislosti se seniory.

Zahrani¢ni studie uvadéji, Ze v medidlnim prostredi byva nadhodnocené kriminalni
riziko naptiklad pro Zeny nebo pro seniory (Newburn, 2007; Greer, 2003). Srovname-li
medidlné reprezentované krimindlni riziko s policejnimi statistikami, nase medialni
analyza ukdzala, Ze riziko viktimizace zdvaznymi trestnymi ¢iny, jako jsou ubliZeni na
zdravi, vrazda a loupez, je v ¢eském medidlnim prostoru z hlediska genderu pro zeny
skute¢né nadhodnocené, a to pro vétsinu vékovych kategorii Zen, zejména ovéem pro Zeny
mladsiho a stfedniho véku.

V kriminologickych vyzkumech vykazuji seniofi ¢asto vys$s$i miru obav z viktimizace
(napt. Holas, Krulichovd, Hakova, & Scheinost, 2016). Ac¢koli jeden z nejéastéjsich kon-
textd, ve kterém jsou seniofi v médiich ptitomni, je jejich prezentace jako obéti trestné
¢innosti, nade analyza neprokdzala, Ze by ve srovnani s policejnimi statistikami bylo kri-
minalni riziko ve zpravodajstvi pro seniory u vybranych trestnych ¢inti néjak vyznamné
nadhodnocené. Kriminalnim zpravam je vak postupem ¢asu vénovana ¢im dal tim vétsi
pozornost, coz samo o sobé muZe nejen u seniort zfejmeé obavy z viktimizace vzbuzovat.

Na strané pachatele byvaji riizné charakteristiky v medidlnim prostoru uvadény vy-
znamné ¢astéji s ur¢itym druhem kriminality nebo pfimo konkrétnimi trestnymi ¢iny.
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Psychické onemocnéni pachatele byva ¢astéji uvadéno u znasilnéni a pohlavniho zneuzi-
vani, ale i u vrazdy a ptipadného vinika pozaru nebo jiné nehody. Trestni minulost byvé
zminovana u kradezi, kradezi vloupanim a u drogovych delikta. Politici jako specificka
skupina se vyznamné ¢astéji objevuji jako potencialni pachatelé zneuziti pravomoci utedni
osoby (dfive zneuziti pravomoci verejného ¢initele) a korupce. Cizinci byvaji spojovani
s drogovymi delikty, s terorismem, ale také s vloupanimi a pohlavnim zneuzivanim.

Pfisrovnani medidlné reprezentovanych charakteristik a dostupnych policejnich adajt
je nejvyraznéjs$i nepomér u recidivy pachatele. Pachatelii recidivistii je v policejnich statis-
tikdch vyznamné vyssi procento nez u vyslovného zminéni pachatelovy trestni minulosti
v médiich. Evidentné jde o kategorii diilezitou pro policejni vykazovani, ktera v§ak pro
krimindlni zpravy nemd vyznamnéj$i zpravodajskou hodnotu. Vys$si podil maji v poli-
cejnich statistikdch ve srovndni s medidlni reprezentaci i mladistvi, resp. détsti pachatelé.
Duvodem muze byt nizka zpravodajska hodnota vétsinou neprilis zévaznych delikti, tak
izvy$ena pravni ochrana mladistvych a nezletilych pachatelt pti zvetejiiovani informaci
v médiich. Zavazny skutek spachany pachatelem nizkého véku pochopitelné ptitdhne
pozornost médii, zejména téch bulvarnich, ovéem design naseho ndhodného vybéru se
pravé vychyleni zpisobenym témito vyjime¢né exponovanymi ptipady zdmérné vyhnul
a nizky vék se tak jako samostatna zpravodajskd hodnota sam o sobé neprokazal.

Prvni pohled na porovnani podilu trestné ¢innosti cizincti v policejnich statistikach
a v jeji medidlni reprezentaci by nas mohl primét k zamitnuti hypotézy o xenofobnich
tendencich médii, pro které miize byt cizi statni prislusnost pachatele atraktivni zpravo-
dajskou hodnotou. Policejni statistiky vykazuji podil cizincti na kriminalité 7 %, zatimco
v krimindlnich zpravach je cizi statni pfislu§nost pachatele uvedena pouze v 5 % pripadu.
Pfi podrobnéjsi diferenciaci podle konkrétnich trestnych ¢ind ale vidime, Ze pachatel
cizinec je v krimi zprévach vyznamné ¢astéji uvddén u pohlavniho zneuzivéni, kradeze
vloupanim a drogovych deliktt. Cizinci tedy v konkrétnich ptipadech v ¢eském medidlnim
prostoru maji ndlepku vyznamnych nositelt krimindlniho rizika.

Rozdily mezi krimindlnim zpravodajstvim sledovanych televiznich stanic se ukazaly
také ve struktufe reprezentovanych aktért kriminalnich zprav. U soukromych televizi
nastupuji vyznamné ¢astéji nez v Ceské televizi na scénu obéti, svédci a jako experti
policisté, Ceska televize prinasi ¢astéji komentdie soudcti, statnich zastupci a advokati.

Zatimco realné je nej¢astéji ukladanym trestem trest podminény, v 91 % kriminalnich
zprav, které trest zminuji, byvd uvddén nepodminény trest odnéti svobody. MuZeme kon-
statovat, Ze trest ma v medidlnim prostoru téméf vyhradné podobu dlouhodobého trestu
odnéti svobody. Podil nepodminéného trestu je ve srovnani se skute¢né ulozenymi tresty
v danych ¢asovych periodach pétinasobny. Také struktura nepodminénych trestt podle
jejich délky je v nejptisnéjsich kategoriich v medidlni reprezentaci mnohonasobné naddi-
menzovana. Medialné reprezentovana podoba trestani je tak ze vSech hledisek punitivnéjsi
nez skute¢né ulozené tresty. Tato skute¢nost souvisi nepochybné s tim, Ze média informuji
o zavaznych deliktech, k nimz se vazi prisné tresty, ale také s tim, Ze média zminuji nej-
prisnéjsi variantu, ktera pachateli hrozi: ,pachateli hrozi trest az...
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Analyza divacké percepce
medialni prezentace
kriminality a jejiho trestani



Jak bylo deklarovano v tvodu, cilem této studie jako celku je analyzovat roli médii
v procesu definovani kriminality jako jednoho z rizik soudobé rizikové spole¢nosti a také
roli medidlniho zobrazovani kriminality v procesu legitimizovani ptislu§nych zpusobii
zvladani téchto rizik. Pfedchozi kapitola ndm poskytla podrobny ptehled, jak je krimina-
lita a jeji trestani v kriminalnich zpravach reprezentovéana, jaké druhy kriminality a typy
trestnych ¢ind jsou pro medialni prezentaci atraktivni, na co je kladen dtiraz i jak se od
sebe lisi kriminalni zpravodajstvi vefejnopravni Ceské televize a televizi soukromych.
V této kapitole se zaméfime na to, jak tuto medidlni reprezentaci prijimaji jeji recipienti,
tedy divaci ¢i potencidlni divaci kriminalnich zprav. Pro analyzu divacké percepce kri-
mindlnich zprav byla pouzita metoda fokusnich skupin.

Zajimalo nas individualni vnimdn{ a individualni interpretace medialnich sdéleni,
v nasem pripadé krimindlnich zprév. Zamétili jsme se na to, odkud maji lidé o krimina-
lité nej¢astéji informace; jak vnimaji strav kriminality, jeji vyvoj a trestdni; jak vnimaji
to, o ¢em a jak média informuji, tedy co je dle nich duleZité, o ¢em by se mélo informovat,
co je jako divéky spiSe obtéZuje; kde je hranice, o ¢em a jak informovat; jak interpretuji
konkrétni vybrané krimindlni zpravy a podobné. Snazili jsme se také provést sondu do
zptisobu uvazovani a argumentace ve vztahu k trestani kriminality.

IV.1. Metodologie: vybér respondentt, popis vzorku, vedeni fizené diskuze
a zpracovani dat

Fokusni skupiny se zastupci vefejnosti byly realizovany v profesionalnim studiu a se
zku$enou moderdtorkou diskuze prostfednictvim agentury Kantar TNS CZ, s. 1. 0. v lis-
topadu 2018. Resitelka vyzkumného tkolu sestavila ve spolupraci s moderatorkou osnovu
diskuze pro vedeni fokusnich skupin, ptipravila kratky dotaznik pro ucastniky fokusnich
skupin (viz ptiloha) a cilené vybrala ukazky dvou zprav o kriminalité pro rozvinuti diskuze.

Jedna z ukazek reprezentovala typickou kriminalni zpravu o nasilném trestném ¢inu,
konkrétné o prubéhu vysettovani vrazdy Moniky Kramné a jeji osmileté dcery Klarky na
dovolené v Egypté, ze které byl obvinén jeji manzel Petr Kramny*®. Zprava byla uvedena
s intimnimi detaily a naturalistickymi zobrazenimi a méla na toto téma mezi uéastniky
fokusni skupiny vyvolat diskuzi o hranicich toho, co média maji a co uz by neméla zve-
fejiiovat, co md a co nema byt soucasti kriminalnich zprav. Dalsi zprava o projektu pro-
ba¢niho domu méla uvést diskuzi o funkcich trestt, trestani kriminality a alternativnich
sankcich obecné®.

Pro analyzu vefejné percepce krimindlnich zprav byla zvolena realizace prostfednic-
tvim fokusnich skupin homogennich z hlediska véku (mladsi, tj. do 35 let - starsi, tj. 36 let
a vy$e) a vzdélani (vzdélanéjsi, tj. vysokoskoldci a absolventi gymnazii - méné vzdélani,
tj. se vzdélanim zékladnim a stfedoskolskym mimo gymnazii) s rovnomérnym zastoupe-
nim muzi i zen a se snahou mit vyrovnané obyvatele z Prahy a mimo Prahu. Fokusnich
skupin se zucastnilo celkem 27 lidi. Probéhly ¢tyti fokusni skupiny v pritbéhu dvou dni
(19. 11. a 26. 11. 2018) se zastupci vefejnosti, respektive divacké obce, s nasledujici kom-

38 http://tn.nova.cz/clanek/zvrat-v-kauze-kramny-v-zaludku-klarky-nasli-neznamou-tekutinu.html.

39 https://ct24.ceskatelevize.cz/1552612-v-ostrave-koblove-zacal-fungovat-prvni-probacni-dum.
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binaci zvolenych charakteristik: 1. mlad$i vzdélanéjsi, 2. mladsi méné vzdélani, 3. starsi
vzdélanéjsi, 4. star$i méné vzdélani. Podrobnéjsi informace o jejich sociodemografickych
charakteristikdch jsou v Tabulce 69. Rekrutace respondentii byla delegovana na zavedenou
agenturu pro vyzkum veiejného minéni Kantar. Rizenou diskuzi vedla zkusena modera-
torka, sociolozka proskolend ve sledované problematice.

Tabulka 69: Charakteristiky u¢astniki fokusnich skupin (absolutni éetnosti, N = 27)

Charakteristiky ucastnika fokusnich skupin
ucastnika

14

Pohlavi

Zeny 13

mladsi (18-35 let) 13
vék

starsi (36-55 let) 14

méné vzdélani (ZS, SS mimo gymnazia) 13
Vzdélani

vzdélanéjsi (VS, gymnazia) 14

Praha 16
Bydlisté

mimo Prahu 11

Z fokusnich skupin byl diky zazemi profesionalni agentury u¢inén audiovizualni
zaznam, ten byl nasledné preveden do textového prepisu. Pfepsané vypovédi byly ana-
lyzovany kvalitativnimi vyzkumnymi postupy. Zvladtni pozornost byla vénovana hlubsi
analyze postoju k trestani, pristupti k funkci trestu a argumentace v této oblasti. Zajimalo
nas, jakym zptisobem si v laické vetejné diskuzi konkuruji razné ptistupy k tresténi, které
funkce a jak jsou artikulovany a, vzhledem k tématu celé studie, zda a jak jsou k legitimi-
zovani téchto postojti vyuzivany medialni obsahy, tedy médii zprostfedkovana zkusenost
s kriminalitou. Pro potfeby analyzy dat ze skupinovych diskuzi byly na zédkladé teorie
zformulovéany jednotlivé funkce trestu odpovidajici dvéma opozitnim ptistuptim k trestani,
ptistupu punitivnimu (trestajicimu, odstragujicimu, izolujicimu) a ptistupu rehabilitaéni-
mu (resocializaénimu, napravnému) a také prislusné indikatory, které slouzily k rozboru,
analyze a interpretaci dat.

IV.2. Kdyz se fekne ,kriminalita”

Respondenti méli jesté pred samotnym zacatkem diskuze vyplnit kratky dotaznik.
Zeptali jsme se jich, co se jim vybavi, kdyZ se fekne kriminalita (jaka slova, ¢iny apod.).
V tomto jakémsi poc¢ate¢nim brainstormingu se respondentéim v souvislosti s kriminalitou
vybavovaly asociace ze Ctyt oblasti. 1. Nej¢astéji se lidem asociovaly konkrétni trestné ¢iny
nebo skupiny trestnych ¢int (krddez; prepadent; korupce; loupez; ndsilnd trestnd cinnost/
ndsili; vrazda; hospoddfskd kriminalita apod.). 2. V Cetnosti nasledovaly dalsi asociace
spojené s trestnou ¢innosti (0bét; pachatel; drogy...) a 3. instituce spojené s bojem proti
kriminalité a trestanim (policie; soudy; vézent; trest...). 4. Posledni skupinou asociaci, které
respondenti uvadéli, byly pocity spojené s kriminalitou (strach; pocit strachu; ohroZeni...).

Respondenti méli také napsat, jaké krimindlni kauzy jim nejvice utkvély v hlavé. Ve
vyctech se nachazely vyhradné znamé velké, medidlné exponované kauzy: Kajinek, Krej¢if,
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Kramny, Rath, H-systém, OKD, Stodolovi, patrani po pohfe§ované Anicce Janotové apod.
Mezi nejéastéji zminované pripady patfila také kauza evropskych dotaci v souvislosti
s Capim hnizdem a jeji potencidlné kriminalni rozmér, ktera byla pravé v dobé kondni
fokusnich skupin aktudlné hojné medialné probirand.

IV.3. Zdroje informaci o kriminalité

Potvrdila se ndm znama a v literatufe opakované uvadéna skute¢nost, Ze naprosta
vétsina laické verejnosti ziskavd informace o kriminalité z médii (Kury & Zapletal, 2002;
Zeman, a dal$i, 2010; Zeman, 2011). Vzhledem k tomu, ze pfedmétem nasi kvantitativni
obsahové analyzy kriminalnich zprav bylo televizni kriminalni zpravodajstvi, zajimala
nds specialné role televize jako zdroje informaci o kriminalité.

Podle o¢ekavani bylo jako nej¢astéjsi zdroj informaci uvadéno internetové zpravo-
dajstvi (idnes.cz, aktaulne.cz, novinky.cz, seznam.cz, lidovky.cz, vyjime¢né zahrani¢ni
zpravodajské weby) a také socidlni sité. Na tfeti pozici se umistilo televizni zpravodajstvi,
na ¢tvrté tisténé noviny a ¢asopisy a z masmédii bylo nejméné zminovano radio. Neni bez
zajimavosti, ze informace o krimindlnich ¢inech, zejména pokud se naptiklad odehraly ve
znamém prostredi nebo néjaké verejné znamé osobé, funguji jako ochotné a ¢etné sdilené
informace i v kontaktu face to face mezi partnery, ¢leny rodiny, prateli ¢i kolegy v praci.

Nejcetnéji bylo jako zdroj informaci o kriminalité uvadéno napti¢ vékovymi skupina-
mi internetové zpravodajstvi, nicméné ukazalo se stale vyznamné a specifické postaveni
zpravodajstvi televizniho (srovnej McNair, 2004). Jeho dulezitost je podle o¢ekavani vyssi
pro starsi lidi, ale zaroven respondenti napii¢ vékovym spektrem poukazovali na to, ze
v ramci televiznich zprav nefunguje selekce jako u internetového zpravodajstvi, kde podle
titulku kriminalni zpravu bud rozkliknou, nebo ne. Pokud jsou v8ak ,vystaveni televiz-
nimu zpravodajstvi, tuto volbu nemaji a kriminalni zpravy se na né mohou ,valit“ bez
dobrovolné volby, pti¢emz ,...prosté to je cernd kronika... .

»Tak si ¢lovék prohlidne ty headliny nebo jo, nebo pozastavi se, chce si precist, nechce,
a miiZe se rozhodnout jako. Ale ty zprdvy do vds prosté valej jednu negativitu za druhou...”

IV.4. Ambivalence kriminalni tematiky: kriminalni zpravy - ,nic pro mé” vs.
popularni téma kriminality

Rada respondentti deklarovala: ,krimindlni zpravodajstvi prvopldnové nevyhleddvdm...
je mi to celkem jedno®, nicméné i tak vnimaji, Ze je vSudypritomné. Poukazuji na to, Ze kri-
mindalni zpravy jsou ,pesimistické, negativni informace, ovlivni ndaladu ¢lovéku®; ,morbidni,

e

drsné, smutné a ,previddaji negativni zprdvy“. Velmi ¢asto se ve vypovédich setkavame
s deklarovanym vyhybdnim se kriminalnim zpravam:

LJd se snazim tém zpravam vyhybat, protoZe samoziejmé to jenom clovéka navodi do
stavu néjaky nespokojenosti...”

».snazim se jim vyhybat, jsou moc negativni, bulvdrni.“
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»Nesleduju zprdvy na televizi viibec, protoze to je samd Cernd kronika.”

»Je to spis néco, cemu se snazim vyhybat. ProtoZe ¢im vic se budu obklopovat jako nega-

v o«

tivnimi zprdvami, tim hiif pro mé.

» 10 je takovy jako po ranu si precist, tady prepadli nebo zabili diichodkyni, tak to neni nic
uplné, co bych po ranu chtél tieba ¢ist no. Nic takovyho by mé asi jako pozitivné naladilo.”

»1ak jd to mdm tak, Ze opravdu pokud miizu, ta se tomu vyhybdm, protoze mné to pripadd
jako ¢ernd kronika, s kterou mdm pocit, Ze nic neudéldm.“

Kriminalni zpravy jsou ovsem nedilnou soucasti televizniho zpravodajstvi, které je pres
uvadéné vyhybani se tématu soucdsti medidlniho chovani vyznamné ¢asti respondentu:

»Jako jo, mam to zaplé. Kdyz tieba jsem doma celou dobu to mam zaplé, ale neni to
vylozené tak, Ze bych si sedala ke zpravim.“

».snazim se veCerni zpravy. I kdyz dneska uz ty vecerni zprdavy jsou takovy jakozZe moc
negativni.”

~védycky si pamatuju v sedm osm hodin tradice zpravy vZdycky, jsme koukali vsichni...”

Na kriminalnich zpravach je zajimavy pravé rozpor mezi deklarovanym vyhybanim se
kriminalnim zprévam jako negativnim, pfili§ pesimistickym, a v§udypfitomnou krimi-
nalni tematikou jako redlnym, evidentné ptitazlivym obsahem medialnich sdéleni. Podle
medialn{ analyzy z roku 2014 vice nez pétina prispévku televizniho zpravodajstvi se tyka
kriminality, trestné ¢innosti nebo obecné bezpecnosti (Hakova, 2015). O ptitazlivosti
tématu svéddi tieba také oblibenost filmt a serialti s krimindlni tematikou.

V souvislosti s timto rozporem deklarovaného nezéjmu a frekventovaného kriminal-
niho medialniho obsahu nastupuje ¢etnd argumentace ,jinymi®, ,druhymi® lidmi, pro
které je bulvarnost informovani o kriminalité atraktivni:

»televizni zpravy plné ndsili a toho, co se kde vsude strasného stalo. Ty lidi to prosté zaji-
ma vic nez kdyby tam mluvili o néjakém novém védeckém objevu. Prosté zajimavéjsi téma.
Takze extrémni problém.”

Nékteti respondenti ojedinéle skute¢né pfiznali velky zdjem o téma kriminality, které je
,bavi“ sledovat témét jako detektivni pfibéh a detaily, podrobnosti a exkluzivni svédectvi,
od kterych se jedni vyslovné distancuji, jini naopak vitaji:

LA: zajimd mé vySettovani vrazd (...), B: No, na to koukdme vsichni v televizi., A: Ale
téch redlnych, jako téch Kramny tfeba.”

»D: Mé treba zajimal ten Kramny. To si pamatuju, kdyz byl ten soud s nim, tak jsem

sledovala jako, co tam tikaj jako minutu po minuté. Moderatorka: A ¢im to je, Ze zrovna
tohle vas zaujalo? Jako tenhle typ krimindlniho ¢inu. D: Jd jsem chtéla védet, jestli jako
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to spdchal, nebo ne. No takze to mé zajimalo na tomhle. A jak to jakoby bude, jak se bude
obhajovat, Ze to neudélal. (...) premyslim nad tim, jako proc to viibec udélal nebo jako je to
néco, co se nemiize stdt treba kazdymu a ve vysledku jedete na dovolenou a premyslite, co
se vitbec stalo.**°

»S: Co se tyce téch vrazd, tak jako kdyz uz teda si to Ctu, tak vétsinou prosté mé zajimd,
jako jak to ten ¢lovek udélal, kdyz to teda takhle napsany, kdyz to vypdtraj, jak to jako provedl.
U nékterych téch Cinii se tieba nenajde ani ten vrah, tak tam uz potom, Ze jo, takovy ten, ta
posloupnost toho vysetiovdni, jak se snazi na to ptijit jo, protoze tam je spoustu informaci,
které zase pribyvaj s kaZdym tim ¢lankem prosté. Moderatorka: Takze jakoby to rozkryvani
teda? S: Rozkryvani, tak takovy jakoZe, takovad ta detektivni prdce, tak to se, to mé zajimad
treba. Jak na to ptijdou samoziejmé, je to oklestény.“

V tvodnim dotazniku méli respondenti také napsat, o jaké typy kriminalnich ¢int
se nejvice zajimaji. Nej¢astéji byly uvadény konkrétni velké kauzy vrazd a dalsi nasilné
trestné ¢innosti, korup¢ni kauzy a kauzy propojené s politikou, hospodaiska kriminalita
(podvody, danové uniky) a dale teroristické uitoky a konkrétni ohrozeni bezpeénosti.

Vztah k vlastni osobni bezpe¢nosti a upozornéni na potencialni nebezpeéi také re-
spondenti uvadeéli jako dtivod k tomu, pro¢ zpravy, resp. jiné porady o kriminalité, cilené
sledovat:

»-.. jd teda premejslim nad tim, jakoby, do jaky miry jsem redlné ohroZena, jo. Jakoze to
miiZe bejt néjakej titocnik, ktery si vybirda mlady zZeny (...) a zabiji je a ted jako v jaky cdsti
Prahy se vyskytuje.”

~pomérné casto teda sleduju potad Na stopé, kterej jako, myslim si, Ze i docela dobrou
formou jako ptiblizuje, co se teda opravdu stalo, jak se stalo, jsou tam ty zdbéry z kamer
a takovy, tak jako moznd, Ze si i clovék md ddt pozor, kdyby tam ndhodou nékoho znal.
Nastésti nikde nikdy nikoho neznala, coz jsem v podstaté rdda, ale ale tam mi p¥ipadd, Ze
teda jako hledaj a vyzyvaj tu spolecnost, aby jim pomohla, to mi ptijde takovej porad...“

»Jd to mdm, jak je to blizko, jd se vzpomindm, Ze loni na Andélu prosté byla néjakd dvo-
jice, kterd ohrozovala lidi néjak, néjak uz nevim jak, a vim, Ze tam prosté chodim na metro,
takze se mi to bezprostiedné dotykd. Clovék si musi sam aktivné vyhleddvat tu zprdvu, aby
védél, co se tam déje, Ze jo.“

»-..10 jsou ty, co se mé dotykaji, to znamend ty, co jsou blizko. Pfipadné ty, co se vztahuji
k néjakému tématu, ktery je mi blizky*.

Pro divaky krimindlnich zprav jsou tedy na jedné strané zajimavé velké, medidlné
exponované kauzy, a na strané druhé to mohou byt zpravy ze socialné, kulturné ¢i mistné
blizkého prosttedi, které cilené sleduji, at uz z obav o svou bezpec¢nost, nebo proto, ze pravé
funguje ona, v teoretické ¢asti zminovana, blizkost jako zpravodajskd hodnota (srovnej
Jewkes, 2004).

| 40 V citacich, kde jde o pfepis rozhovoru vice osob, jsou pro odliseni pouZity inicialy respondentd.

91



IV.5. Obavy z kriminality a pocit bezpeci

Respondenti také sdileli, jak bezpe¢né se citi, respektive, jak oni osobné se citi krimi-
nalitou ohroZeni. Miru svych obav méli zaznamenat na skdle od 1 do 10, kdy 1 znamenala
»citim se velmi ohrozen/a“a 10 ,,vtibec se necitim ohroZen/a“. Vice neZ polovina respondentt
sviij pocit ohroZeni situovala do stfedovych hodnot $kaly 4 az 7. Zbytek respondenti se,
az na jedinou vyjimku, priklanél k pocitu, Ze se neciti vitbec nebo témér vitbec ohrozen.
Jedina vyjimka byl muz ze ¢tvrté fokusni skupiny, ktery uvedl, ze byl v nedavné dobé
fyzicky napaden a tato skute¢nost se podle néj promitd do jeho obav.

Respondenti tedy nejcastéji deklarovali primérné hodnoty ohrozeni kriminalitou.
Argumentovali pak dvéma odli$nymi zptsoby. Na jedné strané svoji vlastni osobni zku-
$enosti, kdy se ¢asto uchyluji ke srovndni rtiznych prostredi, typicky velké mésto/malé
mésto/vesnice nebo Ceskd republika/jina zemé:

~tteba na ty vesnici, konkrétné tam, kde Zijeme, tak se cejtim jakoby bezpecné, no i kdyz,
bezpecnéji nez jako v Praze®

»Jd teda pochdzim z Mostu, takZe jako v Praze se citim bezpecné, oproti tomu, ale je pravda,
Ze obcas jezdim do Némecka a tam uz to vypadad trosku jinak. Tam bych se pred téma pdr
rokama, nez byla ta uprchlickd migrace, jako citil bezpecnéji, moznd i lip nez tady. Ale ted
se tam fakt jako hodné zménilo, no.”

Na strané druhé respondenti ¢asto argumentovali také odkazy na medialni obsahy:

»a proto v ty tabulce ty bezpecnosti jsem dal o néco mensi ¢islo, nez bych chtél, tak hodné
vidim i na internetu hlavné ptipady, kdy néjaky mlady kolemjdouci tiplné bezdiivodné
nékoho napadnou a zbijou...”

»...kaZdej z nds Cetl o tom, Ze nékdo nékoho napadl v noénim autobuse a ostatni mu
nepomohli a toho pachatele pak ta policie tézko hledala...“

Jak dokumentuje i jedna z vy$e uvedenych citaci, argumentem pro obavy z krimina-
lity byla mimo jiné kriminalita cizincti. Jak jiz bylo zminéno, predstava kriminality jako
importovaného negativniho socialniho jevu je pomérné rozsitena a evropska uprchlicka
krize, ktera vrcholila v roce 2015, tuto pfedstavu i diky hojnému pokryti zpravodajstvim
jesté prizivila. Respondenti pfitom ¢asto argumentuji odkazy na medialni obsahy, méné
Casto pak zprosttedkovanou zkugenosti nékoho ze svého okoli.

»vzhledem k tomu, Ze tady neni jakoby moc uprchlikii nebo jako migrantii nebo takhle,
tak prosté myslim si, zZe celkem jako jo (pozn. citi se bezpecné)...”

»ten strach taky trochu je a, i kdyz jsme relativné bezpecnej stdt, tak jako cejtim, ale ty

migranti mi taky nedélaj dobte, i kdyZ teda tady nejsou, jako myslim si, Ze jsou vSude tak
blizko a tak jako problematicky...”
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»pak vlastné prosté na tom pracujou vétsinou Ukrajinci nebo jiny ndrodnosti, protoZe je
viastné levnéjsi pracovni sila a ty tipy jakoby ddt, kdyz prosté tam jsou po #idkou dobu tak
vlastné vytipujou si jak, kdy ty lidi tam jsou, nejsou...”

V obecné roviné respondenti hodnotili vyvoj kriminality v zdsadé pozitivné:

... Se vylepsuje situace tak v té drobné kriminalité, kterd je viastné na prvni pohled vidét,
takzZe se miiZeme citit bezpecné, ale pak se ta kriminalita presouvd postupné do sofistikova-
néjsich podob, at uz diky technologiim nebo diky tomu, Ze prosté tém teknu mafidnskejm
strukturdm nic jiného nezbyva.“

Ovs$em velmi roz$ifenym nazorem bylo, Ze kriminalita ¢im dal tim vice prortistd mezi
mocné lidi a byl vyjadfovany pocit beztrestnosti pro uréitou vrstvu ,,vyvolenych®, opét
hojné dokumentovany medidlnimi obsahy. Typicky byla uvadéna naptiklad kauza lobbisty
Janouska, jemuz byl opakované odloZen nastup do vykonu trestu ze zdravotnich davodi.

IV.6. Hranice kriminalnich zprav: co je moc a co je malo

Diskuze o tom, jak by vlastné krimindlni zpravy podle respondenttt mély vypadat
a jak by naopak vypadat nemély, ukazaly dva protikladné ptistupy. Na jedné strané jsou
pozadovany emotivné nezabarvené zpravy, které obsahuji predevsim fakta a informace:

»V: To ma bejt zpravodajskd zprdva, ne akcni film, ten je az od osmi.(.) M: Navic je to
smutnd zprdava a nemd z toho bejt udéland pohddka prosté.“

Na strané druhé je ,hlad“ po podrobnéjsich informacich, dal$ich detailech a pokra-
¢ovani pribéhu:

»kdyz celebrita néco udéld, tak to pak dal nerozebiraji, mohli by i vice...”

»S: Neteknou vam vsechno v téch médiich, coz mé trosku mrzi (...) protoZe ja mdm rdada
detaily () a rada bych se v tom postourala, ale prosté vzhledem k tomu, Ze prosté mi to tam
nefeknou anebo feknou to, co je pro verejnost jako ptijatelny viastné. Moderatorka: Takze
jaky typy detailii byste si tfeba vy jesté pridala klidné? S: Tak jd nevim, tieba kolikrdt, Ze jo,
nesdéli presnou identitu toho vraha, protozZe je néjaky mladistvy (). Nebo prosté nefeknou
presné, co se stalo prosté v ty vrazdé jo, protoze prosté by to kazilo dojem toho vysetfovdini
jo, takze feknou jenom néjakou informaci, kde ten clovék byl naposledy, tieba ho stielili do
hlavy a prosté uz nefeknou prosté, jak to tam bylo, jestli mu volal (...) kde se presné sesli,
proc se tam sesli jo, prosté jestli tam bylo néjaky predtim, néjaky, jd nevim, néjakd potycka
nebo néco. Jo, takovy ty detaily prosté. Tak tohle to mi tam chybi, no.”

V tomto smyslu respondenti poukazovali na svoji divackou zku$enost se zpravodajstvim

serioznéj$im a bulvarnéj$im a popisuji rozdil mezi kriminalnim zpravodajstvim Ceské
televize a televize Nova:
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»J: Ano, takovy ty novindti z ty Novy, tak jako tieba to maj trosku jiny zabéry nebo na
néco jinyho, ja nevim, na néco treba osklivyho nebo takhle, vZdycky ta Borhyovd tam fikd:
»Upozorfiujeme, Ze ndsledujici zabéry nejsou vhodny pro déti (...) I To moznd na Ceské
televizi to moznd taky jsem to asi nékdy vidéla, ze by tam takhle upozoriiovali, nicméné asi
by ta zprdva nebyla tak emociondlné...Moderatorka: Vykreslend? J: no, vykreslend, takova
barvitd, asi by byla spis jako o faktech. Fakta, fakta a tak.”

Sugestivni a emocionalné zabarvend krimindlni zprava je ale podle nékterych respon-
dentti nejen ,,zabavnéjsi®, ale také t¢innéjsi co se tyce prevence. Sugestivni zprava podle
nich snaze nese poselstvi a varovani pro potencialni obéti a tyto jeji charakteristiky tak
jsou zadouct:

»Jo a v Krimi zprdvdch, kdyZ probéhne, jd nevim, Ze se Cikdni nebo nékdo, ze prepadli
diichodkyni, protoze jim, napovidali ji a ona jim oteviela a oni ji vybilili byt, tak to md
daleko vétsi pro ty stary lidi daleko vétsi dopad na tim, Ze oni zapremejslej, nez kdyz ve-
fejnoprdvni televize to bude omilat prosté ctrndct dni v kuse kazdej den a ten diichodce si
z toho nevezme viibec nic.“

»P: Ze to podaj jako vic emociondlné a je tam vidét ta. () J: jako kdyZ to neukdZete, tak
ty lidi si to neuvédomeéj, presné tady tikala pani, Ze prosté jo, tfeba ty stary lidi, kdyz to

o v/

vidéj, tak oni daleko lip to pochopi, nez kdyz jim to jako uspavac hadui fikdte porad dokola.”

Uz prili$ jsou ale podle respondentti realné brutalni zabéry nebo hrané rekonstrukce
pripadu:

»...nemélo by to bejt explicitni v téch zdbérech, ktery miiZou jako nékoho tézce poskodit
psychicky, kdyz si toho neni védom. Moderatorka: JakoZe tim myslite moc jak krve, obéti
atak, jakoze v tomhle ohledu, Ze to tam jde? E: Néco takovyho, cokoli takovyho, co by mohlo
pisobit moc sugestivné. Mélo by to bejt jakoby jenom strucné fakta a hotovo.“

»a to, co bylo u mé moc, tak jak jsem p¥imo vidél, jak ji tam $vihnul zleva, zprava, jak
tam takhle byla ptiviazand, jak tam jako trpéla, to tam ptimo ukazovali, on si to natdcel,
takze to u mé bylo moc. To uz nemuseli ukazovat, jenom o tom mluvit, no.“

Pro rozproudéni diskuze o podobé¢ krimindlnich zprav byla respondentiim pusténa
zprava televize Nova o ptipadu Petra Kramného, v té dobé podezrelého a vySetfovaného
z vrazdy své zeny a dcery na dovolené v Egypté. Zprava obsahovala fadu detaild, podrob-
nosti i spekulaci. Nékteti vnimaji zobrazovani obéti a jejich zdbérii ze soukromi jako
nevhodné:

»S: Tak to ja jsem chtél fict, Ze tim, Ze se tam pouzivaj ty rodinny fotky a rodinny videa
a podobné, tak to mi prijde jako velmi neuctivy a nemistny. To neni podle mé pottebny ta-
kovyhle véci jako néjakym zpiisobem tesit verejné. P: Jedna fotka asi s téma rozmazanejma

obli¢ejema asi jo, ale néjaky ty videa, to uz je jako viceméné (pozn.: pfilis).

Stejné jako nékteré explicitni zabéry:
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»Jo ten obrdzek, jak lezi ta maminka s holcickou a ten ptivedenej proud, tak to uz je jako

«

moc...

Ale na druhou stranu byva zédvaznost takovychto medidlnich obsaht zleh¢ovana a re-
lativizovéna:

ooty lidi jsou zvykli koukat na samy krimindlky jako Miami, New York a tak. A tam
se vétsinou i s téma tvdtema téch obéti, kdyz to je néjakej film nebo seridl nebo co to je...*

Podobné si respondenti uvédomuyji fakt, ze média prilis nerespektuji presumpci neviny:

»A uz mu to nikdo neodpdte, i kdyz ho i kdyz ho neuznaj vinnym, tak uz v podvédomi
vSech bude vlastné. M: Potdd bude vinik. Bude krimindlnik.”

»... Néjaky jejich komentdre k tomu, prosté mé nazajimaj a rozciluje mé to, Ze jo, ze
vlastné to ovliviiuji vliastné tu vefejnost a jd opravdu nevim, jestli je nebo neni vrah, ale to
musi rozhodnout soud a ne jako lidi prosté.”

Nicménéis témito rozporuplnymi dojmy z kriminalnich zprav si neztidka zadaji dalsi
informace, detaily a podrobnosti jimi sledovaného kriminalniho ,,ptibéhu®

~tak mi prosté v ty zprdvé chybi jakoby ten motiv, Ze tam vlastné viibec o ném jako ne-
zminili v ty zprave, jakoby proc on jako to udélal jako.

»D: Mé by jako mnohem vic zajimalo, jakym zpiisobem ho usvédcili. Jaky tam byly ty
ditkazy. V ramci toho kdy ptisli na to, Ze to bylo elektrickym proudem (...)".

I kdyz respondentim nékteré zabéry nebo detaily pfipadaji ,pfes ¢aru® a podle nich
by v médiich byt nemusely a nemély, neni vyjime¢na relativizace a zlehéeni zavaznosti:

»Tak zase jako na druhou stranu, proc by se to nemélo ukazovat, kdyz se to stalo, Ze jo
jako. To si tiplné nemyslim, od toho ty média zase jsou, zZe kdyz se to néjaky zpiisobem stalo,
tak pro¢ o tom neinformovat, kdyz i tohle je mozny.“

IV.7. Tresty: jak a co trestat?

Na zdkladé vypovédi ucastnikt fokusnich skupin jsme se pokusili analyzovat zptisob
uvazovani a argumentace ve vztahu k trestani kriminality. Podobné jako v ptfedchozich
ptipadech, méli i zde respondenti jesté pred otevienim diskuze o formach, podobach
a funkcich trestani kriminality zaznamenat, na jaké druhy tresta si spontdnné vzpo-
menou. Nejéastéji je trest u respondentit asociovan s nepodminénym trestem odnéti
svobody, tedy s vézenim. Dale uvadéli (sestupné podle ¢etnosti) podminény trest, obecné
prospésné prace (v ¢eském prostredi byva termin ¢asto zaménovan za verejné prospésné
prace), penézity trest (nékdy téZ jako pokuta), doméci vézeni. Podobné poradi znalosti
trestd nam opakované poskytla i reprezentativni vyzkumna Setfeni na obecné populaci
Ceské republiky (Zeman, 2010; Scheinost, 2013; Tomasek, Hakové, & Kostelnikova, 2019).
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Jak nam ukdzala neddvnd medidlni analyza probace, alternativni tresty prili§ nenapl-
nuji zpravodajské hodnoty. Maji slaby potencidl vizualizace, nejsou z hlediska zpravodaj-
skych hodnot dostate¢né ,,fotogenické® ani dostate¢né nosné pro dramaticky a medialné
atraktivni ptibéh (Hakovd, 2019). Pfesto se ukdzalo piekvapivé alespon zdkladni pové-
domi o alternativnich trestech. Vétsina respondenti si spontanné vybavila alespon jeden
alternativni trest, ale bliz$i informace naptiklad o ¢innosti Proba¢ni a media¢ni sluzby;,
vykonu probace nebo doméciho vézeni se k laickému publiku evidentné ptili§ nedostavaji.

»-0N0 se to treba vyuzivi hodné, ale mdlo se o tom mluvi...”

Pfianalyze postojti k trestani u laické verejnosti, ke které se vétsina informaci o krimi-
nalité dostavd prostrednictvim médii, je nutné si uvédomit, Ze pouhd desetina kriminalnich
zprav informuje o rozsudku, at uz pravomocném nebo nepravomocném, a tedy o jakémsi
vyvrcholeni krimindlniho ,,pfibéhu” a dosazeni spravedlnosti (viz kapitola IIL.). Tato sku-
te¢nost muze piispivat k jiz zminénému pocitu beztrestnosti, k pocitu, Ze spravedlnosti
neni dosazeno a pachatelé nebyvaji za své ¢iny spravedlivé potresténi.

»No tak kdyz uz tak je dobry rozkryt tteba celou tu kauzu. Jakoby kdo za tim stoji, pro¢ se
to délo, kolik teda sebral jako, ale hlavné co se mu stane. Nebo jestli se to tieba néjak resi. Ja
si prosté myslim, Ze devadesdt jakoby procent vétsich kauz to je jakoby beztrestny viceméné
néjak. Ze to jako prochdzi a nic se s tim nedéje jako. Ten clovék z toho nemd Zddnej postih.

7«

A to je to, co mé na tom dési.

Pocit ,beztrestnosti“ byl artikulovan zejména v souvislosti s finan¢ni kriminalitou,
s korup¢nimi kauzami, danovymi uniky a opét bylo opakované poukazovano na ,bez-
trestnost velkych ryb*

»10 si myslim, Ze je jako ve vysokym méfitku. Bohuzel, pardon jako, Ze se pousmivim nad
tim, ale hlavné se to netrestd, coz si myslim, Ze je jako $patné. Jako jo, Ze nad tim mdavnou
rukou prosté, Ze se jako nic nedéje, ale vono jako déje, Ze jo. Protoze vlastné nejvic jako to
pozndvaj vlastné prosté ty, ta nejchudsi vrstva, ta to ale vSechno zaplati, takzZe to si myslim,
Ze jako z takovyho toho jakoby rozumnyho hlediska, Ze neni jako tiplné fér, ze jo.“

»a takovychle lobbistii je tady bohuzel hodné. Hejbou téma kauzama... To je asi neresi-
telny v soucasny dobé, si myslim*

S timto artikulovanym pocitem pak koresponduje pozadavek dtisledné vymahatel-
nosti prava pro vSechny a také prisnéjsich trestt. Punitivni ptistup k trestdni je ovSem
ventilovan zejména v pripadé nasilné kriminality, typicky u vrazdy. Tento trestny ¢in byva
u diskutujicich jakymsi zaklinadlem punitivnich postoju:

»ten lidskej Zivot je nadevse, takZe prece jenom, kdyz zabije svoji manzelku a dceru, tak
téch dvacet osm let je malo“

Pravé srovnatelnou vysi trestti u nasilné a hospodarské trestné ¢innosti je argumento-
vano pro nezbytnost prisnéjsich trestd, typicky pravé u vrazd:
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»Ja si myslim, Ze jako celkové v nasem soudnictvi md lidsky Zivot hrozné nizkou hodnotu
ve srovndni s témi financnimi podvody, datiovymi tiniky a podobné. Je to uiplné naprosto
nesrovnatelny.”

»celkové se u nds hrozné mdlo pouzivd doZivoti obecné. Nechdpu jako proc. Pfitom u né-
kterych téch ndsilnych ¢inii mi to pfijde jako jediné spravné reseni nebo moznost.“

IV.8. Alternativni tresty

Jak jsme vidéli v kapitole III., v medidlnim prostoru mezi tresty dominuje nepodminé-
ny trest odnéti svobody. Alternativni tresty jsou reprezentovany minimalné. Kvalitativni
medidlni analyza probace (Hakovd, 2019) nam ukdzala, Ze alternativni tresty byvaji ¢asto
v médiich pfitomny v problematickych souvislostech, bud v kontextu s jejich selhanim
(recidivujici pachatel s alternativnim trestem) nebo pfedevsim proto, Ze byly ulozeny
verejné znamé osobé. Kombinace obojiho pak dava prostor pro vyjadreni negativniho
postoje k tomuto zpusobu trestani kriminality:

»Protoze se lidi nebojej viibec niceho, oni védi, Ze ten kdyz dostal Repka ¢tyti podminky
a je mu to fakt k smichu vechno, tak proc by to neudélali voni.”

V priibéhu realizace fokusnich skupin aktualné probihal soud s nékdejsim fotbalovym
reprezentantem Tomé$em Repkou, kterému byl za internetové titoky na byvalou manzelku
Vladku Erbovou ulozen trest 300 hodin obecné prospé$nych praci. Dfive jiZ vykonal trest
180 hodin obecné prospésnych praci za zanedbani povinné vyzivy. Trest si odpracoval jako
trenér mladeze a B-tymu v prazském klubu SK Hostivat. Uddlosti byly hojné medialné
exponované. Jde o typicky priklad, kdy alternativni trest naplni poZzadované zpravodajské
hodnoty kriminalni zpravy tim, Ze je o ném informovéno v souvislosti se znamou osobnosti.
Ve fokusnich skupindach pak tato kauza byla opakované zminéna a bylo poukazovdno na
zleh¢ovani celé uddlosti i trestu ze strany Tomdase Repky.

Vetejné znamé osobnosti, vykonavajici alternativni trest, evidentné tomuto zptisobu
trestani v medidlnim prostoru i verejné diskuzi prokazuji spie ,medvédi sluzbu®. Také
v pfedchozi medidlni analyze jsme se setkali s ptipadem divacky a medialné atraktivniho
vykonu obecné prospésnych praci byvalého italského premiéra Silvia Berlusconiho. Zde
bylo pozoruhodné, ze kontext, ve kterém bylo v televiznim kriminalnim zpravodajstvi
o alternativnim trestu informovéno, mize vyznivat jako vyhnuti se ,,skute¢nému* trestu,
tedy nepodminénému trestu odnéti svobody (Hakovd, 2015):

»Vetejné (sic!) prospésné prdce si dobrovolné vybral. Jinak by za dariové iiniky ziistal rok
v domdcim vézeni. Tomu skutecnému se zatim vzdycky vyhnul.“

Ovsem jsou-li respondenti vyzvani, aby se na obecné roviné zamysleli nad timto zpu-
sobem trestani, vnimaji jeho prospésnost pro nékteré pachatele méné zavaznych trestnych
¢int a jeho vyhody oproti nepodminénému trestu odnéti svobody, jak pro doty¢ného, tak
pro spole¢nost:
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»~A neméli by tam (pozn.: ve vézeni) koncit lidi, kteti se tam dostanou viz takhle pres
néjaky prestupky a jako banality. (...) Protoze je to spis jesté jako zkazi.”

Také ve vztahu k probaci, kterou jsme respondentiim nékolika vétami pfiblizili, G¢ast-
nici diskuzi vyjadtili celou $kalu postojit od oznacdeni za idealni kompromis:

»Je to idedlni kompromis, mezi tim jak ochrdnit spole¢nost od toho jedince a zdroven
ochranit toho jedince, aby se v tom vézeni zkazil jesté vic.

»~Mné se libi, Ze se tam ddva vétsi diiraz na tu ndpravnou slozku nez na tu, Ze jako odstrani
toho clovéka. Ze se o néj stdle jako zajimaji. Ze se () ho snazi i navrdtit zpdtky do toho ()
kazdodenniho Zivota.“

»Tak ten pachatel tam nepfijde do styku s téma jesté horsima pachatelama, Ze v pripadé
néjakyho vandalismu nebo jd nevim neplacent alimentii ¢i takovyhle typ prestupku si myslim,
Ze je urcité lepsi mu ddt domdci vézeni nez ho poslat za katr.

pres diferenciaci vhodnych pachateld, protoze vnimali, Ze probace neni pro kazdého:

»Pokud je to jeho prvni néjakd trestnd ¢innost (.), pokud je nékdo ve vézeni ctytikrdt, tak
ten uz se asi nenapravi. A je to zbytecny mareni casu s takovym ¢lovékem.*

az po nedivéru a skepsi k podobnym opatfenim:

»-..je tam nedostatecny zpiisob ty kontroly toho, Ze ty lidi opravdu ten trest podstoupéj
a Ze v podstaté mdm néjaky zprdvy z doslechu, Ze nékam se prosté zapisou a tim to jako
konci. Nebo se tam dostavéj a nic nedélaj a ty lidi, ktery to maj na starosti hlidat, tak si radsi
usettej prdci, nez aby je nékde nahdnéli...”

IV.9. Funkce trestu: izolovat, odstrasit nebo napravit?

Do jaké miry, jak a v jakém kontextu byl respondenty prezentovan ve vztahu k pachateli
princip punitivni, trestajici a izolujici pachatele, a kdy a jak naopak princip rehabilita¢ni se
snahou pachatele napravit, resocializovat, uplatiiovat alternativni tresty? Sledované prezen-
tované pristupy k trestani jsme odvodili z rtiznych teorii funkce trestu (Valkova & Kuchta,
2012). V nasledujici Tabulce 78 jsou uvedené indikatory reprezentujici princip punitivni/
trestajici a princip rehabilita¢ni/resocializa¢ni pro analyzu vypovédi respondentt ve
skupinovych diskuzich.
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Tabulka 70: Sledované prezentované funkce trestu: indikatory pro analyzu dat ze skupinovych diskuzi
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Spole¢nost mé mordlni povinnost potrestat
jedince, ktery porusuje zékladni moralni
zasady obsazené v trestnim pravu. Trest jako
piirozeny dusledek kriminélniho jednani. Trest
musi znamenat pro pachatele urcitou Ujmu,
jejiz citelnost, vyjadfena vysi a druhem trestu,
ma odpovidat zavaznosti spachaného cinu.

Funkce trestu spatfovana predevsim v tom, ze
odrazuje pachatele od dalsiho kriminélniho
jednani a stejny Uc¢inek ma i na ostatni, ktefi se
mohou stat potencialnimi pachateli.

Ucel trestu je v docasné nebo trvalé izolaci
pachatele od ostatni spole¢nosti. Izolace jako
nejcitelngjsi Ujma pro pachatele, ale také
nejspolehlivéjsi ochrana pro spole¢nost.

Vychazi z toho, co ve vztahu k pachateli udélat,
jak s nim v situaci trestani zachazet, aby
trestnou cinnost jiz v budoucnosti nepachal.
Usiluje o opétovné zarazeni pachatele do
spole¢nosti na zakladé dosazené zmény
v jeho chovaéni vyplyvajici z pochopeni jeho
probléma v socialnim kontextu.

Teorie restitu¢ni (kompenzacni, restorativni,
obnovujici) zdlraziiuje vyznam odstranéni
nasledkd trestného jednani a vyznam nahrady
skody, kterou utrpéla obét trestného cinu.
Trest ma sméfovat k tomu, aby byla obnovena
rovnovdha v socidlnich vztazich, porusena
trestnym cinem a aby byly uspokojeny néroky
poskozenych osob, tj. aby pachatel Skody
nahradil, zmirnil nebo jinak vykompenzoval.

trest prezentovan jako pfirozeny,

adekvatni disledek krimindlniho jednani
odplata jako socidlni msta

prezentovana satisfakce ,ma, co si zaslouzil”

prezentovano odstraseni, odrazeni
pachatele do budoucna
odstraseni/odrazeni i ostatnich
potencialnich pachatell

zdUraznéni izolace pachatele, jeho
internace, vylouceni

»aby nemohl v jednéni pokracovat’, ,aby to
nemohl udélat znovu”

zddraznéni ndpravné funkce trestu:,aby se
napravil”

resocializa¢ni funkce trestu: ,aby se vratil
do spolec¢nosti’, aby pracoval a zil jako
ostatni

omluva pachatele, litost
odpusténi obéti pachateli

Pozn.: sledované prezentované pfistupy k trestani jsou odvozeny z rGznych teorii funkce trestu (Valkova & Kuchta, 2012).

Pokud bychom méli posoudit, jak si ve skupinovych diskuzich o zZadoucich funkcich
trestu konkurovaly predstavené pristupy k trestani, musime pfiznat, Ze jednoznac¢né
prevlddal princip punitivni, tedy trestajici, odstrasujici a izolujici pachatele. Tento pii-
stup, reprezentovany pfedev$im nepodminénym trestem odnéti svobody, byl artikulovan

nejvyraznéji a nejhlasitéji. V razné mite pritom byly pritomny odlisné funkce trestu.
V nékterych vypovédich prevladala funkce trestu odplatna:

»Takovyto zklidnéni ty spolecnosti, Ze vlastné ten vrah je dopaden a potrestin.”

Byla vyjadfena jako Zadouci také odstrasujici funkce trestu:

»V: ...aby sitekli: ,,Prisel jsem o pét let Zivota a podruhy uz to udélat nechci.“ Jo, Ze i téch
pét let jo...A: To zafunguje”
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A také funkce izoladni:

»Podle mé to odnéti svobody md smysl v ndsilnych trestnych cinech, protoZe tam je opravdu
potieba clovéka, ktery je néceho takovyho schopny, prosté odstranit z ty spolecnosti. Prosté
aby uz nemohl ddl skodit.“

~to vézeni by mélo fungovat tak, aby primdrné chranilo tu spolecnost pred téma, kdyz to
feknu jako nenapravitelnyma®

~myslim, Ze by tam méli koncit opravdu ty lidi, kteti jsou pro tu spolecnost nebezpecny,
aby prosté nechodili po svobodé.”

Pfinavozeni diskuze o alternativnich trestech, zejména probaci, respondenti projevili
vnimavost i pro rehabilita¢ni, resocializa¢ni a napravnou funkci trestu, ale bylo patrné,
Ze prvni a spontanni reakci na otdzku, jaka je funkce trestu, je pravé punitivni pristup.
Pottebu ndpravy pak respondenti artikulovali pfedev$im ve vztahu k pachateli propus-
ténému z vézeni, kdy je tieba zajistit, aby trestnou ¢innost neopakoval:

»...0Z Oni se vrdtéj, jak je prijme ta spolecnost, jak je ptijme okoli, Ze jo. Pokud oni ho
budou brat s tou znamkou jo, toho $patnyho, toho vézné, tak tim padem on md divod to
spdchat jakoby prosté znovu.“

»...kdyZ se podivite na ty lidi, ktery uklizej ulice, tak to jsou lidi Cerstvé propustény z vézeni.
Vy to moznd o nich nevite, ale oni tu jsou, takZe vy se s nima setkdvdte stejné v casovym
horizontu, ve ktery se ten clovék néjak drasticky nezméni prosté. TakZe my se s nima stejné
setkdvdme tak jako tak.“

Zaroven si respondenti uvédomovali zpravodajskou hodnotu negativity, kdy snédze
medidlni pozornost pfitihne problém nebo selhdni opatieni nez jeho hladky a bezpro-
blémovy pribéh.

»Nikdo v televizi netekne, Ze Vondsek byl zavienej a uz je deset let hodnej...*

»-jd se o to celkem zajimdm a nezaslechl jsem téma: pracujeme s vézni ve véznicich takto.
(.) Prosté jsem to neslysel takovouhle véc.”

Jak je zfejmé, v diskuzich byly artikulovany vechny sledované funkce trestani, oviem
riiznou mérou. Jednoznaéné prevladal punitivni pfistup k trestani. U vSech artikulova-
nych funkci trestu a napfi¢ riiznymi druhy trestt pfitom Sel ruku v ruce i kontext zpochyb-
néni, zda konkrétni Zadouci funkce trestu byva redlné naplnéna. Bylo tedy poukazovano
na to, ze ne vzdy je dostate¢né naplnéna odplatna funkce:

~nékdo opravdu tamhle utyral maly dité nebo prosté zmldtil Zenskou do bezvédomi a on
za to dostane smésnej opravdu smésnej flastr.”

Také odstrasujici funkce trestu byla ve vypovédich respondentii pritomnd s ¢etnym
zpochybnénim, zda nase vézeni na pachatele odstragujici funkci vitbec plni:
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;

»I kdyz na druhou stranu, jd mdm pocit, Ze nase vézeni neni Zddnej postrach jako jo.(.)
Ze koukdm, ze nékteti diichodci se maj hiit nez ty vézni teda.“

Funkce izola¢ni nebyla u nepodminéného trestu odnéti svobody nijak zpochybnova-
na. U alternativnich trestt, kdy tato funkce neni primarni, byla jeji absence bez vétsiho
prekvapeni podrobena kritice a oznacena za riziko, ale prekvapivé byla i izola¢ni funkce
u trestu domaciho vézeni kvitovéna:

»Jd si myslim, Ze je to mozZnd pravé mnohem jako, zpiisobuje to mnohem vétsi frustraci
tomu clovéku. Jako Ze vidi, Ze kolem ného ten Zivot funguje jako tiplné normdlné jako pred-
tim, ale on se nemiiZe zapojit.*

IV.10. Zavéry: kriminalni zpravy pohledem publika

Prostfednictvim fokusnich skupin jsme realizovali analyzu divacké percepce krimi-
nélnich zprav. Zajimalo nés, odkud ma laicka vefejnost informace o kriminalité a jak kri-
minalni zpravy jako specificky Zanr vnimad. SnaZili jsme se také provést sondu do zptisobu
uvazovani a argumentace ve vztahu k trestani kriminality.

Nase analyza potvrdila mnohokrat opakovanou tezi, ze vét$ina verejnosti ziskava in-
formace o kriminalité z médii, v sou¢asné dobé nejcastéji z internetového zpravodajstvi,
socidlnich siti a televizniho zpravodajstvi. Medialni chovani, a tedy dominantni zdroje
informaci o kriminalité se méni s vékem. U star$ich ucastnika diskuzi byl ziejmy vétsi
vliv tradi¢niho televizniho zpravodajstvi, zatimco mladsi lidé informace o kriminalité
podle vlastniho vyjadreni ziskdvaji primdrné z internetového zpravodajstvi a socidlnich
siti. Zdroje informaci pak souviseji také s individudlni selekci zprav, kterd je u televizniho
zpravodajstvi omezena a vystaveni jejich i¢inku je intenzivnéj$i. Vysledky nasi studie pti-
tom naznacuji vyrazné ambivalentni vztah publika ke krimindlnim zpravam, deklarované
vyhybani se kriminalnim zpravam na jedné strané, a pfitazlivost tématu kriminality na
strané druhé.

Vyssiinformovanost v oblasti trestnich sankei a znalost alternativnich trestti se ukazala
mezi star$imi participanty diskuzi. Zavislost na véku a vzdélani v tomto ohledu potvrdilo
i reprezentativni vyzkumné $etfeni na obecné populaci Ceské republiky, které Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci realizoval v roce 2018 (Tomasek, Hakovd, & Kostelniko-
va, 2019). Zaroven je ovsem zfejmé, Ze vyznam kognitivni slozky nemtZeme precenovat.
V medidlnim prostoru jeiv ptipadé krimindlnich zprav pribéh atraktivnéjsi a silnéjsi nez
fakta. Je vyzkumné potvrzeno, ze pravé konkrétni pfibéh md vyraznéjsi dopad na nazory
a postoje prijemct sdéleni, naptiklad na urovni individudlnich ptibéht je verejnost pri-
stupnéjsi a shovivavéjsi pti hodnoceni a pfijimdni alternativnich trestt (srov. Feilzer, 2007).

Participanti bez ohledu na vék, pohlavi ¢i vzdélani ¢asto prezentovali represivni po-
stoje k trestani a deklarovali podporu ptisnéjsiho trestani, zejména nasilné kriminality.
V souvislosti s témito postoji ¢asto zminovali vlastni obavy z kriminality. Argumentovali
pfitom nejen osobnimi zku$enostmi s kriminalitou, ale také médii zprostiedkovanou
zkusenosti s kriminalitou, tedy medidlné¢ znamymi krimindlnimi pfipady. U méné za-
vazné, zejména neumyslné, kriminality je zfejma podpora alternativnich trestt a souznéni
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s principy, ze kterych vychazeji. Uplatnéni alternativnich trestt je respondenty podporova-
no pravé a pouze u méné zavaznych trestnych ¢inti a za podminky, Ze nejde o recidivujiciho

pachatele. Tyto prezentované postoje participantt fokusnich skupin odpovidaji vysledktim

jiz zminéného reprezentativniho vyzkumu vetrejného minéni ohledné vyuzivani probace

(Tomasek, Hékova, & Kostelnikova, 2019).
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Zavery a diskuze



1oz

Kriminalita patfi dlouhodobé mezi socidlni problémy, jejichZ feseni velkd ¢ast verejnos-
ti povazuje za nejnaléhavéjsi (Tucek, 2020), a zdroven je tématem, které je velmi viditelné
v médiich. V raznych souvislostech je pfitom na medidlni reprezentaci kriminality od-
kazovano, naptiklad v souvislosti s obavami z kriminality nebo ve vztahu k punitivnimu
naladéni vefejnosti. Zahrani¢ni kriminologie disponuje fadou studii na toto téma, at uz
jde o analyzy zptsobu, jakym je kriminalita v médiich reprezentovana, deskripce zkresleni
medidlni reprezentace ve srovnani se skute¢nym stavem kriminality a nebo analyzy vlivu
na vetejnost, jaky takova reprezentace mutize prinaset.

V ¢eském prostredi v§ak kvantitativni studie medialni reprezentace kriminality a tres-
tani na dostate¢né velkém nahodném vzorku s moznosti analyzy podoby i dynamiky
diskurzu kriminalnich zprav dosud chybéla. Nasi ambici tedy bylo takovou studii ¢eského
medidlniho prostiedi realizovat, zasadit t¢éma do teoretického ramce zakladnich krimino-
logickych piistupt ke studiu médii a problematiku doplnit o kvalitativni sondu dopadu
medialni reprezentace kriminality a jejiho trestani na publikum.

Vysledky, které pfinesla nase analyza, potvrzuji mnoha zjisténi ze zahrani¢nich stu-
dii. Také v ¢eském medidlnim prostfedi je nej¢astéji prezentovana nasilnd kriminalita
a zavazné, zpravidla nasilné, trestné ¢iny, dale skutky spojené s dopravou (autonehody)
a podvody. V medialni reprezentaci kriminality jsme identifikovali rozdily mezi krimi-
nalnim zpravodajstvim vefejnoprévni Ceské televize a soukromych televizi Nova a Prima.
Zatimco soukromé televizni stanice se sklonem k bulvarizaci zpravodajstvi preferuji ve
svém obsahu nasilnou kriminalitu (typicky vrazda), v pfipadé kriminalniho zpravodajstvi
Ceské televize je nejéastéji informovéno o hospodéiské kriminalité a o kauzach, u nichz
1ze predpokladat $irsi spole¢ensky dosah (podvody, korupce, darové delikty). Jednotlivé
televizn{ stanice se ptitom v aktudlnéj$im ¢asovém obdobi v fadé charakteristik odliduji
vice nez pred dvaceti lety, je patrna postupna profilace v ¢ase a ,,rozevirani ntizek mezi
serioznéj$im a bulvarnéj$im krimindlnim zpravodajstvim.

Témét polovina kriminalnich zprav informuje o kriminalnim skutku bezprostfedné po
jeho spachdni nebo odhaleni. S postupujicim ¢asem pfitom informaé¢ni hodnota pribéhu
klesa, o vyneseni rozsudku informuje pouha desetina zprav. Naprosta vétsina kriminality
je v médiich situovana do vefejného prostoru. Kriminologové pravé na toto stereotypni
situovani krimindlniho rizika do vefejného prostoru upozornuji, navzdory skutecnosti,
ze k vysokému podilu zavaznych trestnych ¢int dochdzi mezi lidmi, ktetff se dobte znaj,
a mnohdy v domdacim prostfedi, povazovaném za bezpe¢né. Ovsem pti diferenciaci podle
druhu se u medialné reprezentované nasilné a mravnostni kriminality vyznamné podil
skutki, odehravajicich se v domacim prosttedi, zvysi. Pfes 60 % medialné reprezentova-
nych vrazd je nicméné situovano ve vefejném prostoru, 40 % v prostoru domacim.

Krimindlni zpravodajstvi jednotlivych televiznich stanic se li$ilo také ve sloZeni repre-
zentovanych aktért. V soukromych televizich vystupuji ¢astéji autentické obéti a svédci
a z expertii nejvice policisté, Ceska televize ptinasi Castéji komentate soudct, statnich
zastupctl a advokatu. Nejcastéj$imi odborniky, ktefi v souvislosti s problematikou krimi-
nality napri¢ televizemi v kriminalnich zpravach vystupuji, jsou jednoznaéné policisté, ti
jsou pritomni ve vice nez tietiné zprav. Mnohé zahrani¢ni vyzkumy potvrzuji, Ze v zanru
krimindlniho zpravodajstvi je dominantnim hlediskem pravé hledisko policie. Protoze
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jednou z hlavnich obecnych zpravodajskych hodnot je hodnota aktudlnosti zpravy, krimi-
nalni udalosti jsou medialné nejatraktivnéjsi bezprosttedné nebo kratce po jejich spachani
a v téchto ¢asnych fazich je pravé prace policie vyrazna. Policie je tedy pro novindfe ma-
joritnim zdrojem informaci, dominantnim gatekeeperem (napt. Sacco, 1995; Jones, 2006).
Prace policie také byva ve srovnani s dal$imi zGc¢astnénymi institucemi (soudy, statni
zastupitelstvi, vézenska sluzba) v médiich prezentovana nejpozitivnéji (Hakova, 2015). To
muze byt zptisobeno tim, Ze v optice verejnosti policie nejvice stoji na strané potencidlni
obéti trestného ¢inu (Roberts & Hough, 2005; Tomasek, 2019).

Krimindlni riziko je ve zpravodajstvi distribuovdno nerovnomérné mezi rtizné skupiny
obéti. Ze sledovanych skupin je mravnostni kriminalita (zndsilnéni, pohlavni zneuzivani)
spojovana bez vétsiho prekvapeni s mladistvymi, resp. détmi, a Zenami. O podvodech
a loupezich byvd zase vyznamné ¢astéji informovéano v souvislosti se seniory. Zahrani¢ni
studie zduraznuji, Ze média nadhodnocuji krimindlni riziko pro Zeny nebo pro seniory
(Newburn, 2007; Greer, 2003). Pti srovnani s policejnimi statistikami nase medidlni ana-
lyza ukazala, Ze riziko viktimizace zdvaznymi trestnymi ¢iny, jako jsou umyslné ublizeni
na zdravi, vrazda a loupez, je v ¢eském medidlnim prostoru z hlediska genderu pro Zeny
skute¢né nadhodnocené, zejména pro Zeny mladsiho a sttedniho véku. V kriminologickych
vyzkumech vykazuji seniofi ¢asto vy$$i miru obav z viktimizace (napt. Holas, Krulichovd,
Hakova, & Scheinost, 2016). A¢koli jeden z nejé¢astéjsich kontexti, ve kterém byvaji seniofi
v médiich pfitomni, je jejich prezentace jako obéti trestné ¢innosti (Gender Studies, 2005),
nase analyza neprokazala, ze by ve srovnani s policejnimi statistikami bylo kriminalni rizi-
ko ve zpravodajstvi pro seniory u vybranych trestnych ¢inti néjak vyznamné nadhodnocené.
Kriminalnim zpravdm je vSak postupem ¢asu vénovana ¢im dal tim vétsi pozornost, coz
samo o sobé miZe ziejmé obavy z viktimizace napri¢ vékovymi kategoriemi vzbuzovat.

Také konkrétni charakteristiky pachatelt byvaji v médiich typicky spojovany s uréitymi
trestnymi ¢iny. Jako nositelé kriminalniho rizika byvaji vyznamné ¢astéji u znasilnéni
a pohlavniho zneuzivani uvadéni psychicky nemocni pachatelé. Trestni minulost byva
zminovana u kradezi, kradezi vloupanim a u drogovych deliktu. Politici jako specifickd
skupina se vyznamné ¢astéji objevuji jako potencialni pachatelé zneuziti pravomoci ufedni
osoby (dfive zneuziti pravomoci vefejného ¢initele) a korupce. Cizinci byvaji spojovani
s drogovymi delikty, s terorismem, ale také s vloupanimi a pohlavnim zneuzivanim. Ackoli
se procentudlni podil pachatelil cizinctt v medidlni reprezentaci a v policejnich statistikdch
prili8 nelisi, byvaji ¢astéji uvddéni u zdvaznych trestnych ¢int a v ceském medidlnim pro-
storu tak maji cizinci nédlepku vyznamnych nositelt krimindlniho rizika.

Pomérné prekvapivé nebyva u pachateltt v médiich ptili§ vyzdvihovana a zminovéna
jejich trestni minulost. Pachatelt recidivisttl je v policejnich statistikdch vyznamné vyssi
procento nez u vyslovného zminéni pachatelovy trestni minulosti v médiich. Evidentné jde
o kategorii diileZitou pro policejni vykazovani, kterd vSak pro krimindlni zpravy nema vy-
znamnéjsi zpravodajskou hodnotu. Ve srovnani s medidlni reprezentaci maji v policejnich
statistikdch vy$si podil i mladistvi, resp. détsti, pachatelé. Divodem muze byt jak nizkd
zpravodajskd hodnota véts$inou neptili§ zavaznych deliktd, tak i zvySena pravni ochrana
mladistvych a nezletilych pachateld pti zvetejiiovani informaci v médiich.
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Medidlni zobrazovani kriminality, respektive poskytovani informaci o trestnim fizent,
s sebou nese i pravni rozmér (viz pfiloha 1: Prévni tiprava informovani o kriminalité v mé-
diich). Pravo vefejnosti na informace a pravo sdélovacich prostfedki informovat vefejnost
nelze zpochybnit, ovéem odbornici upozornuji zejména na nutnost déisledného dodrzovani
presumpce neviny, dodrzovani nestrannosti a vyvazenosti ve zpravodajstvi o trestnich
kauzach a zvlastni ochranu soukromi mladistvych. Zasady, jimiz by se méla média ridit,
vydala také Rada Evropy dne 10. ¢ervence 2003 po ¢islem Rec (2003)13: Doporuceni
vyboru ministriit k poskytovani informaci, tykajicich se trestnich fizeni prostfednictvim
médii (Rada Evropy, 2003).

V ohnisku na$eho zajmu byla i analyza publika kriminalniho zpravodajstvi. Ta potvrdi-
la tezi, Ze vétsina vefejnosti ziskavd informace o kriminalité predev$im z médii. Nejcastéji
jde o internetové zpravodajstvi, socidlni sité a televizni zpravodajstvi. Medidlni chovan{
azdroje informaci o kriminalité pfitom zdvisi pfedev$im na véku. Starsi G¢astnici fokusnich
skupin uvadéli ¢astéji jako zdroj televizni zpravodajstvi, ti mladsi pak zpravodajstvi inter-
netové a socialni sité. Zdroje informaci souvisi také s moznosti individualni selekce zprav.
Ta je u televizniho zpravodajstvi mensi a vystaveni jeho u¢inku tak muZe byt intenzivnéjsi.

Zajimavym zji$ténim nasi studie je vyrazné ambivalentni vztah ke kriminalnim zpra-
vam. Na jedné strané respondenti deklarovali vyhybani se krimindlnim zpravam, na strané
druhé je evidentni ptitazlivost tématu kriminality. Podivame-li se na programové slozeni
vétsiny televiznich stanic nebo zebticky nejoblibenéjsich filmt na Cesko-Slovenské filmové
databazi, musime konstatovat silnou pritazlivost zlo¢inu jako ustfedniho tématu pro fil-
movou a seridlovou tvorbu. Také ucastnici nasich diskuzi ¢asto priznavali, Ze je i sledovani
realnych kauz v médiich se vSemi detaily a souvislostmi vlastné ,,bavi®. Tomuto zdjmu
jdou naproti i nové podoby medidlnich obsahti tykajici se kriminality na pomezi reality
show a hraného dokumentu, kdy se stird hranice mezi realitou a fikci a funkce zdbavna
prevazuje nad funkci informacni.

Pfianalyze postoji k trestani u laické vetejnosti, ke které se vétsina informaci o krimi-
nalité dostavd prostrednictvim médii, je nutné si uvédomit, Ze pouhd desetina kriminalnich
zprav informuje o rozsudku, at uz pravomocném nebo nepravomocném, a tedy o jakémsi
vyvrcholeni kriminalniho ,,ptibéhu® a dosazeni spravedlnosti. Tato skute¢nost muze
prispivat k pocitu beztrestnosti, k pocitu, ze spravedlnosti nebyva dosazeno a pachatelé
nebyvaji za své ¢iny spravedlivé potrestani, které ui¢astnici diskuzi ¢asto zminovali.

Respondenti bez ohledu na vék, pohlavi nebo vzdélani ¢asto prezentovali represivni
postoje k trestdni a deklarovali podporu prisnéjsiho trestani, zejména nasilné krimina-
lity. Ve vypovédich uvadéli jako zadouci odplatnou, odstrasujici a izola¢ni funkci trestu.
V souvislosti s témito postoji respondenti ¢asto zminovali vlastni obavy z kriminality.
Argumentovali pfitom nejen osobnimi zku$enostmi s kriminalitou, ale také médii zpro-
sttedkovanou zkusenosti, tedy medialné znamymi krimindlnimi ptipady. P¥i navozeni
diskuze o alternativnich trestech, zejména probaci, respondenti projevili vnimavost i pro
rehabilita¢ni, resocializa¢ni a napravnou funkci trestu, ale bylo patrné, Ze prvni a spontanni
reakci na otazku, jaka je funkce trestu, je pravé punitivni ptistup.
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Dutilezitym zjisténim ov$em je, Ze u kriminality méné zdvazné, zejména neumyslné, je
zfejmd podpora alternativnich trestd a souznéni s principy, ze kterych vychdzeji. Uplat-
néni alternativnich trest je respondenty podporovano pravé a pouze u méné zavaznych
trestnych ¢int a za podminky, Ze nejde o recidivujiciho pachatele. Tyto prezentované
postoje tcastniktl fokusnich skupin odpovidaji vysledkim reprezentativniho vyzkumu
vetejného minéni ohledné vyuzivani probace (Tomasek, Hikova, & Kostelnikova, 2019)
a nase vystupy mohou obohatit interpretaci postojit k trestani u laické verejnosti.

Medidlni reprezentace alternativnich sankci je minimalni a ¢asto jsou zminované
v problematickych souvislostech a kontextu zpochybnéni jejich adekvatni funkce. V ¢eském
medialnim prostredi se tedy ve vztahu k alternativnim trestéim objevuji podobné narativy,
o kterych mluvi Maruna a probaci v poslednich priblizné tficetiletech diky nim v britském
kontextu oznacuje jako ,adepta na nového nejoblibenéjsiho fackovaciho pandka médii
téchto dni“ (Maruna, 2007: 113). Teoreticka znalost alternativnich sankci mezi t¢astniky
diskuzi byla obstojna. Tyto zavéry potvrdilo i d¥ivéjsi reprezentativni vyzkumné $etfeni na
obecné populaci Ceské republiky (Tomasek, Hakovd, & Kostelnikové, 2019). Je ovéem pa-
trné, Ze vyznam informovanosti nelze precenovat. V médiich jsou i v ptipadé kriminalnich
zprav silnéjsi pribéhy nez fakta. Jak potvrzuji zahrani¢ni studie, pravé konkrétni ptibéh
md vyraznéjs$i dopad na nazory a postoje prijemcti sdéleni a na drovni individudlnich
pribéhii je vefejnost pristupnéjsi a shovivavéjsi pri hodnoceni a prijiméni alternativnich
trestt (srov. Feilzer, 2007).

Medialni analyza i analyza publika nam ukazala, Ze v ¢eskych médiich i v ¢eské vefejné
diskuzi o trestani a trestnich sankcich je hlas pristupu k trestani, ktery jsme pro potteby
analyzy nazvali jako ,rehabilita¢ni® a ktery zdtraznuje resocializa¢ni, ndpravnou a re-
habilita¢ni funkei trestu, velmi slaby, téméf nesly$ny. Pfitom je zfejmé, ze principy, ze
kterych vychazi, nejsou ¢eské laické verejnosti cizi, a zalezi pfedevsim na souvislostech
a kontextech, v nichZ je medidlné reprezentovan a vetejné diskutovan.

Vysledky analyzy publika podporuji pfedpoklad, Ze pti hlubsi analyze postojii verejnosti
ke kriminalité a k trestani, stejné jako pti analyze pocitu bezpeéi a strachu z kriminality,
je tieba brat v ivahu také reprezentaci kriminality a jejiho trestani v médiich. Vzhledem
k nasi medidlni analyze kriminalnich zprav je dulezity poznatek, ze ve vSech urovnich své
argumentace respondenti pouzivali medialni obsahy, které jim zprosttedkovavaji zkusenost
nejen s kriminalitou, ale i s formou jejiho trestani a také s pripady, kdy opatieni k regulaci
kriminality selhala a nastal problém. S ohledem na primarni zaméteni kriminalniho
zpravodajstvi na kriminalitu zdvaznou a vyznamnou zpravodajskou hodnotu negativity
se v medidlnim obsahu snadnéji hledaji argumenty pro ptisné tresty odnéti svobody nez
pro tresty vykondvané v komunité. Média tedy maji i v této oblasti vyraznou formativni
funkci a do zna¢né miry maji vliv na to, jakym zptisobem lidé rozsah, strukturu i podobu
kriminality i jejiho trestani vnimaji i jak své postoje legitimizuji. V téchto souvislostech
je zifejmé, Ze pro $ir$i pochopeni a pfijeti alternativnich trestt ze strany laické vefejnosti
je vhodnou strategii pomoci zprosttedkovat jejich vérohodnou medialni reprezentaci
obsahujici také pozitivni autentické ptibéhy. Vzhledem k tomu, Ze média jsou navic im-
perativem zpravodajské hodnoty aktudlnosti zamérena predevs$im na prezentaci trestnych
¢ind bezprostfedné po jejich spachani, relevantni informace o ukladanych trestech se
k vefejnosti dostavaji spiSe sporadicky. To do jisté miry muze vést k respondenty ¢asto
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deklarovanému pocitu beztrestnosti nékterych pachateld, k pocitu, Ze pachatelé nebyvaji
za své ¢iny spravedlivé potrestdni. Pro zmirnéni takového vnimani trestan{ kriminality
lze doporudit snahu prislusnych tiskovych odbort prezentovat trestni sankce také v ji-
nych nez problematickych souvislostech a zaméfit se na predstaveni jejich smyslu, tcelu
a $irsich souvislosti.
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Resumé



Publikace Zlo¢in a trest v kriminalnim zpravodajstvi ptinasi vysledky vyzkumného
ukolu zaméteného na medidlni reprezentaci kriminality a jejiho trestdni, ktery byl feSen
v Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci v letech 2016 az 2019. Cilem vyzkumu
bylo analyzovat roli médii v procesu definovéni kriminality jako jednoho z rizik soudobé
rizikové spole¢nosti a také roli medidlniho zobrazovani kriminality v procesu legitimi-
zovani ptislu$nych zptisobti zvladani téchto rizik. Studie obsahuje tfi ¢asti: 1. teoreticky
ramec zakladnich kriminologickych ptistupti ke studiu médii, relevantnich pro téma
medidlni reprezentace kriminality a trestani; 2. kvantitativni obsahova analyza medidlni
reprezentace kriminality a jejiho trestdni a 3. kvalitativni analyza divacké percepce této
medialni reprezentace.

Kriminalita patti mezi socidlni jevy, které pritahuji pozornost Siroké vetejnosti. Nejen,
ze je ve své fiktivni podobé ustfednim tématem fady filma, seridld i detektivnich romdni,
ale zpravy o redlné spachané kriminalité tvofi vyznamnou soucdst zpravodajstvi, at uz
televizniho, novinového nebo internetového. Vétsina laické vefejnosti ziskava informace
o kriminalité pravé z masmédii a pfedstava o podobé a rozsahu kriminality a také o zpti-
sobech jejiho trestani se tak formuje pravé predevs$im jejich prostfednictvim. Tématu
zobrazovani kriminality v médiich a potencidlnimu vlivu na nazory a postoje lidi se
kriminologie vénuje dlouhodobé. Studie ukazuji, Ze medialni z4jem o zlo¢in ve srovnani
s minulosti spi$e roste a dalsi analyzy poukazuji na disproporci mezi medialnimi obsahy
a krimindlnimi statistikami. V krimindlnich zpravach jsou oproti statistikdm vyznamné
nadhodnocené zlo¢iny nasilného charakteru a medidlni prezentace kriminality se tak vy-
znamné odli$uje od oficidlnich policejnich statistik, které zahrnuji evidovanou kriminalitu.
Medialni diskurz je determinovan tim, Ze se zaméfuje na netypickou kriminalitu. Delikt,
ktery splnuje ,,zpravodajské hodnoty®, a ma tak potencidl stat se krimindlni zpravou, neni
totozny s béznym a z hlediska celkové kriminality charakteristickym deliktem. V rtiznych
souvislostech pfitom byva na medidlni reprezentaci kriminality odkazovéno, naptiklad
v souvislosti s obavami z kriminality nebo ve vztahu k punitivnimu naladéni vefejnosti.

Kvantitativni obsahovd analyza vyhodnocovala datovy korpus celkem 1886 kriminal-
nich zprav ziskany nékolikastupiiovym ndhodnym vybérem v letech 2000, 2001, 2015 a 2016
metodou konstruovaného tydne v ramci hlavnich zpravodajskych relaci vefejnopravni
Ceské televize a komer¢nich televizi Nova a Prima. Nejvyssi podil na po¢tu krimindlnich
zprav v nasem vybéru méla televize Prima, coz je zptisobené predevsim zvlastni soucasti
hlavni zpravodajské relace nazvané Krimi zpravy, ktera se pfimo zabyva pravé kriminal-
nim zpravodajstvim.

Jednou ze stézejnich charakteristik kriminalniho zpravodajstvi je ¢etnd pritomnost
konkrétni kazuistiky. Vice nez 80 % piispévki televizniho zpravodajstvi, zabyvajicich se
tématem kriminality nebo bezpeénosti, uvadi néjaky konkrétni krimindlni skutek. Pouze
neceld pétina prispévki se zminuje o daném tématu v obecné roviné a konkrétni skutek
vyslovné nezminuje. Tato charakteristika je také jednim z vyraznych diferencia¢nich znaku
kriminalniho zpravodajstvi, ktery do zna¢né miry ovliviiuje rozdil mezi kriminalnimi
zpravami Ceské televize a soukromych televizi. Zatimco ve vetejnopravni Ceské televizi
je podil kriminalnich zprav s konkrétnim kriminalnim skutkem 68 %, komer¢ni televize
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Nova a Prima maji tento podil vyznamné vyssi, Nova 80 %, Prima dokonce 92 %. Cesk4
televize ma ze sledovanych stanic nejvyraznéjsi tendenci sledovat krimindlni a bezpe¢-
nostni problematiku také v obecné roviné bez uvedeni konkrétni kazuistiky.

Vyraznou zpravodajskou hodnotou je aktudlnost, nej¢astéji je o kriminalnim skut-
ku informovéno bezprostiedné po jeho spachdni nebo odhaleni (44 %). S postupujicim
¢asem od jeho spachani klesa informaé¢ni hodnota pfipadu, o pokracujicim vysetfovani
informuje 29 % zprav, o soudnim fizeni 9 % a pouha desetina zprav se vénuje vyvrcholeni
kriminalni kauzy, vyneseni pravomocného nebo nepravomocného rozsudku. Také v této
charakteristice se projevila odli$na profilace krimindlniho zpravodajstvi jednotlivych sle-
dovanych televizi. Na Primé se naprostd vétsina zprav (65 %) vénuje skutku bezprosttedné
nebo kratce po spachdni nebo odhaleni, coz je dané specidlnim formdtem ¢dsti hlavni
zpravodajské relace zamétené pfimo na krimindlni zpravodajstvi. Naopak televize Nova
ma tézisté svého zajmu v pokracujicim vysetfovani jednotlivych krimindlnich kauz (54 %),
které postupné sleduje do nejmensich podrobnosti, aktivné vyhledava a kontaktuje svédky
a piibuzné zacastnénych aktérii a casto také zvetejiiuje dalsi podrobnosti. Pro Ceskou
televizi je oproti ostatnim televiznim stanicim typicka zvy$end pozornost na obecnéjsi
souvislosti, kauzy v minulosti a odhlédnuti od konkrétnich aktualnich kauz.

Z hlediska druhu kriminality se v netfidéném souboru nejvétsi podil kriminalnich
zprav zabyval nasilnou kriminalitou. Zfetelné se pritom opét odlisuje kriminalni zpra-
vodajstvi Ceské televize od krimindlnich zprav televiznich stanic Nova a Prima. Zatimco
soukromé televizni stanice se sklonem k bulvarizaci zpravodajstvi preferuji ve svém obsahu
nésilnou kriminalitu, v ptipadé krimindlniho zpravodajstvi Ceské televize je nejéastéji
informovéno o hospodarské kriminalité a o kauzdch, u nichz lze ptedpokladat $irsi spo-
le¢ensky dosah.

Mezi nejc¢etnéji medidlné reprezentované trestné ¢iny patti ublizeni na zdravi, vrazdy,
skutky spojené s dopravou a podvody. Vyznamné rozdily mezi kriminalnimi zpravami
jednotlivych televizi se ukazaly predev$im u nasilnych trestnych ¢int. Zatimco vrazdam se
vénuje pouhych necelych 5 % v krimindlnim zpravodajstvi Ceské televize, na Primé se jimi
zabyva 13 % a na Noveé 14 % krimindlnich zpréav. Televize Prima se ve srovnani s ostatnimi
televizemi vyznamneé vice zabyva také loupezemi a ublizenimi na zdravi. Méné vyrazné
rozdily, ov§em presto statisticky vyznamné, se prokazaly u podvodi a danovych deliktt.
Za pozornost stoji skute¢nost, Ze pravé tyto skutky maji jako jediné vyznamné vyssi podil
vkriminalnim zpravodajstvi Ceské televize. O méné zdvazné kriminalité, kterou v nasem
vyctu zastupuje kradez nebo kradez vloupanim, je vyznamné ¢astéji informovano na Primé,
kterd krimindlnim zpravam vénuje nejvétsi prostor ze vech televizi a misto zde dostévaji
i trividlnéjsi skutky s nizsi zpravodajskou hodnotou.

Srovndme-li strukturu trestné ¢innosti v jeji medidlni reprezentaci a v pohledu po-
licejnich statistik, vidime, Ze nejvyraznéjsi charakteristikou kriminalniho zpravodajstvi
je naddimenzovdani nasilné kriminality, ktera se v kriminalnich zpravach oproti policii
evidované kriminalité objevuje vice nez ¢tyrikrat ¢astéji. Pri rozdéleni na jednotlivé
sledované televizni stanice mizeme konstatovat jest¢ zietelnéjsi nadhodnoceni nasilné
kriminality u krimindlnich zprav soukromych televizi, u televize Nova ve druhém sle-
dovaném obdobi vice nez pétkrat, u TV Prima 4,5x, zatimco u Ceské televize pouze dva-
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krat. Tendence medialni reprezentace zpravodajsky pokryvat zavaznou nasilnou trestnou
¢innost, se ukaze jesté vyraznéji, podivame-li se na trestny ¢in vrazdy, ktery patfi mezi
medialné nejzobrazovanéjsi, v naem vybéru se umistil na druhém misté, za ublizenim
na zdravi. Za obé sledovana ¢asova obdobi se vrazda podle policejnich statistik podili na
celkové trestné ¢innosti 0,07 %. OvSem medialni reprezentace ji ptipisuje prostor v témér
12 % ptispévki, co? je téméf 170x vice. Ptitom opét vidime vyznamny rozdil mezi Ceskou
televizi a televizemi soukromymi, kde je ve struktufe krimindlnich zprav vrazda oproti
policejnim statistikdm nadhodnocena jesté vice, u Novy vice nez 200x a u Primy témér
190x, u Ceské televize ,pouze“ 70krat.

Z hlediska dynamiky diskurzu je zfejmé, ze jednotlivé televizni stanice se v aktual-
néj$im ¢asovém obdobi v fadé¢ charakteristik odli§uji vice nez pred dvaceti lety. Je patrnd
postupna profilace krimindlnich zpravodajstvi sledovanych televizi v ¢ase a ,,rozevirani
ntzek“ mezi seriéznéj$im a bulvarnéj$im kriminalnim zpravodajstvim.

Rada autort upozornuje na skute¢nost, ze zatimco k nejzdvaznéjsim trestnym ¢intim
¢asto dochazi mezi lidmi, ktefi se dobfe znaji a mnohdy v domacim prostredi, média kri-
mindlni riziko stereotypné situuji do vefejného prostoru. Zamétime-li se na to, v jakém
prostfedi je kriminalita v médiich zobrazovana, jednoznaéné vitézi venkovni vetejny
prostor (silnice, ulice), kde se odehrava polovina medialné zobrazovanych pripadi. Nasle-
duje vnitini verejny prostor, tedy restaurace, hospoda, obchod nebo prostfedek hromadné
dopravy (vlak, tramvaj, autobus). Pétina reprezentovanych skutki se pak odehrava v do-
mdcim prostfedi. Diferenciace je zfetelna podle druhu kriminality. Prestoze v netfidéném
souboru zabira nadpolovi¢ni vétsinu vefejny prostor, tedy soucet vefejného prostoru vniti-
niho a vnéjsiho, u ndsilné a mravnostni kriminality je patrny vy$si podil prezentovanych
krimindlnich skutkt v prostfedi domova. V obou ptipadech je to kolem tfetiny.

Jesté zajimavéjsi diferenciaci medidlniho umisténi krimindlniho rizika vidime u kon-
krétnich trestnych ¢inti. U ublizeni na zdravi a vrazdy, tedy u dvou ¢etné medidlné zob-
razovanych nasilnych trestnych ¢intl, mtiZzeme konstatovat, ze také v souc¢asnych ¢eskych
médiich byvaji nejcastéji prezentovany ve vefejném prostoru. Pies 60 % vrazd a dokonce
pres 80 % ublizeni na zdravi je v ¢eskych televiznich krimi zpravach situovano do vetejného
prostoru, at uz vnitiniho nebo vnéjsiho. Také je ztejmd diferenciace mezi Ceskou televizi
a soukromymi televizemi. Soukromé televize, tedy Nova a Prima, ¢astéji nez Ceska tele-
vize, umistuji kriminalni riziko ve svém zpravodajstvi do soukromého prostoru domova,
coz souvisi s vyraznéjsi profilaci Novy a Primy na kriminalitu, kterd se ze své podstaty
odehrévé ¢astéji vdomacim prosttedi (ndsilna kriminalita), a se zamétenim Ceské televize
na typ trestné ¢innosti odehravajici se ve vefejném prostoru (hospodarskd kriminalita).
Z hlediska dynamiky Zdnru krimindlnich zprav vidime mezi sledovanymi obdobimi zte-
telny posun zobrazované kriminality do soukromého prostoru domova, kdy ve druhém
¢asovém obdobi se v ném odehral vice nez dvojnasobek krimindlnich zprav.

V necelych 9 % kriminalnich zprav je zminka o alkoholu nebo drogach jako okolnosti
spachani trestného ¢inu. Nejcastéji na strané pachatele, vyjimecné na strané obéti nebo
obou stran, pachatele i obéti. Castéji se role alkoholu nebo drog zmituje u vrazdy, u skut-
kt v dopravé, u obecného ohrozeni a bez prekvapeni také u drogovych deliktti. Na strané
obéti bylo poziti alkoholu nebo drog statisticky vyznamné ¢astéji uvadéno u znasilnéni,

113



1o

ale v ramci celkového vybérového souboru jde o mala ¢isla, a proto nelze vyslovit jedno-
zna¢né zavéry, pouze poukdzat na potencial podrobnéjsi analyzy medialni reprezentace
znasilnéni. V laickych diskuzich se miize objevovat predsudek, ze obét nese ¢ast viny na
svém napadeni sama, tfeba z divodu poziti alkoholu nebo drog. Stalo by jisté za to vy-
zkumné ovéfit, nakolik tyto predsude¢né piedstavy mohou nalézat oporu v medidlnim
zobrazovani znasilnéni.

Krimindlni zpravodajstvi jednotlivych televiznich stanic se li$ilo také ve sloZeni repre-
zentovanych aktért. V soukromych televizich vystupuji ¢astéji autentické obéti a svédci
a z expertil nejvice policisté, Ceska televize prinasi ¢astéji komentéfe soudct, stdtnich
zastupcu a advokattl. Nej¢astéjsimi odborniky, ktefi napti¢ televizemi v krimindalnich
zpravach vystupuji v souvislosti s problematikou kriminality, jsou jednozna¢né policisté.
Tijsou pritomni ve vice neZ tfetiné zprav. Mnohé zahrani¢ni vyzkumy potvrzuji, Ze v Zanru
krimindlniho zpravodajstvi je dominantnim hlediskem hledisko policie. Protoze jednou
z hlavnich obecnych zpravodajskych hodnot je hodnota aktualnosti zpravy, kriminalni
udalosti jsou medidlné nejatraktivnéjsi bezprosttedné nebo kratce po jejich spachani
a v téchto ¢asnych fazich je pravé prace policie vyraznd. Policie je tedy pro novinafe ma-
joritnim zdrojem informaci, dominantnim gatekeeperem.

Kriminalni riziko je ve zpravodajstvi distribuovano nerovnomérné a tyka se diferenco-
vané riznych skupin obéti. Ze specifickych skupin je mravnostni kriminalita (znasilnéni,
pohlavni zneuzivani) spojovana bez vétsiho prekvapeni s mladistvymi, resp. détmi, a Ze-
nami. O podvodech a loupezich byva zase vyznamné ¢astéji informovano v souvislosti se
seniory. Srovnanim s policejnimi statistikami nase medidlni analyza ukazala, ze riziko
viktimizace zavaznymi trestnymi ¢iny, jako jsou imyslné ubliZeni na zdravi, vrazda alou-
pez, je v ¢eském medidlnim prostoru z hlediska genderu nadhodnocené pro Zeny, zejména
pro zeny mladsiho a stfedniho véku.

Jeden z nejéetnéjsich kontexta, ve kterém byvaji v médiich zminovani seniofi, je podle
fady studii pravé situace, kdy se stali obéti trestné ¢innosti, zpravidla nasilné ¢i majetkové.
Nékteré studie také pracuji s hypotézou, Ze prezentace seniort jako obéti trestné ¢innosti
amedialné zkreslend podoba této prezentace muze podnécovat jejich obavy z kriminality,
respektive obavy z rostouci brutality. Nase medialni analyza ov§em ukazala, Ze ve srovnani
s policejnimi statistikami neni pro seniory kriminalni riziko v kriminalnich zpravach
u vybranych sledovanych trestnych ¢int nijak vyznamné nadhodnocené, naopak ¢asto
jsou podily medialni reprezentace obéti seniort nizsi nez policejni data. To ovSem neméni
nic na tom, Ze obecné obavy z viktimizace mohou vzbuzovat zpravy o kriminalité jako
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takové napri¢ vékovymi kategoriemi.

Také na strané pachatelt byvaji rtizné charakteristiky v medidlnim prostoru uvadény
vyznamné ¢astéji s ur¢itym druhem kriminality nebo pfimo konkrétnimi trestnymi ¢iny.
Psychické onemocnéni pachatele byva ¢astéji uvadéno u zndsilnéni a pohlavniho zneuzi-
vani, ale i u vrazdy a pripadného vinika pozaru nebo jiné nehody. Trestni minulost byva
zminovana u kradezi, kradezi vloupanim a u drogovych deliktu. Politici jako specifickd
skupina se vyznamneé ¢astéji objevuji jako potencialni pachatelé zneuziti pravomoci ufedni
osoby (dfive zneuziti pravomoci verejného ¢initele) a korupce. Cizinci byvaji spojovani
s drogovymi delikty, s terorismem, ale také s vloupanimi a pohlavnim zneuzivanim.
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Pfi srovndni medidlné reprezentovanych charakteristik a dostupnych policejnich
udajii je nejvyraznéjsi nepomér u recidivy pachatele. Pachatelt recidivista je v policej-
nich statistikach vyznamné vy$si procento nez u vyslovného zminéni pachatelovy trestni
minulosti v médiich. Evidentné jde o kategorii duleZitou pro policejni vykazovani, ktera
vSak pro kriminalni zpravy nemd vyznamnéjsi zpravodajskou hodnotu. Vy$si podil maji
v policejnich statistikdch ve srovnéni s medialni reprezentaci i mladistvi, resp. détsti pa-
chatelé. Diivodem muzZe byt na jedné strané nizka zpravodajska hodnota vét$inou nepf#ilis
zavaznych deliktdi, na strané druhé i zvy$end pravni ochrana mladistvych a nezletilych
pachatelil pti zverejiiovani informaci v médiich.

Policejni statistiky vykazuji podil cizincti na kriminalité 7 %, v kriminalnich zpravach
je cizi statni prislusnost pachatele uvedena v 5 % pripadu. Prvni pohled na porovnani
podilét by nds mohl primét k zamitnuti hypotézy o xenofobnich tendencich médii, pro
které by mohla byt cizi statni ptislu§nost pachatele atraktivni zpravodajskou hodnotou. Pfi
podrobnéjsi diferenciaci podle konkrétnich trestnych ¢int ale vidime, Ze pachatel cizinec
je v krimindlnich zpravach vyznamné ¢astéji uvadén u pohlavniho zneuzivani, kradeze
vloupanim a drogovych deliktu. Cizinci tedy v konkrétnich ptipadech v ¢eském medidlnim
prostoru maji ndlepku vyznamnych nositelt krimindlniho rizika.

Rovnéz ve strukture reprezentovanych aktért kriminalnich zprav se ukdzaly rozdily
mezi kriminalnim zpravodajstvim sledovanych televiznich stanic. U soukromych televizi
nastupuji vyznamné ¢astéji nez v Ceské televizi na scénu obéti a svédci, ale také experti

,z terénu’, tedy policisté, Ceska televize p¥inasi ¢astéji komentéfe soudct, statnich zastupct
a advokati.

Nejcastéji ukladanym trestem je redlné trest podminény. OvSem mezi kriminalnimi
zpravami, které trest zminuji, byva v 91 % uvadén nepodminény trest odnéti svobody. Mii-
zeme konstatovat, Ze trest md v medidlnim prostoru témét vyhradné podobu dlouhodobého
trestu odnét{ svobody. Podil nepodminéného trestu je ve srovnani se skute¢né ulozenymi
tresty v danych ¢asovych periodach pétindsobny. Také struktura nepodminénych trestt
podle jejich délky je v nejprisnéjsich kategoriich v medialni reprezentaci mnohonasobné
naddimenzovana. Medidlné reprezentovand podoba trestani je tak ze vSech hledisek
punitivnéjsi nez skute¢né ulozené tresty. Tato skute¢nost souvisi nepochybné s tim, zZe
média informuji o zavaznych deliktech, k nimz se vazi prisné tresty, ale také s tim, Ze
média zminuji nejprisnéjsi variantu, ktera pachateli hrozi.

Analyza publika kriminalniho zpravodajstvi potvrdila tezi, Ze vétSina vefejnosti ziskava
informace o kriminalité predev$im z médii. Nejcastéji jde o internetové zpravodajstvi,
socialni sité a televizni zpravodajstvi. Medialni chovani a zdroje informaci o kriminalité
pfitom zavisi pfedev$im na véku. Potvrdila se i specifickd pozice televizniho kriminalniho
zpravodajstvi. Televizni zpravy jsou vnimany jako vSudyptitomné a je poukazovano na
jejich neselektivni pusobeni, na rozdil naptiklad od internetového zpravodajstvi, kde na
zpravu na zakladé titulku bud klikneme a prec¢teme si ji, anebo ne. V tomto ohledu mtize
byt vliv v§udypfitomnych a neselektovanych televiznich zprav mnohem intenzivnéjsi ve
srovnani s médii, kde si sami volime, ktery obsah nas podrobnéji zajima. Vysledky nasi
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studie pfitom naznacuji vyrazné ambivalentni vztah publika ke krimindlnim zprédvam,
deklarované vyhybdni se negativnim krimindlnim zprdavam na jedné strané, a ptitazlivost
tématu kriminality na strané druhé.

Vys$8i informovanost v oblasti trestnich sankci a znalost alternativnich trestt se uka-
zala mezi star$imi participanty diskuzi. Zaroven je ovSem zfejmé, Ze vyznam kognitivni
slozky nemtizeme precenovat. V medialnim prostoru je i v pfipadé krimindlnich zprav
pribéh atraktivnéjsi a silnéj$i nez fakta. Je vyzkumné potvrzeno, Ze pravé konkrétni
pribéh md vyraznéjsi dopad na nazory a postoje piijemct sdéleni, napfiklad na Grovni
individualnich pribéht je verejnost pristupnéjsi a shovivavéjsi pii hodnoceni a prijimani
alternativnich tresti.

Participanti bez ohledu na vék, pohlavi ¢i vzdélani ¢asto prezentovali represivni postoje
k trestan{ a deklarovali podporu ptisnéjsiho trestdni, zejména nasilné kriminality. V sou-
vislosti s témito postoji ¢asto zminovali vlastni obavy z kriminality. Argumentovali ptitom
nejen osobnimi zkusenostmi s kriminalitou, ale také médii zprostfedkovanou zku$enosti
s kriminalitou, tedy medidlné zndmymi krimindlnimi ptipady. U méné zavazné, zejména
neumyslné, kriminality je zfejma podpora alternativnich trestii a souznéni s principy, ze
kterych vychazeji. Uplatnéni alternativnich trestt je respondenty podporovano pravé
a pouze u méné zavaznych trestnych ¢intl a za podminky, Ze nejde o recidivujiciho pa-
chatele. Tyto prezentované postoje participantii fokusnich skupin odpovidaji vysledkiim
reprezentativniho vyzkumu vefejného minéni ohledné vyuzivani probace a nase vystupy
mohou obohatit dalsi interpretaci postoji k trestani u laické verejnosti.

Analyza krimindlnich zprav i analyza jejich publika nam ukazala, ze v ¢eskych médiich
iv ¢eské verejné diskuzi o trestani a trestnich sankcich je hlas ptistupu k trestani, ktery
jsme pro potteby analyzy nazvali jako ,rehabilita¢ni® a ktery zduraznuje resocializa¢ni,
népravnou a rehabilita¢ni funkci trestu, velmi slaby. Pfitom je zfejmé, Ze principy, ze
kterych vychazi, nejsou ¢eské laické vefejnosti cizi, a zalezi predev§im na souvislostech

a kontextech, v nich? je medidlné reprezentovan a vefejné diskutovan.

Vysledky analyzy publika podporuji pfedpoklad, Ze pi hlubsi analyze postojii verejnosti
ke kriminalité a k trestani, stejné jako pri analyze pocitu bezpeéi a strachu z kriminality,
je tfeba brat v uvahu také reprezentaci kriminality a jejiho trestani v médiich. Pti disku-
zich respondenti ve vSech Grovnich své argumentace pouzivali medidlni obsahy, které
jim zprosttedkovavaji zkugenost nejen s kriminalitou, ale i s formou jejiho trestani a také
s ptipady, kdy opatfeni k regulaci kriminality selhala. Média tedy maji i v této oblasti vy-
raznou formativni funkci a do zna¢né miry maji vliv na to, jakym zptisobem lidé rozsah,
strukturu i podobu kriminality i jejtho trestani vnimaji i jak své postoje legitimizuji.

116



17z



Summary



Hakova, Lucie (2021). Crime and Punishment in Crime News. Praha: IKSP.

The publication Crime and Punishment in Crime News presents the results of a research
task examining the representation of crime and punishment in the media conducted by
the Institute of Criminology and Social Prevention in 2016 to 2019. The aim of the research
was to analyse the role of the media in the process of defining crime as one of the risks in
contemporary society and the part the media portrayal of crime plays in the process of
legitimising appropriate ways to manage these risks. The study is divided into three parts:
1. the theoretical framework of basic criminological approaches to studying the media rel-
evant to the topic of the media representation of crime and punishment; 2. a quantitative
content analysis of the media representation of crime and punishment and 3. a qualitative
analysis of the perception of this media representation by the media’s audience.

Crime is a social phenomenon that attracts the attention of the general public. Not
only is it the central theme of a numerous films, television series and detective novels in
its fictional form, reports of actual crime make up a large part of the daily news, whether
on television, in newspapers or on the internet. The majority of the general public gets
information about crime from the mass media, and its impression of the form and extent
of crime, as well as the ways in which it is punished, is thus primarily formed by these re-
ports. Criminology has been dealing with the issue of how crime is portrayed in the media
and its potential impact on public opinion and views for a long time. Studies show that
media interest in crime has grown over time and further analyses point to a disproportion
between media content and crime statistics. Violent crimes are significantly overstated in
the coverage of crime compared to statistics, and media presentation of crime thus differs
significantly from official police statistics, which include registered crime. Media discourse
is determined by focusing on atypical crime. An offence considered “newsworthy” with the
potential to become a media crime report is not the same as a common and characteristic
offence in terms of overall crime. Yet media representation of crime is often referred to
in connection with the fear of crime, for example, or the punitive mood of the public in
various contexts.

Quantitative content analysis evaluated a corpus of 1,886 crime news obtained by multi-
-stage random sampling in 2000, 2001, 2015 and 2016 using constructed week samples of
the main news programmes on public television station Ceskd televize (Czech Television)
and commercial stations Nova and Prima. Prima had the highest share of crime reports in
our sample, which was mainly due to a special part of the main news programme called
Crime News, which specifically deals with reports on crime.

One of the key characteristics of news coverage of crime is the frequent use of specific
case reports. More than 80% of television news reports dealing with crime or security cover
a specific criminal offence. Less than one fifth of reports discuss the given issue in a gen-
eral context and do not explicitly mention any specific offence. This characteristic is also
one of the main differentiating features of crime reports that largely effects the difference
between crime reports on Czech Television and on commercial stations. While the share
of reports on a specific criminal offence is 68% on Czech Television, this is significantly
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higher on the commercial stations at 80% on Nova and 92% on Prima. Of the monitored
stations, Czech Television has the strongest tendency to examine crime and security issues
in a general context, without including a specific case report.

A significant newsworthy factor is the currency of reports, with criminal offences most
often reported immediately after their commission or detection (44%). The information
value of the case decreases with time; only 29% of reports cover ongoing investigations,
9% cover court proceedings and only one tenth of reports deal with the culmination of
a criminal case with a final or interim judgment. This characteristic was also reflected
in the different profile of crime reports on individual television stations. The vast major-
ity of reports on Prima (65%) are devoted to offences immediately or shortly after their
commission or detection, which is given by the special format of part of the main news
programme dealing directly with crime reports. In contrast, Nova focuses on the ongo-
ing investigation of individual criminal cases (54%), which it covers to the smallest detail,
actively seeking out and contacting witnesses and relatives of the acters involved, and often
also reporting further details. Compared to the other television stations, Czech Television
is characterised by a greater interest in more general contexts, cases in the past and looking
outside specific current cases.

In terms of the type of crime, the largest share of crime reports in the unsorted data
set dealt with violent crime. At the same time, crime reports on Czech Television once
again clearly differed from reports on Nova and Prima. While commercial stations with
a tendency to sensationalise news prefer violent crime in their content, crime reports on
Czech Television most often covered economic crime and cases that could be expected to
have a wider social impact.

The most frequently represented crimes in the media include assaults, murders, traffic
offences and fraud. Significant differences in crime reports on individual television stations
were particularly evident in violent crimes. While less than 5% of crime reports on Czech
Television dealt with murders, 13% deal with this on Prima and 14% on Nova. Compared
to the other television stations, Prima is also more significantly involved in robberies
and assaults. Less pronounced, but still statistically significant differences were found
in fraud and tax offences. It is worth noting that these offences are the only crimes with
a significantly higher share of coverage on Czech Television. Less serious crimes, which
are represented on our list by theft or burglary, are reported significantly more often on
Prima, which devotes the most time to reports on crime of all the television stations and
also covers more trivial offences of less newsworthy value.

By comparing the structure of crime in media representation and in terms of police
statistics, the most significant characteristic of crime reports is the overstatement of violent
crime, which appears in media crime reports over four times more often than in crime
registered by the police. Broken down by individual television stations, the overstatement
of violent crime in crime reports on commercial television stations is even more evident,
at more than five times actual numbers in the second monitored period on Nova, 4.5 times
on Prima, but only two times on Czech Television. The tendency of media representation to
cover serious violent crimes was shown to be even more pronounced if we look at the crime
of murder, which is one of the most frequently portrayed crimes in the media, ranking
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second in our selection behind assault. According to police statistics, murder accounted
for 0.07% of all crimes in both monitored time periods. However, media representation
afforded it almost 12% of coverage, which is almost 170 times higher. Once again, there
is a significant difference between Czech Television and commercial television stations,
where murder is overstated in the structure of crime reports compared to police statistics
more than 200 times on Nova, almost 190 times on Prima, but “only” 70 times on Czech
Television.

In terms of the dynamics of discourse, it is clear that individual television stations differ
more in a number of characteristics today than twenty years ago. A gradual profiling of
crime reports on the monitored television stations is evident over time, with a “widening
of the scissors” between serious and tabloid (sensationalist) crime reports.

Many authors draw attention to the fact that while the most serious crimes often oc-
cur among people who know each other well and often at home, the media stereotypically
puts the risk of crime in the public space. If we focus on the environment in which crime
is portrayed in the media, the outdoor public space (roads, streets), where half the cases
portrayed by the media take place, clearly wins. This is followed by the indoor public space,
namely, restaurants, pubs, shops or public transport (trains, trams, buses). One-fifth of
represented offences then take place at home. The differentiation is clear based on the type
of crime. Although the public space accounts for more than half the unsorted data set, i.e.,
both the indoor and outdoor public space, a higher share of violent and sex crimes are
presented in the home environment. In both cases about one third.

An even more interesting differentiation in places with the risk of crime presented by
the media is evident in the case of specific crimes. In case of assault and murder, namely
the two most frequently portrayed violent crimes in the media, these are most often pre-
sented in the public space in today’s media. Over 60% of murders and over 80% of assaults
are situated in the public space, whether indoors or outdoors, in crime reports on Czech
television stations. There is also evident differentiation between Czech Television and
commercial television stations. Commercial stations, i.e., Nova and Prima, present the risk
of crime in the private space of the home more often in their news coverage than Czech
Television, which relates to Nova and Prima stronger profiling on crime that by its nature
takes place in the home environment more often (violent crime), and the focus of Czech
Television on the types of crime that take place in the public space (economic crime). In
terms of the dynamics of the crime report genre, we see a clear shift of portrayed crime
into the private space of the home in the monitored periods, with more than twice as many
reports in the second period.

In less than 9% of crime reports, alcohol or drugs are mentioned as a factor of of-
fending. Most often on the part of the offender, rarely on the side of the victim or both
parties. The role of alcohol or drugs is mentioned more often in the case of murder, traffic
offences, general threats and, not surprisingly, drug offences. On the victim’s side, alcohol
or drugs were reported statistically significantly more often in cases of rape, but this was
in small numbers in the overall sample and therefore no clear conclusions can be drawn,
only to point out the potential for a more detailed analysis of the media representation
of rape. There may be a prejudice that the victim is partly to blame for his or her assault
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in public discourse, for example, due to the consumption of alcohol or drugs. It would
certainly be worth researching the extent to which these prejudices find support in the
media portrayal of rape.

Crime reports on individual television stations also differed in the composition of rep-
resented actors. Authentic victims and witnesses, together with police as experts appear
more often on commercial stations. Czech Television offers comments by judges, public
prosecutors and lawyers more often. The most frequent experts who appear in crime re-
ports across all television stations in connection with the topic of crime are clearly police
officers. They are present in more than one third of reports. Many foreign studies confirm
that the dominant view in crime reports is the police perspective. Because one of the main
newsworthy values is the currency of the report, crimes are most attractive to the media
immediately or shortly after they are committed, and the work of the police is significant
in these early stages. The police are therefore the main source of information for journal-
ists, the dominant gatekeeper.

The risk of crime is unevenly distributed in the news and affects various groups of
victims differently. Of the specific groups of crime, sex crime (rape, sexual abuse) is un-
surprisingly associated with adolescents, respectively children, and women. Fraud and
robberies are reported significantly more often in connection with seniors. Compared
with police statistics, our media analysis showed that the risk of victimisation by serious
crime, such as assault, murder or robbery, is overstated in terms of gender in the Czech
media space for women, especially young and middle-aged women.

According to a number of studies, one of the most frequent contexts in which seniors
are mentioned in the media is when they have been the victims of crime, usually violent or
property crime. Some studies also hypothesise that the presentation of seniors as victims
of crime and the distorted nature of this presentation by the media may incite their fear of
crime or fear of its growing brutality. However, our media analysis showed that compared
to police statistics, the risk of crime for seniors presented in crime reports for selected
monitored crimes is not overstated, and on the contrary, the share of media representation
of senior victims is often lower than police data. However, this does not change the fact that
reports of crime as such can raise general concerns about victimisation across age groups.

Various characteristics of offenders are mentioned more often in the media space for
certain types of crimes or specific offences. The offender’s mental illness is mentioned
more often in cases of rape and sexual abuse, but also in murder and culprits responsible
for a fire or other accident. The offender’s previous criminal career is often mentioned
in theft, burglary and drug offences. Politicians, as a specific group, appear more often
as potential perpetrators of an abuse of power by an official (formerly abuse of power by
a public official) and corruption. Foreign nationals are often associated with drug offences,
terrorism, as well as burglary and sexual abuse.

When comparing media-represented characteristics with available police data, the most
significant disparity is in recidivism by offenders. There is a significantly higher percentage
of recidivist offenders in police statistics than in the criminal past of offenders explicitly
mentioned in the media. This is evidently an important category in police reporting, but
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it does not have a significant newsworthy value in crime reports. There is also a higher
percentage of juvenile or child offenders in police statistics compared to media representa-
tion. The reason may be the low newsworthy value of less serious offences on the one hand,
and the increased legal protection of adolescent and juvenile offenders when disclosing
information in the media on the other.

Police statistics show the share of foreign nationals involved in crime is 7%; the na-
tionality of offenders is mentioned in 5% of cases in media crime reports. A comparison
of these figures could lead us to reject the hypothesis of the xenophobic tendencies of the
media, for whom the offender’s foreign nationality could be an attractive newsworthy value.
However, on a more detailed differentiation according to specific crimes, it is evident that
foreign nationals are identified as the perpetrators of sexual abuse, burglary and drug of-
fences significantly more often in crime reports. Thus, foreign nationals are labelled as the
bearers of significant criminal risk in specific cases in the Czech media space.

Differences in the structure of represented actors were also shown in crime reports
on the monitored television stations. Victims and witnesses appeared on the scene more
often on commercial stations than on Czech Television, as well as experts “in the field”,
i.e., police officers. Czech Television offered comments by judges, public prosecutors and
lawyers more often.

The most frequently imposed punishment is in fact a suspended sentence. However,
of the crime reports that mentioned punishment, 91% mention unconditional imprison-
ment. It can be said that punishment in the media space almost exclusively takes the form
of long-term imprisonment. The share of reported unconditional sentences is five times
higher compared to the sentences actually imposed in the given time periods. The struc-
ture of unconditional sentences based on their duration is also overstated in the strictest
categories many times over in media representation. The form of punishment presented
in the media is thus more punitive in all respects than the punishments actually imposed.
This undoubtedly relates to the fact that the media report on serious offences, which are
subject to stricter punishments, but also the fact that the media report the strictest sentence
faced by the offender.

An analysis of the media audience confirmed the premise that the majority of the
public obtains information about crime mainly from the media. This is news on the in-
ternet, social networks and television news programmes most often. Media behaviour and
sources of information on crime largely depend on age. The specific position of television
coverage of crime was also confirmed. Television news is perceived as ubiquitous, pointing
out its non-selective impact in contrast to, for example, news on the internet, where we
click on a news item based on the headline and read it or not. In this respect, the impact
of ubiquitous and non-selective television news can be much more intense compared to
media where we choose what content we are interested in. The results of our study sug-
gest a markedly ambivalent connection to crime reports by the media audience, from the
declared avoidance of negative reports on one hand, to the attractiveness of the topic of
crime on the other.
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Greater awareness of criminal sanctions and knowledge of alternative punishments was
demonstrated by older participants in discussions. At the same time, however, it is clear that
the importance of the cognitive component cannot be overestimated. In the media space,
the story is more attractive and stronger than the facts, even in the case of crime reports.
Research confirms that a specific story has a more significant impact on the opinions and
views of the message recipients. For example, the public is more open and compassionate
in evaluating and accepting alternative punishments in response to individual stories.

Regardless of age, gender or education, participants often presented punitive attitudes
and declared their support for harsher punishments, especially for violent crimes. In con-
nection with these views, they often mentioned their own fear of crime. At the same time,
they argued not only with their personal experience of crime, but also with experience of
crime mediated by the media, i.e., high profile criminal cases covered by the media. There
is evident support for alternative punishments and identification with the principles on
which it is based for less serious, especially unintentional crimes. However, alternative
punishments are only supported by respondents for less serious crimes and provided this
is not a recidivist offender. The views presented by focus group participants correspond to
the results of a representative public opinion poll on the use of probation, and our findings
may further the interpretation of views on punishment among the general public.

The analysis of crime reports and their audience showed that the voice on punishment
and criminal sanctions in the Czech media and in public debate calling for an approach
to punishment that we’ve called “rehabilitative” for analytical purposes and which em-
phasises the resocialisation, corrective and rehabilitative function of punishment is very
weak. Yet, it is clear that the principles on which it is based are not foreign to the general
public and largely depend on the situation and context in which it is represented and
publicly discussed in the media.

The results of the analysis of the media audience support the assumption that a deeper
analysis of public views on crime and punishment, as well as an analysis of the feeling of
security and fear of crime, must also take into account the representation of crime and
punishment in the media. During discussions, respondents used media content at all levels
of their arguments, which provided them with experience not only of crime, but also with
the form of its punishment, as well as cases where measures to regulate crime have failed.
The media thus has a significant formative function in this area and to a large extent has
an impact on how people perceive the extent, structure and form of crime and punishment,
and how they legitimise their views.

Translated by: Presto
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Priloha 1: Pravni tiprava informovani o kriminalité v médiich
Mgr. Jan Rozum

1. Média a poskytovani informaci o trestnim Fizeni

V ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS) se zarucuje svoboda projevu
a pravo na informace. Podle druhého odstavce ¢lanku 17 LZPS mé kazdy pravo vyjadiovat
své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem, nebo jinym zptsobem, jakoz i svobodné
vyhledévat, prijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Podle
¢tvrtého odstavee ¢lanku 17 LZPS 1ze svobodu projevu a pravo vyhledavat a $ifit informa-
ce, omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpe¢nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi
amravnosti. Déle je zde upravena povinnost statnich organt a organti uzemni samospravy
priméfenym zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Pravo byt informovan je
i zékladnim politickym pravem (Herceg, 2013; Herceg, 2009).

Z informaci, které jsou poskytovany vetejnosti o soudnim fizeni, jsou nejcitlivéjsi ty,
které se tykaji fizeni trestniho. Pravé tyto informace jsou v centru zajmu medii a vetej-
nosti. Jde pochopitelné o zalezitosti divacky i ¢tenafsky atraktivni. Poskytovani informaci
v trestnim fizen{ a zverejiiovani informaci o ném s dospélymi pachateli upravuje § 8aaz 8d
trestniho fadu (zdkon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim; déle v textu TR), ktery
koresponduje se zdkladni zasadou trestniho procesu, a to zdsadou presumpce neviny.
Pravni ochrana soukromi trestné stihanych mladistvych je v obecné roviné zakotvena
v ustanoveni § 3 odst. 5 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zakonu a dale podrobnéji
upravena a rozvedena v ustanoveni § 52 az 54 - Ochrana soukromi mladistvych a vefejnost
fizeni tohoto zakona. V tomto ohledu je zakon ¢. 218/2003 Sb. specialnim zakonem viici
trestnimu radu.

V ustanovenich § 8a-8d TR se vymezuji obecné povinnosti orgdnt ¢innych v trestnim
fizeni ve vztahu k informacim, které maji vazbu na trestni fizeni. Povinnosti lze roz¢lenit
do dvou okruhti. Na jedné strané maji organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost tyto infor-
mace chrénit, na strané druhé maji povinnost informovat vefejnost o své ¢innosti. Reseni
ve prospéch jedné z uvedenych zakladnich povinnosti je diferencovano podle adresata
povinnosti, podle osoby, ke které se informace vztahuji, podle procesniho stadia i podle
toho, zda fizeni jesté probiha, ¢i jiz bylo pravomocné skonc¢eno (Drastik, Fenyk, a dalsi,
2017). Na ustanoveni § 8a TR navazuji § 8 b-8d TR, které upravuji povinnosti tietich
osob ve vztahu k ochrané informaci o trestnim fizeni a osobach na ném zacastnénych,
specifickou upravu ohledné informaci tykajicich se odposlechii ¢i zdznamu telekomuni-
ka¢niho provozu, jakoz i sledovani osob a véci a rovnéz vyjimky ze zdkazu zvefejnéni.
Ustanoveni o poskytovani informaci verejnosti se uplatni také v tizeni v trestnich vécech
mladistvych, a to ve spojeni se zvlastnimi ustanovenimi zakona o soudnictvi ve vécech
mladeZe o ochrané soukromi mladistvych a vefejnosti fizeni. Ustanoveni § 8a TR se pIné
pouzije i v fizeni proti pravnickym osobam.

I kdyz je v demokratickém statnim systému cenzura nepfipustna, lze svobodu proje-
vu a pravo vyhledavat a $ifit informace omezit zdkonem, jde-1i o opatfeni nezbytna pro
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ochranu prav a svobod druhych, bezpec¢nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného
zdravi a mravnosti (Sdmal, a dalgi, 2013). Podminky poskytovani informaci o trestnim fi-
zeni ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni vefejnosti, a to prostfednictvim sdélovacich
prostredki jsou obecné stanoveny v ustanoveni § 8a TR. V tomto ustanoveni se stanovi
tfi zakladni zasady pro poskytovani informaci, které organy ¢inné v trestnim fizeni musi
pfiinformovani plné respektovat, aby:
 neohrozily objasnéni skute¢nosti dulezitych pro trestni fizeni, protoze pred¢asné zve-
fejnéni jednotlivych skute¢nosti a vysledkt trestniho fizeni (zejména v ptipravném
fizeni) by mohlo ztizit nebo dokonce zmarit objasnéni celé trestni véci a usvédéeni
pachatele, proto je tteba vzdy zvazovat, jaké informace a hlavné v jakém rozsahu budou
podany,
 nezverejnily o osobach zucastnénych na trestnim rizeni udaje, které pfimo nesouvi-
seji s trestnou ¢innosti. Je chranéna osobnost a osobni tdaje véech osob, které se na
trestnim fizeni zacastnuji (obvinéného, svédka, znalce, tlumoc¢nika, zGcastnénych
osob apod.). V tomto ustanoveni jde o provedeni ¢l. 10 LZPS, ktery mimo jiné stano-
vi, Ze kazdy md pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého
arodinného Zivota a pravo na ochranu pfed neopravnénym zvetejiiovanim nebo jinym
zneuzivanim tdaju o své osobé. Pfi informovani je nutno se omezit na podstatné infor-
mace tykajici se véci, které jsou dosud provedenymi ditkazy dostate¢né prokazany,
o neporusily zdsadu, ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslo-
vena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen (§ 2
odst. 2 TR zésada presumpce neviny).

V ptipravném fizeni navic nesméji organy ¢inné v trestnim rizeni zvefejnit informace
umoziujici zji$téni totoznosti osoby, proti které se vede trestni fizeni, poskozeného, zui-
¢astnéné osoby a svédka. Zvefejnénim se rozumi takové jednani, které je zptsobilé ucinit
obsah informace pristupny vétsimu poc¢tu osob (k tomu bliZe napt. R 5247/1935). Uvedeny
zékaz je vyslovné omezen jen na ptipravné fizeni. V tizeni pfed soudem je tteba ptistupovat
k zvefejiiovani informaci o obvinéném (resp. obzalovaném) opatrné a vzdy pfi respekto-
vani zasady presumpce neviny (Drastik, Fenyk, a dal$i, 2017; Vantuch, 2004; Kmec, 2004).

K naplnéni zasady presumpce neviny sméfuje i posledni véta prvniho odstavce usta-
noveni § 8a TR, ve kterém se zdtiraziiuje, Ze ohledné osoby, proti které se fizeni vede,
nesméji v pfipravném tizeni zvetejnit informace umoznujici zjisténi jeji totoznosti. Proto
je nepripustné zverejiiovat, Ze urcité osobé bude sdéleno obvinéni jesté predtim, nez bude
tento ukon proveden. I v dal$ich fazich trestniho fizeni nesmi byt sdélovano plné jméno
a ptijmeni fyzické osoby nebo nazev a sidlo pravnické osoby, popt. dalsi udaje, z nichz by
bylo mozZno zjistit jeho totoznost. Organy ¢inné v trestnim fizeni mohou viak zvefejnit
informace umoznujici zjisténi totoznosti osoby, proti které se vede trestni fizeni, posko-
zeného, zucastnéné osoby a svédka pouze v ptipadé, Ze je to nezbytné pro dosazeni ucelu
trestniho fizeni, a pouze v nezbytném rozsahu a za podminek uvedenych v § 8d TR. Infor-
maci umoznujici zji§téni totoznosti se rozumi jakakoli informace, kterd by takovou osobu
umoznila identifikovat. Jinymi tdaji umoznujicimi identifikaci nékteré z uvedenych osob
mohou byt i idaje, které se pfimo netykaji takové osoby (Sdmal, a dalsi, 2013).

Zvlastni ochrana je vénovana osobnim tdajtim a soukromi osob mladsich 18 let, a to
v ustanoveni § 8a odst. 2 TR. V ném se zd@iraziiuje umirnény ptistup k fyzickym osobam
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mlad$im osmnacti let, a to nejenom k mladistvému obvinénému, ale zejména rovnéz k po-
$kozenym, zu¢astnénym osobam a svédkim. Ve vztahu k mlad$im osmnacti let se rozdituje
zakladni pravni uprava obsazend v odstavci 1, ptitom nevycerpavd vechny aspekty ochrany
osobnosti a soukromi osob mladsich osmnacti let, ale soustteduje se z hlediska informovani
vefejnosti na jejich dil¢i komponenty — na ochranu osobnich tidajt a soukromi. Je potieba
zdtiraznit, Ze orgdniim ¢innym v trestnim fizeni se ukldda chranit soukromi nezletilych
osob pri poskytovani informaci o téchto osobach, kdy je tfeba vidy zvazit, jaké dopady
zvefejnéni takovych informaci mutZe mit na jejich osobu a soukromi. Smyslem upravy je
omezeni negativnich vlivli na psychiku osob mladsich osmnacti let. Cilem je vytvoreni
predpokladti pro co nejmensi naruseni jejich osobnich pomérii a soukromi pfi probihajicim
trestnim fizeni a tim i zajisténi jejich zdravého socidlniho rozvoje. V praxi to znamena
omezeni poskytovani informaci o fizeni na udaje o zakladnich charakteristikach trestni
véci, které jsou dosud provedenymi ditkazy dostate¢né podlozeny, aniz by byly sdélovany
osobni udaje osob mladsich osmnacti let zG¢astnénych na fizeni a skute¢nosti tykajici se
soukromi takovych osob, zvlasté pokud s projedndvanou véci nesouviseji (Samal, a dalsi,
2013; Drastik, Fenyk, a dalsi, 2017). Podrobna uprava ochrany osobnich udajti a soukromi
mladistvych i dal$ich osob zti¢astnénych na fizeni je upravena v ustanovenich § 52 az 54
zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a 0 zméné nékterych zakont (zdkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakoni - zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze, dédle v textu ZSM).

Poskytovani informaci organii ¢cinnych v trestnim fizeni vefejnym sdélovacim prostied-
kim je zvla$t upraveno v ustanoveni § 8a odt.3 TR. V soucasné dobé jde o nejrozsitenéjsi
formu informovani vefejnosti. Organy nemaji povinnost informovat jednotlivce ¢i jejich
skupiny k individudlnim Zzadostem o informace. Verejny sdélovaci prosttedek sice neni
pravnim fddem nijak definovan, ale rozumi se jim predevsim tisk, rozhlas, televize a zpra-
vodajsky film, ale i internet (Drastik, Fenyk, a dalsi, 2017). Je zde stanovena povinnost
organu ¢innych v trestnim fizeni z dtivodi ochrany z4jmt uvedenych v § 8a odstavcich 1
a2 TR odeptit poskytnuti konkrétnich informaci o vedeném trestnim fizeni. Vyhradi-li si
v ptipravném fizeni statni zdstupce pravo poskytnout informace o ur¢ité trestni véci, mtize
je policejni organ poskytnout jen s jeho pfedchozim souhlasem. Statni zastupce je o tomto
opatfeni povinen informovat policejni organ vyslovné a s pfedstihem. V takovém piipadé
pak nemuZe poskytovat informace vefejnym sdélovacim prostfedkiim policejni organ.

V ustanoveni § 8 b TR je stanovena povinnost tietich osob, tj. osob odlisnych od orgédnti
¢innych v trestnim fizeni, chranit nékteré informace o trestnim fizeni. Toto ustanoveni
navazuje na § 8a odst. 1 vétu druhou. V ustanoveni § 8 b odst. 1 je stanovena obecna po-
vinnost téchto osob neposkytnout dale nikomu informace, které se dozvédély o osobach
zacastnénych na trestnim fizeni v pravnim styku pfimo od orgdnt ¢innych v trestnim
fizeni (jde napf. o svédky, znalce nebo pracovniky Proba¢ni a media¢ni sluzby). Vyse uve-
dené osoby nesméji ziskané informace dale $ifit, ale mohou je poskytovat dalsim osobam
rovnéz jen k plnéni jejich tkold. Informace nesmi byt uvedenymi osobami poskytnuty
po dobu celého trestniho tizeni a vzhledem k tomu, Ze § 8 b odst. 1 TR nestanovuje zadné
omezeni délky této povinnosti, i po jeho skonceni. V tomto ustanoveni je zdiraznén zékaz
jejich poskytnuti komukoli, tedy i jednotlivé osobé (napf. novinari).
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V ustanoveni § 8 b odst. 2 TR je upraven zdkaz zvefejiiovat informace o totoznosti
nékterych poskozenych. Novelizaci trestniho fddu provedenou zdkonem ¢&. 52/2009 Sb.,
byla s u¢innosti od 1. 4. 2009 propracovana ochrana umoziujici zji§téni totoznosti urcitych
poskozenych v trestnim fizeni. Zakaz zvefejnéni se nevztahuje jen na ptipravné fizeni, jako
je tomu u v8ech poskozenych podle § 8a odst. 1 véta druhd, ale tyka se celého trestniho
fizeni, tedy i fizeni pfed soudem, v¢etné vykonavaciho fizeni. Podle tohoto ustanoveni
nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na poskozeném jakymkoli zpii-
sobem zverejnit informace umoziujici zjisténi totoznosti poskozeného, ktery je osobou
mladsi 18 let nebo vi¢i némuz byl spachdn trestny ¢in vrazdy (§ 140 trestniho zakoniku),
zabiti (§ 141 trestniho zakoniku), néktery z trestnych ¢inti, kterym byla zptsobena tézka
Ujma na zdravi, trestny ¢in ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155 trestniho zakoniku), néktery
z trestnych ¢int proti téhotenstvi Zeny (§ 159 az 162 trestniho zakoniku), trestny ¢in ob-
chodovani s lidmi (§ 168 trestniho zdkoniku), néktery z trestnych ¢int proti lidské dustoj-
nosti v sexualni oblasti (§ 185 az 193 trestniho zakoniku), trestny ¢in opusténi ditéte nebo
svéfené osoby (§ 195 trestniho zdkoniku), tyrani svéfené osoby (§ 198 trestniho zakoniku),
tyrdni{ osoby Zijici ve spole¢ném obydli (§ 199 trestniho zdkoniku), inosu ditéte a osoby
stizené dusevni poruchou (§ 200 trestniho zakoniku) nebo nebezpe¢ného pronasledovani
(§ 354 trestniho zakoniku).

V ustanoveni § 8 b odst. 3 TR je zakotven zdkaz zveiejnéni obrazovych snimki, ob-
razovych a zvukovych zdznamu nebo jinych informaci z fizeni pfed soudem ohledné
poskozeného uvedeného v § 8 b odst. 2 TR. Jde o vyslovny zékaz zvefejiovéni obrazovych
snimki, obrazovych a zvukovych zdznami nebo jinych informaci o pribéhu hlavniho
liceni nebo vetejného zasedani, které by umoznily zjiténi totoznosti poskozeného (Drastik,
Fenyk, a dalsi, 2017). Podle ustanoveni § 6 odst. 3 zakona ¢. 6/2006 Sb. o soudech a soud-
cich, prisedicich a statni spravé soudu Ize uskute¢tiovat obrazové nebo zvukové prenosy
a potizovat obrazové zdznamy v pribéhu soudniho jednani jen s pfedchozim souhlasem
predsedy senatu nebo samosoudce. S védomim predsedy sendtu nebo samosoudce lze
potizovat zvukové zaznamy, pokud by vak zptisob jejich provadéni mohl narusit pribéh
nebo dustojnost jednani, mize predseda sendtu nebo samosoudce jejich porizovani zaka-
zat. Zakaz pofizovani obrazovych snimku, zvukovych a obrazovych zaznamt hlavniho
liceni a vefejného zasedani mtize byt odtivodnén pravé i obavou, aby pfi jejich zverejnéni
nedoslo k zji$téni totoznosti poskozeného. Adresatem této povinnosti je kazdy bez rozdilu.
Nevztahuje se tedy jen na organy ¢inné v trestnim fizeni, ale i na osoby ztuc¢astnéné na
fizeni (napf. i na osoby pritomné pti hlavnim li¢eni a verejném zasedani jako vefejnost).

Podle ustanoveni § 8 b odst. 4 TR muze byt pravomocny rozsudek, ve kterém jsou
uvedeny jméno, popiipadé jména, ptijmeni a bydli§té poskozeného uvedeného v ustano-
veni § 8a odst. 2 TR, zvefejnén ve vetejnych sdélovacich prosttedcich pouze pii diisledné
anonymizaci vSech udaji tykajicich se takového poskozeného, nebot tyto uidaje tam pti
zvefejnéni pravomocného rozsudku nesméji byt uvedeny. Predseda sendtu miize s pfihléd-
nutim k osobé poskozeného a povaze a charakteru spachaného trestného ¢inu rozhodnout
o dalsich omezenich spojenych se zvefejnénim pravomocného odsuzujiciho rozsudku za
ucelem primérené ochrany zdjmu takového poskozeného. Miize zprisnit podminky pro
uvetfejnéni rozsudku ve verejnych sdélovacich prostiedcich, tedy dale nad ramec zédkon-
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né upravy nebo zcela zakazat uvefejnéni rozsudku, pokud to vyjimeéné vyzaduje ohled
k osobé poskozeného uvedeného v odstavci 2 § 8a TR a povaha a charakter spachaného
trestného ¢inu (S4mal, a dalsi, 2013).

V trestnim fddu jsou upraveny i specidlni ptipady zakazu zvefejnéni informaci. V usta-
noveni § 8c TR je upraven zakaz jejich zvefejnéni. Konkrétné jde o:
a) informace o nafizeni ¢i provedeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu
podle § 88 nebo informace z néj ziskané,
b) tdaje o telekomunika¢nim provozu zjisténé na zakladé piikazu podle § 88a,
¢) informace ziskané sledovanim osob a véci podle § 158d odst. 2 a 3,

jestlize umoznuji zjisténi totoZnosti této osoby a nebyly pouzity jako dikaz v fizeni
pred soudem.

Nikdo nesmi bez souhlasu osoby, které se takové informace tykaji, zvetejnit vyse uvede-
né informace. Déle musi byt splnény dvé zadkonné podminky, a to informace neumoziuji
zji$téni totoznosti osoby a nebyly pouzity jako dikaz v fizeni pfed soudem. Ustanoveni
§ 8c TR se pouzije i v fizeni proti mladistvym a v fizeni proti pravnickym osobam.

V ustanoveni § 8d TR je upraven okruh vyjimek ze zdkazt zvefejnéni ulozenych § 8a-
8c TR ohledné ur¢itych informaci ziskanych v trestnim fizeni. A také pro toto ustanoveni
plati, Ze se uplatni i v Fizeni v trestnich vécech mladistvych a i v fizeni proti pravnic-
kym osobdm. Podle ustanoveni § 8d odst. 1 TR se informace, na které se vztahuje zdkaz
zvetejnéni podle § 8a az 8c TR, lze v nezbytném rozsahu zvetejnit pro tcely patrdni po
osobdch, pro dosazeni ucelu trestniho fizeni, nebo umoznuje-li to trestni fad. Uvedené
informace lze také zvetejnit, odtivodiuje-li to vetejny zdjem, pokud prevazuje nad pravem
na ochranu soukromi dotéené osoby. I pti tomto postupu je tfeba zvlast dbat na ochranu
z4jmi osoby mladsi 18 let.

Jsou dany ¢tyfi ptipady, kdy prevazuje vefejny zajem na zvefejnéni informace, jejiz
zvetejnéni je zakazdno v ustanovenich § 8a-8c TR:
o je-li zvefejnéni nutné pro ucely patrani po osobach;
o je-li zvefejnéni nutné pro dosazeni tcelu trestniho fizeni;
o umoznuje-li zvefejnéni trestni fad;
« odtivodnuje-li zvefejnéni jiny vefejny zajem, ktery pii poméfeni v konkrétnich pod-
minkach jednotlivého pfipadu prevazuje nad soukromym zéjmem na nezverejnéni.

Podle ustanoveni § 8d odst. 2 TR informace, na které se vztahuje zakaz zvefejnéni
podle § 8a az 8¢ TR, 1ze také zvefejnit, pokud osoba, jiz se zdkaz zvefejnéni tyka, udélila
ke zvetejnéni informace vyslovny souhlas. Zemfela-li nebo byla-li tato osoba prohldsena
za mrtvou, souhlas se zvefejnénim informaci je opravnén udélit jeji manzel, partner nebo
jeji déti, a neni-li jich, jeji rodi¢e. Souhlas se zvefejnénim informaci nemtize udélit osoba,
ktera je pachatelem trestného ¢inu spachaného viici osobé, jez zemftela nebo byla prohla-
$ena za mrtvou. Tato Gprava je v souladu se zasadou, ze zdsadné nemuze byt zdkonem
omezovan ve svych pravech ten, na jehoz ochranu zakaz sméfuje. Informace, na které se
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vztahuje zakaz zvetejnéni podle § 8a az 8c TR, lze také zvetejnit, pokud osoba, jiz se zdkaz
zvefejnéni tykd, zemiela nebo byla prohlasena za mrtvou a neni-li Zddné osoby opravnéné
udélit souhlas se zvefejnénim podle odstavce 2.

2. Principy ochrany soukromi mladistvych

Systém soudnictvi ve vécech mladeze ptistupuje k Feseni trestné ¢innosti mladistvych
v kontextu viech jejich moralnich a spolecenskych aspektii (blize ¢. 218/2003 Sb., o odpo-
védnosti mlddeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych
zékont - zékon o soudnictvi ve vécech mladeze; Valkov4, Sotolat, Hrusédkovd, Sdmalova,
a dalgi, 2011). V roviné pravné filozofické a koncep¢ni pritom neklade diiraz ani tak na
potrestani mladistvych provinilct, jako na hledani zptisobd, jak jim umoznit zit a uplat-
nit se v ur¢ité komunité, jak na né vychovné pusobit a vést je ke zméné zivotnich postoji,
jak je chranit pred $kodlivymi vlivy, jak odstranit konfliktni stavy spojené se stihanou
trestnou ¢innosti a jak predchazet jeji recidivé. Zakon klade duraz na disledné uplatné-
ni Gstavni zdsady presumpce nevinny (Valkova, Sotolat, Hruddkova, Sdmalova, a dalsi,
2011; Herceg, 2013; Hrusakovd, 2006). Zvlastni vyznam pfitom priklada mechanismim
aprocestim, v ramci kterych jsou mladistvi vedeni jak k uvédoméni si viny a diisledkt z ni
vyplyvajicich, tak k pochopeni svych ¢inti ve viech jejich eticko-socidlnich souvislostech
a k vyvozeni konkrétni osobni odpovédnosti za ndpravu zptsobené tjmy a za prizptso-
beni svého chovéni obecné uzndvanym normam (Valkov4, Sotolat, Hrusdkovd, Samalova,
a dalsi, 2011; Valkova, 2013).

Neoddé¢litelnou soucasti systému soudnictvi ve vécech mladeze je princip ochrany
soukromi mladistvych, a to v¢etné ochrany osobnich udaju pred pravem na informace
o nich. Je to predev$im zvlastni zdjem na ochrané soukromi a osobnosti mladistvého
(tzn. co nejvétsiho odstranéni skodlivych vlivi fizeni na mladistvého, v¢etné ptipadné
publicity), ktery odéivodniuje uptednostnéni utajeni informaci tykajicich se jeho provinéni
pfed tstavné chrdanénou zasadou vefejnosti trestniho fizeni. K mladistvym se pfistupuje
jako k dosud nevyzralym jedinctm, ¢asto psychicky labilnim, ovlivnitelnym a zranitel-
nym. Zajem na ochrané osobnosti mladistvych odiivodnuje také uptednostnéni utajeni
informaci z jejich trestniho fizeni pfed tstavné chranénou zasadou vetejnosti fizeni pred
soudem a pravem na informace (Drastik, Fenyk, a dalsi, 2017; Sotolat, 2004; Véalkova, 2006).
Ochrana soukromi mladistvych vyplyva jak ze zakladnich zasad zékona, tak i z ustavné
zarucenych prav (Listina zakladnich prav a svobod) a také z fady mezinarodnich dokumen-
ti (napt. z Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod, z Vseobecné deklarace
lidskych préav, z Umluvy o pravech ditéte ¢i z Mezindrodniho paktu o hospodéfskych
a politickych pravech) (Valkova, Sotolat, Hrusakova, Sdmalova, a dalsi, 2011).

Pravni ochrana soukromi trestné stihanych mladistvych je v obecné roviné zakotvena
vustanoveni § 3 odst. 5 ZSM a déle detailné rozvedena v ustanoveni § 52-54 ZSM - Ochra-
na soukromi mladistvych a vefejnost fizeni. ZSM je v tomto ohledu zdkonem specialnim
vudi trestnimu radu. V téchto ustanovenich ZSM je kladen dtiraz na dusledné uplatnéni
ustavni zasady presumpce neviny a na eliminaci nezddoucich zdsahti do integrity mla-
distvého z vnéjsiho prostredi (Sotolat, 2004a; Sotolar, 2004 b). Z ustanoveni § 52 vyplyva,
ze dokud neni trestni stithani pravomocné skon¢eno, mohou organy ¢inné podle tohoto
zédkona zverfejiovat jen takové informace o fizeni vedeném proti mladistvému, kterymi
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nebude ohroZeno dosazeni ucelu trestniho fizeni a které neodporuji pozadavku ochrany
osobnosti mladistvého a osobnich udaju, a to i jinych osob zuc¢astnénych na fizeni. Ve
vztahu k mladistvym déle plati, Ze s vyjimkami, vyslovné stanovenymi zakonem, nesmi
nikdo zvetejnit zddnou informaci, ve které je uvedeno jméno, poptipadé jména, a piijmeni
mladistvého, nebo kterd obsahuje informace, které by umoznily tohoto mladistvého iden-
tifikovat, napf. jména jeho rodicu, adresy jeho bydlisté apod. (Valkova, Sotolat, Hrusakova,
Samalova, a dalsi, 2011). V piipadé jasné identifikace mladistvého podle mista bydlisté
(napt. mala obec s nékolika obyvateli) nesmi byt uvedena ani tato obec. Tento zdkaz neni
ve smyslu § 53 ZSM nijak ¢asové omezen. Vztahuje se tedy nejen na dobu trvani trestni-
ho fizeni, ale i na obdobi nasledujici po jeho skonceni a dale plati pro kazdého, kdo se
o mladistvém provinilci dozvédél, tedy nikoliv pouze pro organy ¢inné v trestnim fizeni
(Sotolér, 2004).

Ochrané mladistvého vyrazné napomdhd i zZeni okruhu osob, které se mohou zu-
¢astnit hlavniho liceni a vefejného zasedani. V ustanoveni § 54 jsou taxativné vymezeny
osoby, které jsou opravnény byt pfitomny v jednaci sini. Jedndni je mozno konat vetejné
jen vyjime¢né, a to na navrh mladistvého. Rozsudek se v$ak vyhlasuje vzdy vefejné v pti-
tomnosti mladistvého.

Ve vetejnych sdélovacich prostfedcich je podle ustanoveni § 54 ZSM mozno uverejnit
jen takové obecné informace o ptipadu a o priibéhu tizeni, které nepovedou ke ztotoznéni
mladistvého ani jinych osob na fizeni zti¢astnénych. Ke ztotoznéni nesmi dojit na zdkladé
textovych informaci ani obrazovych snimki. Vzhledem k tomu, Ze pravni iprava zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze je pravni tpravou disledné podfizenou zajmtim a ochra-
né mladistvych, je tfeba § 54 odst. 2 ZSM vykladat extenzivné a pod pojem ,,vyobrazeni
tykajici se totoznosti mladistvého® je nutné zahrnout rovnéz fotografii rodi¢tt mladistvého
a jinych blizkych osob, kterd jednozna¢né vede k identifikaci samotného mladistvého,
minimalné v okruhu osob znamych rodiné mladistvého, spolupracovnika rodict, souse-
dt apod. (Valkova, Sotolat, Hrusikova, Samalovd, a dalsi, 2011; Hrusakova, 2006).

V ustanoveni § 54 odst. 4 ZSM déava zakon pravo predsedovi senatu zptisnit podminky
pro uverejnéni rozsudku ve vefejnych sdélovacich prostiedcich, tedy dale nad ramec za-
konné tpravy jesté vice zazit okruh informaci, které z néj 1ze pfijeho publikaci ¢erpat, ale
rovnéz i zmirnit podminky pro uverejnéni rozsudku ve verejnych sdélovacich prosttedcich,
tj. Ze je mozné rozhodnutim predsedy senatu povolit uvetejnéni rozsudku spolu se jménem
a ptijmenim mladistvého, pfipadné s jinymi osobnimi tidaji o mladistvém. Tak se miize
stat z divodu, kdy zajem spole¢nosti prevysuje zdjem mladistvého, tedy ochrana spolec-
nosti pred takovymto pachatelem provinéni je vy$$i nez samotna ochrana mladistvého.

Vyse uvedeny systém ochrany soukromi se uplatiiuje téz v jednani ve vécech déti
mladsich patndcti let a trestné neodpovédnych mladistvych, ktefi se dopustili ¢int jinak
trestnych (§ 92-94 ZSM) (Hrusakova, 2014).
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Priloha 2: Dotaznik do fokusnich skupin
Jste: Muz / Zena

Vék:

Do jaké miry se Vy osobné citite ohroZeni kriminalitou? (zakrouzkujte ¢islo):

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Citim se velmi ohroZen/a Viibec se necitim ohrozen/a

Co se Vam vybavi, kdyz se fekne kriminalita (jakd slova, ¢iny apod.)?

Jaké kriminalni kauzy vam nejvice utkvély v hlave?
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O jaké typy krimindlnich ¢inti se nejvice zajimate?

L

Na jakém médiu vy osobné nejcastéji slychate/vidate/¢tete o kriminalnich ¢inech?

Do jaké miry jste vy osobné spokojen s tim:

Na jaké typy kriminalnich ¢intd se zaméiuje:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Viibec nejsem spokojen Jsem zcela spokojen

Vysvétlete prosim v nékolika vétdch své hodnoceni (co prebyvd, chybi):

Jakym zpisobem o kriminalnich ¢inech informuje:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Viibec nejsem spokojen Jsem zcela spokojen

Vysvétlete prosim v nékolika vétdach své hodnoceni (co uz je moc, ceho je mdlo):
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Jaké typy tresti, které v Ceské republice miize soud za krimindlni ¢in ulozit, si vybavite?
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