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Uvod



Problematika trestni a sank¢ni politiky patfi mezi oblasti, kterym se v ramci své vy-
zkumné ¢innosti Institut pro kriminologii a socialni prevenci (déle v textu IKSP) vénuje
dlouhodobé a kontinudlné.

Snizovani recidivy pachatelt trestné ¢innosti patti k hlavnim prioritim Ministerstva
spravedlnosti v oblasti trestni a sankéni politiky. K aspésné reintegraci pachatele a tedy
nepiimo i k prevenci recidivy prispiva i uspé$ny vykon alternativniho trestu. Také pro
Proba¢ni a media¢ni sluzbu (déle v textu PMS) je sniZeni rizika recidivy strategickym
cilem, o jehoz splnéni PMS dlouhodobé usiluje vlastni odbornou ¢innosti. Tento cil se
snazi PMS naplnit mimo jiné i prostfednictvim souc¢innosti se statnimi zastupci a soudci
pri ukladani alternativnich tresti.

Po prijeti trestniho zdkoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb., déle v textu TrZ) doslo v pravni
tipravé sankci v Ceské republice k velkym zméndm. Nova kodifikace je zaloZena na pre-
svéddeni, Ze ochrany demokratického statniho a spole¢enského ztizeni, prav a svobod
jednotlivct a jejich Zivota, zdravi a majetku je tfeba dosahovat predev$im mimotrestnimi
prosttedky. Trest odnéti svobody je nutné chapat jako ultima ratio sankéniho systému
(Scheinost, a dalsi, 2015). Trestni pravo nepovazuje trest pouze za odplatu za spachany ¢in,
ale usiluje téz o zajisténi primérené satisfakce obétem trestnych ¢int a o socidlni reintegraci
pachateld. (Dtivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, I. Obecna ¢4st, 2009)
Tyto funkce plni v ¢eském prostredi PMS jako gestor restorativni justice.

Alternativni tresty by mély byt ukladany pachateltim, pro néz maji opatieni tohoto
charakteru vychovny smysl, tj. jsou-li pfedem minimalizovana rizika, Ze se pachatel trestu
bude vyhybat a nebude poskytovat nutnou spolupraci. Toho lze docilit pfedjedndvanim
trestti a zohlednovanim odborného stanoviska PMS k moznosti jejich uloZeni. To jsou
mechanismy, jez zarucuji individudlni pfistup a lepsi vykon alternativnich trestu.

Uvedena ¢innost probaénich sluzeb je zohlednéna i v pfislusnych ustanovenich ev-
ropskych doporuceni,' které upravuji vykon probace a mediace na evropské arovni. Pro
oblast probace a mediace jde o dulezité pravni dokumenty. Obecnou evropskou upravu
problematiky zprav pred vynesenim rozsudku nalezneme naptiklad v Doporuc¢eni CM/Rec
(2010) 1 Vyboru ministra ¢lenskym stattim o proba¢nich pravidlech Rady Evropy (pfijaté
Vyborem ministrd dne 20. ledna 2010 na 1075. zaseddni naméstkd ministrt). Zpravam
pred ulozenim trestu je vénovan ¢l. 42 doporuceni, kde se uvadi: ,,V zavislosti na narod-
nim pravnim systému mohou probac¢ni organy pred vynesenim rozsudku vypracovavat
zpravy o domnélych pachatelich trestného ¢inu, aby v ptislusnych ptipadech pomohly
soudnim organtim pii rozhodovani, zda pristoupit k potrestani nebo rozhodovéni o tom,
jaké sankce ¢i opatteni by byly nejvhodnéjsi. V takovych ptipadech jsou probaéni organy
povinny pravidelné komunikovat se soudnimi organy o okolnostech, za kterych mohou
byt takové zpravy uzite¢né.

I v Ceské republice je efektivita alternativnich trestti (Karban, 2015) (ve smyslu ispés-
nosti vykonu a recidivy) podminéna jejich vhodnym uklddanim, coZ predpoklada, ze je

‘ 1 Napi. Recommendation of the Committee of Ministers to member States CM/Rec (2014)4 on electronic

monitoring.
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pachatel seznamen s podminkami trestu a je zaroven pfipraven a motivovén trest vykonat.
Alternativni tresty by mély byt ukladany pachateltim, pro které ma jejich vykon smysl. Bo-
huzel praxe v Ceské republice ukazuje, Ze fada soudcti a statnich zdstupct povazuje vyza-
déani zpravy pracovnika PMS k ulozeni alternativniho trestu za procesni ukon prodluzujici

trestni tizeni. (Scheinost, Hakova, Rozum, Tomasek, & Vlach, 2014) Systémem vykazovani

¢innosti jsou vedeni k upfednostiiovani rychlosti fizeni ped zasadou individualizace trestt,
coz negativné ovliviiuje efektivitu vykonu alternativnich trestii a nasledné zatézuje soudy

nutnosti opakované jednat a vydavat dal$i rozhodnuti ve vykonavacim fizeni. Zavaznost

problému se odraziiv nové Koncepci rozvoje probace a mediace do roku 2025 (Koncepce

rozvoje probace a mediace do roku 2025, str. 7-9, 2017), podle které: ,,je ptedpokladem zvy-
$eni vykonatelnosti alternativnich trestd: pfedjednavani trestd, zohlednovani stanoviska

PMS k jejich uloZeni, vyuZzivani spoluprace s PMS v fizeni pted soudem.”

Pokud se zaméfime na ¢innost probaéniho pracovnika v rdmci ptipravného fizeni pfi
ptipravé podkladu pro ulozeni alternativniho trestu, lze konstatovat, Ze v praxi se jedna
zejména o pripravu podkladil pro uloZeni trestu obecné prospésnych praci (dale v textu
TOPP) a trestu domdciho vézeni (dale v textu TDV). V ptipravném fizeni a fizeni pred
soudem proba¢ni pracovnik zjistuje a hodnoti podminky i rizika vykonu téchto trest,
zohlednuje ve svych navrzich mozna rizika recidivy pachatele (napt. doporuéenim ulozit
pachateli pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti) i potfeby na strané obéti.

PMS si je védoma (Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025, str. 7-9, 2017), Ze
jeji odborna ¢innost by méla vychazet z dostupnych vyzkumnych poznatku a praktickych
zku$enosti a Ze pro rozvoj odbornych ¢innosti pottebuje vyzkumné ovétovani efektivity
zavedenych postupt, aby bylo mozno posoudit jejich ti¢innost a podle vysledkt hodnoceni
je déle rozsitovat ¢i upravovat. PMS disponuje fadou dat a poznatkt vyuzitelnych pro
vyzkum a podporuje zapojeni se do vyzkumné ¢innosti, a to z divodu udrZeni probace
a mediace na vysoké odborné urovni. Klicovou tlohu v tomto procesu hraje spoluprace
s IKSP, rezortni vyzkumnou instituci. PMS projevila zdjem na feSeni vyzkumu, ktery by
se zaméfil na problematiku zprav proba¢nich pracovniki, které jsou zpracovavany pro
potreby rozhodnuti o ptipadném uloZeni alternativnich trestéi. PMS navrhla vyzkum k re-
alizaci pii ptipravé Sttednédobého planu vyzkumnych kol IKSP a vyslovila pfipravenost
spolupracovat pfi realizaci vyzkumu. Proto byl na zakladé uvedenych skute¢nosti zarazen
do Stfednédobého planu vyzkumné ¢innosti IKSP na obdobi 2016-2019 vyzkumny tikol

»Zpravy proba¢nich pracovniki jako podklad pro efektivni ukladani alternativnich trest®.
Vyzkum se po dohodé s PMS zamétil na problematiku zprav, které jsou vysledkem ¢innosti
PMS pti ptipravé podkladi pro ulozeni TOPP a TDV.

I.1. Pfredmét a cile vyzkumu
Predmétem vyzkumu, jehoZ vysledky shrnuje tato publikace, byly zpravy proba¢nich

pracovnikd, které jsou zpracovany v ptipravném fizeni pro potieby statniho zastupce ¢i
soudce a které jsou urceny jako podklad pro ukladani alternativnich trestti. Zkoumany byly

2 Schvélen rozhodnutim ndméstka ministra spravedInosti pro fizeni sekce trestni politiky, ¢. j. MSP-38/2015-SIN-
-SNME/2, ze dne 20. 11. 2015.
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zpravy probaénich pracovnikii k moznostem ulozeni TOPP a TDV. Omezeni pfedmétu
vyzkumu na zpravy TOPP a TDV bylo zdtivodnéno zdkonnymi pozadavky, které musi
byt splnény pii jejich ukladani.

Cilem vyzkumu bylo analyzovat zpravy probaénich pracovniki, které jsou zpracovany
pro potieby soudu ¢i statniho zastupce pti ukladani trestu TOPP a TDV. Cilem analyzy bylo
posouzeni vlivu informaci obsazenych ve zpravach na uloZeni a tspé$ny vykon ulozeného
alternativniho trestu. Analyzovana byla také nasledna kriminalni recidiva. Pozornost byla
zaméfena i na analyzu nazord a postojti soudct, statnich zastupcti a proba¢nich pracovniku
k problematice zprav. Na zakladé vysledkt vyzkumu byla formulovana doporuéeni pro
praxi v této oblasti v Ceské republice.

1.2. Uzité metody vyzkumu a vyzkumny soubor

K feseni vyzkumného tkolu poslouzily standardni metody a techniky kriminologic-
kého vyzkumu, kvalitativni i kvantitativni postupy. Pouzity byly zejména:

o analyza ¢eskych pravnich predpisti a metodickych standardii a manualia PMS;

o analyza statistickych udaji PMS;

o analyza dal$ich datovych souborii poskytnutych PMS;

o analyza odborné literatury (domaci i zahrani¢ni);

o analyza relevantnich oficidlnich dokumentti (napt. Koncepce rozvoje probace a media-
ce do roku 2025);

o analyza rozsudki a trestnich pfikazt u odsouzenych, kterym byl ulozen TOPP ¢i TDV;

o analyza dokumentt - zprav (stanovisek) probacnich pracovnikii k ulozenym TOPP
aTDV;

o statistickd analyza anonymizovanych sestav z Rejstiiku trestt (dale v textu RT);

o expertni dotaznikové Setfeni mezi soudci, statnimi zastupci na urovni okres/obvod
a pracovniky PMS, ktefi se na stfediscich PMS v ramci své agendy zabyvaji zkoumanou
agendou.

Pfife$eni projektu bylo postupovano v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy
a byly respektovany etické zasady védeckovyzkumné prace. Nakladani s veskerymi daty,
ziskanymi v ramci vyzkumu, podléhalo obvyklym standardiim a mechanismam IKSP pro
praci s daty, véetné ochrany osobnich udaju a jejich anonymizace. Respondentéim bylo
zaruceno, ze vechny vystupy byly ve finalnim zpracovani anonymni, tj. nebude mozné
je vztahnout ke konkrétnim osobam.

Hlavni ¢ast vyzkumu spocivala v analyze zprav proba¢nich pracovniki k moznosti ulo-
zeni TOPP a TDV, v analyze rozsudki a trestnich pfikazti odsouzenych k TOPP a TDV, ve
sledovani dspésnosti vykonu uloZenych trestti a ve zjisténi ptipadné recidivy. Zajimalo nas
predevsim posouzeni vlivu informaci obsazenych ve zpravach na uspé$ny vykon ulozeného
TOPP a TDV. V zakladnim souboru byli zatazeni v$ichni jedinci odsouzeni k TOPP a TDV
bez ohledu na skute¢nost, zda byla nebo nebyla zpracovana zprava proba¢niho pracovnika.
Soubor vybérovy jsme vytvorili ve spolupraci s pracovniky Metodického a analytického
oddéleni reditelstvi PMS, kdy na zakladé jejich databaze byli do souboru zarazeni jedinci
spliujici nésledujici kritéria. Slo o viechny odsouzené k TOPP a TDV ze viech stiedisek
PMS (celkem 74 stredisek), kteti byli pravomocné odsouzeni od 1. 1. 2017 do 30. 6. 2017
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a zaroven jim byly tresty natizeny k vykonu od 1. 4. 2017 do 30. 6. 2017. Celkem jsme tak
analyzovaly udaje o 657 odsouzenych. Timto vybérem bylo zaji$téno, ze u odsouzenych
jiz byly zpracovany zpravy podle aktualizovanych metodik PMS.

Vybérovy soubor jsme dale roz¢lenili na t#i skupiny. Prvni skupinu tvofili v§ichni
odsouzeni, u kterych byla zpracovana zprava proba¢niho pracovnika s doporudujicim
stanoviskem k moznému ulozeni TOPP a TDV. Ve druhé skupiné byli zatazeni odsouze-
ni, u kterych byla zpracovana zprava proba¢niho pracovnika s negativnim stanoviskem
k moznému ulozeni TOPP a TDV. Do tfeti skupiny byli za¢lenéni odsouzeni z vybérového
souboru, u kterych nebyla zpracovana zprava proba¢niho pracovnika pfed rozhodnutim
soudu o viné a trestu. U vSech odsouzenych z celého vybérového jsme analyzovali rozsudky,
resp. trestni pfikazy a ndsledné po uplynuti dvou let od odsouzeni (7/2019) byla sledovana
zudaji z Rejsttiku trestl uspésnost vykonu ulozeného trestu a ptipadna recidiva. Pro prvni
a druhou skupinu jsme analyzovali zpréavy proba¢niho pracovnika k moznosti uloZzeni
TOPP a TDV a zpravy pro tcely rozhodnuti.

Expertni dotaznikové $etfeni bylo realizovéno v listopadu 2018. Setteni mezi soudci
a statnimi zdstupci jsme zajistili na v§ech 86 okresnich (obvodnich) soudech, resp. na
vech 86 okresnich (obvodnich) stétnich zastupitelstvich v Ceské republice. Soudci byli
osloveni k vyplnéni dotazniku prostfednictvim predsedy soudu, ktery byl pozadan o pte-
déni dotazniku poslednim dvéma soudctim ptislusného soudu (dle abecedniho poradi).
Dotaznikem bylo osloveno 172 soudcti a 172 statnich zastupct. Celkem jsme od soudti zpét
obdrzeli 94 vyplnénych dotaznikil (navratnost 54,6 %) a z prostiedi statniho zastupitelstvi
se zpét vrétilo 134 vyplnénych dotaznik (névratnost 77,9 %). Setfeni mezi proba¢nimi
pracovniky se uskute¢nilo na v8ech 74 stediscich PMS, kde jsme oslovili vSechny proba¢ni
pracovniky zabyvajici se zkoumanou agendou. Podle informace z feditelstvi PMS se v dobé
Setfeni agendou zabyvalo 176 proba¢nich pracovniki. Z prosttedi PMS jsme ziskali zpét
134 dotazniki, coz predstavuje navratnost 76,1 %.

1.3. Zakladni terminologie

Zprava proba¢niho pracovnika k moznému uloZeni trestu muze byt poskytnuta pro
potiebu soudce ¢i statniho zastupce v rtizné pisemné formé vystupu. Nag vyzkum byl za-
méfen na problematiku zprav k moznému ulozeni TOPP nebo TDV, kdy podle ptislusnych
metodickych standardii miize byt pisemnych vystupt celkem sedm (Metodicky standard
PMS: Ptipravné fizeni, 2016). Terminem zprava proba¢niho pracovnika tak v publikaci
rozumime nasledujici formy:

o zpravu pro ucely rozhodnuti,

o zpravu pro ucely rozhodnuti se stanoviskem k TOPP,

o zpravu pro ucely rozhodnuti se stanoviskem k TDV,

o zpravu pro ucely rozhodnuti se stanoviskem k TOPP a stanoviskem k TDV,
« stanovisko k ulozeni TOPP,

« stanovisko k ulozeni TDV,

« stanovisko k ulozeni TOPP a stanovisko k ulozeni TDV.

Do obecného oznaceni zprava proba¢niho pracovnika byly zahrnuty i jiné, nestan-
dardizované pisemné vystupy, které jsme v ramci vyzkumu od PMS obdrzeli. Jednalo
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se napriklad o pisemné vystupy adresované soudu (statnimu zastupitelstvi) s ndzvem
naptiklad ,Sdéleni k ptipadnému ulozeni TOPP®, ,,Stanovisko PMS k zadosti o pfeménu
TOS v TDVY, ,,Zprava o spolupraci s klientem, ,,Zprava k ulozeni TOPP*

Pokud je v nasledujicim textu pouzivan termin proba¢ni pracovnik, rozumime jim
(v souladu s prislusnymi metodickymi standardy PMS), (Metodicky standard PMS: Pii-
pravné fizeni, 2016; Metodicky standard: Trest obecné prospésnych praci, 2016; Metodicky
standard PMS: Trest domdciho vézeni, 2016), Ze takovou ¢innost provadi predev$im pro-
ba¢ni pracovnik specialista na pfipravné fizeni, proba¢ni pracovnik specialista na TOPP,
proba¢ni pracovnik specialista na TDV, v ptipadé potteby ale i jiny povéfeny probacni
urednik nebo probacni asistent.

Dulezity termin z hlediska feSeného tématu piedstavuje termin uspé$ny vykon trestu
arecidiva. V empirické ¢ésti, kde se zabyvame vlivem informaci obsazenych ve zpravach
na ulozeni a uspé$ny vykon alternativniho trestu, chdpeme tspé$nym vykonem trestu ty
ptipady, kdy je tidaj o vykonu trestu uveden v opisu rejsttiki trestu odsouzeného. V ramci
naseho vyzkumu jsme pak s ohledem na to, ze vychazime z RT, pod pojem recidiva zatadili
vSechny zaznamy v RT po pravni moci pfedmétného rozhodnuti, které se netykaly skutki,
které byly v soubéhu s trestnym ¢inem v pfedmétném rozhodnuti ¢i v soubéhu se skutky
v rozhodnutich, které mu predchazela. Vylouceny byly téz ptipady, kdy se jednalo o dil¢i
utok v ramci pokracujiciho trestného ¢inu v pfedmétném rozhodnuti ¢i rozhodnutich,
ktera mu predchazela. Na druhou stranu sem mohou spadat i ptipady nepravé recidivy.’

3 Tj.situace, kdy se pachatel dopustil dal3iho trestného ¢inu v dobé, kdy jiz byl vyhldsen odsuzujici rozsudek ¢i byl
pachateli dorucen trestni pfikaz, ale jesté nenabyl pravni moci.
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Zpravy probacnich urednika
pred rozhodnutim z pohledu
zahranicnich pravnich aprav
a kriminologickych vyzkumu



Jednim ze zékladnich pfedpokladii pro rozhodovani o ulozeni adekvétniho druhu
trestu a zejména pak pro jeho individualizaci je dostatek informaci o odsouzeném a jeho
aktudlni Zivotni situaci. Pravé zpravy probacnich urednikd, které md soud k dispozici jesté
pred rozhodnutim o trestu, by mély takové informace poskytovat, a to zpravidla v $ir§im
rozsahu, nez jak je muze zjistit soud v fizeni pfed soudem. Z hlediska jejich prosazovani
v praxi se mezi dalsi cile, ke kterym by tyto zpravy mohly pfispét, fadi téz snahy o $irsi
prosazovani ukladani alternativnich tresti, zejména komunitnich tresti, a tedy i ke snizeni
ukladani nepodminénych tresttt odnéti svobody a vézenské populace.

Jak vyplyva napt. z Doporuceni Vyboru ministrt ¢lenskym stattt CM(2017)3 o Evrop-
skych pravidlech o komunitnich sankcich a opattenich, tyto sankce by mély odpovidat jak
zévaznosti ¢inu, tak specifikim pachatele. Dle ¢l. 22 tohoto doporucenti by jejich povaha
a trvani mély byt pfiméfené zavaznosti spachaného ¢inu a ujmé vzniklé obétem. Také by
meélo byt brano v dvahu hodnoceni rizik pachatele a jeho individualni potteby a okolnosti.
Podrobnd a odborné zpracovana zprava pred rozhodnutim o takovém trestu k tomu muze
nepochybné prispét. V ¢l. 26 tohoto doporuceni je dale zdtiraznéna potteba vytvaret ko-
munika¢ni kandly mezi témi, kdo rozhoduji, a témi, kdo pak budou vykonéavat tyto sankce
a opatfeni, coz ptispiva pravé k diskuzi o praktickych aspektech ukladéni a vykonu téchto
sankci. V ¢lanku 56 tohoto doporuceni se dale uvadi, Ze tyto sankce a opatfeni mohou
byt ukladany pouze, pokud stanovi vhodné podminky ¢i povinnosti a zdroven je znamo,
ze u pachatele (resp. obvinéného - podeztelého) je pravdépodobné, Ze bude pii vykonu
spolupracovat a dodrzovat uloZené povinnosti. Zaroven se v ¢l. 23 uvadi, Ze poradenstvi
soudctim a statnim zastupcim v tomto sméru, tj. které se tykd pripravy, ukladania vykonu
téchto sankci, by mélo byt poskytovano personalem instituce zajistované statem. Takovou
instituci jsou pak v jednotlivych zemich zpravidla proba¢ni sluzby.

Ur¢ita konkrétnéjsi pravidla toho, jak by mély tyto zpravy vypadat, a zaroven potfeba
spoluprdce s ostatnimi subjekty trestniho fizeni a ovéfovani pravdivosti informaci, jsou
zakotveny v Doporuceni CM/Rec (2010) 1 Vyboru ministrii ¢lenskym statim o probac-
nich pravidlech Rady Evropy.® Ta zdroven obsahuji i pravidla pro zapojeni obvinéného
pfijejich zpracovani.

Konkrétné v hlavé I'V. ¢lanku 42 jsou definovany pozadavky na zpravy pred vynesenim
rozsudku, a to nasledujicim zptsobem:

V zavislosti na narodnim pravnim systému mohou probacni organy pied vynesenim
rozsudku vypracovéavat zpravy o domnélych pachatelich trestného ¢inu, aby v ptislusnych
ptipadech pomohly soudnim organtim pti rozhodovani, zda ptistoupit k potrestani nebo
rozhodovani o tom, jaké sankce ¢i opatfeni by byly nejvhodnéjsi. V takovych pripadech
jsou proba¢ni organy povinny pravidelné komunikovat se soudnimi organy o okolnostech,
za kterych mohou byt takové zpravy uzite¢né.

4 Recommendation of the Committee of Ministers to member States CM/Rec(2017)3 on the European Rules on

community sanctions and measures.

5 Recommendation of the Committee of Ministers to member statesCM/Rec(2010)1 on the Council of Europe

Probation Rules.
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Didle je v ¢lanku 43 a 44 stanoveno, Ze zpravy pred vynesenim rozsudku musi vychazet
zjasné definovanych informaci a musi byt v maximdalni mozné mite ovéteny a béhem fizeni
je tfeba je aktualizovat. Domnély pachatel trestného ¢inu musi mit ptileZitost zapojit se
do vypracovani zpravy, jeho nazor musi byt v ptislusnych ptipadech ve zpravé zohlednén
a 0 jejim obsahu musi byt informovan on nebo jeho pravni zastupce.

Zvysené pozadavky na zjistovani osobnich, rodinnych a socialnich poméra v pripadé
mladistvych pachatelti jsou zakotveny ve smérnici Evropského parlamentu a Rady EU
2016/800 ze dne 11. kvétna 2016 o procesnich zarukach pro déti, které jsou podeztelymi
nebo obvinénymi osobami v trestnim fizeni. V ¢l. 7 této smérnice je upraveno, jako jedno
z procesnich prav, pravo déti v trestnim Fizeni na individualni posouzeni, které ma smeé-
rovat k zohlednéni potfeb déti, tykajicich se jejich ochrany, vzdélavani, odborné ptipravy
a socialniho zaclenéni. S tim souvisi i povinnost ve vztahu k orgdntiim ¢innym v trestnim
fizen{ takové posouzeni provést, pficemz pozornost by se méla zamérit na osobnost ditéte,
jeho zralost, materidlni, ekonomické, socialni a rodinné zazemi a jakoukoliv zvla$tni zra-
nitelnost. Tyto informace pak slouzi nejen jako podklad pro ukladani sankci, ale i v rdmci
zachazeni s mladistvymi v trestnim fizeni, napf. v pfipadé vazby.

11.1. Pravni uprava a praxe ve vybranych evropskych zemich

Vyse uvedené pozadavky se promitaji i v pravnich tpravach rady statt, kdy (jak vyplyva
znize uvedeného textu) v nékterych maji zpravy pred rozhodnutim své pevné misto a jejich
vypracovani je pravidlem, jinde jsou zpracovavany pouze v urcitych pripadech a v dalsich
statech pak nejsou soucdsti bézné praxe viibec.

Pokud se zaméfime na oblast Evropy, do prvé skupiny statd, tedy do skupiny, kde
zpravy pred rozhodnutim, resp. pted ulozenim trestu, maji jiz dlouhodobou tradici, byt
v praxi mohou byt vyuzivany v rizné mife, patfi napt. nasledujici zemé: Belgie, Dansko,
Finsko, Irsko, Némecko, Malta, Madarsko, Norsko, Svédsko, Svycarsko a Velka Briténie.
Oproti tomu jiné zemé, jako je napt. Lucembursko ¢i Rakousko, takovou tradici zpravy
pred uloZenim trestu nemaji.®

Jako priklad zem¢, kde jsou zpravy v $iroké mire vypracovavany a vyuzivany soudy
pred uloZzenim trestu, a to nejen v ptipadé obecné prospésnych praci ¢i domdciho vézen,
lze uvést Anglii a Wales.” V fadé pripadi je tyto zpravy ve smyslu oddilu 156 zdkona
o trestnim soudnictvi z roku 2003® tfeba vyzadovat obligatorné. V soucasné dobé se lze

6 Blize zpravy jednotlivych zemi na strankadch Konfederace evropské probace (Cep) Dostupné na:

https://www.cep-probation.org/knowledgebases/probation-in-europe/.

7  Pocatky poskytovani informaci o pachatelich soudlm spadaji minimalné jiz do 2. pol. 19. stol. Na pocatku 90.
let 20. stol nahradily obecné zpravy o socialnich pomérech zpravy pred potrestanim, jejichz ucel byl primérné
zaméfen na analyzu ¢inu a hledani nejvhodnéjsiho alternativniho trestu. Postupné se prosadila psana forma
téchto zprav. Poté s rozvojem nastrojii na hodnoceni rizik se jejich vyuziti zacalo $iteji aplikovat i v ramci téchto
zprév. K daldi vyrazné zméné doslo v souvislosti s tim, Ze od roku 2005 v rdmci Zékona o trestnim soudnictvi
z roku 2003 bylo umoznéno vedle pisemnych zprav poddvat i Ustni zpravy a pisemné zpravy s rychlym

doruc¢enim. (Robinson, 2017).

8  Blize: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/156?view=plain.
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setkat se 3 typy zprav - se standartni pisemnou zpravou (Standard Delivery report), kde

je lhtita na vypracovani 3 tydny. Vypracovava se obvykle v pripadech vysokého rizika

vzniku dalsi jmy a v zdvaznych pripadech trestné ¢innosti, kde je tteba komplexnéjsiho

posouzeni. Tato zprava obsahuje dtikladné hodnoceni rizik a propracovany plan vykonu

trestu (v¢etné alternativnich). S tim souviseji dukladné rozhovory s obvinénymi. Tento typ

zprav by méli vypracovéavat pouze kvalifikovani proba¢ni ufednici, kteti prosli nalezitou

piipravou. Druhym typem zprav jsou zpravy s rychlym doru¢enim (Fast Delivery report),
které jsou zpracovavany ve lhuté jednoho tydne a které se mohou vyuzivat v pfipadé sttedné

rizikovych pachatelt. Jednd se jiz o stru¢né, méné detailné zpracované zpravy. Kratsi je

téz doba pohovoru proba¢niho ufednika s pachatelem. Tfeti moznosti jsou zpravy poda-
vané tstné (Stand-Down report) pfimo v den kondani soudniho jednani, doba rozhovoru

s pachatelem je v priiméru 30 minut a rozhovor probiha pfimo v soudni budové, a poté

je doddna v psané podobé (Ministry of Justice Changes to Pre-Sentence Reports, 2020).

Dle instrukce ministerstva spravedlnosti,” kterd blize specifikuje postup pti vypraco-
vavani zprav pied rozhodnutim, musi i istné podédvand zprava v ndvaznosti na vyuzivani
néstroje na hodnoceni rizik OASys zejména obsahovat oznaceni rizika zdvazné Gjmy (RSR
skore), rizika recidivy (OGRS skore)", relevantni informace jak ze spisu, tak z pfedchozich
zprav pred rozhodnutim, analyzu ¢inu a dopadu na obét a navrh konkrétni sankce, véetné
oduvodnéni. V instrukci je dale kladen diiraz na to, aby vétsina zprav byla podavana tstné
a pisemné zpravy se lhiitou do 15 dni by mély byt vypracovavany pouze ve vyjimeénych
pripadech, kde jsou nezbytné dalsi informace k dokon¢eni hodnoceni rizika zavazné Gjmy.
Jedna se o pripady, kdy je nutné multidisciplinarni hodnoceni, kde byly diagnostikovany
problémy s dusevnim zdravim a zranitelnosti, nebo se jedna o zavaznou nasilnou a sexu-
alni kriminalitu, v¢etné domaciho nasili ¢i zneuzivani déti, anebo jde o nutnost posouzeni
nebezpecdnosti a detailnéjsiho hodnoceni rizik. Ur¢itd specifika jsou pak stanovena, pokud
jde o zpravu u mladych dospélych pachateltl ve véku od 18 do 24 let, kde musi obsahovat
téz posouzeni zralosti. V ptipadé, ze pachatel jiz dfive prosel systémem trestni justice jako
mladistvy, méla by ve zpravé byt téz informace o predchozim zachdzeni a dalsi relevantni
informace od ptislusnych instituci, které se zabyvaji mladistvymi."?

Spolu s trendem, ktery klade diiraz na zrychleni fizeni, je patrny i postupné silici diiraz
na to, aby vétsina pripadd byla vyfizovana formou ustnich, resp. rychlych zprav. Tomu
odpovida i postupna vyrazna zména v podilu jednotlivych forem zprav. V roce 2006 ¢inil
podil zprav s rychlym dorucenim a ustnich zprav pouze 27 %, 48 % v roce 2009, 79 %
v roce 2014 a ve 3. ¢tvrtleti 2016 jiz 93 % (Robinson, 2017).

Ze strany profesnich sdruzeni proba¢nich pracovniki se v tomto sméru objevuje kritika,
ze diky tomu probac¢ni pracovnici a dalsi pracovnici, ktefi ptipravuji zpravy, ¢eli v praxi
vyraznym problémiam. Namitdno je napt., Ze je zde vytvaren tlak na to, aby, dokonce
iv ptipadech zavaznéjsi kriminality, vypracovéavali zpravy pracovnici, kteti k tomu nejsou

9  Probation Instruction - Determining Pre Sentence Reports - Sentencing within the new Framework, Pl 04/2016,

ucinnaod 22.1.2016, Dostupna z: https://www.justice.gov.uk/offenders/probation-instructions/pi-archive-2016.
10 Risk of Serious Recidivism Score.
11 Offender Group Reconviction Score.

12 Jedna se zejména o informace od tymu mladeze (Young Offending Team).
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plné kvalifikovéni a progkoleni. To pak muze vést k navrhovéni nevhodnych plant vykonu
trestu. Dal$i namitkou je, Ze v ptipadé, Ze zpravy vypracovavaji plné kvalifikovani proba¢ni
urednici, jsou i tito pod znaénym tlakem na to, aby vypracovavali tstni ¢i zrychlené formy
zprav, a to i v ptipadech zdvazné sexudlni a ndsilné kriminality, coZ vylu¢uje moZnost
ziskat relevantni informace od dalsich subjektt a projevuje se to ve sniZeni kvality zprav
(Ministry of Justice Changes to Pre-Sentence Reports, 2020; Mair, 2016).

Ponékud odli$na situace je v Irsku. Zde je mozné rozlisit dva typy zprav pied rozhod-
nutim. Prvni z nich je tzv. pfedsankéni zprava, nékdy téZ nazyvana probac¢ni, a druha je
zprava ke vhodnosti ulozeni obecné prospésnych praci (assessment report). Proba¢ni zprava
se obecné zamétuje na posouzeni vhodnosti ulozit pachateli komunitni sankci, obsahuje
téz hodnoceni rizik z hlediska recidivy, fesi se v ni téZ postoj pachatele ke spachanému
¢inu i motivace ke zméné a déle opatieni vhodna k prevenci recidivy. I vjejim ramci mize
byt doporuceno ulozit obecné prospésné prace. Druhy typ zpravy se zamétuje na to, zda
je vhodné konkrétnimu pachateli ulozit obecné prospésné prace jako alternativu k vykonu
trestu odnéti svobody (An tSeirbhis Phromhaidh, 2018).

V ptipadé proba¢ni zpravy neni zékonem stanovena povinnost ji vyzadovat pred roz-
hodnutim o trestu (Carr & Maguire, 2017). Avsak v ptipad¢, Ze soud zvaZzuje uloZeni trestu
obecné prospésnych praci, si ma dle oddilu 3 (1 B) zdkona o trestni justici® ,assessment
report® od proba¢ni sluzby vyzadat. Proba¢ni sluzba je pak povinna ji dle oddilu 3 (1C)
vypracovat do 28 dni, pficemz soud muze na zadost proba¢niho pracovnika tuto lhtitu
prodlouzit, pokud usoudi, Ze je to pro dobro véci a v souladu se zdjmy spravedlnosti.

Specificka situace je pak v ptipadé mladistvych pachateld, kdy dle ¢l. 99 zakona o dé-
tech™ muzZe soud v pripadé, Ze je presvédéen o viné, prerusit jednani a vyzadat si zpravu
od proba¢niho ufednika. Je povinen si ji vyzadat, pokud uvazuje o ulozeni komunitni
sankce, trestu spojeném s odnétim svobody ¢i detenci s dohledem. Zpravidla je vyzado-
vana pisemné, ale lze ji ve vyjimeénych ptipadech pozadovat i v ustni podobé. V odst. 4
tohoto ¢lanku jsou pak stanoveny vyjimky, kdy tak u¢init nemusi, napf. tam, kde je trest
stanoven fixné, ¢ije k dispozici pfedchozi zpréva, kterd neni starsi nez 2 roky, je dostacujici
a nedoslo ke zméné poméru. Urdita specifika, pokud jde o zpravy pred ulozenim trestu,
jsou upravena téz v zakoné o zneuzivani drog."” Zde ji vypracovavaji jiné prislusné instituce,
zejména zdravotnické, a jiné soudem povérené subjekty, jeji obsah je pak specifikovan
v ¢l. 28 tohoto zakona.

Postupem c¢asu bylo mozné zaznamenat v Irsku nartst poctu zprav pred ulozenim
trestu. V nékterych okresech byly proto vytvoreny tymy, specializujici se na vypracovani
zprav pied uloZenim trestu. Obvykla lhiita pro vypracovani zpravy jsou tfi tydny. Ke
zpracovani zprav se pouziva ndstroj pro posuzovani rizik LSI-R (O’Donovan, 2008).

13 Criminal Justice (Community Service) Act No. 24 of 2011, Dostupné na:
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2011/act/24/enacted/en/html.

14 Children Act no. 24 of 2001, Dostupny na: http://www.irishstatutebook.ie/eli/2001/act/24/enacted/en/html.

15 MisuseofDrugsActNo.120f1977,Dostupnyna:http://www.irishstatutebook.ie/eli/1977/act/12/enacted/en/print.
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Dle statistickych udaji Proba¢ni sluzby Irska lze tento trend zaznamenat i v letech
2016-2018 a soudasné také pokles pripadu, kdy byly ukladdny sankce bez predchozi zpravy
(An tSeirbhis Phromhaidh, 2018). Podrobnéjsi analyza vyuzivani zprav pfed rozhodnutim
soudy zaroven ukdzala, Ze existuji signifikantni rozdily v jejich uzivani v jednotlivych
regionech a zdroven rozdily ve vyuzivani komunitnich sankci. Pritom se ukazuje, byt to
nebylo vzdy sledovano, Ze v regionech s vy$$im uzivanim zprav se téz vice aplikuji komu-
nitni sankce (Carr & Maguire, 2017).

Zajimavé poznatky pak pfinesla irskd studie mezi experty, proba¢nimi ttedniky a soud-
ci. Napriklad proba¢ni tifednici poukazovali na to, Ze zpracovavani zprav nema vyznam
pouze z hlediska ziskani informaci pro ulozeni sankce, ale nabizi moznost navazani vztahu
probac¢niho ufednika s klientem a miize vést k ur¢itému nastartovani procesu prace s nim,
prace s jeho motivaci, ale také jeho napojeni na dalsi subjekty, které se napt. zaméfuji
na problémy se zévislostmi, zaméstnanim apod. Zajimavé je, Ze i néktefi soudci jako
vyhodu zprav nezminovali pouze to, Ze obdrzi pottebné informace k uloZeni sankee, ale
také urdity benefit pro odsouzeného spojeny s tim, ze prostiednictvim probacni sluzby
se mu dostava pomoci v fe$eni jeho problémovych zélezitosti a jeho motivaci ke zméné
(Carr & Maguire, 2017).

V Dénsku zpravy o socidlnich pomérech, jako podklad pro ulozeni vhodného trestu,
poskytuje Danska vézenska a proba¢ni sluzba na zakladé § 808 zakona o spravé soudnic-
tvi'®. Podrobnéjsi informace o osobni situaci a pomérech obvinéného doma, v zaméstnani,
ve $kole, ale i o jeho fyzickém a dusevnim stavu pak maji byt dle § 808 odst. 2 tohoto
zakona zji§tovany predevsim, pokud do tGvahy ptipada ulozeni podminéného trestu, je
treba vyloudit moznost ulozeni penézitého trestu a také pokud to mize mit vyznam pro
néhradu $kody.

O tyto informace muze Zadat soud anebo statni zdstupce, coz je v praxi ¢astéj$i ptipad.
V zavéru zpravy je tieba vyslovné informovat o pravdépodobnosti tspésného dohledu
v pfipadé podminéného trestu ¢i uspésnosti vykonu trestu obecné prospésnych praci.
Vzhledem k tomu, Ze vét$ina vSech trestt odnéti svobody v Dansku je kratsi nez 18 mésict,
coz je maximalni horni hranice pro uloZeni trestu obecné prospésnych praci, vyzaduji se
zpravy pred vynesenim rozsudku ve vétsiné trestnich pripadu (Storgaard & Skov, 2017).

Zprava vychazi zejména z rozhovoru s obZalovanym, obsahuje informace o jeho osob-
nim a socidlnim zdzemi a soucasné situaci. Shromazdovani informaci od jinych osob
nebo instituci je vzdy podminéno pisemnym souhlasem obvinéného, ale existuji zde vy-
jimky. Zprava vzdy obsahuje informace o rodinném zézemi, zdravotnim stavu, pracovni
a finan¢ni situaci, volnocasovych aktivitach a osobnich vztazich. Je obecnou praxi, ze se
soud tidi zdvérem uvedenym ve zpravé pred vynesenim rozsudku. Pokud se obvinény
rozhodne nespolupracovat na jejim vypracovani, zprava se nepredkldda, coz pak vede
k tomu, Ze ma soud méné podkladu k tomu, aby mohl uloZit podminény trest. Zprava je
rovnéz poskytnuta obvinénému a jeho obhdjci jako odraz prava na obhajobu. Po vynese-
ni rozsudku muze byt zprava predana jinym institucim, jako jsou socialni sluzby, avsak
pouze za podminky, Ze doty¢na osoba da sviij pisemny souhlas (Storgaard & Skov, 2017).

| 16 Retsplejeloven, Dostupny z: https://danskelove.dk/retsplejeloven.
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Ve Svédsku si zpravy pred ulozenim trestu mtize od Svédské vézeniské a proba¢ni sluzby
vyzadat soud, ptipadné, pfed podanim obzaloby, statni zastupce. Proba¢ni ufednik zjistuje
informace od obvinéného, kterého za tim uéelem predvolava. Pokud se nedostavi, muze
bytipfedveden, nesmi v§ak byt nucen ke spolupréci. Duvody, pro které odeprtel spolupraci,
musi byt sdéleny soudu. Informace jsou dale ziskdvany od dalsich instituci a subjektt. Po-
kud obvinény aktuadlné vykondava néjaky trest, zprava obsahuje téz informace o prubéhu
jeho vykonu. Zpréva je zpravidla doruc¢ena soudu jesté pred zahajenim soudniho jednani,
je doru¢ovana také obéma strandm rizeni (Boijsen & Tallving, 2018).

Cilem zprav je pfedevsim poskytnout soudu priméfené informace k tomu, zda je
vhodné ulozit dohled, obecné prospésné prace, pripadné néjakou jinou specifickou sankci
¢i program, ktery by mél odpovidat kriminogennim potiebam odsouzeného v navaznosti
na vyhodnoceni ziskanych informaci. Zpréva se zamétuje, vedle obecnych informaci o ob-
vinéném, na zakladé faktort vyznamnych pro posouzeni rizika dalsi recidivy a krimino-
gennich potteb obvinéného (RNR model)”, na oblast rodiny, $irsiho socialniho prostfedi,
zaméstnani, ubytovani, fyzického a dusevniho zdravi, vztahu ke zneuzivani navykovych
latek, krimindlni historii, postoj obvinéného, traveni volného ¢asu. Obsahuje také navrhy
na ulozeni vhodné sankce. Zajimavé v tomto sméru je i to, Ze zpravy jsou zpracovavany
ve standardizované podobé¢, digitalizovany a vyuzivany pak, s ohledem na vyhodnoceni
rizik, po uloZeni sankce pfi vytvareni planu vykonu sankce. Obvinény ma pravo se se
zpravou seznamit a vyjadrit své stanovisko, pripadné korigovat nepresnosti, nema vsak
pristup k hodnoceni rizik recidivy. (Boijsen & Tallving, 2018)

Ve Svycarsku je vyzadani zpravy pred rozhodnutim o ulozeni dohledu a povinnosti ¢i
omezeni (Weisungen) ponechano na uvazeni soudu ¢i jiného organu ¢inného v trestnim
Fizeni (statniho zdstupce). Moznost vyzadat si zpravu o socidlni situaci (Sozialbericht)
u subjektl, které zajistuji probacni sluzby, vyplyva z ¢l. 95 odst. 1 §vycarského trestniho
zakoniku.'® Obvinény se muze ke zpravé vyjadrit a jeho stanovisko je k ni ptipojeno. Slouzi
jako vyznamny podklad pro rozhodovani soudii o ukladani sankci. Zprava se zabyva radou
témat. Méla by obsahovat informace o postoji pachatele ke spachanému ¢inu a k vyporadani
se s jeho nasledky, riziku recidivy, jeho osobnosti a psychickych odchylkach, problémovém
chovani, socidlnim prostredi a vazbach, finanéni situaci, zaméstnani, bydleni, socidlnich
kompetencich, rozpoznatelnych sklonech k zavislostem a ochoté k 1é¢b¢, ale téz udaje
o vykonu alternativnich sankci, o prtibéhu spoluprace s nim béhem tizeni. Méla by téz
v relevantnim pripadé obsahovat konkrétni navrhy specifického zachdzeni na specializo-
vanych pracovistich, pokud je to uc¢elné (Schweizerische Konferenz der Leiterinnen und
Leiter, 2013). Podkladem pro zpravu je obligatorné rozhovor s pachatelem, méné ¢asto pak
$etfeni v domdcnosti. Zprava se také vyzaduje v ptipadé cizinct s trvalym ¢i dlouhodobym
pobytem ve Svycarsku. Kazdy kanton ma svij vlastni systém. (Fink & Bruni, 2013).

Velmi podobna ¢eské pravni tpravé je vtomto sméru pravni iprava na Slovensku, ktera,
shodné jako v CR, ve smyslu § 353 odst. 3 a odst. 4 zakona &. 301/2005 Sb. (trestného poriad-
ku) vyzaduje obligatorné v ptipadé, Ze by soud uvazoval o tom, ze formou trestniho ptikazu

17 Risk-Need-Responsivity Model.

18 311.0 - Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937, Dostupné z:

https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19370083/index.html.

22



ulozi trest povinné prace ¢i doméciho vézeni, zpravu proba¢niho a media¢niho tfednika

o moznosti uloZeni a fddného vykonu téchto trestt, v¢etné stanoviska obvinéného a v pri-
padé trestu domaciho vézeni téz prezkumu moznosti jeho vykonu technickymi prosttedky.
V ptipadé trestu povinné prace se v$ak tato povinnost nevztahuje na ptipady, kdy probihd

zkracené pripravné fizeni dle § 204 trestného poriadku.” Na rozhodnuti v hlavnim li¢eni

se tato povinnost nevztahuje. Soud ma pak vidy moznost si na zakladé § 241a odst. 3 vyhl.
¢.543/2005 Z. z., o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny stid a vojenské sudy, pozadat o stanovisko proba¢niho a media¢niho

ufednika k vybéru vhodné formy proba¢niho dohledu. Pri¢emz se zde zaroven stanovi,
ze pokud je to s ohledem na okolnosti pfipadu t¢elné, uskute¢ni se informativni setkani

proba¢niho a media¢niho ufednika s obvinénym. Ve slovenském trestnim zdkoné* sice

nejsou ptimo oznaceny specifické formy dohledu, nicméné z ustanoveni § 51 slovenského

trestniho zakona vyplyva, Ze spolu s podminénym odsouzenim s dohledem je mozné

ukladat téz rizné omezeni a povinnosti, v¢éetné napf. povinnosti zdrzovat se v ur¢itém

¢ase na urcité adrese. Pfitom vykon miize byt zajistovan i technickymi prostfedky, Ize

tedy predpoklddat, Ze v téchto piipadech bude soud jiz pfedem pottebovat vice informaci

k tomu, jak presné tuto sankci individualizovat.

11.2. Zpravy pred ulozenim trestu jako predmét kriminologickych vyzkumu

V zemich, kde jsou zpravy pred vynesenim rozsudku béznou praxi, se samoziejmé
stavaji predmétem zajmu vyzkumnikd, a to jiz desitky let. Pivodné se vyzkum v tomto
sméru zameéroval zejména na to, do jaké miry zpravy pred vynesenim rozsudku maji vliv
na rozhodovani soudu. Jednou ze zdkladnich otdzek pak byla mira shody mezi doporu-
¢enimi uvedenymi ve zpravach a ulozenou sankci a také, zda soudci povazuji zpravy za
uzite¢né a jak je hodnoti.

Vysledky kanadského vyzkumu ukazaly, ze soudci byli ve velké vétsiné spokojeni se
zpravami v 87 % (Bonta, Bourgon, Jesseman, & Yessine, 2005). Obdobné dle vyzkumi
v Anglii a Walesu soudci ve velké mife povazovali zpravy za uzite¢né pro rozhodovani,
(blize Mair, 2016).

Jiz starsi kanadské studie déle uvadéji 80% miru shody mezi doporuc¢enimi proba¢nich
pracovniku a rozsudky (Hagan, 1975, Boldt kol., 1983, cit. podle Maurutto & Hannah-
-Moftat, 2010). Vysokou uroven shody mezi doporuc¢enimi proba¢nich pracovnik a roz-
sudkd soudctl - mezi 77-80 % - prinesl téZ vyzkum Deanové na Novém Zélandu (2000,
cit. podle Hannah-Moffat & Paula Maurutto, 2010). Obdobné vysledky ptinesl i vyzkum
v Kalifornii v USA, kde byla shoda zaznamenana v 79 %, pfi¢emz mezi ptipady neshody
se zapocitavaly i ptipady, kdy byl uloZen trest odnéti svobody v jiné délce, neZ navrhoval
proba¢ni uifednik. Dal§im podstatnym zjisténim tohoto vyzkumu bylo, Ze nejvétsi vliv na
doporuceni na uloZeni trestu ve zpravach proba¢nich ufednikti maji zejména faktory, které
se vazi k povaze a zdvaznosti ¢inu a riziku recidivy, zatimco charakteristiky proba¢niho

19 Nutno dodat, Ze na Slovensku se tyto podminky vyrazné liéi od pravni dpravy v CR.

20 Zakon ¢.300/2005 Z.z., trestny zékon.
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urednika (zkouman byl vék, etnicka ptislu§nost, pohlavi a délka praxe), mély mensi vliv.
Nicméné z hlediska dalsich faktort pak ur¢ité miry vyznamnosti dosdhla zaméstnanost
pachatele, doba praxe proba¢niho tfednika a jeho vék (Leifker & Sample, 2011).

V evropském kontextu se jednalo napt. o vysledky irské studie (jednalo se v$ak pou-
ze 0 22 zprav). Soudci se v 86,3 % priklonili k navrhu, ktery zpréva obsahovala, drobné
rozdily byly mezi okresnimi a krajskymi soudy. Je otazka, zda, ptipadné do jaké miry,
k tomu mohla prispét skute¢nost, Ze proba¢ni pracovnici znali rozhodovaci praxi soudtl
a uzptisobili ji obsah téchto zprav (Bourke, 2013). Dal$im pfedmétem zkoumani v ramci
této studie bylo, zda zpravy spliuji kritéria stanovend metodickymi predpisy irské probac¢ni
sluzby.*! Vysledky ukazaly, Ze zpravy naplnovaly pozadavky stanovené v téchto predpisech
v pruméru v 61 % a pohybovaly se v rozmezi od 38 % do 92 %. Pfitom lépe byly zpracovany
oblasti, které se tykaly soucasné a predchozi trestné ¢innosti (v priiméru v 70 % zpravy
odpovidali metodice)*” a zavérecna doporuceni (v 62 %),” méné pak ty, které se tykaly
problematiky obéti, napt. v 38 % z nich nebyly v tomto sméru zddné informace. V ptipadé
pomeérii pachatele pak sice v§echny zpravy v tomto sméru obsahovaly néjaké informace,
v priméru byly v 57 % ve shodé s metodikou, ale 72 % z nich neobsahovalo dostate¢né
relevantni informace o zdzem{ pachatele a riziku recidivy (Bourke, 2013).

S tim souvisi dalsi otazka, a to do jaké miry zpravy pred uloZenim rozsudku maji vliv na
ulozeni méné intenzivni alternativni sankce soudem, ptipadné na mirnéjsi nepodminéné
tresty, a také, do jaké miry se na tom odrazi kvalita téchto zprav.

Vysledky skotského vyzkumu zaméteného na obsah zprav pfed ulozenim trestu (Social
enquiry reports) a jejich vztah k ulozenym trestim naznacil, Ze uroven zprdv ma vliv na
to, jaky druh sankce soud ulozi, kdy?z s klesajici irovni zprav (nedostatek informaci v nich
obsazenych) bylo mozné zaznamenat narast nepodminénych trestt (Creamer, 2000).

Vysledky jiného vyzkumu, realizovaného u soudd na jihozdpadé Anglie
(Downing & Lynch, 1997) neprokazaly vyznamnéj$i vztah mezi kvalitou zpravy a shodou
mezi doporuc¢enimi na uloZeni trestu ve zpravé a ulozenym trestem. V ptipadé komunit-
nich sankci se sice uréity vztah projevil, ale nebyl signifikantni. Ukazalo, Ze neni jednotna
shoda v tom, jak by méla vypadat kvalitni zprava.

Problém s tim, jak md vypadat kvalitni zpréava, mtZe nardzet na to, Ze jednotlivé za-
interesované subjekty mohou mit pomérné odlisné predstavy o tom, co by méla zprava
obsahovat. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zpravy pied uloZeni trestu by mély kromé vyse
uvedenych ciléi téZ naplnit i trestné politické cile smétujici k tomu, aby soudy ukladaly
vice komunitni sankce, a to pravé na zdkladé adekvatnich informaci a doporudeni ze
zprav pred ulozenim trestu (Tata, Burns, Halliday, Hutton, & Mc Neil, 2008). Tomu téz

21 Service Practice for the Preparation and Presentation of Pre-sanction reports 1999, Revisited content of Reports
2005.

22 Nicméné v 59 % zkoumanych zprav chybéla informace o rizikovych faktorech, které vedly ke spachani trestného
¢inu, v 53 % zprav podavanych krajskému soudu chybél nazor dozorujiciho statniho zastupce. Ve 40 % zprav

chybélo zhodnoceni pfistupu pachatele k probaci, kterou mél ulozenou v minulosti.

23 V32 % znich v zavéru nemélo hodnoceni rizika.
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odpovidaji napt. narodni standardy ve Skotsku, kde cilem zprav je nejen pomocna funkce
ve sméru poskytovani relevantnich informaci o pachateli soudu, ale zaroven i poradni,
kdy na zakladé hodnoceni rizik doporucuji soudu ulozeni vhodné komunitni sankee, ¢i
naopak. Jak ukdzaly vysledky skotské kvalitativni studie zaméfené na tuto oblast, naplnéni
téchto cilt mtiZze téZ branit to, Ze se soudci, az na vyjimky, vyjadfovali negativné k ¢asti
zprav, kterd se tykala navrhti na ulozeni trestu. Zpravy by dle nékterych z nich mély byt
primarné informativni. Navrhy na ulozeni sankce ve zpravach mohou byt vnimany jako
nepiimérené vimeésovani se do rozhodovani soudu. Zaroven se ukdzalo, Ze velky vyznam
zhlediska akceptace zprav ma to, kdyz soudci maji vétsi davéru k socialnim pracovniktim,*
se kterymi jiz maji pfedchozi zkusenost. (Tata, Burns, Halliday, Hutton, & Mc Neil, 2008)

Predstavy, Ze informacemi a doporuc¢enimi ve zpravach pred uloZenim trestu lze vy-
razné ovlivnit rozhodovaci praxi soudu, ktera by vedla ke snizeni uzivani nepodminénych
trest odnéti svobody v ptipadech méné zavazné kriminality, se v§ak zcela nenaplnily. Tata
(2018) to vysvétluje tim, Ze soudci, ktet{ maji vyluénou pravomoc rozhodnout o sankci, l1ze
ptirovnat k zdkaznikam, a ty, kdo vypracovéavaji zpravy, k prodejctim. Pf¥icemz poukazuje
napf. na to, Ze o¢ekavani soudce (zdkaznika) nemohou byt nikdy zcela naplnéna, pfipo-
mind téZ problém, Ze zde funguje jiz vy$e zminénd mezi profesni soutézivost, kdy soudci
mohou vnimat doporuceni ve zpravach jako zasah do jejich nezavislosti a povazovat ty, kdo
Zpravy zpracovavaji, za méné kompetentni, méné realistické, neobjektivni a méné prisné.
To pak mize vést k tomu, Ze zpravy jsou koncipovany v ndznacich a mohou byt i nesprav-
né interpretovany. Pokud jde o poskytovani dostate¢nych podkladii pro individualizaci
rozhodnuti, i zde mohou byt mezi soudci velmi odli$né predstavy, jak by mély zpravy vy-
padat, napf. v tom, jak podrobné maji byt. Nékteti jim vytykaji, Ze jsou ptili§ obsirné, jini,
ze neobsahuji dostatek informaci. Pfitom snaha o zlep$eni této situace, ktera se projevila
v prosazeni standardizovanych zprav, je téZ ze strany soudct kritizovana (Tata, 2018).

V souvislosti se standardizovanymi zpravami je poukazovano na to, ze tyto zpravy
postradaji moznost posouzeni informaci v $ir§im kontextu a s ohledem na individudlni
specifické potieby pachatele (Mair, 2016).

Na druhou stranu jiné vyzkumy naznacuji, Ze soudci vétsinou vitaji, kdyz zpravy do-
poruceni o sankci obsahuji (59,6 %), pouze 11,5 % bylo proti, ostatni na tuto otdzku neméli
jednozna¢ny nazor (Bonta, Bourgon, Jesseman, & Yessine, 2005).

Dalsi velmi aktualni otazkou je, na co by mél byt ve zpravé kladen duraz, a to ve vazbé
na vyuzivani hodnoceni rizika recidivy a predev$im pak modernich statistickych nastro-
jt k jejich méfeni. S tim souviseji i otazky, zda jsou pt¥inosnéjsi standardizované zpravy
zalozené na analyze rizik, nebo klasické narativni zpravy. Tato diskuze vychazi z kritiky
trendil v trestni politice, které souviseji s vyraznou zménou v oblasti pojimani trestni
spravedlnosti a icelu trestani - s konceptem new penology* a pojmem aktuarni**sprave-

24 Ve Skotsku vykonavaji i agendu prace v oblasti trestnf justice socialni pracovnici v ramci mistnich organd, které
maji v plisobnosti vykon socidlni prace obecné.
25 Pojem new penology byl poprvé uzit a vysvétlen M.M. Feeleym a J. Simonem.

26 V puvodnim vyznamu znamend pojem aktuarni — pojistné matematicky. Pojem aktuarni spravedinost Ize pak

chépat pravé ve vyznamu uvedeném v textu.
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dlnost. Zde se, na rozdil od pfedchoziho dirazu na orientaci na pachatele jako subjekt,
kterého je tfeba pozitivné motivovat a pracovat na jeho rehabilitaci, vychdzi z vyrazné
odli$ného - manazerského pristupu - tj. diirazu na to, aby pachatel byl spravné identi-
fikovan (jeho mira rizika), zatfazen dle miry rizika recidivy a dle toho pak s nim ma byt
zachazeno (Feeley & Simons, 1992). Pravé v ramci zpracovavani zprav pred odsouzenim
se v nékterych zemich vyuzivaji statistické nastroje na hodnoceni rizik recidivy jako je
napi. LSI (Level of Service Inventory),” spojené téz s urc¢itou standardizaci zprav, a to ve
srovnani s klasickymi narativnimi formami zprav.

Zastanci vyuzivani téchto nastrojli pti zpracovani zprav pred ulozenim trestu uva-
déji, Ze jsou presnéjsi a nejsou subjektivné ovlivnéné tim, kdo je zpracovava, ve srovnani
s pfedchozimi zpravami, a zaroven umoznuji v ramci hodnoceni dynamickych faktort
cilit na kriminogenni potteby toho, komu je ukladan trest (Bonta, Bourgon, Jesseman, &
Yessine, 2005).

Z vysledkt kanadského vyzkumu lze usuzovat, Ze tam, kde maji zpravy jiz uréitou
tradici, vét$ina dotdzanych soudcti - 59,6 % - chtéla, aby zprava obsahovala posouzeni
rizika recidivy, pouze 21,2 % bylo proti. Také vétsina proba¢nich ufednikt povazovala
tyto informace za velmi diilezité. Naopak v ptipadé obhdjcti 59 % uvedlo, Ze by je zpravy
obsahovat nemély. (Bonta, Bourgon, Jesseman, & Yessine, 2005)

Kritici naopak namitaji, Ze hodnoceni pachatele je zaloZeno pouze na aktuarnim vy-
hodnoceni rizika bez toho, aby zde byly vzaty do uvahy jiné vyznamné faktory, jako jsou
napt. obecné informace o pachateli, psychické a fyzické zdravi, ale i napt. zjmy, plany do
budoucna, postoj ke spaichanému ¢inu a k nahradé¢ skody. Zaroven je poukazovano na to,
Ze v tomto sméru to pak muze vést ke znevyhodnéni urcitych skupin obyvatel, konkrétné
napt. etnickych mensin (Maurutto & Hannah-Moftat, 2010).

Za zminku stoji, Zze napt. v Kanadé se vedle standardnich zprav zalozenych na aktuar-
nim hodnoceni rizik vyuzivaji i ,Gladue“ zpravy,* které maji zohledniovat multidimenzio-
nalitu vlivii na Zivot a chovani pachatele, v¢etné jeho rodiny v kontextu duchovni, kulturni
a jiné odli$nosti. Napriklad tedy reflektuji skute¢nost, zda celd rodina pachatele nebo jeji
¢ast pachala trestnou ¢innost, zda pachatel ¢i rodinni pfislusnici navstévovali spadovou
¢i jinou zakladni $kolu, zda doslo k pretrzeni rodinnych vazeb v disledku néjakych so-
cialnich uddlosti, zda doslo k lé¢eni rodinnych prislu§niki ze zavislosti a na jak dlouho,
jak pachatel, jeho rodina ¢i komunita byla ovlivnéna ekonomickymi podminkami, apod.

27 Vychazejici z tzv. Centrélni osmicky rizikovych faktorli a tomu odpovidajicich kriminogennich potieb
blize: (Andrews, Bonta, & Wormith, The Recent Past and Near Future of Risk and/or Need Assessment.
CRIME & DELINQUENCY, 52 (1), 7-27, 2006), jsou zaloZené na statistickém vyhodnoceni statickych a dynamickych
faktor(i, které maji vliv na recidivu. Obdobny néstroj je v ¢eském prosttedi vyuzivan Vézerskou sluzbou CR pfi

stanovovaéni vnitfniho a vnéjsiho rizika odsouzenych prostfednictvim néstroje SARPO.

28 Zésadni zlom v tomto sméru pfineslo rozhodnuti Nejvy$siho soudu v Kanadé v pfipadu R v. Gladue, kdy bylo
shledano, ze byl porusen zakon, nebot nebyly brany do tvahy vsechny vyznamné okolnosti, které je tfeba
aplikovat v pfipadé domorodych pachateld, kdy soud ma zvazit dopad systémovych faktor( ¢i vliv zazemi
pachatele, které spolupusobily na skute¢nost, ze spachal trestny ¢in, a dale volit takovy druh sankce, ktera je

za danych okolnosti vhodna pro pachatele s ohledem na jeho vlastni domorody puvod ¢i pfibuznost. ,Gladue

zpravou” se rozumi zprava pied vynesenim rozsudku o domorodém obcanovi, ma podobu narativni zpravy.
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Tyto podrobné informace pak zptesiiuji socidlné historicky kontext komunity, jejiz je pa-
chatel ¢lenem, a nabizeji pak komplexnéjsi chapani kriminalniho chovéni pachatele. To

samozfejmé napomdha i pti ukladani trestu, kdy aktudrni pfistupy k hodnocenti rizika

dle Hannah-Mofatové a Marutové (Maurutto & Hannah-Moffat, 2010) nemtizou vyznam-
néj$im zptisobem interpretovat systémovy dopad historického rasismu a diskriminace

na chovéni jednotlivct. V pfipadech domorodych pachatelt jsou tedy vhodnéjsi ,,Gladue®
zpravy, nebot umoznuji lepsi individualizaci pti uklddani sankce, v¢etné zohlednéni kul-
turnich a narodnostnich specifik (Maurutto & Hannah-Moffat, 2010).

Zajimavé vysledky v oblasti rozdild mezi klasickymi narativnimi zpravami a struk-
turovanymi zpravami postavenymi na hodnoceni rizik v tomto sméru pfinesl napt. nizo-
zemsky vyzkum (Wingerden, Wilsen, & Moerings, 2014), ktery vychazel z pfedpokladu,
ze zpravy pred ulozenim trestu, které vyuzivaji pravé statistické nastroje na vyhodnoceni
rizik, budou mit jesté silnéjsi ,,8katulkovaci® (,framing®) efekt nez pravdépodobné maji
klasické narativni zpravy.

Vyzkumny predpoklad byl, Ze v p¥ipadé téchto strukturovanych, na hodnoceni rizik
zaloZenych, zprav bude soud u vysoce rizikovych pachatelt ¢astéji vyuzivat odsouzeni
k tresttim odnéti svobody a méné alternativni tresty, nez u srovnatelnych vysoce rizikovych
pachatelti bez této zpravy. U nizkorizikovych pachatelt byl o¢ekavan opacny efekt. Tim by
téz dochazelo k prohlubovani rozdilii v uklddani sankci mezi nizko a vysoce rizikovymi
pachateli, pokud u nich byla k dispozici takova zprava. V ramci experimentu byli srovna-
vani pachatelé, u kterych bylo provedeno posouzeni rizika opétovného pachani trestného
¢inu jesté pred odsouzenim (experimentalni skupina) a bylo obsazeno v ramci zpravy
pred vynesenim rozsudku. Kontrolni skupinu tvofili ti, u kterych bylo toto posouzeni
vypracovano az po odsouzeni.*®

U nizko rizikovych pachateli z experimentdlni skupiny byl pouze ve 42 % ulozen
nepodminény trest odnéti svobody ve srovnani se 49 % nizko rizikovych pachatelt z kon-
trolni skupiny, také délky nepodminénych trestt byly kratsi. Podminény trest byl u nizko
rizikovych pachatelti z experimentalni skupiny ulozen v 16 % oproti 5 % procenttim nizko
rizikovych pachatelil z kontrolni skupiny. U obecné prospé$nych praci to bylo 57 % v pti-
padé experimentdlni skupiny ve srovnani s 52 % z kontrolni skupiny. Naopak u vysoce
rizikovych pachateltl v pfipadé nepodminéného trestu nebyly shleddny signifikantni
rozdily mezi jednotlivymi skupinami. Také délka nepodminéného trestu se u obou sku-

29 VNizozemi byl do praxe zaveden v roce 2004 strukturovany nastroj pro hodnoceni rizika recidivy - RISc. Zprava
pred vynesenim rozsudku, kterd je pfedkladéna statnimu zéstupci nebo soudci, je zaloZzena na posouzeni rizika
a nasleduje strukturu RISc, ale neobsahuje skore jednotlivych bodi ¢i sekci. Namisto toho je riziko pachatele
vyjadieno jako nizké, stfedni nebo vysoké. Kriminogenni potfeby jsou vyjadieny narativné. Zavér zpravy
obsahuje hodnoceni pachatelova socidlniho zézemi, socialni podminky, které maji vliv na jeho riziko a riziko
dalsiho pachani trestné ¢innosti, dale posouzeni vhodnosti pro ulozeni podminéného trestu odnéti svobody,
pro ulozeni specifickych podminek v jeho ramci (pfiméfenych povinnosti ¢i omezeni) ¢i jiného alternativniho
trestu. Pfed zavedenim RISc byly zpravy pfed vynesenim rozsudku zaloZzeny na profesiondlnim usudku

probac¢niho pracovnika. (Wingerden, Wilsen, & Moerings, 2014)

30 Praxe v Nizozemi je takovd, Ze pokud je zprava vypracovéna pred vynesenim rozsudku, slouzi jako podklad

pro rozhodnuti soudu, a pokud je zpracovédna az po odsouzeni, vyhotovuje se pro Ucely stanoveni pfistupu

k pachateli pfi vykonu trestu.

27



pin vyrazné nelisila. Naopak oproti o¢ekdvani vysoce rizikovi pachatelé z experimentalni
skupiny byly ¢astéji, nez ti z kontrolni skupiny, odsuzovani k podminénym trestim bez
dal$ich podminek. Nésledné analyzy naznacily, ze vysoce rizikovi pachatelé jsou odsuzova-
ni k odnéti svobody i za leh¢i tresty (naptiklad kradeze), zatimco nizko rizikovi pachatelé
za téZ81 trestné ¢iny (naptiklad sexudlni trestné ¢iny). Rozdily v délkach tresti u vysoko
anizko rizikovych pachatelti byly mensi v experimentalni skuping, nez v kontrolni. Rozdily
v odsouzeni mezi nizko rizikovymi a vysoko rizikovymi pachateli, u nichz byla zprava pted
rozhodnutim, byly vét$i v pripadé experimentalni skupiny nez u kontrolni, s vyjimkou
kontrolnich typt sankci® (Wingerden, Wilsen, & Moerings, 2014).

Z toho je dovozovano, Ze prestoze v Nizozemi jsou zpravy pred rozhodnutim zalozeny
na strukturovaném hodnoceni rizik s vyuzitim statistickych nastrojti, zatim se to vsankéni
politice neprojevilo, z ¢ehoz lze usoudit, Ze zde ptrevazuje v oblasti trestn{ spravedlnosti
trestni welfarismus (Wingerden, Wilsen, & Moerings, 2014).

Otdzka, do jaké miry se ve zpravach pred uloZeni trestu odrazi hodnoceni rizik pacha-
tele z hlediska recidivy, byla také pfedmétem $védského vyzkumu (Persson & Svensson,
2012). I kdyz v dobé vyzkumu nebyl vyuzivan zddny obecny statisticky nastroj na hod-
nocenti rizik recidivy, od roku 2010 byla zavedena instrukce Svédské vézeriské a probaéni
sluzby, ktera vyrazné posilila diiraz na hodnoceni rizik v souladu RNR modelem. Cilem
této instrukce bylo téz standardizovat obsah i formu zprav. Nicméné vyuziti nastroje na
hodnoceni rizik nebylo povinné. Zkoumano bylo 1 320 zprav, z toho polovina byla pred
a druhd polovina po zavedeni instrukce, ktera méla vice prosadit hodnoceni rizik. Z toho
pak bylo nahodné vybrano 120 zprav pro kvalitativni analyzu. Ukazalo se, Ze zpravy po
ucinnosti instrukce byly delsi a zahrnovaly vice oblasti, nicméné problém s neutralnimi
(obecnymi) pojmy a nepfesnymi formulacemi pretrvaval. Zaroven nedoslo ani k o¢ekava-
nému vyraznéj$imu zlepseni v oblasti hodnocent rizik. To bylo spise vyjimkou, nicméné
v ptipadé narativnich zprav pfed zavedenim instrukce byla hodnoceni vice vagni. Zaroven
1ze obecné zkoumané zpravy popsat spiSe jako zpravy o socidlnich pomérech zalozenych
na kratkém osobnim rozhovoru s klientem, kdy informace nebyly zpravidla déle ovéto-
vany. Dale i z rozhovorti s proba¢nimi pracovniky bylo zji§téno, ze vét$ina proba¢nich
urednikt méla zazity pristup k pachateli trestného ¢inu spocivajici ve snaze oetfit jeho
potreby, tedy pristup welfaristicky nikoli aktudrni, kladouci diiraz na rizika jeho recidivy
(Persson & Svensson, 2012).

Pfinosné jsou také vysledky danského vyzkumu (Wandal, 2010), ktery se zaméfil na
zkoumani toho, do jaké miry se v rozhodovani o trestu promitd hodnoceni pachatelt na
zékladé posouzeni jejich rizikovosti z hlediska recidivy. Vychdzelo se z praxe, kdy zpravy
byly zpracovavany zpravidla jiz na vyzadani statnich zastupca, pre¢teny v hlavnim liceni
a obvinény pak mél moznost se k obsahu vyjadrit a prostfednictvim obhdjce zdiraznit
poleh¢ujici okolnosti. Zpravy mély obsahovat oblasti tykajici se détstvi, puberty, mladi,
rodinnych podminek, Zivotnich podminek, zdravi, vzdélani, profesni situace, ekonomic-
kych podminek, budoucnosti a toho, jak pachatele hodnoti tviirce zpravy. Mély narativni

31 Pod timto pojmem byly zafazeny sankce spojené s odnétim svobody a také podminéné odsouzeni k trestu
odnéti svobody spojené s dalsimi specifickymi podminkami na rozdil od ,prostého” podminéného odsouzeni ¢i

obecné prospésnych praci.
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podobu, obsahovaly také pachatelovo hodnoceni vlastniho trestného ¢inu a ddle hodnoceni,
zda je pro pachatele vhodné uloZeni néjakého alternativniho trestu. Vyzkum byl zalozen na
ptimém dennim pozorovani soudct, statnich zastupct a obhdjcti po dobu tfi a piil mésice.
V ramci vyzkumu se ukazalo, Ze v ramci formdlni komunikace mezi témito subjekty je
kladen duaraz na welfaristicky ptistup, nicméné v ramci neformalni komunikace, kterd
probihd napt. tim, do jaké miry obhajce pouze formdlné pristupuje k objasnéni poleh-
¢ujicich okolnosti v pripadé pomérii pachatele ¢i z komunikace mezi soudci, ktefi znaji
pachatele jiz z jinych véci apod., vyplynulo, Ze v ramci rozhodovani o uloZeni sankce se
projevuji pristupy, které spise vychdzeji z hodnoceni rizikovosti pachatele, pricemz se Ize
setkat i s ur¢itymi stereotypy a ,$katulkovanim® pachatele na v zasadé tfi typy pachatelu:
»typ normalniho ¢lovéka®, ,,fetak“ a ,,krimindlni typ“ (Wandal, 2010).

Obecné lze tedy shrnout, Ze se lze setkat s pomérné vyraznymi rozdily mezi jednot-
livymi staty, pokud jde o zdkonné podminky i aplikaéni praxi pfi vyuzivani zprav pred
uloZenim trestu. Zaroven vyzkumy naznacuji, Ze ¢asto Ize v aplika¢ni praxi nalézt pomérné
$irokou shodu mezi doporudenimi ve zpravach a sankcemi ulozenymi soudem. Je otdzka,
do jaké miry k tomu ptispivé kvalita zprav a do jaké dalsi faktory, napf. to, Ze ti, kdo je
vypracovavaji, je koncipuji podle toho, co od nich ten, kdo rozhoduje o sankci, oéekava.
Také to, do jaké miry zpravy realné ovliviiuji rozhodovani soudi, neni zcela jasné. Ostatné
ani otazka, jak ma takova zprava vypadat, neni zcela jednozna¢né zodpovézena. Odlisné
nazory v tomto sméru nemusf byt pouze v tom, Ze existuji odli$nosti mezi jednotlivymi
aktéry, ale téz obecné v ptistupu k pachateli v ramci systému trestni justice. S tim souvisi
i diskuse o tom, zda jsou prinosnéjsi strukturované zpravy, zalozené na posouzeni rizika
recidivy s vyuzitim predikénich statistickych ndstrojd, ¢i obecné narativni zpravy, které
se zabyvaji i jinymi faktory.
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Trest domaciho vézeni a trest
obecné prospésnych praci
v systému trestnich sankci



Z hlediska pfedmétu naseho vyzkumu je potfeba se zamétit na postaveni TDV a TOPP
v systému trestnich sankci a na vymezeni podminek pro jejich ukladdni v sou¢asné ¢eské
pravni uprave.

TDV je v ¢eském trestnim pravu relativné novou sankci, ktera byla zakotvena v ramci
zékona ¢. 40/2009 Sb. TrZ s uc¢innosti od 1. 1. 2010. Od této doby byla ustanoveni TrZ
souvisejici s jeho ukldddnim a vykonem jiz nékolikrat novelizovana. Pt¥itom vyraznéjsi
zménu v oblasti ukladani tohoto trestu pfinesl predev$im zakon ¢. 330/2011 Sb., s i¢innosti
od 1. 12. 2011. V jeho ramci doslo zejména ke zméné zptisobu, stanoveni doby, kterou je
povinen odsouzeny travit v obydli, dale ke zméné reakce na situaci, kdy odsouzeny porusuje
vykon TDV, spocivajici k prechodu od stanoveni nahradniho trestu k rozhodovéni o pre-
méné trestu. Vyznamnou zménu, ktera téz souvisi s predmétem tohoto vyzkumu, ptinesla
i novelizace zdkona ¢. 141/1961 Sb, o trestnim Fizeni soudnim (trestniho fadu) - (dale jen
TrR), a to konkrétné zakonem ¢&. 193/2012 Sb. s ti¢innosti od 1. 9. 2012, kde byla zavedena
povinnost samosoudce si pred rozhodnutim o TDV trestnim ptikazem vyzadat predem
zpravu proba¢niho ufednika. Dal$i vyznamnéjsi novelou TrZ — zakonem ¢&. 390/2012 Sb.
s G¢innosti od 8. 12. 2012 doslo k zavedeni institutu pfemény trestu odnéti svobody na TDV.

TOPP ma jako alternativni trest v ¢eském trestnim pravu dlouhodobéjsi tradici. Tento
trest byl zaveden jiz v ramci predchoziho trestniho zakona ¢. 140/1061 Sb. s u¢innosti od
1. 1. 1996%, a ustanoveni o TOPP byla v jeho ramci pomérné ¢asto novelizovana. Pravni
uprava TOPP, kterou prinesl TrZ s i¢innosti od 1. 1. 2010 znamenala pomérné vyrazné zmé-
ny ve srovnani se dosavadni tipravou TOPP v zakoné ¢. 140/1961 Sb. Jednalo se predevsim
o snizeni maximalni horni hranice pro jeho ulozeni ze 400 hodin na 300 hodin, k ur¢itému
roz$ifeni moznosti jeho vyuzivani doglo v ptipadé okruhu trestnych ¢int, u kterych ho lze
uklddat, tj. i na vSechny nedbalostni trestné ¢iny bez ohledu na horni hranici trestni sazby
trestu odnéti svobody, kterd je u nich stanovena. Zaroven vsak pfinesl i urcité zptisnéni,
pokud jde o prepocet hodin v ptipadé pfemény na nepodminény trest odnéti svobody;,
a také v omezeni moznosti jeho ukladéni v pripadé, ze pachatel zavinéné selhaval pti jeho
vykonu. V rdmci zdkona ¢. 41/2009 Sb., kterym byl novelizovdn TrR, pak byla s u¢innosti
od 1. 1. 2010 zavedena povinnost samosoudce vyzadat si zpravu proba¢niho ufednika
v ptipadé, ze je rozhodovano o TOPP trestnim piikazem. Uprava TOPP v TrZ jiz byla také
novelizovana. Vyznamnéj$i novelou zde byl zakon ¢. 330/2011 Sb. s t¢innosti od 1. 12. 2011
Sb., kde doslo k prodlouzeni délky pro vykon TOPP na dva roky a také zavedeni moznosti
premény na TDV ¢i penézity trest v pfipadé problémt s jeho vykonem. Moznost pfemény
na TDV ¢i penézity trest vak byla opét zrusena novelou TrZ ¢. 333/2020 Sb. s ti¢innosti od
1. 10. 2020. Dal$i vyznamnéjsi novelou - zakonem ¢. 150/2016 Sb., s u¢innosti od 1. 7. 2016
Sb., doslo opét ke zkraceni lhiity pro vykon této sankce na jeden rok od jeho nafizeni.

TDV a TOPP se povazuji za klasické alternativni tresty k nepodminénému trestu
odnéti svobody. Jejich aplikace ma tedy prichdzet v ivahu tam, kde lze naplnit tcel tres-
tu, aniz je nutné pachateli uloZit nepodminény trest odnéti svobody. Z hlediska jejich
zatazeni v ramci vyctu tresti § 52 TrZ je TDV zatazen hned po trestu odnéti svobody
a je obecné povazovan za nejprisnéj$i alternativni trest, coZ ostatné odpovidd intenzité
zasahu do Zivota odsouzeného, kterému je tento trest ulozen. Ostatni alternativni tresty,

| 32 Zakonem ¢. 152/1995 Sb.
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veetné napt. podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem ¢i TOPP jsou
povazovany za tresty mirngj$i (Sdmal, a dalsi, 2012). Pokud jde o TOPP, ktery je uveden
na tfetim misté ve vy$e uvedeném vyctu, je vymezeni jeho postaveni v ramci ostatnich
alternativnich tresttt ponékud obtiznéjsi. TOPP nelze vzdy jednozna¢né povazovat za
druhy nejptisnéjsi alternativni trest. Vzdy bude, v ptipadé vsech v tvahu ptichazejicich
alternativnich tresttl, zalezet na okolnostech ptipadu, situaci pachatele a konkrétnim do-
padu na jeho Zivot. Zaroven nelze TOPP povazovat vzdy za obecné mirnéjsi trest ve vztahu
k podminénému odsouzeni k trestu odnéti svobody* a zaroven nelze vylou¢it moznost jeho
aplikace, napt. v situaci, kdy prepocet stanovené vyméry zcela neodpovida, resp. je nizsi
nez zakonem stanovena vyméra pro trest odnéti svobody.* Z judikatury® téz vyplyva, ze
TOPP zaroven nelze automaticky povazovat vidy za prisnéjsi trest ve vztahu k ostatnim
alternativnim trestim uvedenym ve vyctu v § 52 TrZ za timto trestem, konkrétné zejména
napt. v piipadé zakazu ¢innosti, ktery mize byt v konkrétnim ptipadé sankci citelnéjsi.
Obdobné to muze piipadat v ivahu téZ napt. v piipadé penézitého trestu.

Soud se pak ptizvazovani, zda ulozi TDV ¢i TOPP, musi fidit obecnymi zdsadami pro
ukladani trestnépravnich sankci a ddle obecnymi principy pro ukladdni trestt. Vyznam-
nymi zdsadami v tomto sméru je napf. zdsada humanity uklddanych sankci a princip, Ze
vykonem téchto sankeci také nesmi byt ponizena lidska dustojnost.

Dalsim velmi vyznamnym principem je zasada pfimérenosti sankci, kde trest mé byt
ukladan s prihlédnutim k povaze a zavaznosti ¢inu a poméritim pachatele. Jak poukazuje
napt. S¢erba (2012), v souvislosti s ukladénim TDV by bylo v rozporu s témito zdsadami,
kdyby byl ulozen napt. na 24 hodin denné. Velmi dulezité je zde téz aplikovat zasadu subsi-
diarity citelnéjsich sankci v pripadé, Ze k dosazeni icelu trestu postaci ulozeni sankce méné
postihujici. V avahu je tfeba brat i zdsadu prihlédnuti k pravem chranénym zajmam osob
poskozenych trestnych ¢inem. To proto, ze nevhodnou volbou nékterych z ndmi zkouma-
nych trestti by mohly byt tyto zdjmy vyraznym zptisobem dotéeny. Zminit 1ze napt. situaci,
ze pachateli bude ulozen trest TOPP v takové vymére, ze mu fakticky znemozni si ve svém
volném ¢ase privydélat, coz mtize negativné ovlivnit moznosti ndhrady $kody. Z hlediska
kritérii pro stanoveni druhu a vyméry trestu a déle pro ukladani thrnného, souhrnného
¢i spole¢ného trestu se pak u téchto dvou trestt plné aplikuji ustanoveni § 39 a nasl. TrZ.

Pti uklddani trestu jsou vyznamnymi kritérii povaha a zdvaznost ¢inu. Ty jsou jiz
zpravidla v dostate¢ném rozsahu predmeétem dokazovani o viné. V ptipadé TOPP a TDV je
viak zapotiebi se, s ohledem na obsah a podminky jejich vykonu, velmi intenzivné v ram-
ci dokazovani vénovat i osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomértim pachatele,
které se vazi k dobé, kdy se rozhoduje o ukladani sankce. To plati i v pfipadé zkoumani
dosavadniho Zivota pachatele a moZnosti jeho napravy. Velmi duleZité v tomto sméru jsou
napi. informace o tom, zda pachateli byl v minulosti dany trest uloZen a jakym zptisobem
ho vykonaval. Zvazovat je tieba také u¢inky a mozné dusledky téchto trestt na budouci

zivot pachatele.

33 Srov. Napf. Usneseni Nejvyssiho soudu z 26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001 ¢i 56/1997 Sb. rozh. tr.
34 Srov. napf. Usneseni Nejvyssiho soudu z 28. 3. 2001, sp. zn. 7 Tz 41/2001.

35 Usneseni Méstského soudu v Praze z 27. 2. 2002, sp. zn. 7 To 51/2002.
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Zaroven je tfeba uvést, Ze pfimo ze zakona je v § 53 odst. 1 TrZ vylouc¢eno ulozeni TDV
s trestem odnéti svobody a TOPP a TOPP s trestem odnéti svobody, aby byla zachovéna
alternativni povaha téchto dvou trestt a zarover, aby se zabranilo negativni kumulaci
u¢inkd téchto trestd. (Sdmal, a dalsi, 2012)

V oblasti trestniho prava procesniho se pak tento pozadavek odrazi v tom, ze v § 89
odst. TrR je stanovena, vedle otazek smétujicich obecné k dokazovéni viny, ndhrady $kody
a pri¢in pachdni ¢inu, potteba vénovat se podstatnym okolnostem k posouzeni osobnich
pomeérii pachatele. Na zakladé zakona ¢. 333/2020 Sb., s t¢innosti od 1. 10. 2020, je ust.
§ 89 odst. 1 pism. d) TrR doplnéno i o rodinné, majetkové a jiné poméry obvinéného. Do-
savadni Zivot, moznosti napravy a u¢inky trestti zde sice vyslovné uvedeny nejsou, ale je
tfeba ptipomenout, Ze se zde jednd pouze demonstrativni vycet. Z nize specifikovanych
specifickych podminek pro ukladani TDV a TOPP vyplyvd, Ze je tteba zabyvat se v pod-
statné mife pti dokazovani i témito faktory. Otdzka je, v jakém stadiu trestniho fizeni, resp.
vjakém rozsahu v jednotlivych stadiich trestniho fizeni, by mély byt informace vztahujici
se k ukladani sankci obecné a TOPP a TDV podrobné zjistovany. Tyto tresty 1ze ukladat
pouze za prediny. Proto lze predpokladat, ze zde muzZe pomérné ¢asto probihat zkrdcené
piipravné fizeni a zaroven nasledné byt rozhodnuto formou trestniho ptikazu. Proto by
bylo vhodné tento okruh otazek v potfebném rozsahu zjistovat jiz v ptipravném rfizeni.
Pravé v pripadé trestniho prikazu je v § 314e odst. 3 a odst. 4 TrZ zakotvena povinnost
samosoudce v ptipad¢, ze uvazuje o ulozeni TOPP ¢i TDV, vyzadat si zpravu proba¢niho
ufednika. Ta ma v ptipadé TDV obsahovat informace o moznostech jeho vykonu a sta-
novisko obvinéného k ulozeni tohoto druhu trestu. V piipadé TOPP ma zprava, kromé
téchto informaci, obsahovat také informace o zdravotni zpiisobilosti obvinéného. UloZit
TDV ¢&i TOPP by tak mél s prihlédnutim ke zpravé PMS. To sice neznamena, Ze by byl
vazan stanoviskem proba¢niho ufednika, nicméné v ptipadé odliseného posouzeni véci,
by se v ramci odiivodnéni mél vypotadat s tim, pro¢ se od ni odchylil (Sdmal, 2013).

To samoztejmé souvisi s tim, Ze v pfipadé, Ze soudce uvazuje o vydani trestniho prikazu,
nemd moznost tyto informace ziskat v ramci ptipravy na hlavni li¢eni ¢i v jeho priabéhu.
Zakon v ptipadé, Ze jsou tyto tresty ukladany rozsudkem v hlavnim li¢eni, sice povinnost
vyzadat si takovou zpravu a prihlizet k ni nevyzaduje, ale nékteré specifické a zaroven
ovérené informace, které je nutné zjistovat u téchto dvou druht trestt, bude pro soudce
velmi obtizné ziskat bez predchoziho vyzadani si zpravy proba¢niho urednika tak, aby byla
zaroven zachovavana zasada rychlosti a hospodarnosti fizeni. Proto je i v ramci odborné
diskuse akcentovano (Samal, a dalsi, 2012), Ze napt. v piipadé TDV by soud mél vyuzit
institutu pfedbézného $etfeni a vyzddat si k ulozeni tohoto trestu zpravu, resp. stanovisko,
proba¢niho ufednika.

V soudasné dobé v ptipravném fizeni dokazovdni, které se vztahuje k otdzkam ukladani
sankci, probiha jen ve velmi omezené mite. Otazky souvisejici s ulozenim konkrétni sankce
nepatfily az do 1. 10. 2020 (blize viz vy$e zminénd novela TrR) mezi obecné nalezitosti
obZaloby stanovené v § 177 TrR ¢&i ndvrhu na potrestdni v § 179d TrR, byt napt. v posled-
nich letech bylo mozné pozorovat uréity posun v praxi statnich zastupitelstvi, a to zejména
v oblasti zji§tovani majetkovych pomérii pro ucely zjistovani podminek pro ukldadani
penézitého trestu (Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2018, 2018).
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Pomérné vyznamnd zména, byt ne pfimo v pravni Gpravé, kterd viak miaze mit pomér-
né vyrazny dopad pro aplika¢ni praxi, nastala od 1. 1. 2020, kdy nabyl uc¢innosti Pokyn
obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019 ze dne 3. 9. 2019, o postupu statnich
zastupcti v trestnim fizeni. Ten v ¢l. 60 odst. 2 stanovi pro statniho zdstupce povinnost jiz
vramci Zalobniho ndvrhu uvadét navrh na uloZeni trestu s uvedenim jeho druhu a vyméry
nebo navrh na upusténi od potrestani. Z toho existovala ur¢ita vyjimka, kdy se tento navrh
neuvede v obzalobé- tj. v pripadech, je-li to nezbytné s ohledem na duikazni, skutkovou
&i pravni sloZitost véci. Névrh se do vyse zminéné novelizace TrR, kterou byla zakotvena
povinnost navrhovat trest v obzalobé, zasilal soudu samostatnym sdélenim. Obdobné to
pak platilo i v pfipadé nalezitosti navrhu na potrestani. To by tedy mélo vést k tomu, Ze
statni zastupce v pripravném rizeni by mél provést v dostate¢ném rozsahu dokazovani
i v oblasti ukladani sankci, aby mohl komplexné posoudit, jakou sankci ulozit a v jaké
vyméfte. Lze tedy predpokladat, ze v tomto sméru dojde k posileni spoluprace s PMS se
statnimi zdstupci pravé i v pfipadech, kdy bude pripadat v tvahu ulozeni TOPP ¢i TDV.

Specifickou kategorii pachateli, kterym Ize TDV a TOPP uklddat, jsou mladistvi pacha-
telé. Ptiaplikaci TDV a TOPP je zde tieba brat do uvahy specificky vymezeny ucel zdkona
¢.218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mla-
deze a 0 zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze - dale jen ZSM)
vymezeny v § 1 odst. 2 ZSM. Vyznamna je zde také zasada subsidiarity prisnéjsi sankce,
kdy trestni opatfeni lze pouzit pouze tehdy, jestlize zvlastni zplisoby Fizeni a opatieni,
zejména obnovujici naru$ené socidlni vztahy a prispivajici k predchdzeni protipravnim
¢intim, by zfejmé nevedly k dosazeni uc¢elu ZSM. Pti ukladani TOPP a TDV je tfeba se téz
ridit ucelem uklddanych opatreni, kdy dle § 9 ZSM ma ulozené opatieni predev§im vytvaret
podminky pro socidlni a du§evni rozvoj mladistvého se zfetelem k jim dosazenému stupni
rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostredi
mladistvého, z néhoz pochdzi, i jeho ochranu pred dal$imi $kodlivymi vlivy a pfedchdzeni
dal$imu pachdni provinéni. Zejména v pripadé TDV je tieba v kontextu vyse uvedenych
zasad a s ohledem na penologické poznatky ze zahrani¢i (Hulmakovd, 2013) vzdy peclivé
zvazovat jeho uloZeni a pokud je uloZeno vhodné kombinovat s dalsimi opatfenimi, ktera
piispéji k vyse uvedenému tcelu (Sdmal, Valkov4, Sotolat, Hrusdkova, & Samalova, 2011).

K tomu by mélo prispéti to, Ze v pfipadé mladistvychjev§ 55a § 56 ZSM kladen jesté
vétsi diiraz na zjistovani pomérti mladistvého, a to véetné zjistovani vhodnych prostredka
kjeho znovuzaclenéni do spole¢nosti. Pokud je vypracovavana zprava o osobnich, rodin-
nych a socialnich pomérech a aktudlni Zivotni situaci mladistvého dle § 56 ZSM, k niz soud
prihlizi pfi kone¢ném rozhodnuti ve véci a jejimz obsahem ma byt fada informaci, které
se vztahuji k mladistvému, ma byt jejim obsahem i napf. pfehled predchozich opatfeni
vici nému pouzitych, véetné popisu jejich vykonu a zptisobu chovani mladistvého. Nutno
dodat, Ze v praxi je ov§em tato zprava vyzadovana ¢asto pouze od organu socialné-pravni
ochrany déti (dale jen OSPOD), ktery ve srovnani s PMS nemd vzdy k dispozici potiebné
informace v tomto sméru a nékdy i pottebné znalosti o podminkach vykonu téchto sankei.

K tomu je tfeba dodat, Ze PMS je vyrozumivéna Policii CR o viech usnesenich o zah4-

jeni trestniho stihani mladistvych a sama vyhodnocuje vhodnost vstupu do konkrétniho
pripadu. V takovych pripadech ¢asto misto vyse uvedené zpravy v pripravném rfizeni
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vypracovava jako vystup tzv. zpravu o spoluprici s klientem, ktera dopliuje informace
od OSPODu, mimo jiné o postoji obvinéného k provinéni, zptisobu feSeni Gjmy ¢i postoji
obéti. Také obsahuje doporuceni k uloZeni vhodného opatieni ¢i odklonu.

Préavnickym osobdm z povahy véci i s ohledem na taxativni vycet trestti dle § 15 zako-
na ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, tyto dva
tresty uklddat nelze.

111.1 Specifika ukladani trestu domaciho vézeni a trestniho opatieni domaciho
vézeni

Specifické hmotnépravni predpoklady pro uklddéni a pfeménu TDV jsou vymezeny
v $§ 60a§ 61 TrZ. Dalsi specifika u mladistvych pachateli pak v § 26 odst. 2. ZSM. Pravni{
uprava vztahujici se k vykonu tohoto druhu trestu je pak upravena predev$im v § 334a az
§ 334h TrR. a dale vyhldgkou ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu doméciho vézen.

TDV dle § 60 odst. 3 TrZ spociva v povinnosti odsouzeného zdrzovat se po dobu
vykonu tohoto trestu v uréeném obydli nebo jeho ¢asti v soudem stanoveném ¢asovém
obdobi, nebrani-li mu v tom dilezité dtivody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani
nebo poskytnuti zdravotnich sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb v dusledku jeho
onemocnéni nebo trazu. Soud tento trest muze ulozit az na dvé léta, v pripadé, ze je ukla-
dan trestnim ptikazem, maximalné do jednoho roku.

Pokud jde o to, co se rozumi diilezitymi dtivody, které brani odsouzenému se zdrzovat
v dobé urcené soudem v obydli, je vycet obsazeny v § 60 odst. 3 TrZ demonstrativni. Lze
sem tedy zaradit i dalsi, které mohou vést k tomu, Ze pachatel nemtize odtivodnéné setrvat
po dobu stanovenou soudem v obydli. Mélo by se v§ak jednat o mimoradné dtvody, a ne
pravidelné povinnosti a zdvazky na strané pachatele, které musi pachatel plnit pravidelné,
resp. pro které se nemuize v danou dobu zdrzovat v obydli. Ty by soud naopak mél jiz velmi
podrobné znat v dobé rozhodovani o uloZeni tohoto trestu. (Sdmal, a dali, 2012)

Z hlediska zakonnych predpokladii pro ulozeni TDV, pomineme-li vys$e uvedena obec-
nd kritéria pro ukladani trestd, je jeho uloZeni vdzano na nékolik specifickych podminek,
blize specifikovanych v § 60 TrZ.

Jak jiz bylo feceno vyse, TDV je mozné ulozit pouze v ptipadé piecint, tj. vech ne-
dbalostnich trestnich ¢ind a u amyslnych trestnych ¢int, u kterych horni hranice trestu
odnéti svobody neptevysuje 5 let. Takto pomérné $iroké vymezeni okruhu trestnych ¢int
neni ¢4sti odborné vetejnosti ptijimano prilis pozitivné, ostatné jiz piedchozi uprava byla,
s ohledem na moZny maximalni pfepocet na trest odnéti svobody, vnimana jako problema-
ticka. Poukazovano v této souvislosti je na to, Ze soudy mohou mit problém u zdvaznéjsich
piecini tento trest vzhledem k tomuto divodu ukladat. (Seerba, 2011)

Dalsim predpokladem pro jeho aplikaci je, Ze 1ze mit divodné za to, Ze vzhledem

k povaze a zavaznosti spachaného precinu a osobé a pomérim pachatele postaci ulozeni
tohoto trestu, popfipadé vedle uloZeni jiného trestu.
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Povaha a zdvaznost ¢inu je jiz obecné predmétem dokazovéni o viné pachatele. Totéz
plati i o osobé pachatele, kterd je ostatné dle § 39 odst. 2 TrZ jednim z hledisek pfi posu-
zovani povahy a zdvaznosti ¢inu. Témto otdzkam je pfi dokazovani v pomérné $irokém
rozsahu vénovéna pozornost jiz v ptipravném fizeni, a pak i v fizeni pted soudem. Infor-
mace o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech pachatele jsou vSak velmi vyznamné
predevsim z hlediska volby konkrétniho druhu a vyméry trestu, pri¢emz pravé u TDV se
jedna o informace, které mohou zdsadnim zptsobem ovlivnit jejich uspésny vykon.

Tyto informace jsou pak kli¢ové i proto, aby soud mohl v souladu s § 60 odst. 4 TrZ
efektivné vymezit casové obdobi, ve kterém je odsouzeny povinen se zdrzovat v uré¢eném
obydli nebo jeho ¢astech v pracovnich dnech, ve dnech pracovniho klidu a pracovniho
volna, aby jej tim mohl pfiméfené omezit na svobodé. Soud pritom prihlizi zejména
k pracovni dobé pachatele a cesté do a ze zaméstndni, péci o nezletilé déti a k vyfizovani
nutnych osobnich a rodinnych zaleZitosti. I zde je vycet skute¢nosti, ke kterym musi soud
ptihlizet, stanoven demonstrativné. Ostatné formulace ,,nutné rodinné a osobni nalezitosti*
poskytuje skute¢né dostate¢ny prostor pro individualizaci tohoto trestu. Smyslem maé byt,
aby soud mohl ptiméfené postihnout odsouzeného na svobod¢, ale zaroven neohrozit
vykon jeho zaméstnani a plnéni dalsich zavazku a zajisténi a obstardni nutnych potteb
odsouzeného a jeho rodiny, véetné napt. pravidelné ucasti v rtiznych resocializa¢nich
programech ¢i vykonu ambulantniho tstavniho lé¢eni, kdy takové aktivity je tfeba naopak
podporovat a chapat jako prostfedky smétujici k jeho integraci a prevenci recidivy. Mize
mu téz povolit nav§tévovani pravidelnych bohosluzeb ¢i ndbozenskych shromazdénii ve
dnech pracovniho klidu a pracovniho volna. I to Ize totiz, kromé respektovani svobody
vyznani pachatele, chdpat jako jeden z faktori, ktery muZe na pachatele do budoucna
pusobit protektivné. Obecné tedy soud musi mit je§té pred rozhodnutim velmi podrobné
informace o dennim harmonogramu pachatele, jeho povinnostech a zavazcich, potfebach
jeho rodiny, zdravotnim stavu a dal$ich aktivitach, které mohou prispét k jeho reintegraci.

Soud ptimo v zakoné neni omezen zZadnymi minimalnimi limity doby, na kterou musi
odsouzenému ulozit povinnost pobyvat v obydli. V tomto sméru je sou¢asna pravni tprava
&4sti odborné vetejnosti povazovana za zna¢né neurditou (Séerba, 2012) s tim, Ze piedchozi
uprava’®® poskytovala soudiim alespon zdkladni raimec omezeni svobody, od kterého vsak
bylo mozné se v konkrétnim pripadé odchylit. Nicméné, jak vyplyva z analyzy provedené
Nejvy$sim soudem v letech 2010 az 2011, soudy ve sledovaném obdobi prili§ tuto moznost
nevyuzivaly a drzely se ¢asto rozsahu, jaky stanovila ptedchozi tiprava (Sdmal, 2014).

TDV je dile specificky v tom, Ze k jeho ulozeni je t¥eba souhlasu pachatele, resp. pisem-
ného slibu, Ze se ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli na urcené adrese a pti vykonu
kontroly poskytne veskerou pottebnou souc¢innost. Bez néj nelze TDV ulozit. Fakticky to

36 V §60 odst. 3 TrZ ve znéni G¢inném do 30. 6. 2011 byla doba, po kterou je pachatel povinen pobyvat v obydli
ur¢ena nasledovné: ,Nestanovi-li soud jinak, trest doméciho vézeni spocivé v povinnosti odsouzeného zdrzovat
se v ur¢eném obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech v dobé od
20.00 hodin do 05.00 hodin, nebrani-li mu v tom dulezité divody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani
nebo poskytnuti zdravotni péce ve zdravotnickém zafizeni v diisledku jeho onemocnéni; zdravotnické zafizeni
je povinno na vyzadani organu ¢inného v trestnim fizeni mu tuto skute¢nost sdélit. Soud miize odsouzenému

povolit navitévovani pravidelnych bohosluzeb nebo nabozenskych shromézdéni i ve dnech pracovniho klidu

a pracovniho volna.”
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znamena, ze, pomineme-li nékteré ptipady ukladani vychovnych opatteni u mladistvych,
se jednd o jediny z tresti, kde se vyZaduje k jeho uloZeni souhlas pachatele s jeho uloZenim.
To je zdtivodnéno tim, Ze negativni postoj pachatele by byl od samotného pocatku pte-
kézkou jeho vykonu a pfeména trestu by byla vysoce pravdépodobnda. Nutno podotknout,
ze v8ak v tomto pripadé by prichdzelo v uvahu, s ohledem na postaveni TDV vzhledem
k ostatnim sankcim, ulozeni pouze nepodminéného trestu odnéti svobody. Proto by
soud mél v ptipadé, ze pachatel odmitne dat tento slib, zvazovat i diivody, které pachatele
k odmitnuti vedly. V ndvaznosti na to by mél zvazit, zda s ohledem na okolnosti napf. neni
tento trest neimérné citelny vii¢i osobé pachatele a spachanému ¢inu. (Sdmal, a dalsi, 2012).

Soud musi téz z povahy véci zkoumat i to, v jakém obydli bude trest vykonavan, nejen
proto, aby jej mohl presné specifikovat, ale také, aby ovéfil, ze tam tento trest skute¢né
bude moci byt redlné vykonavan. Na misté bude tedy zkoumat prévni titul odsouzeného,
ktery ho opravnuje k bydleni, nazory dalsich spolu Zijicich osob, které tim budou také
dotéeny apod.

Od zati 2018 je k dispozici moznost kontroly vykonu tohoto trestu také formou elek-
tronického monitoringu prosttednictvim elektronického kontrolniho systému. Pficemz,
pomineme-li aktualni problémy s dodavatelem naramk (Pasekova, 2020), 1ze predpokla-
dat, Ze ptijde do budoucna o prevazujici formu kontroly vykonu tohoto trestu. Soud by proto
mél znat a zvazovat pripadné problémy souvisejici napf. s nemoznosti nasadit niramek
vzhledem ke zdravotnimu stavu, ¢i s ohledem na konkrétni situaci pachatele a pripadné
stigmatizujici efekt ndramku ¢i dal$i negativni ucinky spojené s touto formou kontroly. Byt
je pravda, Ze vykon této sankce nemusi byt vidy spojen s touto formou v kontroly a muze
byt vykondvan formou namatkovych kontrol proba¢nim utednikem. V ptipadé, ze je TDV
kontrolovano formou elektronického monitoringu, bylo by zdroven vhodné brat v tvahu
i principy obsazené v Doporuc¢eni CM/Rec (2014)4 Vyboru ministrt ¢lenskym statim
k elektronickému monitoringu,” které upozornuji i na urcitd rizika, napt. rizika izolace
osaméle zijicich pachateli, ¢i ochranu prav tfetich osob Zijicich s pachatelem v obydli,
a dale pottebu kombinace s opatfenimi vedoucimi k socidlni integraci, pokud ma byt
dosazeno desistence i po skonéeni kontroly prostfednictvim elektronického monitoringu.

Pravni Gprava umoznuje TDV kombinovat s uloZzenim vhodnych pfiméfenych omezeni
a povinnosti a, v ptipadé osob blizkych véku mladistvych, téz vychovnych opatteni. I to
zvysuje naroky na dostatek informaci o véech vyse uvedenych skutecnostech a zavazcich,
které z takto ulozenych opatieni pro odsouzeného budou vyplyvat, tak, aby vykon TDV
s nimi nebyl v kolizi.

Vyse uvedené otazky je potieba fesit i v pripadé dalsich institut spojenych s TDV,
tj. v ptipadé premény jiného alternativniho trestu — konkrétné TOPP ¢i penézitého tres-
tu - na TDV,* a také v ptipadé pfemény trestu odnéti svobody na TDV dle § 57a TrZ, byt
v soucasné dobé neni tento institut prakticky téméf vitbec vyuzivan.*

37 Recommendation of the Committee of Ministers to member States CM/Rec (2014)4 on electronic monitoring.
38 Vsoucasné dobé byla jiz moznost téchto pfemén zrusena s Uc¢innosti od 1. 10. 2020.

39 Napt. v roce 2018 nebyl zaznamendn u OS jediny pfipad této pfemény. Blize Prehled o vykonech soudnich
rozhodnuti ve vécech trestnich u OS v CR za rok 2018, CSLAV.
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U mladistvych pachateli se v zdsadé uplatni v§echna vyse uvedend specifika pro jeho
uloZeni uvedend v § 60 TrZ. Jedinou odchylku v tomto sméru obsahuje ustanoveni § 26
odst. 2 ZSM, kdy mladistvému lze ulozit tento trest v maximalni vyméte 1 roku s tim, ze se
zde zaroven stanovi moznost ulozeni vhodnych vychovnych opatfeni, coz ostatné odpovida,
jak bylo jiz fe¢eno vyse, specifickému vymezeni uc¢elu ukladani opatfeni u mladistvych.

lll.2. Specifika ukladani trestu obecné prospésnych praci a trestniho opatieni
obecné prospésnych praci

Konkrétni podminky pro ukladani a dal$i rozhodovani o TOPP jsou upraveny prede-
vSim v § 62 az § 64 TrZ, podminky pro vykon TOPP pak v § 65, jeho vykon pak v § 335
az § 340b TrR a konkretizovany postup soudi téz ve vyhlasce ¢. 31/1991 Sb., o jednacim
fadu pro okresni a krajské soudy.

TOPP spociva dle § 63 odst. 3 TrZ v povinnosti odsouzeného provést ve stanoveném
rozsahu prace k obecné prospé$nym tcelim, spocivajici v adrzbé vetejnych prostranstvi,
uklidu a adrzbé vetejnych budov a komunikaci nebo jinych ¢innostech ve prospéch obci,
nebo ve prospéch statnich nebo jinych obecné prospésnych instituci, které se zabyvaji
vzdélanim a védou, kulturou, $kolstvim, ochranou zdravi, pozarni ochranou, ochranou
Zivotniho prosttedi, podporou a ochranou mladeze, ochranou zvitrat, humanitarni, soci-
alni, charitativni, naboZenskou, télovychovnou a sportovni ¢innosti. Prace nesmi slouzit
vydéle¢nym uceltim odsouzeného. Soud miize jej ulozit ve vyméte 50 az 300 hodin.

Pokud jde o podminky jeho uloZeni, i v ptipadé TOPP plati, Ze je mozné ho ukladat
pouze pro preciny (viz vyklad vy$e u TDV). Také dalsi podminka je shodnd jako u TDV -
tj., ze vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného predinu a osobé a pomértim pachatele
neni tfeba ulozeni jiného trestu (blize viz vyklad k dané problematice u TDV).

Opét i zde by mél soud pti ukladani a stanoveni konkrétni vyméry tohoto trestu pe¢-
livé zvazovat, zda tim nebude ohroZen vykon zaméstnani, vzdélavani ¢i dalsich zavazka
¢i aktivit pachatele, které mohou pusobit protektivné. Zaroven by zde mél, zejména pri
stanovovani konkrétni vymeéry tohoto opatteni, brat v tivahu, Ze pachatel je povinen jej
vykonat do jednoho roku od jeho naftizeni.

S ohledem na predchozi problémy s ¢astymi pfeménami tohoto trestu ukladaného
v nevhodnych ptipadech, je v § 62 odst. 2 TrZ, s uc¢innosti od. 1. 1. 2010, stanovena také
negativni podminka pro jeho uloZeni, a to, Ze ,, soud zpravidla neuloZi tento trest, pokud
mu byl v dobé tti let predchazejicich uloZeni tohoto druhu trestu pfeménén na trest odnéti
svobody®. Z hlediska naplnéni této podminky se v§ak musi jednat skute¢né o pfeménu
predchoziho TOPP, nikoli pouze skute¢nost, Ze zde byly splnény podminky pro pfeménu
ze strany pachatele, ale k preméné nedoslo. (Sdmal, a dalii, 2012). Na druhé strané bude
tato okolnost vzdy jednim z kritérii v ramci posuzovani obecnych podminek pro hledéni
vhodného druhu trestu.
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Zaroven je tfeba Fici, Ze soud by zde nemél vychdzet jen z mechanického posouzeni
predchozich pfemén v rdmci opisu z RT, ale mél by ziskat podrobnéj$i informace o pred-
chozich selhanich, jejich rozsahu i nasledném Zivoté pachatele. V TrZ se totiz pfipousti,
byt ptijde zfejmé spise o vyjimeéné pripady, v takovém ptipadé tento trest znovu uloZit.

V odborné literatute se uvadi zejména situace, kdy skute¢né doslo ke zméné v posto-
jich odsouzeného, pri¢emz opét se zde predpoklada, Ze takovou skute¢nost je tfeba ovérit
a zpravidla bude nutna spolupréce s proba¢nim ttednikem a pripadné téz instituci, kde
mé byt tento trest vykonavén. (Sdmal, a dalsi, 2012)

Dalsi podminkou je zdravotni stav pachatele, ktery umozni jeho vykon. V § 64 je to-
tiz vylouceno ulozit tento trest pachateli, ktery je zdravotné nezpusobily k soustavnému
vykonu préce.

Souhlas pachatele s uloZenim tohoto trestu zakon pfimo nevyzaduje. Soud vSak musi
prihlédnout pti zvazovani jeho ulozeni ke stanovisku obvinéného. To je ostatné v souladu
s bodem 56 Evropskych pravidel o komunitnich sankcich a opattenich,* kde se uvadi, ze
tyto sankce a opatfeni by mély byt uklddany pouze, pokud jsou stanoveny primérené
avhodné podminky a je zndmo ¢i je pravdépodobné, Ze podeztely ¢i pachatel bude spolu-
pracovat a dodrzovat je. P¥icemz 1ze predpokladat, Ze pokud bude jeho stanovisko negativni,
nastanou v budoucnu problémy s jeho vykonem a bude zde vysoké riziko jeho pfemény. Na
misté zde bude téz, obdobné jako u TDV, zjistovat diivody takového negativniho stanoviska.

I v pripadé TOPP je pak mozné tento trest kombinovat s uloZzenim primétenych po-
vinnosti a omezeni a v ptipadé osob ve véku blizkych véku mladistvych s vychovnymi
opatfenimi dle ZSM. Pak by mél mit soud téz dostate¢né informace o ¢asové naro¢nosti
téchto povinnosti ¢i omezeni, a brét je do Gvahy nejen pti volbé druhu sankce ale i pfi
stanoveni konkrétni vyméry TOPP.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze jde opét o pomérné velmi konkrétni informace o Zivoté
obvinéného, které je tteba mit v dostate¢ném rozsahu k dispozici jesté pred rozhodnutim
o této sankci. Zaroven je spravné upozornovano na to, Ze predbézné projednani TOPP
proba¢nim ufednikem s odsouzenym pti pripravé zpravy muize zlepsit situaci jesté pred
uloZenim trestu. Navazani kontaktu s proba¢nim trednikem a vétsi informovanost pacha-
tele o obsahu a povinnostech spojenych s vykonem této sankce mutize mit totiz pozitivni
vliv na stanovisko pachatele k jeho uloZeni a také ho pozitivné motivovat pti jeho vykonu.
(Seerba, 2011) To plati obdobné i v piipadé TDV.

Na rozdil od vys$e uvedenych podminek zdkon nevyzaduje, aby soud jiz v dobé roz-
hodovani mél k dispozici informace ke konkrétnimu druhu praci a mistu jejich vykonu,
nebot o tom se rozhoduje aZ v rdmci vykonu rozhodnuti a zde je jiz vZdy dana sou¢innost
probaéniho tiednika, nebot dle § 336 odst. 2 TrR soud, ktery trest ulozil, rozhoduje o druhu
a misté vykonu na zdklad¢é navrhu proba¢niho tufednika.

‘ 40 Recommendation CM/Rec (2017) 3 of the Committee of Ministers to member States on the European Rules on

community sanctions and measures.
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Na mladistvé pachatele se vztahuji véechna vyse uvedena specifika ukladani TOPP s tim,
ze je zde v § 26 odst. 1 ZSM modifikovana maximalni vyS$e vymeéry tohoto trestu, ktera
muze byt u mladistvych 150 hodin. Zéroven jsou zde stanoveny na ochranu mladistvého
jesté zptisnéné podminky pro jeho ulozeni. TOPP nelze ulozit, pokud by vzhledem ke své
povaze ¢i okolnostem, za kterych by byl vykondvan, mohl ohrozit zdravi, bezpeénost ¢i
mravni vyvoj mladistvych. Zde je tedy potieba jiz pfedem pti Gvaze o jeho ukladani znat
ikonkrétni druh praci a misto, kde by mladistvy mél praci vykonavat. I zde je akcentovana
moznost kombinace TOPP s vychovnymi opatfenimi.
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Ukladani a vykon trestu obecne
prospésnych praci a trestu
domaciho vézeni v aplikacni praxi



IV.1. Ukladani a vykon trestu obecné prospésnych praci

V aplika¢ni praxi soudt zaujal TOPP, po prvotnich problémech souvisejicich s jeho
zavedenim do pravni dpravy a s jeho vykonem bez zakotveni a fungovani PMS v druhé
poloviné 90. let, velmi vyznamné postaveni v systému alternativnich trestt. Po podminé-
ném odsouzeni byl druhym nej¢astéji ukladanym alternativnim trestem a od roku 2002
byl podil TOPP na celkovém poétu sankci, ukladanych jako hlavni, vy$$i nez v pripadé
nepodminéného trestu odnéti svobody (Hulmakové & Rozum, 2012). V letech 2002 a7 2004
se dokonce jejich podil na sankcich, ukladanych jako hlavni, pohyboval nad kolem 20 %.
(Scheinost a dalsi, 2015).* Poté sice dochdzi k urcitému poklesu, nicméné TOPP ztstaval
druhym nejvyznamnéjs$im alternativnim trestem, a to az do roku, 2018, kdy ho nahradil
penézity trest (Diblikova, a dalsi, 2019).

Jak lze zaznamenat v grafu 1, pfed u¢innosti TrZ se pocty osob, kterym byl uloZen
TOPP* jako hlavni sankce, pohybovaly kolem 11 800 pfipadu ro¢né. Jejich podil na celko-
vém poctu odsouzenych osob se pohyboval kolem 16 %. Vyznamnym prelomem pro jejich
aplikaci byly pravé zmény pravni Gipravy v souvislosti s i¢innosti TrZ a také TrR popsané
v kapitole III. Ty se projevily ve vyrazném poklesu jejich poétu. Poté dochazi k urcité
stabilizaci, jejich pocty kolisaji. V letech 2010 az 2016 se pohybuji priblizné mezi 8000 az
6500 ukladanych TOPP. Od 2015 pak klesaji, v roce 2017 jiz pod hranici 6000 uloZenych
TOPP ro¢né. Je tfeba rici, Ze na vyvoji absolutnich poc¢tii ulozenych TOPP ma nepochybné
také vliv vyrazny celkovy pokles odsouzenych osob, ktery Ize sledovat zejména od roku
2015 (Diblikova, a dalsi, 2019).

Po u¢innosti TrZ poklesl i podil TOPP na celkovém poétu odsouzenych osob. Tento
podil se od roku 2010 vyraznéji neméni, pohybuje se ptiblizné mezi 9 az 11 %. Kromé jiz
vy$e zminénych zmén pravni dpravy zde patrné mélo vyrazny vliv zakotveni povinnosti
soudii vyzadat si jako podklad pro rozhodnuti o TOPP trestnim ptikazem zpravu probac-
niho pracovnika. Ur¢itou nespokojenost s touto zménou u nékterych soudctt bylo mozné
zaznamenat v ramci dotaznikového Setfeni mezi soudci (Scheinost, Hikovd, Rozum, To-
masek, & Vlach, 2014), kde v ramci volnych odpovédi nékteti soudci uvadéli, ze povinné
vyzadovani zprav pro né znamena zbyte¢né zpomaleni rozhodovani trestnim ptikazem.
Je tieba ov§em doplnit, Ze jini zase uvadéli, ze tyto informace jsou pro né cenné pro ade-
kvatni rozhodovéani pti ukladani tohoto trestu. Obdobna zjisténi prineslo i zhodnoceni
praxe soudd z let 2010 a 2011 (Sdmal, 2014), kde Nejvyssi soud shledal jako nespravny po-
stup, kdy soudy, aby se vyhnuly vyzadovani zprav proba¢niho pracovnika, radé¢ji naridily
hlavni liceni a TOPP ulozily az v jeho ramci bez této zpravy. Pokles po¢ti TOPP od roku

41 Sankci uloZenou jako hlavni se zde rozumi nejen jednotlivé druhy trestd a trestnich opatteni ulozenych jako
hlavni sankce, ale téZ alternativy k potrestani - tj. jednotlivé druhy upusténi od potrestani a upusténi od ulozeni
trestniho opatfeni. Naopak nejsou zde zafazeny pfipady upusténi od ulozeni souhrnného trestu ¢i souhrnného

trestniho opatfeni a pfipady, kdy byla vyslovena vina, ale nedoslo k uloZeni trestu ¢i trestniho opatteni.

42 Vychazi se z poctli TOPP, které byly uloZeny jako hlavni sankce. Pokud z textu nevyplyva jinak, rozumi se pod

pojmem TOPP i trestni opatieni obecné prospésnych praci a pod pojmem TDV i trestni opatfeni doméaciho

vézeni.
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Graf 1:

2016 ztejmé souvisi také se $irsi aplikaci penézitého trestu jako hlavni sankce, z hlediska
podilu odsouzenych, kterym byly ulozeny TOPP jako hlavni sankce, na celkovém poctu
odsouzenych osob se to zatim vyraznéji neprojevilo (Diblikovd, a dalsi, 2019).

Vyvoj ukladani TOPP - celkem
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Pramen: Prehledy ¢. 6 - Pfehledy o pravomocné vytizenych fyzickych osobach podle soudi (odsouzenych a vyfizenych
jinak), Ministerstvo spravedinosti CR, CSLAV.

To, Ze se povinnost vyzadovat zpravy proba¢nich pracovniki a dalsi zptisnéni pravni
upravy v ptipadé ukladani TOPP projevila i v sankéni politice, vyplyva i z grafu 2. Pravé
v ptipadech rozhodovani trestnim pfikazem je zména v poctech uloZenych TOPP, jako
hlavni sankce, a také v jejich podilu na poétu odsouzenych osob jesté vyraznéjsi. V letech
2008 az 2009 se podil TOPP, jako hlavni sankce, na po¢tu osob odsouzenych trestnim
ptikazem pohyboval kolem 19 %, v roce 2010 ¢inil pouze 10 % a v roce 2011 dokonce jen
7 %. K ur¢itému vychyleni pak doslo i v souvislosti s amnestii v roce 2013, kde podil TOPP
nepatrné poklesl pod 7 %. To ztejmé souvisi obecné s nartstem podminénych odsouzeni
v tomto roce v kontextu nartistu agendy a zatizenosti soudt, spojeného se zvy$enim poctt
stihanych a obzalovanych osob (Diblikova, a dalsi, 2019). Poté Ize zaznamenat stabilizaci
a podil TOPP na celkovém poctu osob odsouzenych trestnim prikazem se pohybuje
v priblizné mezi 9 az 10 %.
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Graf2: Vyvoj ukladani TOPP trestnim pfikazem
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Pramen: Piehledy ¢. 6 — o pravomocné vyfizenych fyzickych osobach podle soudl (odsouzenych a vyfizenych jinak),
zvlastni sestavy, Ministerstvo spravedInosti CR, CSLAV.

U mladistvych pachatelt je TOPP vyuzivano jako alternativni trestni opatfeni z hledis-
ka struktury ukladanych sankci obecné ¢astéji, nez je tomu u dospélych pachatelt (blize
graf 3). I zde jde, po podminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody, o druhé nejcastéji
uzivané trestni opatfeni, ale jeho podil ve struktufe ukladanych sankci je vy$si. Také
v ptipadé mladistvych byl po u¢innosti TrZ zaznamenan pokles v absolutnich poc¢tech
ulozenych TOPP, coz souvisi nejen s vyse uvedenymi legislativnimi zménami, ale také
s dlouhodobym trendem poklesu po¢tu mladistvych v systému trestni justice. Pokles, i kdyz
ne tak vyrazny a také pozvolnéjsi, se projevil i v poklesu podilu tohoto trestniho opatteni
na celkovém poctu odsouzenych mladistvych. Vyraznéji se snizil v roce 2013, coz zfejmé
opét souvisi s amnestii. Od této doby se pohybuje mezi 16 az 19 %.
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Graf 3:

Vyvoj ukladani TOPP mladistvym
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Pramen: Pfehledy ¢. 6 — Pfehledy o pravomocné vyiizenych fyzickych osobédch podle soudd (odsouzenych a vyfizenych
jinak), zvlastni sestavy - mladistvi, Ministerstvo spravedinosti CR, CSLAV.

Z hlediska vyméry TOPP je ziejmé (blize Graf 4), Ze nejcastéji soudy ukladaji tento
trest ve vymeéie 151 az 250 hodin. Po u¢innosti TrZ, v jehoz ramci byla sniZena max. vy-
méra poctu hodin na 300 hodin, podil TOPP uloZenych v tomto rozmezi nartstal. Od
roku 2014 se stabilné pohybuje mezi 40 az 42 %. Zaroven, jak se dalo predvidat, bylo sice
mozné zaznamenat nartst TOPP ve vymére 251 az 300 hodin, nicméné nelze fici, Ze by zde
soudy po zmirnéni pravni Gpravy pocitovaly zvy$enou pottebu ukladat TOPP pti horni
hranici v takové mife, aby kompenzovaly nemoznost uklddat TOPP nad 300 hodin. Pro
srovnani v roce 2009 bylo 46 % vsech ulozenych TOPP uloZeno v rozmezi 251-400 hodin.
Oproti tomu od roku 2010 podil TOPP uloZenych v rozmezi 251 az 300 hodin nepiekro-
¢il 37 %. V poslednich ¢tytech letech sledovaného obdobi se pohyboval mezi 34 az 35 %.
Na druhou stranu je tfeba zminit, ze jiz Nejvyssi soud v ramci zhodnoceni praxe soudit
v oblasti ukladéni a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011 (Sdmal, 2014)
poukdzal na problém nedostate¢ného vyuzivani celého rozpéti trestni sazby s tim, Ze
nékteré soudy ukladaji tento trest prevazné v horni poloviné ¢i dokonce pti horni hranici,
iv ptipadech, kdy to nevyzaduji okolnosti pfipadu. Pficemz poukdzal zejména na potiebu
vyuzivat v pfipadé méné zavaznych ¢int u mladych dospélych moznosti ukladani TOPP
i v dolni poloviné sazby.

Po t¢innosti TrZ se téz zvys$il i podil TOPP ukladany ve vyméte 50 az 150. Zde je nutné
také upozornit na to, Ze vyssi podil ulozenych TOPP v této vyméte mtize byt ovlivnén
itim, Ze na rozdil od dospélych pachatelt, u mladistvych pachatelti nebyl pokles v uklddani
TOPP po roce 2010 tak vyrazny. Pritom v pripadé mladistvych pachatelii nelze ulozit vice
nez 150 hodin. Naopak od roku 2014 podil TOPP v této vymére klesa, coz koresponduje
i se stale niz§imi pocty TOPP ukladanych mladistvym pachateltm.
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Graf4: TOPP dle délky ulozeni v %
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Pramen: Piehledy ¢. 6 - Pfehledy o pravomocné vyiizenych fyzickych osobéach podle soudd (odsouzenych a vyfizenych
jinak), zvla$tni sestavy, Ministerstvo spravedinosti CR, CSLAV.

Pozn.: Nutno upozornit, ze dle idaji z databaze CLAV se v kazdém roce vyskytly téz pfipady, kdy byl tento trest ulozen
mimo zékonnou trestni sazbu, ve zvysené mife pak v roce 2010, kdy se jednalo o 83 piipaduia v roce 2011 0 63 pfipadu, coz
Ize dat do souvislosti s G¢innosti snizeni horni hranice trestni sazby. Tyto pocty zde nejsou zapocitavéany.

Ur¢itym ukazatelem, do jaké miry jsou alternativni tresty jako je TOPP a TDV ukla-
ddny ve vhodnych, ¢i naopak nevhodnych pfipadech, mohou byt i pocty ndslednych
premén téchto trestt v dusledku porusovani jejich podminek odsouzenymi. Na problém
s vykonem TOPP a nutnosti pfemén tohoto trestu v dobé pred uc¢innosti TrZ poukazal jiz
star$i vyzkum IKSP (Rozum, Kotulan, Hakovd, Ne¢ada, & Diblikova, 2005). V roce 2010,
tj. po zptisnéni podminek pro jejich uklddani a zavedeni povinnosti vyzadat si zpravu
proba¢niho ufednika, ale zejména pak v nasledujicich letech, dochazi k vyraznému po-
klesu pfemén TOPP na NEPO. Kromé obecného poklesu poctii ukladanych TOPP, je zde
k vysvétleni tohoto poklesu také tieba vzit v ivahu, Ze s t¢innosti od 1. 12. 2011 doslo téz
k prodlouzeni doby vykonu TOPP na 2 roky. Vyrazny pokles ptemén TOPP na NEPO
v roce 2013 Ize opét pri¢ist amnestii. Od roku 2015 se pak situace stabilizuje a pocty se
pohybuji pfiblizné mezi 550 az 700 ptipady ro¢né. Nutno dodat, Ze pfemény na TDV jsou
vyuzivany pouze v zanedbatelném poctu piipadii, mirné zvyseni lze sledovat az v roce
2019. Totéz zpocatku platilo i pro pfemény na penézity trest. Nicméné zde je patrny trend
nartstu, a to zejména od roku 2017. Ur¢ity nartst celkovych pocttt vSech premén TOPP
zejména od roku 2016, i pres pokles ukladanych TOPP, miize ¢aste¢né souviset opét se
zkrdcenim doby jeho vykonu na 1 rok s u¢innosti od 1. 7. 2016.
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Tabulka 1: Vyvoj pocti premén TOPP v abs. ¢islech®

Pfemény TOPP

2009 | 2010 § 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Pfemény na NEPO 3575 2590 912 693 79 394 568 702 637 650 552
Pfemény na TDV 0 2 5 7 5 9 15

Pfemény na penézity

1 9 14 18 55 78 65
trest

Pfemény TOPP celkem 3575 2590 912 693 80 405 587 727 697 737 632

Pramen: Pfehledy o vykonech soudnich rozhodnutive vécech trestnich u okresnich soudd v CR, Ministerstvo spravedinosti
CR, CSLAV, pfislusné informace jsou v téchto prehledech dostupné od roku 2009.

Pozn.: MozZnost pfemény TOPP na TDV byla zavedena s u¢innosti od 1. 12. 2011 a na penézity test s i¢innosti od 8. 12. 2011.
V rdmci sledovanych piehled jsou tdaje k dispozici od roku 2013.

Zajimavé udaje poskytuji také statistické udaje PMS,* které jsou blize shrnuty v tabulce
2. Podévaji obraz o tom, jak ¢asto proba¢ni pracovnici poskytuji soudim pred rozhodnu-
tim o trestu potfebné informace k ulozeni TOPP. Zpravou k ulozeni TOPP ¢i TDV se zde
rozumi jakykoli vystup, jehoZz soucasti bylo vyjadfeni proba¢niho pracovnika k uloZeni
TOPP, nikoli tedy pouze stanoviska k TOPP a TDV dle ptislusnych metodik. Zaroven je
tfeba upozornit na to, Ze, vzhledem ke zménam ve vykazovani téchto udajii v ramci PMS,
nejsou udaje za jednotlivé roky zcela srovnatelné. Konkrétné udaje v letech 2008-2009,
které jsou ¢erpany z vykazl zprav, mohou byt podhodnocené, tj. 1ze predpokladat, ze pocet
stanovisek TOPP mohl byt vyssi. Déle je tfeba brat v ivahu, Ze v obdobi 2010 az 2014 se
vychazi z udaji o ukonceni pripadi (vystuptl pti ukonceni ¢innosti ze strany PMS), kde
¢ast stanovisek mohla byt provedena i mimo tyto spisy. Kromé toho kvtli neur¢itosti typu
stanoviska byl pomér stanovisek TDV a TOPP uréen expertnim odhadem. Pti védomi
téchto limitt lze zaznamenat po roce 2010 vyrazné zvySeni poctu zprav, coz se ostatné,
vzhledem k zavedeni povinnosti je vyZzadovat u rozhodovéan{ trestnim ptikazem, dalo
ocekévat. Pocet vypracovanych zprav postupné jesté nartstd, nejvice jich bylo zpracovano
v roce 2014. Zejména v poslednich tiech letech sledovaného obdobi 1ze naopak pozorovat
pokles vypracovanych zprav, coz muiZe souviset s jiz vy$e zminénym poklesem ukladanych
TOPP, zfejmé ¢aste¢né také v dusledku zvyseného ukladani penézitych trestii. Déle je pak
tfeba zminit, Ze po¢ty zpracovavanych zprav, a to véetné téch nedoporucujicich, nedosahuji
poctii ukladanych TOPP. Samoziejmé je tfeba pfi porovnavani téchto udajii pocitat s tim,
ze ne vzdy je zprava vypracovana v roce, kdy je dany trest uloZen.

Zajimavé je téz sledovat pomér doporucujicich a nedoporucujicich stanovisek, resp.
zprav bez konkrétniho doporuceni s ohledem na to, Ze jej nebylo mozné ucinit kvili
nespolupraci ¢i nemoznosti kontaktovat pachatele. Zde opét, s ohledem na rozdily v me-
todice v riznych obdobich, coz se predev§im promitlo do rtizného zaznamenavani zprav

43 Udaje jsou udany pouze v absolutnich ¢islech, nebot zde, pfi Gvaze o tom, o jaky podil z ulozenych trestd se
jedna, nelze vychazet z idajd o poctu ulozenych trestu za pfislusny rok, vzhledem k tomu, Ze k pfeméné nemusi
dojit v roce, kdy byl pravomocné ulozen pfislusny trest.

44 Jednd se o statistické Gidaje PMS (nestandardni sestavy), specialné zpracované Mgr. Karbanem z Reditelstvi PMS,

jemuz patfi dik za jejich zpracovani i konzultace pfi jejich interpretaci.



Graf 5:

bez konkrétniho doporuceni, s ohledem na nekontaktnost ¢i nespolupraci, nejsou data
zcela srovnatelnd. V plné mife jsou srovnatelné pouze udaje od roku 2017. V predchozim
obdobi mohou byt ptipady nekontaktnosti ¢i nespolupréace ¢aste¢né (vletech 2010 az 2014)
¢i prakticky zcela (2015 az 2016) zahrnuty zejména v nedoporucujicich zpravéach. S védo-
mim téchto limitt 1ze fici, Ze ve srovnani s poé¢atkem sledovaného obdobi, tj. s dobou po
uc¢innosti TrZ, doslo od roku 2013 ke sniZeni podilu doporucujicich zprav. Ten se, vyjma
roku 2016, pohybuje mezi 55 az 58 % ro¢né (blize viz graf 5). Zaroven by se ze srovnani
pocti ulozenych TOPP v grafu 1 a poctt vypracovanych zprav (tabulka 2) dalo usuzovat,
ze rozhodné neni pravidlem, ze by soudy pred rozhodnutim mély k dispozici zpravu pro-
ba¢niho pracovnika, ve které by byly zpracovany informace k vhodnosti ulozeni TOPP, byt
je tfeba brat v Givahu urcity ¢asovy posun mezi vypracovanim zpravy a ulozenim TOPP.

Tabulka 2: Zpravy probaéniho pracovnika k ulozeni TOPP v letech 2008-2019 v abs. ¢.

Zprava k ulozeni

1946 2953 3679 2764 3670 3279 3124 2728 2622 2876
TOPP - doporucujici

Zprava
k ulozeni TOPP - 0 0 1099 1737 2168 2072 2954 2463 2047 1608 1636 1673
nedoporucujici

Zprava k ulozeni

TOPP - nekontaktni © 38 23 72 60 76 0 1 395 401 459

Zprava k ulozeni

TOPP - celkem 587 552 3083 4713 5919 4896 6700 5742 5172 4731 4659 5008

Pramen: Statistické tdaje PMS (nestandardni sestavy).
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IV.2. Ukladani a vykon trestu domaciho vézeni

Aplikace TDV byla jiz od pocatku jeho zavedeni do ¢eského trestniho prava od 1. 1. 2010
vyznamné ovlivnéna skute¢nosti, Ze nebylo mozné vyuzivat kontroly jeho vykonu pro-
sttednictvim elektronického kontrolniho systému, pri¢em? tato skuteénost pretrvavala
témér po celé obdobi. Jeho zavedeni na podzim 2018 se zatim nijak vyraznéji v ukladani
této sankce neprojevilo. Ur¢ity nartst jak v absolutnich poctech, tak v podilu TDV na cel-
kovém poctu odsouzenych do roku 2012, poté vystiidal setrvaly pokles absolutnich poctt
ulozenych TDV, coz nepochybné opét souvisi s poklesem celkového poétu odsouzenych.
V roce 2013 byl patrny téz pokles podilu TDV v ramci struktury sankci ukladanych jako
hlavni, od té doby se tento podil neméni a je zanedbatelny. Jak vyplyva z poznatku ziska-
nych v ramci dotaznikového $etfeni mezi experty (Scheinost, Hadkova, Rozum, Tomasek,
& Vlach, 2014), dal$imi divody nizkého ukladani mohou byt i osobni a socialni podminky
na strané odsouzenych, jako jsou napt. neuspokojivé bytové podminky, nerovnomérna
pracovni doba aj. To ¢4ste¢né potvrzuji i idaje za rok 2019, kdy byla moznost po cely rok
zajidtovat jeho vykon prostfednictvim elektronického monitoringu, kdy sice doslo k na-
rtistu pocttl ulozenych TDV o vice nez 50 %, vzhledem k pfedchozimu roku, nicméné,
jednalo se pouze o 131 uloZenych trestti a podil odsouzenych k TDV na celkovém poétu
odsouzenych osob se nezménil.

Graf 6: Vyvoj ukladani TDV - celkem

450 0,6
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Pramen: Pfehledy ¢. 6 — Pfehledy o pravomocné vyfizenych fyzickych osobéach podle soudd (odsouzenych a vyfizenych
jinak), Ministerstvo spravedinosti CR, CSLAV.

Obdobny vyvoj je mozné zaznamenat i v pfipadé TDV ukladaného trestnim prikazem,
pri¢emz je zfejmé, ze, pomineme-li amnestii v roce 2013, pravé zavedeni povinnosti vyzadat
sizpravu proba¢niho pracovnika v pripadé ukladani TDV trestnim ptikazem, s u¢innosti
od 1. 9. 2012, mohlo také prispét k poklesu v jeho ukladani od roku 2013. V roce 2019 Ize
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Graf 7:

také zaznamenat urcité zvysenti, a to jak v absolutnich poctech, tak i v podilu na celkovém
poctu osob, u kterych bylo rozhodnuto trestnim ptikazem, nicméné opét jde zatim o velmi
malé pocty i podil.

Vyvoj ukladani TDV trestnim piikazem
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Pramen: Piehledy ¢. 6 - Pfehledy o pravomocné vyiizenych fyzickych osobéach podle soudt (odsouzenych a vyfizenych
jinak), zvlastni sestavy, Ministerstvo spravedinosti CR, CSLAV.

V ptipadé mladistvych pachatelti je TDV jako hlavni sankce, na rozdil od TOPP, naopak
uklddan ve vyjime¢nych ptipadech (blize tabulka 3) a ve struktufte sankci ukladanych mla-
distvym ma zanedbatelnou roli, coZ ostatné neni v rozporu s principy ZSM ani poznatky
kriminologickych vyzkumu v této oblasti, kde se upozornuje na to, Ze sankce orientované
pouze na kontrolu a dozor jsou u mladistvych méné u¢inné nez ty, kde je dtiraz na reha-
bilita¢ni prvek, ptipadné kombinaci prvka kontroly a rehabilita¢nich prvka (Hulmakova,
2013) a déle, konkrétné u mladistvych pachateltt mohou mit sankce spojené s elektronickym
monitoringem bez vhodné kombinace s cilenymi vychovnymi opatfenimi problematické
uc¢inky (Youth Justice Board ISSP Initial Report. The summary of The Initial Report on
the Intensive Supervision and Surveillance Programme, 2012).

Tabulka 3: Poc¢ty TDV ulozené mladistvym jako hlavni sankce v abs. ¢islech

Pocty TDV ulozené mladistvym jako hlavni sankce v abs. ¢islech

200 | 201 ] 2012 | 2013 | 2014 ] 2015 | 2016 ] 2017 | 2018 | 2010
5 7 12 4 1 0 2 0 2 1

Pramen: Piehledy ¢. 6 — Pfehledy o pravomocné vyiizenych fyzickych osobéach podle soudd (odsouzenych a vyfizenych
jinak), zvlastni sestavy - mladistvi, Ministerstvo spravedinosti CR, CSLAV.
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Graf 8:

Z hlediska délky ulozeného TDV je pak patrné, Ze na poc¢atku zavedeni tohoto trestu
do ¢eského trestniho prava soudy nejcastéji vyuzivaly moznost ulozeni TDV ve vyméte od
6 mésict do jednoho roku. Postupné vSak Ize zaznamenat v praxi soudu trend spocivajici
v §ir$im vyuzivani pfedev$im vymeéry od 1 roku do 18 mésicti, v roce 2019 je v této vyméte
ukladan nejéastéji. Patrny je téz, zejména v poslednim roce narust podilu trestd v horni
¢tvrtiné sazby. Naopak 1ze zaznamenat pokles uklddanych TDV s nejniz$i vymérou, nej-
nizsi v roce 2018. Je otazka, zda diivodem je zména ve struktute pachateld, kterym je tato
sankce uklddana z hlediska zavaznosti jejich trestné ¢innosti, ¢i zde hraji roli dalsi faktory,
nebo obecné dochazi ke zprisniovani pti jeho ukladani. Domaéci vézeni je velmi intenzivni
sankci. Z kriminologickych poznatkii ze zahranici se ukazuje, ze ptili§ dlouhy vykon této
sankce, zejména v ptipadé, kdy je spojen s elektronickym monitoringem, s sebou prinasi
i dalsi vedlejsi negativni disledky, napt. narist napéti v rodiné (Martinovic, 2007). I to
by mélo byt brano v Gvahu pfi jeho ukladani.
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Pramen: Prehledy ¢. 6 - Piehledy o pravomocné vyfizenych fyzickych osobéach podle soudd (odsouzenych a vyfizenych
jinak), zvlastni sestavy, Ministerstvo spravedinosti CR, CSLAV.

Pozn. | zde se vyskytly dle dat z CSLAVu ve 3 letech pfipady, kdy byl TDV uloZen mimo sazbu, nicméné, zde se jednalo
o ojedinélé pfipady. Tyto pfipady nejsou zapocitavany.

V pripadé pfemén TDV na nepodminény trest odnéti svobody je zfejmé, ze k nim
nedochdzi prili§ ¢asto, coz miize svéd¢it o tom, ze pravé dostatek informaci o rizicich
spojenych s vykonem tohoto trestu, které maji soudy k dispozici vzhledem ke zpravam
probac¢niho pracovnika, umoziuje lépe predchazet riziku selhani pti jeho vykonu. To
ostatné vyplynulo i z analyzy provedené PMS v roce 2010 (Karban, 2015). Pro doplnéni
z tabulky 4 je patrné, Ze pfemény NEPO na TDV jsou vyjime¢nou zalezZitosti.
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Tabulka 4: Pocty piemén TDV na nepodminény trest odnéti svobody a nepodminéného trestu naTDV v abs. ¢islech*

Pocty premén TDV na
NEPO

Pocty premén NEPO
naTDV

Pramen: Pfehledy o vykonech soudnich rozhodnutive vécech trestnich u okresnich soudd v CR, Ministerstvo spravedinosti
CR, CSLAV.

Pfi védomi limitt, které vyplyvaji z vys$e popsanych zmén ve statistickém vykazova-
ni, pocet zprav*® probac¢nich pracovnikl vypracovavanych pro ucely rozhodnuti o TDV
narustal zejména do roku 2012 véetné, coz odpovida i nartistu poctu ukladanych TDV.
Poté se pocty zprav pohybuji ptiblizné mezi 320 az 340 ro¢né. O roku 2017 celkové pocty
vypracovanych zprav opét narustaji. Nartst v roce 2018 a 2019 muze jiz samoziejmé
souviset i se zavedenim elektronického monitorovaciho systému, a tedy i predpoklada-
né zvysené ochoté soudit uvazovat o ulozeni tohoto trestu. Také se ukazuje a ani prilis
nepiekvapi, ze i v pfipadé pouze doporucujicich zprav prevysuji polty zprav proba¢niho
pracovnika k TDV pocet ukladanych TDV (viz graf 6), a to s ohledem na povahu tohoto
trestu a specifické podminky jeho vykonu. Lze tedy dovozovat, ze pokud soudy uvazuji
o jeho ulozeni, zpravidla vyzaduji tuto zpravu a provedeni predbézného Setteni. Jak jiz
bylo zminéno, je tfeba zaroven brat v uvahu, Ze mize dochazet urcitému ¢asovému posunu
mezi vypracovanim zpravy a ulozenim TDV.

Tabulka 5: Zpravy probaéniho pracovnika k ulozeni TDV v letech 2008-2019 v abs. ¢.

Zprava k ulozeni TDV -

121
doporucujici

Zprava k ulozeni TDV -

P 104 166 250 148 157 142 116 291 289 278
nedoporucujici

Zprava k ulozeni TDV -
nekontaktni

Zprava k ulozeni TDV -

226 373 708 336 335 342 319 530 527 623
celkem

Pramen: Statistické idaje PMS (nestandardni sestavy).

V ptipadé TDV mutizeme fici, Ze podil doporucujicich zprav spise kolisd, nicméné az
do roku 2016 je vzdy nadpolovi¢ni vétsina zprav doporucujicich. Vyraznéjsi pokles lze
zaznamenat v letech 2017 az 2018, kdy podil doporucujicich zprav klesl pod tuto hranici.
Je otézka, do jaké miry se zde mohly projevit jiz vy$e zminéné zmény ve vykazovéni.

45 Udaje jsou udany pouze v absolutnich ¢islech, nebot zde, pfi Gvaze o tom, o jaky podil z ulozenych trestl se
jedna, nelze vychazet z idajil o poctu uloZenych trestt za pfislusny rok, vzhledem k tomu, Ze k pfeméné nemusi

dojit v roce, kdy byl pravomocné ulozen pfislusny trest.

46 Ktomu, co se rozumi zpravou probacniho pracovnika, viz vyklad vyse u TOPP.
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Graf 9:

Podil doporucujicich zprav probaéniho pracovnika k TDV v %
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Pramen: Statistické idaje PMS (nestandardni sestavy).

Obecné Ize shrnout, Ze podil ukladanych TOPP je, po vyrazném poklesu v souvislosti
s rekodifikaci, pomérné stabilizovany. V poslednich letech ukladani TOPP zfejmé mirné
konkuruje penézity trest. Nicméné stale lze TOPP povazovat za jednu z vyznamnych
alternativ k nepodminénému trestu odnéti svobody. Jesté vétsi vyznam ma ve struktute
sankci ukladanych mladistvym. Nutno dodat, ze vyzadovani zprav proba¢nich pracovnika
pred rozhodnutim ke vhodnosti jeho uloZeni rozhodné neni pravidlem. Povinnost jejitho
vyzadani v ptipadé rozhodovani trestnim prikazem se projevila v poklesu jeho ukladani
pravé v pripadé ukladani trestt timto druhem rozhodnuti v trestnim fizeni.

V ptipadé TDV se zatim zavedeni elektronického monitorovaciho systému zadsadnim
zptisobem neprojevilo na zvy$eni ukladdni této sankce. Lze téZ pozorovat urdity trend
zptisnéni pti ukladani TDV, pokud jde o vyméru tohoto trestu. Zaroven je, ve srovnani
s TOPP, patrné, ze soudy pti Givaze o tom, zda jej ulozit, vice vyuzivaji moznosti vyzadat
si zpravu proba¢niho pracovnika.
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Metodické standardy Probacni
a mediacni sluzby



Veskeré ¢innosti a odborné postupy probacnich pracovniki upravuji ptislusné metodi-
ky PMS, jejichz cilem je standardizace a sjednoceni praxe pracovniki PMS v jednotlivych
oblastech. Pro tyto ucely PMS metodicky upravuje Sirokou paletu vykonu odbornych
¢innosti, které ve své praxi zajistuje na zédkladé zdkona ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a me-
dia¢ni sluzbeé.

S ohledem na jednotlivé specializace odbornych ¢innosti jsou v metodickych standar-
dech zvlast podrobné upraveny postupy probacnich pracovniku v oblastech ptipravného
fizeni, probace, parole, TOPP, TDV a trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spole¢enské akce. Vedle vyse uvedenych oblasti ¢innosti upravuje PMS prostfednictvim
metodického standardu samostatné téz oblast prace s mladezi. Specialni manual pak jesté
zvlast upravuje odbornou oblast prace s obétmi trestnych ¢ind, se zadluzenymi osobami,
se zavislymi osobami a oblast hodnoceni rizik a potfeb. V samostatném manudlu PMS
podrobné upravuje také postupy pracovniki sluzby pii vyuziti elektronického monitoringu
v ramci zaji$téni kontrolnich ¢innosti souvisejicich s ulozenim TDV.

Vzhledem k tematickému zaméteni tohoto vyzkumného ukolu, orientovaného na pro-
blematiku zprav proba¢nich pracovnikt uréenych pro potieby rozhodnuti o ptipadném
ulozeni TOPP a TDV, jsme se pti analyze metodickych standardi PMS soustfedili na ty
¢asti, které upravuji postupy pracovnikét PMS pti zpracovani podkladii pro rozhodova-
ni soudu o pripadném ulozeni vhodného alternativniho trestu. Z toho divodu jsme se
podrobnéji zabyvali pfedevsim metodickymi standardy pro oblast pfipravného fizeni,
TOPP, TDV, pri¢emz jsme se rovnéz zajimali o doporucené postupy obsazené v manualu
pro hodnoceni rizik a potteb, ktery koresponduje s pozadavkem PMS reflektovat tuto pro-
blematiku pti zpracovavani veskerych vystupti proba¢nich pracovniki ve svych zpravach
pro soud, ptipadné pro statni zastupce (srovnej napt. Metodicky standard PMS: Piipravné
tizeni, 2016, s. 16; Manual hodnoceni rizik a potteb, 2016, s. 5).

V.1. Postupy a cinnosti proba¢niho pracovnika v ramci pfipravného fizeni

Dle metodického standardu upravujiciho postup PMS v ptipravném fizeni zahajuje
probaéni pracovnik svoji ¢innost na zékladé povéreni k ¢innosti od statniho zastupce nebo
soudce, ptripadné té7 z podnétu od Policie CR (tj. napt. obdrzenym usnesenim o zahajeni
trestniho stihani, zdznamu o sdéleni podezieni, ziznamu o zahajeni tikont trestniho fizeni,
ufedniho zaznamu o podani vysvétleni apod.). Vedle organti ¢innych v trestnim fizeni
(déle v textu OCTR) miize PMS v ptipravném fizeni zahdjit ¢innost i z iniciativy pachatele
nebo obéti, pripadné téz na zdkladé iniciativy dalsich zac¢astnénych osob (napt. obhdjce,
zmocnénce, OSPOD, zakonného zastupce pachatele, opatrovnika a dalsich) (Metodicky
standard PMS: Ptipravné fizeni, 2016, s. 10). Dle metodického standardu je mozné, aby
pracovnik PMS zahajil svou ¢innost také i z vlastni iniciativy na zakladé vytipovani pfi-
padu. ,,Cinnost PMS v ptipadu miiZe byt tedy zahdjena jak v pritbéhu ptipravného tizent,
tak ve stadiu po podani obzaloby, popt. ndvrhu na potrestani. Spolupraci, ze které pak PMS
zpracovavé vystup pro OCTR, zahajuje vzdy aZ po sdéleni obvinéni pachateli“ (Metodicky
standard PMS: Ptipravné fizeni, 2016, s. 10).

Mezi specifické zasady PMS pti praci proba¢niho pracovnika s pachateli a obétmi
v ptipravném fizeni patii dobrovolnost spoluprace s tim, Ze je souc¢asné kladen duraz
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na koordinovanost postupu PMS s OCTR a na zajiiténi objektivizace uvadénych udaji.
Soucasné je akcentovan i pozadavek na dodrzovéani zdsady multidisciplindrniho pfistupu,
a to zejména pfi praci s mladistvymi (Metodicky standard PMS: Ptipravné fizeni, 2016, s.
5). V ramci provadéni restorativnich programt klade tento metodicky standard diiraz také

na zdsadu dodrzovani dawvérnosti poskytnutych informaci. Smyslem ¢innosti proba¢niho

pracovnika v pfipravném ftizeni je podle pfislusného metodického standardu zejména to,
aby vedl ,,pachatele i obét k pojmenovani vlastnich zajmt a potteb, v ptipadé pachatele

rovnéz k prijeti odpovédnosti za napravu narusenych vztaht a urovnani konfliktu s obéti“
(Metodicky standard PMS: Pripravné fizeni, 2016, s. 8). Pokud je proba¢ni pracovnik k za-
héjeni ¢innosti v pfipadu povéfen pfimo statnim zastupcem nebo soudcem, postupuje dle

prislusného metodického standardu tak, zZe kontaktuje pachatele i obét s tim, Ze kazdého

z nich pozve na oddélené tvodni konzultace. Jestlize PMS vstupuje do pripadu na zakladé

podnétu od Policie CR, pak metodicky standard ptedepisuje proba¢nim pracovnikéim po-
vinnost o vstupu PMS do pfipadu informovat pfislusného dozorujiciho statniho zéstupce,
ptipadné prislusného soudce.

Vyslovny souhlas statniho zastupce k ¢innosti PMS v ptipadu pfislusny metodicky
standard pro pripravné fizeni ptimo nevyzaduje, nicméné zdtraziuje to, aby proba¢ni
pracovnici vzdy prokazatelnym zptisobem o svém vstupu do ptipadu statniho zastupce
informovali. Timto je zaji$téno, Ze se statni zastupce miize k ¢innosti PMS pripadné vyjadrit
a dle potreby také stanovit lhiitu pro podani zpravy, resp. vystupu z ¢innosti PMS. Tento
postup se dle metodického standardu uplatni také vzdy, pokud si PMS vytipuje pripad
z vlastni iniciativy, nebo vstupuje-li do ptipadu nikoliv z podnétu OCTR, ale na zdkladé
iniciativy napf. pachatele, obéti nebo obhajce.

V rdmci své pfipravy na zahajeni spoluprace s obéti a pachatelem shromazduje proba¢ni
pracovnik materidly a informace k danému ptipadu predeviim od OCTR (v ptipadé prace
s mladezi také od OSPOD). Podle okolnosti pfipadu ¢erpa zejména ze zdznamu o zahd-
jeni tkont trestniho fizeni, protokolu o dopravni nehodé, usneseni o zahajen{ trestniho
stihani, sdéleni obvinéni, protokolu o vyslechu obéti, obzaloby, dal$ich dokumentti jako
napf. znaleckého posudku (Metodicky standard PMS: Ptipravné fizeni, 2016, s. 12-13).

»Pracovnik pfi praci s pachatelem otevira témata, ktera jsou spojena s fesenim nasled-
ka trestného ¢inu, napravou naru$enych mezilidskych vztahii a vedenim fadného Zivota.
Miize se ale setkat se situaci, kdy je povéfen soudem nebo statnim zastupcem k ¢innosti
ve véci, kde se pachatel k ¢inu nedoznéva nebo md velké problémy s doznanim v rozsahu,
ktery je mu kladen za vinu. V takovém ptipadé pracovnik cti zdsadu presumpce neviny
a dobrovolnosti spoluprace na strané pachatele a rovnéz obéti. Pti zahdjeni ¢innosti mtize
mit pracovnik velmi mdlo informaci o ptipadu a o osobé pachatele, je tedy nutné, aby
informace sdélené pachatelem, které budou slouzit jako podklad zpravy, ovéfil a objekti-
vizoval.“ (Metodicky standard PMS: Ptipravné fizeni, 2016, s. 8)

V ramci procesu objektivizace tdajii o pachateli uklada metodicky standard pracovni-
kam PMS ovérovat informace v trestnim spise, Rejstiiku trestti (dale v textu RT) a dusledné
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vyuzivat svych kompetenci” nahlizet do Centrdlni evidence stihanych osob (dale v textu
CESO), Centralni evidence obyvatel (dale v textu CEO), pfipadné evidence prestupkil.
(Metodicky standard PMS: Ptipravné tizeni, 2016, s. 8)

Vedle téchto zjisténi doporucuje metodicky standard PMS v rdmci zpracovani zpravy
reflektovat i dalsi informaéni zdroje, které mohou prispét k doplnéni poznatki o aktudlni
situaci pachatele a s tim souvisejicich moZnostech nastaveni vhodné a u¢inné spoluprace
s nim. Jako priklady takovych dal$ich informaénich zdroji metodicky standard uvadi
rodinu pachatele a osoby z jeho bezprosttedniho okoli, $kolu, zaméstnavatele, urad prace,
kurdtora pro mladez, prip. koordinatora péce o osoby spole¢ensky neptizptisobivé ¢i
zatizeni, v jehoz péci pachatel byl nebo aktudlné je.

»V prubéhu samostatnych tvodnich konzultaci proba¢ni pracovnik obéti i pachateli
predava srozumitelnou formou vSechny potfebné informace k tomu, aby se mohli rozhod-
nout, zda budou s PMS spolupracovat ¢i nikoliv.“ (Metodicky standard PMS: Ptipravné
fizeni, 2016, s. 13)

Béhem individualnich konzultaci by mél probaéni pracovnik vzdy reagovat vyvazenym
zptisobem na potfeby obou stran konfliktu a vytvaret tak prostor pro ptipadné spole¢né
setkani pachatele a obéti za ucelem reseni nastalého konfliktniho stavu a zptisobené Gjmy
vzniklé v souvislosti se spachanou trestnou ¢innosti. Pfi své ¢innosti tak PMS zohlednuje
a zjistuje potieby a zajmy obéti, moznosti a rizika pachatele, dopady trestného ¢inu, po-
stoj obéti a pachatele k trestnému ¢inu a k moznostem reseni jeho nasledkt. (Metodicky
standard PMS: Pripravné fizeni, 2016, s. 13)

Pokud se PMS nepodati zprostfedkovat spole¢né setkani pachatele a obéti za ucelem
feSeni nasledki trestného ¢inu a urovnani konfliktniho stavu, nabizi probaéni pracovnik
pachateli a obéti moznost individualni formy spoluprace. Jedna se napt. o ptipravu pod-
minek pro odklon v trestnim Fizeni, pfedjednani alternativniho trestu, pomoc a podporu
obéti trestného ¢inu apod. (Metodicky standard PMS: Piipravné fizeni, 2016, s. 13-14)

Pfi zpracovani podkladu pro soudce ¢i statniho zastupce se dil¢i postupy a formy spo-
luprace mohou v praxi lidit a zaviseji na vzajemné dohodé mezi spolupracujicimi subjekty.

V pripadé, Ze vysledkem spoluprace PMS je piiprava podkladii pro odklon v trestnim
fizeni, zahrnuje vystup pro soudce ¢i statniho zastupce dle metodického standardu souhlas
pachatele s podminénym zastavenim trestniho stihdni (dale v textu PZTS) nebo narov-
nanim, souhlas obéti s narovnanim (ten je obvykle dle poznatki praxe pozadovan soudci
nebo statnimi zastupci z diivodu vylouceni moznosti stiznosti). Soucasti zpracovanych
podkladu je v tomto pfipadé i uzaviend dohoda o ndhradé $kody, doklad o jeji thradé
nebo dohoda o zptisobu vyporadani vzdjemnych vztahti a zprava proba¢niho pracovnika
obsahujici shrnuti prace s pachatelem i obéti v¢etné odtvodnéni a doporuceni dalsiho
postupu ve véci (Metodicky standard PMS: Pripravné fizeni, 2016, s. 15).

| 47  Srovnej napi.: § 5, § 5a zakon ¢. 257/2000 Sb. o Probac¢ni a media¢ni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Pokud je soucdsti vystupu PMS dohoda o zptisobu ndhrady $kody mezi pachatelem
a obéti, metodicky standard stanovi, aby doporudeni adresované soudu nebo statnimu
zastupitelstvi obligatorné obsahovalo povinnost pachatele plnit f4dné podminky uza-
viené dohody, ptipadné lze doporudit ulozeni dal$ich vhodnych pfimétenych povinnosti
a omezeni podle aktudlniho zhodnoceni rizik i potteb pachatele a potfeb obéti (Metodicky
standard PMS: Ptipravné fizeni, 2016, s. 16).

Cinnost PMS v ptipravném fizeni zahrnuje i pfipravu podkladt pro ulozeni alter-
nativniho trestu. V praxi se jedna nejcastéji o TOPP a TDV, pti¢emz pracovni postupy
probacnich pracovniki jsou v téchto specializovanych agendach upraveny v samostatnych
metodickych standardech. Vystupem pro organy justice jsou v tomto piipadé predevsim
stanoviska PMS k uloZeni alternativnich trestil, kterym se budeme podrobnéji vénovat nize.

Z ¢innosti PMS v pfipravném fizeni se dle pfislusného metodického standardu vyho-
tovuje ,Zprava pro ucely rozhodnuti®, kterou pracovnik PMS zpracovava jako podklad
ptislunému statnimu zastupci nebo soudci pro jejich dalsi rozhodnuti v konkrétnim
ptipadé. Metodicky standard PMS pfitom zdtraziuje, aby informace obsaZené ve zpravé
byly vzdy objektivizované a obsahovaly také sdéleni, jakym zptisobem a z jakych zdrojt
byly ziskany (Metodicky standard PMS: Ptipravné fizeni, 2016, s. 16). Soucasné plati zasada,
ze pracovnik PMS s obsahem zpravy pred jejim odeslanim na soud ¢i statni zastupitelstvi
vzdy seznami jak pachatele, tak i obét, v ptipadé, Ze s nimi spolupracoval.

Pro ucely standardizace obsahové stranky vystupnich zprav z ¢innosti PMS v pfi-
pravném fizeni upravuje vnitini pfedpis PMS v prislusné metodice také pozadavek, aby
Zprava pro ucely rozhodnuti obsahovala informace popisujici dopady trestného ¢inu na
obét a pachatele, postoj pachatele a obéti k trestnému ¢inu, informace o aktualni Zivotni
situaci pachatele a obéti, prehled pracovnikem realizovanych krokii a také zavéry posouzeni
rizik a potteb pachatele v¢etné odtivodnénych doporuceni konkrétnich opatteni, kterd na
zji$téna rizika a potreby reaguji.

V piipadé, kdy soucdasti ¢innosti PMS v ptipravném fizeni bylo predjednani ulozeni
alternativniho trestu, pak metodicky standard vyzaduje, aby vystupni zprava obsahovala
téz zhodnoceni moznych faktorti ovliviujicich spachdni trestné ¢innosti, déle stanovuje po-
zadavek, aby soucasti této zpravy bylo i pfilozené stanovisko PMS k ulozeni alternativnich
trestt (Stanovisko PMS k ulozeni TOPP/TDV) a doporuceni konkrétnich opatfeni, resp.
navrh na ulozeni vhodnych pfiméfenych povinnosti ¢i omezeni se zdtivodnénim takového
navrhu. Pokud byla PMS povéfena vytvorenim podminek pro uplatnéni odklonu v trestnim
tizeni, zhodnoti pracovnik ve své zpravé naplnéni podminek odklonu na strané pachatele
dle ustanoveni trestniho fadu, véetné stanoviska obéti k moznosti vyuziti odklonu.

Jestlize PMS ke vstupu do ptipadu povéril pfimo soudce nebo statni zastupce, pak pro
néj probaéni pracovnik zpracovava zpravu iv ptipadé, Ze se spoluprace s pachatelem a obéti
navazat nepodarila. P¥islu$nému soudci nebo statnimu zéstupci tak timto mimo jiné PMS
sdéluje, jaké tikony a s jakym vysledkem byly ve véci provedeny, jakym zptisobem probacni
pracovnik pachatele a obét kontaktoval, pripadné jaka byla jejich reakce.
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V kazdodenni praxi ¢innost PMS v konkrétnim ptipadu predpokladd koordinovanou
spolupraci jednotlivych specialistt z fad proba¢nich pracovniki, kteti se také vzdjemné
podileji na zpracovéni ptislusnych vystupti uréenych pro informovani OCTR. Podle
okolnosti, ptipadné ptimo na zakladé pozadavku soudce, ¢i statniho zdstupce, mohou do
¢innosti na pripadu vstupovat jak specialisté na oblast ptipravného fizeni, tak i pracovnici
specializujici se pfimo na oblasti vybranych alternativnich trestd, nejéastéji specialisté
na TOPP a TDV, ktefi v této fazi spolupracuji pii ptipravé podkladi pro jejich efektivni
ukladani.

Postupy a pozadavky na zajisténi téchto alternativnich trestii jsou samostatné upra-
veny jednotlivymi metodickymi standardy PMS tak, aby bylo mozné postihnout veskera
specifika, kterd jsou v praxi s témito instituty spojena.

Pro naplnéni pozadavku srozumitelnosti a vyuzitelnosti informaci pro OCTR je dle
metodického standardu kli¢ova pravé koordinace ¢innosti PMS a jejich vystupti (Metodicky
standard PMS: Ptipravné fizeni, 2016, s. 21).

Nasledujici tabulka ukazuje, jak jsou pisemnosti v Agendovém informaénim systému
PMS (déle v textu AIS PMS) navazany na ¢innosti proba¢niho pracovnika a upfesnuje, které
z vytvorenych pisemnosti a s jakymi moznymi prilohami (bez ohledu na to, zda ¢innost
v piipravném fizeni vykondva jeden ¢&i vice pracovnikt)) PMS zasila OCTR. Za koordinaci
¢innosti odeslani vystupt je zodpovédny pracovnik, ktery pripad vede (Metodicky standard
PMS: Ptipravné fizeni, 2016, s. 21).
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Vytvorené

pisemnosti Zprava zasilana

OCTR

Faze

Cinnost v AIS PMS

Prilohy

ZRK

ZRK

v AIS PMS

Zprava pro Ucely

Zprava pro Ucely

(Dohoda o NS, Zpréva o mediaci/

rozhodnuti rozhodnuti RSK)
ZRK Zprava pro Ucely Zprava pro Ucely Stanovisko obvinéného k TOPP,
+ piredjednani ZRK rozhodnuti rozhodnuti nebo (Dohoda o NS, Zpréava o mediaci/
TOPP (Stanovisko k TOPP) Stanovisko k TOPP RSK)
Zaznam z navstévy obydli (nebo
; . Zprava pro Ucely Stanovisko k TDV), Slib pachatele,
ZRK Zprava pro Gcely rozhodnuti (Dohoda o NS, Zpréva o mediaci/
+ predjednani ZRK rozhodnuti RSK)
TDV (Stanovisko k TDV) -
nebo Stanovisko Slib pachatele, (Dohoda o NS,
kTDV Zpréava o mediaci/RSK)
tediednani Stanovisko obvinéného k TOPP
pred) ZRK Stanovisko k TOPP Stanovisko k TOPP (Dohoda o NS, Zpréava o mediaci/
TOPP
RSK)
predjednani . ) Slib pachatele, (Dohoda o NS
DV ZRK Stanovisko k TDV Stanovisko k TDV e k)

ZRK Zoréva pro el Zéaznam z navstévy v obydli, Slib
+ pfedjednani P p hd . . pachatele, Stanovisko obvinéného
rozhodnuti Zprava pro Ucely

TOPP ZRK . ; kTOPP

P _— (Stanovisko k TOPP rozhodnuti & . L
+ predjednani + Stanovisko kTDV) (Dohoda o NS, Zprava o mediaci/
TDV RSK)
predjednani . "
DV Stanovisko kTOPP  Stanovisko k TOPP a Slib pachatele, Stanovisko

Lo ZRK ) ) pachatele k TOPP, (Dohoda o NS
+ predjednani + Stanovisko k TDV Stanovisko k TDV ) s

Zprava o mediaci/RSK)
TOPP
predjednani Sta[\oms!(o ,PMS Sta?ows!@ ,PMS (Dohoda o NS Zprava o mediaci/
NVD ZRK k moznosti nahrady k moznosti néhrady RSK)
vazby dohledem vazby dohledem

Zdroj: Metodicky standard Pfipravné fizeni, Proba¢ni a mediacni sluzba, 2016, s. 21.

1) ZRK = zprostiedkovanifeseni konfliktu (pfiprava podklad( pro odklony, RSK, mediace, zprostiedkovani dohody apod.)
2) predjednani TOPP = pfedjednani trestu obecné prospésnych praci

3) predjednéni TDV = pfedjednéni trestu doméciho vézeni

4) predjednani NVD = piedjednani ulozeni dohledu jako nahrady vazby

5) $ablony uvedené v zdvorce mohou, ale nemusi byt vytvoreny

6) Pokud je v ramci dalsich ikont ZRK predjednan TDV, pracovnik nemusi ke zpravé pro Ucely rozhodnuti zpracovavat
samostatné stanovisko PMS k ulozeni TDV. V takovém pfipadé vak pracovnik ke zpravé pro ucely rozhodnuti vzdy
pfiloZi Zdznam z navstévy v obydli. Slib pachatele je povinnou pfilohou v pfipadé zpracovani stanoviska k ulozeni TDV
i zpravy pro ucely rozhodnuti.

7) Pokud je v ramci dalsich ikont ZRK predjednan TOPP, pracovnik nemusi ke zpravé pro tcely rozhodnuti zpracovavat
samostatné stanovisko PMS k ulozeni TOPP. V takovém pfipadé ve zpravé pro Ucely rozhodnuti vzdy uvede misto
vykonu trestu a zhodnoti rizika selhdni pachatele. Stanovisko pachatele k ulozeni TOPP je povinnou pfilohou zpravy
pro ucely rozhodnuti i stanoviska k ulozeni TOPP” (Metodicky standard PMS: Piipravné fizeni, 2016, s. 21-22).

V.2. Standardizované postupy pfi pfipravé zpravy k ulozeni trestu obecné
prospésnych praci

Metodicky standard PMS popisuje TOPP jako alternativu k trestu odnéti svobody,
pri¢em? jej sou¢asné vnima tak, ze obsahuje potencidl moznosti restorativniho pfistupu
k reSeni trestné ¢innosti. Soucasné v samém tvodu sdéluje, Ze se jedna o institut, jehoz
efektivita se pfimo odviji od podminek jeho vykonu, s ¢imzZ souvisi i pfiprava podkladi
pro vhodné ulozeni tohoto trestu. Cilem vyse uvedené metodiky je standardizovat ¢innosti
PMS v oblasti zajisténi TOPP a sjednotit postupy probac¢nich pracovniki, kteti se ve své
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praxina tuto oblast specializuji. Mezi stéZejni role specialistti na TOPP v pfipravném fizeni
a tizeni pred soudem patii predev$im ,zjistovat a hodnotit podminky a rizika spojena
s vykonem tohoto trestu, zohlednovat ve svych navrzich mozna rizika recidivy pachatele.
Zvlastni pozornost by pak dle metodického standardu mél pracovnik PMS vénovat potie-
bam obéti trestného ¢inu, které v ptipadé potieby zprostredkovava dalsi odbornou pomoc*
(Metodicky standard: Trest obecné prospésnych praci, 2016, s. 6).

Metodicky standard pfimo zdiiraznuje, Ze navazani spoluprace pracovnika s obéti
trestného ¢inu je nedilnou soucasti jeho prace, a to jak v pritbéhu zjistovani podkladt pro
mozné ulozeni trestu, tak i v rdmci pozdéjsi kontroly jeho vykonu. Pracovnik v této souvis-
losti kontaktuje obét, aby zjistil, jakad je jeji aktualni situace a jakym zptisobem spachany
trestny ¢in ovlivnil jeji Zivot a zdravi (Metodicky standard PMS: Trest obecné prospésnych
praci, 2016, s. 8). Dle prislusného metodického standardu je ¢cinnost PMS v ramci zajisténi
TOPP mozna v jakékoliv fazi trestniho fizeni. Tomu také odpovida i ¢lenéni jeho jednot-
livych, na sebe navazujicich ¢dsti, které se samostatné zamétuji zvlast na oblast ¢innosti
PMS pred rozhodnutim soudu o uloZeni TOPP, nésleduje kapitola popisujici spolupraci
s poskytovateli mist vykonu TOPP a dale navazuji ¢asti metodického standardu, které
podrobnéji upravuji postupy PMS zvlast pred a po natizeni vykonu trestu.

Ve fazi pred rozhodnutim soudu zahajuje pracovnik PMS - specialista na oblast TOPP
svoji ¢innost vzdy az po povéreni OCTR, piipadné na zakladé zédosti probaéniho pracov-
nika, ktery jiz v konkrétnim ptipadu zahajil ¢innost v ramci své specializace na ptipravné
tizeni. Podle metodického standardu pro oblast TOPP se pti své ¢innosti v této fazi zamé-
fuje na ziskdni stanoviska pachatele k vykonu TOPP, vyhodnocuje rizika vykonu tohoto
alternativniho trestu a vypracovava stanovisko PMS k jeho uloZeni.

Metodicky standard TOPP v této souvislosti akcentuje dilezitost kvality pti zpraco-
vani pisemnych vystupi pro OCTR a apeluje na pracovniky, aby ziskavani potiebnych
a objektivizovanych informaci vénovali odpovidajici pozornost, stejné tak i kvalifiko-
vanému vyhodnocovani takto ziskanych informaci. Pfitom plati, Ze ¢innosti smétujici
k predjednani tohoto trestu lze vykonavat pouze za predpokladu, Ze s timto postupem
pachatel vyslovné souhlasi.

Vedle toho muZe specialista na oblast TOPP ve vhodnych pfipadech téz obéma stranam
konfliktu nabizet podle okolnosti mediaci, rodinnou skupinou konferenci, ptipadné 1ze
zprosttedkovat dal$i moznosti za ucelem urovndni konfliktniho stavu. V ptipadé ziskdni
souhlasu stran s mediaci pak specialista na TOPP postupuje koordinované se specialistou
na ptipravné fizeni, ktery je dle metodik PMS opravnén ukony mediace, pfipadné rodinné
skupinové konference, vykonavat.

Pfi préci s pachatelem v ramci pfedjednani TOPP postupuje pracovnik dle ptislusné
metodiky tak, Ze jej nejprve srozumitelné sezndmi s obsahem jednani a zdmérem OCTR.
Nasledné zjistuje postoj pachatele k projednavané trestni véci, pti¢emz se soustfedi na
téma divodu spachani trestného ¢inu, jeho predchozi trestni minulosti, ptipadného do-
znani a zjistovani predstav pachatele o mozZnostech nahrady ¢i napraveni zptsobené ujmy.
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Soucasné také zjistuje, jaky md pachatel postoj k obéti, zda ji napfiklad jiz kontaktoval za
ucelem omluvy apod. V této souvislosti pracovnik pachatele informuje o tom, Ze ve véci
bude ze strany PMS obét rovnéz kontaktovana.

Metodicky standard zdtiraziuje, Ze pro kvalitni zpracovani podkladt ur¢enych pro
rozhodnuti o vhodnosti uloZzeni TOPP je nezbytné dukladné analyzovat veskerd relevantni
rizika pro vykon tohoto alternativniho trestu. Predpokladem takto kvalitné zpracované
analyzy je podle uvedeného standardu dtikladné ,,zmapovani vSech oblasti, které zasad-
nim zpusobem ovliviiuji vykonatelnost TOPP.“ (Metodicky standard PMS: Trest obecné
prospésnych praci, 2016, s. 10)

Za oblasti, kterym by pracovnici méli pfi analyze rizik pro vykon TOPP vénovat nale-
Zitou pozornost, povazuje ptislusny metodicky standard zejména naptiklad postoj pacha-
tele ke spachanému ¢inu a ulozenému trestu, miru motivovanosti trest vykonat, ¢asové
moznosti pro vykonani trestu v zavislosti na zaméstnani, studium a rodinné situaci. Dal-
$imi dilezitymi oblastmi ovliviiujici vykonatelnost TOPP jsou zdravotni stav a pfipadna
zdravotni omezeni, zji$téni zda pachatel uziva navykové latky (alkohol, drogy), praktické
pracovni dovednosti, odborna kvalifikace a dosazené vzdélani. (Metodicky standard PMS:
Pripravné tizeni, 2016, s. 10)

Pifedmétem analyzy je i zjistovani finan¢ni situace pachatele, mapovani jeho rodinnych
pomért a socialniho zdzemi, zjisténi faktického trvalého bydlisté a ovéreni, zda lze bez
problému pachatele na uvedené adrese kontaktovat.

V ramci provadéné analyzy dale metodicky standard pracovnikiim PMS uklada, aby se
vénovali a ve svém stanovisku k ulozeni TOPP zohlednili také predchozi trestnou ¢innost
pachatele, jeho postoj k obéti, pfipadné k poskozenému subjektu, a predstavam pachatele
o0 od¢inéni zpasobené Gjmy a redlnych moznostech nahrazeni $kody.

Pro objektivizaci zji§ténych udajti pracovnik PMS vyuzivd vedle informaci od pachatele
veskeré dalsi relevantni informacni zdroje. Podle metodiky by mél pracovnik PMS v této
souvislosti vyuzit téz svych opravnéni ke vstupu do CESO a RT.

V kontextu vyhodnoceni vSech zjisténych skute¢nosti a okolnosti je dle standardu
PMS dtlezitou soucasti analyzy i zjistovani a posouzeni existence vhodného poskyto-
vatele TOPP. Pro tento ucel maji pracovnici PMS - specialisté na oblast TOPP - ulozeno
byt ve svém regionu v kontaktu s pfislusnou obci, pfipadné také s dal$imi relevantnimi
subjekty a situaci ohledné jejich moznosti jako jiz existujicich ¢i potencionalné budoucich
poskytovatelt pracovnich ptilezitosti pro vykon TOPP prubézné zjistovat a aktualizovat.
V této souvislosti metodika PMS stanovuje, aby si pracovnici v rdmci jejich specializace
vedli také evidenci aktualnich pozadavkt na vykon TOPP v elektronické formé. Zpraco-
vany pozadavek poskytovatele, ktery v ptipadé jeho zajmu o spolupraci s PMS pracovnik
v ramci navazaného osobniho kontaktu pravidelné aktualizuje, obsahuje tdaje o druhu
praci, informace o konkrétnim misté pozadovaného vykonu prace, terminu provedeni praci
a kontaktu na odpovédnou osobu poskytovatele praci. Soucdsti sledovanych a pribézné
aktualizovanych informaci jsou také udaje o kapacité, resp. poctu osob, které 1ze pro vykon
TOPP u jednoho zaméstnavatele umistit souc¢asné a pripadné také i zvlastni pozadavky
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poskytovatele (napf. pozadavek na piedchozi konzultaci s probaénim pracovnikem pred
umisténim pachatele k poskytovateli). Podminkou pro zaneseni do evidence poskytovatela
(»Adresare instituci®) pracovnich mist pro vykon TOPP je predchozi ovéteni, zda konkrétni
pozadovana pracovni ¢innost spliuje zékonnou podminku obecné prospésnosti*®. Takto
shromazdéné informace jsou zobrazeny ve webovém katalogu mist vykonu TOPP, ktery
jako informa¢ni webovd databaze slouzi soudim k vyhledédvani aktudlnich informaci
o pottebé a dostupnosti pracovnich mist pro vykon TOPP v prislusné soudnim obvodu,
déle umoznuje soudtim ziskat aktualni informace o specifickych pozadavcich a podmin-
kach poskytovatelil a také v pripadé potreby na zakladé vlozeni prislusné spisové znacky
i informace o samotném priibéhu vykonu TOPP.

Podle metodického standardu ma pracovnik povinnost aktualizovat v§echny obsazené
informace minimalné kazdé dva mésice tak, aby ztistal naplnén smysl a i¢cel webového ka-
talogu poskytovateld. S nastavenym minimdlnim terminem aktualizace koresponduje i po-
vinnost pribéznych kontrol vykonu TOPP, které ma pracovnik podle metodiky povinnost
provadét minimalné jedenkrét za dva mésice a to az do ukonc¢eni vykonu ulozeného trestu.

Pfizpracovani stanoviska metodicky standard pracovnikéim PMS uklada, aby reagovali
nejen na zji$téna rizika recidivy, ale i na jind selhani pachatele tim zptisobem, Ze statnimu
zastupci nebo soudci doporuci konkrétni moznosti jejich oSetteni napriklad prostfednictvi
ulozeni vhodnych priméfenych povinnosti nebo omezeni. V této souvislosti metodicky
standard demonstrativné uvadi napt. povinnost uhradit zptisobenou $kodu, zdrzet se
uzivani alkoholu nebo omamnych a psychotropnich latek. Souc¢asné stanovuje, aby zavér
kazdého Stanoviska PMS k ulozeni TOPP obsahoval vzdy jednoznac¢né sdéleni, zda pra-
covnik ulozen{ TOPP doporucuje, ¢i naopak nedoporucuje. Toto sdéleni musi byt také
vidy srozumitelnym zpiisobem radné odivodnéno. Kazdé doporucujici stanovisko PMS
by podle metodiky mélo obsahovat i navrh mozného poskytovatele mista vykonu TOPP,
v¢etné uvedeni jeho specifickych pozadavku, pokud existuji.

Podle okolnosti muiZe byt soucasti stanoviska i uvedeni vyznamnych piekazek, které by
mohly branit fddnému vykonani trestu. Stanovisko PMS musi podle metodiky obsahovat
ve své ptiloze i samostatné stanovisko pachatele k ulozeni TOPP, pripadné dalsi souvisejici
dokumenty, obsahujici doloZeni napt. zdravotniho stavu pachatele.

Souhlas pachatele s vykonem TOPP mimo okres jeho bydlisté se pfipojuje obligatorné
v piipadé, ze v prubéhu spoluprace pachatele s proba¢nim pracovnikem vyjdou najevo
okolnosti, pro které by bylo vhodnéjsi vykonavat TOPP jinde, nez v misté aktualniho
bydlisté pachatele, nebot tomu brani napt. vazné pracovni diivody apod.

Pfed odeslanim stanoviska ptislusnému statnimu zastupci ¢i soudci vzdy proba¢ni
pracovnik dba na to, aby se pachatel s obsahem stanoviska sezndmil a mohl se k nému

vyjadritipisemné. (Metodicky standard PMS: Trest obecné prospésnych praci, 2016, s. 11)

Obdobné jako ve fazi pred rozhodnutim soudu postupuje pracovnik PMS i ve vykona-
vacim fizeni pfed natizenim TOPP, s vyjimkou pozadavku na zpracovani doporucujiciho

| 48 Srovnej § 62 odst. 3, TrZ.
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¢i nedoporucujiciho stanoviska k ulozeni tohoto alternativniho trestu. V tomto ptipadé
dle metodického standardu zpracovava PMS pro soud podklad pro natizeni vykonu TOPP
asoucasné o takovém zaméru naridit TOPP informuje proba¢ni pracovnik prokazatelnym
zptisobem i poskytovatele. V této fazi pred vydadnim usneseni o druhu a misté vykonu
TOPP klade metodicky standard diiraz na nastavenou dobrou a fungujici komunikaci
pracovniki PMS nejen s poskytovatelem, ale i s vy$§imi soudnimi tfedniky.

V.3. Standardizované postupy pfi pfipravé zpravy k ulozeni trestu domaciho
vézeni

Podobné jako proces ptipravy Stanoviska PMS k uloZeni TOPP ma sva specifika i po-
stup PMS v pripadé ptipravy podkladi pro rozhodnuti o ulozeni TDV. V praxi PMS tuto
¢innost nejcastéji zajistuji pfimo specializovani pracovnici - specialisté na TDV, ktefi se
ptitom fidi stanovenymi postupy komplexné zpracovanymi v samostatném metodickém
standardu PMS pro oblast TDV. Pti pfedjedndni moznosti ulozeni TDV je tkolem pracov-
nika PMS zjistovat a hodnotit nejen podminky, ale i rizika spojend s ptipadnym vykonem
tohoto alternativniho trestu, pti¢emz by mél ve svém névrhu vzdy zohlednit i moZna
rizika recidivy pachatele. V ramci své ¢innosti pracovnici dle nastavenych metodik PMS
standardné spolupracuji i s obéti, zjistuji jeji potteby a zprostfedkovavaji ptipadnou dalsi
odbornou pomoc.

Stejné jako v pripadé TOPP je ¢innost PMS ve vztahu k TDV v praxi mozné realizovat
ve v$ech fazich trestniho fizeni, coz reflektuje i pfislusny metodicky standard, ktery pro
prehlednost zvlast obsahové zpracovava ¢ast zamérenou na oblast ¢innosti PMS pred
rozhodnutim soudu, ¢4st upravujici postup po pravomocném ulozeni TDV v situaci, kdy
ale jesté neni jeho vykon nafizen, a kone¢né samostatnou kapitolu metodického standardu
tvofi postupy upravujici ¢innosti PMS v ramci zajisténi vykonu kontroly.

Vzhledem k tomu, Ze naposledy aktualizované metodické standardy PMS byly po
projednani s Radou pro probaci a mediaci schvaleny ministrem spravedlnosti v roce 2016,
tedy v dobé, kdy PMS jesté nedisponovala moznosti elektronické formy kontroly tohoto
trestu, jsou v tomto metodickém standardu upraveny postupy jesté bez zajisténi kontroly
prostiednictvim jiz v souc¢asnosti vyuzivaného elektronického monitorovaciho systému.
Z tohoto diivodu jsou pak veskeré postupy vyuziti elektronického monitorovaciho systému
aktualné o$etfeny v samostatném metodickém dokumentu PMS z roku 2018 — ,,Manualu
elektronického monitorovaciho systému (dale v textu Manual EMS)* ktery je s metodickym
standardem TDV obsahové tizce provézan.

Svou ¢innost ve fazi pred rozhodnutim soudu zahajuje PMS standardné na zakladé
povéfeni od statniho zdstupce nebo soudce. Dle metodiky PMS pro oblast TDV mtize byt
probaéni pracovnik v pfipadu ¢inny i z jiného podnétu, pachatel vSak s takovou spolupraci
musi vyslovit souhlas a o vstupu PMS do pfipadu musi byt téz informovano piislusné statni
zastupitelstvi nebo soud. Pokud jsou splnény zakonné podminky pro moznost uloZeni
TDV, muze v této fazi proba¢ni pracovnik - specialista na TDV v ramci postuptl v meto-
dice popsaného standardizovaného procesu tzv. ,institutu predbézného $etteni zahajit
ptipravu Stanoviska PMS k ulozeni TDV. I v tomto pripadé prislusny metodicky standard
PMS akcentuje pozadavek na kvalifikované vyhodnoceni a kvalitni zpracovani pisemnych
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vystupi, které pracovnik pti samotné realizaci institutu pfedbézného $etfeni zpracovava.
Pfi této ¢innosti bere v potaz veskeré okolnosti a vyhodnocuje relevantni rizika, ktera
mohou ohrozit zddrny vykon trestu (Metodicky standard PMS: Trest domaciho vézeni,
2016, s. 8 - 9). V této souvislosti také metodicky standard ptimo definuje okolnosti, které
ze své podstaty vylucuji, aby pracovnici ulozeni TDV ve svém stanovisku doporucovali.
Jedna se o situace, ,,kdy trestny ¢in zahrnoval nasili pachané na osobach blizkych, s nimiz
pachatel nadéle Zije ve spole¢né domacnosti, pachatel nema stabilni misto bydli§té nebo
z rtiznych dtivodi pobyva dlouhodobé, pripadné velmi ¢asto mimo svtj domov® (Meto-
dicky standard PMS: Trest domaciho vézeni, 2016, s. 9).

Manual EMS pak vyse uvedeny vycet okolnosti vylu¢ujicich doporuc¢eni ulozeni TDV
doplnuje z pohledu bariér znemoziujicich vykon elektronické kontroly. Formu elektronické
kontroly TDV (tj. nasazeni tzv. ndramki) tak podle manudlu nelze doporucit v ptipadech,
pokud v obydli pachatele neni elekttina, coz muze byt zptisobeno nejen stavebné technic-
kymi limity mista bydlisté, ale také i v dusledku napt. nefeSeného dluhu za odbér energii.
Dalsi limitujici skute¢nosti je kvalita pokryti signalu GSM/GPS, prostiednictvim kterého
se prenaseji data o misté vyskytu pachatele v bydlisti i mimo néj. Za okolnost vylu¢ujici
vyuziti elektronické formy kontroly je povazovana i situace, kdy pachatel ma takova
zdravotni omezeni, ktera neumoziuji instalaci elektronického naramku na télo z davodu
napf. voperovaného kardiostimulatoru nebo zévaznéjsich koznich onemocnéni apod.

Pfi posuzovani vhodnosti vyuziti elektronické formy kontroly je tfeba vénovat pozor-
nost i omezenim, ktera mohou nastat v diisledku napt. specifickych podminek pfi samot-
ném vykonu zaméstnani pachatele. V tomto pfipadé mohou nasazeni ndramku limitovat
naptiklad specidlni pozadavky zaméstnavatele na pracovni odév nebo obuv. Riziko, které
je tfeba z hlediska zachovéni bezproblémové funkénosti naramku dtisledné posoudit,
predstavuji také mozné vysoce nestandardni podminky na pracovisti pachatele, v jejichz
dusledku muze dojit k nespravné funkci nebo dokonce poskozeni instalovaného moni-
torovaciho zatizeni. V tomto ptipadé je dle Manualu EMS z elektronické formy kontroly
vyloucen pachatel, ktery vykonavd zaméstnani, kde panuji extrémni teploty, nadmérna
prasnost nebo vlhkost, na pracovisti je pfitomno silné magnetické zareni nebo jsou zde
instalovany rusicky, které zptisobuji nedostupnost signalu GSM. ProtoZe soucasti zatizeni,
zajistujiciho elektronickou formu kontroly, je vedle tzv. naramku také komunikator, resp.

»chytry“ mobilni telefon s nainstalovanymi specialnimi aplikacemi, ktery v pripadé po-
tfeby umoznuje monitorované osobé komunikovat s pracovnikem opera¢niho strediska,
je nezbytné, aby nebyla nijak naru$ena jeho funkénost pro pfipad potteby kontroly ¢i
ovéfeni aktudlni situace pachatele (napt. v pfipadé zaznamenaného bezpe¢nostniho nebo
provozniho incidentu). Pfipadny zdkaz pouZzivani mobilnich telefont na pracovisti by
také naptiklad neumoznoval provadét namatkovou dalkovou kontrolu prostfednictvim
ptipojeného alkoholtestru v pfipadé, Ze by timto zafizenim mély byt kontrolovény téz
soudem uloZené pfimérené omezeni a povinnosti.

Dle Manualu EMS nelze opomenout ani riziko spo¢ivajici v pfipadné neschopnosti
pachatele fadné predepsanym zptisobem zatizeni elektronického monitoringu obsluhovat.
Ta je totiz treba udrzovat v chodu pravidelnym nabijenim, pfi¢emz obsluha komunikatoru,
pripadné v kombinaci s alkoholtestrem vyzaduje dovednost pouzivat mobilni dotykovy
telefon (Manual EMS, 2018, s. 14).
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Vsechny vyse popsané okolnosti v zasadé vylucuji, aby proba¢ni pracovnik ulozeni
TDV mohl zodpovédné doporucit. Vedle nich metodika identifikuje i dalsi oblasti, kterym
je tfeba vénovat pii zvazovani vhodnosti doporudeni o ulozeni TDV stejné dileZitou po-
zornost, nebot mohou v konkrétnich ptipadech také vyznamné limitovat bezproblémovy
vykon tohoto alternativniho trestu. V této souvislosti metodicky standard TDV poukazuje
na rizikové faktory spojené zejména s alkoholovou a drogovou zavislosti pachatele, ob-
tiznou dosazitelnosti mista vykonu TDV a s tim souvisejici problematickou namatkovou
kontrolou vykondvanou ze strany pracovnikt PMS.

Za dalsi dilezité okolnosti rozhodné pro posouzeni vhodnosti ulozeni TDV v kon-
krétnim ptipadé povazuje metodicky standard i zku$enosti s chovanim pachatele po
dobu vykonu v minulosti ulozeného trestu, zda napt. fadné plnil podminky pfedchoziho
rozhodnuti soudu, jakym zptisobem v minulosti spolupracoval s proba¢nim pracovnikem
nebo zda a jak aktudlné poskytuje souc¢innost v ramci Setfeni v misté bydlisté v souvislosti
s pfedjednanim podminek uloZeni alternativniho trestu.

Metodicky standard TDV déle popisuje i jiné situace, které by mohly byt pro fadny
vykon kontroly dodrzovani podminek TDV limitujici, jako napf. zdvazny zdravotni stav
pachatele vyzadujici nutnost ¢astych a nepravidelnych navstév lékare nebo okolnost, kdy by
vykon kontroly TDV v misté bydli§té ze strany PMS (minéno predevsim fyzické navitévy
probac¢nich pracovnikil v no¢nich hodinach) podstatnym zptsobem zasahoval do prav
dalsich osob, zijicich v misté bydli§té a narusoval kvalitu jejich Zivota, aniz by s tim takto
dot¢ené osoby predem vyslovily souhlas (Metodicky standard PMS: Trest domaciho vézen,
2016, 5. 9). Zde je vsak tfeba podotknout, ze vyznam téchto uvadénych bariér je poplatny
spie dobé, kdy PMS jesté nedisponovala moznostmi elektronické formy kontroly a ves-
kerou kontrolu dodrzovani podminek uloZeného TDV vykonévala vyhradné fyzicky, kdy
pritomnost pachatele v misté bydli§té ovérovala nepravidelnymi navstévami proba¢nich
pracovnikd, které probihaly i v no¢nich hodindch. Mnohé z téchto negativnich dopadu
a limitt fyzicky provadénych kontrol v sou¢asné dobé vyznamnym zptsobem eliminuje
pravé jiz v praxi vyuzivany elektronicky monitoring.

Na druhé strané elektronicka forma kontroly TDV vyzaduje, aby pii posuzovani rizik
v ramci pripravy stanoviska k ulozeni tohoto trestu byly zohlednény veskeré relevantni
okolnosti se zetelem pravé na specifické podminky vyplyvajici z pozadavki na zajisténi
bezchybného fungovani vSech elektronickych zatizeni podilejicich se na elektronickém
monitoringu osob. Manual EMS v této souvislosti proba¢nim pracovnikiim zduraznuje,
aby neopomenuli vénovat zvlastni pozornost také napt. tomu, zda jsou v konkrétnim
ptipadé dodrzeny podminky pro umisténi a zajisténi nerusené funkce zakladnové stanice.
V kontextu zdravotniho stavu pachatele je pak tfeba zvéazit, zda lékatskd péce nebude pred-
stavovat ¢asté hospitalizace vyzadujici opakované sejmuti ndramku nebo zda se pachatel
musi podrobovat ¢astym odbornym vysetfenim, které predpokladaji pouziti napf. mag-
netické rezonance nebo rentgenové vysetteni. (Manual EMS, 2016, s. 14)

Pripadné zjisténi nékterého z uvedenych rizik spojenych s uplatnénim kontroly pro-

sttednictvim elektronického monitorovaciho systému, které by jeho funkénost mohlo
ohrozit, nemusi v§ak podle Manudlu EMS automaticky znamenat zaujeti negativniho
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stanoviska k uloZeni TDV, nebot elektronicky monitoring predstavuje, vedle jiz zminénych
namatkovych fyzickych kontrol pracovniki PMS v misté bydlisté, pouze dalsi zptisob, kte-
rym lze ovéfit, zda pachatel fadné plni ulozené podminky TDV (Manual EMS, 2016, s. 16).

Vedle komplexniho posouzeni v$ech rizik zahrnuje ¢innost PMS v ramci institutu
predbézného $etieni k ulozeni TDV také podrobné pouceni pachatele o veskerych podmin-
kéch vykonu a kontroly tohoto alternativniho trestu a v ptipadé jeho souhlasu také zajisti
pisemny slib pachatele, zZe se ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli na uréené adrese
a pti vykonu kontroly poskytne veskerou pottebnou souc¢innost (srov. § 60 odst. 2 TZ).

Pro kvalitni zpracovani stanoviska je tfeba, aby se pracovnik seznamil téz se situaci
primo v misté bydlisté pachatele, ve kterém by mél byt trest vykonavan. Pfi té prileZitosti
se otevird prostor pro vyjasnéni pravidel a podminek vykonu trestu i s dal§imi osobami,
které mohou byt provddénou kontrolou ze strany PMS dotceny.

Stanoveni miry rizikovosti pachatele pro tcely elektronického monitoringu je dtlezité
i pro odpovidajici nastaveni postupu opera¢niho strediska. Uroven rizika tak uréuje, jaka
mé byt reakce pracovniku opera¢niho strediska v ptipadé, ze pachatel porusi nastavené
podminky elektronického monitoringu a zda bude v takovém ptipadé nutné iniciovat bez
zbyte¢ného odkladu naptiklad zdsah Policie CR.

Podobné jako u stanoviska k ulozeni TOPP i v tomto pfipadé metodicky standard TDV
akcentuje pozadavek na kvalitni zpracovani stanoviska k ulozeni TDV, tj. aby pracovnik pti
jeho zpracovani vzdy reagoval na zjisténd rizika i jina selhani pachatele, doporucil soudci ¢i
statnimu zastupci konkrétni vhodny zpiisob, jakym Ize tato zjisténi osetfit (napt. doporuéi
uloZeni vhodné priméfené povinnosti nebo omezeni) a v zavéru stanoviska se jednoznac-
nym zpusobem vyjadri, zda uloZzeni TDV doporucuje ¢i nedoporucuje, véetné toho, ze
takové stanovisko fadné oduvodnéni. Pfilohou zpracovanych podkladi je i pisemny slib
pachatele k uloZeni TDV, ktery je podminkou pro jeho uloZeni.
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VI.

Expertni dotaznikové setreni



Nazory odborniki, kteti se podileji na realizaci zkoumané oblasti, byly vyznamnou
soucasti naseho vyzkumu. Expertni dotaznikové Setfeni se uskutec¢nilo v listopadu 2018
a jako respondenty jsme oslovili soudce, statni zastupce a proba¢ni pracovniky.*’

V ramci $etfeni jsme oslovili predsedy véech okresnich (resp. obvodnich) soudti (celkem
86) s zadosti o distribuci dotazniku v listinné formé vzdy dvéma prislu$nym trestnim
soudctim na jejich soudu®. Celkem jsme zpét obdrzeli 94 vyplnénych dotaznikd, coz
predstavuje 55% ndvratnost. V nasem vzorku bylo mezi soudci 52 muzii (57 %) a 39 zen
(43 %). U trech dotaznikii tdaj o pohlavi nebyl vyplnén. Priimérna délka praxe® ve funkci
soudce ¢inila u respondentd 16 let (nejkratsi uvedena délka praxe byla jeden rok, nejdelsi
pak ¢inila 40 let). Soudci nejc¢astéji uvadéna délka praxe byla 16 let (uvedlo 10 soudct).
Délku praxe do pétilet uvedlo 13 % respondentt, praxi v délce od $esti do ¢trnactilet 24 %,
od 15 do 24 let 48 % a praxi v délce trvani od 25 let vice 15 % soudci.

V ptipadé statnich zastupct jsme oslovili vedouci statni zastupce vSech okresnich (resp.
obvodnich) statnich zastupitelstvi (celkem 86) s zadosti o jejich pfedani vzdy dvéma urce-
nym statnim zdstupctim na jejich ttadé.” Zpét se nam vratilo 134 vyplnénych dotaznikd,
coz predstavuje 78% navratnost. V nasem vzorku bylo mezi statnimi zastupci 59 muzut
(44 %) a74 zen (56 %). U tfech dotaznikti tdaj o pohlavi nebyl vyplnén. Primérna délka
praxe® ve funkci statniho zéstupce ¢inila 17,8 let (nejkrats$i uvedend praxe nepiesahla
svou délkou jeden rok, nejdelsi pak ¢inila 44 let). Délku praxe do péti let uvedlo 20 % re-
spondenti, praxi v délce od $esti do ¢trndcti let 23 %, od 15 do 24 let 22 % a praxi v délce
trvani od 25 let vice 35 % statnich zdstupcti.

Proba¢ni pracovnici byli osloveni ke spolupraci prostiednictvim vedouciho stfediska,
kterého jsme pozadali o pfedani dotaznika pfislu§nym proba¢nim pracovnikim strediska,
kteti se podileji na vypracovani zprav pro ucely rozhodnuti k TOPP a TDV. Podle infor-
mace z feditelstvi PMS se v dobé Setfeni agendou zabyvalo 176 proba¢nich pracovnika.
Oslovili jsme tedy vSechny proba¢ni pracovniky, ktefi se specializuji na agendu ptipravného
fizeni, na agendu TOPP ¢i agendu TDV. Z prostiedi PMS jsme ziskali zpét 134 dotaznikd,
coz predstavuje navratnost 76 %. Tuto specidlni agendu velmi ¢asto vykonavaji proba¢ni
pracovnici (specialisté) kumulované (tedy pro pripravu podkladii k uloZeni obou trestt),
a to zejména na mensich stfediscich. V nasem vzorku bylo na vypracovani zprav pro tce-
ly rozhodnuti k TOPP specializovdno 106 proba¢nich pracovniki, na agendu spojenou
s ptipravou podkladii k TDV 83 pracovnikd.

49 V piiloze ¢. 1 pro pfiklad uveden dotaznik pro soudce.
50 Jako vybérovy krok jsme zvolili vybér z poslednich dvou v pofadi z abecedniho jmenného seznamu soudci.

51 Uvedené Udaje se vztahuji pouze na respondenty, ktefi na otazku ohledné délky praxe odpovédéli, tj. vtomto

piipadé na 92 respondentd.

52 Jako vybérovy krok jsme zvolili vybér z poslednich dvou v pofadi z abecedniho jmenného seznamu statnich

zastupca.

53 Uvedené Udaje se vztahuji pouze na respondenty, ktefi na otazku ohledné délky praxe odpovédéli, tj. v tomto

pfipadé na 132 respondentd.

71



Priimérnd délka praxe®* proba¢nich pracovniki byla 9,4 roku (nejkratsi uvedena praxe
nepresdhla svou délkou jeden rok, nejdelsi pak ¢inila 19 let, tj. po celou dobu od vzniku
PMS). Proba¢nimi pracovniky nejcastéji uvadéna délka praxe byla jeden rok a 15 roki (tak
uvedlo v obou ptipadech 15 respondenttt). Délku praxe do pétilet uvedlo 29 % respondentt,
praxi v délce od Sesti do ¢trnacti let 46 % a praxi v délce trvani od patnacti let vice nez
25 %. V nagem vyzkumném souboru bylo mezi proba¢nimi pracovniky 97 Zen (78 %) a 28
muzt (22 %). U deviti dotaznikd tdaj o pohlavi respondenta chybél.

V ramci dotaznikového $etfeni jsme se zaméfili z¢asti na obecnéj$i témata, které se
tykaji sou¢innosti subjektii v oblasti ukladani alternativnich trestt, hodnoceni ¢innosti
probacnich pracovniki, hodnoceni ¢asového prostoru k pripravé zprav a dalsich obecnych
informaci k problematice zprav pro ucely rozhodnuti a ¢innosti PMS v ptipravném fizeni.
Zajimal nds také pohled proba¢nich pracovniki na metodické standardy PMS.

Konkrétnéjsi okruhy otdzek smérovaly oddélené k pripravé a problematice zprav
k TOPP a k TDV. Tyto ¢&asti $etfeni jsou zpracovany a interpretovany oddélené pro oba
druhy trestt. Zaméfili jsme se pfitom na ndzory respondenttt na hodnoceni uzite¢nosti
zprav k moznosti ulozeni{ trestu, na vliv zpravy PMS na tispé$néjsi vykon trestu, na spo-
lupraci proba¢niho pracovnika s obvinénym pii realizaci podminek pro uloZeni trestu,
na zpravy proba¢niho pracovnika z pohledu rozhodnuti o trestu, na faktory negativné
ovliviiujici kvalitu zprav, na hodnoceni kvality informaci ve zpravach a na vyznam faktord
pri ukladani trestd.

VI.1. Soucinnost subjektt v oblasti ukladani alternativnich tresta

V ramci vyzkumného Setfeni nds zajimala vzdjemna spoluprice soudct, statnich za-
stupct a probac¢nich pracovniki v oblasti uklddéni alternativnich trestt. Jednotlivi experti
vzajemnou spolupraci hodnotili na $kale 1 az 4 (1 - velmi dobrd az 4 — velmi $patna). Tti
¢tvrtiny soudctt hodnoti vzajemnou spolupréci jako velice dobrou a ¢tvrtina jako spise
dobrou (pramérné hodnoceni 1,24, smérodatna odchylka 0,432). Z téchto vysledka mi-
zeme dovodit, Ze ze strany soudcti nesméfuje v této oblasti vii¢i sou¢innosti s PMS zadnd
vyznamnéjsi vyhrada. Také mezi statnimi zastupci prevladd pozitivni vnimani souc¢innosti
s PMS. 64 % jich hodnoti sou¢innost s PMS jako velice dobrou a 32 % jako spi$e dobrou,
tedy 96 % respondenttt hodnoti sou¢innost s PMS kladné, oproti 4 %, ktef1 ji hodnoti jako
spise $patnou (primérné hodnoceni 1,40, smérodatna odchylka 0,565). Soudci i statni
zastupci tedy spolupraci s PMS hodnoti kladné, hodnoceni soudct je ptitom pozitivnéjsi
nez hodnoceni statnich zastupci (rozdil signifikantni na p<0,001).

Zajimalo nas také, jak vzajemnou spolupréci se soudci a statnimi zastupci hodnoti
probac¢ni pracovnici. Ttetina proba¢nich pracovniki (29 %) souc¢innost se soudci hodnotila
jako velmi dobrou, témét dvé tretiny (66 %) jako spise dobrou. Oproti tomu ji jako spise
$patnou nebo velice §patnou hodnotilo 5 % dotazanych. Souc¢innost se statnimi zastupci
pak pétina probacnich pracovnikd vnimad jako velmi dobrou (21 %), vice jak polovina jako

vy v

spise dobrou (57 %). Jako spise $§patnou nebo velice $§patnou ji vnima téméf ¢tvrtina dota-

54 Uvedené Udaje se vztahuji pouze na respondenty, ktefi na otazku ohledné délky praxe odpovédél, tj. v tomto
pfipadé na 124 respondentd.
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zovanych (23 %). Také porovnani priimérného hodnoceni souc¢innosti s obéma skupinami
(na 8kéle 1 - velmi dobra az 4 - velmi $patnd) ukazuje, Ze spolupraci se soudci (primér
1,78; smérodatnd odchylka 0,586) vnimaji probac¢ni pracovnici o néco pozitivnéji (rozdil
signifikantni na p<0,05) nez spolupréci se statnimi zastupci (pramér 2,08; smérodatna
odchylka 0,787).

Tabulka 6: Spoluprace s PMS podle soudcti a statnich zastupcii (soudci N=94; statni zastupci N=130)

Soudci Statni zastupci

Velmi dobra 71 75,5 % 83 63,8 %
Spise dobra 23 24,5 % 42 32,4 %
Spise Spatna 0 0% 5 3,8%
Velice Spatna 0 0% 0 0%

Tabulka 7: Spoluprace se soudci a statnimi zastupci podle probaénich pracovniki (spoluprace se soudci N=131; se
statnimi zastupci N=129)

Velmi dobra 38 29,0 % 27 20,9 %
Spise dobra 86 65,6 % 73 56,6 %
Spise Spatna 5 3,8% 21 16,3 %
Velice Spatna 2 1,6 % 8 6,2 %

VI.2. Hodnoceni ¢innosti proba¢nich pracovnikt

V nasem $etfeni jsme se zaméfili na detaily sou¢innosti jednotlivych slozek a pozadali
jsme soudce i statni zastupce, aby ohodnotili ¢innost probaénich pracovnikt z hledis-
ka kvalifikace, zku$enosti, odbornosti, objektivity a profesionality. Tyto charakteristiky
probac¢nich pracovniktt méli zhodnotit na sedmibodové skale, kdy hodnota 1 predstavuje
charakteristiku ,,problematicka® a 7 ,,vynikajici“. Nékteti z respondentt se k této otdzce
nevyjadrili. U soudcti u jednotlivych polozek chybélo od 4 do 8 odpovédi (tedy maximalné
9 %), u statnich zastupcti od 4 do 6 (maximalné 4 %) odpovédi. V nasledujicich tabulkach
je uveden prehled toho, jak obé profesni skupiny proba¢ni ufedniky v kontextu danych
hledisek hodnotily.

Soudci i statni zastupci vnimali probac¢ni pracovniky velmi pozitivné. Nejlépe byla obé-
ma profesnimi skupinami hodnocena profesionalita proba¢nich pracovniku. Tti étvrtiny
soudcil i statnich zdstupcti povazuji profesionalitu proba¢nich pracovniki za vynikajici.
Srovnatelné pozitivné byla hodnocena i jejich odbornost, objektivita a kvalifikace. Z na-
bizenych charakteristik mélo nejhor$i pramér hodnoceni zkusenosti proba¢nich pracov-
nikd, nicméné i ty hodnoti nadpolovi¢ni vétsina jak soudct, tak statnich zastupcii jako
vynikajici. Kritickd hodnoceni jsou u v$ech sledovanych charakteristik pouze ojedinéla.
Statisticky rozdil v hodnoceni se mezi obéma profesnimi skupinami neprokézal. Stejné
tak se neprokazalo, Ze by respondenti hodnotili jednotlivé aspekty vyznamné odlisné
v zavislosti na délce praxe.
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Tabulka 8: Hodnoceni probacnich pracovnikii z hlediska kvalifikace, zkusenosti, odbornosti, objektivity a profesio-
nality: praméry (Skala 1 problematicka az 7 vynikajici)

“ stat A

Profesionalita 6,00 1,01 5,95 1,31
Odbornost 575 1,12 5,78 1,28
Objektivita 5,74 1,17 5,84 1,37
Kvalifikace 573 1,15 5,81 1,30
Zkusenosti 5,65 1,13 5,65 1,33

Tabulka 9: Hodnoceni probacnich pracovnikii z hlediska kvalifikace, zkusenosti, odbornosti, objektivity a profesio-
nality (3kéla 1 problematicka az 7 vynikajici; v tabulce 6, 7: vynikajici; 3-5: vyhovuijici; 1, 2: problematicka)

_ “ statni ZéStupd

Profesionalita (soudci N =90; statni zastupci N=132)

Vynikajici 68 75,5 % 101 76,5 %
Vyhovujici 21 23,4% 27 20,4 %
Problematicka 1 1,1% 4 3,1%

Odbornost (soudci N=87; statni zastupci N=130)

Vynikajici 57 65,6 % 89 68,5 %
Vyhovujici 29 333% 37 28,4 %
Problematicka 1 1,1 % 4 31%

Objektivita (soudci N=87; statni zastupci N=131)

Vynikajici 60 69,0 % 96 73,4 %
Vyhovujici 26 29,9 % 30 22,8%
Problematicka 1 1,1% 5 3,8%

Kvalifikace (soudci N=86; statni zastupci N=130)

Vynikajici 55 63,9 % 91 70,0 %
Vyhovujici 30 34,9 % 34 26,2 %
Problematicka 1 1,2% 5 3,8%

Zkusenosti (soudci N=88; statni zastupci N=130)

Vynikajici 55 62,6 % 81 52,3%
Vyhovujici 32 36,3% 45 34,6 %
Problematicka 1 1,1% 4 3,1%

VI.3. Casovy prostor k pFipravé zprav

V rozhodovaci praxi soudti miize dochazet ke stavu, kdy jsou nékteré druhy trestii
ukladany omezené a jsou uklddany tresty jiné, jen aby byla véc vyfizena co nejrychleji.
Pokud statni zastupce ¢i soudce vyzaduje zpracovani zpravy pro potreby rozhodnuti od

probacniho pracovnika, jde jist¢ o procesni tikon, ktery ale nijak vyznamné trestni fizeni
neprodlouzi. To plati zejména pti ukladani TOPP a TDV trestnim prikazem. Naptiklad
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ukladani TOPP bez predchoziho opatfeni informaci vyznamnych pro uloZeni tohoto
trestu bylo v minulosti ¢asto formalni (Rozum, Kotulan, & Hakovd, 2005) a bylo jednou
z pri¢in fady pfemén tohoto trestu. Trestni fad sice obsahuje pozadavek na co nejrychlejsi
projednani trestnich véci a je zndm i preventivni G¢inek rychlého trestniho postihu, ale
podle naseho presvédéent je z pohledu celkové trestni politiky podstatnéjsi tresty vhodné
individualizovat, a to i za pomoci zpravy proba¢niho pracovnika, nez co nejrychleji ve
véci rozhodnout. (Scheinost, Hikovd, Rozum, Tomdsek, & Vlach, 2014)

Problematikou zprav PMS se v minulych letech zabyvalo také Trestni kolegium Nej-
vyssiho soudu (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, R 9/2014, 2/2014 (ro¢nik LXVI),
Nejvyssi soud CR, 2014). V zdvérech Zhodnoceni praxe soudti v oblasti uklddédni a vykonu
vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011 se uvadi: ,,Za nespravnou je t¥eba oznacit
praxi téch soud, které s ohledem na novelizované ustanoveni § 314e odst. 3 trestniho
fadu neukladaji tento trest trestnim ptikazem, nebot je nezbytné vyzadat nejprve zpravu
Proba¢ni a media¢ni sluzby obsahujici stanovisko obvinéného, a pristupuji proto hned
k projedndni véci v hlavnim li¢eni. Podle nazoru Nejvyssiho soudu je tfeba zajistit ve
vhodnych ptipadech vyzadani zpravy Proba¢ni a media¢ni sluzby obsahujici stanovisko
obvinéného ihned nebo v kratké dobé po napadu obzaloby tak, aby po jejim doruceni bylo
mozno vyuzit trestniho ptikazu, coz se jevi byt hospodarnéj$im nez natizeni a provedeni
hlavniho li¢eni. Vyzadani zpravy Proba¢ni a media¢ni sluzby v téchto ptipadech vede podle
zkusenosti téch soudd, které v tomto sméru nalezité spolupracuji s Proba¢ni a media¢ni
sluzbou, k vyraznému poklesu po¢tu nevykonanych trestt obecné prospésnych praci, resp.
poctu pfemén tohoto trestu na trest odnéti svobody.”

V souvislosti s problematikou zpracovani zprav PMS je velmi ¢asto v odborné vetejnosti
debatovana otazka ¢asu pro zpracovani zpravy, a to zejména z pohledu rozporu mezi po-
zadavkem na rychlost fizeni a individualizaci trestu. Podle dtive realizovanych vyzkumu
vyzadani zpravy nijak vyznamné trestni fizeni neprodlouzi (Scheinost, a dalsi, 2015).

V ramci naseho $etfeni byli soudci a statni zastupci dotazani, zda jejich rozhodnuti
pozadat o zpravu ovliviiuje ¢as, ktery je k jeji ptipravé potfebny. Pomérné vyznamna ¢ést
soudctl a statnich zdstupcti priznava, ze tato skute¢nost hraje vyznamnou tlohu v tvaze
o tom, zda o ni pozadat. P¥i nasem S$etfeni tak uvedlo shodné 46 % soudct i statnich
zastupcti. V hodnoceni vlivu ¢asového prostoru se pritom neprokazal vyznamny statis-
ticky rozdil mezi soudci a statnimi zastupci ani v ramci obou expertnich skupin nebyly
vyznamné rozdily v hodnoceni podle délky praxe.

Tabulka 10: Hodnoceni vlivu ¢éasového prostoru na zpracovani zpravy podle soudct a statnich zastupcd; (soudci N
=94; statni zastupci N=132)

_ “ statni ZéStUPCi

Ano 16 17,0 % 21 15,9 %
Spise ano 27 28,7 % 40 30,3 %
Spise ne 26 27,7 % 46 34,9 %
Ne 25 26,6 % 25 18,9 %
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V ptipadé predjedndni podminek TOPP proba¢ni pracovnik zahajuje svoji ¢innost
po povéfeni orgdnem ¢innym v trestnim fizeni k pfedjedndni podminek trestu nebo na
zadost specialisty na ptipravné tizeni, ktery pripad vede. V této fazi se proba¢ni pracov-
nik zaméfuje na ziskani stanoviska pachatele k vykonu trestu, vyhodnoceni rizik vykonu
trestu a na vypracovani stanoviska PMS k uloZeni trestu (Metodicky standard: Trest
obecné prospésnych praci, 2016). Zakotveni povinnosti soudu vyzadovat pfedem zpra-
vu proba¢niho pracovnika v pripadé ulozeni TOPP trestnim prikazem, umoznuje, aby
proba¢ni pracovnik dokazal rozpoznat pachatele, u nichz je odhodlani k vykonani trestu
problematické, a tudiz ulozeni neni vhodné. Podle zku$enosti proba¢nich pracovnika se
ukazuje, ze ¢as investovany do pripravy podminek vykonu trestu se efektivné zuro¢i pri
néasledném zajisténi jeho vykonu (Scheinost, a dalsi, 2015).

Zajimal nds nazor probac¢nich pracovniki na to, zda povazuji ¢asovy prostor, ktery je
nutny k vypracovani zpravy k TOPP a ktery urcuje pfislu$ny statni zastupce ¢i soudce, za
dostate¢ny. Vice nez tfi ¢tvrtiny probacnich pracovnikii (84 %) povazuji casovy prostor,
ktery dostavaji na zpracovani zpravy k TOPP, za dostate¢ny, naproti tomu 16 % respondentt
povazuje ¢asovy prostor za nedostate¢ny.

Tabulka 11: Hodnoceni dostateénosti ¢éasového prostoru na zpracovani zpravy k TOPP podle probaénich pracovniki
(N=106)

Ano 20 20,4 %
Spise ano 62 63,3 %
Spise ne 15 15,3 %
Ne 1 1,0 %

Proba¢ni pracovnici méli dale uvést ¢asovy prostor, ktery dostavaji k vypracovani
zpravy. Respondenti uvddéli primérny ¢asovy prostor ve dnech a tento udaj nds zajimal,
jak v ptipadé povéfeni ke zpracovani zpravy statnim zastupcem, tak v ptipadé povéreni
soudcem.

a) povéreni statnim zdstupcem k vypracovani zpravy k TOPP

Na otazku odpovédélo 88 probaénich pracovniki (83 % vzorku). Z nich pak konkrét-
ni ¢asovy ramec vyjadtilo 60 % (53) respondentii a naopak 13 % (11) odpovédeélo, Ze od
statnich zastupcti nemaji vymezeny konkrétni ¢asovy prostor na zpracovani zpravy. Vice
nez ¢tvrtina respondentt (24) uvedla, Ze nejsou statnimi zdstupci viibec povérovani ke
zpracovani zpravy k moznosti ulozeni TOPP pro pottebu jejich navrhové ¢innosti. Upozor-
néni proba¢nich pracovniki na nespolupraci se statnimi zdstupci byla ¢asto komentovéna
(napt. ,,stdtni zastupitelstvi nds nepovétuje vypracovanim zpravy k ulozeni alternativnich
trestil, se statnimi zdstupci spolupracujeme pouze pti moznosti vyuZziti odklonii od trestniho
Fizeni®).

Jak jsme zminili, urcity ¢asovy ramec vymezilo 60 % probacnich pracovnikt. Nej-
kratsi termin pro zpracovani zpravy uvadéli 5 dnt (1 x), nejdelsi 30 dnti (13 x) a nejc¢astéji
respondenti uvadéli 14 dnti (celkem 17 x). Na vypracovani zpravy, v piipadé povéteni od
statniho zdstupce, maji proba¢ni pracovnici v priméru 19 a pul dne.
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b) povéfeni soudcem k vypracovani zpravy k TOPP

Na otazku reagovalo 97 probac¢nich pracovnikii (92 % vzorku) a konkrétni casovy
ramec vyjadrilo 94 % (91) z nich. Dobrou zpravou je, Ze pouze jeden proba¢ni pracovnik
uvedl, Ze na jeho stiedisku nejsou soudem povérovani ke zpracovani zpravy pro pottebu
rozhodnuti. Dalsi tfi respondenti uvedli, Ze nemohou v priméru uréit ¢asovy prostor,
protoze u jejich soudu plati, Ze zprava musi byt zpracovana do konce mésice (,,... at'to jsou
3 nebo 21 dni...“). Dva respondenti neuvedli konkrétni ¢asovy prostor vymezeny, pouze
se vyjadrili, Ze s nim nemaji u jejich soudu problém a lze jej vzdy po dohod¢ prodlouzit.
Proba¢ni pracovnici uvadéli nejkratsi termin pro zpracovani zpravy 7 dnti (1 x), nejdelsi
pak 45 dniti (3 x), nejcastéji respondenti uvadéli 30 dni (celkem 22 x). Priimérna doba na
vypracovani zpravy pii povéreni soudci byla 24 dnd, je tedy bezmala o pét dnt delsi nez
v ptipadé povéfeni od statnich zdstupcu.

Pokud je proba¢ni pracovnik povéien k predjednani moznosti ulozeni TDV, je v této
fazi jeho ¢innost zaméfena na realizaci tzv. institutu predbézného Setfeni. Tuto ¢innost
provadi proba¢ni pracovnik v ptipadech, kdy jsou splnény podminky pro moznost ulozeni
TDV. Podle metodického standardu k TDV (Metodicky standard PMS: Trest doméciho
vézeni, 2016) klade proba¢ni pracovnik velky diiraz na ziskavani pottebnych informaci,
kvalifikované vyhodnoceni a kvalitni zpracovani pisemnych vystupt, protoze je velkd
$ance, Ze vykonatelnost takto predjednanych trestti bude vy$si nez u trestii ulozenych
bez predjedndni.

I zpracovani zpravy k TDV si zada urcity ¢as. Zajimal nds nazor probac¢nich pracovni-
ku na to, zda povazuji ¢asovy prostor, ktery je nutny k vypracovani zpravy k TDV, ktery
urcuje prislu$ny statni zastupce ¢i soudce, za dostate¢ny. Vétsina proba¢nich pracovnika
(74 %) poklada ¢asovy prostor pro zpracovani zpravy za dostate¢ny, naproti tomu 26 %
respondentt povazuje ¢asovy prostor, ktery je potfeba k vypracovani zpravy k TDV, za
nedostate¢ny.

Tabulka 12: Hodnoceni dostateénosti éasového prostoru na zpracovani zpravy k TDV podle probaénich pracovniki;
(N=73)

Ano 9 12,3 %
Spise ano 45 61,7 %
Spise ne 17 233 %
Ne 2 2,7%

I'v ptipadech vypracovani zpravy k TDV méli proba¢ni pracovnici uvést ¢asovy prostor,
ktery dostévaji k vypracovani zpravy.

a) povéfeni statnim zastupcem k vypracovani zpravy k TDV
Na otazku odpovédélo 81 % (67) respondentt, ktet maji agendu TDV v gesci. Casovy
ramec pro vypracovani zpravy z nich vyjadrilo 61 % (41). Skute¢nost, Ze proba¢ni pra-

covnici nejsou statnimi zdstupci povéfovani ke zpracovani zpravy k moznosti uloZeni
TDV pro potiebu jejich navrhové ¢innosti, uvedla tfetina respondentii (22) a dale 6 % (4)
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probac¢nich pracovniki uvedlo, Ze od statnich zastupcli nemaji vymezeny presny ¢asovy
prostor na zpracovani zpravy. Nejkratsi termin pro zpracovani zpravy uvadéli 5 dni (2x) -
v jednom komentati hodnocen jako ,absolutné nevyhovujici, nejdelsi pak 30 dnt (15x),
ktery byl také nejcastéji respondenty zminovan. Na vypracovani zpravy v ptipadé povéreni
od statniho zastupce maji proba¢ni pracovnici v priméru 21,4 dne.

b) povéreni soudcem k vypracovani zpravy k TDV

Na otédzku reagovalo 63 proba¢nich pracovniki (76 %) a vSichni uvedli piislusny ¢a-
sovy ramec. Nikdo z respondentt neuvedl, Ze by na jejich stredisku nebyli povérovani ke
zpracovani zpravy pro potfebu rozhodnuti k TDV. Pét respondenttt komentovalo jimi
uvedeny ¢asovy prostor v tom sméru, ze s nim u jejich soudu nemaji problém a lze jej
vzdy po dohodé prodlouzit. Proba¢ni pracovnici uvedli nejkratsi termin pro zpracovani
zpravy 7 dnt (1 x), nejdelsi pak 45 dnii (1 x), nejéastéji to bylo 30 dnii (celkem 20x). Na
vypracovani zpravy maji probaéni pracovnici v praméru 25,1 dne.

VI.4. Hodnoceni uzitec¢nosti zprav k moznosti ulozeni trestu obecné prospésnych
praci

Jak jsme jiz v textu uvedli, projednani moznosti ulozeni a vykonu TOPP jesté pied
jeho uloZenim by mélo omezovat riziko nevykondni trestu ze strany odsouzeného, a to
zejména v pripadech, kdy je tento trest ukladan prostfednictvim trestniho ptikazu. Ve
zpravé k moznosti ulozeni TOPP jsou zhodnoceny vSechny dulezité skute¢nosti, které
soud pottebuje pro rozhodovani. Soudce tak disponuje komplexnéj$imi informacemi
o pachateli. Podle zkugenosti proba¢nich pracovniki se téZ projevuje, Ze ¢as investovany do
ptipravy podminek vykonu TOPP se efektivné ziro¢i pti nasledném zajisténi jeho vykonu.
(Scheinost, a dalsi, 2015) V ptipadé doporucujiciho stanoviska k ulozeni trestu je asto ve
zpravé navrhovano pfimo i misto vykonu TOPP, coZ nésledné zjednodusuje vykonavaci
tizeni a odsouzeny mize trest zahdjit co nejdtive po jeho uloZeni. (Sdmal, a dalsi, 2012)

V pripadé, ze dochazi k predjednani TOPP, je zohlednéno hned nékolik zdsadnich
faktor, které jsou dtilezité pti ukladani tohoto trestu, a to predev$im zdravotni hledisko
pachatele, véetné zjisténi jeho pripadné zavislosti na omamnych a psychotropnich latkach
(dale v textu OPL) ¢i alkoholu, jeho motivace, osobni situace (rodinné a socialni vztahy)
a vytipovani vhodného poskytovatele. Podle naseho nazoru je vyznamnym aspektem
i samotnd informovanost pachatele o podminkdach vykonu TOPP. Ve zpravach se objevuji
dale informace zji$téné od poskozenych ke zptisobené skodé ¢i ujmé a navrhuji se opatfeni
ke zmirnéni $kod, ptipadné se soud informuje, jaké kroky jiz pachatel u¢inil k urovnani
konfliktu. Dal$im dilezitym faktorem pfi zpracovani zpravy je vyhodnoceni rizik pro
vykon TOPP, coz muze v kone¢ném dusledku pfipadné zménit i postoj soudce k uloZeni
TOPP, pokud se tato forma potrestani nejevi ze strany PMS jako vhodna.

V ramci naseho Setfeni méli soudci, statni zdstupci a proba¢ni pracovnici zhodnotit
uzite¢nost zpravy k moznosti ulozeni TOPP pti rozhodovani o uloZeni tohoto trestu
(respondenti hodnotili na $kale od 1 zbyte¢na do 7 uzite¢na). Vysledky jsou shrnuty
v nasledujici tabulce.

78



Tabulka 13: Uzitecnost zpravy pfi rozhodovani o TOPP (3kédla 1 zbytecna az 7 uzitecng; v tabulce 1, 2: zbyte¢nd; 3, 4, 5:
neutralni hodnoceni; 6, 7: uzite¢nad); (soudci N=92; statni zastupci N=136; probacni pracovnici N=99)

_ “ e

Uzitecna 65,2 % 81,6 % 75,9 %
Neutralni hodnoceni 26 28,3 % 22 16,2 % 22 22,1 %
Zbytecna 6 6,5 % 3 2,2 % 2 2,0 %

Respondenti povazuji zpravy k moznosti ulozeni TOPP za uzite¢né. Statni zastupci
pritom hodnoti uzite¢nost zpravy PMS vyse nez soudci (rozdil signifikantni na p<0,001).
Nejvyssi hodnoceni na $kédle 6 a 7 zvolilo 65 % soudct (primeérna hodnota byla 5,72;
smérodatna odchylka 1,56), 82 % statnich zdstupct (pramérnd hodnota 6,19; smérodatna
odchylka 1,26) a 76 % probacnich pracovnika (primérnd hodnota 6,02; smérodatna od-
chylka 1,29). Neprokazal se ptitom rozdil v hodnoceni uzite¢nosti zpravy piirozhodovani

o TOPP podle délky praxe soudct, statnich zastupct ani proba¢nich pracovnika.

Vsechny skupiny respondentt byly pozaddny o zdivodnéni hodnoceni. MoZnosti
komentare vyuZzilo 78 % (73) soudcti, 73 % (99) statnich zastupctia 67 % (71) probac¢nich
pracovnikd.

Jednotlivd vyjadfeni statnich zastupct obsahovala, podobné jako u soudct, vice po-
zitivnich hledisek hodnoceni. Obecné zminovali diilezitost a nezbytnost zprav pro roz-
hodnuti o ulozeni TOPP. V jednotlivych odpovédich respondenti velmi ¢asto poukazovali
na to, Ze podle jejich zkugenosti, je trest doporu¢en PMS pouze v ptipadech predpokladu
jeho uspésného vykonu, a to na zakladé dikladného posouzeni podminek na strané pa-
chatele, véetné zjisténi jeho motivace trest vykonat. Statni zastupci oceniovali, Ze zprava
obsahuje mnozstvi dileZitych informaci, které prispivaji k efektivnéjsimu vykonu trestu.
Pfipominali, Ze bez zpravy nelze viibec TOPP uloZit, pokud jde o rozhodovéni trestnim
piikazem. Byla celkové kladné hodnocena ¢innost probaénich pracovniki, je chapana
statnimi zdstupci jako vyrazna pomoc.

Obecné byla cenéna kvalita a uzite¢nost zprav, viibec dobra spoluprace a vstficnost
probacnich pracovniku pfi této ¢innosti. Soudci ¢asto uvadéli, ze bez kladného dopo-
ruc¢eni TOPP neulozi. Déle zminovali, Zze proba¢ni pracovnik ma pti osobnim kontaktu
s pachatelem vétsi $anci ziskat potfebné informace nez soudce.

»Predjedndni TOPP zvysuje Sanci na tispéch pti jeho vykonu. Pracovnici PMS dokdzi
s pomérné vysokou uspésnosti posoudit, zda je trest pro obvinéného vhodny. Navic, pokud
obvinény s pracovnikem PMS odmitne spoluprdci, je to jasnym signdlem, Ze obvinény nemd
zdjem o alternativni trest, ktery by vyZadoval jeho aktivni spoluprdci. Je mu tedy ulozen
trest, ktery spoluprdci nevyzaduje, ale da se dobfe vynutit. Kromé toho, obvinény, ktery
spolupracuje p¥i predjedndni TOPP, je jiz pfipraven na své odsouzeni i na oekdvany trest,
takzZe ho snadnéji pfijme a tedy i vykond.*

79



»Pro ulozZeni TOPP trestnim ptikazem je tato zprdva ze zdkona nezbytnosti. V pripadé
ulozeni tohoto trestu rozsudkem je velmi uzitecnd p¥i pochybnostech o tom, zda pro obzZa-
lovaného bude nabidka vhodné prdce (napt. pro jeho zdravotni omezent).

~PMS tddné s obvinénym alternativy ptichdzejici do tivahy projednd a své zdvéry ve
vétsiné pripadii hezky zdivodni, tudiz Ize z takovéto zpravy vychdzet. Paklize by absento-
valo odiivodnéni predjednaného trestu a obsahem zprdavy by byl toliko souhlas obvinéného,
uvedend zprdva by tak uzitecnd nebyla a soud by pravdépodobné musel sam pristoupit ke
zkoumdni podminek.*

»PMS provétri — dotazem - zdravotni stav obvinéného, jeho casové moZnosti, socidlni
zdzemi a existenci bydleni, a coZ jsou relevantni okolnosti, které nicméné ne vzdy jsou
patrny z vySetfovaciho spisu. PMS také dokdze zachytit, nakolik viazné to obvinény mysli.“

»Stanovisko obvinéného, informace o jeho zdravotnim stavu a dalsich moznostech uloZeni
tohoto trestu zvysuji pravdépodobnost, Ze bude tento druh trestu v rdmci trestniho prikazu
akceptovin stdtnim zastupitelstvim (tj. nebude proti TP poddn odpor). Za sebe uvddim,
Ze obcas povéruji PMS i tehdy, je-li ve véci natizeno hlavni liceni. Jde totiz o trestni véci,
v nichZ zpravidla neni ddn diivod nutné obhajoby a potiebné informace soudce nemusi
mit moznost ziskat v ramci vyslechu obZalovaného, pokud se k hlavnimu liceni nedostavi.
Jde mimoto o usporu casu soudce, nebot PMS krom ziskdni potiebnych informaci providi
pouceni obvinénych o podstaté trestu a o jejich povinnostech v ramci vykonu trestu. Soudce
nepredjedndva trest OPP ukldadany trestnim ptikazem, pripadné v hlavnim li¢eni, v pri-
padé, ze si podminky pro ukldddni trestu zjisti sam (napf. telefonicky) nebo byl trest OPP
predjedndvin a ukldddn v jiné trestni véci v neddvné dobé. V obou ptipadech jde o postup
spise vyjimecny, nebot moZnost ovéfovini podminek pro ukldaddni trestu OPP soudcem je
omezend a moznost dalsiho ukldddni trestu OPP nardzi na obecnou nevhodnost fetézeni
vychovnych trestii. U recidivistil, typicky u drobné majetkové trestné Cinnosti, se totiz zpra-
vidla uklddaji tresty na skdle: podminény trest — trest OPP — penéZity trest, je-li to mozné,
resp. zatim velmi vyjimecné trest domdciho vézeni — nepodminény trest odnéti svobody.
Pozndmka: Pres veskerou snahu soudu a pracovnikii PMS nékdy obvinéni chdpou proje-
veni ochoty a schopnosti vykonat trest OPP jako moZnost vyhnout se aktudlné hrozicimu
nepodminénému trestu. Predstiraji, Ze jsou ochotni trest vykonat, z jejich dalsiho chovdni
se véak ukdze, Ze to neméli v imyslu.”

Kriti¢téjsi pohled na adresu zprav zaznél od 19 soudcti (26 %). Kritika byla sméfovana
na rychlost fizeni. Podle jejich nazoru zpravy zdrzuji rozhodovani o TOPP. Déle tito soudci
vidéli problém i ve skute¢nosti, ze informace obsazené ve zpravé jsou jiz znamé z protokolu
o vyslechu obvinéného nebo si je pfipadné soudce zjisti sdim pti hlavnim liceni.

»Zprava je sice uZitecnd, ovsem véc komplikuje, Ze ne vzdy se ji podati vypracovat, ne-
bot klienti (i potencidlné vhodni pro OPP) jsou casto stézi dostupni, resp. méni bydlisté ¢i
kontakty. UzZitecnéjsi by bylo, pokud by se obvinéni kompletné k moznému ulozeni TOPP
vyjadrili jiz na policii, tj. nejen sdélili, zda s uloZenim trestu souhlasi, ale vyjdadrili se, zda jim
uloZeni trestu umoznuje zdravotni stav, jak a kde budou pro viely vykonu trestu, pripadné
pro soud a PMS kontaktni.*
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»V tomto pripadé je miij ndzor ponékud rozpolceny. Jak vyplyvi z odpovédi na ostatni
otdzky (a z celého kontextu mych odpovédi), praci PMS a jeji zprdavy povazuji za nesmirné
prinosné a uzite¢né. Na druhou stranu se mi nelibi soucasnd zdkonnd tiprava v tom sméru,
Ze jakozto soudce mohu ulozit urcity druh trestu pouze s posvécenim jiného organu. Kdyz
odhlédnu od filozofické podstaty této vyhrady, pak je zde i jedno praktické negativum, Ze
totiz na nékteré obvinéné miiZe tento postup piisobit demotivacné. Mdm tim na mysli, Ze
pokud je nékdo (ditvodné) trestné stihdn, pak jesté diive, nez se viibec dostane k soudu, je
pozvin na PMS, z cehoz si miize logicky dovodit, Ze mu asi vézeni nehrozi, ale Ze z toho
vyvdzne jen s podminkou, TOPP, nebo TDV, protoZe kdybychom takovyto alternativni trest
nezvazovali, tak prece nebudeme povérovat PMS.*

»Pokud ve véci neni natizeno hlavni liceni, jsou PMS zjiStovdany skutecnosti stanovené
zdkonem pro rozhodnuti ve véci, nicméné je nepochybné, Ze tyto skutecnosti, véetné pouceni
obzalovaného, soud je schopen zajistit si sam v priibéhu hlavniho licent, z tohoto ditvodu
pti natizeném hlavnim liceni nejsou zpravy PMS vyZadovdny.

»Rozhodnuti vyZadat zpravu PMS vyrazné ovliviiuje doba nutnd pro jeji zpracovini,
rovnou v hlavnim liceni. Vétsinou okolnosti zminéné ve zpravé PMS jsou patrné i z obsahu
spisu, nicméné podle zdkona je nutné zpravu vidy vyZadovat.“

»Iresty OPP ukladdm zdsadné v ramci hlavniho liceni bez ingerence PMS, protoZe je to
rychlejsi.”

Statnimi zastupci, ktefi vyuzili moznost komentare, byly nej¢astéji zminovany jednot-
livé ptinosy zprav k moznosti ulozeni TOPP, uvedlo tak 90 % (86) respondentt. Jednotliva
vyjadreni statnich zdstupct obsahovala, podobné jako u soudct, vice pozitivnich hledisek
hodnoceni. Obecné zminovali dulezitost a nezbytnost zprav pro rozhodnuti o uloZeni
TOPP. V jednotlivych odpovédich respondenti velmi ¢asto poukazovali na to, Ze podle
jejich zkusenosti, je trest doporucen PMS pouze v ptipadech predpokladu jeho tspésného
vykonu, a to na zakladé dikladného posouzeni podminek na strané pachatele, véetné zjis-
téni jeho motivace trest vykonat. Statni zastupci ocenovali, Ze zprava obsahuje mnozstvi
dulezitych informaci, které prispivaji k efektivnéj$imu vykonu trestu. Pfipominali, Ze
bez zpravy nelze vitbec TOPP ulozit, pokud jde o rozhodovani trestnim prikazem. Byla
celkové kladné hodnocena ¢innost probac¢nich pracovniki, je chapana statnimi zastupci
jako vyrazna pomoc.

»PMS vytviti nestranny ndzor na osobu pachatele a jeho fakticky zdjem o vykon tohoto
trestu a uvédoméni si skutecnosti, zZe jde o trest. Zdrovert PMS spolupracuje vyznamnym

zpiisobem pti samotném vymezeni vykonu trestu.”

»Zprdava jednoznacné prispiva k uloZeni TOPP pouze obZalovanym, u kterych je predpo-
klad vispésného vykonu tohoto typu trestu.”
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»PMS mnohdy jiz ma s klientem predchozi zkusenost, znd jeho spolehlivost ¢i nespolehli-
vost, vedle toho vyhodnocuje zdravotni, éasové, osobni a jiné predpoklady klienta, kuptikladu
zdvislosti ovlivitujici pracovni ndvyky a odpovédnost, dokdze odiivodnit miru pravdépodobné
tspésnosti vykonu uloZenych OPP.“

LVZdy k ni prihlizim, velmi diileZity a rozhodny podklad pro rozhodovdni.“

»V pripravném tizeni vétsinou nejsou zndmy skutecnosti rozhodné pro posouzeni moz-
nosti ticinnosti TOPP na konkrétniho obvinéného, V pripadech kdy je organiim cinnym
v trestnim fizeni zndmo, Ze obvinénd osoba md zdravotni omezeni, nemusi byt zndm jeho
rozsah a vliv na schopnost vykondvat trest OPP, zejména pokud OCTR nemaji k dispozici
aktudlni seznam dostupnych druhii praci OPP. Zejména je ptinos PMS spatfovdn ve vécech,
v nichZ je rozhodovdni bez kondni hlavniho liceni (zejména rozhodovdni trestnim prikazem).”

»Zprdava PMS je naprosto klicovd; z této zpravy vyplyvd jednak stanovisko obvinéného
k ulozeni TOPP, jednak zdravotni stav obvinéného a jednak objektivni moznosti vykonu
trestu OPP v misté bydlisté obvinéného.“

~Zprava PMS je mnohdy diilezitd nejen pro rozhodovini o ulozeni samotného trestu, ale
i pfi hodnoceni pachatele, jeho majetkovych a rodinnych pomérii, jakoz i zpiisobu Zivota,
nezbytnou souldsti je mnohdy zjisténi zdravotniho stavu a stanoviska k pripadnému vykonu
tohoto alternativniho trestu.”

»PMS je pro nds jedindg kontaktni osoba s obvinénym, které vyjdadri svoje stanovisko a PMS
také jim sdélené tidaje ovétuje a dle toho formuluje doporuceni.”

»Zprava PMS k moznosti uloZeni TOPP vychdzi z osobniho kontaktu probacniho tifed-
nika s obvinénym a také z osobni znalosti moznosti poskytovatelii ve vztahu ke konkrétnim
podminkdm konkrétniho obvinéného (zdravotni stav, moznosti dopravy, vykon zaméstndni,
péce o déti atd.) a poskytuje tak ucelenéjsi pohled p¥i posuzovini, zda viitbec TOPP ulozit.“

Zhruba desetina statnich zdstupct se k tomuto institutu vyjadfila kriticky. Kritika
sméfovala k nezbytnosti a pottebnosti zpracovani zprav. Podle jejich ndzoru lze zjistit
dilezité okolnosti pro vykon TOPP jiz policejnim orgdnem nebo si je soudce miize zjistit
sam v hlavnim liceni. Ojedinéld kritika zaznéla i na kvalitu zprav z pohledu ovétitelnosti
informaci a dale jeden statni zastupce kritizoval rychlost zpracovani.

»Vzhledem k tomu, Ze k ulozeni TOPP je pfislusny pouze soud, Ize zprdavu PMS nahradit
dotazem soudu béhem hlavniho licent, stejné tak je obvinény/podeziely k moznosti vykonu
OPP, v ptipadé ulozeni tohoto druhu trestni sankce, dotazovdn policejnim orgdnem jiz
v ptipravném tizeni.”

»~Domnivim se, Ze tuto otdzku by byl schopen v pfipravném fizeni predjednat s podezre-

lym/obvinénym policejni orgdan. V fadé pripadii dochdzi k ulozeni trestu az s vétsim casovym
odstupem od podani obZaloby, kdy se podminky pro vykon OPP na strané pachatele mohou
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zatim zménit. Stézejni je vZdy aktudlni situace v tizeni pred soudem. Zpravu PMS v tomto
sméru povaZuji za ptinosnou pro soudni fizent, nikoli vsak jako ndstiel mozného trestu pro
statniho zdstupce.“

»V nékterych pripadech je zprava PMS nedoporucujici jen z ditvodu nedostatecné aktivity
podezielého, ale v ptipadé odsouzenti tento trest je bez problémii vykondn.”

»Probacni utednici maji tendenci doporucovat uloZeni alternativnich trestii za kazdou
cenu, bylo mi naznaceno, zZe probacni utednik nepiijde proti klientovi a nebude navrhovat
nepodminény trest.”

»Pokud je zprava dokladovdna objektivné ovéfitelnymi fakty a nestoji jen na tvrzeni
posuzované osoby, pak je vyuZitelnd a uZitecnd. Problematickd je véak lhiita, v niz je PMS
schopna zpravu poskytnout.”

Zdaleka nejvice komentart probac¢nich pracovnika, kteti odpovédéli (82 % z nich),
sméfovalo k pozitivnimu hodnoceni zprav a jejich ptinosu pro rozhodovani soudu. Ko-
mentéfe byly nékdy i pomérné rozsahlé a zohlednovaly problematiku zprav z vice aspekti.
Respondenti vidéli ptinos zprav v eliminaci nevhodné uloZzenych TOPP, a to zejména pri
ukladani trestu trestnim prikazem. Podle jejich ndzort je po zpracovani zpravy a nasled-
ném ulozeni trestu lepsi jeho vykonatelnost, fadna spoluprace s pachatelem i pfi samotném
vykonu. Tim v§im se, podle jejich minéni, podstatné snizuje riziko nevhodné ulozeného
TOPP. Podle jejich nazoru je velkym kladem i to, Ze zpravy prinaseji kompletni informace
o pachateli. Zduraznovali zejména zjisténi jeho zdravotni zpusobilosti a pripravenosti,
resp. jeho motivace k vykonu trestu. Respondenti zminovali jako velmi pfinosné zjisté-
ni kompletnich podminek k moznosti ulozeni TOPP na strané pachatele, ale i zaji$téni
podminek u poskytovatele. Cinnost proba¢nich pracovnikii pti zpracovani zpravy, podle
jejich vypoveédi, prispiva k vétsi individualizaci trestu.

LZprdva je uZitecnd, a to z toho diivodu, Ze se soudce dozvi, zda je obvinény zdravotné
zpusobily k OPP a umistitelny u nékterého k poskytovateli. Miizeme pracovat i s klienty,
ktefi maji néjaky zdravotni handicap a doptedu s nimi projednat vhodné zatazeni k OPP.
Miizeme klienta k OPP lépe motivovat ke spoluprdci s PMS, vysvétlit jim jejich trestné-
pravni situaci. Spolupracovat na nahradé skody, urovndvat mezilidské vztahy, a to jesté
pred rozhodnutim soudu. Soudce miiZe pfihlédnout k aktivnimu pfistupu obvinéného pfi
rozhodovdni o vysi trestu...“

»Predjedndnti trestu OPP povazuji za velice diileZité, a to ze dvou hlavnich diwvodii. Prvnim
divodem je samotné zjisténi podminek klienta k moZnosti tento trest vykonat, vyhodnotit
rizika, jakd z toho poté plynou nejen pro spolecnost jako takovou, ale i pro PMS a posky-
tovatele. Navic se nestane, Ze odsouzeného nemdme kam umistit, protoZe mezi zpravou
a rozhodnutim soudu mdme pripadné dostatek casu pro nasmlouvdni nového poskytovatele.
Druhym ditvodem spatiuji i samotnou informovanost klienta. Pokud je mu trest OPP uloZen
primo pred soudem, pak se miiZe stdt, Ze klient odsouhlasi tento trest a teprve poté zjistuje,
Ze k tomu vlastné nemd podminky. Zbytecné se dostane do priisvihu.”

83



»Mozno ovétit pripravenost a motivovanost obvinéného k fadnému odpracovani trestu
OPP, rizika, zdravotni stav a ptipadnd omezeni pro samotny vykon trestu, postoj pachatele
k feseni ndsledkii protiprdavniho jedndni a jeho motivace k prevzeti zodpovédnosti, nahradé
Skody, ovéfeni éasovych moZnosti pro vykon trestu, ptip. jinych omezeni a v téchto souvis-
lostech jiz zajisténi vhodného poskytovatele praci (tudiz se neocitneme v situaci, kdy neni
kde trest odpracovat, popt. v situaci, kdy se klient bude na tyto skutecnosti v budoucnosti
pri vykonu trestu OPP odkazovat a vyhybat se tak fadnému vykonu trestu), éasto odkryti
skutecnosti vyznamnych pro prevenci recidivy — spdchdni TC pod vlivem omamné ldtky, coZ
Ize navrZenymi omezenimi ¢i povinnostmi osetrit.”

»1. muzZeme detailnéji zjistit rizika ukladdni daného alternativniho trestu u konkrétniho od-
souzeného a rizika pdchdni dalsi trestné Cinnosti, které miiZeme vhodnymi opatienimi
zmirnit (napf. navrhovand primérend omezeni a povinnosti)

2. ve zpravich se objevuji informace o aktudlni socidlni situaci odsouzeného (bydleni, za-
méstndni, financni a rodinnd situace)

3. v pfipadé doporucujiciho stanoviska k uloZeni trestu OPP navrhujeme piimo misto vyko-
nu trestu OPE, coZ ndsledné zjednodusuje vykondvaci fizeni a odsouzeny miiZe trest OPP
zahdjit co nejdfive po jeho ulozeni

4. ve zpravdch se objevuji informace zjisténé od poskozenych ke zpiisobené $kodé a iijmé
a navrhuji se opatieni ke zmirnéni skod, pfipadné se soud informuje, jaké kroky jiz pa-
chatel u¢inil k urovndni konfliktu.“

»Pri predjedndni tohoto trestu miizeme jiz v pocdtcich klienta o trestu poucit a zjistit
jeho casové moznosti a také skutecnost, zda bude v misté jeho bydlisté poskytovatel, ktery
mad zdjem jej k vykonu trestu umistit. Bez predjedndni trestu se velmi casto stdvd, Ze klient
je v misté bydlisté tak ,,zndm a problematicky®, Ze jej poskytovatelé (zejména starostové
mensich obci) odmitaji umistit a musi se fesit sloZité dojizdéni do jiného mista. Rovnéz
mdm zkusenost, Ze vykon trestu OPP, ktery byl pfedjedndn v ptipravném fizeni je rozhodné
efektivnéjsi. Rovnéz je nutné zndt zdravotni stav klienta.”

»Zprava obsahuje informace osobniho rdzu ve vztahu ke klientovi a aktudlni Zivotni
situaci obvinéného, coZ jsou tidaje, které nezjistuje PCR. Navic souhlas, ktery obvinény
udéluje do protokolu na PCR je neinformovany, nebot jde pouze o ANO/NE bez dalsiho
blizsiho sdéleni.”

»V pripadé, Ze dochdzi k predjedndni OPP, je eliminovino hned nékolik faktoril, které
jsou diilezité pfi ukldddni tohoto trestu.

1) Urychleni procesu - (ptedjedndno naptiklad misto vykonu trestu OPP) Poté, kdyz je stte-
disko PMS ve vykondvacim tizeni povéfeno vykonem probacnich ¢innosti, zasle soud spo-
lecné s trestnim ptikazem rovnou i usneseni o natizeni vykonu trestu OPP. Tim se zrychli
realizace trestu OPP. Necekd se dalsi mésic na vyddani usneseni, klient se jiz nezve do
stiediska, nebot byl poucen v pripravném fizeni.

2) Pti predjednani je vytipovin vhodny poskytovatel - klient si jesté pred vynesenim roz-
hodnuti dojde k poskytovateli a tistné si dohodne harmonogram praci, éasové moznosti
a moznost prdce, kterou bude vykondvat — poté donese probacni pracovnici potvrzeni —
tim lze i ovérit jeho spolehlivost, to jak je motivovan, zpiisob spoluprdce s PMS.
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3) Zdravotni hledisko - je zjistovdn zdravotni stav, tudiz se nestdvd, Ze je nevhodné ulozen
OPP u lidi, které jsou zdravotné omezeni ¢i maji napt. invalidni diichod nebo jind psychi-
atrickd onemocnéni - poté je problém pti jejich umisténi — nejsou vhodni poskytovatelé
a hlavné nemaji zdjem o tyto klienty.

4) Zavislosti - lidé zavisli na OPL (i alkoholu - predem se vytipuje vhodnd organizace, kde
jednak pracuji s témito lidmi, ale zdroveri je moznost u nich i vykondvat trest OPP.

5) Osobni situace (rodinné a socidlni vztahy) - naptiklad u lidi bez pristtesi ¢i asté stiiddni
bydleni - rovnéz je vhodné predjedndni — velmi problematické, kdyz se ulozi OPP a pre-
dem nebyl predjedndn - tito lidé se cCasto stéhuji, jsou nekontaktni, spise nez ukladani
OPP se jevi ulozenti jiného alternativniho trestu.

6) Motivace klienta (postoj, chovdni klienta, agresivni reakce pti projevu) - v pripravném fi-
zeni je zjistovana motivace klienta — absence skutecné motivace vede k dalsim rizikovym
faktoriim.

7) Zaméstnani klienta - zde je zjistovino, zda klient je v pracovnim poméru, jaké jsou jeho
casové moznosti pro pripadné uloZeni OPP tak, aby byl schopen v terminu trest vykonat.

8) Probacni pracovnik na zdkladé vyhodnoceni rizik a potteb navrhuje vhodnost uloZeni
OPP*“

Komentare zhruba pétiny proba¢nich pracovnikt (13) obsahovaly kritické postoje,
které smérovaly k nerespektovani doporuceni PMS obsazenych ve zpravé. Samoziejmé
plati, Ze soudce neni predloZenou zpravou vazan, a to i kdyby v ni bylo obsaZeno negativni
stanovisko proba¢niho pracovnika nebo obvinéného k moznosti ulozeni a vykonu TOPP,
ale je povinen k ni prihlédnout a se skute¢nostmi v ni obsazenymi se vyporadat. Presto
¢ast respondenttl uvadéla, ze je zarazi nerespektovani doporuceni pti zjevnych problé-
mech na strané pachatele nebo zjevné nerespektovani odtivodnénych névrhii na ulozeni
priméfenych omezeni a povinnosti.

»V pripadé nedoporucujicich zprav soud velmi ¢asto i tak rozhodne trestnim ptikazem
a TOPP i ptes nedoporucujici stanovisko odsouzenému ulozi. V pripadé doporucujicich
zprdv se Casto stavd, Ze soud neulozi ndmi navrhované primétené povinnosti a omezeni.“

»Vylozené uZite¢nd je pouze v pripadé, kdy obvinény a PMS souhlasi s uloZenim trestu OPP.
Meéné uzite¢nd se zdd byt v pripadech, kdy PMS trest nedoporucuje z diivodu problémové
predchozi spoluprdce s obvinénym nebo z toho ditvodu, Ze obvinény nebyl kontaktni a presto
je trest OPP ulozen. Zde je velky predpoklad dalsi problémové spoluprdce s pachatelem.”

»I ptes nedoporucujici stanovisko probacniho pracovnika, ktery vyhodnoti klienta jako
nekontaktniho, resp. nespolupracujiciho, je trest obecné prospésnych praci uloZen.“

VL.5. Vliv zpravy Probacni a media¢ni sluzby na uspésnéjsi vykon trestu obecné
prospésnych praci

Komentaf k trestnimu zdkoniku uvadi (Sdmal, a dalgi, 2012), Ze zpracovéani zpravy,
resp. stanoviska proba¢niho pracovnika, je diilezité pro fadny a bezproblémovy vykon
trestu TOPP. Soudci, statni zastupci a probac¢ni pracovnici hodnotili, zda je podle jejich
zkusenosti vykon TOPP uspésnéjsi v pripadech, kdy byla ptirozhodovani o ulozeni TOPP
k dispozici zprava.
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Tti ¢tvrtiny soudct se domnivaji, Ze pokud je zpracovana zprava PMS, je posléze tspés-
néj$i vykon TOPP (hodnotilo tak 75 % soudctt). Ctvrtina soudcti tento ndzor nezastavé
(25 %). Vyznamnad vét$ina statnich zdstupct se také domniva, Ze pokud je zpracovdna
zpréava, je posléze uspésnéjsi vykon TOPP (hodnotilo tak 91 % statnich zastupct). Za
predpokladu zpracovani zpravy PMS, uspésnéjsi vykon TOPP hodnotilo i 96 % probac-
nich pracovnikid. Nazor je zjevné podporfen osobni zku$enosti proba¢nich pracovniki
s vykonem TOPP a rozdilem v uspésnosti vykonu TOPP mezi skupinou odsouzenych,
kde proba¢ni pracovnik pouze realizuje samotny vykon TOPP, a odsouzenymi, kde se
kromé kontroly vykonu TOPP podilel i na ptipravé podkladu obsazenych ve zpravé PMS
pro potteby rozhodnuti soudu. Mezi jednotlivymi profesnimi skupinami byly prokazany
statisticky vyznamné rozdily (signifikantni na p<0,001). Ac¢koli se ve vSech skupinach
nejvétsi podil téch, kteti si to nemysli, je mezi soudci (25 %). V hodnoceni Gspé$nosti vy-
konu TOPP pti vypracovani zpravy PMS se pfitom neprokazal rozdil podle délky praxe
soudct, statnich zastupct ani proba¢nich pracovnika.

Tabulka 14: Uspésnéjsi vykon TOPP, pokud je zpracovana zprava PMS podle soudcti, statnich zastupcti a probaénich
pracovnikd; (soudci N=81; statni zastupci N=117; probac¢ni pracovnici=97)

Soudci Statni zastupci Probacéni pracovnici
Ano 24 29,6 % 53 45,3 % 42 43,3 %
Spise ano 37 45,8 % 53 45,3 % 51 52,6 %
Spise ne 13 16,0 % 8 6,8 % 4 4,1 %
Ne 7 8,6 % 3 2,6 % 0 0%

VI.6. Spoluprace proba¢niho pracovnika s obvinénym pfi realizaci podminek pro
ulozeni trestu obecné prospésnych praci

Cinnost smétujici k predjednani TOPP je mozné provadét jen za vyslovného souhlasu
pachatele. Je pIné v kompetenci proba¢niho pracovnika, jakou formu osloveni pachate-
le zvoli - zda pisemnou, telefonickou, elektronickou nebo osobni. Zajimalo nas, kolik
oslovenych pachatelil, které se PMS podafti kontaktovat, odmitne navazani spoluprace
k predjednani TOPP. Proba¢ni pracovnici méli v ramci Setfeni provést kvalifikovany
odhad. Na otazku odpovédélo 94 % respondentii (100). V komentati nékolik respondentt
uvedlo, Ze vétsi problém je viibec pachatele kontaktovat. Nejc¢astéji proba¢ni pracovnici
odhadovali, Ze 10 % pachateld odmitne navézat spolupraci s PMS (to uvedlo 25 % pro-
ba¢nich pracovniki). Priimérny odhad probaénich pracovnikii byl 17 % pachatelu, kteti
nenavazi spolupraci s PMS.

VI.7. Zpravy proba¢niho pracovnika z pohledu rozhodnuti o trestu obecné
prospésnych praci

Novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 41/2009 Sb. doplnila do ustanoveni
§ 314e novy odstavec 3, podle kterého TOPP muzZe byt trestnim pfikazem uloZen pouze po
predchozim vyzadani si zpravy proba¢niho pracovnika obsahujici zjisténi o moznostech
vykonu tohoto trestu a o zdravotni zptisobilosti obvinéného, véetné stanoviska obviné-
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ného k uloZeni tohoto druhu trestu. TOPP je pak ukladan s prihlédnutim k této zpravé
(Samal, Trestni fad. Komentat, 7. vyd., 2013). Samosoudce je povinen si pred rozhodnutim
o ulozeni TOPP trestnim piikazem zpravu vyzadat.

Nds pfi $etfeni zajimala i dal$i skute¢nost, a to jak soudci postupuji, pokud zvazuji
ulozeni TOPP a rozhoduji ve véci v hlavnim li¢eni a nemaji ze zdkona povinnost vyzadat
si zpravu. Soudci méli odhadnout, v kolika procentech ptipadi, v nichz 1ze ulozit TOPP,
vyzaduji zpravy PMS, pokud ve véci rozhoduji v hlavnim liceni. Na otdzku odpovédélo
88 soudct (94 %).

Pomérné velka ¢ast soudcii (46 % - 40 respondentit) uvedla, Ze pokud rozhoduji v hlav-
nim li¢eni, pak zpravu od PMS nepozaduji nikdy. K tomu lze uvést komentar jednoho
soudce: ,,pokud rozhoduji v hlavnim licent, pak samostatné zpravu PMS nevyZaduji nikdy.
Pokud TOPP zvazuji, pak mé musi obZalovany sdm v ramci hlavnim liceni presvéd(it, Ze
tento trest bude pro néj vhodny. Napt. svym pristupem k trestnimu stihdni, nebo pokud se
zméni v mezidobi okolnosti (napt. nebyl vyddvdn trestni ptikaz, ale bylo rovnou natizeno
hlavni licent, jelikoZ obvinény se nachdzel ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni a sou-
Casné mél uloZeny dosud nevykonany trest OPP. V mezidobi véak napt. trest OPP v jiné véci
urychlené a iniciativné vykonal.“

Ctyfti soudci uvedli, ze pokud uvazuji o ulozeni TOPP, tak zpravu vyzaduji od PMS
vzdy. Kvalifikovany odhad u zbylé skupiny respondentt (tedy u 44 soudcti) se pohyboval
v $irokém rozmezi od 99 % az po 5 %. Nejcastéji byl uvadén 10% podil pripadi, u nichz
siiv pripadech rozhodovani v hlavnim li¢eni vyzaduji soudci od PMS zpravu (oznacilo
tak 13 soudcn).

Tabulka 15: Vyzadani zpravy PMS k TOPP, pokud se ve véci rozhoduje v hlavnim li¢eni - soudci odhadovany podil
pripadii; N=88

Nevyzaduje nikdy 40 45,5 %
5-30% 25 28,4 %
31-70% 7 8,0 %
71-99% 12 13,6 %
Vyzaduji vzdy 4 4,5%

Podle zjisténi probac¢nich pracovniki, stéle existuji pripady, kdy je TOPP uloZen trest-
nim ptikazem a bez vyzadani zpravy proba¢niho pracovnika. (Scheinost, Hakova, Rozum,
Tomasek, & Vlach, 2014) Zajimal nas proto ndzor soudcti na pripady, pokud rozhoduji
trestnim prikazem o uloZeni TOPP, aniz by si vyzadali zpravu PMS k moznosti jeho ulo-
zeni. Na otazku zareagovalo 96 % soudcti (90). Vice nez polovina (57 %) z nich uvedla, Ze
takto nikdy nepostupuje, ze uvedeny postup je v rozporu s ustanovenim § 314e TR. Vice
nez pétina soudcti (22 %) dokonce uvedla, Ze pokud zvazuji ulozeni TOPP, tak si zpravu
PMS vyzaduji vzdy.
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Pétina soudcti (21 %) v8ak pripustila, Ze v nékterych ptipadech pti ukladani trestnim
ptikazem zpravu PMS nevyzaduji. Jako hlavni argument a uréitou omluvu pro ,nerespek-
tovani zakona“ uvadéli respondenti diraz na rychlost fizeni, a to zejména v pripadech
zkrdceného fizeni a ndsledném vyddni trestniho ptikazu.

»Jde o ptipady zkrdceného fizeni se zadrZenou osobou, kdy v ramci vyslechu pted rozhod-
nutim je zjistovan soudcem i zdravotni stav obvinéného a jeho pripadnd dalsi zpiisobilost
k vykonu TOPP.“

Dva soudci uvedli, Ze takto postupuji velice vyjimec¢né a jako divod zminili ukladani
souhrnného, pripadné spole¢ného trestu.

»Vyjimku predstavuji vzdcné pripady, kdy byl trestnim ptikazem obvinénému uloZen
TOPP nizsi, nez 300 h (takze je jesté prostor jej navysit) a jd, rovnéZ trestnim ptikazem,
ukladdm s odstupem nékolika mdlo dnii (maximadlné nékolika tydnii) souhrnny (pfipadné
spolecny) trest OPP. V takovém ptipadé se nékdy spokojim se zpravou PMS z predchoziho
spisu.

Dale jsme obratili pozornost soudct na duvody, které je vedou k tomu, ze rozhoduji
o TOPP odli$né od doporuceni obsazeného ve zpravé k TOPP. Soudci méli uvést nej¢astéjsi
davody jednak v pfipadé ulozeni TOPP, kdy zprava nedoporucuje ulozeni TOPP, a jednak
v ptipadé neulozeni TOPP, kdy zprava doporucuje ulozeni TOPP.

Na prvni ¢ast otazky (pripady ulozeni TOPP, kdy zprava nedoporucuje ulozeni TOPP)
odpovédélo 78 soudct. Z nich vice nez polovina uvedla (55 %), Ze nikdy nerozhodnou v roz-

vy

poru se stanoviskem obsazenym ve zpravé a véfi informacim obsaZenym ve zpravé PMS.
»Akceptuji stanovisko PMS, maji vic informaci k osobé obvinéného.”
,V pripadé ulozeni OPP, kdy zprdva PMS nedoporucuje ulozeni OPP - trest neuloZim.*

Soudct, kteti pripustili, Ze ulozi TOPP i pres nedoporucujici stanovisko PMS, bylo
45 % (35). Z nich 46 % (16) uvedlo jako dtivod zménu rozhodnych okolnosti potfebnych
pro ulozeni TOPP na strané¢ pachatele. Pro vice nez pétinu (8) respondentti bylo hlavnim
divodem pro nedoporucujici stanovisko PMS, Ze se viibec nepodari kontaktovat pachatele.
Pro 5 soudcti je pri¢inou skute¢nost, Ze nechtéji ulozit nepodminény trest; podle 3 soudcii
PMS nespravné vyhodnoti osobu pachatele; pro 2 soudce je zprava PMS pouze jednim
z podkladt pro rozhodnuti o trestu a kone¢né jeden soudce uvedl, Ze nikdy nenechéva
zpracovavat PMS zpravu.

Na druhou ¢ast otazky (ptipady neulozeni TOPP, kdy zprava PMS doporucuje uloZeni
TOPP) odpovéedélo 63 soudct. Z nich pak 38 % (24) uvedlo, Ze ve vétsiné ptipadi takto
nepostupuje, pouze vyjime¢né nerespektuji doporucujici stanovisko proba¢niho pracov-
nika. K tomu lze uvést reakci jednoho soudce:

»Pokud povérim PMS k predjedndni OPP, znamend to, Ze povazuji tento druh trestu za
jesté adekvatni, vzhledem k informacim, které v okamZiku zasildni povéteni mdm k dispozici.
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Nejéastéji se od stanoviska PMS odchyluji v ptipadé, kdy se zméni situace obvinéného v tom
smyslu, ze dojde k soubéhu s dalsi jeho trestnou cinnosti. Napf. je nutno ptistoupit k ukldddni
souhrnného/spole¢ného trestu za dalsi trestnou cinnost, pro niz byl v mezidobi odsouzen.
Pripadné tehdy, kdy obvinény v mezidobi recidivuje a rozsiri se pocet titokii/skutkii, pro néz
je zdejsim soudem stihdn. ZdvaZnost a/nebo rozsah trestné ¢innosti, pro kterou byl obviné-
ného v mezidobi mezi povétenim PMS a vyhldsenim rozsudku odsouzen (i stihdn, logicky

7«

vylouéi moznost uklddani jesté vychovného trestu, i kdyz je piivodni stanovisko PMS kladné.

Soudct, kteti pripustili, Ze neulozi TOPP, i kdyz zprava doporucuje ulozZeni TOPP,
bylo 62 % (39). Z nich vice nez polovina (22 soudcti) oznacila pro uvedeny postup zménu
davodi a rozhodnych okolnosti potfebnych pro ulozeni TOPP na strané pachatele. K tomu
lze uvést nasledujici vypovéd soudce:

»V pripadé, ze dodatecné vyjdou najevo nové skutecnosti, predevsim pokud byl poddn novy
navrh na potrestdni obvinéného ¢i obZaloba, dojde ke spojeni véci a dochdzi k rozhodovini
o vSech skutcich, ze kterych je obvinény obvitiovdn a jiz neptichdzi v ivahu uloZeni tohoto
trestu. V pripadé, Ze je obvinény dodatecné vzat do vazby a vyckavd se na rozhodnuti v jeho
vazebnivéci. V pripadé, Ze oproti dobé, kdy byla PMS pozdddna o soucinnost, nyni pfichdzi
v uvahu ulozeni souhrnného trestu.”

Ctvrtina (10) soudcti hodnotila v popsaném ptipadé moznost ulozeni TOPP jiz jako
neadekvatni ¢i mirné a podle jejich nazoru je ,potfeba reagovat na trestnou cinnost pris-
néjsim trestem®. Pro 4 soudce je hlavni pri¢inou postupu trestni minulost obvinéného
(¢asto recidivni jednani) a vysoka mira dalsich pritéZujicich okolnosti. Podle jednoho
soudce PMS nespravné vyhodnoti osobu pachatele, podle dalsiho soudce je zprava PMS
pouze jednim z podkladt pro rozhodnuti o trestu a kone¢né jeden soudce uved], Ze nikdy
nenechdva zpracovavat PMS zpravu.

VI1.8. Faktory negativné ovliviiujici kvalitu zprav k trestu obecné prospésnych
praci podle probac¢nich pracovniki

Zajimalo nas také, jak proba¢ni pracovnici vnimaji podminky, za kterych zpravy k ulo-
zeni TOPP zpracovavaji. Dotazovali jsme se jich proto, které z nabizenych faktort negativné
ovliviuji kvalitu zpravy. Jako negativni faktory jsme jim navrhli omezeny ¢asovy prostor
pro vypracovani, problematickou spolupraci s obvinénym pres jeho pocate¢ni souhlas,
obtiznost ziskavani nékterych informaci, nemoznost ovéfeni nékterych informaci a pre-
tizenost pracovnikia PMS. Pozadali jsme je, aby jednotlivym faktorim pfifadili hodnoty
na $kéle od 1 do 7, kdy ¢islo 1 reprezentuje zadny vliv a ¢islo 7 zasadni vliv.

Podivame-li se na primérna hodnoceni jednotlivych faktori, nejvétsi negativni vliv na
kvalitu zprav k TOPP ma podle proba¢nich pracovnik jejich pretizenost, déle problema-
ticka spolupréce s pachatelem, nemoznost ovéfeni informaci, nasleduje ¢as jako negativni
faktor a nakonec obtizné ziskavani informaci. Kolem poloviny respondentii se domniva,
ze kvalitu zprav k TOPP muzZe negativné ovlivnit pretizenost pracovniki a problematickd
spoluprace s obvinénym. U dal$ich potencialné negativnich faktorti — nemoznosti ovéreni
nékterych informaci, omezeného ¢asového prostoru pro vypracovani a obtiznosti ziska-
vani nékterych informaci - nadpolovi¢ni vétsina ptiznala urcity vliv, ale nikoliv zasadni.
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Tabulka 16: Hodnoceni negativniho vlivu na kvalitu zpravy k TOPP podle probacnich pracovniki, primérné hodnoty
(Skala 1 zadny vliv az 7 zasadni vliv)

PfetiZzenost probac¢nich pracovnikii 517 1,74
Problematicka spoluprace s obvinénym 514 1,66
Nemoznost ovéieni nékterych informaci 5,03 1,35
Omezeny ¢asovy prostor pro vypracovani 4,89 1,57
Obtiznost ziskavani nékterych informaci 4,69 1,57

Tabulka 17: Hodnoceni negativniho vlivu na kvalitu zpravy k TOPP podle probac¢nich pracovnik (3kala 1 Zadny vliv az
7 zésadni vliv; v tabulce 6, 7: zdsadni vliv; 3-5: stfedni vliv; 1, 2: zadny/témér zadny vliv)

Pretizenost pracovniki PMS (N=101)

zasadni vliv 54 53,5%
stiedni vliv 37 36,7 %
zadny/témér zadny vliv 10 9,8 %

Problematicka spoluprace s obvinénym (N=100)

zasadni vliv 48 48,0 %
stiedni vliv 40 40,0 %
zadny/témér zadny vliv 12 12,0 %

Nemoznost ovéieni nékterych informaci (N=99)

zasadni vliv 40 40,4 %
stiedni vliv 54 54,6 %
zadny/témér zadny vliv 5 5,0 %

Omezeny casovy prostor pro vypracovani (N=100)

zasadni vliv 38 38,0 %
stiedni vliv 54 54,0 %
zadny/témér zadny vliv 8 8,0 %

Obtiznost ziskavani nékterych informaci (N=100)

zasadni vliv 35 35,0 %
stiedni vliv 52 52,0 %
zadny/témér zadny vliv 13 13,0 %

V1.9. Problematika ziskavani a ovéfovani informaci k moznosti ulozeni trestu
obecné prospésnych praci

Podle metodickych standardi (Metodicky standard PMS: Ptipravné fizeni, 2016; Meto-
dicky standard: Trest obecné prospésnych praci, 2016) je prvni konzultace realizovana bud
pfimo proba¢nim pracovnikem - specialistou na TOPP (tj. za situace, kdy byla ze strany
statniho zastupce nebo soudce PMS povérena ke zjisténi moznosti ulozeni a vykonu TOPP),
nebo mtiZe byt provedena specialistou na pripravné fizeni (tj. situace, kdy do projednavani
ptipadu vstoupi pracovnik az na zakladé vyzadani specialistou na ptipravné fizeni). Plati,
ze ¢innost smétujici k predjednani TOPP je mozné provadét jen za vyslovného souhlasu
pachatele. V ramci tivodni konzultace proba¢ni pracovnik predevsim:
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o seznami pachatele s obsahem jedndni, zdmérem orgdnu ¢inného v trestnim fizeni;
« zjisti jeho postoj k projedndvané trestni véci (doznani, divody, nadhrada/napraveni
ujmy, omluva, predchozi kontakt s obéti apod.) a jeho trestni minulosti;

o zjistuje jeho aktudlni osobni poméry (bydleni, zaméstnani — kvalifikace a dovednosti,

finanéni situaci, zdroje, zavislosti, zdravotni stav);

o seznami pachatele s podminkami vykonu TOPP (necha si od pachatele podepsat stano-

visko obvinéného k moznosti ulozeni TOPP a pouceni o podminkach vykonu TOPP).

Proba¢ni pracovnik zjistuje od pachatele fadu informaci, které jsou vyzadované za-

konem a prislusnymi metodikami PMS. Proba¢ni pracovnici dostali za kol uvést tii
informace, které se podle jejich praktickych zku$enosti nejobtiznéji ziskavaji a déle tti
informace, které se nejobtiznéji ovéruji.

Moznosti uvést pozadované informace, které se podle jejich praktickych zku$enosti

nejobtiznéji ziskavaji, vyuzilo 90 % probacnich pracovniki (95). Respondenti uvedli 223

informaci (néktefi z respondentti nevyuzili moznost ur¢it tfi informace), které se podle

jejich ndzoru obtizné ziskdvaji. Na prvnim misté respondenti vyhodnotili informace

o zdravotni zptisobilosti pachatele k vykonu TOPP, na druhém informace o zavislostech

pachatele na omamnych a psychotropnich latkach (dale v textu OPL) nebo alkoholu a na tte-

tim informace o finanéni situaci pachatele. Cetnosti uvadénych informaci byly nasledujici:

1.

Ll

N ow

10.-11.

12.-13.

14.

zdravotni zptisobilost k vykonu TOPP (49 x),

zévislosti na OPL nebo alkoholu (31 x),

finan¢ni situace pachatele, zmapovani dluha (28 x),

pracovni navyky, zaméstnani (pracovni smlouvy, brigady), pracovni vytiZenost,
evidence na Utadu préce (25 x),

kontakt na pachatele, misto pobytu, adresa (17 x),

osobni poméry pachatele, jeho rodinnd a socidlni situace (15 x),

pohled na trestnou ¢innost, vyjadreni se ke skutku (14 x),

informace o obéti (8 x) analyza rizik a mira rizik recidivy ¢i jeji objektivizace (8x),
problematika nahrady $kody (7 x) a skute¢né ¢asové moznosti klienta vykon TOPP
(7 x),

motivace TOPP vykonat (3 x), rozsudky a trestni pfikazy z predchozi spachané
trestné ¢innosti (3 x),

dal$i informace (8 x):

»Potvrzeni od poskytovatele, ze by tam mohl trest OPP odsouzeny vykonat.“ (2 x)

»Znalecké posudky (pokud nejsou souédsti zaslaného povéteni).“ (2 x)

Komplikovany ptistup k informacim byl komentovan také nasledovné:

»Chybi pristup do Centrdlniho registru/evidence exekuci (napt. pro moznost projedndni
podminek a vhodnosti/moznosti uloZeni penéZitého trestu v pripadé nedoporuceni uloZeni
trestu OPP).“
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»Zprdva o povésti jmenovaného v misté bydlisté/ napt. nemd-li v misté pobytu povést osoby
Casto uzivajici alkohol; obvykle bez zaméstndni, atd. (kviili GDPR nemoznost dotazovat se
na OU telefonicky - zdlouhavéjsi pisemny kontakt).

»Byl-li v minulosti evidovin u PMS, ale na jiném stredisku, musime slozité obtelefonovdvat
kolegy, ktefi klienta méli na starosti diive a zjistovat, jak v predchozich trestech fungoval.
Mnohdy na to nebyvd p¥ilis casu a cely proces to zdrzuje.”

Moznosti uvést pozadované informace, které se podle jejich praktickych zkusenosti
nejobtiznéji ovétuji, vyuzilo 84 % proba¢nich pracovnikii (89). V pripadé informaci, které
se obtizné ovéruji, uvedli proba¢ni pracovnici 216 informaci. Nejcastéji respondenti takto
posoudili informace o zavislostech pachatele na OPL nebo alkoholu, jako druhé informa-
ce o zdravotni zptisobilosti pachatele k vykonu TOPP a jako tfeti informace o motivaci
pachatele trest vykonat. Cetnosti uvadénych informaci byly nésledujict:

1. zévislosti na OPL nebo alkoholu (48 x),
zdravotni zptisobilost k vykonu TOPP (41 x),
motivace a postoj pachatele TOPP vykonat (32 x),
zaméstnani, pracovni navyky, redlnd pracovni vytiZenost (26 x),
osobni a socidlni poméry pachatele (rodinné vazby, bydlisté) (25 x),
finan¢ni situace (zjisténi dluhit) (21 x),
-8. realné casové moznosti pachatele k vykonu OPP a problematika nahrady skody (8x),
zji$téni realného poctu vyzivovanych osob (4 x),
10.  dalsiinformace ¢i spi$e komentére k problematice ovéfovani informaci, napt.: ,,Obec-

o

né neni cas informace ovérovat vzhledem k pretizenosti probacnich pracovnikil.

© N OO R e

VI.10. Kvalita zprav Probacni a media¢ni sluzby k trestu obecné prospésnych
praci

Soudci i statni zastupci hodnotili také kvalitu zprav k TOPP, a to z hlediska objekti-
vity, aktudlnosti, prehlednosti a Gplnosti. Hlediska byla hodnocena na $kale 1 az 7, kde
1 znamena problematicka a 7 vynikajici. Jak vyplyva ze srovnani, obé expertni skupiny
hodnoti vybrané charakteristiky zprav PMS velmi pozitivné. Nejpozitivnéji je hodnocena
jejich aktualnost a prehlednost, o néco méné pak tplnost a objektivita. V$echny sledované
charakteristiky jsou obéma skupinami respondentt hodnoceny prevazné na pozitivni ¢asti
$kaly a tfi ¢tvrtiny soudct i statnich zastupcti je povazuji za vynikajici (tedy hodnoty 6 a 7
skaly). Hlasy povazujici zpravy z téchto hledisek za problematické jsou v obou skupinach
expertl ojedinélé. Statisticky rozdil v hodnoceni se mezi obéma profesnimi skupinami
neprokazal. Stejné tak se neprokazalo, Ze by respondenti hodnotili jednotlivé aspekty
vyznamné odli$né v zavislosti na délce praxe.
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Tabulka 18: Hodnoceni kvality zprav PMS z hlediska objektivity, aktualnosti, pfehlednosti a Gplnosti: priméry (TOPP)
(8kala 1 problematicka az 7 vynikajici)

Pramér Sm. odch. amé Sm. odch.
Aktualnost 6,09 1,10 6,05 1,06
Prehlednost 5,95 1,21 6,16 1,10
Uplnost 5,93 1,05 5,95 1,09
Objektivita 5,91 114 6,01 1,12

Tabulka 19: Hodnoceni kvality zprav PMS z hlediska objektivity, aktualnosti, prehlednosti a uplnosti (TOPP) (3kala 1
problematickd az 7 vynikajici; v tabulce 6, 7: vynikajici; 3-5: vyhovujici; 1, 2: problematicka)

Soudci Statni zastupci

Aktualnost (soudci N=91; statni zastupci N=136)

Vynikajici 74 81,4 % 102 751 %
Vyhovujici 16 17,6 % 32 235%
Problematicka 1 1,0 % 2 1,4 %

Piehlednost (soudci N=91; statni zastupci N=136)

Vynikajici 70 77,0 % 106 78,0 %
Vyhovujici 19 20,9 % 28 20,5 %
Problematicka 2 2,1% 2 1,5%

Uplnost (soudci N=91; statni zastupci N=136)

Vynikajici 70 77,0 % 101 74,2 %
Vyhovujici 20 22,0 % 33 24,3 %
Problematicka 1 1,0 % 2 1,5%

Objektivita (soudci N=91; statni zastupci N=135)

Vynikajici 67 73,7 % 105 77.8%
Vyhovujici 23 253% 28 20,7 %
Problematicka 1 1,0 % 2 1,5%

Soudci i statni zastupci se také vénovali hodnoceni jednotlivych ¢asti zpravy PMS
k TOPP, a to ¢asti vénované prubéhu spoluprace s pachatelem, ¢asti popisujici jeho osobni
a socialni poméry, ¢asti popisujici feSeni nasledkd trestného ¢inu a ¢asti predstavujici sta-
novisko PMS k moznosti uloZeni trestu obecné prospé$nych praci. Jak je ztetelné z tabulek
20 a 21, obé skupiny respondentt hodnotily konkrétni ¢asti zprav velmi kladné. Nejlep-
$tho skdre pti hodnoceni jednotlivych ¢asti zpravy dosahl u obou skupin popis prabéhu
spoluprace s PMS a jeji stanovisko k moznosti uloZzeni TOPP. Vice nez tfi ¢tvrtiny soudct
i statnich zastupct je hodnoti jako vynikajici (hodnoty 6 a 7 skaly). Také popis osobnich
asocialnich pomért obvinéného povazuje za vynikajici vice nez sedmdesat procent. U dalsi
hodnocené polozky feseni nasledkd trestného ¢inu také vétsina respondenttt hodnotila
informace jako vynikajici, nicméné jiz zde byl vyssi podil okolo 40 % téch, kteti je pova-
zuji pouze za vyhovujici. Statisticky vyznamné rozdily mezi soudci a statnimi zastupci
se v hodnoceni kvality konkrétnich ¢asti zpravy neprokazaly. Ani délka praxe expertt
nehrala pfi hodnoceni vyznamnou roli.



Tabulka 20: Hodnoceni kvality zprav PMS: kvalita konkrétnich &asti; priméry (TOPP) (3kéla 1 problematicka az 7 vy-
nikajici)

Prabéh spoluprace 6,08 0,99 6,19 1,09
Stanovisko PMS 6,05 1,08 6,13 1,14
Oso.brll a’soaalm poméry 598 112 596 112
obvinéného

Reseni nasledk trestného ¢inu 5,59 117 571 117

Tabulka 21: Hodnoceni kvality zprav PMS: kvalita konkrétnich casti (TOPP) (Skala 1 problematickd az 7 vynikajici; v ta-
bulce 6, 7: vynikajici; 3-5: vyhovuijici; 1, 2: problematicka)

_ “ S

Pribéh spoluprace (soudci N=91; statni zastupci N=136)

Vynikajici 72 792 % 108 794 %
Vyhovujici 18 19,7 % 26 19,1%
Problematicka 1 1,1% 2 1,5 %

Stanovisko PMS (soudci N=91; statni zastupci N=136)

Vynikajici 70 77,0 % 108 79,5 %

Vyhovujici 20 21,9 % 26 19,1 %

Problematicka 1 1,1% 2 1,4 %
Osobni a socialni poméry obvinéného (soudci N=91; statni zastupci N=136)

Vynikajici 68 74,7 % 99 72,9 %

Vyhovujici 22 24,2 % 36 26,4 %

Problematicka 1 1,1% 1 0,7 %

Reseni nasledki trestného ¢inu (soudci N=91; statni zastupci N=136)

Vynikajici 54 59,3 % 82 60,3 %
Vyhovujici 36 39,6 % 53 39,0 %
Problematicka 1 1,1 % 1 0,7 %

Proba¢ni pracovnik zahajuje ¢innost po povéfeni organem ¢innym v trestnim fizeni
k predjednani podminek TOPP tim, Ze se zaméf'uje na ziskani stanoviska pachatele k vy-
konu TOPP. Ptilohou zpravy PMS je vidy také stanovisko pachatele k ulozeni TOPP (Me-
todicky standard: Trest obecné prospésnych praci, 2016). Ulozeni TOPP neni podminéno
souhlasem pachatele s timto druhem trestu. Postoj pachatele ma vyznam pii zvazovani
soudu, zda ulozit TOPP. Zakon v$ak nestanovi podminku, Ze by TOPP bylo mozno ulozit
jen se souhlasem pachatele. Soud nemusi respektovat nesouhlasné stanovisko pachatele
aje opravnén mu i presto ulozit tento druh trestu. Podle komentare k trestnimu zakoniku
(Sdmal, a dalsi, 2012) je pravem pachatele vyjadFit stanovisko k tomuto trestu, nikoli jeho
povinnosti, proto je vyjadreni stanoviska na jeho vili. Jde o to, aby negativni stanovisko
pachatele k tomuto druhu trestu nebylo od poéatku prekazkou v jeho vykonu. ,,... projev
nesouhlasu pachatele s ulozenim tohoto druhu trestu (véetné ptipadného zdtivodnéni ne-
souhlasu) mitize byt v nékterych ptipadech dulezitym signalem pro zvazeni jeho citelnosti
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ve vztahu k osobé urcitého pachatele a umérnosti k povaze spachaného precinu“ (Sdmal,
adalsi, 2012, s. 853). V ustanoveni § 64 TrZ se uklada soudu, aby obligatorné ptihlédl - vedle
ostatnich hledisek rozhodujicich pro druh a vyméru trestu - téz ke stanovisku pachatele
k moznosti ulozeni TOPP.

Soudci i statnich zastupcti jsme se dotdzali, zda zprava PMS vZdy toto stanovisko
obvinéného k vykonu TOPP obsahuje. V naprosté vét$iné obé profesni skupiny potvrdily
pritomnost tohoto dokumentu ve zpravach PMS. Piekvapujici je ovéem skute¢nost, ze 2
soudci a dokonce 9 statnich zastupcti uvedlo, Ze stanovisko obvinéného k vykonu TOPP
byva soucasti zpravy ztidka nebo dokonce nikdy a ptitom podle metodického standardu
k TOPP je ptilohou stanoviska PMS vzdy také stanovisko pachatele k uloZeni trestu TOPP
(popt. dalsi dokumenty dokladajici napt. zdravotni stav pachatele). Jde tedy o poznatek
z praxe respondenttl, kdy neni metodicky standard proba¢nim pracovnikem fadné plnén
a zprava stanovisko pachatele neobsahuje jako povinnou ptilohu.

Tabulka 22: Stanovisko obvinéného k vykonu OPP (soudci N=90; statni zastupci N=132)

Soudci Statni zastupci

Vidy 62 68,9% 64 48,5%
Vétsinou 24 26,7 % 48 36,4 %
Obéas 2 22% 11 83%
Zridka 1 1,1% 6 45%
Nikdy 1 1,1% 3 23%

Soudct jsme se také dotazovali, zda doporucujici stanovisko k TOPP obsahuje néavrh
mozného poskytovatele mista vykonu trestu, pfipadné néjaké specifické pozadavky na
poskytovatele. U ndvrhu mozného poskytovatele mista vykonu trestu prevladaly pozitivni
zku$enosti. 11 % soudcti ma zkusenost, Ze navrh je obsazen vidy, 36 % pak, Ze vétsinou.
To, Ze navrh je obsazen obcas, uvedlo 18 % dotazanych. Pétina dotazanych (20 %) pak
vypovédéla, ze navrh je obsazen ztidka a 15 % se nesetkalo s tim, Ze by tento navrh byl ve
stanovisku obsazen. V otazce, zda doporucujici stanovisko k TOPP obsahuje specifické
pozadavky poskytovatele, byly ovsem zkusenosti soudctt spi$e negativni. Pouze 3 % se
setkavaji s tim, ze pozadavky jsou obsazeny vzdy a 4 % s tim, Ze vétSinou. Pétina (20 %)
pak naléza v doporucujicim stanovisku PMS specifické pozadavky poskytovatele. Oproti
tomu 33 % soudcti md zkusenost, Ze jsou ve stanovisku obsazeny ztidka a 40 % vypovédélo,
ze nebyly obsazeny nikdy.

VI.11. Hodnoceni kvality informaci ve zpravach k trestu obecné prospésnych
praci

Soudci i statni zdstupci hodnotili obdobné také kvalitu informaci ve zpravach PMS.
Hodnotili opét na sedmibodové $kale, kde 1 znamenala problematicka kvalita az 7 vy-
nikajici kvalita informaci. Poté$ujici je skute¢nost, Ze nasi respondenti hodnotili kvalitu
informaci téméf u vSech polozek zcela ¢i spise pozitivné. Za nejkvalitnéjsi povazovaly
obé skupiny expertti informace tykajici se stanoviska obvinéného a zaroven zavére¢ného
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stanoviska proba¢niho pracovnika k moznosti ulozeni TOPP. Déle také zdravotni stav,
veetné pripadnych zdravotnich omezeni obvinéného, konkrétni doporuceni na ulozeni
priméfenych povinnosti ¢i omezeni a zaméstnani obvinéného.

S vyjimkou nékolika polozek soudci i statni zastupci hodnotili kvalitu informaci ve
zpravach PMS kladné, tedy hodnotami 5 az 7 sedmibodové $kaly. U nejlépe hodnocenych
polozek bylo procento pozitivné hodnoticich respondentt velmi vysoké. Kvalitu informaci
tykajicich se stanoviska obvinéného k ulozeni TOPP hodnotili jednozna¢né pozitivné
(hodnoty 6 + 7 $kaly) 81 % soudcti a 70 % statnich zastupctl. Zavéreéné stanovisko pak
kvalifikuje jako informa¢né jednozna¢né kvalitni 78 % soudciti a 73 % statnich zastupct.

U soudcti jsou z hlediska kvality informaci nejhtfe hodnocené informace o vzdélani
obvinéného, jeho prosocidlnich aktivitach a o pfipadné spolupréci obvinéného se zajmo-
vym sdruzenim. Statni zastupci hodnotili jako nejslabsi z hlediska kvality informace
tykajici se prekazek pro vykon TOPP u konkrétniho poskytovatele, prosocidlnich aktivit
obvinéného a ptipadné spoluprace obvinéného se zdgjmovym sdruzenim.

Nicméné je tieba fici, Ze i tyto informace, které se v hodnoceni umistily jako nejméné
kvalitni v porovndni s ostatnimi, jsou stale hodnoceny prevazné pozitivné (v obou pro-
fesnich skupinach minimdlné polovina respondentt jejich kvalitu hodnotila na pozitivni
¢asti $kaly, tedy 5-7), negativni hodnoceni se pohybovala maximalné kolem 10 %.

Zajimalo nas, zda byly néjaké polozky hodnoceny soudci a statnimi zastupci vyznam-
né rozdilné. V baterii informaci se jako statisticky vyznamny ukdzal rozdil v hodnoceni
kvality informaci tykajici se vzdélani a pracovni kvalifikace obvinéného. Obé kategorie
informaci hodnoti soudci v prameéru negativnéji néz statni zastupci (rozdil signifikantni
na p<0,05).

Nicméné je ztejmé, Ze kvalita informaci poskytovanych soudctim i statnim zastupcim
prostiednictvim zprav k TOPP je oslovenymi respondenty hodnocena pfevazné pozitivné.
Zejména informace, které povazuji pro své rozhodovani za nejdtilezitéjsi a z hlediska hod-
noceni vyznamnosti faktort pti ukladani TOPP za nejvyznamnéjsi (viz dale tato kapitola),
jsou zpravami PMS zprosttedkovany rozhodujicim subjektim velmi kvalitné. Také ve
svych odpovédich na volnou otazku, zda ve zpravach PMS nékteré informace vylozené
postradaji, soudci i statni zastupci v naprosté vétsiné odpovidali, Ze zpravy obsahuji vie
pottebné a obvykle jsou vSechny informace dostacujici.

Zejména statni zastupci ovem opakované zminili, Ze by povazovali za vhodné, kdyby
zpravy obsahovaly informace o tom, jakym zptisobem probihal vykon ptipadnych dtive
ulozenych TOPP, zda probihal fadné nebo s néjakymi problémy apod. Z dalsich uvedenych
nedostatkii respondenti pouze ojedinéle deklaruji, Ze by bylo vhodné mit podrobnéjsi
informace o finan¢ni a socialni situaci a ze ,obcas chybi informace o vzdéldni a kvalifi-
kaci“ (soudce). Jeden respondent zdtiraznil, Ze ,,mdlokdy zprdvy obsahuji jiz konkrétniho
poskytovatele a casové mozZnosti pro vykon trestu, coz nékdy piisobi problémy odsouzenym,
ktefi jsou zaméstnani a musi hledat casové moZnosti pro vykon trestu. Neni zcela zifejmé,
zda predem védéli o konkrétnich ¢asovych moZnostech poskytovatele® (soudce). Jeden z re-
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spondentt upozornil na to, Ze v nékterych ptipadech miize chybét ,ovéreni a zohlednéni
dalsich trestnich tizeni dotyéné osoby aktudlné vedenych proti ni, napt. dle CESO, kdyz tuto
informaci sama neuvede ¢i zaml¢i“ (statni zastupce).

V zdsadé se ovéem experti shoduji, Ze ,,(...) kazdy pFipad je individudlni“ (soudce) a také,
ze ,,Nékteré informace viak nejsou k ukladdni trestu zcela nezbytné (napt. otdzka ndhrady
Skody) a pokud je zprdva neobsahuje, neznamend to, Ze je nedostacujici“(soudce). Dokonce
experti uvadeéli, Ze nékteré informace ve zpravach PMS povazuji spise za zbyte¢né a re-
dundantni: ,,Jd ale osobné nechdpu, proc¢ by méla zprdva PMS obsahovat napt. podstatné
okolnosti spachaného trestného cinu. Ty jsou prece zfejmé ze spisu, z obZaloby, z ndvrhu
na potrestdni, atd. Ovsem prirozené, pokud v nékterych konkrétnich ptipadech obvinény
uvdadi néjaké zdsadni udaje, které dosud ze spisu nevyplyvaji, pak jsou ve zprdavé uvedeny”
(soudce); ,7ada kritérii (...) je nadbytecnd, nebot bud pro rozhodnuti nejsou podstatnd, nebo
jsou jiz stejné patrnd ze spisu“ (soudce).

Tabulka 23: Hodnoceni kvality informaci ve zpravach PMS k TOPP: srovnani pofadi a priiméra hodnoceni kvality
informaci u soudcu a statnich zastupcut (3kala 1 problematickd az 7 vynikajici); (soudci N =91; statni zastupci N=136)

Soudci Statni zastupci

Informace

Stanovisko obvinéného k ulozeni TOPP

Zavérecné stanovisko probacniho pracovnika

k moznosti ulozeni TOPP 2 6,08 1,78 Lk 6,04 131
Zdravotni stav, véetné pfipadnyjch 3. 5,85 1,17 4.5. 5,53 1,30
zdravotnich omezeni obvinéného

Kon.kretm ’dvt‘)porucen! na ulozZeni pfimérenych a 578 117 4.5. 5,53 154
povinnosti ¢i omezeni

Zaméstnani obvinéného 5. 5,62 1,32 3. 5,60 1,23
Rllzlkove faktory vzhledem k selhani pfi 6.-7. 5,56 127 10. 5,32 152
vykonu TOPP

Rizikové faktory vzhledem k recidivé 6.-7. 5,56 1,32 14.-15. 517 1,60
Osobni poméry obvinéného 8.-10. 5,47 1,34 6. 5,47 1,34
tostOJ obvinéného ke spachanému trestnému 8.-10. 5,47 134 °. 537 139
&inu

Casovémoznosti obvinéncho v souvislosti 8.-10. 5,47 1,31 14.-15. 517 1,46
s jeho praci, vzdélavanim, studiem, rodinou

Rodinné poméry obvinéného 11. 5,41 1,31 7.-8. 5,38 1,35
Vykon dfive ulozenych alternativnich sankci 12. 5,40 1,38 12. 5,27 1,53
Zavislosti obvinéného (alkohol, drogy, 13. 5,35 142 13. 5,24 147
hazard)

Socialni zézemi obvinéného 14. 5,32 1,34 11. 5,28 1,44
Pfistup obvinéného k nahradé skody 15. 5,26 1,34 7.-8. 5,38 1,40
Financni situace obvinéného 16. 515 1,47 19. 5,06 1,49
Pfistup obvinéného k obéti 17. 4,98 1,42 20. 5,02 1,50
Vhodny poskytovatel pro vykon TOPP 18. 4,96 1,77 17.-18. 512 1,60
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m Statni zastupci

Informace

Podstatné okolnosti spachaného trestného

- 19. 4,72 1,48 21. 4,85 1,39
&inu

Pracovni kvalifikace obvinéného 20. 4,68 1,52 16. 513 1,50
Prekazky pro vykon TOPP u konkrétniho 21. 2,67 173 2. 4,80 164
poskytovatele

Vzdélani obvinéného 22, 4,64 1,50 17.-18. 512 1,15
Prosocialni aktivity obvinéného 23. 4,26 1,43 23. 4,43 1,61
Pfipadna spoluprace obvinéného se 24, 411 164 24, 4,41 163

zajmovym sdruzenim

Nejpozitivnéji hodnocené informace ze zprav PMS byly v ptipadé TOPP shodné u soud-
ctistatnich zastupci predevsim stanovisko obvinéného k moznosti ulozeni daného trestu
a zavérené stanovisko proba¢niho pracovnika k moznosti ulozeni daného trestu. Nejen,
ze jsou obé tato stanoviska, ktera jsou soucdsti zpravy, kladné hodnocena z hlediska kvality,
soudci i statni zastupci povazuji zavére¢né stanovisko proba¢niho pracovnika k moznosti
uloZeni daného trestu v naprosté vét$iné za dostate¢né zdivodnéné. Doporuceni k pfipad-
nému ulozeni TOPP je ve zpravach dostate¢né zdivodnéné podle 99 % soudcti (pouze jeden
soudce deklaroval zfidka zdivodnéné stanovisko) a 95 % statnich zdstupcii (problémy se
zdivodnovanim stanovisek deklarovali 4 statni zastupci).

VI.12. Vyznam faktoru p¥i ukladani trestu obecné prospésnych praci

V3sechny skupiny respondentt jsme pozadali, aby zhodnotili dtilezitost raznych aspekti
pti ukladani TOPP. Zajimalo nas, jaky druh informaci obsazenych ve zpravaich PMS md
podle jednotlivych aktérti vyznam pti ukladani trestu. Soudci i statni zastupci uvadéli,
jaky vyznam prikladaji jednotlivym ndmi definovanym faktortim pfi zvazovani ulozeni,
resp. navrhu na ulozeni TOPP. Proba¢ni pracovnici se pak méli pokusit odhadnout, jaky
vyznam témto faktorim priklddaji ve svém rozhodovani soudci. Tento vyznam méli
hodnotit na $kale od 1 (minimdlni vyznam) do 7 (maximalni vyznam).

Miizeme konstatovat, Ze vSechny oslovené skupiny expertt fadi na prvni pricky vy-
znamnosti s malymi obménami v poradi tytéz faktory. Za¢neme-li ndzory soudct, jejichz
pohled je z hlediska ukladani trestti pochopitelné stéZejni, ti mezi nejdalezitéjsi faktory,
kterym ptiklddaji vyznam pfi uklddani TOPP, fadi zdravotni stav obvinéného, jeho kri-
minalni kariéru a jeho stanovisko k moznosti ulozeni TOPP. Za dulezité dale povazuji
také drivéjsi selhani obvinéného pii vykonu alternativniho trestu i zdvaznost trestné
¢innosti. Statni zastupci povazuji pravé dva posledné jmenované faktory za nejvyznam-
néj$i pti zvazovani navrhu na ulozeni TOPP. U statnich zastupct je poradi faktort podle
vyznamnosti nasledujici: dfivéjsi selhani obvinéného pti vykonu alternativniho trestu,
zavaznost trestné ¢innosti, kriminalni kariéra obvinéného, jeho zdravotni stav a obecné
povaha trestné ¢innosti.
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Samostatnou kapitolou je hodnoceni proba¢nich pracovnika. Ti se méli pokusit od-
hadnout, jaky vyznam jednotlivym faktortim soudci pti svém rozhodovani priklddaji. Tim
vyjadrovali subjektivni vnimani dulezZitosti jimi poskytovanych informaci. Mezi pét fakto-
ri, které proba¢ni pracovnici povazuji z hlediska rozhodovani soudct za nejvyznamnéjsi,
patii zdvaznost trestné ¢innosti, zdravotni stav obvinéného, jeho stanovisko k moznosti
ulozeni TOPP, povahu trestné ¢innosti a krimindlni kariéru obvinéného.

V obecné roviné je zajimavé, Ze proba¢ni pracovnici maji dojem, zZe informace z jejich
zprav maji pro rozhodovani mensi vyznam, nez jaky jim redlné soudci i statni zastupci
prikladaji. Primérna hodnoceni jednotlivych faktort jsou totiz u proba¢nich pracovniki
ve srovnani se soudci a statnimi zdstupci relativné nizka. Pro proba¢ni pracovniky tedy
muze byt dtlezitou informaci, ze soudci prikladaji pfi zvazovani ulozeni TOPP jimi po-
skytnutym informacim véts$i vyznam, nez si samotni proba¢ni pracovnici mysli. Podobné
je to také u navrht na ulozeni TOPP u stdtnich zdstupcii. Praimérné hodnoty u soudctt
se pohybuji od 6,39 u faktoru hodnoceného jako nejvyznamnéjsi po nejméné vyznamny
faktor s primérnou hodnotou 4,11. Rozptyl pramérnych hodnot u statnich zastupcti je
podobny, 6,39 a7 4,00. U probaénich pracovniki se pak primérné hodnoty pohybuji mezi
5,42 a7 2,49. To svéd¢i o urdité skepsi probacnich pracovniki, ale zaroven to napovida, ze
k této skepsi zfejmé neni Gplné divod. Z vysledkii vidime, Ze proba¢ni sluzbou poskytnuté
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nim zdrojem nezbytnym pro rozhodnuti, nez si proba¢ni pracovnici skromné pripoustéji.

Jak je vidét na grafu 10, soudci priznavaji zna¢ny vyznam vétsiné sledovanych faktoru.
Graf 11 pak prehledné ukazuje, jaky je rozdil mezi soudci deklarovanym vyznamem jed-
notlivych sledovanych faktort a tim, co se domnivaji proba¢ni pracovnici. Proba¢ni pra-
covnici pripoustéli vyrazny vyznam (hodnoty 6 a 7 $kdly) pouze u nékolika faktora. Vice
nez polovina probacnich pracovnikii se domniva, Ze soudci priklddaji maximdlni vyznam
zavaznosti trestné ¢innosti a zdravotnimu stavu. U ostatnich faktort predpoklddaji pouze
sttedni nebo dokonce minimalni vyznam. A to i u faktoru, kde vysoky podil soudct uvadi
maximalni vyznam. Zaméfime-li se pravé na rozdily mezi jednotlivymi skupinami expertt,
stoji za pozornost napriklad to, Ze proba¢ni pracovnici maji dojem, ze soudci nepiikladaji
soudci vyznam tohoto faktoru jednozna¢né deklaruji a statni zastupci jej dokonce uvadéji
jako nejvyznamnéj$i pti zvazovani navrhu na ulozeni TOPP. Zajimavé jsou také polozky,
které jsou v konkurenci ostatnich pokladany za relativné méné vyznamné. Shodné u véech
profesnich skupin mezi né patfi predev$im majetkové poméry obvinéného.

Mtizeme také nalézt rozdily mezi soudci a statnimi zastupci v pohledu na nékteré fak-
tory. V porovnani se soudci pripisuji statni zdstupci statisticky vyznamné vyssi vyznam
riziku recidivy obvinéného, zavaznosti trestné ¢innosti, dfivéjsimu selhdni obvinéného
pfivykonu alternativniho trestu a zohlednéni potieb obéti (rozdil signifikantni na p<0,05).

Zajimavé souvislosti se objevily u nékterych hodnocenych faktort z hlediska délky
praxe soudct. Tti faktory hodnotili jako méné dilezité pii ukladani TOPP soudci s nejdelsi
dobou praxe (25 let a vice), $lo o zdravotni stav obvinéného (rozdil signifikantni na p<0,01),
jeho moznost resocializace a riziko selhani pti vykonu TOPP (rozdily signifikantni na
p<0,05). U statnich zastupct se vliv délky praxe ukazal v hodnoceni faktoru osobni po-
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méry odsouzeného. Tomu prikladali pti ukladani TOPP nejmensi vyznam statni zastupci
s nejkratsi dobou praxe a naopak nejvétsi vyznam ti s délkou praxe 25 let a vice (rozdil
signifikantni na p<0,05).

Proba¢ni pracovnici se méli pokusit odhadnout, jaky vyznam soudci ve svém rozhodo-
vani hodnocenym faktortim ptiklddaji. Ve svych hodnocenich nékterych faktoru se lisili
v zavislosti na délce praxe. Ti s nejdelsi dobou praxe 15 a vice let se v porovnani s kolegy
s krat$i délkou praxe domnivali, Ze soudci pti ukladani TOPP prikladaji vétsi vyznam
faktorim kriminalni kariéra obvinéného, zdvaznost trestné ¢innosti a zdravotni stav
obvinéného. Naopak proba¢ni pracovnici s délkou praxe do 5 let méli tendenci hodnotit
jako vyznamnéjsi faktor prognézu vedeni fadného zivota (rozdily signifikantni na p<0,05).
U ostatnich faktort se v jednotlivych skupinach expertii rozdil v hodnoceni vyznamnosti
faktort podle délky praxe neprokdzal.

Tabulka 24: Hodnoceni vyznamu faktort pii ukladani TOPP: srovnani pofadi a praméri hodnoceni jednotlivych fak-
tori u soudcu, statnich zastupct a probaénich pracovniki (3kdla 1T minimalni vyznam az 7 maximalni vyznam)

Zdravotni stav

avotn 1 639 093 4 616 101 2. 531 1,60
obvinéného
Kriminalni kariéra 2. 619 1,05 3. 626 1,11 5. 477 173
obvinéného
ST S T LD 3. 613 1,04 7 6,05 1,32 3 513 1,51

k moznosti ulozeni TOPP

obvinéného pfi vykonu 4. 6,10 1,19 o 6,39 0,93 8. 3,55 1,44
alternativniho trestu

Zavaznost trestne 5. 599 1,14 2. 627 090 1. 542 1,40
cinnosti
Povaha trestné ¢innosti 6. 5,81 1,16 5. 6,10 1,06 4. 4,99 1,43
Riziko recidivy 7. 570 133 6. 6,06 1,13 10. 346 169
obvinéného
Moznost resocializace 8. 554 1,15 0. 545 1,30 122 3,19 141
obvinéného
Riziko selhani pFi vykonu 0. 542 140 8. 548 140 7. 2,86 141
TOPP
Prognéza budouciho 10. 539 130 122 524 139 16. 294 148
vedeni fadného Zivota
Zavislost obvinéného
(alkohol, drogy, hazard) 11. 5,34 1,36 13. 4,98 1,61 13. 3,12 1,56
Postoj obvinéného
k aktualni trestné 12. 5,18 1,37 10. 5,35 1,50 18. 2,79 1,34
cinnosti
Osobni poméry

A 13. 5,12 1,15 15. 4,77 1,41 15. 2,95 1,38
obvinéného
PFistup obvinéného
k feseni nasledk - usili 14. 5,08 1,32 11. 5,28 1,47 9. 3,51 1,71

o nahradu skody

100



Stalé zaméstnani

T 15. 4,87 1,45 16. 4,71 1,61 1. 3,22 1,66
5.‘,’5;:2:53,'"“’ 16. 4,86 1,36 19. 4,64 1,43 19. 2,67 1,36
:g:::':"\ 2:?'“' 7. 463 139 20. 438 155 21, 2,49 130
Konkrétni mistni

podminky pro realizaci 18. 4,60 1,71 17.-18. 4,69 1,76 7. 3,89 1,86

vykonu TOPP

Moznost ulozeni
konkrétnich pfiméfenych 19. 4,41 1,64 14. 4,79 1,36 6. 3,94 1,54
omezeni a povinnosti

Zohlednéni potieb obéti 20. 4,24 1,66 17.-18. 4,69 1,60 14. 3,10 1,54

Majetkové poméry

. . 21. 4,11 1,78 21. 4,00 1,65 20. 2,61 1,48
obvinéného
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Graf 10: Vyznam faktori pfi ukladani TOPP: soudci (3kdla 1 az 7: maximalni vyznam = 6, 7, stfedni vyznam = 3, 4, 5, minimalni
vyznam =1, 2)

zdravotni stav 87,7 12,3 0,0
kriminalni kariéra 78,7 20,2 11
stanovisko obvinéného 75,6 24,4 0,0
dfivéjsi selhani pfi alt. trestu 20,2 1,1
zavaznost trestné cinnosti 753 22,5 2,2
povaha trestné ¢innosti 64,6 333 21
riziko recidivy 371 2,2
moznost resocializace 44,4 0,0
riziko selhani p¥i OPP 42,3 33
progndza fadného Zivota 43,3 2,2
atvislost 3 34
osobni poméry 64,5 0,0
pristup k feseni nasledki 59,2 1,1
zaméstnani 56,8 7,7
rodinné poméry 31,1 63,4 55
socialni zazemi 70,1 6,6
omernoinost toient
zohlednéni potieb obéti 61,9 14,5
majetkové poméry 58,9 18,9

0 20 40 60 80 100

stredni minimalni

W maximalni
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Graf 11: Vyznam faktori pfi ukladani TOPP: Probacni pracovnici vs. soudci (Skala 1 az 7: maximalni vyznam = 6, 7, stfedni vyznam
=3, 4,5, minimélni vyznam =1, 2

PMS
zdravotni stav 333 10,1
kriminalni kariéra 50,5 13,1
stanovisko obvinéného 48,5 7,0
dfivéjsi selhani pFi alt. trestu 10,2 64,3 25,5
zavaznost trestné cinnosti 37,4 5,0
povaha trestné ¢innosti 51,6 5,0
riziko recidivy 53,6 333
0 20 40 60 80 100
W maximalni stredni minimalni

Soudci

zdravotni stav

12,3 0,0

Al ©
=
~N

20,2 1,1

kriminalni kariéra

stanovisko obvinéného 0,0
dFivéjsi selhani pFi alt. trestu 1,1
zéavaznost trestné cinnosti 2,2
povaha trestné cinnosti 2,1
riziko recidivy 2,2
0 20 40 60 80 100
Bl maximalni stfednf minimalni

VI.13. Hodnoceni uzitec¢nosti zprav k moznosti ulozeni trestu domaciho vézeni

Komentat k TrZ poukazuje na diilezitost a uzite¢nost (Sdmal, a dalsi, 2012) zpraco-
vani zpravy resp. stanoviska proba¢niho pracovnika pro fddny a bezproblémovy vykon
TDV. Zprava slouzi soudu k objektivnimu posouzeni osoby pachatele a jeho pomérti pred
rozhodnutim ve véci, zejména pak z hlediska jeho rozhodovani o uloZeni dostate¢né in-
dividualizovaného trestu. Hlavnim cilem ptedbézného Setteni proba¢niho pracovnika je
shromazdit a ovéfit informace slouzici ke zjisténi aktudlnich poznatkii k osobé a pomériim
pachatele, a dale zjistit, zda se lze objektivné i subjektivné spolehnout na jeho pisemny
slib, Ze bude dodrzovat soudem stanovené podminky TDV (zdrzovat se v ur¢ité dobé ve
svém obydli na urcené adrese). (Metodicky standard PMS: Trest domaciho vézeni, 2016)

Nespornou vyhodou TDV je zachovani rodinnych, socidlnich a pracovnich vazeb, které
by uloZenim nepodminéného trestu odnéti svobody byly vyznamnou mérou narugeny ¢i
zcela zpretrhany. (Scheinost, a dalgi, 2015) Neopominutelnym aspektem vyuziti trestu
domaciho vézeni jsou téz nizsi naklady spojené s vykonem tohoto trestu v porovnani
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s naklady vykonu trestu nepodminéného a zavedeni trestu bylo soudci, statnimu zastupci
a proba¢nimi pracovniky pozitivné hodnoceno (Scheinost, Hakova, Rozum, Tomasek, &
Vlach, 2014).

I pti ukladani TDV je nezbytnd uzka souc¢innost soudu s PMS. Proba¢ni pracovnik
muze na zakladé provedeni analyzy rizik a potfeb pachatele navrhnout soudu ulozeni
priméfenych omezeni nebo povinnosti. Predpoklada se, ze predbézné $etfeni probac¢nich
pracovniki povede k lepsi vykonatelnosti TDV a k mens$imu poé¢tu pfemén na nahradni
trest.

Soudci, statni zastupci a probacni pracovnici byli pozadani o zhodnoceni uzite¢nosti
zpravy k moznosti ulozeni TDV pfi rozhodovani o uloZeni tohoto trestu (respondenti
hodnotili na $kéle od 1 zbyte¢nd do 7 uZite¢nd). Vysledky jsou shrnuty v nasledujici tabulce.

Tabulka 25: Uzite¢nost zpravy pfi rozhodovani o TDV (Skéla 1 zbytecna az 7 uzitecng; v tabulce 1, 2: zbytecna; 3, 4, 5:
neutralni hodnoceni; 6, 7: uzite¢na); (soudci N =76; statni zastupci N=125; probacni pracovnici N=72)

_ “ statni zaStupq

Uzitecna 89,5 % 84,0 % 93,0 %
Neutralni hodnoceni 7 9,2 % 19 15.2% 5 7,0 %
Zbytecna 1 1,3% 1 0,8 % 0 0%

Respondenti povazuji zpravy k moznosti ulozeni TDV za uzite¢né. Nejvyssi hodnoce-
ni na $kale 6 a 7 zvolilo 90 % soudcti (jejich priamérné hodnoceni bylo 6,57; smérodatna
odchylka 1,05), 84 % statnich zastupcii (primérné hodnoceni statnich zastupca bylo 6,40;
smérodatna odchylka 1,09) a 93 % proba¢nich pracovnikil (pramérné hodnoceni probac-
nich pracovnikt bylo 6,71; smérodatnd odchylka 0,68). Mezi jednotlivymi profesnimi
skupinami se neprokdzaly statisticky vyznamné rozdily. Podobné jako v ptipadé hodno-
ceni uzite¢nosti zpravy pii rozhodovani o TOPP se ani v hodnoceni uzite¢nosti zpravy
pti rozhodovani o TDV neprokazal rozdil podle délky praxe soudci, statnich zastupcti
ani probaé¢nich pracovniki.

Respondenti byli pozadani o zdtivodnéni hodnoceni. Moznosti komentate vyuzilo 79 %
(60) soudct, 74 % (100) statnich zastupcti a 88 % (73) probacnich pracovnika. Je pozitiv-
nim zjisténim, Ze kriticka vyjadieni k institutu zprav pred rozhodnutim, resp. stanoviska
o ulozeni TDV od respondentt nezaznéla.

Soudci hodnotili v jednotlivych komentdatich pozitivné ptinos a uzite¢nost zprav. Vypo-
védi respondentt opét (stejné jako v piipadé zprav k TOPP) zahrnovaly i vice pozitivnich
aspektt uZite¢nosti zprav. Soudci opakované zminovali dtlezitost a nepostradatelnost
zprav pro rozhodnuti o ulozeni TDV. Bylo ¢asto zdtirazilovano, Ze bez zpravy nelze vitbec
TDV ulozit (soudci upozornovali, Ze pokud jde o rozhodovani trestnim ptikazem, jde
o zakonnou povinnost, bez niz nelze trest ulozit). V jednotlivych vypovédich byla kladné
hodnocena skute¢nost, Ze zpravy prindsi objektivni informace o pachateli na zakladé di-
kladného osobniho mistniho $etfenia ze TDV je doporucen v pripadech, kde je predpoklad
uspésného vykonu trestu. Zvlasté zdiraziovali diilezitost osobniho $etfeni v misté bydligté
pro posouzeni mistnich podminek pro vykon TDV, ale i pro zji$téni postoje a motivace

104



pachatele trest vykonat. Obecné byla cenéna kvalita a uzite¢nost zprav, dobra spoluprace
a vstticnost proba¢nich pracovniki pti této ¢innosti. Velmi ¢asto soudci uvadéli, ze bez
kladného doporuceni, trest neulozi. Déle zminovali, Ze PMS ma pfi osobnim kontaktu
s pachatelem vétsi $anci ziskat potfebné informace nez oni.

,V podstaté je mozno tici, Ze u tohoto druhu trestu se bez podrobného Setfeni PMS obejit
nelze. Pokud chceme uklddat TDV, musime zjistit, zda je viibec kde jej vykonat, jaké jsou
podminky mistni i osobni, atd.”

»Nezbytnd; zpravu mam vzdy (bez ni nerozhoduji).“

»Bez této zpravy v podstaté neni mozné tento tret ulozit, kdyz neni zndmo, zda obvinény
viibec miiZe tento trest vykondvat (zda mu to umoZziuje jeho soucasné podminky stran
bydlent, ostatnich rodinnych ptislusnikii, jeho denni povinnosti...).“

»PMS fddné s obvinénym alternativy pfichdzejici do iivahy projednd a své zdvéry ve vét-
Siné pripadii hezky zdivodni, tudiz Ize z takovéto zprdvy vychdzet. PakliZe by absentovalo
odivodnéni predjednaného trestu s obsahem zpravy, a obsahem zpravy by byl toliko souhlas
obvinéného, uvedend zprdva by tak uzitecnd nebyla a soud by pravdépodobné musel sam
pristoupit ke zkoumdni podminek.“

»Dle mého nazoru je krajné nevhodné ukladat TDV bez zprdvy PMS! Bezvyhradné!“

»Zjisténi redlnych moznosti obvinéného trest vykondvat, sezndmeni obvinéného s pod-
statou povinnosti pfi vykonu trestu.“

Vice neZ pétina statnich zastupcti (22 respondentit) uvedla, Ze vzhledem k malé nebo
vibec Zadné zku$enosti s aplikaci tohoto trestu neni schopna zhodnotit uzite¢nost zpravy.
Ve zbylych komentatich byly zminovany pozitiva zprav pro potteby rozhodnuti o uloZeni
TDV. Statni zastupci ¢astokrat uvadéli dilezitost a nepostradatelnost zprav pro rozhodnuti
o ulozeni TDV, a to hlavné z hlediska ovéfeni podminek pro uloZeni trestu. Byl zdtiraziio-
van aspekt, Ze bez zjisténi konkrétnich podminek nelze tento trest ukladat a zpracovani
zpravy je nezbytnou podminkou pro pripadné uloZeni TDV trestnim ptikazem. Ve vypo-
védich bylo ocenovano i to, ze zpravy prinaseji objektivni informace o pachateli na zdkladé¢
dikladného osobniho Setieni. C4st respondentti (15) uvedla, Ze ptispivaji i k rychlejsimu
trestnimu fizeni.

»PMS vytviti nestranny ndzor na osobu pachatele a jeho fakticky zdjem o vykon tohoto
trestu a uvédoméni si skutecnosti, Ze jde o trest. Zdrovert PMS spolupracuje vyznamnym
zpiisobem pti samotném vymezeni vykonu trestu.”

»Kvalitni a erudovand zprava PMS je pti rozhodovdni o ulozeni TDV uréujici.”

»Urychleni trestniho fizeni.
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»Bez stanoviska PMS by nemél byt tento druh trestu viibec ukldddn. Minimdlné je vZdy
nutné zjistit to, zda md pachatel viibec néjaké stalé bydlisté vhodné k vykonu tohoto druhu
trestu, zaméstndni umoznujici tento druh trestu (napt. sménny provoz apod.).“

»Bez ¢innosti probacniho titednika by nebylo mozné TDV viibec uklddat, nebot tento
provddi mistni Setfeni k moznosti jeho uloZeni, je tak jak v primém a osobnim kontaktu
nejen s obvinénym, jeho stanovisko k ulozeni TDV opattuje, zpravidla je v této souvislosti
i v kontaktu s rodinou obvinéného, ale i s poskytovatelem ubytovini obvinénému, jehoz
stanovisko k véci rovnéz opatiuje.”

»V pripravném fizeni neni zjistovana existence konkrétnich (faktickych) podminek pro
vykon TDV, proto velky ptinos PMS spatfuji pravé v moznosti provést Setfeni k bytovym
pomériim, délce trvani pracovni doby a nezbytnych aktivit v souvislosti s péci o déti za

v o«

ticelem stanoveni ¢asu, kdy se odsouzeny md zdrZovat v misté bydliste.

»PMS je jedinym orgdnem majicim persondlni a kvalifikacni kapacitu pro vyhodnoceni
podminek pro uloZeni tohoto trestu, navic je garantem vykonu tohoto trestu. Soud i SZ proto
na uvedené zpravy stran samotné moznosti TDV uloZit, spoléhaji.”

»Zpravu lze povazZovat za velmi uzite¢nou, shodné jako v pfipadé OPP, kdy ji Ize vyuZit
i pfi hodnoceni pachatele, jeho majetkovych a rodinnych pomérii, jakoz i zpiisobu Zivota,
nezbytnou soucdsti je mnohdy zjisténi zdravotniho stavu a stanoviska k pripadnému vykonu
tohoto alternativniho trestu.”

»Mdm za to, Ze pachatel trest musi ptijmout. Je-li z jeho vyjddieni, Ze trest TDV nebude
respektovat, mdam pochybnosti o spravnosti jeho uloZeni. Pak hleddam jiny, vhodnéjsi, trest.
TDV svym zpiisobem vybocluje z trestnich sankci, a to pro nutnou - aktivnéjsi spoluprdci
odsouzeného. Vychdzim z instruktdze PMS o TDV.“

v pripadé komentafii proba¢nich pracovniki se da shrnout, Ze velmi ¢asto poukazovali
vjednotlivych vypovédich na vice provazanych pozitiv, které zpravy prinaseji. Respondenti
zpravu chapou jako vyusténi institutu predbézného $etteni. Opétovné bylo velmi ¢asto
zminovano, ze bez zpravy nelze TDV ulozit. Respondenti vidéli zdsadni pfinos zprav v eli-
minaci nevhodné ulozenych trestti (konkrétné v zohlednéni véech moznych rizik, zjisténi
vykonatelnosti trestu, moznosti vyuziti elektronické kontroly apod.). Déle je podle jejich
néazoru velkym kladem zprav ta skute¢nost, Ze zpravy prinaseji kompletni informace o pa-
chateli. Respondenti zdiraznovali zejména zjisténi o socidlnich, majetkovych a rodinnych
pomért pachatele. Byla zminovana vysokd dulezitost $etfeni v misté bydlisté pachatele.

»Moznost osobniho Setteni v domdcnosti, moznost promluvit se cleny domdcnosti, ovéit
rizika (OPL, alkohol) a navrhnout opatieni pro snizeni recidivy ¢i selhdni TDV.*

»Vyhodnoceni rizik u pachatele, rizik lokality, kde by mél probihat uloZeny trest TDV,

zjisténi socidlnich, majetkovych a rodinnych pomérii i v souvislosti s hrazenim trestu TDV.
Dulezité je i zjisténi zdravotniho stavu, aby tento trest nebyl uloZeny neefektivné.”
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»Prostiednictvim IPS - institutu predbézného Setient, zjisti PMS podminky pro uloZeni
trestu a tim je schopna konstatovat, zda je vykonatelnost trestu nizkd ¢i vysokd. Zjisténi
diilezitych faktorii — predpokladem pro ulozeni trestu je slib obvinéného, zda md stabilni
bydleni, povaha bydleni — ndjem, osobni vlastnictvi, socidlni poméry v rodiné, vztahy se
spolubydlicimi, zdvislosti, pracovni pomeér, zdravotni stav, pouceni obvinéného o podminkdch
vykonu trestu, elektronicky monitoring — mad pfivod elektrické energie, je pokryti signdlem
GPS a mobilnim signdlem.“

»Bez informaci ve zpravé neni viitbec mozné zjistit, zda by vykon TDV s EMS ¢i kontrolami
PMS Sel realizovat - informace z mista bydlisté a Zivotniho reZimu klienta jsou naprosto
klicové.”

»V rdmci ukldddni tohoto trestu je potteba zjistit velké mnoZstvi informaci, aby byl viibec
trest vykonatelny. Bez ptipravy této zprdavy se také miiZe stdt, Ze by trest nebyl vykonatelny
(napt. bezdomovec). Informace jsou potieba pro mozné posouzeni a stanoveni adekvdtni
délky trestu. Také se miiZe stdt, Ze by se mohl natidit trest do domdcnosti, kde dochdzi
k domdcimu ndasili. Nebo do obydli, kde neni elektrickd energie, mobilni sit nebo do lokality,
kterd je nebezpecnd pro probacni uitedniky.”

VI.14.Vliv zpravy Probacni a mediacni sluzby na spé&snéjsi vykon trestu
domaciho vézeni

Jak jsme jiz uvedli vyse v textu, zprava slouzi soudu k v8estranné objektivnimu posou-
zeni osoby pachatele a jeho pomérii ped rozhodnutim ve véci samé, zejména pak z hlediska
jeho rozhodovéni o uloZzeni dostate¢né individualizovaného trestu.

Soudci, statni zastupci a proba¢ni pracovnici hodnotili, zda je podle jejich zkugenosti
vykon TDV uspés$néjsi v ptipadech, kdy byla pti rozhodovani o ulozeni TDV k dispozici
zprava PMS. Cést respondentti na otdzku neodpovédéla. Jako vysvétleni se nabizi jejich
prozatim mald zkugenost s vykonem tohoto trestu. Setfeni probihalo v dobé (listopad 2018),
kdy pocet uloZzenych TDV byl velmi nizky a elektronicky monitorovaci systém byl spustén
zhruba dva mésice.

Z celkového poctu skoro tretina soudcti bud nedokazala posoudit (15 %) nebo zfejmé
neodpovédéla z divodu malé nebo zadné zkusenosti s ukladanim tohoto trestu (17 %).
Naprosta vét$ina soudct, ktefi na otdzku odpovédéli, se domnivaji, ze pokud je zpracovana
zprava, je posléze uspésnéji TDV vykonan - hodnotilo tak 95 % (61) soudct. I kdyz statni
zastupci nemaji pfimou zkusenost s vykonem TDV, tak vétsina z nich se domniva, Ze po-
kud je zpracovana zprava PMS, je uspés$néjsi vykon TDV. Hodnotilo tak 96 % (99) statnich
zastupcii. Zhruba ¢tvrtina statnich zastupct nebyla schopna otdzku posoudit ¢i na ni ne-
odpovédéla. Za predpokladu, Ze je zpracovana zprava PMS, hodnotilo podle své praktické
na otazku neodpovédéla. Pfi hodnoceni tspé$nosti vykonu TDV pti vypracovani zpravy
PMS se neprokazaly statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi profesnimi skupi-
nami ani rozdily podle délky praxe soudctl, statnich zastupcti ani proba¢nich pracovnikii.
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Tabulka 26: Uspésnéjsi vykon TDV, pokud je zpracovana zprava PMS podle soudci, statnich zastupcti a probaénich
pracovnik; (soudci N=64; statni zastupci N=103; probacni pracovnici N=69)

_ “ HeinlE

64,1 % 51,5% 62,4 %
Spise ano 20 31,3% 46 44,6 % 25 36,2 %
Spise ne 2 3,1% 1 1,0 % 0 0%
Ne 1 1,5% 3 29% 1 1,4 %

VI.15. Spoluprace probacniho pracovnika s obvinénym pfi realizaci podminek
pro uloZeni trestu domaciho vézeni

Podle metodického standardu k TDV (Metodicky standard PMS: Trest domdciho
vézeni, 2016) proba¢ni pracovnik pfi predjedndni moznosti ulozeni TDV zjistuje a hod-
noti podminky i rizika vykonu tohoto trestu, zohlednuje ve svych névrzich mozna rizika
recidivy pachatele (napt. doporuc¢enim uloZit pfimérené omezeni a pfiméfené povinnosti)
i potteby obéti a predev$im vyjadtuje jasna stanoviska soudu, ktery ulozeni TDV zvazuje.
Cinnost v této fazi zahajuje na zdkladé povéreni od ptislusného statniho zastupitelstvi
nebo soudu nebo i z jiného podnétu. Je dilezité, aby pritom byly splnény dvé podminky:

o pachatel musi vyslovit sviij souhlas ke spolupraci s proba¢nim pracovnikem,
o mistné prislusné statni zastupitelstvi nebo soud (podle faze fizeni) musi byt o vstupu

PMS do pripadu informovani.

Zajimalo nas, kolik oslovenych pachateld, které se PMS podafi kontaktovat, odmitne
navézani spoluprace k predjedndani TDV. Proba¢ni pracovnici méli v ramci $etfeni provést
kvalifikovany odhad. Na otazku odpovédélo 86 % respondentt (71). Z nich pak, stejné
jako v ptipadech kontaktu pachatele k moznosti ulozeni TOPP, tak i v ptipadé TDV deset
respondentt interpretovalo, Ze vét$i problém je vibec pachatele kontaktovat. Pokud se
podaii pachatele kontaktovat, nemaji problém s odmitnutim spoluprace. Proba¢ni pra-
covnici nejc¢astéji odhadovali, Ze jde o 10 % pachateld, ktefi odmitnou po kontaktu PMS
spolupraci. V priméru podle proba¢nich pracovniki neptijme navazani spoluprace s PMS
pfirealizaci podminek pro vykon TDV 11 % pachatelt.

VI.16. Zpravy probacniho pracovnika z pohledu rozhodnuti o trestu domaciho
vézeni

TDV je alternativni trest, ktery byl do ¢eského pravniho systému zakotven trestnim
zédkonikem, jenz vstoupil v G¢innost dne 1. 1. 2010. Novela trestniho tadu provedena za-
konem ¢. 41/2009 Sb. doplnila do ustanoveni § 314e novy odstavec 4, podle kterého mtize
byt trestnim pfikazem ulozen i TDV pouze po pfedchozim vyzadani si zpravy proba¢niho
pracovnika obsahujici zji$téni o moznostech vykonu tohoto trestu a stanoviska obvinéného
k ulozeni tohoto druhu trestu. Ten je pak ukladan s prihlédnutim k této zpravé. Samosoud-
ce je tudiz povinen si pfed rozhodnutim o ulozeni TDV trestnim ptikazem zpravu vyzadat.

V ramci $etfeni jsme se pokusili zjistit, jak soudci postupuji, pokud zvazuji uloZeni
TDV a rozhoduji ve véci v hlavnim liceni a nemaji ze zakona povinnost vyzadat si zpra-
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vu PMS. Soudci méli odhadnout, v kolika procentech ptipadu, v nichz lze ulozit TDV,
vyzaduji zpravy PMS, pokud ve véci rozhoduji v hlavnim liceni. Na otdzku odpovédélo
90 % (75) soudct. Je potésitelné, ze zhruba dvé tfetiny z nich (45) zpravu k TDV vyzaduji
vzdy. Jeden soudce doplnil komentatem: ,Ve vSech pfipadech, kdy zvazuji jeho ulozeni.
Ptirozené nezdddm o stanovisko PMS.“ Naproti tomu 9 soudcti nikdy nepozaduje zpravu
PMS o moznosti ulozeni TDV, pokud rozhoduje ve véci v hlavnim li¢eni. Kvalifikovany
odhad u zbylé skupiny respondentt (tedy u 21 soudcit) se pohyboval v $irokém rozmezi
0d 99 % az po 1 %. Piehledné jsou idaje usporadany do intervalt v nasledujici tabulce 27.

Tabulka 27: Vyzadani zpravy PMS k TDV, pokud se ve véci rozhoduje v hlavnim li¢eni - odhadovany podil pfipadi
podle soudct; N=75

Odhadovany podil Soudci

Nevyzaduje nikdy 9 12,0 %
1-30% 7 93 %
31-70% 4 53 %
71-99% 10 13,4 %
Vyzaduje vzdy 45 60,0 %

Déle jsme se soudct dotazali, z jakého dtivodu postupuji, pokud rozhoduji trestnim
prikazem o ulozeni TDV, aniz by si vyzadali zpravu PMS k moznosti jeho ulozeni. Vy-
jadrilo se 88 % (73) respondentu. Jeden soudce uvedl, ze takto postupuje, protoze ma
dostatek informaci pro uloZeni trestu a dalsi dva soudci zminili, Ze TDV uklddaji pouze
v hlavnim licen{ a to je divod, pro¢ zpravu nezadaji. Dva soudci zminili skute¢nost, ze
s ulozenim TDV nemaji zatim zku$enost. Naprostd vétsina soudct (70) vzdy vyzaduje
zpravu PMS. Nékteti z nich doplnili komentaf o upozornéni, Ze by §lo o poruseni zakona
(rozpor s ustanovenim § 314e odst. 4 TR) nebo deklarovali jasny postoj, Ze TDV by bez
zpravy PMS nikdy neulozili (10 respondentt).

»Bez zpravy PMS nerozhoduji trestnim ptikazem o uloZeni tohoto druhu trestu.“
»Nepostupuji takto, takovy postup je v rozporu se zakonem.“
»Nikdy neukladdam bez zprdavy PMS.“

I v ptipadé zjisténi informaci o ukladdni TDV jsme obratili pozornost soudci na dii-
vody, které je vedou k tomu, ze rozhoduji o TDV odli$né od doporuceni obsazeného ve
zpravé PMS k TDV. Soudci méli uvést nejéastéjsi diavody, a to jednak v ptipadé ulozeni
TDV, kdy zprava nedoporucuje jeho uloZeni, a jednak v ptipadé neulozeni TDV, kdy zprava
doporucuje ulozeni.

Na prvni ¢ast otdzky (pfipady ulozeni TDV, kdy zprava nedoporucuje ulozeni TDV)
odpovédélo soudctt 73,5 % (61). Z nich 83,6 % (51) uvedlo, Ze nikdy nerozhodnou v roz-

poru se stanoviskem obsazZenym ve zpravé PMS a véfi informacim obsaZenym ve zpraveé.

»Rozhoduji v souladu s doporucenim ve zpravé PMS.“
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»Nepostupuji tak. Potom zprdvu Zdddm, respektuji jeji zdvéry.“

»V téchto ptipadech nerozhoduji odlisné, nebot bez splnéni podminek neni mozno uloZit,
vétsinou brani ulozeni trestu nedostatek technickych podminek na strané pachatele.”

»Kdyz trest neni vhodny, neukladdm jej z ditvodu nevhodnosti, spoléhdm na Setfeni PMS
a zpravu.”

Zbylych 16 % (10) soudcti ptipustilo, Ze i pres nedoporuceni ulozeni od PMS trest uloZi.
Jako dtivod byla pro 8 soudcti zména poméri a diilezitych okolnosti potfebnych pro ulozeni
TDV na strané pachatele. Dva soudci vyslovné zminili, Ze i pfes nedoporucujici stanovisko
PMS ulozi TDV jediné ,,pokud vyslechnou obvinéného a zjisti, zZe je schopen trest vykonat.“

Na druhou ¢ast otazky (pripady neulozeni TDV, kdy zprava doporucuje ulozeni TDV)
odpovédélo 43 (52 %) soudct. Z nich polovina (22) uvedla, ze takto nepostupuje a vzdy
respektuje doporucujici stanovisko PMS.

»Dosud jsem nikdy nerozhodl o TDV v rozporu s doporucenim probacniho uitednika.”

Zbyla necela polovina soudcti (21) soudcti pripustila, Ze i pfes doporuceni ulozeni od
PMS, TDV neulozi. U jedendcti z nich byla divodem opétovné zména pomért a dulezitych
okolnosti pottebnych pro ulozeni TDV na strané pachatele. Deset respondenti pfipustilo,
ze vnékterych pripadech tak rozhodli a divodem je to, ze TDV povazovali za neadekvatni
sankci a ulozili vhodnéjsi sankci.

»Pokud takovy trest neni adekvdtni vzhledem k trestni minulosti.”

»Pokud se pti konecném komplexnim zhodnoceni véci, napt. po vyzaddni zprdvy PMS,
kterd popisuje konkrétni situaci obvinéného, ukdze tento trest jako nepfimérené prisny
v daném konkrétnim pripadé.”

»Nevhodnost uloZeni takového trestu.“

VI1.17. Faktory negativné ovliviujici kvalitu zprav k trestu domaciho vézeni
podle proba¢nich pracovnik

Obdobné¢, jako v ptipadé mozného ulozeni TOPP, jsme zjistovali, jak proba¢ni pracov-
nici vnimaji podminky, za kterych zpracovavaji zpravy k TDV. Také u této otazky jsme
nabizeli negativni faktory, které méli ohodnotit na skéle od 1 do 7. Za nejvyznamnéjsi
negativni faktory, které mohou ovlivnit kvalitu zpravy, oznacili probaéni pracovnici ne-
moznost ovéfeni nékterych informaci a omezeny ¢asovy prostor pro vypracovani. Také
problematickou spolupraci s obvinénym a pretizenost proba¢nich pracovniki povazuje
priblizné polovina respondentt v tomto ohledu za zdsadni problém.
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Tabulka 28: Hodnoceni negativniho vlivu na kvalitu zpravy k TDV, prdmérna hodnoceni probacnich pracovnikd podle
probacnich pracovnikd, primérné hodnoty (3kéla 1 zadny vliv az 7 zasadni vliv)

Nemoznost ovéieni nékterych informaci 532 1,41
Omezeny ¢asovy prostor pro vypracovani 518 1,66
PfetiZzenost pracovniki PMS 5,06 1,77
Problematicka spoluprace s obvinénym 4,97 1,96
Obtiznost ziskavani nékterych informaci 4,96 1,45

Tabulka 29: Hodnoceni negativniho vlivu na kvalitu zpravy k TDV podle proba¢nich pracovniki (3kéla 1 zadny vliv az
7 zésadni vliv; v tabulce 6, 7: zdsadni vliv; 3-5: stiedni vliv; 1, 2: Zadny/témér zadny vliv)

Nemoznost ovéieni nékterych informaci (N=71)

zasadni vliv 38 53,5%
stfedni vliv 30 423 %
Zadny/témér Zadny vliv 3 4,2 %

Omezeny casovy prostor pro vypracovani (N=72)

zasadni vliv 37 51,3 %
stiedni vliv 29 40,3 %
zadny/témér zadny vliv 6 84 %

PietiZzenost pracovniki PMS (N=71)

zasadni vliv 34 47,9 %
stiedni vliv 29 40,8 %
zadny/témér zadny vliv 8 11,3%

Problematicka spoluprace s obvinénym (N=70)

zasadni vliv 38 54,3 %
stiedni vliv 20 28,6 %
zadny/témér zadny vliv 12 17,1 %

Obtiznost ziskavani nékterych informaci (N=71)

zasadni vliv 29 40,9 %
stiedni vliv 39 54,9 %
zadny/téméF zadny vliv 3 4,2 %

VI1.18. Problematika ziskavani a ovérovani informaci k trestu domaciho vézeni

Podle metodického standardu (Metodicky standard PMS: Trest doméciho vézeni, 2016)
PMS k TDV je tcelem institutu predbézného $etfeni:

o zjistén{ dostupnych informaci k osobé pachatele (osobnostni rysy, respektovani autorit,
zodpovédnost k plnéni povinnosti atd.),

o zjisténi jeho stavajici situace (rodinné, socialni, pracovni, finanéni, bytové, zdravotni),

o posouzeni okolnosti spachaného trestného ¢inu z hlediska moznych rizik a potieb pa-
chatele,

o zjisténi postoje pachatele ke spachanému trestnému ¢inu a miry ptijeti jeho odpovéd-
nosti za fe$eni nasledka,
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o ochrana obéti, zji§téni a zohlednéni jejich potteb,

« posouzeni vhodnosti uloZzeni TDV a identifikace pfipadnych rizik znemoziujicich
nebo negativné ovlivitujicich jeho vykon,

 posouzeni miry motivace pachatele podrobit se vykonu TDV,

o seznameni pachatele s podminkami a pravidly vykonu TDV, aby bylo mozné ziskat
jeho kvalifikované stanovisko k trestu samotnému.

Stejné jako v pripadech, kdy je zvazovano ulozeni TOPP, tak i pro TDV plati, Ze probac-
ni pracovnik zji$tuje a shromazduje od pachatele fadu informaci, které jsou vyzadované
zakonem a prislu§nymi metodikami PMS. Proba¢ni pracovnici dostali za tikol uvést tti
informace, které se podle jejich praktickych zku$enosti nejobtiznéji ziskavaji a déle tti
informace, které se nejobtiznéji ovétuji. Moznosti uvést pozadované informace, které
se podle jejich praktickych zku$enosti nejobtiznéji ziskavaji, vyuzilo 78 % probacnich
pracovniki (65).

Probaéni pracovnici uvedli celkem 144 informaci, které se podle jejich ndzoru ob-
tizné ziskavaji. Na prvni misto respondenti vyhodnotili informace spojené s bydlistém
pachatele (ndgjemni smlouvy, souhlas majitele objektu, stanoviska spolubydlicich osob),
jako druhé informace o zaméstnani (pracovni smlouvy, objektivizace pracovnich smén,
¢asové vymezeni vykonu zaméstnani, prekazky elektronického monitorovaciho sytému
pfi vykonu zaméstnani z pohledu bezpeénosti a ochrany zaméstnanct v praci) a na tfeti
misto informace o ptipadné zavislosti pachatele na alkoholu ¢i OPL. Cetnosti uvadénych
informaci byly nésledujici:

L. informace spojené s bydli$tém, resp. bydlenim pachatele (ndjemni smlouvy, sou-
hlas majitele objektu, stanovisko spolubydlicich osob) 34 x,
2. informace o zaméstnani (pracovni smlouvy, objektivizace pracovnich smén, viibec

¢asové vymezeni vykonu zaméstndni, piekdzky elektronického monitorovaciho
systému pii vykonu zaméstnani z pohledu bezpe¢nosti a ochrany zaméstnanct
v praci 31 x,

3. informace o zavislostech na alkoholu a OPL 22 x,

informace o socidlnim a rodinném zazemi (fungovani rodinnych vztaht a vtibec

souziti osob v domdcnosti) 14 x,

informace o zdravotnim stavu 13 x, finan¢ni situace (dluhy, exekuce) 13 x,

b
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kontakty na poskozené a jejich postoj, 7 x motivace k vykonu TDV 7 x,

zodpovédnost a schopnost dodrzovani rezimu (napt. pravidelné nabijeni elektro-

nického monitorovaciho systému) 5 x,

10.-11. Informace o pfipadném domdcim nasili 2x, informace o prestupcich klienta 2 x,
motivace dodrzovat pravidla 2 x,

12. dal$i informace 7x: obecné vérohodnost informaci od klienta, telefonni kontakt,

zda nedochdzi v rodiné k nasili, informace k vyZivovacim osobdm, informace

o podstatnych okolnostech trestného ¢inu, schopnost uhrady nékladi na vykon

trestu, pravidelna navstéva bohosluzeb a nabozenskych setkani.

Moznosti uvést pozadované informace, které se podle jejich zkusenosti nejobtiznéji
ovéruji, vyuzilo 76 % probacnich pracovnikii (63). Proba¢ni pracovnici uvedli celkem
146 informaci, které se pti realizaci institutu predbézného Setteni u TDV obtizné ovétuji.
Nejcastéji respondenti zminili informace o zavislostech pachatele na OPL nebo alkoholu,
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jako druhé informace spojené s bydlistém pachatele (ndgjemni smlouvy, souhlas majitele
objektu, stanoviska spolubydlicich osob) a jako tteti informace o zaméstnani (pracovni
smlouvy, objektivizace pracovnich smén, viibec ¢asové vymezeni vykonu zaméstndni,
prekazky elektronického monitorovaciho sytému pti vykonu zaméstnani z pohledu bez-
pecnosti a ochrany zaméstnanci v praci). Cetnosti uvddénych informaci byly nésledujici:

1. informace o zévislostech na alkoholu a OPL 31 x,

2. informace spojené s bydlistém, resp. bydlenim pachatele (ndjemni smlouvy, sou-
hlas majitele objektu, stanovisko spolubydlicich osob apod.) 25 x,

3. informace o zaméstnan{ (pracovni smlouvy, objektivizace pracovnich smén, vi-

bec ¢asové vymezeni vykonu zaméstnani, prekazky elektronického monitorovaci-
ho sytému pfi vykonu zaméstnani z pohledu bezpecnosti a ochrany zaméstnanciti
v praci) 19 x,

informace o zdravotnim stavu 17 x,

5. zjisténi ndhledu na trestnou ¢innost a postoje pachatele, zjisténi rizika recidivy 16
X,

6. finan¢ni situace (dluhy, exekuce) 15 x,

7. zjisténi schopnosti dodrzovani rezimu pti TDV (viibec zji$téni realné vykonatel-
nosti trestl) 7 x,

8. zji$téni denniho rezimu pachatele, traveni volného ¢asu, jeho ¢asovych moznosti 5
X,

9. informace o socidlnim a rodinném zazemi (fungovani rodinnych vztaht a viibec

souziti osob v domdcnosti) 4 x,

10.-11. zji$téni postoje obéti 2 x, zda nedochdzi v rodiné k domacimu nasili 2 x,

12. respondenty uvedené dal$i informace 3 x: obecné vérohodnost vSech informaci od
klienta, dal$i ovéfeni informaci o prestupkovém jednani (obecni ufady nespolu-
pracuji), vira klienta — pokud je mu umoznéno navstévovat pravidelné bohosluzby.

Nase Setfeni ukazalo, Ze proba¢ni pracovnici vnimaji objektivizaci informaci jako
problém. Domnivame se, Ze je potfeba zakotvit odpovidajici pravni nastroje k fadnému
zajisténi objektivizace informaci a za¢it urychlené fesit problematické oblasti. Podle nageho
nézoru by v budoucnu pomohla proba¢nim pracovnikiim moznost orientaéniho vysetfeni

obvinénych vstupujicich do spoluprace s nimi pti realizaci zpravy PMS.
VI.19. Kvalita zprav Probacni a media¢ni sluzby k trestu domaciho vézeni

Podobné jako v pripadé TOPP, obé skupiny respondentt, soudci i statni zastupci,
hodnotily kvalitu zprav k TDV, a to opét z hlediska vybranych charakteristik - objektivity,
aktudlnosti, prehlednosti a Gplnosti. Na otazky tykajici se zprav k TDV neodpovédéla
¢tvrtina (25, resp. 26) soudct, stejné jako tfetina (32, resp. 33) statnich zastupcti. Dtivodem
je nizka zkugenost respondentii s ukladanim tohoto trestu. Respondenti tak zdtivodiovali,
pro¢ nemohou otdzku odpovédné posoudit.

Jak je zfejmé z nasledujicich tabulek 30 a 31, soudci i statni zastupci povazuji vybrané
charakteristiky zprav PMS k TDV velmi pozitivné. Nejpozitivnéji je u soudctt hodnocena
jejich aktualnosti objektivita a tplnost, statni zastupci nejvyse hodnoti jejich prehlednost.
Hodnoceni v§ech vybranych charakteristik je ovSem také v pripadé zprav k TDV velmi
vyrovnané, vzdy kolem tfi ¢tvrtin respondentii z obou skupin expertt povazuje kvalitu
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zprav z daného hlediska za vynikajici. Kritické hlasy jsou opét pouze ojedinélé. Statisticky
rozdil v hodnoceni se mezi obéma profesnimi skupinami neprokazal. Stejné tak se ne-
prokazalo, ze by respondenti hodnotili jednotlivé aspekty vyznamné odli§né v zavislosti
na délce praxe.

Tabulka 30: Hodnoceni kvality zprav PMS z hlediska objektivity, aktualnosti, pfehlednosti a plnosti: priméry (TDV),
(Skala 1 problematicka az 7 vynikajici)

Aktualnost 6,07 1,18 6,01 1,04
Objektivita 5,99 1,18 5,99 1,08
Uplnost 5,99 1,19 593 1,05
Piehlednost 5,94 1,20 6,06 1,04

Tabulka 31: Hodnoceni kvality zprav PMS z hlediska objektivity, aktualnosti, pfrehlednosti a iplnosti (TDV) (3kala 1
problematickd az 7 vynikajici; v tabulce 6, 7: vynikajici; 3-5: vyhovuijici; 1, 2: problematicka)

Aktualnost (soudci N=68; statni zastupci N=104)

Vynikajici 55 80,8 % 77 74,0 %
Vyhovujici 12 17,7 % 26 25,0%
Problematicka 1 1,5 % 1 1,0 %

Piehlednost (N=68; statni zastupci N=104)

Vynikajici 51 75,0 % 77 74,0 %
Vyhovujici 16 23,5% 26 25,0 %
Problematicka 1 1,5% 1 1,0 %

Uplnost (soudci N=68; statni zastupci N=104)

Vynikajici 53 77,9 % 77 74,0 %
Vyhovujici 14 20,6 % 26 25,0 %
Problematicka 1 1,5% 1 1,0 %

Objektivita (soudci N=69; statni zastupci N=104)

Vynikajici 52 754 % 79 75,9 %
Vyhovujici 16 23,1 % 24 23,1 %
Problematicka 1 1,5% 1 1,0 %

Obé¢ skupiny se také, jako v pripadé zprav k TOPP, vénovaly hodnoceni jednotlivych
¢asti zpravy PMS k TDV, a to ¢asti vénované priubéhu spoluprace s pachatelem, ¢ésti
popisujici jeho osobni a socidlni poméry, ¢asti popisujici FeSeni nasledku trestného ¢inu
a Casti predstavujici stanovisko PMS k moznosti ulozeni trestu domaciho vézeni. Jak
vidime z tabulek 32 a 33, soudci i statni zastupci hodnotili i konkrétni ¢4sti zprav velmi
kladné. Nejlepsiho skore pti hodnoceni jednotlivych ¢asti zpravy dosahlo u obou skupin
stanovisko PMS k moznosti ulozeni TDV a popis prubéhu spoluprace. Tyto ¢asti zpravy
hodnoti jako vynikajici 85 %, resp. 84 % soudciia 79 %, resp. 76 % statnich zastupcii, kteti
maji se zpravami k TDV zkusenost. Také popis osobnich a socialnich pomérti je hodnoceny
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obéma skupinami respondentt velmi pozitivné, kdy za vynikajici je povazuje okolo 70 %
jak soudcty, tak statnich zastupct. Ze sledovanych ¢asti zpravy PMS je relativné nejhiire
hodnocen popis feseni nésledki trestného ¢inu, kdy nejvyssi hodnoty 6 a 7 na sedmibodové
$kale zvolilo 56 % soudcti a 60 % statnich zastupct. Nicméné i tak povazuji az na ojedinélé
vyjimky v§ichni experti i tuto ¢ast za dostacujici.

Tabulka 32: Hodnoceni kvality zprav PMS: kvalita konkrétnich &asti, praméry (TDV), (3kéla 1 problematicka az 7 vyni-
kajici)

_ “ statni ZéStupd

Pramér Sm. odch. Pramér Sm. odch.
Stanovisko PMS 6,29 0,98 6,10 1,19
Pribéh spoluprace 6,15 0,95 6,03 1,10
Oso.bnvl a'soaalm poméry 5,99 102 586 121
obvinéného
Reseni nasledkd trestného ¢inu 5,62 1,08 5,57 1,22

Tabulka 33: Hodnoceni kvality zprav PMS: kvalita konkrétnich ¢asti (TDV) (Skala 1 problematicka az 7 vynikajici; v tabul-
ce 6, 7: vynikajici; 3-5: vyhovujici; 1, 2: problematicka)

_ “ statni zaStupa

Stanovisko PMS (soudci N=68; statni zastupci N=104)

Vynikajici 58 85,3 % 81 78,7 %
Vyhovujici 10 14,7 % 20 19,4 %
Problematicka 0 0% 2 1,9%

Pribéh spoluprace (soudci N=68; statni zastupci N=103)

Vynikajici 57 83,7 % 78 75,7 %
Vyhovujici 11 16,3 % 24 23,3%
Problematicka 0 0% 1 1,0 %

Osobni a socialni poméry obvinéného (soudci N=68; statni zastupci N=103)

Vynikajici 50 73,5% 71 68,9 %
Vyhovujici 18 26,5% 31 30,1%
Problematicka 0 0% 1 1,0 %

Reseni nasledkii trestného ¢inu (soudci N=68; statni zastupci N=103)

Vynikajici 38 55,9 % 62 60,2 %
Vyhovujici 30 441 % 38 36,9 %
Problematicka 0 0% 3 29%

Soudci i statni zdstupci byli také dotazovani na zku$enost, zda zprava PMS k TDV
obsahuje jako prilohu pisemny slib obvinéného, Ze souhlasi s uloZzenim tohoto trestu a ze
se bude zdrzovat v obydli na uréené adrese. Jak 1ze vy¢ist z tabulky 34, zkusenosti soudct
a statnich zastupcti se, co se tyce slibu obvinéného coby prilohy ke zpravé k TDV, pomérné
ligi. Zatimco témér vSichni soudci maji zkusenost, zZe tento slib je prilozen vzdy ¢i vétsinou
(99 %), u statnich zastupctl je to pouze 85 %. Jde tedy o zkusenost statnich zastupctii, v pri-
padech, kdy neni metodicky standard proba¢nim pracovnikem radné naplnén a zprava
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slib neobsahuje jako povinnou pfilohu. Podle metodického standardu k TDV (Metodicky
standard PMS: Trest domaciho vézeni, 2016) musi byt soucdsti pisemnych podkladi zpra-
vy, jako podminka uloZeni trestu, také vidy slib obvinéného k ulozeni TDV, ve kterém
pachatel souhlasi s jeho uloZenim a zavazuje se, ze se bude ve stanovené dobé zdrzovat
v obydli na urcené adrese.

Tabulka 34: Slib obvinéného jako pfiloha zpravy PMS (TDV); (soudci N=70; statni zastupci N=104)

_ “ statni ZéStUPCi

vzdy 56 80,0 % 60 57,7 %
vétsinou 13 18,6 % 28 26,9 %
obcas 0 0% 1 10,6 %
ziidka 0 0% 3 29%
nikdy 1 1,4 % 2 1,9 %

VI.20. Hodnoceni kvality informaci ve zpravach k trestu domaciho vézeni

Stejné jako u TOPP jsme se zajimali také o kvalitu a dostate¢nost informaci ve zpra-
vach PMS k TDV. I zde je kvalita informaci hodnocena prevazné pozitivné. U vétSiny
polozek vyjadtuje spokojenost s kvalitou informaci vyrazna vétsina respondentd, typicky
okolo tfi ¢tvrtin. Tabulka 35 ukazuje poradi hodnoceni kvality informaci podle praméra
u soudci i statnich zdstupci. Nejpozitivnéji z hlediska kvality informaci hodnotily obé
skupiny respondentii shodné stanovisko obvinéného k moznosti ulozeni TDV, zavére¢né
stanovisko proba¢niho tfednika k moznosti ulozeni TDV a specifikaci mista, kde by byl
TDV vykonavan. Stanovisko obvinéného k moznosti ulozeni TDV hodnotilo jednozna¢né
pozitivné (hodnoty 6 a 7 §kaly) 81 % soudctia 75 % statnich zastupcd, zavérecné stanovisko
proba¢niho trednika k moznosti ulozeni TDV shodné 83 % soudct i statnich zastupct
a specifikaci mista, kde by byl TDV vykonavan, 76 % soudcti a 77 % statnich zastupcua.
Podily respondentt spokojenych s kvalitou informaci ve zpravach PMS jsou u vsech sle-
dovanych polozek nadpolovi¢ni.

Jako nejslabsi z hlediska kvality byly u soudciit hodnoceny informace o vzdélani a pra-
covni kvalifikaci obvinéného, u statnich zastupcti pak informace o zptsobu traveni volného
¢asu a o prosocidlnich aktivitach obvinéného. Nicméné i zde je tieba fici, ze také tyto
informace, které se v hodnoceni umistily jako nejméné kvalitni v porovnani s ostatnimi,
jsou stale hodnoceny prevazné pozitivné. V obou profesnich skupindch vice nez polovina
respondentt jejich kvalitu hodnotila na pozitivni ¢asti $kaly (tedy hodnoty 5 az 7), vyloZené
nespokojenych (1 a 2 $kély) respondentti nikdy nebylo ptes 10 %.

Podobné jako v pripadé zprav pii ukladani TOPP, je i zde patrné, Ze kvalita informaci
poskytovanych soudctim i statnim zastupctim prosttednictvim zpravk TDV je oslovenymi
respondenty hodnocena prevazné pozitivné. Obé oslovené skupiny expertti se shoduji,
ze PMS poskytnuté informace byvaji ,,plné dostacujici“ a ,obsahuji véechny podstatné
informace®. Pouze z fad statnich zastupciti zaznél ojedinély nazor, Ze by zpravy mély byt
rychleji zpracovany. V baterii jednotlivych typt informaci nebyla Zddn4, v hodnoceni jejiz
kvality by se soudci a statni zastupci vyznamné rozchézeli.
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Opét jako v ptipadé informaci ze zprav k TOPP byly obéma skupinami respondentt
nejpozitivnéji hodnocené informace - stanovisko obvinéného k moznosti ulozeni k TDV
a zdvére¢né stanovisko proba¢niho pracovnika k moznosti ulozeni TDV. Nejen, Ze jsou obé
tato stanoviska, ktera jsou souasti zpravy, kladné hodnocena z hlediska kvality, soudci
i statni zastupci povazuji zavére¢né stanovisko proba¢niho pracovnika k moznosti ulozeni
trestu v naprosté vétsiné za dostate¢né zdivodnéné. Doporuceni k pripadnému uloZeni
TDV je pokladano za odtivodnéné 97 % soudcii a 92 % statnich zastupcii. Problémy se
zdtivodnénim stanoviska PMS jsou subjektivné vnimany mezi soudci i statnimi zastupci
opét pouze ojedinéle.

Soudci se méli dale vyjadrit, zda obsahuje pozitivni stanovisko PMS k trestu domaciho
vézeni specifikaci ur¢itych dennich ¢asovych moznosti pachatele pottebnych ke konkreti-
zaci ukladaného trestu. 64 % (44) soudc, ktefi maji se zpravami k TDV zkuSenost a tuto
otazku zodpovédéli, uvedlo, Ze tato specifikace je obsazena ve stanovisku PMS vzdy, 32 %
(22), ze vétsinou. Pouze 4 % (3) vypovédéla, Ze je obsazena obcas.

Tabulka 35: Hodnoceni kvality informaci ve zpravach PMS k TDV: srovnani pofadi a praméri hodnoceni kvality infor-
maci u soudct a statnich zastupcu (3kala 1 problematicka az 7 vynikajici)

- m [1]

Stanovisko obvinéného k moznosti ulozeni

DV 1.-2. 6,16 1,0 2.-3. 6,05 1,08
Zavervecne.stan't)w?ko probaéniho pracovnika 1.2, 6,16 102 1 6,28 0,88
k moznosti ulozeni TDV

Specifikace mista, kde by byl TDV vykonavan 3% 6,01 1,15 2.-3. 6,05 1,02
Perspektiva bydleni (najemni smlouva apod.) 4. 5,91 1,13 10. 5,65 1,24
Misto bydlisté 5. 5,89 1,13 4.-5. 5,88 1,03
Kon!(retm ’tivt?porucen! na uloZeni pfimérenych 6. 5,87 103 4.5. 5,88 126
povinnosti ¢&i omezeni

Zaméstnani obvinéného 7. 5,81 1,17 6. 5,78 1,17
Casov[e mozvn?sfl ?bvmen_eho v SOl.lVIS|OStI 8. 5,80 129 12. 5,60 129
s praci, vzdélavanim, studiem, rodinou

Vykon dfive uloZenych alternativnich sankci 9. 5,79 1,14 11. 5,63 1,24
R|'2|kove faktory vzhledem k selhani p¥i 10. 578 1,06 7.8. 5,67 120
vykonu TDV

R!mkovve faktory \'Izhled'em k feqdlvev(na 1. 5,75 1,09 13. 5,58 115
zakladé souhrnné analyzy rizik a potieb)

Rodinné poméry obvinéného 12. 5,65 1,20 7.-8. 5,67 1,18
Postoj obvinéného ke spachanému ¢inu 13. 5,63 1,28 14.-15. 5,42 1,31
Osobni poméry obvinéného 14. 5,61 1,24 9. 5,66 1,25
Postoje blizkych osob v domacnosti k TDV 15. 5,52 1,31 20. 5,29 1,31
Zavislosti obvinéného (alkohol, drogy, 16. 5,47 125 16.-17. 5,41 1.40
hazard)

Socialni zézemi obvinéného 17. 543 1,20 16.-17. 541 1,29
Zpisob vedeni domacnosti 18. 5,38 1,35 18.-19. 5,32 1,43
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Pfistup obvinéného k nahradé skody

Podstatné okolnosti spachaného trestného

&inu 20. 5,30 1,26 24, 5,08 1,24
Financni situace obvinéného 21.-22. 5,18 1,27 18.-19. 5,32 1,26
Pfistup obvinéného k obéti 21.-22. 5,18 1,21 23. 5,10 1,35
Zpusob traveni volného éasu 23, 5,10 1,47 25, 4,82 1,37
Prosocialni aktivity obvinéného 24, 4,99 1,51 26. 4,77 1,28
Pracovni kvalifikace obvinéného 25. 4,78 1,50 21. 515 1,40
Vzdélani obvinéného 26. 4,72 1,53 22. 512 1,53

VI.21. Vyznam faktoru pfi ukladani trestu domaciho vézeni

Podobné jako v pripadé ukladani TOPP jsme se zajimali také, jaky druh informaci
obsazenych ve zpravaich ma vyznam pti uklddani trestu doméciho vézeni. Soudci i statni
zastupci na $kale od 1 (minimalni vyznam) do 7 (maximalni vyznam) hodnotili vliv
jednotlivych nami predlozenych faktort na své rozhodovani. Pri zvazovani ulozeni TDV
prikladaji soudci nejvétsi vyznam kriminalni kariére obvinéného, perspektivé jeho bydleni
(tedy zda md do budoucna zajisténé bydleni, ndjemni smlouvu apod.), zavaznosti trestné
¢innosti, konkrétnim mistnim podminkam pro realizaci TDV a povaze trestné ¢innosti.
S malymi obménami je podobné poradi dilezitosti faktort pti zvazovani navrhu na ulozeni
TDV uvadéno i statnimi zastupci.

Jako v ptipadé TOPP je zajimavé, ze proba¢ni pracovnici se domnivaji, Ze hodnocené
faktory maji pro rozhodovani soudctt mensi vyznam, nez jaky jim realné soudci i statni
zastupci prikladaji. Primérna hodnoceni jednotlivych faktort jsou totiZ u probac¢nich
pracovnikii opét ve srovnani se soudci a statnimi zastupci relativné nizka. Pfitom soudci
ivpripadé trestu domaciho vézeni deklaruji znaény vyznam u vétsiny sledovanych fakto-
rt (viz graf 12). Zajimavé jsou také zde faktory, v jejichz hodnoceni se oslovené expertni
skupiny odlisuji. Proba¢ni pracovnici se domnivaji, Ze soudci pfi zvazovani ulozeni TDV
prikladaji relativné mensi vyznam diivéjsimu selhani obvinéného pii vykonu alternativ-
niho trestu, riziku jeho selhani pfi vykonu TDV a celkové moznosti jeho resocializace
(viz tabulka 36 a graf 13). Soudci v$ak tyto faktory deklaruji naopak mezi témi vyznam-
néjsimi a podobné je vnimaji i statni zastupci.

Vsechny zminéné rozdily jsou zptsobené tim, ze proba¢ni pracovnici vyznam jimi
poskytovanych informaci vyrazné podhodnocuji. Vysledek naseho vyzkumného $etteni
tedy mtiZzeme povazovat za dulezitou zpravu pro proba¢ni pracovniky. Soudci podle svych
vyjadieni prikladaji informacim ze zprav PMS vétsi vahu a maji pro jejich rozhodovani
veétsi vyznam, neZ si sami proba¢ni pracovnici mysli. A také kvalitu téchto informaci ze
zprav PMS, dulezitych pro své rozhodovani, hodnoti velmi pozitivné.
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Porovname-li hodnoceni vyznamu jednotlivych faktort u soudct a statnich zastupcu,
nalezneme u nékterych statisticky vyznamné rozdily. Statni zastupci uvadéli v porovnani
se soudci vy$$i vyznam pii ukladdani TDV u postoje obvinéného k aktudlni trestné ¢innosti,
piistupu obvinéného k fe$eni nasledki trestného ¢inu a zohlednéni potteb obéti (rozdily
signifikantnina p<0,05) a také u dtivéjsiho selhdni pti vykonu alternativniho trestu (rozdil
signifikantni na p<0,01).

Podobné jako u TOPP nas zajimalo, zda najdeme v ramci oslovenych profesnich sku-
pin rozdily v hodnoceni faktort v zavislosti na délce praxe. V ptipadé TDV vsak nebyly
prokazany statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 36: Hodnoceni vyznamu faktoru pii ukladani TDV: srovnani poradi a pramérd hodnoceni jednotlivych fakto-
ri u soudci, statnich zastupci a probacnich pracovnik (Skala 1T minimalni vyznam az 7 maximalni vyznam)

-m
By 8
o
a

Kriminalni kariéra 1 092 5.28 153

. 6,13 1,02 2. 6,26 b 4. s g

poradi

obvinéného

Jeipm i Sl e 2. 608 1,16 6. 594 1,07 5. 512 152
smlouva apod.)

Zavaznost trestné cinnosti 3. 6,00 1,03 1. 6,27 0,90 o 5,62 1,35
Konkrétni mistni podminky 4 597 145 8. 58 142 2. 551 176
pro realizaci TDV

Povaha trestné cinnosti 5. 5,94 1,05 5. 6,10 1,05 33 5,45 1,40
Riziko recidivy obvinéného 6. 5,85 1,11 4. 6,14 1,01 Vo 4,63 1,47
Drivéjsi selhani obvinéného

pti vykonu alternativniho 7. 5,82 1,28 3. 6,25 0,92 14. 4,03 1,60
trestu

Riziko selhani p¥i vykonu TDV 8. 5,61 1,28 7. 5,91 1,06 20. 3,68 1,50
Moz.n?st’resoaallzace 9. 5,50 1,01 9. 5,73 0,94 21. 3,63 1,42
obvinéného

Osobni poméry obvinéného 10. 5,46 1,21 13. 5,43 1,48 11. 4,44 1,56
Prognéza budouciho vedeni 1. 544 120 1. 550 117 22, 357 150
fadného zivota

Stalé zaméstnani obvinéného 12.-13. 5,37 1,29 20. 5,16 1,50 8. 4,52 1,65
Postoj blizkych osob

v domacnosti k moznosti 12.-13. 5,37 1,61 16.-17. 5,32 1,44 6. 4,97 1,65
vykonu TDV

Rodinné poméry obvinéného 14. 5,31 1,38 12. 5,44 1,43 9. 4,49 1,59
Socialni zédzemi obvinéného 15. 5,29 1,46 15. 5,33 1,37 13. 4,36 1,60
Postoj obvinéného kaktualni ., 5,3 10. 565 1,19 17. 3,87 145

trestné cinnosti

Zavislost obvinéného

(alkohol, drogy, hazard) 17. 5,04 1,36 16.-17. 5,32 1,41 15.-16. 3,97 1,50

Moznost ulozeni konkrétnich
pfiméienych omezeni 18. 4,97 1,52 19. 5,19 1,47 10. 4,46 1,43
a povinnosti

Zdravotni stav obvinéného 19. 4,96 1,31 18. 5,22 1,44 12. 4,43 1,67
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Probacni pracovnici

poradi

(]
A
o
o

Pristup obvinéného k feseni

nasledki - usili o nahradu 20. 48 132 14 537 135 15-16. 3,97 1,60
Skody

Majetkové poméry 2. 442 157  22. 430 163 19. 376 1,52
obvinéného

Zohlednéni potieb obéti 22. 439 150  21. 489 145 18. 377 175

Graf 12: Vyznam faktort pfi ukladani TDV: soudci (Skdla 1 az 7: maximalni vyznam = 6, 7, sttedni vyznam = 3, 4, 5, minimalni vy-

znam=1,2)
kriminalni kariéra 77,8 22,2 0,0
perspektiva bydleni 76,6 22,2 14
zavaznost trestné ¢innosti 28,2 0,0
podmihiggf;?imgigzg 20,5 41
povaha trestné c¢innosti 27,8 0,0
riziko recidivy 68,0 32,0 0,0
drivéjsi selhani pri alt.trestu 27,8 14
riziko selhani p¥i TDV 59,8 389 1,3
moznost resocializace 54,2 45,8 0,0
osobni poméry 48,7 1,3
progndza fadného Zivota 43,1 14
zaméstnani 47,2 2,8
v doméc':l:sstt‘i,jko;g\l; 353 69
rodinné poméry 473 41
socialni zazemi 50,0 4,2
postoj k trestné ¢innosti 57,8 0,0
zavislost 57,8 2,8
omeroinost toient
zdravotni stav 38,9 59,7 14
pristup k feseni nasledki 353 60,0 41
majetkové poméry 24,0 64,8 11,2
zohlednéni potieb obéti 23,9 63,4 12,7
0 20 40 60 80 100
W maximalni stiedni minimalni
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Graf 13: Vyznam faktori pfi ukladani TDV: Probacni pracovnici vs. soudci (Skala 1 az 7: maximalni vyznam = 6, 7, sttedni vyznam
=3, 4,5, minimélni vyznam =1, 2)

PMs
kriminalni kariéra 38,0 7,0
perspektiva bydleni 47,9 72
zavaznost trestné cinnosti 29,6 42
mistni podminky pro realizaci 22,9 9.9
povaha trestné c¢innosti 36,6 5,6
riziko recidivy 28,6 62,9 8,5
diivéjsi selhani pfi alt.trestu 65,8 15,7
riziko selhani p¥i TDV 11,3 60,6 28,1
moznost resocializace m 62,0 28,2
(1] 20 40 60 80 100
W maximalni stiedni minimalni
Soudci
kriminalni kariéra 77,8 22,2 0,0
perspektiva bydleni 76,4 22,2 14
zavaznost trestné cinnosti 71,8 28,2 0,0
mistni podminky pro realizaci 20,5 41
povaha trestné cinnosti 27,8 0,0
riziko recidivy 68,0 32,0 0,0
drivéjsi selhani pri alt.trestu 70,8 27,8 14
riziko selhani p¥i TDV 59,8 38,9 13
moznost resocializace 54,2 45,8 0,0
0 20 40 60 80 100
W maximalni stiedni minimalni

VI.22. Nazory probacnich pracovniki na metodické standardy Probacni
a mediacni sluzby

V ramci $etfeni mezi proba¢nimi pracovniky jsme se sousttedili také na oblast meto-
dickych standardd, na zakladé kterych proba¢ni ufednici a asistenti vykonavaji veskeré
odborné ¢innosti PMS. S ohledem na stanoveny ramec vyzkumu jsme se zamé¥ili na ty ¢asti
metodickych standardid PMS, které upravuji postupy proba¢nich pracovniki ptizpracova-
ni zpravy pred rozhodnutim OCTR v pifpravném tizent, resp. ve fazi fizeni pred soudem.
Tyto ¢innosti upravuji predevsim 4 zakladni metodické materialy PMS, které predstavuji
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souhrn doporudenych postuptt PMS v oblasti pfipravného fizeni (Metodicky standard
PMS: Ptipravné fizeni, 2016), TOPP (Metodicky standard: Trest obecné prospésnych praci,
2016), TDV (Metodicky standard PMS: Trest doméciho vézeni, 2016) a v neposledni radé
také postupy pii hodnoceni rizik a potteb, které podrobnéji upravuje Manual hodnoceni
rizik a potteb (Manual hodnoceni rizik a potteb, 2016). Postupy v téchto uvedenych ob-
lastech jsou vZdy podrobné popsany v prislusnych metodickych standardech samostatné
zpracovanych pro kazdou z uvedenych oblasti.

Proba¢nich pracovnik jsme se dotazali, jak hodnoti kvalitu téchto standardi/ manualt,
ato konkrétné téch ¢asti, které se zamétuji na zpracovani zpravy PMS v ptipravném fizeni.
Své odpovédi mohli zaznamenat na predepsané skale od 1 problematicka do 7 vynikajici,
pricemz se mohli na zédkladé svych zkusenosti vzdy zvlast vyjadrit k metodickému stan-

dardu Ptipravné fizeni, Trest obecné prospésnych praci, Trest domdciho vézeni a kone¢né
také k Manualu hodnoceni rizik a potieb.

Z celkového po¢tu moznych 134 odpovédi vyuzilo prilezitost oznacit odpovédina skale
vztahujici se k metodickému standardu Ptipravné fizeni celkem 95 pracovniki, kvalitu
standardd zamétenych na zpravy PMS v ptipravném fizeni pro ulozeni TOPP zhodnotilo
na bodové skale celkem 101 pracovnik, k obdobné ¢4sti metodického standardu vztahuji-
ciho se tentokrat k TDV se vyjadrilo celkem 102 pracovnikii a kone¢né Manual hodnoceni
rizik a potfeb zhodnotilo z hlediska kvality a na zdkladé svych zku$enosti celkem 116
pracovniki. Odli$nd ¢etnost odpovédi v jednotlivych odbornych oblastech ¢innosti byla
zapti¢inéna zejména skutecnosti, Ze se dotdzani probacni pracovnici v praxi specializuji
a tudiz se vyjadrovali pfedev§im k tém oblastem, resp. prislusnym metodickym standar-
diim, které v praxi bezprostifedné vyuzivaji.

Vétsina odpovédi probaénich pracovnikt sméfovala na $kdle 1 az 7 do kategorie 5 a 6,
coz znamena, Ze ti z proba¢nich pracovnikd, ktefi se vyjadtili, hodnotili kvalitu posuzo-
vanych metodickych standardu spise velmi pozitivné. Praimérna hodnota se na $kéle 1 az
7 pohybovala od 5,25 (kvalita standardu pripravné fizeni; standardni odchylka 1,12), ptes
hodnotu 5,28 (kvalita standardit TOPP; standardni odchylka 1,12), 5,43 (kvalita standarda
TDV; standardni odchylka 1,08) a kone¢né nejlépe proba¢ni pracovnici hodnotili kvalitu
standardd v Manudlu hodnoceni rizik a potteb, kde primérnd hodnota piedstavovala
5,47 (standardni odchylka 1,18).

Pfi podrobnéjsim pohledu na jednotlivé metodické standardy ukazalo Setfeni mezi
proba¢nimi pracovniky, ze pfi hodnoceni kvality standardu Ptipravné fizeni vnimal tento
standard jako vyloZené problematicky (hodnota 1) pouze jeden pracovnik, naopak jako
vynikajici (hodnota 7) jej na predlozené $kale oznacilo celkem 7 pracovnik z celkovych
95, kteti se k tomuto standardu vyjadfovali. Nej¢astéji pracovnici pti hodnoceni kvality
standardu pro oblast pfipravného fizeni pfisuzovali hodnotu 6 (oznacilo 39 pracovniku
2 95, tj. 42 %) a 5 (oznacilo 30 pracovnikd z 95, tj. 32 %).

Kvalitu metodického standardu TOPP vylozené negativné vnimal pouze jeden pracov-
nik z celkového poctu 101, ktefi se k této oblasti metodiky vyjadtili. Za naopak vynikajici
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tento standard povaZovalo 6 pracovnikd. I v tomto pfipadé bylo nej¢astéjsi hodnoceni ze
strany pracovnikil reprezentovano stupném 6 (oznacilo 46 pracovnika ze 101, tj. 46 %)
a 5 (oznacilo 31 pracovniki ze 101, tj. 31 %).

Obdobné celkové velmi pozitivné vyznivé i hodnoceni metodického standardu za-
méteného na TDV, kde stejné jako v predchozich pripadech tento standard povazoval za
vyloZené problematicky pouze jeden pracovnik z celkového poétu 102, ktefi se ke kvalité
metodického standardu PMS pro oblast TDV vyjadtili. Naopak za vynikajici jej povazovalo
11 pracovnikd, pri¢emz na $kale 1 az 7 nej¢astéji pracovnici hodnotili kvalitu standardu
stupném 6 (oznacilo 47 pracovniki ze 102, tj. 46 %) a stupném 5 (oznacilo 25 pracovniku
ze 102, tj. 25 %).

S podobnym vysledkem jsme se u proba¢nich pracovniku setkali i v pfipadé jejich
hodnoceni kvality Manudlu hodnoceni rizik a potieb. Pouze jeden pracovnik z celkového
poctu 116 oznadil na $kale 1, tj. velmi problematické, naopak nejvyssi, vynikajici hodno-
ceni tomuto standardu prisoudilo celkem 20 pracovniki, coz bylo ve srovnani s ostatnimi
metodickymi standardy nejvice. Stejné jako v pfedchozich pfipadech i tento metodicky
standard ohodnotilo nejvice pracovniki stupném 6 (oznacilo 46 pracovniki ze 116, tj. 40 %)

a stupném 5 (oznacilo 30 pracovniki ze 116, tj. 26 %).

Tabulka 37: Hodnoceni kvality metodickych standardi a manualii podle probaénich pracovniki (3kala 1 problematic-
ka az 7 vynikajici; v tabulce 6, 7: vynikajici; 3-5: vyhovujici; 1, 2: problematicka)

PFipravné Fizeni - metodicky standard (N=95)

Vynikajici 46 48,4 %
Vyhovujici 47 49,5 %
Problematicka 2 2,1 %

Trest obecné prospésnych praci - metodicky standard (N=101)

Vynikajici 52 51,5 %
Vyhovujici 46 45,5 %
Problematicka 3 3,0%

Trest domaciho vézeni - metodicky standard (N==102)

Vynikajici 58 56,9 %
Vyhovujici 42 41,1 %
Problematicka 2 2,0%

Manual hodnoceni rizik a potieb (N=116)

Vynikajici 66 56,9 %
Vyhovujici 48 41,4 %
Problematicka 2 1.7 %

V ramci realizovaného $etfeni dostali proba¢ni pracovnici prileZitost vyjadrit se k jed-
notlivym standardtim také formou volnych odpovédi. V této souvislosti jsme se jich
dotazali, zda k vy$e zminénym metodickym standardtim maji ptipadné naméty na jejich
zmény ¢i doplnéni, a to v téch ¢astech standardu, které se tykaji zpracovani zpravy PMS
v ptipravném fizeni.
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Z celkového poctu dotazniki na vyse uvedenou otazku zareagovala formou volné od-
povédi jedna ¢tvrtina respondentt (34 pracovnikd, tj. 26 %), z toho 3 pracovnici vyslovné
uvedli, Ze ani k jednomu z predlozenych metodickych standardti zadné pfipominky nemaji.
V ostatnich ptipadech jednotlivi proba¢ni pracovnici sdélovali své naméty, doporucent,
¢i postrehy vzdy alespon k jednomu z posuzovanych metodickych standardu, nejéastéji
vSak reagovali pouze v téch oblastech, na které se ve své praxi zaméruji, resp. které v praxi
bezprostfedné vyuzivaji.

Napri¢ jednotlivymi specializacemi se ve vyjadfenich proba¢nich pracovnikii objevoval
pozadavek na celkové zjednoduseni a redukci standardu. Néktefi pracovnici standardy
oznacili za prili§ dtikladné, coz pro jejich praci vnimaji jako svazujici, nebot jim to neu-
moznuje kreativnim zptisobem v praxi reagovat na individualni povahu ptipadu. Vytky
pritom smétovaly predev$im k tzv. Sablonam, které nékteti proba¢ni pracovnici oznacili
za prili§ podrobné. Pro celkové ,,zjednoduseni® metodik se vyjadtilo cca 24 % pracovnikii
z téch, kteti vyuzili prilezitost napsat své slovni komentére.

Vyse uvedené dobre reprezentuji nasledujici priklady komentafu:

»~Metodické standardy jsou dobie zpracované, avsak az p¥ilis ditkladné - jejich dodrzovani
by mélo byt spise navodem, nikoli povinnosti ve vSech ohledech (ndstrojem kontroly). Méla
by byt ddna vétsi kompetence samotnym pracovnikiim PMS, pokud jsou po KVK> a maji
dostatecnou praxi.”

Neéktera odivodnéni pozadavku na zjednodusdeni se pfimo odvijeji od snahy probac¢nich
pracovnikd usnadnit jejich klientim porozuméni predédvanych informaci:

»Sloucent Sablony pouceni o TDV a pouceni o EMS v jeden dokument. Informace v nich
se dubluji, informaci je p¥ilis§ mnoho, aby je klient béhem konzultace ,,pobral “.“

,Zdznam ndvstévy v misté bydlisté a zprdva IPS jsou stejné. Zbytecné ndrocné na vy-
pracovdni. Poucent pro klienta je obsdhlé, jednd se o nékolik formuldtii - bylo by vhodnéjsi

to zjednodusit a zkrdtit. Zdznamy z kontrol by bylo vhodnéjsi vyplnit jen v néjaké tabulce,
vypliovani dalSich zdznamii je zbytecné papirovini.”

Pozadavek na zjednoduseni vystupii a zptisobu hodnoceni klienta se rovnéz objevil i ve
vztahu k tématu hodnoceni rizik a potfeb. Na druhé strané jsme v komentatich k tomuto
tématu zaznamenali i poZadavek na doplnéni vyhodnoceni rizik u méné zavazné trestné
¢innosti a také o zpracovdni rizik ve vztahu k poskytovatelim OPP, resp. zohlednéni
ptipadnych rizik pro poskytovatele OPP.

Jiny komentaf poukazoval na potfebu podrobnéjsiho zpracovani a doplnéni metodic-
kého standardu o problematiku fe$eni rizik pfi praci s duSevné nemocnymi, ¢i mentélné
postiZenymi.

| 55 Kvalifika¢ni vzdélavaci kurz pro ufedniky PMS.
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Téma potteby celkového zjednoduseni metodiky a zajisténi vétsiho prostoru pro auto-
nomni rozhodovani proba¢niho pracovnika o zvolenych postupech jeho prace s klientem
na jedné strané, a potteby naopak vétsi konkretizace jednotlivych postupt a podpora po-
zadavkd na uniformitu vystupt prace na strané druhé v zdsadé vystihuje pomérné $iroké
spektrum ndzort proba¢nich pracovniki a jejich odli$né vnimani potieb a pozadavku
na provedeni zmén metodickych standardt. Rozdilné pozadavky proba¢nich pracovniki
dobre ilustruji nasledujici dva komentare.

»Obecné vsechny metodické standardy prilis dbaji na formdlni stranku véci a ponechdvaji
minimdlni prostor pro tvorivou prdci pracovnika. BohuZel je mnohdy cilem pracovnika dostat
standardu a podstata véci unikd. Vyvoj smétuje k tomu, zZe probacni uitednik vice dbd na
to, aby mél fadné ocislované stranky, je iitednikem v pravém smyslu slova a na samotnou
prici s klientem ziistavd méné éasu.”

»Zpracovini stanoviska PMS k moznosti uloZzeni TDV mi chybi taxativné vyjmenované
informace, které stanovisko musi (mélo by) obsahovat. Pro rychlejsi orientaci a kontrolu
obsahu, pro standardizovany obsah (vSichni soudci dostanou zprdvu, kterd bude obsahem
priblizné stejné vydatna), by pak bylo vhodné upravit i Sablonu stanoviska®.

Samostatnou kategorii odpovédi, byt nijak pocetné vyznamnou (4 pracovnici z 34),
predstavovaly kritické poznamky proba¢nich pracovnikt sméfujici k jejich zkusenostem
s akceptaci formalizovanych vystupt PMS adresovanym soudctim.

Pozadavek na redukci sdéleni, ptipadné upravu $ablon, predepisujicich rozsah poza-
dovanych informaci pro soud zdtivodnovali proba¢ni pracovnici nejé¢astéji tim, ze soudci
informace v takovém rozsahu nejenze nevyzaduji, ale ¢asto sami pozaduji sdéleni stru¢né,
jasné a vystizné informace. Jako ptiklady obdobné kritické zpétné vazby probacnich pra-
covnikii k vnimdni uzite¢nosti metodik PMS pro soudce, ptip. statni zastupce lze dobte
vyuzit nasledujici komentére:

~Metodické standardy a s nimi souvisejici Sablony uklddaji zjistovini a sdélovini nékte-
rych informaci, které soudce nezajimaji (napt. zpravy o pribéhu vykonu TOPP). Soudce
v podstaté a zcela logicky zajimd pouze informace, zda odsouzeny trest fadné vykondvd,
kolik hodin celkem odpracoval a kdy pracoval naposledy, popt. zda plni primérené povinnosti
a omezeni (v pripadé jejich ulozent).

»Sablona (v tomto piipadé se komentat vztahuje k TOPP, pozn. autortt) je zbytecné
obsdhld, néktefi soudci na nase zprdvy reaguji podrazdéné a vyzZaduji po nds vpravu tak,
aby zpriva obsahovala jednu vétu.”

Pomérné vyrazny byl komentat vztahujici se k pozadavku PMS dtisledné vyhodnocovat
rizika:

»Dle mého ndzoru ma hodnocenti rizik vyznam zejména pti zpracovdani zpravy pro ticely
fizeni o podminéném propusténi. Ve vykondvacim tizeni riziko dalsi trestné ¢innosti soudy
prilis nezajimd. CoZ je logické, nebot informace o tom, Ze ve nasvédcuje tomu, Ze existuje
vysoké riziko, Ze odsouzeny opét spdchd trestny ¢in, nemiiZe byt ditvodem k natizeni vyko-

125



nu trestu odnéti svobody ¢i k preméné trestu. To vSak neznamend, Ze hodnoceni nemd sviij
vyznam, avsak natizeni vyhodnocovat rizika za vech okolnosti a de facto toto hodnoceni
uvddét do vsech zprdv PMS pro soud, shleddvdam nesmyslnym.“

Apel na to, aby vystupy PMS vice reflektovaly pozadavky samotnych cilovych adresat,
tj. OCTR, Ize demonstrovat na nasledujicim komentati, ktery se tykal tentokrat oblasti
¢innosti PMS v pripravném fizeni:

»Doporucuji pii zpracovdani metodiky v pripravném fizeni vice zapojit do spoluprdce
OCTR, sjednocent pojmii a vyctu cinnosti, které jsou pro OCTR skutecné pFinosné.”

Tti pracovnici vyjadrili svou potrebu, aby metodické standardy pruznéji reagovaly na
vyvoj praxe a byly pribézné aktualizovény, napf. formou komentai. Tento pozadavek
se objevoval predevsim v souvislosti se zavedenim elektronického monitoringu. K tématu
elektronického monitoringu se vztahoval i komentaf zahrnujici pozadavek ,,implementovat

do manudlu postupy spojené s EMS (kdy, jak, co, s kym atp...). At je vSe na jednom misté.“

Nékteré komentate poukazovaly na pottebu vice nebo lépe vyjasnit stavajici dilemata
praxe. Ve volnych odpovédich se naptiklad ze strany proba¢nich pracovnikt opakované
objevovala potfeba vyjasnit v metodickém standardu postup v situaci, kdy dochazi k navr-
htm na pfeménu trestu, ptipadné pokud klient napt. v pritbéhu vykonu TOPP méni sviij
postoj k fadnému vykonavani. Tuto problematiku dobfe ilustruje nize uvedené vyjadieni
jednoho proba¢niho pracovnika:

»Vice pohlédnout na problematiku prodlouzené lhiity pro vykon trestu OPP o 6 mésicii
za soucasného vysloveni dohledu probacniho utednika - od kdy bézi prodlouzend Ihiita
pro vykon trestu OPP - praxe se u riiznych soudii lisi (co se tyce zdkonné prekdzky, nebot
Cekdm na natizeni vetejného zaseddni a kolikrdt probéhne az po 6 mésicich) a my se nemdme
o co, zdkonné optit, kdyz mdme ndzor jiny nez soud. Osobné prodlouzenou lhiitu chdpu
od usneseni o prodlouzenti lhiity, ne v ndvaznost na zdkonnou rocni lhiitu. Jak mdme fesit
situaci: u poskytovatele trestu ukoncen TOPP, my poddme soudu ndvrh na preménu TOPP
na nepodminény trest odnéti svobody a verejné zaseddni je jiz natizeno. Dle judikatury
miuize odsouzeny vykondvat TOPP, nebot nejde o zdkonnou prekdzku, ale z pozice PMS
mu to nedovolime. Jak mdme ddle jednat? Umoznit ¢i neumoznit — i pfestoze se odsouzeny
s poskytovatelem domluvi na vykonani jeho trestu do data vetejného zaseddani?

K problematice stanovenych postupti v ramci zajisténi TOPP se také relativné casto
objevoval kriticky komentdf k pozadavku na sdéleni konkrétniho poskytovatele jesté ve
fazi pted rozhodnutim soudu.

»V metodikdch je uvedeno, ze doporucujici stanovisko PMS také obsahuje ndvrh mozného
poskytovatele vykonu trestu OPP - toto neni vZdy mozné, nebot nejsme schopni odhadnout,
kdy bude rozhodnuti soudu pravomocné, kdy budeme povéreni vikonem probacnich ¢innosti
a bude-li viibec trest OPP skutecné uloZen. Je tak v mnoha pripadech ptijatelnéjsi, pokud
je konkrétni poskytovatel VIOPP osloven az po skutecném uloZeni trestu OPP a povéreni
strediska PMS.*
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VI.23. Obecné pfipominky respondentii k problematice zprav pro ucely
rozhodnuti a ¢innosti Proba¢ni a media¢ni sluzby v pfipravném Fizeni

Na zavér Setteni byl dan prostor soudctim, statnim zastupcéim i proba¢nim pracovni-
kam ke sdéleni pfipadnych postrehi, které se tykaji problematiky zprav ¢i ¢innosti PMS
v této fazi trestniho Fizeni.

Této moznosti k vyjadieni vyuzila zhruba desetina soudcti (9 respondenttt). Nejcastéji
zaznélo (4 x) pozitivni hodnoceni ¢innosti PMS v této fazi trestniho fizeni, ale i veskeré
jejich spoluprace se soudci. Zaznéla i konkrétni pochvala jednotlivych stredisek.

»Obecné mohu ¥ici, Ze s PMS mdm jen ty nejlepsi zkusenosti. Ale zvlasté bych chtél
vyzdvihnout PMS..., s kterou spolupracuji nejéastéji. Vedouci i cely tym jsou lidé na svych
mistech. Nesmirné ochotni, rychli (zpravu mdme vZdy nejpozdéji do mésice, a to i u proble-
matickych obvinénych), precizni, iniciativni (napt. ndm sami od sebe navrhli a usporddali
velmi zajimavou prezentaci monitorovacich ndramkii a celého systému a principi jeho
fungovdni). Na jejich prdci (a to nikoli pouze z hlediska zprdav k TOPP a TDV, ale obecné -
napt. k vykoniim dohledu, mediace s poskozenymi, atd., atd.) je mozno se 100% spolehnout.”

»V naprosté vétsiné pripadii spolupracuji se stiediskem PMS..., kde pracuje profesiondlni
a velmi vykonny tym pracovnikii, ktefi jsou zkuseni, empaticti a vstficni. S ostatnimi stie-
disky PMS nemdm tak bohaté zkusenosti, ale spoluprdce se vSemi stiedisky je obecné dobrd.“

Nad ramec pfedmétu a zaméreni naseho vyzkumu tti soudci upozornili na $irsi pro-
blém s nasazovanim ,elektronického ndramku“ proba¢nimi pracovniky mimo pracovni
dobu, ale ne v souvislosti s TDV, ale v ptipadech nahrady vazby a rozhodnutim o vykonu
elektronické kontroly.

»Navrhuji zvdZit, zda pracovnici PMS nemohou zajistovat nahradu vazby elektronickou
kontrolou i mimo pracovni dobu — v opacném pripadé je ndhrada vazby ,ndramkem* témér
k nepotiebé.”

»Je nutné zajistit moZnost nasazeni elektronického ndramku i mimo pracovni dobu -
kvili nahradé vazeb.”

V odpovédich dvou soudcti se objevila kritika na rychlost zpracovani zprav.

»PMS v obvodu mého soudu opakované zasila zprdvy opozdéné po mnohych nejprve
neformdlnich (emailem, telefonicky) a poté formdlnich urgencich, to ptispivd k priitahiim
v mnohdy citlivych kauzdch.”

»Nékdy cekdme na zpravy neprimérené dlouho i nékolik mésicii a je tfeba je urgovat.”

Moznosti vyjadieni dalsich pripominek na zavér $etfeni vyuZzilo 11 % statnich zastup-
cti (15). Z nich nejvice (6) sméfovalo ke zhodnoceni bezproblémové spoluprace statnich

zastupcl s proba¢nimi pracovniky a ke zdtraznéni jeji nezastupitelné role v systému
trestni justice.
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,Cinnost PMS md pro rozhodovdni orgdnii ¢innych v trestnim Fizeni nezastupitelnou
tilohu, nebot bez takové jeji ¢innosti by nebylo mozno odpovédné a objektivné posuzovat
trestni véci z hlediska rozhodovdni o odklonech v trestnim fizent, i o alternativnich trestech.”

»PMS ma ve vztahu k pfipravé podkladii k odkloniim v trestnim fizeni ¢i v pripadé alter-
nativnich trestii (OPP, TDV) nezastupitelné misto. Bez jeji prdce (zejména sjedndni setkdni
obvinéného a poskozeného, otdzky ndahrady skody a ddle zjistovdni podminek trestii OPP
¢i TDV) by nebylo mozné ve vétsiné pripadii rozhodnout o odklonu ¢i alternativnim trestu.”

»Md spoluprdce s PMS je naprosto bezproblémovd, nicméné soud k ukladdni téchto trestii
pristupuje velmi mdlo, a proto konecny pocet uloZenych alternativnich trestii neni odrazem
c¢innosti PMS.“

»Spoluprdce s PMS je vybornd, zpravy se snazi vyhodnotit véas a kvalitné. Vétsinou jed-
ndm s PMS i telefonicky, pripadné osobné. U nezletilych a mladistvych pachatelii se snazi
navrhnout nejoptimdlnéjsi vysi opattent a zajistit podminky pro vykon opatieni.”

»Spoluprdce je bezproblémovd, na strané PMS je ziejmd snaha o to, aby zprdvy k OPP
a TDV byly zpracoviny komplexné v rozsahu potfebném pro statni zdstupce a soudy, ale
zdroven v co nejkratsi lhiité, aby trestni stihdni nebylo zbyte¢né prodluzZovdno.”

»Celkové Ize kvitovat dobrou spoluprdci s PMS, probacni utednici byli vzdy velmi ochotni
operativné zpracovavat zpravy a stanoviska s diirazem na diilezitost véciiv krdtkych casovych
intervalech napt. v pfipadé odklonti ve zkrdceném ptipravném tizeni.”

Nékolik statnich zastupct (3) se kriticky vyjadfilo k rychlosti zpracovani zprav od PMS.

»Rychlost predkladdni zprdav. V trestnim fizeni nutno respektovat dané lhiity a PMS
reaguje casto opozdéné, maji vice asu.“

,Setteni PMS trvd pomérné dlouho, a proto jej v ptipadé zkrdceného piipravného fizent
Ize vyuzivat pouze v omezenych pripadech.”

»V nékterych ptipadech se na zpravy od PMS dlouho ¢eka.“

Dva statni zastupci uvedli, Ze nemaji zkugenost s navrzenim TDV a tudiz upozornovali,
Ze nemaji zkuSenost s ¢innosti probaénich pracovnika pti realizaci zajisténi podminek
pro vykon tohoto trestu.

Zbylé poznatky statnich zastupcii reagovaly na konkrétni zkusenosti ¢i problémy
s vykonem alternativnich trestu, tedy opét nad rdmec pfedmétu naseho vyzkumného
projektu. Jako ptiklad lze uvést nasledujici vypovédi:

»Zdasadni sdéleni: PMS XY md velky problém s nedostatkem pracovnich mist pro od-
souzené k vykonu TOPP. Dosavadni hlavni poskytovatel mésto XY sdélilo, Ze jiz nebude
zajistovat odsouzenym vykon TOPP, nebot nemaji mozZnost v ramci jim ziizenych organizaci
témto zajistit odpovidajici prdci. Primdtor mésta XY zastavd ndzor, Ze je plné na obchodni
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spole¢nosti Technické sluzby mésta XY, zda bude v realizaci vykonit TOPP ddle pokracovat
(uvedené pisemné sdélil Ministerstva spravedlnosti CR v reakci na Zddost ministerstva o pod-
poru dosavadni praxe). Jednatel spolecnosti dle sdéleni PMS nereaguje na Zddosti PMS. PMS
ocekavd, Ze bude muset poddvat k soudu ndvrhy na zménu mista vykonu trestit. Vzhledem
k minimu dalSich vhodnych poskytovatelii je ukldddni TOPP v XY v letosnim roce minimdlni.

»Nedostatecné informace o persondlnich zméndch a specializacich pracovnikii PMS -
slozité zjistovdano a v ramci jedndni soudu p¥imo z jednacich sini, schdzi terénni kontakty
(v dobé, kdy pracovnici jsou mimo kanceldr) schdzi moznost konzultovat alternativy pri
rozhodovani o vazbé (a moZnostech jejiho nahrazeni).

Moznost zavére¢né poznamky vyuzila pétina probacnich pracovniki (28). Nejvice
pripominek smétrovalo ke zbyte¢né administrativni z4téZzi pti zpracovani zprav, k pottebé
vétsiho ¢asového prostoru na zpracovani, obecné k zestru¢néni a vét$i provdzanosti zprav
s praxi (uvedlo 11 pracovniku).

»Vse je zbytecné podrobné, sloZité, nadbytek informaci, které musime od obvinéného
zZjistit.“

»Potreba delsiho casového horizontu pro vypracovani zpravy.”

»Obecné a to ke vSem agenddm PMS uvddim, Ze ¢im konkrétnéjsi budou oficidlni meto-
dické postupy, tim mensi logiku bude mit prace PMS. Metodiky by mély byt obecné a jemné
navodné. Nase prdce stoji na individudlni klientské prdci a je pro mé zcela nemyslitelné ¢init
zbytecné tikony, jen pro to, Ze je po mé vyzZaduje metodicky standard. Jd jako probacni iited-
nik vyhodnocuji klientovu individudlini situaci a musim byt pripravena na vSechny mozné
standardni i nestandardni situace - metodika nikdy nemiiZe obsdhnout vse.

»Zpravy jsou v nékterych pripadech pouze formdlni zdleZitosti. Ve vyméte TOPP by se
méla vice zohledriovat zatiZenost odsouzeného (Casové ndrocné zaméstndni, price ve smén-
ném provozu, rodina). Nutnost podpory pracovnikii agendy TOPP - vytvofeni ¢asového
prostoru pro jedndni s poskytovateli TOPP. Agenda TOPP je ¢asto vnimdna jako okrajovd
a pracovnici na nékterych stiediscich jsou zatéZovini vétsim napadem, pokud zpracovivaji
agendu TOPP - chybi ¢as na kontroly v terénu, jedndni s poskytovateli...”

»Pokud by byla zprdva uréend pouze pro soud, postacily by v podstaté Ctyfiinformace: zda
je zdravotné zpiisobily, zda md casové moznosti k vykonu trestu, zda je kontaktni a zda je
poskytovatel. O vice informaci soudu dle mych zkusenosti nejde. Druhou otdzkou je potom
vyuZiti zpravy pro kolegy, ktefi trest vykondvaji, pro tyto ptipady je zprdva naopak vynika-
jict, kdyz md maximum informaci, idedlné také predjednané misto vykonu trestu. Zpravy
k moznosti ulozeni TDV jsou dle mého nastaveny idedlné jak dle metodik, tak zfejmé i dle
praxe a potieb soudii.“

»Rozdilnost poZzadavkii soudctl, co md byt obsahem zprdvy. Co soudci poZaduji ve zpravé /

poZadavky z metodickych standardii PMS. Neptislusi PMS navrhovat a doporucovat uloZeni
druhu trestu, PMS ddvd pouze variantu ke zvdZeni soudu z pohledu PMS.*
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»Svou roli v rychlosti ¢innosti a moZnosti vénovat se jednotlivym ptipadiim, ziskdvat
informace a ovétovat je hraje vysokd mira zatiZeni, vnimdm to jako roli zdsadni. Tedy jako
zdsadni vnimdm persondlni navysSeni i navyseni platového ohodnoceni. Vzhledem k cha-
rakteru nasi cinnosti i skutecnosti, Ze o nase zprdavy a ndvrhy je casto opirdno rozhodovini
soudcii a stdtnich zdstupctl, je nase platové ohodnoceni neadekvdtni.“

V poradi druhym necastéjsim tématem (celkem u 5 respondentii) se stala spoluprace se
soudci a statnimi zastupci. Tématem vypovédi proba¢nich pracovniku byla neakceptace
¢inepovéteni k vypracovani zprav od soudct, resp. statnich zéstupct.

»Jako jednim z problémii vnimdm to, Ze stdtni zdstupci prilezitostné avizuji vhodnost
ulozeni alternativniho trestu, ale ve stejné dobé poddvaji navrh k soudu. Pfipady vhodné
k odklonu, ¢i vhodné pro mediacni Cinnosti - tedy fesent situace pachatel - obét, pak témér
nezasilaji. Vétsina véci je tak teSena az soudem, coZ je zbytecné pozdé. Dalsi otdzkou je,
jak podrobné se obsahem zprdv soudci a stitni zdstupci zabyvaji a reflektuji je ve svych
rozhodnutich, avsak to se lisi individudlné.“

»Soudy rozhoduji i bez zprav a stanovisek PMS, nezddaji predjedndni tohoto trestu. Po-
tieba sdéleni aktudlnich kontaktnich tidajii ve vsech ptipadech. Napt. tidaje zajisténé PCR,
béhem vyslechu obvinéného.”

»V nékterych pripadech se dostdavame do rozporu se zakdzkou soudu, ktery jednoduse
»chce ulozit TOPP, protoze to Ize a je to Zddouci vzhledem k preplnénosti véznic. Pohled
PMS je o vyhodnoceni rizik vykonatelnosti a recidivy a zvdZeni vhodné alternativy v pripadé
daného klienta. Tento stiet je mnohdy zndt v pripadé ulozeni TOPP i pies nasi nedoporucujici
zpravu, nebo v pripadé, Ze konkrétni klient je neumistitelny apod. Z toho je patrné, Ze fada
soudcti si vyZddd zpravu PMS, nebot mu to zdkon uklddd, ale ke stanovisku PMS neptihlizi.“

Jako dosud nové téma, které v predchozich vyzkumech (Scheinost, Hdkovd, Rozum,
Tomasek, & Vlach, 2014) nebylo proba¢nimi pracovniky akcentovano, byla zminéna proble-
matika ochrany osobnich tdajt. Ctyfti respondenti upozornili na problém souladu GDPR
(General Data Protection Regulation neboli Obecného natizeni o ochrané osobnich tdaju),
s doporucenymi postupy popsanymi v metodickych standardech.

»Problémovy soulad natizeni GDPR a praxe - metodické standardy (ziskdvani a ovéro-
vani informaci).”

»Je nutné prehodnotit i ve vztahu k GDPR zasildni zprdv pro ticely rozhodnuti poskozené-
mu/obéti - zprava obsahuje informace o pachateli, které jsou osobniho rdzu, a jiné materidly
obsazené v trestnim spisu je neobsahuji.“

Vyjadteni ndzoru na zkoumanou problematiku vyuzili 4 proba¢ni pracovnici i k po-
psani dobré praxe a spoluprace se soudci a statnimi zéstupci.

»Soudni praxe si jiz, dle mého ndzoru, na zpravy PMS v oblasti ptipravného fizeni ptivyk-

la. Stdtni zdstupci a soudci si zpravy vyZaduji jako dalsi podklad pro ndavrhy a rozhodovdni
ve trestnich vécech.”
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»Priklad dobré praxe: Sttedisko PMS od OSZ obdrzelo povéfeni v pripravném fizeni
k probacni ¢innosti. V pritbéhu konzultace byly zjistény zdvazné skutecnosti (tykajici se
zdravotniho stavu klienta). Po predlozeni lékatskych zprdv byly tyto zaslany pani soudkyni
a ve véci byla predbézné informovdna. K véci uvedla, Ze ve spise skutecné Zddné indicie
takového druhu nebyly a vzhledem k obsahu zaslanych lékat'skych zprav zjevné nebude pti-
chdzet v ivahu uloZeni trestu TOPP. Bezprostitedné poté PMS obdrzelo e-mailem informaci
od pani soudkyné, ze vzhledem k nasim zjisténym skutecnostem byla véc klienta OSZ vzata
zpét a u OS tim Fizeni v jeho véci kon¢i. Se soudy s trestnim oddélenim spolupracujeme velmi
uzce, kdy se snazime odvidét dobrou prdci, kterd by byla ptinosem pro soud, pro klienta,
ale i pro probacni sluzbu.”

Z dalgich jednotlivych postiehii proba¢nich pracovniki, které se tykaji zprav ¢i ¢innosti
PMS v této fazi trestniho fizeni, 1ze uvést nasledujici oblasti:

« obecna kritika konceptu pfedjednani konkrétniho trestu:

»Celkové je koncept zaméteny na predjedndni jednoho trestu nevhodny. Obecné by méla
byt PMS povérena k predjedndni viech alternativnich trestii, bez omezeni na konkrétni
a s casovym intervalem cca dvou mésicii. Mélo by jit o tresty OPP, TDV, penéZity trest, pod-
minka s dohledem, ptip. zdkaz ¢innosti, véetné moznych povinnosti a omezeni. Samotny
trest bez dalsich povinnosti a omezeni (pt. u klienta, ktery pdchd TC pod vlivem OPL ¢i drog
povinnost ambulantni lé¢by apod.)”

o problémy s nalezenim vhodnych poskytovateli:

»Obecné k TOPP si dovolim poznamenat, Ze je ¢im ddl tim sloZitéjsi nalézt vhodné posky-
tovatele pro vykonu tohoto trestu, a to zejména u obtizné umistitelnych klientil (napt. bohuzel
se potykdme s problémy s umisténim etnickych mensin k TOPP - poskytovatelé vyslovné tyto
klienty odmitaji, aniz by je konkrétné znali). Vhimdm to jako velky problém dnesni spolec-
nosti, ktery PMS nevytesi, nicméné v souvislosti s TOPP jako véc k zamysleni, zda nenastal
Cas, aby stat zajistil podminky pro vykon trestu TOPP - napt. chranéné dilny).“

o problém nedavéry klienttl, kdy je pres negativni stanovisko PMS k moznosti uloZeni
TOPP presto soudem ulozen:

=V pripadé, Ze je pfi Setieni z diivodu zpracovini stanoviska pro uloZeni TOPP v pfiprav-
ném tizeni pracovnikem PMS zjisténo, Ze uloZeni TOPP neni vhodné a tedy jej nedoporuci
(klient je s timto samoziejmé obezndmen) a soud poté TOPP presto uloZi, je ndslednd komu-
nikace a spoluprdce s odsouzenym v pritbéhu vykondvaciho tizeni (véetné samotného vykonu
TOPP odsouzenym) negativné ovlivnéna - klient md pocity ktivdy, nediivéry, neférového
jedndni ze strany tifadii.”

o pravni uprava TOPP (vy$e vymeéry trestu a jeji vliv na naslednou vykonatelnost):
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»~Domnivim se, Ze vykonatelnost TOPP md mimo jiné vliv skutecnost, Ze maximdlni vy-
méra je ptilis pfisnd, aZ demotivujici. Tento trest bych si pfedstavoval maximdlné ve vymére
120 hodin. Minimdlni vyméra by pak byla 10 hodin. Odsouzeny, kterému by byl tento trest
ulozen, aby mél adekvdtni lhiitu k vykonu tohoto trestu. Trest ve vyméte 10 hodin by musel
odsouzeny odpracovat do jednoho mésice od natizeni. Rok na vykon tohoto trestu by mél
pouze ten, kdo by mél trest o vymére 120 hodin, Obecné povaZuji tresty v Ceské republice
za prilis prisné a na druhou stranu pak jejich vymdhdni za velmi benevolentni. Velmi bych
se primlouval za radikdlni zménu v podobé opacného trendu. Tedy mirnéjsi tresty, ale
v pripadé jejich uloZeni razantni ptistup pti vymdhdni jejich vykonu. Obstrukce, kterou
soucasnd legislativa i praxe umoznuje je ,idedlnim podhoubim® pro devalvaci viech trestii.
Idea trestu domdciho vézeni byla takovd, Ze bude ukldddan pachateliim, aby se neprerusily
jejich socidlni vazby, mohli i naddle vykondvat fadné své zaméstndni a tak plnit své financni
zdvazky. Praxe je vSak takovd, Ze tento trest je neztidka ukldddn osobdm, které Zdadné socidlni
alternativni tresty. Casto se také jednd o osoby zdvislé na ndvykovych ldtkdch, které jsou
bez obydli, jez by skytalo zdruku jakékoliv stability.”
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VII.

Analyza zprav probacnich
pracovniku a jejich vliv na praxi
soudu pri ukladani trestu obecné
prospésnych praci a trestu
domaciho vézeni a jejich vykon



Ve shodé s cilem tohoto vyzkumu, tj. posouzenim vyznamu a kvality zprav probac-
nich pracovnikd, véetné posouzeni vlivu informaci obsazenych ve zpravach, na uloZeni
a uspé$ny vykon ulozenych TOPP a TDV a kriminalni recidivu, jsme také provedli analyzu
zprav PMS pied rozhodnutim (tj. stanovisek k TOPP a TDV atd.), rozhodnuti, ve kterych
byl ulozen TOPP ¢i TDV a piislusnych tdajti z RT*®. Analyza téchto dokumentt spocivala
v systematickém zpracovéni tudaji o odsouzenych. Udaje z dokumentt byly vykazany do
predem sestavenych zaznamovych archti, kvantifikovany a statisticky zpracovany.

VIl.1. Obecna charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek byl tvoren véemi odsouzenymi zatazenymi v evidenci PMS, u kte-
rych bylo pravomocné rozhodnuto o ulozeni TOPP od 1. 1. 2017 do 30. 6. 2017 (pouze
véci zahdjené pred soudem v roce 2017, které byly zédroven natizeny k vykonu od 1. 4. 2017
do 30. 6. 2017) a u kterych bylo pravomocné rozhodnuto o ulozeni TDV od 1. 1. 2017 do
30. 6. 2017 (pouze véci zahajené pred soudem v roce 2017, které byly zaroven natizeny
k vykonu od 1. 4. 2017 do 30. 6. 2017). V ptipadé odsouzenych k TDV byly vzhledem
k nizkému poctu ptipadt doplnény jesté o rozhodnuti o preméné jiného trestu na TDV.

Po vytazeni 4 ptipadti, které nesplnovaly vyse uvedena kritéria, tvotilo vyzkumny
vzorek celkem 657 odsouzenych osob. Z toho se jednalo v pfevazné vétsiné o muze (87 %),
obc¢any Ceské republiky (95 %), nejvyznamnéjsi skupinou odsouzenych s cizim obéan-
stvim byli Slovdci, ktefi tvorili 3 % odsouzenych. Prevazné se jednalo o dospélé pachatele,
mladistvych bylo ve vzorku pouze 20 - tj. 3 % ze vSech odsouzenych.

Pokud jde o druh uloZené sankce v pfedmétném rozhodnuti, naprostou vétsinu tvotila
rozhodnuti, kde byl uloZzen TOPP, jednalo se 0 621 ptipadii (95 %). TDV bylo uloZeno pouze
v 36 ptipadech (5 %). Je tedy tieba fici, Ze prezentované vysledky vypovidaji zejména o si-
tuaci v ptipadé TOPP. V ptipadé TDV je tfeba ptijejich interpretaci vzit do tvahy velmi
nizky pocet ptipadu a ne zcela srovnatelny vybér s TOPP.

V ptipadé TOPP se jednalo v 88 % o muze. V pripadé TDV to bylo 31 muzii a 5 Zen.
Ceské obcanstvi mélo 95 % odsouzenych k TOPP, u TDV¥ §lo o 34 &eskych obéanti a 2
Slovaky. TDV nebyl uloZen ani jednomu mladistvému.

Z hlediska véku odsouzenych v dobé vyhlaseni predmétného rozhodnuti nejpocetnéjsi
skupinu tvotili odsouzeni ve véku 22 az 29 let a poté ve véku 30-39 let (blize viz graf 14).
Naopak pouze v zanedbatelném poctu byli odsouzeni ve véku 15-17 let a odsouzeni ve
véku 60 let a vice.

56 Stav z RT zjistovan od 12.7. do 25. 7. 2019, tj. cca dva roky od pravni moci od natizeni vykonu pfislusného trestu.

57 Pfirozdéleni vyzkumného vzorku na TOPP a TDV déle u TDV uvédime z diivodu nizkého poctu pfipadl pouze

absolutni ¢isla, nikoli procenta.
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Graf 14: Vék odsouzenych v dobé vyhlaseni predmétného rozhodnuti v % - celkem (N=657)
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Jak je patrné z nize uvedeného grafu 15 rozlozeni odsouzenych k TOPP dle véku je
velmi podobné.

Graf 15: Vék odsouzenych v dobé vyhlaseni piedmétného rozhodnuti v % - TOPP (N=621)
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V ptipadé TDV byli 3 odsouzeni ve véku 18-21 let, 4 odsouzeni ve véku 22-29 let, 13
odsouzenych ve véku 30-39 let, 10 ve véku 40-49 let a 6 ve véku 50-59 let.

Vyznamnym hlediskem pti ukladani tresttl je i predchozi kriminalni historie osob,
jimz ma byt prislusna sankce uloZena, tedy recidiva, ale i skute¢nost, ze se jednalo sou-
béh trestnych ¢int, ma velky vyznam jak z hlediska obecnych pritézujicich okolnosti, tak
z hlediska naplnéni znaka nékterych trestnych ¢intl, véetné okolnosti zvlasté pritézujicich,
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby. V ptipadé naseho vyzkumného souboru lze fici,
Ze vétina odsouzenych jiz méla predchozi zkusenost se systémem trestni justice a néktefi
i opakované.

Z hlediska poctu predchozich zdznamt v RT pouze 8 % z odsouzenych nemélo zadny
predchozi zaznam, blize viz graf 16.
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Graf 16: Pocet zaznami odsouzenych v RT pied pfedmétnym rozhodnutim - celkem v % (N=657)
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Obdobnou strukturu dle po¢tu zdznamt vykazuji i odsouzeni k TOPP. U odsouzenych
k TDV, nebyl ani jeden odsouzeny, ktery by nemél alespon jeden zdznam, nejvice odsou-
zenych - 16 pak bylo s péti a vice zaznamy.

Predchozi recidiva®® pfed predmétnym rozhodnutim nebyla zaznamendna u 30 %
odsouzenych. Naopak pomérné ¢asto se vyskytly ptipady, kdy odsouzenych bylo zazname-
nano 3 az 5 recidiv a vyjime¢né nebyly ptipady s vice nez péti recidivami blize (viz graf 17).

Graf 17: Recidiva pfed piedmétnym rozhodnutim v % - celkem (N=657)
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V ptipadé TOPP se jednalo o téméf shodné rozlozeni odsouzenych, blize nasledujici graf.

58 Jednalo se o vSechny zéznamy v RT, po prvnim zdznamu v RT do pfedmétného rozhodnuti, které se tykaly
skutkd, které nebyly v soubéhu s predmétnym rozhodnutim, ¢i netvofily pokracujici trestny ¢in s pfedmétnym
rozhodnutim ani's prvnim zéznamem v RT. Recidivou se zde zéroven rozumii pfipady nepravé recidivy a zaroven
i pfipady recidivy, ke kterym by soud jiz nemohl, napf. z hlediska posouzeni obecné pfitézujici okolnosti,

pfihlizet, nebot jiz doslo k zahlazeni pfedchoziho odsouzeni ¢i se na pachatele na zakladé zakonné fikce hledélo,

jako by nebyl odsouzen.
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Graf 18: Recidiva pfed pfedmétnym rozhodnutim v % - TOPP (N=621)
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U TDV u sedmi odsouzenych nebyla zji§téna Zddna predchozi recidiva, u ¢tyf se jed-
nalo o jednu recidivu, u péti o dvé recidivy, u deseti o tfi az pét recidiv a u deseti o vice
nez 5 recidiv. MZeme tedy fici, byt s védomim vy$e uvedenych limiti, Ze soudy v nasem
vzorku ve srovnani s TOPP ukladaly TDV castéji u osob s vyraznéjsi krimindlni historii.

Velmi podstatnou informaci z hlediska uvah o uloZeni alternativniho trestu jsou, resp.
by mély byt, pro soud informace o tom, jak v ptipadé, Ze jiz dfive byly pachateli uloZeny
néjaké alternativni tresty, probihal jejich vykon, resp. zda doslo k jeho tspé$nému vyko-
nu. Zde je tfeba uvést, ze téméf u 26 % odsouzenych byl jiz v minulosti pfeménén néjaky
alternativni trest. Nutno dodat, Ze se nejednalo jen o pfeménu TOPP ¢i TDV, ale velmi
¢asto o pfemény podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody. V pripadé¢ TOPP to
bylo 25 % ptipadd, v ptipadé TDV v 36 % ptipadil. Dalsim dulezitym hlediskem z hlediska
uklddani vhodné sankce je i informace, zda jiz odsouzeny mél jesté pred uloZenim trestu
v pfedmétném rozhodnuti faktickou zkusenost s vykonem nepodminéného trestu odnéti
svobody, a to jak pfimo uloZeného, pfipadné pfeménéného z alternativniho trestu. Tuto
zku$enost mélo celkem témér 36 % odsouzenych, 35 % odsouzenych k TOPP a 19 osob
z 36 v ptipadé TDV (odsouzenych, ¢i s pfeménou jiného trestu na TDV).

Pokud se nyni zaméfime na strukturu trestné ¢innosti dle jednotlivych hlav zvlastni
¢asti TrZ” v predmétném rozhodnuti, nej¢astéji byly zastoupené trestné ¢iny proti majetku,
poté trestné ¢iny proti porddku ve vécech verejnych a s vét$im odstupem pak trestné ¢iny
proti rodiné a détem a trestné ¢iny obecné nebezpecné. Ostatni hlavy prili§ zastoupené
nebyly (blize graf 19). Opét velmi obdobné rozloZeni plati v pfipadé odsouzenych k TOPP
(blize graf 20). U odsouzenych k TDV se jednalo o jeden trestny ¢in proti Zivotu a zdravi,
¢tyfi proti svobodé a lidské dustojnosti, $est proti roding, devét proti majetku, $est trestnych
¢intt obecné nebezpednych, devét proti poradku ve vécech verejnych a jeden z ostatnich
hlav zvlastni ¢asti.

59 V pfipadé odsouzeni za vice skutkovych podstat jsme vychazeli z pravni kvalifikace uvedené v RT na prvnim
‘ misté.
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Graf 19: Odsouzeni dle druhu trestné ¢innosti dle zvl. éasti TrZ v % - celkem (N=657)
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Graf 20: Odsouzeni dle druhu trestné ¢innosti dle zvl. ¢asti TrZ v % - TOPP (N=621)
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Castéj$im trestnym ¢inem byla kradez (27 %), poté mateni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykdzani (témér 20 %) a zanedbani povinné vyzivy (14 %). V ramci kategorie obecné
nebezpecnych ¢int pak predevsim ohroZeni pod vlivem navykové latky - to tvotilo 9 %
ze véech odsouzenych ve vzorku. Nad 5 % se jesté vyskytoval trestny ¢in podvodu (témér
6 %). Mezi frekventovanéj$imi trestnymi ¢iny v ramci kategorie ostatni trestné ¢iny se pak
vyraznéji objevovalo vytrznictvi a poskozovani cizi véci. Také v pripadé TOPP se nejéas-
téji jednalo o kradez ve 28 %, a mafeni vykonu ttedniho rozhodnuti v 20 %, zanedbani
povinné vyzivy bylo zastoupeno 14 %, u TDV $lo nej¢astéji o mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti v 7 ptipadech, castéji se téz vyskytly pripady kradeze, zanedbani povinné
vyzivy a ohroZeni pod vlivem navykové latky - vzdy po péti pripadech.

Z hlediska pravni Gpravy i aplika¢ni praxe ma zdsadni vyznam pro povinnost vyzadat
si zpravu probaéniho ufednika pfed rozhodnutim druh rozhodnuti, ve kterém byly tyto
alternativni tresty uloZeny. V nasem vzorku byly nej¢astéji ukladany trestnim piikazem -
v 397 ptipadech, cozZ je ve vice nez 60 %. Rozsudkem pouze v 243 pripadech, tj. 37 %. Ve
zbytku pripadii se jednalo o rozhodnuti o pfeméné - zde se jednalo vylu¢né o ptipady,
kde bylo ulozeno TDV (blize graf 21). Na rozdil od TOPP, kde pfevazovaly trestni prikazy
(63 %), tam, kde bylo TDV ukladano jako pocate¢ni trest, mirné prevazovaly rozsudky (12
pripadt), pouze v sedmi pripadech bylo rozhodnuto trestnim prikazem.
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Graf 21: Odsouzeni dle druhu rozhodnuti, ve kterém byl ulozen TOPP &i TDV v % (N=657)
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Déle je patrné, ze soudy pri ukladani téchto dvou trestt pouze ve velmi omezené
mife vyuzivaji moznosti jejich individualizace prostfednictvim uklddani pfimérenych
povinnosti a omezeni. Ta byla uloZena pouze ve 102 ptipadech, coz je necelych 16 %
vSech odsouzenych. Zaroven udaje v RT az na vyjimky neobsahovaly bliz$i konkretizaci
ulozenych pfiméfenych povinnosti ¢i omezeni.

Z hlediska penologickych poznatkt je vyznamna také doba, na kterou byly jednotlivé
sankce ukladany. V pripadé TOPP je patrné, ze nej¢astéji, v témér poloviné ptipadu, byly
uklddany pti horni hranici ve vyméte nad 200 do 300 hodin, naopak pti dolni hranici do
100 hodin spi$e minimalné. To muze do jisté miry souviset s tim, Ze se zde pfevazné jednalo
o dospélé pachatele. Dal$im moZznym vysvétlenim muze byt i skute¢nost, Ze, jak je uvedeno
nize, pomérné velka ¢ast odsouzenych byly osoby s trestni minulosti. (Blize viz graf 22)

Graf 22: TOPP v ramci predmétného rozhodnuti dle poctu uloZzenych hodin v % (N=621)
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U TDV bylo mozné posuzovat pouze 19 ptipadd, ve zbytku se jednalo o ptipady premén
jiného trestu. V ptipadé, ze byl TDV ukladan jako sankce v ramci rozsudku ¢i trestniho
ptikazu, nejvice pfipadii - 13 - bylo ve vyméfe nad 6 mésicti do jednoho roku. Ostatni
vymeéry byly vyuzivany spiSe vyjimecné - do 6 mésicti 1 ptipad, nad jeden rok do 18 mésicti
2 ptipady a nad 18 mésict do 2 let 3 piipady.

Tento vyzkum je pfedev$im zameéren na vliv zprav probac¢nich pracovniki na rozhodo-
vani o uloZeni sankce a nasledny vykon této sankce. Zajimavym zji§ténim v tomto sméru
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je, Ze ve vétsiné pripadd, byt ne prili§ vyrazné - v 52 % - nemél soud pred rozhodnutim
o ulozeni trestu k dispozici zpravu proba¢niho pracovnika.*® Zprava proba¢niho pracovni-
ka byla vypracovana v 315 ptipadech, tj. ve 48 % ze vSech odsouzenych. K rozlozeni zprav
proba¢nich pracovnika dle jejich jednotlivych forem blize viz kapitola VIII.

Pokud se zaméfime na jednotlivé druhy trestd, v ptipadé TOPP mél soud zpravu k dis-
pozici ve 294 ptipadech tj. ve 47 % vSech odsouzenych, kterym byl ulozen TOPP. V pripadé
TVD mél soud k dispozici zpravu ve 21 ptipadech, tj. v 58 % ze vSech odsouzenych k TDV.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pomérné velky vyznam, z hlediska moznosti soudu zjistit
vhodnost ulozeni TOPP ¢i TDV, ma to, zda je soud uklada trestnim ptikazem nebo roz-
sudkem v ramci hlavniho liceni. V ptipad¢, Ze uvazuje o ulozeni téchto trestd trestnim
prikazem, je zaroven stanovena zakonnd povinnost vyzadat si zpravu probac¢niho ufed-
nika (blize viz kapitola IIL.). V rdmci nami zkoumaného vzorku odsouzenych je patrné, ze
v ptipadé, kdy soud rozhodoval rozsudkem, ve vyrazné vétsiné pripadii — 84 % — moZnost
vyzadat si zpravu nevyuzil. Naopak v ptipadé rozhodovani trestnim prikazem mél vétsinou
zpravu k dispozici. Nicméné je tteba poukazat i na skute¢nost, Ze téméf ve tfetiné pripadu
rozhodovéni trestnim ptikazem zpravu k dispozici nemél. Plati to v ptipadé TOPP. U TDV
nebyl v ptipadé rozhodnuti trestnim prikazem zaznamenan ptipad bez predchozi zpravy
proba¢niho pracovnika, v ptipadé rozsudku se vsak takové pripady vyskytly a nejc¢astéji
pak v pripadé premén jiného trestu na TDV (bliZe tabulky 38,39,40).

Tabulka 38: Existence zpravy probacniho pracovnika jako podkladu pro rozhodnuti o ulozeni dle jednotlivych druhi
rozhodnuti - celkem (N=657)

trestni piikaz rozsudek usneseni o pfeméné Celkem
Zprava PMS byla 270 68,0 % 39 16,0 % 6 353% 315
Zprava PMS nebyla 127 32,0% 204 84,0 % 11 64,7 % 342

Tabulka 39: Existence zpravy probaéniho pracovnika jako podkladu pro rozhodnuti o ulozeni dle jednotlivych druht
rozhodnuti - TOPP (N=621)

Zprava PMS byla 67,4 % 13,4 %

Zprava PMS nebyla 127 32,6 % 200 86,6 % 327

Tabulka 40: Existence zpravy probac¢niho pracovnika jako podkladu pro rozhodnuti o ulozeni dle jednotlivych druht
rozhodnuti - TDV (N=36)

_ trestni p"kaz m

Zprava byla 100 % 67,7 % 353 %

Zprava nebyla 0 0% 4 333% 1 64,7 % 15

60 Rozumi se ji v tomto pfipadé i stanovisko PMS k ulozeni TOPP, stanovisko PMS k ulozeni TDV, zprava pro ucely

rozhodnuti, ptipadné jina (blize v kapitole I.).
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Pokud se blize zamétime na zpravy probac¢nich pracovnikd, 1ze déle zaznamenat (blize
viz tabulka 41), Ze v 82 % pripadt obsahovaly doporucujici stanovisko ve vztahu k uloZeni
zvazovaného alternativniho trestu. To je vyssi podil, nez uvaddéji obecné statistiky PMS
(blize viz kapitola IV.). Tento rozdil miize byt do jisté miry vysvétlen tim, Ze s ohledem
na vybér ptipadu, kdy byly zatazeny pouze pfipady zahajené v roce 2017, které musely
zaroven byt v ur¢ité lhtité pravomocné skonceny a natizen jejich vykon, mohly slozitéjsi
ptipady, které napt. i vzhledem k postoji obvinéného nebylo mozné projednat rychleji,
vypadnout z tohoto vybéru®.

Tabulka 41: Stanoviska obsazena ve zpravach vzhledem k zvazovanému alternativnimu trestu (N=315)

doporudujici 258 81,9 %
nedoporucujici 26 83 %
nejednoznacné 18 5,7 %
jinak* 13 4,1 %

*jinak — formulace stanoviska zcela chybéla, ¢i ho nebylo mozné zjistit (v tomto pfipadé se jedna o piipady zprav, resp.
stanovisek PMS, které mél IKSP k dispozici v netplné podobé, coz u nékterych oblasti znemoznilo provést analyzu a bylo
nutné tyto pfipady evidovat v kategorii ,nezjisténo”).

Pokud jde o odsouzené k TOPP, bylo v ramci celkového poétu zprav proba¢nich pra-
covniki 82 % doporucujicich stanovisek a 8 % nedoporucujicich. U TDV bylo 18 zprav
doporucujicich zprav a 2 nedoporucujici.

Jak vyplyva z poznatkl ze zahranici, jednim z klasickych zkoumanych ukazatelt v pfipa-
dé zprav pred uloZenim trestu je shoda rozhodnuti soudu s navrhy obsazenymi ve zpravach.
I'vramci naseho vyzkumu Ize zaznamenat, obdobné jako z vysledki zahrani¢nich vyzkumu
(blize kapitola I1.), velmi vysokou miru shody - 73 %. Pokud zahrneme i ¢aste¢nou shodu®,
jednalo by se o témér 82 % pripadi rozhodnuti soudu ve shodé se zavére¢nymi stanovisky
proba¢niho pracovnika (doporucenim) uvedenymi ve zpravé PMS (blize viz Tabulka 42).

Tabulka 42: Shoda rozhodnuti soudu se zavére¢nym stanoviskem obsazenym ve zpravé PMS (N=315)

ano 230 73 %
castecné 27 8,6 %
ne 29 9,2 %
jinak* 29 9,2 %

*jinak - formulace stanoviska zcela chybéla, bylo nejednoznacné ¢i jej nebylo mozné zjistit (zde se jednalo o pfipady zprav,
resp. stanovisek PMS, které mél IKSP k dispozici v netplné podobé, coz u nékterych oblasti znemoznilo provést analyzu
a bylo nutné tyto pfipady evidovat v kategorii ,nezjisténo”).

61 Analyza zprav rovnéz identifikovala piipady stanovisek, které, prestoze byly doporucujici, obsahovaly
nejednoznacna vyjadreni, ze kterych nebylo zcela zfejmé, co vedlo proba¢niho pracovnika k tomu, aby se
pfiklonil k doporuceni ulozeni TOPP, pfipadné TDV. V nékterych ptipadech jsme dokonce zaznamenali, ze
proba¢ni pracovnik formuloval své stanovisko jako doporucujici, i kdyz z informaci uvedenych ve zpravé
bylo mozné u pachatele identifikovat rizikové faktory, které by naopak spiSe nasvédcovaly k vysloveni
nedoporucujiciho stanoviska (napf. uzivani alkoholu, zavislost na OPL v kombinaci s postojem pachatele ke

spachanému ¢inu a ulozenému trestu, mirou motivovanosti trest vykonat apod.).

62 Caste¢nou shodou rozumime napt. ptipady, kdy soud rozhodl o druhu trestu ve shodé s doporu¢enim PMS,

v pfipadé ulozeni pfiméfené povinnosti ¢i omezeni viak rozhodl jinak nez PMS navrhovala ve svém stanovisku.

142



Jak jiz bylo zminéno vy$e, soudy ukladdaly pfiméfena omezeni ¢i povinnosti pouze ve
velmi omezené mife. Nabizi se tedy otdzka, do jaké miry v ptipadech, kdy soud mél pti
rozhodovéni zpravu k dispozici, vychazel pti ukladani pfiméfenych omezeni ¢i povinnosti
¢ijejich zvazovani z ndvrhii na jejich ukladani v téchto zpravach. Je tfeba fici, ze v tomto
sméru by mohl probaéni pracovnik poskytnout velmi cenné informace, jak o kriminalnich
pottebach pachatele, tak, s ohledem na znalost situace v dané lokalité, i moznych cilenych
formach intervence. Vysledky ukdzaly, Ze néjaky navrh v tomto smyslu byl vyslovné ob-
sazen ve zpravach probac¢nich pracovnikt ve 107 pripadech, tj. pfiblizné ve tfetiné zprav.
V ptipadé TOPP byla pfimérena povinnost ¢i omezeni ulozeno v 95 pripadech, v pripadé
TDV v sedmi pripadech z 36.

Z ptipadu, kdy zprava PMS® v tomto smyslu obsahovala néjaky navrh, jej soud zcela
nebo ¢aste¢né reflektoval 66 % pripadii. Zaroven je tfeba poukdzat na to, ze v 66 % zprav®
zadny takovy navrh neobsahovalo a nejc¢astéjsi postup soudu v tomto pripadé byl, Ze ani
soud zaddnou pfiméfenou povinnost ¢i omezeni neulozil (blize tabulka 43).

Tabulka 43: Reflexe soudii k navrhiim na uloZeni pfiméfenych povinnosti a omezeni ve zpravach PMS

zcela se ztotoznil s navrhem 58 18,4 %
castecné vyhovél navrhu ve zpravé 13 4,1 %
neulozil Zadné, pfes doporuceni ve zpravé 36 11,4 %
ulozil, aniz by ve zpravé byly navrzeny 25 8,0%
neulozil Zadné - ve zpravé nebyly navrzeny 166 52,7 %
Jinak” 17 5,4 %
celkem zprav 315 100 %

“Jinak - nebylo mozné ze zpravy zjistit - zcela chybélo stanovisko

VII.2. Uspésnost vykonu ulozenych trestii obecné prospésnych praci a tresti
domaciho vézeni

Zdarné dokonceni vykonu alternativniho trestu odsouzenym lze chdpat jako jeden
z vyznamnych ukazatelt toho, do jaké miry byl ulozeny trest vhodné zvolen, byt je tieba
samoziejmeé pocitat s tim, Ze zde pusobi celd fada dal$ich faktort, které mohou jak pozi-
tivné, tak negativné ovlivnit jeho vykon.

V ndmi zkoumaném vzorku uspé$né vykonalo® ulozeny TOPP ¢i TDV®® 378 odsouze-
nych, tj. 58 %. Ve 137 ptipadech (21 %) piipadi doslo k jejich pfeméné na jiny trest. Pomérné
vyraznou kategorii 118 pfipadt (18 %) pak tvotily ptipady, kdy odsouzeny nemohl trest

63 Zde se jednd jak o odsouzené k TOPP tak TDV.

64 Vcetné piipadu jinak, kdy je nebylo mozné zjistit.

65 Jsou zde zahrnuty i piipady, kdy v pribéhu vykonu trestu bylo vzhledem k problém{im odsouzeného s jeho
vykonem rozhodnuto o ponechani trestu v platnosti, a poté odsouzeny trest Uspésné dokoncil, zde se viak
jednalo o ojedinélé pfipady.

66 V piipadé TDV jsou zde zapocitany i ptipady, kdy odsouzeny tspésné vykonal TDV poté, co doslo k preméné

jiného trestu na TDV.
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vykonat, nebot mu v mezidobi byl natizen vykon nepodminéného trestu za jinou trestnou
¢innost, nebo mu byl nasledné uloZen souhrnny ¢i spole¢ny trest pro trestnou ¢innost,
kterd byla v soubéhu se skutkem v pfedmétném rozhodnuti, ¢i s nim tvotila jeden skutek
v ramci pokrac¢ovani (blize graf 23). Ke zruseni ptivodniho trestu a ulozen{ souhrnného
¢i spole¢ného trestu doslo v 99 pripadech, z toho ve 46 ptipadech byl ponechdn stejny
druh trestu, ve 14 byl uloZen jiny alternativni trest a ve 39 byl uloZen nepodminény trest.

Graf 23: Uspésnost vykonu ulozeného trestu (TOPP/TDV) v % (N=657)

M Uspésny vykon - 57,5 %

= preména na jiny trest - 20,9 %

nebylo mozné vykonat pro vykon jiného NEPO
¢i ulozeni souhrnného ¢i spole¢ného trestu - 18 %

#i jinak*-3,6

Pozn.: V kategorii jinak jsou zafazeny pfipady upusténi od zbytku trestu, ponechéni trestu v platnosti, ¢i pfipady, kdy z RT
nebylo pres uplynuti doby k vykonu trestu mozné zjistit, zda trest ispésné vykonal ¢i ne.

Pfi blizsim pohledu pak v ptipadé TOPP bylo uspésné vykondno 352 ulozenych TOPP
a preménéno 131 TOPP, coz je 21 % z ulozenych TOPP. V ptfipadé pfemén pak dominuji
premény na nepodminény trest odnéti svobody, celkem ve 110 ptipadech, blize graf 24.

Graf 24: Uspésnost vykonu TOPP v % (N=621)

uspésny vykon - 56,7 %

i

prfeména na NEPO - 17,7 %

preména na penézity trest - 2,7 %

pfeména naTDV - 0,6 %

nebylo mozné vykonat pro vykon jiného NEPO
¢i ulozeni souhrnného ¢i spolec¢ného trestu - 18,4 %

Il jinak - 3,9 %

Pozn.: V kategorii jinak jsou zatazeny pfipady upusténi od zbytku trestu, ponechéni trestu v platnosti, ¢i pfipady, kdy z RT
nebylo pres uplynuti doby k vykonu trestu mozné zjistit, zda trest Gspésné vykonal ¢i ne.

vy

V ptipadé TDV byl podil uspésné vykonanych trestt jesté vyssi, slo o 26 ptipadd,
tj. v 72 %. Pfeména na nepodminény trest byla zaznamenana pouze v 6 ptipadech.

Jednou ze stézejnich otdzek naseho vyzkumu bylo, do jaké miry skute¢nost, ze soud

mél k dispozici zpravu proba¢niho pracovnika a mél by tedy mit $irs$i okruh informaci,
které se vztahuji ke vhodnosti ulozeni konkrétni alternativni sankce, ovliviiuje naslednou
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uspésnost vykonu této sankce. Pro nasledné analyzy bylo vzhledem k zanedbatelnému
poctu pripadi v kategorii ,,jinak“ nadale pracovano pouze s kategoriemi ,,uspé$ny vykon,*
»preména“ a ,nebylo mozné vykonat pro vykon jiného NEPO ¢i ulozeni souhrnného ¢i
spole¢ného trestu®. Proto soucty nemuseji vzdy dévat celkovy pocet ptipadti odsouzenych
k TOPP ¢i TDV. Vzhledem k nizkému poctu ulozenych TDV a dal$im specifiktim jejich
vybéru nebyly také provadény nize uvedené analyzy samostatné pro TDV.

Jak vyplyva z nasledujici tabulky, v ptipadé, kde soud rozhodoval trestnim prikazem
amél k dispozici zpravu proba¢niho pracovnika, bylo mozné zaznamenat vy$si miru uspés-
nosti pfi vykonu trestu a méné premeén trestt ve srovnani s piipady, kdy soud k dispozici
zpravu nem¢él a tento vztah se ukazal jako statisticky vyznamny (blize viz tabulka 44).

Tabulka 44: Existence zpravy probacniho pracovnika pied rozhodnutim a tispésnost vykonu TOPP/TDV - rozhodnu-
to trestnim piikazem (N=382)

Zprava PMS byla 65,5 % 15,1 % 19,4 %
Zprava PMS nebyla 62 50,0 % 42 33,9% 20 16,1 %
celkem 231 60,5 % 81 21,2% 70 18,3 %

Cramerovo V=0,215, p < 0,001

I'vptipadech, kdy soud rozhodoval rozsudkem, bylo mozné zaznamenat vétsi ispésnost
pii vykonu trestu a nizsi pocet pfemén, nicméné rozdily nebyly statisticky signifikantni
(blize tabulka 45). Zaroven je zde tfeba poukdzat na pomérné nizky pocet pripadd, kdy
meél soud v hlavnim liceni zpravu k dispozici. Zminit je tfeba i to, Ze tam, kde zprava ne-
byla, bylo téZ pomérné dost ptipadd, v nichz nebylo mozné hledisko uspésnosti vykonu
posoudit s ohledem na vykon jiného nepodminéného trestu ¢i souhrnného trestu. Pfitom
tuto kategorii pachateltt miZeme povazovat za pomérné rizikovou z hlediska vykonu

trestu i nasledné recidivy.

Tabulka 45: Existence zpravy probacniho pracovnika pred rozhodnutim a tGspésnost vykonu TOPP/TDV - rozhodnu-
to rozsudkem (N=234)

Zprava PMS byla 60,5 % 21,1% 18,4 %
Zprava PMS nebyla 107 54,6 % 48 24,5 % 4 20,9 %
celkem 130 55,6 % 56 239% 48 20,5 %

Jak vyplyva i z niZze uvedenych tabulek, obdobné vysledky platily i v ptipadé analyzy
vyse uvedenych faktort, pokud jsme se sousttedili pouze na TOPP.
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Tabulka 46: Existence zpravy probacniho pracovnika pied rozhodnutim a uspésnost vykonu TOPP - rozhodnuto
trestnim pfikazem (N=375)

Zprava PMS byla 66,1 % 14,7 % 19,1 %
Zprava PMS nebyla 62 50,0 % 42 339% 20 16,1 %
celkem 228 60,8 % 79 211 % 68 18,1 %

Cramerovo V=0,221, p < 0,001

Tabulka 47: Existence zpravy probacniho pracovnika pred rozhodnutim a uspésnost vykonu TOPP - rozhodnuto
rozsudkem (N=222)

uUspésny vykon Preména nebylo mozné vykonat
Zprava PMS byla 18 60,0 % 6 20,0 % 6 20,0 %
Zprava PMS nebyla 106 552 % 46 24,0 % 40 20,8 %
Celkem 124 55,9 % 52 23,4 % 46 20,7 %

V ptipadé TDV je mozné jen konstatovat, Ze tam, kde soud mél k dispozici zpravu
PMS (21 pripadit), 14 odsouzenych nasledné trest tspésné vykonalo, ve 4 pripadech byl
trest pfeménén na nepodminény trest a ve 3 pripadech nebylo mozné trest vykonat pro
vykon jiného nepodminéného trestu ¢i ulozeni souhrnného ¢i spole¢ného trestu. Pokud
soud nemél zpravu k dispozici, ve 12 ptipadech odsouzeni uspésné vykonali TDV, ve dvou
doslo k preméné a vjednom nebylo mozné trest vykonat pro vykon jiného nepodminéného
trestu ¢i ulozeni souhrnného ¢i spole¢ného trestu.

Zajimavou informaci je také, do jaké miry doporuceni ve zpravach, které maji obsahovat
zhodnoceni rizik z hlediska tspé$nosti vykonu konkrétniho alternativniho trestu, kore-
sponduji s ndslednou uspésnosti, resp. netispésnosti jeho vykonu. Lze vychédzet z predpo-
kladu, Ze v ptipadé doporucujicich stanovisek ve zpravach by mélo ¢astéji dochdzet k uspés-
nému vykonu sankce a naopak. Jak vyplyva z nize uvedené tabulky, tento predpoklad se
zcela nepotvrdil. V ptipadé doporucujicich stanovisek byl vy$si podil uspésnych vykoni,
ale v pfipadé nedoporucujicich stanovisek ve zpravach byly nasledné premény méné casté,
nez u doporucujicich. Zaroven je tieba dodat, Ze rozdily nebyly statisticky vyznamné, a to
jak obecné, tak i v pripadé samostatné posuzovanych TOPP. Vyznam zde ma patrné velmi
nizky pocet nedoporucujicich stanovisek a zaroven i to, ze v této kategorii je pak pomérné
velka ¢ast pripadi, kdy uspésnost nebylo mozné posoudit, nebot odsouzeny vykonaval
nepodminény trest odnéti svobody, nebo doslo k ulozeni souhrnného ¢i pokracujiciho
trestu, tedy, jak jiz bylo uvedeno, ,,problémovéjsi“ odsouzeni.

Tabulka 48: Uspés$nost vykonu TOPP/TDV podle obsahu stanoviska ve zpravé probaéniho pracovnika (N=289)

nebylo mozné vykonat pro

preména vykon NEPO, ¢i souhrnny ¢i
spolec¢ny trest

doporucdujici 163 66,3 % 39 15,9 % 44 17,9 %
nedoporucujici 15 57,7 % 3 11,5% 8 30,8 %
ne zcela jednoznacné 12 70,6 % 1 59 % 4 23,5%
Celkem 190 65,7 % 43 14,9 % 56 19,4 %
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Tabulka 49: Uspésnost vykonu TOPP podle obsahu stanoviska ve zpravé proba¢niho pracovnika (N=269)

nebylo mozné vykonat pro

uspésny vykon preména vykon NEPO, ¢i souhrnny ci
spolecny trest

doporudujici 151 66,2 % 35 15,4 % 42 18,4 %
nedoporucujici 14 58,3 % 3 12,5% 7 29,2 %
ne zcela jednoznacné 12 70,6 % 1 5,9 % 4 23,5%
Celkem 177 65,8 % 39 14,5 % 53 19,7 %

Pozn: Ve vyse uvedenych tabulkach jsme, vzhledem k nizkym poc¢tdm v ostatnich kategoriich, sledovali pouze kategorie
,doporucujici”, ,nedoporucujici” a ,ne zcela jednoznacné”

V ptipadé TDV z celkového poctu 18 ptipadi, kdy ve zpravé bylo doporucujici stanovis-
ko, doslo ve 12 ptipadech k tspésnému vykonu, ve 4 ptipadech k pfeméné a ve 2 ptipadech
nebylo mozné trest vykonat pro vykon NEPO ¢i souhrnného ¢i spole¢ného trestu.

Dalsim z faktord, ktery lze povazovat za zajimavy z hlediska toho, do jaké miry muze
ovlivnit aspé$nost vykonu sankce, je i jeji vyméra. Lze predpokladat, Ze ¢im prisnéjsi
(delsi) trest, tim se zvySuje zatéz a naroky kladené na odsouzeného a zaroven se pti prili§
dlouhém trestu muze snizovat motivace odsouzeného k jeho vykonu. To se potvrdilo
i v ramci nageho vyzkumného vzorku. Jak vyplyva z nize uvedené tabulky, v pripadé
TOPP je ur¢itou hranici 150 hodin. U vyssich vymér pak ve srovnani s niz$imi vymérami
vyraznéji klesa pocet tspésnych vykont. Naopak nartista pocet premén (blize graf 25).

Samoziejmé miizeme vzit do vahy i to, Ze vys$si vymeéra odrazi nejen vétsi zavaznost ¢inu,
ale i specifické problémy, které se poji k osobé pachatele, coz mtiZe mit vliv na vykon trestu.

Graf 25: Uspésnost vykonu TOPP dle jeho vyméry v % (N=597)
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Cramerovo V=0,117, p < 0,05
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V ptipadé TDV, vzhledem k obecné velmi nizkym poétim TDV, a to zejména v ptipa-
dech, kdy byl ulozen ptimo jako prvotni sankce (pouze 19 ptipadu), neni mozné provadét
obdobnou analyzu. Proto je tfeba se omezit pouze na to, Ze v rdmci naseho vzorku byl
tento trest nej¢astéji ve 13 pripadech ulozen v sazbé nad 6 mésicti do jednoho roku, tfikrat
v sazbé nad 18 mésicti do 2 let, dvakrat nad jeden rok do 18 mésicti a jednou do 6 mésicu.

Nicméné Ize predpokladat, ze uspé$nost vykonu alternativniho trestu zavisi i na fadé
dalsich faktort. V ramci analyzy ndmi zkoumaného vzorku odsouzenych se ukazalo, Ze
se jednd o faktory, které ¢asto také predikuji recidivu (blize napt. vysledky vyzkumu IKSP
v této oblasti (Scheinost, Hdkova, Rozum, Tomasek, & Vlach, 2015)). Na druhou stranu
je otazka, nakolik jde o pfimy vliv téchto faktorii na uspésnost vykonu sankce. Je totiz
mozné, Ze tyto faktory primdrné ovlivnuji recidivu. Pritom pravé recidiva odsouzeného
muze byt jednim z divodu k pfeméné alternativniho trestu. To se pak odrazi v tom, zZe
v téchto pripadech je zde vykon trestu hodnocen jako neuspésny, prestoze odsouzeny

ostatni podminky vykonu TOPP ¢i TDV mohl plnit fadné.

Jednim z téchto faktoru, ktery se ukazal jako vyznamny z hlediska aspésnosti vykonu
sankce, bylo to, o jakou trestnou ¢innost se jednalo, pti¢emz v pfipadé velmi frekventova-
nych majetkovych trestnych ¢int, predevsim kradeze, je spé$nost nizsi. Na druhé strané
vy$$i je u ohrozeni pod vlivem navykové latky. Nizky pocet pfemén je u vSech forem
ubliZeni na zdravi, nicméné zde to nelze s ohledem na nizké pocty pripadu relevantné
statisticky analyzovat.

Tabulka 50: Uspésnost vykonu TOPP/TDV dle vybranych skutkovych podstat (N=633)

nebylo mozné vykonat pro

uspésny vykon preména vykon NEPO, ¢i souhrnny ¢i
pokracujici trest

kradez 80 46,0% 47 27,0% 47 27,0%
‘z,;'i‘iev‘:,ba"' povinne 60 69,0 % 20 230% 7 8,0%
podvod 19 543% 10 28,6% 6 17,1%
nedbalostni formy 3 60,0% 0 0% 2 40,0%
ubliZeni na zdravi
mafreni vykonu ufedniho

¢ recnt 73 58,9% 27 21,8% 24 19,4 %
rozhodnuti a vykazani
:L“Z;::‘e,:”my El el 10 833 % 2 16,7 % 0 0%
e SR CC TR
ostatni 86 623 % 25 181 % 27 19,6 %
celkem 378 59,7 % 137 21,6 % 118 18,6 %

Cramerovo V= 0,177, p<0,001

Opét i zde to obdobné plati i v pfipadé, ze se zamétfime pouze na TOPP, blize viz na-
sledujici tabulka.
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Tabulka 51: Uspésnost vykonu TOPP dle vybranych skutkovych podstat v % (N=597)

nebylo mozné vykonat pro

uspésny vykon preména vykon NEPO, ¢i souhrnny ci
pokracujici trest

kradez 76 45,0 % 46 272% 47 27,8%
:;giev‘:,ba"' povinne 55 67,1% 20 24,4% 7 8,5%
podvod 15 48,4 % 10 32,3% 6 19,4 %
nedbalostni formy 3 60,0 % 0 0% 2 40%
ublizeni na zdravi
mareni vykonu ufedniho

s PP 68 58,1 % 26 222 % 23 19,7 %
rozhodnuti a vykazani
:L“Z;'r:‘e",f“my ublizeni 10 90,9 % 1 9,1% 0 0%
ohrozeni pod vlivem o o o
ndvykové Istky 43 81,1 % 6 11,3% 4 7,5 %
ostatni 82 63,6 % 22 17,1 % 25 19,4 %
celkem 352 59,0 % 131 21,9% 114 19,1 %

Cramerovo V=0,188, p<0,001

Dal$im faktorem, kde se ve vztahu k uspésnosti vykonu sankce objevily signifikantni
rozdily, byl vék odsouzeného.”” Lze predpoklédat, Ze, v souladu s poznatky kriminologic-
kych vyzkumu (Rocque, 2017), bude s rostoucim vékem s ohledem na zrani jedince narts-
tat i jeho odpovédnost. To se téz potvrdilo. Pomineme-li kategorii osob ve véku 15-17 let
zastoupenou pouze 14 piipady,®® lze rici, Ze nejrizikovéjsi z hlediska uspé$ného vykonu
trestu, resp. pravdépodobnosti pfemény v nasem vzorku byly osoby ve véku 22-29 let,
které byly nasledovany osobami ve véku mladych dospélych. Naopak nejméné rizikové
v toto sméru byly osoby ve véku 40-49 let. Vysokou miru tispésnosti vykonu trestu také
méli odsouzeni ve véku 60 let a vice. Nicméné tato vékova kategorie byla zastoupena ve
vzorku jen v nepatrném poctu pripadui a nelze ji tedy relevantné statisticky vyhodnocovat
(blize viz tabulka 52).

67 Zde se vychazelo z véku v dobé vyhlaseni pfedmétného rozhodnuti.
68 Jednd se pouze o pfipady Uspésného vykonu, premény ¢i nebylo mozné vykonat pro vykon NEPO, ¢i souhrnny

¢i pokracujici trest.
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Tabulka 52: Uspésnost vykonu TOPP/TDV podle véku v dobé vyhlaseni predmétného rozhodnuti a uspésnosti vy-
konu sankce (N=633)

Vék v dob& vyhlgeni nebylo mozné vykonat pro

pfredmétného rozhodnuti

uspésny vykon preména vykon NEPO, ¢i souhrnny ¢i
pokracujici trest

15-17 9 64,3 % 2 14,3 % 3 21,4 %
18-21 35 53,8% 15 23,1 % 15 23,1 %
22-29 91 49,7 % 50 27,3 % 42 23,0%
30-39 107 60,5 % 37 20,9 % 33 18,6 %
40-49 929 723 % 17 12,4 % 21 15,3 %
50-59 30 63,8 % 15 31,9% 2 4,3 %
60 a vice 7 70,0 % 1 10,0 % 2 20,0 %
celkem 378 59,7 % 137 21,6 % 118 18,6 %

Cramerovo V= 0,147, p<0,01

Velmi podobné vysledky plati téz v piipadé posuzovani odsouzenych, kterym byl
ulozen TOPP.

Tabulka 53: Uspésnost vykonu TOPP podle véku v dobé vyhlaseni predmétného rozhodnuti a uspésnosti vykonu
sankce (N=597)

nebylo mozné vykonat pro
preména vykon NEPO, ¢i souhrnny ¢i
pokracujici trest

Vék v dobé vyhlaseni

predmétného rozhodnuti

15-17 9 64,3 % 2 14,3 % 3 21,4%
18-21 34 54,8 % 13 21,0 % 15 24,2 %
22-29 88 49,2 % 50 27,9 % 41 229 %
30-39 98 59,8 % B5 21,3% 31 18,9 %
40-49 91 71,7 % 16 12,6 % 20 15,7 %
50-59 25 61,0 % 14 34,1 % 2 4,9 %
60 a vice 7 70,0 % 1 10,0 % 2 20,0 %
celkem 352 59,0 % 131 21,9 % 114 19,1 %

Cramerovo V= 0,148, p<0,05

Dal$im indikatorem, ktery miize signalizovat mozny nastup problémi s vykonem
alternativniho trestu, mize byt skutecnost, ze odsouzeny jiz dfive selhal pfi vykonu
predchoziho alternativniho trestu a doslo k jeho pfeméné. Zde je tfeba pfipomenout, ze
jsme brali v ivahu v8echny predchozi pfemény alternativnich trestt, v¢etné podminénych
odsouzeni. Zaroven jsme zapocitavali vSechny ptipady téchto premén za celou registro-
vanou kriminalni kariéru odsouzeného. Zkusenost s predchozi preménou mélo celkem
170 odsouzenych z celého vyzkumného vzorku. Z nize uvedené tabulky vyplyva, Ze, jak
se dalo ocekévat, odsouzeni s predchozi zkusenosti s pfeménou alternativniho trestu na
nepodminény trest byli méné aspésni ve vykonu predmétného trestu a ¢astéji dochazelo
téz k jeho pfeméné na jiny trest, a to jak u celého souboru, tak v pripadé samostatné po-
suzovaného TOPP.
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Tabulka 54: Uspésnost vykonu TOPP/TDV a zkusenost s piedchozi pfeménou alternativniho trestu na nepodminény
trest (N=633)

nebylo mozné vykonat pro

dFivéjsi pfeména

uspésny vykon preména vykon NEPO, ¢i souhrnny ci

alternativniho trestu A
pokracujici trest

ne 292 62,8 % 920 19,4 % 83 17,8 %
ano 86 51,2% 47 28,0 % 35 20,8 %
celkem 378 59,7 % 137 21,6 % 118 18,6 %

Cramerovo V=0,110, p <0,05

Tabulka 55: Uspésnost vykonu TOPP a zkusenost s predchozi pfeménou alternativniho trestu na nepodminény trest
(N=597)

nebylo mozné vykonat pro

uspésny vykon pfeména vykon NEPO, ¢i souhrnny ¢i

alternativniho trestu g
pokracujici trest

ne 275 62,2 % 86 19,5% 81 18,3 %
ano 77 49,7 % 45 29,0 % 33 21,3%
celkem 352 59,0 % 131 21,9% 114 19,1 %

Cramerovo V=0,119, p <0,05

Poslednim zkoumanym faktorem z hlediska jeho vztahu k uspésnosti vykonu téchto
trestt bylo pohlavi odsouzeného. V tomto pripadé, se neukazaly signifikantni rozdily mezi
odsouzenymi Zenami a muzi, pfi¢emz zeny vykazovaly niz$i uspésnost vykonu a vétsi podil
premén. Opét to platilo jak pro cely soubor, tak pro pripady, kdy byly ulozeny TOPP. Zde
je tfeba opét upozornit na maly pocet Zen v celém souboru.

Tabulka 56: Uspésnost vykonu TOPP/TDV podle pohlavi odsouzenych (N=633)

nebylo mozné vykonat pro

uspésny vykon preména vykon NEPO, ¢i souhrnny ¢i
pokracujici trest

muz 337 60,2 % 117 20,9 % 106 18,9 %
Zena 41 56,2 % 20 27,4 % 12 16,4 %
celkem 378 59,7 % 137 21,6 % 118 18,6 %

Tabulka 57: Uspésnost vykonu TOPP podle pohlavi odsouzenych (N=597)

nebylo mozné vykonat pro

uspésny vykon preména vykon NEPO, ¢i souhrnny ci
pokracujici trest

muz 316 59,7 % 1 21,0% 102 19,3 %
Zena 36 52,9 % 20 29,4 % 12 17,6 %
celkem 352 59,0 % 131 21,9 % 114 19,1 %
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VII.3. Recidiva

Recidiva je povazovana za jeden z tradi¢nich a ¢asto hlavnich ukazatelt efektivity ukla-
danych sankci, a proto byva téz ¢asto pfedmétem kriminologickych vyzkumu. Pomineme-li
to, ze efektivitu sankce je tfeba posuzovat i dle dalsich aspekt, je tieba pfi jejim zjistovani
pocitat s fadou limit (Rozum, Tomasek, Vlach, & Hakova, 2016). Prvnim z nich je samo-
zfejmé skutecnost, Ze oficialni zdznamy o dalsich odsouzenich odrazeji jen uréitou ¢ast
ptipadu recidivy v kriminologickém pojeti, nebot nezachycuji latentni kriminalitu. Kromé
toho v navaznosti na konkrétni zpracovani udajt v oficidlnich evidencich ne vSechny
zdznamy po zkoumaném rozhodnuti musi nutné znamenat, ze k dal§imu krimindlnimu
jednani doslo aZ po odsouzeni ¢i pravni moci pfedmétného rozhodnuti. Pocitat je tfeba
i s ur¢itym zpozdénim, neZ je udaj o dal$im odsouzeni znamendan v pfislu§né evidenci.
S védomim téchto limitd jsme i v ramci naseho vyzkumu vychdzeli pfi posuzovani reci-
divy z opistt RT minimdlné 2 roky poté, co byl natizen vykon predmétného rozhodnuti.*

Dalsi zdznam po pravni moci predmétného rozhodnuti méla v RT témét polovina
odsouzenych (49,6 %). V ptipadé TOPP to bylo 51 %, v ptipadé TDV jej mélo 12 odsou-
zenych (33 %). Pomineme-li TDV s velmi nizkymi pocty, tyto vysledky se v zasadé prilis
nelisi od vysledkt drivéjsiho ceského vyzkumu orientovaného na recidivu realizovaného
v letech 2012 az 2015 (Scheinost, Hakova, Rozum, Tomasek, & Vlach, 2015). Tehdy byl
zjistén dalsi zdznam u 48 % zkoumaného vzorku, v ptipadé TOPP pak 49 %, v ptipadé
TDV 46 % (Scheinost, Hdkova, Rozum, Tomasek, & Vlach, 2015). V ramci na$eho vyzku-
mu jsme vSak zjistovali nejen idaj o dalsich zaznamech po pfedmétném rozhodnuti, ale
i presnéjsi udaj o recidivé. Pod recidivu jsme zaradili v§echny zdznamy v RT po pravni
moci pfedmétného rozhodnuti, které se netykaly skutkt v soubéhu s trestnym ¢inem
v pfedmétném rozhodnuti ¢i v soubéhu se skutky v rozhodnutich, ktera mu predchazela.
Vylouceny byly téz ptipady, kdy se jednalo o diléi dtok v ramci pokracujiciho trestného
¢inu v pfedmétném rozhodnuti ¢i rozhodnutich, kterd mu predchédzela. Na druhou stranu
sem mohou spadat i pfipady nepravé recidivy.”” Nebude-li niZe stanoveno jinak, uzivime
v této kapitole nize pojem recidiva ve vyse uvedeném vyznamu.

Recidivy se z celého vzorku odsouzenych dopustilo 279 odsouzenych, coz je témért
43 %. Zaroven je tfeba Fici, ze, a¢ téméf ve tfech ¢tvrtinach ptipadu, kde byla zaznamena-
na recidiva, se jednalo o pripady pouze jedné recidivy, u jedné pétiny odsouzenych byly
zaznamenany dvé recidivy. V 6 % se vyskytly i pfipady vice nez dvou recidiv.

69 Stav z RT zjistovan u jednotlivych odsouzenych v rozmezi od 12. 7. 2019 do 25.7.2019.

70 Tj.situace, kdy se pachatel dopustil daldiho trestného ¢inu v dobé, kdy jiz byl vyhlasen odsuzujici rozsudek ¢i byl

pachateli dorucen trestni pfikaz, ale jesté nenabyl pravni moci.
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Graf 26: Odsouzeni dle poctu recidiv po pfedmétném rozhodnuti v % - celkem (N=279)

M jedna-74%
= dvé-20%

M vicenezdvé-6%
Shodné je tomu, pokud se podivime samostatné na TOPP, zde byla také zaznamenana
u 43 % odsouzenych, v ptipadé TDV u 10 pfipadt (28 %). Shodna je téZ struktura pacha-

tell — recidivistii dle poétu recidiv (blize graf 27).

Graf 27: Odsouzeni dle poctu recidiv po predmétném rozhodnuti v % - TOPP (N=269)

MW jedna-74%
= dvé-20%

W vice nezdvé -6 %

Z hlediska druhu recidivy” $lo zejména o recidivu specidlni, kterd tvotila 55 % vsSech
piipadt recidivy. Pfi ur¢ovani druhu recidivy jsme vzdy vychazeli z pravni kvalifikace
uvedené v RT na prvnim misté. P¥itom se vyskytovaly i situace, kdy v ramci obecné
recidivy mohly byt, a také byly, zarazeny pripady, kdy se jednalo o jednoc¢inny soubéh
s trestnymi ¢iny, uvedenymi az na dal$im misté, které byly recidivou specialni. Jednalo
se zejména napt. o kombinace kradeze a porusovani domovni svobody ¢i ohroZeni pod
vlivem navykové latky a mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani.

Témét shodné vysledky pak platily i u samostatné posuzovanych TOPP. V ptipadé
TDV se jednalo v 6 ptipadech o recidivu obecnou a ve 4 pfipadech o recidivu specialni.

| 71 Jednalo se zde o Udaje, které se tykaly prvniho rozhodnuti o recidivé po pfedmétném rozhodnuti.
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Graf 28: Odsouzeni dle druhu prvni recidivy v % - celkem (N=279)
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Pokud jde o druh trestné ¢innosti, neni, s ohledem na vyse uvedené, prili§ piekvapivé, ze
nejvétsi podil v ptipadé prvni recidivy opét tvotily trestné ¢iny proti majetku. Na druhém
misté jsou poté trestné ¢iny proti poradku ve vécech verejnych. Vyssi podil pak maji jesté
trestné ¢iny proti rodiné a détem. S tim souvisi, Ze nejé¢astéj$im trestnym ¢inem byla opét
kradez, jeji podil je zde vy$si - 35 % - nez v ptipadé pfedmétného rozhodnuti. Obdobné
vysledky pak plati i pro TOPP, kde podil kradeze ¢ini také 36 %. Dal$im trestnym ¢inem,
ktery je zde vyrazné zastoupen, je mafeni tfedniho rozhodnuti a vykazani 24 %, u TOPP
shodné 24 %, a s vyraznéj$im odstupem pak zanedbani povinné vyzivy 12 %, u TOPP
také 12 %.

Graf 29: Prvni recidiva dle druhu trestné ¢innosti v % - celkem (N=279)

hlava I. proti Zivotu a zdravi - 3 %

(]

hlava Il. proti svobodé - 2 %

I hlava IV. proti rodiné a détem - 13 %
# hlava V. proti majetku - 43 %

hlava VIIl. obecné nebezpecné - 9 %

llll hlava X. proti pofadku ve v.v. - 29 %

B ostatni-1%

Graf 30: Prvnirecidiva dle druhu trestné ¢innosti v % - TOPP (N=269)

hlava I. proti Zivotu a zdravi - 3 %

hlava Il. proti svobodé - 3 %

hlava IV. proti rodiné a détem - 13 %

hlava V. proti majetku - 43 %
hlava VIl. obecné nebezpecné - 9 %

llll hlava X. proti pofadku ve v.v. - 28 %

W ostatni-1%
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U odsouzenych k TDV §lo o 2 ptipady trestnych ¢inti proti rodiné a détem (oba pti-
pady byly zanedbéani povinné vyzivy), 4 ptipady trestnych ¢inti proti majetku (3 kradeze
a 1 podvod) a 4 ptipady trestnych ¢inti proti poradku ve vécech vefejnych - vétsina mareni
vykonu ttedniho rozhodnuti a vykdzani.

Z penologického hlediska i z hlediska hledani cilenych forem postpenitecidrni péce je
velmi vyznamnym ukazatelem tzv. ,doba preziti,“ tj. doba od predchoziho odsouzeni, resp.
vykonu trestu, do okamziku opétovného recidivniho selhani pachatele. V ramci naseho
vyzkumu byla sledovana doba, ktera uplynula od pravni moci pfedmétného rozhodnuti
do vyhlageni, resp. v ptipadé trestniho prikazu vydani, dal$iho rozhodnuti. Je tedy zfejmé,
ze je treba pocitat s ur¢itym ¢asovym posunem, nebot k recidivé muselo dojit jesté diive.

Z nize uvedeného grafu je patrné, ze jiz téméf u dvou tfetin odsouzenych, ktefi se
dopustili recidivy, bylo vyhlaseno, resp. vydano, rozhodnuti o prvni recidivé do jednoho
roku od pravni moci pfedmétného rozhodnuti, ptitom v 31 % pripadu to bylo jiz do 6 mé-
sict, blize graf 31. Témét shodné vysledky plati i pro odsouzené k TOPP. U odsouzenych
k TDV sejednalo o 2 ptipady do 6 mésict, 2 pfipady nad 6 mésicti do 1 roku a o 6 piipadia
nad 1 rok do 2 let.

Graf 31: Doba od pravni moci pfedmétného rozhodnuti do vyhlaseni (vydani) rozhodnuti o prvni recidivé v % (N=279)

do 6 mésict -31 %

Il

nad 6 mésicti do 1 roku - 32 %

nad 1rokdo 2 let-34 %

## nad 2 roky -3 %

Graf 32: Doba od pravni moci pfedmétného rozhodnuti do vyhlaseni (vydani) rozhodnuti o prvni recidivé - TOPP v % (N=269)

do 6 mésici -31 %

(]

nad 6 mésicti do 1 roku - 33 %

nad 1rokdo 2 let-33 %

nad 2 roky - 3 %

O prvni recidivé pak soudy, na rozdil od pfedmétného rozhodnuti, celkem logicky
s ohledem na moznost ulozeni nepodminéného trestu, rozhodovaly jiz ¢astéji rozsudkem,
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ato vtémér 67 % pripadu, v 32 % to bylo trestnim piikazem, zbytek tvotily odklony, ptipad-
né cizozemska rozhodnuti, kde nebylo mozné urc¢it druh rozhodnuti. Témét shodné vysled-
ky byly téz u TOPP. U TDV rozhodly ve 3 ptipadech trestnim ptikazem a v 7 rozsudkem.

Nejéastéji ukladanou sankci pro prvni recidivu byl nepodminény trest odnéti svobody,
s uréitym odstupem pak v obdobné mite TOPP, podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody a podminéné odsouzeni trestu odnéti svobody s dohledem. Ne zcela zanedbatelny
podil mél penézity trest. Obdobné vysledky plati téz v ptipadé odsouzenych k TOPP. U od-
souzenych k TDV byly za prvni recidivu uloZeny v jednom ptipadé TOPP, ve 2 ptipadech
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody, ve dvou pripadech podminéné odsouzeni
s dohledem a v péti pripadech nepodminény trest odnéti svobody.

Graf 33: Odsouzeni pro prvni recidivu dle druhu ulozeného trestu v % - celkem (N=279)
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Graf 34: Odsouzeni pro prvni recidivu dle druhu ulozeného trestu v % - TOPP (N=269)
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Pozn.: PO - podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody, NEPO — nepodminény trest odnéti svobody, PT - penézity
trest.

Soucasti zprav probacnich pracovnikd je, resp. by méla byt, i analyza rizik dalsi recidivy.
Ta ma slouzit soudu k posouzeni, zda pravé sankce, kterou zvazuje uloZit, je adekvatni
vzhledem k témto rizikéim. Zda skute¢né cili na problémy, které toto riziko zvysuji. Nutno
vSak dodat, Ze najit primy vztah mezi obsahem zpravy a naslednou recidivou je pomérné
problematické. Doporuceni v nich zpravidla smétuji zejména k hodnoceni rizik spojenych
s vykonem konkrétni alternativni sankce, nikoli pfimo recidivé. Nicméné presto jsme se
zamérili i na tuto oblast. Z nize uvedeného grafu je patrné, Ze v pripadé nedoporucujicich
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Graf 35:
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stanovisek byla vys$si mira recidivy, a naopak nejnizsi byla v ptipadé ne zcela jednoznaénych
stanovisek’?, nicméné tyto rozdily nebyly statisticky signifikantni. Nutno zéroven dodat, Ze
nedoporucujici a nejednoznaénd stanoviska byla zastoupena v malych absolutnich poctech.

Recidiva odsouzenych podle obsahu stanovisek ve zpravach PMS v % (Celkem N=302, TOPP N=282)
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Pozn.: Vzhledem k velmi nizkym poc¢tdim v ostatnich kategoriich (stanovisko nezjisténo) byla analyza provedena pouze
v grafu zminénych kategoriich. N zde tedy neodpovida celkovému poctu ptipadd, kdy byly k dispozici zpravy proba¢niho
pracovnika.

U TDV recidivovali 4 odsouzeni, kteti méli doporucujici stanovisko ve zpravé PMS
a zadny z téch, kteti méli stanovisko nedoporucujici.

Jednim z klasickych faktor, které jsou povazovany za vyznamné z hlediska recidivy,
je pohlavi (Conrad, Placella, Tolou-Shams, Rizzo, & Brown, 2014). V pfipadé naseho vzor-
ku se neprokdzaly statisticky signifikantni rozdily mezi muzi a Zenami, u zen dokonce
byla recidiva vy$si nez u muzt, v ptipadé samostatného TOPP pak jesté vyraznéji (blize
tabulky 58 a 59). Nicméné ani v jednom piipadé nebyly rozdily mezi pohlavimi statisticky
vyznamné. Zde je tfeba opét poukazat na pomérné velmi maly pocet Zen v nasem vzorku.
Toto zjisténi sice na prvni pohled neodpovida zjisténim predchoziho vyzkumu recidivy
IKSP (Scheinost, Hakova, Rozum, Tomdsek, & Vlach, 2015), zde je v§ak nutno poukdzat
na to, ze v dfivéj$im vyzkumu se vychazelo z poétu zdznami v RT, nikoliv ptimo reci-
div. Také vyzkumny vzorek byl stanoven odlisné, vedle TOPP a TVD tam byli zatfazeni

72 Jedna se o stanoviska, ve kterych se probacni pracovnik jednoznacné nevyjadfil, zda ulozeni TOPP/TDV
doporucuje, ¢i nedoporucuje. Nize uvadime pfiklady takovych vyjadreni: ,Pti pfipadném uloZzeni TOPP zaddme
soud o nafizeni trestu ve prospéch obce XY”; ,Pfestoze dal podeziely souhlas s ulozenim TOPP, ddvdme soudu
ke zvazeni rozhodnout jiz o trestu nepodminéném, kdyz se dosavadni alternativni tresty miji i¢inkem”; ,Na
zékladé shora uvedenych skutecnosti je mozné konstatovat, ze jsou splnény podminky pro uloZzeni TOPP”;

»Ackoliv jsou podminky pro uloZeni TOPP ze strany klienta spinény, i pfesto je tfeba vzit pred uloZenim této

alternativy v potaz ur¢ita rizika ohledné vychovného efektu daného trestu®; ,Z pohledu stfediska PMS je ulozeni

TOPP moznym feSenim dané situace.”
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i odsouzeni k nékterym jinym druhiim trestd. Zaroven ani v ramci tohoto vyzkumu pii
pouziti statistické analyzy s vyuzitim logistické regrese rozdil mezi muzi a Zenami nebyl
zaznamenan (Scheinost, Hakovd, Rozum, Tomdasek, & Vlach, 2015).

Tabulka 58: Recidiva odsouzenych dle pohlavi v % (N=657)

Recidiva
muz 336 57,9 % 244 42,1 %
Zena 42 54,5 % 35 45,5 %
celkem 378 57,5% 279 42,5%

Tabulka 59: Recidiva odsouzenych dle pohlavi v % u TOPP (N=621)

muz 315 57,4 % 234 42,6 %
Zena 37 51,4 % 35 48,6 %
celkem 352 56,7 % 269 43,3 %

Pokud jde o faktor statni prislusnosti, zde se neukdzaly v ptipadé recidivy vyraznéjsi
rozdily mezi odsouzenymi s ¢eskym statnim obcanstvim a jinym statnim obcanstvim.
V ptipadé odsouzenych s ¢eskym statnim obc¢anstvim se recidivy dopustilo 42 % z nich,
v ptipadé odsouzenych s jinym nez ¢eskym obc¢anstvim 45 %, pficemz je tfeba pfipomenout,
ze odsouzenych cizincti celkem bylo pouze 31, a proto nelze tato ¢isla hloubéji relevantné
statisticky analyzovat.

V souladu s poznatky vyvojové kriminologie lze zminit, ze také vék odsouzeného
je vyznamnym faktorem, ktery mitize predikovat recidivu (Farrington, 1995). I v ramci
naseho vzorku se potvrzuje predpoklad, Ze s nartistajicim vékem odsouzenych ve véko-
vych kategoriich od 30 let vyse klesa recidiva, pricemz rozdily se ukazuji jako statisticky
vyznamné u kategorie ve véku 40-49 let.

V ptipadé kategorie 50-59 let a také kategorie ve véku 15-18 let se vysledky lisi od jiz
o pocty zaznamd, nikoliv recidiv, a obecné zde byly dalsi odchylky pii vybéru vzorku,
které srovnani komplikuji. Zaroven je tfeba zminit, Ze v nasem vzorku se v téchto véko-
vych kategoriich jednalo o velmi nizké poéty osob - ve véku 15-18 let o 15 odsouzenych,
ve véku 50-59 let o 50 odsouzenych. Obdobné vysledky pak plati i v pfipadé samostatné
posuzovaného TOPP.
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Graf 36: Recidiva z hlediska véku od ého v dobé vyhlaseni predmétného rozhodnuti v % (Celkem N=657, TOPP N=621)
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Cramerovo V= 0,153, p<0,05, TOPP Cramerovo V=0,153, p<0,05

Dalsi oblasti, kterou lze sledovat z hlediska vztahu k recidivé, je druh trestné ¢innosti.
I zde se ukazaly statisticky vyznamné rozdily, a to pfedev$im v pfipadé trestnych ¢inti proti
majetku, kde odsouzeni pro tyto trestné ¢iny recidivovali signifikantné vice. V pripadé
trestnych ¢inti obecné nebezpe¢nych se prokazalo statisticky vyznamné niz$i procento
recidivy. Niz$i procento recidivy bylo téZ zaznamenano v ptipadé ostatnich hlav trestnych
¢int. Vy$si procento recidivy u trestnych ¢ind proti svobodé souvisi patrné s tim, ze se zde
Casto objevovaly trestné ¢iny porusovani domovni svobody, které jsou ¢asto v soubéhu
s krddezemi, kromé toho pocet trestnych ¢int proti svobodé byl pouze 23 a u TOPP 19,

a proto je nelze statisticky vyraznéji vyhodnocovat.

Graf 37: Recidiva odsouzenych ve vazbé na druh trestné cinnosti v pfedmétném rozhodnuti v % (Celkem N= 657; TOPP=621)

60
52,6
50
44,4 44,4
40 383
35,0
30
20,0
20
1,1
10
0,0
0 L —_—
celkem TOPP
M hlava I: proti zivotu a zdraviv% = hlava Il: proti svobodé ...v %
W hlava IV: proti rodiné a détem v % hlava V: proti majetku v %
hlava VII: obecné nebezpecnév % |l hlava X: proti poradku ve vécech vefejnych v %

W ostatni hlavy v %

Celkem: Cramerovo V=0,217, p<0,001; TOPP: Cramerovo V=0,215, p<0,001
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Obecné Ize poukazat zejména na vyssi recidivu v pripadé kradezi, kde recidivovalo
58 % odsouzenych, a signifikantné méné v ptipadé ohrozeni pod vlivem navykové latky,
kde recidivovalo necelych 17 % odsouzenych. Nizkou recidivu u v8ech forem ubliZeni
na zdravi, coZ je ostatné i v souladu se zjisténimi pfedchoziho vyzkumu IKSP, zde nelze
relevantné s ohledem na velmi nizky pocet ptipadu statisticky vyhodnocovat. Obdobné
vysledky plati i v pfipadé samostatné posuzovaného TOPP.

Tabulka 60: Recidiva dle konkrétnich trestnych ¢inii v piedmétném rozhodnuti (Celkem N= 657, TOPP N=621)

kradez 104 58,4 % 103 59,5 %
zanedbani povinné vyzivy 32 34,8% 32 36,8 %
podvod 13 36,1 % 12 37,5%
nedbalostni formy ubliZeni na zdravi 1 20 % 1 20 %

mafreni vykonu tufedniho rozhodnuti a vykazani 63 48,8 % 60 49,2 %
umyslné formy ubliZeni na zdravi 4 30,8 % 4 333%
ohrozeni pod vlivem navykové latky 10 16,9 % 10 18,5 %
ostatni 52 359% 47 34,6 %
celkem 279 42,5% 269 433%

Celkem: Cramerovo V= 0,258, p<0,001, TOPP : Cramerovo V=0, 259, p<0,001.

Dal$im vyznamnym faktorem, ktery je fadou vyzkumu potvrzovan jako vyznamny
prediktor, je pfedchozi krimindlni historie (Andrews, Bonta, & Wormith, 2011). To se
potvrdilo i v rdmci naseho vyzkumu. Zde jsme tento faktor omezili pouze na odsouzeni
pro piedchozi recidivy.” Ukdzalo se, Ze s nartstem poctu predchozich recidiv rostl téz
pocet recidiv po predmétném odsouzeni. Pfitom ti, ktet{ neméli pfedchozi zdznam o re-
cidivé, se dopustili recidivy po pfedmétném rozhodnuti ptiblizné ve tfetiné pripada, ve
srovnani s témi, kteff méli zdznam o dvou a vice predchozich recidivich. U nich doslo
k opétovnému selhdni v témét poloviné pripadu.

| 73 Blize viz vyklad vyse k tomu, jak byla vymezena pfedchozi recidiva pfed pfedmétnym rozhodnutim.
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Graf 38: Recidiva po pfedmétném rozhodnuti ve vazbé na pocet predchozich recidiv v % (Celkem N=657, TOPP N=621)
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Také zkusenost s vykonem nepodminéného trestu pred predmétnym rozhodnutim

se i z hlediska naseho vyzkumu ukdzala jako vyznamny faktor, kdy v pfipadé, ze odsou-

zeni neméli predchozi zkusenost s vykonem nepodminéného trestu, recidivovali ve 39 %

pripadt ve srovnani s témi, ktefi tuto zku$enost méli. Tam recidivovala téméf polovina
znich (49 %), pricemz rozdily se ukazaly statisticky vyznamné (Cramerovo V=0,90, p<0,05),
obdobné vysledky jsou téz u samostatné posuzovaného TOPP, recidiva ve 40 % pripadu
u odsouzenych bez zku$enosti s NEPO a u 50 % v pfipadé odsouzenych se zku$enosti

s NEPO (Cramerovo V=0,98, p<0,05).

Obdobné vysledky se ukazaly i v pfipadé toho, Ze byla v minulosti u odsouzeného

zaznamenana pieména alternativniho trestu, kdy ti, co méli pfedchozi zkugenost s pre-

ménou alternativniho trestu, recidivovali vice nez ti, u kterych pfeména nebyla zjisténa

(blize viz graf 39). Nicméné posoudit pfimy vztah mezi predchozi pfeménou alternativniho

trestu a naslednou recidivou muze byt problematické. Pfeména alternativniho trestu muze

totiz zce souviset pravé s tim, Ze se odsouzeny v prubéhu jeho vykonu dopusti recidivy

a hlavnim diivodem premeény je pravé recidiva.
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Graf 39: Recidiva po predmétném rozhodnuti ve vazbé na piredchozi zkusenost s pfeménou alternativniho trestu v % (Celkem
N=657, TOPP N=621)
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VIII.

Analyza obsahu zprav a stanovisek
pohledem metodickych standardu
Probac¢ni a mediacni sluzby



Jak jiz bylo uvedeno v kapitole V., pozadavky na formdlni a obsahové zpracovéni pi-
semnych vystuptt PMS stanovuji metodické standardy PMS, které pro jednotlivé oblasti
odbornych ¢innosti definuji zasadni pracovni postupy a soucasné také popisuji uzite¢né,
doporudené néstroje, techniky nebo modely préce, jeZ mohou byt inspiraci pro vykon dobré
praxe. Standardizaci pisemnych vystuptt PMS v jednotlivych oblastech ¢innosti zajistuji
tzv. Sablony, které predstavuji osnovu pro formadlni i obsahové zpracovani napt. Stanoviska
Proba¢ni a mediaéni sluzby k uloZeni trestu obecné prospésnych praci (dale Stanovisko
PMS k ulozeni TOPP), Stanoviska Proba¢ni a media¢ni sluzby k uloZeni trestu domaciho
vézeni (dale Stanovisko PMS k ulozeni TDV) nebo tzv. Zpravy pro ucely rozhodnuti.

Z celkového poctu 315 posuzovanych pripadd, u kterych PMS zpracovavala zpravu
pro soudce nebo statniho zastupce pred ulozenim trestu, bylo jednoznacné nejcastéjsi
standardizovanou formou vystupu PMS zpracované Stanovisko PMS k ulozeni TOPP
(celkem 246, tj. 78 %). Na druhém misté se z hlediska ¢etnosti umistila Zprava pro tcely
rozhodnuti (celkem 40, tj. 13 %), v poradi tfeti nej¢astéjsi formou vystupu bylo Stanovisko
PMS k ulozeni TDV (celkem 18, tj. 6 %). Ve zbyvajicich 11 ptipadech byla ze strany PMS
pouzita nestandardizovand, nebo jind forma vystupu (napt. Sdéleni k pfipadnému ulozeni
TOPP, Zprava o spolupraci s klientem, Zprava k ulozeni TOPP, Stanovisko PMS k zadosti
o pfeménu TOS v TDV apod.).

Z provedeného Setfeni je zfejmé, Ze proba¢ni pracovnici ve svych sdélenich k ulozeni
TOPP, ptip. TDV, formulovali nej¢astéji doporucujici stanovisko (bylo zpracovano celkem
258 doporucujicich stanovisek, tj. vice nez 80 % z poc¢tu posuzovanych pripadii). Ulozeni
alternativniho trestu proba¢ni pracovnici nedoporucili pouze ve 26 pripadech, tj. cca 8 %
z celkového pocltu posuzovanych piipada. V 18 pripadech vystupi, tj. cca v 6 %, nebyla
formulace proba¢niho pracovnika vztahujici se k doporuceni ¢i nedoporuceni TOPP, TDV
jednoznaéna a v 6 ptipadech zcela chybéla. U zbyvajicich ptipadi nebylo mozné povahu
stanoviska ur¢it. Ze srovnani s pravomocnymi rozhodnutimi soudu, kde PMS zpracovavala
stanovisko ¢i zpravu, vyplyva, Ze se v prevazné vétsiné rozhodnuti soudu o ulozeni trestu
shoduji se stanovisky PMS, ktera se k vhodnosti uloZeni konkrétniho alternativniho trestu
vyjadruji, a to tak, ze ve vice jak v 80 % piipadt rozhodl soud ve shodé s PMS o ulozeni
TOPP, pripadné TDV (blize viz kapitola VIL.).

Pfi analyze pisemnych vystupti PMS pro soud ¢i statniho zastupce byla pozornost
zaméfena také na to, zda a jakym zptisobem predlozena stanoviska, ptipadné zpravy
probacnich pracovnikd, reflektovaly zdvazné pokyny ¢i doporudeni, kterd jsou obsazena
v pfislusnych metodickych standardech PMS, jejichz dodrZovani je pro véechny pracovniky
PMS zavazné. V této souvislosti jsme zjistovali, zda a jakym zptisobem obsahy zprav PMS
koresponduji s pozadavky prislusnych metodik PMS na respektovani obsahu a struktury
informaci ve Zpravach pro ucely rozhodnuti, resp. ve Stanoviskach PMS k ulozeni OPP/
TDV. Soucasné jsme v ramci provedené analyzy také sledovali, jakym zptisobem se pro-
ba¢nim pracovnikiim dafilo ve svych stanoviskach a zpravach zohledniovat i poZzadavky na
zpracovani pfedem definovanych tematickych okruh, jako jsou napt. prubéh spoluprace
s klientem, jeho osobni a socidlni poméry, feseni nasledku trestného ¢inu, spoluprace s obé-
ti trestného ¢inu. Pozornost byla také zamérena na oblasti souhrnné analyzy rizik a potieb,
a zavére¢ného resumé v podobé zpracovaného jednozna¢né formulovaného stanoviska
PMS k moznému ulozeni alternativniho trestu ¢i doporuceni vhodnych opatieni k odetfeni
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zjisténych rizik. S ohledem na existujici specifika v postupech PMS v ramci jednotlivych
odbornych specializaci byly konkrétni zpracované vystupy PMS konfrontovany vidy
s odpovidajicim prislusnym metodickym standardem PMS™ (v nasem ptipadé se jednalo
o metodické standardy PMS upravujici postupy v oblasti TOPP/TDV a ptipravného fizeni,
vcetné prislu§nych $ablon” k jednotlivym pisemnym vystuptim PMS, tj. ke zpracovani
Stanoviska PMS k ulozeni TOPP/TDV a Zpravy pro ucely rozhodnuti).

VIIIL.1. Zjisténi v oblasti Pribéh spoluprace Probacni a mediacni sluzby
s klientem

Z provedené analyzy vSech predloZenych Stanovisek PMS k ulozeni TOPP vyplyva,
Ze pracovnici PMS v tematické oblasti, popisujici priibéh spoluprace PMS s klientem, po
obsahové strance reflektovali metodicka doporuceni a pozadavky na zpracovéni stano-
viska pro soud ve vétsiné ptipadt. Sablona Stanoviska PMS k ulozeni TOPP, sméfuje pro-
ba¢ni pracovniky k tomu, aby se v rdmci zpracovani predepsané oblasti nazvané Prtibéh
spoluprace vénovali tomuto tématu podrobnéji, zejména by méli ve stanovisku pro soud
zpracovat informace o tom, jakym zptusobem navazal pachatel kontakt s PMS; zda byl
pachatel jiz nékdy v evidenci PMS; jak se pachatel choval v priibéhu kontaktu s proba¢nim
pracovnikem; jak se pachatel stavél k moznosti ulozeni trestu; zda probaé¢ni pracovnik
spolupracoval s dal$imi osobami, jakym zptisobem, jaky z jednani vyplynul zavér (navstéva
bydlisté); z jakych zdroju provedl proba¢ni pracovnik objektivizaci ziskanych informaci
a jaké informace takto objektivizoval.”®

Zatimco u prvnich ¢tyf vyse uvedenych bodii korespondovalo obsahové zpracovani
stanovisek v pfevazné vétsiné pripadii s predepsanymi tematickymi oblastmi prislusné
$ablony”’, v dalsich uvedenych oblastech tomu tak jiz nebylo. Informace, které ve Stano-
viskdch PMS k uloZeni TOPP ve vétsiné piipadii bud zcela chybély, nebo byly zpracovany
pouze velmi okrajové, se tykaly oblasti, ve kterych méli probaéni pracovnici podrobnéji
informovat o tom, zda kromé klienta spolupracovali také i s dalsimi osobami, jaky zavér
z jedndni vyplynul, z jakych zdrojti proba¢ni pracovnik provedl objektivizaci ziskanych
informaci, pfipadné, jaké informace takto objektivizoval (viz graf 40 a tabulka 60).

74 Metodicky standard Trest obecné prospésnych praci, Proba¢ni a media¢ni sluzba, 2016, Metodicky standard
Trest doméaciho vézeni, Probacni a mediacni sluzba, 2016, Metodicky standard Pfipravné Fizeni, Probacni
a mediacni sluzba, 2016.

75 Interni strukturované vzory PMS pro vyhotoveni standardizovanych pisemnosti pfedepisujici zakladni formalni
Upravu i obsahovou stranku pisemného textu.

76 Stanovisko Probaé¢ni a media¢ni sluzby k ulozeni trestu obecné prospésnych praci, Sablona. Interni dokument

Probacni a mediac¢ni sluzby, s.1.

77 Tamtéz.
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Graf 40: Obsah Stanoviska PMS k ulozeni TOPP - Priibéh spoluprace (N=242)
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Tabulka 61: Obsah Stanoviska PMS k uloZeni TOPP - Priibéh spoluprace (N=242)

Druh informace obsazené ve stanovisku Byla soucasti Nebyla soucasti
(zpracovano dle obsahové struktury Sablony PMS) stanoviska* stanoviska

Informace o zpusobu navazani kontaktu pachatele s PMS 91,3 % 8,7 %
Informace zda byl pachatel jiz v evidenci PMS 196 80 % 46 19 %

Popis pribéhu spoluprace 216 89,3 % 26 10,7 %
Postoj pachatele k moznosti ulozeni trestu 219 90,5 % 23 9,5 %
Informace o spolupraci PMS s dal$imi osobami 50 20,7 % 192 79,3 %

Sdéleni o tom, z jakych zdrojii byly ziskané informace

0 0
uvedené ve stanovisku objektivizovany 102 421 % 140 57.9%

* zahrnuje odpovédi Ano + Caste¢né

Obdobné lze shrnout také zjisténi tykajici se Stanovisek PMS k ulozeni TDV, kter4,
na rozdil od Stanovisek PMS k uloZeni TOPP, ve vét$iné pripadt informace o spolupraci
s dal$imi osobami obsahovala. Stejné tak i sdéleni vztahujici se k objektivizaci ziskanych
informaci bylo mozné ve Stanoviskdch PMS k ulozeni TDV nalézt ¢astéji nez v pripadé
Stanovisek PMS k ulozeni TOPP (blize graf 41). Ani zde v8ak nelze hovofit o zcela uspo-
kojivém vysledku zji$téni a i v tomto ptipadé je mozné, zvlasté pak v pfimé konfrontaci
s internimi metodickymi pfedpisy PMS, spiSe poukazat na urcité rezervy v praktickém
naplnovani predepsanych postupt, které v metodickych standardech PMS na dulezitost
objektivizace ziskanych informaci odkazuji. Soucasné je vsak tfeba z dtvodu nizkého
poctu Stanovisek PMS k uloZeni TDV poukazat na zjevné limity pfi interpretaci zji§ténych
vysledk, zvlasté pak pokud se jedna o srovnavani s vysledky zjisténi u Stanovisek PMS
k ulozeni TOPP.

167



Graf 41: Obsah Stanoviska PMS k ulozeni TDV - Pribéh spoluprace (N=18)
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Tématem pribéhu spoluprace se dle metodiky PMS zabyva také Zprava pro ucely
rozhodnuti, ktera je, podobné jako Stanoviska PMS k ulozeni TOPP/TDV, po obsahové
strance ¢lenéna do ¢tyf zdkladnich tematickych oddild, tj. vedle tématu priibéhu spoluprace
se ve svém sdéleni soudu soustfeduje dale na osobni a socidlni poméry pachatele, feseni
nésledki trestného ¢inu a zavérec¢né stanovisko PMS. Na zakladé provedené analyzy Zprav
pro tcely rozhodnuti Ize, obdobné jako v ptipadech Stanovisek PMS k ulozeni TOPP/
TDV, konstatovat, Ze v pfedepsané oblasti Pribéh spoluprice obsahovaly zpravy nejéastéji
informace o zptsobu navazani spoluprace PMS s klientem (93 %), ve vétsiné piipadu byly
soucasti zprav také informace o postoji pachatele k pfijeti odpovédnosti za nasledky trestné
¢innosti (83 %), ve vice nez v poloviné pripadtl bylo mozné ve zpravach zaznamenat také
informace tykajici se postoje pachatele, resp. jeho nahledu na trestnou ¢innost.

Informace o tom, zda a jak je pachatel motivovan a pfipraven podrobit se pfipadnym
uloZenym tresttim a povinnostem, byly ve zpravach odpovidajicim zptisobem nebo alespon
¢aste¢né obsazeny ve 23 zpravach ze 40, tj. priblizné v 58 % pripadii Zprav pro ucely rozhod-
nuti, které byly pfedmétem analyzy, pticemz u 17 zprav tento druh informace zcela chybél.

VIIL.2. Zjisténi v oblasti Osobni a socialni poméry pachatele

Pii analyze predloZenych stanovisek a zprav PMS jsme se zaméfili také na to, jakym
zptisobem je v praxi proba¢nimi pracovniky reflektovana dalsi predepsand oblast sdéleni
soudu, ktera svym zdbérem predstavuje relativné Siroké téma zabyvajici se osobnimi
a socidlnimi poméry pachatele, resp. obvinéného, v jehoz ramci by méli proba¢ni pracov-
nici podrobnéji zachytit relevantni informace o rodiné a socidlnich vztazich, zaméstnani,
finan¢ni situaci a v neposledni fadé také informace o pachateli, tykajici se jeho osobnosti
a zavislostniho chovani.
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Zjisténi z analyzy Stanovisek PMS k uloZeni TOPP ukazala, Ze pti zpracovani tématu
rodiny a socidlnich vztaht probac¢ni pracovnici ve svych pisemnych sdélenich soudu uva-
déli nejcastéji zdkladni informace o tom, s kym a kde pachatel Zije, pfi¢emz tento druh
informace bylo mozné zcela nebo alespon ¢aste¢né nalézt v cca 89 % Stanovisek PMS
k ulozeni TOPP, naopak zcela chybél v 11 % posuzovanych ptipadt. Podrobnéjsi informace
o socidlnim prostfedi, ve kterém pachatel Zije, bylo mozné, byt alesponl ¢asteéné, nalézt
v cca 32 % posuzovanych Stanovisek PMS k ulozeni TOPP, zatimco v 68 % zbyvajicich
pripadt tento druh informace obsazen nebyl. Podrobnéjsi nebo alespon ¢aste¢né sdéleni
o tom, jaké ma pachatel zavazky (déti, vyZivovaci povinnost, péce o svéfenou osobu) bylo
soucasti cca 58 % Stanovisek PMS k ulozeni TOPP, ve zbyvajicich 42 % naopak tyto in-
formace stanovisko neobsahovalo (viz graf 42 a tabulka 62).

Graf 42: Obsah Stanoviska PMS k ulozeni TOPP - Osobni a socialni poméry obvinéného - Rodina a socialni vztahy (N=242)
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Tabulka 62: Obsah Stanoviska PMS k ulozeni TOPP - Osobni a socidlni poméry obvinéného - Rodina a socialni vztahy

(N=242)
Druh informace obsazené ve stanovisku Byla soucasti Nebyla soucasti
(zpracovano dle obsahové struktury Sablony PMS) stanoviska* stanoviska
Informace s kym a kde pachatel zije 88,8 % 11,2%
Informace o socialnim prostiedi, ve kterém pachatel zije 77 31,8% 165 68,2 %

Informace o tom, jaké ma pachatel zavazky (déti,

on o 3 53 e 141 58,3 % 101 41,7 %
vyzivovaci povinnost, péée o svéfenou osobu)

* zahrnuje odpovédi Ano + Caste¢né

Obdobné jsme se zamé¥ili na Stanoviska PMS k ulozeni TDV, ve kterych byla informace
o tom, s kym pachatele bydli a kde Zije, obsazena ve vSech z 18 posuzovanych piipadi.
Informace o socidlnim prostredi, ve kterém pachatele Zije, bylo mozné zaznamenat v cel-
kem 13 pripadech, byt tyto informace byly ve stanoviskach zminény spise jen ¢aste¢né
a sdéleni byla ¢astéji spise méné podrobna. Na rozdil od Stanovisek PMS k ulozeni TOPP
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Graf 43:

obsahovala Stanoviska PMS k uloZeni TDV v naprosté vétsiné pripada informace o tom,
jaké ma pachatel zédvazky (déti, vyZivovaci povinnost, péce o svéfenou osobu), pouze
vjednom stanovisku nebylo mozné tento druh sdéleni identifikovat ani v ¢aste¢né podobé.

S ohledem na specifika TDV patti mezi o¢ekavané informace, které by mély byt sou-
¢asti zpracovaného stanoviska, také sdéleni o pripadnych zajmovych aktivitdch pachatele
(tuto informaci obsahovalo celkem 9, tj. polovina stanovisek), o zavazcich z ptipadnych
povinnosti v ramci ¢lenstvi pachatele v zajmové organizaci, pfipadné prislusnost k na-
bozenskému spolecenstvi a s tim souvisejici téma pravidelné ucasti na bohosluzbach
(informace tohoto typu obsahovalo pouze 7 stanovisek z 18). Ve srovnani se stanoviskem
PMS k ulozeni TOPP je dal$im specifikem Stanoviska PMS k ulozeni TDV to, Ze by jeho
soucdsti méla byt rovnéz informace o dennim rezimu pachatele. Z posuzovaného vzorku
18 stanovisek byly tyto informace obsazeny ve 13 stanoviskach (viz graf 43).

Obsah Stanoviska PMS k ulozeni TDV - Osobni a socialni poméry obvinéného - Rodina a socialni vztahy (N=18)
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Dalsi specifické informace, které by mélo Stanovisko PMS k ulozeni TDV obsahovat,
predstavuje tematicka oblast Bydleni. Zde proba¢ni pracovnici v naprosté vétsiné svych
stanovisek uvadéli informace o tom, zda byla provedena név§téva mista bydlisté, jaky
je pravni vztah pachatele k obydli (napf. ndjemni smlouva, vlastnik, neoficidlni podna-
jem apod.), zakladni a stru¢ny popis obydli, v¢etné informace o osobéch Zijicich s pacha-
telem spole¢né v tomto obydli.

Dtilezitou oblasti, kterou by se dle metodického standardu PMS probaéni pracovnici
méli bez ohledu na specializace ve svych stanoviskach podrobnéji zabyvat, je téma zamést-
nani a finanéni situace pachatele. Analyza ukdzala, Ze zatimco sdéleni o tom, jaké je sou-
¢asné zaméstndni pachatele, pripadné zda je nezaméstnany, v evidenci Uradu préace apod.,
byla u zpracovanych Stanovisek PMS k ulozeni TDV zaznamenana ve v§ech pripadech,
u Stanovisek PMS k ulozeni TOPP ve 26 pripadech (tj. cca 11 %) informace o sou¢asném
zaméstnani pachatele prekvapivé zcela chybély. Stejné tak priblizné ve ¢tvrtiné pripadu
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zpracovand Stanoviska PMS k ulozeni TOPP neobsahovala podrobnéj$i informace o ¢aso-
vych zévazcich pachatele, vyplyvajicich z vykonu jeho povoldni, tzn. jakou ma naptiklad
pracovni dobu, zda za praci dojizdi, pfipadné kam a jak ¢asto (zminénych 25 % neobsa-
huje ptipady, ze kterych dle vyjadteni proba¢niho pracovnika bylo zfejmé, ze byl pachatel
aktudlné bez zaméstnani a tudiz podrobnéjsi informace o ¢asovych zévazcich nebylo
tfeba z logiky véci ve stanovisku oc¢ekavat). Za pozoruhodné lze povazovat i zjisténi, Ze
Stanoviska PMS k ulozeni TOPP obsahovala informace o odborné kvalifikaci a praktické
dovednosti pachateltl pouze ve tietiné pripadii, podobna situace byla i v pripadé informaci
o dosazeném vzdélani, které chybély v cca tfech ¢tvrtinach Stanovisek PMS k ulozeni TOPP,
a to presto, Ze dikladné zmapovani téchto oblasti je dle metodiky” PMS predpokladem
pro provedeni analyzy rizik pro vykon TOPP, které, vedle dalsich v metodice uvedenych
oblasti,” ovliviiuji vykonatelnost TOPP (srovnej viz doslovna citace pod ¢arou z Metodic-
kého standardu PMS: Trest obecné prospésnych praci, kapitola 2. 2. 2, s. 10).

Stejné tak bylo prekvapivym zjisténim, Ze ve vice nez v poloviné pripadd nebyly sou-
¢asti stanovisek PMS ani informace o zadluZenosti pachatelii (v pfipadé Stanovisek PMS
k uloZeni TOPP se konkrétné jednalo o 154 ptipadi z celkovych 242, a 10 ptipadud z 18
Stanovisek PMS k uloZeni TDV, ve kterych nebyla uvedena ani zdkladni informace o tom,
zda je pachatel zadluZen, ¢i nikoliv). Podobné i ve Zpravach pro acely rozhodnuti bylo
mozné informace o finanéni situaci pachatele dohledat pouze ptiblizné v poloviné pripadii
(konkrétné v 21 pripadech z celkovych 40 zprav).

Podle ¢etnosti vyskytu sdélenf obsazenych ve stanoviskdch PMS Ize rovnéz usuzovat,
ze v praxi predstavuji dal$i spiSe margindlni oblast informace o planech a zavazcich pa-
chateld, které se tykaji prace nebo jejich vzdélavani v nejblizsi budoucnosti (viz grafy 44,
45 a tabulka 63).

78 Metodicky standard Trest obecné prospésnych praci, Proba¢ni a mediacni sluzba, 2016, s. 10.

79 ,Analyza rizik pro vykon trestu OPP je zakladnim pfedpokladem pro vhodné ulozeni trestu OPP a jeho efektivni
vykon. Ve fazi pfed rozhodnutim soudu pracovnik provede (ptedevsim na zakladé zjisténych informaci
z jednani s pachatelem a dostupnych material(i z trestniho spisu) analyzu rizik pro vykon trestu OPP. Analyza
rizik spociva v diikladném zmapovani oblasti, které zasadnim zplsobem ovliviiuji vykonatelnost trestu OPP, coz
jsou zejména:

- postoj pachatele ke spdchanému ¢inu a ulozenému trestu, mira motivovanosti trest vykonat;

- casové moznosti v souvislosti se zaméstnanim, studiem, rodinnou situaci;

- dosazené vzdélani a odborna kvalifikace, praktické pracovni dovednosti;

- zdravotni stav a ptipadna zdravotni omezeni a uzivani OPL;

- rodinné poméry a socialni zazemi, finan¢ni situace v kontextu vykonu trestu OPP;

- predchozi trestnd ¢innost;

- postoj pachatele k obéti (poskozené organizaci) a predstava pachatele o od¢inéni zplUsobené ujmy
a nahrazeni $kody (popfipadé jiz realizované kroky);

- potieby pachatele a obéti a s nimi souvisejici moznosti zprostfedkovani pomoci a kontaktu s jinymi
organizacemi;

- faktické trvalé bydlisté, (bez)problémové kontaktovani pachatele;

- spolupréce se zajmovym sdruZenim na pfipravé zaruky za chovani pachatele;

- existence vhodného poskytovatele pro vykon trestu OPP;

- dalsi vyznamné skutecnosti tykajici se projednédvaného pfipadu.”
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Graf 44: Obsah Stanoviska PMS k ulozeni TOPP - Osobni a socialni poméry obvinéného - Zaméstnani a finan¢ni situace

(N=242)
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Tabulka 63: Obsah Stanoviska PMS k uloZeni TOPP - Osobni a socialni poméry obvinéného - Zaméstnani a financni
situace (N=242)

Druh informace obsazené ve stanovisku Byla soucasti Nebyla soucasti
(zpracovano dle obsahové struktury Sablony PMS) stanoviska* stanoviska

Informace o souc¢asném zaméstnani pachatele (zda a kde

0 0
pracuje, evidence UP, dalsi zdroje prijmii) P o
Informace o aktualni zadluzenosti pachatele 88 36,4 % 154 63,6 %
Info'm'\a’ce'o pla?ech, zayazcuch tykajicich se prace nebo 1 4,5% 231 95,5 %
vzdélavani (napf. rekvalifikace)
Informace o dosazeném vzdélani pachatele 70 28,9 % 172 71,1 %
Informace o odborné kvalifikaci a praktickych 60 24.8% 182 75.2%

dovednostech pachatele

* zahrnuje odpovédi Ano + Caste¢né
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Graf 45: Obsah Stanoviska PMS k ulozeni TDV - Osobni a socialni poméry obvinéného - Zaméstnani a financni situace (N=18)

18 18
100
80
12
60 10
40 6
5
20 3
0 0 0 0 0
0
info o sou¢asném info o pfipadnych info o aktualni info o planech,
zaméstnani pachatele dalsich povinnostech zadluzenosti zavazcich prace
(zda a kde pracuje, (napr. brigady, pachatele nebo vzdélavani-
evidence UP, pravidelné pracovni -rekvalifikace

dalsi zdroje pfijmi) nebo zajmové aktivity
mimo domov)

Il ANO [ NE CASTECNE

Podle internich materialt PMS je soucasti tematického oddilu vztahujiciho se k osob-
nim a socidlnim pomérim pachatele i oblast tykajici se tématu zavislosti, kde by proba¢ni
pracovnici ve svych sdélenich méli informovat o vztahu pachatele k alkoholu, drogdim nebo
o0 jiném zéavislostnim chovdni, pficemz dle pfedepsané Sablony PMS je zde prilezitost vyja-
drit se k tomuto tématu podrobnéji tim, Ze napt. uvedou také informace o historii problé-
mového uzivani, druhu, ¢etnosti a zptisobu zneuzivani omamnych a psychotropnich latek,
ptipadné informace o absolvovani lé¢by a rizicich vyplyvajicich z osobnosti pachatele®.

Dle provedené analyzy predloZenych Stanovisek PMS k ulozeni TOPP/TDV informovali
probaéni pracovnici ve svych sdélenich soudu (statnimu zastupitelstvi) o vztahu pachatele
k alkoholu, drogam, ptipadné o gamblingu nebo o jiném zavislostnim chovani pfiblizné
v 70 % piipadt. Podrobnéjsi informace, tykajici se historie a charakteru problémového
uzivani, se objevily naopak pouze ve tfetiné stanovisek. Oblasti zavislostniho chovani
a osobnosti pachatele se zabyvaly také Zpravy pro tcely rozhodnuti, pficemz informace
vztahujici se k danému tématu bylo mozné nalézt pouze ve 22 ptipadech ze 40, tj. priblizné
v poloviné posuzovanych zprav.

VIIL.3. Zjisténi v oblasti Reseni nasledkii trestného inu

Dulezitou soudast predepsané tematické struktury, platné jak pro Stanoviska PMS
k uloZzeni TOPP a TDV, tak i Zpravy pro ucely rozhodnuti, pfedstavuje samostatnd oblast
feSeni nasledki trestného ¢inu, ktera zahrnuje témata jako postoj pachatele k pfijeti odpo-
védnosti za nasledky trestné ¢innosti a jeho ndhled na trestnou ¢innost, postoj pachatele
k obéti a zptisobenym nasledktim (tj. napt. jak chce pachatel zptisobenou $kodu hradit

80 Zavislostni chovani a specifika osobnosti pachatele. Sablony - Stanovisko PMS k ulozeni trestu OPP, TDV - interni

material PMS, s. 2.
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nebo jinak od¢init, vztah pachatele k obéti apod.). V rdmci této tematické oblasti by pro-
ba¢ni pracovnici méli rovnéz informovat o motivaci pachatele ke zméné, spolupraci PMS
s obéti, tj. zda a s jakym vysledkem byla ze strany PMS kontaktovana obét nebo poskozena
organizace, jaké je zji§téné stanovisko obéti nebo poskozené organizace k nahradé vzniklé
$kody, popis nasledkt pro obét, ptipadné obsahuje téz popis a vysledky zptsobu feseni
vzniklé gjmy®.

Téma nahledu pachatele na trestnou ¢innost bylo ve stanoviskdch PMS zpracovano nebo
alespon okrajové zminéno priblizné v 70 % pripadd, ve Zpravach pro ucely rozhodnuti se
nédhledem pachatele na trestnou ¢innost odpovidajicim zptisobem, nebo alespon ¢aste¢né,
zabyvali proba¢ni pracovnici v 33 ptipadech z celkovych 40.

Tématem ptijeti odpovédnosti za nasledky trestné ¢innosti se proba¢ni pracovnici ve
Stanoviskach PMS k ulozeni TOPP/TDV zabyvali v cca 87 % ptipada. Ve Zpravach pro
ucely rozhodnuti se zpracovani tohoto tématu objevilo v 37 ptipadech z celkovych 40.

Informace o motivaci pachatele ke zméné bylo mozné v rtizné mife intenzity zpra-
covani nalézt prekvapivé pouze v 56 % vsech piipadt posuzovanych stanovisek a zprav
PMS, pti¢emz v pripadé stanovisek k ulozeni TDV bylo toto téma zpracovano pouze ve
tfetiné pripadu.

Zajimavé vysledky pfinesla analyza stanovisek a zprav PMS v piipad¢ zjisténi ¢etnosti
vyskytu informaci o spolupraci proba¢nich pracovnikii s obétmi. Informace o tom, zda byla
obét ze strany probacnich pracovniki kontaktovana, byly soucasti pouze cca 55 % vsech
stanovisek a zprav, které jsme méli pfi analyze k dispozici s tim, Ze i kdyZz u uvedenych typt
vystupd, tj. Stanovisek PMS k ulozeni TOPP/TDV a Zprav pro tcely rozhodnuti, nebyly
zjistény zasadnéjsi rozdily, nejcastéji tento typ informace chybél v pripadé Stanovisek
PMS k uloZeni TOPP (cca v 49 %). V této souvislosti je tfeba uvést, ze z celkového vzorku
posuzovanych pisemnosti byly v tomto ptipadé vyjmuty ty zpravy ¢i stanoviska, u kterych
by posouzeni, zda PMS obét kontaktovala, nemuselo byt relevantni (napf. v ptipadech
mafeni soudniho rozhodnuti apod.).

Jesté méné priznivé vychazeji vysledky pri porovnani ¢etnosti vyskytu informaci ve
zpravach a stanoviskach, které sdéluji, jaké je zjisténé stanovisko obéti nebo poskozené
organizace k nahradé¢ vzniklé skody. Tento typ informace se vyskytl pouze v cca 28 %
z celkového poctu véech posuzovanych stanovisek a zprav. Aby nedoslo ke zkresleni, do
vzorku nebyly zahrnuty ty ptipady, kde vedle vy$e uvedeného napriklad mafeni ufedniho
rozhodnuti, nastaly situace, kdy dle sdéleni proba¢nich pracovniki obét nespolupracovala,
ptipadné se ji nepodaftilo kontaktovat.

Sdéleni popisujici vysledky zptisobu feseni vzniklé ujmy v ramci naptiklad uzaviené
dohody o nahradé $kody, ptipadné o provedeni mediace mezi obéti a pachatelem, bylo
soucasti cca 10 % pripadt analyzovanych stanovisek a zprav. Aby nedoslo ke zkresleni
zjisténych vysledki, byla pti stanoveni velikosti souboru i v tomto ptipadé reflektovana

‘ 81 Reseninasledku trestného ¢inu. Sablony - Stanovisko PMS k ulozeni trestu OPP, TDV, Zprava pro Gcely rozhodnuti

¢ast 3. interni material PMS.
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skute¢nost, kdy obét napt. nespolupracovala nebo se ji nepodatilo ze strany PMS kontak-
tovat a tuto informaci také do zprav, resp. stanovisek, proba¢ni pracovnici napsali. Stejné
tak tento soubor neobsahoval ptipady trestnich véci, ve kterych obét nefigurovala.

V celkovém souboru vybranych stanovisek a zprav byly dohleddny piekvapivé pouze
dva ptipady, ve kterych byla sou¢asti dokumentu také priloha obsahujici Prohlaseni obéti
o dopadu trestného ¢inu na jeji Zivot, které je uréeno organtim ¢innym v trestnim fizeni
a muze byt jako listinny dtikaz zaloZeno do trestniho spisu.

Samostatnou kategorii, na kterou jsme se pti vyzkumu zaméfili, byla souhrnna analyza
rizik, zahrnujici zhodnoceni miry rizika recidivy, tjmy a selhani vyplyvajici z trestni mi-
nulosti klienta a pfipadné predchozi spoluprace s PMS. Dalsi zhodnoceni miry rizika, Gjmy
a selhani je provadéno ptizohlednéni dynamickych faktort (tj. napt. finanéni situace, za-
méstndni, rodinné poméry, bydleni, zavislosti, zpisoby mysleni, postoje a chovani apod®).

V praxi je zpracovani vy$e uvedeného tématu soudasti samostatné kapitoly s nazvem
Stanovisko PMS, ktera zpravidla tvori zavére¢ny oddil jak Zpravy pro tcely rozhodnuti,
tak i Stanoviska PMS k ulozeni TOPP a Stanoviska PMS k ulozeni TDV.

V ramci zhodnoceni miry rizika recidivy, 4jmy a selhani proba¢ni pracovnici prekva-
pivé komentovali trestni minulost pachatele, ptip. predchozi spoluprace s PMS, v rtizné
mife intenzity pouze v necelé tretiné pripadu. Pfi hodnoceni miry rizika recidivy, Gjmy
a selhdni vyplyvajici z dynamickych faktori byl vysledek oproti predchozim zjisténi sice
o0 néco priznivéjsi, i v tomto pripadé vSak informace tohoto typu nebyly obsazeny ve vice
jak v poloviné pripadi, pfi¢emz hodnoceni dynamickych faktort bylo naopak mozné
nalézt, byt opét v riizné mife intenzity, v necelych 45 % ptipadu.

Jesté mensi poclet zprav nebo stanovisek PMS obsahoval informace o tom, komu a za
jakych okolnosti hrozi Gjma (pouze v necelych 6 %), sdéleni o tom, jak klient svym ptistu-
pem rizika zvysuje ¢i snizuje, bylo mozné identifikovat v cca 20 % pripadii. Navrhy opatieni
k o$etfeni zjisténych rizik, jako napriklad ulozeni ptimérenych povinnosti a omezeni, se
vyskytly ve tfetiné piipadd, ve kterych PMS zpracovavala Zpravu pro tcely rozhodnuti
nebo Stanovisko k ulozeni TOPP/TDV (blize kapitola VIIL.). Zpravidla se jednalo o navrh
na uloZeni povinnosti nahradit zptisobenou $kodu.

Pokud se jednalo o Stanoviska PMS k ulozeni TOPP, navrh mozného poskytovatele
obecné prospésnych praci bylo mozné ve sdélenich adresovanych ptislusnym soudim
nalézt v cca dvou tfetindch pfipada.

| 82 Manudl hodnoceni rizika potteb, Probacni a mediacni sluzba, 2016.
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VIIl.4. Zjisténi v oblasti Zavérecného stanoviska Probacni a mediacni sluzby

Podle Metodického standardu PMS pro oblast trestu obecné prospésnych je jednim ze
zasadnich pracovnich postupti také pozadavek, aby Stanovisko PMS k ulozeni TOPP bylo
ve v8ech navrzich vzdy odivodnéno.*® Analyza ukazala, Ze pozadovana od@ivodnéni, byt
alespon ¢aste¢né, bylo mozné nalézt cca ve dvou tietinach Stanovisek PMS k ulozeni TOPP.

Také pozadavek, aby soucasti prilohy Stanoviska PMS k ulozeni TOPP bylo vzdy sta-
novisko pachatele k ulozeni TOPP, byl v posuzovaném vzorku z velké ¢4sti naplnén, i kdyz
existovaly pripady stanovisek, kde se tuto pozadovanou prilohu dohledat nepodatilo (37
pripadti z 242, tj. cca 15 %).

Podobné i metodika PMS vztahujici se k oblasti trestu domaciho vézeni stanovuje
pozadavek, aby soucdsti pisemnych podkladu byl vzdy slib obvinéného, ve kterém se za-
vazuje, Ze se bude ve stanovené dob¢ zdrzovat v obydli na uréené adrese a poskytne PMS
veskerou potfebnou souc¢innost pti kontrole vykonu tohoto trestu®. Dle vysledki $etfeni
lze konstatovat, Ze v tomto ohledu drtivé ¢ast posuzovanych stanovisek k ulozeni TDV
pozadavek metodiky splnila, nebot pozadovanou ptilohu obsahujici slib obvinéného nebylo
v pfedlozenych materialech mozné dohledat pouze v jednom pripadu.

Zjisténi, vyplyvajici z provedené analyzy posuzovaného vzorku zprav PMS (tj. Sta-
novisek PMS k ulozeni TOPP/TDV, Zprav pro ucely rozhodnuti) ukazuji, Ze probacni
pracovnici doporucenou strukturu a obsah $ablon, predepisujici formdlni i obsahovou
strukturu pisemnych vystupt PMS, v praxi v zasadé vétsinou reflektuji. Pokud v pfimé
konfrontaci s metodickymi standardy identifikovala analyza v obsahu zprav PMS vy-
raznéjsi rezervy, pak se nej¢astéji jednalo o témata spojend s objektivizaci popisovanych
skute¢nosti, popisem a analyzou zjisténych rizik, podrobnéj$im popisem finanéni situace
pachatele a zjistovanim potieb obéti.

Na existujici rezervy v dodrzovani pfedepsanych metodickych standardu ze strany
probacnich pracovniki ukazuje i skute¢nost, Ze se pfi analyze v nékterych pripadech ne-
podarilo napriklad dohledat metodickym standardem obligatorné pozadovanou ptilohu
Stanovisko pachatele k ulozeni TOPP, coz mimo jiné koresponduje i s nékterymi negativ-
nimi hodnocenimi ze strany soudcti a statnich zastupct, kteti pravé na absenci stanoviska
pachatele rovnéz v nékterych pripadech (v ramci dotaznikového $etfeni uskute¢néného
mezi soudci a statnimi zastupci) opakované upozornovali. Podobné kriticka hodnoceni
ze strany soudctl v nékterych pripadech zaznivala napiiklad také na adresu nedostate¢né
zpracovanych informaci tykajicich se vzdélani a pracovni kvalifikace obvinéného (podrob-
néji kapitola V1.), coz rovnéz koresponduje s vysledky provedené analyzy, v tomto pripadé
stanovisek PMS k ulozeni TOPP.

83 Metodicky standard Trest obecné prospésnych praci, Proba¢ni a mediacni sluzba, 2016, s. 11.

84 Metodicky standard Trest domdciho vézeni, Probacni a mediacni sluzba, 2016, s. 14.
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V ramci evropského prostoru je jednim ze zdkladnich predpokladii pro rozhodovani
o ulozeni adekvatniho druhu trestu, a zejména pak pro jeho individualizaci, dostatek
informaci o odsouzeném a jeho aktudlni Zivotni situaci. V ptipadé TOPP/TDV ma také
velmi podstatny vyznam naptiklad informace o postoji pachatele k uvazovanému trestu
a ochoté spolupracovat s PMS. Jednim z nastrojii, kterym lze zajistit individudlni pfistup
k pachateli a lepsi vykon alternativnich trestt, je to, Ze soud ma k dispozici odborné sta-
novisko PMS k moznosti jejich uloZeni, jez je k dispozici statnim zdstupctim a soudctim
ve formé zpravy, resp. stanoviska PMS. Zde by mély byt obsazeny podrobné a aktudlni
informace, v¢etné analyzy rizik nasledné recidivy. Vhodnost spoluprace a vyuzivani téchto
posouzeni se ostatné odrazi i v doporucenich Rady Evropy, zaméfenych na tuto oblast.

Také v ¢eském trestnim pravu jsou osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele
jedno z obecnych kritérii pro ukldddni konkrétniho druhu a vyméry trestu. V ptipadé
TOPP/TDV, s ohledem na jejich obsah, jsou pak pozadavky v tomto sméru jesté vice kon-
kretizovany. Pravni Giprava obecné nevyzaduje obecnou povinnost vyzadovat zpravu PMS,
ktera tyto informace obsahuje. Nicméné pravé v piipadé TOPP/TDV je tato povinnost
stanovena, pokud je rozhodovano trestnim pfikazem, a to vzhledem k velmi omezenym
moznostem soudu tyto informace pred rozhodnutim ziskat jinym zptisobem.

Na oblast vyznamu zprav PMS pro rozhodovani a nasledny vykon TOPP/TDV a jejich
kvalitu byl zaméfen na$ vyzkum. Zékladni poznatky tohoto vyzkumu vzesly predevsim
z expertniho dotaznikového $etfeni mezi soudci, statnimi zdstupci a probaénimi pracov-
niky, ktefi se na strediscich PMS v ramci své agendy zabyvaji zkoumanou agendou, dale
pak z analyzy zprav probacnich pracovnikt k moznosti ulozeni TOPP/TDV a ze sledovani
uspésnosti vykonu ulozenych trestd a zji$téni nésledné recidivy.

Z expertniho dotaznikového $etfeni vyplynulo, Ze vzdjemna spolupréce soudct, stat-
nich zastupct a proba¢nich pracovnika v rdmci ukladani alternativnich trestt je na dobré
urovni. Z vysledkti mtizeme dovodit, Ze ze strany soudctl nesmétuje v této oblasti viici
sou¢innosti s PMS 74dna vyznamnéjsi vyhrada. Také mezi statnimi zdstupci prevliada
pozitivni vnimani sou¢innosti s PMS. Probaéni pracovnici hodnotili spolupréci se soudci
lépe nez se statnimi zastupci. Nyni se nabizi Sance i se statnimi zastupci prohloubit a zlepsit
spolupriéci, a to pfirealizaci Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019,
kde se stanovi pro statniho zdstupce povinnost jiz v ramci zalobntho navrhu uvadét na-
vrh na uloZeni trestu s uvedenim jeho druhu a vymeéry. Tuto povinnost jiz ostatné nové
zakotvuje TrR v § 177 pism. d).

Potvrdila se téz pozitivni zkusenost soudctt a statnich zastupcu s ¢innosti probaénich
pracovnik, kterou hodnoti z hlediska kvalifikace, zku$enosti, odbornosti, objektivity
a profesionality v pfevazné mife velmi pozitivné. Nejlépe byla obéma profesnimi skupinami
hodnocena jejich profesionalita.

Proba¢ni pracovnici poukazali na problém nedostate¢ného ¢asového prostoru pro vy-

pracovani zpravy. Zejména v ptipadech zpracovani zpravy k TDV je ¢asovy prostor, ktery
je ur¢en soudci ¢i statnimi zastupci na jeji vypracovani, nedostate¢ny (uvedeno zhruba
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¢tvrtinou probadnich pracovniki). V ptipadé zpravy k TOPP je to lepsi. Tato skute¢nost
souvisi i pretiZzenosti proba¢nich pracovniku. PfetiZenost vnimd polovina z nich jako
vyznamny faktor ovliviiujici negativné kvalitu zprav.

Naopak velmi pfiznivym je poznatek, Ze vSechny skupiny respondentt povazuji zpravy
k moznosti ulozeni TOPP/TDV za uzite¢ny institut. Zpravy podle jejich nazort prinaseji
objektivni informace o pachateli, a to na zakladé ditkladného osobniho $etfeni a obsahuji
celou fadu cennych informaci, které urychluji rozhodovaci proces a tim zajistuji efektivni
vykon trestu. Respondenty bylo zdtraznovano, Ze bez zpravy a kladného hodnoceni nelze
prislusny trest viibec ulozit. Podle zku$enosti vyznamné vétsiny ze vSech skupin respon-
dentti je i vykon TOPP/TDV tspés$néjsi, pokud je pti rozhodovani o trestu k dispozici
zprava PMS.

Jak z vysledkii expertniho $etfeni, tak i z analyzy zprav PMS pak vyplyva, ze dal$im

z problémd, se kterym se proba¢ni pracovnici pfi zpracovavani zprav potykaji, je moznost
objektivizace informaci ziskanych od pachatele. Podle praktickych zku$enosti proba¢nich
pracovnikti v ptipadé zpracovani zprav k moznému ulozeni TOPP se nejobtiznéji ziskavaji
informace o zdravotni zpusobilosti pachatele k vykonu TOPP, o zévislostech pachatele na
OPL nebo alkoholu a informace o finan¢ni situaci pachatele. V ptipadé informaci, které se
obtizné ovéruji, uvedli nej¢astéji proba¢ni pracovnici informace o zavislostech pachatele na
OPL nebo alkoholu, o zdravotni zpiisobilosti pachatele k vykonu TOPP a informace o mo-
tivaci pachatele trest vykonat. V ptipadé zpracovani zprav k TDV jsou nejméné dostupné
informace spojené s bydlenim pachatele, 0 zaméstnani a o pripadné zavislosti pachatele na
alkoholu ¢i OPL. V ptipadé informaci, které se obtizné ovéfuji, uvedli nejcastéji probaéni
pracovnici informace o zévislostech pachatele na OPL nebo alkoholu, informace spojené
s bydlenim pachatele a informace o zaméstnani.

Pozitivni je i hodnoceni zprav soudci a statnimi zastupci z hlediska objektivity, aktual-
nosti, pfehlednosti a tplnosti. Obé skupiny respondentti se vénovaly i hodnoceni jednotli-
vych ¢asti zpravy k TOPP/TDV, a to ¢asti vénované pritbéhu spoluprace s pachatelem, ¢asti
popisujici jeho osobni a socidlni poméry, ¢asti popisujici FeSeni nasledku trestného ¢inu
a ¢asti predstavujici stanovisko PMS k moznosti ulozeni trestu. Soudci i statni zastupci
hodnotili konkrétni ¢asti zprav velmi kladné. Nejlepsiho skére pfi hodnoceni jednotlivych
¢asti zpravy dosahlo zavére¢né stanovisko k moznosti ulozeni TOPP/TDV a popis prubéhu
spolupréce s proba¢nim pracovnikem.

I hodnoceni kvality jednotlivych informaci ve zpravach PMS posuzovali soudci i statni
zastupci v prevazné vétsiné pozitivné. V pripadé zprav k TOPP za nejkvalitnéjsi povazovaly
obé skupiny expertt informace tykajici se stanoviska obvinéného a zavére¢ného stanoviska
proba¢niho pracovnika k moznosti ulozeni TOPP. Lze shrnout, Ze zejména informace,

Vv

které povazuji pro své rozhodovani za nejdulezitéjsi a z hlediska hodnoceni vyznam-

vevys

prislu$nym orgdntm ¢innym v trestnim fizeni velmi kvalitné. I v pfipadé hodnoceni
kvality a dostate¢nosti informaci ve zpravach PMS k TDV je hodnoceni soudct a statnich
zastupcll prevazné pozitivni. Nejpozitivnéji z hlediska kvality informaci hodnotily obé
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skupiny respondentt shodné stanovisko obvinéného k moznosti ulozeni TDV, zavére¢né
stanovisko proba¢niho pracovnika k moznosti ulozeni TDV a tidaje o specifikaci mista,
kde by byl ptipadné TDV vykonavan.

Dulezitym poznatkem z naseho Setfeni je, Ze mezi nejdulezitéjsi faktory, kterym soudci
prikladaji vyznam pti ukladani TOPP, patti zdravotni stav obvinéného, jeho krimindlni
kariéra a jeho postoj resp. stanovisko k moznosti ulozeni TOPP. Za podstatné dale pokladaji
Pravé dva posledné jmenované faktory pak povazuji pfi mozném navrhu na ulozeni TOPP
za nejvyznamnéjsi statni zastupci. Pti zvazovani ulozeni TDV prikladaji soudci nejvétsi
vyznam krimindlni kariéfe obvinéného, perspektivé jeho bydleni, zavaznosti trestné
¢innosti, konkrétnim mistnim podminkam pro realizaci TDV a povaze trestné ¢innosti.
S malymi obménami je podobné poradi dulezitosti faktort pti zvazovani ndvrhu na ulozeni
TDV deklarovano i statnimi zdstupci. Vysledek vyzkumného $etfeni miizeme povazovat
za duleZitou zpravu pro proba¢ni pracovniky. Soudci podle svych vyjadreni prikladaji
informacim ze zprav PMS vétsi vahu a maji pro jejich rozhodovani vét$i vyznam, nez si
sami proba¢ni pracovnici mysli. A také kvalitu téchto informaci ze zprav PMS, dtilezitych
pro své rozhodovéani, hodnoti velmi pozitivné.

Negativni vliv na kvalitu zprav ma podle proba¢nich pracovnikt jejich pretiZenost, dale
problematicka spolupréce s pachatelem, nemoznost ovéfeni ¢i vitbec ziskavani informaci,
nedostate¢ny ¢asovy prostor na zpracovani zpravy.

Dalsi ¢ast vyzkumu byla zaméfena na analyzu zprav probacnich pracovnikd, rozhod-
nuti, ve kterych byl ulozen TOPP/TDV a pfislusnych udaji z RT (celkem jsme shromazdili
adale analyzovali informace, resp. udaje 0 657 odsouzenych, z toho v 621 ptipadech jim byl
ulozen TOPP a v 36 jim byl uloZzen TDV). Vzhledem k velmi omezenému poctu ptipada
TDV niZze uvedené poznatky vypovidaji predev$im o situaci v oblasti TOPP.

Vyznamnym hlediskem pti uklddani trestt je predchozi kriminalni kariéra odsouze-
nych. V ptipadé naseho vyzkumného souboru Ize konstatovat, Ze vét§ina odsouzenych jiz
méla predchozi zkuSenost se systémem trestni justice a néktefi i opakované. Pfedchozi
recidiva pred predmétnym rozhodnutim byla zaznamendana u 70 % odsouzenych. Velmi
podstatnym udajem z hlediska uvah o uloZeni alternativniho trestu jsou pro soud infor-
mace o tom, jak probihal vykon jiz dfive ulozenych alternativnich trestti a zda doslo k jeho
uspé$nému vykonu, ptipadné, zda jiz odsouzeny ma predchozi zkusenost s vykonem
nepodminéného trestu. U téméf 26 % odsouzenych byl jiz v minulosti pfeménén néjaky
alternativni trest, zkugenost s vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody, a to jak
ptimo ulozeného, ptipadné preménéného alternativniho trestu na nepodminény trest
odnéti svobody, mélo celkem témét 36 % odsouzenych.

Na vyznam zprav proba¢niho pracovnika pfed rozhodnuti pro Gspé$ny vykon tres-
tu a na skute¢nost, ze soudy ne vzdy dodrzuji povinnost vyzadat si zpravu proba¢niho
pracovnika pii rozhodovani trestnim ptikazem, upozornilo jiZ v roce 2014 kolegium
Nejvyssiho soudu v analytickém materidlu ,Zhodnoceni praxe soudu v oblasti ukldadani
a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011% kde se konstatuje: ,Vyzadani
zpravy Proba¢ni a media¢ni sluzby v téchto pripadech vede podle zkusenosti téch soudi,
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které v tomto sméru nalezité spolupracuji s Proba¢ni a media¢ni sluzbou, k vyraznému
poklesu poctu nevykonanych trestii obecné prospésnych praci, resp. po¢tu pfemén tohoto
trestu na trest odnéti svobody.“ (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, R 9/2014, 2/2014
(ro¢nik LXVT), Nejvyssi soud CR, 2014).

To, Ze tento problém stale pretrvavd, se potvrdilo i v ramci naseho vyzkumu. Ukdzalo
se, Ze rozhodné neni pravidlem, Ze by soudy mély pred rozhodovanim o téchto trestech
k dispozici zpravu proba¢niho pracovnika. Ve vétsiné pripadii (52 %) ji k dispozici nemély.
Situace se pak velmi lisila v zavislosti na tom, jakym druhem rozhodnuti byla prislusna
sankce ulozena. V pripadé rozhodovani trestnim prikazem ji ve véts$iné pripadti soudy
mély. Presto bylo mozné zaznamenat, ze téméf ve tfetiné pripadi ji k dispozici nemély,
ac je zde zakonna povinnost si ji vyzadat. Pfi rozhodovani rozsudkem je pak soudy mély
k dispozici pouze ve velmi omezené mife - v 16 % ptipadi. Lepsi situace v tomto sméru
byla u TDV, kde v ptipadé trestniho pfikazu byla zprava k dispozici vzdy a pti rozhodovani
rozsudkem v ptiblizné 68 % piipadu. To koresponduje i s poznatky z expertniho $etfeni,
kde napti¢ profesemi existuje celkem shoda v tom, ze bez zpravy proba¢niho pracovnika
tento trest nelze odpovédné ulozit.

Dale se ukazalo, Ze tam, kde soudy zpravu k dispozici mély, v pfevazné mire rozhodo-
valy v souladu se stanovisky proba¢niho pracovnika v ni vyjadfenymi. Zcela ve shodé se
stanoviskem PMS ve zpravé bylo 73 % rozhodnuti, a pokud zapocitame i ptipady ¢aste¢né
shody, $lo jiz 0 82 %. To ostatné koresponduje i s poznatky zahrani¢nich penologickych
vyzkumi v této oblasti.

Ne ptili$ potésujicim zjisténim bylo, Ze a¢ pravni uprava umoziuje kombinovat TOPP
i TDV s ukladanim povinnosti a pfimétenych omezeni, ktera maji 1épe individualizovat
trest a jejichZ prostfednictvim lze téz cilit na konkrétni problémy pachatele, které je mozno
povazovat za vyznamné z hlediska budouci recidivy, resp. desistence, soudy této moznosti
vyuzivaly jen ve velmi omezené mife — pouze u necelych 16 % odsouzenych. A to presto,
ze velka ¢ast odsouzenych z naseho vyzkumného vzorku jiz méla zkusenost s predchozim
odsouzenim, nékterii opakovanou, a bylo tedy mozné predpokladat zvy$enou miru rizika
dalsiho selhani.

Zaroven je tfeba také zminit skute¢nost, Ze ani proba¢ni pracovnici ve zpravach pri-
méfené povinnosti a omezeni prili§ nenavrhovali, a to presto, Ze dle pfislusnych metodik
je soudasti zpravy i posouzeni rizik recidivy a formulace vhodnych doporuceni v tomto
sméru. Pouze ve tietiné ptipadt obsahovaly vystupy PMS doporuceni pro soud o ulozeni
konkrétnich pfimérenych povinnosti ¢i omezeni. Pokud pak proba¢ni pracovnik uloZzeni
néjakého konkrétniho priméfené povinnosti ¢i omezeni ve stanovisku, resp. zpravé, pro
soud navrhl, soud tyto ndvrhy vétsinou zcela akceptoval nebo je ve svém rozhodnuti zo-
hlednil alespon ¢aste¢né. Ve tietiné pripadt soud navrh PMS nijak nereflektoval.

Zdarné dokonceni vykonu alternativniho trestu odsouzenym je jeden z vyznamnych
ukazateld toho, do jaké miry byl uloZeny trest vhodné zvolen. Ve zkoumaném vzorku od-
souzenych 58 % z nich tspésné vykonalo uloZeny trest. Ve 21 % ptipadech ptipadt doslo
k jeho pfeméné na jiny trest. Ne zcela zanedbatelny pocet pripadu pak tvorili odsouzent,
kde nebylo mozné uloZeny trest vykonat pro vykon jiného nepodminéného trestu, ¢i pro
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uloZeni souhrnného ¢i spole¢ného trestu. Pti bliz§im pohledu pak v ptipadé TOPP bylo
uspésné vykondno 352 ulozenych TOPP a pfeménéno 131 TOPP, coz je 21 % z uloZenych
TOPP. V ptipadé TDV byl podil Gspésné vykonanych trestt jesté vyssi, §lo o 26 pripadi,
tj. v 72 %, a pfeména na nepodminény trest byla zaznamendna pouze v 6 ptipadech.

Jednou ze zakladnich otazek naseho vyzkumu bylo, do jaké miry skute¢nost, Ze soud
mél k dispozici zpravu proba¢niho pracovnika, ovliviiuje néslednou tspésnost vykonu
této sankce. V pripadé, kde soud rozhodoval trestnim prikazem a mél k dispozici zpra-
vu proba¢niho pracovnika, bylo mozné zaznamenat vy$si miru dspé$nosti pri vykonu
trestu a méné premén trestdl ve srovnani s pripady, kdy soud k dispozici zpravu nemél.
Tento vztah se ukazal jako statisticky vyznamny (aspésny vykon TOPP/TDV, kdy zprava
byla v 66 % ptipadll proti preméné trestu v 15 %; uspésny vykon TOPP/TDV, kdy zprava
nebyla 50 % pripadt - pfeména 34 %). I v ptipadech, kdy soud rozhodoval rozsudkem,
bylo mozné zaznamenat vétsi uspé$nost pri vykonu trestu a niz$i pocet pfemén, nicméné
rozdily nebyly statisticky signifikantni. To je v§ak mozna ovlivnéno pravé i velmi malym
poctem piipadii, kdy mél soud v hlavnim liceni zpravu k dispozici. To obecné podporuje
tezi o vyznamu zprav pro rozhodovani soudu o téchto trestech.

Naopak se neobjevily signifikantni rozdily v uspé$nosti vykonu sankce pfi srovnani
pripadu, kdy ve zpravé PMS bylo doporucujici stanovisko k uloZeni trestu ¢i naopak
nedoporucujici. Zde muze hrat roli opét skute¢nost, Ze prevazujici pocet zprav bylo do-
porucujicich (82 %).

Mezi dalsi statisticky vyznamné faktory vztahujici se k uspé$nosti patfila vyméra
TOPP. Ptitom za ur¢itou hranici zde bylo mozné oznacit vyméru 150 hodin, kdy u vys-
$ich vymér pak ve srovnani s niz§imi vymérami vyraznéji klesa pocet uspésnych vykont
TOPP a naopak roste pocet pfemén. Dal$imi takovymi faktory pak byly, o jaky trestny
¢in se jednalo, vék pachatele v dobé vyhlaseni (vydani) rozhodnuti a, nikoli pfekvapivé,
predchozi zkugenost s pfeménou alternativniho trestu.

Recidiva je povazovéana za jeden z tradi¢nich a ¢asto hlavnich ukazatelt efektivity ukla-
danych sankci. Proto je téZ ¢asto predmétem kriminologickych vyzkumu. V ramci naseho
vyzkumu jsme vychazeli pfi posuzovani recidivy z opistt RT minimalné 2 roky poté, co
byl natizen vykon pfedmétného rozhodnuti. Dal$i zaznam po pravni moci pfedmétného
rozhodnuti méla v RT téméf polovina odsouzenych. V pripadé TOPP to bylo 51 %, v pti-
padé TDV jej mélo 33 % odsouzenych. Tyto vysledky se v zasad¢ prili$ nelisi od vysledki
drivéjsiho ¢eského vyzkumu orientovaného na recidivu realizovaného v letech 2012 az
2015. Tehdy byl zjistén dalsi zaznam u 48 % zkoumaného vzorku, v ptipadé TOPP pak
49 %, v ptipadé TDV 46 % (Scheinost, Hikova, Rozum, Tomasek, & Vlach, 2015). V rdmci
vyzkumu jsme zji$tovali nejen udaj o dalsich zdznamech po pfedmétném rozhodnuti,
ale i presnéj$i udaj o recidivé. Recidivy se z celého vzorku odsouzenych dopustilo 279
odsouzenych, coz je témét 43 %. V téméf tfech ¢tvrtinach pripadu prevazovaly ptipady
pouze jedné recidivy, u jedné pétiny byly zaznamenany dvé recidivy a v 6 % se vyskytly
i ptipady vice nez dvou recidiv. Z hlediska druhu recidivy §lo zejména o recidivu specialni.

Nutno dodat, ze najit pfimy vztah mezi obsahem zpravy a naslednou recidivou, je
pomérné problematické. Doporuceni v nich zpravidla sméfuji zejména k hodnoceni rizik

183



spojenych s vykonem konkrétni alternativni sankce, nikoli pfimo k recidivé, byt maji
obsahovat i analyzu rizik recidivy. S védomim vy$e uvedenych limiti vysledky nasi ana-
lyzy ukazaly, ze v pripadé nedoporucujicich stanovisek byla vys$s§i mira recidivy, a naopak
nejnizsi byla v ptipadé ne zcela jednoznaénych stanovisek, nicméné tyto rozdily nebyly
statisticky signifikantni. Nutno zdroven dodat, Ze nedoporucujici a nejednoznaénd sta-
noviska byla zastoupena ve velmi malych absolutnich poctech.

Analyza dale potvrdila, Ze mezi vyznamné faktory ovliviiujici recidivu lze zatradit vék
pachatele, druh trestné ¢innosti, krimindlni historii pachatele, resp. predchozi recidivu,
azkusenost s vykonem nepodminéného trestu. Signifikantni rozdily v recidivé se ukazaly
téz, pokud jde o predchozi zkusenost s pfeménou alternativniho trestu. Zde je v§ak téeba
vzit v Gvahu, Ze pfeména alternativniho trestu miZe uzce souviset pravé s tim, Ze se odsou-
zeny v pribéhu jeho vykonu dopusti recidivy a hlavnim ditvodem premény je pravé recidiva.

V ramci vyzkumu jsme rovnéz analyzovali, zda a jakym zptsobem zpravy PMS re-
flektovaly zdvazné pokyny/doporudeni, ktera jsou obsazena v prislusnych metodickych
standardech PMS, jejichz dodrzovéni je pro vSechny probaéni pracovniky zavazné. Zjisténi,
vyplyvajici z provedené analyzy zprav PMS, ukazuji, ze proba¢ni pracovnici doporucena
témata v $ablonach, predepisujicich formalni i obsahovou strukturu pisemnych vystupt
PMS, v praxi v zasadé¢ vétSinou reflektuji, v nékterych oblastech v§ak existuji rezervy. Ty se
ukazaly predev$im v téch ¢astech zpracovanych zprav, ve kterych méli proba¢ni pracovnici
objektivizovat ziskané informace uvedené ve zpravé, popsat a analyzovat zji§téna rizika
pachatele a podrobnéji zmapovat jeho finan¢ni situaci (informaci o zadluZenosti pachatele
neobsahovala vice neZ polovina z celkového poctu zprav PMS).

Podrobnéjsim pohledem na problematiku zpracovani tématu rizik pachatele jsme
vramci provedené analyzy zprav PMS zjistili, Ze pfi zhodnoceni miry rizika recidivy, 4jmy
a selhdni, komentovali proba¢ni pracovnici trestni minulost pachatele (pfipadné téz jeho
predchozi spolupraci s PMS) v necelé tietiné pripadi. Hodnoceni miry rizika recidivy,
ujmy a selhani vyplyvajici z dynamickych faktort nebylo mozné nalézt ve vice jak polo-
viné ptipadt. Sdéleni o tom, jak pachatel svym pristupem rizika zvyS$uje ¢i snizuje, bylo
mozné identifikovat zhruba v 20 % zprav. Informace o tom, komu a za jakych okolnosti
hrozi Gjma, byla soucdsti necelych 6 % zprav PMS.

Vyraznéjsi rozdily mezi deklarovanymi obsahy zprav PMS podle metodickych stan-
dardi PMS a jejich napliovanim v praxi bylo mozné zaznamenat i v dal$ich oblastech,
z nichZ nejvice patrnad jsou zji§téni, Ze:

« podrobnéjsi informace o socidlnim prostiedi, ve kterém pachatel Zije, neobsahovalo
68 % z celkového poctu posuzovanych Stanovisek k ulozeni TOPP,

o podrobnéjsi nebo alespon ¢aste¢né sdéleni o tom, jaké md pachatel zavazky (déti, vy-
zivovaci povinnost, péce o svéfenou osobu) nebylo soucasti 42 % z celkového poctu
posuzovanych Stanovisek PMS k ulozeni TOPP,

o priblizné v 11 % pripadii Stanovisek k ulozeni TOPP nebyly uvedeny zadné informace
vztahujici se k sou¢asnému zaméstnani pachatele,

o priblizné ve ¢tvrting pripadu zpracovand Stanoviska k ulozeni TOPP neobsahovala
podrobnéjsi informace o ¢asovych zavazcich pachatele, které vyplyvaji z vykonu jeho
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povolani, tzn. v cca 25 % ptipaditl chybély informace o tom, jakou ma pachatel pracovni
dobu, zda za praci dojizdi, pfipadné kam a jak casto,

o tfetina Stanovisek k ulozeni TOPP, ve kterych PMS ulozeni TOPP doporucila, neobsa-
hovala ndvrh mozného poskytovatele obecné prospésnych praci,

o informace o dosazeném vzdélani, odborné kvalifikaci a praktické dovednosti pachatele
neobsahovalo vice nez 70 % Stanovisek k ulozeni TOPP,

o priblizné tietina Stanovisek k ulozeni TOPP/TDV neobsahovala ¢ast tykajici se nahle-
du pachatele na trestnou ¢innost (ve Zpravach pro tcely rozhodnuti zpracovani tématu
néhledu pachatele na trestnou ¢innost zcela chybélo v 7 pripadech ze 40),

o priblizné tfetina Stanovisek k ulozeni TOPP/TDV a 45 % Zprav pro tGcely rozhodnuti
neobsahovalo Zddné informace o vztahu pachatele k alkoholu, drogam, piipadné gam-
blingu nebo jinému zévislostnimu chovani,

« informace o motivaci pachatele ke zméné bylo mozné ve zpravach, v rizné mife in-
tenzity zpracovani nalézt, v 56 % (v pripadé Stanovisek k uloZzeni TDV bylo toto téma
zpracovano pouze ve tfetiné ptipadua),

o polovina Stanovisek PMS k ulozeni TDV neobsahovala Zddné sdéleni o ptipadnych
zéjmovych aktivitach pachatele,

o informace o zavazcich vyplyvajicich z ptipadnych povinnosti v rdmci ¢lenstvi pacha-
tele v zajmové organizaci, pripadné piislusnosti k nabozenskému spolecenstvi a s tim
souvisejici téma pravidelné ucasti na bohosluzbach obsahovalo 7 z 18 Stanovisek k ulo-
zeni TDV.

Prekvapivé méné informaci obsahovaly zpravy PMS také v oblasti zaméfené na zjis-
tovani potieb obéti a jejich aktualni situaci v ramci fedeni vzniklé Gjmy a stanoviska
k ndhradé vzniklé $kody. Informace o tom, zda byla ze strany proba¢nich pracovniku
kontaktovana obét, byly soucasti pouze cca 55 % zprav PMS, jesté v mensi mife (28 %)
pak zpravy obsahovaly stanovisko obéti nebo poskozené organizace k nahradé vzniklé
$kody, pti¢emz ptilohu obsahujici Prohld$eni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji Zivot
bylo mozné dohledat pouze ve dvou ptipadech z celkového souboru analyzovanych zprav
PMS. Prekvapivé nizky pocet vyskytu informaci o obétech ve zpravich PMS lze ¢aste¢né
vysvétlit tim, Ze v nékterych pripadech se kontakt s obéti proba¢nim pracovnikiim nepo-
datilo navézat nebo o nabidnutou spolupraci obét nejevila zdjem. Lze rovnéz ocekévat, Ze
informace o zptisobu a vysledku feseni vzniklé ujmy, budou ¢astéji obsahovat jiné forma-
lizované vystupy PMS (naptiklad Zprava o vysledku mediace/RSK¥, Dohoda o ndhradé
$kody, pripadné Dohoda o zpiisobu vyporadani vzdjemnych vztaht), které véak nebyly
do vyzkumného souboru zahrnuty, nebot neobsahuji shrnuti ani doporucujici stanovisko
proba¢niho pracovnika k rozhodnuti ve véci.

Vzhledem k vy$e uvedenym poznatkiim z naseho vyzkumu mame za to, Ze 1ze na-
vrhnout nasledujici doporuceni ke zlepseni aplikace a dal$imu rozvoji institutu zprav
probacnich pracovniki pied rozhodnutim o uloZeni trestu:

V ramci celozivotniho vzdélavani soudct a statnich zastupct a také metodickych

avzdélavacich a kontrolnich aktivit by se Justi¢ni akademie, Nejvy$si statni zastupitelstvi
a Nejvyssi soud mély vice zaméfit na zddraznéni vyznamu zprav proba¢nich pracovniki.

| 85 Restorativni skupinova konference.
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A déle na relevantni zvazeni ulozeni TOPP ¢i TDV, a to zejména v ptipadech rozhodovani
trestnim ptikazem, nebot je zfejmé, Ze v dohromady nezanedbatelném mnozstvi ptipada
neni dodrzovéna zdkonnd povinnost soudu si tuto zpravu dle § 314e odst. 3 a4 TrR vyzadat.

Zaroven by méla byt zajisténa intenzivnéjsi podpora jejich $ir$iho vyuziti i v hlavnim
liceni. To nejen vzhledem k ziskani dtilezitych informaci k uloZeni trestu, ale také proto, Ze
pfizpracovavani zpravy se ¢innost proba¢niho pracovnika nezamétuje pouze na samotné
zjisténi podminek pachatele k moznosti trest vykonat ¢i vyhodnotit pfipadna rizika. Velice
dulezitym aspektem pfi zpracovani zprav je skute¢nost, Ze proba¢ni pracovnik detailné
informuje obvinéného o podminkach vykonu alternativniho trestu, coz opét muze pozitiv-
né ovlivnit jeho pristup k vykonu takového trestu, nebot se ukazuje, Ze pokud se jiz v této
fazi trestniho fizeni podafi proba¢nimu pracovnikovi navézat s pachatelem aktivnéjsi
spolupraci, motivovat ho uloZeny trest fadné vykonat, je ndsledné vyrazné vétsi $ance, Ze
takto uloZeny trest pachatel snadnéji pfijme a Gspésné absolvuje.

Pfi zpracovani zprav je dale potteba, aby se probaéni pracovnici zamétili kromé vy-
hodnoceni rizik a potfeb obvinéného, vice na formulovani ndvrht na vhodna ptiméfend
omezeni a povinnosti, které cili na rizikové oblasti z hlediska dalsi recidivy. Zpravy PMS
pouze v malé mife obsahuji doporuceni (navrh) na ulozeni konkrétniho omezeni ¢i povin-
nosti v tomto sméru, pricemz nejéastéji je navrhovano ulozeni povinnosti nahradit $kodu.
Opatreni by méla byt cilena a bylo by vhodné navrhovat soudu $ir$i nabidku omezeni ¢i
povinnosti pro obvinéné (nejenom povinnost nahradit $kodu ¢i platit vyzivné). Ukazuje
se totiz, Ze pokud primérena omezenia povinnosti ve zpravé probacni pracovnici navrhuji,
tak jsou soudy velmi ¢asto akceptovany.

Vzhledem ke specifikiim TDV a mnozstvi podminek, které je pro jeho vykon zajis-
tit, je vhodné vzdy pred jeho ulozenim provést predbézné Setteni. To provadi probacni
pracovnik a ma vyusténi ve zpravé PMS. Domnivame se, Ze je potieba oteviit odbornou
debatu na téma zakotveni moznosti ukladani TDV pouze po realizaci predbézného Setfeni
a zpracovani zpravy PMS.

Zpracovanim zpravy PMS se délka trestniho fizeni vyznamné neprodluzuje a rozdily
v ispésném vykonu u odsouzenych, v piipadech kdy zprava existuje a soud disponuje do-
statkem informaci o pachateli, jsou vyznamné. Rychlost fizeni se zkrati, pokud o zpravu
PMS pozada jiz v pfipravném fizeni statni zastupce a zprava bude soudu pfi rozhodovani
jiz k dispozici. Pro celkové zjednoduseni a zrychleni trestniho procesu by bylo vhodné, aby
ve vSech ptipadech, kdy statni zastupce bude navrhovat ulozeni TOPP/TDV, mél k dispo-
zici zpravu PMS. Ptijetim Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019
a zménami provedenymi v TrR zékonem ¢&. 333/2020 Sb. se tedy nabizi prostor pro vétsi
spolupraci statnich zastupct a proba¢nich pracovnika v tomto sméru.

Soudci a statni zastupci povazuji zpravy za uzite¢né. Kvalita zprav, véetné kvality
jednotlivych ¢asti, je hodnocena pozitivné a obecné je vysoce cenéna ¢innost proba¢nich
pracovniku pii zpracovani zprav. Sami proba¢ni pracovnici vSak poukazali na faktory,
které mohou kvalitu zprav snizit. Souviseji s pretizenosti proba¢nich pracovnikd, pro-
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blematickou spolupraci s pachatelem, nedostatkem ¢asu na zpracovani zpravy a s proble-
matikou objektivizace informaci od obvinéného. Negativni faktory jsou do urcité miry
vzajemné provazany.

Prevazna vétsina zprav PMS je zpracovéna v ¢asovém rozpéti 20 az 25 dni. Casti
probacnich pracovniku je ¢asovy prostor ke zpracovani zpravy vniman jako nedostate¢ny,
a to zejména v piipadé zpracovani zpravy k TDV. Zde je zpracovani zpravy naro¢néjsi
vzhledem k provedeni institutu predbézného $etfeni a k nutnosti navstévy v misté bydlisté
pachatele. Domnivdme se, Ze by bylo vhodné, aby tuto skute¢nost pti zadani zpracovani
zpravy soudci a statni zdstupci vice reflektovali, a to i s védomim toho, ze OCTR jsou
véazany lhtitami stanovenymi v TrR a zdroven jsou povinné respektovat zdsadu oficiality
a rychlosti trestniho fizeni.

Podstatnd ¢ast proba¢nich pracovnikt vnima svoji petiZzenost jako vyznamny faktor
ovliviujici negativné kvalitu zpravy. Naroky kladené na zaméstnance PMS jsou vysoké
z hlediska kvalifikace a psychické naro¢nosti vyplyvajici z prace s rizikovymi klienty.
Aby PMS mobhla plnit svéfené tikoly, je nezbytné jeji ¢innost zajistit nejen po materialné
technické strance, ale vytvorit i adekvatni personalni podminky, jinak se to negativné
projevi také na kvalité zprav.

K fddnému zajisténi objektivizace tidaji poskytnutych pachatelem pii ptipravé zpravy
je nezbytné vytvorit proba¢nim pracovnikiim odpovidajici pravni nastroje. Doporuc¢ujeme
postupné fesit nejvyznamnéjsi problematické oblasti. Proba¢ni pracovnici poukazovali
na zna¢né problémy pii ziskdvani, resp. ovéfovani informaci tykajicich se pfedev$im
zavislosti pachatele na OPL nebo alkoholu, zdravotni zptsobilosti, finan¢ni situace, jeho
bydlisté a zaméstndni.

Domnivame se, Ze by bylo vhodné naptiklad otevtit odbornou debatu nad ptipad-
nou zménou zakona o ochrané zdravi pred $kodlivymi uc¢inky navykovych latek (zakon
¢. 65/2017 Sb. ve znéni pozdéjsich novel). Proba¢nim pracovnikiim by pomohla moznost
orienta¢niho vySetfeni obvinénych vstupujicich do spoluprace s nim pii realizaci zpravy
PMS (tato spolupréce se vzdy realizuje na zdkladé dobrovolného rozhodnuti a souhlasu
obvinénych). V soucasnosti je pripravena novela citovaného zakona, ktera pocita pouze
s orienta¢nim vy$etfenim (testovanim) osob, kterym byl soudem ulozen TOPP nebo
kterym bylo soudem nebo statnim zastupcem ulozeno vykonat spolecensky prospésnou
¢innost anebo zdrzet se pozivani alkoholickych napojt nebo jinych navykovych latek. Po
ptipadné zméné zakona musi byt doplnény i pfislu§né metodické standardy PMS, kde

7Nz

bude postup proba¢niho pracovnika pti realizaci orienta¢niho vySetfeni fadné osetfen.

Analyzou obsahu zprav ziskanych z praxe proba¢nich pracovniki a konkrétnich dopo-
rudeni, resp. zavaznych pokynt vyplyvajicich z metodickych standardti PMS, byly nalezeny
v nékterych oblastech i zdsadni rozdily pti jejich napliiovani v praxi. Doporu¢ujeme tato
zjisténi vhodnym zpusobem reflektovat. Méla by se zohlednit jak v ramci kontrolni ¢in-
nosti PMS, tak pfedev$im v oblasti odborného vzdélavani a metodického vedeni trednikil
a asistenttt PMS.
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Obecné Ize pak zvazit, jestli s ohledem na préavni dpravu a praxi v nékterych statech by
neméla byt zahdjena diskuze o tom, zda by pro soudy nebylo z hlediska tvah o rozhodovani
o konkrétnim druhu a vymeéfte trestu ptinosnéjsi, kdyby mély pted rozhodovanim o ulozeni
trestu k dispozici obecnou zpravu proba¢niho pracovnika, kterd by kromé posouzeni rizik
recidivy, obsahovala zdroven posouzeni podminek a vhodnosti jednotlivych alternativnich
trestti obecné (nikoli pouze napt. stanovisko k jednomu druhu alternativniho trestu, jako
je v soucasné dobé stanovisko TOPP ¢i TDV). Nutno dodat, Ze soudiim v sou¢asné dobé nic
nebrani si takovou zpravu vyzadat. Nicméné, jak naznacuji vysledky vyzkumu, v praxi se
to prili§ nedéje. Na druhou stranu je téeba v této souvislosti pfipustit, Ze bez dostate¢ného
personalniho zajisténi PMS a dostate¢ného ¢asového prostoru pro ptipravu zpravy, by to ve
vysledku mohlo vést, jak naznacuji i zahrani¢ni vyzkumy, ke snizeni stavajici kvality zprav.
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Resumé



V ramci evropského prostoru je jednim ze zdkladnich predpokladii pro rozhodovani
o ulozeni adekvatniho druhu trestu, a zejména pak pro jeho individualizaci, dostatek
informaci o odsouzeném a jeho aktudlni zivotni situaci. Pravé v ptipadé TOPP/TDV ma
také velmi podstatny vyznam napt. informace o postoji pachatele k uvazovanému trestu
a ochoté spolupracovat s PMS. Jednim z nastrojii, kterym lze zajistit individudlni pfistup
k pachateli a lepsi vykon alternativnich trestt, je to, Ze soud ma k dispozici odborné sta-
novisko PMS kmoznosti jejich ulozeni, které je k dispozici statnim zastupctim a soudctim
ve formé zpravy resp. stanoviska PMS. Zde by mély byt obsazeny podrobné a aktualni
informace, v¢etné analyzy rizik nasledné recidivy. Vhodnost spoluprace a vyuzivani téchto
posouzeni se ostatné odrazi i v doporucenich Rady Evropy, zaméfenych na tuto oblast.

Efektivita alternativnich trestt je podminéna jejich vhodnym uklddédnim, coz predpo-
klada, ze je pachatel seznamen s podminkami trestu a zaroven je pfipraven a motivovan
trest vykonat. Zavaznost problému se odrazi i v nové Koncepci rozvoje probace a mediace
do roku 2025, podle které: ,,je pfedpokladem zvys$eni vykonatelnosti alternativnich trestii:
pfedjednavéni trestd, zohledniovani stanoviska PMS k jejich uloZeni, vyuZivani spoluprace
s PMS v fizeni pted soudem®.

Pokud se zaméfime na praktickou ¢innost probaéniho pracovnika v ramci ptiprav-
ného fizeni pfi ptipravé podkladti pro uloZeni alternativniho trestu, lze konstatovat, Ze
v praktické ¢innosti PMS se jedna zejména o pripravu podkladi pro uloZeni trestu TOPP
a TDV. V ptfipravném fizeni a fizeni pfed soudem proba¢ni pracovnik zjistuje a hodnoti
podminky i rizika vykonu tohoto trestu, dale zohlediuje ve svych navrzich mozna rizika
recidivy pachatele i potieby na strané obéti. Na zdkladé uvedenych skute¢nosti byl zatazen
do Stfednédobého planu vyzkumné ¢innosti IKSP na obdobi 2016-2019 vyzkumny tkol

»Zpravy proba¢nich pracovniki jako podklad pro efektivni ukladani alternativnich trestt

Pfedmétem vyzkumu, jehoz vysledky shrnuje tato publikace, byly zpravy proba¢nich
pracovnikd, které jsou zpracovany v ptipravném Fizeni pro potieby statniho zastupce ¢i
soudce a které jsou uréeny jako podklad pro ukladani alternativnich trestti. Zkoumany
byly zpravy probacnich pracovnikii k moznostem ulozeni TOPP/TDV.

Cilem vyzkumu bylo zmapovat a analyzovat zpravy proba¢nich pracovnikd, které jsou
zpracovany pro potieby soudu ¢i statniho zastupce pti ukladani trestu TOPP/TDV. Dil¢im
cilem bylo posouzeni vlivu informaci obsazenych ve zpravach na uloZeni a spésny vykon
ulozeného alternativniho trestu. Analyzovana byla také naslednd kriminalni recidiva,
a to v souvislosti s tim, zda byl alternativni trest uspé$né vykonan. Na zdkladé vysledkii
vyzkumu byla formulovdna doporuceni pro praxi v této oblasti v Ceské republice.

Hlavn{ ¢ast vyzkumu spocivala jednak v realizaci expertniho dotaznikového Sette-
ni mezi soudci, statnimi zastupci (na trovni okres/obvod) a pracovniky PMS, ktet{ se
na strediscich PMS v rdmci své agendy zabyvaji zkoumanou agendou, v analyze zprav
probacnich pracovnikt k moznosti ulozeni TOPP/TDV, v analyze rozsudki a trestnich
ptikazti odsouzenych k TOPP/TDV, ve sledovani ispésnosti vykonu ulozenych trestii a ve
zjisténi pripadné recidivy. Zajimalo nds predevsim posouzeni vlivu informaci obsazenych
ve zpravach na uspésny vykon ulozeného TOPP/TDV.
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V ptislusnych ustanovenich doporuceni Vyboru ministrt ¢lenskym stata CM (2017)3
o Evropskych pravidlech o komunitnich sankcich a opatfenich je upraven zékladni ramec
pro jejich ukladani a jednou z podminek je i poZadavek na zpracovani podrobné a odborné
zpracované zpravy pred rozhodnutim. Uréitd konkrétnéjsi pravidla k tomu, jak by mély
tyto zpravy vypadat a zaroven potfeba spoluprace s ostatnimi subjekty trestniho fizeni
a potfeba ovérovani pravdivosti informaci a zaroven pravidla pro zapojeni obvinéného pti
jejich zpracovani jsou zakotveny v Doporuc¢eni CM/Rec (2010) 1 Vyboru ministrt ¢lenskym
statlim o probacnich pravidlech. Zvy$ené pozadavky na zjistovani osobnich, rodinnych
asocidlnich pomérii v pripadé mladistvych pachatelil jsou zakotveny ve smérnici Evropské-
ho parlamentu a Rady EU 2016/800 ze dne 11. kvétna 2016 o procesnich zarukach pro déti,
které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami v trestnim fizeni. Pozadavky, které jsou
zakotvené v evropskych doporucenich, se pak promitaji v pravnich Gpravach rady stati.

V aplika¢ni praxi soudii zaujal TOPP, po prvotnich problémech souvisejicich s jejich
zavedenim do pravni Gpravy a s jejich vykonem bez zakotveni a fungovani PMS v druhé
poloviné 90. let, velmi vyznamné postaveni v systému alternativnich trestt. Po podminé-
ném odsouzeni byl druhym nej¢astéji uklddanym alternativnim trestem a od roku 2002
byl podil TOPP na celkovém poctu sankei uklddanych jako hlavni vys$si nez v piipadé
nepodminéného trestu odnéti svobody. V prvni poloviné 21. stoleti se dokonce jejich
podil na sankcich ukladanych jako hlavni pohyboval kolem 20 %. Povinnost vyzadovat
zpravy probac¢nich pracovniku a dals$i zptisnéni pravni apravy v ptipadé ukladani TOPP
projevilaiv sankéni politice. Sice doslo k uréitému poklesu, nicméné TOPP stale ztstavaly
druhym nejvyznamnéj$im alternativnim trestem az do roku 2018. Obecné Ize shrnout, ze
podil uklddanych TOPP je, po vyrazném poklesu v souvislosti s rekodifikaci, pomérné
stabilizovany. V poslednich letech ukladdni TOPP zfejmé mirné konkuruje penézity
trest. Ur¢itym ukazatelem toho, do jaké miry jsou alternativni tresty jako je TOPP a TDV
uklddany ve vhodnych, ¢i naopak nevhodnych ptipadech, mohou byt i pocty néslednych
pfemén téchto trestt v dusledku porusovani jejich podminek odsouzenymi. V roce 2010,
tj. po zptisnéni podminek pro jejich ukladani a zavedeni povinnosti vyzadat si zpravu
proba¢niho pracovnika, ale zejména pak v nésledujicich letech, dochazi k vyraznému
poklesu pfemén TOPP na nepodminény trest.

Aplikace TDV byla jiz od po¢atku jeho zavedeni do ¢eského trestniho prava od 1. 1. 2010
vyznamné ovlivnéna skute¢nosti, Ze nebylo mozné vyuzivat kontroly jeho vykonu pro-
sttednictvim elektronického monitorovaciho systému, pficemz tato skute¢nost pretrvavala
témért po celé obdobi. Jeho zavedeni na podzim 2018 se zatim nijak vyraznéji v ukladani
této sankce neprojevilo. Dtivody nizkého ukladani mohou byt i osobni a socidlni podminky
na strané odsouzenych, jako jsou napt. neuspokojivé bytové podminky, nerovnomérna
pracovni doba aj. V pripadé pfemén TDV na nepodminény trest odnéti svobody je ztej-
mé, Zze k nim nedochdzi ptili$ ¢asto, coz miize svéd<it o tom, Ze, pravé dostatek informaci
o rizicich spojenych s vykonem tohoto trestu, které maji soudy k dispozici vzhledem ke
zpravam probacniho pracovnika, umoznuje 1épe pfedchazet riziku selhani pti jeho vykonu.

Nézory odbornikd, ktefi se podileji na realizaci zkoumané oblasti, byly vyznamnou
soucasti naseho vyzkumu. Expertni dotaznikové Setteni bylo realizovano v listopadu 2018
a jako respondenty jsme oslovili soudce, statni zastupce a proba¢ni pracovniky. V ramci
Setfeni jsme oslovili predsedy vSech okresnich (resp. obvodnich) soud (celkem 86) s zadosti
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o distribuci dotazniku v listinné formé vzdy dvéma pfislu§nym trestnim soudctim na jejich
soudu. Celkem jsme zpét obdrzeli 94 vyplnénych dotazniki, coZ predstavuje 55% névratnost.
V ptipadé statnich zastupcti jsme oslovili vedouci statni zastupce vSech okresnich (resp. ob-
vodnich) statnich zastupitelstvi (celkem 86) s zadosti o jejich predani vzdy dvéma urcenym
statnim zastupctim na jejich uradé. Zpét se nam vratilo 134 vyplnénych dotazniki, coz
predstavuje 78% navratnost. V ramci PMS jsme oslovili viechny proba¢ni pracovniky, ktef
se specializuji na agendu pripravného fizeni, na agendu TOPP ¢i agendu TDV. Z prostiedi
PMS jsme ziskali zpét 134 dotaznikil, coz predstavuje navratnost 76 %. Tuto specidlni agendu
velmi ¢asto vykonavaji probac¢ni pracovnici (specialisté) kumulované (tedy pro ptipravu pod-
kladii k uloZeni obou trestt1), a to zejména na mensich stfediscich. V nasem vzorku bylo na
vypracovani zprav pro ucely rozhodnuti k TOPP specializovano 106 proba¢nich pracovnikil,
na agendu spojenou s ptipravou podkladi k TDV 83 pracovnikal.

V rdamci vyzkumného Setfeni nas zajimala vzdjemnd spoluprace soudct, statnich za-
stupct a probac¢nich pracovniktl v ramci uklddani alternativnich trestd. Z vysledka ma-
zeme dovodit, Ze ze strany soudcti nesméfuje v této oblasti viici sou¢innosti s PMS zadnd
vyznamnéjsi vyhrada. Také mezi statnimi zastupci prevladd pozitivni vnimani souc¢innosti
s PMS. Pokud bychom m¢éli zhodnotit spolupraci se soudci a se statnimi zastupci z pohledu
proba¢nich pracovnikd, pak se jim lépe spolupracuje se soudci.

V nasem $etfeni jsme se zamérili i na detaily této souc¢innosti a pozadali jsme soudce
i statni zdstupce, aby ohodnotili ¢innost proba¢nich pracovniki z hlediska kvalifikace,
zkusenosti, odbornosti, objektivity a profesionality. Soudci i statni zastupci hodnotili pro-
ba¢ni pracovniky velmi pozitivné. Nejlépe byla obéma profesnimi skupinami hodnocena
profesionalita proba¢nich pracovnikda.

Casovy prostor, ktery dostévaji na zpracovani zpravy k TOPP, povazuje za nedosta-
te¢ny 16 % probac¢nich pracovnikil. Na vypracovani zpravy k TOPP, v ptipadé povéreni
od statniho zastupce, maji proba¢ni pracovnici v praméru 19 a ptl dne. Priimérnd doba
na vypracovani zpravy piti povéieni soudci byla 24 dni. Casovy prostor, ktery dostévaji
na zpracovani zpravy k TDV, povazuje za nedostate¢ny 26 % probac¢nich pracovnikd.
Na vypracovani zpravy k TDV v ptipadé povéfeni od statniho zastupce maji proba¢ni
pracovnici v priméru 21,4 dne. Na vypracovani zpravy v ptipadé povéfeni soudem maji
probacni pracovnici v priméru 25,1 dne.

Vsechny skupiny respondentti povazuji zpravy k moznosti ulozeni TOPP i TDV za uzi-
te¢né. Soudci a statnimi zdstupci byla obecné cenéna profesionalita proba¢nich pracovnikil
prti této ¢innosti. Zpravy podle jejich nazort prinasi objektivni informace o pachateli na
zakladé dtikladného osobniho $etfeni. Trest je doporucen v ptipadech, kde je predpoklad
uspésného vykonu, a to na zakladé posouzeni podminek pro vykon trestu, ale hlavné pro
zji$téni postoje a motivace pachatele trest vykonat. Zprava obsahuje celou fadu cennych

informaci, které urychluji rozhodovaci proces a tim prinaseji efektivni vykon trestu.

Podle zkusenosti soudcti (uvedlo 75 %), statnich zastupcti (91 %) a probaé¢nich pracov-
nikd (96 %) je vykon TOPP uspésnéjsi v pripadech, kdy byla pti rozhodovani o uloZeni
TOPP k dispozici zprava. V ptipadé vykonu TDV je presvédéeno o uspésnéjsim vykonu
trestu 95 % soudcil, 96 % statnich zastupcti a 99 % probacnich pracovnikii.
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Negativni vliv na kvalitu zprav k TOPP ma podle proba¢nich pracovniki jejich preti-
Zenost, problematicka spolupréce s pachatelem, nemoznost ovéfeni informaci, nedostatek
¢asu a obtizné ziskavani informaci. V ptipadé zprav k TDV za nejvyznamnéjsi negativni
faktor, ktery mutize ovlivnit kvalitu zprévy, ozna¢ili proba¢ni pracovnici nemoznost ovéteni
nékterych informaci, omezeny ¢asovy prostor pro vypracovani, problematickou spolupraci
s obvinénym a pretizenost proba¢nich pracovnikd.

Pfizpracovani zprav k moznému ulozeni TOPP se podle zkusenosti proba¢nich pracov-
nikd nejobtiznéji ziskavaji informace o zdravotni zptsobilosti pachatele k vykonu TOPP,
informace o zavislostech pachatele na OPL nebo alkoholu a informace o finan¢ni situaci
pachatele. V pripadé informaci, které se obtizné ovéruji, uvedli nej¢astéji proba¢ni pra-
covnici informace o zavislostech pachatele na OPL nebo alkoholu, informace o zdravotni
zpusobilosti pachatele k vykonu TOPP a informace o motivaci pachatele trest vykonat.

V ptipadé zpracovani zprav k moznému uloZeni TDV se podle zkusenosti proba¢nich
pracovnikt nejobtiznéji ziskdvaji informace spojené s bydlistém pachatele, informace
o zaméstnani a informace o pripadné zavislosti pachatele na alkoholu ¢i OPL. V pfipa-
dé informaci, které se obtizné ovétuji, uvedli nej¢astéji probaéni pracovnici informace
o zavislostech pachatele na OPL nebo alkoholu, informace spojené s bydlistém pachatele
a informace o zaméstnani.

Soudci a statni zastupci, hodnotili kvalitu zprav k TOPP/TDV, a to z hlediska objektivity,
aktudlnosti, pfehlednosti a tiplnosti. Obé expertni skupiny hodnoti vybrané charakteristiky
zprav PMS velmi pozitivné. Nejpozitivnéji je v ptipadé zprav k TOPP hodnocena jejich
aktudlnost a pfehlednost, o néco méné pak tplnost a objektivita. V ptipadé zpravk TDV
byla nejpozitivnéji u soudctt hodnocena jejich aktudlnost i objektivita a Gplnost, statni
zastupci nejvyse hodnoti jejich prehlednost.

ODb¢ skupiny respondentt se také vénovaly hodnoceni jednotlivych ¢asti zpravy k TOPP,
a to ¢asti vénované prabéhu spoluprace s pachatelem, ¢asti popisujici jeho osobni a socidlni
pomeéry, ¢asti popisujici feseni nasledkt trestného ¢inu a ¢asti predstavujici stanovisko
PMS k moznosti uloZeni trestu obecné prospésnych praci. Soudci i statni zastupci hodnotili
konkrétni ¢asti zprav velmi kladné.

Soudci i statni zastupci hodnotili kvalitu jednotlivych informaci ve zpravach PMS.
V ptipadé zprav k TOPP/TDV je potésujici skute¢nost, Ze nasi respondenti hodnotili kva-
litu informaci témét u v8ech polozek zcela ¢i spise pozitivné. Za nejkvalitnéjsi povazovaly
obé skupiny expertt informace tykajici se stanoviska obvinéného a zaroven zavére¢ného
stanoviska proba¢niho pracovnika k moznosti ulozeni TOPP. Zejména informace, které
povazuji pro své rozhodovani za nejdtilezitéjsi a z hlediska hodnoceni vyznamnosti faktort
piiukladdni TOPP za nejvyznamnéjsi, jsou zpravami zprostfedkovany rozhodujicim sub-
jekttim velmi kvalitné. I v ptipadé hodnoceni kvality a dostate¢nosti informaci ve zpravach
PMSk TDV je hodnoceni soudcti a statnich zastupcti prevazné pozitivni. U vétsiny polozek
vyjadiuje spokojenost s kvalitou informaci vyrazna vétsina respondentt, typicky okolo tii
¢tvrtin. Nejpozitivngji z hlediska kvality informaci hodnotily obé skupiny respondentt
shodné stanovisko obvinéného k moznosti ulozeni TDV, zavére¢né stanovisko proba¢ni-
ho pracovnika k moznosti ulozeni TDV a specifikaci mista, kde by byl TDV vykonavan.
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V3echny skupiny respondentt jsme pozadali, aby zhodnotily diilezitost rtiznych aspek-
tt pti uklddani TOPP/TDV. Soudci i statni zastupci deklarovali, jaky vyznam prikladaji
jednotlivym nami definovanym faktortim pfizvazovani uloZeni, resp. navrhu na ulozeni
TOPP/TDV. Proba¢ni pracovnici se pak méli pokusit odhadnout, jaky vyznam témto
faktortim ptiklddaji ve svém rozhodovani soudci.

V ptipadé zprav k TOPP vsechny oslovené skupiny expertt fadi na prvni pri¢ky vy-
znamnosti s malymi obménami v poradi tytéz faktory. Mezi nejdulezitéjsi faktory, kterym
soudci prikladaji vyznam pri ukladdani TOPP, fadili zdravotni stav obvinéného, jeho
krimindlni kariéru a jeho stanovisko k moznosti ulozeni TOPP. Za dtilezité déle povazuji
také drivéjsi selhani obvinéného pri vykonu alternativniho trestu i zavaznost trestné
¢innosti. Statni zastupci povazuji pravé dva posledné jmenované faktory za nejvyznam-
néjsi pti zvazovani navrhu na ulozeni TOPP. U statnich zastupcii je poradi faktort podle
vyznamnosti nasledujici: dfivéjsi selhani obvinéného pti vykonu alternativniho trestu,
zévaznost trestné ¢innosti, kriminalni kariéra obvinéného, jeho zdravotni stav a obecné
povaha trestné ¢innosti. Mezi pét faktort, které proba¢ni pracovnici povazuji z hlediska
rozhodovani soudci za nejvyznamnéjsi, patti zavaznost trestné ¢innosti, zdravotni stav
obvinéného, jeho stanovisko k moznosti ulozeni TOPP, povahu trestné ¢innosti a krimi-

nélni kariéru obvinéného.

Pfi zvazovani ulozeni TDV prikladaji soudci nejvétsi vyznam krimindlni kariéte ob-
vinéného, perspektivé jeho bydleni (tedy zda ma do budoucna zajisténé bydleni, ndjemni
smlouvu apod.), zdvaznosti trestné ¢innosti, konkrétnim mistnim podminkdm pro rea-
lizaci TDV a povaze trestné ¢innosti. S malymi obménami je podobné potadi dilezitosti
faktort piizvazovani ndvrhu na ulozeni TDV deklarovéno i statnimi zastupci.

Proba¢ni pracovnici se domnivaji, Ze soudci pti zvazovani ulozeni TDV prikladaji
relativné mens$i vyznam dfivéjsimu selhani obvinéného pti vykonu alternativniho trestu,
riziku jeho selhdni pfi vykonu TDV a celkové moznosti jeho resocializace. Vysledek nageho
vyzkumného Setfeni mtizeme povazovat za dileZitou zpravu pro proba¢ni pracovniky.
Soudci podle svych vyjadreni prikladaji informacim ze zprav PMS vétsi vahu a maji pro
jejich rozhodovani vétsi vyznam, nez si sami proba¢ni pracovnici mysli. A také kvalitu
téchto informaci ze zprav PMS, dtilezitych pro své rozhodovani, hodnoti velmi pozitivné.
Vsechny zminéné rozdily jsou poznamenané tim, ze proba¢ni pracovnici vyznam jimi
poskytovanych informaci vyrazné podhodnocuji.

Ve shodé s cilem tohoto vyzkumu, tj. posouzenim vyznamu a kvality zprav probaénich
pracovnikd, v¢etné posouzeni vlivu informaci obsazenych ve zpravach na mozné ulozeni
a uspé$ny vykon ulozenych TOPP a TDV a kriminalni recidivu jsme provedli analyzu
zprav PMS pred rozhodnutim (tj. stanovisek k TOPP a TDV atd.), dale rozhodnuti, ve
kterych byl ulozen TOPP ¢i TDV a ptislu$nych adaja z RT. Vyzkumny vzorek byl tvoren
vSemi odsouzenymi zatazenymi v evidenci PMS, u kterych bylo pravomocné rozhodnu-
to o ulozeni TOPP/TDV od 1. 1. 2017 do 30. 6. 2017 (pouze véci zahajené pied soudem
v roce 2017, které byly zaroven nafizeny k vykonu od 1. 4. 2017 do 30. 6. 2017). V ptipadé
odsouzenych k TDV byly vzhledem k nizkému poctu pripadt doplnény jesté o rozhodnuti
o pfeméné jiného trestu na TDV.
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Vyzkumny vzorek tvorilo celkem 657 odsouzenych osob. Pokud jde o druh uloZené
sankce v predmétném rozhodnuti, naprostou vétsinu tvotila rozhodnuti, kde byl uloZen
TOPP, jednalo se o 621 ptipada (95 %). TDV bylo ulozeno pouze v 36 pripadech (6 %).
V ptipadé naseho vyzkumného souboru lze fici, ze vét$ina odsouzenych jiz méla predchozi
zkusenost se systémem trestni justice a nékteti i opakované. Z hlediska poé¢tu predchozich
zaznami v Rejsttiku trestl pouze 8 % z odsouzenych nemélo zadny predchozi zaznam.
Predchozi recidiva pfed predmétnym rozhodnutim nebyla zaznamenana u 30 % odsou-
zenych. Naopak pomérné ¢asto se vyskytly i pripady, kdy odsouzeny mél 3 az 5 recidiv
a vyjimec¢né nebyly ptipady s vice nez péti recidivami.

Velmi podstatnou informaci z hlediska uvah o ulozeni alternativniho trestu jsou, resp.
by mély byt, pro soud informace o tom, jak, v ptipadé, ze jiz dtive byly pachateli uloZeny
néjaké alternativni tresty, probihal jejich vykon, resp. zda doslo k jeho Gspésnému vyko-
nu. Zde je tfeba uvést, ze témét 26 % odsouzenym byl jiz v minulosti pfeménén néjaky
alternativni trest. Nutno dodat, Ze se nejednalo jen o pfeménu TOPP ¢i TDV ale velmi
¢asto o pfemény podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody. V ptipadé TOPP to
bylo 25 % ptipadd, v pripadé TDV 36 % pripadi.

Dal$im dtilezitym hlediskem z hlediska uklddani vhodné sankce je i informace, zda jiz
odsouzeny mél jesté pred uloZzenim trestu v pfedmétném rozhodnuti faktickou zkugenost
s vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody, a to jak pfimo ulozeného, piipadné
pfeménéného alternativniho trestu na nepodminény trest odnéti svobody. Tuto zkugenost
mélo celkem témér 36 % odsouzenych (35 % odsouzenych k TOPP a témét 53 % odsou-
zenych k TDV).

Pokud jde o strukturu trestné ¢innosti dle jednotlivych hlav zvlastni ¢asti TrZ v pred-
métném rozhodnuti, nejcastéji byly zastoupené trestné ¢iny proti majetku, poté trestné
¢iny proti porddku ve vécech vetejnych a s vétsim odstupem pak trestné ¢iny proti rodiné
a détem a trestné ¢iny obecné nebezpecné. Nejcastéj$im trestnym Cinem v pripadech
ulozeni TOPP byla kradez (27 %), poté mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
(témér 20 %) a zanedbdni povinné vyzivy (14 %).

Z hlediska pravni upravy i aplika¢ni praxe ma zasadni vyznam pro povinnost vyzadat
sizpravu proba¢niho pracovnika pfed rozhodnutim druh rozhodnuti, ve kterém byly tyto
alternativni tresty uloZeny. V nasem vzorku byly nejc¢astéji ukladany trestnim prikazem -
v 397 ptipadech, coz je ve vice nez 60 %. Rozsudkem pouze v 243 pripadech, tj. 37 %. Ve
zbytku pfipadu se jednalo o rozhodnuti o pfeméné - zde se jednalo vylu¢né o pripady,
kde bylo ulozeno TDV.

Soudy pti uklddani téchto dvou trestit pouze ve velmi omezené mite vyuzivaly moz-
nosti jejich individualizace prostfednictvim ukladani primérenych povinnosti a omezeni.
Ta byla ulozena pouze ve 102 ptipadech, coz je necelych 16 % vSech odsouzenych a to bez
bliz$i konkretizace ulozenych pfimétenych povinnosti ¢i omezeni.

Vyzkum byl zaméten na vliv zprav proba¢nich pracovnikil na rozhodovani o ulozeni
sankce a nésledny vykon této sankce. Zajimavym zjisténim v tomto sméru je, Ze ve vét§iné
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ptipadd, byt ne ptili§ vyrazné — v 52 % - nemél soud pied rozhodnutim o uloZzeni trestu
k dispozici zpravu proba¢niho pracovnika. Zprava proba¢niho pracovnika byla vypraco-
vana v 315 piipadech, tj. ve 48 % ze vSech odsouzenych.

V ramci nami zkoumaného vzorku odsouzenych je patrné, Ze v ptipadé, zZe soud rozho-
duje rozsudkem ve vyrazné vét§iné pripadd - v 86 % — moznost vyzadat si zpravu nevyuzil.
Naopak v pripadé rozhodovani trestnim ptikazem mél vétsinou zpravu k dispozici. Nic-
méné je tfeba poukdzat i na skute¢nost, Ze témér ve tfetiné pripadti rozhodovani trestnim
prikazem zpravu k dispozici nemél.

Jak vyplyva z poznatkl ze zahranic¢i, jednim z klasickych zkoumanych ukazatelt
v piipadé zprav pred uloZenim trestu je shoda rozhodnuti soudu s navrhy obsazenymi
v rozhodnutich. I v rdmci nadeho vyzkumu lze zaznamenat, obdobné jako z vysledki
zahrani¢nich vyzkumt, velmi vysokou miru shody - 73 %.

Zdarné dokonceni vykonu alternativniho trestu odsouzenym lze chdpat jako jeden
z vyznamnych ukazatelt toho, do jaké miry byl uloZeny trest vhodné zvolen, byt je tieba
samoziejmé pocitat s tim, Ze zde ptisobi celd fada dalsich faktor, které jeho vykon ovliviiuji.
Ve zkoumaném vzorku 657 odsouzenych 58 % z nich uspésné vykonalo ulozeny TOPP
¢i TDV. Ve 137 pripadech (21 %) piipadt doslo k jejich preméné na jiny trest. Pi bliz§im
pohledu pak v pripadé TOPP bylo tspé$né vykonano 352 ulozenych TOPP a pfeménéno
131 TOPP, coz je 21 % z uloZzenych TOPP. V pripadé TDV byl podil tspésné vykonanych

trestd jesté vyssi, Slo o 26 pripad, tj. v 72 %. Pfeména na nepodminény trest byla zazna-
menana pouze v 6 pripadech.

Jednou ze stéZejnich otdzek naseho vyzkumu bylo, do jaké miry skute¢nost, Ze soud
meél k dispozici zpravu proba¢niho pracovnika a mél by tedy mit $irsi okruh informaci,
které se vztahuji ke vhodnosti ulozeni konkrétni alternativni sankce, ovliviiuje naslednou
uspé$nost vykonu této sankce. V ptipadé, kde soud rozhodoval trestnim prikazem a mél
k dispozici zpravu proba¢niho pracovnika, bylo mozné zaznamenat vyss$i miru uspésnosti
pii vykonu trestu a méné pfemén trestii ve srovnani s pripady, kdy soud k dispozici zpra-
vu nemél. Tento vztah se ukazal jako statisticky vyznamny (Gspésny vykon TOPP/TDV,
kdy zprava byla 66 % piipadii — pfeména 15 %; uspésny vykon, kdy zprava nebyla 50 %
pripadt - pfeména 34 %). I v pripadech, kdy soud rozhodoval rozsudkem, bylo mozné
zaznamenat vét$i uspésnost pii vykonu trestu a niz$i pocet pfemén, nicméné rozdily nebyly
statisticky signifikantni.

Dal$im faktorem, kde se ve vztahu k Gspé$nosti vykonu sankce objevily v nasem vzorku
signifikantni rozdily, byl vék odsouzeného, kdy lze pfedpokladat, ze s rostoucim vékem
bude s ohledem na zrani jedince narustatijeho odpovédnost. To se téZ potvrdilo. Nejriziko-
véjsi z hlediska uspésného vykonu trestu resp. pravdépodobnosti pfemény v nasem vzorku
byly osoby ve véku 22-29 let nasledovany osobami ve véku mladych dospélych, naopak
nejméné rizikové v toto sméru byly osoby ve véku 40-49 let, a poté ve véku 60 let a vice,
posledni vékova kategorie vSak byla zastoupena ve vzorku jen v nepatrném poctu pripadd.
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Také odsouzeni s pfedchozi zkusenosti s pfeménou alternativniho trestu na nepodmi-
nény trest byli méné uspésni ve vykonu predmétného trestu a ¢astéji dochdzelo téz k jeho
preméné na jiny trest, a to jak u celého souboru, tak v ptipadé samostatné posuzovaného
TOPP.

Recidiva je povazovana za jeden z tradi¢nich a ¢asto hlavnich ukazatelti efektivity
ukladanych sankci a proto je téz ¢asto predmétem kriminologickych vyzkumu. I v ramci
naseho vyzkumu jsme vychazeli pti posuzovani recidivy z opistt RT minimalné 2 roky
poté, co byl nafizen vykon predmétného rozhodnuti (stav z RT zjisfovan u jednotlivych
odsouzenych v rozmezi od 12. 7. 2019 do 25. 7. 2019). Dal$i zdznam po pravni moci pred-
métného rozhodnuti méla v RT témért polovina odsouzenych. V pripadé TOPP to bylo 51 %,
v ptipadé TDV jej mélo 12 odsouzenych (33 %). Pomineme-li TDV s velmi nizkymi pocty,
nelidi se tyto vysledky v zasadé ptili§ od vysledka drivéjsiho ¢eského vyzkumu oriento-
vaného na recidivu realizovaného v letech 2012 az 2015. Tehdy byl zjistén dalsi zdznam
u 48 % zkoumaného vzorku, v piipadé TOPP pak 49 %, v ptipadé TDV 46 % (Scheinost,
Hékova, Rozum, Tomdsek, & Vlach, 2015).

V ramci na$eho vyzkumu jsme vsak zjistovali nejen tdaj o dal$ich zdznamech po
predmétném rozhodnuti, ale i presnéjsi udaj o recidivé. Recidivy se z celého vzorku od-
souzenych dopustilo 279 odsouzenych, coz je témér 43 %. Zaroven je tieba fici, a¢ témér
ve tfech ¢tvrtinach pripadu prevazovaly pripady pouze jedné recidivy, u jedné pétiny byly
zaznamenany dvé recidivy a v 6 % se vyskytly i pfipady vice nez dvou recidiv. Z hlediska
druhu recidivy $lo zejména o recidivu specialni.

Z hlediska hleddni cilenych forem postpenitecidrni péce je velmi vyznamnym uka-
zatelem tzv. ,,doba preziti®, tj. doba od pfedchoziho odsouzeni, resp. vykonu trestu, do
okamziku opétovného recidivniho selhdni pachatele. V ramci nageho vyzkumu byla sle-
dovéna doba, ktera uplynula od pravni moci predmétného rozhodnuti do vyhlaseni, resp.
v ptipadé trestniho ptikazu vydani, dal$iho rozhodnuti. Je patrné, Ze jiz téméf u dvou
tfetin odsouzenych, ktet{ se dopustili recidivy, bylo vyhlédseno, resp. vydano, rozhodnuti
o této recidivé do jednoho roku od pravni moci pfedmétného rozhodnuti, pfitom v 31 %

ptipadi to bylo jiz do 6 mésicii.

Dalsi oblasti, kterou Ize sledovat z hlediska vztahu k recidivé, je druh trestné ¢innosti.
I zde se ukazaly statisticky vyznamné rozdily, a to pfedevsim v piipad¢ trestnych ¢int
proti majetku, kde odsouzeni pro tyto trestné ¢iny recidivovali vyrazné vice, nez v ptipadé
trestnych ¢intl obecné nebezpecnych.

Lze poukézat 1ze poukazat zejména na vyssi recidivu v pfipadé kradezi, kde recidivovalo
58 % odsouzenych, a signifikantné nizsi v piipadé ohrozeni pod vlivem navykové latky,
kde recidivovalo necelych 17 % odsouzenych.

Vyznamnym faktorem, ktery je fadou vyzkumt prokazovan jako vyznamny prediktor,
je predchozi kriminalni historie. To se potvrdilo i v ramci naseho vyzkumu, kde jsme tento
faktor omezili pouze na odsouzeni pro predchozi recidivy, kdy s nartistem poé¢tu predcho-
zich recidiv rostl téz pocet recidiv po predmétném odsouzeni. Odsouzeni, kteti neméli
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predchozi zaznam o recidivé, se dopustili recidivy po pfedmétném rozhodnuti pfiblizné
ve tfetiné piipadd, ve srovnani s témi, ktet jiz méli zdznam o dvou a vice recidivach, kde
k opétovnému selhdni doslo v téméf poloviné ptipadi.

Zkusenost s vykonem nepodminéného trestu pred predmétnym rozhodnutim seiz hle-
diska naseho vyzkumu ukazala jako vyznamny faktor, kdy v ptipadé, ze odsouzeni neméli
predchozi zkusenost s vykonem nepodminéného trestu, recidivovali ve 39 % ptipadi ve
srovnani s témi, ktefi tuto zkusenost méli. Tam recidivovala téméf polovina z nich (49 %),
pri¢emz rozdily se ukdzaly statisticky vyznamné, obdobné vysledky jsou téZ u samostatné
posuzovaného TOPP, recidiva ve 40 % pripadi u odsouzenych bez zkusenosti s NEPO
au 50 % v pripadé odsouzenych se zkusenosti s NEPO.

Obdobné vysledky se ukdzaly i v ptipadé toho, Ze byla v minulosti u odsouzeného
zaznamenana premeéna alternativniho trestu, kdy ti, co méli pfedchozi zkusenost s pre-
ménou alternativniho trestu, recidivovali vice nez ti, u kterych pfeména nebyla zjisténa.

Analyza obsahu 315 zprav a stanovisek PMS pohledem metodickych standardt PMS
prokazala, ze proba¢ni pracovnici ve svych sdélenich k ulozeni TOPP/TDV formulovali
nejcastéji doporucujici stanovisko, a to ve vice nez v 80 % pripadutl. Pouze ve tietiné pripadu
obsahovaly vystupy PMS néjaka doporuceni pro soud o ulozeni konkrétnich ptimétenych
povinnosti ¢i omezeni. Pokud v8§ak proba¢ni pracovnik uloZeni néjakého konkrétniho
priméreného omezeni ¢i povinnosti ve stanovisku, resp. zpravé pro soud navrhl, soud
pak tyto navrhy vét$inou zcela akceptoval nebo je ve svém rozhodnuti zohlednil alespon
¢astecné. Ve tretiné pripadd soud navrhy na ulozeni pfiméfenych povinnosti ¢i omezeni
PMS nijak nereflektoval.

V ramci vyzkumu jsme zji$tovali, zda a jakym zptisobem predlozené zpravy PMS
reflektovaly zdvazné pokyny/doporudeni, kterd jsou obsazena v piislusnych metodickych
standardech PMS, jejichz dodrzovani je pro vSechny probaéni pracovniky zavazné. Tyto
pisemné vystupy probacnich pracovnikt byly podrobeny analyze, v ramci které bylo
zaznamenavano, zda a jakym zptisobem koresponduji obsahy zprav PMS adresované
soudu (statnimu zastupci) s pozadavky na respektovani obsahu a struktury informaci
ve Zpravach pro ucely rozhodnuti, resp. ve Stanoviskach PMS k ulozeni TOPP/TDV, kte-
ré jsou obsazeny v prislusnych metodickych standardech PMS. V této souvislosti jsme
v ramci provedené analyzy také sledovali, jakym zptisobem se proba¢nim pracovnikiim
datilo ve svych stanoviskach a zpravach zohlednovat pozadavky piislusnych metodik
PMS na zpracovani predem definovanych tematickych okruht, jako jsou naptiklad prii-
béh spolupréce s klientem, jeho osobni a socialni poméry, feseni nasledku trestného ¢inu,
spoluprace s obéti trestného ¢inu. Pozornost byla také zaméfena na obsah stanoviska PMS
v oblasti souhrnné analyzy rizik a potfeb, a zdvére¢ného resumé v podobé zpracovaného,
jednozna¢né formulovaného, stanoviska PMS k moznému uloZeni alternativniho trestu
¢i doporuceni vhodnych opatfeni k o$etfeni zjisténych rizik.

Zjisténi, vyplyvajici z provedené analyzy vzorku stanovisek a zprav PMS, ukazuji, Ze
proba¢ni pracovnici doporucena témata v $ablonach, predepisujicich formdlni i obsahovou
strukturu pisemnych vystuptt PMS, v praxi v zdsadé vétsinou reflektuji. Pokud v pfimé
konfrontaci s metodickymi standardy identifikovala analyza v obsahu stanovisek a zprav
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PMS vyraznéj$i rezervy, pak se nejcastéji jednalo o témata spojena s objektivizaci popiso-
vanych skute¢nosti, popisem a analyzou zji$ténych rizik, podrobnéj$im popisem finanéni
situace pachatele a zjistovanim potieb obéti.

O tom, Ze v nékterych oblastech byly identifikovany vyraznéjsi rozdily mezi deklaro-
vanymi obsahy zprav/stanovisek PMS podle metodickych standardt PMS a jejich napl-
novanim v praxi svéd¢i i nize uvedena zjisténi:

o v oblastech, kdy proba¢ni pracovnici méli v ramci Stanoviska PMS k ulozeni TOPP
prilezitost popsat, zda kromé klienta spolupracovali také i s dal$imi osobami®, tyto
informace ve vét$iné zpracovanych stanovisek zcela chybély, pfipadné byly zpracovany
pouze velmi okrajové; to plati i v pripadech zjisténi, tykajicich se téch ¢asti Stanovisek
PMS k ulozeni TOPP, ve kterych méli proba¢ni pracovnici uvést, z jakych zdroji pro-
vedli objektivizaci ziskanych informaci, pfipadné jaké informace uvedené ve stanovis-
ku byly objektivizovany,

« v oblasti, kde proba¢ni pracovnici v ramci Stanoviska PMS k ulozeni TOPP méli zpra-
covavat téma rodiny a socidlnich vztaht, v 11 % posuzovanych pripadu zcela chybély
informace o tom, s kym a kde pachatel Zije,

o podrobngjsi informace o socialnim prostfedi, ve kterém pachatel Zije, neobsahovalo
68 % z celkového poétu posuzovanych Stanovisek k ulozeni TOPP,

o podrobnéjsi nebo alespon ¢aste¢né sdéleni o tom, jaké mé pachatel zavazky (déti, vy-
zivovaci povinnost, péce o svéfenou osobu) nebylo soucasti 42 % z celkového poctu
posuzovanych Stanovisek PMS k ulozeni TOPP,

o priblizné ve ¢tvrtiné pripadtl neobsahovala zpracovand Stanoviska k ulozeni TOPP
podrobnéjsi informace o ¢asovych zavazcich pachatele, které vyplyvaji z vykonu jeho
povolani, tzn. v cca 25 % ptipadtl chybély informace o tom, jakou ma pachatel pracovni
dobu, zda za praci dojizdi, pfipadné kam a jak casto,

o ptiblizné v 11 % pripadii Stanovisek k ulozeni TOPP nebyly uvedeny zadné informace
vztahujici se k sou¢asnému zaméstnani pachatele,

» navrh mozného poskytovatele obecné prospésnych praci bylo mozné ve sdélenich ad-
resovanych prislusnym soudim nalézt v cca dvou tietindch pripadt,

o polovina Stanovisek PMS k uloZeni TDV neobsahovala zadné sdéleni o ptipadnych
zdjmovych aktivitach pachatele,

« informace o zavazcich vyplyvajicich z pfipadnych povinnosti v ramci ¢lenstvi pacha-
tele v zdjmové organizaci, pripadné prislu§nosti k nabozenskému spolecenstvi a s tim
souvisejici téma pravidelné ucasti na bohosluzbach obsahovalo 7 z 18 Stanovisek k ulo-
zeni TDV, tj. necelych 40 %,

o za pozoruhodné lze povazovat zji$téni, ze Stanoviska k ulozeni TOPP obsahovala in-
formace o odborné kvalifikaci a praktické dovednosti pachatelt pouze ve tfetiné pti-
padi, podobna situace byla i v pfipadé informaci o dosazeném vzdélani, které chybély
v cca tech ¢tvrtindch Stanovisek k ulozeni TOPP, a to presto, ze ditkladné zmapovani
téchto oblasti je dle metodiky PMS predpokladem pro provedeni analyzy rizik pro vy-
kon TOPP, které, vedle dalsich v metodice uvedenych oblasti, ovliviiuji vykonatelnost
TOPP,

86 V takovém piipadé pak podrobnéji informovat soud o tom, s kym a jakym zptsobem bylo jednano a jaky
zjednéni vyplynul zavér.
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o podle cetnosti vyskytu sdéleni obsazenych ve stanoviskach PMS lze rovnéz usuzovat,
ze v praxi predstavuji spiSe marginalni vyznam také informace o planech a zévazcich
pachatelt, které se tykaji prace nebo jejich vzdélavani v nejblizsi budoucnosti,

o informace o zadluzenosti pachatelti neobsahovala vice neZ polovina stanovisek PMS
(v ptipadé Stanovisek k ulozeni TOPP se jednalo o 154 ptipadt z celkovych 242, a 10
piipadu z 18 Stanovisek k ulozeni TDV, ve kterych nebyla uvedena ani zdkladni infor-
mace o tom, zda je pachatel zadluzen, ¢i nikoliv),

o priblizné tfetina stanovisek neobsahovala téma ndhledu pachatele na trestnou ¢innost
(ve Zpravach pro ucely rozhodnuti zpracovani tématu nahledu pachatele na trestnou
¢innost zcela chybélo v 7 pripadech ze 40),

o priblizné tretina Stanovisek k ulozeni TOPP/TDV a 45 % Zprav PMS pro tcely rozhod-
nuti neobsahovala Zddné informace o vztahu pachatele k alkoholu, drogdm, pfipadné
gamblingu nebo jinému zavislostnimu chovéni,

« informace o motivaci pachatele ke zméné bylo mozné v rizné mife intenzity zpraco-
vani nalézt prekvapivé pouze v 56 % vSech ptipadt posuzovanych stanovisek a zprav
PMS, pticemz v piipadé Stanovisek k ulozeni TDV bylo toto téma zpracovano pouze
ve tfetiné pripadi,

o informace o tom, zda byla ze strany proba¢nich pracovnikii kontaktovéna obét, byly
soucasti pouze cca 55 % viech stanovisek a zprav,

o stanovisko obéti nebo poskozené organizace k ndhradé vzniklé $kody obsahovalo pou-
ze cca 28 % stanovisek a zprav,

o sdéleni popisujici vysledky zptisobu feseni vzniklé ujmy v rdmci napt. uzaviené dohody
o nahrad¢ skody, ptipadné o provedeni mediace mezi obéti a pachatelem, bylo soucasti
zhruba 10 % ptipadt analyzovanych stanovisek a zprav,

o ptilohu obsahujici ,,Prohlaseni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji Zivot“ bylo mozné
dohledat pouze ve dvou ptipadech z celkovém souboru vybranych stanovisek a zprav,

o v ramci zhodnoceni miry rizika recidivy, 4jmy a selhdni proba¢ni pracovnici prekva-
pivé komentovali trestni minulost pachatele, ptip. pfedchozi spoluprace s PMS, pouze
v necelé tfetiné pripadi,

o hodnoceni miry rizika recidivy, jmy a selhani vyplyvajici z dynamickych faktort ne-
bylo mozné nalézt ve vice jak poloviné piipadu,

o informace o tom, komu a za jakych okolnosti hrozi ujma, byla soucasti pouze necelych
6 % stanovisek/zprav PMS,

« sdéleni o tom, jak klient svym pristupem rizika zvysuje ¢i snizuje, bylo mozné identifi-
kovat zhruba v 20 % pripada.

Vysledky vyzkumu umoziuji formulaci nasledujicich doporucent:

V ramci celozivotniho vzdélavani soudct a statnich zdstupct a také metodickych
avzdélavacich a kontrolnich aktivit by se Justi¢ni akademie, Nejvy$si statni zastupitelstvi
a Nejvyssi soud mély vice zaméfit na zdiraznéni vyznamu zprav proba¢nich pracovniki.
Déle na relevantni zvazeni uloZzeni TOPP ¢i TDV, a to zejména v ptipadech rozhodovani
trestnim prikazem, nebot je zfejmé, Ze v nezanedbatelném mnozstvi pripadii neni dodrzo-
vana zakonnd povinnost soudu si tuto zpravu dle § 314e odst. 3 a 4 TrR vyzadat. Zaroven
by méla byt zaji$téna intenzivnéjsi podpora jejich $ir§iho vyuziti i v hlavnim liceni.

Pfi zpracovani zprav je dale potteba, aby se proba¢ni pracovnici zaméfili kromé vy-
hodnoceni rizik a potfeb obvinéného vice na formulovani navrhti na vhodna pfimérend
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omezen{ a povinnosti, které cili na rizikové oblasti z hlediska dalsi recidivy. Opatteni by
méla byt cilend a bylo by vhodné navrhovat soudu $ir$i nabidku omezeni ¢i povinnosti
pro obvinéné (nejenom povinnost nahradit $kodu ¢i platit vyzivné).

Vzhledem ke specifiktim TDV a mnozstvi podminek, které je pro jeho vykon nutné
zajistit, je vhodné vzdy pred jeho uloZenim provést predbézné Setteni. To provadi proba¢ni
pracovnik a ma vyusténi ve zpravé PMS. Domnivame se, Ze je potteba oteviit odbornou
debatu na téma zakotveni moznosti ukladani TDV pouze po realizaci predbézného $etfeni
a zpracovani zpravy PMS.

Pro celkové zjednoduseni a zrychleni trestniho procesu by bylo vhodné, aby ve vSech
ptipadech, kdy statni zastupce bude navrhovat ulozeni TOPP/TDV, mél k dispozici zpravu
PMS. Ptijetim Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019 a zménami
v TrR provedenymi zdkonem &. 333/2020 Sb. se tedy nabizi prostor pro vétsi spolupraci

statnich zdstupcu a probaénich pracovniki v tomto sméru.

Kvalita zprav, véetné kvality jednotlivych ¢ésti, je hodnocena na dobré trovni a obecné
je vysoce cenéna ¢innost proba¢nich pracovniku pti zpracovani zprav. Proba¢ni pracov-
nici v8ak poukazali na faktory, které mohou kvalitu zprav snizit. Souviseji s pretizenosti
probacnich pracovniki, problematickou spolupraci s pachatelem, nedostatkem ¢asu na
zpracovani zpravy a s problematikou objektivizace informaci od obvinéného. Negativni
faktory jsou do ur¢ité miry vzdjemné provazany.

Casti proba¢nich pracovniku je ¢asovy prostor ke zpracovéni zpravy vnimén jako
nedostate¢ny, a to zejména v ptipadé zpracovani zpravy k TDV. Tady je zpracovani zpra-
vy naro¢néj$i vzhledem k realizaci institutu predbézného $etfeni a k nutnosti navitévy
v misté bydlisté pachatele. Domnivame se, ze by bylo vhodné, aby tuto skute¢nost pti
zaddn{ zpracovani zpravy soudci a statni zastupci vice reflektovali, a to i s védomim toho,
7e OCTR jsou vazany lhiitami stanovenymi v TrR a zdroven jsou povinné respektovat
zasadu oficiality a rychlosti trestniho fizeni.

Podstatnd ¢ast probacnich pracovnikii vnima svoji pretiZzenost jako vyznamny faktor
ovliviiujici negativné kvalitu zpravy. Aby PMS mohla plnit svéfené ukoly, je nezbytné jeji
¢innost zajistit nejen po materialné technické strance, ale vytvorit i adekvatni personalni
podminky, jinak se to negativné projevi na kvalité zprav.

K fadnému zajisténi objektivizace udaju poskytnutych pachatelem pti ptipravé zpravy
je nezbytné vytvorit proba¢nim pracovnikim odpovidajici pravni néstroje. Doporucujeme
postupné resit nejvyznamnéj$i problematické oblasti. Proba¢ni pracovnici poukazovali
na znac¢né problémy pii ziskavani, resp. ovéfovani informaci tykajicich se pfedevsim
zavislosti pachatele na OPL nebo alkoholu, zdravotni zptsobilosti, finanéni situace, jeho
bydlisté a zaméstnani.

Analyzou obsahu zprav ziskanych z praxe proba¢nich pracovniki a konkrétnich dopo-

ruceni, resp. zavaznych pokynt vyplyvajicich z metodickych standardti PMS, byly nalezeny
v nékterych oblastech i zdsadni rozdily ptijejich napliiovani v praxi. Doporu¢ujeme tato
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zjisténi vhodnym zptisobem reflektovat a zohlednit je jak v rdmci kontrolni ¢innosti PMS,
tak pfedev$im v oblasti odborného vzdélavani a metodického vedeni uifedniki a asistentt
PMS.

Obecné lze pak zvézit, zda s ohledem na pravni upravu a praxi v nékterych statech by
nemeéla byt zahdjena diskuze o tom, zda by pro soudy nebylo z hlediska uvah o rozhodovani
o konkrétnim druhu a vymeéfe trestu pfinosnéjsi, kdyby mély pred rozhodovanim o ulozeni
trestu k dispozici obecnou zpravu proba¢niho pracovnika, ktera by kromé posouzeni rizik
recidivy, obsahovala zaroven posouzeni podminek a vhodnosti jednotlivych alternativnich
tresttl obecné (nikoli pouze napt. stanovisko k jednomu druhu alternativniho trestu, jako je
v soucasné dobé stanovisko k TOPP ¢i TDV). Nutno dodat, Ze soudiim v souc¢asné dobé nic
nebrani si takovou zpravu vyzadat. Nicméné, jak naznacuji vysledky vyzkumu, v praxi se
to prili§ nedéje. Na druhou stranu je tfeba v této souvislosti pripustit, Ze bez dostate¢ného
persondlniho zajisténi PMS a dostate¢ného ¢asového prostoru pro piipravu zpravy, by to ve
vysledku mohlo vést, jak naznacuji i zahrani¢ni vyzkumy, ke sniZeni stavajici kvality zprav.
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Summary



Rozum, Jan et al. (2020) PMS Reports for the Purpose of Decisions in Criminal
Proceedings: Quality, Importance, Effectiveness

One of the basic prerequisites for deciding on the imposition of the appropriate type of
punishment, and especially its individualisation in Europe, is sufficient information about
the convicted offender and his/her current life situation. In the case of community service/
home detention, information on the offender’s view of the sentence under consideration and
his/her willingness to cooperate with the PMS (Probation and Mediation Service) is also
of great importance. One of the tools that can be used to ensure an individual approach
to the offender and the better enforcement of alternative sentences is for the court to have
an expert opinion from the PMS on the possibility of imposing such sanctions, which is
available to prosecutors and judges in the form of a report or opinion. This should comprise
detailed and up-to-date information, including a risk analysis of subsequent recidivism.
In fact, the expediency of such cooperation and use of these assessments is reflected in the
Council of Europe’s recommendations in this area.

The effectiveness of alternative sentences is subject to their appropriate imposition,
which presupposes that the offender is acquainted with the conditions of their execution
and is prepared and motivated to serve the respective sentence. The seriousness of the
problem is also reflected in the new Probation and Mediation Development Concept until
2025, according to which: “a prerequisite for increasing the enforceability of alternative
sentences is: the pre-negotiation of sentences, taking into account PMS reports/opinions
on their imposition and cooperation with PMS in proceedings before the court:”

If we focus on the probation officer’s practical activity in the preparation of documents
for the imposition of alternative sentences in the context of pre-trial proceedings, it can
be said that these mainly consist of the preparation of documents for the imposition of
community service and home detention. In pre-trial proceedings and proceedings before
the court, the probation officer ascertains and evaluates the conditions and risks of this
type of sentence, and also takes into account the possible risks of the offender’s recidivism
and the needs of the victim in his/her recommendations. In view of the above facts, the
research task “Probation Officers’ Reports as the Basis for the Effective Imposition of
Alternative Sanctions” was included in the Mid-Term Plan of Research Activities of the
ICSP for the period 2016-2019.

The subject of the research summarised in this publication was probation officers’
reports prepared in pre-trial proceedings for the needs of the public prosecutor or judge,
which are intended as the basis for alternative sentences. Probation officers’ reports on the
possibility of imposing community service/home detention were examined.

The objective of the research was to map and analyse probation officers’ reports prepared
for the needs of the court or public prosecutor when considering a sentence of community
service/home detention. A partial objective was to assess the impact of the information
contained in these reports on the imposition and successful execution of the alternative
sentence. Subsequent criminal recidivism was also analysed in connection to whether the
alternative sentence was successfully served. Based on the research results, recommenda-
tions were formulated for implementation in the Czech Republic in practice.
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The main part of the research consisted of an expert questionnaire survey of judges,
public prosecutors (at district level) and PMS staff who deal with the researched agenda
at PMS centres, an analysis of probation officers’ reports on the possibility of imposing
community service/home detention, an analysis of judgements and penal orders sentenc-
ing offenders to community service/home detention, the success of the execution of these
sentences and identifying cases of recidivism. We were mainly interested in assessing the
impact of the information contained in reports on the successful execution of imposed
sentences of community service/home detention.

The relevant provisions of the Recommendation of the Committee of Ministers to
Member States CM (2017) 3 on the European Rules on Community Sanctions and Measures
set out the basic framework for their imposition and one of the conditions is the require-
ment for a detailed and professionally prepared report prior to a decision. Other more
specific rules on what these reports should include, as well as the need for cooperation
with other criminal justice bodies and the need to ascertain the veracity of information,
as well as rules for the involvement of the accused in the preparation of the report are set
out in the Recommendation of the Committee of Ministers to Member States CM / Rec
(2010) on Probation Rules. Greater requirements for determining the personal, family and
social circumstances of juvenile offenders are enshrined in Directive (EU) 2016/800 of
the European Parliament and of the Council of 11 May 2016 on procedural safeguards for
children who are suspects or accused persons in criminal proceedings. The requirements
included in European recommendations are then reflected in the legislation of a number
of Member States.

After initial problems relating to its introduction into legislation and its enforcement
without the establishment and functioning of the PMS in the second half of the 1990 s,
community service orders gained a very important position in the application practice
of the courts in the context of alternative sanctions. It was the second most frequently
imposed alternative sentence after conditional sentences, and the share of community
service orders in the total number of sanctions imposed as the main sentence has been
higher than unconditional prison sentences since 2002, reaching around 20% in the first
half of the 21* century. The obligation to request probation officers’ reports and a further
tightening of legislation in the case of community service was also reflected in sanctions
policy. Although there has been some decline, community service orders still remain the
second most important alternative sanction until 2018. In general, it can be said that after
asignificant decrease in connection with recodification, the share of imposed community
service has remained relatively stable. In recent years, community service seems to be
in slight competition with financial penalties (fines). A certain indicator of the extent to
which alternative sentences such as community service and home detention are imposed
in appropriate or, on the contrary inappropriate cases, may be the number of subsequent
conversions of these sentences as a result of a violation of their conditions by convicted
offenders. In 2010, i.e. following the introduction of stricter conditions for these sanctions
and the introduction of the obligation to request a probation officer’s report, but especially
in the years thereafter, there was a significant decrease in the conversion of community
service into unconditional sentences.
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Since its incorporation into Czech criminal law from 1 January 2010, the application
of home detention has been strongly affected by the inability to oversee its execution us-
ing an electronic monitoring system, which has persisted for almost the entire time. Its
subsequent introduction in the autumn of 2018 has not yet been significantly reflected in
the imposition of this sanction. Reasons for its low application in practice may also be
personal and social conditions on the part of convicted offenders, such as unsatisfactory
living conditions, irregular working hours, etc. It’s clear that conversions of home detention
to unconditional imprisonment do not occur very often, which may indicate that enough
information on the risks associated with the execution of this sentence made available to
the courts in probation officers’ reports, allow the risks of its failure to be better prevented.

The opinions of experts engaged in the implementation of the studied area were an im-
portant part of our research. An expert questionnaire survey was conducted in November
2018 in which we contacted judges, public prosecutors and probation officers as respondents.
As part of the investigation, we contacted the presidents of all district courts (86 in total)
with a request to pass the questionnaire on to two criminal judges at their court in paper
form. We received a total of 94 completed questionnaires, which represents a 55% return.
In the case of public prosecutors, we asked the chief public prosecutors of all district public
prosecutor’s offices (86 in total) to pass the survey on to two designated public prosecutors
at their office. We obtained a total of 134 completed questionnaires, which is a 78% return.
At the PMS, we approached all probation officers who specialise in the agenda of pre-trial
proceedings, the community service agenda or the home detention agenda. We collected
134 questionnaires from the PMS, which represents a return of 76%. This special agenda
is often performed by probation officers (specialists) cumulatively (i.e. the preparation of
material for the imposition of both sentences), especially at smaller centres. In our sample,
106 probation officers specialised in the preparation of reports for the purposes of a deci-
sion on community service, and 83 officers on the agenda associated with the preparation
of material for home detention.

As part of the survey, we were interested in the mutual cooperation between judges,
public prosecutors and probation officers in the imposition of alternative sanctions. We can
conclude from the results that there are no significant reservations on the part of judges
regarding cooperation with the PMS in this context. A positive perception of cooperation
with the PMS also prevails among public prosecutors. When rating cooperation with judges
and public prosecutors from the perspective of probation officers, judges scored higher.

We also focused on the details of this cooperation in our survey and asked judges and
public prosecutors to evaluate the work of probation officers in terms of their qualifications,
experience, expertise, objectivity and professionalism. Both judges and prosecutors rated
probation officers very positively. The professionalism of probation officers was ranked
the highest by both professional groups.

16% of probation officers consider the timeframe they are given to prepare a report on
the possibility of imposing community service as insufficient. Probation officers have an
average of 19 and a half days to draw up a report on the possibility of imposing commu-
nity service in case of a mandate from a public prosecutor. The average time allowed to
prepare a report requested by a judge was 24 days. 26% of probation officers consider the
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time allowed for a report on the possibility of home detention to be insufficient. Proba-
tion officers have an average of 21.4 days to prepare a report on the possibility of imposing
home detention in case of a mandate from a public prosecutor. Probation officers have an
average of 25.1 days to prepare a report when requested by the court.

All groups of respondents find the reports on the possibility of imposing community
service and home detention useful. Judges and public prosecutors generally appreciated the
professionalism of probation officers in the performance of this activity. In their opinion,
the reports provide objective information about the offender on the basis of a thorough
personal investigation. An alternative sentence is recommended in cases where its success-
ful execution can be expected, based on an assessment of the conditions for the execution
thereof, but mainly a determination of the offender’s mind-set and motivation to serve
this sentence. The report contains a wide range of valuable information that speeds up the
decision-making process and thus effective execution of the sentence.

In the experience of judges (75%), public prosecutors (91%) and probation officers
(96%), the execution of community service is more successful in cases where a report was
available when deciding to hand down this sentence. In the case of home detention, 95%
of judges, 96% of public prosecutors and 99% of probation officers are convinced of more
successful execution of the sentence in this sense.

According to probation officers, the quality of reports on the possibility of imposing
community service is negatively affected by their high workload, problematic cooperation
with the offender, the inability to verify information, the lack of time and difficulty in ob-
taining information. In the case of reports on the possibility of home detention, probation
officers identified the most significant negative factors that may affect the quality of the
report as the inability to corroborate certain information, the limited time for its prepara-
tion, problematic cooperation with the accused and their high workload.

In the experience of probation officers, the most difficult aspect when preparing re-
ports on the possible imposition of community service is obtaining information on the
offender’s medical fitness to perform community service, information on the offender’s de-
pendence on drugs or alcohol, and information on the offender’s financial situation. In
terms of difficult to verify information, probation officers most often cited information
on the offender’s dependence on drugs or alcohol, information on the offender’s medical
fitness to perform community service and information on the offender’s motivation to
serve the sentence.

In the experience of probation officers, the most difficult aspect when preparing reports
on a possible sentence of home detention is obtaining information relating to the offend-
er’s place of residence, information on employment and information on the offender’s pos-
sible dependence on drugs or alcohol. In terms of difficult to verify information, probation
officers most often cited information on the offender’s dependence on drugs or alcohol,
information related to the offender’s place of residence and information on employment.

Judges and public prosecutors rated the quality of reports on the possibility of im-
posing community service/home detention in terms of objectivity, currency, clarity and
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completeness. Both professional groups rated the selected characteristics of PMS reports
very positively. In the case of reports relating to community service, their currency and
clarity were rated most highly, while completeness and objectivity somewhat less so. In the
case of reports relating to home detention, their currency, objectivity and completeness
were ranked highest by judges, while their clarity was listed highest by public prosecutors.

Both groups of respondents also evaluated the individual parts of the report relating
to community service, namely the part devoted to cooperation with the offender, the part
describing his/her personal and social situation, the part describing the consequences of
the crime and the part presenting the opinion of the PMS on the possibility of imposing
community service. Judges and prosecutors rated specific parts of the report very positively.

Judges and public prosecutors evaluated the quality of individual information in PMS
reports. In the case of reports relating to community service/home detention, it is grati-
fying that respondents assessed the quality of information for almost all items entirely
or relatively positively. Both groups of experts considered the information on the view of
the accused and the final opinion of the probation officer on the possibility of community
service to be of the highest quality. The information they consider to be most important
for their decision-making and for assessing the significance of factors for the imposition
of community service are presented to decision-makers particularly well. Similarly, the
quality and adequacy of information in PMS reports relating to home detention is regarded
mostly positively by judges and public prosecutors. Satisfaction with the quality of infor-
mation for most items is expressed by the vast majority of respondents, typically around
three quarters. In this context, both groups of respondents rated the accused’s view of the
possibility of home detention, the final opinion of the probation officer on the possibility of
imposing home detention and the specification of the place where home detention would
be served most positively.

We asked all groups of respondents to evaluate the importance of various aspects when
imposing community service/home detention. Judges and public prosecutors declared the
importance they attach to the individual factors we defined in the survey when considering
or proposing community service/home detention. Probation officers were then asked to
consider the importance that judges attach to these factors in their decisions.

In the case of reports relating to community service, all the groups of experts ranked
the same factors as being of the highest importance, with small variations in their order.
Among the factors to which judges attach the greatest importance when imposing com-
munity service was the accused’s state of health, his/her criminal career and his/her view
of the possibility of community service. They also regard the accused’s past failure to serve
an alternative sentence and the seriousness of the crime to be important. Public prosecutors
found the latter two factors to be the most important when weighing a proposal to impose
community service. For public prosecutors, the order of factors according to importance
is as follows: the accused’s previous failure to serve an alternative sentence, the serious-
ness of the crime, the accused’s criminal career, his/her state of health and the nature of
the crime in general. The five factors that probation officers deemed most important for
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judges’ decision-making include the seriousness of the crime, the accused’s state of health,
his/her view of the possibility of imposing community service, the nature of the crime
and the accused’s criminal career.

When considering the imposition of home detention, judges attach the greatest impor-
tance to the accused’s criminal career, the prospects of his/her housing (i.e. whether he/she
has secured housing in the future, a rental agreement, etc.), the seriousness of the crime,
specific local conditions for home detention and the nature of the crime. With small vari-
ations, factors in a similar order of importance were also declared by public prosecutors
in cases of proposed home detention.

Probation officers believe that when considering the imposition of home detention,
judges attach relatively less importance to the accused’s previous failure to serve an alterna-
tive sentence, the risk of failure to serve home detention and the overall possibility of his/
her resocialisation. We thus feel the results of our survey are important news for probation
officers. According to judges, they attach more importance to the information in PMS
reports and they have a greater impact on their decision-making than probation officers
think. They also rate the quality of the information in PMS reports, important for their
decision-making, very positively. All these differences are marked by the fact that proba-
tion officers significantly underestimate the importance of the information they provide.

Aspart of the survey of probation officers, we also focused on the area of methodological
standards, on the basis of which probation officers and assistants perform all PMS profes-
sional activities and which set out the procedures and requirements for the preparation
of reports.

In line with the aim of this research, i.e. to assess the importance and quality of proba-
tion officers’ reports, including the impact of the information contained in these reports
on the possible imposition and successful execution of community service and home de-
tention and criminal recidivism, we analysed PMS reports before a decision (i.e., opinions
on community service and home detention, etc.), as well as decisions in which offenders
were sentenced to community service or home detention and relevant data from criminal
records. The research sample consisted of all convicted offenders included in PMS records,
for whom a final decision on community service’home detention had been made from
1 January 2017 to 30 June 2017 (only cases initiated before the court in 2017, which were
also ordered to be executed from 1 April 2017 to 30 June 2017). Due to the low number
of offenders sentenced to home detention, it was decided to include decisions to convert
another sentence to home detention.

The research sample consisted of a total of 657 convicted offenders. With regard to the
type of sanction in the decision in question, the vast majority were sentences of community
service, in 621 cases (95%). Home detention was imposed in only 36 cases (5%). In the case
of our research group, it can be said that most convicted offenders had previous experience
with the criminal justice system and some repeatedly. In terms of the number of previous
records in the Criminal Register, only 8% of convicted offenders had no previous record.
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30% of convicted offenders had no previous reoffences prior to the decision in question.
On the other hand, there were often cases where the convicted offender had reoffended 3
to 5 times and cases with more than five repeat offences were not exceptional.

Very important information in terms of considerations regarding alternative sentences
is, or should be, information for the court on how any previously imposed alternative sen-
tences were executed and whether they had been successfully served. It should be noted here
that almost 26% of convicted offenders had already had an alternative sentence converted
in the past. It must be added that this was not just the conversion of community service or
home detention, but very often the conversion of a conditionally suspended prison sentence.
In case of community service this was 25% of cases, and 36% in case of home detention.

Another important aspect in terms of appropriate sanctions is information on whether
the convicted offender has had experience of an unconditional prison sentence prior to
the imposition of a sentence in the decision in question, either directly or converted to un-
conditional imprisonment from an alternative sentence. In total, almost 36% of convicted
offenders had this experience (35% of those sentenced to community service and almost
53% of those sentenced to home detention).

With regard to the structure of criminal activity according to individual chapters of the
respective part of the Criminal Code in the decision in question, crimes against property
were represented most often, followed by crimes against public order and further back,
crimes against family and children and generally dangerous crimes. The most common
criminal offences in cases of community service were theft (27%), followed by obstruc-
tion of an official decision and obstruction of a sentence of banishment (almost 20%) and
negligence of mandatory maintenance payments (14%).

In terms of legislation and application practice, the type of decision in which these
alternative sanctions were imposed is of fundamental importance in terms of the obliga-
tion to request a report from a probation officer before making a decision. In our sample,
they were most often imposed by penal order - in 397 cases, which is more than 60%.
Judgments were issued in only 243 cases, i.e. 37%. The rest of the cases were conversion
decisions - these were exclusively cases of home detention.

When handing down these two sentences, the courts made only very limited use of
the option of their individualisation with appropriate obligations and restrictions. These
were only enacted in 102 cases, which is less than 16% of all convicted offenders, without
further specification of these obligations or restrictions.

The research focused on the impact of probation officers’ reports on the decision to
impose sanctions and the subsequent enforcement of these sanctions. An interesting
finding in this regard was that in most cases, although not very significant - 52% - the
court did not have a probation officer’s report available prior to its decision on a sentence.
A probation officer’s report was prepared in 315 cases, i.e. for 48% of all convicted offenders.

In the context of the studied sample of convicted offenders, it is evident that where the
court decides by a judgment, it did not take the opportunity to request a report in the vast
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majority of cases - 86%. On the other hand, in case of a decision by penal order, it usually
had a report at hand. However, it should also be pointed out that a report was not available
in almost one third of cases decided by penal order.

Asindicated in findings from abroad, one of the classic indicators examined in the case
of pre-sentencing reports is the correspondence between court decisions and the proposals
contained in the reports. Like the results of foreign research, our research showed a very
high degree of agreement - 73%

The successful completion of an alternative sentence by a convicted offender can be
seen as one of the important indicators of the extent to which the imposed sentence was
appropriately chosen, although of course there are many factors affecting its execution that
must be taken into account. In the studied sample of convicted offenders, 58% successfully
completed imposed community service or home detention. In 137 cases (21%), these were
converted to another sentence. On closer inspection, 352 community service orders were
successfully served and 131 community service orders were converted, which is 21% of
imposed community service. In the case of home detention, the share of successfully car-
ried out sentences was even higher, at 26 cases, i.e. 72%. Conversion to an unconditional
sentence was only recorded in 6 cases.

One of the key questions in our research was to what extent the fact that the court had
a probation officer’s report available, and should therefore have had a wider range of infor-
mation relating to the appropriateness of imposing a specific alternative sanction, affects
the subsequent success of executing that sentence. In cases where the court decided by
penal order and had a report from a probation officer, a higher success rate in serving the
sentence was recorded, with fewer conversions compared to cases where the court did not
have a report. This relationship proved to be statistically significant (successful completion
of community service/home detention when there was a report was 66% - conversion 15%;
successful completion when there was no report was 50% - conversion 34%). Even in cases
where the court decided by judgment, there was greater success serving the sentence and
a lower number of conversions, however, the differences were not statistically significant.

Another factor with significant differences that appeared in our sample in relation to
the successful completion of the sentence was the age of the convicted offender, where it
can be assumed that his/her responsibility will increase with age, with regard to the matu-
rity of the individual. This was also confirmed. The highest risk in terms of a successfully
executed sentence or the probability of conversion in our sample was posed by individuals
aged from 22-29, followed by young adults. In contrast, the lowest risk in this respect was
posed by individuals aged from 40-49, and then 60 or over, although the last age category
was represented in only a small number of cases in the sample.

Convicted offenders with previous experience with the conversion of an alternative
sentence to an unconditional sentence were also less successful serving the sentence in
question, which was more often converted to another sentence, both in the group as a whole
and in the case of separately assessed community service.
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Recidivism is considered one of the traditional and often main indicators of the effec-
tiveness of imposed sanctions and therefore is often the subject of criminological research.
In our case, we also assessed recidivism based on copies of criminal records at least 2
years after the decision in question was handed down (the status of criminal records was
determined for each convicted individual from 12 July 2019 to 25 July 2019). Almost half of
convicted offenders reoffended after the decision in question had come into force. In case
of community service, this was 51%, and in case of home detention this was 12 convicted
offenders (33%). Leaving aside home detention, which had very low numbers, these figures
are not very different from the results of previous Czech research on recidivism carried out
in 2012 to 2015. At that time, 48% of the sample were found to have reoffended, with 49%
in the case of community service and 46% in case of home detention (Scheinost, Hakova,
Rozum, Tomasek & Vlach: Criminal Sanctions: Their Application, Impact of Recidivism
and Media Image on Television News, 2015).

In our research, however, we not only examined data on further criminal records
after the decision in question, but also on obtaining more accurate data on recidivism. Of
the whole sample of convicted offenders, 279 committed further crimes, which is almost
43%. At the same time, it must also be said that although three quarters of the cases only
involved one reoffence, more than one fifth of convicted offenders recorded more than
one and 6% of cases more than two reoffences. In terms of the type of recidivism, this was
mainly special recidivism.

From the perspective of seeking targeted forms of post-penitentiary care, so-called
“survival time”, i.e. the time from the previous conviction or execution of an imposed
sentence, until the moment the offender commits another offence was found to be very
important. As part of our research, we monitored the time from the decision in question
coming into force to the hand down, or in case of a penal order, issue of another decision.
It is evident that almost two thirds of convicted offenders who reoffended were handed
down or issued a decision for this offence within one year of the decision in question com-
ing into force, while in 31% of cases it was within 6 months.

Another area that can be seen in relation to recidivism is the type of crime. Here, too,
there were statistically significant differences, especially in the case of crimes against
property, where offenders convicted for such offences reoffended significantly more often
than in the case of generally dangerous crimes.

In general, it is possible to point out higher recidivism in the case of theft, where 58%
of convicted offenders committed further crimes, and significantly lower in the case of
endangerment under the influence of an addictive substance, where less than 17% of
convicted offenders reoffended.

Another important factor proven to be a significant predictor by a number of studies is
the offender’s criminal history. This was also confirmed in our research, where we limited
this factor to convictions for former reoffences, where the number of previous cases of
recidivism increased in conjunction with the number of reoffences after the conviction in
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question, where those offenders who did not have a prior record of recidivism reoffended
after the decision in question in approximately one third of cases, compared to those who
had a record of two or more reoffences, where new offences occurred in almost 50% of cases.

From the perspective of our research, experience with serving an unconditional sen-
tence before the decision in question proved to be an important factor, where convicted
offenders who had no past experience serving an unconditional sentence reoffended in
39% of cases compared to those who had such experience. Of these, almost half (49%) reof-
fended, while the differences proved to be statistically significant. Similar results were also
found for independently assessed community service, where 40% of convicted offenders
with no experience of serving an unconditional sentence reoffended compared to 50% of
convicted offenders with experience serving an unconditional sentence.

Similar results were found in case of the conversion of a convicted offender’s alternative
sentence in the past, where those who had previous experience with the conversion of an al-
ternative sentence reoffended more often than those who had not experienced a conversion.

An analysis of the content of 315 PMS reports and opinions in terms of PMS meth-
odological standards showed that probation officers formulated a recommendation for the
imposition of community service/home detention in their report most often, and this in
more than 80% of cases. In only one third of cases did the PMS report contain any recom-
mendations for the court to set appropriate specific measures or obligations. However, if
the probation officer recommended a specific measure or obligation to the court in the
PMS opinion or report, the court usually accepted these recommendations in full or at
least partially took them into account in its decision. In one third of cases, the court did
not reflect PMS recommendations in any way.

Aspart of our research, we examined whether and how submitted PMS reports reflected
the binding guidelines /recommendations contained in relevant PMS methodological
standards, the observance of which is binding for all probation officers. These written
outputs by probation officers were subjected to an analysis, which recorded whether and
how PMS reports addressed to the court (public prosecutor) correspond to the require-
ments to respect the content and structure of information in Reports for the Purpose of
Decisions, or PMS Opinions on the Imposition of Community Service/Home Detention,
which are contained in the respective PMS methodological standards. In this context, we
also examined how probation officers managed to take into account the requirements of
relevant PMS methodologies in predefined thematic areas, such as the course of cooperation
with the client, his/her personal and social circumstances, dealing with the consequences
of crime and cooperation with the victims of crime in their opinions and reports. Attention
also focused on the content of PMS reports in the area of comprehensive risk and needs
analysis, and a final summary in the form of a processed, clearly formulated PMS opinion
on the possible imposition of an alternative sentence or recommendation of appropriate
measures to address identified risks.

The findings of the analysis of a sample of PMS opinions and reports show that, in prac-

tice, most probation officers reflect the recommended topics/issues in templates prescribing
the formal and content structure of PMS written outputs. If, in direct confrontation with

214



methodological standards, the analysis found significant reserves in the content of PMS
opinions and reports, then these were most often issues relating to the objectivization of

described facts, the description and analysis of identified risks, a more detailed explanation

of the offender’s financial situation and the specification of victims’ needs.

The fact that significant differences between the declared contents of PMS reports/

opinions according to PMS methodological standards and their fulfilment in practice
were found in some areas is also evidenced by the following findings:

in areas where probation officers had the opportunity to describe whether they had
also cooperated with other individuals¥, in addition to the client, in the PMS Opinion
on the Imposition of Community Service, this information was completely lacking in
most cases, or was only covered very marginally; this also applied in the case of find-
ings concerning those parts of the PMS Opinion on the Imposition of Community
Service, in which probation officers had to state from which sources they objectivised
obtained information, or what information stated in the opinion was objectivised,

in the area where probation officers were meant to deal with the topic of family and
social relations in the PMS Opinion on the Imposition of Community Service, there
was a complete lack of information about who the offender lives with and where in 11%
of assessed cases,

more detailed information on the social environment in which the offender lives was
lacking in 68% of the total number of assessed Opinions on the Imposition of Com-
munity Service,

more detailed, or at least partial information on the offender’s obligations (children,
maintenance payments, care of an entrusted person) was not included in 42% of the
total number of assessed PMS Opinions on the Imposition of Community Service,

in approximately one quarter of cases, the prepared Opinions on the Imposition of
Community Service did not contain more detailed information on the offender’s time
obligations based on the performance of his/her profession, i.e., in about 25% of cases
there was no information about the offender’s working hours, whether he/she com-
mutes to work, or where and how often,

in approximately 11% of cases, the Opinion on the Imposition of Community Service
had no information relating to the offender’s current employment,

a possible provider of community service was proposed in communication addressed
to the competent court in about two thirds of cases,

half of PMS Opinions on the Imposition of Home Detention did not include any infor-
mation on the offender’s special interest activities,

information on obligations arising from possible obligations associated with the of-
fender’s membership in a special interest organisation, or affiliation to a religious com-
munity and the related issue of regular participation in religious services was only in-
cluded in 7 of 18 Opinions on the Imposition of Home Detention, i.e. less than 40%,

a remarkable finding was that Opinions on the Imposition of Community Service only
contained information on the offender’s professional qualifications and practical skills
in one third of cases; the situation was similar in the case of information on education,
which was lacking in approximately three quarters of Opinions on the Imposition of

‘ 87 Insuch a case, to inform the court in more detail about how and who it dealt with and the conclusions arising

from such cooperation.
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Community Service, despite the fact that a thorough mapping of these areas is a pre-
requisite for performing a risk analysis for the execution of community service accord-
ing to PMS methodology, which, in addition to other areas mentioned therein affects
the feasibility of community service,

o based on the frequency of this information in PMS opinions, it can also be said that
information on offenders’ plans and commitments concerning work or their education
in the near future is also of rather marginal importance in practice,

o information on offenders’ indebtedness was missing in more than half of PMS opinions
(in the case of Opinions on the Imposition of Community Service this was 154 cases
out of a total of 242, and 10 cases out of 18 in the case of Opinions on the Imposition
of Home Detention, which did not provide even basic information on whether the of-
fender was in debt or not),

« approximately one third of opinions did not include the offender’s view of crime (in Re-
ports for the Purposes of a Decision this topic was completely missing in 7 of 40 cases),

o approximately one third of Opinions on the Imposition of Community Service/Home
Detention and 45% of PMS Reports for the Purposes of a Decision did not contain any
information on the offender’s relationship to alcohol, drugs, gambling or other addic-
tive behaviour,

o surprisingly, information on the offender’s motivation to change could be found in
varying degrees of detail in only 56% of all cases of assessed PMS opinions and reports,
while this issue was covered in only one third of cases in Opinions on the Imposition of
Home Detention,

« information on whether the victim had been contacted by probation officers was in-
cluded in only about 55% of all opinions and reports,

« the opinion of the victim or injured organisation on compensation for damages was
only found in about 28% of opinions and reports,

« information describing the results of negotiations dealing with the harm caused, such
as an agreement on compensation or mediation between the victim and offender was
part of about 10% of analysed opinions and reports,

o an annex containing the Victim’s Declaration Regarding the Impact of the Crime on
His / Her Life could be found in only two cases in the total group of selected opinions
and reports,

o as part of assessing the degree of risk of recidivism, harm and failure, probation officers
surprisingly commented on the offender’s criminal past, or previous cooperation with
PMS in less than one third of cases,

o an assessment of the degree of risk of recidivism, harm and failure based on dynamic
factors could not be found in more than half of cases,

o information on who was at risk of harm and under what circumstances was part of less
than 6% of PMS opinions/reports,

o information about how the client’s approach increases or decreases the risks could be
identified in about 20% of cases.

The research results allow the formulation of the following recommendations:
As part of the lifelong education of judges and prosecutors, as well as methodological,

educational and control activities, the Judicial Academy, the Supreme Public Prosecu-
tor’s Office and the Supreme Court should focus more on emphasising the importance of
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probation officers’ reports and on relevant consideration of imposing community service
or home detention, especially in cases decided by penal order, as it is evident that in
a significant number of cases the legal obligation of the court to request a probation of-
ficer’s report according to Section 314e (3) and (4) Criminal Procedure Code (CPC) is not
observed. At the same time, more intensive support for their wider use in the main trial
should also be provided.

In addition to assessing the risks and needs of the accused, probation officers need to
focus more on formulating proposals for appropriate reasonable restrictions and obliga-
tions that address risk areas in terms of recidivism. These measures should be targeted
and it would be appropriate to propose a wider range of restrictions or obligations for the
accused (not only to pay compensate or maintenance) to the court.

In view of the specifics of home detention and the number of conditions that are re-
quired for its execution, it is always advisable to conduct a preliminary investigation before
imposing this sanction. This is conducted by a probation officer and results in a PMS report.
We believe that it is necessary to open an expert debate regarding the ability to sentence
an offender to home detention only after the completion of a preliminary investigation
and preparation of a PMS report.

In order to simplify and speed up criminal proceedings overall, it would be appropriate
to have a PMS report available in all cases where the public prosecutor proposes a sentence
of community service/home detention. The adoption of the Supreme Public Prosecu-
tor’s Instruction of a General Nature No. 9/2019 and changes in CPC as amended by Law
333/2020 Coll. therefore offers scope for greater cooperation between public prosecutors
and probation officers in this regard.

The quality of reports, including the quality of their individual parts, was evaluated as
being of a good standard and, in general, the work of probation officers in the preparation
of reports is highly valued. However, probation officers pointed to factors that may reduce
the quality of these reports. These relate to their high workload, problematic cooperation
with offenders, the amount of time required to prepare reports and the issue of objectiv-
ising information from the accused. Negative factors are interconnected to some extent.

Some probation officers perceive the timeframe for preparing the report as insufficient,
especially when preparing a report on the possibility of imposing home detention. The
preparation of the report is more demanding in this case due to the institute of preliminary
investigation and the need to visit the offender’s place of residence. We believe that it would
be appropriate for judges and prosecutors to reflect this fact more when commissioning
a report, even in the knowledge that criminal justice authorities are bound by deadlines
set in the Criminal Procedure Code and are obliged to respect the principle of officiality
and speed of criminal proceedings.

A substantial number of probation officers perceive their high workload as a significant
factor that negatively affects the quality of reports. In order for PMS to be able to perform
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assigned tasks, it is necessary to secure its activities not only from a material and technical
perspective, but to create adequate staffing conditions, otherwise this will have a negative
impact on the quality of reports.

In order to properly objectivise the information provided by the offender during the
preparation of the report, it is necessary to create appropriate legal instruments for pro-
bation officers. We recommend gradually addressing the most important problem areas.
Probation officers pointed out significant problems in obtaining or verifying information
concerning, in particular, the offender’s dependence on drugs or alcohol, their medical
fitness, financial situation, place of residence and employment.

An analysis of the content of probation officers’ reports and specific recommendations
or binding guidelines based on PMS methodological standards, revealed fundamental
differences in their implementation in practice in some areas. We recommend reflecting
these findings in a suitable way and taking them into account both within the control ac-
tivities of the PMS and especially in the vocational training of PMS officers and assistants.

In general, it may be worth considering whether, in the light of legislation and practice
in some Member States, a debate should not be launched into whether it would be more
beneficial for courts if they had a general report from a probation officer available, which,
in addition to assessing the risks of recidivism, would also include an assessment of the
conditions and suitability of individual alternative sentences in general (not just, for ex-
ample, an opinion on one type of alternative sanction, such as community service or home
detention) when deciding on a specific type of punishment and sentence. It should be
added that there is currently nothing to prevent the courts from requesting such a report.
However, as the results of our research suggest, this is not happening in practice. On the
other hand, it must be acknowledged that without sufficient PMS staffing and suflicient
time for the preparation of reports, this could ultimately lead to a reduction in the current
quality of reports as suggested by foreign research.

Translated by: Presto
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Pilohy



Pfiloha 1- dotaznik soudci

Expertni dotaznikové setfeni - soudci

Pojmem ,,zprava PMS“ se pro potieby expertniho Setfeni rozumi zprava pro ucely

rozhodnuti, stanovisko PMS k trestu obecné prospésnych praci nebo stanovisko PMS
k trestu domaciho vézeni

1. Jak obecné hodnotite Vasi sou¢innost s PMS pri ukladani alternativnich trestti?
(vyberte, prosim, jednu moznost)
1) Velmi dobra
2) Spise dobra
3) Spise $patna
4) Velmi $patna
2. Jak obecné hodnotite ¢innost proba¢nich pracovnik, a to z hlediska jejich:
(oznacte, prosim, podle Vasich zkusenosti, na skdle od 1 problematickd do 7 vynikajici)
Problematickd 1 - Vynikajici 7
1 Kvalifikace 1 2 3 4 5 6 7
2 Zkusenosti 1 2 3 4 5 6 7
3 Odbornosti 1 2 3 4 5 6 7
4 Objektivity 1 2 3 4 5 6 7
5 Profesionality 1 2 3 4 5 6 7
3. Ovliviluje cas, ktery je k ptipravé zpravy PMS pottebny, Vase rozhodnuti o zpravu PMS
pozadat? (vyberte, prosim, jednu moznost)
1) Ano
2) Spise ano
3) Spisene
4) Ne
A) otazky k problematice zprav PMS k trestu OPP
4. Za jak uzite¢nou povazujete zpravu PMS k moznosti ulozeni OPP pfi rozhodovani

o ulozeni tohoto trestu? (ohodnotte, prosim, jeji uZitecnost na skdle od 1 zbytecnd do 7
velmi uzitecénd)

Zbyte¢na 1 - Velmi uzite¢na 7

1 | 2 | 3 | 4 | 5 6 7

Zdtvodnéte, prosim, sviij nazor...
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5. Domnivate se, Ze vykon trestu OPP byva uspésnéjsi v ptipadech, kdy jste mél/a pti
rozhodovani o jeho ulozeni k dispozici zpravu PMS? (vyberte, prosim, jednu moZnost)
1) Ano
2) Spise ano
3) SpiSe ne
4) Ne
5) Nevim

6. Odhadnéte, prosim, v kolika procentech pripadii, v nichz lze ulozit trest OPP, vyzadu-
jete zpravy PMS, pokud ve véci rozhodujete v hlavnim liceni?

. %

7. Pokud rozhodnete trestnim piikazem o uloZeni trestu OPP, aniz byste si vyzaddal zpravu
PMS k moznosti jeho ulozeni, z jakého divodu tak postupujete?

8. Pokud rozhodujete o trestu odlisné od doporuceni obsazeného ve zpravé PMS k OPP,
z jakych divodu nejcastéji?
a) v pripadé ulozeni OPP, kdy zprava PMS nedoporucuje uloZzeni OPP
b) v pripadé neulozeni OPP, kdy zprava PMS doporucuje uloZzeni OPP

9. Jak hodnotite obecnou kvalitu zprav PMS k OPP, a to z hlediska:
(oznacte, prosim, podle VaSich zkusenosti, na skdle od 1 problematickd do 7 vynikajici)

Problematicka 1 - Vynikajici 7
1 Objektivity informaci 1 2 3 4 5 6 7
2 Aktualnosti informaci 1 2 3 4 5 6 7
3 Piehlednosti informaci 1 2 3 4 5 6 7
4 Uplnosti informaci 1 2 3 4 5 6 7

10. Pokud se zamétime detailnéji na strukturu zprav PMS k OPP, jak hodnotite kvalitu
obsahu nasledujicich ¢asti:
(oznacte, prosim, podle VaSich zkusenosti, na skdle od 1 problematickd do 7 vynikajici)

Problematicka 1 - Vynikajici 7

1 Popis pribéhu spoluprace s PMS 1 2 3 4 5 6 7
2 Popis osobnich a socialnich pomért obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
3 Popis fedeni nasledk trestného ¢inu 1 2 3 4 5 6 7
4 Stanovisko PMS k moznosti ulozeni trestu OPP 1 2 3 4 5 6 7

11. Obsahuje zprava PMS k OPP jako prilohu stanovisko obvinéného k vykonu trestu
OPP? (vyberte, prosim, jednu moznost)
1) Vidy
2) Vétsinou
3) Obcas
4) Zridka
5) Nikdy
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12. Obsahuje doporucujici stanovisko PMS k OPP navrh mozného poskytovatele mista
vykonu trestu? (vyberte, prosim, jednu moznost)
1) Vizdy
2) Vétsinou
3) Obcas
4) Ztidka
5) Nikdy

13. Obsahuje doporucujici stanovisko PMS k OPP specifické pozadavky poskytovatele?
(vyberte, prosim, jednu moznost)
1) Vidy
2) Vétsinou
3) Obcas
4) Ztidka
5) Nikdy

14. Existuji néjaké informace, které zpravy PMS k OPP neobsahuji, ale podle Vaseho nézo-
ru by ve zpravé zpracovany byt mély? Pokud ano, jaké to jsou?

15. Jak hodnotite kvalitu informaci ve zpravach PMS k trestu OPP, které se tykaji konkrétné:
(oznacte, prosim, podle Vasich zkusenosti, na skdle od 1 problematickd do 7 vynikajici)

Problematicka 1 - Vynikajici 7

1 postoje obvinéného ke spachanému ¢inu 1 2 3 4 5 6 7
2 podstatnych okolnosti spachaného trestného ¢inu 1 2 3 4 5 6 7
3 vykonu dfive uloZenych alternativnich sankci 1 2 3 4 5 6 7
4 stanoviska obvinéného k moznosti ulozeni OPP 1 2 3 4 5 6 7
5 ptistupu obvinéného k obéti 1 2 3 4 5 6 7
6 pristupu obvinéného k ndhradé skody 1 2 3 4 5 6 7

7 zdravotniho stavu, v¢etné ptipadnych zdravotnich ome-
zeni obvinéného

8 dosazeného vzdélani obvinéného 1 2 3 4 5 6 7

9 dosazené pracovni kvalifikace obvinéného 1 2 3 4 5 6 7

10 ¢asovych moznosti obvinéného v souvislosti s praci,
vzdélavanim, studiem, rodinou

11 zévislosti obvinéného (alkohol, drogy, hazard) 1 2 3 4 5 6 7
12 osobnich pomérii obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
13 rodinnych pomért obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
14 socialniho zdzemi obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
15 zaméstnani obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
16 finan¢ni situace obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
17 prosocialnich aktivit obvinéného 1 2 3 4 5 6 7

18 pfipadné spoluprace obvinéného se zdjmovym sdruze-
nim

19 vhodného poskytovatele pro vykon OPP 1 2 3 4 5 6 7

20 prekazek pro vykon OPP u konkrétniho poskytovatele 1 2 3 4 5 6 7
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Problematicka 1 - Vynikajici 7

21 rizikovych faktort vzhledem k recidivé (na zdkladé sou-
hrnné analyzy rizik a potieb)

22 rizikovych faktort vzhledem k selhéni pti vykonu OPP | 1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7

23 zévére¢ného stanoviska proba¢niho tfednika k moznosti
ulozeni OPP

24 konkrétnich doporuceni na ulozeni pfimétenych po-
vinnosti ¢i omezeni

16. Jaky vyznam prikladate pri zvazovani ulozeni OPP nasledujicim faktortim?
(oznacte, prosim, podle Vasich zkusenosti, na skdle od 1 minimadlni vyznam do 7 maxi-
mdlni vyznam)

Minimalni vyznam 1 - Maximalni vyznam 7

1 kriminalni kariéra obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
2 povaha trestné ¢innosti 1 2 3 4 5 6 7
3 zévaznost trestné ¢innosti 1 2 3 4 5 6 7
4 riziko recidivy obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
5 zdravotni stav obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
6 zavislost obvinéného (alkohol, drogy, hazard) 1 2 3 4 5 6 7
7 moznost resocializace obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
8 riziko selhani pti vykonu OPP 1 2 3 4 5 6 7
9 postoj obvinéného k aktudlni trestné ¢innosti 1 2 3 4 5 6 7

trestu

11 ptistup obvinéného k feseni nasledku - sili o ndhradu

Skody

12 stanovisko obvinéného k moznosti ulozeni OPP 1 2 3 4 5 6 7
13 osobni poméry obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
14 rodinné poméry obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
15 socialni zazemi obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
16 majetkové poméry obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
17 stalé zaméstnani obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
18 konkrétni mistni podminky pro realizaci vykonu OPP 1 2 3 4 5 6 7

19 moznost uloZeni konkrétnich pfiméfenych omezeni
a povinnosti

20 zohlednéni potieb obéti 1 2 3 4 5 6 7

21 prognéza budouciho vedeni fadného Zivota 1 2 3 4 5 6 7
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17.

B)

18.

Kazda zprava PMS obsahuje zdvéreéné stanovisko, v ném? je uvedeno doporudeni
k ptipadnému uloZeni trestu OPP. Byva z Vaseho pohledu dostate¢né zdtivodnéné?
(vyberte, prosim, jednu moZnost)

1) Vzidy

2) Vétsinou

3) Obcas

4) Ztidka

5) Nikdy

otazky k problematice zprav PMS k trestu TDV
Za jak uzite¢nou povazujete zpravu PMS k moznosti ulozeni TDV pfi rozhodovani

o ulozeni tohoto trestu? (ohodnotte, prosim, jeji uZitecnost na skdle od 1 zbytecnd do 7
velmi uzitecnd)

Zbyte¢nd 1 - Velmi uzite¢nd 7

1 | 2 | 3 | 4 | 5 6 7

19.

20.

21.

22.

Zdtvodnéte, prosim, sviij nazor...

vvvvvv

dovani o jeho ulozeni k dispozici zpravu PMS? (vyberte, prosim, jednu moznost)
1) Ano

2) Spise ano

3) Spisene

4) Ne

5) Nevim

Odhadnéte, prosim, v kolika procentech ptipadu, v nichz lze uloZit trest TDV, vyZadu-
jete zpravy PMS, pokud ve véci rozhodujete v hlavnim li¢eni?

.. %

Pokud rozhodnete trestnim ptikazem o ulozeni trestu TDV, aniz byste si vyzadal zpra-
vu PMS k moznosti jeho ulozeni, z jakého diivodu tak postupujete?

Pokud rozhodujete o trestu odli$né od doporuceni obsazeného ve zpravé PMS k TDV,
z jakych duvodi nejéastéji?

a) v pripadé ulozeni TDV, kdy zprava PMS nedoporucuje ulozeni TD

b) v ptipadé neulozeni TDV, kdy zprava PMS doporucuje ulozeni TDV

231



23. Jak hodnotite obecnou kvalitu zprav PMS k TDV, a to z hlediska:
(oznacte, prosim, podle Vasich zkusenosti, na skdle od 1 problematickd do 7 vynikajici)

Problematicka 1 - Vynikajici 7
1 Objektivity informaci 1 2 3 4 5 6 7
2 Aktudlnosti informaci 1 2 3 4 5 6 7
4 Prehlednosti informaci 1 2 3 4 5 6 7
5 Uplnosti informaci 1 2 3 4 5 6 7

24. Pokud se zaméfime detailnéji na strukturu zprav PMS k TDV, jak hodnotite kvalitu
obsahu nasledujicich ¢asti:
(oznacte, prosim, podle Vasich zkusenosti, na skdle od 1 problematickd do 7 vynikajici)

Problematicka 1 - Vynikajici 7

1 Popisu prubéhu spoluprace s PMS 1 2 3 4 5 6 7
2 lPoplsu osobnich a socialnich pomért obviné- 1 ) 3 4 5 6 7
ného

3 Popisu fe$eni nésledki trestného ¢inu 1 2 3 4 5 6 7
4 Stanoviska PMS k moznosti ulozeni trestu TDV 1 2 3 4 5 6 7

25. Obsahuje zprava PMS k TDV jako piilohu pisemny slib obvinéného, ze souhlasi s ulo-
zenim TDV a ze se bude zdrzovat v obydli na urcené adrese? (vyberte, prosim, jednu
moznost)

1) Vidy

2) Vétsinou
3) Obcas

4) Ztidka
5) Nikdy

26. Obsahuje pozitivni stanovisko PMS k TDV specifikaci ur¢itych dennich ¢asovych moz-
nosti pachatele potfebnych ke konkretizaci ukladaného trestu? (vyberte, prosim, jednu
moznost)

1) Vidy

2) Vétsinou
3) Obcas

4) Zridka
5) Nikdy

27. Jak hodnotite kvalitu informaci ve zpravach PMS k trestu TDV, které se tykaji kon-
krétné: (oznacte, prosim, podle Vasich zkusenosti, na skdle od 1 problematickd do 7
vynikajici

Problematickd 1 - Vynikajici 7
1 postoje obvinéného ke spachanému ¢inu 1 2 3 4 5 6 7
2 podstatnych okolnosti spachaného trestného ¢inu 1 2 3 4 5 6 7
3 vykonu dfive uloZenych alternativnich sankci 1 2 3 4 5 6 7
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Problematicka 1 - Vynikajici 7

vzdélavanim, studiem, rodinou

4 stanoviska obvinéného k moznosti ulozeni TDV 1 2 3 4 5 6 7
5 ptistupu obvinéného k obéti 1 2 3 4 5 6 7
6 ptistupu obvinéného k nahradé skody 1 2 3 4 5 6 7
7 mista bydlisté 1 2 3 4 5 6 7
8 zplisobu vedeni domacnosti 1 2 3 4 5 6 7
9 perspektivy bydleni (ndjemni smlouva apod.) 1 2 3 4 5 6 7
10 specifikace mista, kde by byl TDV vykonavin 1 2 3 4 5 6 7
11 dosazeného vzdélani obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
12 dosaZzené pracovni kvalifikace obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
13 ¢asovych moznosti obvinéného v souvislosti s praci, 1 ) 3 4 5 6 ”

14 zavislosti obvinéného (alkohol, drogy, hazard)

15 osobnich pomérti obvinéného

16 rodinnych poméri obvinéného

17 postojti blizkych osob v domdacnosti k moznosti vykonu
TDV

18 socidlniho zdzemi obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
19 zaméstnani obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
20 finan¢ni situace obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
21 prosocialnich aktivit obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
22 zptisobu traveni volného ¢asu 1 2 3 4 5 6 7

23 rizikovych faktorii vzhledem k recidivé (na zékladé sou-
hrnné analyzy rizik a potteb)

24 rizikovych faktorti vzhledem k selhdni pfi vykonu TDV

25 zévére¢ného stanoviska proba¢niho tfednika k moznosti
ulozeni TDV

26 konkrétnich doporuceni na uloZeni pfimétenych po-
vinnosti ¢i omezeni

28. Existuji néjaké informace, které zpravy PMS k TDV neobsahuyji, ale podle Vaseho na-
zoru by ve zpravé zpracovany byt mély? Pokud ano, jaké to jsou?

29. Jaky vyznam prikladate pti zvazovani ulozeni TDV nésledujicim faktortim?
(oznacte, prosim, podle Vasich zkuSenosti, na skdle od 1 minimdlni vyznam do 7 maxi-

mdlni vyznam)
Minimalni vyznam 1 - Maximélni vyznam 7
1 kriminélni kariéra obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
2 povaha trestné ¢innosti 1 2 3 4 5 6 7
3 zévaznost trestné ¢innosti 1 2 3 4 5 6 7
4 riziko recidivy obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
5 zdravotni stav obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
6 zéavislost obvinéného (alkohol, drogy, hazard) 1 2 3 4 5 6 7
7 moznost resocializace obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
8 riziko selhani pti vykonu TDV 1 2 3 4 5 6 7
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Minimélni vyznam 1 - Maximélni vyznam 7

9 postoj obvinéného k aktudlni trestné ¢innosti 1 2 3 4 5 6 7

trestu

1 2 3 4 5 6 7

11 ptistup obvinéného k feseni nasledku - usili o ndhradu

$kody

12 osobni poméry obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
13 rodinné poméry obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
14 socidlni zazemi obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
15 majetkové poméry obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
16 stalé zaméstnéni obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
17 konkrétni mistni podminky pro realizaci vykonu TDV 1 2 3 4 5 6 7

18 moznost ulozeni konkrétnich pfiméfenych omezeni
a povinnosti

19 zohlednéni potteb obéti 1 2 3 4 5 6 7

20 prognéza budouciho vedeni fddného Zivota 1 2 3 4 5 6 7

21 postoj blizkych osob v domécnosti k moznosti vykonu

TDV
22 perspektiva bydleni (ndjemni smlouva apod.) 1 2 3 4 5 6 7
30. Kazda zprava PMS obsahuje zavére¢né stanovisko, kde je uvedeno doporuceni k pti-

31.

32.

33.

padnému uloZeni trestu TDV. Byva z Vaseho pohledu dostate¢né zdivodnéné?
(vyberte, prosim, jednu moznost)

1) Vidy

2) Vétsinou

3) Obcas

4) Ztidka

5) Nikdy

Dékujeme Vam za odpovédi.

Mate néjaké dalsi poznatky, které se tykaji zprav PMS ¢i ¢innosti PMS v této fazi trest-
ntho fizeni, jez byste ndm chtél/a sdélit? Prosim, uvedte je:

Z duvodu statistického zpracovani prosim o vyplnéni ndsledujicich informaci, které
nebudou pouzity k identifikaci respondentii a neméni nic na anonymité naseho vyzku-
mu.

Délka Vasi praxe soudce/soudkyné v letech: ...

Muz - Zena
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Priloha 2 - dotaznik statni zastupci

Expertni dotaznikové Setfeni - statni zastupci

Pojmem ,,zprava PMS“ se pro potieby expertniho Setfeni rozumi zprava pro ucely

rozhodnuti, stanovisko PMS k trestu obecné prospésnych praci nebo stanovisko PMS
k trestu domaciho vézeni

1. Jak obecné hodnotite Vasi sou¢innost s PMS pti ndvrhové ¢innosti v oblasti ukladani
alternativnich trestt? (vyberte, prosim, jednu moznost)
1) Velmi dobra
2) Spise dobra
3) Spise $patna
4) Velmi $patna
2. Jak obecné hodnotite ¢innost proba¢nich pracovnik, a to z hlediska jejich:
(oznacte, prosim, podle Vasich zkusenosti, na skdle od 1 problematickd do 7 vynikajici)
Problematicka 1 - Vynikajici 7
1 Kvalifikace 1 2 3 4 5 6 7
2 Zkus$enosti 1 2 3 4 5 6 7
3 Odbornosti 1 2 3 4 5 6 7
4 Objektivity 1 2 3 4 5 6 7
5 Profesionality 1 2 3 4 5 6 7
3. Ovliviiuje cas, ktery je k ptipravé zpravy PMS pottebny, Vase rozhodnuti o zpravu PMS
pozadat? (vyberte, prosim, jednu moznost)
1) Ano
2) Spise ano
3) Spisene
4) Ne
A) otazky k problematice zprav PMS k trestu OPP
4. Za jak uzite¢nou povazujete zpravu PMS k moznosti ulozeni OPP pfi rozhodovani

o ulozeni tohoto trestu? (ohodnotte, prosim, jeji uZitecnost na skdle od 1 zbytecnd do 7
uzitecnd)

Zbyte¢na 1 - Uzite¢na 7

1 | 2 | 3 | 4 | 5 6 7

Zdtvodnéte, prosim, sviij nazor...
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5. Domnivate se, ze vykon trestu OPP byva uspésnéjsi v ptipadech, kdy mél/a soudce/
soudkyné pri rozhodovani o jeho uloZeni k dispozici zpravu PMS? (vyberte, prosim,
jednu moZnost)

1) Ano

2) Spise ano
3) SpiSe ne
4) Ne

5) Nevim

6. Jak hodnotite obecnou kvalitu zprav PMS k OPP, a to z hlediska:
(oznacte, prosim, podle Vasich zkusenosti, na skdle od 1 problematickd do 7 vynikajici)

Problematicka 1 - Vynikajici 7
1 Objektivity informaci 1 2 3 4 5 6 7
2 Aktudlnosti informaci 1 2 3 4 5 6 7
3 Piehlednosti informaci 1 2 3 4 5 6 7
4 Uplnosti informaci 1 2 3 4 5 6 7

7. Pokud se zaméfime detailnéji na strukturu zprav PMS k OPP, jak hodnotite kvalitu
obsahu nasledujicich ¢asti:
(oznacte, prosim, podle VaSich zkusenosti, na skdle od 1 problematickd do 7 vynikajici)

Problematicka 1 - Vynikajici 7
1 Popis pribéhu spoluprace s PMS 1 2 3 4 5 6 7
2 Popis osobnich a socialnich pomért obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
3 Popis feseni nasledku trestného ¢inu 1 2 3 4 5 6 7
4 Stanovisko PMS k moznosti uloZeni trestu OPP 1 2 3 4 5 6 7

8. Obsahuje zprava PMS k OPP jako ptilohu stanovisko obvinéného k vykonu trestu
OPP? (vyberte, prosim, jednu moznost)
1) Vidy
2) Vétsinou
3) Obcas
4) Zridka
5) Nikdy

9. Jak hodnotite kvalitu informaci ve zpravach PMS k trestu OPP, které se tykaji konkrét-
né: (oznacte, prosim, podle Vasich zkusenosti, na skdle od 1 problematickd do 7 vynika-

jici)

Problematickd 1 - Vynikajici 7
1 postoje obvinéného ke spachanému ¢inu 1 2 3 4 5 6 7
2 podstatnych okolnosti spachaného trestného ¢inu 1 2 3 4 5 6 7
3 vykonu dfive ulozenych alternativnich sankci 1 2 3 4 5 6 7
4 stanoviska obvinéného k moznosti ulozeni OPP 1 2 3 4 5 6 7
5 ptistupu obvinéného k obéti 1 2 3 4 5 6 7
6 ptistupu obvinéného k nahradé skody 1 2 3 4 5 6 7
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Problematicka 1 - Vynikajici 7

7 zdravotniho stavu, v¢etné ptipadnych zdravotnich ome-
zeni obvinéného

1 2 3 4 5 6 7

8 dosazeného vzdélani obvinéného

9 dosazené pracovni kvalifikace obvinéného

10 ¢asovych moznosti obvinéného v souvislosti s praci,
vzdélavanim, studiem, rodinou

11 zévislosti obvinéného (alkohol, drogy, hazard) 1 2 3 4 5 6 7
12 osobnich pomérii obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
13 rodinnych pomért obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
14 socidlniho zdzemi obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
15 zaméstnani obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
16 finan¢ni situace obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
17 prosocialnich aktivit obvinéného 1 2 3 4 5 6 7

18 pfipadné spoluprace obvinéného se zdjmovym sdruze-
nim

19 vhodného poskytovatele pro vykon OPP

20 prekazek pro vykon OPP u konkrétniho poskytovatele

21 rizikovych faktort vzhledem k recidivé (na zakladé sou-
hrnné analyzy rizik a potieb)

22 rizikovych faktort vzhledem k selhéni pti vykonu OPP

23 zévére¢ného stanoviska proba¢niho tfednika k moznosti
ulozeni OPP

24 konkrétnich doporuceni na ulozeni pfiméfenych po-
vinnosti ¢i omezeni

10. Existuji néjaké informace, které zpravy PMS k OPP neobsahuyji, ale podle Vaseho nazo-
ru by ve zpravé zpracovany byt mély? Pokud ano, jaké to jsou?

11. Jaky vyznam prikladate pti zvazovani navrhu na uloZeni OPP nésledujicim fakto-
ram?(oznacte, prosim, podle Vasich zkusenosti, na skdle od 1 minimdlni vyznam do 7

maximdlni vyznam)

Minimalni vyznam 1 - Maximélni vyznam 7
1 krimindlni kariéra obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
2 povaha trestné ¢innosti 1 2 3 4 5 6 7
3 zavaznost trestné ¢innosti 1 2 3 4 5 6 7
4 riziko recidivy obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
5 zdravotni stav obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
6 zavislost obvinéného (alkohol, drogy, hazard) 1 2 3 4 5 6 7
7 moznost resocializace obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
8 riziko selhdni pii vykonu OPP 1 2 3 4 5 6 7
9 postoj obvinéného k aktudlni trestné ¢innosti 1 2 3 4 5 6 7
ge;ltflivéjéi selhani obvinéného pti vykonu alternativniho 1 ) 3 4 5 6 7
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Minimalni vyznam 1 - Maximélni vyznam 7

11 pfistup obvinéného k feseni nasledku - usili o ndhradu 1 ) 3 4 5 6 7

$kody

12 stanovisko obvinéného k moznosti ulozeni OPP 1 2 3 4 5 6 7
13 osobni poméry obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
14 rodinné poméry obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
15 socialni zazemi obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
16 majetkové poméry obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
17 stdlé zaméstnani obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
18 konkrétni mistni podminky pro realizaci vykonu OPP 1 2 3 4 5 6 7

19 moznost uloZeni konkrétnich pfiméfenych omezeni
a povinnosti

20 zohlednéni potteb obéti 1 2 3 4 5 6 7

21 progndza budouciho vedeni fadného Zivota 1 2 3 4 5 6 7

12. Kazda zprava PMS obsahuje zavére¢né stanovisko, kde je uvedeno doporuceni k pti-
padnému uloZeni trestu OPP. Byvé z Vaseho pohledu dostate¢né zdtivodnéné?
1) Vidy
2) Vétsinou
3) Obcas
4) Zridka
5) Nikdy

=

otazky k problematice zprav PMS k trestu TDV

13. Za jak uzitetnou povazujete zpravu PMS k moznosti ulozeni TDV pti rozhodovani
o ulozeni tohoto trestu? (ohodnotte, prosim, jeji uZitecnost na skdle od 1 zbytecnd do 7
uzite¢nd)

Zbyte¢na 1 - Uzite¢nd 7
1 | 2 | 3 | 4 | 5 6 7

Zdtvodnéte, prosim, svijj nazor...

14. Domnivate se, Ze vykon trestu TDV byva tspésnéjsi v pripadech, kdy mél/a soudce/
soudkyné pri rozhodovani o jeho uloZeni k dispozici zpravu PMS? (vyberte, prosim,
jednu moZnost)

1) Ano

2) Spise ano
3) SpiSe ne
4) Ne

5) Nevim
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15. Jak hodnotite obecnou kvalitu zprdav PMS k TDV, a to z hlediska:
(oznacte, prosim, podle Vasich zkusenosti, na skdle od 1 problematickd do 7 vynikajici)
Problematicka 1 - Vynikajici 7
1 Objektivity informaci 1 2 3 4 5 6 7
2 Aktuélnosti informaci 1 2 3 4 5 6 7
3 Prehlednosti informaci 1 2 3 4 5 6 7
4 Uplnosti informaci 1 2 3 4 5 6 7
16. Pokud se zamérime detailnéji na struktury zprav PMS k TDV, jak hodnotite kvalitu

obsahu nasledujicich ¢asti:
(oznacte, prosim, podle Vasich zkusenosti, na skdle od 1 problematickd do 7 vynikajici)

Problematicka 1 - Vynikajici 7

1 Popisu prubéhu spoluprace s PMS 1 2 3 4 5 6 7
2 ,POplSll osobnich a socidlnich pomért obviné- 1 ) 3 4 5 6 7
ného
3 Popisu fe$eni nasledku trestného ¢inu 1 2 3 4 5 6 7
4 Stanoviska PMS k moznosti uloZeni trestu TDV 1 2 3 4 5 6 7
17. Obsahuje zprava PMS k TDV jako ptilohu pisemny slib obvinéného, ze souhlasi s ulo-

18.

19.

zeni TDV a ze se bude zdrzovat v obydli na uréené adrese? (vyberte, prosim, jednu
moznost)

1) Vzdy

2) Vétsinou

3) Obcas

4) Ztidka

5) Nikdy

Jak hodnotite kvalitu informaci ve zpravach PMS k trestu TDV, které se tykaji kon-
krétné: (oznacte, prosim, podle VaSich zkusenosti, na skdle od 1 problematickd do 7
vynikajici

Jak hodnotite kvalitu informaci ve zpravach PMS k trestu TDV, které se tykaji kon-
krétné: (oznacte, prosim, podle VaSich zkusenosti, na skdle od 1 problematickd do 7
vynikajici)

Problematicka 1 - Vynikajici 7
1 postoje obvinéného ke spachanému ¢inu 1 2 3 4 5 6 7
2 podstatnych okolnosti spachaného trestného ¢inu 1 2 3 4 5 6 7
3 vykonu dfive uloZenych alternativnich sankci 1 2 3 4 5 6 7
4 stanoviska obvinéného k moznosti ulozeni TDV 1 2 3 4 5 6 7
5 ptistupu obvinéného k obéti 1 2 3 4 5 6 7
6 ptistupu obvinéného k nahradé skody 1 2 3 4 5 6 7
7 mista bydlisté 1 2 3 4 5 6 7
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Problematicka 1 - Vynikajici 7

8 zptisobu vedeni domacnosti 1 2 3 4 5 6 7
9 perspektivy bydleni (ndjemni smlouva apod.) 1 2 3 4 5 6 7
10 specifikace mista, kde by byl TDV vykonéavén 1 2 3 4 5 6 7
11 dosazeného vzdélani obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
12 dosazené pracovni kvalifikace obvinéného 1 2 3 4 5 6 7

13 ¢asovych moznosti obvinéného v souvislosti s praci,
vzdélavanim, studiem, rodinou

14 zavislosti obvinéného (alkohol, drogy, hazard)

15 osobnich poméri obvinéného

16 rodinnych pomért obvinéného

17 postojt blizkych osob v domacnosti k moznosti vykonu
TDV

18 socialniho zdzemi obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
19 zaméstnani obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
20 finan¢ni situace obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
21 prosocialnich aktivit obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
22 zpusobu traveni volného ¢asu 1 2 3 4 5 6 7

23 rizikovych faktorti vzhledem k recidivé (na zédkladé sou-
hrnné analyzy rizik a potieb)

24 rizikovych faktorti vzhledem k selhdni pfi vykonu TDV

25 zévére¢ného stanoviska proba¢niho tfednika k moznosti
ulozeni TDV

26 konkrétnich doporuceni na ulozeni pfimétenych po-
vinnosti ¢i omezeni

20. Existuji néjaké informace, které zpravy PMS k TDV neobsahuji, ale podle Vaseho na-
zoru by ve zpravé zpracovany byt mély? Pokud ano, jaké to jsou?

21. Jaky vyznam prikladate pfi zvazovani navrhu na uloZzeni TDV nasledujicim faktortim?
(oznacte, prosim, podle Vasich zkusenosti, na skdle od 1 minimdlini vyznam do 7 maxi-

mdlni vyznam)
Minimalni vyznam 1 - Maximélni vyznam 7
1 krimindlni kariéra obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
2 povaha trestné ¢innosti 1 2 3 4 5 6 7
3 zévaznost trestné ¢innosti 1 2 3 4 5 6 7
4 riziko recidivy obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
5 zivota zdravotni stav obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
6 zavislost obvinéného (alkohol, drogy, hazard) 1 2 3 4 5 6 7
7 moznost resocializace obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
8 riziko selhani pti vykonu TDV 1 2 3 4 5 6 7
9 postoj obvinéného k aktudlni trestné ¢innosti 1 2 3 4 5 6 7
1?e;1$véj§i selhdani obvinéného pii vykonu alternativniho 1 ) 3 4 5 6 7
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Minimalni vyznam 1 - Maximélni vyznam 7

11 piistup obvinéného k feSeni ndsledkd - asili o ndhradu

1 2 3 4 5 6 7

$kody

12 osobni poméry obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
13 rodinné poméry obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
14 socialni zazemi obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
15 majetkové poméry obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
16 stalé zaméstndni obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
17 konkrétni mistni podminky pro realizaci vykonu TDV 1 2 3 4 5 6 7

18 moznost ulozeni konkrétnich ptiméfenych omezeni
a povinnosti

19 zohlednéni potieb obéti 1 2 3 4 5 6 7

20 prognéza budouciho vedeni fadného 1 2 3 4 5 6 7

21 postoje blizkych osob v domacnosti k moznosti vykonu

TDV
22 perspektiva bydleni (ndjemni smlouva apod.) 1 2 3 4 5 6 7
22. Kazda zprava PMS obsahuje zadvére¢né stanovisko, kde je uvedeno doporuceni k pti-

23.

24.

25.

padnému uloZeni trestu TDV. Byva z Vaseho pohledu dostate¢né zdiivodnéné? (vyberte,
prosim, jednu moznost)

1) Vidy

2) Vétsinou

3) Dbcas

4) Zridka

5) Nikdy

Mite néjaké dalsi poznatky, které se tykaji zprav PMS ¢i ¢innosti PMS v této fézi trest-
niho fizeni, jez byste ndm chtél/a sdélit? Prosim, uvedte je:

Z divodu statistického zpracovani prosim o vyplnéni nasledujicich informaci, které
nebudou pouzity k identifikaci respondentt a neméni nic na anonymité naseho vyzku-
mu.

Délka Vasi praxe statniho zdstupce/statni zastupkyné v letech: ...

Muz - Zena
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Priloha 3 - dotaznik probacni pracovnici
Expertni dotaznikové Setieni - probacni pracovnici

Pojmem ,,zprava PMS“ se pro potieby expertniho $etfeni rozumi zprava pro ucely
rozhodnuti, stanovisko PMS k trestu obecné prospésnych praci nebo stanovisko PMS

k trestu domdaciho vézeni

Piisobim jako (prosim, oznacte):

specialista/specialistka PMS na ptipravné fizeni

specialista/ specialistka PMS na OPP

specialista/ specialistka PMS na TDV

Prosime, aby prislusni specialisté zodpovédéli:
specialista/specialistka PMS na pfipravné fizeni viechny otazky.
specialista/specialistka PMS na OPP obecné otazky v ivodu a na konci dotazniku +
otazky na problematiku zprav k trestu OPP. Jde o otdzky 1-11 a 21-25.
specialista/specialistka PMS na TDV obecné otazky v ivodu a na konci dotazniku +
otazky na problematiku zprav k trestu TDV. Jde o otazky 1-2 a 12-25.

1. Jak obecné hodnotite Vasi souc¢innost se soudci v oblasti ukladani alternativnich tres-
ta? (vyberte, prosim, jednu moznost)
1) Velmi dobra
2) Spise dobra
3) SpiSe Spatnd
4) Velmi $patna

2. Jak obecné hodnotite Vasi sou¢innost se statnimi zastupci v oblasti jejich ndvrhové
¢innosti pri ukladani alternativnich trestt?(vyberte, prosim, jednu moznost)
1) Velmi dobra
2) Spise dobra
3) Spise $patna
4) Velmi $patna

A) otazky k problematice zprav PMS k trestu OPP

3. Odhadnéte, prosim, v kolika procentech ptipadi se stava, Ze obvinény odmitne navazat
spolupréci k predjedndni trestu OPP?

. %

242



4. Vypracovani zpravy PMS k trestu OPP si zddd urdity ¢as. Povazujete ¢asovy prostor,
ktery mate na jejich vypracovani, za dostate¢ny?(vyberte, prosim, jednu moznost)
1) Ano
2) Spise ano
3) Spisene
4) Ne

5. Jaky ¢asovy prostor v priméru dostavate k vypracovani zpravy PMS k trestu OPP?
(uvedte, prosim, ve dnech)

V ptipadé povéfeni statnim zastupcem. ..
V ptipadé povéreni soudcem...
6. Za jak uZite¢nou povazujete zpravu PMS k moznosti ulozeni OPP pti rozhodovani

o uloZeni tohoto trestu? (ohodnotte, prosim, jeji uZitecnost na skdle od 1 zbytecnd do 7
uzitecnd)

Zbyte¢nd 1 - Uzite¢na 7
1 | 2 | 3 | 4 5 6 7

Zdtvodnéte, prosim, sviij nazor...

vani o jeho ulozeni k dispozici zprava PMS? (vyberte, prosim, jednu moznost)
1) Ano

2) Spise ano

3) Spisene

4) Ne

5) Nevim

8. Jak mohou nasledujici faktory negativné ovliviiovat kvalitu zpravy OPP: (oznacte, pro-
sim, podle Vasich zkusenosti, na skdle od 1 Zadny vliv do 7 zdsadni vliv)

Z&dny vliv 1 - Z4sadni vliv 7
1 Omezeny ¢asovy prostor pro vypracovani 1 2 3 4 5 6 7
2 1 ptes souhlas obvinéného problematicka spoluprace 1 2 3 4 5 6 7
3 Obtiznost ziskavani nékterych informaci 1 2 3 4 5 6 7
4 Nemoznost ovéfeni nékterych informaci 1 2 3 4 5 6 7
5 PetiZenost pracovnikii PMS 1 2 3 4 5 6 7

9. Jaké informace (vyZadované metodikou a zdkonem pti zpracovani zpravy PMS k OPP)
se podle Vasich praktickych zkusenosti nejobtiznéji ziskavaji (uvedte, prosim, 3 infor-
mace, které se z Vaseho pohledu nejobtiznéji ziskdvaji)

1.
2.
3.
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10. Jaké informace (vyZadované metodikou a zakonem pti zpracovani zpravy PMS k OPP)
se podle Vasich praktickych zku$enosti nejobtiznéji ovéiuji (uvedte, prosim, 3 informa-
ce, z Vaseho pohledu tézko ovétitelné)

1.
2.
3.

11. Jaky vyznam, podle Vasich zkusenosti, prikladaji soudci pti zvazovani ulozeni OPP na-
sledujicim faktortim? (oznacte, prosim, podle Vasich zkusenosti, na skdle od 1 minimdlni
vyznam do 7 maximalni vyznam)

Minimalni vyznam 1 - Maximélni vyznam 7

1 krimindlni kariéra obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
2 povaha trestné ¢innosti 1 2 3 4 5 6 7
3 zavaznost trestné ¢innosti 1 2 3 4 5 6 7
4 riziko recidivy obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
5 zdravotni stav obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
6 zavislost obvinéného (alkohol, drogy, hazard) 1 2 3 4 5 6 7
7 moznost resocializace obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
8 riziko selhani pti vykonu OPP 1 2 3 4 5 6 7
9 postoj obvinéného k aktudlni trestné ¢innosti 1 2 3 4 5 6 7

trestu

11 pristup obvinéného k feseni nasledku - wsili o ndhradu

Skody

12 stanovisko obvinéného k moznosti ulozeni OPP 1 2 3 4 5 6 7
13 osobni poméry obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
14 rodinné poméry obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
15 socidlni zdzem{ obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
16 majetkové poméry obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
17 stalé zaméstndni obvinéného 1 2 3 4 5 6 7
18 konkrétni mistni podminky pro realizaci vykonu OPP 1 2 3 4 5 6 7

19 moznost uloZeni konkrétnich pfiméfenych omezeni
a povinnosti

20 zohlednéni potteb obéti 1 2 3 4 5 6 7

21 progndza budouciho vedeni fadného Zivota 1 2 3 4 5 6 7

B) otazky k problematice zprav PMS k trestu TDV

12. Odhadnéte, prosim, v kolika procentech pfipadii se stava, ze obvinény odmitne navazat
spolupréci k predjedndni trestu TDV?

. %
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13.

14.

15.

Vypracovani zpravy PMS k trestu TDV si zada urcity ¢as. Povazujete ¢asovy prostor,
ktery mate na jejich vypracovani, za dostatecny?(vyberte, prosim, jednu mozZnost)

1) Ano

2) Spise ano

3) SpiSene

4) Ne

Jaky casovy prostor v primeéru dostavate k vypracovani zpravy PMS k trestu TDV?
(uvedte, prosim, ve dnech)
V ptipadé povéfeni statnim zastupcem. ..

V ptipadé povéteni soudcem...
Za jak uZite¢nou povazujete zpravu PMS k moznosti ulozeni TDV pfi rozhodovani

o uloZeni tohoto trestu? (ohodnotte, prosim, jeji uZitecnost na skdle od 1 zbytecnd do 7
uzite¢nd)

Zbyte¢na 1 - Uzite¢na 7

1 | 2 | 3 | 4 5 6 7

16.

Zdtvodnéte, prosim, sviij nazor...

vvvvvv

vani o jeho ulozeni k dispozici zprava PMS? (vyberte, prosim, jednu moznost)
1) Ano

2) Spise ano

3) Spisene

4) Ne
5) Nevim
17. Jak mohou nasledujici faktory negativné ovliviiovat kvalitu zpravy TDV: (oznacte, pro-
sim, podle Vasich zkusenosti, na skdle od 1 Zadny vliv do 7 zdsadni vliv)
Z&dny vliv 1 - Z4sadni vliv 7
1 Omezeny ¢asovy prostor pro vypracovani 1 2 3 4 5 6 7
2 1 ptes souhlas obvinéného problematicka spoluprace 1 2 3 4 5 6 7
3 Obtiznost ziskavani nékterych informaci 1 2 3 4 5 6 7
4 Nemoznost ovéteni nékterych informaci 1 2 3 4 5 6 7
5 PietiZenost pracovnikii PMS 1 2 3 4 5 6 7
18. Jaké informace (vyzadované metodikou a zakonem pti zpracovani zpravy PMS k TDV)

se podle Vasich praktickych zku$enosti nejobtiznéji ziskavaji (uvedte, prosim, 3 infor-
mace, které se z Vaseho pohledu nejobtiznéji ziskdvayji)

1.

2.

3.
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19. Jaké informace (vyzadované metodikou a zakonem pti zpracovani zpravy PMS k TDV)
se podle Vasich praktickych zkuSenosti nejobtiznéji ovéruji (uvedte, prosim, 3 informa-

ce, z Vaseho pohledu tézko ovétitelné)
1.
2.
3.

20. Jaky vyznam, podle Vasich zkusenosti, prikladaji soudci pti zvazovani ulozeni TDV na-
sledujicim faktortim?(oznacte, prosim, podle Vasich zkusenosti, na skdle od 1 minimdlni

vyznam do 7 maximadlni vyznam)

Minimalni vyznam 1 - Maximélni vyznam 7

1 kriminélni kariéra obvinéného

1 2 3 5 6

2 povaha trestné ¢innosti

1

3 zdvaznost trestné ¢innosti

1

4 riziko recidivy obvinéného

5 zdravotni stav obvinéného

6 zavislost obvinéného (alkohol, drogy, hazard)

7 moznost resocializace obvinéného

8 riziko selhani pti vykonu TDV

9 postoj obvinéného k aktudlni trestné ¢innosti
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trestu

11 ptistup obvinéného k feSeni nasledku - asili o ndhradu
$kody

12 osobni poméry obvinéného

13 rodinné poméry obvinéného

14 sociélni zézemi obvinéného

15 majetkové poméry obvinéného

16 stdlé zaméstnani obvinéného

17 konkrétni mistni podminky pro realizaci vykonu TDV
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18 moznost uloZeni konkrétnich pfiméfenych omezeni
a povinnosti

19 zohlednéni potteb obéti

20 prognéza budouciho vedeni fddného Zivota

21 postoje blizkych osob v domacnosti k moznosti vykonu
TDV

22 perspektiva bydleni (ndjemni smlouva apod.)
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21. Metodické standardy a manudly predstavuji souhrn doporucenych postupt pracov-
nikda PMS pfi jednotlivych ¢innostech. Jak hodnotite kvalitu standardéi/manudlu, a to
konkrétné jejich ¢asti pro zpracovani zpravy PMS v piipravném fizeni (oznacte, prosim,
podle Vasich zkusenosti, na skdle od 1 problematickd do 7 vynikajici):

Problematicka 1 - Vynikajici 7
1 Ptipravné fizeni - metodicky standard 1 2 3 4 5 6 7
2 Trest obecné prospésnych praci -metodicky standard 1 2 3 4 5 6 7
3 Trest domaciho vézeni - metodicky standard 1 2 3 4 5 6 7
4 Manual hodnoceni rizik a potfeb 1 2 3 4 5 6 7

22. Mate pripadné naméty na jejich zmény ¢i doplnéni, a to v ¢astech standardi, které se
tykaji zpracovani zpravy PMS v ptipravném tizeni?
Ptipravné tizeni - metodicky standard
Trest obecné prospé$nych praci - metodicky standard
Trest domaciho vézeni - metodicky standard
Manuél hodnoceni rizik a potteb

23. Mate néjaké dal$i poznatky, které se tykaji zprav PMS ¢i ¢innosti PMS v této fazi trest-
niho fizeni, jez byste ndm chtél/a sdélit? Prosim, uvedte je:

24. Z divodu statistického zpracovani prosim o vyplnéni ndsledujicich informaci, které ne-
budou pouzity k identifikaci respondentil a neméni nic na anonymité nageho vyzkumu.

Délka Vasi praxe proba¢niho pracovnika/ proba¢ni pracovnice v letech: ...

25. Muz - Zena
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