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Úvod
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Soudobé justiční systémy disponují velmi pestrou škálou různých trestů a opatření, 
které umožňují uložit pachatelům sankci odpovídající nejen povaze daného skutku, ale 
i jejich individuálním charakteristikám či potřebám, které s trestnou činností prokazatelně 
souvisejí. Stále více se v tomto směru uplatňují také moderní technologie, díky nimž se 
tradiční způsoby zacházení dále rozšiřují a přizpůsobují aktuálním poměrům ve společ‑
nosti. Přesto platí, že jedním z nejrozšířenějších a nejvyužívanějších opatření na poli trestní 
justice zůstává probace, tedy přístup či metoda, jejíž počátky sahají až do druhé poloviny 
devatenáctého století. Míra jejího uplatnění dokonce neustále roste. Evropské justiční 
statistiky dokládají, že počet odsouzených, kteří jsou pod dohledem probačního úředníka, 
v řadě zemí během posledních let výrazně stoupl a zásadním způsobem předčil počty osob 
vězněných (Aebi, Delgrande, & Marguet, 2015). Obdobná situace je také v USA (Phelps, 
2013), a tak není divu, že někteří autoři (s odvoláním na dřívější debaty o nadměrném 
využívání trestu odnětí svobody) hovoří o současnosti jako o době „masivně uplatňované 
probace“ (srov. McNeill & Beyens, 2013; Phelps, 2017).

Důvodů, které probaci k tomuto výsostnému postavení mezi ostatními způsoby trestání 
předurčují, je nepochybně více. Jedním z nejzásadnějších je mimořádná „pružnost“, která 
z ní činí – s mírnou nadsázkou řečeno – královnu mezi všemi tresty. Žádnou jinou sankci 
či opatření totiž nelze tak snadno přizpůsobit individualitě každého pachatele (respektive 
jeho kriminogenním potřebám či rizikovým faktorům), a zároveň v podmínkách jejího 
výkonu zohlednit i závažnost samotného deliktu. Jak ve své práci poukazují Taxman a Maas 
(2016), narozdíl od vězení, kde je svoboda jedince omezena maximální měrou, lze v rámci 
probace stupeň restrikce nastavit dle potřeby (ať již pomocí prostého zvýšení či snížení 
frekvence schůzek s probačním úředníkem, elektronickým monitoringem nebo uložením 
určitých povinností či zákazů, které musí odsouzený během zkušební doby dodržet). Na 
základě vyhodnocení příslušných rizik a potřeb je možno pachatele zařadit do vhodných 
resocializačních, terapeutických, rekvalifikačních či jiných programů, stejně jako mu 
probační pracovník může nabídnout praktickou pomoc s řešením překážek, které brání 
úspěšné resocializaci. Ve srovnání s trestem odnětí svobody přitom odsouzený zůstává 
v přirozeném sociálním prostředí, čímž se nejen vyhne negativním dopadům prizonizace, 
ale zpřetrhány nejsou ani vazby na blízké osoby. Výzkumy přitom jasně ukazují, že právě 
v běžných životních podmínkách se nacházejí zdaleka nejvlivnější faktory desistence, 
neboť častěji kriminální kariéru ukončí ti, kdo si najdou zaměstnání, vstoupí do trvalého 
partnerského vztahu či založí rodinu (Farrall, 2002). Probační činnost, která respektuje 
tento širší rámec desistence a která počítá s rolí odsouzeného coby hlavního strůjce své 
vlastní nápravy, může být účinným, byť spíše nepřímo působícím nástrojem omezování 
recidivy (McNeill, 2009).

Efektivitě probace v uvedeném smyslu se v letech 2015–2016 věnoval jeden z výzkum‑
ných projektů Institutu pro kriminologii a sociální prevenci1. Závěry byly prezentovány 
v samostatné publikaci (viz Tomášek, Diblíková, & Scheinost, 2016), stejně jako v několika 
odborných článcích či příspěvcích do konferenčních sborníků (viz Tomášek, 2017; Tomá‑
šek, Diblíková, & Scheinost, 2017; Tomášek, 2018). Představeny byly též na speciálním 
odborném semináři, který Institut uspořádal v úzké spolupráci s ředitelstvím Probační 

1	 Projekt byl uskutečněn na základě získané veřejné zakázky Ministerstva vnitra ČR s názvem „Účinnost probace 

na snižování úrovně recidivy pachatelů trestné činnosti“ (VF20152016040).
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a mediační služby (dále v textu PMS)2. Výstupy z projektu byly navíc ve shodě se zadáním 
příslušné veřejné zakázky využity při tvorbě nových metodických standardů PMS pro 
oblast probace.

Součástí uskutečněného projektu byla rozsáhlá analýza zahraničních výzkumů a stu‑
dií, které se efektivitou probace zabývaly. Mimo jiné z ní vyplynulo, že samotné pojetí 
účinnosti vyžaduje komplexní přístup, neboť existuje více kritérií, podle nichž můžeme 
probaci posuzovat. Většina z nich se odvíjí od úkolů, jejichž plnění od probační služby 
očekáváme. Jedná se zejména o celkový rozvoj trestů vykonávaných v komunitě (na úkor 
trestu odnětí svobody), o pomoc justičním orgánům při jejich rozhodování, o nápravu 
pachatele a s ní spojenou ochranu společnosti před jeho další trestnou činností, o zajištění 
jeho řádného potrestání a také o řešení zájmů a potřeb obětí. Zdaleka největší pozornost je 
sice dlouhodobě věnována vlivu probace na další trestnou činnost pachatele, avšak nelze 
opomenout, že měřítko recidivy je sice důležitým, avšak nikoli jediným ukazatelem, podle 
něhož bychom měli efektivitu probace hodnotit.

V posledních letech začíná v odborné literatuře převažovat názor, že vhodnou cestu 
pro hledání modelu efektivní probace nabízí paradigma desistence (McNeill, 2006). Jeho 
zastánci vycházejí z cenných poznatků longitudinálních výzkumů kriminální kariéry, které 
hovoří o prokazatelném vztahu mezi věkem a trestnou činností. Frekvence kriminálních 
skutků i počet pachatelů připadajících na danou populaci nejprve během období dospívání 
prudce narůstá s vrcholem na začátku dospělosti, aby pak následně došlo k plynulému 
poklesu, díky němuž ve věku seniorském páchá trestné činy velmi malý počet osob (srov. 
např. Farrington, 2008). Důvodem mohou být přirozené procesy stárnutí a zrání, racionální 
volba samotného pachatele, ale také významné životní události (tzv. „turning points“), 
které dokáží průběh kriminální kariéry zvrátit. Jedná se především o nalezení životního 
partnera, založení vlastní rodiny, získání stabilního zaměstnání a vymanění se ze skupiny 
problémových vrstevníků (Sampson & Laub, 1993). Neméně důležitá je ovšem skutečnost, 
jak si dané změny interpretuje sám pachatel a jaký význam pro něj mají, neboť zatímco 
u některých jedinců příslušná situace desistenci vyvolá, u jiných se stejný efekt neprojeví 
(Giordano, 2016). Také proto se jako vhodný teoretický model desistence jeví vzájemné 
prolnutí tří rozličných skupin faktorů, a to přirozeného zrání pachatele, významných 
životních přechodových změn a individuálních narativních konstrukcí, které si dotyčný 
okolo klíčových událostí a změn sám aktivně vytváří (Maruna, 2001).

Uvedený přístup výrazně mění pohled na samotný proces nápravy pachatele. V de‑
vadesátých letech a na počátku nového tisíciletí ovládalo odborné diskuse hnutí „What 
works“, které usilovalo o prosazování intervencí, u nichž je efektivita podložena evalu‑
ačními studiemi. V centru pozornosti byly intervence samotné, přičemž důkazy o jejich 
pozitivním vlivu na další trestnou činnost pachatele byly přednostně ověřovány pomocí 
studií experimentálního typu. Z nich nejlépe vycházely resocializační programy odvozené 
z kognitivně‑behaviorálního přístupu, a tak se v řadě zemí stal právě tento model práce 
s pachateli trestných činů modelem dominantním. Přes slibné výsledky některých dílčích 
projektů ale pozdější a rozsáhlejší výzkumy přinášely spíše smíšené, nebo nepříliš přesvěd‑
čivé závěry, kdy zjištěné rozdíly v recidivě nenaplnily původní optimistická očekávání (pro 

2	 Seminář se uskutečnil 30. listopadu 2016 v Praze.
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přehled viz např. Robinson & Crow, 2009). Potvrzoval se spíše fakt, že možnosti justičního 
systému ovlivnit proces ukončování kriminální kariéry jsou notně omezené, a to zejména 
srovnáme‑li je s vlivem faktorů, které působí v přirozeném sociálním prostředí pachatele. 
Řada autorů proto začala prosazovat názor, že v zájmu zvýšení efektivity resocializace je 
nutno obrátit pozornost od programů či intervencí, a upřít ji přímo k životu samotných 
pachatelů (Maruna & LeBel, 2010).

V oblasti probace má tato změna výrazný dopad na pojetí role probačního pracovníka. 
Jak zdůrazňuje McNeill (2006), neměl by sám sebe vnímat jako poskytovatele nápravné 
péče, která je v duchu tradičního zacházení s pachateli dílem expertů, ale spíše jako pod‑
porovatele procesu vedoucího k ukončení kriminální kariéry, který ve své podstatě náleží 
pouze a jen pachateli. Citovaný autor nikterak nepopírá potřebu či principy odborného 
zacházení, ale snaží se vyzdvihnout skutečnost, že hlavním strůjcem desistence je vždy 
pachatel sám, zatímco profesionální intervence nemůže představovat víc než pouze jeden 
z mnoha prvků, které mu cestu k nápravě mohou usnadnit. Vzhledem k tomu, že nezbytnou 
podmínkou úspěšného opuštění kriminální kariéry je vždy vlastní vůle jedince k takové 
změně, efektivní budou spíše ta opatření, která jeho klíčová rozhodnutí (a s nimi spojený 
jiný pohled na sebe sama) dokáží podnítit či rozvinout (King, 2014). Jinými slovy řečeno, 
probační úředník by namísto vlastní a expertně pojaté „práce na pachateli“ měl vždy 
usilovat o společnou „práci s pachatelem“ (McNeill, 2009).

Z uvedených principů lze odvodit základní model efektivní probace. Vystavěný by měl 
být na vzájemné kombinaci tří prvků, a to motivace pachatele změnit se, jeho schopnosti 
takové změny dosáhnout a příležitosti, aby k ní mohlo dojít. Trojího druhu jsou proto 
také role, které probační pracovník zastává – je třeba, aby se pro klienta stal poradcem, 
který probouzí a rozvíjí jeho vlastní motivaci, vzdělavatelem, jehož úkolem je pracovat na 
individuálním kapitálu klienta (tedy na jeho schopnostech a dovednostech nutných pro 
překonávání překážek), a také obhájcem či advokátem, který usiluje o rozvinutí kapitálu 
sociálního (srov. Canton, 2011; McNeill, 2009). Jak upozorňují někteří autoři, posledně 
jmenovaný prvek byl bohužel v minulosti často přehlížen, což vedlo k notně zkreslenému 
pohledu na celkovou účinnost probace. Nelze opomenout, že mnoho klientů probačních 
služeb čelí řadě sociálních i ekonomických problémů. Nestane‑li se jejich řešení součástí 
kriminální politiky, nemůžeme od probace očekávat zázraky, neboť bez potřebného soci‑
álního kapitálu pachatelé nebudou schopni zmíněné překážky překonat a jejich motivace 
žít v souladu se zákonem výrazně poklesne (srov. Farrall, 2002; Healy, 2010). Shodné ná‑
zory zastává také většina české odborné veřejnosti, včetně samotných pracovníků justice. 
Mimo jiné poukazují na skutečnost, že mnoho osob s kriminální minulostí se nedokáže 
bez pomoci státu vymanit z dluhových pastí a exekucí (srov. např. Scheinost et al., 2014; 
Tomášek et al., 2017).

Účinnost probace může zvýšit orientace na budoucnost a na silné stránky pachatele 
i jeho sociálního prostředí (King, 2014). Někteří odborníci jsou přesvědčeni, že slabinou 
dosud převažující praxe v duchu hnutí „What works“ je přehnaný důraz na kriminogenní 
rizika a potřeby (Ward & Maruna, 2007). Probační úředník nahlíží na klienta jako na nosi‑
tele nejrůznějších sociálních, psychologických či morálních deficitů, které je třeba odborně 
vyšetřit, a následně efektivně řešit, nebo se na ně alespoň cíleně zaměřit. Tento přístup je do 
jisté míry oprávněný, ale měl by být vždy v rovnováze s pozorností věnovanou potenciálu 
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pachatele změnit svůj život k lepšímu a jeho silným stránkám a přednostem. Redukujeme
‑li probaci na hledání rizik, hrozí, že se sama tato rizika postupně stanou zhmotněnou 
a zvnitřněnou součástí klientovy sebeidentity. Naděje a víra, že změna je možná, přitom 
tvoří jeden ze základních předpokladů úspěšné desistence (Maruna, Porter, & Carvalho, 
2004). Jak konstatuje Porporino (2018), probační služby by se měly více orientovat na 
posilování klienta a umocňování jeho předností než na sledování, jaké slabiny má a kdy 
díky nim opět „klopýtne“. Faktory, které se na základě standardizovaných nástrojů na 
odhalování kriminogenních rizik jeví jako nejvýznamnější příčiny kriminality a na něž 
se díky tomu probační úředník primárně zaměřuje, ostatně nemusejí být zároveň i těmi, 
které mají největší vliv na procesy spojené s ukončováním kriminální kariéry (Veysey, 
Martinez, & Christian, 2012).

Ze zahraničních výzkumů vyplývá, že zásadním faktorem efektivity probace je vztah 
mezi klientem a probačním úředníkem. Jeho navázáním celý proces začíná a účinnost 
každé z následujících fází se od jeho kvality odvíjí (McNeill, 2009; Healy, 2012). Schopnost 
vytvořit a rozvíjet s klientem efektivní vztah proto není jen jednou z mnoha požadovaných 
schopností probačního pracovníka, ale schopností klíčovou, která bezprostředně podmi‑
ňuje veškeré ostatní aspekty probační činnosti (Burnett & McNeill, 2005). Je prokázáno, 
že pracovníci, kteří jí disponují ve vysoké míře, jsou z hlediska předcházení trestné čin‑
nosti svých klientů úspěšnější než jejich kolegové (Raynor, Ugwudike, & Vanstone, 2014). 
Rozdíly v recidivě jsou podle tohoto kritéria dokonce výraznější, než jaké odhalila většina 
evaluačních studií u nápravných programů, uskutečněných v rámci hnutí „What works“ 
(Raynor, 2018).

Součástí zmíněného výzkumu Institutu pro kriminologii a sociální prevenci bylo 
dotazníkové šetření, jehož se zúčastnilo 114 probačních pracovníků, kteří se v rámci své 
činnosti zabývají výkonem dohledu u dospělých pachatelů (jednalo se o zhruba dvě třetiny 
celkového počtu specialistů na danou agendu). Za velmi zásadní zjištění lze považovat, že 
názory většiny z nich rezonují s principy či zásadami, které lze vyvodit z teorií desistence, 
respektive z modelu účinné probace, který zastánci tohoto přístupu navrhují. Také podle 
českých probačních pracovníků si klienti na tomto opatření cení zejména jeho „lidské 
stránky“, tedy možnosti svěřit se probačnímu pracovníkovi se svými problémy a získat od 
něj motivaci či povzbuzení pro vedení řádného života. Pracovníci sami pak jako podstatné 
dovednosti či schopnosti potřebné pro efektivní výkon své profese vidí především ty, jež 
jsou přímo či nepřímo spojeny s navázáním a udržením kvalitního vztahu s klientem 
(mimo jiné schopnost komunikovat a naslouchat, empatie, asertivita, důslednost apod.). 
Větší šanci působit na klienta vnímají u faktorů desistence než u faktorů recidivy, což je 
opět v souladu s názory, které dominují v zahraniční kriminologické literatuře.

Na řadu důležitých otázek však ukončený výzkumný projekt neodpověděl. Na rozdíl 
od srovnatelných zahraničních studií se bohužel nepodařilo zachytit a popsat zkušenosti 
samotných klientů probační služby, tedy jejich pohled na význam a roli probace v procesu 
desistence, či na konkrétní prvky, které mohou účinek práce probačního úředníka zvýšit. 
Právě „poučení“ z názorů a postřehů desistujících klientů, respektive z jejich osobních pří‑
běhů (narativů), je považováno za jednu z nejslibnějších cest k rozvoji efektivnější probace 
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(srov. např. Ward & Maruna, 2007; Maruna & LeBel, 2010; McNeill, 2006; Raynor, 2018). 
I proto jsme se rozhodli na ukončený projekt navázat a naše poznatky doplnit o „hlas“ 
samotných klientů probační služby.

Dalším tématem, které z výzkumu vyplynulo jako jeden z podstatných závěrů, je vý‑
znam veřejného mínění o probaci a možnostech jejího uplatňování při práci s pachateli 
trestných činů. Probace je opatření vykonávané v komunitě, a tak má‑li být účinná, neobe‑
jde se bez toho, aby k ní členové komunity zastávali pozitivní postoje. Dosavadní výzkumy, 
uskutečněné v České republice, naznačují, že naši občané jsou spíše punitivně orientovaní 
(srov. Zeman et al., 2010; Tomášek, 2012; Moravcová & Tomášek, 2014). Alternativní tresty 
se proto u nich netěší velké popularitě, což může souviset s menší tradicí jejich využívání, 
a to zejména ve srovnání se státy západní či severní Evropy. Z kriminologických výzkumů 
ovšem současně vyplývá, že má‑li jedinec o příslušném opatření dostatečné informace 
a pochopí‑li jeho princip, názor může změnit (Roberts & Hough, 2005). Rozsáhlejší šetření, 
které by se věnovalo postojům a názorům veřejnosti na probaci, nebylo dosud v našich 
podmínkách uskutečněno. Tuto situaci bylo podle našeho názoru vhodné změnit, neboť 
budeme‑li uvažovat o možnostech, jak ve společnosti hledat pro probaci a  její rozvoj 
potřebnou oporu, neobejdeme se bez znalosti reálného stavu. Navázat bylo do jisté míry 
možné na výzkum, který Institut pro kriminologii a sociální prevenci uskutečnil v roce 
2008 a v němž se veřejnost vyjadřovala k možnostem využívání mediace. Pozornost v něm 
byla věnována také povědomí občanů o existenci a činnosti PMS (Rozum et al., 2009).

Je známo, že názory a postoje občanů k otázkám kriminality a její kontroly formují do 
značné míry média (viz např. Kury & Zapletal, 2002; Jewkes, 2004; Háková & Tomášek, 
2018; Tomášek, 2019). Budeme‑li se proto zajímat, jaké je povědomí občanů o probaci a jak 
jsou nakloněni možnostem jejího využívání, nelze opomenout otázku, jaké informace 
a v jakém rozsahu mohou v tomto směru čerpat z domácích médií. Předchozí výzkumy 
Institutu pro kriminologii a sociální prevenci ukázaly, že tematizace alternativních trestů 
je v českých médiích minimální a alternativní trest může být pojímán také jako „uniknutí 
skutečnému trestu“. Obraz trestání a trestních sankcí odpovídá tomu, že mediálně atrak‑
tivní bývá kriminalita závažná, zpravidla násilná, a nejčetněji prezentovaným typem trestu 
je dlouhodobý trest odnětí svobody. V mediálním diskurzu tak bez velké nadsázky platí, 
že „trest rovná se vězení“ (Scheinost et al., 2015). I tomuto tématu jsme se proto rozhodli 
v našem výzkumném projektu věnovat.

I.1. Předmět a cíle výzkumu

Předmětem výzkumu, jehož poznatky shrnuje tato publikace, byla probace a  její 
role v procesu desistence. Výzkum navázal na teoretické i empirické poznatky získané 
v rámci předchozího projektu „Účinnost probace na snižování recidivy“, který Institut 
pro kriminologii a sociální prevenci řešil v rámci veřejné zakázky Ministerstva vnitra 
(VF20152016040) a jehož závěry shrnuje samostatná publikace z roku 20163. Zkušenosti 
probačních pracovníků a jejich názory na účinnost probace byly díky tomu doplněny 
o zkušenosti a názory samotných pachatelů, jimž byl dohled probačního pracovníka 
uložen. Součástí nového projektu byl také výzkum veřejného mínění, který zmapoval 

3	 Viz Tomášek, J., Diblíková, S., Scheinost, M. (2016) Probace jako efektivní nástroj snižování recidivy. Praha: IKSP.
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povědomí českých občanů o daném opatření trestní justice i jejich postoje k možnostem 
a podmínkám jeho uplatňování. Provedena byla rovněž analýza mediální reprezentace 
probace v českém mediálním prostředí.

Mezi hlavní cíle výzkumu patřilo:
•	 prohloubení dosavadního poznání o roli probace v procesu desistence z pohledu pa‑

chatelů trestných činů, jimž byl uložen dohled probační služby, a  to se zvláštním za‑
měřením na možnosti spolupráce s probačním pracovníkem při řešení či zvládání pře‑
kážek, které souvisejí s rizikem případné recidivy, stejně jako při hledání a posilování 
pozitivních zdrojů, které mohou přispět k úspěšné desistenci;

•	 popsání konkrétních prvků probační činnosti a vztahu mezi pracovníkem a klientem, 
které pachatelé vnímají v kontextu své životní situace jako nejvýznamnější pro úspěšné 
zvládnutí procesu ukončení kriminální kariéry;

•	 zmapování názorů a postojů reprezentativního vzorku české veřejnosti k probaci a je‑
jímu uplatňování v systému trestní justice (i v návaznosti na výzkum IKSP z roku 2009 
na téma mediace, v němž bylo poprvé zjišťováno povědomí našich občanů o PMS).

Dílčí cíle výzkumu představovalo:
•	 doplnění předchozí teoretické studie o aktuální poznatky k roli probace v procesu de‑

sistence;
•	 zpracování základního přehledu výzkumů veřejného mínění o probaci a jiných alterna‑

tivních trestech v zahraničí;
•	 analýza mediální reprezentace probace v českých médiích.

I.2. Užité metody a výzkumný soubor

Výzkum využil jak kvantitativních, tak kvalitativních metod sběru dat. Konkrétně se 
jednalo o:
•	 polostrukturovaná interview;
•	 dotazníkové šetření formou omnibusu;
•	 kvalitativní obsahovou analýzu přepisů vybraných novinových článků a televizních re‑

lací.

Při řešení projektu bylo postupováno v souladu s obecně závaznými právními předpisy 
České republiky (včetně předpisů na ochranu osobních údajů) a byly respektovány etické 
zásady vědecko‑výzkumné práce. Respondentům bylo zaručeno, že všechny výstupy budou 
ve finálním zpracování anonymní, tj. nebude možné je vztáhnout ke konkrétním osobám.

Pro účely posouzení významu probace v procesu desistence z pohledu pachatelů trestné 
činnosti byl vytvořen výzkumný soubor jedenácti klientů PMS. Soubor základní předsta‑
vovali v zásadě všichni jedinci, kteří byli odsouzeni k trestu či opatření, jehož součástí je 
dohledová činnost pracovníka PMS. Soubor výběrový měl být podle původních předpokla‑
dů vytvořen ve spolupráci s pěti náhodně vybranými středisky PMS, kdy na základě jejich 
databáze budou prostřednictvím probačního pracovníka osloveni jedinci splňující předem 
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daná kritéria4. Polostrukturovaná interview jsme chtěli uskutečnit vždy s prvními šesti 
klienty, kteří dané podmínky v rámci příslušného střediska PMS splní (celkem jsme tedy 
předpokládali vzorek cca 30 klientů). Tento postup byl zvolen, aby se předešlo možnosti, 
že spolupracující probační pracovník bude záměrně vybírat klienty, u nichž ve vztahu 
k vlastní činnosti a jejímu hodnocení očekává příznivější odpovědi. Získat a přesvědčit 
vhodné klienty k účasti na výzkumu a sjednat si s nimi schůzku k provedení rozhovoru 
se však ukázalo výrazně složitějším, než jsme předpokládali. Náhodně vybraná střediska 
jsme proto museli posléze doplnit o střediska, která byla v prvním kole vylosována pouze 
jako náhradní. Zároveň bylo nutno realizovat rozhovor také s osobami, které nesplňovaly 
všechny z původně zamýšlených kritérií (zejména ve smyslu typu páchané trestné činnos‑
ti), ale na rozdíl od jiných klientů byly ochotny se s výzkumníky sejít. Ani tak se v čase 
určeném pro sběr dat bohužel nepodařilo uskutečnit původně plánovaný počet rozhovorů. 
Celé šetření je proto možné vzhledem k nízkému počtu klientů i omezením spojeným se 
zařazením klientů do vzorku chápat spíše jako orientační sondu do dané problematiky. 
Přesto jsme přesvědčeni, že poskytlo řadu zajímavých a nosných podnětů, které rozšířily 
naše dosavadní poznatky.

Výzkum veřejného mínění proběhl ve spolupráci s agenturou PPM Factum, a to formou 
omnibusového šetření na reprezentativním vzorku 1.000 občanů České republiky starších 
patnácti let. Jednalo se o kvótní výběr podle kraje, velikosti místa bydliště, pohlaví, věku 
a vzdělání (reprezentativita vzorku byla odvozena od aktuálních dat Českého statistického 
úřadu). Samotný sběr dat se uskutečnil formou osobního dotazování s počítačem (CAPI).

Kvalitativní obsahová analýza mediálního obrazu probace v českém prostředí se 
zaměřila na to, jak je téma probace prezentováno a reflektováno v českém mediálním 
prostoru, jaká témata jsou v souvislosti s probací prezentována, tematizována či proble‑
matizována. Zajímal nás také vývoj tohoto jevu v čase, tedy jak a nakolik se proměnila 
mediální reprezentace probace v průběhu dvou dekád její praxe v českém prostředí. Výběr 
analyzovaných novinových článků a televizních relací tak byl realizován pro dvě časová 
období. V prvním časovém období v letech 2000 až 2002 jsme se zaměřili na podobu me‑
diálního obrazu probace v době jejího zavádění v českém prostředí. Ve druhém časovém 
období let 2016 až 2018 jsme analyzovali jeho současnou podobu a sledovali i proměnu 
a dynamiku v čase.

I.3. Základní terminologie

Většina odborných termínů, jejichž přesné vymezení je pro následující kapitoly zásadní, 
byla popsána v úvodu předchozí publikace z našeho výzkumného projektu (srov. Tomá‑
šek, Diblíková, & Scheinost, 2016). Stojí však rozhodně za připomenutí, že samu probaci 
lze definovat v širším, nebo v užším pojetí. Širší pojetí je odvozeno od způsobu, jak toto 
opatření definuje zákon č. 257/2000 Sb. o Probační a mediační službě. Probaci popisuje 
jako organizování a vykonávání dohledu nad obviněným, obžalovaným nebo odsouzeným, 

4	 Projekt počítal s tím, že osloveni budou klienti, kteří byli v roce 2016 odsouzeni za krádež k podmíněnému trestu 

odnětí svobody s uloženým dohledem na zkušební dobu dva až pět let, přičemž uložený trest měl být jejich 

minimálně třetím záznamem o odsouzení v Rejstříku trestů a do evidence služby se měli dostat v období od 

30. června 2016 do konce roku 2016.
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kontrolu výkonu trestů nespojených s odnětím svobody, včetně uložených povinností 
a omezení, sledování chování odsouzeného ve zkušební době podmíněného propuštění 
z výkonu trestu odnětí svobody, dále individuální pomoc obviněnému a působení na něj, 
aby vedl řádný život, vyhověl soudem nebo státním zástupcem uloženým podmínkám, 
a tím došlo k obnově narušených právních i společenských vztahů. Toto pojetí umožňuje 
hovořit o probačních činnostech v souvislosti s celou řadou alternativních trestů či opatření, 
jejichž výkon zajišťují pracovníci PMS (například podmíněný trest odnětí svobody s do‑
hledem, podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody s dohledem, podmíněné 
upuštění od potrestání s dohledem, náhradu vazby dohledem probačního úředníka, trest 
obecně prospěšných prací, trest zákazu vstupu na sportovní či jiné společenské akce nebo 
propuštění z ochranného léčení).

V užším smyslu probaci omezujeme pouze na probační dohled, tedy v duchu příslušné 
úpravy trestního zákoníku (zákon č. 40/2009 Sb.). Ten dohledem rozumí pravidelný osobní 
kontakt pachatele s úředníkem PMS, spolupráci při vytváření a realizaci probačního plánu 
dohledu ve zkušební době a kontrolu dodržování podmínek uložených pachateli soudem 
nebo vyplývajících ze zákona. Účelem dohledu je jednak sledování a kontrola chování 
pachatele, jimiž je zajišťována ochrana společnosti a snížení možnosti opakování trestné 
činnosti, a jednak odborné vedení a pomoc pachateli s cílem zajistit, aby v budoucnu vedl 
řádný život. Zákon současně vymezuje povinnosti pachatele (§ 50) i povinnosti a oprávnění 
probačního úředníka (§ 51).

V našem výzkumném projektu oba uvedené přístupy kombinujeme. Důvodem je 
zejména skutečnost, že zahraniční poznatky, z nichž vycházíme, se často vztahují k práci 
probačních úředníků s klienty v obecnějším smyslu, tedy bez jasného stanovení, o jaký 
konkrétní druh trestu se jedná, nebo v jaké fázi trestního řízení se činnost úředníka 
uplatňuje. Toto pojetí je blízké způsobu, jak probaci definuje Rada Evropy v příslušných 
metodických doporučeních5. Výhradně z užšího pojetí probace (tedy z jejího omezení na 
institut dohledu v duchu trestního zákona) jsme vycházeli pouze v empirické části, za‑
měřené na zkušenosti samotných klientů. Jejich výběr byl omezen na osoby, kterým byl 
uložen dohled v rámci podmíněného trestu odnětí svobody. Někteří z nich ovšem hovořili 
také o předchozích zkušenostech s úředníky PMS při výkonu jiných trestů, a tak i v tomto 
případě mohlo dojít k prolnutí s činností těchto pracovníků v širším smyslu.

Striktní oddělování dohledu od jiných probačních činností nebylo možné ani v rámci 
kvalitativní obsahové analýzy mediálního obrazu probace. Značná část novinových článků 
i televizních reportáží, které svým obsahem odpovídaly zaměření našeho výzkumu, infor‑
movala o PMS v obecnější rovině, respektive o různých typech alternativních trestů, které 
byly do naší legislativy postupně zaváděny. Termín „alternativní trest“ byl přitom obvykle 
chápán jako trest, který není spojený s uvězněním a který je vykonáván v komunitě. Sluší 
se také dodat, že čistě jako synonyma používáme termíny probační úředník a probační 
pracovník. Ačkoli dříve se v odborné literatuře i legislativních normách užíval spíše prvně 

5	 Probace podle Rady Evropy znamená implementaci sankcí a  opatření definovaných zákonem a  uvalených 

společností na pachatele trestné činnosti. Zahrnuje širokou škálu možností a zásahů, ke kterým patří dohled, 

vedení a pomoc s cílem sociálního zapojení pachatele trestného činu, jakož i přispění k bezpečnosti společnosti 

(viz Doporučení CM/Rec (2010) 1 Výboru ministrů členským státům o probačních pravidlech).
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zmiňovaný, v současnosti se ve stejném významu setkáváme s oběma (viz např. Koncepce 
rozvoje probace a mediace do roku 2025). V kapitole, kde se věnujeme mediálnímu zpra‑
vodajství, se v totožném smyslu objevuje také termín „probátor“, neboť ho v příslušných 
článcích a zpravodajských relacích užívali někteří novináři.
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II.

Probace očima pachatelů
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Pro porozumění procesům, které vedou k ukončení kriminální kariéry, respektive 
pochopení role, jakou mohou v daném směru sehrát různé typu trestů či jiných opatře‑
ní justičního systému, jsou stále více využívány kvalitativně zaměřené výzkumy (srov. 
např. Maruna, 2001; Veysey, Martinez, & Christian, 2012; Rocque, 2017). Svým způsobem 
se jedná o kritickou odpověď na hnutí „What works“, které poznatky o efektivních inter‑
vencích vyvozovalo téměř výhradně z randomizovaných kontrolovaných studií (Robin‑
son & Crow, 2009; Hough, 2010). Výzkumy desistence se spíše než otázkou „Co funguje“ 
zabývají tím, jak se desistujícím pachatelům daří konstruovat novou, nekriminální identitu, 
a jaké faktory jim v tomto procesu mohou pomoci, nebo jej naopak brzdí či znesnadňují 
(Ward & Maruna, 2007; Maruna, 2015). Předpokládá se, že samotná intervence je pouze 
jedním z mnoha působících činitelů, neboť k desistenci obvykle dochází díky vzájemnému 
prolnutí tří skupin faktorů, a to přirozeného zrání pachatele, významných životních pře‑
chodových změn a jeho vlastních individuálních a subjektivních narativních konstrukcí, 
které si okolo klíčových událostí vytváří (Maruna, 2001; McNeill, 2006). Také u probace 
proto většina odborníků očekává spíše její nepřímý vliv na opuštění kriminální kariéry 
(viz zejména Farrall, 2002; McNeill, 2009; Healy, 2010; Canton, 2011; King, 2014), přičemž 
dotazováním se samotných klientů na jejich zkušenost lze zjistit, které konkrétní prvky 
spolupráce s probačním pracovníkem mohou sehrát kýženou pozitivní roli (Durnescu, 
Kennefick, Sučić, & Tkalic, 2018).

Základní přehled poznatků, které výzkumy uvedeného typu přinesly, jsme shrnuli 
v předchozí publikaci (viz Tomášek, Diblíková, & Scheinost, 2016). V rámci pokračování 
našeho projektu jsme se rozhodli uskutečnit vlastní empirické šetření, zaměřené na klienty 
PMS. Vzhledem k tomu, že nám šlo o možný vliv probační činnosti na desistenci, pole 
témat, které jsme se snažili pokrýt, bylo relativně široké a obsahovalo jak prvky spojené 
se samotným dohledem probačního pracovníka, tak vlastní „příběh“ klienta a faktory 
týkající se jeho běžného života. Mezi otázky, na něž měla tato část výzkumného projektu 
odpovědět, patřily především následující:
•	 Jaké faktory klientům usnadňují návrat do společnosti, a jaké ho naopak komplikují? 

V čem mohou nalézt oporu, a co jim v dosažení i udržení příslušných cílů brání?
•	 V čem vidí klienti své vlastní limity a jakým způsobem jim při jejich překonávání může 

pomoci probační pracovník?
•	 Jak klienti hodnotí svoji zkušenost s PMS? Co jim činnost probačního pracovníka při‑

náší? A je naopak něco, v čem ji vnímají negativně?
•	 Jak vnímají svého probačního pracovníka? Jaký mají mezi sebou vztah? Které konkrét‑

ní prvky pomáhají tento vztah budovat? A je něco, co ho naopak narušuje?
•	 Existují potřeby či problémy, s jejichž řešením by potřeboval klient pomoci jiným způ‑

sobem, než jaký nabízí PMS?

Jako metodu sběru dat jsme zvolili hloubkové a narativně zaměřené polostrukturované 
interview. Tento postup je u specifických a těžko dostupných skupin respondentů, k nimž 
lze pachatele trestných činů přiřadit, obecně považován za vhodný (viz např. Miovský, 
2006). Osvědčil se nám i v nedávném a tematicky obdobně zaměřeném výzkumu, který 
se zabýval rolí zaměstnání v procesu ukončování kriminální kariéry (viz Tomášek et al., 
2017). Vzhledem k tomu, že jsme zkušenosti a názory klientů PMS chtěli alespoň orientačně 
porovnat s názory probačních pracovníků, které zmapovala předchozí část projektu, na 



20

konec každého interview jsme zařadili několik otázek, převzatých z původního dotazníku. 
Sběr dat probíhal v úzké spolupráci s jednotlivými středisky PMS. Bez ochoty a vstřícnosti 
jejich pracovníků by realizace výzkumu nebyla možná.

Rozhovory trvaly ve většině případů od třiceti minut do jedné hodiny a začínaly ote‑
vřenou otázkou, vyzývající respondenta k popisu „cesty“, která ho dovedla až ke spolu‑
práci s probačním pracovníkem („Co vás přivedlo do Probační a mediační služby, jak se 
to stalo, že jste jejím klientem?“). V dalších částech se pak interview postupně věnovalo 
následujícím oblastem:
•	 popis a zhodnocení vlastních kriminálních zkušeností;
•	 hodnocení zkušeností s PMS;
•	 konkretizace přínosů spolupráce s probačním pracovníkem a popis procesu, jakým se 

k nim podařilo dospět;
•	 konkretizace případných nedostatků ve spolupráci s pracovníkem a jejich příčin;
•	 popis vztahu s probačním pracovníkem a procesu jeho budování;
•	 zhodnocení rizikových oblastí a překážek, které musí respondent překonávat ve snaze 

úspěšně se zařadit zpět do společnosti;
•	 popis osobních i externích zdrojů, které resocializaci (desistenci) podporují.

Všechny rozhovory byly vedené tazatelkou, která je vystudovanou psycholožkou a která 
se na celém výzkumu podílela jako externí spolupracovník Institutu pro kriminologii 
a sociální prevenci. Využití jediného tazatele bylo záměrné, a to za účelem snížení tzv. in‑
terviewer bias6. Rozhovory byly se souhlasem respondentů zaznamenávány na diktafon, 
aby je bylo možno podrobně analyzovat. Každý z nich byl doslovně přepsán, tedy včetně 
nespisovných či slangových výrazů. Podstatné pro nás bylo zachování celkového charakteru 
každé z výpovědí. Při následném rozboru byly uplatněny postupy tzv. zakotvené teorie 
(grounded theory), kdy příslušná zjištění vycházejí z vícestupňového analyzování dat 
v různé úrovni obecnosti. Využit byl program Atlas.ti., který usnadňuje vytváření teorie 
na základě kódování. Po takto provedené analýze se ve výpovědích respondentů podařilo 
seskupit několik charakteristik a společných prvků.

Vzhledem k tomu, že sdílení osobních zkušeností a životních příběhů, spojených s pá‑
cháním trestných činů, je značně citlivou oblastí, snažili jsme se co nejvíce zabezpečit 
ochranu soukromí respondentů. Výsledky výzkumu jsou proto zcela anonymizovány, 
při citování doslovných výroků užíváme v následujícím textu pouze symbolicky volená 
písmena (XX, XY apod.). Neuvádíme ani místní příslušnost jednotlivých středisek PMS, 
aby nebylo možné respondenty jakkoli ztotožnit s konkrétní osobou.

II.1. Výzkumný vzorek

Jak bylo uvedeno v úvodu této publikace, plánovaný počet respondentů se nám bohužel 
nepodařilo naplnit, a to navzdory postupnému rozšíření počtu oslovených středisek PMS. 
Jedním z důvodů byla skutečnost, že u některých klientů se rozhovor neuskutečnil ani 
přes jejich prvotní souhlas s účastí na výzkumu, respektive již domluvený termín schůzky. 

6	 Jedná se o riziko, že rozdíly mezi více tazateli (například v  jejich chování či způsobu kladení otázek) způsobí 

i rozdíly v odpovědích respondentů.
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Náš vzorek tak nakonec vytvořilo pouze 11 respondentů (2 ženy a 9 mužů). Průměrný 
věk činil 35 let, nejmladšímu klientovi bylo 22 let, nejstaršímu 49 let. Schůzky probíhaly 
buď na středisku PMS (bez přítomnosti probačního pracovníka), nebo na jiných, předem 
domluvených místech (klienti většinou volili prostředí kavárny, a to s vysvětlením, že na 
středisku nechtějí být, pokud to není nutné). Ve třech případech byl pro nedostatek času 
klientů zvolen rozhovor prostřednictvím telefonu. Celý vzorek lze detailněji popsat pomocí 
následujících kazuistik:

Klient č. 1

Žena, odsouzená za ohrožení pod vlivem omamné látky (pervitin). Při autonehodě, 
kterou zavinila, vážně zranila vlastní dítě. Drogy již neužívá. Jedním z hlavních důvodů 
abstinence jsou zdravotní potíže. Klientka žije s dětmi a matkou ve společném rodinném 
domě. S biologickým otcem dětí má dobré vztahy, je pro ni velkou oporou. Má také nový 
partnerský vztah, který ale funguje spíše „na dálku“. V současné době je na neschopence. 
Byl jí přidělen částečný invalidní důchod, ale hodlá se do práce vrátit. Má nedodělané 
středoškolské vzdělání. Dle sdělení probační pracovnice jde o dobře spolupracující klientku. 
Vzájemnou spolupráci si pochvaluje také respondentka.

Klient č. 2

Žena, uvádí problematické rodinné vztahy, které vedly k tomu, že již v patnácti letech 
byla otčímem vyhozena z domova. Začala experimentovat s drogami, přičemž problémy 
s jejich užíváním měla (s různou intenzitou) až do svého uvěznění. Zmiňuje, že v minulosti 
nabízela sexuální služby za úplatu. S bývalým partnerem má dvě děti. Trestaná byla za 
opakované řízení bez řidičského oprávnění. Jednou již byla ve výkonu trestu odnětí svobody, 
kde se účastnila programu pro závislé. V rámci léčby prošla terapeutickou komunitou, tuto 
zkušenost si velmi pochvaluje. Aktuálně omamné látky neužívá, zároveň ale sděluje, že ji 
neustále pronásleduje strach z možného relapsu. Jako významný protektivní faktor působí 
její dvě děti i současný životní partner. Ten o její minulosti ví, otevřeně spolu probírají těžké 
momenty, kdy se cítí ohrožena možným selháním. Pracuje jako prodavačka. Zaměstnava‑
tel je s ní spokojen, údajně zvažuje její kariérní postup. Sama cítí k zaměstnavateli velkou 
odpovědnost. Je pro ni důležité, že jí důvěřuje a komunikuje s ní zcela otevřeně.

Klient č. 3

Muž, odsouzený za drogovou kriminalitu. Probačním pracovníkem je vnímán jako 
velmi dobře spolupracující klient. V mládí experimentoval s drogami, které následně 
i prodával. Uvádí, že spíše náhodou se dostal do skupiny, která s návykovými látkami 
obchodovala, a to i v zahraničí. Po krátké době byl zadržen policií. Za svoje pochybení 
přebírá odpovědnost, vnímá svůj podíl viny, zároveň je ale velmi motivovaný osvědčit 
se a vést řádný život. Zkušenost z vězení považuje za značně odstrašující, hovoří o vděč‑
nosti za soudce, který jeho případ rozhodoval, alternativní trest nyní vnímá jako velkou 
známku důvěry. Dohled probíhá již více než tři roky. Muž má pouze základní vzdělaní, 
kvůli možnosti lepšího pracovního zařazení zvažuje, že si dokončí středoškolské vzdělání. 
Kariérně postoupil již několikrát, v zaměstnání se mu daří. Je ve funkčním partnerském 
vztahu, stal se otcem.
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Klient č. 4

Muž, odsouzený za majetkovou trestnou činnost a podvody. O své minulosti mluví málo, 
na konkrétní dotazy odpovídá vyhýbavě. Momentálně je zaměstnán, s prací je spokojený, 
avšak stěžuje si na nízký příjem kvůli dluhům a exekucím. Spolupráci s probační službou 
vnímá spíše jako nutnost či povinnost, ačkoli samotný vztah s probačním pracovníkem 
hodnotí jako dobrý, což byl ostatně podle jeho slov i důvod, proč souhlasil s účastí ve 
výzkumu. Aktuálně je v partnerském vztahu, z předchozího partnerství má vlastní děti. 
Ve styku je s nimi ale sporadicky. S novou partnerkou se starají o jejího potomka, rozumí 
si s ním. Příčinu svojí trestné činnosti vidí ve „špatné partě“.

Klient č. 5

Muž, opakovaně odsouzený za podvody. Uvádí, že trestnou činnost páchal většinou 
z popudu či pod vlivem někoho jiného. Probační službu se podle svých slov rozhodl vy‑
hledat sám, tedy ještě před uložením trestu. Vnímá ji jako „něco, co má na něj dobrý vliv“, 
respektive místo, kde může sdílet svoje starosti a řešit problémy, včetně těch, které jsou 
přímo spojené s trestnou činností. Sám říká, že má obtíže v komunikaci, což limituje i jeho 
vztah se současnou partnerkou. Očekává s ní potomka, nechce ji proto svými problémy 
zatěžovat, ale většinou se o nich stejně dozví. Taková situace mezi nimi vyvolává konflikty. 
Probační službu popisuje jako „bezpečné místo“, kde svoje potíže ventiluje, a zároveň i řeší. 
Jako výhodu vidí fakt, že jedná s cizím člověkem, před kterým se nemusí stydět. Klient 
zvažuje, že v dalším kroku bude svoje dluhy řešit exekucí. Brzdí ho však strach, že dluží 
mnohem více, než očekává. Muž je již jednou rozvedený, z předchozího vztahu má dvě 
děti, se kterými ale není v intenzivnějším kontaktu.

Klient č. 6

Muž, který v průběhu rozhovoru projevuje známky značného přetížení rodinnými 
problémy. Odsouzený byl za neplacení výživného na svoje dva syny. Trest považuje za ne‑
spravedlivý, neboť se o syny stará, v současnosti bydlí u něj a o kontakt s matkou neprojevují 
velký zájem. Klient proto nevidí důvod, proč by měl výživné platit. Ve spolupráci s OSPOD 
žádá o oficiální svěření synů do vlastní péče. Jako velkou psychickou zátěž vnímá závažné 
onemocnění jednoho ze svých rodičů, kterého čeká amputace končetiny. Klient se obává 
výdajů, které budou s následky tohoto zákroku souviset. Jeho vztah k probační službě je 
ambivalentní, alternativní trest vnímá jako „nutné zlo“, což se ale vzhledem k postojům 
k jeho vlastní vině dá očekávat. Vzhledem ke zkušenostem s vícero probačními pracovníky 
je schopný jistého srovnání. Se současným pracovníkem je spokojený.

Klient č. 7

Muž, odsouzený opakovaně, nyní pro trestnou činnost spojenou s užíváním návyko‑
vých látek. Pracuje tzv. „načerno“ (brigádně), vydělá si dle vlastních slov dobře i přesto, že 
řeší dluhy. Manuální práce ho baví, neboť její výsledky vidí hned. Vlastní „nedočkavost“ 
považuje i za důvod předchozí trestné činnosti. Žije v partnerském vztahu, který ho na‑
plňuje. Je rozhodnutý, že trestnou činnost již páchat nebude. Probační službu vnímá jako 
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povinnost, kterou ale nehodlá porušovat. Zajímavá byla jeho motivace k samotnému roz‑
hovoru, kdy při prvním kontaktu zjišťoval, zda mu případný nesouhlas s účastí ve výzkumu 

„nepřihorší“. Po vyhledání tazatelky na sociálních sítích byl ochotný rozhovor podstoupit.

Klient č. 8

Muž, odsouzený za zanedbání povinné výživy. Trest vnímá jako nespravedlivý. Důvo‑
dem neplacení výživného byla údajně pomsta bývalé ženě. Argumentu, že alimenty jsou 
primárně určeny pro jeho děti, sice naslouchá, avšak negativní postoj vůči bývalé partnerce 
je očividně silnější. Žije ve fungujícím vztahu, s novou partnerkou má děti. V minulosti 
užíval návykové látky, nyní se jim vyhýbá. Obává se, že by „do drog znovu zahučel“. Je 
zaměstnaný, s prací je spokojen. Dluhy platí. Postoj k probační službě má rozporuplný, 
velmi podle jeho názoru záleží na osobnosti a postojích konkrétního pracovníka. Se sou‑
časným pracovníkem je spokojený, naopak předchozí zkušenost hodnotí velmi negativně.

Klient č. 9

Muž, trestaný opakovaně, v současnosti pro majetkovou trestnou činnost. Velkou opo‑
rou je mu partnerka, zvažují založení vlastní rodiny, ale brzdí je nepříznivá bytová situace. 
Je pro ně obtížné složení potřebné kauce, žijí proto na ubytovně. Partnerka trpí psychickými 
obtížemi. Muž se živí pouze formou brigád, avšak sděluje, že dokáže vydělat dost peněz 
na běžné fungování. Zatížen je dluhy, představa řádného zaměstnání, a s ním spojené 
povinnosti splácet všechny pohledávky, je pro něj likvidační. Popírá užívání omamných 
látek, přiznává ale pití alkoholu, byť ve značně snížené („rekreační“) míře. Vztah s pro‑
bačním pracovníkem si pochvaluje, vnímá ho jako „muže na správném místě“. Vzhledem 
k tomu, že má zkušenost s jinými pracovníky, je schopen srovnání. Motivací k rozhovoru 
s tazatelkou byl pocit určité odpovědnosti či vděku vůči současnému pracovníkovi.

Klient č. 10

Muž, aktuálně odsouzený za trestnou činnost spojenou s fotbalovým chuligánstvím. 
Velmi negativně hodnotí pobyt ve vězení, bere ho jako odstrašující zkušenost. Postoj k pro‑
bační službě má pozitivní, vidí její přínos pro vlastní život. Je zaměstnán, v blízké době 
se rýsuje možný kariérní postup. V rámci trestu měl možnost spolupracovat již se dvěma 
středisky PMS, druhé z těchto zkušeností připisuje značný vliv a vyjadřuje s ní spokojenost. 
Žije ve funkčním partnerském vztahu, je otcem jednoho dítěte. Se skupinou lidí, která ho 
spojovala s trestnou činností, již v kontaktu není, těmto „bývalým kamarádům“ se snaží 
vyhýbat. Obnovení kontaktů s nimi vnímá jako možné riziko.

Klient č. 11

Muž, odsouzený za majetkovou trestnou činnost. Cítí za ni odpovědnost, nemá ten‑
dence vinu popírat. Svých skutků lituje, cení si možnosti podmíněného trestu s dohle‑
dem. Spolupráci s probační pracovnicí si pochvaluje. Má již předchozí zkušenost s jiným 
střediskem PMS, kterou naopak hodnotí velmi negativně. Motivací pro rozhovor byla 
snaha „někomu tím pomoct“. Aktuálně je bez zaměstnání, dříve pracoval spíše brigádně. 
Podporuje ho rodina i bližší sociální okolí, je v partnerském vztahu.
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I ze základních charakteristik našich respondentů vyplývá, že se nejedná o vzorek, který 
by reprezentoval celkový soubor klientů, u nichž PMS vykonává probační dohled. Kromě 
kriminologicky relevantních znaků, souvisejících s trestnou činností či se základními de‑
mografickými údaji, je v tomto směru nutno upozornit také na specifika, která se odvíjejí 
od ochoty setkat se s tazatelkou a hovořit s ní o svých zkušenostech. Je velmi pravděpo‑
dobné, že ji projevili spíše lidé, kteří v trestné činnosti nepokračují a jejich motivace vést 
řádný život je silnější. Vzhledem k tomu, že kontakt probíhal přes probační pracovníky, 
musíme současně počítat také s tím, že s rozhovorem souhlasili spíše klienti, kteří mají 
s těmito pracovníky dobrý vztah. Relativně časté zmínky o určité odpovědnosti, kterou 
vůči nim cítí, tuto domněnku potvrzují. Při interpretaci získaných poznatků musíme na 
všechny tyto aspekty pamatovat.

II.2. Subjektivně vnímané faktory desistence a recidivy

Ačkoli se náš výzkum soustředil především na činnost probačního pracovníka, de‑
sistenci jsme v souladu s výše diskutovanými teoretickými poznatky nahlíželi v širším 
kontextu klientova života, a to jako proces, který se odehrává díky faktorům působícím 
v jeho přirozeném prostředí, stejně jako na základě jeho vlastní vůle a rozhodnutí. V duchu 
pojetí tzv. sekundární desistence (srov. např. Maruna, LeBell, Mitchell, & Naples, 2004; 
King, 2014) jsme se proto nezajímali pouze o to, zda aktuálně páchá či nepáchá trestnou 
činnost, ale sledovali jsme známky přechodu k nové, nekriminální identitě, respektive 
přijetí nových rolí v oblasti osobního, rodinného či pracovního života. Již jedna z našich 
předchozích studií ukázala, že touha vést normální či spokojený život je pro osoby s kri‑
minální minulostí často silnějším motivem, než snaha neopakovat trestnou činnost nebo 
se vyhnout vězení (srov. Tomášek et al., 2017). Dříve, než se budeme věnovat samotné 
spolupráci s probačním pracovníkem, se proto zaměříme na jevy, které sami klienti vnímají 
jako významné faktory ukončení kriminální kariéry, nebo naopak jako činitele, které lze 
spojit s rizikem recidivy. Lze předpokládat, že se současně jedná o témata, která do značné 
míry předurčují i celkový postoj klienta k probaci.

Za významný můžeme považovat již samotný způsob, jak klient hovoří o své krimi‑
nální minulosti. V některých rozhovorech se objevovala tendence k popírání vlastní viny 
či k odvolávání se na „objektivní důvody“, které k trestné činnosti vedly. V jiných jsme 
se naopak setkávali s ochotou převzít za své skutky plnou odpovědnost. Tento aspekt 
může být podle našeho názoru klíčový zejména na počátku spolupráce s probačním pra‑
covníkem, kdy přijmutí vlastní minulosti, a s ní souvisejícího trestu, vytváří prostor pro 
nastartování potřebných změn. Jak prvotní kontakt s pracovníkem, tak celý následující 
vztah přitom nepochybně ovlivňují emoce. Jejich ignorance může oba aktéry vzájemně 
vzdalovat, naopak vhodné uchopení a zpracování příslušných témat vytváří prostor pro 
racionální řešení daných problémů. V rozhovorech bylo možné často identifikovat pocity 
studu a strachu, a to jak ve vztahu k vlastní minulosti, tak s ohledem na spolupráci s PMS. 
Nejednou byly skryty za jistým mlžením, skrýváním detailů trestné činnosti, změnou hlasu 
nebo způsobem verbalizace vlastních zkušeností. Často také zaznívalo, že je obtížné o své 
minulosti otevřeně mluvit, neboť druzí lidé za ni mohou dotyčného odsoudit. Do značné 
míry naopak klientům pomáhá a zklidňuje je zjištění, že je druzí neodsuzují, důvěřují jim 
a chovají se k nim bez předsudků:
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„A ještě vám musím jednu věc říct, že například v té práci, když se něco ztratí, tak já vždy 
mám divný pocit, i přesto, že vím, že jsem to neudělal, tak ho mám, protože oni vědí, za co 
jsem seděl. A tudíž mám z toho takový ten divný pocit, že to budou házet na mě, a to je těžké. 
Ale zase je fajn, že to o mně vědí a nechají mě tam. Ale proto i nerad chodím k někomu na 
návštěvu. Ale zase ten známý to o mně ví a nechá mě tam chodit po bytě a tak, jo? Třeba jak 
teď, jak tam děláme pro toho Vietnamce, tak ta moje přítelkyně mu tam udržuje restauraci 
a v jednom městečku tady kousek koupil bývalou diskotéku, teďka už je to restaurace, a já 
jsem tam byl s nima a on nás tam normálně nechá běhat po restauraci, má tam kasírku, 
normálně, a on tam má několik tisíc. Víme, kde to všechno má, ale v životě bych si nedovolil 
mu na to všechno šáhnout. To bych mu radši vo to řekl, než abych dělal kvůli tomu jako 
trestnou činnost, to bych ho nemohl zklamat…“

Další, opakovaně zmiňovanou emocí, byl vztek. U respondentů vycházel buď z pocitů 
nespravedlivého potrestání, nebo neférového jednání blízkého sociálního okolí. Ať jsou 
však jeho zdroje jakékoliv, může se stát, že je klient přenese na probačního pracovníka, což 
vzájemnou spolupráci zkomplikuje. V naracích se objevovala také značná frustrace, která 
velmi často vycházela z diskrepance mezi očekáváním (představami o vlastním životě na 
svobodě) a reálnými možnostmi. Někteří klienti měli pocit, že konstantně selhávají a ne‑
jsou schopni určité problémy zvládnout. Frustraci tohoto typu nelze podceňovat, neboť 
v určitých případech může vyústit i do sebevražedných myšlenek:

„Já pak nad vším moc přemýšlím. Všechno se mi honí hlavou, ale už je to jiný teďka. Já 
když jsem bydlel s tou bývalou, tak já jsem třeba nemohl spát, a když jsem se probudil, tak 
se mi začaly v hlavě honit věci a byl jsem na tom i tak, že jsem si říkal, bůhví jak já ještě 
skončím… Jakože jsem měl i chuť to zabalit…“

Jinou formu úniku od nezvladatelných situací představuje zneužívání alkoholu či 
jiných návykových látek. Většina respondentů svoji minulost ostatně nespojovala jen 
s trestnou činností, ale též s drogami, což odpovídá obvyklému poznatku z výzkumů kri‑
minální kariéry, že tyto dva jevy od sebe u řady pachatelů nelze oddělit (srov. např. Veysey, 
Martinez, & Christian, 2012; Healy, 2010). Rozhodně platí, že téma závislostí je nedílnou 
a historicky ukotvenou součástí práce probačních služeb (srov. např. Raynor & Robinson, 
2005). Jejich pracovníci ovšem v daném směru disponují jen omezenými možnostmi, a tak 
je často nutné klienta „pouze“ odkázat na specializovaná adiktologická či jiná pracoviště. 
I takový krok může nicméně sehrát významnou úlohu:

„No tak já jsem měla i soudně léčbu, tak jsem jezdila do X, a tam jsem teda nebyla spoko‑
jená, nebo nevím, prostě to… A tak jsem začala jezdit do Y, a to bylo úplně parádní. A to mi 
doporučila, že můžu změnit, pani XY (probační pracovnice – pozn. tazatelky). To bylo tak 
skvělý… Já jsem vždycky odjížděla, to byla taková úleva, to jak jsem si s tím pánem popoví‑
dala. Tak to jsem mu vždycky řekla, to byste nevěřil, co se stalo. Tak to fakt bylo parádní… 
Jsme dělali jakoby takovou hvězdu, nebo co to bylo, a že různý otázky tam byly. Nebo věci 
ze života tam byly. Číslice, jako jak bych to očíslovala. A to jsme dělali celou hodinu. A to 
mi doporučila pani XY, že ještě tohleto je možný…“

Často bylo z rozhovorů patrné, že klienti cítí potřebu probačnímu pracovníkovi dokázat, 
že si alternativního trestu váží a aktivně usilují o to, aby v této „druhé šanci“ uspěli. Ze 
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stejného důvodu se někteří živě zajímají o to, zda soudci, kteří v jejich případu rozhodli, čtou 
zprávy, které o průběhu dohledu probační pracovník zasílá. Z každého většího i menšího 

„oficiálně zaznamenatelného“ úspěchu pak mají zjevně radost a jsou na něj náležitě hrdí:

„Jako já jsem na sebe hrozně pyšný, že to šlo takhle rychle, že jsem v krátkých časových 
úsecích něco dokázal, že je to vidět i na těch zprávách, které se posílají. Že je na mně vidět 
ten posun, ta iniciativa jít dopředu. Tak jsem se ptal, jestli si to čte ten soudce, který mě 
soudil, a ona mi říká paní XY, že ne, že pokud není problém, tak není důvod si to číst. Že 
se to pak čte až na konci, když se končí celý ten dohled a tak, takže asi takhle já to beru. Je 
to vlastně možnost prezentovat, že to bylo super, že jste mi dali tu šanci a nehodili mě do 
pytle s těmi ostatními lidmi a pustili mě ven. Že ten soudce použil tu rozlišovací schopnost 
a zachoval se tak, jak se zachoval…“

Zkušenosti tohoto typu potvrzují, že proces úspěšné desistence je do jisté míry „opa‑
kem“ procesů stigmatizace, které popisuje teorie nálepkování a jejichž prostřednictvím 
si pachatel v průběhu své kriminální kariéry osvojuje kriminální identitu (viz Maruna, 
LeBell, Mitchell, & Naples, 2004). Je známo, že chování každého z nás výrazně ovlivňuje 
představa, co si o nás myslí druzí lidé. Můžeme tudíž předpokládat, že osoba s krimi‑
nální minulostí, která se snaží zařadit zpět do společnosti, nutně potřebuje uznání, že je 
v tomto úsilí úspěšná a že její sociální okolí bere dosažené životní změny na vědomí. Pro 
nabytí nové, prosociální identity, ovšem zpravidla nestačí, že se o „polepšení“ nechají 
přesvědčit lidé v nejbližším okolí (tedy partner, rodina či přátelé). V symbolické rovině 
může být pro mnoho desistujících jedinců důležité, aby jejich novou životní roli potvrdili 
také oficiální představitelé systému, který v předchozích etapách jejich života sloužil jako 
zdroj negativních nálepek. Této role se může zhostit i probační pracovník, a to tím spíše, 
vnímá‑li jej klient jako osobu, která vše podstatné zaznamenává pro účely následujícího 
soudního rozhodnutí:

„Když tam třeba přijedu, tak toto mám, toto jsem udělala, v práci třeba, že jsem měla 
postup, jakoby povýšení, tak to mě těší… Prostě, že i mají co napsat k tomu soudu. Že vlastně 
něco dělám, že je to vidět…“

Připomeňme, že o významu pozitivní zpětné vazby hovořila také část probačních 
pracovníků, které jsme oslovili v rámci předchozí části našeho výzkumného projektu 
(viz Tomášek, Diblíková, & Scheinost, 2016). V našem současném vzorku byli ovšem 
i klienti, kteří potřeby tohoto typu nepociťovali a pro které představovala spolupráce 
s probačním pracovníkem pouze povinnost či „nutné zlo“. Tito jedinci neskrývali pocit, 
že s řešením problémů, kterým čelí, probační služba ani pomoci nemůže:

„Tahle paninka… Já přijdu, doložím, co mám a nezajímám se. Mně v tom nepomůžou, 
já bych ten čas využil i jinak, mně stojí práce, takže takhlenc to je…“

Stojí za zmínku, že výroky tohoto typu nejsou výjimečné ani ve výzkumech, které se 
obdobným tématem zabývaly v zahraničí (viz zejména Farrall, 2002; King, 2014). Někteří 
pachatelé očekávají, že jim probační pracovník může nabídnout zcela konkrétní a účinnou 
pomoc při řešení praktických problémů, jako je například nalezení vhodného bydlení 
či uspokojivého zaměstnání. Reálné možnosti probační služby jsou však omezené, a tak 
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nevyhnutelně dochází k určitému zklamání či rozčarování. Pohled odsouzeného se ovšem 
může v průběhu času změnit. Některé studie dokládají, že část klientů si pozitivní vliv 
probace na klíčové životní změny uvědomí až s určitým, často i relativně dlouhým časo‑
vým odstupem (McNeill, Farrall, Lightowler, & Maruna, 2012). Určitou změnu názoru 
dokumentují následující slova jednoho z našich respondentů:

„Už je to, asi plácnu, sedm nebo osm let… A potom, jak jsme byli kvůli tomu aj na vazbě, 
díky tomu nás pustili, že budeme docházet sem, tak díky tomu se to začalo, aj kvůli té pro‑
bačce měnit. Tím, že jsem docházel, musel jsem se projevovat normálně…“

Velmi specifickým byl případ klienta, který se na probační službu iniciativně dostavil 
sám, a to ještě před formálním zahájením uloženého dohledu. Důvodem byla touha využít 
tuto instituci jako zdroj pozitivního vlivu, který jej uchrání před rizikovým prostředím, 
v němž se běžně pohybuje:

„Je to prostě, že někdo nade mnou stojí, a ten život mi hlídá… Že jsem ovlivňovaný touhle 
stranou. Mně by ten dohled nevadil i celoživotně. Já bych to jako fakt i ocenil. Protože já 
jsem takovej, vím o tom, a když na mě někdo bude dohlížet… Je to zvláštní, ale… A pak je 
ještě zvláštní, že já to nerad nosím, ty věci, domů. Takže i když vím, že ta moje partnerka 
je skvělá, že tyhlety věci chápe, dá se s ní o tom mluvit, ale já o tom s ní mluvit nechci…“

V rozhovorech jsme se cíleně zaměřili na faktory, které lze chápat jako protektivní – 
tedy na zdroje, které mohou klientům sloužit jak pro nastartování, tak pro následné udržení 
pozitivních změn v jejich životě. Ukázalo se, že naprostá většina respondentů se aktuálně 
nachází ve fázi, kdy potřebnou psychologickou oporu hledá spíše ve zdrojích externích, 
neboť pocit jistoty či víry ve vlastní schopnost překonat všechny překážky a problémy je 
dosud slabý. O sobě samých a o svých kompetencích velmi často pochybovali a měli zjevnou 
tendenci se podceňovat, což platilo zejména o klientech, kteří měli zkušenosti s užíváním 
návykových látek. Tato zjištění bychom měli považovat za alarmující, neboť je známo, že 
právě důvěra ve vlastní schopnost ovlivnit svůj život pozitivním směrem představuje prvek, 
který do značné míry odlišuje úspěšné desistery od jedinců, kteří kriminální dráhu opustit 
nedokáží (srov. zejména Maruna, 2001).

Za daných okolností výrazně narůstá význam externích zdrojů, které klienta mohou 
v udržení nového (nekriminálního) životního stylu podpořit. Zásadní roli u našich re‑
spondentů sehrávaly partnerské vztahy. Jejich pozitivní vliv se přitom projevoval různým 
způsobem. Někteří respondenti zdůrazňovali, že je pro ně velmi důležitá důvěra, kterou 
v ně samotné i v možnost, že svůj život povedou jiným způsobem, jejich blízcí vkládají. 
Protektivně působila také snaha o vztah nepřijít, neboť případná ztráta by dotyčného 
mohla vrátit ke starému způsobu života. Často zazněl vděk, že partner či partnerka (ať již 
současní, nebo bývalí) klienta neodsoudili, ale naopak jej podporují:

„XY mi hodně pomáhá, což je otec holek. A to jsem mu nesmírně vděčná, a že i když jsem 
si našla třeba nějakého přítele, tak jsem ho okamžitě upozornila na to, jaký mám vztah s XY 
a že do smrti je se mnou spjatej, protože máme spolu dcery… A že bude mít vždycky přednost, 
tak aby nežárlili… A já jsem za to nesmírně ráda, protože my jsme měli období, kdy jsme 
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se strašně hádali, ale tak to má asi každý, že jo? Ale teďkom prostě fakt mi pomáhá a fakt 
je skvělej, a jsem strašně ráda, že i přesto, co se stalo, tak mě jako podrží, a i jako s holkami 
fakt, že jo…“

Podstatný je pro některé respondenty pocit, že se na partnera mohou obrátit v oka‑
mžiku, kdy je trápí obavy z vlastního selhání. Typicky se tak děje v souvislosti s rizikem 
opětovného zneužití návykové látky:

Respondentka: „Mně i u toho XY (jméno přítele – pozn. tazatelky) chvíli trvalo, než 
jsem mu začala věřit, jo? Takže teďka třeba i vím, že když budu mít chutě, tak mi říkal, že 
mu to mám zavolat, říct mu to… Že si o tom můžeme popovídat, teda ne o tom, ale převést 
ty řeči, to já mám všechno nabiflovaný. Takže to je jako fajn.“

Tazatelka: „A funguje to? Děláváte to?“

R:„Jó, já jsem, za ten rok a půl… Jestli jsem měla chutě 5–6 krát… Já radši, protože fakt 
vím, že se rozklepu, a bylo by mi blbě prostě a trvalo by to ještě dýl. Takže stačí to jako, začít 
přemýšlet nad něčím jiným, no, nebo zavolat…“

Zajímavé bylo sdělení respondenta, pro něhož partnerka funguje jako jistý model či 
vzor chování:

„Já jsem takový typ člověka, jak jsem to viděl u své přítelkyně, ta to ve mně asi tak nějak 
probudila. Ona mě vlastně… Já jsem ji poznal a zjistil jsem, že pracuje tam, že tam mám 
kamarády, tak proč tam nejít pracovat, stejně do práce někoho potřebují, vona tam pracovala 
jako team leader, takže má na starost pár lidí a zodpovídá taky za plán výroby a tyhlety věci, 
a ona je takový workoholik hrozný a mě to štvalo, ale pak se mi to nakonec líbilo, říkám, že 
to je super, jak je jakoby cílevědomá, že to je hezký, pak jsem viděl, že i ty lidi o ní celkem 
hezky mluví, tak jsem si říkal, že to je docela, že to je docela příjemný. Jsem to na ní cítil, 
že jí to naplňuje…“

Další z ústředních motivů či důvodů udržet nový a nekriminální životní styl představují 
vlastní potomci. V daných souvislostech je zmiňovali jak ženy, tak muži:

„No, tak to jsem si už myslel, že mě zavřou, a ten malý, ten je totálně fixovaný na mě. Já 
ho vždy vyzvedávám ze školky, ten se vždy ptá, vyzvedneš mě? Jó, přijdu si pro tebe, říkám. 
Máma ho tam vždycky nechá do půl čtvrtý, ale táta, ten povolí, ten ho vyzvedává po obědě. 
Takže ten je fixovanej jako… Takže to už bych se asi zastřelil, kdyby mě zavřeli, to už jako 
říkám, to už bych nedal…“

„Jo, přesně, já jsem si sebe takhle očernila a šla jsem si dát… Dala jsem si pak, pár ho‑
din byl klid, a pak zase všechno zpátky. Takže teď to už taky jako, podívám se na to z jiné 
stránky. Říkám si, jako například dcera, jako, že mě třeba takto nevidí. Uděláme si už teď 
spolu hezký večer… Nebo včera tady byla, šli si koupit sporák, ona se za mnou chtěla stavit, 
jenže to bylo ucpaný, takže by se za mnou nedostali, takže vona byla na toho svého přítele 
uražená, takže mi to vlastně i bylo příjemný, že vlastně se s ním pohádala, za tu cenu, že 
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mě chce vlastně vidět. I přesto, že teda nepřijeli, jo? A u syna, tam je to jako taky hezký. Že 
přijde a že mě obejme. I když to nemá rád jako, jo? Prostě pusy nemá rád. Ta zpětná vazba 
od těch dětí no… To je prostě jako jiné…“

Péče o děti (především o ty mladšího věku) sebou nutně přináší určitou strukturaci 
dne, neboť citelně mění charakter volného času:

Tazatelka: „Je ještě něco, co vám pomáhá?“

Respondentka: „Asi holky, no… Protože ty když mám u sebe, tak vlastně ani nemám na 
co jiného myslet, protože s nimi, to se nějak nedá moc.“

T: „A co děláte ráda s holkami doma?“

R: „Tak teďkom, třeba, když je… Jsme se modlily v zimě, ať už je hezky, ať už můžeme 
na dvůr. To, aby jsme se mučily doma, to je šílený prostě přes zimu. Tak a teďka běháme 
na dvoře, nebo tam sedíme a pohodička, na vzduchu. Krásný počasí, bazén, trampolína, 
pohoda… Teď už, když zabraly ty prášky, tak se těšíme na kola, že spolu půjdeme, protože 
jsme nemohly minulý rok, protože ještě nezabíraly ty léky…“

Kromě psychické podpory nabízejí blízké osoby často podporu finanční či jinou. 
Respondenti zmiňovali například pomoc sourozenců či rodičů s řešením bytové situace, 
splácením dluhů nebo hrazením běžných životních výdajů:

„Ještě, že bydlím s mámou a ta mi pomáhá, protože já bych neudělala vlastně nic…“

Ve shodě s řadou kriminologických výzkumů se potvrdil význam zaměstnání. Ak‑
centována byla zejména jeho role ve smyslu zajištění pravidelného příjmu, a také vhodné 
strukturace či vyplnění běžného dne. Pozitivnímu vlivu v tomto smyslu nemusí bránit 
ani skutečnost, že se jedná pouze o práci „načerno“:

Respondent: „Takže teďka dělám okna pro X, firma na okna. Pro ty živnostníky, protože ty 
platí dobře… Sice je to načerno, ale je to práce. Takže mi o peníze nemáme nouzi s přítelkyní 
a můžeme si alespoň něco občas koupit. Jako s rozumem, neříkám, že máme na všechno, ale 
postupně aspoň na něco. Víte jak, s rozumem…“

Tazatelka: „Ale máte teda alespoň nějakou práci…“

R: „No právě… A já když třeba nejdu jeden den do práce, tak já jsem z toho úplně špatnej. 
Protože já za ten den vlastně nevím, co mám dělat.“

T: „Jasně, že potřebujete mít nějakou strukturu dne.“

R: „No jasně, furt něco dělat, a tak… Nějakej pohyb…“
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Zaměstnání se současně stává prostředkem, jímž lze posílit své postavení či hodnotu 
ve společnosti. Vícero respondentů přiznávalo, že je pro ně důležité, když je nadřízení 
ocení, nebo dají‑li najevo, že je neodsuzují, a i přes kriminální minulost jim plně důvěřují:

„No, to já pravě sama nevím. Haha… Tím, že asi žiju normálně, mám práci, že jo? Ne‑
ponižuju se dobrovolně. Tomu já jsem třeba nikdy nevěřila, třeba, že… Protože mně to vždy 
všecko přišlo normální. A i teď, když mě pochválí, tak jako mně přijde, že to je normální, co 
dělám. Nebo jako, že by měl za to někdo chválit, jo? Ale pak mi došlo, prostě tím, že já to 
mám prostě jinak, že jsem jakoby někde jinde, tak teď zažívám to, co ostatní celý život. Víte 
co? Jakože se můžu někomu podívat do očí…“

Dalším z důvodů, proč hraje zaměstnání v životě klientů významnou protektivní roli, 
byla perspektiva možného kariérního růstu. Ten se může stát zdrojem pocitu, že člověk 
dostává svůj život pod vlastní kontrolu, a může tak ovlivnit i svou budoucnost. Z hlediska 
desistence se jedná o prvek zásadního významu:

„Tak jsem si taky řekl: prostě se hecni a ber tu práci vážně, takže jsem hledal věci, které 
by mě na té práci bavily, takže jsem toho vystřídal dost, pracoval jsem i před sérií, kde jsem 
rozvíjel úplně nový projekt u zákazníka. Takže tam jsem nabral i nejvíce zkušeností, až 
jsem se pak dostal přímo do té série, a hned jakoby na pozici toho technologa‑inženýra…“

Jako přelomová životní změna či „bod obratu“ bývá popisováno přerušení kontaktů 
s osobami, s nimiž jedince spojovala jeho předchozí kriminální činnost (viz např. Rocque, 
2017). Dojít k němu může i díky přestěhování se na jiné místo:

„Po všech těch problémech si člověk uvědomí, co prostě, jaký má mít správný směr, a tím, 
že já jsem bydlel v X (větší město v České republice – pozn. tazatelky), a teďka bydlím tady, 
tak je tady úplně jinačí mentalita. Člověk víc pracuje a nějak nepřemýšlí nad těma špatnýma 
věcma a nevídá se s těma klukama, se kterýma se potkával předtím. To já se jim vlastně dost 
vyhýbám. A ona to sledovala i pani probační, se na to ptala…“

Nové bydliště, kde klienta sousedé osobně neznají, umocňuje možnost „začít znovu 
a jinak“. Současně snižuje množství příležitostí, které by ho mohly navrátit do starého 
způsobu života. Ideální je, protne‑li se taková změna i s dalšími pozitivními faktory (na‑
příklad se starostí o vlastního potomka):

„No, že se nestýkám s osobami, které stále u toho jsou, třeba že furt jezdí po tom fotbalu. 
V kontaktu jsme, ale nestýkáme se. A hlavně dcera no… Už by mi to prostě bylo blbý, no…“

Od tendencí sklouznout zpět ke kriminálnímu životu mohou klienta odradit také 
zdravotní problémy. Potíže tohoto typu, ať již vlastní či u blízkých osob, ostatně vedou 
k přemítání o důležitosti různých věcí či hodnot u většiny z nás. Lidé s kriminální minulostí 
nejsou výjimkou. Péče o nemocného v rodině si navíc v některých případech žádá velké 
časové nároky, díky nimž nemá klient „ani pomyšlení na hlouposti“:
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„My to teď máme i s tou mámou, a teď je to všechno na ségře, takže nevím, co mám dělat 
dřív. A teď ještě do toho vyřizovat tadycto, támhlecto zařídit. To prostě nedávám, nedávám, 
nedávám. Ségra, ta se zase bojí, protože ta má teď mimino, jeden a půl roku. A vona se bojí 
s ním jezdit v autě, když jako musí pro tu mámu… Takže já musím, teď. A říkám, ještě do 
toho tohlencto. Kolikrát to člověk už nedává, nemá čas na nic jiného…“

Kromě protektivních faktorů je samozřejmě nutné zaměřit pozornost také na faktory 
rizikové. V některých případech je sami klienti zdůrazňovali, v jiných jim potřebný náhled 
chyběl. První z těchto variant obvykle platila v souvislosti s návykovými látkami. Klienti 
si rizik s nimi spojených byli vědomi, stejně jako skutečnosti, že právě jejich zneužívání 
vedlo některé z nich k páchání trestných činů. Často byl popisován strach z možného 

„pádu zpátky do závislosti“. Téměř všichni hodnotili užívání drog jako jeden z největších 
životních omylů.

Kritický náhled byl častý také u užívání alkoholu. Klienti si uvědomovali, že jeho 
konzumace snižuje schopnost kontrolovat vlastní chování, a naopak posiluje tendence 
reagovat impulzivně či jinak nevhodně:

„Já prostě, když mi někdo řekne, budeš bit, nebo dostaneš přes držku, tak to mi řekne 
jenom jednou, a když to dořekne, tak už leží. To já jako nečekám, já proto ani nepiju…“

„Já kdyby do mě někdo šťouchnul, tak vybuchnu, to já jsem v tomto takový. To mám po 
tátovi, můj táta když se napil, tak to bylo. Takže proto já už nepiju 15 let a mám svatej klid. 
Ale prostě když se do mě někdo naveze, nebo do někoho, tak se prostě neudržím…“

Zatímco výše jsme zdravotní potíže komentovali jako impulz k udržení pozitivních 
změn, v jiných případech na ně bylo nutno hledět jako na ryze negativní faktor. Kromě 
jiného totiž mohou klienta omezovat v možnosti najít si práci, a tím i vést spokojený život 
bez dluhů a exekucí:

„Brigádu, to si vždy najdete. Ale řidiče dělat nechci, s těmito zády, to fakt nedám. A já 
mám problémy s nohama a furt jsem už asi přes rok na neschopence, a oni furt nevědí, že 
co, protože z ničeho nic, půl dne šup. Mě otekly nohy, dělali mi vnitřní žíly, venkovní žíly 
a všechno, a nic prostě… A nic mi nezjistili… Ale těžko si najdu práci i kvůli té lupénce…“

Nemoc, zvláště dlouhodobá, vede k jisté sociální izolaci. V jejím důsledku nemů‑
že klient navazovat a plně rozvíjet potřebné vztahy se sociálním okolím, a to často ani 
v okruhu blízkých osob:

„A mě ještě minulý rok zjistili reumatoidní artritídu, takže já jsem třeba vstávala z po‑
stele a hodila jsem zádíčka, protože já jsem nemohla vstát a postavit se na nohy, ani dcery 
jsem nemohla učesat do školy, do školky, takže i psychicky to bylo hodně špatný… Že i paní 
probační mi říkala, že vypadám strašně. Já ji říkala: já se tak i cítím. Já jsem strašně zhubla. 
I na tu psychiku je to takový, že nemůžu vůbec nic a děti mi tam běhaj…“
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Z hlediska osobnostních faktorů stojí za zdůraznění riziko spojené s neschopností 
kontrolovat aktuální impulzy. Někteří klienti si byli vědomi, že v konfliktních situacích 
mají tendenci jednat nerozvážně, a proto se jim snaží úmyslně vyhýbat:

„My ani nikam nechodíme s paní, my když jdeme na zábavy, tak je to většinou problém. 
Přitom my celý večer se bavíme bez problémů, přijde jeden pitomec a je zle, proto já tohleto 
nevyhledávám, to radši budu sedět doma, budu se věnovat rybám, chodím s kolegou na 
prasata. Takže je klid, nemusím se s nikým dohadovat, nebo jsem s malým doma, ale na 
zábavy, vůbec. Nebo s paní na koních. Protože i malý, ten už taky začíná jezdit na koních. 
Takže já už se tady tomu vyvaruju, nevyhledávám to…“

Obtíže s impulzivitou ovšem nemusíme chápat jen jako větší predispozici ke konflikt‑
nímu jednání, ale též jako neschopnost kontrolovat a regulovat různé vnitřní stimuly. To 
pak vede k chaotickému myšlení a nesprávným rozhodnutím, neboť klient si nedokáže 
v klidu rozmyslet různé varianty a jejich možné následky. Část respondentů přiznávala, 
že všechno chtějí hned, včetně uspokojení vlastních potřeb:

„No, jen vlastně ty věci jdou dost pomalu. Já jsem hrozně netrpělivá. Já bych chtěla všechno 
hned, ideálně ihned. Takže pak prostě mi rupnou nervy, že to nejde…“

Klienti v těchto případech obvykle sami cítí, že cestou k životu bez konfliktů se zákonem 
je aktivní práce na vlastním zklidnění a větší sebekontrole:

Respondentka: „Já jsem taky chtěla všechno hned od začátku najednou, ale že to je špatně, 
ten život se prostě někdy musí zklidnit, prostě jako, jo? No, a to je to. To jsme si nějak psali. 
Že spíš to chce ten čas…“

Tazatelka: „Aha, takže se zklidnit, a nějak strukturovat a plánovat krok po kroku, ten 
čas…“

R: „Jo, jo, jo. Protože jako třeba já, když se na sebe podívám zpátky, tak jsem pořád byla: 
ježíši, já to nestíhám, tohlencto, nebo že támhle to hoří… A pak, to je nejhorší, že pak i do 
práce přijdu pozdě, nebo že člověk dělá to, co člověk dělat chce. Nebo třeba, jo, teď jsem 
jednou v březnu přišla do práce pozdě, to jsem měla šest dní volno za celý měsíce, a ještě mi 
i bylo blbě, takže to jsem byla vyřízená, s tím, že jsem teda zaspala. A mě vzbudil šéf o půl 
desáté s tím, že: jste v pořádku? A ne, že: kde jste, a křik. Ale ptal se, jestli jsem v pořádku. 
A já, že jasně, ale omlouvám se, já jsem zaspala. Takže jsem vstala a šla jsem do práce, a byl 
v pohodě, jo?“

Někteří respondenti si rizika tohoto typu zjevně uvědomovali i v minulosti, avšak 
okolnosti byly takové, že příslušnou situaci nedokázali zvládnout, a to například z důvodu 
příliš silného pokušení:

„Jsem si říkal, tak jako, jak asi zjistí… Jako člověk to vždy zlehčuje, no ale jako jak by se 
asi tohle mohlo provalit, že jo? No, a když už jsem cítil, že jako jsou s tím problémy, že už 
jako hrozí nebezpečí… Dokonce jsem s těma úvěrama i skončil, že to dělat nebudu. Oni ho 
zavřeli, to bylo tak jako, že on to odnes, protože ono se na to přišlo, a já jsem z toho žádný 
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problém neměl. Tenkrát byla karma na mojí straně… No a pak ho pustili a on za mnou 
přišel znova, že jo? Jenže já jsem ty úvěry už nedělal. Já jsem v té době začal dělat insolvence, 
no a normálně jsem fungoval. Jako bylo to náročné psychicky, ale jako normálně jsem začal 
fungovat, jo? To jsem těm lidem pomáhal, co? No, a on přišel znova a chtěl po mně jenom 
teda, jestli bych mu nepomohl, že potřeboval něco na počítači vyrobit. Upravit doklady, 
a tak… Já tyhlecty věci umím. Se mi jako nechtělo samozřejmě, ale furt otravoval, tak jsem 
si sednul k počítači a za půl hodiny jsem mu upravil dva papíry, a on mi zase přivezl 5000, 
že jo? No, pak jsem v tom pokračoval, a nakonec z toho bylo 35 případů a škoda byla 2 a půl 
milionu. No, a na to se přišlo… Chybou, hahaha…“

Z výpovědí několika klientů bylo patrné, že je pro ně obtížné formulovat nejen plány 
pro vzdálenější budoucnost, ale také cíle krátkodobějšího charakteru. Je přitom známo, 
že tato schopnost je pro zdárné zvládnutí procesu desistence velmi podstatná, a měla by 
být i jedním z prvků, na něž je vhodné zaměřit vzájemnou spolupráci s probačním pra‑
covníkem (srov. např. King, 2014). Našli se ovšem i respondenti, kteří měli představy o své 
budoucnosti velmi jasné, a navíc dokázali realisticky naplánovat kroky, které by mohly 
vést k jejímu naplnění:

„Já mám tohleto po mamce, prostě všechno zlé je na něco dobré, a tak jsem si to vsugero‑
val i ve vězení. A to mi prostě hodně pomohlo. Takže jsem se rozhodl, že to prostě zužitkuju, 
takže jsem začal číst, začal jsem se zajímat, nechal jsem si přinést knížky k maturitě, to už 
mi úplně tolik nešlo, protože jsem se pak dostal do stádia, kdy některé věci jsem chápal sám, 
ale k dalším věcem bych potřeboval učitelku… Takže to byla taková stopka, ale říkám, jako 
dobrý, tak jdeme dál. Takže jsem si četl i jiné věci. Začal jsem hrát šachy, byly dny, kdy jsem 
hrál 50 her denně…“

Zvláště kritickým momentem pro udržení pozitivních změn mohou být náročné život‑
ní situace, které klienty hluboce zasáhnou a k jejichž řešení často nedisponují potřebnými 
schopnostmi či dovednostmi. Naši respondenti v tomto smyslu nejčastěji zmiňovali ztrátu 
blízké osoby a rozchod:

Tazatelka: „Kdybych se zeptala na věci, kterých se vy sama bojíte, že by vás mohly znovu 
vrátit na špatnou cestu…“

Respondentka: „No jasně, že je takových věcí… To určitě může být něco. Jako to může 
být jako cokoliv, nebo ne cokoliv, ale prostě když… Já si myslím, že bych asi nezvládla, to 
kdyby mi umřelo dítě (žena začíná poplakávat – pozn. tazatelky).“

T: „Vnímám, že by to bylo něco, co by vás citově zasáhlo…“

R: „Ne dobrý, takže tohleto by mě asi sundalo a nějak jinak nevím. Jako například nějaká 
těžká rána jako, že bych přišla o práci, nebo že bychom se rozešli s přítelem, to jako by mě 
zasáhlo, to vím, ale asi bych kvůli tomu nezačala znovu brát, nebo jako cokoliv jiného. Ale 
ty děti, to by mě asi zabilo… I když vím, že bych tady měla ještě jedno, tak nevím, no. Ale 
i tak, nevím, no…“
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U několika respondentů bylo možno pozorovat negativní přemýšlení o sobě samém, 
zejména pak ve smyslu osobních schopností nebo šance, že pozitivní změny ve svém životě 
udrží. Sami tento fenomén pojmenovávali jako určité „černé scénáře“:

„Já se stresuju furt… To mi už říkal i můj XY, prosím tě nestresuj se, jako jo? Ty holky to 
stejně v té práci tak nedělají, ty tam lítáš zpocená, no a tak… Už mi šéf nabídnul, že bych 
mohla dělat obchodní zástupkyni, to já si zase na to nevěřím, že jo… Že to nedám prostě, 
a on mi řekl, že to dám, takže se budu od září učit jakoby dělat objednávky a takovéhle věci…“

Jiný z klientů popisoval své setrvání v nefungujícím partnerském vztahu, k němuž 
ho vede pocit, že si „nic lepšího nezaslouží“:

„Jsem měl problémy i s manželkou, prostě… Tak ono se to projevuje, že jo? Ono se to pro‑
jevuje asi všude, když má člověk finanční problémy, tak se to pak projevuje třeba i ve vztahu. 
No, možná, že to bylo tím, možná, že ne. Na to jsem nikdy nepřišel. No prostě podváděla 
mě. No, a já jsem byl takový, že jsem to věděl, několikrát jsem se třeba sebral a odešel jsem, 
a pak jsem zase přišel. Holka, že jo, dcera, a pak ještě druhá dcera, tak prostě jsem setrvával, 
že? Prostě jsem si říkal, že to jako stejně lepší si nezasloužím…“

Nízká sebedůvěra, stejně jako úzkost či strach z různých situací, mohou bohužel vést 
i k tomu, že klient své problémy neřeší:

„Já vůbec nevím, jak to mám na finančním úřadě… A takhle vám to řeknu: já do toho 
nechci šťourat a jsem rád, že se mi finanční úřad přes 10 let neozval. Ale v tý době, jak jsem 
měl ty… Tak právě v té době já jsem dostal ve věznici jeden dopis z finančního úřadu, a to 
bylo vyčíslení nějakého toho. Tam byly tak obrovský penále, že v té době se vším všudy jenom 
finančním úřadu to dělalo 7 milionů korun. A teď se mi 10 let ten finanční úřad neozval. Já 
nevím, jestli tam jsou nějaké promlčecí lhůty… A 100% mi neposlali žádnou další výzvu…“

Jakkoli jsme jednotlivé příznivé i negativní faktory diskutovali v předchozím textu 
odděleně, ve skutečnosti platí, že u řady klientů se setkáme s působením více těchto prvků 
současně. Vzájemně se navíc podmiňují, a tak řešení jednoho problému se často neobejde 
bez řešení problému jiného. I na to musí probační pracovník při spolupráci s klientem 
pamatovat. V následující části se již přímo zaměříme na ty aspekty jeho práce, které sami 
klienti vnímají jako nejdůležitější.

II.3. Role a přístup probačního pracovníka

Za naprostý základ efektivní probace považuje většina odborníků vybudování kvalitní‑
ho vztahu mezi klientem a probačním pracovníkem (srov. např. Burnett & McNeill, 2005; 
McNeill, 2009; Durnescu, Enengl, & Grafl, 2013). Ukazuje se, že sami klienti si v tomto 
smyslu cení zejména takových prvků, jako je upřímný a lidský zájem o jejich problémy, 
respektující přístup či schopnost vcítit se do jejich situace a nabídnout řešení, která mohou 
jejich situaci zlepšit (Rex, 1999; Barry, 2007; Healy, 2012). Velmi podobný pohled sdíleli 
také naši respondenti. Za klíčové téma, s nímž souvisel i jejich celkový postoj k probaci, 
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můžeme označit důvěru vůči pracovníkovi. Ta měla zpravidla dvě roviny. Na jedné straně 
zmiňovali důvěru v jeho odbornost a způsobilost, na stranu druhou vyjadřovali potřebu 
cítit, že s ním mohou jednat zcela otevřeně:

„Tak kdykoliv bych měla problém, tak se na ní můžu obrátit, asi si myslím, teda…“

K pocitu důvěry se často přidružoval pocit bezpečí, respektive toho, že pro klienta se 
jedná o známé prostředí i situaci. Ví, co může od schůzek očekávat, což ho naplňuje jistotou:

„Čím dýl tam chodím, jako, tak se mi tam chodí čím dál tím líp. Nejdřív jsem tam chodila 
taková hodně ve stresu, jsem nevěděla, co mám čekat a tady to, a teď už jakoby čím dál tím 
víc se tam jako těším. Nebo, jako nevím, ale víte co? Už i ti dole na té vrátnici mě znají. Se 
mě ptají, kde máte to břicho, jsem měla 170 kilo, že jo? A pak jsem tam přišla po nějaké době, 
a ta bachařka říká: tak kdy jste to porodila? Hahaha… A já říkám: no já jsem nebyla těhotná. 
A ona, že tak to pardón… No prostě, že tohle je fajn, že to tam již znám…“

Velký důraz klienti kladli na upřímný zájem probačního pracovníka a jeho snahu 
zaměřit se na problémy, jimž čelí:

„Já teď nad tím přemýšlím, právě jako, já nevím… Jako je třeba pro mě příjemný, když 
tam prostě přijdu, a teď oni se mě ptají. Máte nějaký problém, který chcete s námi řešit? Ne. 
Nemám. Jo, že jako prostě, že mi tu pomoc jakoby nabízejí, že jakoby mají tu starost. Nebo 
tady to, jako, to mi je příjemný…“

Dobré spolupráci rozhodně prospívá, pokud klient cítí, že vztah s pracovníkem přesa‑
huje od pouhé kontroly jeho chování do hlubšího, mezilidského kontaktu:

„Když jsem chodil k panu XY, ten to bere všechno strašně vážně, ten chce mít všecko podle 
těch stanov, a nevím, co všechno oni na té probačce, nebo nevím… A s paní YX, to sedím 
třeba půl hodiny a my si povídáme, je to takové, že u ní sedím a všechno si řekneme, tak 
otevřeně. Takové, jak to řeknu, lidské vztahy…“

Nepostradatelnou součástí pozitivního vztahu k pracovníkovi bývá pocit, že dokáže 
ocenit klientovu snahu pracovat na řešení své životní situace a vyhýbat se dalším problé‑
mům se zákonem. Jak již bylo zmíněno, probační pracovník jako určitý „reprezentant 
systému“ může v tomto směru sehrát důležitou symbolickou roli. Také v čistě praktické 
rovině nicméně klient potřebuje jistotu, že zprávy, které o něm PMS shromažďuje, následně 
předá soudu:

„Že pak psala ty dobré hodnocení pro ty soudy… Ta motivace je i v tom… Já nevím přesně, 
jak to funguje, ale po nějaké době dojde k soudu, kde se rozhoduje, jestli jste se osvědčil, nebo 
ne. No, a když na to došlo, tak paní XY to dobře sepsala, protože jsem se snažil…“

Klienti obvykle nechtějí, aby je probační pracovník vnímal pouze jako další „číslo 
spisu“ nebo „pracovní povinnost“, která na něj daného dne čeká. Citlivě proto vnímají čas 
i pozornost, kterou jim během schůzek věnuje, což se následně může přímo promítnout 
do motivace k vzájemné spolupráci:
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„Superní přístup… Teď, když jsem se s panem XY potkal zase po půl roku, tak mi hned 
podal ruku, ptal se mě, jak se mám, jak se daří, a tak, a to se mi strašně líbí… A když to 
srovnám třeba s Y (název jiného střediska – pozn. tazatelky), tak tam to nebylo, tam to berou 
strašně… Teda já nevím, jestli probačka má nějaké stanovy, nebo něco takového, nebo jak 
se jako mají chovat, ale tam to berou tak, že prostě přijdete a oni si prostě udělají svoje, ale 
tady je to zase jinačí, jak jsem říkal, že paní YX je strašně přátelská, chce si povídat, chce se 
všecko dozvědět, takže v tom je strašně velký rozdíl. Ten přístup superní…“

V odborné literatuře se můžeme v souvislosti s přístupem probačního pracovníka ke 
klientům setkat s rozlišováním dvou základních modelů, a to s modelem pomáhajícím na 
straně jedné, a modelem dohlížejícím na straně druhé (srov. např. Healy, 2012). Odvodit 
je můžeme od samé podstaty probace, neboť toto opatření je z principu založeno právě na 
kombinaci dohledu, zda odsouzený žije v souladu se zákonem a plní stanovené povinnos‑
ti, a pomoci, kterou mu pracovník v duchu tradic sociální práce nabízí. Ačkoli se klient 
v rámci spolupráce s konkrétním pracovníkem zpravidla setká s oběma prvky, rozhovory 
naznačily, že někteří respondenti vnímali relativně silný příklon ať již k jednomu, nebo 
druhému modelu.

Dohlížejícímu stylu odpovídaly výroky, v nichž respondenti spolupráci s probačním 
pracovníkem popisovali jako silně zaměřenou na plánování praktických kroků a sdělování 
důležitých informací. Typická byla také orientace pracovníka na rizika a kriminogenní 
potřeby:

„Hodně mi radila a pomáhala, co mám dělat a takové… Že hlavně mi doporučila, že se 
nemám stýkat s těma lidma. Do toho jsem měl zákaz chodit na fotbal, takže mi doporučila, 
že nemám chodit nikam, a takové… Protože než jsem přišel sem do města, tak jsem asi 10 let 
jezdil v kuse, každý víkend, buď u nás, nebo ven. Takže to mi pomohlo, ten zákaz na fotbal… 
Tak a myslím, že tenhle měsíc mi to už končí, tak prostě už vím, že už nemám dělat kraviny…“

U některých klientů nešlo přehlédnout, že důraz na plnění povinností vnímali jako 
do jisté míry obtěžující:

„Když člověk projde všemi těmi soudy, tak už v tu dobu, když jsem tady začal docházet, 
tak už pro mě bylo ne úplně příjemné, tak se mě vyptával jako policajt, tohle a tamto, tak to 
pro mě nebylo příjemné… Takže jsem byl rád potom, že si mě vzala paní XY, jakože… Jak 
to říct… Chápete, ne?“

Jeden z klientů si byl plně vědom toho, že kontrola stanovených podmínek je pro pro‑
bačního pracovníka povinností spojenou s jeho rolí, avšak přesto se neubránil dojmu, že 
i rámci vyřizování formálních či úředních záležitostí lze zvolit osobnější přístup:

„Aby se zajímal, nebo jak to mám říct? Aby se zajímal i o mě, nejen, jestli chodím jen 
na ten fotbal, jestli tam chodím hlásit se před fotbalem a takové, ale třeba zmínit se, třeba… 
Jako jasně, chápu, že to má tak nařízené, ale že by to prostě bylo takové alespoň trochu 
uvolněnější… Nebo nevím, jak tomu přesně říkat. Že jsem se prostě fakt cítil, jako kdybych 
byl zase někde, nevím kde, a to fakt není příjemné…“
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Zahraniční výzkumy ukazují, že většina klientů hodnotí lépe pracovníky, jejichž přístup 
se blíží spíše druhému, tedy pomáhajícímu modelu (pro přehled viz Tomášek, Diblíko‑
vá, & Scheinost, 2016). Z našeho šetření lze vyvodit obdobné závěry. Ve výrocích jsme 
zachytili zmínky o podpoře, pocitu rovnocennosti, silné orientaci pracovníka na vztah 
s klientem i jeho zájmu nejen o plnění formálních povinností, ale také o osobní život či 
běžné starosti klienta. Velmi často jsme se setkali s různě formulovanou myšlenkou, která 
oceňovala pracovníka za to, že klienta „neodsoudil“ a že s ním jedná jako rovný s rovným. 
Tento pocit dokonce v některých případech zcela zjevně vyvažoval nepříjemnosti, které 
pro klienty dohled přináší, a přispěl tak k jejich celkové motivaci s probačním úředníkem 
spolupracovat:

„Jediný, co se mi na tom líbilo, i když možná neznám ostatní probační pracovníky, ale od 
prvního momentu jsem u paní XY vnímal to, že se mnou nejedná tak, jako: aaaaa, nějakej 
kriminálník, a ty teď budeš poslouchat, co já ti budu říkat, jinak se tam hezky vrátíš… Takže 
vůbec, takhle to vůbec nebylo. Bylo to prostě až jakoby přátelský, a to možná taky mělo hodně 
velký vliv na to, že jsem to vzal tak zodpovědně…“

„Jinak by mě ani jakoby… Nikdy by mě nerozpovídala. Kdybych od ní necítil zájem, 
tak bych odpovídal v holých větách, a fakt by to tak bylo, že odsedím si tady těch 30 minut, 
udělám test na drogy a jdu domů. Ono to bylo i takový příjemný… Pak se mi narodilo dítě, 
takže jsme sem jezdili s XX a s mojí přítelkyní. Ta sem se mnou jezdila od začátku jakoby de 
facto od nějaký druhý, nebo třetí návštěvy, protože jsem se s ní nepoznal úplně hned, a bylo 
to takový příjemný. Vona i vždycky říkala, že když přijdu já, tak je to pro ni taková menší 
úleva, že většinou je to takový horší. Že tam má i morální monology…“

„Bylo to převážně partnerský, ne úplně kamarádský, ale takový, jakoby, jsme na stejný 
úrovni. Nikdo není výš, nikdo není níž, ale bylo tam i trošku takového toho rodičovského, 
jo? Takže jsem neměl pocit, že by to byla jenom práce, ale že se vážně zajímá, a to je taky 
hrozně důležitý. Taková ta empatie, že vlastně, pak když zabředla víc jakoby do toho mého 
příběhu, tak se to víc prohloubilo. Takže to za mě bylo hezký, takový lidský, že to nebylo 
takové normální a teď si to tady půjdu odtrpět na půl hodiny a oni si tam udělají čárku, že 
jsem tady byla, oba dva jsme spokojený, a já zase jdu… Že to bylo takové, že fakt i to na mě 
mělo vliv, že vždycky jsem se k tomu svým způsobem v těch myšlenkách vrátil a zase mě to 
nutilo k něčemu, o něčem přemýšlet…“

Pro klienty bylo důležité, že pracovník projevil pochopení pro jejich individuální 
potřeby a byl schopen citlivě reagovat na aktuální osobní situaci:

„Mně volal, a mu říkám: já už jsem na cestě. Tak řekl: já na vás počkám. Byl shovívavý, 
jakože vychází těm lidem vstříc. Je to jeden z mála, i když tady tomu středisku dělá vedoucího, 
ale není takový, že by vám házel klacky pod nohy, nebo že by vás dusil…“

„I paní XX byla správná ženská, tu jsem měl ještě před propuštěním. Ta mi taky pomohla. 
Mně chybělo nějakých pár hodin na úřadech a bylo vidět, že mi chce pomoct, abych to měl 
už z krku, a že není taková, že by mi podkopávala nohy. Ne, že aby mě kvůli třem hodinám 
zavírali. To potom už je o komunikaci s lidma, jak se k nim chováte, nebo jak se s nimi bavíte, 
to je jedno s druhým…“
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„Třeba ona hodně mě tlačila do tý školy, a když jsem jí jakoby vysvětlil, že jsem si to vy‑
hodnotil tak, že prostě teď to nepotřebuju, mám dobrou skvělou práci, jsem hezky placený 
a nikdo to tam po mně nechce, nejsem hloupý, nemám dokončený středoškolský vzdělání, 
protože jsem byl dement v té době a já udělal jsem něco špatně, a pak jsem se k tomu ne‑
vrátil… Takže mě do toho tlačila, ale tak normálně, když jsem jí pak jakoby řekl, že teda 
ne, že jsem to odsunul na druhou kolej, tak neřekla: hele, to ne, to se mi nelíbí, prostě to 
doděláš a tak… Prostě to akceptovala. Jako řekla mi, že si myslí, že to je hloupost, přívětivě, 
ale akceptovala to…“

Někteří respondenti se o svém probačním pracovníkovi vyjadřovali až způsobem, 
který bychom ve vztahu k oficiálnímu reprezentantovi systému trestní justice dost možná 
nečekali:

„Já si s ním rozumím. Teda alespoň z mé strany to tak je, my máme spolu dobrý vztah. 
Nevím, jak je to z jeho strany, ale z mé strany určitě. Já ho vlastně svým způsobem mám rád…“

Znovu se můžeme vrátit také k významu, který má pro klienta pozitivní zpětná vazba 
na jeho vlastní úsilí změnit svůj život:

„Mně se hlavně líbilo, jak na mě mluvila, že mě za věci pochválila, a takové, když jsem 
donesl ty výplatnice a ty postupy, a takové, tak prostě šlo vidět, že to bylo pak někde napsané, 
že to někdo uvidí…“

Někteří klienti vyzdvihovali ryze praktickou pomoc, kterou jim pracovník nabídl pro 
řešení běžných životních problémů:

„No, strašně mi pomohla, byl problém se dostat k finální částce za ty soudy, když přišlo 
od právníků, tak to se zaplatilo hned, ale pak shánět od těch soudů, abych nemusel jezdit do 
X, Y, Z… Tak paní probační pracovnice to právě zjišťovala, tak to, co já bych musel zjišťovat 
3 měsíce, tak to ona měla zjištěné během pár dnů. Prostě všechno to obvolala, že se snažila 
a našla mi to. Všechno mi to dala a to se hned zaplatilo, samozřejmě chtěla hned i potvrzení, 
to jsem jí dal. Takže i v tomhle mi strašně moc pomohla…“

„Protože mně zjišťovala dokonce aj… Můj právník nakonec zemřel asi po roce a jaksi 
napsal tu odměnu, kterou měl dostat, tak tuším, že jsem čítal v zákoníku, že má dvanáct 
měsíců vystavit fakturu, jenže těch dvanáct měsíců pominulo, on mi nenapsal, takže paní 
XY mi to zjišťovala, jak to je. Z té kanceláře psali, že se to nemá platit, že to nestihl, jenže 
nakonec potom za měsíc přišlo, že mám zaplatit 60–70 tisíc, takže nakonec se to řešilo, 
a paní XY to řešila, že jak je možné, že to nestihli… A nakonec se to snížilo, díky paní XY, 
na nějakých 16 tisíc…“

Ne každý klient ovšem pomoc tohoto typu požaduje:

„Pro mě to bylo vždycky dostačující, já jsem to nikdy nevnímal tak, že jedu sem, potře‑
buji pomoct s tím a s tím, tak teď mně tady s tím někdo konečně pomůže. Fakt ne, prostě…“
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Sami respondenti si obvykle uvědomovali, že vstřícnější přístup není možný ani u kaž‑
dého klienta, ani v každé fázi dohledu, neboť se zakládá na ochotě a motivaci odsouzených 
plnit příslušné podmínky a aktivně spolupracovat. Všímali si, že probační pracovník může 
svůj přístup změnit v průběhu času, pokud je dohled bezproblémový:

„No, to jako ze začátku asi jo, že jsem to potřeboval i častěji, jako tu kontrolu, i takové 
jako že víc pomoci… Teď už je to spíš o tom popovídání…“

„Ze začátku, a to už se fakt vidíme jenom jednou za tři měsíce, to fungovala především 
jako připomínka toho všeho, a já jsem chodil odsud docela jako rozbitej… Ne jakoby tou 
schůzkou, ale tím, že mi připomněli to, co se stalo… Takže možná to byl takový ten opako‑
vaný vykřičník: hele, nikdy to nesmíš už pokazit…“

„Prostě přinesu nějaké věci, které se změnily za tu dobu, třeba já nevím, když tam pro‑
běhly třeba nějaký certifikace, nebo školení kvůli práci, nebo když mi navyšovali platy, tak 
prostě vozím výplatnice, a tak pak se ptala, jestli se něco změnilo, jestli je všechno v pohodě, 
probereme takový ty vize, co jsme si naplánovali ten rok. Jestli jsem je opravdu splňoval, jestli 
jsem něco nepřehodnotil, a tak dál. A někdy uděláme test na drogy, ale to už moc neděláme, 
to jsme dělali ze začátku a tím se to vlastně ukončí, takže je to taková čistá půlhodinka… 
Tohleto je teďkom. Na začátku to bylo delší, proběhla návštěva i u mě doma…“

Součástí rozhovorů bylo několik otázek, které jsme odvodili z původního dotazníku 
pro probační pracovníky, distribuovaného v předchozí fázi výzkumného projektu (blíže 
viz Tomášek, Diblíková, & Scheinost, 2016). Zajímalo nás, nakolik se budou názory obou 
skupin respondentů shodovat. Zároveň šlo o způsob, jak od klientů získat také obecnější 
a přehledně strukturované mínění o probaci a o podmínkách její celkové účinnosti.

II.3.1. Přínos probace z pohledu klientů

Stejně jako probačním pracovníkům, i klientům jsme k posouzení předložili celkem 
pět položek, které se týkaly jednotlivých aspektů probační činnosti. Zatímco probační 
pracovníci u každé z nich posuzovali, pro jak velkou část odsouzených je příslušný typ 
pomoci důležitý, klienti se měli zamyslet, jak významná či cenná je pro ně samotné. Jako 
první hodnotili na čtyřstupňové škále možnost, že jim probační pracovník zprostředkuje 
kontakt na jiné instituce, například na úřad práce či neziskovou organizaci, nabízející 
určité služby. Ukázalo se, že pro tři čtvrtiny našich respondentů (8 osob) se jednalo o více či 
méně důležitou pomoc (3 klienti ji popsali jako „velmi důležitou“, 5 jako „spíše důležitou“). 
Ve vzorku dokonce nebyl nikdo, pro koho by neměla žádný význam. Vzpomeneme‑li názory 
probačních pracovníků, také oni očekávají, že většina klientů si této služby cení – zhruba 
10 % pracovníků PMS uvedlo, že zprostředkování kontaktů je důležité pro všechny klienty, 
47 % sdílelo názor, že ho ocení větší část klientů. Ani jeden probační pracovník nezvolil 
variantu, že tento typ pomoci nemá význam pro žádného klienta (podrobně viz Tomášek, 
Diblíková, & Scheinost, 2016). Byť se tedy nejedná o stěžejní část činnosti probačních pra‑
covníků, najde se řada klientů, kteří při řešení svých problémů ocení radu experta, který 
se dobře orientuje v síti organizací a institucí nabízejících příslušné služby.
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Jiným prvkem, který může hrát ve spolupráci s probačním pracovníkem důležitou 
úlohu, je získání rady při řešení rodinných či osobních problémů. V tomto případě tak 
pracovník již klientovi neslouží pouze jako zprostředkovatel pomoci, ale jako její přímý 
zdroj, a to na základě odborných i jiných schopností a kompetencí, které u něj odsouzený 
předpokládá. U většiny našich respondentů se pracovníci takové důvěře těší, neboť mož‑
nost se s nimi poradit byla důležitá pro většinu z nich („velmi“ pro 2 klienty, „spíše“ pro 
6 klientů). Oproti předchozí otázce se nicméně našel respondent, pro něhož tento aspekt 
probace neměl žádný význam. Velikost našeho vzorku je velmi malá, ale i tak stojí za 
zmínku, že sami probační pracovníci mají tendenci svou roli fundovaného „rádce“ pod‑
ceňovat. V citovaném šetření se totiž mírná většina (57 %) přikláněla k názoru, že tento 
typ pomoci je pro větší část odsouzených nepodstatný.

Další oblastí, na níž jsme se zaměřili, byly zcela praktické formy pomoci, a to s úkony 
typu napsání dopisu nebo e‑mailu na úřad či vyřízení důležitého telefonátu. Lze předpoklá‑
dat, že se jedná o činnost, kterou očekává pouze určitá skupina odsouzených, zejména pak 
těch, které v běžné komunikaci s úřady či dalšími institucemi limitují různé překážky (ať již 
v přístupu k potřebným informacím a komunikačním nástrojům, tak v rovině příslušných 
sociálních dovedností a praktických zkušeností). Význam této pomoci bychom neměli brát 
na lehkou váhu. Ukázalo se totiž, že kromě dvou respondentů považují naši klienti tyto 
služby za „velmi“ (2 osoby), nebo alespoň „spíše důležité“ (7 osob). Pokud jde o probační 
pracovníky, názor na tuto otázku je v podstatě rozděloval na dvě poloviny. Zatímco 52 % 
uvedlo, že tento typ pomoci pro většinu klientů důležitý není, 48 % bylo názoru opačného. 
Je pravděpodobné, že velkou roli hraje typ odsouzených, s nimiž se ve své praxi setkávají. 
Pokud se například častěji jedná o osoby, u nichž pracovník vykonává dohled ve spojení 
s podmíněným propuštěním z výkonu trestu odnětí svobody, může řešit problémy tohoto 
typu častěji. Je známo, že dlouhodobý pobyt ve vězení vede ke ztrátě schopnosti řešit úkoly, 
které většina z nás považuje za triviální (k tomu více viz též Tomášek et al., 2017). Sluší 
se poznamenat, že v rámci našich rozhovorů s klienty bylo často patrné, že jim dělá velké 
obtíže číst s porozuměním běžný text či vyplnit formulář. Někteří si byli svých omezení 
vědomi a snažili se uplatňovat různé kompenzační strategie na jejich „kamuflování“. I proto 
není překvapivé, že rovina praktického zaměření schůzek s probačním pracovníkem pro 
ně byla velmi důležitá.

Poslední dva posuzované prvky se již týkaly spíše vztahové roviny probace. V prvním 
případě nás zajímalo, nakolik důležitá je možnost popovídat si s probačním pracovníkem 
jako s někým, kdo upřímně naslouchá tomu, co klienta trápí. V jiných částech našich 
rozhovorů byly tyto momenty zmiňovány relativně často, a stejně jako v zahraničních 
výzkumech se zdálo, že model vstřícného a partnerského pracovníka oceňuje většina kli‑
entů více, než případné strohé zaměření na kontrolu uložených povinností. Přímá otázka 
na důležitost tohoto aspektu ale jednoznačný závěr nenabídla. Pro většinu klientů (7 osob) 
se sice jednalo o více či méně důležitou součást spolupráce, avšak jejich podíl nebyl příliš 
výrazný, a dva respondenti rovnou uvedli, že pro ně nebyla významná ani v nejmenším. 
Sami probační pracovníci přičítají tomuto prvku velkou důležitost. V rámci dotazníkového 
šetření uvedla pouze pětina z nich (21 %), že pro většinu jejich klientů není významný. 
Z porovnání s ostatními položkami dokonce v jejich pohledu vyšla tato složka probační 
práce jako vůbec nejvýznamnější.
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V rozhovorech s klienty byl často akcentován význam motivace a povzbuzování, které‑
ho se jim na schůzkách s probačním pracovníkem dostává. V zahraniční odborné literatuře 
je tento prvek často zmiňován jako klíčový element účinnosti celé probace, neboť je známo, 
že v kritických fázích procesu desistence se většina pachatelů neobejde bez příznivé reakce 
na své vlastní úsilí změnit svůj život pozitivním směrem, respektive bez někoho, kdo dává 
jasně a pevně najevo, že je o možnosti této změny přesvědčen. Probační pracovník může 
být nepochybně jedním z těch, kdo tuto roli v životě desistujících pachatelů sehraje (srov. 
např. Maruna, Porter, & Carvalho, 2004; Barry, 2007; McNeill, 2009). Výsledky našeho 
výzkumu tuto tezi potvrzují. Bylo tomu tak již u dotazníků, které vyplňovali probač‑
ní pracovníci, neboť také jejich zkušenosti v tomto duchu hovoří (podle 72 % se jedná 
o důležitý aspekt probace pro většinu odsouzených – v porovnání se zbývajícími prvky 
byl tento považován za druhý nejvýznamnější, tedy hned za výše diskutovanou pomocí 
formou popovídání si či naslouchání). Stejný, a nebo spíše ještě přesvědčivější pohled 
nabízí odpovědi klientů. Hned sedm z našich jedenácti respondentů uvedlo, že motivace 
a povzbuzování od probačního pracovníka pro ně byly „velmi důležité“. Vyhraněný názor 
v opačném směru naproti tomu sdílel pouze jeden dotázaný.

Celkově je možno prohlásit, že pro většinu našich klientů jsou významné všechny 
z uvedených prvků probační činnosti. Zaměříme‑li se na podíl odpovědí, které je hodnotily 
jako „velmi“ či „spíše důležité“, u každé z položek tvořil vždy více než polovinu.

II.3.2. Klíčové dovednosti probačních pracovníků

Jedním z témat, na něž se v současné době soustředí pozornost odborníků, jsou kon‑
krétní vlastnosti, dovednosti či schopnosti probačních pracovníků. Výzkumy totiž poměrně 
přesvědčivě dokládají, že se může jednat o tak podstatný prvek, že najdeme jeho přímou 
vazbu na míru následné recidivy odsouzených (Ugwudike, Raynor, & Annison, 2018). 
Nejčastěji jsou zmiňovány dovednosti z oblasti sociální komunikace (Raynor, Ugwu‑
dike, & Vanstone, 2014) a schopnost využívat v přímém kontaktu s klientem prosociální 
modelování, kognitivní techniky a metody založené na řešení problémů (Trotter, 2009; 
2013). Podobné závěry je možno vyvodit také z výzkumů, kde tyto prvky hodnotí sami 
klienti. Ukazuje se, že probaci jako významný zdroj své vlastní nápravy vnímají častěji 
v případech, kdy s pracovníkem navázali kvalitní vztah a kdy měl pracovník upřímný 
zájem o jejich problémy (viz zejména Rex, 1999; Barry, 2007; Healy, 2010). O podobné 
hodnocení jsme požádali také naše respondenty. Vyzvali jsme je k zamyšlení, jak by na 
základě svých dosavadních zkušeností mohli popsat ideálního probačního pracovníka. 
Jednalo se nám zejména o jeho vlastnosti, schopnosti a dovednosti, tedy v zásadě o to, „co 
by měl umět a zvládnout“ a „jaký by měl být“. Respondentům jsme záměrně neposkytli 
žádné varianty odpovědi.

S ohledem na citované zahraniční poznatky i naše zjištění z předchozích částí rozho‑
vorů není překvapením, že ve výpovědích dominovaly charakteristiky, které lze obecně 
shrnout pod široký pojem lidského přístupu ke klientovi. Konkrétně respondenti hovořili 
zejména o pochopení, shovívavosti či vstřícnosti:
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„Já nevím, tu shovívavost, jako že když se s ním domluvíte, nebo, prostě, že vás pochopí, 
když k němu nemůžete na schůzku… Ne jako tady tenhle, co vás tam chce dostat zpátky… 
Prostě chápavý a vidí věci prostě z vaší strany…“

„Měl by být určitě přívětivý, měl by být empatický…“

„Jako když nemůžete a omluvíte se, tak posunout schůzku. Jako ne, že byste nechodil, 
to ne, ale že jako, i když to posunete, a je důvod, tak hned jako není nepříjemná, prostě…“

„Přátelský v chování, určitě… Že člověk prostě přijde a bude se cítit, prostě, že tady to 
nemá jako povinnost…“

Někteří respondenti zvláště zdůraznili aspekt pomoci:

„Prostě dobrý přístup k lidem a pomáhat jim…“

„Že mu má pomoct budovat ten život jinačím směrem, než prostě to bylo…“

„Že se i jako zeptá, že pomůže, moc neprudí, je příjemná…“

Stejně jako v jednom z přechozích výroků, i v tomto kontextu došlo na srovnání více 
pracovníků, s nimiž měl klient osobní zkušenost a jejichž přístup se lišil:

„Ne, jak ta, co jsem měl předtím, ta jenom čekala, co udělat, aby mě vrátila do kriminálu… 
No jako normální, prostě, že pomáhá, a ne jako tamta…“

Za velmi důležitou byla označována ochota neodsuzovat klienta:

„Jako taková, že mě nesoudí. Se pak člověk necejtí jak nějaká špína…“

Kromě vstřícného a lidského přístupu musí ovšem pracovník probační služby dispo‑
novat také potřebnými odbornými znalostmi. Ty určují rozsah jeho možností nabídnout 
účinnou pomoc při řešení nejrůznějších problémů, a navíc jsou i nástrojem pro samotné 
navázání a rozvíjení fungující spolupráce, přizpůsobené individualitě každého z klientů:

„Když prostě člověk bude mít nějaký problém, nebo když má nějaký problém, jak jsme se 
bavili i o těch penězích a takové, že prostě hlavně okolo těch soudů, to se strašně blbě zjišťuje, 
tak aby věděl, kde se má prostě zavolat, napsat a takové… Prostě když člověk v tom neumí 
chodit, tak aby věděl, kde co se má zavolat, zjistit…“

„Měl by mít taky určitě rozlišovací schopnost, aby věděl, jaký zvolit způsob komunikace 
s tím člověkem. Když to řeknu tak jako hodně stroze, tak takový malý psycholog…“

„Prostě, aby věděla o tom svém zaměstnání, nebo jako jaké má možnosti…“

„Že se vyzná, že vám umí říct, co máte dělat, že jako ví poradit, kde jako co udělat a řekne 
to, že i umí schůzku jako trochu…“
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„Motivovat je něčím třeba. Nepodrážet jim sebevědomí…“

Jedna z respondentek poznamenala, že ideálním pracovníkem by se mohl stát člověk, 
který má sám osobní zkušenost se situací, v níž se jeho klienti nacházejí. S výhodou tohoto 
typu se osobně setkala při svém pobytu v léčebně pro drogově závislé:

„Co si myslím, že by bylo do plusu, aby to byl třeba člověk, který si tady tím prošel… Jako 
třeba v té komunitě, my jsme tam měli XY, ten byl závislý na heráku, že jo? Vyskočil z toho, 
měl pak jako život normální, jako rozumíte, že jo? V tom si myslím, že by jako mohl být 
plus, že by ten člověk měl jako osobní zkušenost s tím, ale zase nemusí to být podmínka, 
ale aspoň někdo takový. No asi, že by věděl, čím si člověk prošel… Ne že by mi paní XY 
nerozuměla, ale prostě, že ví, vo čem mluvím. Že bych začala větu, a on by věděl dokončit, 
že by prostě věděl, o čem mluvím. Jako třeba kdyby to byla jedna z pěti… Že by to podle mě 
jako nebylo na škodu…“

V jiné odpovědi jsme se pak pro změnu setkali s názorem, že probační pracovník by 
měl působit dojmem přirozené autority:

„Není to úplně nutností, ale měl by prostě vzbuzovat přirozený respekt, nebo přirozenou 
úctu. Měl by působit důvěryhodně…“

K charakteristikám, které lze označit jako klíčové pro efektivní probační činnost, se 
v předchozím výzkumném šetření vyjadřovali i probační pracovníci. Připomeňme, že 
také oni vyzdvihovali především dovednosti a schopnosti spojené s navázáním a udržením 
kvalitního vztahu s klientem, tedy mimo jiné schopnost komunikovat a naslouchat, empatii, 
asertivitu či důslednost. Mezi oběma skupinami respondentů, a tedy i oběma „stranami“ 
probačního procesu, tak zjevně panuje v těchto otázkách výrazná shoda.

II.3.3. Zatíženost probační služby

Ožehavou otázkou v našich podmínkách, ale také v některých dalších zemích, je počet 
klientů, kteří připadají na jednoho probačního pracovníka. Předpokládá se, že překročení 
určité hranice ohrožuje efektivitu celého opatření, neboť pracovník nemá na jednotlivé pří‑
pady dostatek času, a nemůže se tak svým klientům a jejich problémům věnovat v potřebné 
míře. Tento argument bývá ostatně často využíván při hledání důvodů nízké účinnosti 
probace na snižování recidivy pachatelů, byť experimentální studie bezprostřední vazbu 
mezi těmito proměnnými spíše nepotvrzují (Raynor & Vanstone, 2002; Merrington & Stan‑
ley, 2007). Mezi pracovníky, kteří působí v systému trestní justice u nás, je každopádně 
nedostatečná personální kapacita PMS tradičně zmiňována jako jedna z jeho největších 
slabin (srov. např. Scheinost et al., 2013; Tomášek, Rozum, & Vlach, 2016). Sami probační 
pracovníci v průměru uvádějí, že maximální počet klientů by na každého z nich neměl 
přesáhnout 53 osob (Tomášek, Diblíková, & Scheinost, 2016).

Považovali jsme za zajímavé zjistit, jak se k této problematice staví klienti. Díky pří‑
mému kontaktu s pracovníkem by si měli umět představit, kolik času a pozornosti jejich 
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případu věnuje, a na základě toho alespoň zhruba odhadnout, jaký maximální počet 
klientů je v jeho reálných možnostech či silách. Vyšlo však najevo, že do takových úvah 
se většina respondentů pustit nechtěla, neboť se k tomu necítili dostatečně kompetentní:

„Co já vím, kolik oni mají? Jakože denně, tak tady pořád někdo je… Tak aby tady pořád 
někdo byl asi, ne? Nebo chvíli jako i na kafíčko jedno, ale pak aby tady asi pořád byl, ale 
nevím jako, kolik je to přesně. To nemůžete po mně chtít…“

„Já bych tohle nechala na těch úřednících, aby si uvědomil ten úředník, kolik toho umí 
zvládnout, tak aby se věnoval každému, tak jak potřebuje, jak má…“

„To vůbec nevím. Kolik času by potřeboval? No já nevím, nám stačí krátká schůzka, je‑
nom ty podstatný věci, co mi řešíme, co se mě ptá vždycky na každé schůzce, jak to jde a to 
je všechno jako…“

Někteří se o určité „vyčíslení“ pokusili, a to obvykle na základě času, který věnoval na 
schůzkách probační pracovník jim samotným:

„Já nevím ani, kolik jich mívají normálně. Já si myslím, že si na nás pani XY připravuje 
30 minut, aby pak měla čas po konzultaci to sepsat, takže tak půlhoďku až hoďku myslím, 
že má na jednoho člověka. A mně těch třicet minut stačí, protože já vlastně ani nemám, 
co moc říct, já ukážu složenky o tom, že splácím, a pak co je novýho, takže mně to stačí…“

„Tak, aby to stíhala, aby věděla s každým, co má dělat. Tak my jsme spolu cca tu půlhodinu, 
tak za celý den, když má po půlhodině, tak to nevím, kolik může být do měsíce, ale tak asi 
tolik, aby to jako bylo, že to prostě zvládá, aby právě nebyla přetížená…“

Nešlo přehlédnout, že v okamžiku, kdy tazatelka jednomu z klientů sdělila, o jaké 
počty se na některých střediscích ve skutečnosti jedná, byl tímto údajem dosti překvapen 
a iniciativně přispěchal s možným řešením, jaké by probační služba mohla zvolit:

Respondent: „To já bych musel být seznámený s tím počtem, který je teď. Já nevím, jak 
to mají ve většině případech, ale my jsme se scházeli jednou měsíčně, a pak jednou za dva 
měsíce, a jednou za tři měsíce. Když budu počítat, že se schází jednou měsíčně s někým, tak 
by musel mít neskutečný množství, aby se mohlo tvrdit, že je hodně zaměstnaný a nemůže 
se věnovat všem. Když bych dal tři denně, tak je to nějakých devadesát lidí, který by musel 
mít, a to si myslím, že nemají…“

Tazatelka: „Jsou i střediska, kdy má jeden probační pracovník na starost 120 lidí…“

R: „No tak to je masakr, protože někdo potřebuje spoustu času a věnovat se mu třeba 
víckrát než jednou za měsíc. Potřebuje třeba jednou do týdne se sejít s tím člověkem. Mini‑
málně na začátku… Pokud se opravdu jedná o velkej zlom v životě toho člověka, a někdo 
zase naopak. Někomu stačí to jen jednou měsíčně. Takže to pak možná bych navrhoval 
rozlišovat a dávat do kategorie, ty lidi, a umožňovat pak těm probačním úředníkům, aby 
třeba na svoji vlastní žádost měli možnost se někomu věnovat víc. Vyrobit nějaké měřítko, 
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mít pravomoc rozhodovat: hele tenhle potřebuje víc prostoru, musíme mu ho dát, anebo 
předat informaci dál, aby se mu někdo věnoval. Moje schůzka byla ze začátku delší asi 
cca 45 minut, a pak už jenom 30 minut…“

Problémy, které může přetíženost střediska do praxe přinést, pak stručně okomentovali 
i další dva respondenti:

„Protože ona, když tam má najednou 30–40 klientů, to jako… To určitě ne víc, protože 
to je jako, to nemůžou v životě dát… To je támhleten klient, támhleta, támhleto… To ne‑
můžou jako dávat…“

„Tak to je přesně, co jsem říkal u té XY, když tam člověk chodil na tu probačku, na tu 
dvanáctou hodinu, tak tam před ním čekalo třeba dalších patnáct lidí, kteří šli k jedné té 
paní. A tady to tak není, tady si paní YX, když mi ukazovala spisy, tak tam bylo, plácnu, 
dvacet lidí. Ale kolik by měli mít, to vůbec netuším…“

II.3.4. Účinné metody probační práce

Kromě vlastností a schopností, které by měl mít ideální probační pracovník, a úvah 
o personální kapacitě probační služby, jsme byli zvědavi také na názory klientů na samotný 
obsah či zaměření probační činnosti. Otázku jsme formulovali tak, aby si respondent 
představil, že je sám probačním pracovníkem a má svého klienta vést k tomu, aby trest‑
nou činnost již dále nepáchal. Zajímali jsme se současně též o doporučení obecnějšího 
charakteru, co by mohla vláda či stát udělat, aby se odsouzení ke kriminálnímu jednání 
již nevraceli. V zahraniční odborné literatuře se můžeme setkat s názorem, že pachatelé 
mívají v daném směru velmi jasné a konkrétní představy (viz např. Barry, 2007), a tak bylo 
lákavé zjistit, zda bude něco takového platit také o našem vzorku. Ukázalo se, že vyjádřit 
se k tomuto tématu nechtěli pouze dva klienti. Ostatní nám své postřehy ochotně sdělili.

Prvkem, který se objevil hned v několika odpovědích, byla podpora či pomoc, založené 
na pochopení situace odsouzeného a respektujícím přístupu:

„Já nevím, asi bych se ho ptal, jestli to má cenu páchat dál trestnou činnost… Jestli se mu 
nelíbí venku… Snažil bych se pozvednout v tom, aby nedělal ty blbosti, aby se tam nedostal. 
Dal bych mu i prostor, ale hlavně bych ho pozvednul, aby už nepáchal…“

„To nevím, jak bych jim pomohla, ale asi přátelským postojem anebo vztahem k nim. 
Nebo ne úplně přátelským, protože musí mít nějakou jako nadřazenost, ten člověk, ale prostě 
dobrým přístupem to zkusit, a jestli o to ten člověk nemá zájem, tak už se dál nesnažit prostě. 
A kdyby nechtěl, tak už bych se tak nesnažila, nebo nevím, protože s ním pracovat musíte… 
No, mně totiž taky strašně pomohlo to vypovídání, já jsem to řekla i paní probační, že to je 
skvělé, že tam ráda jezdím…“

Velmi zřetelně z odpovědí vyzněla zkušenost, že zdaleka největší vliv na ukončení, 
či naopak pokračování kriminální kariéry má motivace každého odsouzeného. Hned 
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několik respondentů si bylo zjevně vědomo toho, že jakékoli úsilí probačních pracovníků 
či jiných organizací a institucí může být účinné jen do té míry, do jaké je sám odsouzený 
rozhodnut svůj život změnit:

„Abych mohl někomu pomoct, tak bych nejdřív potřeboval pochopit ten jeho problém. 
Najít tu příčinu, proč se rozhodl to tak dělat, nebo proč se to rozhodl udělat, co ho k tomu 
donutilo, nebo i zjistit, jaký on má náhled na život, jestli chce něčeho v životě dosáhnout… 
Když jo, tak je to ten jednodušší případ, když nemá žádné stanovené cíle, tak je to pak těžká 
práce… Protože takový člověk se těžko motivuje, ale určitě bych hledal něco, čím bych ho 
mohl motivovat. To bych ale musel získat hodně informací, takže to pak vyplývá z těch del‑
ších sezení, a dalších, a dalších. Takže to asi na poprvé je důležité získat si toho člověka…“

„Tak jako kdybych to byla já, s těmi mými zkušenostmi, tak buď to bych hodně mluvila 
ze svých zkušeností, to, co pomohlo mě, prostě… Co by si z toho vzali, tak to už by bylo jako 
na nich, jo? Já bych je mohla nasměrovat, nebo jim říct, kudy mají jít, ale nemůžu je jako 
buzerovat: teďka budeš chodit! Fakt to rozhodnutí je na nich…“

I proto opakovaně zazněl poznatek, že každý pachatel potřebuje individuální přístup, 
který odpovídá jeho motivaci i celkové životní situaci, a to včetně zaměření se na některé 
praktické problémy:

„Jako ten přístup normální, že se s ním jako bavím, jako s člověkem… A když by, jako, 
to nezabíralo, tak i tvrdě… Ale to jako spíše ne, protože to nevím, jako já na tyhle věci jako 
nejsem…“

„No normálně, budou chodit, ale musí makat… A na některé musíte i tvrdě, co sem někdy 
chodí za lidi, ale jako i normální přístup, ale jako nenechat se, jako to… Víte co myslím? 
Jakože musí i něco dělat. A když má práci a platí, tak jako nechat, jo? Ale musí makat…“

„Z těch praktických věcí, jako dluhy a práce, ubytování… To jako jo, abych mu prostě 
nějak pomohl i v tomto. Když nemá práci, nemá střechu nad hlavou, to jo… Aby měl kde 
složit hlavu, aby měl práci, protože když žijete bez prostředků, tak co budete dělat? Takže 
tu práci a střechu nad hlavou…“

Jak dokládá následující výrok, najdou se klienti, kteří dokáží až neuvěřitelně přesně 
vystihnout faktory, které kriminologické výzkumy popisují jako nejvýznamnější ve spojení 
s ukončením kriminální kariéry. V tomto případě klient hovořil o procesu přirozeného 
zrání, opuštění delikventních vrstevníků i nalezení zaměstnání, které musí dotyčného 
vnitřně uspokojovat:

„Když to vezmu od nás, třeba od kluků, tak nám strašně pomohlo, jak jsem říkal, že se 
lidi stěhovali pryč. Lidi se stěhovali do Holandska, do Anglie, do Polska, takže když třeba 
měli za sebou tři trestné činy, jako lehké, odstěhovali se pryč a uzavřeli ty kontakty s tou 
chuligánkou, tak už se třeba nic nestalo… Ale my jsme se o tom třeba teď bavili, to je prostě 
odstupňováno věkem a tím, co člověk prostě chce… Určitě bych doporučil změnu prostředí, 
hlavně se vyvarovat blízkosti toho, co způsobilo tu kriminální věc, a řeknu, záleží, co by to 
bylo… A hlavně zase, podle toho, co by to bylo, tak to docházení. Aby to bylo třeba i dvakrát 



47

týdně, aby člověk věděl, co fakt ten člověk dělá. A hlavně zaměstnání musí být dobré, ne úplně 
stresující a takové. To já jsem taky četl, že ti, co udělali ten trestný čin, tak to většinou prý 
vychází z práce, že peníze, anebo tlak od vedoucího a takové. Takže určitě nějakou dobrou 
práci, kde se budou cítit i dobře…“

Obdobně bývá proces úspěšné desistence spojován v odborné literatuře s možností 
odčinit předchozí špatné skutky prací pro blaho druhých (viz zejména Maruna, 2001, 
2016). Také tyto myšlenky se v našem vzorku objevily:

„Možná bych ty lidi, kteří jsou nějakým způsobem trestně odsouzení, víc využíval jakoby 
pro stát. Aby měli možnost něco vybudovat, neříkám, že aby se stát postaral o to, aby i z van‑
dráka, který se tady povaluje a vykrádá obchoďáky, tak aby mu pomohli z něj udělat, nevím, 
prostě úspěšného člověka. Ale spíš postarat se o to, aby ty lidi měli… Že žijou normální život, 
který chtějí žít. Ne, že jsou do něčeho tlačený, anebo naopak, že ten systém je nastavený tak, 
že v životě nemůžu dosáhnout toho, co oni po mně chtějí, to prostě nejde… Takže prostě tady 
budu stejně dělat to, co jsem dělal doteď…“

V jednom případě klientka neskrývala přesvědčení, že situace u nás je v oblasti péče 
o osoby s kriminální minulostí podstatně horší než v zahraničí. Poukazovala při tom 
zejména na odlišný přístup komunity:

„Ale u nás, co se týče té naší vlády, to je jako bez komentáře… To třeba ve Švýcarsku, 
tam když zjistí, že je rodina, že tam někdo fetuje, že táta má děti, tak oni si je v komunitě 
vezmou pod svoje křídla, ty lidi kolem, ty normální, tak oni jim tam dají bydlení, všechno… 
Takže je tam podpoří, aby se z toho dostali, jo? Tady naši český lidi, ti zavřou oči a dělají, 
že to nevidí, jo? Prostě tu pomoc jako, jo? Třeba i, že ten stát, že by se měl, jako ne, že bych 
chtěla zpátky komunisty, to ne, ale prostě fakt jako nějaké to zabezpečení…“

Uniknout by nám nemělo zjištění, že hned tři respondenti namísto návrhu účinných 
metod či opatření zdůraznili, že by profesi probačního pracovníka vykonávat nechtěli:

„Já bych to hlavně ale ani nechtěl dělat…“

„Já bych tohlento nedělal vůbec, s těma lidma tady, to vůbec… Já mám práce dost, já si 
udělám svojí a mám pokoj…“

„No, to bych nedal… Já bych to nechtěl dělat, protože těch klientů, a to si pamatovat, 
támhlecto, tadycto, a pak ty starosti, co dál, co řešit, to by pro mě nebylo… Protože já to 
vidím sám, když dělám zedničinu, přemýšlet támhlecto, tadyhlencto, támlheto udělat… To 
ne. To je moc, ne ne. To je moc informací. To nejde. To já bych nedal tohlencto, vůbec… To 
obdivuju ty lidi, to obdivuju, že to vůbec někdo dělá, protože těch klientů… Ne, to já bych to 
nedal, jako. Protože člověk to vidí. Protože my když zedničinu, to u toho všeho přemýšlet… 
Jako nezávidím jim to tady…“
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II.3.5. Kritéria efektivity probace

Jednou z komplikovaných otázek, spojených s vyhodnocováním účinnosti probace, je 
stanovení vhodných měřítek pro její objektivní posouzení. V dotazníkovém šetření pro 
probační pracovníky jsme respondentům předložili pět různorodých kritérií, o nichž se 
nejčastěji diskutuje v odborné literatuře, a vyzvali je, aby z nich vytvořili pořadí od kritéria 
nejdůležitějšího po kritérium nejméně důležité. Stejný postup jsme se rozhodli zopakovat 
také v rámci rozhovorů s klienty (odpověď se podařilo získat od deseti z nich). Tabulka 1 
zobrazuje pořadí měřítek efektivity probace od nejvýznamnějšího po nejméně důležité pro 
obě zkoumané skupiny. Vychází z průměrné hodnoty obdržených pořadí (platí tudíž, že 
čím nižší je daná hodnota, tím příslušné měřítko považují probační pracovníci či klienti 
za významnější, neboť jej v pořadí stavěli výše).

Tabulka 1: Názor probačních pracovníků a klientů na měřítka efektivity probace

Kritérium
Probační pracovníci (N=89) Klienti (N=10)

Pořadí Průměr Pořadí Průměr

Změna osobních postojů pachatele k trestné 
činnosti 1 2,02 3–4 3,10

Vyřešení rizik a kriminogenních potřeb pachatele 2 2,21 5 3,60

Předcházení recidivě pachatele (žádný další 
záznam v Rejstříku trestů) 3 2,37 1 2,50

Osvědčení pachatele ve zkušební době 4 3,87 2 2,70

Subjektivní spokojenost pachatele s tím, co pro něj 
PMS udělala 5 4,53 3–4 3,10

Na první pohled je patrné, že názor klientů se od názoru probačních pracovníků 
značně liší. Zatímco pracovníci považují za důkaz účinné probace známky hlubších změn 
na úrovni osobnosti pachatele či jeho životní situace (tedy změnu postojů a vyřešení kri‑
minogenních potřeb a rizik), klienti sami by se drželi spíše formálnějších hledisek, tedy 
toho, zda odsouzený následně spáchá další trestný čin, nebo zda ho soud na konci zkušební 
doby osvědčí. Velikost vzorku klientů neumožňuje tyto závěry jakkoli zobecňovat, ale za 
pozornost nepochybně stojí. O důvodech můžeme však pouze spekulovat. Jedním z nich 
by mohla být i určitá nejasnost či neurčitost, kterou pro klienty mají termíny spojené 
s postoji, riziky či potřebami (byť jim je tazatelka v případě potřeby vysvětlila). K ověření 
této hypotézy by ale bylo nutné vést s respondenty rozhovor zaměřený speciálně na toto 
téma, což nebylo cílem našeho šetření.

Mimořádně zajímavou byla v našem aktuálním šetření položka „Subjektivní spokoje‑
nost pachatele s tím, co pro něj PMS udělala“. Naprostá většina probačních pracovníků ji 
totiž v předchozím výzkumu považovala za zcela irelevantní měřítko (v dotaznících se 
dokonce objevily poznámky, zda nejde z naší strany o vtip – viz Tomášek, Diblíková, & 
Scheinost, 2016). Ačkoli bychom mohli očekávat, že klienti mohou mít na tuto záležitost 
odlišný názor, na první místo v žebříčku ji zařadil pouze jediný z nich, na druhé pak dva 
další. Tři respondenti jí naproti tomu určili až čtvrté místo a jeden ji dokonce umístil na 
poslední příčku. Navzdory předchozím zjištěním, že klienti si cení zejména vstřícného 
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a přátelského přístupu pracovníka, respektive jeho ochoty řešit s nimi různé praktické 
problémy, můžeme konstatovat, že probační službu rozhodně nevnímají jako ryze pomá‑
hající instituci, která má sloužit uspokojení klientových potřeb.

II.4. Probace jako proces a vztah

Stejně jako jiné výzkumy, které se zaměřily na osobní zkušenost klientů a na jejich 
vnímání možného přínosu probační činnosti na desistenci, i naše dotazování poukázalo 
na nutnost vnímat probaci jako složitý a komplexní proces, do něhož vstupuje řada faktorů 
nejrůznějšího typu. Spolupráci mezi probačním pracovníkem a klientem sice můžeme 
zjednodušeně popsat jako sérii vzájemných sociálních interakcí, avšak budeme‑li usuzovat 
na její výslednou účinnost, nelze ji mechanicky omezit na analýzu dílčích schůzek a rozbor 
technik nebo metod, které probační pracovník vůči svému klientovi uplatní. Obě strany 
vnášejí do vzájemné spolupráce mnoho proměnných, od nichž se její celkový úspěch 
podstatnou měrou odvíjí.

U klientů hrají velkou roli osobnostní i sociální faktory. Některé z nich jsme v rozho‑
vorech mohli odhalit a popsat jako rizikové, neboť jejich přítomnost zvyšuje nebezpečí, že 
se klient k trestné činnosti vrátí. Stejnou pozornost ale zasluhují i faktory, které lze naopak 
vnímat jako potenciál, na němž lze pozitivní změny v životě klienta stavět a udržovat. 
Někteří kriminologové v tomto směru dokonce zdůrazňují, že právě orientace na silné 
klientovy stránky by měla stát v popředí nápravné péče, neboť v ní nejde jen o kontrolu 
rizik a řešení kriminogenních potřeb, ale o celkový rozvoj klienta a jeho osobnosti do té 
míry, aby byl schopen naplnit svůj život smysluplným obsahem (srov. Maruna, Porter, & 
Carvalho, 2004). Pokud se toho podaří dosáhnout, nebezpečí, že se vrátí k trestné činnosti, 
je výrazně menší. Podstatným prvkem, od něhož se úroveň spolupráce s probační službou 
vždy odvíjí, je také jeho přístup k vlastním kriminálním skutkům a k udělenému trestu, 
stejně jako postoj či očekávání vůči dohledu samotnému. Zcela zásadní roli pak hraje míra, 
v jaké je motivován podílet se aktivně na vyvolání i udržení kýžených změn ve svém životě.

Mnohé z významných činitelů desistence může do celého procesu vnést probační 
pracovník. V našem výzkumném projektu vycházíme z teze, že model účinné probace 
zahrnuje snahu motivovat klienta, vybavit ho vhodnými schopnostmi a dovednostmi 
a snažit se poskytnout mu příležitost k potřebným změnám. Základním rámcem, v němž 
se tyto aktivity mohou odehrávat, je ale vždy efektivní a fungující vztah mezi pracovníkem 
a klientem. Pokud se ho nepodaří navázat, efekt jakýchkoli snah na klienta příznivě působit 
bude pravděpodobně zanedbatelný. Není náhoda, že většina klientů se při hodnocení své 
spolupráce s probačním pracovníkem soustředila především na jeho „lidskou stránku“. 
Čím více je pracovník přesvědčil, že k nim přistupuje s respektem a upřímnou snahou 
pomoci jim řešit jejich mnohdy složitou životní situaci, tím hodnotili jeho činnost kladněji. 
Připomeňme, že obdobné charakteristiky „ideálního pracovníka“ vzešly i z předchozího 
dotazování mezi probačními úředníky.

Vzorek klientů, který se nám podařilo oslovit, je bohužel velmi malý. Přesto bylo možné 
i na tomto počtu dokumentovat značné rozdíly v motivaci klientů, kteří dohled vnímají 
jako „nutné zlo“, a těch, kdo v činnosti probačního pracovníka cítí jeden z možných zdrojů 
pozitivních změn. Stejně tak jsme vnímali, že se klienti často liší v míře vlastní sebedůvěry, 



50

respektive osobního přesvědčení, že tyto změny je možné udržet a k trestné činnosti se 
již nevrátit. Vzhledem k tomu, že obě tyto dimenze se vzájemně prolínají, stojí každý pro‑
bační pracovník před rozhodnutím, jaký přístup ke klientovi zvolit. Zatímco v některých 
případech je nutno akcentovat spíše rovinu podpory a pomoci, v případech jiných nabývá 
na důležitosti důsledná kontrola a monitorování klientova chování.

Úvahy o účinné probaci musí však nutně překročit i široce pojatý rámec, v němž jsme 
se pohybovali v této kapitole. Její celková efektivita se totiž odvíjí také od postojů, jaké 
k práci s odsouzenými osobami zastává společnost. V rámci našeho výzkumného projektu 
jsme se proto rozhodli zaměřit i na téma veřejného mínění o probaci, a to s cílem zjistit, 
zda jsou základní principy tohoto opatření v souladu s tím, jak si zacházení s pachateli 
trestných činů představují naši občané.
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III.

Probace a veřejné mínění
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Názorům a postojům, které veřejnost zaujímá k trestní politice a jejím jednotlivým 
opatřením, je nutné věnovat náležitou pozornost. Pokud by stát uplatňoval postupy, které 
jsou v příkrém rozporu s tím, co si v oblasti řešení trestné činnosti přejí či představují sami 
občané, v ohrožení by mimo jiné byla i jejich celková důvěra v systém trestní spravedlnosti, 
a tím i ochota podílet se na jeho chodu v případech, kdy se sami stanou obětí či svědkem 
zločinu (Wood & Tendayi, 2001). Obecná shoda na základních principech i na charakteru 
či intenzitě klíčových opatření trestní politiky je tak jednou ze zcela zásadních podmínek 
její celkové účinnosti (srov. Musil, 1998; Zeman et al., 2010). Mnozí kriminologové navíc 
upozorňují, že vliv veřejného mínění v této oblasti postupem času nápadně vzrůstá. Za‑
tímco dříve byly názory občanů na tresty a jejich uplatňování pojímány jako cosi, co je 
třeba vhodným způsobem kultivovat, v současnosti se stávají jedním z hlavních argumentů 
pro řadu citelných změn trestní praxe nebo přijetí nového typu opatření (Maruna & King, 
2004). Často se bohužel setkáváme i s přístupem, který lze označit jako trestní populismus. 
Politik se nesnaží prosazovat kroky, které vycházejí z ověřených důkazů o reálné účinnosti 
různých nástrojů kontroly kriminality, ale spíše takové, u nichž očekává, že mu v nejbližších 
volbách zajistí potřebné hlasy voličů (Roberts & Hough, 2005).

Jedním z důvodů, proč vztah mezi veřejným míněním a trestní politikou nabral uvedené 
tendence, je postupná emocionalizace justice, respektive silně emocionální zabarvení ve‑
řejné diskuse o kriminalitě, jejích pachatelích i obětech (Karstedt, 2002). Nejen politik, ale 
v podstatě kdokoli, kdo nechce, aby jeho hlas zanikl, se musí na tento dominující tón naladit 
(Indermauer & Hough, 2002). Velkou měrou se na tomto stavu podílejí média, z nichž své 
představy o kriminalitě čerpá naprostá většina občanů. Kriminální zpravodajství bývá 
emocí plné, stejně jako v něm najdeme mnoho zjednodušení či zkreslení, a to jak ve smyslu 
celkového obrazu kriminality, tak znaků, které média připisují „typickým“ pachatelům či 

„typickým“ skutkům. Veřejnost se přednostně dozvídá o závažných zločinech násilného 
charakteru, přičemž pachatelé jsou ve zprávách často líčeni jako impulzivní, zvrhlí a agre‑
sivní jedinci, před nimiž je nutno společnost za každou cenu chránit (k tomu viz zejména 
Jewkes, 2004; u nás např. Háková & Tomášek, 2018; Háková & Kudrlová, 2019; Tomášek, 
2019). I proto není překvapivé, že převažující část občanů inklinuje podle výzkumů veřej‑
ného mínění spíše k punitivním postojům, tedy k podpoře přísných trestů, zejména pak 
trestu odnětí svobody. Takový obraz nabízí většina průzkumů u nás i v zahraničí (srov. 
např. Wood & Tendayi, 2001; Roberts & Hough, 2005; Moravcová & Tomášek, 2014). Exis‑
tující tresty se například jevily třem pětinám obyvatel České republiky jako příliš mírné 
(Zeman et al, 2010), přičemž v situaci, kdy by sami občané měli řešit problém přeplněných 
věznic, většina by se spolehla buď na zpřísnění trestů, nebo na zpřísnění režimu a podmí‑
nek v samotných věznicích (Scheinost et. al., 2013). Veřejnost navíc není spokojena s tím, 
jak jsou problémy s kriminalitou řešeny (Zeman et al., 2010), a má‑li hodnotit jednotlivé 
složky justičního systému, staví se k jejich práci kriticky (Holas & Večerka, 2013) a necítí 
k nim ani dostatečnou důvěru (srov. např. CVVM, 2018).

Uvážíme‑li zmíněná data, snadno nabudeme dojmu, že probace či jiné alternativní 
tresty a opatření nemají u občanů šanci na získání dostatečné podpory a sympatií. Někteří 
kriminologové, ale také sami probační pracovníci, i proto neskrývají obavy, že budoucnost 
probace je v ohrožení (McNeill, 2010; Raynor, 2012). Pokud většina veřejnosti upřednost‑
ňuje při zacházení s pachateli trestných činů ukládání trestu odnětí svobody, jen sotva 
bude schvalovat základní principy probace, čímž probační služby do jisté míry postrádají 
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pro svou činnost potřebnou legitimitu (Maruna & King, 2004). Spojíme‑li tento fakt 
s vývojem trestní politiky, který v řadě zemí charakterizuje postupné zpřísňování sank‑
cí i nejrůznější změny podmínek výkonu a organizace tradičních alternativních trestů, 
není divu, že představa smutného „konce probace“ nabývá nepříjemně reálných obrysů 
(viz např. Nellis & Wing Hong Chui, 2003).

Ve skutečnosti však k ničemu podobnému nedochází. Vyjdeme‑li ze statistických údajů, 
které jsme zmínili již v úvodu této publikace, počty pachatelů, jimž je uložen probační 
dohled, přesahuje v současné době v řadě evropských zemí počty osob odsouzených 
k trestu odnětí svobody. Jestliže o devadesátých letech se v kriminologii diskutovalo jako 
o éře „masivního uvězňování“, současnost můžeme směle popsat jako období „masivně 
uplatňované probace“ (McNeill & Beyens, 2013). Je zjevné, že tento, více než sto let starý 
způsob práce s pachateli trestných činů má pozoruhodnou schopnost vyrovnat se s mě‑
nícími se nároky trestní politiky, respektive s cíli či účely trestání, k nimž v různé době 
a v různé míře společnost směřuje (Robinson, McNeill, & Maruna, 2013; Phelps, 2018). 
Jak dokládá Graf 1, rostoucí tendenci má využívání probace také v našich podmínkách. 
Zatímco v roce 2009 registrovala PMS 14.756 aktivních případů dohledu probačního úřed‑
níka, v roce 2018 se již jednalo o 18.543 případy7. Počet „probačních“ klientů se tak velmi 
výrazně přiblížil počtu osob, které u nás vykonávají trest odnětí svobody (19.677 v roce 
2018). Pokud bychom navíc uplatnili širší pojetí probační činnosti a údaje doplnili o osoby 
vykonávající také další alternativní tresty (zejména obecně prospěšné práce), v celkovém 
součtu již bude klientů PMS více.

VTOS

Dohled

0

5 000

10 000

15 000

20 000

25 000

19 374

14 765

19 449

15 255

20 541

16 035

20 429

17 424

14 301

11 856

16 433

15 790

18 850

16 579

20 501

17 976

20 271

18 606

19 677

18 534

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

(Zdroj: AIS PMS)

7	 Výrazný propad počtu dohledů v roce 2013, který Graf 1 zachycuje, souvisel s amnestií prezidenta republiky.

Graf 1: 	 Aktivní případy dohledu PMS a počet osob vykonávajících trest odnětí svobody v letech 2009–2018



55

Otázka kladných či záporných postojů veřejnosti k probaci má ovšem i další rovinu, 
která bezprostředně souvisí se samotnou resocializací pachatelů. Účinnost alternativ‑
ních trestů je totiž do značné míry závislá na ochotě či připravenosti komunity vytvářet 
pro jejich uplatňování vhodné podmínky (srov. např. Farrall, 2002; Healy, 2010). Pokud 
u občanů převáží negativní postoje vůči jedincům s kriminální minulostí a k jejich zno‑
vuzačleňování do společnosti, mohou se samy o sobě stát jednou z citelných překážek jejich 
úspěšné resocializace. Podmínkou pro ukončení kriminální kariéry totiž zpravidla není jen 
individuální motivace pachatele vést život v souladu se zákonem, ale též příznivé faktory 
sociálního prostředí, které jsou s touto motivací bezprostředně spjaty (McNeill, 2009). 
Bude‑li se dotyčný jedinec setkávat s odmítavými postoji v oblasti zaměstnání, bydlení či 
zcela běžné participace na přirozených občanských aktivitách, cesta k desistenci se stane 
výrazně komplikovanější (srov. Rocque, 2017). Samy probační služby by proto měly hledat 
účinné způsoby, jak smysl a principy své činnosti přiblížit co nejsrozumitelněji veřejnosti 
a získat pro jejich uplatňování potřebnou podporu (Allen, 2016). Nutným předpokladem 
pro takové snahy je ale samo zjištění, co si veřejnost o kriminalitě a různých opatřeních na 
její kontrolu skutečně myslí, stejně jako odhalení důvodů, které pro své postoje a názory má. 
Zkušenosti přitom ukazují, že čím větší pozornost kriminologové této problematice věnují 
a čím propracovanější se stává metodologie jejich výzkumů, tím se původně jednoznačný 
obraz „punitivní veřejnosti“ mění a nabývá mnohem komplexnější a vyváženější podoby.

Jak ve své práci přehledně dokumentují Roberts a Hough (2005), míra, v jaké se obča‑
né jeví punitivně orientovaní, je zásadně ovlivněna typem otázek, které jim výzkumník 
pokládá. Zatímco obecně formulované otázky, zaměřené na spokojenost respondenta 
s existujícími tresty či s celkovým přístupem soudů k pachatelům, vyvolávají spíše tvrdší 
a nesmlouvavé postoje, dotazováním se na vhodný typ trestu u konkrétně popsané krimi‑
nální kauzy získáme obvykle reakce diametrálně odlišné, které se více či méně blíží běžné 
rozhodovací praxi soudů. Tato skutečnost byla opakovaně potvrzena jak v zahraničí (srov. 
např. Kääriäinen, 2018), tak v našich podmínkách (srov. Zeman et al., 2010; Moravco‑
vá & Tomášek, 2014). Důvodem zmíněných rozdílů může být tendence většiny respondentů 
vybavit si v souvislosti s kriminalitou automaticky její nejzávažnější podoby či nejproblé‑
movější pachatele. Neupřesníme‑li proto v otázce typ trestného činu nebo jeho okolnosti, 
zjištěné postoje se velmi pravděpodobně vztahují k deliktům, jako jsou brutální vraždy či 
znásilnění (Wood & Tendayi, 2001). Výzkumy, které vyzývají k posouzení konkrétní kauzy, 
naproti tomu nabízejí mnohem plastičtější, a zřejmě i reálnější obraz veřejného mínění. 
Dokládají, že občané sice na jednu stranu zastávají velmi nekompromisní postoje vůči 
pachatelům závažných skutků, avšak u činů méně závažných jsou o poznání shovívavější 
a neorientují se pouze na přísné potrestání, nýbrž i na možnost výchovy a nápravy všude 
tam, kde cítí smysl takového úsilí (Maruna & King, 2004).

Obdobně mohou klamat výsledky studií, v nichž je úkolem respondenta seřadit jednot‑
livé cíle či účely trestání podle míry jejich důležitosti. Závěry zpravidla hovoří o tom, že 
aspekt potrestání je pro většinu občanů podstatnější než náprava pachatele. Jak ale ve své 
práci dokládá Doble (2002), odlišnou metodologií i v tomto případě dojdeme k odlišným 
výsledkům. Ve svém vlastním výzkumu nechal respondenty vyjmenovat všechny cíle 
trestání, které považují za významné, aniž mezi nimi měli volit pořadí. Vyšlo najevo, že 
stavět jednotlivé účely trestání proti sobě, jak výzkumy veřejného mínění s oblibou činí, je 
zavádějící, neboť občané nemají nejmenší problém vnímat jako žádoucí více cílů současně. 
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Citovaný autor ostatně otázku na nejdůležitější účel trestání přirovnává k situaci, kdy by‑
chom se člověka, který je hladový, žíznivý, unavený a prochladlý ptali na to, zda je pro něj 
podstatnější jídlo, voda, odpočinek či teplo. Důkazy o tom, že občané pojímají „odplatnou“ 
a „nápravnou“ funkci trestů jako komplementární, a nikoli kontradiktorní, přinášejí také 
další studie (srov. např. Balvig et al., 2015; Kääriäinen, 2018). Výraznou punitivitu veřejnosti, 
kterou mnozí politici berou za nezpochybnitelný fakt, bychom i proto měli považovat za 
pouhý mýtus. Veřejné mínění o trestání lze označit spíše za „rozumně mírné“, tedy vý‑
běrově punitivní a výběrově shovívavé, a to i podle typu případu či pachatele, kterého se 
týká (Maruna & King, 2004). Přísné tresty většina občanů požaduje u závažných skutků 
z oblasti násilné a sexuální kriminality, méně přísné naopak u kriminality majetkové, 
a stejně tak rozdílně vnímá mnohonásobné recidivisty na straně jedné, a prvopachatele 
na straně druhé (blíže viz Wood & Tendayi, 2001).

Z pohledu České republiky nicméně nelze přehlédnout, že naše veřejnost se řadí spíše 
k zemím s punitivnějšími názory, a to bez ohledu na zvolenou metodologii výzkumů. Vět‑
šina občanů se punitivně vyjadřuje nejen v obecně položených otázkách, ale i při výběru 
vhodného trestu v konkrétně popsané kauze (srov. Moravcová & Tomášek, 2014). Doku‑
mentovat to lze na výsledcích Mezinárodního výzkumu obětí trestné činnosti (ICVS), který 
na našem území opakovaně proběhl, respektive ve výzkumech Institutu pro kriminologii 
a sociální prevenci, v nichž byla pro zjišťování míry punitivity položena totožná otázka, 
týkající se vhodného trestu pro jednadvacetiletého pachatele vloupání. Na rozdíl od většiny 
občanů evropských zemí upřednostnostnila česká veřejnost trest odnětí svobody (srov. 
Tomášek, 2011; Tomášek, 2012), což při stejně položené otázce platí také v současnosti 
(Kostelecká, 2018). K obdobému závěru došlo páté kolo Evropského sociálního výzkumu 
(ESS), v jehož rámci byli v letech 2010–2011 dotazováni občané šestadvaceti evropských 
zemí na odpovídající trest pro pětadvacetitého, již podruhé trestaného pachatele vloupání. 
Jak dokládá Graf 2, Česká republika patřila i v tomto případě k zemím, kde trest odnětí 
svobody volilo více než 60 % respondentů. Trest obecně prospěšných prací by pachateli 
uložilo pouze 14 % Čechů (průměr pro všechny země činil 21 %), podmíněný trest pak 
16 % (průměr v tomto případě 12 %). Graf z důvodu větší přehlednosti zobrazuje pouze 
tři zmíněné varianty, kromě nich mohl respondent vybrat také trest peněžitý či popsat 
vlastní variantu potrestání (tyto odpovědi ovšem byly výrazně méně časté).
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Norway – Data Archive and distributor of ESS data for ESS ERIC. doi:10.21338/NSD‑ESS5-2010.

Graf 2: 	 Volba vhodného trestu pro pachatele vloupání
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Ani citované výzkumy by však neměly vést k domněnce, že Češi vidí jako ideální 
variantu trestání výhradně uvěznění pachatele. Jak dokládá jedna ze studií Institutu pro 
kriminologii a sociální prevenci, i naši občané si dobře uvědomují, že trest odnětí svobody 
má také své stinné stránky, které jeho využívání komplikují. Více jak polovina dotázaných 
(55 %) souhlasila s výrokem, že pobyt ve vězení odsouzeného nenapraví, ale spíše jej utvr‑
dí v kriminálním způsobu života (Zeman et al., 2010). Za povšimnutí stojí také přístup 
občanů k různým opatřením na snížení kriminality na celorepublikové úrovni. Pokud 
by měli sami rozhodnout, jakým způsobem investovat státní prostředky, větší podporu 
než stavět či rozšiřovat současné kapacity našich věznic by získaly programy na snižová‑
ní nezaměstnanosti či programy na léčbu drogových závislostí (Holas & Večerka, 2013). 
I tento poznatek svědčí o schopnosti uvažovat o kriminální politice v širších souvislostech.

Často diskutovanou je v kriminologické literatuře souvislost mezi punitivitou na straně 
jedné, a vybranými sociodemografickými charakteristikami na straně druhé. K dispozici 
jsou výzkumy, podle jejichž závěrů zastávají punitivnější postoje spíše muži než ženy, starší 
lidé než mladší, a lidé méně vzdělaní a ekonomicky hůře situovaní než lidé se stupněm vzdě‑
lání i příjmem vyšším. Obecně však platí, že závěry studií tohoto typu jsou spíše smíšené 
a z hlediska celkového vysvětlení příčin punitivity či postojů k různým trestům nepříliš 
přesvědčivé (pro ucelený přehled výzkumů na dané téma viz zejména Wood & Tendayi, 
2001). Slibněji se jeví teorie instrumentální, která předpokládá, že punitivní postoje jsou 
přirozenou reakcí na pocit ohrožení zločinem. Ve větší míře bychom se s nimi proto měli 
setkat v oblastech s vysokou mírou kriminality, a logicky též u jedinců, kteří se již obětí 
zločinu stali, a může je tudíž sužovat strach, že se jejich negativní zkušenost bude opakovat 
(Maruna & King, 2004). Ani v tomto případě však výzkumy dostatek empirických důkazů 
nepřinášejí. Ve spojení s viktimizací dokonce překvapivě platí, že oběti trestných činů jsou 
obvykle méně punitivně naladěny než lidé, kteří osobní zkušenost se zločinem nemají. Ve 
výzkumu Institutu pro kriminologii a sociální prevenci například viktimizovaní jedinci 
navrhovali pro pachatele hypotetického případu vloupání trest odnětí svobody v 61 % 
případů, zatímco lidé, kteří se obětí zločinu nestali, v 70 % (Zeman et al., 2010). Je možné, 
že osobní zkušenost s trestnou činností vede k reálnějšímu pohledu na trestní justici (srov. 
Van Kesteren, 2009). Jak ale připomíná Gray (2009), podobné závěry nemají univerzální 
platnost. Některé studie totiž naznačují, že velkou roli hraje konkrétní typ trestné činnosti. 
Punitivní naladění je možno pozorovat spíše u obětí majetkové kriminality, zatímco oběti 
kriminality násilné či sexuální se jeví jako shovívavější. Podle citované autorky může být 
důvodem těchto rozdílů odlišný přístup orgánů činných v trestním řízení k obětem různých 
skutků (například větší podpora a pomoc pro oběti závažnějších deliktů), nebo orientace 
jedinců, kteří utrpí škodu na svém zdraví, na hodnoty související se znovunabytím duševní 
a fyzické rovnováhy, a tedy nikoli na přísné potrestání viníka.

Širší pohled na příčiny punitivity nabízejí teorie expresivně‑emotivní, které zdů‑
razňují symbolickou funkci postojů. Jejich zastánci předpokládají, že negativní naladění 
vůči pachatelům nemusí ve skutečnosti souviset se samotnou kriminalitou a jejím vní‑
máním, ale může odrážet hlubší úzkosti, typické pro život v postmoderní společnosti 
(Maruna & King, 2004). Vlivem nejrůznějších ekonomických, politických či sociálních 
změn se pro naši dobu stal charakteristickým všeobecný pocit nejistoty a ohrožení, a to 
dokonce do té míry, že lze hovořit o specifické „kultuře strachu“ (srov. např. Walklate, 
2007). Cokoli, co jeví známky jinakosti, vyvolává v lidech strach, který zároveň omezuje 
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jejich ochotu takové jevy tolerovat. Odmítavá reakce vůči pachatelům trestných činů je 
pak logickým vyústěním této situace, neboť veřejnost, která se užírá vlastními obavami, 
jen stěží zaujme shovívavý postoj k někomu, kdo překračuje zákon a kdo je výmluvným 
symbolem nebezpečí či ohrožení (Young, 1999; Garland, 2001; Lee, 2007).

Slibnou cestu k pochopení punitivních postojů nabízejí psychologicky orientované 
teorie atribuce, které se zabývají otázkou, jakým způsobem si jedinec vykládá příčiny jed‑
nání druhých lidí. Je známo, že většina z nás má tendenci zdůrazňovat u vlastního chování 
spíše příčiny situační, zatímco chování druhých lidí chápeme jako projev jejich osobních 
vlastností či postojů a situační okolnosti nebereme příliš v potaz (blíže k tomu viz u nás 
např. Hayesová, 2000; Nakonečný, 2009). Odlišný může být také pohled na důvody, proč 
se někdo dopouští zločinů. Někteří lidé si delikventní chování automaticky spojují spíše 
s vrozenými dispozicemi pachatelů, jiní zvažují nepříznivé sociální či jiné okolnosti, které 
je mohly do střetu se zákonem přivést. Je pravděpodobné, že od příslušného atribučního 
stylu (tedy „dispozičního“ nebo „situačního“) se může odvíjet i pohled na způsob, jak 
by měla společnost na zločiny reagovat, tedy včetně míry přísnosti či samotného účelu 
ukládaných trestů.

Cullen a jeho kolegové (Cullen et al., 1985) v obdobném duchu připomínají dva tradiční, 
a navzájem si konkurující kriminologické modely příčin kriminálního jednání. Bude‑li 
nám osobně bližší model klasický, který chápe zločin jako výsledek svobodné a racionální 
volby, budeme pro pachatele pravděpodobně požadovat výrazně přísnější potrestání, než 
v případě modelu pozitivistického, který trestnou činnost vnímá jako výsledek souhry 
nepříznivých okolností typu zhoršených ekonomických podmínek či nedostatků ve vý‑
chově. Maruna a King (2009) shrnují poznatky několika výzkumů, které souvislost mezi 
takto pojatými atribučními styly a mírou punitivity skutečně potvrdily. Sami ovšem soudí, 
že podstatnou atribuční dimenzí, kterou tyto studie vesměs opomíjely, je obecná víra či 
přesvědčení v možnost, že se zločinci mohou napravit (tedy prvek vnímané stability či 
nestability příčin kriminality). Její význam potvrdili i vlastním empirickým šetřením 
(Maruna & King, 2009). V našich podmínkách byla pro změnu uskutečněna studie, která 
poukazuje na zjevnou souvislost mezi punitivními postoji k pachatelům sexuálně moti‑
vovaných trestných činů a přesvědčením, že většina těchto osob trpí neléčitelnou sexuální 
deviací, díky níž nemá úsilí o jejich nápravu smysl (Blatníková, Faridová, & Zeman, 2014).

Faktorem, který s punitivními postoji může rovněž souviset a který si i vzhledem 
k tématu naší publikace zaslouží zvláštní pozornost, je úroveň povědomí občanů o krimi‑
nalitě a trestní politice. Některé výzkumy totiž hovoří o tom, že s rostoucí informovaností 
punitivita prokazatelně klesá (Roberts & Hough, 2005). Takový vztah lze očekávat, neboť 
jednou z příčin vyhraněných postojů k pachatelům mohou být zkreslené představy o roz‑
sahu, struktuře či vývoji kriminality. Má‑li občan dojem, že počet trestných činů drama‑
ticky stoupá a v jejich celkové skladbě dominují závažné skutky typu vražd či znásilnění, 
může dospět k přesvědčení, že společnost by se proti takovému stavu měla bránit výrazně 
přísnějším přístupem ke zločincům. Dostupné výzkumy přitom ukazují, že zkreslené 
představy o stavu a vývoji kriminality jsou pro mnoho občanů příznačné. I v době, kdy 
u nás počet trestných činů klesal, byla většina veřejnosti skálopevně přesvědčena o jejich 
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trvalém růstu, a pokud měli občané odhadnout celkovou strukturu kriminality, projevili 
tendenci přeceňovat podíl deliktů násilných či mravnostních na úkor kriminality majet‑
kové (k tomu více viz Zeman et al., 2010; Zeman et al., 2011).

Slabší podpora alternativních trestů může souviset i s relativně malým povědomím 
občanů o jejich existenci, respektive o podmínkách, za nichž je pachatelé vykonávají 
(Allen, 2016). Studie experimentálního typu dokonce doložily, že pokud je otázka na 
možnost využití alternativního trestu spojena s poskytnutím podrobnějších informací, 
podíl respondentů, kteří mu jsou nakloněni, utěšeně stoupne (Roberts & Hough, 2005; Van 
Gelder, Aarten, Lamet, & Van der Laan, 2015). I pouhá znalost alternativního trestu může 
být v tomto směru klíčová. Jak ve svém výzkumu prokázali Butter a kol. (2013), z hlediska 
punitivních, či naopak na nápravu orientovaných postojů sehrál tento prvek nejvýraznější 
prediktivní roli, odhlédneme‑li od sociodemografických faktorů. Většina veřejnosti však 
o probaci nebo o činnosti probační služby nic neví, a to kupodivu ani v zemích s její 
mnohaletou tradicí, jako je například Velká Británie (McNeill, 2010). V roce 2002 přiznala 
v rámci výzkumu veřejného mínění polovina britských občanů, že tuto instituci nezná, 
naproti tomu dostatečný přehled o její činnosti projevilo pouhých 7 % (Allen & Hough, 
2007). Na Slovensku byli občané tázáni v roce 2008, zda se již někdy setkali se samotným 
termínem „probace“. Záporné stanovisko uvedlo 85 % z nich (Lulei, 2011). Obdobné vý‑
sledky se opakují také v dalších evropských zemích (viz Durnescu, Enengl, & Grafl, 2013), 
včetně České republiky (v roce 2008 přiznalo 73 % dotázaných občanů, že o existenci PMS 
nemají nejmenší ponětí – podrobně viz dále).

Tato zjištění by nás neměla překvapit. Jak upozorňují Allen a Hough (2007), ve srovnání 
s jinými institucemi systému trestní justice je pro většinu občanů probační služba v podstatě 
neviditelnou organizací. Vezmeme‑li jako příklad policii, relativně velká část občanů se 
s její prací v každodenním životě setká. Nemusí se jednat jen o přímou zkušenost s trestnou 
činností, ale též o situace, kdy její uniformované příslušníky vidí v ulicích. Kromě toho se 
práci policie dostává značné pozornosti v médiích, a tak můžeme konstatovat, že alespoň 
hrubý obrázek o její činnosti má naprostá většina veřejnosti. S probační službou a jejími 
aktivitami se naproti tomu v běžném životě seznámí jen zcela nepatrná část občanů, a stej‑
ně tak zájem médií o ni je spíše výjimečný. To představuje samo o sobě problém, neboť 
silný mediální obraz je v dnešní době nezbytným předpokladem pro vstup do prakticky 
jakékoli veřejné diskuse (Nellis, 2012). Naprostá většina občanů získává povědomí o kri‑
minalitě a její kontrole díky mediálnímu zpravodajství (viz např. Kury & Zapletal, 2002; 
Jewkes, 2004; Háková & Tomášek, 2018), a tak nedostatečné informace o probační službě 
coby důležité složce justičního systému mohou výrazně ovlivnit představy o možnostech, 
které se společnosti pro řešení kriminálních skutků nabízejí (Sučić, 2016). Oproti trestu 
odnětí svobody je probace v podstatě přehlížena (Phillips, 2014), což může být dáno jak 
její velmi slabou „fotogeničností“ (Nellis, 2012), tak jistou obecnou skepsí, kterou část 
novinářů vůči trestům vykonávaným jiným způsobem než formou uvěznění, již tradičně 
projevuje (Nellis, 2003). Často se navíc stává, že pokud se již probační službě mediální 
zpravodajství věnuje, bývá to v souvislosti s tragickými případy, kde dohled probačního 
úředníka či jiné alternativní opatření selhalo a klient se dopustil závažné trestné činnosti 
(Maruna, 2007; Allen, 2016).
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Existuje‑li vztah mezi úrovní znalostí a postoji k alternativním trestům, můžeme 
předpokládat, že zvyšování informovanosti občanů představuje jednu z cest, jak veřej‑
né mínění vůči probaci pozitivně ovlivnit. Otázkou ovšem zůstává, jaký typ informací 
i způsobu jejich prezentace zvolit. Existující výzkumy naznačují, že vzdělávání veřejnosti 
v oblasti trestní justice sice přináší určitý efekt, avšak většinou spíše krátkodobý a pouze 
u části dotčeného vzorku (Maruna & King, 2004). Experimentální studie navíc ukazují, 
že obvyklé racionální argumenty, kterými odborníci přesvědčují laiky o nutnosti většího 
využívání alternativních trestů, nemusí být veřejností brány jako důležité. Platí to jak 
o poukazování na vysoké náklady na uvěznění (u řady lidí vyvolá toto téma spíše hněv 
nad tím, že vězeňská zařízení jsou cosi jako luxusní hotely), tak o statistikách, týkajících 
se vysoké recidivy či efektivity různých typů sankcí (lidé se o tyto údaje nezajímají, a ani 
jim příliš nedůvěřují). Mnohem větší efekt má zdůrazňování samotných hodnot a prin‑
cipů, které jsou s probací či jinými komunitními sankcemi spojeny – například argument, 
že pachatel je nucen otevřeně čelit škodám, které způsobil, a pracovat aktivně na jejich 
nápravě, nebo předpoklad, že se jedná o poskytnutí šance dokázat, že se ze svých chyb 
poučil a je schopen vést řádný život (podrobně viz Stead, MacFadyen, & Hastings, 2002).

Uvažujeme‑li o možném ovlivňování postojů, nelze zapomínat na skutečnost, že v ob‑
lasti zločinu a jeho kontroly hraje výraznou roli jejich emotivní stránka, neboť kriminalita 
se dotýká významných individuálních i společenských hodnot. Veřejnost proto nechce jen 
justici „efektivní“, jejíž účinnost lze doložit statistickými údaji, ale také „afektivní“, která 
reflektuje hlubší emocionální dimenzi zločinu a jeho místa ve společnosti (srov. Inder‑
mauer & Hough, 2002; Freiberg, 2001). Je známo, že relativně velká část občanů reaguje 
velmi popudlivě na jakoukoli zmínku o ústupcích vůči zločincům nebo o službách, které 
by jim měl stát – byť v zájmu jejich resocializace, a tím i snížení rizika recidivy – poskyt‑
nout (Maruna & King, 2004). Jakmile si veřejnost spojí oblast nápravné péče s představou 
výhod, na něž „slušný občan“ nemá nárok, ale lidem překračujícím zákon se jich para‑
doxně dostává, instituce, které se práci s pachateli věnují, se velké podpoře těšit nemohou 
(Raynor & Robinson, 2005). V symbolické rovině je proto nadmíru důležité, aby se obraz 
pachatele vykonávajícího alternativní trest změnil ve veřejné diskuzi z „příjemce“ služeb 
či výhod na osobu, která se aktivně snaží odčinit své vlastní prohřešky (Maruna & King, 
2008). Významným faktorem, který může takové proměně nahrávat, je ostatně i pohled 
samotných obětí trestné činnosti. Z výzkumů, které zachytily jejich názory, je zjevné, že 
za adekvátní tresty považují především takové, které vedou pachatele ke konstruktivnímu 
odčinění způsobených škod (McNeill, 2010). Velký potenciál má v tomto směru restorativní 
justice, jejíž metody a postupy lze v oblasti nápravné péče uplatnit v plné shodě s tím, co 
dosud víme o desistenci a významných faktorech, které jí napomáhají (Maruna, 2016). Je 
navíc známo, že se základními principy restorativní justice se většina občanů ztotožňuje 
(srov. Rozum et al., 2009).

Příznivé postoje veřejnosti k probaci jsou podmínkou jejího dalšího rozvoje také v Čes‑
ké republice. Za účelem popsání současného stavu jsme se rozhodli uskutečnit výzkum 
veřejného mínění formou omnibusu, a to na reprezentativním vzorku občanů České 
republiky. Při tvorbě dotazníku jsme vycházeli jak z dostupných zahraničních studií, tak 
z výzkumů provedených na našem území. Zvláště jsme pak zohlednili poznatky ze studie, 
kterou realizoval Insitut pro kriminologii a sociální prevenci v roce 2008 a která se mimo 
jiné zabývala povědomím o PMS. Převzetí části otázek umožnilo následné časové srovnání.



62

III.1. Postoje a názory české veřejnosti

Cílem našeho výzkumného šetření bylo zmapovat postoje a názory české veřejnosti na 
probaci a na možnosti jejího uplatňování při zacházení s pachateli trestných činů. Kro‑
mě obecného souhlasu či nesouhlasu se základními principy probace nás zajímal názor 
občanů, u jakého typu pachatelů vidí největší předpoklady pro její využití a jak si před‑
stavují konkrétní podmínky, které by měl odsouzený během zkušební doby dodržet. Část 
otázek jsme věnovali přínosu, který může probace pro systém trestní justice představovat. 
Vzhledem k tomu, že dostupné domácí i zahraniční výzkumy odhalily vztah mezi postoji 
k alternativním trestům a povědomím o kriminalitě či o systému trestní justice, zaměřili 
jsme pozornost rovněž na představy respondentů o vývoji kriminality v České republice, 
na úroveň jejich znalostí o trestech, které je u nás možné pachatelům ukládat, a také na 
skutečnost, zda vědí o existenci PMS. Za neméně důležitou jsme považovali otázku na 
vlastní zkušenosti s trestnou činností, neboť i případná viktimizace může hrát z hlediska 
zkoumané problematiky významnou roli (kompletní znění dotazníku viz Příloha). Do 
analýz byla navíc zahrnuta základní sociodemografická data, zejména pak pohlaví, věk 
a vzdělání.

Výzkum byl uskutečněn formou omnibusu, a to prostřednictvím společnosti PPM 
factum research, s. r. o. Sběr dat proběhl ve druhé polovině srpna 2018. Respondenti byli 
dotazováni osobně s využitím tabletu nebo počítače (tzv. metoda CAPI).

III.1.1. Výzkumný vzorek

Výzkumný vzorek o velikosti 1.000 osob byl vytvořen jako reprezentativní k obecné 
populaci České republiky starší patnácti let. Kvótními znaky pro výběr byl kraj, velikost 
místa bydliště, pohlaví, věk a vzdělání. Tabulka 2 nabízí detailnější popis vzorku, včetně 
jeho porovnání s daty Českého statistického úřadu o obecné populaci naší republiky9.

Tabulka 2: Výzkumný vzorek (respondenti v %)

Kategorie Vzorek Populace dle ČSU

Pohlaví
Muži 48 49

Ženy 52 51

Věk

15–29 let 23 19

30–44 let 28 28

45–59 let 23 23

60 a více let 26 30

Vzdělání

ZŠ 30 29

SŠ bez maturity, vyučen 21 24

SŠ s maturitou 35 32

VŠ 14 15

9	 Data Českého statistického ústavu se vztahují k roku 2017.
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III.1.2. Trendy kriminality a osobní zkušenost s viktimizací

Vývoj kriminality na našem území je od přelomu tisíciletí příznivý. Ze statistik Policie 
ČR můžeme vyčíst, že celkový počet registrovaných trestných činů postupně klesá, při‑
čemž v posledních letech se dokonce blíží hodnotám z počátku let devadesátých (viz Graf 
3). Optimisticky navíc vyznívají také kriminologické výzkumy, které jsou na oficiálních 
statistikách nezávislé, a mohou alespoň částečně kompenzovat případný vliv různých 
zkreslujících faktorů. Platí to jak o studiích viktimologických (viz např. Roubalová, Holas, 
Kostelníková, & Pešková, 2018), tak o šetřeních, která byla na našem území uskutečněna 
formou self‑reportů (Moravcová et al., 2015). Obdobně utěšený trend je ostatně společný 
většině hospodářsky vyspělých zemí světa (srov. Tonry, 2014).
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Respondentů jsme se dotázali, jaký byl podle jejich názoru vývoj kriminality v uply‑
nulých deseti letech. Vybírat mohli z celkem pěti variant odpovědi (od výrazného nárůstu 
kriminality po její výrazný pokles), případně se jim nabízela možnost „nedokáži odhad‑
nout“. Výsledky shrnuje Tabulka 3. Téměř polovina dotázaných (47 %) se domnívala, že 
kriminalita výrazně či mírně vzrostla, podle 41 % zůstala na zhruba stejné úrovni. Názor, že 
došlo k jejímu poklesu (ať již výraznému, nebo mírnému), sdílelo necelých 7 % respondentů, 
a to i přesto, že podle výše citovaných statistických údajů bychom právě toto konstatování 
mohli označit za oprávněné (v roce 2007 registrovala policie celkem 357.391 trestných činů, 
v roce 2017 již pouze 202.303, tedy o 155.000 skutků méně10).

10	 Vzhledem k tomu, že respondenti byli dotazováni v roce 2018, za relevantní jsme považovali rok předešlý, neboť 

právě k němu byla v době šetření známa kompletní statistická data o registrované kriminalitě.

Graf 3:	 Vývoj kriminality v ČR podle statistik Policie ČR
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Tabulka 3: Vývoj kriminality v uplynulých deseti letech

Trend Respondenti (v %)

výrazný nárůst 17,9

mírný nárůst 29,0

zůstala přibližně na stejné úrovni 40,6

mírný pokles 6,5

výrazný pokles 0,1

nedokáži odhadnout 5,9

CELKEM 100,0

 

Naši občané se tak mohou jevit jako zbytečně pesimističtí, avšak nelze přehlédnout, 
že oproti nedávné minulosti se jejich mínění změnilo. Na v podstatě totožnou otázku 
odpovídali respondenti také v rozsáhlém výzkumu veřejného mínění, které Institut pro 
kriminologii a sociální prevenci uskutečnil v roce 2009. O nárůstu kriminality byly v jeho 
rámci přesvědčeny tři čtvrtiny dotázaných (75 %), přičemž hned čtyři z deseti responden‑
tů (41 %) měli za to, že se jednalo o nárůst „výrazný“. I během daného období (příslušný 
dotaz se vztahoval na vývoj kriminality po roce 2000) již přitom registrovaná krimi‑
nalita znatelně klesla, a to z 391.469 trestných činů v roce 2000 na 332.829 v roce 2009 
(viz Zeman et al., 2010). Můžeme si tak zřejmě dovolit domněnku, že podíl občanů, kteří 
zaregistrovali příznivé zprávy z policejních statistik, postupně stoupá, neboť se v médiích 
objevují opakovaně, tedy s každým novým hodnocením uplynulého kalendářního roku. 
Vliv těchto informací nicméně nelze oddělit od vlivu osobních zkušeností či dojmů, které 
respondent „nasbírá“ v běžném životě. Je proto důležité připomenout, že podle dostupných 
výzkumů roste v posledních letech také veřejností subjektivně vnímaný pocit bezpečí, a to 
úměrně s klesajícím strachem z kriminality i se zmenšujícími se obavami z různých typů 
trestné činnosti (srov. např. Krulichová, 2018; CVVM, 2017; Buriánek, 2016; Holas, 2014; 
Holas & Večerka, 2013).

Zaměříme‑li se na základní sociodemografické údaje, názory na trend kriminality 
souvisely do jisté míry s velikostí místa bydliště (o poklesu kriminality byli významně 
častěji11 přesvědčeni respondenti z nejmenších sídel, tedy do 2.000 obyvatel, naopak o jejím 
růstu hovořili nejvíce rezidenti z měst o 20.000 až 100.000 obyvatel), a také s věkem, ovšem 
pouze v tom smyslu, že nejmladší věková kategorie (15–29 let) nejčastěji přiznala, že na 
danou otázku nedokáže odpovědět. Pohlaví či vzdělání výraznější vliv neměly.

Vzhledem k tématu našeho výzkumu nás enormně zajímala osobní zkušenost respon‑
denta s kriminalitou. Konkrétně se nám jednalo o zjištění, zda se on sám, nebo někdo 
z jeho blízkých, stal obětí trestné činnosti v posledních pěti letech. Teoreticky lze před‑
pokládat, že negativní prožitky tohoto typu mohou postoje k různým trestům či jiným 
opatřením ovlivnit. Kriminologické výzkumy přitom naznačují, že vztah mezi těmito 

11	 Vztahy testované v této kapitole považujeme za statisticky významné na p<0,05.
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proměnnými může být v některých případech i poněkud nečekaný – oběti trestných činů 
bývají paradoxně méně punitivně naladěny než lidé, kteří osobní zkušenost se zločinem 
nemají (viz úvod této kapitoly).

Výsledky našeho šetření hovoří o tom, že osobní zkušenost s viktimizací v uplynulých 
pěti letech či zkušenost někoho z blízkých se týkala 19 % dotázaných, tedy bezmála pětiny 
vzorku. Pro srovnání uveďme, že ve výše citovaném výzkumu Zemana a kol. (2010) zmí‑
nilo osobní zkušenost 9 % respondentů a zkušenost někoho z blízkých 19 % (respondenti 
byli v tomto případě dotazováni na období posledních tří let). V dosud nejaktuálnějším 
viktimologickém výzkumu, který byl na našem území uskutečněn (v roce 2018), pak vik‑
timizaci alespoň jedním z vybraných skutků v posledních třech letech konstatovalo 34 % 
dotázaných (Roubalová, Holas, Kostelníková, & Pešková, 2018), což je o poznání méně, 
než v roce 2006, kdy se stejně – avšak ve vztahu k posledním pěti letům – vyjádřilo 64 % 
občanů (srov. Martinková, 2007). Rozdíly oproti výsledkům našeho dotazování berme ov‑
šem pouze jako orientační, neboť metodologie výše citovaných studií byla výrazně odlišná 
(mimo jiné se nejednalo o dotazování na viktimizaci v obecné rovině, ale vždy na konkrétní 
trestné činy, přičemž zkušenosti blízkých osob byly zjišťovány pouze u některých z nich).

Ukázalo se, že zkušenost respondenta s viktimizací prokazatelně souvisí s jeho ná‑
zorem na celkový trend kriminality. Mezi lidmi, kteří se stali obětí trestné činnosti 
(případně někdo z jejich blízkých), bylo více osob přesvědčených o tom, že kriminalita 
u nás za posledních deset let mírně či výrazně stoupla (65 % v této skupině respondentů), 
a to ve srovnání s těmi, kdo obdobnou zkušenost neměli (jen 43 %). Stojí za povšimnutí, 
že v předchozím výzkumu z roku 2009 se vztah mezi těmito dvěma proměnnými doložit 
nepodařilo (Zeman et al., 2010). Ostatní demografické znaky (tedy věk, pohlaví, vzdělání 
či velikost bydliště) se již významnějšími rozdíly neprojevily.

III.1.3. Informovanost o trestech

Kromě povědomí o trendech kriminality a osobní zkušenosti s trestnou činností jsme 
považovali za důležité zaměřit se na informovanost o aktuální sankční politice. Také v tom‑
to případě některé z existujících výzkumů dokládají, že s rostoucí znalostí alternativních 
trestů či opatření roste i podpora jejich uplatňování (viz úvod této kapitoly). Respondentů 
jsme se proto dotázali, jaké druhy trestů, které je u nás možné v současnosti uložit za 
spáchání trestného činu, dokáží vyjmenovat. Otázka byla položena jako volná, tedy bez 
nabízených variant odpovědí, přičemž respondent mohl uvést libovolný počet položek. 
Z metodologického hlediska je nutné konstatovat, že získaná data jsme byli nuceni před 
jejich finální analýzou překódovat, neboť se ukázalo, že některé tresty občané označují 
různými termíny (např. trest odnětí svobody byl zmiňován i  jako trest nepodmíněný, 
vězení či uvěznění), případně užívají jiné názvy, než jaké zná náš trestní zákoník (mimo 
jiné se jednalo o relativně častou záměnu veřejných prací za práce obecně prospěšné, nebo 
pokuty za trest peněžitý).

Tabulka 4 zobrazuje u každého z trestů podíl respondentů, kteří ho ve své odpovědi 
spontánně zmínili (bez ohledu na to, v jakém pořadí tak učinili, pokud trestů dokázali 
vyjmenovat více). U trestu odnětí svobody jsme samostatně sledovali kategorii jeho podmí‑
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něného výkonu, neboť povědomí respondentů o této možnosti jeho uložení bylo z hlediska 
výzkumu důležité. Jako platnou odpověď jsme navíc vyhodnotili variantu ochranného 
opatření, byť se o druh trestu ve smyslu trestního zákoníku nejedná.

Tabulka 4: Znalost existujících trestů

Typ trestu Respondenti v %

Trest odnětí svobody 81,9

Podmíněný trest 59,2

Peněžitý trest 33,7

Obecně prospěšné práce 25,1

Domácí vězení 16,0

Zákaz činnosti 6,0

Propadnutí majetku 3,8

Vyhoštění 2,7

Propadnutí věci 1,9

Zákaz pobytu 1,6

Ochranná opatření 1,3

Zákaz vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce 0,4

Není překvapivé, že nejvíc občanů vzpomenulo trest odnětí svobody (platilo to o více 
než osmi lidech z deseti oslovených – 82 %). Více jak polovina (59 %) si byla vědoma i mož‑
nosti jeho podmíněného uložení. Třetina respondentů (34 %) si vybavila trest peněžitý, 
čtvrtina (25 %) trest obecně prospěšných prací. Relativně často v odpovědích zazněl také 
trest domácího vězení (16 %), ostatní druhy sankcí již byly zmiňovány spíše výjimečně. 
Za povšimnutí ovšem stojí, že kromě trestů spočívajících ve ztrátě čestných titulů nebo 
vyznamenání a ztrátě vojenské hodnosti se každá ze sankcí, které náš současný zákon zná, 
alespoň v několika odpovědích objevila.

Výsledky je možné porovnat s dvěma předchozími šetřeními Institutu pro kriminologii 
a sociální prevenci. Zdůraznit je ale nutné rozdíl ve formulaci samotné otázky, neboť v obou 
z nich byli respondenti vyzváni, aby vyjmenovali existující tresty „kromě trestu odnětí 
svobody“. Ve starším z výzkumů (Zeman et al., 2010) byly nejčastější odpovědí peněžitý 
trest (spontánně uvedlo 66 % dotázaných) a trest obecně prospěšných prací (48 %), s od‑
stupem následované podmíněným trestem odnětí svobody (22 %), propadnutím majetku 
(21 %), vyhoštěním (19 %) a zákazem činnosti (15 %). Peněžitý trest byl nejhojněji uváděn 
také ve studii Scheinosta a kol. (2013), kde si na něj vzpomnělo 45 % dotázaných. Stejný 
podíl občanů si ovšem vybavil i podmíněný trest (45 %) a podobně byly zmiňovány také 
obecně prospěšné práce (43 %). Oproti předchozí studii se navíc objevil trest domácího 
vězení (30 %), který do naší legislativy vstoupil v roce 2009. Ostatní sankce již byly uváděny 
méně často, a to konkrétně zákaz činnosti v 9 % případů a propadnutí majetku ve 2 % 
případů. Srovnáme‑li tato zjištění, nelze přehlédnout, že výsledky z roku 2010 přinášejí 
obraz podstatně informovanější veřejnosti než oba novější výzkumy. Důvodů může být 
nepochybně více, avšak domníváme se, že jeden z dosti podstatných představuje celkové 
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zaměření jednotlivých studií. Zatímco v roce 2010 se jednalo o rozsáhlejší výzkum věno‑
vaný výhradně trestní politice a jejím dílčím aspektům, zbylá dvě šetření byla uskutečněna 
formou omnibusu (tématu trestů byla tím pádem vyhrazena pouze část dotazníku). Je 
pravděpodobné, že právě tato skutečnost se mohla promítnout do ochoty respondentů 
soustředit pozornost na jednotlivé otázky a usilovat o co nejpřesnější odpovědi.

Podstatné rozdíly mezi respondenty bylo v našem aktuálním šetření možné pozorovat 
v počtu relevantních odpovědí (tedy variant odpovídajících trestnímu zákoníku), které 
dokázali nabídnout. Jak lze vyčíst z Grafu 4, více jak desetina (12 %) překvapivě neuvedla 
ani jednu správnou odpověď, tedy včetně jinak hojně uváděného trestu odnětí svobody. 
Největší počet dosáhl hodnoty sedm trestů (dosáhlo jej 7 respondentů, tedy 0,7 % celého 
vzorku). Průměr pro celý vzorek činil 2,3, což odpovídá zjištění, že nejčastějším případem 
bylo uvedení dvou (32 % respondentů) nebo tří správných odpovědí (26 %). Stojí za zmínku, 
že ve výše citované starší studii Institutu pro kriminologii a sociální prevenci neuvedlo 
žádnou ze správných variant 19 % dotázaných, jednu uvedlo 24 %, dvě 31 % a tři či více 27 %. 
Znovu ale připomeňme, že na rozdíl od aktuálního šetření mohli respondenti v tomto pří‑
padě vyjmenovat pouze alternativy k trestu odnětí svobody (více viz Scheinost et al., 2013).
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Na základě statistické analýzy můžeme konstatovat, že přehled o existujících sankcích 
úměrně rostl se vzděláním respondenta, kdy lidé se základním vzděláním uvedli v prů‑
měru méně trestů (2,05) než vysokoškoláci (2,85). Významnou roli hrál také věk, přičemž 
jako méně informovaní se projevili respondenti jak nejmladší, tak nejstarší (v kategorii 
15–29 let činil průměr 2,13; v kategorii 60 a více let 2,29), a to oproti dotázaným ve věku 
30–44 let (průměr 2,50) či 45–59 let (2,41). Více správných variant dokázali vyjmenovat 
také ti, podle nichž kriminalita v České republice v uplynulých letech poklesla (průměr 
2,74). Je možné, že se jedná o respondenty, kteří se o řešenou problematiku zajímají více, 
a mají tak lepší přehled jak o vývoji trestné činnosti, tak o nástrojích na její kontrolu. Větší 
počet trestů pak udávali i lidé, kteří mají s kriminalitou osobní zkušenost (průměr v této 
skupině činil 2,68; ve skupině „neviktimizovaných“ se jednalo o 2,28). V tomto případě 

Graf 4:	 Počet relevantních odpovědí (respondenti v %)
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můžeme předpokládat, že díky viktimizaci získá občan o systému trestů více informací, 
a to ať již díky projednání vlastního případu u soudu, tak na základě zvýšeného zájmu 
o různé typy sankcí, které pachateli příslušného typu trestného činu hrozí. Naše úvahy 
jsou však čistě hypotetické, neboť ve skutečnosti se mohou zmíněné rozdíly odvíjet od 
faktorů, které jsme ve výzkumném šetření nepodchytili.

Získaná data bylo zajímavé posoudit i podle dalších kritérií. Zaměříme‑li se na respon‑
denty, kteří uvedli alespoň jednu správnou variantu (tedy druh trestu, který náš zákon 
zná), lze konstatovat, že pouze 10 % z nich uvedlo výhradně nepodmíněný trest odnětí 
svobody a 35 % jen trest odnětí svobody v jeho nepodmíněné či podmíněné verzi. Některý 
z „klasických“ alternativních trestů (tedy trest domácího vězení, obecně prospěšné práce 
či zákaz vstupu na sportovní, kulturní či společenské akce) zmínilo 42 % respondentů (do 
této skupiny jsme započítali i odpovědi typu „probace“ nebo „alternativní trest“). V obou 
případech hrálo roli vzdělání. Čím vyšší byl u respondenta jeho dosažený stupeň, tím 
větší byla pravděpodobnost, že si jako sankci nevybaví pouze nepodmíněný trest odnětí 
svobody, respektive že uvede některý z výše zmíněných trestů alternativních. Pohlaví či 
věk se jako významné neukázaly.

III.1.4. Informovanost o PMS

PMS působí v České republice od roku 2000. Oblast její práce je ovšem natolik spe‑
cifická, že někteří občané nemusejí mít ani po téměř dvaceti letech její činnosti jasnější 
představy o tom, čím se probační pracovníci zabývají. Slabší povědomí o této důležité 
složce moderních justičních systémů má ostatně veřejnost i v zemích, kde probační služby 
fungují nesrovnatelně déle (viz úvod této kapitoly). Náš dotazník nabízel možnost časového 
srovnání, neboť stejné téma řešila studie Institutu pro kriminologii a sociální prevenci 
z roku 2008. Na rozdíl od aktuálního výzkumu se sice věnovala mediaci, avšak otázka 
na povědomí o existenci PMS se v ní rovněž objevila. Výsledky tak mohly ukázat, zda se 
během uplynulých deseti let situace změnila, či nikoli. Příslušnou položku jsme proto 
převzali ve zcela shodném znění12. Odpovědi našich respondentů, kteří je mohli vybírat 
ze tří nabízených variant, zobrazuje Graf 5. Vyplývá z něj, že jasnější představu o činnosti 
služby má zhruba pětina české veřejnosti (22 %). Třetina (35 %) se s jejím názvem setkala, 
avšak povědomí o náplni její práce má spíše mlhavé. Zbývající část respondentů (43 %) 
pak otevřeně přiznala, že tuto instituci nezná.

12	 „V České republice působí specializovaná organizace, která se jmenuje Probační a mediační služba. Víte o její 

existenci?“
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 PMS zná – 22 %

něco o PMS slyšel, ale není si jist – 35 %

PMS nezná – 43 %

Nejméně o probační službě věděli respondenti z nejmladší (15–29 let) a také z nejstarší 
věkové kategorie (60 a více let). Mezi nejmladšími ji znalo pouze 17 %, naopak 52 % uvedlo, 
že o této organizaci dosud neslyšeli. V kategorii nejstarších respondentů sice probační 
službu znalo 22 %, avšak oproti průměru pro celý soubor zde bylo silnější zastoupení 
osob, které PMS vůbec neznají (49 %), a to na úkor těch, kdo o této instituci mají ales‑
poň „mlhavé“ informace (29 %). Pohlaví roli nehrálo, avšak významné byly rozdíly dané 
nejvyšším dosaženým vzděláním. Podle očekávání je znalost PMS nejrozšířenější mezi 
vysokoškoláky (zná ji 43 % z nich), nejmenší naopak mezi lidmi se vzděláním základním 
(zná ji pouze 11 %). Podrobně tyto rozdíly dokumentuje Tabulka 5.

Tabulka 5: Znalost PMS podle vzdělání (respondenti v %)

Povědomí o PMS
Vzdělání

Základní SŠ bez maturity 
/ vyučen SŠ s maturitou VŠ

PMS zná 11,3 18,1 27,1 42,9

Něco o PMS slyšel, ale není si jist 30,7 33,8 39,6 33,8

PMS nezná 58,0 48,1 33,3 23,3

CELKEM 100,0 100,0 100,0 100,0

Hodnota koeficientu kontingence 0,283; p<0,001

Pravděpodobnost, že se občan o existenci probační služby dozví, teoreticky zvyšuje 
případná zkušenost s trestnou činností. Opět se přitom nemusí jednat pouze o projedná‑
vání případu a následné rozhodnutí soudu o uložení alternativního soudu, ale dost možná 
i o celkové zaměření pozornosti respondenta na justiční systém a na druhy sankcí, které 
pachateli hrozí. Naše data každopádně naznačují, že vztah mezi zmíněnými proměnnými 
existuje. Mezi jedinci, kteří se v uplynulých pěti letech obětí trestného činu stali (případně 
někdo z jejich blízkých), znalo probační službu 33 %, zatímco ve skupině bez stejné zku‑
šenosti pouze 23 %. Variantu, že o PMS nic nevědí, naproti tomu mezi obětmi volilo jen 
34 % dotázaných, zatímco mezi ostatními respondenty činil podíl stejné odpovědi 43 %.

Za překvapivé nelze považovat ani zjištění, že častěji o existenci probační služby věděli 
respondenti, kteří měli současně i lepší povědomí o různých typech trestů, zakotvených 

Graf 5: Povědomí o existenci PMS v roce 2018 (respondenti v %)
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v našem trestním zákoníku. Respondenti, kteří PMS znají, uváděli v průměru více typů 
trestů (průměr 3,01), než ti, kteří o ní jen „zaslechli“ (2,38) nebo ji neznají vůbec (1,95). 
Jak dokládá Tabulka 6, povědomí o PMS navíc souviselo také se znalostí alternativních 
trestů, respektive s tím, zda si respondent v souvislosti s tresty vybavil pouze nepodmíněný 
trest odnětí svobody. Mezi respondenty, kteří některý z alternativních trestů spontánně 
jmenovali, znala PMS více než třetina (35 %), naproti tomu u osob, které si ve stejné otáz‑
ce vzpomněly pouze na nepodmíněný trest odnětí svobody, činil jejich podíl necelých 
7 %. Pozoruhodné ovšem je, že u další z „vědomostních“ otázek se rozdíly projevily také, 
avšak v jiném než očekávaném vztahu. Častěji totiž probační službu znali lidé, kteří se 
domnívají, že kriminalita v České republice roste (o existenci PMS vědělo v této skupině 
27 % dotázaných).

Tabulka 6: Informovaností o trestech a o PMS (respondenti v %)

Povědomí o PMS
Celkem

Zná Něco slyšel, 
ale není si jist Nezná

Uvedl pouze nepodmíněný trest odnětí 
svobody (N = 91) 6,6 19,8 73,6 100,0 %

Uvedl některý z alternativních trestů 34,8 38,0 27,2 100,0 %

Hodnoty koeficientu kontingence jsou 0,245 (p<0,001) a 0,268 (p<0,001)

Respondentů, kteří probační službu znají, jsme se následně dotázali, z jakého zdroje 
se k nim informace o její existenci donesla. Jak ilustruje Graf 6, jednoznačně převažovaly 
sdělovací prostředky, které uvedly tři čtvrtiny dotázaných (zastoupení jednotlivých od‑
povědí překračuje 100 %, neboť respondenti mohli volit více variant současně). Zhruba 
třetina zmínila svoje „známé či příbuzné“, ostatní možnosti již byly voleny zřídka, přičemž 
pouhá 3 % se o probační službě dozvěděla na základě osobní zkušenosti. V tomto ohledu 
stojí za zmínku, že většina respondentů (78 %), kteří PMS znají díky „osobní zkušenosti“, 
se v minulosti stala obětí trestného činu (nebo někdo z jejích blízkých). Ti, kdo se o pro‑
bační službě dozvěděli díky „známým či příbuzným“, byli sami (či někdo z jejich blízkých) 
viktimizováni ve 30 % případů.
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Graf 6: 	 Zdroje informací o PMS (respondenti v %)
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K potěšitelnému zjištění vede srovnání výsledků s již vzpomínaným výzkumem z roku 
2008. Jak potvrzuje Graf 7, povědomí o probační službě mezi českou veřejností za uplynu‑
lých deset let vzrostlo, neboť v předchozím šetření o této instituci nikdy neslyšely téměř 
tři čtvrtiny dotázaných (73 %), zatímco jasnější povědomí o ní mělo pouhopouhých 8 % 
(blíže viz Rozum et al., 2009). Tento vývoj dává naději, že spolu s větší informovaností 
poroste také obecná podpora či pochopení občanů pro opatření, jejichž výkon probační 
služba zajišťuje. Vztah mezi těmito veličinami ovšem nesmíme chápat jako automatický. 
Vždy do něj vstupují také další faktory, mimo jiné kontext, v jakém se o činnosti PMS 
veřejnost dozvídá. Platí to tím spíše, že většina občanů uvádí coby zdroj informace o této 
organizaci mediální zpravodajství. Pozitivní, anebo naopak negativní ladění příslušných 
zpráv tak může být prvkem, který se na celkovém vnímání alternativních trestů a jejich 
výkonu podepíše měrou nejvyšší.
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III.1.5. Probace jako způsob zacházení s pachateli trestných činů

Ústředním tématem našeho výzkumu byl postoj občanů k možnosti využití probace 
jako vhodného opatření pro zacházení s pachateli trestných činů. Na základě dostupných 
domácích i zahraničních kriminologických výzkumů jsme ovšem vycházeli z předpokladu, 
že podstatná část veřejnosti probaci nezná a nemá reálnou představu o tom, jakým způ‑
sobem a za jakých podmínek její výkon probíhá. Ptát se na jejich názor, aniž by jim byly 
alespoň základní principy probace osvětleny, jsme proto považovali za zbytečné. Nezbývalo, 
než příslušnou otázku spojit se stručným popisem, o jaký typ intervence se jedná. Tento 
postup vyžadoval několik rozhodnutí, která mohla ve svém důsledku výrazně ovlivnit 
výsledky celého šetření. Mimo jiné je známo, že již samotné množství informací, které 
respondent k různým opatřením či trestům má, dokáže ovlivnit jeho názor či postoj k je‑
jich uplatňování (srov. např. Roberts & Hough, 2005). Zároveň však platí, že otázka sama 
nemůže být vzhledem k celkové struktuře dotazníku neúměrně dlouhá a nesmí zatěžovat 

Graf 7:	 Povědomí o PMS v roce 2008 a 2018 (respondenti v %)
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pozornost respondenta více, než je bezprostředně nutné. Pečlivě zvažovat jsme proto museli 
každé slovo, které jsme do popisu zahrnuli. Z totožných důvodů jsme relativně širokou 
oblast probačních činností omezili pouze na téma probačního dohledu u podmíněného 
trestu odnětí svobody.

Celý problém má i rovinu etickou. S mírnou nadsázkou řečeno, pokud by někdo toužil 
po závěrech, které budou hovořit o výrazně pozitivních, nebo naopak negativních postojích 
veřejnosti k probaci (ale i k jakémukoli jinému typu trestu), snadno výzkumnou otázku 
naformuluje způsobem, který vyjde požadovaným odpovědím „vstříc“. Prostor pro účinné 
manipulování respondentovými postoji je v tomto případě nebezpečně široký, neboť různě 
lze pojmout jak popis konkrétních podmínek či omezení, jimž pachatel během zkušební 
doby čelí, tak okruh samotných osob, u nichž připadá uložení probace v úvahu (například 
z hlediska jejich věku, kriminální historie či typu trestné činnosti, které se dopustili). Vě‑
říme, že varianta otázky, kterou jsme pro náš výzkum po dlouhých diskuzích mezi členy 
týmu (ale i dalšími pracovníky Institutu pro kriminologii a sociální prevenci) vytvořili, 
je náležitě neutrální a odpovídá celkovému záměru pojmout probaci jako opatření, které 
představuje alternativu k trestu odnětí svobody a jehož základem je kombinace prvků 
kontroly a pomoci. Přesto považujeme za nutné zdůraznit, že veškeré zjištěné poznatky lze 
vztahovat pouze a jen k našemu šetření, respektive k příslušné otázce. Je pravděpodobné, 
že jakákoli podstatnější změna v její formulaci by výsledky pozměnila.

Otázka byla respondentům předložena v tomto znění: „Probační a mediační služba 
zajišťuje (kromě jiného) soudem uložený dohled probačního pracovníka. Využíván je ze‑
jména u pachatelů, kteří se sice nedopustili nejzávažnějších typů zločinu (jako je například 
vražda), ale jejich trestná činnost je již takového charakteru, že by je soud mohl poslat do 
vězení. Uzná‑li to však soudce za vhodné, může namísto vězení uložit trest podmíněný. 
Pachatel pak zůstává po zkušební dobu na svobodě, ale současně na něj dohlíží probační 
pracovník. Ten je s pachatelem v pravidelném kontaktu a kontroluje, zda vede řádný život 
a dodržuje pravidla a povinnosti, která soud stanovil – například splácet škodu způsobenou 
trestnou činností. Současně tento pracovník nabízí pachateli pomoc a rady se zvládáním 
různých překážek, které by mohly vést k další trestné činnosti – například mu může pomoci 
nalézt zaměstnání. Pokud takový pachatel všechny podmínky a povinnosti během zkušební 
doby dodrží a nespáchá další trestný čin, vězení se vyhne. Jaký je váš názor na tento způsob 
trestání?“ Respondenti mohli volit ze tří variant odpovědí, a to „Jsem pro, může to být 
v určitých případech vhodné“, „Jsem proti, nejeví se mi to jako vhodný způsob“ a „Nevím“.

Jak lze vyčíst z Grafu 8, v obecné rovině má probace mezi našimi občany velmi slib‑
nou podporu – tři čtvrtiny dotázaných (74 %) ji hodnotily jako opatření, jehož využití je 
v určitých případech vhodné. Striktně její uplatňování odmítlo pouze 17 % respondentů, 
zhruba každý desátý (9 %) pak volil zdrženlivou variantu „nevím“. Uvážíme‑li některé 
přechozí výzkumy, které se postojům našich občanů k trestům a k trestní politice věnovaly, 
jeví se tento výsledek jako nečekaně příznivý, neboť pro českou veřejnost bývá typické 
spíše silně punitivní naladění (viz úvod této kapitoly).
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Pro – 74 %

Proti – 17 %

Neví – 9 %

Názory se výrazněji nelišily podle věku respondenta, ani podle pohlaví. Statisticky 
významný vliv mělo vzdělání, přičemž silnější podporou probace se od ostatních skupin 
respondentů lišili jedinci s vysokoškolským vzděláním (pro využití probace bylo 84 % 
z nich). Data poukázala také na souvislost s odpověďmi, které jsme od respondentů získali 
v otázkách věnovaných povědomí o existujících trestech, PMS a o vývoji kriminality 
v České republice. Respondenti, kteří byli striktně proti využívání probace (v dalším textu 
o nich hovoříme jako o „odpůrcích probace“), dokázali vyjmenovat méně trestů (průměr 
1,99), než ti, kdo byli opačného názoru (průměr 2,46) a o nichž budeme v dalších analýzách 
pojednávat jako o „zastáncích probace“. Jak dokládá Tabulka 7, odpůrci probace si také 
častěji nevybavili žádný trest alternativní, nevěděli o existenci PMS a domnívali se, že 
kriminalita u nás v posledních letech vzrostla. Aniž bychom chtěli tyto poznatky jakkoli 
přeceňovat, svorně naznačují, že se zvyšující se informovaností o reálném stavu kriminality 
a o systému její kontroly roste i podpora pro uplatňování probace při zacházení s pachateli 
trestných činů. Skutečnost, zda se respondent či někdo z jeho blízkých stal obětí trestné 
činnosti, naproti tomu vliv na daný postoj neměla.

Tabulka 7: Míra informovanosti a postoje k využití probace (respondenti v %)

Možnost využití probace Koeficient 
kontingencepro proti celkem

Mezi tresty uvedl pouze 
nepodmíněný trest 
odnětí svobody

Ano 69,1 30,9 100,0
0,179***

Ne 84,5 15,5 100,0

Uvedl některý 
z alternativních trestů

Ano 88,2 11,8 100,0
0,120***

Ne 79,1 20,9 100,0

Zná PMS

Ano 87,4 12,6 100,0

0,174***Něco slyšel, ale neví 
jistě 86,2 13,8 100,0

Ne 72,5 27,5 100,0

Vývoj kriminality v ČR

Vzrostla 78,0 22,0 100,0

0,088*Zůstává stejná 82,5 17,5 100,0

Klesá 90,6 9,4 100,0

* p<0,05; *** p<0,001

Graf 8:	 Názory na možnost využití probace (respondenti v %)
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Zajímavě vyznívá i v tomto případě srovnání se starší studií Institutu pro kriminologii 
a sociální prevenci, která se věnovala postojům občanů k mediaci. Filosofie restorativní 
justice, z níž mediace vychází, je sice odlišná od principů probace, avšak vzhledem k tomu, 
že činnost PMS pokrývá obě tyto oblasti, můžeme brát výsledky jako vzájemně se dopl‑
ňující. Z metodologického hlediska je nutné zmínit, že také ve výzkumu k mediaci bylo 
příslušné opatření respondentům nejprve stručně představeno, přičemž varianty jejich 
odpovědí byly totožné jako v aktuálním šetření (srov. Rozum et al., 2009). Komparaci 
nabízí Graf 9. O něco silnější podporu nachází u našich občanů probace, avšak je těžké 
odhadnout, zda jsou její principy veřejnosti skutečně bližší než principy mediace, a nebo 
zda jsou příznivější postoje v novějším z výzkumů způsobeny celkovou změnou přístupu 
k alternativním způsobům řešení trestné činnosti. Svou roli ostatně mohla v tomto ohledu 
sehrát i výše diskutovaná vyšší informovanost o PMS.
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III.1.6. Uplatnění probace u různého typu pachatele

Kromě obecného postoje k možnosti využívání probace jako alternativy k uvěznění 
nás zajímal také názor respondentů, zda je toto opatření vhodnější pro některé konkrétní 
skupiny či typy pachatelů. Tuto otázku jsme přitom položili i těm, kdo se k probaci posta‑
vili zamítavě, byť bylo na místě předpokládat, že budou s největší pravděpodobností volit 
negativní stanovisko. O vyjádření jsme respondenty požádali u celkem pěti rozličných 
kategorií pachatelů, a to prostřednictvím dichotomické škály (otázka přímo navazovala 
na popis probace z předchozí, tedy obecně zaměřené otázky, přičemž respondent měl ke 
každé skupině pachatelů uvést, zda v jejím případě považuje probaci za vhodné opatření, 
nebo nikoli). Výsledky zobrazuje Graf 10.

Graf 9:	 Postoje k možnosti uplatnění probace a mediace (respondenti v %)
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Obraz české veřejnosti se za těchto okolností od obrazu získaného prostřednictvím 
obecně formulované otázky nápadně liší. Je zjevné, že většina občanů sice proti základ‑
ním principům probace nic nenamítá, avšak zároveň toto opatření vnímá jako určitou 
výhodu či šanci, kterou si rozhodně nezaslouží každý, kdo se dopustí trestného činu. Není 
překvapivé, že zdaleka nejshovívavější byli respondenti k mladistvým pachatelům. Ke 
stejným závěrům dospívá většina výzkumů, neboť je to právě mládež, u níž lidé intuitivně 
cítí nejvyšší pravděpodobnost, že výchovně zaměřené intervence se neminou svým cílem 
(srov. Maruna & King, 2004). V našem případě se kategorie mladistvých jako vhodná pro 
uplatnění probace jevila 80 % dotázaných, což je dokonce větší podíl, než jaký se k tomuto 
opatření kladně postavil v přechozí, tedy obecně položené otázce. Znamená to, že i mezi 
respondenty, kteří probaci zprvu striktně odmítli, se následně našla část, která byla v pří‑
padě mladistvých pachatelů ochotna změnit názor (konkrétně se jednalo o 38 % z nich).

U všech ostatních skupin pachatelů již naopak platilo, že kladný postoj k probaci byl ve 
srovnání s obecně formulovanou otázkou výrazně slabší. Proti jejímu využití byla dokonce 
vždy více než polovina respondentů. Šanci na uložení probačního dohledu by alespoň 
u části veřejnosti měli ještě pachatelé, kteří se vyhýbají práci nebo jsou závislí na alkoholu 
či drogách. V případě návykových látek se shovívavější postoj může odvíjet od myšlenky, 
že pachatel, který je na drogách či alkoholu závislý, se potřebuje především léčit, k čemuž 
alternativní trest za určitých okolností navozuje vhodnější podmínky než pobyt ve vězení. 
Vyhýbání se stálému zaměstnání pro změnu nemusí znamenat, že daný jedinec je nebez‑
pečný pro společnost, což někteří respondenti patrně vzali v úvahu. Pro mírnou většinu 
(51 %) ale pracovní zařazení zjevně představuje přirozenou a nedílnou součást vedení 

„řádného života“, a tak dlouhodobý nezájem o stálé zaměstnání považují za důvod, proč 
si pachatel šanci na alternativní řešení trestného činu nezaslouží. Jen hrstka dotázaných 
sdílela názor, že příležitost uvedeného druhu by měla být nabízena lidem, kteří se trestné 
činnosti dopouštějí opakovaně (tedy recidivistům), anebo těm, kdo možnost vyhnout se 
tímto způsobem vězení promarnili v minulosti.

Podle očekávání bylo možné odhalit statisticky významný vztah s názory na obecné 
využívání probace. Přirozeně platilo, že častěji by probaci u každého z uvedených typů 
pachatele uplatnili její zastánci. Tabulka 8 tak může sloužit spíše jako ilustrace toho, kolik 

Graf 10:	 Vhodnost užívání probace podle typu pachatele (respondenti v %)
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původních zastánců odradil od doporučení jejího využívání konkrétněji vymezený typ 
pachatele. Zatímco v případě mladistvých to bylo pouze 6 % respondentů, u recidivistů 
již 87 %.

Tabulka 8: Vhodnost probace podle typu pachatele a obecného názoru na její využívání (respondenti v %)

Využití u konkrétních skupin pachatelů
Obecná podpora probace

N Koeficient 
kontingenceZastánci Odpůrci

Mladiství pachatelé

Vhodná 94,3 40,6

882 0,497***Nevhodná 5,7 59,4

Celkem 100,0 100,0

Vyhýbající se zaměstnání

Vhodná 53,4 16,0

867 0,285***Nevhodná 46,6 84,0

Celkem 100,0 100,0

Závislí na návykových 
látkách

Vhodná 45,9 8,3

859 0,393***Nevhodná 54,1 91,7

Celkem 100,0 100,0

Selhali při probaci 
v minulosti

Vhodná 18,6 3,0

876 0,167***Nevhodná 91,4 97,0

Celkem 100,0 100,0

Recidivisté

Vhodná 13,4 4,7

881 0,106**Nevhodná 86,6 95,3

Celkem 100,0 100,0

** p<0,01; *** p<0,001

Odpovědi na předešlou sérii otázek bylo možné analyzovat také z pohledu samotného 
počtu variant, u nichž respondent viděl uplatnění probace jako vhodné. Příslušný údaj 
nabýval hodnot od nuly (probaci respondent nepovažoval za vhodnou ani u jednoho z pře‑
destřených typů pachatele) do pěti (probace by podle respondenta byla vhodná u všech 
zmíněných typů), přičemž platí, že vyšší hodnoty v zásadě znamenají i silnější podporu 
probace, respektive názor, že prostor pro její využití při práci s pachateli trestných činů je 
relativně široký. Pracovně proto tuto proměnnou označujeme jako míru uplatnění pro‑
bace. Její rozložení ve výzkumném vzorku zobrazuje Graf 11. Nejčastějším případem byl 
souhlas respondenta pouze u jedné z pěti nabízených kategorií (téměř třetina dotázaných). 
Současně však platilo, že mírná většina veřejnosti (53 %) uvedla dvě či více kategorií.
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Výhodou takto zkonstruované proměnné je možnost porovnání dosažených průměrů 
podle různých znaků. Pro celý výzkumný vzorek činil průměr 1,83. Základní demografické 
údaje, jako je pohlaví, věk, vzdělání či velikost místa bydliště, statisticky významnou roli 
nehrály. Podstatná nebyla ani skutečnost, zda se respondent nebo někdo z jeho blízkých stal 
v uplynulých pěti letech obětí trestné činnosti. Významný vztah bylo ale i v tomto případě 
možné nalézt k otázkám, které zjišťovaly míru informovanosti respondenta o kriminalitě 
a trestech. Větší prostor pro uplatnění probace viděli ti, podle nichž kriminalita v České 
republice klesá a kteří dokázali spontánně vyjmenovat některý z alternativních trestů 
(blíže viz Tabulku 9). Vyššího průměru dosahovali také respondenti, kteří vědí o existenci 
PMS, avšak v tomto případě byly rozdíly mírně nad požadovanou (pětiprocentní) hranicí 
statistické významnosti. Podle očekávání pak bylo možné vyšší průměrné hodnoty sledovat 
u zastánců probace (průměr 2,17) než u jejích odpůrců (průměr 0,69).

Tabulka 9: Míra uplatnění probace podle povědomí respondenta o kriminalitě a alternativních trestech

průměr

Vývoj kriminality v ČR

Vzrostla 1,74

Zůstává stejná 1,89

Klesla 2,33

Znalost alternativních 
trestů

Ano 2,00

Ne 1,72

ANOVA, rozdíly u obou otázek sign. na p<0,01.

Graf 11:	 Míra uplatnění probace pro různé typy pachatelů (respondenti v %)
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III.1.7. Názory na podmínky zkušební doby

V obecně zaměřené otázce na uplatňování probace jsme respondentům příslušné 
opatření stručně popsali jako specifický typ intervence, v jejímž rámci pachatel zůstává po 
zkušební dobu na svobodě, avšak vězení se vyhne pouze v případě, že povede řádný život 
a pod dohledem probačního pracovníka dodrží soudem stanovená pravidla a povinnosti. 
Ukázalo se, že pro většinu občanů jsou takové principy přijatelné, byť nelze přehlédnout, 
že následné podrobnější dotazování na vhodné typy pachatelů naznačilo relativně úzké 
hranice, které by veřejnost při jejich výběru stanovila. Za neméně podstatnou součást 
postojů k probaci je ovšem nutné považovat také vnímání samotných pravidel, jimž by se 
měl pachatel při jejím výkonu podřídit. Toto téma jsme se v dotazníku rozhodli zachytit 
v podobě tolerance či shovívavosti respondentů v hypotetických situacích, kdy se pachatel 
chová nevhodným způsobem, a zavdává tak menší či větší důvod k rozhodnutí, zda by 
jeho zkušební doba měla pokračovat, nebo zda je již na místě nařídit výkon trestu odnětí 
svobody. Dotázané osoby jsme požádali, aby se vžily do role soudce a u každé z celkem 
třinácti blíže specifikovaných okolností dané rozhodnutí učinily (tedy v ryze dichotomic‑
kém smyslu pokračování ve zkušební době, nebo uvěznění). Charakteristiky posuzovaných 
situací přitom byly záměrně odstupňované, a to od drobných prohřešků proti „režimu“ 
dohledu až po spáchání závažné trestné činnosti:

1.	 Pachatel se jednou nedostaví bez řádné omluvy na domluvenou schůzku s probačním 
pracovníkem.

2.	 Pachatel se nedostaví bez řádné omluvy na schůzky s probačním pracovníkem opako‑
vaně.

3.	 Pachatel odmítne probačního pracovníka pustit do svého obydlí, ač je ze zákona povi‑
nen tak učinit.

4.	 Pachatel nesplácí škody způsobené trestným činem, ač mu to soud uložil.
5.	 Pachatel probačnímu pracovníkovi prokazatelně lže o důležitých záležitostech ohledně 

jeho životní situace (například o zaměstnání, rodinných poměrech či bydlení).
6.	 Pachatel nenavštěvuje nápravný program, ačkoli se na účasti v něm s probačním pra‑

covníkem domluvil.
7.	 Pachatel užívá ve větším množství alkoholické nápoje.
8.	 Pachatel užívá drogy.
9.	 Pachatel se prokazatelně stýká s problémovými osobami, s nimiž se dříve dopustil trest‑

né činnosti.
10.	Pachatel si aktivně nehledá práci a chce žít pouze ze sociálních dávek.
11.	Pachatel neplatí výživné na své dítě.
12.	Pachatel se ve zkušební době dopustí drobné krádeže.
13.	Pachatel se ve zkušební době dopustí násilného trestného činu.

Výsledky prezentuje Graf 12. Jednotlivé položky jsou z důvodu větší přehlednosti 
seřazeny podle podílu respondentů, kteří by se k příslušné situaci postavili v roli soudců 
shovívavě a ve zkušební době by nechali pokračovat.
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pokračovat ve zkušební době nastoupit do vězení nevím
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Veřejnost by se v roli soudce chovala k pachatelům pod dohledem probační služby velmi 
nekompromisně. S výjimkou situace, kdy se bez řádné omluvy nedostaví na jednu schůzku 
s probačním pracovníkem, by se většina vždy přiklonila k tomu, aby zkušební doba byla 
předčasně ukončena a pachateli byl nařízen výkon trestu odnětí svobody. I relativně přívěti‑
vější postoj k absenci na schůzkách má přitom u občanů jasně dané limity – v případě, že by 
se odsouzený na středisko PMS nedostavil opakovaně, podíl respondentů, kteří by v tomto 
pochybení neviděli důvod k bezprostřednímu uvěznění, rázem poklesl na méně než pětinu. 
Zhruba čtvrtina dotázaných by pachateli „prominula“ nadměrné užívání alkoholu a styk 
s problémovými osobami, které mají vazbu na jeho dřívější trestnou činnost, pro pětinu 
by pak nebyla důvodem ukončení zkušební doby skutečnost, že si pachatel nehledá práci 
a odmítá probačního pracovníka pustit do svého obydlí. Jen naprosto výjimečně by příčinu 
k uvěznění nezavdalo spáchání násilného trestného činu a jen minimum respondentů by 

„přimhouřilo oko“ nad nesplácením škod způsobených trestnou činností, užíváním drog 
či nad lhaním o důležitých životních skutečnostech.

Zvláštní pozornost si nepochybně zaslouží vnímání neodpovědného přístupu pa‑
chatele ke způsobeným škodám coby druhého „nejhoršího prohřešku“. Pro veřejnost 
jde o silnější důvod ukončení zkušební doby, než jakým je spáchání drobné krádeže, styk 
s kriminálními osobami či odmítání účasti v nápravném programu. Pachatel, který ne‑
hodlá své závazky vůči obětem či státu plnit, se tak respondentům zjevně jeví jako někdo, 

Graf 12:	 Reakce na porušení podmínek dohledu (respondenti v %)
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kdo si nezaslouží mírnější formu potrestání, respektive vyhnutí se pobytu ve vězení. Vý‑
razná shoda našeho výzkumného vzorku na tomto postoji může souviset se symbolikou 
příslušného pochybení, která je o poznání jasnější a čitelnější, než u řady jiných situací, 
na něž se naše otázky zaměřily. Chce‑li pachatel dokázat, že svého skutku upřímně lituje 
a je připraven pracovat na vlastním polepšení, neexistuje v podstatě přesvědčivější důkaz, 
než se čelem postavit ke škodám, které svou trestnou činností způsobil. Zároveň můžeme 
uvažovat i o tom, že zvýšená citlivost našich občanů na toto téma je dokladem tvrzení, že 
současným diskuzím o kriminalitě a její kontrole stále silněji dominuje téma obětí trestné 
činnosti a jim způsobených škod (viz např. Karstedt, 2002).

Pohlaví či věk respondentů neměly na uvedené názory významnější vliv. V případě 
vzdělání se rozdíly projevily u respondentů se vzděláním základním, kteří by méně často 
než ostatní vzdělanostní skupiny nechali pokračovat ve zkušební době u pachatele, který se 
jednou nedostaví bez řádné omluvy na schůzku (uvedlo pouze 58 % z nich) a který užívá 
ve větší míře alkoholické nápoje (19 %). Shovívavěji by se v obou těchto situacích naopak 
oproti ostatním dotázaným zachovali respondenti s maturitou (zkušební dobu by v prvním 
případě neukončilo 69 %, ve druhém 31 %).

Pozoruhodná byla souvislost s osobní zkušeností s trestnou činností. Respondenti, 
kteří se sami (nebo někdo z jejich blízkých) stali v uplynulých pěti letech obětí, by byli 
v porovnání s těmi, kteří viktimizační zkušenost nemají, méně přísní na pachatele, který 
se opakovaně nedostavil na schůzku s probačním pracovníkem (do vězení by jej poslalo 
66 % z nich, zatímco mezi respondenty bez zkušenosti s viktimizací se jednalo o 76 %). Více 
shovívavosti by viktimizovaní jedinci projevili také v případě jednorázového vynechání 
schůzky, a rovněž v situaci, kdy by pachatel odmítl pustit probačního úředníka do svého 
obydlí. U těchto dvou otázek byla ovšem požadovaná pětiprocentní hranice statistické 
významnosti mírně překročena. Poznatek o vstřícnějším přístupu obětí může vyznívat 
překvapivě, avšak v kriminologických výzkumech nejde o ojedinělé zjištění (viz úvod 
této kapitoly).

Podobně jako u jiných témat, také zde se projevila skutečnost, zda respondent zná 
PMS a zda dokázal v rámci volné otázky k existujícím trestům zmínit některý z trestů 
alternativních. Pokud o něm tyto charakteristiky platily, častěji se bylo možno setkat se 
shovívavější přístupem k pachateli, který se nedostaví na schůzku s probačním úředníkem 
(viz Tabulku 10). Respondenti, kteří spontánně vzpomenuli alternativní trest, by navíc 
méně často ukončili zkušební dobu při odmítnutí pustit probačního pracovníka do obydlí 
(64 %).
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Tabulka 10: Řešení situace, kdy se pachatel jednou nedostaví na schůzku (respondenti v %)

Reakce v roli soudce
Celkem N Koeficient 

kontingencePokračovat 
ve zk. době

Nastoupit 
do vězení

Uvedl nějaký 
z alternativních trestů

Ano 75,9 24,1
100,0 828 0,098**

Ne 66,8 33,2

Zná PMS

Ano 75,1 24,9

100,0 930 0,169***Něco o ní slyšel, 
ale neví jistě 75,5 24,5

Ne 59,2 40,8

** p<0,01; *** p<0,001

Téměř u všech posuzovaných situací se méně shovívavě projevovali odpůrci probace, 
tedy respondenti, kteří s jejím uplatňováním nesouhlasili ani v obecně formulované otázce. 
Jen 39 % z nich by pachatele neposlalo nekompromisně do vězení již v okamžiku, kdy se 
jedinkrát bez omluvy nedostaví na schůzku s probačním úředníkem (mezi zastánci probace 
se jednalo o 72 %). Zjištěné rozdíly mezi těmito dvěma skupinami u všech třinácti posu‑
zovaných situací zobrazuje Graf 13. Vychází z údajů o procentuálním podílu respondentů, 
kteří by za daných okolností nechali u pachatele pokračovat ve zkušební době. Stojí za 
povšimnutí, že jedinou okolností, za níž byli „odpůrci“ shovívavější, bylo paradoxně spá‑
chání násilného trestného činu. Na místě je ovšem zdůraznit, že celkový počet respondentů, 
kteří by za takové situace pachatele neposlali do vězení, byl velmi nízký (pouze 3 % celého 
vzorku), a tak z daných údajů rozhodně nelze vyvozovat podstatnější závěry.
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Obdobně jako u předchozí otázky, i tentokrát se nabízela možnost zabývat se nejen 
samotnou volbou u jednotlivých položek, ale též souhrnným údajem – v tomto případě 
tedy celkovým počtem situací, v nichž by respondent rozhodl ve prospěch či neprospěch 
odsouzeného. Vyjdeme‑li ze součtu odpovědí, které by zkušební dobu za příslušných 
okolností neukončily, uvažovat o takto zkonstruované proměnné můžeme jako o míře 
probační tolerance. Pohybovat se mohla od 0 (respondent v každé z uvedených situací 
volil uvěznění pachatele) do 13 (ve všech situacích se respondentovi jevilo jako vhodné 
nechat pokračovat ve zkušební době). Rozložení příslušných hodnot v našem výzkumném 
vzorku zobrazuje Graf 14. Nadpoloviční většina (52 %) by nechala pokračovat minimál‑
ně ve dvou posuzovaných situacích, avšak je zjevné, že podíl těchto hlasů s přibývajícím 
počtem možností prudce klesal. Více než čtvrtina respondentů (27 %) by dokonce pacha‑
teli „neodpustila“ žádné z uvedených pochybení, pětina (21 %) pak byla shovívavá pouze 
v jednom případě. Průměrný počet pro celý soubor činil 2,68.

Graf 13:	 Shovívavost při porušení podmínek dohledu a obecný názor na probaci (respondenti v %)
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V teoretické rovině se dalo očekávat, že mezi mírou uplatnění probace a mírou probační 
tolerance najdeme statisticky významnou souvislost. Respondent, který si umí probaci 
představit jako vhodné opatření pro více typů pachatele, by se měl projevovat shovívavěji 
i v otázce podmínek jejího výkonu. Tato hypotéza se potvrdila, byť hodnota Spearmanova 
korelačního koeficientu (0,413; p<0,01) svědčí spíše o středně silném vztahu.

Porovnáme‑li dosažené průměrné hodnoty podle základních demografických údajů, 
lze konstatovat, že na probační toleranci neměl významnější vliv ani věk, ani pohlaví či 
dosažené vzdělání respondenta. Statisticky významné rozdíly naproti tomu souvisely s vní‑
máním trendu kriminality v České republice. Respondenti, podle nichž u nás kriminalita 
roste, by se k pachateli zachovali shovívavě v menším počtu situací (průměr 2,46) než ti, kdo 
jsou přesvědčeni o jejím poklesu (průměr 3,45), či alespoň o setrvalém stavu (průměr 2,80). 
Roli podle očekávání hrál také obecný názor na probaci. U jejích odpůrců činil průměr 
1,67, u zastánců 2,97. Povědomí o PMS, znalost alternativních trestů či osobní zkušenost 
s trestnou činností do hodnot této proměnné výraznějším způsobem nepromluvily.

III.1.8. Přínos probace pro kriminální politiku

V závěrečné části dotazníku jsme věnovali pozornost cílům, k jejichž naplnění by měla 
činnost probačních pracovníků směřovat. Postoje veřejnosti k těmto otázkám vnímáme 
jako důležité, neboť kromě jiného z nich můžeme odvodit, nakolik lze v diskuzích o vyu‑
žívání alternativních trestů akcentovat různá hlediska jejich významu či efektivity. Oblastí, 
které by bylo vhodné do příslušné otázky zahrnout, je celá řada, avšak z důvodu limitova‑
ného rozsahu celého šetření jsme se zaměřili pouze na čtyři. Konkrétně se jednalo o úsporu 
financí (díky nižším nákladům, než jaké stát vydává na chod vězeňských zařízení), zvýšení 
šance obětí, že se dočkají od pachatele náhrady škody, převýchovu či nápravu pachatele 
a také o snížení celkové míry kriminality. Respondenti se k možnostem probace u každé 
z těchto položek vyjadřovali na čtyřstupňové škále (od „rozhodně přispěje“ po „rozhodně 
nepřispěje“), přičemž volit mohli také variantu „nevím“. Jejich odpovědi shrnuje Graf 15.

Graf 14:	 Míra probační tolerance (respondenti v %)
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Zdaleka největší optimismus panoval mezi respondenty ohledně šance, že ukládání 
probace a činnost probačních pracovníků přinese státu ekonomický užitek. Dvě třetiny 
dotázaných (67 %) byly více či méně přesvědčeny, že stát tímto způsobem ušetří část financí, 
které vydává na vězeňství (tento názor nesdílela pouze čtvrtina respondentů, necelých 
8 % se nedokázalo rozhodnout). Většina občanů si tak patrně dokáže představit, že výkon 
alternativního trestu je z čistě ekonomického hlediska pro společnost méně zatěžujícím, než 
pobyt odsouzeného ve vězení. Zprávy o denních nákladech na jednoho vězně se v médiích 
objevují relativně často, ale i bez těchto informací se podobná úvaha nabízí v podstatě 
automaticky. Zajímavější je proto spíše otázka, co část našich respondentů přimělo k pře‑
svědčení, že probace slibnou cestu k úsporám neznamená. Odpověď naznačuje podrob‑
nější analýza dat. Zatímco základní demografické znaky roli nehrály (tedy věk, pohlaví či 
vzdělání), vcelku jasně se ukázalo, že „pesimisté“ se rekrutovali především z řad těch, kdo 
probaci odmítli jako možný způsob zacházení s pachateli trestných činů již v úvodní, tedy 
obecně zaměřené otázce. O tom, že probace zajistí státní pokladně úsporu financí, bylo 
přesvědčeno pouze 30 % z nich, zatímco mezi jejími zastánci sdílelo takový názor 79 %.

Výrazné souvislosti bylo možné pozorovat také s otázkami, které se týkaly povědomí 
o alternativních trestech. O možném ekonomickém přínosu probace byli méně často 
přesvědčeni jedinci, kteří nevědí o existenci PMS (62 %, v opačném případě se jednalo 
o 73 %), naopak vyšší podíl „optimistů“ byl v daném směru mezi respondenty, kteří 
dokázali spontánně vyjmenovat alespoň jeden alternativní trest (77 %). Dotázaní, kteří 
v úsporu financí věří, si také vzpomněli na více trestů (průměr 2,49) než ti, komu se tento 
pozitivní přínos probace jako reálný nejeví (průměr v této skupině 2,05). Skepse k příz‑
nivému ekonomickému dopadu může souviset rovněž s dojmem, že kriminalita v České 
republice stoupá. Mezi lidmi, kteří její trend hodnotí tímto způsobem, věřilo v možnou 
úsporu nákladů na vězeňství 63 %, zatímco mezi respondenty, podle nichž zůstává kri‑
minalita na zhruba stejné úrovni, se jednalo o 71 %, a v případě názoru, že trestná činnost 
klesá, pak dokonce o 82 %.

Nabízí se úvaha, že o ekonomickém přínosu probace byli spíše přesvědčeni respondenti, 
kteří vidí její využití u většího počtu pachatelů. Vyjdeme‑li z výše zkonstruované míry 
uplatnění probace, průměrné hodnoty se skutečně lišily. Zatímco u dotázaných s vírou 

Graf 15: Probace z hlediska možného plnění vybraných cílů (respondenti v %)
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v příznivý ekonomický dopad se jednalo o hodnotu 2,12, v opačném případě o 1,19. Stej‑
né závěry platí také pro míru probační tolerance. U dotázaných, kteří věří v příznivý 
ekonomický přínos probace, byla v průměru vyšší (3,07) než v opačném případě (1,95). 
Zdá se, že cítí‑li respondent ve vztahu k alternativním trestům zmíněný finanční přínos 
a považuje‑li jej za důležitý, je spíše ochoten „přimhouřit oko“ v okamžiku, kdy pachatel 
méně závažným způsobem poruší podmínky jejich výkonu. Hodnotit tyto vztahy jako 
přímou příčinnou souvislost ale naše data neumožňují.

Skutečnost, že si pachatel svůj trest vykonává mimo vězeňské zařízení, zvyšuje do jisté 
míry i šanci obětí na náhradu utrpěné škody. Na rozdíl od trestu odnětí svobody si totiž 
dotyčný jedinec může udržet zaměstnání, které je zdrojem potřebných finančních pro‑
středků. Motivovat ho patřičným směrem by ostatně měl i dohlížející probační pracovník, 
což jsme v obecně položené otázce na uplatňování probace uvedli jako jeden z příkladů, jak 
probační služba v rámci dohledu s pachatelem pracuje (viz podkapitola III.1. 5.). Možná i to 
vedlo mírnou většinu respondentů (56 %) k názoru, že k uvedenému cíli probace rozhodně 
či spíše přispěje. Opačného mínění byla zhruba třetina dotázaných (35 %), zbývající část 
se k tomuto tématu nevyjádřila.

Také v tomto případě se lišili zastánci probace od jejích odpůrců – zatímco ve zvýšení 
šance obětí na náhradu škody věřilo 66 % zastánců, mezi odpůrci šlo pouze o 24 %. Op‑
timističtější byli i tentokrát respondenti, kteří dokázali spontánně vyjmenovat alespoň 
jeden alternativní trest (v naplnění daného cíle věřilo 63 %), a stejně tak platilo, že ti, kdo 
zvýšenou šanci na odškodnění oběti díky probaci cítí, dokázali v průměru uvést více exis‑
tujících trestů (2,45) než respondenti s opačným názorem (2,12). S domněnkou, že se oběti 
náhrady dočkají, jsme se mohli častěji setkat též u respondentů, podle nichž kriminalita 
v České republice klesá (uvedlo dokonce 77 % v této skupině) nebo zůstává na zhruba stejné 
úrovni (61 %), a to oproti těm, kdo jsou přesvědčeni o jejím růstu (50 %). Lišily se rovněž 
průměrné hodnoty obou zkonstruovaných měr, a to vždy ve prospěch „optimistů“ – u míry 
uplatnění probace se jednalo o hodnoty 2,28 a 1,25, u probační tolerance o 3,16 a 2,15. 
Významnou roli naproti tomu nehrála skutečnost, zda respondent ví o existenci PMS.

Víceméně vyrovnané byly odpovědi respondentů na otázku, zda může činnost pro‑
bačních pracovníků přispět k převýchově pachatele – 43 % sdílelo názor, že rozhodně či 
spíše ano, 45 % mělo dojem opačný (zbývajících 13 % se nevyjádřilo). Pokud jde o šanci 
probace přispět i k celkovému snížení kriminality, více než polovina dotázaných již zaujala 
negativní stanovisko (55 %), optimisticky k činnosti probačních úředníků vzhlížela třetina 
(33 %), zbývajících 12 % zvolilo možnost „nevím“. Jakkoli tyto výsledky vyznívají méně 
příznivě než u cílů spojených s ekonomickou stránkou probace či s možným odškodněním 
obětí, v kontextu jiných výzkumů, které byly v našich podmínkách v minulosti uskuteč‑
něny, je můžeme vnímat jako relativně povzbudivé. Připomeňme, že česká veřejnost se 
jeví jako punitivně naladěná, přičemž nelze přehlédnout, že účinné způsoby snižování 
trestné činnosti obvykle spatřuje v represivně orientovaných nástrojích.

U obou otázek se podle očekávání projevil obecný názor respondentů na probaci. 
V možnost převýchovy věřilo 51 % jejích zastánců, naproti tomu mezi odpůrci se jednalo 
pouze o 16 %. Za zaznamenání stojí fakt, že odpůrci probace se u této otázky výrazně 
méně často uchýlili k odpovědi „nevím“ (pouze v 6 % případů, zatímco u zastánců ve 
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13 %). Svědčí to o tom, že o neefektivnosti probace ve smyslu jejího výchovného působení 
byla naprostá většina z nich přesvědčena bez jakýchkoli pochybností. Je možné, že právě 
tento aspekt do jisté míry předurčoval i jejich celkově negativní postoj k probaci, neboť se 
mohou domnívat, že působit na pachatele způsobem, jaký jsme v příslušné otázce popsali, 
nemá z hlediska jeho další trestné činnosti pražádný význam. Podobně se obecný názor 
na probaci projevil i u cílů spojených s celkovým omezením kriminality – i zde byli opti‑
mističtější její zastánci (39 %) než odpůrci (11 %), a také zde byla patrná jistá vyhraněnost 
negativního postoje (možnost „nevím“ zvolila jen 3 % odpůrců, zatímco mezi zastánci se 
jednalo o 13 %).

V resocializační efekt probace věřili více respondenti, kteří znají některý z alternativ‑
ních trestů (47 % z nich). Ani u jedné z těchto dvou otázek se naopak neprojevila znalost 
PMS, nebo skutečnost, kolik existujících trestů dokázal respondent vyjmenovat. Velmi 
optimisticky se k možnosti snížit díky probaci úroveň celkové kriminality stavěli dotázaní, 
kteří zastávali názor, že kriminalita klesla již v uplynulých letech (vyjádřilo se tak dokonce 
52 %). Osobní zkušenost s trestnou činností naproti tomu významnější vliv neměla.

Zatímco ve většině předchozích otázek se u respondentů neprojevily významnější 
rozdíly z hlediska základních demografických znaků, u otázky na resocializační vliv pro‑
bace hrálo významnou roli pohlaví, kdy ženy byly k možnostem probace méně skeptické 
(42 %) než muži (49 %).

Tabulka 11 dokládá, že postoje respondentů měly prokazatelnou vazbu k jejich názorům 
na konkrétní podmínky výkonu probace – „optimisté“ i „pesimisté“ se totiž nápadně lišili 
průměrnými hodnotami míry probační tolerance i míry jejího uplatnění (tedy počtu 
situací, kdy by nechali u pachatele pokračovat ve zkušební době, respektive počtu kategorií 
pachatelů, u nichž považují probaci za vhodné opatření).

Tabulka 11: Postoje respondentů podle míry uplatnění probace a probační tolerance

Míra uplatnění probace (průměr) Míra probační tolerance (průměr)

Resocializace 
pachatele

Přispěje 2,30 3,12

Nepřispěje 1,44 2,34

Celkové snížení 
kriminality

Přispěje 2,39 3,21

Nepřispěje 1,51 2,34

ANOVA, rozdíly u obou otázek sign. na p<0,001.

Souhrnnou míru jsme mohli odvodit také z odpovědí k uvedeným čtyřem otázkám, 
týkajícím se různých cílů probační činnosti. Vyjadřuje, ke kolika z nich může podle 
respondenta probace (rozhodně či spíše) přispět, přičemž hodnoty se pohybují od nuly 
(podle respondenta nemůže probace naplnit ani jeden ze zmíněných cílů) do čtyř (u všech 
zmiňovaných cílů respondent předpokládá, že k nim probace může přispět). Pracovně 
jsme ji označili jako vnímanou míru probační účinnosti. Její rozložení v našem vzorku 
zachycuje Graf 16. Nejčastěji se respondenti optimisticky vyjádřili ke dvěma z nabídnutých 
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cílů (zhruba čtvrtina dotázaných), podíl těch, kdo v tomto duchu hodnotil všechny, nebo 
naopak žádný, byl téměř vyrovnaný (23 % a 21 %). Průměrná hodnota pro celý výzkumný 
soubor činila 1,97.
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Z porovnání dosažených průměrů vyplývá, že ani v tomto případě nehrály roli zá‑
kladní demografické údaje. Vliv neměla ani zkušenost respondenta s trestnou činností. 
Blízko hranici statistické významnosti byly rozdíly dané tím, zda respondent zná PMS 
a zda dokáže vyjmenovat alespoň jeden alternativní trest (v obou případech bylo zároveň 
pravděpodobnější, že věří i v naplnění více cílů současně). Korelace mezi celkovým počtem 
správně uvedených trestů a mírou probační efektivity byla sice v očekávaném směru (tedy 
čím větší byl počet správně uvedených sankcí, tím větší byl i počet cílů, k nimž probace 
přispěje), avšak jen velmi slabá (Spearmanův korelační koeficient činil 0,115; p<0,01). 
Jako velmi optimističtí se jevili respondenti, kteří se domnívají, že kriminalita v České 
republice klesá (průměr 2,64), a to oproti respondentům, podle jejichž názoru je trend 
kriminality opačný (průměr 1,83). Téměř žádný přínos pak od probace vcelku přirozeně 
neočekávali její odpůrci, tedy lidé, kteří jsou principiálně proti jejímu využívání (průměr 
0,80), naopak zastánci byli přesvědčeni, že minimálně dva z uvedených cílů toto opatření 
naplnit dokáže (průměr 2,34).

Vnímaná míra probační účinnosti korelovala s mírou probační tolerance (Spearmanův 
korelační koeficient činil 0,286; p<0,01), a ještě výrazněji pak s mírou uplatnění probace 
(Spearmanův koeficient 0,438; p<0,01). Vzájemný vztah mezi těmito třemi proměnnými 
ilustruje Tabulka 12. Můžeme z ní vyvodit, že mezi respondenty zjevně existuje skupina, 
jíž se probace celkově jeví jako vhodné opatření, což se následně projevuje i tendencí vidět 
širší možnosti jejího uplatňování (tedy pro více typů pachatelů), větší potenciál pro plnění 
různých cílů, a zároveň i projevit větší shovívavost v situaci, kdy pachatel nedodržuje 
některé z podmínek zkušební doby.

Graf 16:	 Vnímaná míra probační účinnosti (respondenti v %)
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Tabulka 12: Korelační koeficienty pro zkonstruované probační míry

Míra uplatnění probace Míra probační tolerance Míra probační účinnosti

Míra uplatnění probace 1 0,413** 0,438**

Míra probační tolerance 0,413** 1 0,286**

Míra probační účinnosti 0,438** 0,286** 1

** p<0,01; Spearmanův korelační koeficient

Jak bylo konstatováno v samotném úvodu této kapitoly, veřejné mínění o kriminalitě 
a její kontrole výrazným způsoben ovlivňují média a mediální zpravodajství. Data z na‑
šeho šetření ostatně ukázala, že právě média jsou pro většinu občanů primárním zdrojem 
informací i o samotné PMS a její činnosti. Chceme‑li proto uvažovat o postojích veřejnosti 
k probaci jako o jednom z faktorů, které mohou ovlivnit její celkovou účinnost, nelze opo‑
menout ani otázku, jakým způsobem je toto opatření v médiích zobrazováno. Důležitou 
součástí našeho projektu se tak stala kvalitativní obsahová analýza mediálního obrazu 
probace v českém prostředí. Její výsledky představí následující část publikace.
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IV.

Probace a média
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Média jsou pro laickou veřejnost nejdůležitějším zdrojem informací o kriminalitě 
i jejím trestání, a mají tak zásadní úlohu při formování názorů a postojů v této oblasti. 
Vedle tradičních médií – tisku, televize a rozhlasu, se v současné společnosti stává stále 
dominantnějším zdrojem informací internetové zpravodajství a sociální sítě. V tomto 
ohledu je samozřejmě důležité, jaké informace se k veřejnosti prostřednictvím médií vůbec 
dostanou. V souvislosti s reprezentací kriminality rozpracovala teorii zpravodajských 
hodnot kriminoložka Jewkes (2004). Zformulovala charakteristiky, které zvyšují pravdě‑
podobnost medializace určitého deliktu. Skutek, který zpravodajské hodnoty naplňuje, má 
potenciál stát se kriminální zprávou v médiích. Mezi tyto charakteristiky patří například 
zapojení celebrit nebo vysoce postavených osob do události, sexuální podtext trestného 
činu nebo kulturní a prostorová blízkost s cílovým publikem. Událost se také pravděpo‑
dobněji stane kriminální zprávou, pokud trestný čin zahrnuje násilí; pokud je aktérem, ať 
už obětí nebo pachatelem, mladistvý nebo dítě, pokud skutek nabízí působivou vizuální 
prezentaci nebo jestliže poukazuje na riziko či potenciální nebezpečí, které nám hrozí 
(více viz např. Háková & Kudrlová, 2019; Háková & Tomášek, 2018).

Lidé se o kriminalitu prostřednictvím médií zajímají a také jsou o ní náležitě infor‑
mováni. Jak ukázal například výzkum v českém mediálním prostředí (Scheinost et al., 
2015), více než pětina zpráv v hlavním televizním zpravodajství se věnuje kriminálním 
činům nebo obecně bezpečnosti. Nejčetněji zobrazovaným druhem kriminality je přitom 
kriminalita násilná. Co se ovšem ke koncovým recipientům mediálních obsahů dostane 
v omezené míře, jsou informace o tom, jak je daný delikt vyřešen, případně potrestán. 
Naprostá většina kriminálních zpráv se totiž zabývá činem bezprostředně po spáchání 
či odhalení. Vzhledem k tomu, že v televizním zpravodajství a v médiích obecně bývá 
zobrazována významně častěji závažná násilná kriminalita, nejčastěji tematizovaným 
druhem trestu je trest odnětí svobody. Prezentace alternativních trestů je minimální 
a alternativní trest může být interpretován také jako „uniknutí skutečnému trestu“. Ob‑
raz trestání a trestních sankcí v televizním zpravodajství odpovídá především nejčetněji 
prezentovanému dlouhodobému trestu odnětí svobody. V mediálním diskurzu tak bez 
velké nadsázky platí „trest rovná se vězení“ (Scheinost et al., 2015).

Často citovaný článek Nellise (2012), věnující se reprezentaci britských probačních pra‑
covníků v médiích, začíná větou: „Jedním z hlavních problémů probační služby je, že není 
příliš fotogenická.“ Obecně lze říci, že je to problém alternativních trestů jako takových. 
Samy o sobě nejsou dostatečně mediálně atraktivní, pokud se v souvislosti s nimi neobjeví 
nějaká další výrazná zpravodajská hodnota. Může to být odsouzení veřejně známé osoby 
(například fotbalista Řepka odsouzený k obecně prospěšným pracím), problémy spojené 
s jejich výkonem (například obtíže spojené se zavedením elektronického monitoringu do 
praxe) nebo třeba mladistvý pachatel deliktu. Při analýze mediální reprezentace alterna‑
tivních trestů je důležité vzít v úvahu, že jednou z důležitých obecných charakteristik, které 
zvyšují pravděpodobnost medializace zprávy, je negativita dané události (Galtung & Ruge, 
1973). V médiích jsou tak prezentovány spíše případy, kdy se objevil nějaký problém. 
V souvislosti s probací si lze na základě zahraničních zkušeností představit medializované 

„selhání“ v podobě závažné recidivy pachatele, který byl za předchozí skutek pod dohledem 
PMS (srov. např. Maruna, 2007).
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Výzkumů, které by se zabývaly mediální reprezentací probace, je relativně málo. Zob‑
razování probace v chorvatských médiích se věnovala Sučić (2016), která zkonstatovala, že 
probace je málo viditelná. Hlavními tématy prezentovanými v souvislosti s probací byla 
její legislativa, regulace a v neposlední řadě také očekávání, která byla v zavedení probace 
vkládána, což v případě Chorvatska bylo hlavně vyřešení problému přeplněných věznic 
a finanční úspory. Časem se ovšem pozornost mírně přenesla také na výhody resocializace. 
Vyznění chorvatských zpráv o probaci bylo podle Sučić převážně pozitivní nebo neutrální, 
nejsilnějšími obhájci probačního systému byli politici.

Britský kriminolog Maruna ve svém publikovaném konferenčním příspěvku „The Pro‑
bation Story: One Hundred Years of Probation in the Media“ (2007) rekapituluje stoletou 
britskou zkušenost s probací a dokládá proměnu přístupu veřejnosti analýzou proměny 
mediálního obrazu probace v anglickém tisku v průběhu století. Ve Velké Británii má 
probace dlouhou tradici a Maruna dokumentuje proměnu přístupu k tomuto typu kon‑
troly kriminality od nadějného pojímání probace jako šance „zachránit mladé pachatele 
před vězením“ v prvních dekádách dvacátého století až po soudobé skandalizující titulky 
upozorňující na závažné trestné činy spáchané pachateli pod dohledem probační služby 
a v médiích (zejména těch bulvárních) definované jako její „fatální selhání“. Maruna ozna‑
čuje probaci v posledních přibližně třiceti letech jako „adepta na nového nejoblíbenějšího 
fackovacího panáka médií těchto dní“. Podobně Nellis (2012) mluví o posunu od podpo‑
rující a optimistické reprezentace k reprezentaci nedůvěřivé, pesimistické a rozčarované. 
To podle něj odráží výraznou politickou snahu změnit tradičně sociálně orientovanou 
kulturu probační služby na přístup více punitivní.

Je zřejmé, že podoba mediální reprezentace probace významně ovlivňuje postoje ve‑
řejnosti k tomuto opatření (Allen, 2016; Maruna & King, 2004) a má také vliv na veřejnou 
diskuzi o probaci, a to nejen laickou, ale i odbornou (Phillips, 2014). Analýza mediální 
reprezentace probace tak může pomoci interpretovat veřejností deklarované postoje k al‑
ternativním trestům a k trestání i k trestní politice obecně i vysvětlit podobu veřejné 
debaty na toto téma13.

IV.1. Data a metodologie kvalitativní analýzy médií

Kvalitativní analýza mediálního obrazu probace v českém prostředí se zaměřila na 
to, jak je téma probace prezentováno a reflektováno v českém mediálním prostoru, jaká 
témata jsou v souvislosti s probací (respektive s alternativními tresty obecně) prezentována 
či problematizována. Zajímal nás ovšem také vývoj tohoto jevu v čase. Pro srovnání jsme 
proto zvolili dvě časová období. V prvním časovém období v letech 2000 až 2002 jsme 
analyzovali podobu mediálního obrazu probace v době jejího zavádění v českém prostředí. 
Srovnání s druhým obdobím let 2016 až 2018 nám ukázalo jeho proměnu a dynamiku 
v čase. Ve dvou zvolených časových periodách jsme v mediálním archivu Newton Media 
pomocí klíčových slov (probace, dohled, Probační a mediační služba, PMS) vyhledali 
všechny články v tisku i příspěvky televizního zpravodajství i vybraných diskuzních pořa‑

13	 Reprezentací propuštění z vězení ve filmech a potenciálem takovéto reprezentace v kontextu veřejné diskuze 

o kriminalitě a jejím trestání se zabýval například Bennet (2008).
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dů, které se věnovaly probaci.14 V širším kontextu nás zajímala i prezentace alternativních 
trestů obecně, například řada článků se věnovala dohledu pouze okrajově a primárním 
tématem byl výkon trestu obecně prospěšných prací, respektive kontrola těchto povinností 
probačním úředníkem.

Kvalitativní analýza textů, přepisů vybraných novinových článků a televizních relací, 
byla realizována s odkazem na přístup Mayringa (2000), který rozvíjí metodu kvalita‑
tivní obsahové analýzy, respektive kvalitativní analýzy obsahu (viz též Sedláková, 2014), 
a s inspirací diskurzivně‑analytického přístupu v kriminologickém výzkumu (např. Green, 
2008). Mayringem popsaná kvalitativní obsahová analýza je založena na dvou základních 
postupech: induktivním vytváření kategorií z dat a jejich následné deduktivní aplikaci 
(Mayring, 2000; Sedláková, 2014).

Základním cílem realizované mediální analýzy bylo zjistit, v jakých kontextech je 
česká veřejnost o probaci nejčastěji informována a také, zda se způsob, jakým je probace 
mediálně prezentována, změnil v průběhu času, zda se v některých charakteristikách 
významně liší dnešní mediální obraz probace od jeho podoby v době jejího zavádění 
do českého prostředí. Také jsme v českých médiích sledovali, jak byla a je prezentována 
a reflektována role probačního úředníka jako pomáhající a provázející osoby na jedné 
straně, a jeho role osoby kontrolující plnění soudem uložených povinností na straně druhé. 
Zajímalo nás také, jaké typy narativů byly ve sledovaných obdobích tematizovány a zda 
můžeme i v českém prostředí s mnohem kratší historií tohoto opatření vysledovat posun 
v mediální reprezentaci, který známe ze zahraniční zkušenosti (Maruna, 2007; Nellis, 
2012). Sledovali jsme, zda a nakolik se v tomto ohledu liší soudobý diskurz od diskurzu 
počátku tisíciletí, kdy se alternativy k trestu odnětí svobody v českém prostředí zaváděly.

IV.2. Zavádění probace: neutrální informace o legislativě a očekávání 
ekonomických výhod

První časové období, které jsme do naší mediální analýzy zařadili, spadá do doby 
zavádění probace do českého prostředí. Tomu odpovídá také podoba a obsah příspěvků, 
které téma probace uvádějí do českého mediálního prostředí.

IV.2.1. Co je probace, pro koho a za co

Prvními takovými zprávami byly obecně informující příspěvky avizující zavedení PMS 
spojené s výkonem probace: „Hodně nadějí přináší také zákon o probační službě, který by 
měl platit od příštího roku. Kdyby totiž probátoři (úředníci, kteří by měli na starosti kon‑
krétní problémové jedince) už nyní fungovali, mnoho vězňů (zhruba pět šest tisíc ročně) by 
mohlo být podmínečně – právě s probačním dohledem – propuštěno.“ (Stavět nové věznice 
nic neřeší. Chce to alternativní tresty, 12. 1. 2000, Mladá fronta DNES, str. 04)

Téma probace bylo hned v počátečním období jeho reprezentace v mediálním prostoru 
spojeno s očekáváním pozitivních změn, a sice (podobně jako ve zmíněném chorvatském 

14	 Datový korpus celkem obsahoval 795 příspěvků (rok 2000: 107 příspěvků, rok 2001: 105 příspěvků, rok 2002: 91 

příspěvků, rok 2016: 146 příspěvků, rok 2017: 164 příspěvků, rok 2018: 182 příspěvků).



94

případě) s vyřešením problému přeplněných věznic a finanční úsporou spojenou s rozsáh‑
lejším používáním alternativních trestů. Už titulky článků a příspěvků na toto téma jsou 
výmluvné: „Stavět nové věznice nic neřeší. Chce to alternativní tresty.“ (12. 1. 2000, Mladá 
fronta DNES, str. 04); „Alternativní tresty uvolní cely“ (13. 1. 2000, Právo, str. 02); „Alterna‑
tivní tresty ulehčí věznicím a mají přispět i k nápravě škod viníka“ (10. 2. 2000, Hospodářské 
noviny, str. 04, Praha); „Nový úřad pomůže snížit neúnosný počet lidí v českých vězeních“ 
(14. 4. 2000, Slovo, str. 03). A také:

„Vězeňství netrpělivě čeká na zákon o probační a mediační službě. Slibuje si, že zákon 
umožní, aby v budoucnu dleli v celách jen pachatelé nejzávažnějších trestných činů. Odsou‑
zeným za bagatelní delikty by měl být uložen trest alternativní, například obecně prospěšné 
práce, které by vykonávali pod dohledem výchovného pracovníka.“ (Vzpoura jako poučení, 
13. 1. 2000, Právo, str. 06)

„Vězeňská služba si hodně slibuje od zákona o probační a mediační službě.,Rozšíří mož‑
nost podmíněného propuštění s dohledem,’ vysvětlil Voráček. (…) Alternativní tresty se podle 
předsedkyně podvýboru pro vězeňství, poslankyně US Ivany Hanačíkové ukládají málo proto, 
že odsouzené nemá v rámci obecně prospěšných prací kdo hlídat. Jak uvedla ve středu pro 
Právo, měl by to vyřešit právě zákon o probační a mediační službě“.“ (Alternativní tresty 
uvolní cely, 13. 1. 2000, Právo, str. 02)

S postupem času bývají ovšem očekávaní poněkud střízlivější: „Soudům se neuleví, 
věznicím snad ano“ (8. 6. 2001, Hospodářské noviny, str. 12).

Pro první sledovanou časovou etapu je typická informativní, „osvětová“ linie: napří‑
klad „Jak má fungovat dohled?“ (13. 3. 2000, Právo, str. 03, Téma dne); „Projednávání novely 
trestního řádu“ (19. 4. 2000, ČT 1, 05:59, Dobré ráno) a další. Pokud je téma pojednáno 
podrobněji, je také v obecné rovině zmíněno, co probace je, jak probíhá a jaký má účel 
a smysl, jak probíhá podmíněné propuštění s dohledem, co dělá probátor apod.: „Probační 
činnost – výkon dohledu nad obviněným, jeho pozitivní usměrňování, individuální pomoc 
i kontrola povinností a omezení uložených soudem nebo státním zástupcem. Parole – pod‑
míněné propuštění, které odsouzenému umožňuje vykonat zbytek trestu pod dohledem 
probátora“ (Alternativní tresty ulehčí věznicím a mají přispět i k nápravě škod viníka, 
10. 2. 2000, Hospodářské noviny, str. 04, Praha).

Za důležité je pokládáno také v mediálním prostoru zdůraznit, že tato možnost se týká 
především méně závažné trestné činnosti, prvotrestaných apod.: „Lidem prvotrestaným, 
mimo oblast velmi závažné trestné činnosti, se věnují různé k tomu vytvořené instituce, které 
vracejí lidi, již v životě poprvé uklouzli, k normálnímu životu. (.) Netýká se to přirozeně těch, 
kteří byť poprvé trestáni a vězněni spáchali závažnou trestnou činnost například proti lid‑
skému životu.“ (Sliby padaly jako hrušky ze stromu, 2. 2. 2001, Hospodářské noviny, str. 03).

Průběžně pak byly publikovány případné další legislativní změny spojené s podmíně‑
ným propuštěním a probací, ale opět jde o krátké a stručné zprávy, které nějakou zvláštní 
mediální pozornost dále nevzbudily: Bude se trestat trochu jinak (3. 12. 2001, Mladá 
fronta DNES, str. 04); Ve vazbě na kratší dobu (18. 12. 2001, Právo, str. 06); Nová pravidla 
v trestním řízení (3. 1. 2002, ČT 1, str. 09, 17:50, Večerníky); Trestance mohou využívat již 
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i neziskové organizace (16. 1. 2002, Mladá fronta DNES, str. 01, Severní Čechy); Přibývá 
šancí odpracovat trest (18. 1. 2002, Mladá fronta DNES, str. 01, Jižní Čechy); Nabídka prací 
pro odsouzené se rozšíří (17. 7. 2002, Mladá fronta DNES, str. 02, Kraj Hradecký).

IV.2.2. Role kontrolní vs. role pomáhající

V médiích bývá zmiňována jak kontrolní role probačního pracovníka, tak jeho role 
pomáhající. Primárně bývá zdůrazňována právě jeho kontrolní role, tedy kontrola plnění 
povinností a toho, zda odsouzený „žije řádným životem“, kde je klíčové právě adjektivum 

„řádný“: „Probace znamená dohled nad stíhanými, obviněnými a odsouzenými osobami. 
Probační pracovníci povedou například podmíněně propuštěné osoby k řádnému životu, 
nebo se budou pokoušet odstraňovat jejich škodlivé návyky, kvůli kterým se dostali za mříže.“ 
(Poslanci schválili dva Motejlovy zákony, které se týkají justice; 26. 5. 2000; Lidové noviny; 
str. 02). Také: „Odsouzený vykoná jen část trestu a poté bude pod kontrolou vychovatele, tedy 
probačního pracovníka, který bude zkoumat, zda řádně pracuje a žije slušně.“ (Alternativ‑
ní tresty uvolní cely, 13. 1. 2000, Právo, str. 02) a „Zpravidla jednou za tři měsíce se musí 
hlásit u probačního a mediačního úředníka a prokazovat, že žije řádným životem a splácí 
způsobenou škodu.“ (Bývalý policista potrestán za zpronevěru, 4. 10. 2002, Právo, str. 10, 
Východní Čechy – Královéhradecký kraj, Pardubický kraj).

Zdůraznění kontroly probačního pracovníka, zda odsouzený žije „řádným životem“, 
bylo při uvedení probace do českého veřejného, a tím také mediálního prostředí skutečně 
považováno za zásadní a klíčové. Téma se objevuje také v dalších příspěvcích: Nad od‑
souzenými budou bdít úředníci (26. 5. 2000, Slovo, str. 02); Věznice přetékají, veřejnost prý 
volá po krvi (13. 3. 2000, Právo, str. 03); Zákon má zlepšit situaci ve věznicích (26. 5. 2000, 
Hospodářské noviny, str. 04); Alternativních trestů v kraji přibývá (25. 1. 2001, Mladá fronta 
DNES, str. 01, Karlovarský kraj).

Ovšem i v tomto období bývá prezentována i probátorova role pomáhající a provázející: 
„Probátor by nejen dohlížel na plnění úkolů, které by propuštění podmiňovaly, ale pomohl by 
lidem na svobodě hledat práci, bydlení a sociální a rodinné zázemí.“ (Stavět nové věznice nic 
neřeší. Chce to alternativní tresty, 12. 1. 2000, Mladá fronta DNES, str. 04); „Významnou 
roli bude mít probační a mediační služba, tedy probační úředníci. Ti právě mají mít tu roli 
i kontrolní, ale nejenom kontrolní, ale vlastně i pomocnou ve vztahu k dětem, mladistvým 
i mladým dospělým.“ (Řešení kriminality dětí a mladistvých, 6. 4. 2001, ČT 2, 21:00); „Nemá 
to být jenom tedy jakýsi policista, který přihlíží a zapisuje, jak tedy v daném případě ten 
nezletilý si počíná, ale měl by také mu určitým způsobem pomáhat.“ (Trestní odpovědnost 
dětí a mládeže, 6. 4. 2001, Prima TV, 22:54, K věci!).

V této souvislosti je i příležitost podrobněji představit a uvést úlohu probátora, který 
má „vykonávat dohled nad obviněnými, odsouzenými i podmíněně propuštěnými a zároveň 
je vést k řádnému životu, poskytovat jim psychosociální pomoc i odborné vedení“ (Zákon má 
zlepšit situaci ve věznicích, 26. 5. 2000, Hospodářské noviny, str. 04). „Probační pracovník 
by měl odsouzenému pomáhat překonat rodinné a další potíže, ale také kontrolovat, zda 
plní uložené povinnosti – například zda se léčí ze závislosti na drogách či se rekvalifikuje.“ 
(Těžkým zločincům budou hrozit vyšší tresty, 10. 4. 2001, Zemské noviny, str. 02). Se 
zvláštní pozorností je pak tento rozměr probační práce prezentován v souvislosti s mladými 
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pachateli (Tresty pro mládež budou víc vychovávat, 17. 7. 2001, Hospodářské noviny, str. 05; 
Možnost postihovat delikventní jednání mladistvých, 18. 7. 2001, ČT 1, 22:33, Události plus; 
Mladé zločince čeká dozor, 20. 7. 2001, Mladá fronta DNES, str. 04, Z domova).

IV.2.3. Typická zpráva o probaci: kazuistika

Typickou mediální zprávou zmiňující probaci je kriminální zpráva uvádějící konkrétní 
kazuistiku, respektive vynesení konkrétního rozsudku, kdy je pachateli uložen podmí‑
něný trest s dohledem. Tento typ zpráv se objevuje v obou sledovaných obdobích. Jednou 
z prvních konkrétních kauz, které vzbudily mediální pozornost, byla kauza týkající se 
výroby a distribuce drog, ve které byl jeden z pachatelů odsouzený k podmíněnému trestu 
s dohledem. Z hlediska zpravodajských hodnot definovaných Jewkes (2004) je mediální 
atraktivita případu znásobena skutečností, že se jedná o mladistvého pachatele:

„Ačkoli Jiřímu Šlégrovi hrozilo za výrobu a distribuci marihuany až dvanáct let vězení, 
včerejší verdikt městského soudu k němu byl nebývale mírný – ze soudní síně odešel s dvou‑
letým trestem odnětí svobody. Jeho dva mladší společníky soudní senát potrestal ještě jemněji. 
Mladistvý Lukáš Hos dostal podmíněný dvouletý trest s tříletým zkušebním odkladem, a to 
za dohledu rodičů a probačního úředníka.“ (Za prodej marihuany mírné tresty, 18. 4. 2001, 
Mladá fronta DNES, str. 01, Praha).

Podobně je tematizován také podmíněný trest s dohledem vynesený nad jiným mla‑
distvým, kdy je dokonce podrobněji ilustrován průběh dohledu, dokonce již titulkem 

„Potrestanému chlapci vyberou i kamarády“:

„Sedmnáctiletý Jan se musí i ve stanovené lhůtě vyučit, jinak mu hrozí vězení. (…) Zatím 
ojedinělý trest vyřkl nad sedmnáctiletým místním mladíkem zdejší okresní soud. Jana V. 
z Chrudimě státní zastupitelství obžalovalo z trestných činů krádeže, neoprávněného užívání 
cizí věci a loupeže. Například u Nové Vsi zastavil v odcizeném renaultu a ptal se na cestu 
zdejší 47leté ženy, které pak vytrhl nákupní tašku a ujel. Mimo to dokázal vyloupit v chru‑
dimské ulici Strojařů byt až v sedmém poschodí, kam vylezl po balkónech. Nejzávažnějšího 
skutku se dopustil 11. dubna v Krocínově ulici v Chrudimi, kde srazil na zem 55letou ženu 
a hrubým násilím si vynutil její kabelku. Mladík se v podstatě ke všem deliktům doznal. Byl 
na něm především znát dvouměsíční pobyt ve vyšetřovací vazbě, který s ním otřásl. Ochotně 
proto stejně jako jeho rodiče souhlasil s podmíněným trestem. V 26měsíční zkušební lhůtě 
se však musí podrobit přísnému dohledu probační úřednice, která mu například vymezí 
okruh kamarádů, s nimiž se může stýkat, či jaké prostředí může navštěvovat. Navíc se musí 
v této lhůtě něčím vyučit, jelikož je bez jakékoliv kvalifikace. Jan V. byl rovnou ze soudní 
síně eskortován do výchovného zařízení pro děti a mládež v Boleticích nad Labem.“ (Po‑
trestanému chlapci vyberou i kamarády, 19. 6. 2001, Zemské noviny, str. 09, Zpravodajství 
/ Východní Čechy)

Vedle nízkého věku pachatele lze další zpravodajské hodnoty dokumentovat na násle‑
dujících medializovaných kauzách zmiňujících dohled. Probace sama o sobě totiž velkou 
zpravodajskou hodnotou nedisponuje a mediálně atraktivní případ se tak musí týkat 
například veřejně známé osoby, která je buď domnělým či skutečným pachatelem nebo 
obětí, případně se jedná o kauzu s určitým společenským dopadem, která je tím pádem 
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veřejností i médii bedlivěji sledována: V kauze Tutter navrženy podmínky (5. 10. 2001, 
Slovo, str. 04); Za Mein Kampf tříletá podmínka (6. 1. 2001, Mladá fronta DNES, str. 03); 
Za Hitlera podmínka a pokuta (6. 11. 2001, Blesk, str. 02); Soud potrestal vykonavatele 
akce Asanace (13. 2. 2002, Super, str. 02); Ředitel policie vyslechl trest (13. 6. 2002, Mladá 
fronta DNES, str. 04); Bývalý policista potrestán za zpronevěru (4. 10. 2002, Právo, str. 10, 
Východní Čechy – Královéhradecký kraj, Pardubický kraj).

Další medializovaný případ, kde součástí trestu byl i probační dohled, v sobě spojuje 
hned několik zpravodajských hodnot, díky kterým upoutal pozornost médií. Týkal se 
dětské oběti a navíc mravnostního trestného činu:

„Ještě s podmíněným trestem odcházel od Okresního soudu v České Lípě osmašedesátiletý 
muž a jeho pětadvacetiletý syn. Soud uznal, že se na Cvikovsku dopustili pohlavního zneuží‑
vání a ohrožování mravní výchovy šestileté holčičky. Každý z nich holčičku svlékal a osahával. 
Starší z obžalovaných, kterému místní neřekli jinak než dědek, byl odsouzen k jednomu roku 
vězení s podmíněným odkladem na dva roky. Syn na rok s roční podmínkou. Uložen mu 
byl i dohled, který nad ním zajistí Probační a mediační služba.“ (Holčičku zneužíval stařec 
i jeho syn, 7. 2. 2002, Mladá fronta DNES, str. 02, Kraj Liberecký)

Zpravodajská hodnota konkrétního skutku může být podpořena také dalšími charak‑
teristikami, které zvyšují jeho přitažlivost pro média. Například může jít o trest uložený 
pod hranicí běžné trestní sazby kvůli specifickým okolnostem spáchání trestného činu:

„Krajský soud včera odsoudil ženu (34) na tři roky do vězení s podmíněným odkladem 
na pět let za to, že loni v červnu usmrtila svého manžela (38) bodnutím kuchyňským nožem 
do srdce. Přestože soud uznal ženu vinnou z vraždy, uložil jí trest pod hranicí běžné trestní 
sazby na nejnižší možné úrovni. Rozsudek v běžné trestní sazbě za vraždu, tedy od deseti 
do 15 let vězení, by v tomto případě byl podle soudce Romana Drahného nepřiměřeně vy‑
soký. Tragické události předcházelo slovní a fyzické napadání ze strany manžela, přičemž 
žena svým jednáním odvracela manželův útok. (…) Událostí zřejmě vyvrcholilo manželovo 
dlouhodobé násilnické chování. (…) Vedle podmíněného trestu soud nad ženou nařídil 
tzv. probační dohled.“ (Za vraždu manžela uložil krajský soud pouze podmíněný trest, 
17. 5. 2001, Právo, str. 11, Východní Čechy)

Typickým příkladem konkrétního modelového skutku vhodného pro uplatnění alter‑
nativního trestu bývá v mediálním prostoru uváděna dopravní nehoda. Zajímavé ovšem 
je, že takovýchto konkrétních kazuistik je v médiích pomálu. Vysvětlení je jednoduché. 
Dopravní nehoda s určitými právními důsledky (typicky ublížení na zdraví) není jedno‑
duše dostatečně mediálně atraktivní, pokud nedisponuje další zpravodajskou hodnotou. 
Pokud se tedy dopravní nehoda nestala nějaké známé osobě, na mediálně atraktivním místě 
nebo za kuriózních okolností, nebude pravděpodobně medializován ani skutek samotný, 
natož jeho případné vyřešení či potrestání.

IV.2.4. Co dohled pro odsouzeného konkrétně znamená?

Zmínění dohledu probačního pracovníka v kontextu konkrétní kazuistiky je v naprosté 
většině velmi stručné a postačí si s pouhým konstatováním uloženého trestu. Ve výjimeč‑
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ných případech je však u kazuistiky specifikováno také to, co pro daného pachatele dohled 
konkrétně znamená: „Pro Lukáše to znamená, že probační pracovník bude tři roky sledovat, 
jestli se řádně učí malířem, zda nemá neomluvené absence a nespáchal nějaký trestný čin. 
Pak by se podmínečný trest přeměnil v nepodmíněný…“ (Dostal podmínku za útok kladív‑
kem na stařenku, 6. 3. 2002, Právo, str. 14, Moravskoslezský kraj). A nebo: „Každé dva 
týdny bude muset navštěvovat probačního úředníka soudu a informovat ho o všem ve svém 
životě: o škole, práci nebo rodině. Soudnímu úředníkovi bude také muset kdykoliv umožnit 
prohlídku svého bytu. V době podmíněného odkladu trestu Telvák sám nesmí užít žádnou 
drogu. Pokud kterékoliv z těchto a mnoha dalších pravidel poruší, půjde do vězení okamžitě.“ 
(Šestnáctiletý prodejce drog dostal podmínku, 27. 3. 2002, Mladá fronta DNES, str. 04).

IV.2.5. Obecně prospěšné práce: viditelný alternativní trest na rozdíl od „neviditelného“ 
dohledu

Činnost probačního pracovníka bývá často tematizována v souvislosti s kontrolou vý‑
konu obecně prospěšných prací (dále v textu též OPP)15. Je zřejmé, že na rozdíl od dohledu 
jsou obecně prospěšné práce například pro televizní reportáž snáze vizuálně zobrazitel‑
né, lze si pod nimi představit konkrétní činnost (např. Vykonávání obecně prospěšných 
prací, 28. 4. 2001, TV Nova, 19:30, Televizní noviny). Zde je zvláště z počátku tématem 
číslo jedna, za jaké trestné činy mohou být alternativní tresty uloženy a co výkon obecně 
prospěšných prací vůbec obnáší: „Za co se alternativní tresty přidělují: drobné krádeže, 
nedovolené ozbrojování, neoprávněné užívání cizí věci, obecné ohrožení, podvod, neplacení 
alimentů, výtržnictví, vyhýbání se vojenské povinnosti. Jaké práce odsouzení vykonávají: 
údržba veřejné zeleně, úklid chodníků, likvidace černých skládek, opravy a natírání laviček, 
pomocné práce v domovech důchodců, drobné opravy nemovitostí.“ (Počet odsouzených 
k lopatě stoupá, 9. 4. 2001, Blesk, str. 03, Praha).

Obecně prospěšné práce bývají často prezentovány jako pozitivní přínos a šance: „Důle‑
žité je stanovit hned na začátku pravidla hry. Ti, kteří si váží toho, že si místo vězení mohou 
svůj trest odpracovat, jsou pro obec přínosem“ (Alternativních trestů přibývá, 28. 8. 2001, 
Mladá fronta DNES, str. 04, Berounsko). Ovšem s obecně prospěšnými pracemi jsou již 
i v tomto počátečním období tematizovány a reflektovány první problémy spojené s jejich 
výkonem. Ty zpočátku bývají prezentovány jako dočasné, lokální a výjimečné:

„Nyní je zbytečné tresty veřejných prací ukládat, když je nelze nikde vykonávat,“ dodal 
shodně Jindřich Pojkar, předseda soudu v Teplicích. (…), Radnice ale tvrdí, že s takovými 
lidmi jsou jen problémy. Částečně je to chyba zákona, který alternativní tresty upravuje. 
Soudům sice dává možnost tresty dávat, obce ale nemají žádnou povinnost takové odsouzené 
zaměstnávat,’ podotkl Pojkar. Jsou však i okresy, kde naopak soudy alternativní tresty udě‑
lují a radnice si práci odsouzených pochvalují.“ (Alternativní tresty: v některých okresech 
problém navíc, jinde pomoc, 24. 1. 2000, Mladá fronta DNES, str. 04)

Ovšem s postupem času se problematizace výkonu OPP objevuje v televizi i tisku 
a samozřejmě také v internetových verzích deníků a nabývá na intenzitě (např.: Někteří 

15	 Stojí za zmínku, že stejně jako veřejnost (viz přechozí kapitola), i média někdy chybně zaměňují pojem obecně 

prospěšné práce za veřejně prospěšné práce. Patrné to bude i v některých z následujících citací.
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odsouzení se snaží výkon trestu ulehčit, 14. 7. 2001, Slovo, str. 10, Praha a okolí; Odsouzených 
k práci se lidé bojí (30. 5. 2002, Mladá fronta DNES, str. 01); Některé obce mají problémy 
s lidmi potrestanými prací (2. 7. 2002, Mladá fronta DNES, str. 01, Kraj Moravskoslezský):

„(…) (starosta, pozn. autorky) se naopak zařekl, že s obecně prospěšnými pracemi nechce 
už nikdy nic mít.,Naposledy se nám stalo, že přidělený pracovník rozprodával nejen naše 
pracovní nářadí, ale také obecní popelnice,’ řekl.“ (Alternativních trestů přibývá, 28. 8. 2001, 
Mladá fronta DNES, str. 04, Berounsko)

„Desítky lidí ročně jsou jen na Liberecku odsouzeny k obecně prospěšným pracem. Poctivě 
si jej však odpykávají většinou jen viníci dopravních nehod a prvotrestaní, kdežto recidivisté 
a zloději se jim snaží vyhnout.“ (Náhradní trest neděsí, 11. 2. 2002, Mladá fronta DNES, 
str. 02, Kraj Liberecký)

„Odsouzení k obecně prospěšným pracím jsou nespolehliví. Tvrdí to nejen pracovníci 
Probační a mediační služby, ale i jednotlivé brněnské městské úřady a neziskové organiza‑
ce, kde tito odsouzení vykonávají svůj trest. Instituce se potýkají především s nepravidel‑
nou docházkou odsouzených, kteří mají na starosti úklid veřejného prostranství, nebo jiné 
údržbové práce na budovách. (…) Velké problémy pak nastávají, když zapůjčené pracovní 
nářadí ukradnou, nebo zničí a je po nich žádaná náhrada.“ (Nespolehlivost odsouzených 
k prospěšným pracím, 15. 2. 2002, ČT 1, 17:50 Večerníky – JM)

Co do četnosti výskytu i rozsahu jednotlivých příspěvků jsou dominantním tématem 
v kontextu obecně prospěšných prací prezentované ambivalentní zkušenosti zaměstna‑
vatelů:

„Byli jsme jednou z prvních obcí, která projevila o práci odsouzených zájem. To, co nám 
ale soudy poslaly, byla katastrofa. Ti lidé nechtěli pracovat, bylo jim jedno, jestli půjdou za 
mříže, nebo byli tak nemocní, že pracovat nemohli. Po vzniku Probační a mediační služ‑
by jsme se to rozhodli znovu zkusit. Jsem však skeptický. Pro člověka, který se dostane do 
konfliktu se zákonem náhodou, je alternativní možnost trestu důležitá. Posílat na obecně 
prospěšné práce recidivisty, kteří pracovat nechtějí, nemá smysl.“

„Odsouzené využíváme, ale není to nic moc.“

„Zaměstnali jsme už minimálně pět odsouzených a teď máme další tři domluvené. Jsou 
mezi nimi slušní lidé, kteří se dostali do patálií, i lidé problémoví. Pro obec je to perfektní. 
Práce se udělá, tvrdě ji vyžadujeme, i když musíme mít člověka, který práci zadává a kont‑
roluje. Chceme vidět rozsudek, abychom věděli, co ten člověk udělal. Přivítal bych ale, kdyby 
nás stát nějak finančně podpořil. Ušetří za vězení, zodpovědnost přebíráme my.“

„Naše zkušenosti jsou bohužel spíše špatné. Pro letošní rok jsme proto žádné další odsou‑
zené nechtěli. Z minulého roku ještě dva lidé dokončují práci. Problém je, že někteří nemají 
osobní disciplínu. My jim připravíme práci, a oni nepřijdou.“ (Hrůza i dobrá věc, míní 
o práci odsouzených obce, 27. 2. 2002, Mladá fronta DNES, str. 03, Moravskoslezský kraj)
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Nebývale kritická k výkonu OPP je reportáž v hlavní zpravodajské relaci TV Nova 
(Obecně prospěšné práce, 11. 3. 2002, TV Nova, 19:30, Televizní noviny), kde prezentují 
své zkušenosti se zaměstnáváním odsouzených k OPP starostové i policisté, podle nichž 

„zaměstnávání takových lidí přináší více komplikací než užitku“:

„Města a obce přestávají mít zájem o zaměstnávání lidí, kteří jsou odsouzeni k takzva‑
ným obecně prospěšným pracím. Vše vypadalo nejprve slibně. Lidí, kteří měli zadarmo 
pracovat ve městech a vesnicích, bylo jenom v loňském roce třináct tisíc, jenomže většina 
z nich je podle starostů extrémně nespolehlivá a je nutno je hlídat, a tak zástupci obcí tvrdí, 
že zaměstnávání takových lidí přináší více komplikací než užitku.“

„Takhle to vypadá, když odsouzený k odpracování svého trestu opravdu nastoupí. Jenže 
praxe je někdy úplně jiná. Odsouzení za drobnější trestné činy mohou místo vězení dostat pa‑
desát až čtyři sta hodin obecně prospěšných prací, jenže na to, aby si svůj trest odpykali, mají 
celý rok, a tak to v praxi vypadá tak, že strážník městské policie čeká ve smluvenou hodinu 
na smluveném místě a ten, který má přijít hrabat trávník a zametat náměstí, prostě nikde.“

„Nemáme páky k tomu, abychom přiměli odsouzené, aby dodržovali pravidelně pracovní 
dobu.“

„Všichni se shodují: Pracovat se chce sotva jednomu z deseti, ostatní se jen práci vyhýbají.“

„Neschopenka střídá neschopenku.“

„Tak dva z padesáti, že byli dobří, ti ostatní byli k neuhlídání. (…) Podívejte se tady, kolik 
je materiálu od soudu, odpovědí, kdo pracuje, nepracuje, kolik má odpracováno. (…) Často 
se navíc také něco poničí, anebo ztratí. (…) Pokud jim dáte třeba štětec, barvu, tak si to 
vezmou. (…) Ten efekt je až i minusový…“

Právě v souvislosti s prezentovanými problémy při výkonu obecně prospěšných prací 
může být tímto ospravedlněn a legitimizován názor, zde vyslovený jedním z oslovených 
místostarostů: „Měli by mít tvrdší podmínky.“ (Obecně prospěšné práce, 11. 3. 2002, TV 
Nova, 19:30, Televizní noviny).

Další problematizované témata v souvislosti s OPP je například nedostatek práce pro 
odsouzené k obecně prospěšným pracím (Práce pro odsouzené je nedostatek, 27. 2. 2002, 
Mladá fronta DNES, str. 03, Moravskoslezský kraj), ale také přeměny tohoto alternativního 
trestu na nepodmíněný trest: „(…) bylo zhruba do poloviny loňského roku k výkonu tohoto 
druhu trestu zařazeno ve prospěch města České Budějovice 31 osob. Z nich šest nenastoupilo 
nebo neodpracovalo plný počet hodin, a proto jim byl trest přeměněn na odnětí svobody…“ 
(Soudy nešetří alternativními tresty, 18. 1. 2002, Právo, str. 16, Plzeňský kraj, Jihočeský kraj).

V kontextu prezentovaných problémů s výkonem obecně prospěšných prací je ovšem 
třeba si uvědomit, že právě negativní informace má vyšší zpravodajskou hodnotu, bude 
snáze publikována než pozitivní zpráva o tom, že alternativní tresty fungují tak, jak mají. 
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Nicméně i tak se výjimečně do médií dostane pozitivní zpráva o výkonu OPP: „Ve Vrdech 
mají s odsouzenými k alternativním trestům celkem dobré zkušenosti“ (Alternativní tresty 
obec zatím neruší, 15. 10. 2002, Mladá fronta DNES, str. 04, Kutnohorsko).

IV.2.6. Veřejnost a veřejné mínění

V prvním sledovaném období jsou alternativní tresty v mediálním prostoru temati‑
zovány v rámci „osvětových“ a informativních pořadů (Alternativní tresty, 1. 3. 2002, ČT 
1, 05:59, Dobré ráno; Alternativní tresty, 22. 2. 2002, ČT 1, 18:05, Večerníky plus), kde 
zpravodajskou hodnotou je právě novost této problematiky v českém prostředí. Zajímavé 
je, že ojediněle byla také v médiích tematizována důležitost toho, aby byl smysl alterna‑
tivního trestu viditelný a zřetelný i pro širokou laickou veřejnost. Zde je to konkrétně 
reflektováno v souvislosti s obecně prospěšnými pracemi, kdy „jsou to především práce 
související s pořádkem v obci, natírání plotů, úklidy, prostě takovéhoto typu. Nejsou to 
práce zpravidla příliš kvalifikované, ale pro tyto odsouzené myslím velmi vhodné, protože 
samozřejmě se tam projevuje i určitá práce ve prospěch té obce.“ (Zákon o probační a me‑
diační službě; 4. 2. 2000; ČT 2; str. 09). Je přitom zdůrazněno, že „práce by měla být taky 
vidět a taky občani, spoluobčani v té obci by měli vidět, že tento trest má vlastně smysl. To 
je velmi důležité.“ (tamtéž).

Alternativní přístup k trestání bývá ovšem v mediálním prostoru prezentován nejen 
takto pozitivně, leckdy se novinář stylizuje do jakéhosi zástupce veřejnosti a veřejného 
mínění a konstatuje: „Mnoho lidí si stále myslí, že by se měly tresty spíše zpřísnit.“ (Postihy 
se příliš neliší od EU, říká soudce, 3. 12. 2001, Mladá fronta DNES, str. 04), případně rovnou 
titulkem konstatuje: „Věznice přetékají, veřejnost prý volá po krvi“ (13. 3. 2000; Právo; str. 03).

IV.2.7. Filozofie alternativních trestů

Informace a zprávy o probaci bývají stručné a kusé, málokdy se objevuje šířeji pojed‑
naný a legitimizovaný alternativní přístup k trestání, což vyplývá z imperativu stručné, 
hodnotově neutrální a aktuální zprávy. Filozofie alternativních trestů bývá v mediálním 
prostoru také přítomna, ale jde o marginalizovaný objekt mediální pozornosti:

„Podle Elišky Benešové znamená novela trestního řádu odklon od tzv. trestající justice. 
Klade totiž důraz na obnovení vztahů, které narušilo spáchání trestného činu. (…)“ (Nová 
pravidla v trestním řízení, 3. 1. 2002, ČT 1, 17:50, Večerníky). Také: „Trestní justice má 
vydatného pomocníka – probační službu“ (2. 1. 2002, Hospodářské noviny, str. 27) atd.

Také v televizních debatách jsou alternativní tresty obhajovány na jedné straně jako 
systémová možnost uvolnění přeplněných věznic, tak v individuální rovině argumentace 
jako šance pro odsouzeného udržet si své rodinné vazby, práci a pracovní návyky:

„Ta probace nastupuje k tomu trestu. To je způsob, jak dostat pod kontrolu nějaký trest, 
v tomto případě podmíněný. (…) Odsouzený je tak potrestán, ale nikoliv v kriminálním 
prostředí. Pracuje na svobodě a neztrácí kontakt se společností, do které by se jinak musel 
obtížně vracet se zpřetrhanými sociálními i ekonomickými vazbami. Všechny nové formy 
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trestů jsou pro české vězeňství přínosem, protože uvolňují ruce specialistů pro práci s těmi, 
kteří trest vykonávají za zdmi českých věznic.“ (Stav českého vězeňství, 7. 3. 2002, ČT 1, 
19:38, Tady a teď).

„Mediační služba se zabývá také dalšími činnostmi, například dohledem nad odsouzený‑
mi na svobodě, anebo veřejně prospěšnými pracemi. Alternativní tresty jsou pro stát finančně 
výhodné, pachateli dávají větší šanci k nápravě. (…) Není vytržen ze svého sociálního okolí, 
pohybuje se vlastně v tom svém přirozeném prostředí. Když má nějaké například splátky 
nebo pohledávky, může je platit, protože ve věznici vesměs nejsou pro ně práce.“ (Vyhledávání 
činnosti probační a mediační služby, 17. 4. 2002, ČT 1, 17:50, Večerníky)

Lze říci, že dohled byl ve svém počátečním období uveden do českého mediálního pro‑
středí s nadějemi a očekáváními, neutrálními informacemi a zprávami. Ovšem je přítomen 
i jistý skeptický duch prezentovaný oslovenými experty reflektujícími české prostředí při 
zavádění nového prvku do systému české trestní justice:

„Dobrá probační služba se nenarodí přes noc, dorůstá velmi pomalu. (…) Třeba v Anglii 
se ten systém rozvíjí desítky let. Je špičkový. A přitom i tam přemýšlejí, zda jej mají zachovat, 
nebo zrušit. Probační služba je totiž například velmi drahá. Jak dlouho to bude trvat u nás, 
neumím odhadnout. Ten systém je založen na tom, že společnost vyznává určité normy 
a věci v ní fungují, jak mají. To se zatím o České republice říct nedá.“ (Převýchova mladých 
delikventů je složitá, 21. 7. 2001, Mladá fronta DNES, str. 04)

IV.2.8. První silné příběhy

Vedle dominantních ekonomických hledisek prospěšnosti probace se i v prvním sledo‑
vaném časovém období objevuje emotivní „příběh“, který na konkrétním případě ukazuje, 
jakou šancí může být právě probace pro někoho, kdo poprvé a navíc často v mladistvém 
věku překročí zákon: „Chlapci, kterým je od patnácti do jedenadvaceti let, vyslechli jen 
podmíněné tresty od dvou do tří let. Ani jeden z nich tedy nemusí okusit, co obnáší usínání 
na vězeňském kavalci. (…) Zůstanou na svobodě, pokud ve stanovené zkušební době budou 
sekat latinu. Na jejich chování budou dohlížet určení probační úředníci.“ (Mladí penězokazci 
vyvázli s podmínkou, 27. 11. 2002, Mladá fronta DNES, str. 02, Kraj Plzeňský). Příběh 
mladíků, kteří „dostali šanci“, je umocněn zveřejněnými slovy soudce, který „přísným 
otcovským tónem chlapce varoval“: „Soud vám dal šanci, kterou ještě v takovémto případě 
nedal nikomu. Záleží na vás, jak ji využijete. Pokud ne, sejdeme se tu před vypršením zku‑
šební lhůty. Pokud se znovu proviníte, nebude problém změnit trest na nepodmíněný a vy 
poznáte, co obnáší sedět ve vězení“ (tamtéž). Nutno dodat, že přesně tato „crime story“ je 
modelovým příkladem, který umožňuje veřejnosti pochopit filozofii alternativních trestů, 
a emotivní rozměr příběhu dává naději na jejich přijetí a porozumění.

IV.3. Zavedená probace: silné příběhy „druhých šancí“ i první vážnější problémy, 
barvité příběhy pro i proti

Jedním ze základních cílů naší analýzy bylo zjistit, v čem se současný mediální obraz 
probace, či v obecné rovině alternativních trestů, liší od jejich podoby v počátečním období 
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jejich zavádění do českého prostředí. Je probace zavedeným opatřením prezentovaným 
s příslušnými nadějemi? Nebo je také v českém prostředí probace oním mediálním „fac‑
kovacím panákem“, jak konstatuje Maruna (2007) v prostředí britském?

Zatímco v prvním období byly v mediálním prostoru prezentovány neutrální informace 
(co je probace, pro koho a za co), období druhé můžeme charakterizovat jako barvitější. 
Objevují se ve větší míře nejen příběhy, které mají potenciál naklonit veřejnost ve prospěch 
alternativních trestů, ale i první vážnější problémy, které naopak mohou zdůrazňovat 
rizika těchto opatření.

IV.3.1. Probace jako zavedené opatření i „zavedené“ mediální téma

V současnosti je znát, že dohled probačního pracovníka již je do určité míry standard‑
ním, „zavedeným“ tématem, které nebývá tematizováno samo o sobě, ale pouze s nějakou 
další, „přidanou“ zpravodajskou hodnotou. V mediálním prostoru se tedy objevují kazu‑
istiky, kde jde například o:
•	 závažný zločin, často spáchaný mladistvým pachatelem (Čtrnáctiletého agresora čekají 

dva soudy, 17. 2. 2016, Právo, str. 07; I děti mohou skončit ve vazbě, 18. 2. 2016, Mladá 
fronta DNES, str. 04);

•	 kuriózní případ (Chemik, který ve Farmaku vyráběl drogy, dostal podmínku, 25. 10. 2016, 
Právo, str. 10, Střední Morava – Olomoucký kraj, Zlínský kraj; Drogy si chemik vyráběl 
v práci ve Farmaku, dostal podmínku, 25. 10. 2016, Mladá fronta DNES, str. 15, Olomo‑
ucký kraj);

•	 nebo se týká nějaké veřejně známé osoby, ať už jde o  bývalého senátora (Exsenátor 
Novák měl zůstat ve vězení, 11. 5. 2016, TV Nova, 17:00, Odpolední Televizní noviny; 
Exsenátor Novák měl zůstat ve vězení, 11. 5. 2016, TV Nova, 12:00, Polední Televizní 
noviny; Převýchova kmotra Nováka songy AC/DC, 30. 5. 2016, Lidové noviny, str. 01 
Titulní strana); vlivného lokálního podnikatele (Daneš Zátorský propuštěn na kauci, 
27. 10. 2016, ČT 1, 18:00, Události v regionech – Ostrava; Zátorský složil osm milionů 
a mohl z vazby, 2. 11. 2016, Lidové noviny, str. 04; Zátorský je na svobodě, složil kauci, 
2. 11. 2016, Právo, str. 10, Severní Morava a Slezsko; Stíhaný podnikatel Sisák je venku 
z vazby. Na kauci, 27. 4. 2016, Lidové noviny, str. 13); nebo herce s kuriózním trestem 
(Soud potrestal herce: bude 180 hodin strašit na zámku, 3. 3. 2016, Mladá fronta DNES, 
str. 03).

IV.3.2. Silné příběhy „druhých šancí“

Je výzkumně potvrzeno, že právě na úrovni individuálních příběhů je veřejnost pří‑
stupnější a shovívavější při hodnocení a přijímání alternativních trestů (srov. Feilzer, 2007). 
Emotivní rozměr příběhu, typicky mladého prvopachatele, dává naději na jejich přijetí 
a porozumění jejich smyslu. První takovéto silné příběhy se objevily už na konci prvního 
sledovaného období (Mladí penězokazci vyvázli s podmínkou, 27. 11. 2002, Mladá fronta 
DNES, str. 02, Kraj Plzeňský) a v současnosti se v médiích objevují velmi často:
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„,Je to pro mě druhá šance,’ hlesl při odchodu ze soudní síně bez dalšího komentáře Nekola, 
kterého soud potrestal za pokus o těžké ublížení na zdraví a poškození cizí věci.“ (Pokusil 
se zapálit dům, v němž byli lidé, vyvázl s podmínkou, 16. 3. 2017, Právo, str. 10, Střední 
a Východní Morava)

„Do nenápadného mladíka s vytahanými tepláky, kterého do jednací síně hradeckého 
krajského soudu s pouty na rukou přivedla eskorta z vazební věznice, by málokdo řekl, že 
znásilnil holčičku a dospívajícího chlapce. Krajský soud ho potrestal dvouletým vězením 
podmíněně odloženým na tři roky. Nařídil mu ochranné psychiatrické léčení a po něm i do‑
zor probačního úředníka. (…), Když je nad tebou pevná ruka, funguješ. Bože chraň, když 
se však dostaneš do volného prostoru’, řekl odsouzenému Zdeněk Šulc (předseda senátu, 
pozn. autorky). Mladík měl už v minulosti výchovné problémy.,Ve vězeňském režimu je 
problém zajistit ti školu a léčbu, proto jsme zvolili ústav, kde je možné vše potřebné skloubit. 
Už v tuto chvíli ti začíná běžet zkušební lhůta. Uvědom si, že pokud uděláš nějakou volovi‑
nu, půjdeš na dva roky do vězení,’ zdůraznil Šulc.“ (Mladík, který „se chtěl zahřát“, dostal 
podmínku, 28. 1. 2016, Mladá fronta DNES, str. 13, Kraj Hradecký)

V kontextu s konkrétními kazuistikami je zřetelná reprezentace probačního pracovníka 
jako pomáhající autority i reflektovaná důležitost resocializačních programů v konkrét‑
ních individuálních dopadech:

„Nejčastěji společně řešíme bydlení, hledáme zaměstnání a v případě předlužení klienta 
pomáháme komunikovat s věřiteli, úřady či s osobním bankrotem.“ (Kraj pomáhá propuš‑
těným z vězení, 11. 2. 2017, Právo, str. 13, Severní Morava a Slezsko).

„Zvýšila se jim kvalita života, postupně zvládají návrat z vězení do reality, kde je normální 
nekrást a nedopouštět se násilné trestné činnosti. Většina klientů nastoupila do práce, nebo 
si ji aktivně hledá, spravují si vztahy a řeší dluhy. Zdá se to jednoduché, ale pro lidi s ná‑
lepkou kriminálníka jde o velký pokrok k lepšímu…“ (Kraj pomáhá propuštěným z vězení, 
11. 2. 2017, Právo, str. 13, Severní Morava a Slezsko).

Právě téma zaměstnávání odsouzených a hledání práce lidí pod dohledem je často 
prezentováno jako stěžejní pro úspěšný návrat do běžného života: „Navazujeme na práci 
Vězeňské služby právě v tom, že se snažíme v případě podmíněného propuštění, zejména 
u lidí, které máme pod dohledem, aby práci brzy našli. Takže myslím si, že to působení 
ve vězení a zároveň například velmi dobrá zkušenost je s mentory, kteří chodí do vězení, 
a pak vlastně doprovázejí po propuštění tyto osoby a pomáhají jim v tom, jak se představit 
zaměstnavateli, jak mluvit o své trestné činnosti a jak tu práci získat.“ (Změny ve věznicích, 
5. 5. 2016, ČT 1, 21:30, Máte slovo). Dohled probačního pracovníka pak pro podmíněně 
propuštěného může znamenat nejen pomoc při shánění práce, ale také jistou garanci pro 
případné zaměstnavatele: „A řada lidí zaměstnávající odsouzené například vidí v tom, že 
člověk, který je pod dohledem probační služby, je pro ně možná spolehlivější v tom, že když 
vznikne na pracovišti problém, že je tam někdo, kdo ho vlastně přijde řešit.“ (Změny ve 
věznicích, 5. 5. 2016, ČT 1, 21:30, Máte slovo).

Objevuje se také téma probačních domů, které mají „pomoct vězňům s návratem do 
běžného života“ (Probační domy, 6. 5. 2016, ČT 1, 19:00, Události). Tento pilotní projekt 
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do českých médií pronikl poměrně obsáhlými reportážemi, které se objevily i v hlavních 
zpravodajských relacích veřejnoprávní České televize a věnovaly se tomu, jak probace 
funguje a jak by ještě důslednější dohled v budoucnu mohl fungovat v rámci probačních 
domů. Vedle role pomáhající a provázející je přítomen i rozměr kontroly: „Klienti probač‑
ního zařízení mají přísný denní režim. Dostávají různé úkoly a jsou pravidelně i namátkově 
testováni na přítomnost drog a alkoholu.“ (Pomoc vězňům s návratem do života, 18. 8. 2016, 
ČT 1, 19:00, Události).

Reportáže také nabízely příběhy klientů, včetně jejich ohodnocení takovéto možnosti 
a šance: „Je to perfektní, perfektní start do života, když člověk nemá kam jít. A vlastně, 
byla jste tady ubytovaná, pokud se vyřídily sociální dávky, stravu tady zajišťovali, ošacení 
do začátku, jo, než vlastně se postavíte na vlastní nohy.“ (Probační dům v Ostravě končí, 
18. 8. 2016, ČT 1, 18:00, Události v regionech – Ostrava; Končí projekt probačního domu, 
27. 8. 2016, ČT 1, 12:00, Týden v regionech – Ostrava). Pilotní projekt probačních domů 
je prezentovaný jako smysluplný a potřebný s nadějí jejich plnohodnotného zavedení 
v budoucnosti (Pilotní probační dům končí, chystají se další, 10. 10. 2016, ČT 1, 18:00, Udá‑
losti v regionech – Ostrava; Propuštěným mají pomoci čtyři probační domy, 11. 10. 2016, 
Hospodářské noviny, str. 05).

Můžeme konstatovat, že právě prostřednictvím konkrétních kazuistik a příběhů se 
v mediálním prostoru daří do určité míry legitimizovat alternativní tresty i konkrétně 
probaci: „(Probační a mediační služba – pozn. autorky) dohlíží na to, aby vedli řádný život 
a plnili své povinnosti. (…) Podmínečně propuštěným například pomáhají s řešením obtíž‑
ných životních situací, najít kontakty na organizace, které jim pomohou znovu se zapojit 
do života.“ (Spory v klidu, 20. 10. 2016, TV Barrandov, 18:30, Naše zprávy). Výjimečně se 
pokoušejí i odstoupit od konkrétních případů a charakterizovat smysl takovéhoto přístupu 
k trestání: „Výsledkem by mělo být pochopení a odpuštění ať už se stalo cokoliv, jen tak se 
dá začít znovu.“ (tamtéž).

U konkrétních kazuistik bývá ovšem na druhé straně prezentována i jistá skepse 
ohledně dostatečné přísnosti dohledu a účinnosti tohoto opatření, například u násle‑
dujícího příkladu podvodníka s letenkami: „4. května letošního roku proběhlo vazební 
zasedání na zdejším soudě. V případě obviněného byly důvody vazby nahrazeny dohledem 
probačního úředníka, a současně obviněný slíbil, že se zdrží veškerého nakládání s finanč‑
ními prostředky. (…) Soud mu uvěřil. Obviněný se dostavuje v pravidelných intervalech na 
probační službu, my máme od nich zpětnou vazbu, takže by z našeho úhlu pohledu tam 
neměl být žádný problém. (…) Takže soud panu Rambouskovi uvěřil. My jsme skeptičtější, 
těsně před odvysíláním reportáže jsme totiž našli další poškozenou, paní Lenku z Prahy. Na 
její přání nezveřejňujeme její identitu. Přes SGP Tour si v létě objednala a zaplatila letenky 
do Mexika. (…) To se odehrálo v době, kdy už měl pan Rambousek soudem zakázáno nadále 
vybírat peníze od klientů. To byla podmínka, aby nešel do vazby.“ (Letenky II, 26. 10. 2016, 
ČT 1, 17:35, Černé ovce)
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IV.3.3. První vážnější problémy

Po pozitivních či neutrálních, informujících či oznamujících zprávách období počá‑
tečního je ve druhém sledovaném časovém období, tedy v současnosti, poprvé vážněji 
problematizováno výrazné téma v souvislosti s výkonem dohledu. Objevuje se zcela nové 
téma, a sice příklady ohrožení či napadení probačního úředníka:

„Měl sekat dobrotu, ale pouštěl hrůzu. Třiapadesátiletý muž byl zrovna v podmínce, to 
mu ale nebránilo v tom, aby vyhrožoval násilím úřednici, která na něj dohlížela. (…) Vy‑
hrožoval už v minulosti a tentokrát se nebál pouštět hrůzu ani na dohlížejícího úředníka 
a to se mu vymstilo. Opět si pro něj došli policisté. (…)“ (Komando neklepe, 15. 4. 2016, TV 
Barrandov, 18:30, Naše zprávy).

Zástupce Probační a mediační služby se přitom vyjádřil: „Pachatelé, se kterými pracuje 
probační služba, jsou zkrátka často velmi nebezpeční lidé a čas od času se tyhle věci zkrátka 
dějí.“ (tamtéž).

Instituce přijímají opatření: „Úředníky učí sebeobraně při napadení“ (14. 1. 2017, Právo, 
str. 16, Severní Morava a Slezsko) a média o těchto opatřeních informují: „Jak použít hrnek 
od kávy nebo propisku jako účinnou zbraň proti útočníkovi v kanceláři? To už na Ostravsku 
vědí stovky úředníků. Od loňského září prošli speciálním kurzem sebeobrany, zaměřeným 
právě na kritické situace, k nimž v kancelářích nezřídka dochází.“ (Úředníky učí sebeobraně 
při napadení, 14. 1. 2017, Právo, str. 16, Severní Morava a Slezsko).

Komerční televize Nova neváhá daný případ interpretovat jako trend a referuje o tom, že 
„přibývá případů útoků na úředníky“: „Probační úřednici vyhrožoval zabitím, a tak skončil 
ve vazbě. Řeč je o muži z Chrudimi, který byl už v minulosti odsouzený za to, že psychicky 
týral svoji manželku. Za to dostal podmínku a slíbil, že se bude slušně chovat. Jenže během 
této zkušební doby se dopustil právě tohoto vyhrožování. (…) Muž bydlel v tomto domě 
a podle sousedů měl vyhrožovat svojí manželce, a to proto, že neunesl rozchod. Kvůli tomu 
měl být taky loni odsouzený. Dostal podmínku a 2,5 roku musel sekat latinu. Dohlížela na 
to probační úřednice a v úterý měla dvojice konzultaci. Jenže muž se cítil ukřivděný, řekl, 
že má seznam lidí, kteří mu ublížili a že má známého, který by je mohl zlikvidovat. Úřed‑
nice se zhroutila, ale na policii naštěstí vypovídala.“ (Přibývá případů útoků na úředníky, 
18. 4. 2016, TV Nova, 12:00, Polední Televizní noviny; Přibývá případů útoků na úředníky, 
18. 4. 2016, TV Nova, 17:00, Odpolední Televizní noviny). V reportáži pak přidávají ještě 
další kazuistiku: „Podobná věc se odehrála na Městském úřadě v Rumburku. Tam pro změnu 
útočila pětašedesátiletá žena. (…) Měla s sebou nákupní tašku, vytáhla sukovici, takovou 
s oloupanou kůrou a tou mě praštila.“ (tamtéž).

Z hlediska teorie médií si při sledování tohoto vývoje nelze nevybavit známou spirálu 
eskalace morální paniky, popsanou již v sedmdesátých letech minulého století Cohenem 
(1972), která je vydatně živena právě informováním v médiích. V českém prostředí však 
(zatím) nebyly problémy s odsouzenými pod dohledem natolik závažné, aby umožnily 
morální panice vyeskalovat v plné síle.
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Ojediněle mohou být v médiích tematizovány další problémy spojené s realizací do‑
hledu, například problematika přeměn podmíněného trestu na trest nepodmíněný při 
neplnění soudem uložených podmínek (Věznice plní nevykonané podmínky, 23. 1. 2017, 
Lidové noviny, str. 15), téma obtížného hledání zaměstnání pro propuštěné z vězení (Do 
práce se zápisem v rejstříku trestů, 5. 2. 2016, ČT 1, 12:00 Zprávy ve 12; Hledání práce pro 
bývalé trestance, 7. 2. 2016, ČT 1, 19:00, Události) apod. Je ale zřejmé, že konkrétní problémy 
realizace dohledu v praxi mají pro laické publikum velmi nízkou zpravodajskou hodnotu 
a nejsou pro mainstreamová média dostatečně atraktivní.

IV.3.4. Probace v dalších oblastech populární kultury

Není bez zajímavosti, že práce probačních pracovníků je v současnosti již natolik zave‑
dená a alespoň v základních obrysech známá, že se postava probačního úředníka objevila 
i v seriálu jedné z komerčních televizí. V seriálu Ohnivé kuře televize Prima je počáteční 
zápletka popsána následovně: „Dvojice kamarádů – kuchaři Mike (Jakub Prachař) a Burák 
(Jan Dolanský) – se vydává do městečka Janovy Lázně, aby tu provozovala zděděnou hospodu. 
Táhne s sebou ale zátěž pobytu ve vězení a nařízený dohled probačního pracovníka.“ (Haló 
TIPomat, 3. 3. 2016, Haló noviny, str. 13) Jak je uvedeno v další upoutávce, hlavní hrdinové 

„…přijíždějí převzít zděděnou hospodu s poťouchlým probačním pracovníkem v patách, který 
už se těší, jak je dostane zpátky za mříže. (Ohnivý kuře hlavně vaří, peče, smaží, 7. 3. 2016, 
Právo, str. 07). Poťouchlost jako charakterová vlastnost seriálového probačního pracovníka 
sice není pro mediální reprezentaci probace zrovna ideální, nicméně je vidět, že probační 
pracovník, který bývá v médiích často nepřesně označován například za kurátora, nemusí 
být ani pro širší veřejnost neznámým pojmem.

IV.4. Proměny probace v průběhu času

Jak ukazují zahraniční výzkumy, probační služba není sama o sobě pro média příliš 
atraktivní, a proto se v nich ani příliš často neobjevuje (viz úvod této kapitoly). Vzhledem 
k žádaným zpravodajským hodnotám není reprezentace pozitivních stránek alternativních 
trestů a jejich benefitů pro společnost samozřejmá. Dřívější výzkum realizovaný v Institutu 
pro kriminologii a sociální prevenci poukazoval na to, že kontext, ve kterém je například 
o obecně prospěšných pracích i trestu domácího vězení informováno, může vyznívat jako 
vyhnutí se „skutečnému“ trestu, tedy trestu odnětí svobody (srov. Scheinost et al., 2015). 
V tomto smyslu bylo referováno třeba o výkonu obecně prospěšných prací italského ex‑
premiéra Silvia Berlusconiho: „Veřejně (sic!) prospěšné práce si dobrovolně vybral. Jinak by 
za daňové úniky zůstal rok v domácím vězení. Tomu skutečnému se zatím vždycky vyhnul.“ 
(ČT 1, 9. 5. 2014). V mediálním prostoru se skutečně tyto konotace chápání alternativního 
trestu jako nedostatečného a ne skutečného, opravdového trestu objevují. Často k tomu 
dochází v souvislosti s novinářským dovoláváním se „veřejného mínění“: „Věznice přeté‑
kají, veřejnost prý volá po krvi“ (13. 3. 2000; Právo; str. 03); „Měli by mít tvrdší podmínky“ 
(Obecně prospěšné práce, 11. 3. 2002, TV Nova, 19:30, Televizní noviny). V konkrétních 
případech se pak objevuje i jistá skepse ohledně dostatečné přísnosti dohledu a účinnosti 
tohoto opatření (Letenky II, 26. 10. 2016, ČT 1, 17:35, Černé ovce). Pokud bychom chtěli 
dokumentovat volání části veřejnosti po přísných trestech ještě syrověji, stačí si otevřít 
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diskuze v internetových verzích deníků pod některým z článků o alternativních trestech. 
Je jisté, že zde nejde o reprezentativní vzorek veřejnosti, nicméně i tato vyjádření jsou 
součástí barvitého mediálního prostoru.

Naše analýza ukázala, v jakých kontextech je problematika probace v českém mediál‑
ním prostředí nejčastěji tematizována a také zaznamenala, jak se v posledních dvou deká‑
dách mediální reprezentace probace proměnila. Pro první časové období, kdy se probace do 
českého prostředí zaváděla, jsou charakteristické krátké, stručné a neutrální informativní 
zprávy. Dohled byl do českého mediálního prostředí uveden s nadějí na vyřešení problému 
přeplněných věznic a s očekáváním ekonomické výhodnosti alternativních trestů. Při 
legitimizaci alternativních trestů je v mediálním prostoru kladen důraz primárně právě 
na ekonomické hledisko. Je výrazně přítomna „praktická“ argumentace ekonomickými 
úsporami (ušetření nákladů za vězení, realizované obecně prospěšné práce ve prospěch 
obce atd.), minimálně se objevuje filozofie alternativních trestů v širším kontextu, tedy 
odklon od trestající justice, možnost pro pachatele dostat „druhou šanci“, napravit v rámci 
komunity své pochybení apod. Téma probace je v médiích typicky prezentováno v sou‑
vislosti s konkrétní kazuistikou.

Při uvedení probace do českého mediálního, a tím také veřejného prostoru, byla zdů‑
razňována především kontrolní funkce dohledu, tedy zda odsouzený žije „řádným životem“. 
Méně byla tematizována pomáhající a provázející role probačního pracovníka. Dohled 
probačního pracovníka bývá často zmiňován v souvislosti s kontrolou výkonu obecně 
prospěšných prací, které jsou snáze vizuálně zobrazitelné než „neviditelný“ dohled.

Zatímco v prvním počátečním období byly v mediálním prostoru prezentovány pře‑
devším emotivně neutrální informace (co je probace, pro koho a za co), období druhé, 
současné, můžeme charakterizovat jako barvitější. Objevují se zde ve větší míře nejen 
silné příběhy, které mají potenciál naklonit veřejnost ve prospěch alternativních trestů, 
ale i první vážnější problémy, které naopak mohou zdůrazňovat rizika těchto opatření. 
Právě barvité příběhy a konkrétní kazuistiky mohou v mediálním prostoru i ve veřejné 
diskuzi poskytovat silné argumenty „pro“ i „proti“. Na jedné straně může být díky nim pro 
veřejnost snáze pochopitelná filozofie alternativních trestů, emotivní rozměr příběhu dává 
naději na jejich přijetí a porozumění a umožňuje do určité míry legitimizovat alternativní 
tresty jako takové i probaci konkrétně. Na straně druhé ovšem musíme mít na zřeteli 
potenciál mediálních narativů upozorňovat na případné problémy a rizika, v krajním 
případě rozpoutat morální paniku.

Nellis (2012), který se věnoval reprezentaci britských probačních pracovníků ve filmu, 
seriálech a románech, konstatuje, že vzhledem k oblíbené kriminální či nemocniční té‑
matice těchto formátů, probační pracovníci mají na rozdíl od lékařů, zdravotních sester, 
policistů a soudců mnohem menší zastoupení. To platí jak pro zábavné pořady, tak pro 
média zpravodajská. Právě tato relativní absence mediálního zobrazování probačních 
pracovníků může mít znatelný vliv na veřejné porozumění probaci a může ztěžovat vě‑
rohodnou veřejnou debatu o širších aspektech resocializace. Podobně může tuto debatu 
ztížit známé pravidlo mediální reprezentace, a sice negativita jako významná zpravodaj‑
ská hodnota, jinak řečeno „dobré zprávy – žádné zprávy“. Probace a alternativní tresty 
obecně se pravděpodobněji stanou zprávou, pokud budou tematizovány v souvislosti 
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s nějakým problémem, typicky problémem s výkonem, recidivou odsouzeného apod. 
S těmito poznatky a se znalostí situace v zemích s delší tradicí probace je třeba v zájmu 
důvěryhodné a kvalitní veřejné debaty a podpory legitimizace těchto opatření, aby PMS 
uměla prezentovat také pozitivní autentické příběhy, které by se staly součástí věrohodné 
mediální reprezentace probace.
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V.

Závěr a diskuse



111

Postavení probace v současném systému trestní justice je zvláštním způsobem roz‑
poruplné. Na jednu stranu můžeme ze statistik vyčíst, že počet odsouzených, kteří vy‑
konávají alternativní trest pod dohledem probačního pracovníka, rok od roku stoupá 
a ve většině vyspělých zemí světa převyšuje počet osob vězněných. Pokud bychom proto 
chtěli symbolicky popsat, jak vypadá „typické potrestání“ na konci druhého desetiletí 21. 
století, můžeme spolu s odkazem na některé autory směle hovořit o éře masové probace či 
masového dohledu. Na stranu druhou jde ale jen sotva přehlédnout, že povědomí široké 
veřejnosti o probační službě je až nečekaně slabé, což nepochybně souvisí i s minimálním 
zájmem médií o toto téma. Přestože se tak činnost probačních pracovníků postupně stala 
nejvyužívanějším nástrojem v oblasti zacházení s pachateli trestných činů, pro většinu 
veřejnosti zůstává takřka neviditelnou součástí justičního systému.

Podstatným zjištěním, které vyplynulo z našeho výzkumu, je souhlas většiny oslovených 
občanů s principy, na nichž je probace založena. Vzhledem k tomu, že z dříve uskutečně‑
ných studií získáme spíše obraz silně punitivní české společnosti, nabízela se úvaha, že 
podpora tohoto tradičního alternativního opatření bude velmi slabá. Naše šetření však 
jasně ukázalo, že ačkoli veřejnost obvykle horuje pro přísné potrestání pachatelů závažných 
zločinů, v případech, kdy lze uvažovat o reálné šanci odsouzeného na nápravu, jeví se jí 
sankce vykonávaná v komunitě a založená na kombinaci kontroly a pomoci probačního 
pracovníka jako vhodný způsob potrestání. Není překvapením, že probaci by respondenti 
využívali přednostně u mladistvých pachatelů a u osob bez předchozí kriminální zkuše‑
nosti, neboť právě u nich se pravděpodobnost úspěšné resocializace intuitivně jeví jako 
vyšší. Shovívavost vůči dalším skupinám odsouzených již byla o poznání slabší, stejně jako 
byly zjevné tendence nastavit u dohledu velmi přísné podmínky zkušební doby. Pokud 
ale uvážíme, že u řady otázek z našeho dotazníku hrála velkou roli míra informovanosti 
respondenta o kriminalitě a o systému trestů, můžeme optimisticky konstatovat, že některé 
z těchto postojů lze do jisté míry změnit. Kriminologie má v současné době přesvědčivé 
důkazy, že desistence, a nikoli celoživotní kriminální kariéra, je příznačným jevem pro 
naprostou většinu pachatelů. Najdou‑li odborníci způsob, jak z těchto poznatků učinit 
obecně sdílený „fakt“, budou se veřejnosti jevit i starší pachatelé a recidivisté jako lidé, nad 
nimiž by bylo nespravedlivé zlomit jednou provždy „hůl“.

Z hlediska desistence je pro činnost probačního pracovníka zásadní, že se na rozdíl 
od trestu odnětí svobody odehrává v přirozených podmínkách. Není nejmenších pochyb, 
že pravděpodobnost úspěšného ukončení kriminální kariéry roste spolu s šancí, že si 
pachatel najde uspokojivé zaměstnání, vstoupí do partnerského vztahu či založí vlast‑
ní rodinu. Probace může mít na celý proces desistence jen vliv nepřímý, avšak bude‑li 
probační pracovník pachatele vhodným způsobem motivovat, připraví‑li ho na zvládání 
problémů a překážek, kterým čelí, a podpoří‑li jeho přístup k příležitostem, které změnu 
životního stylu usnadňují, může se jednat o intervenci vysoce účinnou. Také tyto zkuše‑
nosti je ovšem nutné patřičným způsobem komunikovat nejen s lidmi odpovědnými za 
rozvoj kriminální politiky, ale též s veřejností. V kultuře strachu či rizik, jak bývá naše 
současnost charakterizována, má bohužel až příliš mnoho lidí tendenci spojovat účinný 
trest takřka výhradně s pobytem odsouzeného ve výkonu trestu odnětí svobody. I proto 
je nutné pomocí dat z kriminologických výzkumů při každé vhodné příležitosti opako‑
vat, že hlavní faktory, které lze prokazatelně spojit s desistencí, leží mimo zdi vězeňských 
zařízení, a nejefektivnějšími nástroji resocializace odsouzených osob nedisponuje systém 
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trestní justice, nýbrž běžná občanská komunita. Hlásat tyto názory v atmosféře, kde 
o pozornost bojují nejrůznější populistická hnutí se svými snadnými návody na řešení 
prakticky jakéhokoli sociálního problému, je více než složité, avšak k prosazení skutečně 
účinné kriminální politiky jiná cesta nevede.

V diskuzích o kriminalitě a o způsobech jejího omezování hrají velmi výraznou roli mé‑
dia, neboť právě z nich většina občanů své informace o dané problematice čerpá. Novináři 
se přitom přednostně zajímají o skutky závažné, šokující či mimořádné, a tak publikum 
zákonitě získá dojem, že většina pachatelů jsou nebezpeční a nenapravitelní devianti, 
u nichž je dlouhodobá (ne‑li přímo doživotní) izolace od zbytku společnosti jediným 
myslitelným řešením. Zpravováni jsme spíše o kriminálních skutcích a jejich odhalení, 
nikoli již o tom, co se s odsouzenými děje následně a jaký účinek na jejich další osud různé 
intervence justičního systému mají. Kriminálnímu zpravodajství navíc dominují emoce, 
přičemž nelze přehlédnout, že na stejný tón se rychle naladila řada politiků. V těchto 
podmínkách ztrácejí na váze obvyklé racionální argumenty, které bychom v debatách 
o účinnosti různého typu trestů rádi využili. I proto někteří autoři doporučují, abychom se 
ve snaze o podporu alternativních trestů či jiných resocializačních opatření zaměřili spíše 
na emotivní stránku postojů ke kriminalitě a jejímu trestání. Výzkumy ostatně dokládají, 
že jedním z podstatných faktorů punitivity je přesvědčení, že pachatelé trestných činů se 
nemohou změnit k lepšímu. Pracovníci probační služby i jiných organizací z oblasti náprav‑
né péče rozhodně znají velké množství silných lidských příběhů, které svědčí o naprostém 
opaku. Víme‑li navíc, že současná média upřednostňují konkrétní kriminální kauzy před 
zprávami s obecnějším zaměřením, není patrně slibnější cesty, než tyto působivé „příběhy 
o nápravě“ začít vhodným způsobem a na patřičných místech vyprávět.

Zkušenosti z některých zemí bohužel ukazují, že důvěra v práci probační služby se 
může skokově změnit v případě, že se některý z klientů dopustí závažného zločinu. Ta‑
kovým událostem bohužel nejde zcela předejít, neboť u trestů vykonávaných v komunitě 
existuje riziko tohoto druhu vždy a můžeme pouze usilovat o jeho účinnou minimalizaci. 
Mediální zájem o takové kauzy je obrovský, neboť jakékoli selhání systému je samo o sobě 
zpravodajsky cenné. I z toho důvodu je nanejvýš nutné, aby se v médiích objevovaly v sou‑
vislosti s alternativními tresty také dobré a pozitivně laděné zprávy, ideálně ve formě výše 
zmíněných působivých příběhů. Jen tak můžeme zajistit, že probace podobné tlaky ustojí 
a veřejnost neztratí víru v její principy i v celkovou filosofii alternativních trestů.

Od kvalitativně zaměřených rozhovorů, které jsme v rámci našeho výzkumu vedli 
s klienty PMS, jsme si slibovali, že doplní poznatky z předcházející části našeho projektu 
o jejich subjektivní pohled na spolupráci s probačním pracovníkem. Obdobně jako v za‑
hraničních výzkumech tohoto typu, i v našem šetření se potvrdilo, že základem probace 
je vždy vztah, který mezi odsouzeným a pracovníkem na počátku zkušební doby vzniká. 
Klienti do něj vstupují v rozličných životních situacích a podmínkách, stejně jako s různou 
úrovní motivace či odhodlání vést život v souladu se zákony. U některých se podařilo 
pojmenovat řadu protektivních faktorů, které je v jejich vlastním úsilí desistovat velmi 
pravděpodobně podpoří. Jiní se naopak potýkali s překážkami, o nichž můžeme uvažo‑
vat jako o významných rizicích recidivy. Takřka ve všech případech ale platilo, že pokud 
měl klient hodnotit možnosti probačního pracovníka přispět k nastartování či udržení 
pozitivních změn v jeho životě, spojoval je především s kvalitou výše zmíněného vztahu. 
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Zcela zásadní byl pro většinu respondentů pocit, že pro pracovníka nepředstavují jen 
další z mnoha případů v řadě, ale konkrétní lidskou bytost, která ocení respektující pří‑
stup a upřímný zájem o problémy, jimž čelí. Pokud v činnosti PMS vnímali pouze rovinu 
formální kontroly nad plněním uložených povinností, měli zpravidla tendenci považovat 
probaci za spíše obtěžující prvek, který z hlediska ukončení kriminální kariéry nehraje 
podstatnější roli. Někteří z nich ale současně uznali, že poměr mezi pomocí a kontrolou se 
může během zkušební doby měnit, neboť pracovník ho musí přizpůsobit aktuální situaci 
každého z klientů.

Překvapivě nízká byla u většiny našich respondentů důvěra ve vlastní schopnosti či sílu 
změnit vlastní život. Z hlediska procesu desistence se jedná o velmi zásadní prvek, neboť 
právě naděje, že člověk má osud ve vlastních rukách a může svou budoucnost ovlivnit 
pozitivním směrem, je podle mnoha kriminologických výzkumů tím, co odlišuje úspěš‑
né desistery od celoživotních recidivistů. Přestože byl náš vzorek limitovaný a uvedený 
poznatek rozhodně nemusí platit o většině klientů PMS, považujeme za důležité věnovat 
mu náležitou pozornost. Dokládá, že jednou z klíčových součástí probační činnosti je 
motivace a povzbuzování klienta. Nelze přehlédnout, že tento aspekt označilo v příslušné 
části dotazování jako „velmi důležitý“ nejvíce respondentů. S odvoláním na teorie spojující 
desistenci s procesy „nálepkování naruby“ si i proto troufáme tvrdit, že role probačního 
pracovníka je v tomto směru významnější, než by mnozí z nás očekávali. Pro klienta, 
který usiluje o plnohodnotný návrat do společnosti, a zároveň pochybuje, zda je něčeho 
takového schopen, může být pozitivní zpětná vazba velmi podstatným impulzem pro 
další snahu udržet nekriminální životní styl. Pravděpodobné je to tím spíše, že probační 
pracovník bývá v jeho očích reprezentantem téhož systému, který jej v předchozích fázích 
života uznal vinným z trestné činnosti a veřejně odsoudil. Ocenění, jehož se klientovi na 
středisku PMS dostane za kroky, které činí v souladu s podmínkami zkušební doby či 
v zájmu vedení řádného života, má proto do jisté míry i charakter oficiálního důkazu, že 
se v očích společnosti skutečně napravuje.

Věříme, že poznatky z našeho výzkumu mohou přispět k dalšímu rozvoji probace 
i dalších alternativních trestů a opatření v našich podmínkách. Vzhledem k roli, kterou 
probační služba v současném systému trestní spravedlnosti plní, se nicméně domníváme, 
že kriminologický výzkum je v této oblasti dosud jen na samém počátku. Mnoho témat, 
jimž by se měl v následujícím období usilovně věnovat, bylo ostatně naznačeno v před‑
cházejícím textu. Nadále je nutno ověřovat, jakou konkrétní formou může probační pra‑
covník ovlivňovat různé faktory desitence či recidivy. Ideálně by se tak mělo dít v rámci 
prospektivně a longitudinálně pojatých šetření na dostatečně velkém vzorku klientů, neboť 
ukončování kriminální kariéry má charakter dlouhodobého procesu, a proto jiný než 
dynamické přístup nemůže nabídnout spolehlivá data. Využity by navíc měly být metody 
jak kvantitativní, tak kvalitativní.

Obdobně by měla být upřena pozornost na téma konkrétních schopností a dovedností 
probačních pracovníků, o nichž díky zahraničním výzkumům víme, že mají přímý vliv 
na účinnost probace. Kriminologii se v tomto ohledu nabízí bohatá inspirace jinými 
obory, neboť se v zásadě jedná o hledání odpovědi na otázky spojené s autoritou pracov‑
níka a jejím prosazením, se sociální interakcí či s rozvíjením vhodných komunikačních 
strategií. Stejně jako v jiných zemích, i u nás bude navíc nutno pečlivě analyzovat, jak se 
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díky rostoucímu využívání probace mění skladba klientů probační služby, a zda tomuto 
stavu odpovídá i  její personální kapacita či příprava pracovníků na dosud méně časté 
situace, jimž mohou při práci s odsouzenými za nových podmínek čelit. Výzvou pro kri‑
minologický výzkum by pak měla být také snaha odhalit, zda probace plní roli alternativy 
k trestu odnětí svobody, anebo zda i u nás dochází k jevu označovanému jako rozšiřování 
sítě („net widening“). Nezbývá, než doufat, že na tyto, ale i mnohé další otázky, které éra 
masivně využívané probace nevyhnutelně přináší, najde kriminologický výzkum v brzké 
době uspokojivou odpověď.
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Publikace shrnuje výsledky výzkumu, který navázal na předchozí projekt, řešený na 
základě veřejné zakázky Ministerstva vnitra (VF20152016040) a zaměřený na účinnost 
probace na snižování recidivy pachatelů trestné činnosti. Cílem nového projektu bylo 
doplnit získané poznatky o zkušenosti a názory odsouzených osob, jimž byl uložen dohled 
probačního pracovníka. Uskutečněn byl také výzkum veřejného mínění, který zmapoval 
povědomí českých občanů o probaci a jejich postoje k možnostem a podmínkám jejího 
uplatňování. Součástí projektu byla rovněž analýza mediální reprezentace probace v čes‑
kém mediálním prostředí.

Probace, jejíž počátky sahají až do druhé poloviny devatenáctého století, patří k nej‑
využívanějším opatřením moderní justice. Statistiky dokládají, že počet odsouzených, 
vykonávajících trest pod dohledem probační služby, je v řadě zemí vyšší, než počet osob 
vězněných. Platí to i o České republice. Někteří kriminologové proto o současnosti hovoří 
jako o éře masivně uplatňované probace. Jedním z důvodů jejího širokého využívání je 
mimořádná pružnost. Žádnou jinou sankci či opatření nelze tak snadno přizpůsobit indi‑
vidualitě každého pachatele, a zároveň v podmínkách jejího výkonu zohlednit závažnost 
spáchaného deliktu. Narozdíl od vězení, kde je svoboda jedince omezena maximální měrou, 
lze v rámci probace stupeň restrikce nastavit dle potřeby. Současně je možné pachatele 
zařadit do vhodných resocializačních, terapeutických či jiných programů, stejně jako 
mu probační pracovník může nabídnout pomoc s řešením problémů a překážek, jimž ve 
svém životě čelí. Zásadní výhodou probace je skutečnost, že odsouzený během výkonu 
trestu zůstává v přirozeném sociálním prostředí. Právě v běžných životních podmínkách 
se nacházejí nejvlivnější faktory desistence. Častěji kriminální kariéru ukončí ti, kdo si 
najdou zaměstnání, vstoupí do trvalého partnerského vztahu či založí rodinu. Probace má 
obvykle na desistenci vliv spíše nepřímý, avšak výzkumy dokládají, že činnost probačního 
pracovníka může být v daném směru účinná. Podmínkou je navázání kvalitního vztahu 
s klientem. Na jeho základě pak může pracovník klienta motivovat a povzbuzovat k navo‑
zení či udržení pozitivních životních změn, rozvíjet jeho vlastní schopnost čelit různým 
překážkám a problémům, stejně jako usnadnit mu přístup k vhodným příležitostem typu 
uspokojivého zaměstnání či bydlení.

Ve výzkumech, které se uvedenými tématy zabývají, se stále více uplatňují kvalitativní 
metody a techniky. V našem projektu jsme zvolili metodu hloubkových a narativně zamě‑
řených polostrukturovaných interview. Ve spolupráci se středisky PMS se nám podařilo 
vytvořit vzorek 11 klientů (2 ženy a 9 mužů). Průměrný věk činil 35 let, nejmladšímu kli‑
entovi bylo 22 let, nejstaršímu 49 let. Tématem rozhovorů byly nejen zkušenosti a názory 
na činnost probačního pracovníka, ale také faktory, které sami respondenti vnímali jako 
významné pro udržení nekriminálního životního stylu. Ukázalo se, že naprostá většina 
měla jen velmi malou důvěru ve vlastní schopnosti či sílu změnit svůj život k lepšímu. 
Potřebnou oporu proto hledali spíše ve zdrojích externích, zejména pak v partnerských 
vztazích, vlastních dětech či v zaměstnání. Jako důležité často vnímali zpřetrhání kontaktů 
na jedince, s nimiž je pojily předchozí kriminální zkušenosti. Za rizika, která by mohla 
vést k opětovné trestné činnosti, označovali především užívání alkoholu a návykových 
látek. Někteří si byli vědomi problémů s nízkou sebekontrolou a se zvládáním náročných 
životních situací. Obvykle se jim proto snažili vyhýbat.



118

Obdobně jako ve srovnatelných zahraničních výzkumech, i námi oslovení jedinci 
spojovali pozitivní vliv probace s vlastnostmi a osobními charakteristikami konkrétního 
probačního pracovníka. Vyzdvihovali zejména upřímný zájem o jejich problémy, stejně 
jako partnerský či respektující přístup. Důležité pro ně byly okamžiky, kdy probační pra‑
covník ocenil úspěchy či pokrok, kterého dosáhli. Toto povzbuzení vnímali i jako určité 
symbolické uznání nové sociální role, neboť pracovník v jejich očích reprezentuje oficiální 
systém. Pokud odlišíme dva klasické modely probace, tedy „pomáhající“ na straně jedné, 
a „dohlížející“ na druhé, výrazně příznivěji klienti hodnotili prvně jmenovaný. Pokud 
cítili, že pracovník inklinuje k pouhému dohlížení, vnímali probaci spíše jako obtěžující 
prvek. Část respondentů si obzvlášť cenila praktické pomoci, kterou jim pracovník nabídl 
pro řešení běžných životních problémů. Bylo patrné, že pro jejich samostatné zvládání 
postrádají potřebné kompetence.

Součástí projektu byl výzkum veřejného mínění. Většina existujících studií pouka‑
zuje na skutečnost, že veřejnost je punitivně naladěna. Velmi ale záleží na typu otázek, 
které jsou respondentům kladeny. O alternativních trestech typu probace bohužel platí, 
že většina občanů o nich má jen velmi málo informací. Je přitom známo, že s rostoucím 
povědomím podpora těchto trestů stoupá. Náš výzkumný soubor 1.000 osob byl vytvo‑
řen jako reprezentativní k obecné populaci České republiky starší patnáct let. Kvótními 
znaky pro výběr byl kraj, velikost místa bydliště, pohlaví, věk a vzdělání. Část otázek se 
zaměřila na povědomí o kriminalitě a systému trestů. Navzdory příznivým statistikám 
registrované kriminality se téměř polovina dotázaných (47 %) domnívala, že kriminalita 
v České republice za posledních deset let výrazně či mírně vzrostla. Pokud jde o znalost 
existujících trestů, nejvíce respondentů (82 %) podle očekávání spontánně vzpomenulo 
trest odnětí svobody. Více jak polovina (59 %) si byla vědoma možnosti jeho podmíněného 
uložení. Třetina respondentů (34 %) si vybavila trest peněžitý, čtvrtina (25 %) pak trest 
obecně prospěšných prací. Relativně často se v odpovědích objevil také trest domácího 
vězení (16 % respondentů), ostatní druhy sankcí již byly zmiňovány jen výjimečně. Alespoň 
některý z alternativních trestů si dokázalo vybavit 42 % dotázaných. Vzhledem k tématu 
výzkumu nás zajímala také osobní zkušenost respondenta s kriminalitou. Zhruba pětina 
vzorku (19 %) byla v posledních pěti letech viktimizována, a to buď osobně, nebo se taková 
zkušenost týkala někoho z blízkých osob.

Probační a mediační služba působí v České republice již od roku 2000. Předchozí vý‑
zkum IKSP z roku 2008 nicméně ukázal, že jasnou představu o její činnosti mělo pouhých 
8 % respondentů, naopak 73 % tuto organizaci vůbec neznalo (zbytek dotázaných měl 
jen určitou, spíše mlhavou představu). Stejnou otázku jsme položili i v aktuálním šetření. 
Výsledky naznačují, že úroveň informovanosti se během uplynulého desetiletí zlepšila. 
PMS v současnosti zná 22 % dotázaných, alespoň něco o ní zaslechlo 35 % a žádné ponětí 
o její existenci nemá 43 %. Významně častěji PMS znají lidé s vyšším vzděláním a oběti 
trestných činů. Ti, kdo o PMS vědí, také dokáží vyjmenovat více typů trestů. Nejčastějším 
zdrojem informací o PMS jsou podle očekávání média.

Probaci jsme respondentům stručně popsali jako opatření, které je možno ukládat 
jako alternativu k trestu odnětí svobody a jehož základem je kombinace prvků kontroly 
a pomoci. Tři čtvrtiny dotázaných (74 %) vyjádřilo názor, že jsou pro její uplatňování ve 
vhodných případech. Striktně proti bylo pouze 17 %. Mezi odpůrci probace byli častěji lidé, 
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kteří dokázali vyjmenovat méně existujících trestů, nevybavili si žádný trest alternativní, 
nevěděli o existenci PMS a také se domnívali, že kriminalita u nás v posledních letech 
vzrostla. Z těchto dat je možno vyvodit, že se zvyšující se informovaností o reálném sta‑
vu kriminality a o systému její kontroly roste podpora pro uplatňování probace. Takový 
poznatek je ve shodě s obdobnými zahraničními výzkumy. Názor na vhodnost využití 
probace se lišil podle typu pachatele. Zatímco u mladistvých by byla pro její uplatnění 
většina dotázaných (80 %), u pachatelů vyhýbajících se dlouhodobě zaměstnání již pouze 
42 %, u pachatelů závislých na drogách či alkoholu 35 %, u pachatelů, kteří při probaci 
selhali v minulosti 15 % a u recidivistů pouhých 11 %.

Pravidla pro probační dohled by respondenti stanovili přísná. V situaci, kdy by v roli 
soudců měli rozhodnout o přeměně trestu na trest odnětí svobody, by většina (64 %) od‑
souzenému odpustila pouze jednu neomluvenou schůzku na středisku, ve všech ostatních 
případech, které náš dotazník zahrnul, by zkušební dobu ukončila. Pouze 13 % respondentů 
by například odsouzeného neposlalo do vězení v okamžiku, kdy nesplácí škody způsobené 
trestnou činností, a 15 % v případech, kdy užívá drogy nebo probačnímu pracovníkovi 
lže o důležitých okolnostech. Nelze přehlédnout, že shovívavost respondenta k odsouze‑
nému opět rostla s mírou informovanosti o kriminalitě a o systému trestů. Část otázek 
se zaměřila také na možný přínos probace pro kriminální politiku. Největší optimismus 
panoval ohledně šance, že státu toto opatření přinese ekonomický užitek (věřily v to dvě 
třetiny dotázaných). Podle 56 % respondentů probace zvýší šanci obětí, že se od pachatele 
dočkají náhrady škody, 43 % věřilo ve výchovný efekt probace na pachatele a 33 % v její 
vliv na celkové snížení kriminality.

Velkou pozornost je v souvislosti s veřejným míněním nutno věnovat médiím, neboť 
pro většinu občanů představují nejdůležitější zdroj informací jak o kriminalitě samotné, 
tak o opatřeních na její omezování. Výzkumů, které by se zabývaly přímo mediální repre‑
zentací probace, je však relativně málo. Shodně dokládají, že dané téma není pro média 
příliš atraktivní. V rámci našeho projektu jsme uskutečnili kvalitativní analýzu mediálního 
obrazu probace v českém prostředí. Vybrány byly novinové články a televizní relace za 
dvě časová období, a to roky 2000 až 2002, kdy byla probace v České republice zaváděna, 
a pro srovnání i období současné (2016–2018). Z analýzy vyplynulo, že pro první období 
byly charakteristické spíše krátké, stručné a neutrální informativní zprávy. Dohled byl do 
českého mediálního prostředí uveden s nadějí na vyřešení problému přeplněných věznic 
a s očekáváním ekonomické výhodnosti alternativních trestů. Spíše minimálně se obje‑
vovala samotná filozofie alternativních trestů. V současnosti je již informování o probaci 
barvitější. Ve větší míře se objevují také silné příběhy, které mají potenciál naklonit veřej‑
nost ve prospěch alternativních trestů. Současně ovšem přibývá kritičtějších zpráv, které 
hovoří o existujících slabinách či možných problémech.

Náš výzkum poukázal na skutečnost, že postavení probace v současném systému 
trestní justice je zvláštním způsobem rozporuplné. Na jednu stranu můžeme ze statistik 
vyčíst, že počet odsouzených, kteří vykonávají alternativní trest pod dohledem probačního 
pracovníka, rok od roku stoupá. Na stranu druhou má ale o probaci jasnější představu jen 
malá část občanů, a to i díky spíše minimálnímu zájmu médií. Je přitom známo, že vyšší 
informovanost vede k větší podpoře alternativních trestů. Vzhledem k tomu, že postoje 
mají i svou emocionální složku, se ovšem nelze spoléhat pouze na racionální argumenty. 
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Výzkumy desistence hovoří o tom, že většina pachatelů dokáže svůj kriminální životní 
styl změnit. Veřejnost by tak měla být častěji seznamována s příběhy, které tuto skutečnost 
ilustrují, a to včetně důrazu na sílu faktorů, které působí v přirozeném sociálním prostředí. 
Díky tomu, že probace i jiné alternativní tresty se odehrávají v komunitě, je možné tyto 
faktory v jejich rámci účinně využít.
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Tomášek, Jan, Háková, Lucie, Kostelníková, Zuzana: Probation and its efectiveness from 
the perspective of offenders, the public and the media

This publication summarises the results of research following on from a prior pro‑
ject, undertaken on the basis of a public contract from the Ministry of the Interior 
(VF20152016040), focusing on the effectiveness of probation in reducing recidivism among 
criminal offenders. The aim of the new project was to supplement previously acquired 
data with the experiences and opinions of convicted offenders, who were placed under the 
supervision of a probation officer. A public opinion survey was also carried out, mapping 
public awareness of probation in the Czech Republic and attitudes to the possibilities and 
conditions of its application. The project also included an analysis of media representation 
of probation in the Czech media environment.

Probation, whose origins date back to the second half of the nineteenth century, is one 
of the most frequently applied measures in modern justice systems. Statistics show that 
the number of offenders serving a sentence under the supervision of the probation service 
is higher in many countries than the number of prisoners. This also applies to the Czech 
Republic. Consequently, some criminologists refer to this as an era of mass probation. 
One of the reasons for its widespread application is its exceptional flexibility. No other 
sanction or measure can be as easily adapted to the individuality of each offender, while at 
the same time taking into account the seriousness of the committed crime. Unlike prison, 
where the individual’s freedom is limited to the maximum extent, the degree of restric‑
tion can be adjusted as needed in the context of probation. At the same time, offenders 
can be included in appropriate rehabilitative, therapeutic or other programmes, while 
the probation officer can offer help solving the problems and obstacles they face in their 
daily lives. The principal advantage of probation is that the offender remains in his/her 
natural social environment while serving their sentence. It is under these normal living 
conditions that the most influential factors of desistance are found. Those who find a job, 
enter into a permanent relationship or start a family cease their criminal career more often. 
Although probation has an indirect effect on desistance, research has shown that the work 
of the probation officer can be particularly effective in this respect. This is subject to the 
establishment of a good relationship with the client. Based on this, the officer can motivate 
and encourage the client to make or maintain positive life changes, develop his/her own 
ability to face various obstacles and problems, as well as facilitate access to appropriate 
opportunities such as satisfactory employment or housing.

Qualitative methods and techniques are increasingly used in research that addresses 
these topics. We chose a method of in‑depth and narrative semi‑structured interviews 
for our project. In cooperation with PMS centres, we managed to create a sample of 11 
clients (2 women and 9 men), with an average age of 35. The youngest client was 22 years 
old, the oldest 49. The subject of the interviews was not only their experience and opinions 
regarding the work of their probation officer, but also factors that respondents felt were 
important to maintaining a non‑criminal lifestyle. It turned out that the vast majority 
had little confidence in their own ability or strength to change their lives for the better. 
Therefore, they looked for the necessary support from external sources, especially in their 
relationships, their children or at work. They often found it important to break all contact 
with individuals associated with their previous criminal experiences. They particularly 
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cited the use of alcohol and addictive substances as risks that could lead to a reoffending. 
Some were aware of problems with low self‑control and coping with difficult life situations, 
which they subsequently tried to avoid.

As in comparable foreign research, the individuals addressed in our study linked the 
positive influence of probation to the characteristics and personal qualities of a certain 
probation officer. They particularly appreciated the sincere interest in their problems, as 
well as their supportive and respectful approach. An important aspect was the times when 
the probation officer recognised the achievements or progress they had made. They also saw 
this encouragement as a symbolic appreciation of their new social role, as the probation 
officer represented the official system in their eyes. If we distinguish between two classic 
probation models, i.e. “welfare” on the one hand, and “surveillance” on the other, clients 
rated the former much more favourably. If they felt that the probation officer tended to be 
simply supervising, they perceived probation as an irritation. Some respondents particu‑
larly appreciated the practical help offered by the officer to solve common life problems. It 
was evident that they lacked the necessary skills to manage these independently.

Part of the project was a public opinion survey. Most existing studies point to the fact 
that the public is punitively inclined. However, this very much depends on the type of 
questions respondents are asked. Unfortunately, the truth is that the public has very little 
information on alternatives to prison such as probation. Yet, it is well known their support 
increases with increasing awareness. Our research sample of 1,000 respondents was created 
as a representative sample of the general population of the Czech Republic over the age of 
fifteen. Selection criteria were the region, size of the place of residence, gender, age and edu‑
cation. Some of the questions focused on their awareness of crime and sentences. Despite 
favourable statistics of registered crime, almost half of respondents (46.9%) believed that 
crime in the Czech Republic has increased significantly or slightly over the past decade. In 
terms of their knowledge of existing sentences, most respondents (82%) spontaneously re‑
called imprisonment. More than half were aware of the possibility of conditional sentences. 
One third of respondents recalled fine, one quarter remembered community service. The 
sentence of house arrest also appeared relatively often (16% of respondents); other types 
of sanctions were only mentioned rarely. At least one of the alternatives to prison was 
recalled by 42% of respondents. Given the topic of the research, we were also interested 
in respondents’ personal experience with crime. Approximately one fifth of the sample 
had been victimised in the last five years, either personally or a member of their family.

The Probation and Mediation Service (PMS) has been operating in the Czech Republic 
since 2000. However, previous research by the Institute of Criminology and Social Preven‑
tion in 2008 showed that only 8% of the public had a clear idea of its activities, while 73% 
did not know the organisation at all (the rest of the respondents only had a vague idea). 
We asked the same question in the current survey. The results indicate that the level of 
awareness had improved over the past decade. At present, 22% of the public knows PMS, 
at least 35% have heard about it and 43% have no idea of its existence. People with a higher 
education and victims of crime are aware of PMS significantly more often. Those who 
know about PMS can also name more types of sanctions. As expected, the most common 
source of information on PMS is the media.



125

We briefly described probation to respondents as a measure that can be imposed as an 
alternative to imprisonment, which is based on a combination of the elements of surveil‑
lance and assistance. Three quarters of respondents (74%) expressed the view that they 
were in favour of its application in appropriate cases. Only 17% were strictly against. Op‑
ponents of probation were more often people who could name fewer existing sanctions, 
could not recall any alternatives to prison, did not know about the existence of the PMS, 
and who believed that crime had increased in the Czech Republic in recent years. From 
this data it can be concluded that, with increasing awareness of the real state of crime and 
the system of its control, support for probation increases. This information corresponds 
to similar foreign research. Opinions on the suitability of probation vary according to the 
type of offender. While the majority of the public (80%) would find it suitable for juveniles, 
this is only 42% for offenders who avoid employment long‑term, 35% for alcohol or drug 
addicts, 15% for offenders who had failed probation in the past and just 11% for recidivists.

The public would set strict rules for probationary period. In a situation where they had to 
decide, as judges, on the conversion of probation into a prison sentence, most respondents 
(64%) would only forgive the convicted offender one unexcused missed meeting at the PMS 
centre; in all other cases included on our questionnaire, they would end the probationary 
period. For example, only 13% would not send a convicted offender to prison if he/she 
did not repay the damage caused by his/her crime, and 15% if he/she used drugs or lied to 
a probation officer about important matters. It should not be overlooked that respondents’ 
leniency towards convicted offenders increased again with their level of knowledge of crime 
trends and the system of sentences. Some of the questions also focused on the potential 
contribution of probation to criminal policy. Optimism was most often directed at the 
chance this measure would bring economic benefits to the state (two‑thirds of respondents 
believed this). According to 56% of respondents, probation would increase the chances of 
victims getting compensation from the offender, 43% believed in the rehabilitation effect of 
probation on the offender and 33% believed in its effect on the overall reduction of crime.

In the context of public opinion, particular attention must be focused on the media, 
as it is the most important source of information for the majority of the public, both on 
crime itself and on measures for its reduction. However, there are relatively few studies that 
directly address the media representation of probation. They consistently show that this 
topic is not very attractive to the media. As part of our project, we conducted a qualitative 
analysis of the media image of probation in the Czech environment. Newspaper articles 
and television programmes were selected for two time periods, from 2000 to 2002, when 
probation was introduced in the Czech Republic and, for comparison, the current period 
(2016–2018). It was found that the first period was characterised by rather short, concise and 
neutral informative reports. Probation was introduced into the Czech media environment 
with the hope of solving the problem of overcrowded prisons and the expectation of the 
economic benefits of alternatives to prison. The philosophy behind this type of sentences 
appeared minimally. Today, information about probation is more colourful. More power‑
ful stories also appear more often that have the potential to sway the public in favour of 
alternatives to prison. At the same time, however, there are more critical reports that talk 
of existing weaknesses or potential problems.
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Our research has shown that the position of probation in the current criminal justice 
system is somewhat contradictory. On the one hand, statistics show that the number of 
offenders serving a sentence under the supervision of a probation officer is increasing 
year by year. On the other hand, only a small percentage of the public has a clear idea of 
probation, partly due to the rather low interest of the media. Yet, it is well known that 
greater awareness leads to greater support for alternatives to prison. However, as public 
views also have an emotional component, we cannot rely solely on rational arguments. 
Desistance studies suggest that most offenders can change their criminal lifestyle. Thus, 
the public should be acquainted with stories that illustrate this fact more often, including 
an emphasis on the strength of the factors operating in the natural social environment. 
Given that probation and other alternatives to prison take place in the community, these 
factors can be used more effectively in this context.

Translated by: Presto
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DOTAZNÍK PRO VÝZKUM VEŘEJNÉHO MÍNĚNÍ

Nyní dovolte, abychom vám položili několik otázek, které se týkají pachatelů trestných 
činů a možností, jak s nimi zacházet.

1.	 Jaké druhy trestů, které je možné v ČR v současnosti uložit za trestný čin, můžete 
vyjmenovat?

2.	 V České republice působí specializovaná organizace, která se jmenuje Probační a 
mediační služba. Víte o její existenci?

a)	 ano, vím
b)	 něco jsem o tom slyšel, ale nejsem si jist
c)	 ne, nevím

2a	 (Pokud varianta ANO v předchozí otázce): Jak jste se o této organizaci dozvěděl? 
Můžete uvést i více možností.

a)	 ze sdělovacích prostředků
b)	 od známých nebo příbuzných
c)	 ze svého zaměstnání
d)	 na základě osobní zkušenosti
e)	 jinak

3.	 Probační a mediační služba zajišťuje (kromě jiného) soudem uložený dohled pro‑
bačního pracovníka. Využíván je zejména u pachatelů, kteří se sice nedopustili nej‑
závažnějších typů zločinu (jako je například vražda), ale jejich trestná činnost je již 
takového charakteru, že by je soud mohl poslat do vězení. Uzná‑li to však soudce 
za vhodné, může namísto vězení uložit trest podmíněný. Pachatel pak zůstává po 
zkušební dobu na svobodě, ale současně na něj dohlíží probační pracovník. Ten je 
s pachatelem v pravidelném kontaktu a kontroluje, zda vede řádný život a dodržuje 
pravidla a povinnosti, která soud stanovil – například splácet škodu způsobenou 
trestnou činností. Současně tento pracovník nabízí pachateli pomoc a rady se zvlá‑
dáním různých překážek, které by mohly vést k další trestné činnosti – například 
mu může pomoci nalézt zaměstnání. Pokud takový pachatel všechny podmínky 
a povinnosti během zkušební doby dodrží a nespáchá další trestný čin, vězení se 
vyhne. Jaký je váš názor na tento způsob trestání?

a)	 jsem pro, může to být v určitých případech vhodné
b)	 jsem proti, nejeví se mi to jako vhodný způsob
c)	 nevím

4.	 České soudy tento způsob trestání využívají již mnoho let. Když se zamyslíte nad 
následujícími typy pachatelů, u kterých je podle vás vhodný, a u kterých nikoli?

a)	 mladiství pachatelé (ve věku 15–18 let)
	 je vhodný – není vhodný – nevím

b)	 pachatelé závislí na alkoholu či drogách
	 je vhodný – není vhodný – nevím
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c)	 pachatelé, kteří se dlouhodobě vyhýbají zaměstnání
	 je vhodný – není vhodný – nevím

d)	 recidivisté (trestnou činnost spáchali opakovaně)
	 je vhodný – není vhodný – nevím

e)	 pachatelé, kteří už stejnou šanci dostali v minulosti, ale ve zkušební době selhali a soud 
je poslal do vězení

	 je vhodný – není vhodný – nevím

5.	 Pachatel musí ve zkušební době dodržovat různé podmínky a povinnosti, stanove‑
né zákonem či konkrétním soudcem. Pokud je poruší, soud může zkušební dobu 
ukončit, a poslat pachatele do vězení. Představte si, že jste soudce, a máte rozhod‑
nout, která z následujících situací je natolik závažná, že by zkušební doba měla být 
ukončena a pachatel by měl do vězení nastoupit:

Nastoupit do 
vězení

Pokračovat ve 
zkušební době Nevím

Pachatel se jednou nedostaví bez řádné omluvy na 
domluvenou schůzku s probačním pracovníkem

Pachatel se nedostaví bez řádné omluvy na schůzky 
s probačním pracovníkem opakovaně.

Pachatel odmítne probačního pracovníka pustit do 
svého obydlí, ač je ze zákona povinen tak učinit.

Pachatel nesplácí škody způsobené trestným činem, 
ač mu to soud uložil.

Pachatel probačnímu pracovníkovi prokazatelně lže 
o důležitých záležitostech ohledně jeho životní situ‑
ace (například o zaměstnání, rodinných poměrech 
či bydlení).

Pachatel nenavštěvuje nápravný program, ačkoli se 
na účasti v něm s probačním pracovníkem domluvil.

Pachatel užívá ve větším množství alkoholické nápoje.

Pachatel užívá drogy.

Pachatel se prokazatelně stýká s problémovými oso‑
bami, s nimiž se dříve dopustil trestné činnosti.

Pachatel si aktivně nehledá práci a chce žít pouze ze 
sociálních dávek.

Pachatel neplatí výživné na své dítě.

Pachatel se ve zkušební době dopustí drobné krádeže.

Pachatel se ve zkušební době dopustí násilného trest‑
ného činu.
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6.	 Práce probačních pracovníků s pachateli trestných činů by měla plnit více cílů. Na‑
kolik podle vás přispěje k:

Rozhodně 
přispěje

Spíše 
přispěje

Spíše ne‑
přispěje

Rozhodně 
nepřispěje Nevím

Úspoře financí, které stát vydává na 
chod vězeňských zařízení

Zvýšení šance obětí trestných činů na 
to, že se dočkají od pachatele náhrady 
škody

Převýchově či nápravě pachatelů

Snížení celkové míry kriminality

7.	 Na závěr této série otázek Vás poprosíme o sdělení vašich zkušeností s trestnou čin‑
ností. Stal jste se vy osobně, nebo někdo z vašich blízkých v posledních pěti letech 
obětí trestné činnosti?

a)	 ano
b)	 ne
c)	 nevím, nepamatuji si

8.	 Domníváte se, že kriminalita v České republice za posledních deset let
a)výrazně vzrostla
b)	 mírně vzrostla
c)	 zůstala přibližně na stejné úrovni
d)	 mírně klesla
e)	 výrazně klesla
f)	 nedokáži odhadnout
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