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Uvod



Soudobé justi¢ni systémy disponuji velmi pestrou $kdlou rtznych trestd a opatfeni,
které umoznuji ulozit pachateliim sankci odpovidajici nejen povaze daného skutku, ale
ijejich individualnim charakteristikdm ¢i potfebam, které s trestnou ¢innosti prokazatelné
souviseji. Stale vice se v tomto sméru uplatnuji také moderni technologie, diky nimz se
tradi¢ni zpusoby zachdzeni dale rozsituji a pfizptisobuji aktudlnim pomérim ve spolec-
nosti. Pfesto plati, Ze jednim z nejrozsirenéjsich a nejvyuzivanéjsich opatieni na poli trestni
justice zustava probace, tedy pristup ¢i metoda, jejiz poc¢atky sahaji az do druhé poloviny
devatenactého stoleti. Mira jejiho uplatnéni dokonce neustdle roste. Evropské justi¢ni
statistiky dokladaji, Ze po¢et odsouzenych, ktetijsou pod dohledem proba¢niho turednika,
vtadé zemibéhem poslednich let vyrazné stoupl a zdsadnim zptsobem pred¢il pocty osob
véznénych (Aebi, Delgrande, & Marguet, 2015). Obdobna situace je také v USA (Phelps,
2013), a tak neni divu, Ze néktefi autofi (s odvolanim na drivéjsi debaty o nadmérném
vyuzivani trestu odnéti svobody) hovoti o souc¢asnosti jako o dobé ,,masivné uplatiiované
probace® (srov. McNeill & Beyens, 2013; Phelps, 2017).

Duvodu, které probaci k tomuto vysostnému postaveni mezi ostatnimi zptsoby trestani
predurcuji, je nepochybné vice. Jednim z nejzadsadnéjsich je mimotadna ,,pruznost®, kterd
zni &ini - s mirnou nadsazkou feceno - kralovnu mezi véemi tresty. Zédnou jinou sankci
¢i opatteni totiz nelze tak snadno ptizpusobit individualité kazdého pachatele (respektive
jeho kriminogennim potfebam ¢i rizikovym faktortim), a zaroven v podminkach jejiho
vykonu zohlednit i zavaznost samotného deliktu. Jak ve své praci poukazuji Taxman a Maas
(2016), narozdil od vézeni, kde je svoboda jedince omezena maximalni mérou, lze v ramci
probace stupen restrikce nastavit dle potfeby (at jiz pomoci prostého zvyseni ¢i snizeni
frekvence schiizek s proba¢nim tfednikem, elektronickym monitoringem nebo ulozenim
urditych povinnosti ¢i zdkazi, které musi odsouzeny béhem zkugebni doby dodrzet). Na
zékladé vyhodnoceni ptislusnych rizik a potfeb je mozno pachatele zatadit do vhodnych
resocializa¢nich, terapeutickych, rekvalifika¢nich ¢i jinych programt, stejné jako mu
proba¢ni pracovnik muize nabidnout praktickou pomoc s feSenim prekdzek, které brani
uspésné resocializaci. Ve srovnani s trestem odnéti svobody prfitom odsouzeny zustava
v ptirozeném socidlnim prosttedi, ¢imz se nejen vyhne negativnim dopadiéim prizonizace,
ale zpretrhany nejsou ani vazby na blizké osoby. Vyzkumy pfitom jasné ukazuji, Ze pravé
v béznych Zivotnich podminkach se nachdzeji zdaleka nejvlivnéjsi faktory desistence,
nebot ¢astéji kriminalni kariéru ukondi ti, kdo si najdou zaméstnani, vstoupi do trvalého
partnerského vztahu ¢i zalozi rodinu (Farrall, 2002). Proba¢ni ¢innost, kterd respektuje
tento $irsi ramec desistence a ktera pocita s roli odsouzeného coby hlavniho strijce své
vlastni napravy, mize byt u¢innym, byt spise neptimo ptlisobicim nastrojem omezovani
recidivy (McNeill, 2009).

Efektivité probace v uvedeném smyslu se v letech 2015-2016 vénoval jeden z vyzkum-
nych projektt Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci'. Zavéry byly prezentovany
v samostatné publikaci (viz Tomasek, Diblikovd, & Scheinost, 2016), stejné jako v nékolika
odbornych ¢lancich ¢i prispéveich do konferen¢nich sborniku (viz Tomések, 2017; Tomé-
$ek, Diblikova, & Scheinost, 2017; Tomasek, 2018). Predstaveny byly téZ na specialnim
odborném seminari, ktery Institut usporadal v uzké spolupraci s feditelstvim Proba¢ni

‘ 1 Projekt byl uskute¢nén na zékladé ziskané verejné zakazky Ministerstva vnitra CR s ndzvem ,U¢innost probace

na snizovani irovné recidivy pachateld trestné ¢innosti” (VF20152016040).



a media¢ni sluzby (ddle v textu PMS)?. Vystupy z projektu byly navic ve shodé se zaddnim
ptislusné vefejné zakdzky vyuzity pfi tvorbé novych metodickych standardtt PMS pro
oblast probace.

Soudasti uskute¢néného projektu byla rozsédhla analyza zahrani¢nich vyzkum a stu-
dii, které se efektivitou probace zabyvaly. Mimo jiné z ni vyplynulo, Ze samotné pojeti
uc¢innosti vyzaduje komplexni ptistup, nebot existuje vice kritérii, podle nichz mtZeme
probaci posuzovat. Vétsina z nich se odviji od tkold, jejichz plnéni od proba¢ni sluzby
ocekavame. Jedna se zejména o celkovy rozvoj trestt vykonavanych v komunité (na tukor
trestu odnéti svobody), o pomoc justi¢nim organim pti jejich rozhodovani, o napravu
pachatele a s ni spojenou ochranu spole¢nosti pred jeho dalsi trestnou ¢innosti, o zajisténi
jeho fadného potrestani a také o feSeni zajmti a potieb obéti. Zdaleka nejvétsi pozornost je
sice dlouhodobé vénovana vlivu probace na dalsi trestnou ¢innost pachatele, avSak nelze
opomenout, Ze métitko recidivy je sice dilezitym, avsak nikoli jedinym ukazatelem, podle
néhoz bychom méli efektivitu probace hodnotit.

V poslednich letech zac¢ind v odborné literatute pfevazovat ndzor, ze vhodnou cestu
pro hledani modelu efektivni probace nabizi paradigma desistence (McNeill, 2006). Jeho
zastanci vychdzeji z cennych poznatku longitudinalnich vyzkumu kriminalni kariéry, které
hovofi o prokazatelném vztahu mezi vékem a trestnou ¢innosti. Frekvence krimindlnich
skutki i pocet pachatelt pripadajicich na danou populaci nejprve béhem obdobi dospivani
prudce nartsta s vrcholem na zacatku dospélosti, aby pak nasledné doslo k plynulému
poklesu, diky némuz ve véku seniorském pacha trestné ¢iny velmi maly pocet osob (srov.
napt. Farrington, 2008). Dtivodem mohou byt pfirozené procesy starnuti a zrani, racionalni
volba samotného pachatele, ale také vyznamné Zzivotni uddlosti (tzv. ,turning points®),
které dokazi prabéh kriminalni kariéry zvratit. Jedna se predev$im o nalezeni zivotniho
partnera, zalozeni vlastni rodiny, ziskdni stabilniho zaméstnani a vymanéni se ze skupiny
problémovych vrstevnika (Sampson & Laub, 1993). Neméné dileZitd je ovSem skute¢nost,
jak si dané zmény interpretuje sam pachatel a jaky vyznam pro néj maji, nebot zatimco
u nékterych jedinct prislu$na situace desistenci vyvold, u jinych se stejny efekt neprojevi
(Giordano, 2016). Také proto se jako vhodny teoreticky model desistence jevi vzajemné
prolnuti tfi rozliénych skupin faktort, a to ptirozeného zrani pachatele, vyznamnych
Zivotnich prechodovych zmén a individudlnich narativnich konstrukeci, které si doty¢ny
okolo kli¢ovych udalosti a zmén sam aktivné vytvari (Maruna, 2001).

Uvedeny pristup vyrazné méni pohled na samotny proces napravy pachatele. V de-
vadesatych letech a na poc¢atku nového tisicileti ovladalo odborné diskuse hnuti ,What
works®, které usilovalo o prosazovani intervenci, u nichz je efektivita podlozena evalu-
a¢nimi studiemi. V centru pozornosti byly intervence samotné, pticemz dikazy o jejich
pozitivnim vlivu na dalsi trestnou ¢innost pachatele byly prednostné ovétovany pomoci
studii experimentdlniho typu. Z nich nejlépe vychazely resocializa¢ni programy odvozené
z kognitivné-behavioralniho pristupu, a tak se v fadé zemi stal pravé tento model prace
s pachateli trestnych ¢inti modelem dominantnim. Pres slibné vysledky nékterych dil¢ich
projektii ale pozdéjsi a rozsahlejsi vyzkumy prinasely spise smisené, nebo nepfilis presvéd-
¢ivé zavéry, kdy zjisténé rozdily v recidivé nenaplnily piivodni optimistickd o¢ekavani (pro

| 2 Semindr se uskutecnil 30. listopadu 2016 v Praze.
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ptehled viz napt. Robinson & Crow, 2009). Potvrzoval se spise fakt, ze moznosti justi¢niho
systému ovlivnit proces ukonc¢ovani kriminalni kariéry jsou notné omezené, a to zejména
srovname-li je s vlivem faktort, které ptisobi v ptirozeném socidlnim prostiedi pachatele.
Rada autorti proto zacala prosazovat nazor, Ze v z&jmu zvy$eni efektivity resocializace je
nutno obrdtit pozornost od programti ¢i intervenci, a upfit ji pfimo k Zivotu samotnych
pachateltt (Maruna & LeBel, 2010).

V oblasti probace ma tato zména vyrazny dopad na pojeti role proba¢niho pracovnika.
Jak zdtiraznuje McNeill (2006), nemél by sam sebe vnimat jako poskytovatele ndpravné
péce, ktera je v duchu tradi¢niho zachazeni s pachateli dilem expertt, ale spise jako pod-
porovatele procesu vedouciho k ukonc¢eni kriminalni kariéry, ktery ve své podstaté nalezi
pouze a jen pachateli. Citovany autor nikterak nepopira pottebu ¢i principy odborného
zachdzeni, ale snazi se vyzdvihnout skute¢nost, ze hlavnim strijcem desistence je vidy
pachatel sam, zatimco profesionalni intervence nemtiZe piedstavovat vic nez pouze jeden
zmnoha prvkd, které mu cestu k ndpravé mohou usnadnit. Vzhledem k tomu, Ze nezbytnou
podminkou tispésného opusténi krimindlni kariéry je vzdy vlastni vile jedince k takové
zméngé, efektivni budou spise ta opatfeni, ktera jeho kli¢ova rozhodnuti (a s nimi spojeny
jiny pohled na sebe sama) dokazi podnitit ¢i rozvinout (King, 2014). Jinymi slovy feceno,
proba¢ni ufednik by namisto vlastni a expertné pojaté ,prace na pachateli“ mél vzdy
usilovat o spole¢nou ,,praci s pachatelem® (McNeill, 2009).

Z uvedenych principti 1ze odvodit zakladni model efektivni probace. Vystavény by mél
byt na vzéjemné kombinaci tfi prvki, a to motivace pachatele zménit se, jeho schopnosti
takové zmény dosahnout a prilezitosti, aby k ni mohlo dojit. Trojiho druhu jsou proto
také role, které probac¢ni pracovnik zastava - je tfeba, aby se pro klienta stal poradcem,
ktery probouzi a rozviji jeho vlastni motivaci, vzdélavatelem, jehoZ tikolem je pracovat na
individualnim kapitélu klienta (tedy na jeho schopnostech a dovednostech nutnych pro
prekonavani prekazek), a také obhdjcem ¢i advokatem, ktery usiluje o rozvinuti kapitalu
socidlniho (srov. Canton, 2011; McNeill, 2009). Jak upozornuji néktefi autoti, posledné
jmenovany prvek byl bohuzel v minulosti ¢asto prehlizen, coz vedlo k notné zkreslenému
pohledu na celkovou u¢innost probace. Nelze opomenout, Ze mnoho klientt proba¢nich
sluzeb celi fadé socidlnich i ekonomickych problémii. Nestane-li se jejich feSeni soucasti
kriminalni politiky, nemtizeme od probace o¢ekéavat zdzraky, nebot bez pottebného soci-
alntho kapitalu pachatelé nebudou schopni zminéné prekazky prekonat a jejich motivace
zit v souladu se zakonem vyrazné poklesne (srov. Farrall, 2002; Healy, 2010). Shodné na-
zory zastava také vétsina ceské odborné vefejnosti, véetné samotnych pracovnikd justice.
Mimo jiné poukazuji na skute¢nost, Ze mnoho osob s krimindlni minulosti se nedokaze
bez pomoci stdtu vymanit z dluhovych pasti a exekuci (srov. napt. Scheinost et al., 2014;
Tomasek et al., 2017).

Utinnost probace mize zvysit orientace na budoucnost a na silné stranky pachatele
i jeho socialniho prostredi (King, 2014). Néktet{ odbornici jsou presvédéeni, ze slabinou
dosud prevazujici praxe v duchu hnuti ,What works® je pfehnany dtiraz na kriminogenni
rizika a potfeby (Ward & Maruna, 2007). Proba¢ni tfednik nahlizi na klienta jako na nosi-
tele nejriiznéjsich socialnich, psychologickych ¢i moralnich deficitd, které je tfeba odborné

vysetfit, a nasledné efektivné fesit, nebo se na né alespon cilené zamétit. Tento pristup je do
jisté miry opravnény, ale mél by byt vzdy v rovnovaze s pozornosti vénovanou potencialu
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pachatele zménit sviij zivot k lep$imu a jeho silnym strankdm a pfednostem. Redukujeme-

-li probaci na hleddni rizik, hrozi, Ze se sama tato rizika postupné stanou zhmotnénou
a zvnitfnénou soucdsti klientovy sebeidentity. Nadéje a vira, Ze zména je moznd, ptitom
tvoii jeden ze zédkladnich predpokladt uspésné desistence (Maruna, Porter, & Carvalho,
2004). Jak konstatuje Porporino (2018), proba¢ni sluzby by se mély vice orientovat na
posilovani klienta a umocniovani jeho pfednosti nez na sledovani, jaké slabiny m4 a kdy
diky nim opét ,klopytne®. Faktory, které se na zakladé standardizovanych nastroji na
odhalovani kriminogennich rizik jevi jako nejvyznamnéjsi pri¢iny kriminality a na néz
se diky tomu probacni tfednik primdrné zaméiuje, ostatné nemuseji byt zaroven i témi,
které maji nejvétsi vliv na procesy spojené s ukon¢ovanim kriminalni kariéry (Veysey,
Martinez, & Christian, 2012).

Ze zahrani¢nich vyzkuma vyplyva, Ze zdsadnim faktorem efektivity probace je vztah
mezi klientem a proba¢nim ufednikem. Jeho navdzanim cely proces zac¢ina a G¢innost
kazdé z nasledujicich fazi se od jeho kvality odviji (McNeill, 2009; Healy, 2012). Schopnost
vytvotita rozvijet s klientem efektivni vztah proto nenijen jednou z mnoha pozadovanych
schopnosti proba¢niho pracovnika, ale schopnosti kli¢ovou, ktera bezprostfedné podmi-
nuje veskeré ostatni aspekty proba¢ni ¢innosti (Burnett & McNeill, 2005). Je prokazano,
Ze pracovnici, ktefi ji disponuji ve vysoké mife, jsou z hlediska predchazeni trestné ¢in-
nosti svych klientti ispésnéjsi nez jejich kolegové (Raynor, Ugwudike, & Vanstone, 2014).
Rozdily v recidivé jsou podle tohoto kritéria dokonce vyraznéjsi, nez jaké odhalila vétSina
evaluac¢nich studii u napravnych programt, uskute¢nénych v ramci hnuti ,What works*
(Raynor, 2018).

Soudasti zminéného vyzkumu Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci bylo
dotaznikové $etfeni, jehoZ se zti¢astnilo 114 proba¢nich pracovnik, ktefi se v ramci své
¢innosti zabyvaji vykonem dohledu u dospélych pachatelt (jednalo se o zhruba dvé tfetiny
celkového poctu specialistti na danou agendu). Za velmi zasadni zji$téni lze povazovat, ze
nézory vétsiny z nich rezonuji s principy ¢i zasadami, které 1ze vyvodit z teorii desistence,
respektive z modelu ¢inné probace, ktery zastanci tohoto ptistupu navrhuji. Také podle
¢eskych probaénich pracovniki si klienti na tomto opatfeni ceni zejména jeho ,lidské
stranky*, tedy moznosti svérit se proba¢nimu pracovnikovi se svymi problémy a ziskat od
néj motivaci ¢i povzbuzeni pro vedeni fadného zivota. Pracovnici sami pak jako podstatné
dovednosti ¢i schopnosti pottebné pro efektivni vykon své profese vidi predevsim ty, jez
jsou primo ¢i neptimo spojeny s navazanim a udrzenim kvalitniho vztahu s klientem
(mimo jiné schopnost komunikovat a naslouchat, empatie, asertivita, diislednost apod.).
Vétsi $anci pusobit na klienta vnimaji u faktort desistence nez u faktoru recidivy, coz je
opét v souladu s nazory, které dominuji v zahrani¢ni kriminologické literatufe.

Na fadu dilezitych otdzek v§ak ukonéeny vyzkumny projekt neodpovédél. Na rozdil
od srovnatelnych zahrani¢nich studii se bohuzel nepodatilo zachytit a popsat zku$enosti
samotnych klientt probaéni sluzby, tedy jejich pohled na vyznam a roli probace v procesu
desistence, ¢i na konkrétni prvky, které mohou t¢inek prace proba¢niho ufednika zvysit.
Pravé ,pouceniznazorii a postrehti desistujicich klientt, respektive z jejich osobnich pri-
béht (narativi), je povazovano za jednu z nejslibnéjsich cest k rozvoji efektivnéjsi probace
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(srov. napt. Ward & Maruna, 2007; Maruna & LeBel, 2010; McNeill, 2006; Raynor, 2018).
I proto jsme se rozhodli na ukonceny projekt navazat a nase poznatky doplnit o ,,hlas“
samotnych klientt proba¢ni sluzby.

Dalsim tématem, které z vyzkumu vyplynulo jako jeden z podstatnych zavéra, je vy-
znam vefejného minéni o probaci a moznostech jejiho uplatnovani pfi praci s pachateli
trestnych ¢int. Probace je opatfeni vykondvané v komunité, a tak mé-1i byt u¢inna, neobe-
jde se bez toho, aby k ni ¢lenové komunity zastavali pozitivni postoje. Dosavadni vyzkumy,
uskute¢néné v Ceské republice, naznaluji, Ze na$i ob¢ané jsou spise punitivné orientovani
(srov. Zeman et al., 2010; Tomasek, 2012; Moravcova & Tomasek, 2014). Alternativni tresty
se proto u nich netési velké popularité, coz mize souviset s mensi tradici jejich vyuzivani,
ato zejména ve srovnani se staty zapadni ¢i severni Evropy. Z kriminologickych vyzkumi
ovsem soucasné vyplyva, ze ma-li jedinec o prislusném opatieni dostate¢né informace
a pochopi-li jeho princip, ndzor muze zménit (Roberts & Hough, 2005). Rozsahlejsi Setfeni,
které by se vénovalo postojiim a ndzorim vefejnosti na probaci, nebylo dosud v nasich
podminkach uskute¢néno. Tuto situaci bylo podle naseho nazoru vhodné zménit, nebot
budeme-li uvazovat o moznostech, jak ve spole¢nosti hledat pro probaci a jeji rozvoj
potfebnou oporu, neobejdeme se bez znalosti redlného stavu. Navazat bylo do jisté miry
mozné na vyzkum, ktery Institut pro kriminologii a socidlni prevenci uskute¢nil v roce
2008 a v némz se vefejnost vyjadiovala k moznostem vyuzivani mediace. Pozornost v ném
byla vénovana také povédomi obc¢ant o existenci a ¢innosti PMS (Rozum et al., 2009).

Je znamo, ze ndzory a postoje ob¢ant k otazkdm kriminality a jeji kontroly formuji do
zna¢né miry média (viz napt. Kury & Zapletal, 2002; Jewkes, 2004; Hakovd & Tomasek,
2018; Tomasek, 2019). Budeme-li se proto zajimat, jaké je povédomi obc¢anti o probaci a jak
jsou naklonéni moznostem jejtho vyuzivani, nelze opomenout otdzku, jaké informace
a v jakém rozsahu mohou v tomto sméru ¢erpat z domdcich médii. Pfedchozi vyzkumy
Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci ukdzaly, Ze tematizace alternativnich trestt
je v ¢eskych médiich minimalni a alternativni trest maze byt pojiman také jako ,,uniknuti
skuteénému trestu®. Obraz trestani a trestnich sankci odpovida tomu, Ze medialné atrak-
tivni byva kriminalita zavazna, zpravidla ndsilna, a nej¢etnéji prezentovanym typem trestu
je dlouhodoby trest odnéti svobody. V medidlnim diskurzu tak bez velké nadsazky plati,
ze ,trest rovnd se vézeni“ (Scheinost et al., 2015). I tomuto tématu jsme se proto rozhodli
v nasem vyzkumném projektu vénovat.

I.1. PFredmét a cile vyzkumu

Pfedmétem vyzkumu, jehoZ poznatky shrnuje tato publikace, byla probace a jeji
role v procesu desistence. Vyzkum navazal na teoretické i empirické poznatky ziskané
v ramci predchoziho projektu ,,U¢innost probace na snizovani recidivy®, ktery Institut
pro kriminologii a socidlni prevenci fesil v rdmci vefejné zakazky Ministerstva vnitra
(VF20152016040) a jehoz zavéry shrnuje samostatna publikace z roku 2016°. Zkusenosti
probacnich pracovnikt a jejich ndzory na uéinnost probace byly diky tomu doplnény
o zkusenosti a nazory samotnych pachatelt, jimz byl dohled probaé¢niho pracovnika
ulozen. Soudasti nového projektu byl také vyzkum verejného minéni, ktery zmapoval

| 3 VizTomasek, J,, Diblikova, S., Scheinost, M. (2016) Probace jako efektivni nastroj snizovani recidivy. Praha: IKSP.
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povédomi ¢eskych obc¢anii o daném opatteni trestni justice i jejich postoje k moznostem
a podminkdm jeho uplatiiovéni. Provedena byla rovnéz analyza medialni reprezentace
probace v ¢eském medidlnim prostifedi.

Mezi hlavni cile vyzkumu patfilo:

o prohloubeni dosavadniho poznani o roli probace v procesu desistence z pohledu pa-
chatelti trestnych ¢ind, jimz byl uloZen dohled probaéni sluzby, a to se zvlastnim za-
méfenim na moznosti spoluprace s proba¢nim pracovnikem pii feseni ¢i zvladani pre-
kazek, které souviseji s rizikem pripadné recidivy, stejné jako pfi hledani a posilovani
pozitivnich zdrojt, které mohou prispét k tspésné desistenci;

o popsani konkrétnich prvkd proba¢ni ¢innosti a vztahu mezi pracovnikem a klientem,
které pachatelé vnimaji v kontextu své Zivotni situace jako nejvyznamnéjsi pro uspésné
zvladnuti procesu ukonc¢eni kriminalni kariéry;

 zmapovani ndzord a postojii reprezentativniho vzorku ceské verejnosti k probaci a je-
jimu uplatiiovani v systému trestni justice (i v navaznosti na vyzkum IKSP z roku 2009
na téma mediace, v némz bylo poprvé zjistovano povédomi nasich ob¢ant o PMS).

Dil¢i cile vyzkumu predstavovalo:

o doplnéni predchozi teoretické studie o aktudlni poznatky k roli probace v procesu de-
sistence;

o zpracovani zdkladniho prehledu vyzkumi verejného minéni o probaci a jinych alterna-
tivnich trestech v zahranidi;

o analyza medidlni reprezentace probace v ¢eskych médiich.

1.2. Uzité metody a vyzkumny soubor

Vyzkum vyuzil jak kvantitativnich, tak kvalitativnich metod sbéru dat. Konkrétné se
jednalo o:
o polostrukturovand interview;
o dotaznikové Setfeni formou omnibusu;
o kvalitativni obsahovou analyzu pfepisti vybranych novinovych ¢lank a televiznich re-
laci.

Pfife$eni projektu bylo postupovano v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy
Ceské republiky (véetné piedpisii na ochranu osobnich dajti) a byly respektovany etické
zasady védecko-vyzkumné prace. Respondentiim bylo zaruc¢eno, Ze vSechny vystupy budou
ve findlnim zpracovani anonymni, tj. nebude mozné je vztahnout ke konkrétnim osobam.

Pro tcely posouzeni vyznamu probace v procesu desistence z pohledu pachatelii trestné
¢innosti byl vytvoren vyzkumny soubor jedendacti klienttt PMS. Soubor zakladni predsta-
vovali v zasadé vsichni jedinci, ktefi byli odsouzeni k trestu ¢i opatfeni, jehoZ soudasti je
dohledova ¢innost pracovnika PMS. Soubor vybérovy mél byt podle ptivodnich predpokla-
da vytvoren ve spoluprdci s péti nahodné vybranymi sttedisky PMS, kdy na zakladé jejich
databaze budou prostfednictvim proba¢niho pracovnika osloveni jedinci splnujici predem
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dand kritéria*. Polostrukturovana interview jsme chtéli uskute¢nit vzdy s prvnimi Sesti
klienty, ktefi dané podminky v ramci ptislu§ného stiediska PMS splni (celkem jsme tedy
predpokladali vzorek cca 30 klientir). Tento postup byl zvolen, aby se pfedeslo moznosti,
ze spolupracujici proba¢ni pracovnik bude zdmérné vybirat klienty, u nichz ve vztahu
k vlastni ¢innosti a jejimu hodnoceni o¢ekava priznivéjsi odpovédi. Ziskat a presvédcit
vhodné klienty k ucasti na vyzkumu a sjednat si s nimi schtizku k provedeni rozhovoru
se vSak ukazalo vyrazné slozitéj$im, nez jsme predpokladali. Nahodné vybrana stfediska
jsme proto museli posléze doplnit o stfediska, ktera byla v prvnim kole vylosovana pouze
jako nahradni. Zaroven bylo nutno realizovat rozhovor také s osobami, které nespliiovaly
vSechny z ptivodné zamyslenych kritérii (zejména ve smyslu typu pachané trestné ¢innos-
ti), ale na rozdil od jinych klientd byly ochotny se s vyzkumniky sejit. Ani tak se v ¢ase
urc¢eném pro sbér dat bohuzel nepodafilo uskute¢nit ptivodné planovany pocet rozhovort.
Celé Setfeni je proto mozné vzhledem k nizkému poétu klientti i omezenim spojenym se
zatazenim klientt do vzorku chapat spise jako orienta¢ni sondu do dané problematiky.
Presto jsme presvédceni, Ze poskytlo fadu zajimavych a nosnych podnéta, které rozifily
nase dosavadni poznatky.

Vyzkum veiejného minéni probéhl ve spolupraci s agenturou PPM Factum, a to formou
omnibusového $etfeni na reprezentativnim vzorku 1.000 ob&ant Ceské republiky starsich
patnacti let. Jednalo se o kvotni vybér podle kraje, velikosti mista bydlisté, pohlavi, véku
avzdélani (reprezentativita vzorku byla odvozena od aktualnich dat Ceského statistického
uradu). Samotny sbér dat se uskute¢nil formou osobniho dotazovani s pocitatem (CAPI).

Kvalitativni obsahova analyza medialniho obrazu probace v ¢eském prostiedi se
zaméfila na to, jak je téma probace prezentovéno a reflektovdno v ¢eském medidlnim
prostoru, jaka témata jsou v souvislosti s probaci prezentovéna, tematizovana ¢i proble-
matizovana. Zajimal nas také vyvoj tohoto jevu v ¢ase, tedy jak a nakolik se proménila
medidlni reprezentace probace v pritbéhu dvou dekad jeji praxe v ¢eském prosttedi. Vybér
analyzovanych novinovych ¢lanku a televiznich relaci tak byl realizovan pro dvé ¢asova
obdobi. V prvnim ¢asovém obdobi v letech 2000 az 2002 jsme se zaméfili na podobu me-
dialniho obrazu probace v dob¢ jejiho zavadéni v ¢eském prostiedi. Ve druhém ¢asovém
obdobi let 2016 az 2018 jsme analyzovali jeho sou¢asnou podobu a sledovali i proménu
a dynamiku v ¢ase.

1.3. Zakladni terminologie

Vétsina odbornych termind, jejichZ pfesné vymezeni je pro nésledujici kapitoly zdsadni,
byla popsdna v uvodu predchozi publikace z naseho vyzkumného projektu (srov. Tomad-
$ek, Diblikova, & Scheinost, 2016). Stoji v§ak rozhodné za pfipomenuti, Ze samu probaci
Ize definovat v §ir§im, nebo v uz§im pojeti. Sirsi pojeti je odvozeno od zpiisobu, jak toto
opatteni definuje zakon ¢. 257/2000 Sb. o Proba¢ni a media¢ni sluzbé. Probaci popisuje

jako organizovéani a vykonavani dohledu nad obvinénym, obZalovanym nebo odsouzenym,

4 Projekt pocital s tim, ze osloveni budou klienti, ktefi byli v roce 2016 odsouzeni za krddez k podminénému trestu
odnéti svobody s ulozenym dohledem na zkusebni dobu dva az pét let, pficemz uloZeny trest mél byt jejich
minimalné tfetim zaznamem o odsouzeni v Rejstiiku trestl a do evidence sluzby se méli dostat v obdobi od
30. ¢ervna 2016 do konce roku 2016.
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kontrolu vykonu trestt nespojenych s odnétim svobody, véetné ulozenych povinnosti
a omezeni, sledovani chovéni odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, dale individualni pomoc obvinénému a ptisobeni na néj,
aby vedl fadny Zivot, vyhovél soudem nebo stitnim zastupcem uloZenym podminkdm,
a tim doslo k obnové narusenych pravnich i spole¢enskych vztaht. Toto pojeti umoziiuje
hovotit o proba¢nich ¢innostech v souvislosti s celou fadou alternativnich tresti ¢i opatfent,
jejichz vykon zajistuji pracovnici PMS (naptfiklad podminény trest odnéti svobody s do-
hledem, podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem, podminéné
upusténi od potrestani s dohledem, ndhradu vazby dohledem proba¢niho ufednika, trest
obecné prospésnych praci, trest zakazu vstupu na sportovni ¢i jiné spole¢enské akce nebo
propusténi z ochranného lé¢eni).

V uz$im smyslu probaci omezujeme pouze na proba¢ni dohled, tedy v duchu ptislusné
upravy trestniho zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.). Ten dohledem rozumi pravidelny osobni
kontakt pachatele s ifednikem PMS, spolupréci pti vytvareni a realizaci proba¢niho planu
dohledu ve zkusebni dobé a kontrolu dodrzovani podminek ulozenych pachateli soudem
nebo vyplyvajicich ze zakona. U¢elem dohledu je jednak sledovéni a kontrola chovéni
pachatele, jimiz je zaji$tovana ochrana spole¢nosti a snizeni moznosti opakovani trestné
¢innosti, a jednak odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl
radny Zivot. Zdkon soucasné vymezuje povinnosti pachatele (§ 50) i povinnosti a opravnéni
probac¢niho drednika (§ 51).

V nasem vyzkumném projektu oba uvedené pristupy kombinujeme. Dtivodem je
zejména skutecnost, Ze zahrani¢ni poznatky, z nichz vychazime, se ¢asto vztahuji k praci
proba¢nich uredniki s klienty v obecnéj$im smyslu, tedy bez jasného stanoveni, o jaky
konkrétni druh trestu se jednd, nebo v jaké fazi trestniho fizeni se ¢innost ufednika
uplatiiuje. Toto pojeti je blizké zptisobu, jak probaci definuje Rada Evropy v ptislusnych
metodickych doporucenich®. Vyhradné z uzsiho pojeti probace (tedy z jejtho omezeni na
institut dohledu v duchu trestniho zdkona) jsme vychazeli pouze v empirické ¢asti, za-
méfené na zku$enosti samotnych klientd. Jejich vybér byl omezen na osoby, kterym byl
ulozen dohled v rdmci podminéného trestu odnéti svobody. Néktefi z nich ov§em hovorili
také o predchozich zkusenostech s utedniky PMS ptivykonu jinych trestt, a tak i v tomto
ptipadé mohlo dojit k prolnuti s ¢innosti téchto pracovniki v §ir§im smyslu.

Striktni oddélovani dohledu od jinych probac¢nich ¢innosti nebylo mozné ani v ramci
kvalitativni obsahové analyzy medialniho obrazu probace. Zna¢na ¢ast novinovych ¢lankt
iteleviznich reportazi, které svym obsahem odpovidaly zaméfeni naseho vyzkumu, infor-
movala o PMS v obecnéjsi roviné, respektive o rtiznych typech alternativnich tresta, které
byly do nasi legislativy postupné zavadény. Termin ,,alternativni trest“ byl pfitom obvykle
chdpdan jako trest, ktery neni spojeny s uvéznénim a ktery je vykonavan v komunité. Slusi
se také dodat, Ze ¢isté jako synonyma pouzivame terminy proba¢ni ufednik a proba¢ni
pracovnik. Ackoli dfive se v odborné literatute i legislativnich normach uzival spi$e prvné

5 Probace podle Rady Evropy znamend implementaci sankci a opatieni definovanych zdkonem a uvalenych
spole¢nosti na pachatele trestné ¢innosti. Zahrnuje irokou $kalu moznosti a zasahd, ke kterym patfi dohled,
vedenia pomoc s cilem socidlniho zapojeni pachatele trestného ¢inu, jakoZ i pfispéni k bezpec¢nosti spole¢nosti

(viz Doporuceni CM/Rec (2010) 1 Vyboru ministr(i ¢lenskym statdm o probacnich pravidlech).
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zminovany, v souc¢asnosti se ve stejném vyznamu setkdvame s obéma (viz napt. Koncepce
rozvoje probace a mediace do roku 2025). V kapitole, kde se vénujeme medidlnimu zpra-
vodajstvi, se v totozném smyslu objevuje také termin ,,probdtor®, nebot ho v pfislusnych
¢lancich a zpravodajskych relacich uzivali nékteti novinafi.
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Pro porozuméni procestiim, které vedou k ukonéeni krimindlni kariéry, respektive
pochopeni role, jakou mohou v daném sméru sehrdt rizné typu trestt ¢i jinych opatie-
ni justi¢niho systému, jsou stale vice vyuzivany kvalitativné zamétené vyzkumy (srov.
napf. Maruna, 2001; Veysey, Martinez, & Christian, 2012; Rocque, 2017). Svym zpiisobem
se jedna o kritickou odpovéd na hnuti ,What works®, které poznatky o efektivnich inter-
vencich vyvozovalo téméf vyhradné z randomizovanych kontrolovanych studii (Robin-
son & Crow, 2009; Hough, 2010). Vyzkumy desistence se spi$e nez otazkou ,,Co funguje”
zabyvaji tim, jak se desistujicim pachateltim dat{ konstruovat novou, nekriminalni identitu,
a jaké faktory jim v tomto procesu mohou pomoci, nebo jej naopak brzdi ¢i znesnadnuji
(Ward & Maruna, 2007; Maruna, 2015). Pfedpoklada se, Ze samotnd intervence je pouze
jednim z mnoha ptisobicich ¢initeli, nebot k desistenci obvykle dochazi diky vzajemnému
prolnuti tfi skupin faktort, a to pfirozeného zrani pachatele, vyznamnych Zivotnich pre-
chodovych zmén a jeho vlastnich individudlnich a subjektivnich narativnich konstrukei,
které si okolo klicovych udalosti vytvati (Maruna, 2001; McNeill, 2006). Také u probace
proto vétsina odbornikt ocekava spise jeji nepfimy vliv na opusténi kriminalni kariéry
(viz zejména Farrall, 2002; McNeill, 2009; Healy, 2010; Canton, 2011; King, 2014), pfi¢emz
dotazovanim se samotnych klientt na jejich zkusenost 1ze zjistit, které konkrétni prvky
spoluprace s proba¢nim pracovnikem mohou sehrat kyZenou pozitivni roli (Durnescu,
Kennefick, Suci¢, & Tkalic, 2018).

Zakladni prehled poznatki, které vyzkumy uvedeného typu ptinesly, jsme shrnuli
v predchozi publikaci (viz Tomasek, Diblikovd, & Scheinost, 2016). V ramci pokracovani
naseho projektu jsme se rozhodli uskute¢nit vlastni empirické $etfeni, zamérené na klienty
PMS. Vzhledem k tomu, Ze nam $lo o mozny vliv probac¢ni ¢innosti na desistenci, pole
témat, které jsme se snazili pokryt, bylo relativné $iroké a obsahovalo jak prvky spojené
se samotnym dohledem proba¢niho pracovnika, tak vlastni ,,ptibéh“ klienta a faktory
tykajici se jeho bézného zivota. Mezi otdzky, na néz méla tato ¢ast vyzkumného projektu
odpovédét, pattily predev$im nésledujici:
o Jaké faktory klientim usnadnuji navrat do spole¢nosti, a jaké ho naopak komplikuji?
V ¢em mohou nalézt oporu, a co jim v dosazeni i udrzeni pfislusnych cilt brani?
o V ¢em vidi klienti své vlastni limity a jakym zptsobem jim pfijejich prekonavani mtize
pomoci proba¢ni pracovnik?
o Jak klienti hodnoti svoji zku§enost s PMS? Co jim ¢innost proba¢niho pracovnika pti-
nasi? A je naopak néco, v ¢em ji vnimaji negativné?
o Jak vnimaji svého proba¢niho pracovnika? Jaky maji mezi sebou vztah? Které konkrét-
ni prvky pomahaji tento vztah budovat? A je néco, co ho naopak narusuje?
o Existuji potfeby ¢i problémy, s jejichz fesenim by potteboval klient pomoci jinym zpu-
sobem, nez jaky nabiz{ PMS?

Jako metodu sbéru dat jsme zvolili hloubkové a narativné zaméfené polostrukturované
interview. Tento postup je u specifickych a tézko dostupnych skupin respondenti, k nimz
lze pachatele trestnych ¢int pfiradit, obecné povazovan za vhodny (viz napf. Miovsky,
2006). Osvédc¢il se nam i v nedavném a tematicky obdobné zaméteném vyzkumu, ktery
se zabyval roli zaméstnani v procesu ukon¢ovani kriminalni kariéry (viz Tomaések et al.,
2017). Vzhledem k tomu, Ze jsme zku$enosti a nazory klienttt PMS chtéli alespon orienta¢né
porovnat s nazory probac¢nich pracovnikd, které zmapovala predchozi ¢ast projektu, na
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konec kazdého interview jsme zatadili nékolik otazek, prevzatych z ptivodniho dotazniku.
Sbér dat probihal v uzké spolupraci s jednotlivymi sttedisky PMS. Bez ochoty a vstticnosti
jejich pracovniki by realizace vyzkumu nebyla mozna.

Rozhovory trvaly ve vét§iné pfipadii od tticeti minut do jedné hodiny a zadinaly ote-
vienou otazkou, vyzyvajici respondenta k popisu ,cesty®, ktera ho dovedla az ke spolu-
praci s proba¢nim pracovnikem (,,Co vds pfivedlo do Probacni a mediaéni sluzby, jak se
to stalo, Ze jste jejim klientem?). V dal$ich ¢astech se pak interview postupné vénovalo
nasledujicim oblastem:

« popis a zhodnoceni vlastnich kriminalnich zku$enosti;
« hodnoceni zkusenosti s PMS;
o konkretizace pfinost spoluprace s proba¢nim pracovnikem a popis procesu, jakym se

k nim podatilo dospét;

o konkretizace ptipadnych nedostatka ve spolupraci s pracovnikem a jejich pricin;

o popis vztahu s proba¢nim pracovnikem a procesu jeho budovani;

o zhodnoceni rizikovych oblasti a prekdzek, které musi respondent prekondvat ve snaze
uspésné se zaradit zpét do spole¢nosti;

o popis osobnich i externich zdroji, které resocializaci (desistenci) podporuji.

Vsechny rozhovory byly vedené tazatelkou, kterd je vystudovanou psycholozkou a ktera
se na celém vyzkumu podilela jako externi spolupracovnik Institutu pro kriminologii
a socialni prevenci. Vyuziti jediného tazatele bylo zamérné, a to za i¢elem snizeni tzv. in-
terviewer bias®. Rozhovory byly se souhlasem respondentti zaznamenavany na diktafon,
aby je bylo mozno podrobné analyzovat. Kazdy z nich byl doslovné piepsan, tedy véetné
nespisovnych ¢i slangovych vyrazii. Podstatné pro nds bylo zachovani celkového charakteru
kazdé z vypovédi. Pti nasledném rozboru byly uplatnény postupy tzv. zakotvené teorie
(grounded theory), kdy ptislusna zjisténi vychazeji z vicestupniového analyzovani dat
v rizné Grovni obecnosti. Vyuzit byl program Atlas.ti., ktery usnadnuje vytvareni teorie
na zakladé kodovani. Po takto provedené analyze se ve vypovédich respondentt podatilo
seskupit nékolik charakteristik a spole¢nych prvkd.

Vzhledem k tomu, Ze sdileni osobnich zku$enosti a zivotnich pribéhi, spojenych s pa-
chanim trestnych ¢int, je zna¢né citlivou oblasti, snazili jsme se co nejvice zabezpecit
ochranu soukromi respondentii. Vysledky vyzkumu jsou proto zcela anonymizovany,
pfi citovani doslovnych vyroki uzivame v nésledujicim textu pouze symbolicky volend
pismena (XX, XY apod.). Neuvadime ani mistni ptislusnost jednotlivych stiedisek PMS,
aby nebylo mozné respondenty jakkoli ztotoZznit s konkrétni osobou.

11.1. Vyzkumny vzorek
Jak bylo uvedeno v tvodu této publikace, planovany pocet respondentt se ndm bohuzel
nepodafilo naplnit, a to navzdory postupnému rozsireni po¢tu oslovenych stredisek PMS.

Jednim z diivodi byla skute¢nost, Ze u nékterych klientt se rozhovor neuskute¢nil ani
presjejich prvotni souhlas s u¢asti na vyzkumu, respektive jiz domluveny termin schtizky.

6 Jedna se o riziko, Ze rozdily mezi vice tazateli (napfiklad v jejich chovani ¢i zpUsobu kladeni otazek) zpusobi
i rozdily v odpovédich respondentu.
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Nag vzorek tak nakonec vytvorilo pouze 11 respondentt (2 Zeny a 9 muza). Pramérny
vek ¢inil 35 let, nejmlad$imu klientovi bylo 22 let, nejstar§imu 49 let. Schtizky probihaly
bud na stfedisku PMS (bez ptitomnosti proba¢niho pracovnika), nebo na jinych, predem
domluvenych mistech (klienti vétsinou volili prosttedi kavarny, a to s vysvétlenim, Ze na
stredisku nechtéji byt, pokud to neni nutné). Ve tiech pripadech byl pro nedostatek ¢asu
klientti zvolen rozhovor prostfednictvim telefonu. Cely vzorek 1ze detailnéji popsat pomoci
nasledujicich kazuistik:

Klient ¢. 1

Zena, odsouzend za ohroZzeni pod vlivem omamné ltky (pervitin). P#i autonehodé,
kterou zavinila, vazné zranila vlastni dité. Drogy jiz neuziva. Jednim z hlavnich dtivodi
abstinence jsou zdravotni potize. Klientka Zije s détmi a matkou ve spole¢ném rodinném
domé. S biologickym otcem déti ma dobré vztahy, je pro ni velkou oporou. M4 také novy
partnersky vztah, ktery ale funguje spise ,na délku“. V soucasné dobé je na neschopence.
Byl ji ptidélen ¢aste¢ny invalidni diichod, ale hodla se do prace vratit. Md nedodélané
sttedogkolské vzdélani. Dle sdéleni proba¢ni pracovnice jde o dobte spolupracujici klientku.
Vzéajemnou spolupraci si pochvaluje také respondentka.

Klient ¢. 2

Zena, uvadi problematické rodinné vztahy, které vedly k tomu, Ze jiz v patnacti letech
byla ot¢imem vyhozena z domova. Zacala experimentovat s drogami, pfi¢emz problémy
sjejich uzivanim méla (s rtiznou intenzitou) az do svého uvéznéni. Zminuje, Ze v minulosti
nabizela sexudlni sluzby za uplatu. S byvalym partnerem md dvé déti. Trestana byla za
opakované fizeni bez fidi¢ského opravnéni. Jednou jiz byla ve vykonu trestu odnéti svobody,
kde se ti¢astnila programu pro zévislé. V ramci 1é¢by prosla terapeutickou komunitou, tuto
zkusenost si velmi pochvaluje. Aktudlné omamné latky neuziva, zaroven ale sdéluje, Ze ji
neustdale pronasleduje strach z mozného relapsu. Jako vyznamny protektivni faktor ptisobi
jeji dvé détiisoucdasny zivotni partner. Ten o jeji minulosti vi, oteviené spolu probiraji tézké
momenty, kdy se citi ohrozena moznym selhdnim. Pracuje jako prodavacka. Zaméstnava-
tel je s ni spokojen, udajné zvazuje jeji kariérni postup. Sama citi k zaméstnavateli velkou
odpovédnost. Je pro ni diilezité, ze ji divétuje a komunikuje s ni zcela otevrené.

Klient ¢. 3

Muz, odsouzeny za drogovou kriminalitu. Proba¢nim pracovnikem je vniman jako
velmi dobfe spolupracujici klient. V mlddi experimentoval s drogami, které nasledné
i prodaval. Uvadi, ze spiSe ndhodou se dostal do skupiny, ktera s navykovymi latkami
obchodovala, a to i v zahrani¢i. Po kratké dobé byl zadrzen policii. Za svoje pochybeni
prebira odpovédnost, vinima sviij podil viny, zaroven je ale velmi motivovany osvédcit
se a vést fadny zivot. ZkuSenost z vézeni povazuje za zna¢né odstrasujici, hovoti o vdé¢-
nosti za soudce, ktery jeho pripad rozhodoval, alternativni trest nyni vnima jako velkou
znamku davéry. Dohled probiha jiz vice nez tfi roky. Muz ma pouze zédkladni vzdélani,
kvtli moznosti lepsiho pracovniho zatazeni zvazuje, Ze si dokondi stredoskolské vzdélani.
Kariérné postoupil jiz nékolikrat, v zaméstnani se mu dafi. Je ve funkénim partnerském
vztahu, stal se otcem.
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Klienté. 4

Muz, odsouzeny za majetkovou trestnou ¢innost a podvody. O své minulosti mluvi malo,
na konkrétni dotazy odpovidd vyhybavé. Momentalné je zaméstnan, s praci je spokojeny,
avsak stéZuje si na nizky prijem kvali dluhtim a exekucim. Spolupréci s proba¢ni sluzbou
vnima spise jako nutnost ¢i povinnost, ackoli samotny vztah s proba¢nim pracovnikem
hodnoti jako dobry, coz byl ostatné podle jeho slov i dtivod, pro¢ souhlasil s ucasti ve
vyzkumu. Aktualné je v partnerském vztahu, z predchoziho partnerstvi ma vlastni déti.
Ve styku je s nimi ale sporadicky. S novou partnerkou se staraji o jejtho potomka, rozumi

v

si s nim. Pri¢inu svoji trestné ¢innosti vidi ve ,,§patné parté®.
Klient ¢. 5

Muz, opakované odsouzeny za podvody. Uvddi, Ze trestnou ¢innost pachal vétsinou
z popudu ¢i pod vlivem nékoho jiného. Probacni sluzbu se podle svych slov rozhodl vy-
hledat sam, tedy jesté pred uloZenim trestu. Vnima ji jako ,,néco, co ma na néj dobry vliv®,
respektive misto, kde muze sdilet svoje starosti a fesit problémy, v¢etné téch, které jsou
ptimo spojené s trestnou ¢innosti. Sam fika, Ze ma obtize v komunikaci, coZ limituje i jeho
vztah se soucasnou partnerkou. Océekava s ni potomka, nechce ji proto svymi problémy
zatézovat, ale vét§inou se o nich stejné dozvi. Takova situace mezi nimi vyvolava konflikty.
Proba¢ni sluzbu popisuje jako ,,bezpe¢né misto®, kde svoje potize ventiluje, a zaroven i fesi.
Jako vyhodu vidi fakt, Ze jednd s cizim clovékem, pfed kterym se nemusi stydét. Klient
zvazuje, Ze v dal$im kroku bude svoje dluhy resit exekuci. Brzdi ho vs$ak strach, ze dluzi
mnohem vice, nez o¢ekava. Muz je jiz jednou rozvedeny, z pfedchoziho vztahu ma dvé
déti, se kterymi ale neni v intenzivnéj$im kontaktu.

Klient¢. 6

Muz, ktery v pribéhu rozhovoru projevuje znadmky znaéného pretizeni rodinnymi
problémy. Odsouzeny byl za neplaceni vyzivného na svoje dva syny. Trest povazuje za ne-
spravedlivy, nebot se o syny stara, v souc¢asnosti bydli u néj a o kontakt s matkou neprojevuji
velky zdjem. Klient proto nevidi déivod, pro¢ by mél vyzivné platit. Ve spolupraci s OSPOD
24da o oficialni svéteni syniti do vlastni péce. Jako velkou psychickou zatéZ vnima zdvazné
onemocnéni jednoho ze svych rodic¢t, kterého ¢eka amputace koncetiny. Klient se obava
vydaji, které budou s nasledky tohoto zakroku souviset. Jeho vztah k proba¢ni sluzbé je
ambivalentni, alternativni trest vinimad jako ,,nutné zlo“, coz se ale vzhledem k postojum
kjeho vlastni viné da o¢ekdvat. Vzhledem ke zkuSenostem s vicero proba¢nimi pracovniky
je schopny jistého srovndni. Se sou¢asnym pracovnikem je spokojeny.

Klient ¢. 7

Muz, odsouzeny opakované, nyni pro trestnou ¢innost spojenou s uzivanim navyko-
vych latek. Pracuje tzv. ,nacerno (brigadné), vydéla si dle vlastnich slov dobte i presto, Ze
fesi dluhy. Manualni prace ho bavi, nebot jeji vysledky vidi hned. Vlastni ,nedoc¢kavost®
povazuje i za diivod predchozi trestné &innosti. Zije v partnerském vztahu, ktery ho na-
pliuyje. Je rozhodnuty, Ze trestnou ¢innost jiz pachat nebude. Proba¢ni sluzbu vnima jako
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povinnost, kterou ale nehodla porusovat. Zajimavd byla jeho motivace k samotnému roz-
hovoru, kdy pti prvnim kontaktu zji$toval, zda mu pfipadny nesouhlas s tc¢asti ve vyzkumu
»neprihor$i“. Po vyhleddni tazatelky na socidlnich sitich byl ochotny rozhovor podstoupit.

Klient ¢. 8

Muz, odsouzeny za zanedbani povinné vyzivy. Trest vinima jako nespravedlivy. Divo-
dem neplaceni vyzivného byla udajné pomsta byvalé zené. Argumentu, Ze alimenty jsou
primarné urceny pro jeho déti, sice nasloucha, av§ak negativni postoj vii¢i byvalé partnerce
je o¢ividné silnéjsi. Zije ve fungujicim vztahu, s novou partnerkou ma déti. V minulosti
uzival navykové latky, nyni se jim vyhybd. Obava se, Ze by ,,do drog znovu zahucel Je
zaméstnany, s praci je spokojen. Dluhy plati. Postoj k proba¢ni sluzbé ma rozporuplny,
velmi podle jeho ndzoru zélezi na osobnosti a postojich konkrétniho pracovnika. Se sou-
¢asnym pracovnikem je spokojeny, naopak predchozi zkusenost hodnoti velmi negativné.

Klient €. 9

Muyz, trestany opakované, v soucasnosti pro majetkovou trestnou ¢innost. Velkou opo-
rou je mu partnerka, zvazuji zalozeni vlastni rodiny, ale brzdi je nepfizniva bytova situace.
Je pro né obtizné slozeni potiebné kauce, Ziji proto na ubytovné. Partnerka trpi psychickymi
obtizemi. Muz se Zivi pouze formou brigad, avsak sdéluje, Ze dokaze vydélat dost penéz
na bézné fungovani. Zatizen je dluhy, predstava fadného zaméstnani, a s nim spojené
povinnosti splacet véechny pohledavky, je pro néj likvida¢ni. Popird uzivani omamnych
latek, priznavd ale piti alkoholu, byt ve zna¢né snizené (,rekrea¢ni®) mire. Vztah s pro-
ba¢nim pracovnikem si pochvaluje, vnimad ho jako ,,muzZe na spravném misté“. Vzhledem
k tomu, Ze ma zkusenost s jinymi pracovniky, je schopen srovnani. Motivaci k rozhovoru
s tazatelkou byl pocit ur¢ité odpovédnosti ¢i vdéku vici sou¢asnému pracovnikovi.

Klient €. 10

Muz, aktudlné odsouzeny za trestnou ¢innost spojenou s fotbalovym chuliganstvim.
Velmi negativné hodnoti pobyt ve vézeni, bere ho jako odstrasujici zkusenost. Postoj k pro-
bac¢ni sluzbé ma pozitivni, vidi jeji pfinos pro vlastni Zivot. Je zaméstndn, v blizké dobé
se rysuje mozny kariérni postup. V rdmci trestu mél moznost spolupracovat jiz se dvéma
stredisky PMS, druhé z téchto zkusenosti ptipisuje zna¢ny vliv a vyjadiuje s ni spokojenost.
Zije ve funkénim partnerském vztahu, je otcem jednoho ditéte. Se skupinou lidi, kterd ho
spojovala s trestnou ¢innosti, jiz v kontaktu neni, témto ,,byvalym kamarddim® se snazi
vyhybat. Obnoveni kontaktii s nimi vnima jako mozné riziko.

Klient €. 11

Muz, odsouzeny za majetkovou trestnou ¢innost. Citi za ni odpovédnost, nema ten-
dence vinu popirat. Svych skutki lituje, ceni si moznosti podminéného trestu s dohle-
dem. Spolupraci s proba¢ni pracovnici si pochvaluje. Ma jiz predchozi zkusenost s jinym
stfediskem PMS, kterou naopak hodnoti velmi negativné. Motivaci pro rozhovor byla
snaha ,,nékomu tim pomoct®. Aktualné je bez zaméstndni, dfive pracoval spiSe brigadné.
Podporuje ho rodina i bliz$i socidlni okoli, je v partnerském vztahu.
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I ze zékladnich charakteristik nasich respondentt vyplyvd, Ze se nejednd o vzorek, ktery
by reprezentoval celkovy soubor klienti, u nichz PMS vykonavé proba¢ni dohled. Kromé
kriminologicky relevantnich znakd, souvisejicich s trestnou ¢innosti ¢i se zakladnimi de-
mografickymi udaji, je v tomto sméru nutno upozornit také na specifika, ktera se odvijeji
od ochoty setkat se s tazatelkou a hovotit s ni o svych zku$enostech. Je velmi pravdépo-
dobné, ze ji projevili spise lidé, ktet{ v trestné ¢innosti nepokracuji a jejich motivace vést
radny Zivot je silnéjsi. Vzhledem k tomu, Ze kontakt probihal ptes proba¢ni pracovniky,
musime soucasné pocitat také s tim, Ze s rozhovorem souhlasili spise klienti, ktefi maji
s témito pracovniky dobry vztah. Relativné ¢asté zminky o urcité odpovédnosti, kterou
vuci nim citi, tuto domnénku potvrzuji. Pti interpretaci ziskanych poznatkd musime na
vSechny tyto aspekty pamatovat.

11.2. Subjektivné vnimané faktory desistence a recidivy

Ackoli se nds vyzkum soustfedil pfedev$im na ¢innost proba¢niho pracovnika, de-
sistenci jsme v souladu s vyse diskutovanymi teoretickymi poznatky nahlizeli v $ir$im
kontextu klientova Zivota, a to jako proces, ktery se odehrava diky faktorim ptsobicim
vjeho pfirozeném prostredi, stejné jako na zakladé jeho vlastni vile a rozhodnuti. V duchu
pojeti tzv. sekundarni desistence (srov. napt. Maruna, LeBell, Mitchell, & Naples, 2004;
King, 2014) jsme se proto nezajimali pouze o to, zda aktualné pacha ¢i nepacha trestnou
¢innost, ale sledovali jsme znamky prechodu k nové, nekriminalni identité, respektive
ptijeti novych roli v oblasti osobniho, rodinného ¢i pracovniho Zivota. JiZ jedna z nasich
predchozich studii ukdzala, Ze touha vést normadlni ¢i spokojeny Zivot je pro osoby s kri-
minalni minulosti ¢asto silnéjsim motivem, nez snaha neopakovat trestnou ¢innost nebo
se vyhnout vézeni (srov. Tomasek et al., 2017). Dfive, neZ se budeme vénovat samotné
spoluprdci s probaénim pracovnikem, se proto zamétime na jevy, které sami klienti vnimaji
jako vyznamné faktory ukonceni kriminalni kariéry, nebo naopak jako ¢initele, které lze
spojit s rizikem recidivy. Lze pfedpokladat, Ze se sou¢asné jednd o témata, kterd do zna¢né
miry pfedurcuji i celkovy postoj klienta k probaci.

Za vyznamny muZeme povazovat jiz samotny zptisob, jak klient hovoti o své krimi-
nalni minulosti. V nékterych rozhovorech se objevovala tendence k popirani vlastni viny
¢i k odvolavani se na ,,objektivni divody®, které k trestné ¢innosti vedly. V jinych jsme
se naopak setkavali s ochotou prevzit za své skutky plnou odpovédnost. Tento aspekt
muze byt podle naseho nazoru klicovy zejména na pocatku spoluprace s proba¢nim pra-
covnikem, kdy pfijmuti vlastni minulosti, a s ni souvisejiciho trestu, vytvari prostor pro
nastartovani potfebnych zmén. Jak prvotni kontakt s pracovnikem, tak cely nasledujici
vztah pritom nepochybné ovliviiuji emoce. Jejich ignorance muze oba aktéry vzdjemné
vzdalovat, naopak vhodné uchopeni a zpracovani prislusnych témat vytvari prostor pro
raciondlni fe$eni danych problému. V rozhovorech bylo mozné ¢asto identifikovat pocity
studu a strachu, a to jak ve vztahu k vlastni minulosti, tak s ohledem na spolupraci s PMS.
Nejednou byly skryty za jistym mlZenim, skryvanim detaild trestné ¢innosti, zménou hlasu
nebo zpiisobem verbalizace vlastnich zkusenosti. Casto také zaznivalo, Ze je obtiZné o své
minulosti oteviené mluvit, nebot druzi lidé za ni mohou doty¢ného odsoudit. Do zna¢né
miry naopak klientim pomaha a zklidnuje je zji$téni, ze je druzi neodsuzuji, davétuji jim
a chovaji se k nim bez predsudki:
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»A jesté vam musim jednu véc tict, Ze naptiklad v té prdci, kdyz se néco ztrati, tak ja vidy
mdm divny pocit, i presto, Ze vim, Ze jsem to neudélal, tak ho mdm, protoZe oni védi, za co
jsem sedél. A tudiz mdm z toho takovy ten divny pocit, Ze to budou hdzet na mé, a to je tézké.
Ale zase je fajn, Ze to o mné védi a nechaji mé tam. Ale proto i nerad chodim k nékomu na
navstévu. Ale zase ten zndmy to o mné vi a nechd mé tam chodit po byté a tak, jo? Treba jak
ted, jak tam déldme pro toho Vietnamce, tak ta moje p¥itelkyné mu tam udrZuje restauraci
a v jednom méstecku tady kousek koupil byvalou diskotéku, tedka uz je to restaurace, a jd
jsem tam byl s nima a on nds tam normalné nechd béhat po restauraci, md tam kasirku,
normdlné, a on tam ma nékolik tisic. Vime, kde to vSechno md, ale v Zivoté bych si nedovolil
mu na to vSechno Sahnout. To bych mu radsi vo to fekl, nez abych délal kviili tomu jako
trestnou cinnost, to bych ho nemohl zklamat...*

Dalsi, opakované zminiovanou emoci, byl vztek. U respondentii vychazel bud z pocitt
nespravedlivého potrestani, nebo neférového jednani blizkého socidlniho okoli. At jsou
véak jeho zdroje jakékoliv, miize se stat, ze je klient prenese na proba¢niho pracovnika, coz
vzajemnou spolupraci zkomplikuje. V naracich se objevovala také znaénd frustrace, ktera
velmi ¢asto vychazela z diskrepance mezi o¢ekdvanim (predstavami o vlastnim Zivoté na
svobodé¢) a redlnymi moznostmi. Nékteti klienti méli pocit, Ze konstantné selhavaji a ne-
jsou schopni urcité problémy zvladnout. Frustraci tohoto typu nelze podcenovat, nebot
v urcitych ptipadech mtize vyustit i do sebevrazednych myslenek:

»Jd pak nad vsim moc premyslim. Vsechno se mi honi hlavou, ale uz je to jiny tedka. Jd
kdyz jsem bydlel s tou byvalou, tak jd jsem tteba nemohl spdt, a kdyz jsem se probudil, tak
se mi zacaly v hlavé honit véci a byl jsem na tom i tak, Ze jsem si tikal, bithvi jak jd jesté
skoncim... JakozZe jsem mél i chut to zabalit...”

Jinou formu uniku od nezvladatelnych situaci pfedstavuje zneuzivani alkoholu ¢i
jinych navykovych latek. Vétsina respondentt svoji minulost ostatné nespojovala jen
s trestnou ¢innosti, ale téZ s drogami, coz odpovida obvyklému poznatku z vyzkumi kri-
mindlni kariéry, Ze tyto dva jevy od sebe u fady pachatelti nelze oddélit (srov. napt. Veysey,
Martinez, & Christian, 2012; Healy, 2010). Rozhodné plati, Ze téma zavislosti je nedilnou
a historicky ukotvenou soucasti prace probac¢nich sluzeb (srov. napt. Raynor & Robinson,
2005). Jejich pracovnici ovsem v daném sméru disponuji jen omezenymi moznostmi, a tak
je ¢asto nutné klienta ,,pouze” odkdzat na specializovand adiktologicka ¢i jina pracoviste.
I takovy krok miize nicméné sehrat vyznamnou ulohu:

»No tak ja jsem méla i soudné 1é¢bu, tak jsem jezdila do X, a tam jsem teda nebyla spoko-
jend, nebo nevim, prosté to... A tak jsem zacala jezdit do Y, a to bylo tiplné parddni. A to mi
doporucéila, Ze miizu zménit, pani XY (probacni pracovnice — pozn. tazatelky). To bylo tak
skveély... Ja jsem vZdycky odjizdéla, to byla takovd iileva, to jak jsem si s tim pdnem popovi-
dala. Tak to jsem mu vZdycky tekla, to byste nevéfil, co se stalo. Tak to fakt bylo parddni...
Jsme délali jakoby takovou hvézdu, nebo co to bylo, a Ze riizny otdzky tam byly. Nebo véci
ze Zivota tam byly. Cislice, jako jak bych to ocislovala. A to jsme délali celou hodinu. A to
mi doporucila pani XY, Ze jesté tohleto je mozny...”

Casto bylo z rozhovorti patrné, Ze klienti citi potfebu proba¢nimu pracovnikovi dokdzat,
ze si alternativniho trestu vazi a aktivné usiluji o to, aby v této ,druhé $anci® uspéli. Ze
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stejného divodu se nékteti zivé zajimaji o to, zda soudci, ktefi v jejich ptipadu rozhodli, ¢tou
zpravy, které o priibéhu dohledu probacni pracovnik zasild. Z kazdého vétsiho i mensiho
»oficialné zaznamenatelného® uspéchu pak maji zjevné radost a jsou na néj nalezité hrdi:

»Jako jd jsem na sebe hrozné pysny, ze to slo takhle rychle, ze jsem v krdtkych éasovych
tsecich néco dokdzal, Ze je to vidét i na téch zpravdch, které se posilaji. Ze je na mné vidét
ten posun, ta iniciativa jit dopredu. Tak jsem se ptal, jestli si to Cte ten soudce, ktery mé
soudil, a ona mi fikd pani XY, Ze ne, Ze pokud neni problém, tak neni divod si to ¢ist. Ze
se to pak Cte az na konci, kdyz se kon¢i cely ten dohled a tak, takZe asi takhle jd to beru. Je
to vliastné moznost prezentovat, Ze to bylo super, Ze jste mi dali tu Sanci a nehodili mé do
pytle s témi ostatnimi lidmi a pustili mé ven. Ze ten soudce pouZil tu rozlisovaci schopnost
a zachoval se tak, jak se zachoval...”

Zku$enosti tohoto typu potvrzuji, Ze proces uspé$né desistence je do jisté miry ,opa-
kem® procesti stigmatizace, které popisuje teorie nalepkovani a jejichz prostfednictvim
si pachatel v priabéhu své krimindln{ kariéry osvojuje kriminalni identitu (viz Maruna,
LeBell, Mitchell, & Naples, 2004). Je zndmo, ze chovani kazdého z nas vyrazné ovliviiuje
predstava, co si o nas mysli druzi lidé. MuzZeme tudiz predpokladat, ze osoba s krimi-
nélni minulosti, kterd se snazi zatradit zpét do spole¢nosti, nutné potfebuje uznani, ze je
v tomto usili ispés$na a Ze jeji socidlni okoli bere dosazené Zivotni zmény na védomi. Pro
nabyti nové, prosocialni identity, oviem zpravidla nestaci, Ze se o ,polep$eni® nechaji
presvédcit lidé v nejblizsim okoli (tedy partner, rodina ¢i pratelé). V symbolické roviné
muze byt pro mnoho desistujicich jedincti dilezité, aby jejich novou Zivotni roli potvrdili
také oficidlni predstavitelé systému, ktery v pfedchozich etapach jejich Zivota slouZil jako
zdroj negativnich nalepek. Této role se muze zhostit i proba¢ni pracovnik, a to tim spise,
vnimd-li jej klient jako osobu, ktera v§e podstatné zaznamenavd pro tcely nasledujiciho
soudniho rozhodnuti:

»Kdyz tam tieba ptijedu, tak toto mdm, toto jsem udélala, v prdci tfeba, Ze jsem méla
postup, jakoby povysent, tak to mé tési... Prosté, Ze i maji co napsat k tomu soudu. Ze viastné
néco déldm, Ze je to videét...“

Pfipomenme, Ze o vyznamu pozitivni zpétné vazby hovortila také ¢ast proba¢nich
pracovnikd, které jsme oslovili v ramci predchozi ¢asti naseho vyzkumného projektu
(viz Tomadsek, Diblikova, & Scheinost, 2016). V nasem soucasném vzorku byli ov§em
i klienti, kteti potteby tohoto typu nepocitovali a pro které predstavovala spoluprace
s proba¢nim pracovnikem pouze povinnost ¢i ,nutné zlo“. Tito jedinci neskryvali pocit,
Ze s feSenim problému, kterym celi, proba¢ni sluzba ani pomoci nemdze:

»Tahle paninka... Ja ptijdu, dolozim, co mdm a nezajimdm se. Mné v tom nepomiiZou,
ja bych ten ¢as vyuzil i jinak, mné stoji prdce, takze takhlenc to je...“

Stoji za zminku, Ze vyroky tohoto typu nejsou vyjimeéné ani ve vyzkumech, které se
obdobnym tématem zabyvaly v zahrani¢i (viz zejména Farrall, 2002; King, 2014). Nékteti
pachatelé ocekavaji, Ze jim proba¢ni pracovnik miize nabidnout zcela konkrétni a u¢innou
pomoc pri feSeni praktickych problémtl, jako je napiiklad nalezeni vhodného bydleni
¢i uspokojivého zameéstnani. Realné moznosti probac¢ni sluzby jsou vSak omezené, a tak
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nevyhnutelné dochdzi k ur¢itému zklamani ¢i roz¢arovani. Pohled odsouzeného se oviem
muze v prabéhu ¢asu zménit. Nékteré studie dokladaji, ze ¢ast klientu si pozitivni vliv
probace na klicové Zivotni zmény uvédomi az s urcitym, asto i relativné dlouhym c¢aso-
vym odstupem (McNeill, Farrall, Lightowler, & Maruna, 2012). Ur¢itou zménu nazoru
dokumentuji nésledujici slova jednoho z nasich respondentu:

»UZ je to, asi pldcnu, sedm nebo osm let... A potom, jak jsme byli kviili tomu aj na vazbé,
diky tomu nds pustili, Ze budeme dochdzet sem, tak diky tomu se to zacalo, aj kviili té pro-
bacce meénit. Tim, Ze jsem dochdzel, musel jsem se projevovat normdlné...*

Velmi specifickym byl pripad klienta, ktery se na proba¢ni sluzbu iniciativné dostavil
sam, a to je$té pied formalnim zahédjenim ulozeného dohledu. Dtivodem byla touha vyuzit
tuto instituci jako zdroj pozitivniho vlivu, ktery jej uchrani pred rizikovym prostfedim,
v némz se bézné pohybuje:

»Je to prosté, Ze nékdo nade mnou stoji, a ten Zivot mi hlidd... Ze jsem ovliviiovany touhle
stranou. Mné by ten dohled nevadil i celoZivotné. Ja bych to jako fakt i ocenil. Protoze jd
jsem takovej, vim o tom, a kdyz na mé nékdo bude dohlizZet... Je to zvldstni, ale... A pak je
jesté zvlastni, Ze ja to nerad nosim, ty véci, domil. TakZe i kdyz vim, Ze ta moje partnerka
je skvéld, Ze tyhlety véci chdpe, dd se s ni o tom mluvit, ale ja o tom s ni mluvit nechci...”

V rozhovorech jsme se cilené zaméfili na faktory, které 1ze chapat jako protektivni -
tedy na zdroje, které mohou klienttim slouzit jak pro nastartovani, tak pro nasledné udrzeni
pozitivnich zmén v jejich Zivoté. Ukdzalo se, Ze naprostd vétSina respondentti se aktualné
nachdzi ve fazi, kdy potfebnou psychologickou oporu hledd spise ve zdrojich externich,
nebot pocit jistoty ¢i viry ve vlastni schopnost prekonat vechny prekazky a problémy je
dosud slaby. O sobé samych a o svych kompetencich velmi ¢asto pochybovali a méli zjevnou
tendenci se podceniovat, co? platilo zejména o klientech, kteti méli zkusenosti s uzivinim
navykovych latek. Tato zjisténi bychom méli povazovat za alarmujici, nebot je zndmo, Ze
pravé divéra ve vlastni schopnost ovlivnit svij Zivot pozitivnim smérem predstavuje prvek,
ktery do zna¢né miry odlisuje aspésné desistery od jedinct, ktefi kriminalni drahu opustit
nedokazi (srov. zejména Maruna, 2001).

Za danych okolnosti vyrazné nartistd vyznam externich zdroju, které klienta mohou
v udrzeni nového (nekrimindlniho) zivotniho stylu podpofit. Zasadni roli u nasich re-
spondentti sehravaly partnerské vztahy. Jejich pozitivni vliv se pfitom projevoval rtiznym
zpusobem. Néktefi respondenti zdraznovali, Ze je pro né velmi dtilezita duvéra, kterou
v né samotné i v moznost, Ze sviij zivot povedou jinym zptisobem, jejich blizci vkladaji.
Protektivné ptisobila také snaha o vztah nepftijit, nebot pripadnd ztrata by doty¢ného
mohla vratit ke starému zpiisobu Zivota. Casto zaznél vdék, e partner &i partnerka (at jiz
soucasni, nebo byvali) klienta neodsoudili, ale naopak jej podporuji:

XY mi hodné pomdhad, coz je otec holek. A to jsem mu nesmirné vdécnd, a Ze i kdyz jsem
si nasla treba néjakého ptitele, tak jsem ho okamZzité upozornila na to, jaky mdm vztah s XY
a Ze do smrti je se mnou spjatej, protoZe mdme spolu dcery... A Ze bude mit vZdycky prednost,
tak aby nezdrlili... A ja jsem za to nesmirné rdada, protoZe my jsme méli obdobi, kdy jsme
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se strasné hddali, ale tak to md asi kazdy, Ze jo? Ale tedkom prosté fakt mi pomdhd a fakt
je skvélej, a jsem strasné rdda, Ze i pfesto, co se stalo, tak mé jako podrzi, a i jako s holkami
fakt, Ze jo...”

Podstatny je pro nékteré respondenty pocit, Ze se na partnera mohou obrétit v oka-
mziku, kdy je trdpi obavy z vlastniho selhani. Typicky se tak déje v souvislosti s rizikem
opétovného zneuziti navykové latky:

Respondentka: ,Mné i u toho XY (jméno ptitele — pozn. tazatelky) chvili trvalo, nez
jsem mu zacala vétit, jo? TakZe tedka treba i vim, Ze kdyZ budu mit chuté, tak mi tikal, Ze
mu to mdm zavolat, Fict mu to... Ze si o tom miiZeme popovidat, teda ne o tom, ale prevést
ty feci, to ja mdm vsechno nabiflovany. TakzZe to je jako fajn.“

Tazatelka: ,,A funguje to? Délavite to?

R:,J6, jd jsem, za ten rok a pill... Jestli jsem méla chuté 5-6 krdt... Jd radsi, protoze fakt
vim, Ze se rozklepu, a bylo by mi blbé prosté a trvalo by to jesté dyl. Takze staci to jako, zacit
premyslet nad nééim jinym, no, nebo zavolat...”

Zajimavé bylo sdéleni respondenta, pro néhoz partnerka funguje jako jisty model ¢i
vzor chovani:

»Jd jsem takovy typ clovéka, jak jsem to vidél u své ptitelkyné, ta to ve mné asi tak néjak
probudila. Ona mé vlastné... Ja jsem ji poznal a zjistil jsem, Ze pracuje tam, Ze tam mdm
kamarddy, tak pro¢ tam nejit pracovat, stejné do prdce nékoho potiebuji, vona tam pracovala
jako team leader, takZe md na starost pdr lidi a zodpovidd taky za pldn vyroby a tyhlety véci,
a ona je takovy workoholik hrozny a mé to Stvalo, ale pak se mi to nakonec libilo, ¥ikdam, Ze
to je super, jak je jakoby cilevédomad, Ze to je hezky, pak jsem vidél, Ze i ty lidi o ni celkem
hezky mluvi, tak jsem si tikal, Ze to je docela, Ze to je docela ptijemny. Jsem to na ni citil,
Ze ji to napliuje...“

Dalsi z tstfednich motivt ¢i dtivodt udrzet novy a nekriminalni Zivotni styl predstavuji
vlastni potomci. V danych souvislostech je zminovali jak Zeny, tak muzi:

»No, tak to jsem si uz myslel, Ze mé zaviou, a ten maly, ten je totdlné fixovany na mé. Jd
ho vzdy vyzveddvdam ze $kolky, ten se vZidy ptd, vyzvednes mé? J6, pfijdu si pro tebe, fikdm.
Mdma ho tam vZdycky nechd do piil ctvrty, ale tdta, ten povoli, ten ho vyzveddva po obédé.
Takze ten je fixovanej jako... Takze to uz bych se asi zasttelil, kdyby mé zavieli, to uz jako
tikdm, to uz bych nedal...”

»Jo, presné, ja jsem si sebe takhle olernila a $la jsem si dét... Dala jsem si pak, pdr ho-
din byl klid, a pak zase vSechno zpdtky. Takze ted to uz taky jako, podivam se na to z jiné
strdnky. Rikdm si, jako napfiklad dcera, jako, Ze mé tieba takto nevidi. Udélame si uz ted
spolu hezky vecer... Nebo véera tady byla, sli si koupit spordk, ona se za mnou chtéla stavit,
jenze to bylo ucpany, takzZe by se za mnou nedostali, takZe vona byla na toho svého pfitele
urazend, takZe mi to vlastné i bylo prijemny, Ze vlastné se s nim pohddala, za tu cenu, Ze
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mé chce viastné vidét. I presto, Ze teda neptijeli, jo? A u syna, tam je to jako taky hezky. Ze
ptijde a ze mé obejme. I kdyz to nemd rdd jako, jo? Prosté pusy nemd rdd. Ta zpétnd vazba
od téch déti no... To je prosté jako jiné...“

Péce o déti (predevsim o ty mlad$iho véku) sebou nutné ptinasi urditou strukturaci
dne, nebot citelné méni charakter volného ¢asu:

Tazatelka: ,Je jesté néco, co vam pomdahd?“

Respondentka: ,,Asi holky, no... ProtoZe ty kdyz mdm u sebe, tak vlastné ani nemdm na
co jiného myslet, protoze s nimi, to se néjak nedd moc.*

T: ,A co déldte rdda s holkami doma?“

R: , Tak tedkom, tieba, kdyz je... Jsme se modlily v zimé, at uz je hezky, at uz miizeme
na dviir. To, aby jsme se mucily doma, to je Sileny prosté ptes zimu. Tak a tedka béhdme
na dvote, nebo tam sedime a pohodicka, na vzduchu. Krdsny pocasi, bazén, trampolina,
pohoda... Ted uz, kdyz zabraly ty prasky, tak se tésime na kola, Ze spolu piijdeme, protoze
jsme nemohly minuly rok, protoze jesté nezabiraly ty léky...“

Kromé psychické podpory nabizeji blizké osoby ¢asto podporu finanéni ¢i jinou.
Respondenti zminovali naptiklad pomoc sourozenct ¢i rodi¢t s fesenim bytové situace,
splacenim dluhti nebo hrazenim béznych Zivotnich vydajt:

»Jesté, Ze bydlim s mdmou a ta mi pomdhd, protoZe jd bych neudélala vlastné nic...“

Ve shodé s fadou kriminologickych vyzkumt se potvrdil vyznam zaméstnani. Ak-
centovéna byla zejména jeho role ve smyslu zajisténi pravidelného ptijmu, a také vhodné
strukturace ¢i vyplnéni bézného dne. Pozitivnimu vlivu v tomto smyslu nemusi branit
ani skute¢nost, Ze se jedna pouze o praci ,nacerno®

Respondent: , Takze tedka délam okna pro X, firma na okna. Pro ty Zivnostniky, protoZe ty
plati dobre... Sice je to nacerno, ale je to prdce. TakZe mi o penize nemdme nouzi s pritelkyni
a miiZeme si alespori néco oblas koupit. Jako s rozumem, nefikdm, Ze mdme na vsechno, ale
postupné aspon na néco. Vite jak, s rozumem...”

Tazatelka: ,,Ale mdte teda alespori néjakou prdci...“

R:,,No pravé... A jd kdyz tieba nejdu jeden den do prdce, tak jd jsem z toho tiplné Spatnej.
Protoze jd za ten den vlastné nevim, co mdam délat.”

T: ,Jasné, Ze potfebujete mit néjakou strukturu dne.”

R: ,No jasné, furt néco délat, a tak... Néjakej pohyb...“
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Zaméstndni se soucasné stava prosttedkem, jimz lze posilit své postaveni ¢i hodnotu
ve spole¢nosti. Vicero respondentii priznavalo, Ze je pro né dulezité, kdyz je nadfizeni
oceni, nebo daji-li najevo, Ze je neodsuzuji, a i ptes kriminalni minulost jim plné davétuji:

»No, to jd pravé sama nevim. Haha... Tim, Ze asi Ziju normdlné, mdm prdci, zZe jo? Ne-
ponizuju se dobrovolné. Tomu jd jsem tfeba nikdy nevétila, tfeba, Ze... Protoze mné to vZdy
vSecko pFislo normdlni. A i ted, kdyz mé pochvdli, tak jako mné ptijde, Ze to je normdlni, co
déldam. Nebo jako, ze by mél za to nékdo chvadlit, jo? Ale pak mi doslo, prosté tim, Ze jd to
mdm prosté jinak, zZe jsem jakoby nékde jinde, tak ted zaZivam to, co ostatni cely Zivot. Vite
co? JakozZe se muzu nékomu podivat do oci...”

Dalsim z diivodd, pro¢ hraje zaméstnani v zivoté klientd vyznamnou protektivni roli,
byla perspektiva mozného kariérniho ristu. Ten se muZe stdt zdrojem pocitu, ze ¢lovék
dostavd svij Zivot pod vlastni kontrolu, a muze tak ovlivnit i svou budoucnost. Z hlediska
desistence se jedna o prvek zdsadniho vyznamu:

»Tak jsem si taky fekl: prosté se hecni a ber tu prdci vazné, takZe jsem hledal véci, které
by mé na té prdci bavily, takzZe jsem toho vysttidal dost, pracoval jsem i pted sérii, kde jsem
rozvijel uplné novy projekt u zdkaznika. TakZe tam jsem nabral i nejvice zkusenosti, az
jsem se pak dostal pfimo do té série, a hned jakoby na pozici toho technologa-inzenyra...”

Jako prelomova Zivotni zména ¢i ,bod obratu byva popisovano preruseni kontaktu
s osobami, s nimiz jedince spojovala jeho pfedchozi kriminalni ¢innost (viz napt. Rocque,
2017). Dojit k nému mize i diky prestéhovani se na jiné misto:

»Po vech téch problémech si clovék uvédomi, co prosté, jaky md mit spravny smér, a tim,
Ze jd jsem bydlel v X (vét$i mésto v Ceské republice - pozn. tazatelky), a tedka bydlim tady,
tak je tady tiplné jinaci mentalita. Clovék vic pracuje a néjak nepremysli nad téma spatnyma
vécma a nevidd se s téma klukama, se kteryma se potkdval predtim. To ja se jim viastné dost
vyhybdm. A ona to sledovala i pani probacni, se na to ptala...“

Nové bydlisté, kde klienta sousedé osobné neznaji, umociniuje moznost ,,zacit znovu
a jinak® Soucasné sniZuje mnozstvi piilezitosti, které by ho mohly navratit do starého
zptisobu Zivota. Idealni je, protne-li se takova zména i s dal$imi pozitivnimi faktory (na-
priklad se starosti o vlastniho potomka):

»No, Ze se nestykdm s osobami, které stile u toho jsou, tfeba Ze furt jezdi po tom fotbalu.
V kontaktu jsme, ale nestykdme se. A hlavné dcera no... UZ by mi to prosté bylo blby, no...“

Od tendenci sklouznout zpét ke krimindlnimu Zivotu mohou klienta odradit také
zdravotni problémy. Potize tohoto typu, at jiz vlastni ¢i u blizkych osob, ostatné vedou
k premitani o diilezitosti rtiznych véci ¢i hodnot u vétsiny z nas. Lidé s kriminalni minulosti
nejsou vyjimkou. Pé¢e o nemocného v rodiné si navic v nékterych pripadech zada velké
¢asové naroky, diky nimz nemad klient ,,ani pomysleni na hlouposti*:
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»My to ted mdme i s tou mdmou, a ted je to vSechno na ségte, takze nevim, co mam délat
driv. A ted jesté do toho vyFizovat tadycto, tamhlecto zatidit. To prosté neddviam, neddvdm,
neddvdam. Ségra, ta se zase boji, protoZe ta md ted mimino, jeden a piil roku. A vona se boji
s nim jezdit v auté, kdyz jako musi pro tu mdmu... TakzZe jd musim, ted. A Fikdm, jesté do
toho tohlencto. Kolikrdt to ¢lovék uz neddvd, nemd ¢as na nic jiného...“

Kromé protektivnich faktort je samoztejmé nutné zamérit pozornost také na faktory
rizikové. V nékterych ptipadech je sami klienti zduraznovali, v jinych jim pottebny nahled
chybél. Prvni z téchto variant obvykle platila v souvislosti s navykovymi latkami. Klienti
si rizik s nimi spojenych byli védomi, stejné jako skute¢nosti, Ze pravé jejich zneuzivani
vedlo nékteré z nich k pachani trestnych ¢ind. Casto byl popisovan strach z mozného

»padu zpatky do zavislosti“. Téméf v$ichni hodnotili uZivani drog jako jeden z nejvétsich
zivotnich omylu.

Kriticky nahled byl ¢asty také u uzivani alkoholu. Klienti si uvédomovali, Ze jeho
konzumace snizuje schopnost kontrolovat vlastni chovani, a naopak posiluje tendence
reagovat impulzivné ¢i jinak nevhodné:

LJd prosté, kdyZz mi nékdo tekne, budes bit, nebo dostanes pres drzku, tak to mi fekne
jenom jednou, a kdyz to dotekne, tak uz lezi. To ja jako necekdm, ja proto ani nepiju...”

»Jd kdyby do mé nékdo stouchnul, tak vybuchnu, to ja jsem v tomto takovy. To mdm po
tatovi, miij tdta kdyz se napil, tak to bylo. TakZe proto jd uz nepiju 15 let a mdm svatej klid.
Ale prosté kdyz se do mé nékdo naveze, nebo do nékoho, tak se prosté neudrzim...“

Zatimco vyse jsme zdravotni potiZe komentovali jako impulz k udrzeni pozitivnich
zmén, v jinych ptipadech na né bylo nutno hledét jako na ryze negativni faktor. Kromé
jiného totiz mohou klienta omezovat v moznosti najit si préci, a tim i vést spokojeny zivot
bez dluhti a exekuci:

»Brigddu, to si vZdy najdete. Ale fidice délat nechci, s témito zddy, to fakt neddm. A jd
mdm problémy s nohama a furt jsem uz asi pres rok na neschopence, a oni furt nevédi, Ze
co, protoZe z niceho nic, pul dne Sup. Mé otekly nohy, délali mi vnitini Zily, venkovni Zily
a vSechno, a nic prosté... A nic mi nezjistili... Ale tézko si najdu prdci i kviili té lupénce...”

Nemoc, zvlasté dlouhodobd, vede k jisté socialni izolaci. V jejim disledku nemu-
ze klient navazovat a plné rozvijet potfebné vztahy se socidlnim okolim, a to ¢asto ani
v okruhu blizkych osob:

»A mé jesté minuly rok zjistili reumatoidni artritidu, takZe ja jsem tfeba vstdvala z po-
stele a hodila jsem zddicka, protoZe jd jsem nemohla vstdt a postavit se na nohy, ani dcery
jsem nemohla ucesat do skoly, do skolky, takze i psychicky to bylo hodné spatny... Ze i pani
probacni mi fikala, Ze vypaddm strasné. ] ji tikala: jd se tak i citim. Jd jsem strasné zhubla.
I na tu psychiku je to takovy, Ze nemiiZu viibec nic a déti mi tam béhaj...”
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Z hlediska osobnostnich faktort stoji za zdtiraznén{ riziko spojené s neschopnosti
kontrolovat aktualni impulzy. Nékteti klienti si byli védomi, Ze v konfliktnich situacich
maji tendenci jednat nerozvazné, a proto se jim snazi umyslné vyhybat:

»My ani nikam nechodime s pani, my kdyz jdeme na zdabavy, tak je to vétsinou problém.
Ptitom my cely vecCer se bavime bez problémii, pfijde jeden pitomec a je zle, proto ja tohleto
nevyhledavdm, to radsi budu sedét doma, budu se vénovat rybam, chodim s kolegou na
prasata. Takze je klid, nemusim se s nikym dohadovat, nebo jsem s malym doma, ale na
zdabavy, vitbec. Nebo s pani na konich. Protoze i maly, ten uz taky zacind jezdit na konich.
Takze ja uz se tady tomu vyvaruju, nevyhledavdam to...*

Obtize s impulzivitou ovéem nemusime chdpat jen jako vétsi predispozici ke konflikt-
nimu jedndni, ale téZ jako neschopnost kontrolovat a regulovat riizné vnitfni stimuly. To
pak vede k chaotickému mys$leni a nespravnym rozhodnutim, nebot klient si nedokaze
v klidu rozmyslet rizné varianty a jejich mozné nasledky. Cast respondentd ptiznévala,
Ze vSechno chtéji hned, v¢etné uspokojeni vlastnich potieb:

»No, jen vlastné ty véci jdou dost pomalu. ] jsem hrozné netrpélivd. Ja bych chtéla vSechno
hned, idedlné ihned. TakzZe pak prosté mi rupnou nervy, Ze to nejde...“

Klienti v téchto ptipadech obvykle sami citi, Ze cestou k Zivotu bez konflikttl se zdkonem
je aktivni prace na vlastnim zklidnéni a vét$i sebekontrole:

Respondentka: ,,Ja jsem taky chtéla viechno hned od zacdtku najednou, ale Ze to je Spatné,
ten Zivot se prosté nékdy musi zklidnit, prosté jako, jo? No, a to je to. To jsme si néjak psali.
Ze spis to chce ten cas...“

Tazatelka: ,,Aha, takze se zklidnit, a néjak strukturovat a pldnovat krok po kroku, ten

«

cas...

R: ,Jo, jo, jo. ProtoZe jako tteba ja, kdyz se na sebe podivam zpdtky, tak jsem potdad byla:
jezisi, jd to nestihdm, tohlencto, nebo Ze tamhle to hoti... A pak, to je nejhorsi, Ze pak i do
prdce pfijdu pozdeé, nebo Ze clovék déld to, co clovék délat chce. Nebo tfeba, jo, ted jsem
jednou v breznu ptisla do prdce pozdé, to jsem méla Sest dni volno za cely mésice, a jesté mi
i bylo blbé, takze to jsem byla vytizend, s tim, Ze jsem teda zaspala. A mé vzbudil $éf o piil
desdté s tim, Ze: jste v pofddku? A ne, Ze: kde jste, a kfik. Ale ptal se, jestli jsem v potddku.
A ja, ze jasné, ale omlouvdm se, jd jsem zaspala. TakZe jsem vstala a $la jsem do prdce, a byl
v pohodé, jo?“

Neékteti respondenti si rizika tohoto typu zjevné uvédomovali i v minulosti, avsak
okolnosti byly takové, Ze pfislu$nou situaci nedokazali zvladnout, a to napiiklad z davodu
prilis silného pokuseni:

»Jsem si fikal, tak jako, jak asi zjisti... Jako ¢lovék to vZdy zlehcuje, no ale jako jak by se
asi tohle mohlo provalit, Ze jo? No, a kdyz uz jsem citil, Ze jako jsou s tim problémy, Ze uz
jako hrozi nebezpeci... Dokonce jsem s téma uvérama i skoncil, Ze to délat nebudu. Oni ho
zavreli, to bylo tak jako, Ze on to odnes, protoZe ono se na to ptislo, a jd jsem z toho Zdadny
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problém nemél. Tenkrdt byla karma na moji strané... No a pak ho pustili a on za mnou
prisel znova, zZe jo? JenZe ja jsem ty ivéry uz nedélal. Jd jsem v té dobé zacal délat insolvence,
no a normdlné jsem fungoval. Jako bylo to ndrocné psychicky, ale jako normdlné jsem zacal
fungovat, jo? To jsem tém lidem pomdhal, co? No, a on ptisel znova a chtél po mné jenom
teda, jestli bych mu nepomohl, ze potieboval néco na pocitaci vyrobit. Upravit doklady,
a tak... Ja tyhlecty véci umim. Se mi jako nechtélo samoziejmeé, ale furt otravoval, tak jsem
si sednul k pocitacdi a za pul hodiny jsem mu upravil dva papiry, a on mi zase ptivezl 5000,
Ze jo? No, pak jsem v tom pokracoval, a nakonec z toho bylo 35 ptipadii a skoda byla 2 a piil
milionu. No, a na to se pfislo... Chybou, hahaha...“

Z vypovédi nékolika klientt bylo patrné, Ze je pro né obtizné formulovat nejen plany
pro vzdalenéjsi budoucnost, ale také cile kratkodobéjsiho charakteru. Je pfitom znamo,
ze tato schopnost je pro zddrné zvlddnuti procesu desistence velmi podstatna, a méla by
byt i jednim z prvkd, na néz je vhodné zaméfit vzdjemnou spolupraci s proba¢nim pra-
covnikem (srov. napt. King, 2014). Nasli se ov§em i respondenti, ktefi méli predstavy o své
budoucnosti velmi jasné, a navic dokazali realisticky naplanovat kroky, které by mohly

vést k jejimu naplnéni:

»Jd mdm tohleto po mamce, prosté vSechno zlé je na néco dobré, a tak jsem si to vsugero-
val i ve vézeni. A to mi prosté hodné pomohlo. TakZe jsem se rozhodl, Ze to prosté zuZitkuju,
takzZe jsem zacal Cist, zalal jsem se zajimat, nechal jsem si pfinést knizky k maturité, to uz
mi tiplné tolik neslo, protoze jsem se pak dostal do stdadia, kdy nékteré véci jsem chdpal sdam,
ale k dalsim vécem bych potieboval ulitelku... TakZe to byla takovd stopka, ale fikam, jako
dobry, tak jdeme ddl. Takze jsem si Cetl i jiné véci. Zacal jsem hrdt Sachy, byly dny, kdy jsem
hrdl 50 her denné...”

Zvlasté kritickym momentem pro udrZzeni pozitivnich zmén mohou byt naro¢né zivot-
ni situace, které klienty hluboce zasdhnou a k jejichz feseni ¢asto nedisponuji potfebnymi
schopnostmi ¢i dovednostmi. Nasi respondenti v tomto smyslu nej¢astéji zminovali ztratu
blizké osoby a rozchod:

Tazatelka: ,Kdybych se zeptala na véci, kterych se vy sama bojite, Ze by vds mohly znovu
vrdtit na Spatnou cestu...”

Respondentka: ,No jasné, Ze je takovych véci... To urcité miiZe byt néco. Jako to miize
byt jako cokoliv, nebo ne cokoliv, ale prosté kdyz... Ja si myslim, Ze bych asi nezvlddla, to
kdyby mi umfelo dité (zena za¢ind poplakavat — pozn. tazatelky).“

T: ,Vnimdm, Ze by to bylo néco, co by vds citové zasdhlo...”

R:,Ne dobry, takze tohleto by mé asi sundalo a néjak jinak nevim. Jako naptiklad néjaka
tézkd rdna jako, Ze bych ptisla o prdci, nebo Ze bychom se rozesli s pfitelem, to jako by mé
zasdhlo, to vim, ale asi bych kviili tomu nezaclala znovu brdt, nebo jako cokoliv jiného. Ale
ty déti, to by mé asi zabilo... I kdyz vim, zZe bych tady méla jesté jedno, tak nevim, no. Ale
i tak, nevim, no...”
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U nékolika respondentii bylo mozno pozorovat negativni pfemysleni o sobé samém,
zejména pak ve smyslu osobnich schopnosti nebo $ance, Ze pozitivni zmény ve svém Zivoté
udrzi. Sami tento fenomén pojmenovavali jako urcité ,,éerné scénéare™

»Jd se stresuju furt... To mi uz fikal i miij XY, prosim té nestresuj se, jako jo? Ty holky to
stejné v té prdci tak nedélaji, ty tam litds zpocend, no a tak... UZ mi $éf nabidnul, Ze bych

mohla délat obchodni zdstupkyni, to jd si zase na to nevéfim, Ze jo... Ze to neddm prosté,
a on mi fekl, Ze to dam, takzZe se budu od zdfi ucit jakoby délat objedndvky a takovéhle véci...”

Jiny z klientti popisoval své setrvani v nefungujicim partnerském vztahu, k némuz
ho vede pocit, ze si ,,nic lepsiho nezaslouzi®:

»Jsem mél problémy i s manzelkou, prosté... Tak ono se to projevuje, Ze jo? Ono se to pro-
jevuje asi viude, kdyz ma clovék financni problémy, tak se to pak projevuje tieba i ve vztahu.
No, moznd, Ze to bylo tim, moznd, Ze ne. Na to jsem nikdy nep¥iSel. No prosté podvidéla
mé. No, a jd jsem byl takovy, Ze jsem to védeél, nékolikrdt jsem se tfeba sebral a odesel jsem,
a pak jsem zase ptisel. Holka, Ze jo, dcera, a pak jesté druhd dcera, tak prosté jsem setrvdval,
ze? Prosté jsem si tikal, Ze to jako stejné lepsi si nezaslouzim...”

Nizkd sebedtvéra, stejné jako uzkost ¢i strach z rtiznych situaci, mohou bohuzel vést
i k tomu, ze klient své problémy nefesi:

»Jd vitbec nevim, jak to mdm na finanénim uradé... A takhle vam to feknu: jé do toho
nechci Stourat a jsem rdd, Ze se mi financni titad pres 10 let neozval. Ale v ty dobé, jak jsem
mél ty... Tak pravé v té dobé jd jsem dostal ve véznici jeden dopis z financniho tifadu, a to
bylo vycisleni néjakého toho. Tam byly tak obrovsky pendle, Ze v té dobé se v$im vsudy jenom
Sfinancnim utadu to délalo 7 milionit korun. A ted se mi 10 let ten financni titad neozval. Ja
nevim, jestli tam jsou néjaké promlceci lhiity... A 100% mi neposlali Zddnou dalsi vyzvu...”

Jakkoli jsme jednotlivé pfiznivé i negativni faktory diskutovali v pfedchozim textu
oddéleng, ve skute¢nosti plati, Ze u fady klient se setkame s piisobenim vice téchto prvki
soucasné. Vzajemné se navic podminuji, a tak feSeni jednoho problému se ¢asto neobejde
bez fe§eni problému jiného. I na to musi proba¢ni pracovnik pfi spolupraci s klientem
pamatovat. V nasledujici ¢asti se jiz pfimo zaméfime na ty aspekty jeho prace, které sami

vvvvv

11.3. Role a pfistup probacniho pracovnika

Zanaprosty zédklad efektivni probace povazuje vétsina odbornikii vybudovani kvalitni-
ho vztahu mezi klientem a proba¢nim pracovnikem (srov. napt. Burnett & McNeill, 2005;
McNeill, 2009; Durnescu, Enengl, & Grafl, 2013). Ukazuje se, ze sami klienti si v tomto
smyslu ceni zejména takovych prvki, jako je upfimny a lidsky zdjem o jejich problémy,
respektujici pfistup ¢i schopnost vcitit se do jejich situace a nabidnout fe$eni, ktera mohou
jejich situaci zlepsit (Rex, 1999; Barry, 2007; Healy, 2012). Velmi podobny pohled sdileli
také nasi respondenti. Za klicové téma, s nimz souvisel i jejich celkovy postoj k probaci,
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muzeme oznacit ditvéru viaci pracovnikovi. Ta méla zpravidla dvé roviny. Na jedné strané
zminovali davéru v jeho odbornost a zpiisobilost, na stranu druhou vyjadtovali potifebu
citit, ze s nim mohou jednat zcela oteviené:

»Tak kdykoliv bych méla problém, tak se na ni miiZu obrdtit, asi si myslim, teda...”

K pocitu dtivéry se ¢asto pridruzoval pocit bezpeci, respektive toho, Ze pro klienta se
jednd o znamé prostrediisituaci. Vi, co mtze od schtizek o¢ekavat, coz ho naplnuje jistotou:
,Cim dyl tam chodim, jako, tak se mi tam chodi ¢im ddl tim lip. Nejdiiv jsem tam chodila
takovd hodné ve stresu, jsem nevédéla, co mam Cekat a tady to, a ted uz jakoby ¢im dal tim
vic se tam jako tésim. Nebo, jako nevim, ale vite co? UZ i ti dole na té vrdtnici mé znaji. Se
mé ptaji, kde mdte to bticho, jsem méla 170 kilo, Ze jo? A pak jsem tam p¥isla po néjaké dobé,
a ta bachatka tika: tak kdy jste to porodila? Hahaha... A ja tikdm: no jd jsem nebyla téhotnd.
A ona, Ze tak to pardon... No prosté, Ze tohle je fajn, Ze to tam jiz zndam...”

Velky diraz klienti kladli na upfimny zajem proba¢niho pracovnika a jeho snahu
zamérit se na problémy, jimz Celi:

»Jd ted nad tim premyslim, pravé jako, ja nevim... Jako je tfeba pro mé prijemny, kdyz
tam prosté prijdu, a ted oni se mé ptaji. Mdte néjaky problém, ktery chcete s ndmi fesit? Ne.
Nemdm. Jo, Ze jako prosté, Ze mi tu pomoc jakoby nabizeji, Ze jakoby maji tu starost. Nebo
tady to, jako, to mi je prijemny...”

Dobré spolupréci rozhodné prospiva, pokud klient citi, Ze vztah s pracovnikem ptesa-
huje od pouhé kontroly jeho chovani do hlubsiho, mezilidského kontaktu:

»Kdyz jsem chodil k panu XY, ten to bere vSechno strasné vazné, ten chce mit vsecko podle
téch stanov, a nevim, co vSechno oni na té probacce, nebo nevim... A s pani YX, to sedim
treba piil hodiny a my si poviddme, je to takové, Ze u ni sedim a vechno si fekneme, tak
oteviené. Takové, jak to feknu, lidské vztahy...”

Nepostradatelnou soucasti pozitivniho vztahu k pracovnikovi byva pocit, ze dokéze
ocenit klientovu snahu pracovat na fe§eni své Zivotni situace a vyhybat se dalsim problé-
mum se zakonem. Jak jiz bylo zminéno, proba¢ni pracovnik jako urcity ,,reprezentant
systému“ muZe v tomto sméru sehrat dulezitou symbolickou roli. Také v ¢isté praktické
roviné nicméné klient pottebuje jistotu, Ze zpravy, které o ném PMS shromazduje, nasledné
predd soudu:

»Ze pak psala ty dobré hodnoceni pro ty soudy... Ta motivace je i v tom... Jd nevim presné,
jak to funguje, ale po néjaké dobé dojde k soudu, kde se rozhoduje, jestli jste se osvédcil, nebo
ne. No, a kdyz na to doslo, tak pani XY to dobre sepsala, protoZe jsem se snazil...“

Klienti obvykle nechtéji, aby je proba¢ni pracovnik vnimal pouze jako dalsi ,¢islo
spisu” nebo ,pracovni povinnost®, ktera na néj daného dne ¢eka. Citlivé proto vnimaji ¢as
i pozornost, kterou jim béhem schiizek vénuje, coz se nasledné mize pfimo promitnout
do motivace k vzajemné spolupraci:
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»Superni pristup... Ted, kdyz jsem se s panem XY potkal zase po piil roku, tak mi hned
podal ruku, ptal se mé, jak se mdm, jak se dati, a tak, a to se mi strasné libi... A kdyz to
srovndm treba s Y (ndzev jiného stediska — pozn. tazatelky), tak tam to nebylo, tam to berou
strasné... Teda jé nevim, jestli probacka md néjaké stanovy, nebo néco takového, nebo jak
se jako maji chovat, ale tam to berou tak, Ze prosté pfijdete a oni si prosté udélaji svoje, ale
tady je to zase jinaci, jak jsem ¥ikal, Ze pani YX je strasné prdtelskd, chce si povidat, chce se
vSecko dozvédét, takze v tom je strasné velky rozdil. Ten ptistup superni...”

V odborné literatute se mtizeme v souvislosti s pfistupem proba¢niho pracovnika ke
klienttim setkat s rozli§ovanim dvou zakladnich modeld, a to s modelem pomahajicim na
strané jedné, a modelem dohlizejicim na strané druhé (srov. napt. Healy, 2012). Odvodit
je miizeme od samé podstaty probace, nebot toto opatteni je z principu zaloZeno pravé na
kombinaci dohledu, zda odsouzeny Zije v souladu se zdkonem a plni stanovené povinnos-
ti, a pomoci, kterou mu pracovnik v duchu tradic socidlni prace nabizi. A¢koli se klient
v ramci spoluprace s konkrétnim pracovnikem zpravidla setkd s obéma prvky, rozhovory
naznadily, Ze nékteti respondenti vnimali relativné silny ptiklon at jiz k jednomu, nebo
druhému modelu.

Dohlizejicimu stylu odpovidaly vyroky, v nichz respondenti spolupraci s proba¢nim
pracovnikem popisovali jako silné zaméfenou na planovani praktickych kroki a sdélovani
dulezitych informaci. Typickd byla také orientace pracovnika na rizika a kriminogenni
potteby:

»Hodné mi radila a pomdhala, co mdm délat a takové... Ze hlavné mi doporucila, Ze se
nemdm stykat s téma lidma. Do toho jsem mél zdkaz chodit na fotbal, takze mi doporucila,
Ze nemdm chodit nikam, a takové... ProtozZe neZ jsem pfisel sem do mésta, tak jsem asi 10 let
jezdil v kuse, kazdy vikend, bud'u nds, nebo ven. TakZe to mi pomohlo, ten zdkaz na fotbal...
Tak a myslim, Ze tenhle mésic mi to uz kon¢i, tak prosté uz vim, Ze uz nemdm délat kraviny...“

U nékterych klientt neslo prehlédnout, Ze diiraz na plnéni povinnosti vnimali jako
do jisté miry obtézujici:

»Kdyz ¢lovék projde viemi témi soudy, tak uz v tu dobu, kdyz jsem tady zacal dochdzet,
tak uz pro mé bylo ne tiplné prijemné, tak se mé vyptdval jako policajt, tohle a tamto, tak to
pro mé nebylo ptijemné... TakzZe jsem byl rdd potom, Ze si mé vzala pani XY, jakoze... Jak
to tict... Chdpete, ne?

Jeden z klientt si byl pIné védom toho, Ze kontrola stanovenych podminek je pro pro-
ba¢niho pracovnika povinnosti spojenou s jeho roli, avak pfesto se neubranil dojmu, Ze
i rdmci vytizovani formalnich ¢i urednich zalezitosti Ize zvolit osobnéjsi pfistup:

»Aby se zajimal, nebo jak to mdm tict? Aby se zajimal i 0 mé, nejen, jestli chodim jen
na ten fotbal, jestli tam chodim hldsit se pred fotbalem a takové, ale tieba zminit se, tfeba...
Jako jasné, chdpu, Ze to md tak natizené, ale Ze by to prosté bylo takové alespori trochu
uvolnénéjsi... Nebo nevim, jak tomu presné fikat. Ze jsem se prosté fakt citil, jako kdybych
byl zase nékde, nevim kde, a to fakt neni prijemné...”
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Zahrani¢ni vyzkumy ukazuji, ze vétsina klientt hodnoti lépe pracovniky, jejichZ ptistup
se blizi spiSe druhému, tedy pomdhajicimu modelu (pro prehled viz Tomasek, Dibliko-
va, & Scheinost, 2016). Z naseho $etfeni lze vyvodit obdobné zavéry. Ve vyrocich jsme
zachytili zminky o podpote, pocitu rovnocennosti, silné orientaci pracovnika na vztah
s klientem i jeho zdjmu nejen o plnéni formélnich povinnosti, ale také o osobni Zivot ¢i
bézné starosti klienta. Velmi ¢asto jsme se setkali s riizné formulovanou myslenkou, kterd
ocenovala pracovnika za to, Ze klienta ,neodsoudil“ a Ze s nim jednd jako rovny s rovnym.
Tento pocit dokonce v nékterych pripadech zcela zjevné vyvazoval neptijemnosti, které
pro klienty dohled pfindsi, a prispél tak k jejich celkové motivaci s proba¢nim urednikem
spolupracovat:

LJediny, co se mina tom libilo, i kdyZ moznd nezndm ostatni probacni pracovniky, ale od
prvniho momentu jsem u pani XY vnimal to, Ze se mnou nejednd tak, jako: aaaaa, néjakej
krimindlnik, a ty ted budes poslouchat, co ja ti budu fikat, jinak se tam hezky vratis... TakZe
viibec, takhle to viibec nebylo. Bylo to prosté az jakoby ptdtelsky, a to moznd taky mélo hodné
velky vliv na to, Ze jsem to vzal tak zodpovédné...”

LJinak by mé ani jakoby... Nikdy by mé nerozpovidala. Kdybych od ni necitil zdjem,
tak bych odpovidal v holych vétdich, a fakt by to tak bylo, Ze odsedim si tady téch 30 minut,
udélam test na drogy a jdu domii. Ono to bylo i takovy ptijemny... Pak se mi narodilo dité,
takzZe jsme sem jezdili s XX a s moji pritelkyni. Ta sem se mnou jezdila od zacdtku jakoby de
facto od néjaky druhy, nebo tieti ndavstévy, protoze jsem se s ni nepoznal tiplné hned, a bylo
to takovy ptijemny. Vona i vZdycky fikala, Ze kdyz ptijdu ja, tak je to pro ni takovd mensi
ileva, Ze vétsinou je to takovy horsi. Ze tam md i mordlni monology...

»Bylo to prevazné partnersky, ne uplné kamarddsky, ale takovy, jakoby, jsme na stejny
rovni. Nikdo neni vys, nikdo neni niz, ale bylo tam i trosku takového toho rodic¢ovského,
jo? Takze jsem nemél pocit, Ze by to byla jenom prdce, ale Ze se vdZné zajimd, a to je taky
hrozné dilezity. Takovd ta empatie, Ze viastné, pak kdyz zabtedla vic jakoby do toho mého
pribéhu, tak se to vic prohloubilo. Takze to za mé bylo hezky, takovy lidsky, Ze to nebylo
takové normalni a ted'si to tady piijdu odtrpét na piil hodiny a oni si tam udélaji carku, Ze
jsem tady byla, oba dva jsme spokojeny, a jd zase jdu... Ze to bylo takové, Ze fakt i to na mé
mélo vliv, Ze vZdycky jsem se k tomu svym zptisobem v téch myslenkdch vrdtil a zase mé to
nutilo k nécemu, o nécem premyslet...”

Pro klienty bylo dilezité, ze pracovnik projevil pochopeni pro jejich individualni
potteby a byl schopen citlivé reagovat na aktudlni osobni situaci:

»Mné volal, a mu tikdm: ja uz jsem na cesté. Tak tekl: ja na vds pockdm. Byl shovivavy,
jakoze vychdzi tém lidem vst¥ic. Je to jeden z mdla, i kdyZ tady tomu stedisku déld vedouciho,
ale neni takovy, Ze by vam hdzel klacky pod nohy, nebo ze by vds dusil...“

o1 pani XX byla spravnd Zenskd, tu jsem meél jesté pred propusténim. Ta mi taky pomohla.
Mné chybélo néjakych pdar hodin na titadech a bylo vidét, Ze mi chce pomoct, abych to mél
uz z krku, a Ze neni takovd, Ze by mi podkopdvala nohy. Ne, Ze aby mé kviili tfem hodindm
zavirali. To potom uz je o komunikaci s lidma, jak se k nim chovite, nebo jak se s nimi bavite,
to je jedno s druhym...”
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»Tteba ona hodné mé tlacila do ty skoly, a kdyz jsem ji jakoby vysvétlil, Ze jsem si to vy-
hodnotil tak, ze prosté ted to nepotiebuju, mam dobrou skvélou prdci, jsem hezky placeny
a nikdo to tam po mné nechce, nejsem hloupy, nemdm dokonceny stredoskolsky vzdélani,
protoze jsem byl dement v té dobé a ji udélal jsem néco Spatné, a pak jsem se k tomu ne-
vratil... Takze mé do toho tlacila, ale tak normdlné, kdyz jsem ji pak jakoby tekl, Ze teda
ne, Ze jsem to odsunul na druhou kolej, tak netekla: hele, to ne, to se mi nelibi, prosté to

dodélds a tak... Prosté to akceptovala. Jako fekla mi, Ze si mysli, Ze to je hloupost, privétive,
ale akceptovala to...”

Neéktefi respondenti se o svém proba¢nim pracovnikovi vyjadrovali az zptsobem,
ktery bychom ve vztahu k oficidlnimu reprezentantovi systému trestni justice dost mozna
necekali:

»Ja si s nim rozumim. Teda alespori z mé strany to tak je, my mdme spolu dobry vztah.
Nevim, jak je to z jeho strany, ale z mé strany urcité. Ja ho viastné svym zpiisobem mdam rdd...*

Znovu se mizeme vratit také k vyznamu, ktery ma pro klienta pozitivni zpétna vazba
na jeho vlastn{ usili zménit svij zivot:

~Mné se hlavné libilo, jak na mé mluvila, Ze mé za véci pochvdlila, a takové, kdyz jsem
donesl ty vyplatnice a ty postupy, a takové, tak prosté slo videét, Ze to bylo pak nékde napsané,
Ze to nékdo uvidi...*

Neékteri klienti vyzdvihovali ryze praktickou pomoc, kterou jim pracovnik nabidl pro
fe$eni béZnych Zivotnich problému:

»No, strasné mi pomohla, byl problém se dostat k findlni ¢dstce za ty soudy, kdyz pfislo
od pravnikil, tak to se zaplatilo hned, ale pak shanét od téch soudil, abych nemusel jezdit do
X, Y, Z... Tak pani probacni pracovnice to pravé zjistovala, tak to, co jd bych musel zjistovat
3 mésice, tak to ona méla zjisténé béhem pdr dnii. Prosté vSechno to obvolala, Ze se snaZila
a nasla mi to. Viechno mi to dala a to se hned zaplatilo, samoziejmé chtéla hned i potvrzent,
to jsem ji dal. Takze i v tomhle mi strasné moc pomohla...”

»Protoze mné zjistovala dokonce aj... Miij pravnik nakonec zemtel asi po roce a jaksi
napsal tu odménu, kterou mél dostat, tak tusim, ze jsem cital v zdkoniku, Ze ma dvandct
mésicil vystavit fakturu, jenzZe téch dvandct mésicti pominulo, on mi nenapsal, takZe pani
XY mi to zjistovala, jak to je. Z té kanceldte psali, Ze se to nemd platit, Ze to nestihl, jenze
nakonec potom za mésic ptislo, Zze mdm zaplatit 60-70 tisic, takZe nakonec se to tesilo,
a pani XY to tesila, Ze jak je mozné, Ze to nestihli... A nakonec se to sniZilo, diky pani XY,
na néjakych 16 tisic...”

Ne kazdy klient ovSéem pomoc tohoto typu pozaduje:

»Pro mé to bylo vidycky dostacujici, jd jsem to nikdy nevnimal tak, Ze jedu sem, potte-
buji pomoct s tim a s tim, tak ted mné tady s tim nékdo konecné pomiiZe. Fakt ne, prosté...”
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Sami respondenti si obvykle uvédomovali, Ze vstticnéjsi pfistup neni mozny ani u kaz-
dého klienta, ani v kazdé fazi dohledu, nebot se zaklada na ochoté a motivaci odsouzenych
plnit ptislusné podminky a aktivné spolupracovat. V§imali si, Ze proba¢ni pracovnik miize
svij ptistup zménit v priabéhu ¢asu, pokud je dohled bezproblémovy:

»No, to jako ze zaldtku asi jo, Ze jsem to potteboval i ¢astéji, jako tu kontrolu, i takové
jako ze vic pomoci... Ted uz je to spis o tom popoviddni...”

»Ze zaldtku, a to uz se fakt vidime jenom jednou za tii mésice, to fungovala predevsim
jako pripominka toho vseho, a jd jsem chodil odsud docela jako rozbitej... Ne jakoby tou
schiizkou, ale tim, Ze mi pripomnéli to, co se stalo... Takze moznd to byl takovy ten opako-
vany vykfi¢nik: hele, nikdy to nesmis uz pokazit...“

»Prosté prinesu néjaké véci, které se zménily za tu dobu, treba ji nevim, kdyZ tam pro-
béhly tteba néjaky certifikace, nebo skoleni kviili prdci, nebo kdyz mi navysovali platy, tak
prosté vozim vyplatnice, a tak pak se ptala, jestli se néco zménilo, jestli je vSechno v pohodé,
probereme takovy ty vize, co jsme si naplanovali ten rok. Jestli jsem je opravdu spliioval, jestli
jsem néco neprehodnotil, a tak dal. A nékdy udéldme test na drogy, ale to uz moc nedéldame,
to jsme délali ze zacdtku a tim se to viastné ukonci, takzZe je to takovd cistd pulhodinka...
Tohleto je tedkom. Na zacdtku to bylo delsi, probéhla navstéva i u mé doma...”

Soucasti rozhovort bylo nékolik otazek, které jsme odvodili z piivodniho dotazniku
pro probacni pracovniky, distribuovaného v predchozi fazi vyzkumného projektu (blize
viz Tomagek, Diblikova, & Scheinost, 2016). Zajimalo nas, nakolik se budou nazory obou
skupin respondentti shodovat. Zarover §lo o zptisob, jak od klientu ziskat také obecnéjsi
a prehledné strukturované minéni o probaci a o podminkéch jeji celkové t¢innosti.

11.3.1. Pfinos probace z pohledu klienti

Stejné jako proba¢nim pracovnikim, i klienttim jsme k posouzeni predlozili celkem
pét polozek, které se tykaly jednotlivych aspektt proba¢ni ¢innosti. Zatimco probacni
pracovnici u kazdé z nich posuzovali, pro jak velkou ¢ast odsouzenych je prislusny typ
pomoci dtilezity, klienti se méli zamyslet, jak vyznamna ¢i cennd je pro né samotné. Jako
prvni hodnotili na ¢tyfstupiiové $kale moznost, Ze jim proba¢ni pracovnik zprostiedkuje
kontakt na jiné instituce, naptiklad na urad prace ¢i neziskovou organizaci, nabizejici
urcité sluzby. Ukazalo se, Ze pro tfi ¢tvrtiny nasich respondentt (8 osob) se jednalo o vice ¢i
méné dulezitou pomoc (3 klienti ji popsali jako ,,velmi diilezitou, 5 jako ,,spise dilezitou®).
Ve vzorku dokonce nebyl nikdo, pro koho by neméla zadny vyznam. Vzpomeneme-li ndzory
probacnich pracovniki, také oni oekavaji, Ze vétsina klienta si této sluzby ceni - zhruba
10 % pracovniktt PMS uvedlo, Ze zprostfedkovani kontaktt je dulezité pro vSechny klienty,
47 % sdilelo nazor, Ze ho oceni vétsi ¢ast klientti. Ani jeden probaéni pracovnik nezvolil
variantu, ze tento typ pomoci nema vyznam pro zadného klienta (podrobné viz Tomasek,
Diblikovd, & Scheinost, 2016). Byt se tedy nejednd o stéZejni ¢ast ¢innosti probaénich pra-
covniki, najde se rada klientd, ktefi pri feSeni svych problémi oceni radu experta, ktery
se dobfe orientuje v siti organizaci a instituci nabizejicich prislusné sluzby.
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Jinym prvkem, ktery muze hrit ve spolupraci s proba¢nim pracovnikem dulezitou
ulohu, je ziskani rady p¥i FeSeni rodinnych ¢i osobnich problémi. V tomto ptipadé tak
pracovnik jiz klientovi neslouzi pouze jako zprosttedkovatel pomoci, ale jako jeji primy
zdroj, a to na zdkladé odbornych i jinych schopnosti a kompetenci, které u néj odsouzeny
predpokladd. U vétsiny nasich respondentt se pracovnici takové duvére tési, nebot moz-
nost se s nimi poradit byla dtlezita pro vét$inu z nich (,velmi® pro 2 klienty, ,,spise” pro
6 klienttr). Oproti predchozi otazce se nicméné nasel respondent, pro néhoz tento aspekt
probace nemél zadny vyznam. Velikost naseho vzorku je velmi mald, ale i tak stoji za
zminku, Ze sami proba¢ni pracovnici maji tendenci svou roli fundovaného ,,radce” pod-
cenovat. V citovaném $etfeni se totiz mirna vétsina (57 %) priklanéla k nazoru, ze tento
typ pomoci je pro vétsi ¢ast odsouzenych nepodstatny.

Dalsi oblasti, na niz jsme se zamétili, byly zcela praktické formy pomoci, a to s ikony
typu napsani dopisu nebo e-mailu na urad ¢i vytizeni dulezitého telefonatu. Lze predpokld-
dat, Ze se jedna o ¢innost, kterou oéekavd pouze urcita skupina odsouzenych, zejména pak
téch, které v bézné komunikaci s utady ¢i dal$imi institucemi limituji razné piekazky (atjiz
v ptistupu k potfebnym informacim a komunika¢nim néstrojim, tak v roviné ptislusnych
socialnich dovednosti a praktickych zku$enosti). Vyznam této pomoci bychom neméli brat
na lehkou vahu. Ukézalo se totiz, Ze kromé dvou respondenttt povazuji nasi klienti tyto
sluzby za ,velmi® (2 osoby), nebo alespon ,,spise dulezité“ (7 osob). Pokud jde o proba¢ni
pracovniky, nazor na tuto otdzku je v podstaté rozdéloval na dvé poloviny. Zatimco 52 %
uvedlo, Ze tento typ pomoci pro vétsinu klientt dilezity neni, 48 % bylo nazoru opa¢ného.
Je pravdépodobné, Ze velkou roli hraje typ odsouzenych, s nimiz se ve své praxi setkavaji.
Pokud se napriklad ¢astéji jedna o osoby, u nichz pracovnik vykonavéa dohled ve spojeni
s podminénym propusténim z vykonu trestu odnéti svobody, miize fesit problémy tohoto
typu Castéji. Je znamo, Ze dlouhodoby pobyt ve vézeni vede ke ztraté schopnosti fesit ukoly,
které vétsina z nds povazuje za trividlni (k tomu vice viz téZ Tomasek et al., 2017). Slusi
se poznamenat, Ze v radmci na$ich rozhovoru s klienty bylo ¢asto patrné, Ze jim déla velké
obtize ¢ist s porozuménim bézny text ¢i vyplnit formulat. Nékteti si byli svych omezeni
védomi a snazili se uplatiiovat rizné kompenzaéni strategie na jejich ,kamuflovani® I proto
neni prekvapivé, ze rovina praktického zaméreni schtizek s proba¢nim pracovnikem pro
né byla velmi dulezita.

Posledni dva posuzované prvky se jiz tykaly spiSe vztahové roviny probace. V prvnim
pripadé nas zajimalo, nakolik dilezita je moZnost popovidat si s proba¢nim pracovnikem
jako s nékym, kdo upfimné nasloucha tomu, co klienta trapi. V jinych ¢astech nasich
rozhovort byly tyto momenty zminovany relativné ¢asto, a stejné jako v zahrani¢nich
vyzkumech se zdalo, Ze model vstficného a partnerského pracovnika oceruje vétsina kli-
entil vice, nez pfipadné strohé zaméreni na kontrolu uloZenych povinnosti. P¥imd otdzka
na dulezitost tohoto aspektu ale jednoznaény zavér nenabidla. Pro vét$inu klientt (7 osob)
se sice jednalo o vice ¢i méné dtileZitou soucdst spolupréce, av$ak jejich podil nebyl piilis
vyrazny, a dva respondenti rovnou uvedli, Ze pro né nebyla vyznamna ani v nejmensim.
Sami proba¢ni pracovnici pri¢itaji tomuto prvku velkou diilezitost. V ramci dotaznikového
Setfeni uvedla pouze pétina z nich (21 %), Ze pro vétsinu jejich klient neni vyznamny.
Z porovnani s ostatnimi polozkami dokonce v jejich pohledu vysla tato slozka proba¢ni
prace jako viibec nejvyznamnéjsi.
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V rozhovorech s klienty byl ¢asto akcentovan vyznam motivace a povzbuzovéni, které-
ho se jim na schiizkach s proba¢nim pracovnikem dostava. V zahrani¢ni odborné literature
je tento prvek ¢asto zminovan jako klicovy element u¢innosti celé probace, nebot je zndmo,
ze v kritickych fazich procesu desistence se vétsina pachatelt neobejde bez pfiznivé reakce
na své vlastni sili zménit svij Zivot pozitivnim smérem, respektive bez nékoho, kdo dava
jasné a pevné najevo, Ze je 0 moznosti této zmény presvédc¢en. Probaéni pracovnik mutize
byt nepochybné jednim z téch, kdo tuto roli v Zivoté desistujicich pachatelt sehraje (srov.
napf. Maruna, Porter, & Carvalho, 2004; Barry, 2007; McNeill, 2009). Vysledky naseho
vyzkumu tuto tezi potvrzuji. Bylo tomu tak jiz u dotazniku, které vyplnovali probaé-
ni pracovnici, nebot také jejich zkugenosti v tomto duchu hovoii (podle 72 % se jedna
o dulezity aspekt probace pro vétsinu odsouzenych - v porovnani se zbyvajicimi prvky
byl tento povazovan za druhy nejvyznamnéjsi, tedy hned za vyse diskutovanou pomoci
formou popovidani si ¢i naslouchdni). Stejny, a nebo spise jesté presvédcivéjsi pohled
nabizi odpovédi klientt. Hned sedm z nasich jedendcti respondentt uvedlo, ze motivace
a povzbuzovani od proba¢niho pracovnika pro né byly ,velmi dalezité“. Vyhranény nazor
v opa¢ném sméru naproti tomu sdilel pouze jeden dotazany.

Celkov¢ je mozno prohlasit, ze pro vétsinu nasich klientd jsou vyznamné vSechny
zuvedenych prvki proba¢ni ¢innosti. Zamérime-li se na podil odpovédi, které je hodnotily
jako ,velmi® ¢i ,,spiSe dtilezité®, u kazdé z polozek tvoril vzdy vice nez polovinu.

11.3.2. Klicové dovednosti probacnich pracovnikt

Jednim z témat, na néz se v soucasné dob¢ sousttedi pozornost odbornikii, jsou kon-
krétni vlastnosti, dovednosti ¢i schopnosti proba¢nich pracovnikd. Vyzkumy totiz pomérné
presvédcivé dokladaji, ze se mtiZze jednat o tak podstatny prvek, ze najdeme jeho pfimou
vazbu na miru nésledné recidivy odsouzenych (Ugwudike, Raynor, & Annison, 2018).
Nejcastéji jsou zminovany dovednosti z oblasti socidlni komunikace (Raynor, Ugwu-
dike, & Vanstone, 2014) a schopnost vyuzivat v pfimém kontaktu s klientem prosocidlni
modelovani, kognitivni techniky a metody zaloZzené na feSeni problému (Trotter, 2009;
2013). Podobné zavéry je mozno vyvodit také z vyzkumi, kde tyto prvky hodnoti sami
klienti. Ukazuje se, ze probaci jako vyznamny zdroj své vlastni napravy vnimaji castéji
v pripadech, kdy s pracovnikem navézali kvalitni vztah a kdy mél pracovnik upfimny
zéjem o jejich problémy (viz zejména Rex, 1999; Barry, 2007; Healy, 2010). O podobné
hodnoceni jsme pozadali také nase respondenty. Vyzvali jsme je k zamy$leni, jak by na
zakladé¢ svych dosavadnich zku$enosti mohli popsat idedlniho proba¢niho pracovnika.
Jednalo se ndm zejména o jeho vlastnosti, schopnosti a dovednosti, tedy v zdsadé o to, ,,co
by mél umét a zvladnout® a ,,jaky by mél byt“. Respondenttim jsme zdmérné neposkytli
zadné varianty odpovédi.

S ohledem na citované zahrani¢ni poznatky i nase zji$téni z predchozich ¢asti rozho-
vort neni pfekvapenim, Ze ve vypovédich dominovaly charakteristiky, které 1ze obecné
shrnout pod siroky pojem lidského p¥istupu ke klientovi. Konkrétné respondenti hovorili
zejména o pochopeni, shovivavosti ¢i vstiicnosti:
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»Jd nevim, tu shovivavost, jako Ze kdyz se s nim domluvite, nebo, prosté, Ze vds pochopi,
kdyz k nému nemiiZete na schiizku... Ne jako tady tenhle, co vds tam chce dostat zpdtky...
Prosté chdpavy a vidi véci prosté z vasi strany...“

»Meél by byt urcité privétivy, mél by byt empaticky...”

SJako kdyz nemiiZete a omluvite se, tak posunout schiizku. Jako ne, Ze byste nechodil,
to ne, ale Ze jako, i kdyZ to posunete, a je ditvod, tak hned jako neni neptijemnd, prosté...”

,Prdtelsky v chovdni, urcité... Ze clovék prosté prijde a bude se citit, prosté, Ze tady to

nemd jako povinnost...*
Nékteti respondenti zvlasté zdiraznili aspekt pomoci:
»Prosté dobry ptistup k lidem a pomdhat jim...“
»Ze mu md pomoct budovat ten Zivot jinacim smérem, neZ prosté to bylo...”
»Ze se i jako zeptd, Ze pomiiZe, moc neprudi, je pFijemnd...

Stejné jako v jednom z prechozich vyroki, i v tomto kontextu do$lo na srovnani vice
pracovniki, s nimiz mél klient osobni zkusenost a jejichz pristup se ligil:

»Ne, jak ta, co jsem mél predtim, ta jenom cekala, co udélat, aby mé vrdtila do krimindlu. ..
No jako normdlni, prosté, Ze pomdhd, a ne jako tamta...“

Za velmi dtlezitou byla ozna¢ovdna ochota neodsuzovat klienta:
»Jako takovd, Ze mé nesoudi. Se pak ¢lovék necejti jak néjakd spina...”

Kromé vstticného a lidského ptistupu musi ovSem pracovnik proba¢ni sluzby dispo-
novat také potfebnymi odbornymi znalostmi. Ty urc¢uji rozsah jeho moznosti nabidnout
ucinnou pomoc pii FeSeni nejriznéjsich problémi, a navic jsou i nastrojem pro samotné
navazani a rozvijeni fungujici spoluprace, ptizptisobené individualité kazdého z klientti:

»Kdyz prosté ¢lovék bude mit néjaky problém, nebo kdyz md néjaky problém, jak jsme se
baviliio téch penézich a takové, Ze prosté hlavné okolo téch soudis, to se strasné blbé zjistuje,
tak aby védél, kde se md prosté zavolat, napsat a takové... Prosté kdyz clovék v tom neumi

chodit, tak aby védél, kde co se ma zavolat, zjistit...”

»Mél by mit taky urcité rozliSovaci schopnost, aby védél, jaky zvolit zpiisob komunikace
s tim ¢lovékem. Kdyz to teknu tak jako hodné stroze, tak takovy maly psycholog...“

»Prosté, aby védéla o tom svém zaméstndni, nebo jako jaké md moznosti...”

,Ze sevyznd, Ze vdm umi fict, co mdte délat, Ze jako vi poradit, kde jako co udélat a fekne
to, ze i umi schiizku jako trochu...”
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»Motivovat je nécim teba. Nepodrdzet jim sebevédomi...”

Jedna z respondentek poznamenala, Ze idedlnim pracovnikem by se mohl stat ¢lovék,
ktery ma sdm osobni zkus$enost se situaci, v niz se jeho klienti nachdzeji. S vyhodou tohoto
typu se osobné setkala pti svém pobytu v [é¢ebné pro drogové zavislé:

»Co si myslim, Ze by bylo do plusu, aby to byl tteba clovék, ktery si tady tim prosel... Jako
treba v té komunité, my jsme tam méli XY, ten byl zavisly na herdku, Ze jo? Vysko(il z toho,
mél pak jako Zivot normdlni, jako rozumite, Ze jo? V tom si myslim, Ze by jako mohl byt
plus, Ze by ten clovék mél jako osobni zkusenost s tim, ale zase nemusi to byt podminka,
ale aspot nékdo takovy. No asi, Ze by védél, ¢im si clovék prosel... Ne Ze by mi pani XY
nerozuméla, ale prosté, Ze vi, vo éem mluvim. Ze bych zacala vétu, a on by védél dokoncit,
Ze by prosté védél, o cem mluvim. Jako tieba kdyby to byla jedna z péti... Ze by to podle mé
jako nebylo na $kodu...”

V jiné odpovédi jsme se pak pro zménu setkali s ndzorem, Ze proba¢ni pracovnik by
mél pusobit dojmem pfirozené autority:

»Neni to tiplné nutnosti, ale mél by prosté vzbuzovat pfirozeny respekt, nebo ptirozenou
uctu. Mél by puisobit diwvéryhodne...“

K charakteristikam, které 1ze oznacit jako klicové pro efektivni proba¢ni ¢innost, se
v predchozim vyzkumném Setfeni vyjadfovali i proba¢ni pracovnici. Pfipomenme, Ze
také oni vyzdvihovali predev$im dovednosti a schopnosti spojené s navazanim a udrzenim
kvalitniho vztahu s klientem, tedy mimo jiné schopnost komunikovat a naslouchat, empatii,
asertivitu ¢i duslednost. Mezi obéma skupinami respondentt, a tedy i obéma ,,stranami®
probacniho procesu, tak zjevné panuje v téchto otdazkach vyraznd shoda.

11.3.3. Zatizenost probacni sluzby

Ozehavou otazkou v nadich podminkéch, ale také v nékterych dal$ich zemich, je pocet
klienti, ktefi pfipadaji na jednoho proba¢niho pracovnika. Predpoklada se, ze prekroceni
ur¢ité hranice ohrozuje efektivitu celého opatfeni, nebot pracovnik nema na jednotlivé pri-
pady dostatek ¢asu, a nemtize se tak svym klienttim a jejich problémim vénovat v pottebné
mife. Tento argument byvé ostatné casto vyuzivan pii hledani dtivodt nizké ucinnosti
probace na snizovani recidivy pachatelil, byt experimentalni studie bezprosttedni vazbu
mezi témito proménnymi spise nepotvrzuji (Raynor & Vanstone, 2002; Merrington & Stan-
ley, 2007). Mezi pracovniky, ktefi ptisobi v systému trestni justice u nas, je kazdopadné
nedostate¢nd personalni kapacita PMS tradi¢né zminovana jako jedna z jeho nejvétsich
slabin (srov. napt. Scheinost et al., 2013; Tomasek, Rozum, & Vlach, 2016). Sami proba¢ni
pracovnici v praméru uvadéji, ze maximalni pocet klient by na kazdého z nich nemél
presahnout 53 osob (Tomasek, Diblikova, & Scheinost, 2016).

Povazovali jsme za zajimavé zjistit, jak se k této problematice stavi klienti. Diky pfi-
mému kontaktu s pracovnikem by si méli umét predstavit, kolik ¢asu a pozornosti jejich
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ptipadu vénuje, a na zdkladé toho alespon zhruba odhadnout, jaky maximalni pocet
klienti je v jeho redlnych moZnostech ¢i silach. Vyslo vSak najevo, ze do takovych uvah
se vét$ina respondentd pustit nechtéla, nebot se k tomu necitili dostate¢né kompetentni:

»Co jd vim, kolik oni maji? Jakoze denné, tak tady potdd nékdo je... Tak aby tady potid
nékdo byl asi, ne? Nebo chvili jako i na kaficko jedno, ale pak aby tady asi potdd byl, ale
nevim jako, kolik je to presné. To nemiiZete po mné chtit...”

»Jd bych tohle nechala na téch uirednicich, aby si uvédomil ten ufednik, kolik toho umi
zvldadnout, tak aby se vénoval kazdému, tak jak potiebuje, jak md...*

»To vitbec nevim. Kolik éasu by potieboval? No jé nevim, ndm staci kratkd schiizka, je-
nom ty podstatny véci, co mi feSime, co se mé ptd vzdycky na kazdé schiizce, jak to jde a to
je vechno jako...“

Nékteti se o urdité ,vycisleni pokusili, a to obvykle na zédkladé ¢asu, ktery vénoval na
schtizkach proba¢ni pracovnik jim samotnym:

»Jd nevim ani, kolik jich mivaji normalné. Ja si myslim, Ze si na nds pani XY pfipravuje
30 minut, aby pak méla ¢as po konzultaci to sepsat, takze tak pilhodku az hodku myslim,
Ze md na jednoho clovéka. A mné téch tficet minut staci, protoZe jd viastné ani nemdm,
co moc fict, ja ukdazu sloZenky o tom, Ze splacim, a pak co je novyho, takze mné to staci...”

»Tak, aby to stihala, aby védéla s kazdym, co md délat. Tak my jsme spolu cca tu piilhodinu,
tak za cely den, kdyz ma po piilhodiné, tak to nevim, kolik miize byt do mésice, ale tak asi
tolik, aby to jako bylo, Ze to prosté zvlddd, aby prdavé nebyla pretizend...”

Neslo prehlédnout, ze v okamziku, kdy tazatelka jednomu z klientt sdélila, o jaké
pocty se na nékterych stiediscich ve skute¢nosti jedna, byl timto idajem dosti prekvapen
a iniciativné pfispéchal s moznym fe$enim, jaké by proba¢ni sluzba mohla zvolit:

Respondent: ,,To ja bych musel byt sezndmeny s tim poctem, ktery je ted. Ja nevim, jak
to maji ve vétsiné pripadech, ale my jsme se schdazeli jednou mésicné, a pak jednou za dva
mésice, a jednou za tii mésice. Kdyz budu pocitat, Ze se schdzi jednou mésicné s nékym, tak
by musel mit neskutecny mnoZstvi, aby se mohlo tvrdit, Ze je hodné zaméstnany a nemiize
se vénovat vSem. Kdyz bych dal ti denné, tak je to néjakych devadesdt lidi, ktery by musel
mit, a to si myslim, Ze nemaji...”

Tazatelka: ,Jsou i sttediska, kdy mad jeden probacni pracovnik na starost 120 lidi..."

R: ,No tak to je masakr, protoZe nékdo potrebuje spoustu éasu a vénovat se mu tieba
vickrdt nez jednou za mésic. Pottebuje tfeba jednou do tydne se sejit s tim clovékem. Mini-
malné na zacdtku... Pokud se opravdu jednd o velkej zlom v Zivoté toho ¢lovéka, a nékdo
zase naopak. Nékomu staci to jen jednou mési¢né. TakzZe to pak moznd bych navrhoval
rozlisovat a davat do kategorie, ty lidi, a umoziovat pak tém probacnim utednikiim, aby

s v 7

treba na svoji viastni Zddost méli mozZnost se nékomu vénovat vic. Vyrobit néjaké méfitko,
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mit pravomoc rozhodovat: hele tenhle potfebuje vic prostoru, musime mu ho ddt, anebo
predat informaci dal, aby se mu nékdo vénoval. Moje schiizka byla ze zacdtku delsi asi
cca 45 minut, a pak uz jenom 30 minut...”

Problémy, které muze pretizenost sttediska do praxe ptinést, pak stru¢né okomentovali
i dalsi dva respondenti:

»ProtoZe ona, kdyz tam md najednou 30-40 klientii, to jako... To urcité ne vic, protoze
to je jako, to nemiiZou v Zivoté dat... To je tamhleten klient, tamhleta, tamhleto... To ne-
miuizou jako ddvat...”

»Tak to je pfesné, co jsem tikal u té XY, kdyz tam ¢lovék chodil na tu probacku, na tu
dvandctou hodinu, tak tam pred nim cekalo tieba dalsich patndct lidi, kteii sli k jedné té
pani. A tady to tak neni, tady si pani YX, kdyz mi ukazovala spisy, tak tam bylo, pldcnu,
dvacet lidi. Ale kolik by méli mit, to viibec netusim...“

11.3.4. U¢inné metody probacni prace

Kromé vlastnosti a schopnosti, které by mél mit idedlni proba¢ni pracovnik, a tvah
o personalni kapacité probac¢ni sluzby, jsme byli zvédavi také na nazory klientti na samotny
obsah ¢i zaméfeni proba¢ni ¢innosti. Otazku jsme formulovali tak, aby si respondent
predstavil, Ze je sim proba¢nim pracovnikem a ma svého klienta vést k tomu, aby trest-
nou ¢innost jiz dale nepachal. Zajimali jsme se soucasné téZ o doporuceni obecnéjsiho
charakteru, co by mohla vlada ¢i stat udélat, aby se odsouzeni ke kriminalnimu jednani
jiz nevraceli. V zahrani¢ni odborné literatufe se miZeme setkat s ndzorem, Ze pachatelé
mivaji vdaném sméru velmi jasné a konkrétni predstavy (viz napt. Barry, 2007), a tak bylo
lakavé zjistit, zda bude néco takového platit také o nasem vzorku. Ukazalo se, ze vyjadrit
se k tomuto tématu nechtéli pouze dva klienti. Ostatni ndm své postiehy ochotné sdélili.

Prvkem, ktery se objevil hned v nékolika odpovédich, byla podpora ¢i pomoc, zaloZené
na pochopeni situace odsouzeného a respektujicim ptistupu:

»Jd nevim, asi bych se ho ptal, jestli to ma cenu pdchat dal trestnou Cinnost... Jestli se mu
nelibi venku... Snazil bych se pozvednout v tom, aby nedélal ty blbosti, aby se tam nedostal.
Dal bych mu i prostor, ale hlavné bych ho pozvednul, aby uz nepdchal...”

»To nevim, jak bych jim pomohla, ale asi pfdtelskym postojem anebo vztahem k nim.
Nebo ne tiplné pritelskym, protoze musi mit néjakou jako nadrazenost, ten clovék, ale prosté
dobrym ptistupem to zkusit, a jestli o to ten clovék nemd zdjem, tak uz se ddl nesnaZzit prosteé.
A kdyby nechtél, tak uz bych se tak nesnazila, nebo nevim, protoZe s nim pracovat musite. ..
No, mné totiz taky strasné pomohlo to vypovidani, jd jsem to tekla i pani probacni, Ze to je
skveélé, ze tam rdada jezdim...“

Velmi ztetelné z odpovédi vyznéla zkusenost, ze zdaleka nejvétsi vliv na ukoncen,
¢i naopak pokracovani krimindlni kariéry md motivace kazdého odsouzeného. Hned
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nékolik respondentt si bylo zjevné védomo toho, ze jakékoli tsili proba¢nich pracovnikii
¢i jinych organizaci a instituci mize byt u¢inné jen do té miry, do jaké je sim odsouzeny
rozhodnut svtij Zivot zménit:

»Abych mohl nékomu pomoct, tak bych nejdiiv potfeboval pochopit ten jeho problém.
Najit tu pfic¢inu, proc se rozhodl to tak délat, nebo proc se to rozhodl udélat, co ho k tomu
donutilo, nebo i zjistit, jaky on md ndhled na Zivot, jestli chce néceho v Zivoté dosdhnout...
Kdyz jo, tak je to ten jednodussi pripad, kdyz nemd Zddné stanovené cile, tak je to pak tézka
prdce... ProtoZe takovy ¢lovék se téZko motivuje, ale uréité bych hledal néco, ¢im bych ho
mohl motivovat. To bych ale musel ziskat hodné informaci, takZe to pak vyplyvd z téch del-

Sich sezeni, a dalsich, a dalsich. TakzZe to asi na poprvé je diilezité ziskat si toho clovéka...”

»Tak jako kdybych to byla ja, s témi mymi zkuSenostmi, tak bud to bych hodné mluvila
ze svych zkusenosti, to, co pomohlo mé, prosté... Co by si z toho vzali, tak to uz by bylo jako
na nich, jo? Ja bych je mohla nasmérovat, nebo jim ict, kudy maji jit, ale nemiizu je jako
buzerovat: tedka budes chodit! Fakt to rozhodnuti je na nich...*

I proto opakované zaznél poznatek, ze kazdy pachatel potfebuje individualni pfistup,
ktery odpovidé jeho motivaci i celkové Zivotni situaci, a to v¢etné zaméfeni se na nékteré
praktické problémy:

»Jako ten pristup normdlni, Ze se s nim jako bavim, jako s clovekem... A kdyz by, jako,
to nezabiralo, tak i tvrdé... Ale to jako spise ne, protozZe to nevim, jako ja na tyhle véci jako
nejsem...“

»No normadiné, budou chodit, ale musi makat... A na nékteré musite i tvrdé, co sem nékdy
chodi za lidi, ale jako i normadlni pfistup, ale jako nenechat se, jako to... Vite co myslim?
Jakoze musi i néco délat. A kdyz md prdci a plati, tak jako nechat, jo? Ale musi makat...“

»Z téch praktickych véci, jako dluhy a prdce, ubytovani... To jako jo, abych mu prosté
néjak pomohl i v tomto. KdyZ nemd prdci, nemd sttechu nad hlavou, to jo... Aby mél kde
slozit hlavu, aby mél prdci, protoze kdyz Zijete bez prostredkii, tak co budete délat? Takze
tu prdci a stfechu nad hlavou...”

Jak doklada nasledujici vyrok, najdou se klienti, ktefi dokazi az neuvétitelné presné
vystihnout faktory, které kriminologické vyzkumy popisuji jako nejvyznamnéjsi ve spojeni
s ukon¢enim krimindalni kariéry. V tomto pripadé klient hovofil o procesu ptirozeného
zrani, opusténi delikventnich vrstevniki i nalezeni zaméstnani, které musi doty¢ného
vnitfné uspokojovat:

»Kdyz to vezmu od nds, tfeba od klukil, tak ndm strasné pomohlo, jak jsem fikal, Ze se
lidi stéhovali pry¢. Lidi se stéhovali do Holandska, do Anglie, do Polska, takzZe kdyz treba
méli za sebou tti trestné ciny, jako lehké, odstéhovali se pry¢ a uzavreli ty kontakty s tou
chuligdnkou, tak uz se tteba nic nestalo... Ale my jsme se o tom tieba ted bavili, to je prosté
odstupriovino vékem a tim, co clovék prosté chee... Urcité bych doporucil zménu prostieds,
hlavné se vyvarovat blizkosti toho, co zpiisobilo tu krimindlni véc, a feknu, zdleZi, co by to
bylo... A hlavné zase, podle toho, co by to bylo, tak to dochdzeni. Aby to bylo tieba i dvakrat
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tydné, aby clovék védél, co fakt ten clovék déla. A hlavné zaméstndni musi byt dobré, ne tiplné
stresujici a takové. To jd jsem taky Cetl, Ze ti, co udélali ten trestny Cin, tak to vétsinou pry
vychdzi z prdce, Ze penize, anebo tlak od vedouciho a takové. TakzZe urcité néjakou dobrou
prdci, kde se budou citit i dobfe...“

Obdobné byva proces tspésné desistence spojovan v odborné literatufe s moznosti
od¢init predchozi $patné skutky praci pro blaho druhych (viz zejména Maruna, 2001,
2016). Také tyto myslenky se v na§em vzorku objevily:

~Moznd bych ty lidi, kteti jsou néjakym zpiisobem trestné odsouzent, vic vyuZival jakoby
pro stdat. Aby méli moznost néco vybudovat, netikdam, Ze aby se stdt postaral o to, aby i z van-
drdka, ktery se tady povaluje a vykrddd obchoddky, tak aby mu pomohli z néj udélat, nevim,
prosté uspésného clovéka. Ale spis postarat se o to, aby ty lidi méli... Ze Zijou normdlni Zivot,
ktery chtéji Zit. Ne, Ze jsou do néceho tlaceny, anebo naopak, Ze ten systém je nastaveny tak,
Ze v Zivoté nemiizu dosdhnout toho, co oni po mné chtéji, to prosté nejde... TakZe prosté tady
budu stejné délat to, co jsem délal doted...”

V jednom ptipadé klientka neskryvala pfesvédceni, Ze situace u nds je v oblasti péce
o osoby s kriminalni minulosti podstatné hors$i nez v zahrani¢i. Poukazovala pfi tom
zejména na odli$ny pristup komunity:

»Ale u nds, co se tyce té nasi vlddy, to je jako bez komentdre... To tieba ve Svycarsku,
tam kdyz zjisti, Ze je rodina, Ze tam nékdo fetuje, Ze tdta ma déti, tak oni si je v komunité
vezmou pod svoje ktidla, ty lidi kolem, ty normdlni, tak oni jim tam daji bydleni, vsechno...
Takze je tam podpoti, aby se z toho dostali, jo? Tady nasi esky lidi, ti zaviou oci a délaji,
Ze to nevidi, jo? Prosté tu pomoc jako, jo? Treba i, Ze ten stdt, Ze by se mél, jako ne, Ze bych
chtéla zpdtky komunisty, to ne, ale prosté fakt jako néjaké to zabezpeceni...”

Uniknout by ndm nemélo zjisténi, Zze hned tfi respondenti namisto navrhu u¢innych
metod ¢i opatfeni zdiiraznili, Ze by profesi proba¢niho pracovnika vykonévat nechtéli:

»Jd bych to hlavné ale ani nechtél délat...*

»Jd bych tohlento nedélal viibec, s téma lidma tady, to viibec... Ja mdm prdce dost, jd si
udélam svoji a mam pokoj..."

»No, to bych nedal... Ja bych to nechtél délat, protoZe téch klientii, a to si pamatovat,
tdmhlecto, tadycto, a pak ty starosti, co ddl, co 7esit, to by pro mé nebylo... Protoze jd to
vidim sdm, kdyz délam zednicinu, premyslet tdmhlecto, tadyhlencto, tdmlheto udélat... To
ne. To je moc, ne ne. To je moc informaci. To nejde. To jé bych nedal tohlencto, viibec... To
obdivuju ty lidi, to obdivuju, Ze to viibec nékdo déld, protoze téch klientii... Ne, to jd bych to
nedal, jako. Protoze ¢lovék to vidi. ProtoZe my kdyz zednicinu, to u toho vSeho premyslet...
Jako nezdavidim jim to tady...”

47



11.3.5. Kritéria efektivity probace

Jednou z komplikovanych otazek, spojenych s vyhodnocovanim ué¢innosti probace, je
stanoveni vhodnych métitek pro jeji objektivni posouzeni. V dotaznikovém $etfeni pro
proba¢ni pracovniky jsme respondentim predloZili pét riiznorodych kritérii, o nichz se
nejéastéji diskutuje v odborné literatute, a vyzvali je, aby z nich vytvofili poradi od kritéria
nejdilezitéjsiho po kritérium nejméné dulezité. Stejny postup jsme se rozhodli zopakovat
také v ramci rozhovort s klienty (odpovéd se podaftilo ziskat od deseti z nich). Tabulka 1
zobrazuje poradi métitek efektivity probace od nejvyznamnéjsiho po nejméné dilezité pro
obé zkoumané skupiny. Vychazi z primérné hodnoty obdrzenych poradi (plati tudiz, ze
¢im nizéi je dand hodnota, tim prislusné métitko povazuji proba¢ni pracovnici ¢i klienti
za vyznamnéjsi, nebot jej v poradi stavéli vyse).

Tabulka 1: Nazor probaénich pracovniku a klientii na métitka efektivity probace

Probacni pracovnici (N=89) W

Zména osobnich postoji pachatele k trestné

- q 1 2,02 3-4 3,10
cinnosti

Vyfreseni rizik a kriminogennich potieb pachatele 2 2,21 5 3,60
Pl"edchazenl.ref’ldlve paEhateIe (zadny dalsi 3 237 1 2,50
zaznam v Rejstiiku trestt)

Osvédceni pachatele ve zkusebni dobé 4 3,87 2 2,70
Subjektivni spokojenost pachatele s tim, co pro néj 5 4,53 3.4 3.10

PMS udélala

Na prvni pohled je patrné, Ze ndzor klientt se od ndzoru probaénich pracovniku
zna¢né lisi. Zatimco pracovnici povazuji za ditkaz i¢inné probace zndmky hlubsich zmén
na urovni osobnosti pachatele ¢i jeho Zivotni situace (tedy zménu postojit a vyteseni kri-
minogennich potteb a rizik), klienti sami by se drzeli spiSe formalnéjsich hledisek, tedy
toho, zda odsouzeny nésledné spacha dalsi trestny ¢in, nebo zda ho soud na konci zkugebni
doby osvéd¢i. Velikost vzorku klienttt neumoznuje tyto zavéry jakkoli zobecniovat, ale za
pozornost nepochybné stoji. O divodech miizeme v§ak pouze spekulovat. Jednim z nich
by mohla byt i urcita nejasnost ¢i neurcitost, kterou pro klienty maji terminy spojené
s postoji, riziky ¢i potfebami (byt jim je tazatelka v pripadé pottreby vysvétlila). K ovéreni
této hypotézy by ale bylo nutné vést s respondenty rozhovor zaméreny specialné na toto
téma, coz nebylo cilem naseho Setfeni.

Mimotadné zajimavou byla v na§em aktualnim $etfeni polozka ,,Subjektivni spokoje-
nost pachatele s tim, co pro néj PMS udélala“. Naprosta vétsina probaénich pracovniki ji
totiz v predchozim vyzkumu povazovala za zcela irelevantni méritko (v dotaznicich se
dokonce objevily poznamky, zda nejde z nasi strany o vtip - viz Tomdsek, Diblikova, &
Scheinost, 2016). A¢koli bychom mohli oekavat, Ze klienti mohou mit na tuto zalezZitost
odli$ny nazor, na prvni misto v Zebfic¢ku ji zaradil pouze jediny z nich, na druhé pak dva
dalsi. Tti respondenti ji naproti tomu ur¢ili az ¢tvrté misto a jeden ji dokonce umistil na
posledni pricku. Navzdory predchozim zjisténim, ze klienti si ceni zejména vstticného
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a pratelského ptistupu pracovnika, respektive jeho ochoty fesit s nimi rtizné praktické
problémy, muZeme konstatovat, Ze proba¢ni sluzbu rozhodné nevnimaji jako ryze poma-
hajici instituci, ktera md slouzit uspokojeni klientovych potteb.

11.4. Probace jako proces a vztah

Stejné jako jiné vyzkumy, které se zamétily na osobni zku$enost klientt a na jejich
vnimani mozného pfinosu proba¢ni ¢innosti na desistenci, i nage dotazovani poukazalo
na nutnost vnimat probaci jako slozity a komplexni proces, do néhoz vstupuje fada faktort
nejriiznéj$iho typu. Spolupraci mezi proba¢nim pracovnikem a klientem sice miZeme
zjednodusené popsat jako sérii vzajemnych socidlnich interakei, avSak budeme-li usuzovat
na jeji vyslednou u¢innost, nelze ji mechanicky omezit na analyzu dil¢ich schiizek a rozbor
technik nebo metod, které proba¢ni pracovnik vici svému klientovi uplatni. Obé strany
vnaseji do vzdjemné spoluprace mnoho proménnych, od nichz se jeji celkovy uspéch
podstatnou mérou odviji.

U klientt hraji velkou roli osobnostni i socidlni faktory. Nékteré z nich jsme v rozho-
vorech mohli odhalit a popsat jako rizikové, nebot jejich pfitomnost zvysuje nebezpeci, ze
se klient k trestné ¢innosti vrati. Stejnou pozornost ale zasluhuji i faktory, které 1ze naopak
vnimat jako potencial, na némz lze pozitivni zmény v zivoté klienta stavét a udrzovat.
Neékter{ kriminologové v tomto sméru dokonce zdiiraznuji, Ze pravé orientace na silné
klientovy stranky by méla stat v popredi napravné péce, nebot v ni nejde jen o kontrolu
rizik a fe§en{ kriminogennich potteb, ale o celkovy rozvoj klienta a jeho osobnosti do té
miry, aby byl schopen naplnit svij Zivot smysluplnym obsahem (srov. Maruna, Porter, &
Carvalho, 2004). Pokud se toho podati dosdhnout, nebezpeci, Ze se vrati k trestné ¢innosti,
je vyrazné mensi. Podstatnym prvkem, od néhoz se tiroven spolupréce s proba¢ni sluzbou
vzdy odviji, je také jeho pristup k vlastnim kriminalnim skutkéim a k udélenému trestu,
stejné jako postoj ¢i o¢ekavani vii¢i dohledu samotnému. Zcela zdsadni roli pak hraje mira,
vjaké je motivovan podilet se aktivné na vyvolani i udrzeni kyZenych zmén ve svém Zivoté.

Mnohé z vyznamnych ¢initelt desistence miize do celého procesu vnést proba¢ni
pracovnik. V nasem vyzkumném projektu vychdzime z teze, ze model u¢inné probace
zahrnuje snahu motivovat klienta, vybavit ho vhodnymi schopnostmi a dovednostmi
a snazit se poskytnout mu prilezitost k potfebnym zménam. Zédkladnim rdmcem, v némz
se tyto aktivity mohou odehravat, je ale vzdy efektivni a fungujici vztah mezi pracovnikem
aklientem. Pokud se ho nepodati navazat, efekt jakychkoli snah na klienta p¥iznivé ptsobit
bude pravdépodobné zanedbatelny. Neni ndhoda, ze vétsina klientt se pti hodnoceni své
spoluprace s proba¢nim pracovnikem soustfedila pfedev$im na jeho ,lidskou stranku®
Cim vice je pracovnik presvéd¢il, ze k nim ptistupuje s respektem a upfimnou snahou
pomoci jim fedit jejich mnohdy slozitou Zivotni situaci, tim hodnotili jeho ¢innost kladnéji.
Pfipomenme, Ze obdobné charakteristiky ,,idedlniho pracovnika® vzesly i z predchoziho
dotazovani mezi proba¢nimi ufedniky.

Vzorek klientt, ktery se nam podafilo oslovit, je bohuzel velmi maly. Pfesto bylo mozné
i na tomto po¢tu dokumentovat zna¢né rozdily v motivaci klientt, kteti dohled vnimaji
jako ,nutné zIo% a téch, kdo v ¢innosti proba¢niho pracovnika citi jeden z moznych zdroju
pozitivnich zmén. Stejné tak jsme vnimali, Ze se klienti ¢asto li$i v mife vlastni sebedtivéry,
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respektive osobniho presvéddeni, ze tyto zmény je mozné udrzet a k trestné ¢innosti se
jiz nevratit. Vzhledem k tomu, Ze obé tyto dimenze se vzajemné prolinaji, stoji kazdy pro-
ba¢ni pracovnik pred rozhodnutim, jaky ptistup ke klientovi zvolit. Zatimco v nékterych
ptipadech je nutno akcentovat spise rovinu podpory a pomoci, v ptipadech jinych nabyva
na dulezitosti dtisledna kontrola a monitorovani klientova chovani.

Uvahy o t¢inné probaci musi viak nutné prekroéit i Siroce pojaty ramec, v némz jsme
se pohybovali v této kapitole. Jeji celkova efektivita se totiz odviji také od postoju, jaké
k praci s odsouzenymi osobami zastava spole¢nost. V ramci naseho vyzkumného projektu
jsme se proto rozhodli zaméfit i na téma vefejného minéni o probaci, a to s cilem zjistit,
zda jsou zakladni principy tohoto opatfeni v souladu s tim, jak si zachdzeni s pachateli
trestnych ¢int predstavuji nasi obcané.
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Nazorim a postojim, které vefejnost zaujimd k trestni politice a jejim jednotlivym
opatfenim, je nutné vénovat nalezitou pozornost. Pokud by stat uplatrioval postupy, které
jsou v prikrém rozporu s tim, co si v oblasti fe$eni trestné ¢innosti preji ¢i predstavuji sami
obc¢ané, v ohrozeni by mimo jiné byla i jejich celkova divéra v systém trestni spravedlnosti,
a tim i ochota podilet se na jeho chodu v pripadech, kdy se sami stanou obéti ¢i svédkem
zlo¢inu (Wood & Tendayi, 2001). Obecna shoda na zakladnich principech i na charakteru
¢iintenzité klicovych opatfeni trestni politiky je tak jednou ze zcela zdsadnich podminek
jeji celkové u¢innosti (srov. Musil, 1998; Zeman et al., 2010). Mnozi kriminologové navic
upozornuji, ze vliv verejného minéni v této oblasti postupem ¢asu ndpadné vzrustd. Za-
timco dfive byly ndzory obcanti na tresty a jejich uplatiiovani pojimany jako cosi, co je
tfeba vhodnym zptisobem kultivovat, v souc¢asnosti se stavaji jednim z hlavnich argumentt
pro fadu citelnych zmén trestni praxe nebo ptijeti nového typu opatteni (Maruna & King,
2004). Casto se bohuzel setkdvame i s ptistupem, ktery lze oznacit jako trestni populismus.
Politik se nesnazi prosazovat kroky, které vychazeji z ovétenych dikazt o redlné u¢innosti
rtiznych nastrojti kontroly kriminality, ale spi$e takové, u nichZ o¢ekava, Ze mu v nejblizsich
volbach zajisti potfebné hlasy voli¢ti (Roberts & Hough, 2005).

Jednim z divodii, pro¢ vztah mezi vefejnym minénim a trestni politikou nabral uvedené
tendence, je postupna emocionalizace justice, respektive silné emocionalni zabarveni ve-
fejné diskuse o kriminalité, jejich pachatelich i obétech (Karstedt, 2002). Nejen politik, ale
v podstaté kdokoli, kdo nechce, aby jeho hlas zanikl, se musi na tento dominujici tén naladit
(Indermauer & Hough, 2002). Velkou mérou se na tomto stavu podileji média, z nichz své
predstavy o kriminalité ¢erpa naprostd vétsina obcanti. Kriminalni zpravodajstvi byva
emoci plné, stejné jako v ném najdeme mnoho zjednodusenti ¢i zkresleni, a to jak ve smyslu
celkového obrazu kriminality, tak znakd, které média pripisuji ,,typickym® pachatelam ¢i

»typickym® skutkéim. Vefejnost se pfednostné dozvida o zavaznych zlo¢inech nasilného
charakteru, pticemz pachatelé jsou ve zpravach ¢asto liceni jako impulzivni, zvrhli a agre-
sivni jedinci, pfed nimiZ je nutno spole¢nost za kazdou cenu chranit (k tomu viz zejména
Jewkes, 2004; u nas napt. Hakova & Tomasek, 2018; Hakova & Kudrlova, 2019; Tomaések,
2019). I proto neni piekvapivé, ze pievazujici ¢ast ob¢anti inklinuje podle vyzkumi vetej-
ného minéni spi$e k punitivnim postojiim, tedy k podpote prisnych tresttl, zejména pak
trestu odnéti svobody. Takovy obraz nabizi vétSina prizkumi u nds i v zahranié¢i (srov.
napi. Wood & Tendayi, 2001; Roberts & Hough, 2005; Moravcova & Tomaések, 2014). Exis-
tujici tresty se naptiklad jevily tfem pétindm obyvatel Ceské republiky jako ptili§ mirné
(Zeman et al, 2010), pri¢emz v situaci, kdy by sami ob¢ané méli fesit problém preplnénych
véznic, vétsina by se spolehla bud na zpfisnéni trestd, nebo na zptisnéni rezimu a podmi-
nek v samotnych véznicich (Scheinost et. al., 2013). Vefejnost navic neni spokojena s tim,
jak jsou problémy s kriminalitou FeSeny (Zeman et al., 2010), a ma-li hodnotit jednotlivé
slozky justi¢niho systému, stavi se k jejich praci kriticky (Holas & Vecerka, 2013) a neciti
k nim ani dostate¢nou duvéru (srov. napt. CVVM, 2018).

Uvazime-li zminénd data, snadno nabudeme dojmu, Ze probace ¢i jiné alternativni
tresty a opatfeni nemaji u ob¢anti $anci na ziskani dostate¢né podpory a sympatii. Nékteri
kriminologové, ale také sami proba¢ni pracovnici, i proto neskryvaji obavy, Ze budoucnost
probace je v ohrozeni (McNeill, 2010; Raynor, 2012). Pokud vét$ina vefejnosti upfednost-
nuje pii zachazeni s pachateli trestnych ¢int ukladani trestu odnéti svobody, jen sotva
bude schvalovat zakladni principy probace, ¢imz proba¢ni sluzby do jisté miry postradaji

53



Graf 1:

pro svou ¢innost potiebnou legitimitu (Maruna & King, 2004). Spojime-li tento fakt
s vyvojem trestni politiky, ktery v fadé zemi charakterizuje postupné zptisiiovani sank-
ci i nejriznéjsi zmény podminek vykonu a organizace tradi¢nich alternativnich tresta,
neni divu, Ze pfedstava smutného ,konce probace“ nabyvd nepiijemné redlnych obryst
(viz napt. Nellis & Wing Hong Chui, 2003).

Ve skute¢nosti vak k ni¢emu podobnému nedochazi. Vyjdeme-li ze statistickych adaju,
které jsme zminili jiz v tivodu této publikace, pocty pachatelil, jimzZ je ulozen probacni
dohled, presahuje v sou¢asné dobé v fadé evropskych zemi poéty osob odsouzenych
k trestu odnéti svobody. JestliZe o devadesatych letech se v kriminologii diskutovalo jako
o éfe ,,masivniho uvéziiovani, sou¢asnost miizeme sméle popsat jako obdobi ,,masivné
uplatiiované probace” (McNeill & Beyens, 2013). Je zjevné, Ze tento, vice nez sto let stary
zpusob prace s pachateli trestnych ¢int ma pozoruhodnou schopnost vyrovnat se s mé-
nicimi se naroky trestni politiky, respektive s cili ¢i Gcely trestani, k nimz v rtizné dobé
a v rizné mife spole¢nost smétuje (Robinson, McNeill, & Maruna, 2013; Phelps, 2018).
Jak doklada Graf 1, rostouci tendenci ma vyuzivani probace také v nasich podminkach.
Zatimco v roce 2009 registrovala PMS 14.756 aktivnich ptipadt dohledu probaéniho tted-
nika, v roce 2018 se jiz jednalo o 18.543 pripady’. Pocet ,,proba¢nich“ klientt se tak velmi
vyrazné priblizil poctu osob, které u nds vykonavaji trest odnéti svobody (19.677 v roce
2018). Pokud bychom navic uplatnili $ir$i pojeti proba¢ni ¢innosti a idaje doplnili o osoby
vykonavajici také dalsi alternativni tresty (zejména obecné prospésné prace), v celkovém
souctu jiz bude klientt PMS vice.

Aktivni pfipady dohledu PMS a pocet osob vykonavajicich trest odnéti svobody v letech 2009-2018

25000
20000
15000
10 000

5000

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

VTOS 19374 19 449 20541 20429 14301 16 433 18 850 20501 20271 19677

Dohled W 14765 15255 16 035 17 424 11856 15790 16579 17976 18606 18534

(Zdroj: AlS PMS)

| 7 Vyrazny propad poc¢tu dohledd v roce 2013, ktery Graf 1 zachycuje, souvisel s amnestii prezidenta republiky.
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Otédzka kladnych ¢i zapornych postojit vefejnosti k probaci ma ovSem i dalsi rovinu,
kterd bezprostiedné souvisi se samotnou resocializaci pachatelti. U¢innost alternativ-
nich trestt je totiz do zna¢né miry zavisld na ochoté ¢i pripravenosti komunity vytvéret
pro jejich uplatiiovani vhodné podminky (srov. napt. Farrall, 2002; Healy, 2010). Pokud
u obcanii prevazi negativni postoje viii jedinctim s krimindlni minulosti a k jejich zno-
vuzaclenovani do spole¢nosti, mohou se samy o sobé stat jednou z citelnych prekazek jejich
uspésné resocializace. Podminkou pro ukonceni krimindlni kariéry totiZ zpravidla neni jen
individualni motivace pachatele vést Zivot v souladu se zakonem, ale téz ptiznivé faktory
socidlniho prostfedi, které jsou s touto motivaci bezprostfedné spjaty (McNeill, 2009).
Bude-li se doty¢ny jedinec setkavat s odmitavymi postoji v oblasti zaméstnani, bydleni ¢i
zcela bézné participace na prirozenych obcanskych aktivitach, cesta k desistenci se stane
vyrazné komplikovanéjsi (srov. Rocque, 2017). Samy probac¢ni sluzby by proto mély hledat
uéinné zpusoby, jak smysl a principy své ¢innosti pfibliZit co nejsrozumitelnéji vetejnosti
a ziskat pro jejich uplatnovani potfebnou podporu (Allen, 2016). Nutnym predpokladem
pro takové snahy je ale samo zji$téni, co si vefejnost o kriminalité a riznych opattenich na
jeji kontrolu skute¢né mysli, stejné jako odhaleni dtivod, které pro své postoje a ndzory ma.
Zkusenosti pritom ukazuji, Ze ¢im vét$i pozornost kriminologové této problematice vénuji
a ¢im propracovanéjsi se stava metodologie jejich vyzkum, tim se ptivodné jednoznaény
obraz ,,punitivni vefejnosti“ méni a nabyva mnohem komplexnéj$i a vyvazenéjsi podoby.

Jak ve své praci prehledné dokumentuji Roberts a Hough (2005), mira, v jaké se obca-
né jevi punitivné orientovani, je zasadné ovlivnéna typem otazek, které jim vyzkumnik
pokladd. Zatimco obecné formulované otazky, zamérené na spokojenost respondenta
s existujicimi tresty ¢i s celkovym pristupem soudt k pachatelim, vyvolavaji spise tvrdsi
a nesmlouvavé postoje, dotazovanim se na vhodny typ trestu u konkrétné popsané krimi-
nélnikauzy ziskame obvykle reakce diametrdlné odlisné, které se vice ¢i méné blizi bézné
rozhodovaci praxi soudii. Tato skute¢nost byla opakované potvrzena jak v zahranici (srov.
napt. Kédridinen, 2018), tak v nasich podminkéch (srov. Zeman et al., 2010; Moravco-
va & Tomasek, 2014). Dtivodem zminénych rozdilt mtize byt tendence vétsiny respondentt
vybavit si v souvislosti s kriminalitou automaticky jeji nejzavaznéjsi podoby ¢i nejproblé-
movéj$i pachatele. Neupresnime-li proto v otazce typ trestného ¢inu nebo jeho okolnosti,
zji$téné postoje se velmi pravdépodobné vztahuji k delikttim, jako jsou brutalni vrazdy ¢i
znasilnéni (Wood & Tendayi, 2001). Vyzkumy, které vyzyvaji k posouzeni konkrétni kauzy,
naproti tomu nabizeji mnohem plastictéjsi, a zfejmé i realnéjsi obraz verejného minéni.
Dokladaji, ze obc¢ané sice na jednu stranu zastavaji velmi nekompromisni postoje viici
pachateliim zavaznych skutki, av8ak u ¢intt méné zavaznych jsou o poznani shovivavéjsi
a neorientuji se pouze na ptisné potrestani, nybrz i na moznost vychovy a napravy viude
tam, kde citi smysl takového usili (Maruna & King, 2004).

Obdobné mohou klamat vysledky studii, v nichZ je ikolem respondenta setadit jednot-
livé cile ¢i ucely trestani podle miry jejich dulezitosti. Zavéry zpravidla hovoti o tom, Ze
aspekt potrestani je pro vét$inu ob¢anti podstatnéjsi nez naprava pachatele. Jak ale ve své
praci dokldda Doble (2002), odlisnou metodologii i v tomto ptipadé dojdeme k odlisnym
vysledkiim. Ve svém vlastnim vyzkumu nechal respondenty vyjmenovat vSechny cile
trestani, které povazuji za vyznamné, aniz mezi nimi méli volit poradi. Vyslo najevo, Ze
stavét jednotlivé ucely trestani proti sobé, jak vyzkumy vefejného minéni s oblibou ¢ini, je
zavadéjici, nebot ob¢ané nemaji nejmensi problém vnimat jako zddouci vice cild soucasné.
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Citovany autor ostatné otdzku na nejdiilezitéjsi ucel trestani prirovnava k situaci, kdy by-
chom se ¢lovéka, ktery je hladovy, Ziznivy, unaveny a prochladly ptali na to, zda je pro néj

podstatnéjsi jidlo, voda, odpocinek ¢i teplo. Dtikazy o tom, Ze ob¢ané pojimaji ,,odplatnou®
a ,napravnou” funkci trestii jako komplementdrni, a nikoli kontradiktorni, pfinaseji také

dalsi studie (srov. napt. Balvig et al., 2015; Kédaridinen, 2018). Vyraznou punitivitu vefejnosti,
kterou mnozi politici berou za nezpochybnitelny fakt, bychom i proto méli povazovat za

pouhy mytus. Vefejné minéni o trestdni lze oznadit spise za ,rozumné mirné®, tedy vy-
bérové punitivni a vybérové shovivavé, a to i podle typu pripadu ¢i pachatele, kterého se

tyka (Maruna & King, 2004). Prisné tresty vétsina obéant pozaduje u zavaznych skutkt
z oblasti nasilné a sexualni kriminality, méné prisné naopak u kriminality majetkové,
a stejné tak rozdilné vnimd mnohonasobné recidivisty na strané jedné, a prvopachatele

na strané¢ druhé (blize viz Wood & Tendayi, 2001).

Z pohledu Ceské republiky nicméné nelze ptehlédnout, Ze nase vetejnost se fadi spise
k zemim s punitivnéj§imi nazory, a to bez ohledu na zvolenou metodologii vyzkumt. Vét-
$ina obc¢anu se punitivné vyjadiuje nejen v obecné polozenych otazkach, ale i pti vybéru
vhodného trestu v konkrétné popsané kauze (srov. Moravcova & Tomasek, 2014). Doku-
mentovat to Ize na vysledcich Mezinarodniho vyzkumu obéti trestné ¢innosti (ICVS), ktery
na na$em Gzemi opakované probéhl, respektive ve vyzkumech Institutu pro kriminologii
a socialni prevenci, v nichz byla pro zji§tovani miry punitivity poloZena totozna otazka,
tykajici se vhodného trestu pro jednadvacetiletého pachatele vloupani. Na rozdil od vétsiny
obc¢ant evropskych zemi upfednostnostnila ¢eska vefejnost trest odnéti svobody (srov.
Tomasek, 2011; Tomasek, 2012), coz pii stejné polozené otazce plati také v soucasnosti
(Kostelecka, 2018). K obdobému zavéru doslo paté kolo Evropského socidlniho vyzkumu
(ESS), v jehoz ramci byli v letech 2010-2011 dotazovani ob¢ané $estadvaceti evropskych
zemi na odpovidajici trest pro pétadvacetitého, jiz podruhé trestaného pachatele vloupdni.
Jak dokldd4 Graf 2, Ceska republika pattila i v tomto ptipadé k zemim, kde trest odnéti
svobody volilo vice nez 60 % respondentt. Trest obecné prospésnych praci by pachateli
ulozilo pouze 14 % Cechii (priimér pro viechny zemé ¢&inil 21 %), podminény trest pak
16 % (pramér v tomto ptipadé 12 %). Graf z divodu vétsi prehlednosti zobrazuje pouze
tfi zminéné varianty, kromé nich mohl respondent vybrat také trest penézity ¢i popsat
vlastni variantu potrestani (tyto odpovédi ovsem byly vyrazné méné Casté).
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Graf2: Volba vhodného trestu pro pachatele vloupani
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8  VizEuropean Social Survey Round 5 Data (2010). Data file edition 3. 4. NSD - Norwegian Centre for Research Data,
Norway - Data Archive and distributor of ESS data for ESS ERIC. doi:10.21338/NSD-ESS5-2010.
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Ani citované vyzkumy by viak nemély vést k domnénce, ze Cesi vidi jako idedlni
variantu trestdni vyhradné uvéznéni pachatele. Jak dokldd4 jedna ze studii Institutu pro
kriminologii a socialni prevenci, i nasi ob¢ané si dobte uvédomuiji, Ze trest odnéti svobody
mad také své stinné stranky, které jeho vyuzivani komplikuji. Vice jak polovina dotdzanych
(55 %) souhlasila s vyrokem, Ze pobyt ve vézeni odsouzeného nenapravi, ale spise jej utvr-
di v kriminalnim zptisobu Zivota (Zeman et al., 2010). Za povSimnuti stoji také pristup
ob¢anti k riznym opatfenim na sniZeni kriminality na celorepublikové trovni. Pokud
by méli sami rozhodnout, jakym zptsobem investovat statni prostredky, vétsi podporu
nez stavét ¢i roz$ifovat souc¢asné kapacity nasich véznic by ziskaly programy na snizova-
ni nezaméstnanosti ¢i programy na lé¢bu drogovych zavislosti (Holas & Vecerka, 2013).
I tento poznatek svéd¢i o schopnosti uvazovat o kriminalni politice v $ir$ich souvislostech.

Casto diskutovanou je v kriminologické literatute souvislost mezi punitivitou na strané
jedné, a vybranymi sociodemografickymi charakteristikami na strané druhé. K dispozici
jsou vyzkumy, podle jejichZ zavért zastavaji punitivnéjsi postoje spise muzi nez zeny, starsi
lidé nez mladsi, alidé méné vzdélani a ekonomicky hute situovani nez lidé se stupném vzdé-
lani i pfijmem vys$$im. Obecné vsak plati, Ze zavéry studii tohoto typu jsou spise smisené
a z hlediska celkového vysvétleni pfi¢in punitivity ¢i postojii k rtiznym trestéim nepiilis
presvédc¢ivé (pro uceleny prehled vyzkumt na dané téma viz zejména Wood & Tendayi,
2001). Slibnéji se jevi teorie instrumentalni, kterd predpokldda, Ze punitivni postoje jsou
prirozenou reakci na pocit ohrozeni zlo¢inem. Ve vét$i mife bychom se s nimi proto méli
setkat v oblastech s vysokou mirou kriminality, a logicky téZ u jedinct, ktefi se jiZ obéti
zlo¢inu stali, a miize je tudiz suzovat strach, Ze se jejich negativni zkusenost bude opakovat
(Maruna & King, 2004). Ani v tomto pfipadé v§ak vyzkumy dostatek empirickych dikazt
neptindseji. Ve spojeni s viktimizaci dokonce prekvapivé plati, ze obéti trestnych ¢int jsou
obvykle méné punitivné naladény nez lidé, ktefi osobni zku$enost se zlo¢inem nemaji. Ve
vyzkumu Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci naptiklad viktimizovani jedinci
navrhovali pro pachatele hypotetického pripadu vloupani trest odnéti svobody v 61 %
ptipadd, zatimco lidé, kteti se obéti zlo¢inu nestali, v 70 % (Zeman et al., 2010). Je mozné,
ze osobni zku$enost s trestnou ¢innosti vede k realnéjsimu pohledu na trestni justici (srov.
Van Kesteren, 2009). Jak ale pfipomina Gray (2009), podobné zavéry nemaji univerzalni
platnost. Nékteré studie totiZ naznacuji, Ze velkou roli hraje konkrétni typ trestné ¢innosti.
Punitivni naladéni je moZzno pozorovat spise u obéti majetkové kriminality, zatimco obéti
kriminality nasilné ¢i sexudlni se jevi jako shovivavéjsi. Podle citované autorky mtize byt
diivodem téchto rozdilii odli$ny piistup orgdnt ¢innych v trestnim fizeni k obétem riiznych
skutkd (naptriklad vétsi podpora a pomoc pro obéti zavaznéjsich deliktt), nebo orientace
jedinct, ktet{ utrpi $kodu na svém zdravi, na hodnoty souvisejici se znovunabytim dusevni
a fyzické rovnovéhy, a tedy nikoli na pfisné potresténi vinika.

Sir$i pohled na pti¢iny punitivity nabizeji teorie expresivné-emotivni, které zdu-
raziiuji symbolickou funkci postoju. Jejich zastanci predpokladaji, Ze negativni naladéni
vuci pachatelim nemusi ve skute¢nosti souviset se samotnou kriminalitou a jejim vni-
manim, ale muze odrazet hlubsi uzkosti, typické pro zZivot v postmoderni spole¢nosti
(Maruna & King, 2004). Vlivem nejruznéj$ich ekonomickych, politickych ¢i socidlnich
zmén se pro nasi dobu stal charakteristickym v§eobecny pocit nejistoty a ohrozeni, a to
dokonce do té miry, ze 1ze hovortit o specifické ,kultute strachu® (srov. napt. Walklate,
2007). Cokoli, co jevi znamky jinakosti, vyvolavd v lidech strach, ktery zaroven omezuje
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jejich ochotu takové jevy tolerovat. Odmitavd reakce vii¢i pachatelim trestnych ¢int je
pak logickym vyusténim této situace, nebot vefejnost, kterd se uzird vlastnimi obavami,
jen stézi zaujme shovivavy postoj k nékomu, kdo prekracuje zdkon a kdo je vymluvnym
symbolem nebezpeci ¢i ohrozeni (Young, 1999; Garland, 2001; Lee, 2007).

Slibnou cestu k pochopeni punitivnich postojti nabizeji psychologicky orientované
teorie atribuce, které se zabyvaji otazkou, jakym zptisobem si jedinec vyklada pri¢iny jed-
nani druhych lidi. Je znamo, Ze vétsina z nas m4 tendenci zdtraznovat u vlastniho chovani
spise pri¢iny situa¢ni, zatimco chovani druhych lidi chapeme jako projev jejich osobnich
vlastnosti ¢i postoju a situa¢ni okolnosti nebereme prili§ v potaz (blize k tomu viz u nas
napi. Hayesovd, 2000; Nakone¢ny, 2009). Odlisny muze byt také pohled na diavody, pro¢
se nékdo dopousti zloc¢ind. Nékteri lidé si delikventni chovani automaticky spojuji spise
s vrozenymi dispozicemi pachateld, jini zvazuji nepfiznivé socidlni ¢i jiné okolnosti, které
je mohly do stfetu se zakonem piivést. Je pravdépodobné, ze od prislusného atribu¢niho
stylu (tedy ,dispozi¢niho® nebo ,situa¢niho®) se mize odvijet i pohled na zptsob, jak
by méla spole¢nost na zlo¢iny reagovat, tedy v¢etné miry prisnosti ¢i samotného tcelu
ukladanych tresti.

Cullen a jeho kolegové (Cullen et al., 1985) v obdobném duchu ptipominaji dva tradi¢ni,
a navzajem si konkurujici kriminologické modely pfi¢in krimindlniho jednani. Bude-li
nam osobné blizsi model klasicky, ktery chape zlo¢in jako vysledek svobodné a racionalni
volby, budeme pro pachatele pravdépodobné pozadovat vyrazné prisnéjsi potrestani, nez
v ptipadé modelu pozitivistického, ktery trestnou ¢innost vnima jako vysledek souhry
nepiiznivych okolnosti typu zhor$enych ekonomickych podminek ¢i nedostatkt ve vy-
chové. Maruna a King (2009) shrnuji poznatky nékolika vyzkumi, které souvislost mezi
takto pojatymi atribu¢nimi styly a mirou punitivity skute¢né potvrdily. Sami ov§em soudi,
ze podstatnou atribu¢ni dimenzi, kterou tyto studie vesmés opomijely, je obecna vira ¢i
presvédceni v moznost, Ze se zlo¢inci mohou napravit (tedy prvek vnimané stability ¢i
nestability pri¢in kriminality). Jeji vyznam potvrdili i vlastnim empirickym Setfenim
(Maruna & King, 2009). V nasich podminkach byla pro zménu uskute¢néna studie, ktera
poukazuje na zjevnou souvislost mezi punitivnimi postoji k pachatelim sexualné moti-
vovanych trestnych ¢int a presvéd¢enim, Ze vétsina téchto osob trpi neléé¢itelnou sexudlni
deviaci, diky niZ nema usili o jejich napravu smysl (Blatnikova, Faridova, & Zeman, 2014).

Faktorem, ktery s punitivnimi postoji miZe rovnéz souviset a ktery si i vzhledem
k tématu nasi publikace zaslouzi zvlastni pozornost, je troven povédomi obcanti o krimi-
nalité a trestni politice. Nékteré vyzkumy totiz hovoti o tom, Ze s rostouci informovanosti
punitivita prokazatelné klesd (Roberts & Hough, 2005). Takovy vztah lze o¢ekavat, nebot
jednou z pti¢in vyhranénych postoji k pachateltm mohou byt zkreslené predstavy o roz-
sahu, struktufe ¢i vyvoji kriminality. Mé-1i obéan dojem, Ze pocet trestnych ¢intt drama-
ticky stoupd a v jejich celkové skladbé dominuji zavazné skutky typu vrazd ¢i zndsilnéni,
muze dospét k presvédcenti, Ze spole¢nost by se proti takovému stavu méla branit vyrazné
prisnéj$im pristupem ke zlo¢inctim. Dostupné vyzkumy pritom ukazuji, ze zkreslené
predstavy o stavu a vyvoji kriminality jsou pro mnoho obc¢anti pfizna¢né. I v dobé, kdy
u nds pocet trestnych ¢int klesal, byla vétsina vefejnosti skdlopevné presvédcena o jejich
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trvalém rastu, a pokud méli obéané odhadnout celkovou strukturu kriminality, projevili
tendenci precenovat podil deliktt nasilnych ¢i mravnostnich na tkor kriminality majet-
kové (k tomu vice viz Zeman et al., 2010; Zeman et al., 2011).

Slabsi podpora alternativnich trestit mtize souviset i s relativné malym povédomim
obcant o jejich existenci, respektive o podminkach, za nichz je pachatelé vykonavaji
(Allen, 2016). Studie experimentalniho typu dokonce dolozily, Ze pokud je otazka na
moznost vyuZziti alternativniho trestu spojena s poskytnutim podrobnéjsich informaci,
podil respondentt, ktefi mu jsou naklonéni, uté$ené stoupne (Roberts & Hough, 2005; Van
Gelder, Aarten, Lamet, & Van der Laan, 2015). I pouhd znalost alternativniho trestu mtize
byt v tomto sméru kli¢ova. Jak ve svém vyzkumu prokazali Butter a kol. (2013), z hlediska
punitivnich, ¢i naopak na napravu orientovanych postojt sehral tento prvek nejvyraznéjsi
prediktivni roli, odhlédneme-li od sociodemografickych faktoru. Vétsina vefejnosti viak
o probaci nebo o ¢innosti probac¢ni sluzby nic nevi, a to kupodivu ani v zemich s jeji
mnohaletou tradici, jako je napfiklad Velka Britanie (McNeill, 2010). V roce 2002 pfiznala
v ramci vyzkumu vefejného minéni polovina britskych obéand, Ze tuto instituci neznd,
naproti tomu dostate¢ny prehled o jeji ¢innosti projevilo pouhych 7 % (Allen & Hough,
2007). Na Slovensku byli ob¢ané tazani v roce 2008, zda se jiz nékdy setkali se samotnym
terminem ,,probace®. Zdporné stanovisko uvedlo 85 % z nich (Lulei, 2011). Obdobné vy-
sledky se opakuji také v dal$ich evropskych zemich (viz Durnescu, Enengl, & Grafl, 2013),
véetné Ceské republiky (v roce 2008 ptiznalo 73 % dotdzanych ob¢antl, Ze o existenci PMS
nemaji nejmensi ponéti - podrobné viz dale).

Tato zji$téni by nas neméla prekvapit. Jak upozornuji Allen a Hough (2007), ve srovnani
s jinymi institucemi systému trestni justice je pro vétsinu obc¢and proba¢ni sluzba v podstaté
neviditelnou organizaci. Vezmeme-li jako ptiklad policii, relativné velkd ¢ést ob¢anti se
s jeji praci vkazdodennim Zivoté setkd. Nemusi se jednat jen o pfimou zkusenost s trestnou
¢innosti, ale téz o situace, kdy jeji uniformované prislugniky vidi v ulicich. Kromé toho se
praci policie dostava zna¢né pozornosti v médiich, a tak mizeme konstatovat, Ze alespon
hruby obrazek o jeji ¢innosti ma naprosta vétsina vetejnosti. S probacni sluzbou a jejimi
aktivitami se naproti tomu v bézném zivoté seznami jen zcela nepatrna ¢ast obcant, a stej-
né tak zajem médii o ni je spiSe vyjimecény. To predstavuje samo o sobé problém, nebot
silny medialni obraz je v dne$ni dobé nezbytnym predpokladem pro vstup do prakticky
jakékoli verejné diskuse (Nellis, 2012). Naprostd vétsina obc¢ani ziskava povédomi o kri-
minalité a jeji kontrole diky medialnimu zpravodajstvi (viz napt. Kury & Zapletal, 2002;
Jewkes, 2004; Hékovd & Tomdsek, 2018), a tak nedostate¢né informace o proba¢ni sluzbé
coby dulezité slozce justi¢niho systému mohou vyrazné ovlivnit pfedstavy o moznostech,
které se spole¢nosti pro feseni krimindlnich skutki nabizeji (Suci¢, 2016). Oproti trestu
odnéti svobody je probace v podstaté prehlizena (Phillips, 2014), coz muze byt dano jak
jeji velmi slabou ,fotogeni¢nosti“ (Nellis, 2012), tak jistou obecnou skepsi, kterou ¢ast
novindit vici tresttim vykondvanym jinym zptisobem nez formou uvéznéni, jiz tradi¢né
projevuje (Nellis, 2003). Casto se navic stava, Zze pokud se jiz proba¢ni sluzbé medialni
zpravodajstvi vénuje, byva to v souvislosti s tragickymi ptipady, kde dohled proba¢niho
ufednika ¢ijiné alternativni opatfeni selhalo a klient se dopustil zavazné trestné ¢innosti
(Maruna, 2007; Allen, 2016).
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Existuje-1i vztah mezi Grovni znalosti a postoji k alternativnim trestiim, mizeme
predpokladat, Ze zvy$ovani informovanosti ob¢ant predstavuje jednu z cest, jak vetej-
né minéni vici probaci pozitivné ovlivnit. Otdzkou ovSem zustavd, jaky typ informaci
izpusobu jejich prezentace zvolit. Existujici vyzkumy naznacduji, Ze vzdélavani vefejnosti
v oblasti trestni justice sice ptinasi urcity efekt, av§ak vétsinou spise kratkodoby a pouze
u ¢asti dot¢eného vzorku (Maruna & King, 2004). Experimentalni studie navic ukazuji,
ze obvyklé racionalni argumenty, kterymi odbornici presvéd¢uji laiky o nutnosti vétsiho
vyuzivani alternativnich trestl, nemusi byt vefejnosti brany jako dilezité. Plati to jak
o poukazovdani na vysoké naklady na uvéznéni (u fady lidi vyvola toto téma spiSe hnév
nad tim, Ze vézenska zafizeni jsou cosi jako luxusni hotely), tak o statistikach, tykajicich
se vysoké recidivy ¢i efektivity riznych typt sankci (lidé se o tyto udaje nezajimaji, a ani
jim ptili§ nedavéfuji). Mnohem vétsi efekt ma zdraznovani samotnych hodnot a prin-
cipi, které jsou s probaci ¢i jinymi komunitnimi sankcemi spojeny — napfiklad argument,
ze pachatel je nucen oteviené Celit $koddm, které zptisobil, a pracovat aktivné na jejich
népravé, nebo predpoklad, Ze se jedna o poskytnuti $ance dokdzat, ze se ze svych chyb
poucil a je schopen vést fadny Zivot (podrobné viz Stead, MacFadyen, & Hastings, 2002).

Uvazujeme-li 0o mozném ovliviiovani postoji, nelze zapominat na skute¢nost, Ze v ob-
lasti zlo¢inu a jeho kontroly hraje vyraznou roli jejich emotivni stranka, nebot kriminalita
se dotyka vyznamnych individudlnich i spole¢enskych hodnot. Vefejnost proto nechce jen
justici ,efektivni®, jejiz u¢innost Ize dolozit statistickymi udaji, ale také ,,afektivni®, ktera
reflektuje hlubsi emocionalni dimenzi zloc¢inu a jeho mista ve spole¢nosti (srov. Inder-
mauer & Hough, 2002; Freiberg, 2001). Je zndamo, Ze relativné velka ¢ast ob¢ant reaguje
velmi popudlivé na jakoukoli zminku o ustupcich vici zlo¢inctim nebo o sluzbach, které
by jim mél stat - byt v zdjmu jejich resocializace, a tim i sniZeni rizika recidivy - poskyt-
nout (Maruna & King, 2004). Jakmile si vetejnost spoji oblast napravné péce s predstavou
vyhod, na néz ,slusny ob¢an“ nemd narok, ale lidem prekracujicim zédkon se jich para-
doxné dostavd, instituce, které se praci s pachateli vénuji, se velké podpote tésit nemohou
(Raynor & Robinson, 2005). V symbolické roviné je proto nadmiru dulezité, aby se obraz
pachatele vykonavajiciho alternativni trest zménil ve vefejné diskuzi z ,,ptijemce” sluzeb
¢ivyhod na osobu, kterd se aktivné snazi od¢init své vlastni prohiesky (Maruna & King,
2008). Vyznamnym faktorem, ktery mize takové proméné nahravat, je ostatné i pohled
samotnych obéti trestné ¢innosti. Z vyzkumi, které zachytily jejich nazory, je zjevné, Ze
za adekvatni tresty povazuji predev§im takové, které vedou pachatele ke konstruktivnimu
od¢inéni zptsobenych $kod (McNeill, 2010). Velky potencidl ma v tomto sméru restorativni
justice, jejiz metody a postupy lze v oblasti napravné péce uplatnit v plné shodé s tim, co
dosud vime o desistenci a vyznamnych faktorech, které ji napomdhaji (Maruna, 2016). Je
navic znamo, Ze se zakladnimi principy restorativni justice se vét$ina ob¢anu ztotoZiuje
(srov. Rozum et al., 2009).

Piiznivé postoje vetejnosti k probaci jsou podminkou jejiho dal$iho rozvoje také v Ces-
ké republice. Za ti¢elem popsani sou¢asného stavu jsme se rozhodli uskute¢nit vyzkum
vetejného minéni formou omnibusu, a to na reprezentativnim vzorku ob¢anti Ceské
republiky. Pfi tvorbé dotazniku jsme vychazeli jak z dostupnych zahrani¢nich studii, tak
z vyzkumt provedenych na nagem tizemi. Zvlasté jsme pak zohlednili poznatky ze studie,
kterou realizoval Insitut pro kriminologii a socialni prevenci v roce 2008 a ktera se mimo
jiné zabyvala povédomim o PMS. Prevzeti ¢asti otazek umoznilo nasledné ¢asové srovnani.
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lll.1. Postoje a nazory ceské verejnosti

Cilem naseho vyzkumného $etfeni bylo zmapovat postoje a nazory ¢eské verejnosti na
probaci a na moznosti jejiho uplatiiovani pti zachdzeni s pachateli trestnych ¢int. Kro-
mé obecného souhlasu ¢i nesouhlasu se zdkladnimi principy probace nds zajimal nazor
ob¢antl, u jakého typu pachateltl vidi nejvétsi predpoklady pro jeji vyuziti a jak si pred-
stavuji konkrétni podminky, které by mél odsouzeny béhem zkusebni doby dodrzet. Cast
otazek jsme vénovali pfinosu, ktery muZe probace pro systém trestni justice predstavovat.
Vzhledem k tomu, Ze dostupné domaci i zahrani¢ni vyzkumy odhalily vztah mezi postoji
k alternativnim tresttim a povédomim o kriminalité ¢i o systému trestni justice, zaméfili
jsme pozornost rovnéz na predstavy respondentti o vyvoji kriminality v Ceské republice,
na uroven jejich znalosti o trestech, které je u nds mozné pachatelim ukladat, a také na
skutec¢nost, zda védi o existenci PMS. Za neméné dilezitou jsme povazovali otdzku na
vlastni zkusenosti s trestnou ¢innosti, nebot i pfipadnd viktimizace mize hrat z hlediska
zkoumané problematiky vyznamnou roli (kompletni znéni dotazniku viz P¥iloha). Do
analyz byla navic zahrnuta zdkladni sociodemografickd data, zejména pak pohlavi, vék
a vzdélani.

Vyzkum byl uskuteénén formou omnibusu, a to prostfednictvim spole¢nosti PPM
factum research, s. r. 0. Sbér dat probéhl ve druhé poloviné srpna 2018. Respondenti byli
dotazovani osobné s vyuzitim tabletu nebo pocitace (tzv. metoda CAPI).

111.1.1. Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek o velikosti 1.000 osob byl vytvoren jako reprezentativni k obecné
populaci Ceské republiky starsi patnacti let. Kvétnimi znaky pro vybér byl kraj, velikost
mista bydlisté, pohlavi, vék a vzdélani. Tabulka 2 nabizi detailnéjsi popis vzorku, v¢etné

jeho porovnani s daty Ceského statistického utadu o obecné populaci nasi republiky®.

Tabulka 2: Vyzkumny vzorek (respondenti v %)

Muzi 48 49
Pohlavi =

Zeny 52 51

15-29 let 23 19

30-44 let 28 28
Vék

45-59 let 23 23

60 a vice let 26 30

43 30 29

SS bez maturity, vyuéen 21 24
Vzdélani -

SS s maturitou 35 32

'S 14 15

| 9  Data Ceského statistického Ustavu se vztahuji k roku 2017.
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Graf 3:

111.1.2. Trendy kriminality a osobni zkusenost s viktimizaci

Vyvoj kriminality na naem tizemi je od prelomu tisicileti pfiznivy. Ze statistik Policie
CR muzeme vycist, ze celkovy pocet registrovanych trestnych ¢int postupné klesd, pti-
¢emz v poslednich letech se dokonce bliz{ hodnotam z pocatku let devadesatych (viz Graf
3). Optimisticky navic vyznivaji také kriminologické vyzkumy, které jsou na oficialnich
statistikach nezavislé, a mohou alespon ¢aste¢né kompenzovat piipadny vliv riznych
zkreslujicich faktoru. Plati to jak o studiich viktimologickych (viz napt. Roubalova, Holas,
Kostelnikovd, & Peskova, 2018), tak o Setfenich, ktera byla na nagem tzemi uskute¢néna
formou self-reportt (Moravcova et al., 2015). Obdobné utéseny trend je ostatné spole¢ny
véts$iné hospodarsky vyspélych zemi svéta (srov. Tonry, 2014).
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Respondentt jsme se dotazali, jaky byl podle jejich ndzoru vyvoj kriminality v uply-
nulych desetiletech. Vybirat mohli z celkem péti variant odpovédi (od vyrazného nartistu
kriminality po jeji vyrazny pokles), ptipadné se jim nabizela moznost ,,nedokazi odhad-
nout®. Vysledky shrnuje Tabulka 3. Téméf polovina dotdzanych (47 %) se domnivala, Ze
kriminalita vyrazné ¢i mirné vzrostla, podle 41 % ztistala na zhruba stejné trovni. Nazor, Ze
doslo kjejimu poklesu (at jiz vyraznému, nebo mirnému), sdilelo necelych 7 % respondent,
atoipfesto, ze podle vyse citovanych statistickych tdaji bychom pravé toto konstatovani
mohli oznacit za opravnéné (v roce 2007 registrovala policie celkem 357.391 trestnych ¢ind,
v roce 2017 jiz pouze 202.303, tedy o 155.000 skutkd méné').

‘ 10 Vzhledem k tomu, ze respondenti byli dotazovani v roce 2018, za relevantni jsme povazovali rok predesly, nebot

pravé k nému byla v dobé Setfeni zndma kompletni statisticka data o registrované kriminalité.
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Tabulka 3: Vyvoj kriminality v uplynulych deseti letech

vyrazny narust 17,9
mirny narast 29,0
zustala p¥iblizné na stejné arovni 40,6
mirny pokles 6,5
vyrazny pokles 0,1
nedokazi odhadnout 59
CELKEM 100,0

Nasi obc¢ané se tak mohou jevit jako zbyte¢né pesimisticti, av§ak nelze prehlédnout,
Ze oproti neddvné minulosti se jejich minéni zménilo. Na v podstaté totoznou otdzku
odpovidali respondenti také v rozsahlém vyzkumu vetrejného minéni, které Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci uskute¢nil v roce 2009. O nartstu kriminality byly v jeho
ramci presvédceny tfi ¢tvrtiny dotazanych (75 %), pricemz hned ¢tyfti z deseti responden-
tt (41 %) méli za to, Ze se jednalo o nardst ,vyrazny“. I béhem daného obdobi (ptislusny
dotaz se vztahoval na vyvoj kriminality po roce 2000) jiz pfitom registrovana krimi-
nalita znatelné klesla, a to z 391.469 trestnych ¢inti v roce 2000 na 332.829 v roce 2009
(viz Zeman et al., 2010). Mtizeme si tak zfejmé dovolit domnénku, ze podil ob¢antl, kteti
zaregistrovali pfiznivé zpravy z policejnich statistik, postupné stoupa, nebot se v médiich
objevuji opakovang, tedy s kazdym novym hodnocenim uplynulého kalendafniho roku.
Vliv téchto informaci nicméné nelze oddélit od vlivu osobnich zkusenosti ¢i dojm, které
respondent ,nasbira“vbézném Zivoté. Je proto dulezité pfipomenout, ze podle dostupnych
vyzkumi roste v poslednich letech také vetejnosti subjektivné vnimany pocit bezpedi, a to
umérné s klesajicim strachem z kriminality i se zmen3$ujicimi se obavami z rtiznych typt
trestné ¢innosti (srov. napt. Krulichova, 2018; CVVM, 2017; Buridnek, 2016; Holas, 2014;
Holas & Vecerka, 2013).

Zamétime-li se na zakladni sociodemografické idaje, nazory na trend kriminality
souvisely do jisté miry s velikosti mista bydlisté (o poklesu kriminality byli vyznamné
Castéji'! presvédceni respondenti z nejmensich sidel, tedy do 2.000 obyvatel, naopak o jejim
riistu hovofili nejvice rezidenti z mést 0 20.000 az 100.000 obyvatel), a také s vékem, oviem
pouze v tom smyslu, Ze nejmladsi vékova kategorie (15-29 let) nejcastéji priznala, Ze na
danou otazku nedokaze odpovédét. Pohlavi ¢i vzdélani vyraznéjsi vliv nemély.

Vzhledem k tématu naseho vyzkumu nds enormné zajimala osobni zkusenost respon-
denta s kriminalitou. Konkrétné se nam jednalo o zji$téni, zda se on sam, nebo nékdo
z jeho blizkych, stal obéti trestné ¢innosti v poslednich péti letech. Teoreticky lze pred-
pokladat, ze negativni prozitky tohoto typu mohou postoje k riiznym trestéim ¢i jinym
opatfenim ovlivnit. Kriminologické vyzkumy ptitom naznacuji, Ze vztah mezi témito

| 11 Vztahy testované v této kapitole povazujeme za statisticky vyznamné na p<0,05.
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proménnymi muze byt v nékterych pripadech i ponékud nec¢ekany — obéti trestnych ¢ini
byvaji paradoxné méné punitivné naladény nez lidé, ktefi osobni zkusenost se zlo¢inem
nemaji (viz uvod této kapitoly).

Vysledky naseho $etfeni hovoti o tom, Ze osobni zkugenost s viktimizaci v uplynulych
pétiletech ¢i zkugenost nékoho z blizkych se tykala 19 % dotazanych, tedy bezmala pétiny
vzorku. Pro srovnani uvedme, ze ve vyse citovaném vyzkumu Zemana a kol. (2010) zmi-
nilo osobni zkugenost 9 % respondentti a zkusenost nékoho z blizkych 19 % (respondenti
byli v tomto pripadé dotazovani na obdobi poslednich tii let). V dosud nejaktualnéjsim
viktimologickém vyzkumu, ktery byl na nagem tuzemi uskute¢nén (v roce 2018), pak vik-
timizaci alespon jednim z vybranych skutkt v poslednich tfech letech konstatovalo 34 %
dotazanych (Roubalova, Holas, Kostelnikova, & Peskova, 2018), coz je o poznani méné,
nez v roce 2006, kdy se stejné - avSak ve vztahu k poslednim péti letim - vyjadtilo 64 %
obcani (srov. Martinkova, 2007). Rozdily oproti vysledkiim naseho dotazovani berme ov-
$em pouze jako orienta¢ni, nebot metodologie vyse citovanych studii byla vyrazné odli$na
(mimo jiné se nejednalo o dotazovani na viktimizaci v obecné roviné, ale vzdy na konkrétni
trestné ¢iny, pticemz zku$enosti blizkych osob byly zjistovany pouze u nékterych z nich).

Ukazalo se, Ze zkuSenost respondenta s viktimizaci prokazatelné souvisi s jeho na-
zorem na celkovy trend kriminality. Mezi lidmi, ktefi se stali obéti trestné ¢innosti
(ptipadné nékdo z jejich blizkych), bylo vice osob presvédéenych o tom, Ze kriminalita
u nds za poslednich deset let mirné ¢i vyrazné stoupla (65 % v této skupiné respondentt),
a to ve srovnani s témi, kdo obdobnou zku$enost neméli (jen 43 %). Stoji za povS§imnuti,
ze v pfedchozim vyzkumu z roku 2009 se vztah mezi témito dvéma proménnymi dolozit
nepodatilo (Zeman et al., 2010). Ostatni demografické znaky (tedy vék, pohlavi, vzdélani
¢ velikost bydlisté) se jiz vyznamnéj$imi rozdily neprojevily.

111.1.3. Informovanost o trestech

Kromé povédomi o trendech kriminality a osobni zkusenosti s trestnou ¢innosti jsme
povazovali za dileZité zaméfit se na informovanost o aktualni sankéni politice. Také v tom-
to pripadé nékteré z existujicich vyzkumu dokladaji, Ze s rostouci znalosti alternativnich
trestt ¢i opatfeni roste i podpora jejich uplatniovani (viz Gvod této kapitoly). Respondentt
jsme se proto dotazali, jaké druhy tresti, které je u nds mozné v soucasnosti ulozit za
spachani trestného ¢inu, dokazi vyjmenovat. Otdzka byla polozena jako volna, tedy bez
nabizenych variant odpovédi, pficemz respondent mohl uvést libovolny pocet polozek.
Z metodologického hlediska je nutné konstatovat, ze ziskana data jsme byli nuceni pred
jejich findlni analyzou prekédovat, nebot se ukdzalo, Ze nékteré tresty ob¢ané oznacuji
riiznymi terminy (napf. trest odnéti svobody byl zminovan i jako trest nepodminény,
vézeni ¢i uvéznéni), piipadné uzivaji jiné nazvy, nez jaké zna nas trestni zdkonik (mimo
jiné se jednalo o relativné ¢astou zaménu vefejnych praci za prace obecné prospésné, nebo
pokuty za trest penézity).

Tabulka 4 zobrazuje u kazdého z trestt podil respondentt, kteti ho ve své odpovédi

spontanné zminili (bez ohledu na to, v jakém poradi tak u¢inili, pokud trestt dokazali
vyjmenovat vice). U trestu odnéti svobody jsme samostatné sledovali kategorii jeho podmi-
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néného vykonu, nebot povédomi respondentt o této moznosti jeho ulozeni bylo z hlediska
vyzkumu dilezité. Jako platnou odpovéd jsme navic vyhodnotili variantu ochranného
opatfeni, byt se o druh trestu ve smyslu trestniho zdkoniku nejedna.

Tabulka 4: Znalost existujicich trestd

Typ trestu Respondenti v %

Trest odnéti svobody 81,9
Podminény trest 59,2
Penézity trest 33,7
Obecné prospésné prace 25,1
Domaci vézeni 16,0
Zéakaz cinnosti 6,0
Propadnuti majetku 3,8
Vyhosténi 2,7
Propadnuti véci 1,9
Zakaz pobytu 1,6
Ochranna opatieni 1,3
Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolec¢enské akce 04

Neni prekvapivé, Ze nejvic ob¢anti vzpomenulo trest odnéti svobody (platilo to o vice
nez osmi lidech z deseti oslovenych - 82 %). Vice jak polovina (59 %) si byla védoma i moz-
nosti jeho podminéného uloZeni. Ttetina respondentt (34 %) si vybavila trest penézity,
¢tvrtina (25 %) trest obecné prospé$nych praci. Relativné ¢asto v odpovédich zaznél také
trest domaciho vézeni (16 %), ostatni druhy sankci jiz byly zminovany spie vyjimecné.
Za povsimnuti ovSem stoji, Ze kromé tresttl spocivajicich ve ztraté ¢estnych titulé nebo
vyznamenani a ztraté vojenské hodnosti se kazdd ze sankci, které nas souc¢asny zakon znd,
alespon v nékolika odpovédich objevila.

Vysledky je mozné porovnat s dvéma predchozimi $etfenimi Institutu pro kriminologii
asocialni prevenci. Zdiraznit je ale nutné rozdil ve formulaci samotné otazky, nebot v obou
z nich byli respondenti vyzvani, aby vyjmenovali existujici tresty ,kromé trestu odnéti
svobody*®. Ve star$im z vyzkumt (Zeman et al., 2010) byly nej¢astéjsi odpovédi penézity
trest (spontanné uvedlo 66 % dotdzanych) a trest obecné prospé$nych praci (48 %), s od-
stupem nasledované podminénym trestem odnéti svobody (22 %), propadnutim majetku
(21 %), vyhosténim (19 %) a zdkazem ¢innosti (15 %). PenézZity trest byl nejhojnéji uvadén
také ve studii Scheinosta a kol. (2013), kde si na néj vzpomnélo 45 % dotazanych. Stejny
podil ob¢anti si ovSem vybavil i podminény trest (45 %) a podobné byly zminovany také
obecné prospésné prace (43 %). Oproti predchozi studii se navic objevil trest domaciho
vézeni (30 %), ktery do nasi legislativy vstoupil v roce 2009. Ostatni sankce jiz byly uvadény
méné Casto, a to konkrétné zakaz ¢innosti v 9 % pripadtl a propadnuti majetku ve 2 %
pripadt. Srovname-li tato zjisténi, nelze prehlédnout, Ze vysledky z roku 2010 prindseji
obraz podstatné informovanéj$i vefejnosti nez oba novéjsi vyzkumy. Diivodit miize byt
nepochybné vice, avSak domnivame se, Ze jeden z dosti podstatnych predstavuje celkové
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zaméfeni jednotlivych studii. Zatimco v roce 2010 se jednalo o rozséhlej$i vyzkum véno-
vany vyhradné trestni politice a jejim dil¢im aspektiim, zbyla dvé Setfeni byla uskute¢néna
formou omnibusu (tématu trestt byla tim padem vyhrazena pouze ¢ast dotazniku). Je
pravdépodobné, ze pravé tato skute¢nost se mohla promitnout do ochoty respondentt
sousttedit pozornost na jednotlivé otazky a usilovat o co nejpresnéjsi odpovédi.

Podstatné rozdily mezi respondenty bylo v nasem aktudlnim $etfeni mozné pozorovat
v poctu relevantnich odpovédi (tedy variant odpovidajicich trestnimu zédkoniku), které
dokazali nabidnout. Jak Ize vy¢ist z Grafu 4, vice jak desetina (12 %) piekvapivé neuvedla
ani jednu spravnou odpovéd, tedy véetné jinak hojné uvadéného trestu odnéti svobody.
Nejvétsi pocet dosahl hodnoty sedm trestii (doséhlo jej 7 respondentt, tedy 0,7 % celého
vzorku). Priimér pro cely vzorek ¢inil 2,3, coz odpovida zjisténi, Ze nej¢astéjsim pripadem
bylo uvedeni dvou (32 % respondenti) nebo tf{ spravnych odpovédi (26 %). Stoji za zminku,
ze ve vyse citované starsi studii Institutu pro kriminologii a socialni prevenci neuvedlo
zadnou ze spravnych variant 19 % dotézanych, jednu uvedlo 24 %, dvé 31 % a t¥i ¢i vice 27 %.
Znovu ale ptipomenme, ze na rozdil od aktudlniho $etfeni mohli respondenti v tomto pti-
padé vyjmenovat pouze alternativy k trestu odnéti svobody (vice viz Scheinost et al., 2013).

Graf 4: Pocet relevantnich odpovédi (respondenti v %)
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Na zakladé statistické analyzy mtizeme konstatovat, Ze prehled o existujicich sankcich
umérné rostl se vzdélanim respondenta, kdy lidé se zdkladnim vzdélanim uvedli v pra-
méru méné trestd (2,05) nez vysokoskolaci (2,85). Vyznamnou roli hral také vék, pricemz
jako méné informovani se projevili respondenti jak nejmladsi, tak nejstarsi (v kategorii
15-29 let ¢inil pramér 2,13; v kategorii 60 a vice let 2,29), a to oproti dotdzanym ve véku
30-44 let (primér 2,50) ¢i 45-59 let (2,41). Vice spravnych variant dokdzali vyjmenovat
také ti, podle nichZ kriminalita v Ceské republice v uplynulych letech poklesla (priimér
2,74). Je mozné, ze se jedna o respondenty, ktefi se o feSenou problematiku zajimaji vice,
amaji tak lepsi prehled jak o vyvoji trestné ¢innosti, tak o nastrojich na jeji kontrolu. Vétsi
pocet trestt pak udavali i lidé, ktefi maji s kriminalitou osobni zku$enost (priamér v této
skupiné ¢inil 2,68; ve skupiné ,neviktimizovanych® se jednalo o 2,28). V tomto ptipadé
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muzeme predpoklddat, ze diky viktimizaci ziskd obc¢an o systému trestt vice informaci,
a to at jiz diky projednani vlastniho ptipadu u soudu, tak na zdkladé zvy$eného zdjmu
o riizné typy sankci, které pachateli ptislu§ného typu trestného ¢inu hrozi. Nage uvahy
jsou vSak ¢isté hypotetické, nebot ve skute¢nosti se mohou zminéné rozdily odvijet od
faktoru, které jsme ve vyzkumném $etteni nepodchytili.

Ziskana data bylo zajimavé posoudit i podle dal$ich kritérii. Zaméfime-li se na respon-
denty, ktefi uvedli alespon jednu spravnou variantu (tedy druh trestu, ktery na$ zakon
zna), 1ze konstatovat, Ze pouze 10 % z nich uvedlo vyhradné nepodminény trest odnéti
svobody a 35 % jen trest odnéti svobody v jeho nepodminéné ¢i podminéné verzi. Néktery
z ,klasickych“ alternativnich tresti (tedy trest domdciho vézeni, obecné prospésné prace
¢izdkaz vstupu na sportovni, kulturni ¢i spolecenské akce) zminilo 42 % respondenti (do
této skupiny jsme zapocitali i odpovédi typu ,,probace” nebo ,,alternativni trest®). V obou
ptipadech hralo roli vzdéldni. Cim vy$ii byl u respondenta jeho dosazeny stupen, tim
vétsi byla pravdépodobnost, Ze si jako sankci nevybavi pouze nepodminény trest odnéti
svobody, respektive Ze uvede néktery z vy$e zminénych trestt alternativnich. Pohlavi ¢i
vek se jako vyznamné neukazaly.

111.1.4. Informovanost o PMS

PMS piisobi v Ceské republice od roku 2000. Oblast jeji préce je ovsem natolik spe-
cifickd, Ze néktefi obéané nemuseji mit ani po témét dvaceti letech jeji ¢innosti jasnéjsi
predstavy o tom, ¢im se probac¢ni pracovnici zabyvaji. Slabsi povédomi o této dilezité
slozce modernich justi¢nich systému ma ostatné verejnost i v zemich, kde proba¢ni sluzby
funguji nesrovnatelné déle (viz uvod této kapitoly). N4§ dotaznik nabizel moznost ¢asového
srovnani, nebot stejné téma fesila studie Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci
z roku 2008. Na rozdil od aktudlniho vyzkumu se sice vénovala mediaci, av§ak otdzka
na povédomi o existenci PMS se v ni rovnéz objevila. Vysledky tak mohly ukdzat, zda se
béhem uplynulych deseti let situace zménila, ¢i nikoli. Pfislu$nou polozku jsme proto
prevzali ve zcela shodném znéni'?. Odpovédi nasich respondenti, kteti je mohli vybirat
ze tfi nabizenych variant, zobrazuje Graf 5. Vyplyva z néj, Ze jasnéjsi predstavu o ¢innosti
sluzby ma zhruba pétina ceské verejnosti (22 %). Tretina (35 %) se s jejim nazvem setkala,
avSak povédomi o ndplni jeji prace ma spise mlhavé. Zbyvajici ¢ast respondentit (43 %)
pak otevrené ptiznala, Ze tuto instituci neznd.

12,V Ceské republice plisobi specializované organizace, ktera se jmenuje Proba¢ni a media¢ni sluzba. Vite o jeji
existenci?”
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Graf 5: Povédomi o existenci PMS v roce 2018 (respondenti v %)
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PMS nezna - 43 %

Nejméné o probacni sluzbé védéli respondenti z nejmladsi (15-29 let) a také z nejstarsi
vékové kategorie (60 a vice let). Mezi nejmladsimi ji znalo pouze 17 %, naopak 52 % uvedlo,
ze o této organizaci dosud neslySeli. V kategorii nejstarsich respondentt sice proba¢ni
sluzbu znalo 22 %, av8ak oproti priaméru pro cely soubor zde bylo silnéjsi zastoupeni
osob, které PMS viibec neznaji (49 %), a to na tkor téch, kdo o této instituci maji ales-
pon ,mlhavé“ informace (29 %). Pohlavi roli nehralo, avak vyznamné byly rozdily dané
nejvys$im dosazenym vzdélanim. Podle o¢ekavani je znalost PMS nejrozsifenéjsi mezi
vysokoskolaky (zna ji 43 % z nich), nejmensi naopak mezi lidmi se vzdélanim zakladnim
(zna ji pouze 11 %). Podrobné tyto rozdily dokumentuje Tabulka 5.

Tabulka 5: Znalost PMS podle vzdélani (respondenti v %)

Vzdélani
Povédomi o PMS =
SS bez maturity "
5 VS
/ vyuéen

PMS zna 11,3 18,1 271 429
Néco o PMS slysel, ale nenisi jist 30,7 33,8 39,6 33,8
PMS nezna 58,0 48,1 333 233
CELKEM 100,0 100,0 100,0 100,0

Hodnota koeficientu kontingence 0,283; p<0,001

Pravdépodobnost, Ze se ob¢an o existenci probacni sluzby dozvi, teoreticky zvysuje
pripadna zkusenost s trestnou ¢innosti. Opét se pritom nemusi jednat pouze o projedna-
vani pfipadu a ndsledné rozhodnuti soudu o uloZeni alternativniho soudu, ale dost mozna
i o celkové zaméteni pozornosti respondenta na justi¢ni systém a na druhy sankci, které
pachateli hrozi. Nase data kazdopadné naznacuji, Ze vztah mezi zminénymi proménnymi
existuje. Mezi jedinci, kteti se v uplynulych pétiletech obéti trestného ¢inu stali (ptipadné
nékdo z jejich blizkych), znalo proba¢ni sluzbu 33 %, zatimco ve skupiné bez stejné zku-
$enosti pouze 23 %. Variantu, Ze o PMS nic nevédi, naproti tomu mezi obétmi volilo jen
34 % dotazanych, zatimco mezi ostatnimi respondenty ¢inil podil stejné odpovédi 43 %.

Za prekvapivé nelze povazovat ani zjisténi, Ze Castéji o existenci proba¢ni sluzby védéli
respondenti, ktefi méli soucasné ilepsi povédomi o riiznych typech trestii, zakotvenych
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Graf 6:

v nadem trestnim zdkoniku. Respondenti, ktefi PMS znaji, uvadéli v priméru vice typt
tresttl (pramér 3,01), neZ ti, ktefi o ni jen ,zaslechli“ (2,38) nebo ji neznaji viibec (1,95).
Jak doklada Tabulka 6, povédomi o PMS navic souviselo také se znalosti alternativnich
tresttl, respektive s tim, zda si respondent v souvislosti s tresty vybavil pouze nepodminény
trest odnéti svobody. Mezi respondenty, ktefi néktery z alternativnich trestt spontdnné
jmenovali, znala PMS vice nez tfetina (35 %), naproti tomu u osob, které si ve stejné otdz-
ce vzpomnély pouze na nepodminény trest odnéti svobody, ¢inil jejich podil necelych
7 %. Pozoruhodné oviem je, ze u dalsi z ,védomostnich® otdzek se rozdily projevily také,
aviak v jiném nez ocekdvaném vztahu. Castéji totiz proba¢ni sluzbu znali lidé, kteti se
domnivaji, ze kriminalita v Ceské republice roste (o existenci PMS védélo v této skupiné
27 % dotazanych).

Tabulka 6: Informovanosti o trestech a o PMS (respondenti v %)

Povédomi o PMS

ale neni si jist

Néco slysel, | S | Celkem

Uvedl pouze nepodminény trest odnéti

0y
svobody (N =91) 6,6 19,8 73,6 100,0 %

Uvedl néktery z alternativnich tresta 34,8 38,0 27,2 100,0 %

Hodnoty koeficientu kontingence jsou 0,245 (p<0,001) a 0,268 (p<0,001)

Respondentii, kteti probac¢ni sluzbu znaji, jsme se ndsledné dotazali, z jakého zdroje
se k nim informace o jeji existenci donesla. Jak ilustruje Graf 6, jednozna¢né prevazovaly
sdélovaci prostfedky, které uvedly tfi ¢tvrtiny dotazanych (zastoupeni jednotlivych od-
povédi prekracuje 100 %, nebot respondenti mohli volit vice variant sou¢asné). Zhruba
tfetina zminila svoje ,zndmé ¢i pribuzné®, ostatni moznosti jiz byly voleny ztidka, pfi¢emz
pouhd 3 % se o probacni sluzbé dozvédéla na zékladé osobni zkusenosti. V tomto ohledu
stoji za zminku, Ze vétsina respondentt (78 %), kteti PMS znaji diky ,,osobni zkugenosti®,
se v minulosti stala obéti trestného ¢inu (nebo nékdo z jejich blizkych). Ti, kdo se o pro-
ba¢ni sluzbé dozvédéli diky ,,znamym ¢i pfibuznym®, byli sami (¢i nékdo z jejich blizkych)
viktimizovéani ve 30 % ptipada.

Zdroje informaci o PMS (respondenti v %)
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Graf 7:

K potésitelnému zjidténi vede srovnani vysledki s jiz vzpominanym vyzkumem z roku
2008. Jak potvrzuje Graf 7, povédomi o proba¢ni sluzbé mezi ¢eskou vetejnosti za uplynu-
lych deset let vzrostlo, nebot v predchozim $etfeni o této instituci nikdy neslysely témér
tfi ¢tvrtiny dotdzanych (73 %), zatimco jasnéjsi povédomi o ni mélo pouhopouhych 8 %
(blize viz Rozum et al., 2009). Tento vyvoj dava nadéji, Ze spolu s vét$i informovanosti
poroste také obecna podpora ¢i pochopeni ob¢ant pro opatteni, jejichz vykon proba¢ni
sluzba zajistuje. Vztah mezi témito veli¢inami ov§em nesmime chépat jako automaticky.
Vzdy do né&j vstupuji také dal$i faktory, mimo jiné kontext, v jakém se o ¢innosti PMS
vefejnost dozvidd. Plati to tim spiSe, Ze vétsina ob¢ant uvadi coby zdroj informace o této
organizaci medialni zpravodajstvi. Pozitivni, anebo naopak negativni ladéni ptislugnych
zprav tak mize byt prvkem, ktery se na celkovém vnimani alternativnich trestd a jejich
vykonu podepise mérou nejvyssi.

Povédomi o PMS v roce 2008 a 2018 (respondenti v %)
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111.1.5. Probace jako zpiisob zachazeni s pachateli trestnych ¢int

Ustfednim tématem naseho vyzkumu byl postoj obéant k moznosti vyuziti probace
jako vhodného opatteni pro zachdzeni s pachateli trestnych ¢ind. Na zdkladé dostupnych
domécich i zahrani¢nich kriminologickych vyzkumt jsme ov§em vychazeli z pfedpokladu,
ze podstatna ¢ast verejnosti probaci nezna a nema realnou predstavu o tom, jakym zpu-
sobem a za jakych podminek jeji vykon probihd. Ptéit se na jejich ndzor, aniz by jim byly
alespon zakladni principy probace osvétleny, jsme proto povazovali za zbyteéné. Nezbyvalo,
nez piislusnou otazku spojit se struénym popisem, o jaky typ intervence se jednd. Tento
postup vyzadoval nékolik rozhodnuti, ktera mohla ve svém dtisledku vyrazné ovlivnit
vysledky celého $etfeni. Mimo jiné je zndmo, Ze jiz samotné mnozstvi informaci, které
respondent k riiznym opatfenim ¢i trestim ma, dokdze ovlivnit jeho nézor ¢i postoj k je-
jich uplatnovani (srov. napt. Roberts & Hough, 2005). Zaroven v$ak plati, ze otazka sama
nemiize byt vzhledem k celkové struktufe dotazniku neumeérné dlouhd a nesmi zatézovat
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pozornost respondenta vice, nez je bezprosttedné nutné. Peclivé zvazovat jsme proto museli
kazdé slovo, které jsme do popisu zahrnuli. Z totoznych davodi jsme relativné Sirokou
oblast probaé¢nich ¢innosti omezili pouze na téma proba¢niho dohledu u podminéného
trestu odnéti svobody.

Cely problém ma i rovinu etickou. S mirnou nadsazkou fe¢eno, pokud by nékdo touzil
po zavérech, které budou hovofit o vyrazné pozitivnich, nebo naopak negativnich postojich
vefejnosti k probaci (ale i k jakémukoli jinému typu trestu), snadno vyzkumnou otazku
naformuluje zptisobem, ktery vyjde pozadovanym odpovédim ,vsttic”. Prostor pro t¢inné
manipulovani respondentovymi postoji je v tomto pripadé nebezpecné siroky, nebot riizné
lze pojmout jak popis konkrétnich podminek ¢i omezeni, jimzZ pachatel béhem zkugebni
doby ¢eli, tak okruh samotnych osob, u nichz ptipada uloZeni probace v ivahu (naptiklad
z hlediska jejich véku, krimindlni historie ¢i typu trestné ¢innosti, které se dopustili). Vé-
fime, Ze varianta otdzky, kterou jsme pro nas vyzkum po dlouhych diskuzich mezi ¢leny
tymu (ale i dal$imi pracovniky Institutu pro kriminologii a socialni prevenci) vytvorili,
je nalezité neutralni a odpovida celkovému zaméru pojmout probaci jako opatfeni, které
predstavuje alternativu k trestu odnéti svobody a jehoz zakladem je kombinace prvka
kontroly a pomoci. Pfesto povazujeme za nutné zdiiraznit, ze veskeré zjisténé poznatky lze
vztahovat pouze a jen k nagemu $eti‘eni, respektive k prisluné otazce. Je pravdépodobné,
Ze jakdakoli podstatnéjsi zména v jeji formulaci by vysledky pozménila.

Otazka byla respondentiim predlozena v tomto znéni: ,,Probacni a mediacni sluzba
zajistuje (kromé jiného) soudem uloZeny dohled probacniho pracovnika. VyuZivin je ze-
jména u pachatelii, kteti se sice nedopustili nejzdvaznéjsich typii zlocinu (jako je naptiklad
vrazda), ale jejich trestnd cinnost je jiz takového charakteru, Ze by je soud mohl poslat do
vézeni. Uznd-li to vSak soudce za vhodné, miize namisto vézeni uloZit trest podminény.
Pachatel pak ziistavd po zkusebni dobu na svobodé, ale soucasné na néj dohlizi probacni
pracovnik. Ten je s pachatelem v pravidelném kontaktu a kontroluje, zda vede tddny Zivot
a dodrzuje pravidla a povinnosti, kterd soud stanovil - napfiklad spldcet skodu zpiisobenou
trestnou cinnosti. Soucasné tento pracovnik nabizi pachateli pomoc a rady se zvlddanim
riiznych prekdzek, které by mohly vést k dalsi trestné ¢innosti — naptiklad mu miiZe pomoci
nalézt zaméstnani. Pokud takovy pachatel vSechny podminky a povinnosti béhem zkusebni
doby dodrzi a nespdchd dalsi trestny ¢in, vézeni se vyhne. Jaky je vds ndzor na tento zpiisob
trestani?“ Respondenti mohli volit ze tfi variant odpovédi, a to ,,Jsem pro, miiZe to byt
v urcitych pripadech vhodné®, ,,Jsem proti, nejevi se mi to jako vhodny zpiisob“ a ,,Nevim".

Jak 1ze vy¢ist z Grafu 8, v obecné roviné md probace mezi nasimi ob¢any velmi slib-
nou podporu - tfi ¢tvrtiny dotazanych (74 %) ji hodnotily jako opatfeni, jehoZ vyuziti je
v ur¢itych ptipadech vhodné. Striktné jeji uplatiiovani odmitlo pouze 17 % respondentd,
zhruba kazdy desaty (9 %) pak volil zdrZzenlivou variantu ,,nevim®. Uvazime-li nékteré
prechozi vyzkumy, které se postojiim nasich ob¢ant k tresttim a k trestni politice vénovaly,
jevi se tento vysledek jako necekané ptiznivy, nebot pro ¢eskou vetejnost byva typické
spi$e silné punitivni naladéni (viz tvod této kapitoly).
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Graf 8:

Nazory na moznost vyuziti probace (respondenti v %)
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Nézory se vyraznéji nelidily podle véku respondenta, ani podle pohlavi. Statisticky
vyznamny vliv mélo vzdélani, pfi¢emz silnéj$i podporou probace se od ostatnich skupin
respondentt lisili jedinci s vysokoskolskym vzdélanim (pro vyuziti probace bylo 84 %
z nich). Data poukdzala také na souvislost s odpovédmi, které jsme od respondentt ziskali
v otdzkach vénovanych povédomi o existujicich trestech, PMS a o vyvoji kriminality
v Ceské republice. Respondenti, kteti byli striktné proti vyuZivani probace (v dal$im textu
o nich hovorfime jako o ,,odpurcich probace®), dokazali vyjmenovat méné trestti (primér
1,99), nez ti, kdo byli opa¢ného nédzoru (primér 2,46) a o nichz budeme v dalsich analyzach
pojednavat jako o ,,zastancich probace®. Jak doklad4 Tabulka 7, odptrci probace si také
Castéji nevybavili Zadny trest alternativni, nevédéli o existenci PMS a domnivali se, Ze
kriminalita u nas v poslednich letech vzrostla. Aniz bychom chtéli tyto poznatky jakkoli
pfecenovat, svorné naznacuji, ze se zvysujici se informovanosti o realném stavu kriminality
a o systému jeji kontroly roste i podpora pro uplatiiovani probace ptizachdzenis pachateli
trestnych ¢intl. Skutecnost, zda se respondent ¢i nékdo z jeho blizkych stal obéti trestné
¢innosti, naproti tomu vliv na dany postoj neméla.

Tabulka 7: Mira informovanosti a postoje k vyuziti probace (respondenti v %)

Moznost vyuziti probace Koeficient

Mezi tresty uvedl pouze  Ano 69,1 30,9 100,0
nepodminény trest 0,179%**
odnéti svobody Ne 84,5 15,5 100,0
Uved néktery Ano 88,2 18 100,0 0120
z alternativnich trest Ne 79,1 20,9 100,0
Ano 87,4 12,6 100,0
Zna PMS Néco slyel, ale nevl 86,2 138 100,0 0,174%%%
jisté
Ne 72,5 27,5 100,0
Vzrostla 78,0 22,0 100,0
Vyvoj kriminality v CR Zustava stejna 82,5 17,5 100,0 0,088*
Klesa 90,6 9,4 100,0

* p<0,05; *** p<0,001
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Graf 9:

Zajimavé vyzniva i v tomto piipadé srovnani se starsi studii Institutu pro kriminologii
a socidlni prevenci, ktera se vénovala postojim obc¢ant k mediaci. Filosofie restorativni
justice, z niz mediace vychazi, je sice odli$na od principti probace, av$ak vzhledem k tomu,
ze ¢innost PMS pokryvd obé tyto oblasti, miZzeme brat vysledky jako vzdjemné se dopl-
nujici. Z metodologického hlediska je nutné zminit, Ze také ve vyzkumu k mediaci bylo
prisluné opatfeni respondentiim nejprve stru¢né predstaveno, pricemz varianty jejich
odpovédi byly totozné jako v aktudlnim $etfeni (srov. Rozum et al., 2009). Komparaci
nabizi Graf 9. O néco silnéj$i podporu nachazi u nasich obc¢anii probace, avsak je tézké
odhadnout, zda jsou jeji principy vefejnosti skute¢né blizsi nez principy mediace, a nebo
zda jsou priznivéjsi postoje v novéjsim z vyzkumi zptsobeny celkovou zménou ptistupu
kalternativnim zptisobtim fefeni trestné ¢innosti. Svou roli ostatné mohla v tomto ohledu
sehrat i vy$e diskutovana vyssi informovanost o PMS.
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111.1.6. Uplatnéni probace u rizného typu pachatele

Kromé obecného postoje k moznosti vyuzivani probace jako alternativy k uvéznéni
nds zajimal také ndzor respondentt, zda je toto opatteni vhodnéjsi pro nékteré konkrétni
skupiny ¢i typy pachatelit. Tuto otdazku jsme pritom poloZili i tém, kdo se k probaci posta-
vili zamitavé, byt bylo na misté predpokladat, ze budou s nejvétsi pravdépodobnosti volit
negativni stanovisko. O vyjadfeni jsme respondenty pozadali u celkem péti rozli¢nych
kategorii pachateld, a to prostfednictvim dichotomické $kdly (otdzka pfimo navazovala
na popis probace z predchozi, tedy obecné zamétené otazky, pricemz respondent mél ke
kazdé skupiné pachatelti uvést, zda v jejim ptipadé povazuje probaci za vhodné opatfen,
nebo nikoli). Vysledky zobrazuje Graf 10.
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Graf 10: Vhodnost uzivani probace podle typu pachatele (respondenti v %)
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Obraz ¢eské verejnosti se za téchto okolnosti od obrazu ziskaného prostfednictvim
obecné formulované otazky ndpadné lisi. Je zjevné, Ze vétsina obcanti sice proti zaklad-
nim principim probace nic nenamita, avsak zaroven toto opatfeni vnimad jako urcitou
vyhodu ¢i $anci, kterou si rozhodné nezaslouzi kazdy, kdo se dopusti trestného ¢inu. Neni
prekvapivé, ze zdaleka nejshovivavejsi byli respondenti k mladistvym pachatelim. Ke
stejnym zavérum dospivd vétsina vyzkumd, nebot je to pravé mladez, u niz lidé intuitivné
citi nejvyssi pravdépodobnost, Ze vychovné zaméfené intervence se neminou svym cilem
(srov. Maruna & King, 2004). V nagem pripadé se kategorie mladistvych jako vhodna pro
uplatnéni probace jevila 80 % dotazanych, coz je dokonce vétsi podil, nez jaky se k tomuto
opatteni kladné postavil v prechozi, tedy obecné poloZzené otdzce. Znamena to, Ze i mezi
respondenty, ktefi probaci zprvu striktné odmitli, se ndsledné nasla ¢ést, kterd byla v pri-
padé mladistvych pachateld ochotna zménit nazor (konkrétné se jednalo o 38 % z nich).

U vsech ostatnich skupin pachatelt jiz naopak platilo, Ze kladny postoj k probaci byl ve
srovnani s obecné formulovanou otazkou vyrazné slabsi. Proti jejimu vyuziti byla dokonce
vzdy vice nez polovina respondenti. Sanci na uloZeni proba¢niho dohledu by alespon
u ¢asti verejnosti méli jesté pachatelé, kteti se vyhybaji praci nebo jsou zavisli na alkoholu
¢idrogach. V pripadé navykovych latek se shovivavéjsi postoj miize odvijet od myslenky,
ze pachatel, ktery je na drogdch ¢i alkoholu zavisly, se potfebuje predevsim lécit, k cemuz
alternativni trest za urcitych okolnosti navozuje vhodnéjsi podminky nez pobyt ve vézeni.
Vyhybani se stalému zaméstnani pro zménu nemusi znamenat, Ze dany jedinec je nebez-
pecny pro spole¢nost, coz nékteti respondenti patrné vzali v ivahu. Pro mirnou vét$inu
(51 %) ale pracovni zatazeni zjevné predstavuje prirozenou a nedilnou soudast vedeni

»fadného zivota“, a tak dlouhodoby nezdjem o stalé zaméstnani povazuji za divod, pro¢
si pachatel $anci na alternativni feSeni trestného ¢inu nezaslouzi. Jen hrstka dotdzanych
sdilela nazor, Ze ptilezitost uvedeného druhu by méla byt nabizena lidem, ktefi se trestné
¢innosti dopoustéji opakované (tedy recidivistiim), anebo tém, kdo moZnost vyhnout se
timto zptisobem vézeni promarnili v minulosti.

Podle oc¢ekavani bylo mozné odhalit statisticky vyznamny vztah s ndzory na obecné

vyuzivani probace. Ptirozené platilo, ze ¢astéji by probaci u kazdého z uvedenych typt
pachatele uplatnili jeji zastanci. Tabulka 8 tak muZe slouzit spise jako ilustrace toho, kolik
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puvodnich zastdnct odradil od doporucenti jejtho vyuzivani konkrétnéji vymezeny typ
pachatele. Zatimco v ptipadé mladistvych to bylo pouze 6 % respondentt, u recidivista
jiz 87 %.

Tabulka 8: Vhodnost probace podle typu pachatele a obecného nazoru na jeji vyuzivani (respondenti v %)

Obecna podpora probace Koeficient
s

Vyuziti u konkrétnich skupin pachateld kontingence

Vhodna 94,3 40,6

Miladistvi pachatelé Nevhodna 57 59,4 882 0,497%**
Celkem 100,0 100,0
Vhodna 53,4 16,0

Vyhybajici se zaméstnani Nevhodna 46,6 84,0 867 0,285%**
Celkem 100,0 100,0
Vhodna 45,9 83

Iz;"’(':;‘“a navykovych Nevhodna 54,1 91,7 859 0,393%%*
Celkem 100,0 100,0
Vhodna 18,6 3,0

3?:;::::;1:’”““ Nevhodna 91,4 97,0 876 0,167%%
Celkem 100,0 100,0
Vhodna 13,4 4,7

Recidivisté Nevhodna 86,6 95,3 881 0,106**
Celkem 100,0 100,0

** p<0,01; *** p<0,001

Odpovédi na predeslou sérii otazek bylo mozné analyzovat také z pohledu samotného
poctu variant, u nichz respondent vidél uplatnéni probace jako vhodné. Pfislu$ny tdaj
nabyval hodnot od nuly (probaci respondent nepovazoval za vhodnou ani u jednoho z pte-
destrenych typt pachatele) do péti (probace by podle respondenta byla vhodna u vSech
zminénych typt), pri¢emz plati, Ze vy$s$i hodnoty v zasadé znamenaji i silnéjsi podporu
probace, respektive nazor, Ze prostor pro jeji vyuziti pri praci s pachateli trestnych ¢int je
relativné $iroky. Pracovné proto tuto proménnou oznacujeme jako miru uplatnéni pro-
bace. Jeji rozlozeni ve vyzkumném vzorku zobrazuje Graf 11. Nejcastéjsim pripadem byl
souhlas respondenta pouze u jedné z péti nabizenych kategorii (téméf tfetina dotdzanych).
Soucasné vsak platilo, Ze mirna vétsina verejnosti (53 %) uvedla dvé ¢i vice kategorii.
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Graf 11: Mira uplatnéni probace pro riizné typy pachatell (respondenti v %)
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Vyhodou takto zkonstruované proménné je moznost porovnani dosazenych praméru
podle riiznych znaki. Pro cely vyzkumny vzorek ¢inil pramér 1,83. Zédkladni demografické
udaje, jako je pohlavi, vék, vzdélani ¢i velikost mista bydlisté, statisticky vyznamnou roli
nehraly. Podstatna nebyla ani skutecnost, zda se respondent nebo nékdo z jeho blizkych stal
v uplynulych péti letech obéti trestné ¢innosti. Vyznamny vztah bylo ale i v tomto ptipadé
mozné nalézt k otazkdm, které zjistovaly miru informovanosti respondenta o kriminalité
a trestech. Vétsi prostor pro uplatnéni probace vidéli ti, podle nichz kriminalita v Ceské
republice klesa a ktef{ dokdzali spontdnné vyjmenovat néktery z alternativnich trestt
(bliZe viz Tabulku 9). Vys$siho priiméru dosahovali také respondenti, ktefi védi o existenci
PMS, av8ak v tomto ptipadé byly rozdily mirné nad pozadovanou (pétiprocentni) hranici
statistické vyznamnosti. Podle o¢ekavani pak bylo mozné vyssi priimérné hodnoty sledovat
u zastancii probace (prameér 2,17) nez u jejich odptircit (primér 0,69).

Tabulka 9: Mira uplatnéni probace podle povédomi respondenta o kriminalité a alternativnich trestech

Vzrostla 1,74
Vyvoj kriminality v CR Zistava stejna 1,89
Klesla 2,33
Znalost alternativnich Ano 2,00
trestu Ne 172

ANOVA, rozdily u obou otazek sign. na p<0,01.
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111.1.7. Nazory na podminky zkusebni doby

V obecné zaméfené otdzce na uplatiiovani probace jsme respondenttim ptislugné
opatfeni stru¢né popsali jako specificky typ intervence, v jejimz ramci pachatel ztistava po
zkusebni dobu na svobodé, avsak vézeni se vyhne pouze v ptipadé, Ze povede fadny zivot
apod dohledem probaéniho pracovnika dodrzi soudem stanovena pravidla a povinnosti.
Ukazalo se, Ze pro vét$inu obc¢ant jsou takové principy ptijatelné, byt nelze prehlédnout,
Ze néasledné podrobnéjsi dotazovani na vhodné typy pachatelt naznacilo relativné azké
hranice, které by vefejnost pti jejich vybéru stanovila. Za neméné podstatnou soucast
postojti k probaci je ovéem nutné povazovat také vinimani samotnych pravidel, jimz by se
mél pachatel pfi jejim vykonu podridit. Toto téma jsme se v dotazniku rozhodli zachytit
v podob¢ tolerance ¢i shovivavosti respondentt v hypotetickych situacich, kdy se pachatel
chova nevhodnym zptisobem, a zavdava tak mensi ¢i vétsi divod k rozhodnuti, zda by
jeho zkusebni doba méla pokracovat, nebo zda je jiz na misté nafidit vykon trestu odnéti
svobody. Dotdzané osoby jsme pozadali, aby se vzily do role soudce a u kazdé z celkem
tfinacti blize specifikovanych okolnosti dané rozhodnuti u¢inily (tedy v ryze dichotomic-
kém smyslu pokrac¢ovani ve zku$ebni dobé¢, nebo uvéznéni). Charakteristiky posuzovanych
situaci pritom byly zamérné odstupniované, a to od drobnych prohfesku proti ,,rezimu®
dohledu az po spachdni zavazné trestné ¢innosti:

1. Pachatel se jednou nedostavi bez fddné omluvy na domluvenou schiizku s proba¢nim
pracovnikem.

2. Pachatel se nedostavi bez fddné omluvy na schiizky s proba¢nim pracovnikem opako-
vané.

3. Pachatel odmitne proba¢niho pracovnika pustit do svého obydli, a¢ je ze zdkona povi-
nen tak ucinit.
Pachatel nesplaci $kody zptisobené trestnym ¢inem, a¢ mu to soud ulozil.

5. Pachatel proba¢nimu pracovnikovi prokazatelné 1ze o dulezZitych zélezitostech ohledné
jeho Zivotni situace (naptiklad o zaméstnani, rodinnych pomérech ¢i bydleni).

6. Pachatel nenavstévuje ndpravny program, ackoli se na ucasti v ném s proba¢nim pra-
covnikem domluvil.

7. Pachatel uziva ve vétsim mnozstvi alkoholické napoje.

Pachatel uziva drogy.

*®

9. Pachatel se prokazatelné styka s problémovymi osobami, s nimiz se dfive dopustil trest-
né ¢innosti.

10. Pachatel si aktivné nehleda praci a chce Zit pouze ze socidlnich davek.

11. Pachatel neplati vyZzivné na své dité.

12. Pachatel se ve zku$ebni dobé dopusti drobné kradeze.

13. Pachatel se ve zku$ebni dobé dopusti nasilného trestného ¢inu.

Vysledky prezentuje Graf 12. Jednotlivé polozky jsou z dtivodu vétsi prehlednosti

setazeny podle podilu respondentt, kteti by se k ptislu§né situaci postavili v roli soudct
shovivavé a ve zkusebni dobé by nechali pokracovat.
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Graf 12: Reakce na poruseni podminek dohledu (r denti v %)
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Vetejnost by se v roli soudce chovala k pachatelim pod dohledem proba¢ni sluzby velmi
nekompromisné. S vyjimkou situace, kdy se bez fadné omluvy nedostavi na jednu schtizku
s proba¢nim pracovnikem, by se vét$ina vzdy ptriklonila k tomu, aby zku$ebni doba byla
predc¢asné ukoncena a pachateli byl natizen vykon trestu odnéti svobody. I relativné privéti-
v&j$i postoj k absenci na schiizkach ma pfitom u ob¢anti jasné dané limity — v ptipadé, Ze by
se odsouzeny na stfedisko PMS nedostavil opakované, podil respondentt, kteti by v tomto
pochybeni nevidéli diivod k bezprostfednimu uvéznéni, razem poklesl na méné nez pétinu.
Zhruba ¢tvrtina dotazanych by pachateli ,,prominula® nadmérné uzivani alkoholu a styk
s problémovymi osobami, které maji vazbu na jeho d¥ivéjsi trestnou ¢innost, pro pétinu
by pak nebyla divodem ukonéeni zkusebni doby skute¢nost, Ze si pachatel nehleda praci
a odmita proba¢niho pracovnika pustit do svého obydli. Jen naprosto vyjimec¢né by pric¢inu
k uvéznéni nezavdalo spachani nésilného trestného ¢inu a jen minimum respondent by

»primhoutilo oko® nad nesplacenim $kod zptisobenych trestnou ¢innosti, uzivanim drog
¢inad lhanim o dilezitych Zivotnich skute¢nostech.

Zvlastni pozornost si nepochybné zaslouzi vnimani neodpovédného pfistupu pa-
chatele ke zptisobenym $kodam coby druhého ,nejhorsiho prohtesku®. Pro vetejnost
jde o silnéjsi dtivod ukonceni zkusebni doby, nez jakym je spachdni drobné kradeze, styk
s krimindlnimi osobami ¢i odmitani G¢asti v ndpravném programu. Pachatel, ktery ne-
hodld své zavazky vici obétem ¢i statu plnit, se tak respondenttim zjevné jevi jako nékdo,
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kdo si nezaslouzi mirnéjsi formu potrestani, respektive vyhnuti se pobytu ve vézeni. Vy-
raznd shoda naseho vyzkumného vzorku na tomto postoji mtiZe souviset se symbolikou
ptislu$ného pochybeni, kterd je o pozndni jasnéjsi a ¢itelnéjsi, nez u fady jinych situaci,
na néz se na$e otazky zamértily. Chce-li pachatel dokdzat, ze svého skutku uptimné lituje
nez se ¢elem postavit ke $kodam, které svou trestnou ¢innosti zptisobil. Zaroven muzeme
uvazovat i o tom, ze zvy$ena citlivost nagich ob¢ant na toto téma je dokladem tvrzeni, Ze
souc¢asnym diskuzim o kriminalité a jeji kontrole stéle silnéji dominuje téma obéti trestné
¢innosti a jim zptisobenych skod (viz napt. Karstedt, 2002).

Pohlavi ¢i vék respondenttt nemély na uvedené nazory vyznamnéjsi vliv. V pripadé
vzdélani se rozdily projevily u respondentt se vzdélanim zakladnim, ktef'i by méné ¢asto
nez ostatni vzdélanostni skupiny nechali pokracovat ve zkusebni dobé u pachatele, ktery se
jednou nedostavi bez f4dné omluvy na schiizku (uvedlo pouze 58 % z nich) a ktery uziva
ve vétsi mire alkoholické napoje (19 %). Shovivavéji by se v obou téchto situacich naopak
oproti ostatnim dotdzanym zachovali respondenti s maturitou (zkusebni dobu by v prvnim
ptipadé neukoncilo 69 %, ve druhém 31 %).

Pozoruhodna byla souvislost s osobni zku$enosti s trestnou ¢innosti. Respondenti,
kteti se sami (nebo nékdo z jejich blizkych) stali v uplynulych péti letech obéti, by byli
v porovnani s témi, kteti viktimiza¢ni zkusenost nemaji, méné prisni na pachatele, ktery
se opakované nedostavil na schiizku s proba¢nim pracovnikem (do vézeni by jej poslalo
66 % z nich, zatimco mezi respondenty bez zkusenosti s viktimizaci se jednalo o 76 %). Vice
shovivavosti by viktimizovani jedinci projevili také v pripadé jednorazového vynechani
schiizky, a rovnéz v situaci, kdy by pachatel odmitl pustit proba¢niho urednika do svého
obydli. U téchto dvou otdzek byla oviem pozadovana pétiprocentni hranice statistické
vyznamnosti mirné prekroc¢ena. Poznatek o vstficnéj$im pristupu obéti muze vyznivat
prekvapivé, avSak v kriminologickych vyzkumech nejde o ojedinélé zjisténi (viz tvod
této kapitoly).

Podobné jako u jinych témat, také zde se projevila skute¢nost, zda respondent zna
PMS a zda dokazal v ramci volné otazky k existujicim trestim zminit néktery z tresti
alternativnich. Pokud o ném tyto charakteristiky platily, ¢astéji se bylo mozno setkat se
shovivavéjsi pristupem k pachateli, ktery se nedostavi na schtizku s proba¢nim ttednikem
(viz Tabulku 10). Respondenti, ktefi spontdnné vzpomenuli alternativni trest, by navic
méné ¢asto ukoncili zkusebni dobu pti odmitnuti pustit proba¢niho pracovnika do obydli
(64 %).
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Tabulka 10: Reseni situace, kdy se pachatel jednou nedostavi na schiizku (respondenti v %)

Reakce vrol
Koeficient
Celkem A
Pokracovat | Nastoupit kontingence
ve zk. dobé do vézeni
241
U"ftd' “e:aky b trest 100,0 828 0,098**
zalternativnich trestd o 668 332
Ano 751 24,9
Zna PMS Néco o nislysel, 75,5 24,5 100,0 930 0,169%%
ale nevi jisté
Ne 59,2 40,8

** p<0,01; ¥** p<0,001

Témért u vSech posuzovanych situaci se méné shovivavé projevovali odpiirci probace,
tedy respondenti, ktef1 s jejim uplatiiovanim nesouhlasili ani v obecné formulované otézce.
Jen 39 % z nich by pachatele neposlalo nekompromisné do vézeni jiz v okamziku, kdy se
jedinkrat bez omluvy nedostavi na schiizku s proba¢nim tfednikem (mezi zastanci probace
se jednalo o 72 %). Zjisténé rozdily mezi témito dvéma skupinami u vSech t¥inacti posu-
zovanych situaci zobrazuje Graf 13. Vychazi z tdajii o procentualnim podilu respondentt,
kteti by za danych okolnosti nechali u pachatele pokracovat ve zkusebni dobé. Stoji za
povsimnuti, Ze jedinou okolnosti, za niz byli ,,odptirci“ shovivavéjsi, bylo paradoxné spa-
chani nasilného trestného ¢inu. Na misté je ovSem zdtraznit, Ze celkovy pocet respondent,
kteri by za takové situace pachatele neposlali do vézeni, byl velmi nizky (pouze 3 % celého
vzorku), a tak z danych udajii rozhodné nelze vyvozovat podstatnéjsi zavéry.
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Graf 13: Shovivavost pfi poruseni podminek dohledu a obecny nazor na probaci (respondenti v %)
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Obdobné jako u predchozi otdzky, i tentokrat se nabizela moznost zabyvat se nejen
samotnou volbou u jednotlivych polozek, ale téZ souhrnnym udajem - v tomto ptipadé
tedy celkovym poctem situaci, v nichZ by respondent rozhodl ve prospéch ¢i neprospéch
odsouzeného. Vyjdeme-li ze souc¢tu odpovédi, které by zkusebni dobu za ptislusnych
okolnosti neukondily, uvazovat o takto zkonstruované proménné mtizeme jako o mife
probacni tolerance. Pohybovat se mohla od 0 (respondent v kazdé z uvedenych situaci
volil uvéznéni pachatele) do 13 (ve v8ech situacich se respondentovi jevilo jako vhodné
nechat pokracovat ve zkusebni dob¢). Rozlozeni ptislusnych hodnot v naem vyzkumném
vzorku zobrazuje Graf 14. Nadpolovi¢ni vétsina (52 %) by nechala pokrac¢ovat minimdl-
né ve dvou posuzovanych situacich, aviak je zjevné, Ze podil téchto hlast s pribyvajicim
poctem moznosti prudce klesal. Vice nez ¢tvrtina respondentt (27 %) by dokonce pacha-
teli ,neodpustila“ Zadné z uvedenych pochybeni, pétina (21 %) pak byla shovivava pouze
v jednom ptipadé. Pramérny pocet pro cely soubor ¢inil 2,68.
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Graf 14: Mira probacni tolerance (respondenti v %)
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V teoretické roviné se dalo ocekdvat, Ze mezi mirou uplatnéni probace a mirou proba¢ni
tolerance najdeme statisticky vyznamnou souvislost. Respondent, ktery si umi probaci
predstavit jako vhodné opatteni pro vice typii pachatele, by se mél projevovat shovivavéji
ivotazce podminek jejiho vykonu. Tato hypotéza se potvrdila, byt hodnota Spearmanova
korela¢niho koeficientu (0,413; p<0,01) svédci spise o stfedné silném vztahu.

Porovndme-li dosazené primérné hodnoty podle zakladnich demografickych udaja,
lze konstatovat, Ze na proba¢ni toleranci nemél vyznamné;jsi vliv ani vék, ani pohlavi ¢i
dosazené vzdélani respondenta. Statisticky vyznamné rozdily naproti tomu souvisely s vni-
manim trendu kriminality v Ceské republice. Respondenti, podle nichZ u nds kriminalita
roste, by se k pachateli zachovali shovivavé v mensim poctu situaci (pramér 2,46) nez ti, kdo
jsou presvédceni o jejim poklesu (pramér 3,45), ¢i alespon o setrvalém stavu (priamér 2,80).
Roli podle o¢ekavani hral také obecny ndzor na probaci. U jejich odptircti ¢inil pramér
1,67, u zastanct 2,97. Povédomi o PMS, znalost alternativnich trestt ¢i osobni zkusenost
s trestnou ¢innosti do hodnot této proménné vyraznéj$im zptisobem nepromluvily.

111.1.8. Pfinos probace pro kriminalni politiku

V zavérecné ¢asti dotazniku jsme vénovali pozornost ciliim, k jejichZ naplnéni by méla
¢innost probacnich pracovnikt sméfovat. Postoje vefejnosti k témto otazkam vnimame
jako dulezité, nebot kromé jiného z nich muzeme odvodit, nakolik 1ze v diskuzich o vyu-
zivani alternativnich trestti akcentovat rtizna hlediska jejich vyznamu ¢i efektivity. Oblasti,
které by bylo vhodné do ptisluné otazky zahrnout, je celd fada, avsak z davodu limitova-
ného rozsahu celého $etfeni jsme se zaméfili pouze na ¢tyfi. Konkrétné se jednalo o dsporu
financi (diky niz$im nédkladim, nez jaké stat vydava na chod vézenskych zatizeni), zvy$eni
$ance obéti, ze se dockaji od pachatele nahrady $kody, prevychovu ¢i napravu pachatele
a také o snizeni celkové miry kriminality. Respondenti se k moznostem probace u kazdé
z téchto polozek vyjadiovali na ¢tyfstupnové skale (od ,,rozhodné pfispéje” po ,rozhodné
nepiispéje), pficemz volit mohli také variantu ,nevim® Jejich odpovédi shrnuje Graf 15.
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Graf 15: Probace z hlediska mozného pInéni vybranych cilii (respondenti v %)
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Zdaleka nejvétsi optimismus panoval mezi respondenty ohledné $ance, Ze ukladani
probace a ¢innost proba¢nich pracovniki pfinese stitu ekonomicky uzitek. Dvé tretiny
dotazanych (67 %) byly vice ¢i méné presvédceny, ze stat timto zptisobem usetti ¢ast financi,
které vydava na vézenstvi (tento nazor nesdilela pouze ¢tvrtina respondentt, necelych
8 % se nedokazalo rozhodnout). Vétsina ob¢and si tak patrné dokdze predstavit, ze vykon
alternativniho trestu je z ¢isté ekonomického hlediska pro spole¢nost méné zatéZujicim, nez
pobyt odsouzeného ve vézeni. Zpravy o dennich nédkladech na jednoho vézné se v médiich
objevuji relativné ¢asto, ale i bez téchto informaci se podobnd uvaha nabizi v podstaté
automaticky. Zajimavéjsi je proto spise otazka, co ¢ast nasich respondentt pfimélo k pre-
svédceni, ze probace slibnou cestu k uspordm neznamend. Odpovéd naznacuje podrob-
néjsi analyza dat. Zatimco zédkladni demografické znaky roli nehraly (tedy vék, pohlavi ¢i
vzdélani), vcelku jasné se ukdzalo, Ze ,,pesimisté® se rekrutovali pfedevs$im z fad téch, kdo
probaci odmitli jako mozny zpiisob zachdzeni s pachateli trestnych ¢ind jiz v tvodni, tedy
obecné zamétené otdzce. O tom, Ze probace zajisti statni pokladné usporu financi, bylo
presvédcéeno pouze 30 % z nich, zatimco mezi jejimi zastdnci sdilelo takovy nazor 79 %.

Vyrazné souvislosti bylo mozné pozorovat také s otazkami, které se tykaly povédomi
o alternativnich trestech. O mozném ekonomickém ptinosu probace byli méné casto
presvédceni jedinci, ktefi nevédi o existenci PMS (62 %, v opa¢ném pripadé se jednalo
0 73 %), naopak vyssi podil ,,optimisttl“ byl v daném sméru mezi respondenty, kteti
dokazali spontanné vyjmenovat alespon jeden alternativni trest (77 %). Dotazani, kteti
v isporu financi véti, si také vzpomnéli na vice trest (pramér 2,49) nez ti, komu se tento
pozitivni pfinos probace jako realny nejevi (primeér v této skupiné 2,05). Skepse k priz-
nivému ekonomickému dopadu muZe souviset rovnéz s dojmem, ze kriminalita v Ceské
republice stoupa. Mezi lidmi, kteti jeji trend hodnoti timto zptsobem, véfilo v moznou
usporu nakladt na vézenstvi 63 %, zatimco mezi respondenty, podle nichz ztstava kri-
minalita na zhruba stejné Grovni, se jednalo o 71 %, a v ptipadé nazoru, Ze trestnd ¢innost

klesa, pak dokonce o 82 %.
Nabizi se uvaha, Ze o ekonomickém prinosu probace byli spiSe presvédceni respondenti,

kteti vidi jeji vyuziti u vétstho pocétu pachatelti. Vyjdeme-li z vy$e zkonstruované miry
uplatnéni probace, prumérné hodnoty se skute¢né lisily. Zatimco u dotdzanych s virou
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v ptiznivy ekonomicky dopad se jednalo o hodnotu 2,12, v opa¢ném ptipadé o 1,19. Stej-
né zavéry plati také pro miru probacni tolerance. U dotdzanych, kteti véfi v ptiznivy
ekonomicky pfinos probace, byla v priiméru vyssi (3,07) nez v opa¢ném pripadé (1,95).
Zda se, ze citi-li respondent ve vztahu k alternativnim trestim zminény finan¢ni ptinos
a povazuje-li jej za dulezity, je spi$e ochoten ,,pfimhoutit oko“ v okamziku, kdy pachatel
méné zavaznym zptisobem porusi podminky jejich vykonu. Hodnotit tyto vztahy jako
pfimou pfi¢innou souvislost ale nase data neumoziuji.

Skute¢nost, Ze si pachatel svij trest vykonava mimo vézenské zarizeni, zvysuje do jisté
miry i $§anci obéti na nahradu utrpéné $kody. Na rozdil od trestu odnéti svobody si totiz
doty¢ny jedinec mize udrzet zaméstnani, které je zdrojem pottebnych finan¢nich pro-
stredkil. Motivovat ho patfi¢nym smérem by ostatné mél i dohlizejici proba¢ni pracovnik,
coz jsme v obecné poloZené otazce na uplatnovani probace uvedli jako jeden z ptikladd, jak
proba¢ni sluzba v ramci dohledu s pachatelem pracuje (viz podkapitola IIL.1. 5.). Moznd i to
vedlo mirnou vétsinu respondentii (56 %) k nazoru, ze k uvedenému cili probace rozhodné
¢i spise prispéje. Opa¢ného minéni byla zhruba tfetina dotazanych (35 %), zbyvajici ¢ast
se k tomuto tématu nevyjadrila.

Také v tomto ptipadé se lisili zastanci probace od jejich odptirct — zatimco ve zvy$eni
$ance obéti na nahradu $kody vétilo 66 % zastancti, mezi odptirci $§lo pouze o 24 %. Op-
timisti¢téjsi byli i tentokrat respondenti, ktefi dokdzali spontanné vyjmenovat alespon
jeden alternativni trest (v naplnéni daného cile vétilo 63 %), a stejné tak platilo, Ze ti, kdo
zvy$enou $anci na odskodnéni obéti diky probaci citi, dokazali v priméru uvést vice exis-
tujicich trestii (2,45) neZ respondenti s opa¢nym nazorem (2,12). S domnénkou, Ze se obéti
nahrady dockaji, jsme se mohli ¢astéji setkat téz u respondentti, podle nichZ kriminalita
v Ceské republice kles4 (uvedlo dokonce 77 % v této skupiné) nebo ziistdv4 na zhruba stejné
urovni (61 %), a to oproti tém, kdo jsou presvédceni o jejim rastu (50 %). Lisily se rovnéz
pramérné hodnoty obou zkonstruovanych mér, a to vzdy ve prospéch ,,optimisti“ - u miry
uplatnéni probace se jednalo o hodnoty 2,28 a 1,25, u probac¢ni tolerance o 3,16 a 2,15.
Vyznamnou roli naproti tomu nehrala skute¢nost, zda respondent vi o existenci PMS.

Viceméné vyrovnané byly odpovédi respondentt na otazku, zda miize ¢innost pro-
bac¢nich pracovnikt prispét k prevychové pachatele — 43 % sdilelo nazor, ze rozhodné ¢i
spise ano, 45 % mélo dojem opacny (zbyvajicich 13 % se nevyjadrilo). Pokud jde o $anci
probace prispét i k celkovému snizeni kriminality, vice nez polovina dotdzanych jiz zaujala
negativni stanovisko (55 %), optimisticky k ¢innosti proba¢nich uredniku vzhlizela tfetina
(33 %), zbyvajicich 12 % zvolilo moznost ,,nevim® Jakkoli tyto vysledky vyznivaji méné
priznivé nez u cilt spojenych s ekonomickou strankou probace ¢i s moznym od$kodnénim
obéti, v kontextu jinych vyzkumd, které byly v nasich podminkdch v minulosti uskutec-
nény, je mtizeme vnimat jako relativné povzbudivé. Pfipomenme, ze ¢eska vefejnost se
jevi jako punitivné naladéna, pficemz nelze prehlédnout, Ze u¢inné zptisoby snizovani
trestné ¢innosti obvykle spatfuje v represivné orientovanych néstrojich.

U obou otazek se podle o¢ekavani projevil obecny nazor respondentii na probaci.
V moznost prevychovy vétilo 51 % jejich zastanct, naproti tomu mezi odpirci se jednalo
pouze o 16 %. Za zaznamenani stoji fakt, Ze odptirci probace se u této otazky vyrazné
méné casto uchylili k odpoveédi ,,nevim® (pouze v 6 % pripadii, zatimco u zastanci ve
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13 %). Svédci to o tom, Ze o neefektivnosti probace ve smyslu jejiho vychovného pusobeni
byla naprosta vétsina z nich presvédcena bez jakychkoli pochybnosti. Je mozné, ze pravé
tento aspekt do jisté miry predurcoval i jejich celkové negativni postoj k probaci, nebot se
mohou domnivat, Ze piisobit na pachatele zptisobem, jaky jsme v ptislusné otdzce popsali,
nemd z hlediska jeho dal$i trestné ¢innosti prazadny vyznam. Podobné se obecny nazor
na probaci projevil i u ciléi spojenych s celkovym omezenim kriminality - i zde byli opti-
misti¢téjsi jeji zastanci (39 %) nez odpirci (11 %), a také zde byla patrna jista vyhranénost
negativniho postoje (moznost ,nevim® zvolila jen 3 % odptircii, zatimco mezi zastdnci se
jednalo o 13 %).

V resocializa¢ni efekt probace vétili vice respondenti, ktefi znaji néktery z alternativ-
nich trestti (47 % z nich). Ani u jedné z téchto dvou otazek se naopak neprojevila znalost
PMS, nebo skute¢nost, kolik existujicich trestt dokazal respondent vyjmenovat. Velmi
optimisticky se k moznosti snizit diky probaci urovei celkové kriminality stavéli dotazani,
ktefi zastavali nazor, ze kriminalita klesla jiz v uplynulych letech (vyjadtilo se tak dokonce
52 %). Osobni zku$enost s trestnou ¢innosti naproti tomu vyznamnéjsi vliv neméla.

Zatimco ve vét$iné predchozich otazek se u respondenttl neprojevily vyznamnéjsi
rozdily z hlediska zakladnich demografickych znaki, u otazky na resocializaéni vliv pro-
bace hralo vyznamnou roli pohlavi, kdy Zeny byly k moZnostem probace méné skeptické
(42 %) nez muzi (49 %).

Tabulka 11 doklada, Ze postoje respondenttt mély prokazatelnou vazbu k jejich ndzortim
na konkrétni podminky vykonu probace - ,optimisté* i, pesimisté* se totiz napadné lisili
prumérnymi hodnotami miry proba¢ni tolerance i miry jejiho uplatnéni (tedy poctu
situaci, kdy by nechali u pachatele pokracovat ve zkusebni dobé, respektive poc¢tu kategorii

pachateld, u nichz povazuji probaci za vhodné opatieni).

Tabulka 11: Postoje respondenti podle miry uplatnéni probace a proba¢ni tolerance

Mira uplatnéni probace (prumér) Mira probacéni tolerance (primér)
Resocializace Pispéje 2,30 3,12
pachatele Nepfisp&je 144 o4
Celkové snizeni Pispéje 2,39 3,21
kriminality Nepfispéje 1,51 234

ANOVA, rozdily u obou otazek sign. na p<0,001.

Souhrnnou miru jsme mohli odvodit také z odpovédi k uvedenym ¢tyfem otdzkdm,
tykajicim se raznych cila probaéni ¢innosti. Vyjadtuje, ke kolika z nich muze podle
respondenta probace (rozhodné ¢i spiSe) prispét, pricemz hodnoty se pohybuji od nuly
(podle respondenta nemtize probace naplnit anijeden ze zminénych cilt) do étyf (u véech
zminovanych cili respondent predpokladd, ze k nim probace muze pfispét). Pracovné
jsme ji oznacili jako vnimanou miru probac¢ni uc¢innosti. Jeji rozloZzeni v na$em vzorku
zachycuje Graf 16. Nejcastéji se respondenti optimisticky vyjadrili ke dvéma z nabidnutych
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cilti (zhruba ¢tvrtina dotdzanych), podil téch, kdo v tomto duchu hodnotil véechny, nebo
naopak zadny, byl téméf vyrovnany (23 % a 21 %). Praimérnd hodnota pro cely vyzkumny
soubor ¢inila 1,97.

Graf 16: Vnimana mira probacni tcinnosti (respondenti v %)
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Z porovnani dosazenych prumért vyplyvd, Ze ani v tomto piipadé nehraly roli za-
kladni demografické idaje. V1iv neméla ani zku$enost respondenta s trestnou ¢innosti.
Blizko hranici statistické vyznamnosti byly rozdily dané tim, zda respondent zna PMS
a zda dokdze vyjmenovat alespon jeden alternativni trest (v obou pfipadech bylo zdroven
pravdépodobnéjsi, ze vétiiv naplnéni vice cilt sou¢asné). Korelace mezi celkovym poétem
spravné uvedenych tresttl a mirou probaéni efektivity byla sice v o¢ekdvaném sméru (tedy
¢im vétsi byl pocet spravné uvedenych sankeci, tim vétsi byl i pocet cilti, k nimz probace
prispéje), avSak jen velmi slaba (Spearmantiv korela¢ni koeficient ¢inil 0,115; p<0,01).
Jako velmi optimisti¢ti se jevili respondenti, kteti se domnivaji, ze kriminalita v Ceské
republice klesd (pramér 2,64), a to oproti respondenttim, podle jejichZ nédzoru je trend
kriminality opa¢ny (primeér 1,83). Témért zadny prinos pak od probace vcelku ptirozené
neocekavali jeji odpiirci, tedy lidé, ktefi jsou principialné proti jejimu vyuzivani (prameér
0,80), naopak zastanci byli presvédceni, Ze minimalné dva z uvedenych cilii toto opatteni
naplnit dokaze (primeér 2,34).

Vnimanda mira proba¢ni u¢innosti korelovala s mirou probaé¢ni tolerance (Spearmanav
korela¢ni koeficient ¢inil 0,286; p<0,01), a je$té vyraznéji pak s mirou uplatnéni probace
(Spearmantv koeficient 0,438; p<0,01). Vzajemny vztah mezi témito tfemi proménnymi
ilustruje Tabulka 12. Mizeme z ni vyvodit, Ze mezi respondenty zjevné existuje skupina,
jiz se probace celkové jevi jako vhodné opatteni, coz se nasledné projevuje i tendenci vidét
$ir$i moznosti jejiho uplatnovani (tedy pro vice typti pachateli), vétsi potencidl pro plnéni
rtiznych cild, a zdroven i projevit vétsi shovivavost v situaci, kdy pachatel nedodrzuje
nékteré z podminek zkusebni doby.
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Tabulka 12: Korela¢ni koeficienty pro zkonstruované probacni miry

_ Mira uplatnéni probace Mira probacni tolerance Mira probacni tGc¢innosti

Mira uplatnéni probace 0,413** 0,438**
Mira probacni tolerance 0,413** 1 0,286**
Mira probacni ucinnosti 0,438** 0,286** 1

** p<0,01; Spearman(iv korela¢ni koeficient

Jak bylo konstatovano v samotném uvodu této kapitoly, vefejné minéni o kriminalité
a jeji kontrole vyraznym zptisoben ovliviiuji média a medialni zpravodajstvi. Data z na-
$eho Setteni ostatné ukdzala, Ze pravé média jsou pro vétsinu ob¢anti primarnim zdrojem
informaciio samotné PMS a jeji ¢innosti. Chceme-li proto uvazovat o postojich vefejnosti
k probaci jako o jednom z faktorti, které mohou ovlivnit jeji celkovou ti¢innost, nelze opo-
menout ani otazku, jakym zptsobem je toto opatfeni v médiich zobrazovano. DileZitou
soucasti naseho projektu se tak stala kvalitativni obsahova analyza medialniho obrazu
probace v ¢eském prostredi. Jeji vysledky predstavi nasledujici ¢ast publikace.
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Probace a média



yevr

Média jsou pro laickou vefejnost nejdtilezitéj$im zdrojem informaci o kriminalité
i jejim trestani, a maji tak zasadni tlohu pfi formovani ndzort a postoju v této oblasti.
Vedle tradi¢nich médii - tisku, televize a rozhlasu, se v souc¢asné spoleénosti stava stale
dominantnéj$im zdrojem informaci internetové zpravodajstvi a socidlni sité. V tomto
ohledu je samoziejmé dulezité, jaké informace se k vetejnosti prostfednictvim médii viibec
dostanou. V souvislosti s reprezentaci kriminality rozpracovala teorii zpravodajskych
hodnot kriminolozka Jewkes (2004). Zformulovala charakteristiky, které zvy$uji pravdé-
podobnost medializace uréitého deliktu. Skutek, ktery zpravodajské hodnoty napliuje, ma
potencial stat se kriminalnf zpravou v médiich. Mezi tyto charakteristiky patti naptiklad
zapojeni celebrit nebo vysoce postavenych osob do udalosti, sexudlni podtext trestného
¢inu nebo kulturni a prostorova blizkost s cilovym publikem. Udalost se také pravdépo-
dobnéji stane kriminalni zpravou, pokud trestny ¢in zahrnuje nasili; pokud je aktérem, at
uz obéti nebo pachatelem, mladistvy nebo dité, pokud skutek nabizi pasobivou vizualni
prezentaci nebo jestlize poukazuje na riziko ¢i potencidlni nebezpeci, které ndm hrozi
(vice viz napt. Hikova & Kudrlova, 2019; Hakova & Tomasek, 2018).

Lidé se o kriminalitu prostfednictvim médii zajimaji a také jsou o ni naleZité infor-
movani. Jak ukdzal napfiklad vyzkum v ¢eském medialnim prostiedi (Scheinost et al.,
2015), vice nez pétina zprav v hlavnim televiznim zpravodajstvi se vénuje krimindlnim
¢intim nebo obecné bezpec¢nosti. Nej¢etnéji zobrazovanym druhem kriminality je pfitom
kriminalita nasilna. Co se ov§em ke koncovym recipienttim medialnich obsaht dostane
v omezené mife, jsou informace o tom, jak je dany delikt vyfesen, pfipadné potrestan.
Naprosta vétsina krimindlnich zprav se totiz zabyva ¢inem bezprostfedné po spachani
¢i odhaleni. Vzhledem k tomu, Ze v televiznim zpravodajstvi a v médiich obecné byva
zobrazovdna vyznamné Castéji zdvazna ndsilnd kriminalita, nejcastéji tematizovanym
druhem trestu je trest odnéti svobody. Prezentace alternativnich trestt je minimalni
a alternativni trest mtiZe byt interpretovan také jako ,uniknuti skute¢nému trestu. Ob-
raz trestdni a trestnich sankci v televiznim zpravodajstvi odpovidd predevsim nejcetnéji
prezentovanému dlouhodobému trestu odnéti svobody. V medidlnim diskurzu tak bez
velké nadsazky plati ,trest rovna se vézeni“ (Scheinost et al., 2015).

Casto citovany ¢lanek Nellise (2012), vénujici se reprezentaci britskych probac¢nich pra-
covnikd v médiich, za¢ina vétou: ,,Jednim z hlavnich problému probacni sluzby je, Ze neni
prilis fotogenicka.” Obecné lze Fici, Ze je to problém alternativnich trestt jako takovych.
Samy o sobé nejsou dostate¢né medidlné atraktivni, pokud se v souvislosti s nimi neobjevi
néjaka dalsi vyraznd zpravodajska hodnota. Miize to byt odsouzeni vefejné znamé osoby
(naptiklad fotbalista Repka odsouzeny k obecné prospésnym pracim), problémy spojené
s jejich vykonem (naptiklad obtize spojené se zavedenim elektronického monitoringu do
praxe) nebo tfeba mladistvy pachatel deliktu. Pti analyze medidlni reprezentace alterna-
tivnich tresti je dulezité vzit v uvahu, Ze jednou z diilezitych obecnych charakteristik, které
zvysuji pravdépodobnost medializace zpravy, je negativita dané udalosti (Galtung & Ruge,
1973). V médiich jsou tak prezentovany spiSe pripady, kdy se objevil néjaky problém.
V souvislosti s probaci silze na zakladé zahrani¢nich zku$enosti predstavit medializované

»selhani“v podob¢ zavazné recidivy pachatele, ktery byl za predchozi skutek pod dohledem
PMS (srov. napt. Maruna, 2007).
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Vyzkumt, které by se zabyvaly medidlni reprezentaci probace, je relativné malo. Zob-
razovani probace v chorvatskych médiich se vénovala Suci¢ (2016), kterd zkonstatovala, ze
probace je malo viditelna. Hlavnimi tématy prezentovanymi v souvislosti s probaci byla
jeji legislativa, regulace a v neposledni radé také ocekavani, kterd byla v zavedeni probace
vkladéna, coz v ptipadé Chorvatska bylo hlavné vyfeseni problému pteplnénych véznic
afinané¢ni tspory. Casem se oviem pozornost mirné pienesla také na vyhody resocializace.
Vyznéni chorvatskych zprav o probaci bylo podle Suci¢ prevazné pozitivni nebo neutrélni,
nejsilnéj$imi obhajci proba¢niho systému byli politici.

Britsky kriminolog Maruna ve svém publikovaném konferen¢nim prispévku ,,The Pro-
bation Story: One Hundred Years of Probation in the Media“ (2007) rekapituluje stoletou
britskou zkus$enost s probaci a dokldda proménu pristupu vefejnosti analyzou promény
medidlniho obrazu probace v anglickém tisku v priibéhu stoleti. Ve Velké Britanii ma
probace dlouhou tradici a Maruna dokumentuje proménu ptistupu k tomuto typu kon-
troly kriminality od nadéjného pojimani probace jako $ance ,,zachranit mladé pachatele
pred vézenim“ v prvnich dekddach dvacétého stoleti az po soudobé skandalizujici titulky
upozornujici na zdvazné trestné ¢iny spachané pachateli pod dohledem proba¢ni sluzby
av médiich (zejména téch bulvarnich) definované jako jeji ,,fatdlni selhdni“. Maruna ozna-
¢uje probaci v poslednich priblizné triceti letech jako ,adepta na nového nejoblibenéjsiho
fackovaciho pandka médii téchto dni“. Podobné Nellis (2012) mluvi o posunu od podpo-
rujici a optimistické reprezentace k reprezentaci nedavérivé, pesimistické a roz¢arované.
To podle néj odrazi vyraznou politickou snahu zménit tradi¢né socidlné orientovanou
kulturu probacni sluzby na ptistup vice punitivni.

Je ziejmé, Ze podoba medidlni reprezentace probace vyznamné ovliviiuje postoje ve-
fejnosti k tomuto opatfeni (Allen, 2016; Maruna & King, 2004) a ma také vliv na vefejnou
diskuzi o probaci, a to nejen laickou, ale i odbornou (Phillips, 2014). Analyza medialni
reprezentace probace tak miize pomoci interpretovat vefejnosti deklarované postoje k al-
ternativnim trestim a k trestdni i k trestni politice obecné i vysvétlit podobu verejné
debaty na toto téma'’.

IV.1. Data a metodologie kvalitativni analyzy médii

Kvalitativni analyza medialniho obrazu probace v ¢eském prostredi se zaméfila na
to, jak je téma probace prezentovano a reflektovano v ¢eském medialnim prostoru, jaka
témata jsou v souvislosti s probaci (respektive s alternativnimi tresty obecné) prezentovana
¢i problematizovana. Zajimal nds ovSem také vyvoj tohoto jevu v ¢ase. Pro srovndni jsme
proto zvolili dvé ¢asovd obdobi. V prvnim ¢asovém obdobi v letech 2000 aZ 2002 jsme
analyzovali podobu medialniho obrazu probace v dobé jejiho zavadéni v ¢eském prostiedi.
Srovnédni s druhym obdobim let 2016 az 2018 ndm ukazalo jeho proménu a dynamiku
v ¢ase. Ve dvou zvolenych ¢asovych periodach jsme v medidlnim archivu Newton Media
pomoci kli¢ovych slov (probace, dohled, Proba¢ni a mediaéni sluzba, PMS) vyhledali
vSechny ¢lanky v tisku i p¥ispévky televizniho zpravodajstvi i vybranych diskuznich pora-

13 Reprezentaci propusténi z vézeni ve filmech a potencialem takovéto reprezentace v kontextu vefejné diskuze
o kriminalité a jejim trestani se zabyval napfiklad Bennet (2008).
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da, které se vénovaly probaci.'* V $ir§im kontextu nds zajimala i prezentace alternativnich
tresti obecné, napiiklad fada ¢lankua se vénovala dohledu pouze okrajové a primarnim
tématem byl vykon trestu obecné prospésnych praci, respektive kontrola téchto povinnosti
proba¢nim ufednikem.

Kvalitativni analyza textf, pfepist vybranych novinovych ¢lank a televiznich relaci,
byla realizovana s odkazem na pristup Mayringa (2000), ktery rozviji metodu kvalita-
tivni obsahové analyzy, respektive kvalitativni analyzy obsahu (viz téz Sedlakova, 2014),
asinspiraci diskurzivné-analytického ptistupu v kriminologickém vyzkumu (napt. Green,
2008). Mayringem popsana kvalitativni obsahova analyza je zalozena na dvou zédkladnich
postupech: induktivnim vytvareni kategorii z dat a jejich ndsledné deduktivni aplikaci
(Mayring, 2000; Sedlakova, 2014).

Zakladnim cilem realizované medidlni analyzy bylo zjistit, v jakych kontextech je
Ceska vefejnost o probaci nejc¢astéji informovana a také, zda se zptisob, jakym je probace
medidlné prezentovana, zménil v pribéhu ¢asu, zda se v nékterych charakteristikdch
vyznamné li$i dne$ni medidlni obraz probace od jeho podoby v dobé jejiho zavadéni
do ¢eského prostredi. Také jsme v ¢eskych médiich sledovali, jak byla a je prezentovana
a reflektovana role proba¢niho ufednika jako pomahajici a provazejici osoby na jedné
strané, a jeho role osoby kontrolujici plnéni soudem uloZenych povinnosti na strané druhé.
Zajimalo nas také, jaké typy narativti byly ve sledovanych obdobich tematizovany a zda
muzeme i v ¢eském prostedi s mnohem kratsi historii tohoto opatteni vysledovat posun
v medialni reprezentaci, ktery zname ze zahrani¢ni zkusenosti (Maruna, 2007; Nellis,
2012). Sledovali jsme, zda a nakolik se v tomto ohledu li$i soudoby diskurz od diskurzu
pocatku tisicileti, kdy se alternativy k trestu odnéti svobody v ¢eském prostiedi zavadély.

IV.2. Zavadéni probace: neutradlni informace o legislativé a o¢ekavani
ekonomickych vyhod

Prvni ¢asové obdobi, které jsme do nasi medidlni analyzy zaradili, spadd do doby
zavadéni probace do ¢eského prostredi. Tomu odpovida také podoba a obsah prispévki,
které téma probace uvadéji do ¢eského medialniho prostredi.

1V.2.1. Co je probace, pro koho a za co

Prvnimi takovymi zprdvami byly obecné informujici pfispévky avizujici zavedeni PMS
spojené s vykonem probace: ,,Hodné nadéji pfindsi také zdkon o probacni sluzbé, ktery by
mél platit od ptistiho roku. Kdyby totiz probdtoti (ifednici, kteti by méli na starosti kon-
krétni problémové jedince) uz nyni fungovali, mnoho véziii (zhruba pét Sest tisic rocné) by
mohlo byt podminecné - pravé s probacnim dohledem - propusténo.” (Stavét nové véznice
nic nefes$i. Chce to alternativni tresty, 12. 1. 2000, Mlada fronta DNES, str. 04)

Téma probace bylo hned v po¢ate¢nim obdobi jeho reprezentace v medialnim prostoru
spojeno s o¢ekavanim pozitivnich zmén, a sice (podobné jako ve zminéném chorvatském

14 Datovy korpus celkem obsahoval 795 pfispévku (rok 2000: 107 pfispévkd, rok 2001: 105 pfispévkd, rok 2002: 91
pfispévka, rok 2016: 146 prispévky, rok 2017: 164 pfispévka, rok 2018: 182 piispévk).
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ptipadé) s vyfesenim problému preplnénych véznic a finanéni dsporou spojenou s rozséh-
lej$im pouzivanim alternativnich trestti. Uz titulky ¢lanku a piispévki na toto téma jsou
vymluvné: ,,Stavét nové véznice nic nefesi. Chce to alternativni tresty.“ (12. 1. 2000, Mlada
fronta DNES, str. 04); ,, Alternativni tresty uvolni cely (13. 1. 2000, Pravo, str. 02); ,, Alterna-
tivni tresty uleh¢i véznicim a maji prispét i k ndpravé Skod vinika“ (10. 2. 2000, Hospodaiské
noviny, str. 04, Praha); , Novy tifad pomiize sniZit netinosny pocet lidi v ceskych vézenich®
(14. 4. 2000, Slovo, str. 03). A také:

»Vezenistvi netrpélivé cekd na zdkon o probacni a mediacni sluzbé. Slibuje si, Ze zdkon
umozni, aby v budoucnu dleli v celdch jen pachatelé nejzavaznéjsich trestnych ¢inti. Odsou-
zenym za bagatelni delikty by mél byt uloZen trest alternativni, naptiklad obecné prospésné
prdce, které by vykondvali pod dohledem vychovného pracovnika.“ (Vzpoura jako pouceni,
13. 1. 2000, Pravo, str. 06)

»Veézeriskd sluzba si hodné slibuje od zdkona o probacni a mediacni sluzbé.,Rozsiti moz-
nost podminéného propusténi s dohledem,” vysvétlil Vordcek. (...) Alternativni tresty se podle
predsedkyné podvyboru pro vézeristvi, poslankyné US Ivany Hanacikové uklddaji mdlo proto,
Ze odsouzené nemd v ramci obecné prospésnych praci kdo hlidat. Jak uvedla ve stiedu pro

Pravo, mél by to vyfesit pravé zdkon o probacni a mediacni sluzbé®.“ (Alternativni tresty
uvolni cely, 13. 1. 2000, Pravo, str. 02)

S postupem c¢asu byvaji ovéem ocekavani ponékud stfizlivéjsi: ,Soudiim se neulevi,
véznicim snad ano® (8. 6. 2001, Hospodaiské noviny, str. 12).

Pro prvni sledovanou ¢asovou etapu je typickd informativni, ,,osvétova“ linie: napfi-
klad ,,Jak md fungovat dohled?* (13. 3. 2000, Pravo, str. 03, Téma dne); ,, Projedndvdni novely
trestniho fddu“ (19. 4. 2000, CT 1, 05:59, Dobré réno) a dalsi. Pokud je téma pojednano
podrobnéji, je také v obecné roviné zminéno, co probace je, jak probiha a jaky ma ucel
asmysl, jak probihd podminéné propusténi s dohledem, co déla probator apod.: ,,Probacni
¢innost — vykon dohledu nad obvinénym, jeho pozitivni usmérniovani, individudlni pomoc
i kontrola povinnosti a omezeni uloZenych soudem nebo statnim zdstupcem. Parole - pod-
minéné propusténi, které odsouzenému umoznuje vykonat zbytek trestu pod dohledem
probdtora“ (Alternativni tresty uleh¢i véznicim a maji prispét i k napravé $kod vinika,
10. 2. 2000, Hospodarské noviny, str. 04, Praha).

Za dilezité je poklddano také v medialnim prostoru zdidraznit, Ze tato moznost se tyka
predev$im méné zavazné trestné ¢innosti, prvotrestanych apod.: ,Lidem prvotrestanym,
mimo oblast velmi zdvazné trestné cinnosti, se vénuji riizné k tomu vytvorené instituce, které
vraceji lidi, jiz v Zivoté poprvé uklouzli, k normdlnimu Zivotu. (.) Netykd se to ptirozené téch,
kteti byt poprvé trestdni a véznéni spdchali zdvaznou trestnou ¢innost naptiklad proti lid-
skému zivotu.“ (Sliby padaly jako hrusky ze stromu, 2. 2. 2001, Hospodatské noviny, str. 03).

Prtibézné pak byly publikovany pripadné dalsi legislativni zmény spojené s podminé-
nym propus$ténim a probaci, ale opét jde o kratké a stru¢né zpravy, které néjakou zvlastni
medialni pozornost dale nevzbudily: Bude se trestat trochu jinak (3. 12. 2001, Mlada
fronta DNES, str. 04); Ve vazbé na kratsi dobu (18. 12. 2001, Pravo, str. 06); Novd pravidla
v trestnim fizeni (3. 1. 2002, CT 1, str. 09, 17:50, Vecerniky); Trestance mohou vyuZivat jiz
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i neziskové organizace (16. 1. 2002, Mlad4 fronta DNES, str. 01, Severni Cechy); Pfibyvd
Sanci odpracovat trest (18. 1. 2002, Mladd fronta DNES, str. 01, Jizni Cechy); Nabidka praci
pro odsouzené se rozsiti (17. 7. 2002, Mlada fronta DNES, str. 02, Kraj Hradecky).

1V.2.2. Role kontrolni vs. role pomahajici

V médiich byva zminovana jak kontrolni role proba¢niho pracovnika, tak jeho role
pomahajici. Primarné byva zduraznovana pravé jeho kontrolni role, tedy kontrola plnéni
povinnosti a toho, zda odsouzeny ,Zije fadnym zivotem®, kde je klicové pravé adjektivum
~tadny*: ,,Probace znamend dohled nad stihanymi, obvinénymi a odsouzenymi osobami.
Probacni pracovnici povedou naptiklad podminéné propusténé osoby k fadnému Zivotu,
nebo se budou pokouset odstrariovat jejich skodlivé navyky, kviili kterym se dostali za miize.“
(Poslanci schvalili dva Motejlovy zdkony, které se tykaji justice; 26. 5. 2000; Lidové noviny;
str. 02). Také: ,,Odsouzeny vykond jen Cdst trestu a poté bude pod kontrolou vychovatele, tedy
probacniho pracovnika, ktery bude zkoumat, zda tddné pracuje a Zije slusné.“ (Alternativ-
ni tresty uvolni cely, 13. 1. 2000, Pravo, str. 02) a ,,Zpravidla jednou za ti mésice se musi
hldsit u probacniho a mediacniho titednika a prokazovat, Ze Zije fadnym Zivotem a splaci
zpusobenou skodu.“ (Byvaly policista potrestdn za zpronevéru, 4. 10. 2002, Pravo, str. 10,
Vychodni Cechy - Krélovéhradecky kraj, Pardubicky kraj).

Zdtraznéni kontroly proba¢niho pracovnika, zda odsouzeny Zije ,fddnym Zivotem®,
bylo pfi uvedeni probace do ¢eského vetejného, a tim také medialniho prostredi skute¢né
povazovano za zasadni a klicové. Téma se objevuje také v dalsich prispévcich: Nad od-
souzenymi budou bdit tifednici (26. 5. 2000, Slovo, str. 02); Véznice pretékaji, vefejnost pry
vold po krvi (13. 3. 2000, Pravo, str. 03); Zdkon mad zlepsit situaci ve véznicich (26. 5. 2000,
Hospodartské noviny, str. 04); Alternativnich trestii v kraji pribyvd (25. 1. 2001, Mlad4 fronta
DNES, str. 01, Karlovarsky kraj).

Ovsem i v tomto obdobi byva prezentovana i probatorova role pomahajici a provazejici:
»Probdtor by nejen dohlizel na plnéni tikolii, které by propusténi podmiriovaly, ale pomohl by
lidem na svobodé hledat prdci, bydleni a socidlni a rodinné zdzemi.” (Stavét nové véznice nic
netesi. Chce to alternativni tresty, 12. 1. 2000, Mlada fronta DNES, str. 04); ,,Vyznamnou
roli bude mit probacni a mediacni sluzba, tedy probacni utednici. Ti pravé maji mit tu roli
i kontrolni, ale nejenom kontrolni, ale vlastné i pomocnou ve vztahu k détem, mladistvym
i mladym dospélym.“ (Re$eni kriminality déti a mladistvych, 6. 4. 2001, CT 2, 21:00); , Nemd
to byt jenom tedy jakysi policista, ktery pfihlizi a zapisuje, jak tedy v daném ptipadé ten
nezletily si pocind, ale mél by také mu urcitym zpiisobem pomdhat.“ (Trestni odpovédnost
déti a mlddeze, 6. 4. 2001, Prima TV, 22:54, K véci!).

V této souvislosti je i ptilezitost podrobnéji predstavit a uvést ulohu probatora, ktery
ma ,vykondvat dohled nad obvinénymi, odsouzenymii podminéné propusténymi a zdaroveri
je vést k fadnému Zivotu, poskytovat jim psychosocidlni pomoc i odborné vedeni*(Zakon ma
zlepéit situaci ve véznicich, 26. 5. 2000, Hospodat'ské noviny, str. 04). ,, Probacni pracovnik
by mél odsouzenému pomdhat prekonat rodinné a dal$i potize, ale také kontrolovat, zda
plni uloZené povinnosti — naptiklad zda se 1é¢i ze zdvislosti na drogdch (i se rekvalifikuje.”
(Tézkym zloc¢inctim budou hrozit vyssi tresty, 10. 4. 2001, Zemské noviny, str. 02). Se
zvlastni pozornosti je pak tento rozmér probacni prace prezentovan v souvislosti s mladymi
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pachateli (Tresty pro mlddez budou vic vychovdvat, 17.7. 2001, Hospodatské noviny, str. 05;
Moznost postihovat delikventni jedndni mladistvych, 18.7.2001, CT 1, 22:33, Ud4losti plus;
Mladé zlocince ¢ekd dozor, 20. 7. 2001, Mlad4 fronta DNES, str. 04, Z domova).

IV.2.3. Typicka zprava o probaci: kazuistika

Typickou medidlni zpravou zminujici probaci je kriminalni zprava uvadéjici konkrétni
kazuistiku, respektive vyneseni konkrétniho rozsudku, kdy je pachateli ulozen podmi-
nény trest s dohledem. Tento typ zprav se objevuje v obou sledovanych obdobich. Jednou
z prvnich konkrétnich kauz, které vzbudily medialni pozornost, byla kauza tykajici se
vyroby a distribuce drog, ve které byl jeden z pachatelti odsouzeny k podminénému trestu
s dohledem. Z hlediska zpravodajskych hodnot definovanych Jewkes (2004) je medidlni
atraktivita pfipadu zndsobena skute¢nosti, ze se jednd o mladistvého pachatele:

»Ackoli Jitimu Slégrovi hrozilo za vyrobu a distribuci marihuany aZ dvandct let vézent,
véerejsi verdikt méstského soudu k nému byl nebyvale mirny - ze soudni siné odesel s dvou-
letym trestem odnéti svobody. Jeho dva mladsi spolecniky soudni sendt potrestal jesté jemnéji.
Mladistvy Lukds$ Hos dostal podminény dvoulety trest s tfiletym zkusebnim odkladem, a to
za dohledu roditii a probacniho titednika.“ (Za prodej marihuany mirné tresty, 18. 4. 2001,
Mlad4 fronta DNES, str. 01, Praha).

Podobn¢ je tematizovan také podminény trest s dohledem vyneseny nad jinym mla-
distvym, kdy je dokonce podrobnéji ilustrovan pribéh dohledu, dokonce jiz titulkem
»Potrestanému chlapci vyberou i kamarddy®:

»Sedmndctilety Jan se musi i ve stanovené lhiité vyulit, jinak mu hrozi vézent. (...) Zatim
ojedinély trest vyikl nad sedmndctiletym mistnim mladikem zdejsi okresni soud. Jana V.
z Chrudimé statni zastupitelstvi obzalovalo z trestnych ¢inii krddeZe, neoprdvnéného uzivini
cizi véci a loupeze. Naptiklad u Nové Vsi zastavil v odcizeném renaultu a ptal se na cestu
zdejsi 471eté Zeny, které pak vytrhl ndkupni tasku a ujel. Mimo to dokdzal vyloupit v chru-
dimské ulici Strojatii byt az v sedmém poschodi, kam vylezl po balkdnech. Nejzdvaznéjsiho
skutku se dopustil 11. dubna v Krocinové ulici v Chrudimi, kde srazil na zem 55letou Zenu
a hrubym ndsilim si vynutil jeji kabelku. Mladik se v podstaté ke vsem deliktiim doznal. Byl
na ném predevsim zndt dvoumésicni pobyt ve vysetfovaci vazbé, ktery s nim otfdsl. Ochotné
proto stejné jako jeho rodice souhlasil s podminénym trestem. V 26meésicni zkusebni lhiité
se vSak musi podrobit prisnému dohledu probacni ttednice, kterd mu naptiklad vymezi
okruh kamarddil, s nimiz se miiZe stykat, ¢i jaké prostiedi miize navstévovat. Navic se musi
v této lhiité nécim vyulit, jelikoZ je bez jakékoliv kvalifikace. Jan V. byl rovnou ze soudni
siné eskortovin do vychovného zatizeni pro déti a mladez v Boleticich nad Labem.“ (Po-
trestanému chlapci vyberou i kamarddy, 19. 6. 2001, Zemské noviny, str. 09, Zpravodajstvi

/ Vychodni Cechy)

Vedle nizkého véku pachatele 1ze dalsi zpravodajské hodnoty dokumentovat na nasle-
dujicich medializovanych kauzach zminujicich dohled. Probace sama o sob¢ totiz velkou
zpravodajskou hodnotou nedisponuje a medialné atraktivni pfipad se tak musi tykat
napiiklad verejné zndmé osoby, kterd je bud domnélym ¢i skute¢nym pachatelem nebo
obéti, pripadné se jedna o kauzu s urc¢itym spolecenskym dopadem, ktera je tim padem
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verejnosti i médii bedlivéji sledovana: V kauze Tutter navrzeny podminky (5. 10. 2001,
Slovo, str. 04); Za Mein Kampf ttiletd podminka (6. 1. 2001, Mlad4 fronta DNES, str. 03);
Za Hitlera podminka a pokuta (6. 11. 2001, Blesk, str. 02); Soud potrestal vykonavatele
akce Asanace (13. 2. 2002, Super, str. 02); Reditel policie vyslechl trest (13. 6. 2002, Mlad4
fronta DNES, str. 04); Byvaly policista potrestin za zpronevéru (4. 10. 2002, Préavo, str. 10,
Vychodni Cechy - Krélovéhradecky kraj, Pardubicky kraj).

Dalsi medializovany ptipad, kde soucdsti trestu byl i proba¢ni dohled, v sobé spojuje
hned nékolik zpravodajskych hodnot, diky kterym upoutal pozornost médii. Tykal se
détské obéti a navic mravnostniho trestného ¢inu:

,Jesté s podminénym trestem odchdzel od Okresniho soudu v Ceské Lipé osmasedesdtilety
muz a jeho pétadvacetilety syn. Soud uznal, Ze se na Cvikovsku dopustili pohlavniho zneuzi-
véini a ohroZovdni mravni vychovy Sestileté holcicky. KaZdy z nich hol¢icku svlékal a osahdval.
Starsi z obzalovanych, kterému mistni netekli jinak nez dédek, byl odsouzen k jednomu roku
vézeni s podminénym odkladem na dva roky. Syn na rok s rocni podminkou. UloZen mu
byli dohled, ktery nad nim zajisti Probacni a mediacni sluzba.“ (Hol¢icku zneuzival statec
ijeho syn, 7. 2. 2002, Mlad4 fronta DNES, str. 02, Kraj Liberecky)

Zpravodajska hodnota konkrétniho skutku mize byt podpotena také dal$imi charak-
teristikami, které zvysuji jeho pritazlivost pro média. Naptiklad miize jit o trest uloZeny
pod hranici béZné trestni sazby kvili specifickym okolnostem spachdni trestného ¢inu:

»Krajsky soud véera odsoudil Zenu (34) na t¥i roky do vézeni s podminénym odkladem
na pét let za to, Ze loni v éervnu usmrtila svého manZzela (38) bodnutim kuchyriskym nozem
do srdce. Prestoze soud uznal Zenu vinnou z vraZdy, uloZil ji trest pod hranici béZné trestni
do 15 let vézeni, by v tomto ptipadé byl podle soudce Romana Drahného nepfimétené vy-
soky. Tragické udalosti predchdzelo slovni a fyzické napaddni ze strany manZzela, pficemz
Zena svym jedndnim odvracela manzeliv utok. (...) Uddlosti ziejmé vyvrcholilo manzelovo
dlouhodobé ndsilnické chovini. (...) Vedle podminéného trestu soud nad Zenou natidil
tzv. probaéni dohled.“ (Za vrazdu manzela ulozil krajsky soud pouze podminény trest,
17. 5. 2001, Pravo, str. 11, Vychodni Cechy)

Typickym ptikladem konkrétniho modelového skutku vhodného pro uplatnéni alter-
nativniho trestu byvd v medidlnim prostoru uvadéna dopravni nehoda. Zajimavé ovSem
je, ze takovychto konkrétnich kazuistik je v médiich pomalu. Vysvétleni je jednoduché.
Dopravni nehoda s urc¢itymi pravnimi dtsledky (typicky ubliZeni na zdravi) neni jedno-
duse dostate¢né medialné atraktivni, pokud nedisponuje dali zpravodajskou hodnotou.
Pokud se tedy dopravni nehoda nestala néjaké zndmé osobé, na medialné atraktivnim misté
nebo za kuriéznich okolnosti, nebude pravdépodobné medializovan ani skutek samotny,
natoz jeho ptipadné vyfeseni ¢i potrestani.

1V.2.4. Co dohled pro odsouzeného konkrétné znamena?

Zminéni dohledu proba¢niho pracovnika v kontextu konkrétni kazuistiky je v naprosté
vétsiné velmi stru¢né a postaci si s pouhym konstatovanim ulozeného trestu. Ve vyjimec-

97



nych ptipadech je v§ak u kazuistiky specifikovéno také to, co pro daného pachatele dohled
konkrétné znamena: ,,Pro Lukdse to znamend, Ze probacni pracovnik bude tii roky sledovat,
jestli se fadné uci malitem, zda nemd neomluvené absence a nespdchal néjaky trestny in.
Pak by se podminecny trest preménil v nepodminény...“ (Dostal podminku za tutok kladiv-
kem na statfenku, 6. 3. 2002, Pravo, str. 14, Moravskoslezsky kraj). A nebo: ,,Kazdé dva
tydny bude muset navitévovat probacniho tifednika soudu a informovat ho o vSem ve svém
Zivoteé: o skole, prdaci nebo rodiné. Soudnimu titednikovi bude také muset kdykoliv umoznit
prohlidku svého bytu. V dobé podminéného odkladu trestu Telvak sam nesmi uzit Zddnou
drogu. Pokud kterékoliv z téchto a mnoha dalsich pravidel porusi, piijde do vézeni okamZzité.
(Sestnéctilety prodejce drog dostal podminku, 27. 3. 2002, Mlada fronta DNES, str. 04).

IV.2.5. Obecné prospésné prace: viditelny alternativni trest na rozdil od,,neviditelného”
dohledu

Cinnost proba¢niho pracovnika byvé ¢asto tematizovana v souvislosti s kontrolou vy-
konu obecné prospésnych praci (dale v textu téZ OPP)". Je zfejmé, Ze na rozdil od dohledu
jsou obecné prospé$né prace napriklad pro televizni reportdz snaze vizualné zobrazitel-
né, lze si pod nimi predstavit konkrétni ¢innost (napf. Vykondvini obecné prospésnych
pract, 28. 4. 2001, TV Nova, 19:30, Televizni noviny). Zde je zvlasté z poc¢atku tématem
¢islo jedna, za jaké trestné ¢iny mohou byt alternativni tresty uloZeny a co vykon obecné
prospésnych praci vitbec obnasi: ,Za co se alternativni tresty pridéluji: drobné krdadeze,
nedovolené ozbrojovdni, neopravnéné uZivini cizi véci, obecné ohroZeni, podvod, neplaceni
alimentii, vytrznictvi, vyhybdni se vojenské povinnosti. Jaké prdace odsouzeni vykondvaji:
udrzba vetejné zelené, iklid chodnikii, likvidace Cernych skldadek, opravy a natirdni lavicek,
pomocné price v domovech diichodcti, drobné opravy nemovitosti.“ (Pocet odsouzenych
k lopaté stoupd, 9. 4. 2001, Blesk, str. 03, Praha).

Obecné prospésné prace byvaji ¢asto prezentovany jako pozitivni pfinos a $ance: ,, Diile-
Zité je stanovit hned na zacdtku pravidla hry. Ti, ktefi si vdzi toho, Ze si misto vézeni mohou
svilj trest odpracovat, jsou pro obec prinosem® (Alternativnich trestt pribyva, 28. 8. 2001,
Mlada fronta DNES, str. 04, Berounsko). Ov§em s obecné prospé$nymi pracemi jsou jiz
ivtomto pocate¢nim obdobi tematizovany a reflektovany prvni problémy spojené s jejich
vykonem. Ty zpoc¢atku byvaji prezentovany jako do¢asné, lokdlni a vyjimeéné:

»Nyni je zbytecné tresty vefejnych praci ukladat, kdyz je nelze nikde vykondvat,“ dodal
shodné Jindtich Pojkar, predseda soudu v Teplicich. (...), Radnice ale tvrdi, Ze s takovymi
lidmi jsou jen problémy. Cdstecné je to chyba zdkona, ktery alternativni tresty upravuje.
Soudiim sice ddvd mozZnost tresty davat, obce ale nemaji Zddnou povinnost takové odsouzené
zaméstndvat,” podotkl Pojkar. Jsou vSak i okresy, kde naopak soudy alternativni tresty udé-
luji a radnice si prdci odsouzenych pochvaluji.“ (Alternativni tresty: v nékterych okresech
problém navic, jinde pomoc, 24. 1. 2000, Mlada fronta DNES, str. 04)

Ovsem s postupem c¢asu se problematizace vykonu OPP objevuje v televizi i tisku
a samozrejmé také v internetovych verzich denikt a nabyva na intenzité (napt.: Nekteri

15  Stoji za zminku, Ze stejné jako vefejnost (viz pfechozi kapitola), i média nékdy chybné zaménuji pojem obecné
prospésné prace za veiejné prospéiné prace. Patrné to bude i v nékterych z nasledujicich citaci.
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odsouzeni se snazi vykon trestu ulehcit, 14. 7. 2001, Slovo, str. 10, Praha a okoli; Odsouzenych
k prdci se lidé boji (30. 5. 2002, Mlada fronta DNES, str. 01); Nékteré obce maji problémy
s lidmi potrestanymi praci (2. 7. 2002, Mlada fronta DNES, str. 01, Kraj Moravskoslezsky):

»(...) (starosta, pozn. autorky) se naopak zarekl, Ze s obecné prospésnymi pracemi nechce
uz nikdy nic mit.,Naposledy se ndm stalo, Ze pridéleny pracovnik rozproddval nejen nase
pracovni ndtadi, ale také obecni popelnice,’ fekl.“ (Alternativnich trestt pribyva, 28. 8. 2001,
Mlad4 fronta DNES, str. 04, Berounsko)

»Desitky lidi rocné jsou jen na Liberecku odsouzeny k obecné prospésnym pracem. Poctivé
si jej vSak odpykdvaji vétsinou jen vinici dopravnich nehod a prvotrestani, kdeZto recidivisté
a zlodéji se jim snazi vyhnout.“ (Nahradni trest nedési, 11. 2. 2002, Mlada fronta DNES,
str. 02, Kraj Liberecky)

»Odsouzeni k obecné prospésnym pracim jsou nespolehlivi. Tvrdi to nejen pracovnici
Probacni a mediacni sluzby, ale i jednotlivé brnénské méstské itady a neziskové organiza-
ce, kde tito odsouzeni vykondvaji sviij trest. Instituce se potykaji predevsim s nepravidel-
nou dochdzkou odsouzenych, kteti maji na starosti uiklid verejného prostranstvi, nebo jiné
udrzbové prdace na budovdch. (...) Velké problémy pak nastdvaji, kdyz zapiijéené pracovni
ndtadi ukradnou, nebo znici a je po nich Zddand ndhrada.“ (Nespolehlivost odsouzenych
k prospé$nym pracim, 15. 2. 2002, CT 1, 17:50 Ve&erniky - JM)

Co do ¢etnosti vyskytu i rozsahu jednotlivych pfispévki jsou dominantnim tématem
v kontextu obecné prospésnych praci prezentované ambivalentni zkusenosti zaméstna-
vateli:

»Byli jsme jednou z prvnich obci, kterd projevila o prdci odsouzenych zdjem. To, co ndm
ale soudy poslaly, byla katastrofa. Ti lidé nechtéli pracovat, bylo jim jedno, jestli pitjdou za
mftize, nebo byli tak nemocni, Ze pracovat nemohli. Po vzniku Probacni a mediacni sluz-
by jsme se to rozhodli znovu zkusit. Jsem vsak skepticky. Pro ¢lovéka, ktery se dostane do
konfliktu se zdkonem ndhodou, je alternativni moZnost trestu diileZitd. Posilat na obecné
prospésné prdce recidivisty, kteti pracovat nechtéji, nemad smysl.“

»Odsouzené vyuzivime, ale neni to nic moc.”

»Zaméstnali jsme uz minimdlné pét odsouzenych a ted mdame dalsi t¥i domluvené. Jsou
mezi nimi slusni lidé, ktefi se dostali do patdlii, i lidé problémovi. Pro obec je to perfektni.
Prdce se udéld, tvrdé ji vyzadujeme, i kdyZz musime mit clovéka, ktery prici zaddavd a kont-
roluje. Chceme vidét rozsudek, abychom védéli, co ten clovék udélal. Privital bych ale, kdyby
nds stat néjak finanéné podpotil. Usetti za vézeni, zodpovédnost prebirdme my.”

»Nase zkusenosti jsou bohuzel spise Spatné. Pro letosni rok jsme proto Zddné dalsi odsou-
zené nechtéli. Z minulého roku jesté dva lidé dokoncuji prdci. Problém je, Ze néktefi nemaji
osobni disciplinu. My jim ptipravime prdci, a oni neptijdou.” (Hrtiza i dobra véc, mini
o praci odsouzenych obce, 27. 2. 2002, Mlada fronta DNES, str. 03, Moravskoslezsky kraj)
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Nebyvale kriticka k vykonu OPP je reportaz v hlavni zpravodajské relaci TV Nova
(Obecné prospésné prace, 11. 3. 2002, TV Nova, 19:30, Televizni noviny), kde prezentuji
své zkuSenosti se zaméstnavanim odsouzenych k OPP starostové i policisté, podle nichz

»zaméstndavdini takovych lidi ptindsi vice komplikaci nez uzitku*

»~Mésta a obce prestdvaji mit zdjem o zaméstndvdni lidi, ktefi jsou odsouzeni k takzva-
nym obecné prospésnym pracim. Ve vypadalo nejprve slibné. Lidi, kteti méli zadarmo
pracovat ve méstech a vesnicich, bylo jenom v lotiském roce tfindct tisic, jenomze vétsina
z nich je podle starostii extrémné nespolehlivd a je nutno je hlidat, a tak zdstupci obci tvrdi,

17

Ze zaméstnavdni takovych lidi pFindsi vice komplikaci nez uZitku.“

»Takhle to vypadd, kdyz odsouzeny k odpracovini svého trestu opravdu nastoupi. Jenze
praxe je nékdy iplné jind. Odsouzeni za drobnéjsi trestné ciny mohou misto vézeni dostat pa-
desdt az Ctyti sta hodin obecné prospésnych praci, jenze na to, aby si sviij trest odpykali, maji
cely rok, a tak to v praxi vypadd tak, Ze straznik méstské policie cekd ve smluvenou hodinu

na smluveném misté a ten, ktery md ptijit hrabat travnik a zametat ndmeésti, prosté nikde.”

~Nemdme pdky k tomu, abychom ptiméli odsouzené, aby dodrZovali pravidelné pracovni
dobu.”

IR

»VSichni se shoduji: Pracovat se chce sotva jednomu z deseti, ostatni se jen prdci vyhybaji.
»Neschopenka stFidd neschopenku.”

»Tak dva z padesdti, Ze byli dobfi, ti ostatni byli k neuhliddni. (...) Podivejte se tady, kolik
je materidlu od soudu, odpovédi, kdo pracuje, nepracuje, kolik md odpracovdno. (...) Casto
se navic také néco ponici, anebo ztrati. (...) Pokud jim ddte tieba stétec, barvu, tak si to
vezmou. (...) Ten efekt je az i minusovy...”

Pravé v souvislosti s prezentovanymi problémy pfi vykonu obecné prospésnych praci
muze byt timto ospravedlnén a legitimizovan nazor, zde vysloveny jednim z oslovenych
mistostarosti: ,Méli by mit tvrdsi podminky.“ (Obecné prospésné prace, 11. 3. 2002, TV
Nova, 19:30, Televizni noviny).

Dalsi problematizované témata v souvislosti s OPP je napfiklad nedostatek prace pro
odsouzené k obecné prospé$nym pracim (Prdce pro odsouzené je nedostatek, 27. 2. 2002,
Mlad4 fronta DNES, str. 03, Moravskoslezsky kraj), ale také pfemény tohoto alternativniho
trestu na nepodminény trest: ,(...) bylo zhruba do poloviny lofiského roku k vykonu tohoto
druhu trestu zatazeno ve prospéch mésta Ceské Budéjovice 31 osob. Z nich Sest nenastoupilo
nebo neodpracovalo plny pocet hodin, a proto jim byl trest pfeménén na odnéti svobody...”
(Soudy nesetii alternativnimi tresty, 18. 1. 2002, Pravo, str. 16, Plzensky kraj, Jiho¢esky kraj).

V kontextu prezentovanych problémi s vykonem obecné prospésnych praci je oviem

tfeba si uvédomit, Ze pravé negativni informace ma vyssi zpravodajskou hodnotu, bude
snaze publikovana nez pozitivni zprava o tom, Ze alternativni tresty funguji tak, jak maji.
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Nicméné i tak se vyjime¢né do médii dostane pozitivni zprava o vykonu OPP: Ve Vrdech
maji s odsouzenymi k alternativnim trestiim celkem dobré zkuSenosti® (Alternativni tresty
obec zatim nerusi, 15. 10. 2002, Mlada fronta DNES, str. 04, Kutnohorsko).

IV.2.6. Vefejnost a veiejné minéni

V prvnim sledovaném obdobi jsou alternativni tresty v medidlnim prostoru temati-
zovany v ramci ,,osvétovych“ a informativnich potadi (Alternativni tresty, 1. 3. 2002, CT
1, 05:59, Dobré réno; Alternativni tresty, 22. 2. 2002, CT 1, 18:05, Vecerniky plus), kde
zpravodajskou hodnotou je pravé novost této problematiky v ¢eském prostredi. Zajimavé
je, ze ojedinéle byla také v médiich tematizovana duleZitost toho, aby byl smysl alterna-
tivniho trestu viditelny a zfetelny i pro $irokou laickou vefejnost. Zde je to konkrétné
reflektovano v souvislosti s obecné prospé$nymi pracemi, kdy ,,jsou to predevsim price
souvisejici s porddkem v obci, natirdani ploti, iklidy, prosté takovéhoto typu. Nejsou to
prdce zpravidla ptilis kvalifikované, ale pro tyto odsouzené myslim velmi vhodné, protoZe
samoziejmé se tam projevuje i urcitd prdce ve prospéch té obce.“ (Zdkon o probaéni a me-
dia¢ni sluzbé; 4. 2. 2000; CT 2; str. 09). Je pfitom zdiraznéno, e ,,prdce by méla byt taky
videét a taky obcani, spoluobéani v té obci by méli vidét, Ze tento trest md viastné smysl. To
je velmi diilezité.“ (tamtéz).

Alternativni ptistup k trestani byva ov§em v medialnim prostoru prezentovan nejen
takto pozitivné, leckdy se novinarf stylizuje do jakéhosi zastupce verejnosti a verejného
minéni a konstatuje: , Mnoho lidi si stdale mysli, Ze by se mély tresty spise zpfisnit.“ (Postihy
se prili§ nelisi od EU, fikd soudce, 3. 12. 2001, Mlad4 fronta DNES, str. 04), ptipadné rovnou
titulkem konstatuje: ,, Véznice pretékaji, vefejnost pry vold po krvi“(13. 3. 2000; Pravo; str. 03).

IV.2.7. Filozofie alternativnich trestt

Informace a zpravy o probaci byvaji stru¢né a kusé, méalokdy se objevuje $iteji pojed-
nany a legitimizovany alternativni pristup k trestani, coz vyplyva z imperativu stru¢né,
hodnotové neutrdlni a aktualni zpravy. Filozofie alternativnich trestt byva v medialnim
prostoru také pritomna, ale jde o marginalizovany objekt medialni pozornosti:

»Podle Elisky Benesové znamend novela trestniho fdadu odklon od tzv. trestajici justice.
Klade totiz diiraz na obnoveni vztahii, které narusilo spdachdni trestného cinu. (...)“ (Nova
pravidla v trestnim tizeni, 3. 1. 2002, CT 1, 17:50, Vecerniky). Také: , Trestni justice md
vydatného pomocnika - probacni sluzbu“ (2. 1. 2002, Hospodértské noviny, str. 27) atd.

Také v televiznich debatdch jsou alternativni tresty obhajovdny na jedné strané jako
systémova moznost uvolnéni pieplnénych véznic, tak v individualni roviné argumentace
jako $ance pro odsouzeného udrzet si své rodinné vazby, praci a pracovni navyky:

»Ta probace nastupuje k tomu trestu. To je zpiisob, jak dostat pod kontrolu néjaky trest,
v tomto pripadé podminény. (...) Odsouzeny je tak potrestdan, ale nikoliv v krimindlnim
prostiedi. Pracuje na svobodé a neztrdici kontakt se spole¢nosti, do které by se jinak musel
obtizné vracet se zptetrhanymi socidlnimi i ekonomickymi vazbami. Viechny nové formy
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trestii jsou pro Ceské vézeristvi pFinosem, protoZe uvoliiuji ruce specialistii pro prdci s témi,
kteti trest vykondvaji za zdmi Ceskych véznic.“ (Stav Ceského vézenstvi, 7. 3. 2002, CT1,
19:38, Tady a ted).

»Mediacni sluzba se zabyvd také dalsimi ¢cinnostmi, naptiklad dohledem nad odsouzeny-
mi na svobodé, anebo vefejné prospésSnymi pracemi. Alternativni tresty jsou pro stdt financné
vyhodné, pachateli davaji vétsi Sanci k ndpravé. (...) Neni vytrZen ze svého socidlniho okoli,
pohybuje se vlastné v tom svém prirozeném prostiedi. Kdyz md néjaké naptiklad spldtky
nebo pohleddavky, miize je platit, protoZe ve véznici vesmés nejsou pro né prace.“ (Vyhledavani
¢innosti proba¢ni a media¢ni sluzby, 17. 4. 2002, CT 1, 17:50, Ve&erniky)

Lze fici, Ze dohled byl ve svém pocate¢nim obdobi uveden do ¢eského medidlniho pro-
stfed{ s nadéjemi a o¢ekavanimi, neutralnimiinformacemi a zpravami. Ov$em je pfitomen
i jisty skepticky duch prezentovany oslovenymi experty reflektujicimi ¢eské prosttedi pri
zavadéni nového prvku do systému Ceské trestni justice:

»Dobrd probacni sluzba se nenarodi ptes noc, doriistd velmi pomalu. (...) Treba v Anglii
se ten systém rozviji desitky let. Je Spickovy. A ptitom i tam premysleji, zda jej maji zachovat,
nebo zrusit. Probacni sluzba je totiz naptiklad velmi drahd. Jak dlouho to bude trvat u nds,
neumim odhadnout. Ten systém je zaloZen na tom, Ze spolecnost vyzndvd urcité normy

a véci v ni funguji, jak maji. To se zatim o Ceské republice #ict nedd.“ (Ptevychova mladych
delikvent je slozita, 21. 7. 2001, Mladd fronta DNES, str. 04)

IV.2.8. Prvni silné pfibéhy

Vedle dominantnich ekonomickych hledisek prospésnosti probace seiv prvnim sledo-
vaném ¢asovém obdobi objevuje emotivni ,,pfibéh, ktery na konkrétnim pripadé ukazuje,
jakou $anci mize byt pravé probace pro nékoho, kdo poprvé a navic ¢asto v mladistvém
véku prekroci zakon: ,,Chlapci, kterym je od patndcti do jedenadvaceti let, vyslechli jen
podminéné tresty od dvou do tii let. Ani jeden z nich tedy nemusi okusit, co obndsi usindni
na vézenském kavalci. (...) Ziistanou na svobodé, pokud ve stanovené zkusebni dobé budou
sekat latinu. Na jejich chovdni budou dohliZet urceni probacni iitednici.“ (Mladi penézokazci
vyvazli s podminkou, 27. 11. 2002, Mlada fronta DNES, str. 02, Kraj Plzensky). Ptibéh
mladikdu, ktefi ,,dostali $anci®, je umocnén zverejnénymi slovy soudce, ktery ,,pfisnym
otcovskym tonem chlapce varoval®: ,Soud vam dal Sanci, kterou jesté v takovémto pfipadé
nedal nikomu. ZdleZi na vds, jak ji vyuZijete. Pokud ne, sejdeme se tu pred vyprsenim zku-
Sebni lhiity. Pokud se znovu provinite, nebude problém zmeénit trest na nepodminény a vy
pozndte, co obndsi sedét ve vézeni“ (tamtéz). Nutno dodat, Ze presné tato ,crime story* je
modelovym piikladem, ktery umoznuje verejnosti pochopit filozofii alternativnich trestt,
a emotivni rozmér piibéhu dédva nadéji na jejich prijeti a porozuméni.

IV.3. Zavedena probace: silné pribéhy ,druhych Sanci” i prvni vaznéjsi problémy,
barvité pribéhy pro i proti

Jednim ze zakladnich cilti nasi analyzy bylo zjistit, v ¢em se sou¢asny medialni obraz
probace, ¢i v obecné roviné alternativnich trestu, li$i od jejich podoby v poc¢ate¢nim obdobi
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jejich zavadéni do ¢eského prostredi. Je probace zavedenym opatfenim prezentovanym
s ptislusnymi nadéjemi? Nebo je také v ¢eském prostiedi probace onim medialnim ,fac-
kovacim panakem®, jak konstatuje Maruna (2007) v prostiedi britském?

Zatimco v prvnim obdobi byly v medialnim prostoru prezentovany neutralni informace
(co je probace, pro koho a za co), obdobi druhé mtizeme charakterizovat jako barvitéjsi.
Objevuji se ve vétsi mife nejen pribéhy, které maji potencial naklonit vefejnost ve prospéch
alternativnich trestu, ale i prvni vaznéj$i problémy, které naopak mohou zdiiraznovat
rizika téchto opatfeni.

IV.3.1. Probace jako zavedené opatieni i ,zavedené” medialni téma

V soucasnosti je znat, ze dohled proba¢niho pracovnika jiz je do urcité miry standard-
nim, ,zavedenym" tématem, které nebyva tematizovano samo o sob¢, ale pouze s néjakou
dalsi, ,pridanou® zpravodajskou hodnotou. V medidlnim prostoru se tedy objevuji kazu-
istiky, kde jde naptiklad o:

« zdvazny zlodin, ¢asto spachany mladistvym pachatelem (Ctrndctiletého agresora cekaji
dva soudy, 17. 2. 2016, Pravo, str. 07; I déti mohou skoncit ve vazbé, 18. 2. 2016, Mlada
fronta DNES, str. 04);

o kuridzni ptipad (Chemik, ktery ve Farmaku vyrabél drogy, dostal podminku, 25.10. 2016,
Pravo, str. 10, Sttedni Morava — Olomoucky kraj, Zlinsky kraj; Drogy si chemik vyrdbél
v prdci ve Farmaku, dostal podminku, 25. 10. 2016, Mlada fronta DNES, str. 15, Olomo-
ucky kraj);

o nebo se tykd néjaké verejné znamé osoby, at uz jde o byvalého sendtora (Exsendtor
Novik mél ziistat ve vézent, 11. 5. 2016, TV Nova, 17:00, Odpoledni Televizni noviny;
Exsendtor Novdk mél ziistat ve vézeni, 11. 5. 2016, TV Nova, 12:00, Poledni Televizni
noviny; Pfevychova kmotra Novika songy AC/DC, 30. 5. 2016, Lidové noviny, str. 01
Titulni strana); vlivného lokélniho podnikatele (Danes Zdtorsky propustén na kauci,
27. 10. 2016, CT 1, 18:00, Udalosti v regionech — Ostrava; Zdtorsky slozil osm miliont:
a mohl z vazby, 2. 11. 2016, Lidové noviny, str. 04; Zdtorsky je na svobodé, slozil kauci,
2. 11. 2016, Pravo, str. 10, Severni Morava a Slezsko; Stihany podnikatel Sisdk je venku
z vazby. Na kauci, 27. 4. 2016, Lidové noviny, str. 13); nebo herce s kuriéznim trestem
(Soud potrestal herce: bude 180 hodin strasit na zamku, 3. 3. 2016, Mlada fronta DNES,
str. 03).

1V.3.2. Silné ptibéhy ,druhych sanci”

Je vyzkumné potvrzeno, Ze pravé na urovni individualnich pfibéhi je vefejnost pri-
stupnéj$i a shovivavéjsi pri hodnoceni a ptijimdni alternativnich trestii (srov. Feilzer, 2007).
Emotivni rozmér ptibéhu, typicky mladého prvopachatele, ddva nadéji na jejich prijeti
a porozumeéni jejich smyslu. Prvni takovéto silné pribéhy se objevily uz na konci prvniho
sledovaného obdobi (Mladi penézokazci vyvdzli s podminkou, 27. 11. 2002, Mlada fronta
DNES, str. 02, Kraj Plzensky) a v sou¢asnosti se v médiich objevuji velmi ¢asto:
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»Jeto pro mé druhd Sance,” hlesl pti odchodu ze soudni siné bez dalsiho komentdfe Nekola,
kterého soud potrestal za pokus o tézké ublizeni na zdravi a poskozeni cizi véci.“ (Pokusil
se zapalit dam, v némz byli lidé, vyvézl s podminkou, 16. 3. 2017, Pravo, str. 10, Sttedni
a Vychodni Morava)

»Do nendpadného mladika s vytahanymi tepldky, kterého do jednaci siné hradeckého
krajského soudu s pouty na rukou pfivedla eskorta z vazebni véznice, by mdlokdo fekl, Ze
zndsilnil hol¢icku a dospivajiciho chlapce. Krajsky soud ho potrestal dvouletym vézenim
podminéné odloZenym na tti roky. Natidil mu ochranné psychiatrické léceni a po ném i do-
zor probacniho utednika. (...), KdyzZ je nad tebou pevnd ruka, fungujes. BoZe chran, kdyz
se viak dostanes do volného prostoru’, fekl odsouzenému Zdenék Sulc (predseda senatu,
pozn. autorky). Mladik mél uz v minulosti vychovné problémy.,Ve vézeriském rezimu je
problém zajistit ti Skolu a lécbu, proto jsme zvolili tistav, kde je mozné vse potiebné skloubit.
Uz v tuto chvili ti zacind béZet zkusebni lhiita. Uvédom si, Ze pokud udélds néjakou volovi-
nu, ptijdes na dva roky do vézent,” zdiiraznil Sulc.“ (Mladik, ktery ,se chtél zahfat*, dostal
podminku, 28. 1. 2016, Mlada fronta DNES, str. 13, Kraj Hradecky)

V kontextu s konkrétnimi kazuistikami je zfetelna reprezentace proba¢niho pracovnika
jako pomahajici autority i reflektovana duleZitost resocializa¢nich programu v konkrét-
nich individualnich dopadech:

»Nejcastéji spolecné tesime bydleni, hleddame zaméstndni a v ptipadé predluzeni klienta
pomahdme komunikovat s vétiteli, iitady ¢i s osobnim bankrotem.” (Kraj pomaha propus-
ténym z vézeni, 11. 2. 2017, Pravo, str. 13, Severni Morava a Slezsko).

»Zvysila se jim kvalita Zivota, postupné zvlddaji ndvrat z vézeni do reality, kde je normalni
nekrdst a nedopoustét se ndsilné trestné ¢innosti. Vétsina klientii nastoupila do prdce, nebo
si ji aktivné hledd, spravuji si vztahy a tesi dluhy. Zda se to jednoduché, ale pro lidi s nd-
lepkou krimindlnika jde o velky pokrok k lepsimu...“ (Kraj pomahd propusténym z vézeni,
11. 2. 2017, Prévo, str. 13, Severni Morava a Slezsko).

Pravé téma zaméstnavani odsouzenych a hledani prace lidi pod dohledem je ¢asto
prezentovano jako stéZejni pro uspé$ny navrat do bézného Zivota: ,Navazujeme na prdci
Vézeriské sluzby pravé v tom, Ze se snaZime v pripadé podminéného propusténi, zejména
u lidi, které mame pod dohledem, aby prdci brzy nasli. Takze myslim si, Ze to piisobeni
ve vézeni a zdroven naptiklad velmi dobrd zkusenost je s mentory, kteti chodi do vézent,
a pak vlastné doprovdzeji po propusténi tyto osoby a pomdhaji jim v tom, jak se predstavit
zaméstnavateli, jak mluvit o své trestné Cinnosti a jak tu prdci ziskat.“ (Zmény ve véznicich,
5.5.2016, CT 1, 21:30, Méte slovo). Dohled proba¢niho pracovnika pak pro podminéné
propusténého miZze znamenat nejen pomoc ptishdnéni prace, ale také jistou garanci pro
ptipadné zaméstnavatele: ,A fada lidi zaméstndvajici odsouzené naptiklad vidi v tom, Ze
Clovek, ktery je pod dohledem probacni sluzby, je pro né moznd spolehlivéjsi v tom, Ze kdyz
vznikne na pracovisti problém, Ze je tam nékdo, kdo ho viastné ptijde feit.“ (Zmény ve
véznicich, 5. 5. 2016, CT 1, 21:30, Mate slovo).

Objevuje se také téma probac¢nich domii, které maji ,,pomoct véziim s ndavratem do
bézného Zivota“ (Proba¢ni domy, 6. 5. 2016, CT 1, 19:00, Udélosti). Tento pilotni projekt
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do ¢eskych médii pronikl pomérné obsahlymi reportazemi, které se objevily i v hlavnich
zpravodajskych relacich vetejnopravni Ceské televize a vénovaly se tomu, jak probace
funguje a jak by jesté duslednéjsi dohled v budoucnu mohl fungovat v ramci proba¢nich
domii. Vedle role pomahajici a provazejici je ptitomen i rozmér kontroly: ,,Klienti probac-
ntho zatizeni maji prisny denni reZim. Dostdvaji riizné tikoly a jsou pravidelné i namdtkové
testovdni na pritomnost drog a alkoholu.“ (Pomoc vézntim s navratem do Zivota, 18. 8. 2016,
CT 1, 19:00, Udalosti).

Reportaze také nabizely pribéhy klientt, v¢etné jejich ohodnoceni takovéto moznosti
a $ance: ,Je to perfektni, perfektni start do Zivota, kdyz clovék nemad kam jit. A vlastné,
byla jste tady ubytovand, pokud se vytidily socidlni ddvky, stravu tady zajistovali, oSaceni
do zacdtku, jo, nez viastné se postavite na vlastni nohy.“ (Proba¢ni dim v Ostravé konci,
18.8.2016, CT 1, 18:00, Udalosti v regionech — Ostrava; Konéi projekt probaéniho domu,
27.8.2016, CT 1, 12:00, Tyden v regionech - Ostrava). Pilotni projekt proba¢nich domu
je prezentovany jako smysluplny a potfebny s nadéji jejich plnohodnotného zavedeni
v budoucnosti (Pilotni probacni diim konét, chystaji se dalsi, 10. 10. 2016, CT 1, 18:00, Ud4-
losti v regionech — Ostrava; Propusténym maji pomoci cty¥i probacni domy, 11. 10. 2016,
Hospodarské noviny, str. 05).

Miizeme konstatovat, ze pravé prosttednictvim konkrétnich kazuistik a pfibéhu se
v medialnim prostoru dati do urcité miry legitimizovat alternativni tresty i konkrétné
probaci: ,(Proba¢ni a media¢ni sluzba - pozn. autorky) dohlizi na to, aby vedli fadny Zivot
a plnili své povinnosti. (...) Podminecné propusténym naptiklad pomdhaji s fesenim obtiz-
nych Zivotnich situaci, najit kontakty na organizace, které jim pomohou znovu se zapojit
do Zivota.“ (Spory v klidu, 20. 10. 2016, TV Barrandov, 18:30, Nase zpravy). Vyjimecné se
pokouseji i odstoupit od konkrétnich ptipada a charakterizovat smysl takovéhoto pfistupu
k trestani: ,Vysledkem by mélo byt pochopeni a odpusténi at uz se stalo cokoliv, jen tak se

dad zacit znovu.“ (tamtéz).

U konkrétnich kazuistik byva ov§em na druhé strané prezentovana i jista skepse
ohledné dostate¢né piisnosti dohledu a u¢innosti tohoto opatfeni, naptiklad u nasle-
dujiciho ptikladu podvodnika s letenkami: ,4. kvétna letosniho roku probéhlo vazebni
zaseddni na zdejsim soudé. V pripadé obvinéného byly diivody vazby nahrazeny dohledem
probacniho utednika, a souc¢asné obvinény slibil, Ze se zdrzi veskerého nakladdni s financ-
nimi prostredky. (...) Soud mu uvéfil. Obvinény se dostavuje v pravidelnych intervalech na
probacni sluzbu, my mdme od nich zpétnou vazbu, takzZe by z naseho tihlu pohledu tam
nemél byt Zddny problém. (...) TakZe soud panu Rambouskovi uvéril. My jsme skepticté;si,
tésné pred odvysildnim reportdze jsme totiz nasli dalsi poskozenou, pani Lenku z Prahy. Na
jeji piani nezverejriujeme jeji identitu. Pres SGP Tour si v été objednala a zaplatila letenky
do Mexika. (...) To se odehrdlo v dobé, kdy uz mél pan Rambousek soudem zakdzdino naddle
vybirat penize od klientii. To byla podminka, aby nesel do vazby.“ (Letenky II, 26. 10. 2016,
CT 1, 17:35, Cerné ovce)
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IV.3.3. Prvni vaznéjsi problémy

Po pozitivnich ¢i neutrdlnich, informujicich ¢i oznamujicich zpravach obdobi poca-
te¢niho je ve druhém sledovaném casovém obdobi, tedy v soucasnosti, poprvé vaznéji
problematizovano vyrazné téma v souvislosti s vykonem dohledu. Objevuje se zcela nové
téma, a sice priklady ohroZeni ¢i napadeni proba¢niho tfednika:

~Meél sekat dobrotu, ale poustél hriizu. Ttiapadesdtilety muz byl zrovna v podmince, to
mu ale nebranilo v tom, aby vyhroZoval ndsilim tfednici, kterd na néj dohlizela. (...) Vy-
hrozoval uz v minulosti a tentokrdt se nebdl poustét hriizu ani na dohliZejiciho urednika
a to se mu vymstilo. Opét si pro néj dosli policisté. (...)“ (Komando neklepe, 15. 4. 2016, TV
Barrandov, 18:30, Nase zpravy).

Zastupce Proba¢ni a media¢ni sluzby se ptitom vyjadril: ,,Pachatelé, se kterymi pracuje
probacni sluzba, jsou zkrdtka casto velmi nebezpecni lidé a cas od casu se tyhle véci zkrdtka
déji.“ (tamtéz).

Instituce ptijimaji opattent: , Uredniky uci sebeobrané pti napadeni“(14. 1. 2017, Pravo,
str. 16, Severni Morava a Slezsko) a média o téchto opattenich informuji: ,,Jak pouzit hrnek
od kavy nebo propisku jako ticinnou zbran proti titocnikovi v kanceldfi? To uz na Ostravsku
vedi stovky tfednikii. Od loviského zdti prosli specidlnim kurzem sebeobrany, zamétenym
prdvé na kritické situace, k nimz v kanceldfich nezfidka dochdzi.“ (Utedniky uéi sebeobrané

pfinapadeni, 14. 1. 2017, Pravo, str. 16, Severni Morava a Slezsko).

Komer¢ni televize Nova nevdhd dany pripad interpretovat jako trend a referuje o tom, ze
»pribyvad pripadii titokii na utedniky®: , Probacni tifednici vyhrozoval zabitim, a tak skoncil
ve vazbé. Re¢ je o muzi z Chrudimi, ktery byl uz v minulosti odsouzeny za to, Ze psychicky
tyral svoji manzelku. Za to dostal podminku a slibil, Ze se bude slusné chovat. Jenze béhem
této zkusebni doby se dopustil pravé tohoto vyhrozovdni. (...) MuZ bydlel v tomto domé
a podle sousedii mél vyhroZovat svoji manzelce, a to proto, Ze neunesl rozchod. Kviili tomu
mél byt taky loni odsouzeny. Dostal podminku a 2,5 roku musel sekat latinu. DohliZela na
to probacni itednice a v ttery méla dvojice konzultaci. JenZe muz se citil uktivdény, rekl,
Ze md seznam lidi, ktefi mu ubliZili a Ze md zndmého, ktery by je mohl zlikvidovat. Ured-
nice se zhroutila, ale na policii nastésti vypovidala.“ (Ptibyva ptipadt utokii na ufedniky,
18.4.2016, TV Nova, 12:00, Poledni Televizni noviny; Ptibyva ptipadu utokt na ufedniky,
18. 4. 2016, TV Nova, 17:00, Odpoledni Televizni noviny). V reportazi pak pridavaji jesté
dalsi kazuistiku: ,, Podobnd véc se odehrdla na Méstském tifadé v Rumburku. Tam pro zménu
utocila pétasedesdtiletd Zena. (...) Méla s sebou ndkupni tasku, vytihla sukovici, takovou
s oloupanou kiirou a tou mé prastila.“ (tamtéz).

Z hlediska teorie médii si pfi sledovani tohoto vyvoje nelze nevybavit znamou spirdlu
eskalace moralni paniky, popsanou jiz v sedmdesatych letech minulého stoleti Cohenem
(1972), ktera je vydatné Zivena pravé informovanim v médiich. V ¢eském prostredi vsak
(zatim) nebyly problémy s odsouzenymi pod dohledem natolik zavazné, aby umoznily
moralni panice vyeskalovat v plné sile.
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Ojedinéle mohou byt v médiich tematizovény dal$i problémy spojené s realizaci do-
hledu, naptiklad problematika pfemén podminéného trestu na trest nepodminény pri
neplnéni soudem ulozenych podminek (Véznice plni nevykonané podminky, 23. 1. 2017,
Lidové noviny, str. 15), téma obtizného hleddni zaméstnani pro propusténé z vézeni (Do
prdce se zdpisem v rejstiiku trestil, 5. 2. 2016, CT 1, 12:00 Zpravy ve 12; Hleddni prdce pro
byvalé trestance, 7. 2. 2016, CT 1, 19:00, Uddlosti) apod. Je ale ziejmé, ze konkrétni problémy
realizace dohledu v praxi maji pro laické publikum velmi nizkou zpravodajskou hodnotu
a nejsou pro mainstreamova média dostate¢né atraktivni.

IV.3.4. Probace v dalSich oblastech popularni kultury

Neni bez zajimavosti, Ze prace probacnich pracovniki je v soucasnosti jiz natolik zave-
dend a alespon v zdkladnich obrysech zndmad, Ze se postava proba¢niho ufednika objevila
ivserialu jedné z komer¢nich televizi. V seridlu Ohnivé kute televize Prima je poc¢ate¢ni
zéapletka popsdna nasledovné: ,, Dvojice kamarddii - kuchati Mike (Jakub Prachat) a Burdk
(Jan Dolansky) - se vyddvd do méstecka Janovy Ldzné, aby tu provozovala zdédénou hospodu.
Tdhne s sebou ale zdtéz pobytu ve vézeni a natizeny dohled probacniho pracovnika.“ (Hald
TIPomat, 3. 3. 2016, Hald noviny, str. 13) Jak je uvedeno v dalsi upoutavce, hlavni hrdinové

. PFijiZdéji prevzit zdédénou hospodu s potouchlym probacnim pracovnikem v patdch, ktery
uz se tési, jak je dostane zpdtky za mtiZe. (Ohnivy kute hlavné vari, pece, smazi, 7. 3. 2016,
Pravo, str. 07). Potouchlost jako charakterovd vlastnost seridlového proba¢niho pracovnika
sice neni pro medialni reprezentaci probace zrovna idealni, nicméné je vidét, Ze probacni
pracovnik, ktery byva v médiich ¢asto nepfesné oznacovan naptiklad za kuratora, nemusi
byt ani pro $ir$i vefejnost nezndmym pojmem.

IV.4. Promény probace v pribéhu ¢asu

Jak ukazuji zahrani¢ni vyzkumy, probaéni sluzba neni sama o sobé pro média ptilis
atraktivni, a proto se v nich ani ptili§ ¢asto neobjevuje (viz ivod této kapitoly). Vzhledem
k zddanym zpravodajskym hodnotam neni reprezentace pozitivnich stranek alternativnich
pro kriminologii a socialni prevenci poukazoval na to, Ze kontext, ve kterém je naptiklad
o obecné prospésnych pracich i trestu domaciho vézeni informovano, mize vyznivat jako
vyhnuti se ,,skute¢nému® trestu, tedy trestu odnéti svobody (srov. Scheinost et al., 2015).
V tomto smyslu bylo referovano teba o vykonu obecné prospésnych praci italského ex-
premiéra Silvia Berlusconiho: ,Vefejné (sic!) prospésné prdace si dobrovolné vybral. Jinak by
za danové uniky ziistal rok v domdcim vézeni. Tomu skutecnému se zatim vZdycky vyhnul.“
(CT 1,9.5.2014). V medialnim prostoru se skute¢né tyto konotace chapani alternativniho
trestu jako nedostate¢ného a ne skute¢ného, opravdového trestu objevuji. Casto k tomu
dochazi v souvislosti s novinaiskym dovoldvanim se ,vefejného minéni®: ,Véznice preté-
kaji, vefejnost pry vold po krvi“(13. 3. 2000; Pravo; str. 03); ,Méli by mit tvrdsi podminky*
(Obecné prospésné prace, 11. 3. 2002, TV Nova, 19:30, Televizni noviny). V konkrétnich
pripadech se pak objevuje i jista skepse ohledné dostate¢né prisnosti dohledu a u¢innosti
tohoto opatteni (Letenky II, 26. 10. 2016, CT 1, 17:35, Cerné ovce). Pokud bychom chtéli
dokumentovat volani ¢asti vefejnosti po prisnych trestech jesté syrovéji, staci si oteviit
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diskuze v internetovych verzich denikt pod nékterym z ¢lanku o alternativnich trestech.
Je jisté, ze zde nejde o reprezentativni vzorek vefejnosti, nicméné i tato vyjadreni jsou
soucasti barvitého medialniho prostoru.

Nase analyza ukazala, v jakych kontextech je problematika probace v ¢eském medial-
nim prostredi nej¢astéji tematizovana a také zaznamenala, jak se v poslednich dvou deka-
déach medidlni reprezentace probace proménila. Pro prvni ¢asové obdobi, kdy se probace do
¢eského prostredi zavadéla, jsou charakteristické kratké, struéné a neutralni informativni
zpravy. Dohled byl do ¢eského medidlniho prosttedi uveden s nadéji na vyfe$eni problému
preplnénych véznic a s o¢ekavanim ekonomické vyhodnosti alternativnich trestt. Pri
legitimizaci alternativnich trestd je v medidlnim prostoru kladen diraz primarné pravé
na ekonomické hledisko. Je vyrazné ptitomna ,,prakticka“ argumentace ekonomickymi
usporami (usetfeni ndkladu za vézeni, realizované obecné prospésné prace ve prospéch
obce atd.), minimalné se objevuje filozofie alternativnich trestt v $ir$im kontextu, tedy
odklon od trestajici justice, moZznost pro pachatele dostat ,,druhou $anci, napravit v rdmci
komunity své pochybeni apod. Téma probace je v médiich typicky prezentovano v sou-
vislosti s konkrétni kazuistikou.

Pfi uvedeni probace do ¢eského medidlniho, a tim také vefejného prostoru, byla zdu-
raznovana predevs$im kontrolni funkce dohledu, tedy zda odsouzeny Zije ,,Fddnym Zivotem®.
M¢éné byla tematizovana pomahajici a provazejici role proba¢niho pracovnika. Dohled
proba¢niho pracovnika byva ¢asto zminovan v souvislosti s kontrolou vykonu obecné
prospésnych praci, které jsou sndze vizualné zobrazitelné nez ,neviditelny“ dohled.

Zatimco v prvnim pocatecnim obdobi byly v medidlnim prostoru prezentovany pre-
dev$im emotivné neutrdlni informace (co je probace, pro koho a za co), obdobi druhé,
soucasné, muzeme charakterizovat jako barvitéjsi. Objevuji se zde ve vétsi mife nejen
silné pribéhy, které maji potencial naklonit vefejnost ve prospéch alternativnich trestt,
ale i prvni vaznéj$i problémy, které naopak mohou zduraznovat rizika téchto opatteni.
Pravé barvité pribéhy a konkrétni kazuistiky mohou v medidlnim prostoru i ve verejné
diskuzi poskytovat silné argumenty ,,pro“i,,proti‘. Na jedné strané muze byt diky nim pro
verejnost snaze pochopitelnd filozofie alternativnich trestt, emotivni rozmér ptibéhu dava
nad¢ji na jejich prijeti a porozumeéni a umoznuje do urcité miry legitimizovat alternativni
tresty jako takové i probaci konkrétné. Na strané druhé ov§em musime mit na zteteli
potencial medidlnich narativii upozornovat na pfipadné problémy a rizika, v krajnim
pripadé rozpoutat moralni paniku.

Nellis (2012), ktery se vénoval reprezentaci britskych probac¢nich pracovniki ve filmu,
seridlech a romdnech, konstatuje, Ze vzhledem k oblibené kriminalni ¢i nemocni¢ni té-
matice téchto formatu, proba¢ni pracovnici maji na rozdil od 1ékatt, zdravotnich sester,
policistt a soudctt mnohem mensi zastoupeni. To plati jak pro zdbavné porady, tak pro
média zpravodajska. Pravé tato relativni absence medidlniho zobrazovani proba¢nich
pracovnikd muze mit znatelny vliv na vefejné porozuméni probaci a muze ztézovat vé-
rohodnou vefejnou debatu o $irsich aspektech resocializace. Podobné mtize tuto debatu
ztizit znamé pravidlo medialni reprezentace, a sice negativita jako vyznamnd zpravodaj-
ska hodnota, jinak fec¢eno ,dobré zpravy - zadné zpravy“ Probace a alternativni tresty
obecné se pravdépodobnéji stanou zpravou, pokud budou tematizovany v souvislosti
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s néjakym problémem, typicky problémem s vykonem, recidivou odsouzeného apod.
S témito poznatky a se znalosti situace v zemich s delsi tradici probace je tfeba v zajmu
divéryhodné a kvalitni verejné debaty a podpory legitimizace téchto opatieni, aby PMS
umeéla prezentovat také pozitivni autentické pribéhy, které by se staly soucasti vérohodné
medidlni reprezentace probace.

109



Zaver a diskuse



Postaveni probace v soucasném systému trestni justice je zvlagtnim zpisobem roz-
poruplné. Na jednu stranu mtizeme ze statistik vycist, Ze pocet odsouzenych, kteti vy-
konavaji alternativni trest pod dohledem proba¢niho pracovnika, rok od roku stoupa
a ve vét$iné vyspélych zemi svéta prevysuje polet osob véznénych. Pokud bychom proto
chtéli symbolicky popsat, jak vypada ,,typické potrestani® na konci druhého desetileti 21.
stoleti, miZeme spolu s odkazem na nékteré autory sméle hovotit o éfe masové probace ¢i
masového dohledu. Na stranu druhou jde ale jen sotva prehlédnout, Ze povédomi $iroké
vefejnosti o proba¢ni sluzbé je az nec¢ekané slabé, coz nepochybné souvisi i s minimélnim
zdjmem médii o toto téma. Prestoze se tak ¢innost proba¢nich pracovnikii postupné stala
nejvyuzivanéj$im ndstrojem v oblasti zachazeni s pachateli trestnych ¢int, pro vétsinu
verejnosti zistava takika neviditelnou soucasti justi¢niho systému.

Podstatnym zji$ténim, které vyplynulo z naseho vyzkumu, je souhlas vétsiny oslovenych
obcani s principy, na nichz je probace zalozena. Vzhledem k tomu, Ze z dtive uskute¢né-
nych studif ziskdme spise obraz silné punitivni ¢eské spole¢nosti, nabizela se avaha, ze
podpora tohoto tradi¢niho alternativniho opatfeni bude velmi slabd. Nase $etfeni vsak
jasné ukazalo, Ze ackoli verejnost obvykle horuje pro ptisné potrestani pachatelti zavaznych
zlo¢int, v pripadech, kdy Ize uvazovat o redlné $anci odsouzeného na népravu, jevi se ji
sankce vykondvand v komunité a zaloZena na kombinaci kontroly a pomoci proba¢niho
pracovnika jako vhodny zptisob potrestani. Neni prekvapenim, ze probaci by respondenti
vyuzivali pfednostné u mladistvych pachatelt a u osob bez predchozi kriminalni zkuse-
nosti, nebot pravé u nich se pravdépodobnost uspésné resocializace intuitivné jevi jako
vyssi. Shovivavost vii¢i dal$im skupindm odsouzenych jiz byla o pozndni slabsi, stejné jako
byly zjevné tendence nastavit u dohledu velmi ptisné podminky zkusebni doby. Pokud
ale uvazime, ze u fady otazek z naseho dotazniku hréla velkou roli mira informovanosti
respondenta o kriminalité a o systému trestd, miizeme optimisticky konstatovat, Ze nékteré
z téchto postojii lze do jisté miry zménit. Kriminologie ma v sou¢asné dobé presvédcivé
dukazy, ze desistence, a nikoli celozivotni kriminalni kariéra, je ptiznaénym jevem pro
naprostou vét§inu pachatelti. Najdou-li odbornici zptsob, jak z téchto poznatki ucinit
obecné sdileny ,,fakt®, budou se vetejnosti jevit i starsi pachatelé a recidivisté jako lidé, nad
nimiz by bylo nespravedlivé zlomit jednou provzdy ,,hal®

Z hlediska desistence je pro ¢innost proba¢niho pracovnika zasadni, Ze se na rozdil
od trestu odnéti svobody odehrava v ptirozenych podminkach. Neni nejmensich pochyb,
ze pravdépodobnost uspé$ného ukonceni kriminalni kariéry roste spolu s $anci, zZe si
pachatel najde uspokojivé zaméstnani, vstoupi do partnerského vztahu ¢i zalozi vlast-
ni rodinu. Probace muZe mit na cely proces desistence jen vliv nepfimy, av§ak bude-li
probacni pracovnik pachatele vhodnym zptisobem motivovat, ptipravi-li ho na zvladani
problémtu a prekdzek, kterym celi, a podpoti-li jeho ptistup k prilezitostem, které zménu
zivotniho stylu usnadnuji, muaze se jednat o intervenci vysoce u¢innou. Také tyto zkuge-
nosti je ovéem nutné patti¢nym zptusobem komunikovat nejen s lidmi odpovédnymi za
rozvoj kriminalni politiky, ale téZ s verejnosti. V kultufe strachu ¢i rizik, jak byvéd nase
soucasnost charakterizovana, ma bohuzel az prili§ mnoho lidi tendenci spojovat ué¢inny
trest takrka vyhradné s pobytem odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody. I proto
je nutné pomoci dat z kriminologickych vyzkum pfi kazdé vhodné prilezitosti opako-
vat, Ze hlavni faktory, které lze prokazatelné spojit s desistenci, lezi mimo zdi vézeniskych
zatizeni, a nejefektivnéjsimi nastroji resocializace odsouzenych osob nedisponuje systém
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trestni justice, nybrz béznd ob¢anska komunita. Hldsat tyto ndzory v atmosfére, kde
o pozornost bojuji nejriiznéjsi populisticka hnuti se svymi snadnymi ndvody na feseni
prakticky jakéhokoli socidlniho problému, je vice nez slozité, avSak k prosazeni skute¢né
u¢inné krimindlni politiky jina cesta nevede.

V diskuzich o kriminalité a o zptisobech jejiho omezovani hraji velmi vyraznou roli mé-
dia, nebot pravé z nich vétsina obc¢anti své informace o dané problematice ¢erpa. Novinafti
se pritom prednostné zajimaji o skutky zavazné, Sokujici ¢i mimoradné, a tak publikum
zakonité ziska dojem, Ze vétsina pachatelt jsou nebezpeéni a nenapravitelni devianti,
u nichz je dlouhodoba (ne-li pfimo dozivotni) izolace od zbytku spole¢nosti jedinym
myslitelnym fe§enim. Zpravovani jsme spi§e o kriminalnich skutcich a jejich odhalen,
nikoli jiZ o tom, co se s odsouzenymi déje nasledné a jaky uc¢inek na jejich dalsi osud rtizné
intervence justi¢niho systému maji. Kriminalnimu zpravodajstvi navic dominuji emoce,
pri¢emz nelze prehlédnout, Ze na stejny ton se rychle naladila fada politika. V téchto
podminkach ztréceji na vdze obvyklé raciondlni argumenty, které bychom v debatach
o u¢innosti rzného typu trestt radi vyuzili. I proto néktefi autoti doporucuji, abychom se
ve snaze o podporu alternativnich trestt ¢i jinych resocializa¢nich opatteni zamérili spise
na emotivni stranku postoju ke kriminalité a jejimu trestani. Vyzkumy ostatné dokladaji,
ze jednim z podstatnych faktort punitivity je pfesvédcenti, Ze pachatelé trestnych ¢ini se
nemohou zménit klep$imu. Pracovnici proba¢ni sluzby i jinych organizaci z oblasti naprav-
né péce rozhodné znaji velké mnozstvi silnych lidskych pribéht, které svéd¢i o naprostém
opaku. Vime-li navic, ze sou¢asna média uptednostnuji konkrétni krimindlni kauzy pred
zpravami s obecnéj$im zamérenim, neni patrné slibnéjsi cesty, nez tyto pisobivé ,,ptibéhy

v

o napraveé” zacit vhodnym zptisobem a na patti¢nych mistech vypravét.

ZkuS$enosti z nékterych zemi bohuzel ukazuji, Ze dtivéra v praci proba¢ni sluzby se
muze skokové zménit v piipadé, Ze se néktery z klientt dopusti zavazného zloc¢inu. Ta-
kovym udalostem bohuzel nejde zcela piedejit, nebot u tresttt vykonavanych v komunité
existuje riziko tohoto druhu vZdy a miizeme pouze usilovat o jeho ¢innou minimalizaci.
Medialni zajem o takové kauzy je obrovsky, nebot jakékoli selhani systému je samo o sobé
zpravodajsky cenné. I z toho divodu je nanejvys$ nutné, aby se v médiich objevovaly v sou-
vislosti s alternativnimi tresty také dobré a pozitivné ladéné zpravy, idealné ve formé vyse
zminénych ptisobivych pribéhi. Jen tak mizeme zajistit, ze probace podobné tlaky ustoji
a verejnost neztrati viru v jeji principy i v celkovou filosofii alternativnich tresti.

Od kvalitativné zameérenych rozhovori, které jsme v ramci naseho vyzkumu vedli
s klienty PMS, jsme si slibovali, ze doplni poznatky z predchazejici ¢asti naseho projektu
o jejich subjektivni pohled na spolupréci s proba¢nim pracovnikem. Obdobné jako v za-
hrani¢nich vyzkumech tohoto typu, i v nasem $etfeni se potvrdilo, Ze zakladem probace
je vidy vztah, ktery mezi odsouzenym a pracovnikem na pocatku zku$ebni doby vznika.
Klienti do né&j vstupuji v rozli¢nych Zivotnich situacich a podminkach, stejné jako s rtiznou
urovni motivace ¢i odhodlani vést Zivot v souladu se zdkony. U nékterych se podatilo
pojmenovat fadu protektivnich faktord, které je v jejich vlastnim usili desistovat velmi
pravdépodobné podpofi. Jini se naopak potykali s prekazkami, o nichz mtizeme uvazo-
vat jako o vyznamnych rizicich recidivy. Takika ve vSech pripadech ale platilo, Ze pokud
mél klient hodnotit moznosti proba¢niho pracovnika prispét k nastartovani ¢i udrzeni
pozitivnich zmén v jeho zivoté, spojoval je predevsim s kvalitou vyse zminéného vztahu.
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Zcela zasadni byl pro vétsinu respondentu pocit, ze pro pracovnika nepfedstavuji jen
dal$i z mnoha ptipada v fadé¢, ale konkrétni lidskou bytost, kterd oceni respektujici pti-
stup a upfimny zéjem o problémy, jimz celi. Pokud v ¢innosti PMS vnimali pouze rovinu
formalni kontroly nad plnénim ulozenych povinnosti, méli zpravidla tendenci povazovat
probaci za spise obtézujici prvek, ktery z hlediska ukonéeni kriminalni kariéry nehraje
podstatnéjsi roli. Nékteti z nich ale sou¢asné uznali, Ze pomér mezi pomoci a kontrolou se
muze béhem zku$ebni doby ménit, nebot pracovnik ho musi pfizptsobit aktualni situaci
kazdého z klientt.

Prekvapivé nizkd byla u vétsiny nasich respondenttl divéra ve vlastni schopnosti ¢i silu
zménit vlastni zivot. Z hlediska procesu desistence se jedna o velmi zasadni prvek, nebot
pravé nadéje, Ze clovék ma osud ve vlastnich rukach a mtize svou budoucnost ovlivnit
pozitivnim smérem, je podle mnoha kriminologickych vyzkumi tim, co odliuje tspés-
né desistery od celozivotnich recidivista. Prestoze byl na$ vzorek limitovany a uvedeny
poznatek rozhodné nemusi platit o vét$iné klienttt PMS, povazujeme za diilezité vénovat
mu ndaleZitou pozornost. Dokldda, Ze jednou z kli¢ovych soucdsti proba¢ni ¢innosti je
motivace a povzbuzovani klienta. Nelze prehlédnout, Ze tento aspekt oznadilo v ptislusné
¢asti dotazovani jako ,,velmi dilezity“ nejvice respondentti. S odvoldnim na teorie spojujici
desistenci s procesy ,nalepkovani naruby® si i proto troufdme tvrdit, Ze role proba¢niho
pracovnika je v tomto sméru vyznamnéj$i, nez by mnozi z nds ocekavali. Pro klienta,
ktery usiluje o plnohodnotny navrat do spole¢nosti, a zaroven pochybuje, zda je né¢eho
takového schopen, mutize byt pozitivni zpétna vazba velmi podstatnym impulzem pro
dalsi snahu udrzet nekriminalni zivotni styl. Pravdépodobné je to tim spise, Ze probacni
pracovnik byva v jeho ocich reprezentantem téhoz systému, ktery jej v predchozich fazich
zivota uznal vinnym z trestné ¢innosti a vefejné odsoudil. Ocenéni, jehoz se klientovi na
stiedisku PMS dostane za kroky, které ¢ini v souladu s podminkami zku$ebni doby ¢i
v zdjmu vedeni fadného Zivota, ma proto do jisté miry i charakter oficidlniho dukazu, ze
se v o¢ich spole¢nosti skute¢né napravuje.

Véfime, ze poznatky z naseho vyzkumu mohou pfispét k dalsimu rozvoji probace
i dalgich alternativnich trestt a opatfeni v nasich podminkdch. Vzhledem k roli, kterou
proba¢ni sluzba v sou¢asném systému trestni spravedlnosti plni, se nicméné domnivame,
ze kriminologicky vyzkum je v této oblasti dosud jen na samém pocatku. Mnoho témat,
jimz by se mél v nasledujicim obdobi usilovné vénovat, bylo ostatné¢ naznaceno v pied-
chazejicim textu. Naddle je nutno ovérovat, jakou konkrétni formou miize proba¢ni pra-
covnik ovliviiovat rtizné faktory desitence ¢i recidivy. Idedlné by se tak mélo dit v ramci
prospektivné alongitudinalné pojatych $etfeni na dostate¢né velkém vzorku klientti, nebot
ukonc¢ovani kriminalni kariéry ma charakter dlouhodobého procesu, a proto jiny nez
dynamické pristup nemtize nabidnout spolehliva data. Vyuzity by navic mély byt metody
jak kvantitativni, tak kvalitativni.

Obdobné by méla byt upfena pozornost na téma konkrétnich schopnosti a dovednosti
probac¢nich pracovnikd, o nichz diky zahrani¢nim vyzkumtim vime, Ze maji ptimy vliv
na u¢innost probace. Kriminologii se v tomto ohledu nabizi bohata inspirace jinymi
obory, nebot se v zasadé jednd o hledani odpovédi na otazky spojené s autoritou pracov-
nika a jejim prosazenim, se socialni interakci ¢i s rozvijenim vhodnych komunikac¢nich
strategii. Stejné jako v jinych zemich, i u nds bude navic nutno peclivé analyzovat, jak se
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diky rostoucimu vyuzivani probace méni skladba klientii proba¢ni sluzby, a zda tomuto

stavu odpovida i jeji persondlni kapacita ¢i piiprava pracovnikd na dosud méné casté

situace, jimZ mohou pti praci s odsouzenymi za novych podminek éelit. Vyzvou pro kri-
minologicky vyzkum by pak méla byt také snaha odhalit, zda probace plni roli alternativy
k trestu odnéti svobody, anebo zda i u nds dochazi k jevu ozna¢ovanému jako rozsifovani
sité (,,net widening®). Nezbyva, nez doufat, Ze na tyto, ale i mnohé dalsi otdzky, které éra
masivné vyuzivané probace nevyhnutelné pfinasi, najde kriminologicky vyzkum v brzké

dob¢ uspokojivou odpoveéd.
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Resumé



Publikace shrnuje vysledky vyzkumu, ktery navazal na pfedchozi projekt, feSeny na
zakladé verfejné zakdzky Ministerstva vnitra (VF20152016040) a zaméfeny na uc¢innost
probace na snizovani recidivy pachatelt trestné ¢innosti. Cilem nového projektu bylo
doplnit ziskané poznatky o zku$enosti a ndzory odsouzenych osob, jimz byl ulozen dohled
proba¢niho pracovnika. Uskuteénén byl také vyzkum vetejného minéni, ktery zmapoval
povédomi ¢eskych obcant o probaci a jejich postoje k moznostem a podminkdm jejitho
uplatniovani. Soudasti projektu byla rovnéz analyza medidlni reprezentace probace v ¢es-
kém medialnim prostfedi.

Probace, jejiz pocatky sahaji az do druhé poloviny devatenactého stoleti, patfi k nej-
vyuzivanéj$im opatfenim moderni justice. Statistiky dokladaji, Ze pocet odsouzenych,
vykonavajicich trest pod dohledem probacni sluzby, je v fadé zemi vyssi, nez pocet osob
véznénych. Plati to i o Ceské republice. Nékteti kriminologové proto o sou¢asnosti hovoii
jako o éfe masivné uplatiiované probace. Jednim z dtavodu jejiho $irokého vyuzivani je
mimotédna pruznost. Zadnou jinou sankci ¢i opatfeni nelze tak snadno ptizpasobit indi-
vidualité kazdého pachatele, a zaroven v podminkach jejiho vykonu zohlednit zdvaznost
spachaného deliktu. Narozdil od vézeni, kde je svoboda jedince omezena maximalni mérou,
lze v rdmci probace stupen restrikce nastavit dle potteby. Souc¢asné je mozné pachatele
zatadit do vhodnych resocializa¢nich, terapeutickych ¢i jinych programd, stejné jako
mu proba¢ni pracovnik mize nabidnout pomoc s feSenim problémi a prekazek, jimz ve
svém zivoté Celi. Zasadni vyhodou probace je skutecnost, Ze odsouzeny béhem vykonu
trestu zustava v pfirozeném socialnim prostfedi. Pravé v béznych Zivotnich podminkéach
se nachdzeji nejvlivnéjsi faktory desistence. Castéji kriminalni kariéru ukonéi ti, kdo si
najdou zaméstndni, vstoupi do trvalého partnerského vztahu ¢i zalozi rodinu. Probace ma
obvykle na desistenci vliv spi$e nepfimy, avSak vyzkumy dokladaji, Ze ¢innost proba¢niho
pracovnika muzZe byt v daném sméru u¢inna. Podminkou je navazani kvalitniho vztahu
s klientem. Na jeho zdkladé pak muZe pracovnik klienta motivovat a povzbuzovat k navo-
zeni ¢i udrZeni pozitivnich Zivotnich zmén, rozvijet jeho vlastni schopnost ¢elit riznym
prekdzkam a problémum, stejné jako usnadnit mu pfistup k vhodnym ptilezitostem typu
uspokojivého zaméstnani ¢i bydleni.

Ve vyzkumech, které se uvedenymi tématy zabyvaji, se stale vice uplatnuji kvalitativni
metody a techniky. V nasem projektu jsme zvolili metodu hloubkovych a narativné zamé-
fenych polostrukturovanych interview. Ve spolupraci se sttedisky PMS se nam podatilo
vytvorit vzorek 11 klientt (2 Zeny a 9 muza). Pramérny vék ¢inil 35 let, nejmlad$imu kli-
entovi bylo 22 let, nejstar§imu 49 let. Tématem rozhovort byly nejen zkusenosti a nazory
na ¢innost proba¢niho pracovnika, ale také faktory, které sami respondenti vnimali jako
vyznamné pro udrZeni nekrimindlniho Zivotniho stylu. Ukazalo se, Ze naprosta vétSina
meéla jen velmi malou dévéru ve vlastni schopnosti ¢i silu zménit svij zivot k lepsimu.
Pottebnou oporu proto hledali spiSe ve zdrojich externich, zejména pak v partnerskych
vztazich, vlastnich détech ¢i v zaméstnani. Jako dulezité ¢asto vnimali zptetrhani kontaktt
na jedince, s nimiz je pojily pfedchozi kriminalni zku$enosti. Za rizika, ktera by mohla
vést k opétovné trestné ¢innosti, oznacovali predevsim uzivani alkoholu a navykovych
latek. Nékteti si byli védomi problémi s nizkou sebekontrolou a se zvladanim naroénych
zivotnich situaci. Obvykle se jim proto snazili vyhybat.
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Obdobné¢ jako ve srovnatelnych zahrani¢nich vyzkumech, i ndmi osloveni jedinci
spojovali pozitivni vliv probace s vlastnostmi a osobnimi charakteristikami konkrétniho
proba¢niho pracovnika. Vyzdvihovali zejména uptimny zajem o jejich problémy, stejné
jako partnersky ¢i respektujici ptistup. Dulezité pro né byly okamziky, kdy proba¢ni pra-
covnik ocenil uspéchy ¢i pokrok, kterého dosahli. Toto povzbuzeni vnimali i jako uréité
symbolické uznaninové socialni role, nebot pracovnik v jejich o¢ich reprezentuje oficidlni
systém. Pokud odlisime dva klasické modely probace, tedy ,,pomdhajici na strané jedné,
a ,dohlizejici“ na druhé, vyrazné priznivéji klienti hodnotili prvné jmenovany. Pokud
citili, Ze pracovnik inklinuje k pouhému dohliZeni, vnimali probaci spise jako obtézujici
prvek. Cast respondentii si obzvlast cenila praktické pomoci, kterou jim pracovnik nabidl
pro feSeni béznych Zivotnich problémii. Bylo patrné, Ze pro jejich samostatné zvladani
postradaji potfebné kompetence.

Soucasti projektu byl vyzkum vefejného minéni. Vétsina existujicich studif pouka-
zuje na skutecnost, Ze verejnost je punitivné naladéna. Velmi ale zalezi na typu otazek,
které jsou respondentiim kladeny. O alternativnich trestech typu probace bohuzel plati,
Ze vét$ina obcant o nich ma jen velmi mélo informaci. Je ptitom zndmo, Ze s rostoucim
povédomim podpora téchto tresttl stoupd. Na§ vyzkumny soubor 1.000 osob byl vytvo-
fen jako reprezentativni k obecné populaci Ceské republiky star$i patnéct let. Kvétnimi
znaky pro vybér byl kraj, velikost mista bydlisté, pohlavi, vék a vzdélani. Cast otazek se
zamérila na povédomi o kriminalité a systému trestil. Navzdory pfiznivym statistikdm
registrované kriminality se téméf polovina dotazanych (47 %) domnivala, ze kriminalita
v Ceské republice za poslednich deset let vyrazné ¢i mirné vzrostla. Pokud jde o znalost
existujicich tresttl, nejvice respondentt (82 %) podle oc¢ekavani spontanné vzpomenulo
trest odnéti svobody. Vice jak polovina (59 %) si byla védoma moznosti jeho podminéného
uloZeni. Ttetina respondentii (34 %) si vybavila trest penézity, ¢tvrtina (25 %) pak trest
obecné prospésnych praci. Relativné ¢asto se v odpovédich objevil také trest domaciho
vézeni (16 % respondenttt), ostatni druhy sankci jiz byly zminovany jen vyjimecné. Alespon
néktery z alternativnich trestt si dokdzalo vybavit 42 % dotdzanych. Vzhledem k tématu
vyzkumu nas zajimala také osobni zku$enost respondenta s kriminalitou. Zhruba pétina
vzorku (19 %) byla v poslednich péti letech viktimizovana, a to bud osobné, nebo se takova
zkusenost tykala nékoho z blizkych osob.

Proba¢ni a mediaéni sluzba piisobi v Ceské republice jiz od roku 2000. Piedchozi vy-
zkum IKSP z roku 2008 nicméné ukazal, Ze jasnou predstavu o jeji ¢innosti mélo pouhych
8 % respondentd, naopak 73 % tuto organizaci viibec neznalo (zbytek dotazanych mél
jen uréitou, spi$e mlhavou ptedstavu). Stejnou otdzku jsme polozili i v aktudlnim $etfeni.
Vysledky naznacuji, Ze Grovenl informovanosti se béhem uplynulého desetileti zlepsila.
PMS v soucasnosti znd 22 % dotédzanych, alespoil néco o ni zaslechlo 35 % a Zadné ponéti
0 jeji existenci nema 43 %. Vyznamné ¢astéji PMS znaji lidé s vy$§im vzdélanim a obéti
trestnych ¢inu. Ti, kdo o PMS védi, také dokdzi vyjmenovat vice typi trestt. Nejéastéj$im
zdrojem informaci o PMS jsou podle o¢ekévani média.

Probaci jsme respondentim stru¢né popsali jako opatfeni, které je mozno ukladat
jako alternativu k trestu odnéti svobody a jehoz zédkladem je kombinace prvki kontroly
a pomoci. Tt ¢tvrtiny dotazanych (74 %) vyjadrilo nazor, Ze jsou pro jeji uplatnovani ve
vhodnych ptipadech. Striktné proti bylo pouze 17 %. Mezi odptirci probace byli ¢astéji lidé,
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kteti dokdzali vyjmenovat méné existujicich tresttl, nevybavili si Zadny trest alternativni,
nevédéli o existenci PMS a také se domnivali, Ze kriminalita u nas v poslednich letech
vzrostla. Z téchto dat je mozno vyvodit, Ze se zvysujici se informovanosti o redlném sta-
vu kriminality a o systému jeji kontroly roste podpora pro uplatiiovani probace. Takovy
poznatek je ve shodé s obdobnymi zahrani¢nimi vyzkumy. Nédzor na vhodnost vyuziti
probace se ligil podle typu pachatele. Zatimco u mladistvych by byla pro jeji uplatnéni
vét$ina dotazanych (80 %), u pachatelii vyhybajicich se dlouhodobé zaméstndni jiz pouze
42 %, u pachateld zavislych na drogach ¢i alkoholu 35 %, u pachatel, kteti pii probaci
selhali v minulosti 15 % a u recidivistt pouhych 11 %.

Pravidla pro proba¢ni dohled by respondenti stanovili ptisna. V situaci, kdy by v roli
soudctl méli rozhodnout o pfeméné trestu na trest odnéti svobody, by vétsina (64 %) od-
souzenému odpustila pouze jednu neomluvenou schtizku na sttedisku, ve vSech ostatnich
ptipadech, které nas§ dotaznik zahrnul, by zku$ebni dobu ukonila. Pouze 13 % respondentt
by napriklad odsouzeného neposlalo do vézeni v okamziku, kdy nesplaci $kody zptisobené
trestnou ¢innosti, a 15 % v ptipadech, kdy uziva drogy nebo proba¢nimu pracovnikovi
1Ze o dulezitych okolnostech. Nelze piehlédnout, Ze shovivavost respondenta k odsouze-
nému opét rostla s mirou informovanosti o kriminalité a o systému trestt. Cast otdzek
se zamérila také na mozny prinos probace pro krimindlni politiku. Nejvétsi optimismus
panoval ohledné $ance, Ze statu toto opatfeni pfinese ekonomicky uzitek (véfily v to dvé
tfetiny dotdzanych). Podle 56 % respondentt probace zvysi §anci obéti, ze se od pachatele
dockaji nahrady $kody, 43 % vétilo ve vychovny efekt probace na pachatele a 33 % v jeji
vliv na celkové snizeni kriminality.

Velkou pozornost je v souvislosti s vefejnym minénim nutno vénovat médiim, nebot
pro vétsinu obc¢ant predstavuji nejdilezitéjsi zdroj informaci jak o kriminalité samotné,
tak o opatfenich na jeji omezovani. Vyzkumi, které by se zabyvaly pfimo medialni repre-
zentaci probace, je vSak relativné malo. Shodné dokladaji, Ze dané téma neni pro média
ptili§ atraktivni. V rdmci naseho projektu jsme uskute¢nili kvalitativni analyzu medialniho
obrazu probace v ¢eském prostredi. Vybrany byly novinové ¢lanky a televizni relace za
dvé ¢asova obdobi, a to roky 2000 az 2002, kdy byla probace v Ceské republice zavidéna,
a pro srovnani i obdobi sou¢asné (2016-2018). Z analyzy vyplynulo, Ze pro prvni obdobi
byly charakteristické spise kratké, stru¢né a neutralni informativni zpravy. Dohled byl do
¢eského medidlniho prostredi uveden s nadéji na vyteseni problému preplnénych véznic
a s o¢ekavanim ekonomické vyhodnosti alternativnich trestd. SpiSe minimalné se obje-
vovala samotn4 filozofie alternativnich trestii. V souc¢asnosti je jiz informovani o probaci
barvitéjsi. Ve vétsi mife se objevuji také silné pribéhy, které maji potencial naklonit verej-
nost ve prospéch alternativnich trest. Souc¢asné ovsem pribyvd kriti¢téjsich zprav, které
hovoti o existujicich slabinach ¢i moznych problémech.

Na§ vyzkum poukazal na skute¢nost, ze postaveni probace v sou¢asném systému
trestni justice je zvla$tnim zptisobem rozporuplné. Na jednu stranu miZeme ze statistik
vycist, ze pocet odsouzenych, ktefi vykonavaji alternativni trest pod dohledem proba¢niho
pracovnika, rok od roku stoupa. Na stranu druhou ma ale o probaci jasnéjsi predstavu jen
mald ¢ast ob¢ant, a to i diky spiSe minimalnimu zajmu médii. Je pfitom znamo, ze vy$si
informovanost vede k véts$i podpore alternativnich trestti. Vzhledem k tomu, Ze postoje
maji i svou emocionalni slozku, se ov§em nelze spoléhat pouze na racionalni argumenty.
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Vyzkumy desistence hovoii o tom, Ze vét$ina pachatelt dokdze svij krimindlni zivotni
styl zménit. Vefejnost by tak méla byt ¢astéji seznamovana s pribéhy, které tuto skute¢nost
ilustruji, a to v¢etné darazu na silu faktord, které ptisobi v pfirozeném socialnim prostiedi.

Diky tomu, Ze probace i jiné alternativni tresty se odehravaji v komunité, je mozné tyto
faktory v jejich ramci u¢inné vyuzit.
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Summary



Tomasek, Jan, Hakova, Lucie, Kostelnikova, Zuzana: Probation and its efectiveness from
the perspective of offenders, the public and the media

This publication summarises the results of research following on from a prior pro-
ject, undertaken on the basis of a public contract from the Ministry of the Interior
(VF20152016040), focusing on the effectiveness of probation in reducing recidivism among
criminal offenders. The aim of the new project was to supplement previously acquired
data with the experiences and opinions of convicted offenders, who were placed under the
supervision of a probation officer. A public opinion survey was also carried out, mapping
public awareness of probation in the Czech Republic and attitudes to the possibilities and
conditions of its application. The project also included an analysis of media representation
of probation in the Czech media environment.

Probation, whose origins date back to the second half of the nineteenth century, is one
of the most frequently applied measures in modern justice systems. Statistics show that
the number of offenders serving a sentence under the supervision of the probation service
is higher in many countries than the number of prisoners. This also applies to the Czech
Republic. Consequently, some criminologists refer to this as an era of mass probation.
One of the reasons for its widespread application is its exceptional flexibility. No other
sanction or measure can be as easily adapted to the individuality of each offender, while at
the same time taking into account the seriousness of the committed crime. Unlike prison,
where the individual’s freedom is limited to the maximum extent, the degree of restric-
tion can be adjusted as needed in the context of probation. At the same time, offenders
can be included in appropriate rehabilitative, therapeutic or other programmes, while
the probation officer can offer help solving the problems and obstacles they face in their
daily lives. The principal advantage of probation is that the offender remains in his/her
natural social environment while serving their sentence. It is under these normal living
conditions that the most influential factors of desistance are found. Those who find a job,
enter into a permanent relationship or start a family cease their criminal career more often.
Although probation has an indirect effect on desistance, research has shown that the work
of the probation officer can be particularly effective in this respect. This is subject to the
establishment of a good relationship with the client. Based on this, the officer can motivate
and encourage the client to make or maintain positive life changes, develop his/her own
ability to face various obstacles and problems, as well as facilitate access to appropriate
opportunities such as satisfactory employment or housing.

Qualitative methods and techniques are increasingly used in research that addresses
these topics. We chose a method of in-depth and narrative semi-structured interviews
for our project. In cooperation with PMS centres, we managed to create a sample of 11
clients (2 women and 9 men), with an average age of 35. The youngest client was 22 years
old, the oldest 49. The subject of the interviews was not only their experience and opinions
regarding the work of their probation officer, but also factors that respondents felt were
important to maintaining a non-criminal lifestyle. It turned out that the vast majority
had little confidence in their own ability or strength to change their lives for the better.
Therefore, they looked for the necessary support from external sources, especially in their
relationships, their children or at work. They often found it important to break all contact
with individuals associated with their previous criminal experiences. They particularly
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cited the use of alcohol and addictive substances as risks that could lead to a reoffending.
Some were aware of problems with low self-control and coping with difficult life situations,
which they subsequently tried to avoid.

As in comparable foreign research, the individuals addressed in our study linked the
positive influence of probation to the characteristics and personal qualities of a certain
probation officer. They particularly appreciated the sincere interest in their problems, as
well as their supportive and respectful approach. An important aspect was the times when
the probation officer recognised the achievements or progress they had made. They also saw
this encouragement as a symbolic appreciation of their new social role, as the probation
officer represented the official system in their eyes. If we distinguish between two classic
probation models, i.e. “welfare” on the one hand, and “surveillance” on the other, clients
rated the former much more favourably. If they felt that the probation officer tended to be
simply supervising, they perceived probation as an irritation. Some respondents particu-
larly appreciated the practical help offered by the officer to solve common life problems. It
was evident that they lacked the necessary skills to manage these independently.

Part of the project was a public opinion survey. Most existing studies point to the fact
that the public is punitively inclined. However, this very much depends on the type of
questions respondents are asked. Unfortunately, the truth is that the public has very little
information on alternatives to prison such as probation. Yet, it is well known their support
increases with increasing awareness. Our research sample of 1,000 respondents was created
as a representative sample of the general population of the Czech Republic over the age of
fifteen. Selection criteria were the region, size of the place of residence, gender, age and edu-
cation. Some of the questions focused on their awareness of crime and sentences. Despite
favourable statistics of registered crime, almost half of respondents (46.9%) believed that
crime in the Czech Republic has increased significantly or slightly over the past decade. In
terms of their knowledge of existing sentences, most respondents (82%) spontaneously re-
called imprisonment. More than half were aware of the possibility of conditional sentences.
One third of respondents recalled fine, one quarter remembered community service. The
sentence of house arrest also appeared relatively often (16% of respondents); other types
of sanctions were only mentioned rarely. At least one of the alternatives to prison was
recalled by 42% of respondents. Given the topic of the research, we were also interested
in respondents’ personal experience with crime. Approximately one fifth of the sample
had been victimised in the last five years, either personally or a member of their family.

The Probation and Mediation Service (PMS) has been operating in the Czech Republic
since 2000. However, previous research by the Institute of Criminology and Social Preven-
tion in 2008 showed that only 8% of the public had a clear idea of its activities, while 73%
did not know the organisation at all (the rest of the respondents only had a vague idea).
We asked the same question in the current survey. The results indicate that the level of
awareness had improved over the past decade. At present, 22% of the public knows PMS,
at least 35% have heard about it and 43% have no idea of its existence. People with a higher
education and victims of crime are aware of PMS significantly more often. Those who
know about PMS can also name more types of sanctions. As expected, the most common
source of information on PMS is the media.

124



We briefly described probation to respondents as a measure that can be imposed as an
alternative to imprisonment, which is based on a combination of the elements of surveil-
lance and assistance. Three quarters of respondents (74%) expressed the view that they
were in favour of its application in appropriate cases. Only 17% were strictly against. Op-
ponents of probation were more often people who could name fewer existing sanctions,
could not recall any alternatives to prison, did not know about the existence of the PMS,
and who believed that crime had increased in the Czech Republic in recent years. From
this data it can be concluded that, with increasing awareness of the real state of crime and
the system of its control, support for probation increases. This information corresponds
to similar foreign research. Opinions on the suitability of probation vary according to the
type of offender. While the majority of the public (80%) would find it suitable for juveniles,
this is only 42% for offenders who avoid employment long-term, 35% for alcohol or drug
addicts, 15% for offenders who had failed probation in the past and just 11% for recidivists.

The public would set strict rules for probationary period. In a situation where they had to
decide, as judges, on the conversion of probation into a prison sentence, most respondents
(64%) would only forgive the convicted offender one unexcused missed meeting at the PMS
centre; in all other cases included on our questionnaire, they would end the probationary
period. For example, only 13% would not send a convicted offender to prison if he/she
did not repay the damage caused by his/her crime, and 15% if he/she used drugs or lied to
a probation officer about important matters. It should not be overlooked that respondents’
leniency towards convicted offenders increased again with their level of knowledge of crime
trends and the system of sentences. Some of the questions also focused on the potential
contribution of probation to criminal policy. Optimism was most often directed at the
chance this measure would bring economic benefits to the state (two-thirds of respondents
believed this). According to 56% of respondents, probation would increase the chances of
victims getting compensation from the offender, 43% believed in the rehabilitation effect of
probation on the offender and 33% believed in its effect on the overall reduction of crime.

In the context of public opinion, particular attention must be focused on the media,
as it is the most important source of information for the majority of the public, both on
crime itself and on measures for its reduction. However, there are relatively few studies that
directly address the media representation of probation. They consistently show that this
topic is not very attractive to the media. As part of our project, we conducted a qualitative
analysis of the media image of probation in the Czech environment. Newspaper articles
and television programmes were selected for two time periods, from 2000 to 2002, when
probation was introduced in the Czech Republic and, for comparison, the current period
(2016-2018). It was found that the first period was characterised by rather short, concise and
neutral informative reports. Probation was introduced into the Czech media environment
with the hope of solving the problem of overcrowded prisons and the expectation of the
economic benefits of alternatives to prison. The philosophy behind this type of sentences
appeared minimally. Today, information about probation is more colourful. More power-
ful stories also appear more often that have the potential to sway the public in favour of
alternatives to prison. At the same time, however, there are more critical reports that talk
of existing weaknesses or potential problems.
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Our research has shown that the position of probation in the current criminal justice
system is somewhat contradictory. On the one hand, statistics show that the number of
offenders serving a sentence under the supervision of a probation officer is increasing
year by year. On the other hand, only a small percentage of the public has a clear idea of
probation, partly due to the rather low interest of the media. Yet, it is well known that
greater awareness leads to greater support for alternatives to prison. However, as public
views also have an emotional component, we cannot rely solely on rational arguments.
Desistance studies suggest that most offenders can change their criminal lifestyle. Thus,
the public should be acquainted with stories that illustrate this fact more often, including
an emphasis on the strength of the factors operating in the natural social environment.
Given that probation and other alternatives to prison take place in the community, these
factors can be used more effectively in this context.

Translated by: Presto
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Priloha



DOTAZNIK PRO VYZKUM VEREJNEHO MINENI

Nyni dovolte, abychom vam polozili nékolik otdzek, které se tykaji pachatelt trestnych
¢ind a moznosti, jak s nimi zachdzet.

a)
b)
<)

2a

a)
b)
o)
d)
e)

a)
b)
9]

a)

b)

Jaké druhy trestii, které je mozné v CR v soucasnosti ulozit za trestny ¢in, miizete
vyjmenovat?

V Ceské republice piisobi specializovana organizace, ktera se jmenuje Probaéni a
mediacni sluzba. Vite o jeji existenci?

ano, vim

néco jsem o tom slysel, ale nejsem si jist

ne, nevim

(Pokud varianta ANO v pfedchozi otazce): Jak jste se o této organizaci dozvédél?
MuzZete uvést i vice mozZnosti.

ze sdélovacich prostredku

od znamych nebo ptibuznych

ze svého zaméstnani

na zakladé osobni zku$enosti

jinak

Probacni a media¢ni sluzba zajistuje (kromé jiného) soudem ulozeny dohled pro-
bac¢niho pracovnika. Vyuzivan je zejména u pachatelu, ktefi se sice nedopustili nej-
zavaznéjsich typi zloc¢inu (jako je napriklad vrazda), ale jejich trestna ¢innost je jiz
takového charakteru, Ze by je soud mohl poslat do vézeni. Uzna-li to v§ak soudce
za vhodné, miZe namisto vézeni uloZit trest podminény. Pachatel pak zistava po
zku$ebni dobu na svobodé¢, ale souc¢asné na néj dohlizi proba¢ni pracovnik. Ten je
s pachatelem v pravidelném kontaktu a kontroluje, zda vede fadny Zivot a dodrzuje
pravidla a povinnosti, ktera soud stanovil - naptiklad splacet $kodu zpisobenou
trestnou ¢innosti. Soucasné tento pracovnik nabizi pachateli pomoc a rady se zvla-
danim raznych prekazek, které by mohly vést k dalsi trestné ¢innosti - napriklad
mu mizZe pomoci nalézt zaméstnani. Pokud takovy pachatel v§echny podminky
a povinnosti béhem zkusebni doby dodrzi a nespacha dalsi trestny ¢in, vézeni se
vyhne. Jaky je va$ nazor na tento zpusob trestani?

jsem pro, muiZe to byt v urcitych ptipadech vhodné

jsem proti, nejevi se mi to jako vhodny zptisob

nevim

Ceské soudy tento zpiisob trestani vyuZivaji jiz mnoho let. KdyZ se zamyslite nad
nasledujicimi typy pachateli, u kterych je podle vas vhodny, a u kterych nikoli?
mladistvi pachatelé (ve véku 15-18 let)

je vhodny - neni vhodny - nevim

pachatelé zavisli na alkoholu ¢i drogach
je vhodny - neni vhodny - nevim
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<)

d)

e)

pachatelé, ktefi se dlouhodobé vyhybaji zaméstnan{
je vhodny - neni vhodny - nevim

recidivisté (trestnou ¢innost spachali opakované)
je vhodny - neni vhodny - nevim

pachatelé, ktefi uz stejnou $anci dostali v minulosti, ale ve zkusebni dobé selhali a soud
je poslal do vézeni
je vhodny - neni vhodny - nevim

Pachatel musi ve zkusebni dobé dodrzovat riizné podminky a povinnosti, stanove-
né zakonem ¢i konkrétnim soudcem. Pokud je porusi, soud miize zkusebni dobu
ukoncit, a poslat pachatele do vézeni. Piedstavte si, Ze jste soudce, a mate rozhod-
nout, ktera z nasledujicich situaci je natolik zavazna, Ze by zkusebni doba méla byt

ukoncena a pachatel by mél do vézeni nastoupit:

Nastoupit do
vézeni

Pokracovat ve
zkusebni dobé

Nevim

Pachatel se jednou nedostavi bez fd4dné omluvy na
domluvenou schtizku s proba¢nim pracovnikem

Pachatel se nedostavi bez fddné omluvy na schtizky
s proba¢nim pracovnikem opakované.

Pachatel odmitne proba¢niho pracovnika pustit do
svého obydli, a¢ je ze zdkona povinen tak udinit.

Pachatel nesplaci $kody zptisobené trestnym ¢inem,
a¢ mu to soud ulozil.

Pachatel proba¢nimu pracovnikovi prokazatelné 1ze
o dulezitych zélezitostech ohledné jeho Zivotni situ-
ace (napiiklad o zaméstndni, rodinnych pomérech
¢i bydleni).

Pachatel nenavstévuje napravny program, ackoli se
na ucasti vném s proba¢nim pracovnikem domluvil.

Pachatel uziva ve vét§im mnozstvi alkoholické napoje.

Pachatel uziva drogy.

Pachatel se prokazatelné styka s problémovymi oso-
bami, s nimiz se dfive dopustil trestné ¢innosti.

Pachatel si aktivné nehledd praci a chee Zit pouze ze
socidlnich dévek.

Pachatel neplati vyzivné na své dite.

Pachatel se ve zku$ebni dobé dopusti drobné kradeze.

Pachatel se ve zkusebni dobé dopusti nasilného trest-
ného ¢inu.
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6. Prace probacnich pracovnikii s pachateli trestnych ¢int by méla plnit vice cila. Na-

kolik podle vas prispéje k:

Rozhodné
prispéje

Spise
prispéje

Spise ne-
prispéje

Rozhodné
nepriispéje

Nevim

Uspote financi, které stat vydavé na
chod vézenskych zatizeni

Zvy$eni $ance obéti trestnych ¢intt na
to, Ze se dockaji od pachatele ndhrady
$kody

Pievychové ¢i ndpraveé pachatelil

Snizeni celkové miry kriminality

7. Na zavér této série otazek Vas poprosime o sdéleni vasich zkuSenosti s trestnou ¢in-
nosti. Stal jste se vy osobné, nebo nékdo z vasich blizkych v poslednich péti letech

obéti trestné ¢innosti?
a) ano
b) ne
¢) nevim, nepamatuji si

8. Domnivate se, Ze kriminalita v Ceské republice za poslednich deset let

a)vyrazné vzrostla

b) mirné vzrostla

c) zustala piiblizné na stejné Grovni
d) mirné klesla

e) vyrazné klesla

f) nedokazi odhadnout
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