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Uvod



I.1. Mezinarodni zakotveni prevence kriminality

»Ceska republika se fadi mezi moderni demokratické zemé, které v zajistovani bez-
pec¢nosti a vefejného poradku podporuji preventivni ptistupy, k ¢emuz vytvati vhodné
systémové, organiza¢ni i finan¢ni predpoklady.

Prevence kriminality zahrnuje veskera opatfeni ke snizovani rizika vyskytu trest-
nych ¢ind, jakoz i jejich $kodlivych dusledku pro jednotlivee a spole¢nost, véetné strachu
z kriminality. Prevence kriminality se snaZzi pusobit na riiznorodé pri¢iny kriminality.
Prosazovani prava a trestni sankce jsou v této souvislosti ponechavany stranou, navzdory
jejich potencidlné preventivnim uc¢inkiim.

Je prokdzano, Ze dobf'e naplanované strategie prevence kriminality nejenze predchazeji
trestné ¢innosti a viktimizaci, ale podporuji bezpe¢nost spole¢nosti a ptispivaji k udrzi-
telnému rozvoji statd. Zlepsuji kvalitu Zivota a pfinaseji dlouhodobé vyhody ve smyslu
snizovani ndkladi spojenych se systémem trestni justice i dal$ich spole¢enskych nakladu
vyplyvajicich z trestné ¢innosti“ (MV CR 2015).

Pfedchozi véty pochdzeji z ivodu aktualniho dokumentu, jimz se jiz ¢tvrt stoleti ¥idi
budovéani preventivniho systému v nasi zemi. Snaha zlep$ovat bezpe¢nostni situaci pred-
chazenim krimindlnimu jedndni je vséak mnohem starsi a v fadé zemi se tyto snahy datuji
do obdobi po druhé svétové valce.

Problematikou se zabyvaji i nejriznéjsi mezinarodni organy a organizace, z jejichz
zavérh a doporudeni vychdzi i nase preventivni politika. Z mezinarodnich dokumenti
vyplyva i zdvazné stanovisko nageho stétu, ze ,Ceskd republika jako demokraticky stét
uzndva preventivni ptistupy, které podporuji snizovani kriminality a po¢tu viktimizaci.
Krom toho také stimuluji rozvoj statu v uréitych oblastech a mohou i zvy$ovat Zivotni
uroven a zlep$ovat celkovou atmosféru ve spole¢nosti.“ Priority naseho pristupu jsou tedy
v souladu s prioritami prevence kriminality na mezinarodni drovni. Podivejme se tedy
stru¢né na ty nejzdsadnéjsi dokumenty. Rada opatieni, ktera zdtiraziuje napt. Kongres
OSN, jsou v prostredi Evropské unie jiz zavedenou praxi, v jinych je vSak stéle dostatek
prostoru ke kvalitativnim posuntim.

1.1.1. OSN a prevence kriminality

Posledni uskute¢nény, XIII. Kongres OSN pro prevenci kriminality a trestni justici (ko-
nal se 12.-19. 4. 2015 v Dauhd, Katar) vyty¢il nasledujici priority pro v§echny ¢lenské staty:

« Pfijmout komplexni a inkluzivni narodni programy a projekty v oblastech prevence
kriminality a trestni justice, které plné zohledni dostupné dukazy a dalsi relevantni
faktory v¢etné prvotnich pti¢in kriminality i podminek vedoucich k jejimu vzniku.

o Zajistit pro véechny pravo na spravedlivy proces bez zbyte¢ného odkladu pred zpiso-
bilym, nezavislym, nestrannym a zakonné ustanovenym tribunalem, na rovny pristup
ke spravedlnosti.

o Prezkoumat a reformovat programy pravni pomoci s cilem rozsitit pristup k uc¢inné
pravni pomoci pfi trestnim fizeni pro lidi bez dostate¢nych prostredkd.

o Vyvinout veskeré usili s cilem zamezovat a branit korupci.



o Do usili o reformu trestni justice zaclenit problematiku déti a mladeZe, a to s ohledem
na vyznam ochrany déti pfed vSemi formami nésili, vykotistovani a zneuzivani, rozvi-
jet a uplatiiovat komplexni, k détem citlivé soudni postupy zamérené na nejlepsi zajmy
ditéte.

Do systémil trestni justice vtélit genderové hledisko tvorbou a uskuteéniovanim na-
rodnich strategii a plant prosazeni plné ochrany Zen a divek pred v§emi nasilnymi skutky.
Podporovat genderové specifickd opatfeni coby nedilnou soucdst politiky v oblastech
prevence kriminality, trestni justice a zachdzeni s pachateli.

o Rozvijet a uskutec¢novat nalezité a u¢inné narodni strategie a plany pro podporu zen
v systémech a institucich trestni justice a rovnosti pro osoby pochazejici z minoritnich
skupin a domorodé obyvatele.

o Uskuteciiovat a rozvijet programy pro vézné zamétené na vzdélavani, praci, lékarskou
pédi, resocializaci, reintegraci a prevenci recidivy. Posilit usili o feSeni problému prepl-
nénosti véznic prosttednictvim vhodnych reforem trestni justice.

o Pfijmout G¢innd opatteni pro uznani a ochranu obéti a svédkti a poskytovani pomoci
a podpory pro né v ramci trestnépravnich feseni véech trestnych ¢int véetné korupce
a terorismu.

o Zavadét u¢inna opatfeni na ochranu lidskych prav pasovanych migrantd, zejména Zen,
déti a migrujicich déti bez doprovodu.

o Zavést u¢inna opatfeni potlacujici nasili na migrantech, migrujicich pracovnicich a je-
jich rodinach.

o Provadét dalsi vyzkumy a shromazdovat udaje o krimindlni viktimizaci motivované
diskriminaci véeho druhu a vyménovat si zkusenosti a informace tykajici se G¢innych
zékond a postupt, které mohou takovym trestnym ¢intim zabrdnit.

o Zvazit poskytovani specializovanych $koleni pro pracovniky v oblasti trestni justice
s cilem posilit jejich schopnost rozeznavat, chépat, potirat a vysetfovat trestné ¢iny
z nenavisti motivované diskriminaci veho druhu.

o Vhodnymi vnitrostdtnimi postupy pro véasnou identifikaci a zpracovavani ptipadu za-
mezovat a branit nasilnym ¢intim na novinarich a pracovnicich médii.

o Posilovat tvorbu a uzivani néstrojii a metod zaméfenych na zvySovani dostupnosti
a kvality statistickych informaci a analytickych studii o kriminalité a trestni justici na
mezinarodni trovni.

1.1.2. Evropska sit prevence kriminality

Vyznamnou mezindrodni iniciativou je pro problematiku prevence kriminality Ev-
ropska sit prevence kriminality (European Crime Prevention Network, EUCPN) je me-
zindrodni platformou fungujici od roku 2001, kterd je zaméfena na spolupraci v oblasti
prevence trestné ¢innosti a vyménu dobré praxe. Ceské republika je ¢lenem EUCPN od
svého vstoupeni do Evropské unie v roce 2004. Ceskou republiku v Radé EUCPN zastupuje
zaméstnanec odboru prevence kriminality Ministerstva vnitra jako narodni reprezentant
a piislugnik Policie CR jako zdstupce nirodniho reprezentanta. Vedle ndrodnich repre-
zentant( dale Radu EUCPN tvoti pfedseda a vykonny vybor.
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Predsednictvi EUCPN vykonava vzdy jeden z ¢lenskych stattl, a to na zdkladé rotac-
niho systému, ktery kopiruje pfedsednictvi Radé EU. V soucasné dobé EUCPN predseda
Rumunsko, které si jako své stéZejni téma vybralo viktimizaci mladych v online i offline
podobé. Sit v jeji ¢innosti podporuje sekretaridt se sidlem v Bruselu, ktery vykonéva ad-
ministrativni, technickou a analytickou ¢innost a reprezentuje sit navenek.

Néstrojem sdileni dobré praxe v oblasti prevence kriminality na evropské urovni je
Evropska cena prevence kriminality, kterou EUCPN kazdoro¢né udéluje u piilezitosti
konani Konference dobré praxe, ktera se tradi¢né kona v zemi predsedajici v daném roce
ve 2. pololeti.

Hlavni cile EUCPN jsou:

o Byt referen¢nim bodem pro cilové skupiny sité,

« Sitit kvalitativni znalosti o prevenci kriminality, tedy shromazduje a §it{ informace
o u¢innych zdsazich a spravnych postupech,

o Podporovat aktivity prevence kriminality na narodni a mistni trovni,

o Prispivat a posilovat unijni politiku a strategii prevence kriminality a ptispivat k rtiz-
nym aspektiim prevence kriminality na evropské trovni s ohledem na strategické pri-
ority Evropské unie,

Cilovymi skupinami EUCPN jsou odbornici a politi¢ti ¢initelé na mistni trovni, od-
bornici a politi¢ti ¢initelé na narodni trovni, relevantni evropské a mezinarodni agentury,
organizace, pracovni skupiny atd.

EUCPN vydéva pravidelné tzv. toolboxy, které obsahuji ptiklady dobré praxe z evrop-
skych zemi a dale doporuceni v oblasti prevence téchto jevii na zakladé vyzkumné ¢innosti
EUCPN a dotaznikovych $etfeni mezi ¢lenskymi staty. Souc¢asné k nim vychazeji tematické
dokumenty na aktualni témata.

1.1.3. Evropské forum pro méstskou bezpecnost (EFUS)

Evropské forum pro méstskou bezpe¢nost (EFUS) bylo zalozeno v roce 1987 pod za-
$titou Rady Evropy a je jedinou evropskou siti mistnich a regiondlnich organt vénovanou
meéstské bezpecnosti. Zahrnuje témér 250 mistnich a regionalnich organt z 16 zemi.

Cili EFUS, vyplyvajicimi ze statusu, jsou predevsim 1) podporovat vyvazenou vizi
méstské bezpecnosti, kombinujici prevenci, sankce a socidlni soudrznost, 2) podporovat
mistni a regionalni orgdny pfi navrhovani, provadéni a hodnoceni jejich mistni bez-
pecnostni politiky. EFUS poskytuje podporu a inspiraci lokalnim samospravam a jejich
tymam, presvéd¢enym o nezbytnosti spole¢né spoluprace, prekracéujici politické rozdily,
ve prospéch dlouhodobé bezpeénosti. V souladu se zasadou ,,mésta pomahaji méstiim*“
EFUS podporuje vyménu zkusenosti mezi méstskymi urady.

Clenstvi nabizi méstéim realizaci projektt evropské spoluprace a dohled nad nimi,

podporu mistnich bezpe¢nostnich politik, informace a technickou pomoc tykajici se
evropskych dotaci, vycvik a studijni navstévy povéfenych osob, odborné konference a se-
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mindafe a ptistup ke véem informaénim zdrojim EFUS (publikace, cvi¢ebni listy a EFUS
Network - platforma pro spolupréci pfi vyméné zkusenosti a informaci v oblasti méstské
bezpecnosti, vyhrazend pro ¢leny EFUS).

Zakladni hodnoty a principy ¢lentt EFUS jsou obsazeny v dokumentu ,,Manifest EFUS:
bezpe¢nost, demokracie a mésta“. Prostfednictvim Manifestu municipality potvrzuji, Ze
volba prevence ,,je racionalni, strategickd a nakladoveé efektivni® a je inteligentni aplikaci
trestniho prava. Prevence musi byt upfednostiiovana, aby byla zaru¢ena bezpe¢nost jako
nezbytna podminka pro kvalitu zivota ve méstech a jako zakladni pravo pro vSechny.

Programovymi oblastmi jsou vSechny hlavni otdzky, tykajicich se méstské bezpecnosti.
V poslednich letech je (pod vlivem fady udalosti) kladen dtraz predev$im na projek-
ty, vénované tématitim radikalizace, politického ndsili, domdciho nasili, ale i klasickym
méstskym tématim jako je drogova scéna, no¢ni Zivot, bezpe¢né bydleni, pouli¢ni ndsili
a bezpeénd turistika.

Je tfeba uvést, ze ackoli ¢leny EFUS je i fada mést z byvalého vychodniho bloku, za
Ceskou republiku se k préaci v této siti ptihldsilo pouze Brno, a to jiz od roku 2006.

1.2. Prevence kriminality v CR
1.2.1. Struéna historie prevence kriminality v CR po roce 1989

Po 2. svétové valce se v zapadni a severni Evropé, stejné jako v USA, zacala prosazovat
prevence jako jeden ze zdsadnich ndstrojii kontroly kriminality. V zemich za Zeleznou
oponou, ovladanych komunistickou ideologii, byla situace odli$na. Zprvu byla oficidlné
propagovana teze, Ze v ,bezttidni“ spole¢nosti kriminalita postupné sama vymizi; proto
se také viibec nerozvijela kriminologie jako védni disciplina. Brzy bylo ztejmé, Ze uvedena
teorie neplati, a komunistické totalitni staty zacaly regulovat kriminalitu ptedev$im vyso-
kymi stavy a silnymi pravomocemi policie (v¢etné tajné policie s armadou spolupracovnikii
mezi obyvatelstvem). Fakticka izolovanost, plynouci z téméf nepropustné uzavienych
hranic, také zabranovala pronikani krimindlnich vlivii ze zbytku svéta. Vysokd mira
kontroly, kterou stat vii¢i ob¢antm praktikoval, velmi ztéZovala legalizaci a uziti vynost
z trestné ¢innosti.

Po ukonceni vlady komunistické strany na konci roku 1989 zacaly kriminalni statis-
tiky rychle a prudce stoupat. Spole¢nost jevila nékteré znaky anomie, prestiz policie byla
na mizivé Grovni, zacal proces privatizace statniho majetku, pfed obyvateli se rozvinula
plejada legélnich i nelegalnich ptileZitosti k obohaceni. Boj s ndrtistem kriminality se brzy
stal sledovanym tématem jak u vladnich garnitur, tak u obcant.

Poc¢étkem devadesatych let uz byla v Ceské republice nutnost uzivani preventivnich
postupt pti boji s kriminalitou sice slovné traktovana, chybély v8ak praktické zku$enosti
s vytvarenim statem garantovaného systému preventivni prace. K tomuto ucelu byl na
pocatku roku 1994 zfizen meziresortni organ - Republikovy vybor pro prevenci krimi-
nality (dale RVPPK). Jeho ¢leny byla vybrana ministerstva, Nejvys$si statni zastupitelstvi,
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Policejni prezidium, vlddni komise pro drogy a mensiny, a jiz od pocatku také Institut
pro kriminologii a socialni prevenci. Gestorem ¢innosti Republikového vyboru bylo a je
Ministerstvo vnitra.

Pifedmétem ¢innosti RVPPK je vytvéareni koncepce preventivni politiky na meziresortni
urovni a jeji konkretizace na tirovni mistni. Zakladnim zdmérem meziresortni spoluprace
bylo vybudovani komplexniho systému prevence kriminality v Ceské republice, ktery by se
opiral o preventivni programy vladnich resorti, programy prevence kriminality na trovni
mést, aktivity Policie CR, nestatnich neziskovych organizaci i podnikatelskych subjekt.

Priority ¢eského systému prevence kriminality jsou jiZ od roku 1996 zakotveny ve
Strategii prevence kriminality, coz je zdvazny dokument, pfijimany vzdy na ¢tyr-pétileté
obdobi. Sestavuje jej Odbor prevence kriminality MV CR ve spolupréci s dal§imi institu-
cemi, poté jej ptijima Republikovy vybor pro prevenci kriminality a schvaluje Vlada CR.

Strategie pro roky 2016-2020 si za priority stanovila nasledujici okruhy:
« stabilizace systému prevence kriminality v Ceské republice,
o pomoc obétem trestné ¢innosti, prace s détmi a mladezi,
o prace s pachateli trestné ¢innosti,
o komplexni pfistup k prevenci kriminality v rizikovych lokalitach,
» nové hrozby a pristupy k prevenci kriminality:
- kriminalita ve virtualnim prostredi,
- zadluZeni jako vyznamny kriminogenni faktor,
- starnuti populace (seniofi jako zvlasté zranitelna skupina),
- bezpecnost mékkych cilu,
- kriminalita pachana cizinci a na cizincich,
- nové pristupy v boji proti majetkové kriminalité.

1.2.2. Budovani systému prevence

Predev$im ve vét$ich méstech patti kriminalita, obavy z ni a pocit bezpe¢nosti ob¢ant
pravidelné k problémtim, kterymi by se mistni ufady mély zabyvat. S velikosti mésta se
jeho zamoteni kriminalitou vét§inou zvétsuje, zivot ve velkych méstech je ,,nebezpecnéjsi.
Tyto diference se nejc¢astéji vysvétluji slabou socialni kontrolou ve méstech (neformalni
i formalni), ktera tzce souvisi s vysokou koncentraci obyvatelstva, jeho heterogenitou,
zna¢nou anonymitou v lidskych vztazich, mobilitou lidi, vét§imi moZnostmi k pachdni
trestnych ¢inti a jinymi momenty.

Zahy se ukazalo, Ze preventivni akce nelze organizovat centralng, ze tézisté planovani
preventivni prace musi spocivat pfimo na méstech, kterd se s kriminalitou a dal$imi asoci-
alnimi jevy potykaji. Doposud nebyla obecné ptijimana myslenka, Ze kontrola kriminality
je predevsim zdlezitosti promyslené preventivni prace v mistnich spolecenstvich, okresni
a méstské urady neprosly procesem emancipace, nebyly zvyklé své problémy fesit svymi
prostiedky a ¢ekaly na ,,pokyny ze shora®

Hlavnim ukolem RVPPK tedy bylo podporovat vytvareni kvalitnich preventivnich
programu organizovanych na mistni tirovni. Tyto programy mély byt vytvareny s ohledem
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na bezpe¢nostni potfeby ob¢ani a lokdlnich komunit. Preventivni programy obci se na
praktické urovni zabyvaji rizikovymi jedinci, socidlnimi skupinami, lokalnimi komuni-
tami, obétmi trestnych ¢inf, kriminogennimi situacemi a opatfenimi proti jednotlivym
druhtm trestné ¢innosti.

Zékladem systému prevence v CR se tak od druhé poloviny devadesatych let staly
programy prevence kriminality ve méstech zatiZenych vysokou mirou kriminality.
Vychézelo se z myslenky, Ze problémy s kriminalitou mohou a musi byt feSeny predevsim
v tom prostredi, kde vznikaji, a Ze zakladni podminkou ti¢innosti preventivni ¢innosti je
jeji konkrétnost. Tato koncepce kriminalni prevence je orientovana hlavné na pouli¢ni
kriminalitu, na krddeZe vloupanim a nékteré jiné formy obecné kriminality, jedna se
o komunitnf a lokdlni kriminalné preventivni projekty, které maji ¢asto podobu situa¢ni
a technické prevence. Tato orientace je pochopitelnd, na zminénou trestnou ¢innost je
vetejnost zvlast citlivd a ma z ni nejvétsi strach. Pfi spravném pristupu se mohou vysledky
takovych kriminalné preventivnich aktivit dostavit pomérné rychle a mohou byt velmi
ztetelné.

Na podporu mést zatizenych vysokou mirou trestné ¢innosti a dal$ich rizikovych jeva
byl v roce 1996 vytvoren statni dota¢ni systém, ktery v gesci RVPPK spravoval speciali-
zovany odbor Ministerstva vnitra. Ten zaroven odpovidal za tvorbu jednotné koncepce
a metodiky programtl. Podminkou pro pridéleni dotace bylo od pocatku zpracovani kva-
litniho preventivniho programu (schvaleného zastupitelstvem obce), manazerské zajisténi
programu' a finan¢ni participace mésta na realizaci programu ve vys$i minimalné 10 %.
Finan¢ni dotace (podpora konkrétnich preventivnich programi) byla zdsadné ur¢ena na
nastartovani urcité preventivni aktivity, nikoliv v§ak na jeji udrzovani

Vychodiskem pro zpracovani preventivniho programu kazdého mésta se stala analyza
bezpec¢nostni situace. Tato analyza zahrnuje rozbor policejnich krimindlnich statistik,
socidlni a demografickou analyzu obce (zejména ve vztahu ke krimindlné rizikovym
skupindm), zmapovani aktivit orgdnd statni spravy, samospravy, policie, nevladnich or-
ganizaci a dal$ich organizaci ptisobicich v oblasti socialni a situa¢ni prevence a v rovnéz
sociologicky pruzkum pocitu bezpe¢nosti u ob¢ani.

V prvnim roce se do statem financovaného systému zapojilo 9 velkych mést, v roce
1998 se systém rozsitil pro mésta nad 10 tisic obyvatel, pocet se zvysil na 43 mést. V roce
2001 to bylo jiz 84 mést. Systém prevence kriminality byl po zhruba deseti letech fungovani
¢asteéné adaptovan zapojenim mezi¢lanku v podobé kraju. Byl tedy ¢lenén do tf{ arov-
ni - republikové, krajské a méstské. Koordina¢ni roli vici aktivitdm na vSech trovnich
plnil Republikovy vybor pro prevenci. Kraje plni koordina¢ni a metodickou roli vuci
obcim na jejich uzemi. Méstskou uroven tvorila velkd mésta (nad 25 tisic obyvatel), kterd
meéla pfi splnéni stanovenych podminek moznost éerpat finan¢ni prosttedky na prevenci

kriminality pfimo.

1 Kazdé mésto, které zadalo o finan¢ni dotaci, muselo v rdmci svého Gfadu ustanovit pozici manazera prevence
kriminality. Z dotace RVPPK poté mohlo tohoto ¢lovéka technicky vybavit. Slo v prvni fadé o kvalitni po¢itacové

vybaveni, tehdy jesté ne zcela masivné rozsirené.
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1.2.3. Organizace prevence v CR

Prevence kriminality v Ceské republice se uskuteciiuje na tiech trovnich. Prvni tro-
ven je republikova (vlada, ministerstva, statni instituce a Republikovy vybor pro prevenci
kriminality), druha troven je krajska, kde se angazuji krajské urady a kone¢né lokalni,
coz je oblast samospravy.

V rdmci Ministerstva vnitra CR funguje od roku 1996 Odbor prevence kriminality
(OPK), ktery plni funkci ustfedniho organu statni spravy v oblasti vnitiniho poradku a bez-
pecnosti pii tvorbé a realizaci koncepce prevence kriminality. Mezi zakladni ¢innosti OPK
pati mimo jiné tvorba Strategie prevence kriminality v Ceské republice, koordinace aktivit
a subjektt zapojenych do prevence kriminality v¢etné ptipravy a realizace preventivnich
programd, tvorba a metodické vedeni specifickych programii prevence kriminality. OPK
koordinuje a kontroluje vynaklddani finan¢nich prostredkil ze statniho rozpoc¢tu na oblast
prevence kriminality, vykonava vefejnospravni kontrolu u Zadatelt o vefejnou finan¢ni
podporu nebo u ptijemcti této podpory. Dale fidi ¢innost sekretaridtu Republikového
vyboru pro prevenci kriminality a zaji$tuje plnéni ukolu vyplyvajicich z mezinarodnich
smluv a ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich (odbor zastupuje CR naptiklad v Komisi
OSN pro prevenci kriminality a trestni justici nebo Evropské siti pro prevenci kriminality.

Obrazek 1: Systém prevence kriminality v CR

Vlada €R Republikovy vybor pro prevenci kriminality
Koordinace systému prevence kriminality mezi resorty

Strategicky ramec
Dotace a granty

Legislativa
Finan¢ni prostiedky

Resort vnitra
Strategie prevence kriminality CR
Koordinace systému prevence kriminality CR

Ministerstva a dalsi instituce
Resortni koncepce a metodiky

Dotace a granty

Podpora specifickych projektd

Vyzkum, teorie, statistické tidaje

Kraje
Analyza Gzemi
Vytipovani problémovych lokalit

&

Koncepce prevence - koordinace a podpora < >

Realizace preventivnich aktivit

Financovani projektt

Obce, obecni policie Zakladni atvary Policie CR
LokalIni analyza Spolupréce s obcemi

Koordinace aktivit v zemi (statni sprava, samosprava, NNO) PInéni tikolti Policie CR

Realizace preventivnich aktivit Efektivni prevence kriminality

Financovani projektt

Rozvoj mistnich NNO, sluzeb apod.

Obecni policie jako soucast efektivniho systému prevence
kriminality v obci

Zdroj: Strategie prevence kriminality v Ceské republice na |éta 2016 az 2020
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Prevence socialni a situacni
Od samého pocatku bylo mozno vysledovat pti ptipravé preventivnich program jiz
zminéné dva zdkladni sméry preventivni prace, socialni a situa¢ni.

Opatfteni socialni prevence jsou velmi rtiznoroda a sahaji od prakticky nezacilenych
vzdélavacich aktivit pro déti ve skoldch az po tak specifické a sofistikované ¢innosti, jako
je resocializace osob po navratu z vykonu trestu odnéti svobody ¢i pomoc obétem nasilné
trestné ¢innosti.

V pocatcich byla v oblasti socidlni prevence prioritou prevence kriminality déti a mla-
deze, prevence kriminality souvisejici s drogami a prevence recidivy. Podpory se dostalo
nejcastéji zatizenim pro traveni volného ¢asu déti a mladeze (budovani sportovnich ploch,
klubt mlddezZe, podpora ¢innosti zdgjmovych organizaci atd.). Zvlastni oblasti byla krizova
intervence a pomoc obétem trestnych ¢int.

Specifi¢téji zacilena opatfeni mohou mit okamzity odraz v krimindlni statistice, obec-
néjéi opatfeni se v nich naopak taktka nemaji $anci projevit (tedy aspon ne v dobé, kdy
projekt probiha). Na vyznamu nabyvaji jiné, spise kvalitativni ukazatele, jako naptiklad
zmirnéni pocitu ohrozeni potencidlnich obéti ¢i védomi, Ze $kolni déti maji alespon
zékladni informace o rizicich, s nimiz mtize byt spojeno uzivani socialnich siti. Lepsi
vypovéd dava sledovani dlouhodobéjsich trendt — meziro¢ni pokles sledovanych pripadu
o desetinu mnoho netik4; je-li ale tento pokles zaznamenan tfi roky za sebou, uz je mozné

hovotit o klesajicim trendu.

Opatieni situaéni prevence maji oproti socialni prevenci jednu zcela zdsadni vyhodu -
zaméfuji se (¢i by se méla zamérovat) na velmi jasné a konkrétné definované problémy,
obvykle vdzané na urcité misto. Opatfeni situaéni prevence jsou vidét a maji zpravidla
vét$i podporu vetejnosti (viz dale), nez napriklad programy pro skupiny, ohrozené socialni
exkluzi. S tim, jak se zvy$uje vyznam ukazateld krimindln{ statistiky pro vyhodnocen,
roste ale i diiraz na pottebu dolozit pri¢inny vztah mezi opatfenim a zjisténym poklesem
vyskytu protipravniho jevu. Dalsi vyhodou je fakt, Ze aby mohla byt dobfe naplanovana, je
tfeba predem situaci, kterou chceme resit, velice dobte porozumét — pochopit mechanismy;,
které umoznuji ¢i dokonce zptisobuji, Ze v daném misté dochdzi k intenzivni protipravni
¢innosti.

V oblasti situa¢ni prevence bylo dlouhou dobu prioritou zejména predchdzeni majet-
kové trestné ¢innosti, napf. kradezim aut a vykradani véci z automobilt, trestné ¢innosti
pachané na vetejnych prostranstvich a v obchodni siti. Projekty situa¢ni prevence tak byly
predstavovany predev$im ztizovanim kamerovych monitorovacich systémd, od jejichz
provozovani v mistech vysokého kriminalniho rizika si pfedstavitelé mést slibovali rychly
preventivni efekt.

1.2.4. Problémy a vyhledy
Konstituovani systému prevence kriminality v Ceské republice vsak provézi i nékteré

problémy. Tim hlavnim je - vzhledem ke snizovani finan¢nich prostfedku ze statniho
rozpoctu - pokrac¢ovani preventivnich projektti. Mésta zatim nejsou sama schopna ziskavat
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pottebné finanéni prostiedky, v rozpoc¢tu mést jsou prostiedky na prevenci kriminality
chépdny (v konkurenci jinych vydaju) stéle jako jakysi nadstandard. Problémem je také
mald pripravenost odpovédnych pracovnikii vytvaret preventivni programy na zékladé
analytickych podkladii a sociologickych priizkumii. Manazery prevence byli ¢asto jmeno-
vani lidé, ktet{ maji kromé této ¢innosti i dal$i pozici v méstské administrativé a nemohou
se proto preventivnim ¢innostem vénovat naplno. Casté bylo i svétovani této agendy fedi-
telatm méstské policie, kdy je takto nevhodné spojovéna preventivni a represivni ¢innost
v jedné osobé.

Dal$im problémem je pomald pfeména pojeti policejni prace mezi policisty. Policie je
prioritné orientovana na objastiovani nahldsenych trestnych ¢int. Cinnosti jako poraden-
stvi, komunikace s ob¢any a preventivni ¢innost mezi détmi a mladezi policistim - podle
ndzoru vétsiny z nich - predstavuji praci navic a zdrzuji je.

V akademické obci ob¢as zaznivaji hlasy, ze by bylo vyhodné, aby prevenci kriminality
upravoval specidlni zakon. Tak by byla preventivni prace resistentni vii¢i zménam politic-
kych garnitur na statni i lokdlni tirovni. Tato myslenka se v§ak zda politicky neprtichodna.

Pozitivem poslednich let je, Ze diky ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii je moZno
nékteré projekty financovat také ze socialnich fondt Evropské unie, uréenych pro rozvoj
zaméstnanosti. Pfikladem mohou byt napf. projekty Domovnik — preventista (zavadéné ve
velkych, problematickych obytnych blocich), nebo Asistent prevence kriminality (pracujici
predevsim v etnicky polarizovanych oblastech).

1.3. Kriminologické vyzkumy v prevenci

Jak jiz bylo zminéno, obligatorni soucasti zadosti o pridéleni finan¢ni dotace na prevenci
kriminality bylo zpracovani bezpe¢nostniho auditu obce, véetné sociologického prizkumu
spokojenosti ob¢antt s bezpe¢nostni situaci ve mésté. Vyhodou hromadného zavadéni
preventivniho systému v celém staté (tedy v nejvice kriminalné zatiZenych oblastech) byla
moznost dat i témto vyzkumtm jednotnou podobu. Diky tomu pak bylo mozné porovnévat
vysledky bezpe¢nostnich vyzkumu mezi rtiznymi mésty. Design vyzkumu nazort obéant
na krimindalni situaci vlokalité, v¢etné pouzivanych dotazniki, vznikal od pocatku v tizké
spolupraci s experty Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci.

Hlavnimi cili téchto $etieni bylo: zjistit miru znepokojeni kriminalitou v kontextu
ostatnich spole¢enskych problémi; analyzovat strach z kriminality v emociondlni roviné
na zakladé strachu z jednotlivych trestnych ¢intl, zhodnotit pocit bezpedi ob¢ant v noci
na ulici a doma; ur¢it lokality, které lidé z hlediska kriminality vnimaji jako nebezpecné,
stanovit miru a typologii viktimizace analyzovaného souboru.

Sekundarnim cilem pozdéji bylo i upravit pfedstavu o skute¢né urovni kriminality.
Tu méfime nejéastéji pomoci oficialnich policejnich statistik, mizeme vSak také zohlednit
celkovou droven viktimizace v dané zemi, kterou odvozujeme ze self-reportovych vik-
timologickych vyzkumtl. K vyhodam self-reportovych $etfeni, ve kterych sami respon-
denti vypovidaji o tom, co se jim béhem Zivota ptihodilo, totiz patii, Ze kromé oficidlné
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evidované kriminality, tj. trestnych ¢int, které statni organy odhali nebo které jsou jim
nahldseny vefejnosti, zachycuji také kriminalitu latentni, tedy skutky policii nezji§téné
nebo nezaevidované.

Mohli bychom tedy ptedpokladat, Ze pravé uroven viktimizace bude hrat ve vysvétleni
obav z kriminality stéZejni roli. Je vSak pravdépodobné, ze mezi obavami z kriminali-
ty a oficidlnimi statistikami existuje silnéj$i vztah neZ mezi touto proménnou a Grovni
viktimizace. Lidé se totiz o kriminalité dozvidaji vét§inou neptimo, a to zejména pro-
sttednictvim médii, jejichZ zpravy jsou z velké ¢asti zaloZeny na informacich dostupnych
z kriminalnich statistik (Krulichovd 2016).

V dalgich pokracujicich vyzkumech pak byla v celostatnim i regionalnim métitku
zkoumadna - kromé jiz jmenovanych - také dalsi témata, souvisejici s prevenci, napiiklad:
typy opatfeni, které ob¢ané pouzivaji pro snizeni rizika viktimizace nebo jejich nasledka,
preference riiznych typt preventivnich programt na lokalni drovni, znalost konkrétnich
preventivnich projekti v lokalité a pfipravenost zapojit se do nich jako dobrovolnik, hod-
noceni prace policie a dal$ich subjektt v oblasti prevence atd.

V roce 1995, jesté pred rozjezdem statniho dota¢niho systému, byl v IKSP tymem pod
vedenim Dr. Kazimira Ve¢erky vytvoren projekt vyzkumu, ktery byl podporen Grantovou
agenturou CR. Slo o prvni pokus o komplexni bezpe¢nostni audit mésta stredni velikosti
a zaroven vytvoreni néceho, co bylo pozd¢ji nazyvano ,mapou kriminality®. Jako vy-
zkumna lokalita bylo zvoleno mésto Piibram, které v té dobé vykazovalo fadu socidlnich
problémi véetné nadpriimérné miry kriminality. Svou roli hréla také dobra spoluprace
s vedenim mésta, méstskym statnim zastupitelstvim, a v neposledni fadé i dobra dostup-
nost pro vyzkumniky.

Projekt v podstaté zahrnoval dva riizné, vzajemné se doplnujici vyzkumy:
1) Zmapovani objektivni situace ve mésté

Prvnim krokem byla socialné demograficka analyza P¥ibrami na zdkladé dostupnych
udaju. Sledovana byla nejen oficialni data o kriminalité a prestupkovosti, ale i mira neza-
méstnanosti, mnozstvi osob zavislych na socidlnich davkach, pocet rodin v pé¢i organti
OSPOD (tehdy OPD) a dalsi.

Casové a prostorové uréeni kriminality v P¥ibrami vychdzelo z kompletni analyzy
dozorovych spistt Okresniho statniho zastupitelstvi v P¥ibrami v pfipadech pouli¢ni
kriminality ve mésté za obdobi 12 mésicti. Kromé standardnich proménnych, jako druh
trestného jedndni, charakteristika pachatele, obéti a podobné byly analyzovany i ¢as
a misto spachani zalovaného skutku. Dnes jiz tézko predstavitelnou pracovni metodou
bylo ru¢ni vyhledavani mist spachani trestnych ¢inti v mapach mésta, coz bylo extrémné
pracné a misty nepfesné. Duvod byl jednoduchy - GPS lokalizace, resp. jeji bézné vyuzivani,
bylo dosud v plenkach.
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2) Pruzkum nazoru ob¢ani na bezpecnostni situaci ve mésté

Predevsim byly ohniskem zajmu nazory ob¢ant mésta na ¢innost policie statni i mést-
ské, jejich obavy z kriminality (souéasti jejich mapovani bylo i uréeni subjektivné nebez-
pe¢nych mist na izemi mésta), a zaroven viktimologicky prizkum. Jednim z hlavnich
vystuptt mélo totiz byt porovnani faktického napadu trestné ¢innosti a strachu obyvatel
z ni dle lokalit mésta.

Vyzkum prokazal dnes mnohokrét potvrzeny fakt, ze skute¢ny napad trestné ¢innosti
casto nekoreloval s lokalizaci obav obc¢any:

« napiiklad vyloucené lokality byly signalizovany jako vysoce rizikové, a¢ tomu oficialni
data o kriminalité nenasvédcovala;

« naopak nékterd mista, jako parkovisté na sidlistich ¢i u nakupnich center, nebyla ptes
objektivni zatizeni kriminalitou vidéna ob¢any jako rizikova.

Prtizkum kriminogennich zén mésta (jehoz rozloha ¢inila pfiblizné 33 km?) prokazal,
ze hlavni kriminogenni zéna (tehdy jesté nebyl uzivan termin ,,hot spot®) zaujima 14 %
katastralniho izemi mésta a pfitom se na nf kumuluje téméf 90 % kriminality. Navic téméf
tfetina kriminality byla spachdna na malém tzemi necelého jednoho ¢tvere¢niho kilome-
tru. Dvé nejvice zasaZené oblasti byly zjistény na sidlisti, jedna pak v samém centru mésta.

Pro predstavu je cely tehdy pouzity dotaznik uveden v priloze. Jelikoz vyzkum véetné
vyzkumného nastroje tehdy slavil pomérny uspéch?, byl dotaznik se souhlasem IKSP teh-
dej$im Odborem prevence kriminality MV CR nabidnut v rdmci republiky jako néstroj
k provadéni vyzkumi pocitu bezpeci ve méstech, kterd byla zapojena do KSP. Vystupy
z analyz byly jednim z podklada pfi zpracovani ,,Komplexniho sou¢innostniho progra-
mu prevence kriminality na mistni trovni®, coz byl zdkladni dokument mésta v oblasti
prevence kriminality a dal$ich zavadovych jev.

Dodatecné se ukdzalo, Ze bylo urcitou chybou nechat predstaviteliim mést relativni
volnost nad typem a formulaci otdzek, které byly ve vyzkumu kladeny, jakoz i zpii-
sobem provedeni sbéru dat. Vysledkem tohoto postupu byla mnohdy ztrdta cennych
informaci, vice ¢i méné zjevnd snaha zjistovat informace nesouvisejici s preventivni
praci (napt. volebni preference, ndzory na ndzev obchodniho sttediska atp.), ale
predevsim $patnd srovnatelnost vysledkii jednotlivych mést mezi sebou

Vyzkum zacal byt vzapéti aplikovan v dal$ich méstech, zapojenych do KSP. V roce
1996 v Pardubicich a Ostravé, v roce 1997 v hlavnim mésté jako Analyza pocitu bezpedi na
uzemi hlavniho mésta Prahy se souborem 1830 obyvatel. V roce 1999 byl proveden stejny

2 Publikace z vyzkumu vysla v roce 1994 v edici IKSP jako ,Vecerka, Stéchové, Holas: Hodnoceni kriminalni situace
ve mésté z pohledu obcana”.
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vyzkum na Gzemi hl. m. Prahy, s po¢tem 2000 respondentt vybranych kvétni metodou.
Tato ,,Analyza“ byla zdroven jednim z podkladil pfi zpracovavani Koncepce prevence
kriminality hl. m. Prahy.

V roce 2002 probéhl, opét ve spolupraci Odboru prevence kriminality MV CR a In-
stitutu pro kriminologii a socidlni prevenci’, srovnavaci vyzkum mést nadprimérné
zatiZenych socidlné patologickymi jevy.

Cilem vyzkumu ,,Pocit bezpeci obyvatel ve vybranych méstech CR“ bylo zjistit aktu-
alni ndzory obyvatel dvanacti vybranych mést na bezpe¢nostni situaci v jejich mésté, na
uroven kriminality, miru ohrozeni a rozsah viktimizace. Vedle otdzek spole¢nych véem
zkoumanym méstim byly do vyzkumu zafazeny i otdzky specifické pro jednotliva mésta,
které by mély umoznit srovnani s predchozimi vyzkumy. Terénni sbér dat probéhl v nésle-
dujicich méstech: Breclav (530 respondenttt), Novy Ji¢in (525), Ceska Lipa (502), Pardubice
(502), Karlovy Vary (534), Liberec (509), Karvina (518), Koptivnice (530), Most (537), Pferov
(542), Pfibram (494) a Teplice (512). Celkem bylo dotdzano 6 235 respondentti. Mésto Brno,
které nebylo do vzorku zatazeno, se rozhodlo provést paralelné prizkum stejného druhu
na vlastni ndklady, za pouziti stejné metodiky i vyzkumného nastroje. Néktera zjisténi
tedy bylo mozno orienta¢né porovnat. Pouzity dotaznik opét naleznete v ptiloze.

2005 - prvni celoplo3ny vyzkum na Gzemi CR
Vyzkum provadél na zadani Odboru prevence MV Institut pro kriminologii a socialni

prevenci, dotazovano bylo 1100 respondent z celé CR (tedy spise orienta¢ni vzorek). Vy-
bér respondentti byl proveden kvétnim zpisobem (pohlavi, vék, vzdélani, kraj a velikost
mista bydlisté). Pfi formulaci dotazniku bylo ¢erpano z predchozich deseti let zkusenosti
s timto typem vyzkumd, nékteré okruhy dotazovani byly vypustény ¢i preformulovény,
jiné naopak doplnény. Okruhy dotazovani byly nasledujici:

o Nazory respondentt na pti¢iny vzniku zlo¢innosti

o Vliv vybranych socidlnich jevii na vznik delikvence

o Skupiny s vy$$im krimindlnim potencidlem

o Vnimani zmén ve vyskytu kriminality

o Nazory na ¢innost nékterych vetejnych instituci

o Preventivni a represivni postoje respondentt

o Typy preventivnich programi a jejich podpora

o Povédomi o konkrétni preventivni akci v okoli

» Nazory a postoj obc¢ant k vlastni bezpecnosti a ochrané vlastnitho majetku

o Pocit ohroZeni protipravnim jednanim

o Viktimizace respondentt v pribéhu posledniho roku

« Ohla$ovéni trestné ¢innosti Policii CR

Postupné se k vyzkumiim tohoto typu pridavala dal$i mésta véetné mensich, napt. Svi-
tavy (2006). Dotazniky vznikaly na ptidorysu dotaznikét IKSP, vesmés s pridanim
specifickych komunalnich otazek, zajimavych pro mistni zastupitele a vedeni radnic.

| 3 VIKSP v té dobé fungoval staly vyzkumny tym, vénujici se vyzkumim v oblasti prevence kriminality.
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Reprezentativni vyzkum IKSP 2012

Po zkusenostech s fadou jiz jmenovanych prizkumi bylo v roce 2012 ptikroceno
k velkému demoskopickému vyzkumu, reprezentativnimu pro izemi CR, véetné repre-
zentativity za jednotlivé kraje. Vzorek pfesahl 3000 respondent.

Dotazovany byly tyto problematiky:
o Odpovédnost statu za vybrané oblasti vetejného Zivota
o Hodnoceni soudi, statnich zastupitelstvi, radnic, méstské policie
o Vnimani a hodnoceni policie, jejiho postaveni a tukolu
o Jaké spolecenské faktory dle respondentti ovliviiuji kriminalitu
 Zasazeni a pocit ohrozeni ob¢anti kriminalnimi ¢iny
o Obc¢an jako svédek a obét
« Opatteni ke zvy$eni vlastniho bezpedi (preventivni chovéani)
o Duvéra ob¢ant v konkrétni preventivni aktivity obci/statu

Vyzkumné poznatky byly shrnuty v publikaci IKSP ,,Stat a obéan v prevenci krimi-
nality (IKSP 2013).

Soucasnost: Vyzkum 2017 a souvisejici omnibusové vyzkumy

S odstupem péti let bylo ve spolupraci OPK MV a IKSP dohodnuto vyzkum z roku 2012
zreprodukovat za pouziti maximdlniho mnozstvi shodnych polozek. Finané¢ni kryti po-
skytuje Odbor prevence, v§echny vyzkumy zajistuje totoznd agentura, vzesld z vybérového
fizeni. Po dobu ¢ty let (2017 az 2020) je vyzkum nazort vefejnosti planovano realizovat
opakované, kdy v letech 2017 a 2020 byl (resp. bude) realizovan ,velky“ vyzkum (3000
respondentd, obsdhly dotaznik), v mezidobi v letech 2018 a 2019 pak omnibusovd Setfeni
(1000 respondentti, dotaznik redukovany na zhruba deset polozek). Soucdasti vystupt
z vyzkumu v roce 2020 bude zaroven srovnani mezi odpovédmi na jednotlivé otazky
v dil¢ich vyzkumech a prezentace trendii v nazorech obyvatel CR.

Publikace, kterou pravé ¢tete, je vystupem z prvni dvojice vyzkumi, tedy vstupniho
vyzkumu na velkém vzorku z roku 2017 a omnibusového $etfeni z roku 2018.
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Vyzkum nazoru verejnosti na
bezpecnost a prevenci



I1.1. Cile, metodologie a vzorek

Cilem celého cyklu vyzkumil je, jak jiz bylo uvedeno, zjisténi ndzort a postoji obyva-
tel na otdzky spojené s problematikou kriminality a jeji prevenci. Pfedev$im se vyzkum
sousttedil na znalost preventivnich aktivit, hodnoceni bezpe¢nostnich slozek, na ndzory
a postoje ob¢ani tykajici se vlivii na kriminalitu a pfistupu k vybranym témattim.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum je financovan Ministerstvem vnitra, byla zvlastni po-
zornost zaméfena na ¢innost Policie CR. Pfedné byly mapovany nazory respondentti na
policisty, a to od ndzort na jejich pocty, zaméfeni, vybaveni, povahové a komunika¢ni
vlastnosti az k jejich materidlnimu ohodnoceni. Dotazy se dotkly i otdzek, do jaké miry
by se méli policisté zabyvat preventivni praci a do jaké miry je vhodné naopak do profe-
sionalni policejni préce zatazovat laicky prvek dobrovolnikda.

Samostatnd pozornost byla vénovana riznym pohledim na otazky prevence. Re-
spondenti se vyjadfovali jednak k vyznamu rtiznorodych preventivnich programd, které
jsou uskute¢novany ve verejném prostoru, jakoz i k preventivnim aktivitim, které sami
uskutec¢nili na ochranu svého zdravi a majetku.

Bez zajimavosti nejsou ani vysledky, které vypovidaji o stupni socidlni distance mezi
respondenty a nékterymi zatizenimi vefejného zdjmu (kulturni stfedisko pro minority,
policejni stanice, vychovny tstav pro mladez, kontaktni centrum pro drogové zavislé apod.).
Do stejné kategorie spada i otazka na to, zda podle minéni respondentti maji nékteré so-
cialni skupiny vétsi podil na trestné ¢innosti, nezli ostatni.

Kontinudlné se jiz od roku 1995 v IKSP vénujeme i pocitu ohroZeni vybranymi de-
likty. Dal$im zajimavym tématem jsou predpoklddané chovani respondenta jako svédka
trestného ¢inu, jak ve fazi pfimého setkdni s trestnym ¢inem, tak pozdéjsiho svédectvi.
Naopak jiz v aktualnich vyzkumech neni zkoumano zasazeni kriminalitou (viktimizace),
jako v minulém obdobi - této otazce vénoval IKSP samostatny rozsahly vyzkum (Rou-
balovié a kol., 2019).

Za ,vybrand témata“ byly zvoleny problémy, dlouhodob¢ ve spole¢nosti diskutované
a do zna¢né miry spadajici do rezortu vnitra. Jde o postoje verejnosti k regulaci prostituce
a nazory na zpusob, kterym by se mél stat postavit k otdzce migrace, tedy jakému typu
prichozich by byli ob¢ané ochotni na nasem tizemi poskytnout azyl.

Dotaznik, pouzity pti hlavnim vyzkumu, byl sestaven pfedev$im na zakladé minulych
vyzkumi tak, aby bylo mozno néktera data porovnavat a usuzovat tak na vyvoj popiso-
vaného jevu. Tvorba dotazniku probihala v uzké spolupraci s Odborem prevence (OPK)
Ministerstva vnitra CR, ktery zdroveil nechal zpracovat ptipominky k tomuto vyzkum-
nému nastroji od resortu a instituci, zastoupenych v Republikovém vyboru pro prevenci
kriminality. Rada ndvrhii byla poté zapracovana do finalni podoby vyzkumného néstroje.

Vyzkum byl proveden metodou CAPI - osobniho dotazovani (,,face to face®) s vyuzitim

potitace na reprezentativnim vzorku obyvatel CR ve véku 15 let a vyse. Kvétnimi znaky
pro vybér vzorku bylo: pohlavi, vék, vzdélani, kraj a velikost mista bydlisté.
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Pozadavkem byl vzorek minimdlné tfi tisic respondentt, provadéjici agentura jich
nakonec po vy¢isténi souboru zaradila 3 019.

11.1.1. Omnibusovy vyzkum 2018

Rok po provedeni hlavniho vyzkumu probéhlo omnibusové dotazovani na urcita té-
mata z hlavniho vyzkumu. Dotaznik obsahoval deset polozek, vybranych opét na zdkladé
piedstav OPK MV CR. Vzorek v tomto ptipadé, jak je obvyklé u omnibusovych prizkumd,
¢inil 1000 respondentii. Dotazovani bylo uskute¢néno stejnou metodou jako v hlavnim
vyzkumu. Zji$téné poznatky z této akce jsou zatrazeny primo v textu, s cilem umoznit
plastické srovnani dat z prvni a druhé (omnibusové) faze vyzkumu a posoudit pripadné
posuny v nazorech. Oba dotazniky jsou zarazeny jako priloha této studie.

11.1.2. Struktura vzorku

X

V nasledujicich tabulkach ptinasime slozeni vzorku jak podle kvétnich znaka, tak
podle dalsich charakteristik.

Tabulka 1: Struktura vzorku - pohlavi, vék, vzdélani

Muz 1466 49
Pohlavi respondenta =

Zena 1553 51

do 29 let 295 22

30-44 let 374 28
Vék

45-59 let 314 23

60 let a vice 357 27

ZS a SS bez maturity 1590 53
Vzdélani SS s maturitou 1042 35

'S 387 13

Tabulka 2: Struktura vzorku - velikost mista bydlisté

Pocet obyvatel % zastoupeni na populaci CR* Realny pocet respondenti
Do 499 8 215
500-1999 19 444
2000-4999 12 479
5000-19999 18 567
20000-99999 22 667
Pfres 100000 21 647
Celkem 100 3019

*Vychézi ze statistik CSU 2017
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Tabulka 3: Struktura vzorku - kraje

“ % zastoupeni na populaci CR* Readlny pocet respondenti

Praha 12 407
Stiedocesky kraj 12,5 344
Jihocesky kraj 6 217
Plzensky kraj 55 160
Karlovarsky kraj 3 156
Ustecky kraj 8 250
Liberecky kraj 4 96
Kralovéhradecky kraj 5 187
Pardubicky kraj 5 165
Kraj Vysocina 5 171
Jihomoravsky kraj 1M 209
Olomoucky kraj 6 106
Zlinsky kraj 6 177
Moravskoslezsky kraj 12 374
Celkem 100 3019

*Vychdzi ze statistik CSU 2017

Tabulka 4: Struktura vzorku - ekonomické postaveni %

Zameéstnanec v délnické profesi - déInik, prodavag, fidic atp. 30
Zaméstnanec v odborné profesi - Grednik, technik, zdravotnik, pravnik ap. 27
Student, ucen 8
Duchodce 22
Nezaméstnany pobirajici davky podpory v éstr ti 2
Nezaméstnany nepobirajici davky podpory v nezaméstnanosti 1
Zena v domacnosti (na matefské dovolené) 3
Soukromy podnikatel (OSVC) 7
Celkem 100
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Tabulka 5: Struktura vzorku - pfijmova skupina %

ijjmové skupiny patii domacnost respondenta (K¢)
ménénez | 9201- 15001- | 22001- | 30001 - 50001 Nevi/
9200 15000 22000 30000 50000 avice neodp.
% 2 9 13 21 27 7 22

Muz 2 8 14 20 27 7 22
pohlavi
Zena 2 11 12 21 26 7 21
do 29 let 4 3 9 17 23 6 37
30-44 let 3 4 10 19 38 10 17
vek 45-59 let 1 4 12 21 34 8 20
60 let 1 24 2 24 12 2 15
avice
Z5a S5 bez 3 11 15 24 22 3 22
maturity
B B 9 1 18 33 9 19
s maturitou
'S 1 4 8 14 29 18 27

Tabulka 6: Struktura vzorku - rodinny stav

Rodinny stav
50

Zenaty, vdana

Vdovec, vdova 6
Rozvedeny, rozvedena 13
Svobodny (nikdy Zenaty, nikdy vdana) 24
Trvale v partnerském svazku 7

Tabulka 7: Struktura vzorku - pocet éleni domacnosti

Abso" Eet' 0/0*

1 530 17,6
2 1152 38,2
3 612 20,3
4 539 17,9
5 166 55
6 15 0,5
7 3 0,1
13 2 0,1
Celkem 3019 100,0

*Pro malou ¢etnost nékterych kategorii uvddime relativni ¢etnost s pfesnosti na desetiny
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Tabulka 8: Struktura vzorku - typ zastavby

Respondent bydli:

V rodinném domku 1049
V fadovém domku, dvojdomku apod. 192
V byté v panelovém domé 1120
V byté v ¢inzovnim/cihlovém domé 611
Ubytovna 19
Jiny typ bydleni 27
NEVi, NEODPOVEDEL/A 1
Celkem 3019

*Pro malou ¢etnost nékterych kategorii uvadime relativni ¢etnost s pfesnosti na desetiny

34,7
6,4
371
20,2
0,6
0,9
0,0
100,0
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Analyza vyzkumnych dat



lll.1. Prevence kriminality
111.1.1. Znalost preventivnich akci v misté bydlisté

Ackoli tada kladenych otdzek sméfovala spiSe na nazirani urcitych jevi v teoretické
roving, zamérili jsme se i na osobni zku$enosti dotdzanych s konkrétnimi preventivnimi
programy ¢i preventivnimi opatienimi. Umyslné jsme dotaznik uvedli pravé otazkami,
které se tykaji konkrétnich zkugenosti respondentti z mista bydlisté. Zajimalo nas tedy, zda
respondenti védi o néjakém programu ¢i opatieni, které bylo (nebo je) realizovano v jejich
okoli. Souc¢asné jsme ty respondenty, ktefi se v tomto smyslu vyjadrili kladné, pozadali,
aby nam sdélili, o jaky program se presné jednalo.

Ukazalo se, Ze obecné povédomi o preventivnich programech a opattenich realizova-
nych v Ceské republice neni vysoké. Pouze 18 % dotdzanych totiz uvedlo, ze o néjakém
preventivnim programu ¢i akei ve svém okoli skute¢né vi. O néco vétsi podil osob, které
védi o konkrétnich preventivnich programech ve svém okoli, byl mezi mlad$imilidmi nez
mezi star$imi a také mezi lidmi vysokoskolsky vzdélanymi. Dosazeny vysledek potvrdil
i omnibus 2018, kde procento informovanych respondentt jesté vzrostlo.

Tabulka 9: Povédomi o néjaké preventivni akci v okoli (%)

2005 10
2012 9
2017 18
2018 22

Své vyrazné opodstatnéni zde md pochopitelné hledisko kraje, z néhoz dany respondent
pochdzi. Vzhledem k tomu, Ze prevence kriminality je v riiznych krajich rozvijena na riizné
urovni a rozlicnymi formami, je mozné do urité miry predpoklddat, Ze respondenti z oblasti,
kde je prevenci vénovdna vétsi pozornost, by diky tomu teoreticky mohli mit o konkrétnich
programech pfeci jen silnéjsi povédomi. Urcité rozdily mezi jednotlivymi kraji se zde skutecné
projevily, aviak je obtizné je vysvétlit. Co je ale zajimavéjsi, vycet krajii s nejvyssim podilem
informovanych obcanti je zcela totoZny jako v roce 2012. Lze tedy soudit, zZe v nékterych regi-
onech je bud'skutené preventivnich projektii vice, nebo - coz je moznd stejné diileZité - jsou
obéaniim lépe predstavené. Podrobné pak k mezikrajovym rozdiliim v samostatné kapitole.

Na misté je prirozené ndmitka, Ze odpovédi na vyse uvedenou otdzku nam mnoho
nenapovi o tom, jaky konkrétni druh nebo typ programu ¢i opatieni respondenti z vlastni
zkusenosti znaji, a zda se skute¢né jednd o aktivitu, kterou miiZzeme mezi opatteni krimi-
ndalni prevence zatadit. I proto jsme ty respondenty, ktefi na uvedenou otazku odpovédéli
kladné, pozadali, aby nam formou volné odpovédi sdélili, o jaké preventivni opatteni ¢i
program se presné jednalo. Jejich vypovédi lze stru¢né popsat nasledujicim zptisobem
(upozornujeme, Ze procenta jsou vypocitana jen za ty respondenty, ktefi na tuto otazku
odpovidali, a zaroven, Ze soucet odpovédi nedava 100 %, nebot néktefi respondenti uva-
déli i vice moznosti). Jedna se o vypovédi priblizné pétiny celkového vzorku dotazanych.
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Tabulka 10: Pokud slysel/a aspon o jedné, o jakou preventivni aktivitu $lo? (N=278)

_ 2012 (%)

kursy sebeobrany 21
akce a prednasky pro skoly 19
besedy pro diichodce 12
beseda s obéany 8
plakaty 6
pirednasky na téma kriminalita a jak ji pfedchazet 6
piednasky o drogach a alkoholismu 5
prevence kriminality 4
na radnici 4
Den policie 4
terénni pracovnici pro drogové zavislé 3

Setfeni z roku 2012 jako nejzndméjsi aktivitu pro ob¢any ukdzalo kurzy sebeobrany,
nésledované skolnimi akcemi a besedami pro obéany. V souc¢asnosti si ¢tvrtina aZ tfetina
(zinformovanych respondenttt) vybavi na prvnim misté rtizné formy dohledovych ¢innosti,
atjiz vykonavanych fyzicky, nebo technicky. Druhou nejznaméjsi preventivni aktivitou jsou
prednasky pro mléddez, pravdépodobné ty uskute¢niované ve $kolskych zatizenich. Zna je
zhruba stejné procento lidi, jako v minulém vyzkumu. Na kurzy sebeobrany si vzpomnélo
jen nékolik procent z odpovidajicich, navic se tento podil meziro¢né snizil na polovinu.

Tabulka 11: Pokud slysel/a aspon o jedné, o jakou preventivni aktivitu $lo? (N=545)

_ 2017 (%) 2018 (%)

dohledova sluzba (hlidky, asistenti, kamery) 26 30
prednasky pro déti a mladez 17 16
prevence nezadoucich jeva 10 7

dopravni prevence 9 5
ochrana majetku 7 6
kurzy/skoleni sebeobrany 6 3
besedy s policii 6 7
besedy o zavislostech 5 7
piednasky pro seniory 5 8
den s policii/zachranari 3 2
prednasky a osvétové akce 3 o

osvéta v médiich 3 4

Prvni dobrou zpravou z porovnani s minulym vyzkumem (2012) tedy je, Ze stoupa
podil lidi, ktef1 slySeli o nékteré preventivni akci. Oproti poslednim $etfenim stoupl jejich

podil dvojnasobné. MiiZe to byt zptisobeno jak vyssi frekvenci podobnych programi, tak
jejich vétsi viditelnosti a propagaci. V fadé obci, véetné téch nejmensich, jsou vedenim
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xry, 7

radnic vyuzivany moderni metody $ifeni informaci, od prostého rozesilani textovych
zprav o novinkach v obci, pfes profesionalné vedené webové stranky az po $ifeni informaci
pomoci socidlnich siti.

Z obc¢ant, kteti uvedli, Ze o néjaké akci ve svém sousedstvi védéli (tedy 545 osob), se jich
39 % néjakou formou akce t¢astnilo. Ostatnich (330 osob) jsme se nasledné dotdzali, pro¢
se do akce nezapojili. Z nich se neceld tfetina o tyto zdlezitosti bud nezajimd, nebo nevéri
v jejich smysl. 40 % neudcasti predstavuji ¢asové nebo zdravotni duvody. Zbyla ¢ast uvedla
pestrou $kalu jinych diivodt, nejc¢astéji ten, Ze akce nebyla uréena pro jeho vékovou skupinu.

Tabulka 12: Diivod neugéasti na preventivni akci (%), (N=330)

nezajimam se o to 22
zajimaji mé, ale nemél/a jsem cas 28
nemam na takové aktivity zdravotni predpoklady 12
nemyslim, Zze by takové akce mély smysl 7
jiny davod 31

111.1.2. Zapojeni dobrovolniki do preventivnich c¢innosti

Stejné jako v jinych oblastech Zivota obce, komunity ¢i sousedstvi, lhostejno jaké po-
jmenovani zvolime, je i prevence negativnich jevli do zna¢né miry zavisld na dobrovolnické
¢innosti. Neni to mozna tak zfetelné, jako u dobrovolnych hasi¢d, sportovnich trenért
mldadeze ¢i vedoucich zdjmovych krouzku, nicméné profesionalové zastanou pouze ¢ast
spektra preventivnich ¢innosti. Nechme nyni stranou pé¢i o volny ¢as mladeze, o ¢emz byla
fe¢ vySe. Jiz v roce 2012 nds zajimalo, zda viibec, a pokud ano, v jakych dal$ich oblastech
prevence by mohli dobrovolnici z fad ob¢anii fungovat.

Na otazku, ,Myslite si, Ze je vhodné, aby obce p¥i své preventivni ¢innosti zapojovaly
dobrovolniky z fad obcanii?“, odpovédélo v roce 2012 ,,ANO* 37 %, zatimco v roce 2017 jiz
58 % dotazanych. Nepochybnym pozitivem je tedy fakt, Ze vyrazné stoupl podil zastancti
zapojovani ob¢ant do prevence v obci, a to o témét dvacet procentnich bodd. Je mezi nimi
ponékud vice Zen a lidi mezi 30 a 44 lety.

Na ptikladech z jinych oblasti Zivota vidime, Ze stoupd zajem lidi o déni v jejich obcdi,

sousedstvi, regionu. Pfedev$im lidé niz$iho sttedniho véku, kteti dospivali v poslednich
dvou dekadach, si uvédomuyji, Ze pfijemné, inspirativni a bezpe¢né prostredi pro né a (hlav-

1y

né) jejich déti nevznikne jen péci statu a samospravy, ale i jejich vlastnim pfi¢inénim.
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Graf 1:

Tabulka 13: Které ¢innosti by méli dobrovolnici pfedevsim provadét? (%), (Vyberte maximalné t¥i moznosti)

Bezpecnost v okoli skol 70 64
Preventivni hlidky v ulicich &i jinych vybranych lokalitach 54 59
Bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, dozor na pfechodech 23 30
Pomoc pfi patrani po pohfesovanych osobach X 26
Asistence pi jinych vyznamnych shromazdénich ci kulturnich akcich 28 25
Asistence pfi praci s cizinci nebo etnickymi mensinami 24 22
Ochrana zivotniho prostiedi 30 21
Asistence pfi sportovnich utkanich 30 21
Asistence obétem trestné cinnosti 25 15
N= 1136 1751

Nejzadanéjsi aktivitou je, stejné jako v pfedchozim vyzkumu, zajistovani bezpe¢nosti
v okoli $kol, nésledované dohlizenim na porddek na vetejnych prostranstvich. Zhruba
¢tvrtina odpovédi se tykd pomoci pii patrani po osobach a asistence na vetejnych shro-
omazdénich. Nejméné ¢asto je ptisobnost dobrovolniktl vidéna v asistenci obétem, coz
je vlastné v poradku, nebot se jedna spiSe o kvalifikovanou praci odborné vyskoleného
subjektu.

Sportovni utkdni (respektive neukdznéni fanousci) mohou predstavovat i jisté ohrozeni
pro dobrovolniky, a tak i zde je ,,pro“ pouze pétina odpovidajicich. Zcela totozné je vni-
mani pozice dobrovolnika pfi ochrané zivotniho prostfedi. Ve vSech posledné zminénych
oblastech je podil souhlasnych nazort nizéi, nez v roce 2012, coz ale muze byt zapti¢inéno
faktem, Ze byla do dotazniku ptidédna varianta ,,patrani po pohfe$ovanych osobach®, pro
niz se vyslovila vice nez ¢tvrtina z téch, kdo povazuji zapojeni dobrovolniki za uzite¢né.

Vyuziti dobrovolnikt v prevenci
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111.1.3. Hodnoceni preventivnich programi

Neni pochyb o tom, Ze kriminalité je moZno pfedchazet raznymi zptsoby. Po celém
svété jsou dnes realizovany stovky programil, jejichZ cilem je pravé prevence kriminality
¢i jinych forem socidlné deviantniho chovéni. Tyto programy vychdazeji z ¢asto velmi
rozdilnych filozofii a do zna¢né miry se lisi i zptsoby a metody, jimiz se kyZeného cile
snazi dosdhnout. O efektivité jednotlivych typt se pfitom i mezi odborniky vedou spory.
Vyzkumy, zabyvajici se specidlné méfenim skute¢né uc¢innosti jednotlivych programd,
jsou dosud spiSe vyjimkou, a to i pfesto, ze potieba evalua¢nich vyzkumt je v odborné
literatute dlouhodobé vyzdvihovana (viz napt. Farrington 1997).

V ¢eské odborné produkei sice nékteré studie existuji, zabyvaji se ale pfedevsim kon-
krétnimi typy prevence (napf. primdrni prevence zavislosti - Miovsky a kol., 2015). Lidé,
kteti jsou zodpovédni za vybér a realizaci jednotlivych preventivnich programd, se tak za
této situace ¢asto rozhoduji o tom, co miize byt v predchazeni kriminalité v jejich regionu
udinné, spise podle vlastniho presvédceni a profesnich znalosti, nez na zakladé skuteénych
empirickych dakazi.

Evaluace se t¥idi do riiznych kategorii. Autofi rozlisuji typy evaluace z hlediska prdce
svysledky evaluace, z hlediska hodnocenych fazi nebo vyuzivaji vyzkumnd rozdéleni.
Svétovd ndrodni organizace (WHO, 2000) rozdéluje Sest hlavnich typii evaluace:
evaluace formou analyzy potieb; evaluace procesu; evaluace nédkladii; evaluace spo-
kojenosti klientii; evaluace vysledku; ekonomickd evaluace. Kazdy typ evaluace se
zamétuje na zodpovézeni uréitych otdzek, které jsou urcujici pro zvoleni spravného
typu evaluace. Jednotlivé typy evaluaci na sebe mohou navazovat, obvykle probihd
evaluace zamétend na analyzu potieb, kterd postupné prechdzi k evaluaci procesu ¢i
ndakladii. K evaluaci vysledku a k ekonomické evaluaci se vétsinou ptistupuje pozdéji.

Lze predpokladat, Ze podobné jako nazory odborniki na u¢innost jednotlivych typt
programii se lii i nadzory vefejnosti. Otazka, kterym programim lidé véti, a které naopak
pokladaji za neefektivni ¢i dokonce za zcela zbyte¢né, je pritom velmi dilezita, nebot maji-li
byt do prevence investovany prostiedky z verejnych financi, je podstatné, aby ob¢ané sami
pokladali tyto investice v zasadé¢ za smysluplné. Zaroven je ovéem nutné pamatovat i na
to, Ze sympatie vefejnosti ve vztahu k ur¢itému typu programu se nemusi vidy shodovat
se skute¢nou efektivitou takového programu, a tak by nazory ob¢anti nemély byt nikdy
vyhradnim argumentem, pro¢ nékteré programy finan¢né podpotit, zatimco jiné nikoli.
Ukolem odborniki by pak ptirozené mélo byt informace o empiricky ovéfené ti¢innosti
rtiznych typt programt vefejnosti soustavné a vhodnou formou predkladat.

V nasem vyzkumu jsme respondenty v souvislosti s timto problémem oslovili zptisobem,

prevenci®. Respondenti dostali pfi vybéru k dispozici seznam, ktery obsahoval celkem 25
typt nejriiznéjsich (v praxi skute¢né uplatiiovanych) programii. Rozhodnout méli na tra-

| 4 Srov. napf. Holas, J., Vecerka, K.: Preventivni aktivity v ndzorech obyvatel mést. Praha, IKSP 2003.
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di¢ni ¢tyfbodové $kale, zda jsou niZe uvedené aktivity vyznamné pro snizZeni kriminality.
Nésledujici poradi je dano primérem na této Skdle. Zajimavé rovnéz je vytipovat nejcastéji
odmitané programy — podil rezolutnich odmitnuti ukazuje pravy sloupec tabulky.

Tabulka 14: PovaZujete nasledujici aktivity za prospésné a u¢inné pro snizeni kriminality? (Pramér na $kale 1 = Ano,
urcité; 2 = Spise ano; 3 = Spise ne; 4 = Ur¢ité ne)

prumér uréité NE (%)

1. vice pé&sich hlidek policisti v ulicich 1,54 1,5
2. sledovani vefejnych prostranstvi kamerami ¢i fotopastmi 1,69 24
3. zlepseni vefejného osvétleni v obci 1,71 2,2
4. dlouhodoba systematicka prace s rizikovou mladezi 1,73 2,8
5. aktivity obecni policie (nebo jeji zfizeni tam, kde dosud nepusobi) 1,75 19
6. podpora organizaci sdruzujicich mladez (Skaut, Pionyr, ochranci pfirody, 177 34
hasici atd.) ! !
7. ziizeninové stanice policie CR nebo posileni stavajici 1,80 24
8. podpora preventivnich aktivit na skolach 1,81 2,5
9. zfizovani hfist a sportovist a dalSich zafizeni pro traveni volného ¢asu 1,81 4,2
10. programy pro praci se socialné slabymi a problémovymi rodinami 1,84 3
11. podpora protidrogovych zafizeni 1,86 4,6
12. zavedeni systému diiraznéjsiho postihu rodi¢a za nezvladnuti vychovy 187 44
déti ! !
13. prednasky policie na skolach 1,88 3,0
14. zavedeni asistent prevence kriminality a domovniku ve vylouéenych
lokalitéch E s
15. lepsiinformovanost ob¢anti o moznostech predchazeni kriminalité 1,91 2,7
16. podpora programu pro snizovanir éstnanosti 1,92 51
17. podpora programii na pomoc propusténym véziiim 1,93 4,1
18. podpora poradenstvi v oblasti finanéni gramotnosti 1,95 4,2
19. S$irsi uplatiiovani alternativnich trest (tedy tresti nespojenych 200 59
s uvéznénim) ! !
20. ziizovani poraden a linek duvéry 2,04 51
21. integracni programy pro cizince 2,10 838
22. preventivni aktivity pro seniory 2,12 8,9
23. integracni programy pro Romy 2,12 9,5
24. rozsifeni mnozstvi a kapacity véznic, aby bylo mozno uvéznit vice 214 93
pachatel ! !
25. podpora vytvaieni obéanskych hlidek, tzv. domobrany, v misté bydlisté 2,17 10,1

Vychazime-li z dosazeného priiméru na $kale, dominantné nejpodporovanéjsi strategii
ze strany obc¢ant je vét$i mnozstvi pésich hlidek policie. V minulych vyzkumech se tato
problematika nachazela také na $pi¢ce obliby, av§ak zastinéna projekty na re$eni nezamést-
nanosti. I na dalsich dvou mistech nalézame typickou situaéni prevenci, tedy osvétleni
akamery. Vysoka je ale i podpora prace s rizikovou mlddezi a podpora kvalitné utvareného

volného ¢asu mlddeze (at jiz organizovanou formou, nebo vytvarenim moznosti pro sport).
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Existuje vSak i skupina respondentt, kteti investice do volného ¢asu mladeze nepovazuji
za relevantni preventivni strategii. Obecné lze fici, Ze v piipadé této otazky nelze nalézt
zavaznéjsi rozdily mezi jednotlivymi sociodemografickymi skupinami.

Jako nejméné prospésné a i¢inné jsou vidény (pomérné prekvapivé) aktivity pro seniory,
déle integra¢ni programy pro Romy a cizince, rozsifovani véznic (které skute¢né na stav
kriminality neptisobi) a sousedské hlidky. V tomto hodnoceni nachdzime paradox v tom,
ze zéroven jsou Romové a cizinci vnimani jako krimindalné rizikové skupiny (viz dale),
takze by integra¢ni programy mély byt majoritou spise vitany. Coz ale nejsou.

V priiméru u jednotlivych polozek neodpovédélo 2-3 % dotdzanych. Vyjimku tvori
obc¢anské hlidky, kde se nevyjadrilo 7,3 %, a asistenti prevence (5 %). Vétsi podporu maji
domobrany v nejmensich a malych obcich (74 % Ano / Spise ano, primér je 69 %). Je to
veelku logické, nebot v malém kolektivu lidi, ktefi se dobfe znaji a jsou v blizkém kontaktu,
lze sndze se domluvit a eliminovat pfipadné excesy nékterého z ¢lent hlidek.

Mimochodem, tato preventivni strategie byla predevsim v devadesatych letech v zahra-
ni¢nich pramenech prezentovana jako zajimavy prispévek k posileni bezpe¢nosti lokalnich
sousedstvi ,zevnit“. V na$em prostiedi véak sousedské hlidky nikdy popularitu neziskaly;
jak ndzory vefejnosti, tak profesiondlti byly vesmés negativni. Naptiklad v roce 2000 pouze
desetina oslovenych manazert prevence soudila, Ze jde o jednozna¢né dobrou preventivni
aktivitu (Vecerka & Holas, 2001, str. 48).

V predchozich vyzkumech jsme otazku formulovali tak, Ze ze seznamu podobnych
opatfeni vybirali respondenti 5 neju¢innéjsich®. V roce 2005 by z nabizenych preventivnich
programi omezovani kriminality ob¢ané nej¢astéji podpotili:

« programy na sniZovani nezaméstnanosti (58 %)

« zvySeni mnozstvi policistt na ulici (45 %)

« zavedeni vétsiho poctu bezpecnostnich kamer (31 %)

o systém dtiraznéj$iho postihu rodi¢t za nezvladnuti vychovy (30 %)
o 1é¢bu drogové zavislych (28 %).

Pétina az ¢tvrtina ob¢antl by podpotila programy, zaméfené na déti a mladez - jejich
volny ¢as a vychovu. Za nejméné dulezité povazovali - podobné jako dnes - rozsifovani

mnozstvi a kapacity véznic, vytvareni domobrany a ,kulturni a vzdélavaci® programy
pro Romy.

V roce 2012 by mezi pét opét jednoznac¢né nejvice respondentti podpotilo preventivni
programy pro snizovani nezaméstnanosti (68 %). Tyto programy by podpofili predevsim

respondenti z kraji s vysokou mirou nezaméstnanosti), naopak niz$i podporu tento pre-
ventivni program mél v Praze.

5 ,Predstavtesi, zejste pfedsedkyni(pfedsedou) vlddy a mate rozhodnout, které preventivni programy omezovéni
kriminality mate zvlasté podpofit, aby vyuziti prostiedkl bylo efektivni. Vyberte z nasledujiciho seznamu pét

nejdulezitéjsich”.
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Graf 2:

Daldimi preventivnimi opatfenimi s vysokou podporou byly také programy k léceni
drogové zavislych (44 %), zvyseni poctu policistt na ulicich (39 %), vét$i mnozstvi bez-
pecnostnich kamer do ulic (38 %) a nizkoprahové kluby pro rizikovou mladez (29 %). Vice
nez ¢tvrtina oslovenych zaradila mezi svoje ,,top five® lepsi osvétleni ulic (26 %) Naopak
za nejméné dulezité preventivni programy byly oznacovany osvétové a charitativni akce,
vyzkum, a opét - vzdélavaci programy pro Romy.

Pokud se pokusime metodu ,,péti nejdulezitéjsich“ simulovat volbou varianty ,,rozhodné
ano®, dostavame toto poradi:

Tabulka 15: Preventivni projekty - pofadi dle,,Rozhodné ano” 2017

Rozhodné ANO (%)

1. vice pésich hlidek policista v ulicich 55
2. sledovani vefejnych prostranstvi kamerami / fotopastmi 45
3. zlepseni vefejného osvétleni v obci 44
4. dlouhodoba systematicka prace s rizikovou mladezi 41

5. podpora organizaci sdruzujicich mladez (Skaut, Pionyr, ochranci pfirody,
hasici atd.)

Poradi je téméf totozné, jako pri praci s primérnym hodnocenim, s vyjimkou aktivit
méstské policie, kde je jednozna¢éné ,,ano” méné frekventované. Souvisi to s ur¢itym zpuso-
bem ambivalentnim vztahem k této bezpecnostni instituci. Nemala ¢4st obcanti méstskou
policii kritizuje pro jejich idajné maly ptinos k verejnému porddku a prilisnému zdjmu
o ,vydéle¢né ¢innosti®, predev$im kontroly parkovani. Ve vysledném praméru se ale
ukazuje, Ze ptinos méstské policie k prevenci je podporovén silnéji, nezli tomu bylo dfive.

Nejpodporovanéjsi preventivni projekty 2017

Vice pésich hlidek policistti v ulicich

Sledovéni verejnych prostranstvi
kamerami / fotopastmi

ZlepSeni vefejného osveétleniv obci _

Dlouhodobd systematicka prace
s rizikovou mladezi

Podpora organizaci
sdruzujicich mladez

(=]

10 20 30 40 50 60

Il Rozhodné ANO (%)

36



Ztetelné se v odpovédich projevil masivni pokles nezaméstnanosti® v celorepubliko-
vém métitku, takze programy k jejimu snizovani se objevuji az ve druhé poloviné Zddoucich
opatteni. Do jisté miry to plati i pro protidrogové projekty, které se z velmi zdsadniho

postaveni ,,propadly” az do primeéru.
111.1.4. Soucasna opatfieni a prostiedky k obrané sebe, ¢lenii domacnosti nebo majetku

Jiz v minulych vyzkumnych projektech bylo podstatnou ambici dozvédét se, jaka
opatfeni a jaké prostfedky maji v souc¢asné dobé respondenti k obrané sebe ¢i ¢lenti své
domacnosti nebo svého majetku, respektive jaky prostiedek a jaké opatteni z nasi ,nabidky*
maji v soucasné dobé k dispozici. Mizeme rovnou fici, Ze nejfrekventovanéjsi odpovedi
se tykaly spise opatreni, ktera odpovidaji nezbytné mire opatrnosti. Souhrnny prehled

vSech odpovédi prindsi tabulka nize. V té opét nabizime srovnani aktudlni vyzkumné
akce s obdobnymi vyzkumy z minulych let.

Rok 2005 se vyznacoval stalymi dozvuky viny kriminality z konce devadesatych let,
coz se ziejmé projevilo i na ostrazitéj$im pristupu ob¢ant k vlastni bezpe¢nosti. Témér
vSechny z nami predestfenych preventivnich postupt byly zietelné ¢astéji oznaceny jako
uzivané, nezli v roce 2017. Roli samoziejmé mohou hrat i metodologické aspekty a prede-
v§im velikost vzorku, ktery v doty¢ném vyzkumu ¢inil pouze 1000 respondentti. Proto
se podrobnému srovnini nebudeme vénovat.

Pfiporovnani s rokem 2012 na prvni pohled zaujme nékolik vyraznych snizeni podilu
(tyto momenty jsou v tabulce oznaceny krouzkem). Je vcelku snadno vysvétlitelné, ze
riiznd mechanicka zafizeni ¢i alarmy pro ochranu vozidel proti kradezi jsou vysttiddna
novou generaci téchto pomucek, nej¢astéji integrovanych ptimo ve vybaveé vozidla. To plati
i pro bezpe¢nostni kody na sklech. Do jisté miry Ize obdobné pochopit i mensi podil osob,
deklarujicich pouziti antiviru ve vypocetni technice — béZny uzivatel vychazi z toho, Ze
néjaky typ antivirové ochrany je jiz souéasti opera¢niho systému ptistroje, a véc jiz sam
bezpeéné telefonni ¢islo policejni krizové linky; Ze by se tolik spoléhali na to, Ze nouzova
telefonni ¢isla jim nabidne pamét jejich mobilniho telefonu?

Znacné se snizilo i zastoupeni majetkového pojisténi (udava jej pouze 41 % oslovenych,
v roce 2012 to bylo 70 %), tento poznatek by musel byt konfrontovan s udaji komer¢nich
pojistoven. Urazové pojisténi je pritom na stabilni drovni.

Povétsinou ¢ini lidé béznd, mozno Fici standardni provozni opatieni, aby ochranili
svilj majetek a bezpecnost - patfi mezi né nevpousténi cizich osob do domu ¢i bytu, zna-
lost umisténi mistni policejni stanice (60 %), uzamykani domu a vyhybdni se hlou¢ktim
podeztelych osob (48 %), stejné jako nebezpeénym misttim v misté bydlisté (46 %).

M¢éné nez tietina lidi uvadi vzdgjemné informovani se o misté pobytu (i tento udaj od
posledniho vyzkumu poklesl) a vzdjemné dohlizeni si na byt v ramci sousedstvi.

6  Prlmérnda mira registrované nezaméstnanosti (vykazovana MPSV na zakladé evidence uchaze¢t o zaméstnani
na UPCR) za rok 2012 ¢inila 8,6 %, za rok 2017 4,3 %.
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Z ,materialnich® opatfeni jsou to na prvnim misté bezpe¢néjsi vstupni dvefe (stabilné
vykazuje kolem 40 % domacnosti), tfetina dotazanych” disponuje garazi (coz nemusi byt
prvoradé bezpecnostni opatteni, ale spide posunuti komfortu bydleni na vyssi uroven).
Témér tretina domacnosti ma psa, kterého se nezdrahaji oznadit za hlidaciho. Nejéastéji

vlastnictvi hlidaciho psa uvadéji 1idé se stfednim vzdélanim bez maturity, bydlici v ma-
lych obcich.

Pétina respondentt také predchazi ,,zbyte¢nym® no¢nim nepfijemnostem tim, Ze
pouzivaji v noci radéji automobil ¢i taxi anebo radéji v noénich hodinach nevychézeji,
¢tvrtina si chodi v noci naproti.

Pomérné malo ¢asto (pouze vjednotkach procent) respondenti investuji do bezpec¢nost-
nich prostredkd, jako je trezor, poplasné zafizeni, mfiZe na oknech, navic jejich podil
od posledniho vyzkumu jesté poklesl. Také fotografie cennosti nejsou prili§ rozsifenym
opatfenim, aplikuje ho jen asi desetina dotazanych. Béznou zaleZitosti nejsou ani kursy
sebeobrany. K obrané osobni bezpec¢nosti vlastni sttelnou zbran asi ¢tyfi procenta dotaza-
nych, zatimco jiny obranny prostredek jako je sprej, boxer apod. vlastni $estina dotdzanych,
zejména té nejmladsi vékové kategorie do 29 let. Mezi nejméné bézné zajistovaci prostredky
patii vyuZziti bezpe¢nostni agentury ¢i monitorovani okoli domu ¢i bytu bezpeénostni
kamerou. To lze povazovat za ponékud paradoxni, protoZe v poslednich letech vyrazné
stoupla dostupnost a klesla cena téchto zatizeni.

7  Znovu upozoriiujeme na to, Ze v oblasti péc¢e o automobil jsou relativni ¢etnosti podilem z respondent, ktefi

deklarovali uzivani tohoto dopravniho prostfedku v jejich domécnosti.
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Tabulka 16: Preventivni opatieni pro zvyseni bezpecnosti zdravi a majetku (%)

nevpousti neznamé lidi do bytu, domu

vi kde je nejblizsi stanice policie 92 52 60
zna bezpeéné telefonni ¢isla krizové linky Policie CR 58 80 @
disledné uzamyka vchod do domu nebo ma elektronicky kéd 88 61 48
vyhyba se hlouckiim podezielych osob 84 48 48
vyhyba se nebezpecnym mistim 74 42 46
ma pojisténi proti majetkové skodé 50 70
ma bezpecnostni vstupni dveie 56 39 40
ma pojisténi proti urazu 62 37 38
ma pocita¢, mobilni telefon tablet zabezpecen béznym antivirem X 73
ma garaz 49 24 32
informuji se navzajem o misté pobytu mimo domov 76 40 29
se sousedy si vzajemné dohlizi na byt 68 28 29
ma hlidaciho psa 38 28 27
chodi si ve vecernich hodinach se cleny rodiny naproti 4 23 23
ma v auté autoalarm, imobilizér, defend lock 33 41 @
ve vecernich hodinach nevychazi z bytu 41 19 20
vecer ¢i v noci vice uziva auto nebo taxi 42 19 19
z diivodu bezpeénosti plati bezhotovostné 34 17 18
ma jiny obranny prostiedek (obranny sprej, paralyzér, boxer) 25 20 16
ma pocitac¢, mobilni telefon tablet zabezpecen nadstandardné X 17 11
pouziva v auté mechanicky zamek na volant 37 19 10
ma nainstalované poplasné zafizeni 9 14 8
ma vyfotografovany cennosti pro pfipad odcizeni, identifikace 8 10 8
ma trezor 10 1

navstévuje / navstévoval/a kursy sebeobrany 10 7 6
ma na oknech auta vyryto bezpecnostni ¢islo 15 19 @
monitoruje okoli bytu nebo domu bezpecnostni kamerou 2 7 5
ma stielnou zbran 5 4 4
ma na oknech bezpecnostni félii, mfize ¢i jiné mech. zabezpeceni 9 10 4
ma najatou bezpecnostni agenturu 2 3 1

Napadne nas asi, Ze pfistup k pfedchazeni moznych ohrozeni se bude lisit nejen podle
pohlavi a véku ob¢ana, ale i jeho dalsich charakteristik. Nejprve tedy rozdily genderové.
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Tabulka 17: Preventivni opatieni pro bezpecnost zdravi a majetku - muzi a zeny (%)

nevpousti neznamé lidi do bytu, domu 56 63
vyhyba se hlou¢kiim podezielych osob 41 55
vyhyba se nebezpeénym mistiim 36 55
informuji se navzajem o misté pobytu mimo domov 23 34
se sousedy si vzajemné dohlizi na byt 26 33
chodi si ve vecernich hodinach se ¢leny rodiny naproti 21 25
ve vecernich hodinach nevychazi z bytu 11 29
vecer ¢i v noci vice uziva auto nebo taxi 16 22
navstévuje / navstévoval/a kursy sebeobrany 8 5
ma stielnou zbran 7 1

Tabulka zachycuje typy opatfeni, ve kterych pozorujeme nejvétsi rozdily; jde vétsinou

o0 ,rezimova opatfeni® - technické prostfedky se vazi k bytu (domu) jako takovému, tudiz
zde jsou odli$nosti malé.

Stejné jako v obdobnych vyzkumech na téma pocitu ohrozeni kriminalitou (Krulicho-
va 2016) se ukazuje, Ze muzi jsou méné ostraziti, jinymi slovy bezstarostnéjsi, nezli zeny.
Vsechny strategie vyhybani se riziku napadeni kriminalitou uzivaji ¢astéji zeny, rozdily
jsou v nékterych ptipadech markantni. P¥ikladem budiz vyhybani se nebezpe¢nym mis-
tim a/nebo vec¢ernimu pohybu venku. Z hlediska véku se v této otdzce projevuji nékteré
charakteristické tendence odpovidajici ur¢itym fazim Zivotniho cyklu ¢lovéka. Vyhybavé
chovani je tedy zaroven doménou ob¢anti nad 60 let, z nichz tuto strategii voli 35 %; lidé
pod dvacet let se takto chovaji jen v necelé desetiné ptipadu.

Fakt, Ze mezi uzivateli stfelnych zbrani dominuji muzi, asi neprekvapi, tim spise, Ze
do této kategorie ndlezi i zbrané lovecké (coz jest vyrazné muzsky konicek). Pfekvapujici
naopak je zji§téni, ze muzi ¢astéji vyhledavaji rtizné kurzy sebeobrany; zdélo by se, Ze
nabidka podobného vycviku je zaméfena vice na Zeny.

Ve spolupraci s OPK jsme, jak jiz bylo uvedeno v ivodu, dotaznik (ktery ma své kofeny
na pocatku tisicileti) doplnili a modernizovali. Proto do aktudlni verze pfibyly varianty
reflektujici nové trendy v trestné ¢innosti i jeji prevenci. Jak ukazuje tabulka, jde hlavné
o rizika skrytd v bezbtehé internetové siti. Dodejme, Ze odpovédi na tyto polozky pochdzeji
pouze od respondentt, ktet{ uvedli, Ze osobni pocitac uzivaji.
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Tabulka 18: Polozky, zafazené pouze v aktualnim vyzkumu 2017

pousti domi pod i prodejce 61

neotevira pfilohy podezielych e-mailt 54

nesdili na internetu / socialnich sitich osobni Gidaje, choulostivé fotografie, informace

o nepfitomnosti doma 3
na svém pocitac¢i ma nastavena bezpecna hesla, ktera pravidelné méni 20
prubézné své déti upozoriuje na mozna rizika na Internetu 13
ma piehled o tom, co na internetu délaji déti (v jakych socialnich sitich se pohybuji apod.) 13
ma v auté instalovano GPS sledovani 5
ma predméty (jizdni kolo, elektroniku, cennosti ad.) oznaceny syntetickou DNA 3

1«

Prvni ,,novd“ varianta, podomni prodejci, je vlastné pouze rozpracovanou starsi
polozkou ,nevpoustim neznadmé lidi do bytu®. Tomu odpovidd i jeji stejné cetné zastou-
peni, chova se takto Sest respondentii z deseti. Pak jiz co do ¢etnosti nasleduje zakladni

»prikazani® prace s elektronickou postou, tedy neotevirat prilohy emaild, u nichz si nejsme
jisti odesilatelem. Pfesto se takto chova pouze néco pres polovinu odpovidajicich, a navic
neopatrné chovani neni doménou starsich uzivatelt sité: nejstarsi vékova skupina se sice
chova trochu riskantnéji, ale ani u ostatnich respondentii nepfesahuje ,,neotevirani“ 60 %.
Jinymi slovy, téméf polovina lidi, pracujicich s emailem, alespoi nékdy otevte podezielou
prilohu.

Jesté méné je takovych, kteti ze zasady nesdileji na sitich citliva data o svém soukro-
mi. Jiz mnoho let se pfitom v masovych médiich objevuji informace o tom, jak mohou
naptiklad bytovi zlodéji zneuzivat informaci o nepfitomnosti obyvatel obydli, stejné jako
kauzy tykajici se naptiklad zneuzivani intimnich fotografii ze socialnich siti, apod. Pouze
v pruméru pétina respondentt - uzivateld PC - se domniva, Ze pouZziva bezpe¢nd hesla,
navic ale obménovana. V této polozce je vyrazné vyssi podil kladnych odpovédi u nej-
mladsich respondentti do 29 let.

Starost o to, jak se chovaji na Siti jejich potomci, je vhodnéjsi nezli celkovym primeé-
rem vSech vékovych skupin hodnotit podle odpovédi respondenttt od 30 do 44 let, kteti
jsou nejcastéji rodic¢i déti v rizikovém véku. Z této ,,mladsi stfedni generace® své déti na
mozna rizika upozornuje 27 % dotazanych, 24 % pak uvadi povédomi o pohybu svych
potomkil na Siti. Z opa¢ného pohledu tedy zhruba tfi ¢tvrtiny lidi sttedniho véku nema
predstavu o tom, kde a jak jejich déti travi ¢as ve virtualnim prostfedi, a ani se nesnazi je
v této otazce vzdélavat.

Oznaceni cennych predmétti pomoci syntetické DNA patfi mezi nejnovéjsi technolo-
gické posuny v prevenci majetkové kriminality. Jak uvadi web Ministerstva vnitra, ,,forenz-
niznaceni predstavuje za pomoci unikatni technologie mikrote¢ek s obsahem syntetického
kédu DNA doplnéné vystraznymi prvky a ve spojeni s rozsahlou mezinarodni databazi
chranénych predmétd, silny néstroj pfi ochrané majetku a pfi jeho jednozna¢né identifikaci.
Jizdnikola oznacend a evidovand v komplexnim systému lze snadno, jednozna¢né a rychle
urcit. Mize je identifikovat kazdy, precte-li si identifika¢ni iidaje. Ochranné prvky lze také
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pouzit jako dikazni materidl. A kazdy tim podstatné zvySuje $ance a zdroven zkracuje
dobu na navréceni véci. Nezalezi na tom, zda doslo ke ztraté nebo odcizeni, podstatné je,
Ze je vysoka $ance navratnosti ozna¢eného jizdniho kola.“® Na§ vyzkum ukazuje, Ze tato
technika je velké ¢asti ob¢ant nezndma, nebo ji nepovazuji za pottebnou - vyuzila ji jen
tfi procenta respondent.

vevs

GPS, ktery detekuje pohyb vozu a umoznuje jeho vypatrani v pripadé zmizeni. Zatimco
u flotilovych, tedy firemnich vozi (a pfedev$im v nakladni piepravé) jde dnes o naprosto
béznou soucast vybaveni, v soukromé sféte ho vyuziva jen kazdy dvacaty uzivatel automo-
bilu (a to je navic mozné, Ze néktera z takto vybavenych aut jsou tzv. sluzebni). Diivodem

i

je zfejmeé cena sluzby, ktera ¢ini fadové nékolik tisic korun ro¢né.
111.1.5. Vztah k vefejnym zafizenim a institucim

Ve vetejné debaté mnoha poslednich let se periodicky objevuje znepokojeni obc¢anti
z mozného umisténi néjakého ,,socidlné prospésného zatizeni“ ¢i instituce v jejich lokali-
té. Uz medidlni spekulace o existenci pouhého planu na podobnou akei probouzi emoce,
podpisové akce a natlak na mistni samospravy. Plné se zde projevuje efekt, pro ktery ma
anglicky mluvici svét sarkastickou zkratku NIMBY®. Tedy ptistup ,,ano, rozhodné je tfeba
budovat podobna zatizeni, je to prospé$né... ALE: nikoli pobliZ mého domu®. Otazku na
ptijatelnost takovych instituci v misté bydlisté jsme polozili jiz v roce 2002 obyvateltim 12
vybranych mést CR ve vyzkumu pro MV CR (Holas & Vecerka, 2003). Cilem vyzkumu bylo
zjistit aktudlni nazory obyvatel dvanacti vybranych mést na bezpe¢nostni situaci v jejich
mésté, na droven kriminality, miru ohroZzeni a rozsah viktimizace.

Dotazani obéané se v dotazniku vyslovovali pravé k hypotetické vystavbé rtiznych
instituci vetejnych sluzeb a provozoven, jejichZ chod mtize obyvateliim z rtiznych dtvodt
vadit nebo v nich vzbuzovat obavy'. Vztah byl zkouman na stupnici 1-6, kde poloha ,,1“
byla verbalizovana jako ,viibec nevadilo® a ,,6“ jako ,silné vadilo®“. Ochota ptipustit vy-
budovani ur¢ité instituce pobliz bydlisté ukazuje nepfimo na miru tolerance dotazaného
a jeho pochopeni potieb vetejné sféry. Celkové poradi, porovnani s vysledky za rok 2012
a tendenci v pramérném hodnoceni ukazuje tabulka. Potadi zafizeni je ureno stupném
akceptace podle dosazené primérné znamky.

Bylo mozno predpokladat — a také se to potvrdilo - Ze respondenti nejvice pfijimaji to,
co v podstaté neni nositelem Zadné zasadni odlisnosti, rizika nebo predsudku: nejméné
¢asto by jim proto vadil (jak v roce 2012, tak ve vyzkumu 12 mést v roce 2002) domov
dichodct, policejni stanice a kiestansky kostel ¢i modlitebna. Naopak nejvice odporu
vyvolévalo hypotetické ztizeni ubytovny pro bezdomovce, véznice nebo romského kul-
turniho strediska.

8  Blize viz https://www.mvcr.cz/clanek/oznacovani-jizdnich-kol-pomoci-forenzniho-znaceni-je-dobrou-

prevenci-odcizeni.aspx.
9 ,NotIn My Backyard” - tedy volné pfelozeno ,ne za mym plotem”.

10  Vadilo by vdm, kdyby ve vzddlenosti 5 minut chiize od Vaseho domu mélo vzniknout:
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V aktudlnim vyzkumu pozorujeme nékteré zajimavé jevy. Kromé sportovniho are-
alu, kde $lo o metodologickou odli$nost (viz ramecek), doslo k signifikantnimu posunu
k vétsi toleranci u centra pro nemocné AIDS; naopak klubovna pro mladez a v mensi mire
i klub nebo vychovny tstav si v hodnoceni ponékud pohorsily. Ze by se projevovaly redlné
zkusenosti s fungovanim podobnych zatizeni, nebo jde o jistou predsudeénou neduvéru
k chovani mladé generace? U vétsiny zatizeni vSak vliv véku respondenta nepozorujeme,
vyjimkou je zfizeni klubu ¢i diskotéky, kde projevuji mladi respondenti vyznamné pozi-
tivnéjsi pristup nez osoby v diichodovém véku.

Oproti minulym vyzkumtim byly na ptani zadavatele do dotazniku ptidany dalsi, ak-
tualni polozky - konkrétné ubytovna pro socialné vyloucené osoby (velmi ¢asty namét
riiznych medidlnich debat o tzv. ,obchodu s chudobou®) a ubytovaci zatizeni pro mig-
ranty. Neprekvapi asi, ze tyto instituce se dostaly na pomyslny vrchol odmitanych, kdy
na pouzité $estistupriové skdle dosdhly prameéru kolem hodnoty 5. Zatizeni pro migranty
by ,.silné vadilo® 58 % dotdzanych, pro srovnani ubytovna pro bezdomovce ,,pouze” 41 %.

Velmi ilustrativni je pfipad mesity. V roce 2012, tedy pted fenoménem ,,uprchlické
krize“ byla mesita hodnocena nikoli snad pozitivné, ale umistila se na sedmém misté s prii-
mérnou znamkou odpovidajici napt. rockovému klubu. Pro kontext je diilezité uvédomit
si také, Ze obdobi let 2010-2012 bylo z hlediska islamistickych atokt v Evropé relativné
klidné (nejvétsimi udalostmi byly vybuchy v Moskvé a nésili v Toulouse). V sou¢asné dobé
je muslimskd modlitebna hlavnim ,stra§akem® populace (spolu s ubytovacim zatizenim
pro migranty a socialné vyloucené). Mirné (na hranici signifikance) tolerantnéjsi jsou nej-
mladsi respondenti s primérnou zndmkou 4,6; tentyz obrazek je u uprchlického zatizeni
a ubytoven. Nejstarsi respondenti jsou naopak nejopatrnéjsi.
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Tabulka 19: Vadilo by, kdyby ve vzdalenosti 5 minut chiize od bydlisté mélo vzniknout (priimér na skale 1 - viibec
nevadilo...6 - silné vadilo), fazeno dle poiadir. 2017

Poradi
_ 2017 m 2012

1. domov diichodcti 1,58 1,82 1

2. sportovni areal s bazénem (2017) / skateboardovou drahou (2012) 1,91 2,83 5
3. policejni stanice 2,18 2,38 3
4. jidelna nadnarodniho fetézce 2,32 2,84 6
5. kostel kiestanské cirkve 2,34 2,35 2
6. centrum pro lidi nemocné AIDS 2,97 3,71 9
7. volné pristupna klubovna pro mladez 3,34 2,68 4
8. stiedisko Probacni a mediacni sluzby 3,51 X X
9. rockovy klub nebo diskotéka 3,84 3,55 8
10. ustav pro dusevné nemocné 4,00 3,77 1
11. kontaktni centrum pro ohrozené drogami 4,16 4,03 13
12. kasino s ruletou 4,18 3,73 10
13. vychovny ustav pro mladez 4,31 3,96 12
14. véznice 4,56 4,53 16
15. ubytovna pro zahrani¢ni pracovniky 4,63 X X
16. ubytovna pro bezdomovce 4,70 4,09 14
17. romské kulturni stfedisko 4,74 433 15
18. mesita 4,86 3,51 7

19. ubytovna pro socidlné vyloucené 4,96 X X

20. zafizeni pro migranty 5,08 X X

Zvyraznénd polozka ,sportovni aredl je praktickou ukdzkou toho, jak miiZe zddnlivé
drobnd odchylka ve formulaci otdzky ptinést zcela rozdilné vysledky. Jestlize sportovni
aredl predstavime ve spojeni s bazénem, jde o druhé nejméné odmitané zatizeni z ce-
lého seznamu (hned po domové pro seniory). Je to pochopitelné, bazén je pro znacnou
Cast obcanii vitané zkvalitnéni obcanské vybavenosti. Oproti tomu skatepark s sebou
nese konotace zvyseného hluku, koncentrace ,,podeztelych“ mladistvych, pripadné
konzumace navykovych latek; v predchozim vyzkumu se tak umistil az na pdtém
misté. Je trochu tismévné, Ze si tentokrdt vyménil potadi s kostelem, jehoZ priimérnd
zndmka ziistala zcela stejnd, avsak nékterd zatizeni jsou hodnocena lépe, nez dive.

111.2. Policie a jeji hodnoceni ob¢any

O naprosto kli¢ové tloze policie pfi ochrané bezpeéi a majetku obéant asi neni tfeba se
obsdhleji rozepisovat. O tom, jak silné by se méla policie angazovat v prevenci kriminality,
se vedou ur¢ité diskuse. Na jednom po6lu mtizeme pozorovat trend k chapani preventivni
¢innosti jako sféfe policejni prace zcela rovnocenné reaktivnim (represivnim) ¢innostem,
na opa¢ném pak presvédcéeni, ze policejni sbory by mély své kapacity vyuzivat primarné
kfedeni protizakonného jednani a preventivné piisobit predevsim svou prostou pritomnosti
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jako odstrasujicim faktorem. Bez ohledu na to je ale ndzor ob¢ant na fungovdni policie
dalezitou slozkou jejich pocitu bezpedi a duvéry ve stat jako takovy. To je i divodem, pro¢
ministerstvo vnitra intenzivné sleduje postoje nejen k policii, ale i dal$im statnim institu-
cim, souvisejicim s vymahanim prava (viz dalsi kapitola).

Podle dlouhodobého $etteni spole¢nosti STEM ditvéra v policii stoupa jiz od poloviny
prvniho desetileti. Agentura se jiz od roku 1993 taze pomoci obecné otazky ,, Mdte diivéru
v nasi dnesni policii?®

Obrazek 2: Divéra v policii

"Mate ditvéru v nasi dnesni policii? "
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Pramen: STEM, Trendy 1993-2017

»Duvéru v policii maji ¢astéji lidé starsi 60 let (71 %) alidé s vysokoskolskym vzdélanim
(71 %). Ze srovnani rozdilt podle véku v roce 2015 a nyni vyplyva, ze se vydélila pravé
skupina lidi star$ich 60 let, u které se mira dtvéry v policii zvy$ila mnohem vyraznéji
nez u ostatnich vékovych skupin. V ptipadé vzdélani je patrné, ze davéryhodnost policie

e «]]

posilila hlavné mezi lidmi s niz$im vzdélanim

Dodejme, Ze stejny trend (tedy postupné se zlep3ujici postoj k PCR) prokazuje na svych
datech i spole¢nost CVVM.

Tabulka 20: Spokojenost s ¢innosti policie v misté bydlisté podle CVVM (v %)

7 7 9 10 16

Velmi spokojen

Spise spokojen 49 51 56 53 58
Spise nespokojen 10 9 6 10 4
Velmi nespokojen 4 4 4 4 4

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v. v. i., Nase spole¢nost

| 1 https://www.stem.cz/duvera-verejnosti-v-ceskou-policii-trvale-roste/ 26. 7. 2017.
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Pro ucely vyzkumu, ktery md primarné slouzit potfebam Ministerstva vnitra, pouzi-
va IKSP pro poznani nédzorti ob¢and na policii mnohem strukturovanéjsi baterii otdzek.
Vychézime z ptedpokladu, ze indikatorem vztahu ob¢ant k ur¢ité instituci je hodnoceni
nékterych zakladnich predpokladii, nezbytnych pro zajisténi funkénosti této instituce.
V konkrétnim piipadé jsme se tedy respondentt ptali na jejich ndzory a postoje k jednot-
livym charakteristikdm policejniho sboru a jeho prislusniki, a to z hlediska personélniho,
materialniho a ekonomického zajisténi, z hlediska zakonnych podminek a také profesnich
a osobnostnich predpokladii prislusniki policie pro vykon jejich povolani.

V nejobecnéj$i roviné hodnoti dotazovani ob¢ané nejc¢astéji (okolo necelych dvou tretin
respondenttl) jednotlivé zminéné charakteristiky jako odpovidajici, pfiméfené ¢i pramér-
né. Ti, ktefi zastavaji odli$ny postoj od priiméru, se déli do dvou zakladnich nazorovych
skupin. Prvni z nich spatfuje nedostatky spiSe v oblasti zdkonnych podminek a povazuji
za nedostate¢né spise materidlni, personalni a ekonomické zajisténi vykonu policejni prace
(Ize Fici jakési obecné ¢i objektivni podminky). Ptislusnici tohoto ndzorového proudu
zaroven Castéji lépe hodnoti profesni, povahové a osobnostni predpoklady ptislusnika
policie (tedy individualni ¢i subjektivni predpoklady).

Druhou skupinu tvofi respondenti, ktefi naopak zakonné, materialni, persondlni
a ekonomické predpoklady vykonu sluzby povazuji za dobré (nékdy az prili§ dobré, tedy
nadhodnocené, prili§ vysoké apod.); ti pak maji tendenci ¢astéji negativné posuzovat
predevsim profesni, povahové a osobnostni predpoklady a schopnosti policistti. Velmi
obecné fedeno se tedy jedna o ,obhdjce® policistt versus jejich , kritiky*.

Nasledujici tabulky ukazuji nazory, zachycené ve ttech poslednich vyzkumech. V prvni
¢asti se budeme vénovat oném ,,objektivnim® charakteristikam.

Tabulka 21: Hodnoceni podminek policejni prace 1 (v %)

Domnivate se, Ze zakon chrani policisty pfi vykonu sluzby P¥ilis moc fimérené P¥ilis malo
2005 15 60 25
2012 9 73 18
2017 8 68 24
Domnivate se, Ze pravomoci policie jsou Prilis velké Odpovidajici
2005 16 50 34
2012 12 68 20
2017 1 66 23

N (2005) = 1100, N (2012) =3080, N (2017) =3 019

V roce 2005 bylo hodnoceni v téchto polozkach mnohem polarizovanéjsi — jen 60 %
hodnoti ochranu policistt jako dobfe vyvazZenou, a jen polovina souhlasi s rozsahem
jejich pravomoci. Ty naopak tfetina respondentti povazovala za malé. Novéjsi vyzkumy
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naznacuji, Ze nejméné dvé tfetiny ob¢and maji ochranu i pravomoci policistli za spravné
nastavené. Aktualni vyzkum naznacuje stoupajici podil lidi (nyni cca ¢tvrtina), ktefi by
v ochrané policistt i v jejich pravomocech ,,ptitvrdili“.

Tabulka 22: Hodnoceni podminek policejni prace 2 (v %)

Domnivate se, Ze finanéni ohodnoceni prace policistu je nadhodnocené odpovidajici podhodnocené
2005 24 65 1
2012 9 68 23
2017 8 69 23
Domnivate se, Ze socialni jistoty policistii jsou prilis velké odpovidajici
2005 32 60 8
2012 11 74 15
2017 14 70 16

V nejstar$im prazkumu povazovali ob¢ané finan¢ni i socialni zabezpeceni mnohem
Castéji za ,,nadstandartni® (celd tfetina méla vyhrady k rozsahu socialnich jistot, ¢tvrtina
povazovala platy za nadsazené). Aktualné, ve svétle obecné stoupajicich ptijmi v ekono-
mice, ma platy u policie za prili§ vysoké jen neceld desetina dotazanych. Oproti poc¢atku
minulého desetileti mirné stoupa nesouhlas s rozsahem socialnich jistot; lze to dat do
souvislosti s jistou spole¢enskou debatou o vysluhach, resp. podezieni o jejich ucelovém
navysSovani v nékterych pripadech.

Tabulka 23: Hodnoceni podminek policejni prace 3 (v %)

Domnivate se, Ze poéetni stavy policisti jsou

vysoké odpovidajici m

2005 1 60 29

2012 5 59 36

2017 2 49 49
Domnivate se, Ze vyzbroj a vybaveni policistu je odpovidajici

2005 19 51 30

2012 20 67 13

2017 33 57 10

Nejprve se zastavme u technického vybaveni policie. To se objektivné zlepsuje, a ten-
to trend je patrny i v ndzorech obéant. Zatimco v roce 2005 nevétila v kvalitu vyzbroje
a vystroje bezmala tfetina dotazovanych, aktualné je to jen kazdy desaty. Ttetina ji mé
za vyslovené dobrou.

S pocetnimi stavy policistii je vSak spokojeno stale méné respondenttl. V soucas-
nosti je jiz polovina ob¢ant vidi jako prili§ nizké, polovina za odpovidajici; prili§ vysoké
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jsou pocty policistll jen pro minimum dotdzanych, ackoli v roce 2005 to byla vice nez
desetina. Je to ponékud paradoxni, vidyt kriminalita podle vSech dostupnych statistik
klesd, klesajici tendenci maji i obavy obéant z kriminality (Krulichovd 2014). Je moZno
spekulovat napt. o tom, Ze svou roli hraji kuptikladu obavy z terorismu a dalgich, vice
méné neurcitych, hrozeb.

Jak bylo uvedeno, druhou - a dluzno fici podstatnéjsi - slozkou pohledu verejnosti na
policii je nazor na jejich profesni dovednosti, navyky a postupy. Jakkoli dostate¢né po-
¢etni stavy, kvalita vybavy a platového ohodnoceni jsou pro fungovani policie jako celku
velmi dulezité, hlavni argumenty pro své vnimani policie ziskavaji lidé z bezprostfedniho
kontaktu s policisty, jejich chovanim, vystupovanim, feSenim problému, empatii...

Nejprve jsme se dotdzali velmi obecné na povahové vlastnosti policistu. Je to pochopi-
telné velmi generalizujici, ale zaroven charakterizujici pohled na policejni sbor jako celek.
A tento pohled je s postupem ¢asu stale pozitivnéjsi; pocatkem tisicileti pouze necela dese-
tina ob¢ant méla za to, Ze jsou povahové vlastnosti dobré, a naopak vice nez kazdy ¢tvrty
je mél za vyslovené $patné. Postupem doby sice stale zhruba dvé tretiny odpovédi zni, Ze
jsou policisté pramérnych povahovych vlastnosti, avsak pomér v krajnich hodnocenich
se postupné obratil - nyni ma 27 % dotdzanych pozitivni nazor.

Profesionalni schopnosti, tedy to, jak jsou policisté vycvi¢eni pro dobry vykon sluzby,
vidi respondenti také neskonale lépe. Kriticky postoj zastava jen zlomek odpovidajicich,

zatimco vice nez ¢tyfi z deseti jsou spokojeni.

Tabulka 24: Hodnoceni osobnostnich a profesnich kvalit policistii 1 (v %)

Domnivate se, Ze povahové vlastnosti policistl jsou m
9 65 26

2005

2012 14 70 16

2017 27 64 9
Domnivate se, Ze profesionalni schopnosti policisti jsou m
2005 16 60 24

2012

2017 42 52 6

Pro vykon néro¢nych, a nezfidka i neptijemnych a nebezpe¢nych tkolt v§ak pouhy
vycvik nesta¢i. Odvaha, odpovédnost a aktivita, to jsou moznd klicové vlastnosti policisty.
Proto jsme se zeptali i na né. I v téchto kategoriich pozorujeme posun ke kladnému hod-
noceni, neni v§ak tak vyrazny. Za state¢né md policisty dfive pétina, dnes necelych 30 %
oslovenych, snizuje se ale setrvale podil téch, kde policistim pri¢itaji odvahu spise malou.
Odpovédné jednani ma nejrozpornéjsi hodnoceni, kdy ma vice nez 70 % respondentt pocit,
ze policisté jednaji zodpovédné pouze v nékterych pripadech.
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Snahu jednat aktivné pfic¢ita nasim policistim asi kazdy paty dotdzany. MiiZe se to
zdat trochu mélo, ale i za timto udajem je pozvolny pozitivni trend, kdy zaroven sldbne
nézor, ze aktivita policisti je nizkd. Tento nazor aktudlné zastava jen kazdy Sesty clovék
v nasem vzorku.

Tabulka 25: Hodnoceni osobnostnich a profesnich kvalit policistii 2 (v %)

Domnivate se, Ze stateénost policisti pfi zasazich je “ “
20 63 17

2005

2012 21 66 13

2017

29 63 8
Domnivate se, Ze policisté jednaji odpovédné jak kdy malokdy
5 79 16

2005

2012

2017 20 72 8
Domnivate se, Ze snaha policistt aktivné celit zlocinu vysoka primérna

2005 11 56 33

2012 14 66 20

2017 21 63 16

Jednou z nejdiskutovanéjsich slozek policejni prace je zptsob, kterym komunikuji
policisté smérem k vetejnosti, a specificky pak s témi nejzranitelnéj$imi klienty, obétmi
trestné ¢innosti. V této oblasti ma je$té nas policejni sbor evidentné zna¢éné rezervy. Sice
se zvy$uje zastoupeni téch, kteti jsou s komunikaci policie spokojeni, ale ¢isla jsou to stale
dosti mala. Nespokojenych hlasti dokonce oproti vyzkumu 2012 pfibylo.

V aktualnim vyzkumu jsme zatadili i otazku, specificky zaméfenou pravé na zachazeni
s obétmi, kdy vysledky jsou podobné, resp. pouze nepatrné pozitivnéjsi. V obou téchto
polozkach jsou opét shovivavéjsi Zeny. Z vékového hlediska jsou vici policii nejkriti¢téjsi
respondenti 30-44 let.
Tabulka 26: Hodnoceni osobnostnich a profesnich kvalit policistii 3 (v %)

Domnivate se, Ze urovei komunikace s vefejnosti je m m
3 53 44

2012 8 72 20

13 64 23
Jak hodnotite kvalitu zachazeni s obétmi trestnych ¢int m m
15 67 18

2005

2017

2017
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Pro ur¢ité zhodnoceni dynamiky posunt v ndzorech nabizi niZze uvedena tabulka
prevedeni tfibodového hodnoceni na ¢iselny koeficient. Zkoumané charakteristiky jsou
sefazeny podle vystupti posledniho vyzkumu. Pro vysvétleni hned prvni proménné: fakt,
ze ob¢ané maji pocty policistii za nizké, povazujeme za podporu policejniho sboru a jeho
¢innosti. Proto je umisténa nejvyse.

Tabulka 27: Hodnoceni policie ve tfech vyzkumech

pocetni stavy policista 219 231 247
profesionalni schopnosti policistu 191 X 240
vyzbroj a vybaveni policista 189 206 223
stateénost policisti pfi zasazich 203 207 220
povahové vlastnosti policistii 183 197 218
zakon chrani policisty pfi vykonu sluzby 211 209 216
finanéni ohodnoceni prace policisti 186 212 215
policisté jednaji odpovédné 188 X 212
pravomoci policie 220 208 212
snaha policista aktivné ¢elit zlo¢inu 179 194 205
socialni jistoty policista (vysluhy apod.) 176 203 202
uroven komunikace s vefejnosti 170 188 190

Konstrukce koeficientu: procentudlni zastoupeni ,pozitivnich” soud bylo nasobeno tiemi, ,neutralnich” dvéma,
,zapornych” jednou. Vysledny koeficient tak mize nabyvat hodnoty od 100 (pouze zédporné odpovédi) do 300 (pouze
kladné odpovédi)

Co tedy z tabulky mtizeme vysoudit? Kromé stale trvajici (ba silici) tendence posilovat
pocetni stavy policie vidime, Ze vysoce jsou hodnoceny profesionalni schopnosti policisti,
a tato kategorie také od roku 2005 prosla nejpruds$im nartstem spokojenosti u ob¢ant.
Rovnéz vybaveni policie je vysoce hodnoceno, podobné jako state¢nost policistt pti zésa-
zich (zde ale zlep$eni neni prili§ vyznamné). Naopak stabilni posun k pozitivnimu néhledu
vidime v kategorii ,,povahové vlastnosti“. Mnohem vice ob¢anti mé také oproti roku 2005
finan¢ni podminky policistt za odpovidajici; stejné jako u policejnich pravomoci je nahled
vefejnosti, zda se, jiZ stabilizovan.

Relativné nejkriti¢téji vefejnost vnimad socialni jistoty policistt, pfedev$im je zfejmé
nékterym respondenttim ,,trnem v oku“ systém vysluh. Jako nejslabsi ¢lanek policejnich
¢innosti vnimaji obéané, jak jiz bylo zminéno, komunikaci s vetejnosti.

111.2.1. Policie v prevenci
V odborné komunité je v poslednich desetiletich diskutovanym tématem zapojeni
policie do prevence kriminality. Pokud hovotime o obecnich policiich, zde je sepéti s pre-

ventivnimi ukoly smérem k ob¢antm ¢itelnéjsi. Straznici by dokonce podle nékterych
vykladt méli piisobit predev$im v preventivni roving, v prvni fadé pracovat se specifickymi
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a zvlasté zranitelnymi skupinami ob¢ani obce (typicky seniofi, majitelé malych obcho-
dit apod.). Slozitéjsi je tato otdzka u Policie Ceské republiky. V CR byly od devadesatych
let minulého stoleti za i¢elem komunikace policie s vefejnosti zfizovany tzv. Preventivné
informaéni skupiny (PIS). Mély za tikol predevsim informovat vefejnost prostfednictvim
médii o préci policie a 0 moznostech ochrany pred trestnou ¢innosti a vytvaret pozitivni
image resortu. Postupné se staly i realizatory primarnich preventivnich programd, vétsinou
zaméfenych na prednaskové a besedni ¢innosti pro déti a mladez a na tvorbu a distribuci
preventivnich materialti v ¢ekdrnéch obvodnich oddéleni PCR.

V nedavné minulosti byla za velmi progresivni povazovana strategie tzv. ,,communi-
ty policing®, kterd je vedena pravé ve sméru preventivniho pusobeni a vytvareni vazeb
s obcany v lokalité. Obecné zasady policejni ¢innosti v duchu community policing lze
shrnout takto:

o spoluprace mezi policisty a obcany ¢i institucemi (muze mit rtizné podoby od vza-
jemné vypomoci v jednotlivych pripadech az po systematické odbouravani problémi,
které mistni spolecenstvi trépi a zesiluji v ném pocit ohroZeni),

o odpovédnost policistit vii¢i obyvatelim spravované oblasti (okrsku, komunity),- stra-
tegie naplnovani této odpovédnosti (v tom smyslu, Ze prevence kriminality dostane
o mnoho vyznamnéjsi roli v policejni praci a vyhledové se stane kazdodenni souéasti
cilené aktivity vech policistti na zdkladni drovni),

o iniciativa policist (policisté budou aktivné hledat cesty, jak zmirnovat a predchazet
pachani trestné ¢innosti a vychazet pritom z predpokladu, ze ¢asto z celkového po-
hledu bezvyznamné jevy mohou mit na miru kriminality rozhodujici vliv (ProPolice
2010).

Verbalné se sice stale preventivni slozka policejni prace zdiiraziuje, ale z vyjadteni
(spiSe neoficialnich) nékterych policejnich distojnikii plyne, zZe omezené kapacity sboru
povazuji za prospé$né pouzit ptimo v terénu pti hlidkové ¢innosti a represivnich zasa-
zich - tedy ,tradi¢ni® policejni praci. O mnohém koneckoncti svéd¢i fakt, ze pracovniky
PIS byly vzdy témét vyhradné Zeny - policistky.

Bezpochyby stoji za zjisténi, jak by si ptipadné zapojeni do prevence kriminality predsta-
vovali ,klienti“ policejnich sluzeb, tedy samotni ob¢ané. Mé&jme pti tom na mysli, Ze velmi
silné rezonuje nazor o nedostatku policistil. Vybrali jsme nej¢astéjsi okruhy preventivni

7o

¢innosti, kterym se policisté ve vétsi ¢i mensi mire vénuji.
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Graf 3:

Tabulka 28: Méla by Policie Ceské republiky byt aktivni také v oblasti prevence kriminality a podobnych jevi?

[ mvouwcts | sotemo | sotene | urtane
Covz [aovr | aovs o | sovs [aors | aovs [aorr
45 33 46 53 8 12 1 2

Prevence v silni¢ni dopravé

Priibézné ziskavani informaci od

e 31 29 44 51 21 15 4 5
obcani
Zvysena kontrola rizikovych mist 57 35 36 7 3 1 1
Piednasky a besedy na skolach X 33 X 54 X 1 X 2
Informov'am dospélych o kriminalité 2 2% 47 55 27 16 4 3
na besedach
Sp?lugrace se socialnimi sluzbami - 33 40 50 52 15 7 ) 1
mladez
Organizovani kurza ochrany pired 25 30 49 56 2 12 4 5

kriminalitou

Pti pohledu na tabulku a graf je ziejmé, Ze obéané povazuji zapojeni Policie CR do
¢innosti preventivnich za prospésné. Co vice - oproti minulym vyzkumtim podil téchto
hlast jesté stoupl (s vyjimkou prevence v dopravé, coz je paradoxné asi nejrozsirenéjsi
policejné — preventivni ¢innost). Na prvni pri¢ce se objevuje ,,Zvy$ena kontrola rizikovych
mist, coz je ale v podstaté klasickd policejni prace s preventivnim dopadem. Za zcela ur-
¢ité potfebnou povazuje takovou kontrolu $est dotazanych z deseti, celkem voli kladnou
odpovéd v podstaté cely vzorek.

Vyslovené preventivni projekty maji ale rovnéz vysokou podporu. Za velmi zadouci
povazuji respondenti pfedevsim spolupraci policie se socidlnimi sluzbami pti préci s problé-
movou mladezi (byt si konkrétni podobu takové spoluprace mohou riizni lidé predstavovat
rtizné). Podporu bliZici se devadesati procentiim maji i tradi¢ni besedy policistt na $koldch
a organizovani kurzti, zamétenych na ochranu pted kriminalitou. Celkové jsou vSechny
v dotazniku predlozené ¢innosti shledavany pottebnymi. Trochu v rozporu s tim ale nasi
obc¢ané kladou duraz na vétsi pocet policistii na ulicich a uvitali by zvy$ovani jejich poctt.

Preventivni ukoly policie (ANO urcité %)

Zvysena kontrola rizikovych mist

Spoluprace se socialnimi
sluzbami - mladez

Prevence v silni¢ni dopravé

Prednasky a besedy na skolach

Organizovani kurzd ochrany
pred kriminalitou

Pribézné ziskavani informaci |
od obcant
Informovani dospelych - | I EEEEEE
o kriminalité na besedach

(-]

10 20 30 40 50 60
W 2012 2017
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Otdzka méla i svou volnou ¢ast, kde mohli dotdzani vyslovit své podnéty k policejni
prevenci. Velkd ¢dst téchto odpovédi se vSak dala priradit k jiz nabizenym moZnostem,
pouze jinymi slovy popsanym. Rada reakci rozpracovala otazku rizikovych mist a tykala
se okoli bart, restauraci, ale i hfi$t pro déti. Zptisnéné by mély byt dle nékterych respon-
dentti kontroly drogové zavislych osob. Zminovany byly i pfednasky, nékteti respondenti
by je zavedli jiz do matetskych skol. Evergreenem byly i posttehy typu ,, Byt vice aktivni®

»Byt skute¢né v terénu® a ,,Posileni hlidek

Cast navrhovanych ¢innosti ¢i opatfeni mitila mimo oblast preventivni prace. Nékteré
nebyly vitbec v kompetencich Policie CR a byly vét§inou mireny proti Romiim a mensinam
jiného vyznani.

111.2.2. Posilovani policejnich specializaci

Jak jiz bylo vicekrat zminéno, pocty policistt jsou citlivym tématem, kdy je velka ¢ast
nasi vefejnosti md za nizké. V této situaci je zajimavé dozvédét se, v jaké oblasti by podle

minéni ob¢antl (tedy laiki) mély byt pocty pfedevs$im navyseny'.

Tabulka 29: Podpora navyseni prostiedk (%)

Vice poradkové policie v ulicich 67
Vice policistii u nasilné kriminality 64
Vice policistd u drogové kriminality 58
Vice policistli u majetkové kriminality 41
Vice dopravni policie pfi dohledu na bezpecnost silni¢niho provozu obecné 31
Vice policistd u hospodaiské kriminality 30
Vice policisti u poéita¢ové kriminality (kriminalita na Internetu) 27
Vice policisti u mravnostni kriminality 26
Vice policistt cizinecké policie 23
Vice poiadkové policie na sportovnich utkanich 21
Vice dopravni policie na dalnicich 21
Vice policisti u dopravnich nehod 19
Vice policisti chranicich dilezité objekty 12
Vice poradkové Zelezni¢ni policie 10

Vysledky lze povazovat za dosti jednozna¢né. Dvé tietiny dotazanych zatadily do své
pétice nejdulezitéjsich policejnich ¢innosti zajistovani pofadku v ulicich a ochranu pied
nasilnou kriminalitou, jen o trochu méné je podpofen narist policistti zaméfenych na
drogovou kriminalitu. S ur¢itym odstupem (41 %) je mezi hlavni adepty na posileni po-
licejnich sil fazena i majetkova kriminalita. VSechny ostatni moznosti jiz byly do ,,top 5
zatazeny méné neZ tfetinou dotazanych, a to véetné dnes tak sklonovaného tématu, jako
je pocitacova kriminalita.

12 Predstavte si, Ze jste policejnim prezidentem a mdte rozhodnout, které cinnosti policie mdte z policejniho rozpoctu
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V preferencich 1ze zaznamenat i ur¢ité rozdily podle véku - nejstarsi respondenti nad
60 let by radi vidéli posily u poradkové policie, zatimco ti do 29 let favorizuji posileni pocta
policistt na sportovnich utkanich, na délnicich a u po¢ita¢ové kriminality.

111.2.3. Nazory na ¢innost nékterych instituci z oblasti prosazovani prava

Mezi vyznamné faktory, které ovliviiuji (¢i mohou ovliviiovat) postoje ob¢anti a pripad-
né jejich aktivni pristup k nejrtiznéjsim verejnym aktivitdm v oblasti pfedchdzeni trestné
¢innosti, je divéra a patfi¢ny vztah k institucim a subjekttim, které takové aktivity vyvijeji,
iniciuji ¢i vyznamné podporuji. Jednim z urcujicich a nejpodstatnéjsich subjektt (i kdyz
zdaleka nikoli vylu¢nym) v oblasti prevence kriminality je stat, reprezentovan svymi organy
a institucemi, které primdrné zajistuji bezpe¢nost a poradek v zemi.

Jednim z dulezitych ukazatelt vztahu a davéry (ptip. nedtvéry) ob¢anti v organy statu
je mira spokojenosti s ¢innosti jednotlivych instituci, které v oblasti kontroly kriminality,
v¢etné jeji prevence, hraji podstatnou roli. Tyto postoje mohou velice vyznamné ovliviiovat
ochotu ob¢anti ke spolupréci, podpote a participaci na zminénych ¢innostech.

Respondenti tedy byli — po pasazi vénované podrobné a specificky hodnoceni statni
policie - vyzvani, aby ohodnotili (ozndmkovali na ,,$kolni® stupnici) ¢innost téch instituci,
které hraji nejpodstatnéjsi roli pti zajistovani bezpe¢nosti a porddku v zemi. Konkrétné
se jednalo o ¢innost dopravni policie, kriminaln{ policie (vySetfovani), méstské (obecni)
policie, statnich zastupitelstvi, soudii, vézenstvi a Proba¢nia media¢ni sluzby (PMS). Jelikoz
velmi podstatnou roli v prevenci kriminality hraji (resp. mély by hrat) radnice mést a obci,
zeptali jsme se i na jejich fungovani. V minulych vyzkumech bylo spektrum hodnocenych

X7

subjekttt ponékud uzsi, jak ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 30: Hodnoceni fungovani instituci z pohledu zajistovani bezpecnosti a pofadku (znamka jako ve skole 1 -5,
poradidle 2017)

Instituce Primér 2005 Primér 2012 Primér 2017
Policie CR - vy3etiovani trestné ¢innosti 2,97 2,61 2,51
Policie CR - dopravni policie 2,84 2,45 2,63
Policie CR - poradkova policie X 2,52 2,66
Obecni ufad (radnice) X 2,54 2,68
Probacni a mediacni sluzba X X 2,77
Statni zastupitelstvi 3,14 2,66 2,84
Vézenstvi X X 2,93
Méstska policie 3,08 2,93 3,06
Soudy 3,44 3,0 3,12

Tam, kde nam to data umoznuji, mizeme vidét nejednoznaény obrazek. Potésujici
je, Ze oproti roku 2005 se hodnoceni vSech tehdy zarazenych instituci zlep$ilo. Plati to
o policejnich i justi¢nich slozkach, byt pohled na obecni policie se proménil jen neznatelné.
Méné jizlze kvitovat fakt, Ze mezi poslednimi vyzkumy (2012 a 2017) se hodnoceni vesmés
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posunulo mirné k hor$imu (viz Graf 4). Vyjimku predstavuje policejni sluzba vySetfovani,
kterd dokonce predstihla v minulych dobach nejlépe posuzovanou dopravni policii a stala
se tak viibec nejpozitivnéji vidénou instituci ze vech respondenty hodnocenymi.

Lze konstatovat, Ze celkové hodnoti ob¢ané ¢innost jednotlivych zminénych organt
v zasadé prumérné. Piblizné vzdy tfetina vSech dotdzanych ohodnotila ¢innost jed-
notlivych organt na $kale od 1 do 5 znamkou 2 nebo 3. Vyjimku predstavuje ¢innost
soudil (viz déle). Nejlépe je obéany vnimana, jak jiz bylo uvedeno, ¢innost policejnich
vysetfovateld, které se dostalo kladného hodnoceni (1 a 2 na $kéle) od téméf poloviny
(47 %) respondentti a celkové prumérné znamky 2,51. Dopravni policie (dfive nejlépe
hodnocend) s priimérnou znamkou 2,63 je druhou nejlépe hodnocenou instituci. 45 %
dotazovanych vyjadrtilo zndmkou 1 a 2 spokojenost s jeji ¢innosti. Od tohoto vysledku
se vyrazné neodchyluje ani ndzor na poradkovou policii, kde udélilo 42 % dotdzanych
»vybornou® ¢i ,chvalitebnou“ znamku.

Hodnoceni role obecnich utadi v zajistovani potadku od posledniho vyzkumu po-
kleslo. Jestlize rovna polovina ob¢ant udélila v roce 2012 svym radnicim v této oblasti
jednicku ¢i dvojku, nyni tak ucinilo pouze 41 %.

vvvvvv

zovana méné priznivé nez slozky policie statni®. S primérnou znamkou 3,06 se ocitla na
predposlednim misté. Toto hodnoceni neni priznivé predevsim z hlediska poslani, které
by méstska policie méla plnit. Méstskd policie by méla mit nejlepsi predpoklady stét se ob-
libenou ,,sluzbou” vefejnosti, a mimo jiné také podstatnym ¢initelem ¢i nositelem prevence
na mistni trovni. Podle zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii by tato méla zabezpecovat
mistni zalezitosti vefejného poradku v ramci piisobnosti obce a jeji straznici jsou mimo
jiné povinni v rozsahu svych tikold poskytnout pomoc, kterou ma kazdy pravo pozadovat
(S 1 odst. 2 a 3 cit. zakona). Obecni (méstska) policie by tedy méla pfedstavovat organ obce
(mésta), na ktery se ob¢ané s dtivérou obraci (nebot kdo jiny, nez jeji ptislusnici by méli byt
lépe znali mistnich poméru a problémil), a méla by tak mit k vetejnosti ze vSech organt
ochrany prava nejblize. Opakované nazory dotazovanych v jednotlivych vyzkumech vsak
svéd¢i o vy$si mife nespokojenosti s ¢innosti obecni (méstské) policie, ktera je zfejmé
pro obcany spise symbolem potizi a zbyte¢nosti nez pomoci. V predchozich vyzkumech
bylo napi. obcany casto kritizovano udajné soustiedéni se strdznikiti na postih $patného
parkovani namisto zajmu o problémy verejného poradku.

Zbylé posuzované instituce patii do sféry justi¢ni. Z nich nejlep$iho prameéru dosdhla
(nové zarazend) Proba¢ni a media¢ni sluzba. Je v§ak tieba si uvédomit, Ze celych 30 %
respondentt zvolilo odpovéd ,,nevim®, nebot tato instituce zjevné neni zatim stale $iroce
zndma.

Vyraznéji horsich vysledku se dostalo v celkovém hodnoceni ¢innosti statniho za-

stupitelstvi, kde primérna zndmka ¢ini 2,84, vézenstvi (2,93) a zejména pak ¢innosti
soudd s primérnou znamkou 3,12. V rdmci hodnoceni ¢innosti jmenovanych organt

‘ 13 Tato situace viak vyrazné zavisi na konkrétni lokalité - existuji mésta, kde si méstska policie svou vykonnosti

a chovanim vydobyla respekt srovnatelny s PCR.
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Graf 4:
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byl zaznamendn nejvétsi pocet nerozhodnutych osob. Variantu ,,nevi® volilo, pokud jde
o statni zastupitelstvi, 16 %, v ptipadé hodnoceni soudt 11 % a u vézenstvi dokonce 18 %.
Tato skute¢nost mtize byt zptisobena tim, Ze ¢innost zejména statnich zastupitelstvi, ale
i soudd, konkrétné trestnich senatd, je v povédomi lidi méné zazitd, ma méné konkrétni
obsah nez ¢innost napiiklad policie. Totéz plati pro Vézenskou sluzbu; mnohem mensi
¢ast populace se dostane ve svém bézném Zivoté do styku se statnim zastupcem, proba¢nim
ufednikem ¢i zaméstnancem véznice nez s policistou.

Dtilezitou roli v hodnoceni téchto organtl jisté sehrava také jejich obraz prezentovany
masmédii. Ta se z principu své ¢innosti soustfeduji na problematickd rozhodnuti, aféry
jednotliveti™, prutahy v projednavani pripadi a dal$i neduhy naseho justi¢niho systému.
Tim ovSem nelze nikterak bagatelizovat fakt, Ze lidé obecné jsou vyznamné nespokojeni
s ¢innosti soudt, které zfejmé nenapliuji jejich predstavu o nezavislém organu sprave-
dInosti. Vice nez pétina dotazanych (22 %) ohodnotila ¢innost soudt zndmkou 4, tedy
pouze dostate¢né, nedostate¢né pak 8 % dotdzanych (nejhorsi zndmku také udélilo 9 %
respondentt méstské policii).

Hodnoceni instituci — pramér na skale 2012, 2017

Policie CR - vy3etfovani trestné
cinnosti

Policie CR - dopravni policie
Policie CR - poradkova policie
Obecni ufad (radnice)
Probac¢ni a mediacni sluzba
Statni zastupitelstvi

Vézenstvi

Méstska policie

Soudy

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5
Bl Pramér 2012 Pramér 2017

Z dalsi provedené analyzy vyplyvd, Ze zatimco z hlediska vékového rozlozeni se nazo-
ry na ¢innosti jednotlivych instituci mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi nikterak
neli8i, z hlediska vzdélani jsou témi nejmirnéjsimi ,,posuzovateli“ osoby se zdkladnim
vzdélanim bez vyuceni (ti zaroven nej¢astéji voli odpovéd ,,nevim®), a naopak nejkriti¢téji
ptistupuji k ¢innosti jednotlivych orgdnt lidé vysokoskolsky vzdélani. Zeny jsou o néco
méné kritické nez muzi.

| 14 Typicky napf. kauza soudce Havlina, odsouzeného za systematickou korupci.
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Tabulka 31: Hodnoceni instituci z hlediska vyznamu pro prevenci (%)

Policie CR - vysetfovani

Policie CR - dopravni policie 7 39 38 1 3 2
Policie CR - poradkova policie 6 36 42 11 2 3
Obecni Grad (radnice) 7 35 37 11 3 7
Probacni a mediacni sluzba 4 22 34 8 2 30
Statni zastupitelstvi 5 25 37 15 3 15
Vézenstvi 4 21 36 15 5 18
Méstska policie 5 24 39 21 9 2
Soudy 4 20 35 22 8 1
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111.3. Ob¢ané a kriminalita
111.3.1. Vliv vybranych socialnich fenomén na stav kriminality

V dalsi ¢asti vyzkumné akce jsme respondentiim nabidli seznam 25 vybranych potenci-
alné socialné patologickych fenoménti, které ¢asto zaznivaji pti diskusich o vzniku a rozvoji
delikvence. Kazdy nabidnuty spole¢ensky jev (potencidlné negativni z hlediska vlivu na
rozvoj kriminality) jsme nechali respondenty posoudit na pétibodové $kéle s krajnimi
body ,,zadny vliv© a ,,velmi velky vliv*

Tabulka 32: Negativni vliv na sou¢asnou troven kriminality - primér na skale (Fazeno dle r. 2017)

2017 2012 Poradi 2012

1. zneuzivanidrog 4,31 3,95 1

2. vznik ghett 4,13 3,40 5
3. alkoholismus 3,85 3,51 2
4. bezdomovectvi 3,80 3,40 6
5. priliv cizincd 3,73 3,20 13
6. lhostejnost ve spole¢nosti 3,54 3,30 1
7. neucta k pravnim normam 3,41 2,95 17
8. ukazovani nasili v médiich 3,39 3,08 14
9. uvolnéna vychova v rodiné 3,39 2,97 16
10. chudoba 3,25 3,31 10
11. korupce v justici 3,22 3,44 4
12. 3patny priklad politikd 3,21 3,37 8
13. korupce ufedniki 3,19 3,47 3

14. korupce v policii 3,19 3,40 7

15. systém socialnich davek 3,18 3,03 15
16. mala kontrola chovani lidi, kazdy si déla, co chce 3,15 2,81 19
17. nezaméstnanost 3,12 3,37 9

18. vykon trestniho soudnictvi 3,10 3,25 12
19. agresivni reklama 3,05 2,67 20
20. konzumni Zivotni styl 2,97 2,67 21
21. prostituce 2,95 2,84 18
22. zpusob vychovy ve skolach 2,59 2,56 22
23. rozvodovost 2,52 1,86 25
24. bezvérectvi 2,07 1,92 23
25. velky pocet zen ve Skolstvi 1,54 1,87 24

Podle prevlddajiciho nazoru respondentt ma na sou¢asnou uroven kriminality u nas
nejvétsi negativni vliv ,zneuzivani drog®. Nebezpedi tohoto jevu oznacila za ,,velmi velké*

59 % dotazanych a dalsi ¢tvrtina za ,velké®, coz znamend, Ze se drogového nebezpeci ve
vztahu ke kriminalité vyznamné obavaji vice jak ctyfi lidé z péti. Tento nazor se oproti
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minulym vyzkumtim nezménil. Na dalsich mistech v§ak pozorujeme pomérné velké
posuny. Neni tim minén alkoholismus - ten se posunul jen o pfi¢ku niZe, ale predevsim
korup¢ni jedndni na titadech a v justici, potazmo v policii. Je mozno oznacit za potésitelné,
ze ackoli divéra v justici neni na idedlni drovni (viz kapitola II1.2. 3. ), nepanuje jiz obecné
minéni, Ze je prorostla korupci a negativné tak ptsobi na troven kriminality.

Do popredi misto toho vystupuji jiné fenomény. Na druhé misto za drogovou proble-
matiku se dostala otazka vzniku ghett (jinak re¢eno socialné vylouc¢enych lokalit), a pte-
devs$im se v souvislosti s fenoménem nelegalni migrace vyhrotily obavy z ,,pfilivu cizinct
Za ,velky“ ¢i ,,velmi velky“ povazuje vliv nové prichozich na kriminalitu 65 % dotdzanych.
Radikalné se posunul také nazor na destruktivni vliv netcty k pravnim normam, ktery
se posunul o deset pticek vzhuru. I dalsi fenomény podobného razeni, tedy lhostejnost,
uvolnénd vychova a ukazovani nasili v médiich, jsou dnes povazoviany za mnohem vy-

znamnéj$i, nez tomu bylo v minulosti.

Empiricka data vypovidaji i o tom, Ze zatimco respondenti vnimaji lhostejnost ve
spole¢nosti jako jev, ktery by mohl negativné ovliviiovat droven kriminality, tuto moznost
u konzumniho Zivotniho stylu o¢ekavaji v daleko mensi mire. Ani zde se v zasadé nelisi
nazory muzi od ndzoru Zen; nejmladsi respondenti nevidi mezi fenomény témér zadnou
spojitost.

111.3.2. Uroven kriminality

»Pokuste se porovnat dne$ni uroven kriminality ve vasi obci se stavem pred zhruba
tremi lety®, vyzvali jsme respondenty v dalsi pasazi dotazniku. Otdzka sméfuje ke krimi-
nologicky provétenému poznatku: pro Zivotni pohodu ob¢anii neni diilezitd pouze mira
negativnich jevi, ale pfedevsim to, zda subjektivné nepocituji jeji zhor$eni.

V roce 2005 byla ve vyzkumu respondenttim polozena podobna otazka, avsak zamé-
fend vice do minulosti — ptali jsme se na jejich porovnani kriminality se stavem ,,pfed
deseti lety®. P¥ipomenme, Ze dotazované obdobi - polovina devadesatych let - bylo nejen
v obecném povédomi, ale i fakticky poznamenano masivnim vzestupem kriminality na
véech trovnich. ,,Divokost® porevolu¢nich let se odrazi i v kriminalnich statistikach, kdy
vletech 1997-1999 prekracoval pocet policii registrovanych trestnych ¢int hranici 400000
(Maresovd, a dalsi, 2002). V roce vyzkumu, tedy 2005, tato hodnota ¢inila zhruba 340000
¢ind. Presto ob¢ané markantné soudili, Ze kriminalita se oproti poloviné devadesatych
let zvysila. O zlep$eni hovotilo jen necelych 5 % dotdzanych, tfetina soudila, Ze situace je
stejna, 45 % hovorilo o zhorSeni a 16 % dokonce o vyrazném zhor$eni. Priimérnd znamka
hodnoceni ¢inila 3,72.
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Graf 5:

Tabulka 33: Porovnani dnesni urovné kriminality v obci se stavem pied zhruba tfemi lety (%)

Uroven kriminality se:

1. vyrazné zlepsila 2 2
2. zlepsila 18 24
3. zustalastejna 57 55
4. zhorsila 19 17
5. vyrazné zhorsila 4 2
Priimérna znamka 3,06 2,94

Hodnoceni vyvoje kriminality v obci

2017

0 20 40 60 80 100
M 1.vyrazné zlepsila Ml 2.zlepsila W 3.zustala stejna
4. zhorsila 5.vyrazné zhorsila

Statisticky podchycené trendy ve vyvoji trestné ¢innosti se odrazily i v obou aktualnich
vyzkumech - pocet ob¢ant soudicich, Ze situace se v poslednich letech zlepsila, stoupl mezi
roky 2017 a 2018 o 6 procentnich bodii, a podobné je to i pfi tivahach o zhorseni. (viz Graf
5). Registrovana kriminalita skute¢né klesla, z cca 218 000 registrovanych trestnych ¢int
v roce 2016 na 202000 v roce 2017 (Diblikov4d, a dalsi, 2018).

111.3.3. Pocit ohrozeni trestnymi ¢iny

Strach z kriminality, obavy z trestné ¢innosti, pocit ohrozeni protipravnim jednanim...
to v8e jsou pojmenovani evergreenu kriminologickych vyzkumi po celém svété. Zodpo-
védni predstavitelé mést a statu si jiz zhruba v Sedesatych letech 20. stoleti uvédomili, Ze
uroven registrované kriminality, jak ji zachycuji statistické tabulky, nepopisuje pocity rizika,
tedy jakési ,,subjektivni kriminality“ u obyvatel (jejich voli¢tr). Méfeni ,fear of crime®, jak
je v literatute obvykle tento fenomén zvén, je od té doby pomérné $iroce rozpracovanou
problematikou. Lisi se pouzivané definice i koncepty - strach z kriminality je vlastné vice-
vrstevny model, méfici riiznymi zptisoby rtizné projevy obav a pocitti ohrozeni. Tyto obavy
muzeme velmi nahrubo rozdélit dle zpisobu percepce na racionalni vnimani uréitého
rizika a emocionalni pocit strachu'®. V praxi se tyto typy vnimani pochopitelné prolinaji,
pri¢emz zna¢nou roli hraji masové sdélovaci prosttedky. Zejména nékteré z nich vytvareji
systematickym a masivnim informovanim o kriminalnich ¢inech u svych konzumentt
pocit v§udypritomného nebezpeci.

15 Podrobné se problematice kvantifikace strachu ze zlo¢inu vénovali napf. autofi Ferraro a LaGrange v knize ,The

Measurement of Fear of Crime”.
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Neékteii odbornici se snazi terminologicky odlidit pocit ohroZeni trestnou ¢innosti
jako vice na realité zaloZenou pravdépodobnost viktimizace, oproti strachu z kriminality
jako spi$e emocionalni naladéni individua. Réizné kriminologické $koly a autoti pracuji
i s dal$imi podobnymi terminy, které maji oznacit negativni emoce vyvolané predstavou
napadeni krimindlnim ¢inem. Zatimco jedni mluvi o obavach/strachu, druzi se ptiklanéji
k termintm, jako je ,azkost®, ,vnimané riziko®, ,pocit bezpeéi/nebezpeci, , znepokojeni®
¢i ,snizend troven bezpednosti®. Bere se za prokazané, ze strach z kriminality souvisi
s predchozi viktimizaci (i kdyz i toto nékteré studie zpochybnuji), neni ale v pri¢inné
souvislosti se skute¢nymi riziky. Jedna se o paradox, kdy nejvyssi obavy pocituji skupiny
zlo¢inem méné zasazené (seniofi, Zeny), zatimco nejvice ohrozené skupiny (typicky mladi
muzi) projevuji nejniz$i miru obav. Z toho nékteti autofi vyvozuji, ze spide nez objektivni
veli¢inou je strach z kriminality socidlnim jevem.

Tabulka 34: Pocit bezpedi v misté bydlisté podle CVVM (v %)

19 21 24 24 39

Rozhodné ano

Spise ano 57 56 56 55 49
Spise ne 17 16 13 15 10
Rozhodné ne 6 6 6 4 2

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v. v. i., Nase spole¢nost

Celkové se pocit ohrozZeni trestnou cinnosti v poslednim desetileti v nasi zemi sni-
Zuje (i pocit bezpeli zvysuje, zdlezi na poloZeni otdzky). DoloZit to Ize napiiklad
na datech jiz citovaného vyzkumu CVVM Nase spolecnost. Nejéastéjsim a zdroven
nejjednodussim vysvétlenim je fakt, Ze i statistiky kriminality dlouhodobé klesaji,
a tedy i obavy z ni tento trend ndsleduji.

Neni tomu ov$em stejné v sousednich zemich. Typicky v Némecku, kde registrovana
mira kriminality klesd stejné jako ve vétsiné statti EU, se v poslednich letech mira obav
nesnizuje, ba dokonce stoupd (Visser, Scholte, & Scheepers, 2013). Experti to vesmés vy-
svétluji jako nasledek masivni migracni vlny z let 2015-2016.

Rozmanitost pohledtl na fenomén pocitu ohrozeni kriminalitou s sebou nese i $irokou
paletu moznych vyzkumnych ptistupd. Vétsinu z nich uz v prabéhu poslednich dvaceti
let vyzkumnici IKSP aplikovali; uspésné vyzkousené vyzkumné nastroje pak byly pro-
stfednictvim Republikového vyboru pro prevenci kriminality (resp. Odboru prevence
MV CR) ptedany obcim, které s jejich vyuzitim provadély své vlastni, riizné konstruované
prazkumy.

Vécny smysl uskute¢niovani podobnych vyzkumt je nasledujici: podle fady prament’ je
pro pocit zivotni pohody zdsadné podstatné, zda se ob¢an citi alespon ,,pfimérené bezpec-

| 16  Viz napf. Farrall, Lee: Fear of Crime.
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v ¢

né“, a to predevsim v misté svého bydlisté. Z vysledkt vyzkumu pocitu bezpedi, které jsou
dnes praktikovény ¢asto (¢i predev$im) na lokalni trovni, pak mohou rezultovat opatfeni
ke snizeni vyskytu konkrétniho faktoru, ktery je obyvateli vniman jako ohrozujici. To
plati pochopitelné ptedev$im pro drobnou pouli¢ni kriminalitu, vandalismus a podobné.
Pfinejmensim tak muZe radnice ukdzat ob¢anim vazné minénou snahu reagovat na ty
jevy, které je znepokojuji (byt tfeba zavaznost jejich dopadt neni v porovnani s jinymi
trestnymi ¢iny nijak vysokd).

Na co se tedy ve vyzkumech strachu z kriminality konkrétné ptame? Mtizeme se snazit
postihnout miru znepokojeni kriminalitou v kontextu ostatnich spolecenskych pro-
blémi, srovnavat pocit kriminalniho rizika v rtiznych lokalitdch (napf. v ramci jednoho
meésta ¢i kraje), analyzovat strach z kriminality v emocionalni roviné na zakladé pocitu
bezpedi na ulici a doma béhem dne a v noci, identifikovat skupiny osob, vnimanych jako
ohrozujici, stanovit lokality, které 1idé z hlediska kriminality vnimaji jako zvy$ené nebez-
pecné; pokusit se odhadnout pravdépodobnost, ze se stanu v nasledujicim obdobi obéti
trestného ¢inu, v neposledni fadé pak analyzovat strach z kriminality na zakladé stupné
obav z viktimizace konkrétnimi trestnymi ¢iny. Pravé tento zptisob zkoumani byl zvolen
ve vyzkumech v letech 2005, 2012, stejné jako ve vyzkumu aktudlnim.

Do baterie otazek, zjistujicich obavy z kriminalnich deliktt, bylo zafazeno nésledujicich
tfinact typu protipravniho jednani: kapesni kradeze, vydirani, kradez auta, pomluva,
vandalismus, vloupani do bytu, ubliZzeni na zdravi, loupezné prepadeni, vrazda, podvod,
organizovany zlo¢in, teroristicky ttok, znasilnéni. Stupen obav byl zjistovan zarazenim
konkrétniho ¢inu respondentem na Sestistupnové skale (tedy neobsahujici stfedni ,,ne-
utrdlni“ pozici), kde ,,1“ = ,vibec se necitim ohrozen“ a ,,6“ = ,,citim se velmi ohroZen®.
U trestného ¢inu ,.krddez auta“ jsou do prameéru zahrnuti pouze ti dotdzani, ktefi tento
dopravni prostfedek vlastni.

K metodé je na misté uvést, Ze vybér konkrétnich dotazovanych deliktu je v kri-
minologické teorii opét jednim z debatovanych problému; dal$im je naptiklad to, zda
se dotazujeme na strach ,individudlni“ - tedy pouze o sebe a sviij majetek, nebo i na
obavy o své blizké (které Ize pojimat rtizné Siroce - jako ¢leny spole¢né domacnosti, uzsi
¢i $irdi rodiny...). Umyslné jsme kladli otédzky jak k béznym ,pouli¢nim” deliktim, tak
k nejzavaznéj$im typtim kriminality. Zatimco u prvné jmenovanych lze predpokladat, ze
respondent bude vychdzet hlavné z osobni zkus$enosti vlastni, pfipadné svého socidlniho
okoli, u zbyvajicich védom¢ méfime spise dopad medidlnich obsah. Jedna polozka byla
od vyzkumu z roku 2012 pozménéna: obava ze zndsilnéni byla zpfesnéna jako ,,svého nebo
¢lena své domacnosti®; diky tomu samoziejmé silné vzrostla deklarovana obava u muzi
oproti roku 2005.

Na prvnim misté mtizeme konstatovat, ze celkové pocit ohrozeni, méteny primérnou
znamkou na $kéle, v poslednich letech poklesl”. Plati to pro valnou vét$inu zkoumanych
¢ind, u téch zbylych jsou obavy na stejné drovni. Snizil se i strach z kapesnich kradezi, ba
dokonce i z vloupani do bytu. To lze hodnotit pozitivné, nebot kapesni kradez predstavuje

17 Tento trend je dlouhodobéjsi, je zminovan jiz v publikaci Holas, Vecerka: Prevence kriminality o¢ima ob¢and,
‘ IKSP 2003.
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méné zasadni ohrozeni osobni integrity ob¢ana, nez vniknuti do obydli*. Pravé strach
z néj se snizil pomérné vyrazné, coz lze interpretovat riznymi zptisoby: bud maji lidé své
ptibytky Iépe zajistény (coz ovSem z vyse analyzovanych individualnich preventivnich
opatfeni ptili§ neplyne), nebo v nich nepfechovavaji tak cenné predméty jako diiv (resp.
potizovaci hodnota napt. elektroniky je relativné nizi), nebo i mezi béznou populaci
pronikl fakt, Ze takovych skutk statisticky ubyvd. Ptipadné - coz v§ak mtizeme pouzit
jako vyklad v podstaté vzdy — v masmédiich ubylo popist vykradenych domu a bytu.

Tabulka 35: Obavy z kriminality - primérna znamka*

kapesni kradeze 3,61 !
vloupani do bytu 39 3,52 3,35 3,22 |
vandalismus 3,6 3,23 3,24 3,26 -
podvod 3.2 3,21 3,01 X l
kradez auta 37 3,20 2,97 2,89 |
ublizeni na zdravi 34 3,09 3,03 3,02 >
znasilnéni i 3,02 2,51 X |
loupezné prepadeni 3,5 3,02 2,99 2,99 —
pomluva 3,0 2,70 2,68 X —
organizovany zlocin 2,5 2,48 2,32 X

vydirani 23 2,39 2,16 X |
vrazda 2,6 2,32 2,17 X >
teroristicky tutok 2,5 2,12 2,55 2,41 )

*1 - vlbec se necitim ohrozen/a”; 6 - ,citim se velmi ohrozen/a"

**v roce 2005 bylo pouzito mirné odlisné znéni otazky (bez dodatku ,nebo ¢lena vasi domacnosti”), tudiz nejsou vysledky
porovnatelné

18 Tento delikt je vétsinou lidi vniman jako masivni zasah do nejintimnéjsi sféry kazdého ¢lovéka, jeho soukromého
prostoru. Neni to jen strach z vécnych Skod na odcizenych nebo poskozenych vécech, ale i pocit invaze do

prostoru, ktery by mél slouzit pravé jako zéna bezpedi.
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Graf 6: Obavy z vybranych delikta
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Velké ohrozeni vykradenim domu ¢i bytu (body 5 a 6 na pouzité $kéle) citi neceld
¢tvrtina dotdzanych (napf. v roce 2005 to byl podstatné vyssi podil - tfetina); obyvatelé
velkych mést se véak — na rozdil od pfedchoziho vyzkumu - odliuji jen malo. Lze tedy fici,
ze strach z tohoto deliktu se celkové snizil, pfi¢em? se v zasadé smazaly rozdily mezi mésty
avenkovem. Vyssi podil ,,velmi ohrozenych® (26 %) nalézame mezilidmi v nejstarsi vékové
kategorii (dtichodci); zda se tedy, Ze u lidi, ktet{ travi mnoho ¢asu uvnitt bytu, je strach
znasoben predstavou, Ze by mohli byt pokusem o vloupani pfimo fyzicky ohrozeni. 46 %

vzorku pak pocituje stfedni ohrozeni; bezstarostnéjsi pristup ma vékova kategorie do 29 let.

Vratime-li se ke kapesnim kradezim, zna¢né ohrozena se jimi citi neceld tfetina vzorku
(32 %). Vyznamné vice se jich obavaji zeny, které jsou diky ¢astéj$imu pohybu v ndkupnich
zatizenich ohroZenéjsi, a také obyvatelé velkych mést nad 100 tisic obyvatel. Polovina
z nich signalizuje vysoké obavy z kapsafstvi. Na dalsi pri¢ce se umistil vandalismus. Neni
snadné odhadnout, nakolik se jedna o obavy z vandalskych skutk, tykajicich se pfimo
respondenta (napt. poskozeni jeho domu ¢i auta), a nakolik se zde projevuje obecnéjsi
obava z vandalismu jako fenoménu (tedy ni¢eni méstského inventare, sprejerstvi apod.).

Z deliktt, smétujicich proti télesné integrité a dustojnosti ¢lovéka (ubliZzeni na zdravi,
loupez, znasilnéni, vrazda) jsme zaznamenali nejvétsi obavy u ubliZeni na zdravi - ohro-
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zeni (5 a 6 na $kale) citi 17 % dotazanych. U vsech téchto deliktd, nejvice pochopitelné

u znasilnéni®, projevuji vyrazné vy$si obavy Zeny, uvédomujici si své ztizené moznosti
obrany pred nasilim?.

Moznost, stat se obéti podvodu, znepokojuje kazdého patého respondenta, ¢astéji
velkomeéstské rezidenty. Za pov§imnuti stoji fakt, ze a¢koli jsme stéle zdsobovani zpravami

o podvedenych seniorech (at falesnymi vybéréimi nejrtiznéjsich poplatkd, na prodejnich
zéjezdech a podobné), tito nejevi signifikantné vy$si obavy z toho, byt podvedeni.

Obavy z loupeze citi asi 17 % respondentt, coz predstavuje opét pozitivni posun. U oby-
vatel rtiznych typa sidel se obavy li$i jen mirné, ponékud niz$i panuji v mensich obcich.
Silné ohrozena se citi desetina senior.

Nezanedbatelné obavy pocituji respondenti také u kradeZe auta; tento delikt je jedinym
ptipadem, kdy vy$si miru rizika signalizuji muzi. Pravdépodobné je vice majitelit automo-
bilu mezi muzi, navic je pro fadu z nich automobil i dileZitd statusova proménna. Nejveétsi
obavy pocituji respondenti mezi 30 a 44 lety véku. KréddeZe aut jsou spise ,,méstsky“ delikt,
a vétsi strach z néj opravdu maji ve stejné mire obyvatelé velkych i mengich mést. Vesnice
je 0 poznani bezstarostnéji - navic by bylo zajimavé ovérit, zda zvysené obavy nepocituji
ti z obyvatel mensich obci, ktefi ¢astéji dojizdéji do mésta.

Pokud se ty¢e pomluvy: ponékud vyssi miru obav projevuji Zeny a nejmladsi dotazani.
Socialni prestiz je ve vrstevnické skupiné v éfe socialnich siti pomluvou snadno zranitelna.
Strach z pomluvy také souvisi s bydli§tém v obci od 20 do 100 tisic obyvatel - ve velkomésté
ztejmé pred pripadnymi diisledky pomluvy do zna¢né miry chrdni anonymita, na malé
obci naopak moZnost dehonestujici tvrzeni osobné vyjasnit.

Jedinym z dotazovanych krimindlnich ¢inti, kde obavy oproti roku 2012, a dokonce
i 2005 vzrostly, je mozny teroristicky utok. Daivody v podobé opakujicich se ataku pte-
dev$im islamistickych uto¢nikt v evropskych méstech jsou nasnadé. ,Velmi ohrozeno®
se citi v republikovém mértitku 6 % obc¢anti; mezi Prazany je to vSak celych 18 %, celkové

pocituje v hlavnim mésté ohrozeni terorem 30 % obyvatel!

Zavérem dodejme, ze ovéiovaci omnibusové dotazovani po roce ukdzalo stabilitu
poklesu obav z kriminality. U sledovanych deliktii byly signalizovany obavy stejné nebo
nizséi, nez v predchozim roce (véetné zminovaného teroristického ttoku).

111.3.4. Obcan jako svédek

Omezovéani kriminality z&visi na mnoha faktorech, z nichz jednim z vyrazné dtlezitych
je postoj vetejnosti k pfedchdzen{ trestné ¢innosti. Spravnd angazovanost vefejnosti totiz
napomdha organtm ¢innym v trestnim rizeni prohlubovat schopnost ¢elit kriminalité.
V nasem vyzkumu jsme se pokusili zjistit, jak by se respondenti zachovali v hypotetické

19 Rozdil je v3ak, jak plyne z vyse popsané zmény znéni otazky, podstatné nizsi nez v predeslém vyzkumu.

20 Feministickd kriminologie hovofiotom, Zze na strachu zen ze znasilnéni se podilii vysoké zastoupeni obnazenych

zen ve venkovni reklamé.
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situaci, kdy by se stali svédky kradezZe, ktera se jich bezprostiedné netyka. Samoziejmé,
verbdlni vyjadfeni v rdmci vyzkumné akce se v redlu muize lisit od pripadné skute¢né
reakce, nicméné, na druhé strané, lze z odpovédi na takto polozenou otdzku usoudit, jak
respondenti o této teoretické situaci ptipadné uvazuji.

Zjistovali jsme dva aspekty této situace, a to jak by se respondenti zachovali ve chvili,
kdy by byli bezprostfednimi svédky kradeze a nasledné, zda a jak by byli ochotni napomoci

pfi procesu vysettovani tohoto trestného ¢inu.

Tabulka 36: Jak by se respondent zachoval jako svédek kradeze

2012* (%) 2017 (%)
nebudu si toho vsimat 15 8
zavolam linku méstské policie 156 16 X
zavolam anonymné policejni linku 158 29 21
zavolam policejni linku 158 a pfedstavim se 37 45
budu se snazit na zlodéje kiikem upozornit okoli 17 17
zlodéje vyfotografuji 9 X
podle okolnosti se pokusim pachatele zadrzet 12 9

*v roce 2012 mohli respondenti zvolit i vice mozZnosti, v r. 2017 pouze jednu

Zeny &astéji anonymné zavolaji (24 % vs. 17 %) nebo kti¢i (20 % vs. 15 %). Nepiekvapi,
ze 17 % muzu tvrdi, Ze by se pokouseli pachatele zadrzet sami (Zen pouze 2 %).

Nejmensi nevs§imavost deklaruji lidé ve véku 30-44 let (5 %); nejmladsi skupina (do
29 let) by se sice méné ¢asto predstavila na nouzové lince, zato by 14 % z nich pachatele

Y Y

zkouselo zadrzet (z muza v tomto véku témér ¢tvrtina).

U osob se zakladnim vzdélanim zaujme fakt, Ze celych 19 % z nich si krddeZe nebude
vs$imat. Neplati pritom, Ze by byl tento fakt ovlivnén naptiklad vysokym podilem seniort
v této vzdélanostni skupiné - u lidi s nejniz$im vzdélanim by se nev§imavé chovali prede-
v$im lidé vyssiho stiedniho véku, a to cela ¢tvrtina. Signifikantné castéji by také ,,odvratili
hlavu® lidé z velkych mést (20-100 tisic obyvatel), a to kazdy devéty z nich. V malych
obcich by se nejcastéji lidé snazili reagovat kiikem (22 %), nebot v takové obci je vysoka
$ance, Ze nékdo ze sousedil zareaguje.

Ptipravenost zavolat neanonymné na tisitovou linku PCR stoupa se vzdéldnim, u vy-
sokoskolaki je to 53 % odpovédi.
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Graf 7:

Tabulka 37: Jak by se respondent zachoval pfi vysetiovani tohoto pfipadu

_ 2012 (0/0) 2017 (0/0)

nejsem ochoten svédcit 18 13
kdyz k tomu budu vyzvan, jsem ochoten anonymné svédcit 32 32
kdyz k tomu budu vyzvan, jsem ochoten svédcit 40 45
sam nabidnu policii svédectvi 10 10

Ke svédectvi pod svym jménem jsou castéji pfipraveni muzi, Zeny spiSe anonymné.
Svédectvi by se radéji uplné vyhnuli nejstarsi respondenti (17 %), a predevsim lidé se
zékladnim vzdélanim (24 %), coz jisté souvisi i s jejich nechuti reagovat jiz na misté ¢inu.

Ptipravenost k vyzadanému svédectvi stoupa (podobné jako u nahlaseni trestného ¢inu)
se vzdélanim, na vyzvu by pozitivné reagovalo 54 % osob s minimélné vy$si odbornou
$kolou (dalsich 12 % by nabidlo svédectvi samostatné). Nicméné je ochota (neanonymné)
svédcit pomérné nizkd, deklaruje ji v priiméru 55 % dotazanych.

Chovani pfi vysetfovani (%)

M nejsem ochoten svédc¢it - 13 %
B kdyZ budu vyzvén, jsem ochoten anonymné svédcit - 32 %

kdyz budu vyzvén, jsem ochoten svédcit - 45 %

W sém nabidnu policii svédectvi - 10 %

111.3.5. Zvysené kriminalné rizikové skupiny dle respondentti

V souvislosti s kriminalitou jsme se téz respondentt ptali, zda se, dle jejich ndzoru, na
kriminalité v CR vyraznéji podileji néjaké skupiny lidi. Na tuto otdzku odpovédéla klad-
né 62 % dotazanych. To predstavuje oproti roku 2012 nartst, tehdy tak soudila pfiblizné
polovina vzorku?. Respondenti nasledné specifikovali své minéni; v této souvislosti ozna-
¢ili nejcastéji za kriminogenni skupinu Romy, z podsouboru lidi souhlasicich s existenci
zvy$ené rizikovych skupin je tohoto presvédceni vice jak dvé tietiny (z celého vzorku
43 %). Romové tedy maji mezi obcany stéle §patnou povést. Citovani Romu v souvislosti
s tendenci pachat kriminalitu je ponékud pfizna¢néjsi pro nejmladsi vékovou kategorii
do 29 let a pro respondenty s nejniz$im stupném dosazeného vzdélani.

21 Tento narust je ale ve skute¢nosti mnohem méné vyrazny. Pokud v datech 2012 pfipo¢itdme k RomUm i skupiny

,nepfizplsobivi” a ,narodnostni mensiny*, dostaneme se na 63 %.
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Dalsi vyraznou skupinou, kterd vzdy byla respondenty oznafovéna za nositele kri-
minalnich tendenci, jsou osoby se zavislosti na néjaké psychotropni latce ¢i podléhajici
néjaké dalsi zavazné zavislosti (napt. gambling). Projevuje se zde nejspise tendence lidi byt
na pozoru pted jedinci, jejichZ psychika je pozménovana psychedelickou latkou, a jejichz
¢iny pak byvaji ¢asto nevyzpytatelné a dobie nepredvidatelné. Respondenti si téZ (alespon
latentné) uvédomuji, ze zavislost mtize vyvolavat takové potteby, které vyzaduji uspokojeni
za kazdou cenu, tedy i za cenu kriminality.

V aktudlnim vyzkumu byly v§ak zavislé osoby odsunuty na tfeti misto kategorit ,,cizinci,
pristéhovalci®, které prohlasuje za zvySené rizikové tfetina dotazanych. Tento poznatek
koresponduje s dal$imi, naptiklad volbou nejméné zadoucich socialnich zarizeni (kap.
III.1. 5. ). Stalici mezi Gdajné krimindlné rizikovymi jsou bezdomovci a socidlné slabi.
Oproti poloviné prvniho desetileti je méné akcentovéna role recidivistt a ,,problémové
mladeze®, stejné jako organizovaného zlo¢inu. Ptivodné zavedend skupina ,skinheads,
rasisti“ jiz zcela zanikla; 5 % respondentti v§ak nové uvadi vyslovné Ukrajince.

Tabulka 38: Nejéastéji uvadéné skupiny lidi, ktefi se - dle nazoru respondentii - vyraznéji podileji na kriminalité
v CR (%)

2005 2012 2017
Romové 43 51 69
cizinci, pristéhovalci 30 15 35
zavisli (drogy, alkohol, gambling) 26 31 28
bezdomovci 16 1 15
socialné slabi, chudi 6 8 9
zlodinci, recidivisti 18 12 7
lidé nehledajici praci (r éstnani) 13 6 7
problémova mladez 13 6 4
organizovany zlo¢in 9 2 3
politici 3 6 2
podnikatelé (zbohatlici) 4 1 1
skinheadi, rasisti 5 1 -
N 1100 1545 1862

lll.4. Dalsi témata
111.4.1. Nazor na pfijimani lidi ze zemi zmitanych problémy

Neni rozhodné tajemstvim, ze Ceska republika patii k zemim, nejvice se vymezujicim
proti pfipadnému masivnéjsimu ptichodu lidi z jinych (chudsich) ¢asti svéta. Nebudeme
na tomto misté véc rozebirat a vysvétlovat, svou agendu kolem tohoto tématu buduje rada
politickych subjektt. Objektivné tento pristup popisuji napriklad data z vyzkumu Euro-
barometr, kde v roce 2017 Cesi nejmasivnéji ze viech evropskych ¢lenskych zemi sdileli
néazor, ze hlavnim problémem EU je pristéhovalectvi, a to 63 % hlast (primér Unie byl
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Graf 8:

45 %). Kdyz byla v roce 2014 v rdmci 7. kola European Social Survey polozena otdzka na
postoj k prichodu muslimskych imigrantd, 58 % ¢eskych respondentii zvolilo kategorii

»nepovolit to zadnym"“. Znamenalo to nejptikiejsi postoj z celé Evropy (o jediné procento
vice dosahl v této odpovédi Izrael, ktery je véak v diametralné jiné situaci).

Rozhodli jsme se podobnou otdzku poloZit i v nagem vyzkumu, kdy jsme jako varianty
odpovédi zpracovali zakladni mozné pristupy, které v otdzce migrace (pristéhovalectvi)
uprchlika pripadaji v tvahu. Otazku jsme polozili i po roce v omnibusovém Setfeni.

Nazory na pfrijimani lidi z problémovych ¢asti svéta

I 0

31

Finanéni pomoc v zemich pivodu — 36

Z4adna pomoc, neni nase véc

Dotasné totiété, poté repatriovat I 26

29

Moznost usadit se valecnym I
7

uprchlikim

Moznost usadit se viem
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H 2018 2017

Nézory ceské verejnosti na téma prijimani uprchliki jsou v zasadé rozdéleny na tfi
hlavni, podobné velké tédbory — 29 % lidi by poskytlo uprchlikiim docasné atociste, 31 %
by pomdhalo v zemi nepokojii, ale utocisté by neposkytlo a posledni tietina obyvatel je
zasadné proti jakékoliv pomoci lidem prichdzejicim do Evropy ze zemi zmitanych problé-
my. Dat skute¢nym vale¢nym uprchlikiim moznost usadit se u nas je ptipustnad pro méné

X7

nez desetinu nasich spoluob¢anti. Neochota pomoci se mirné snizuje s vy$s$im vzdélanim.

Data, pravidelné na toto téma sbirand CVVM, hovoti ptes odlisnou formulaci
otazky velmi podobné. Ve vyzkumu ,Postoj Ceské verejnosti k prijimdni uprchliki®
z kvétna 2019* 63 % oslovenych zastdva nazor, neptijimat Zadné uprchliky z oblasti
vale¢nych konfliktii, 31 % je pro ptijeti do doby, nez se budou moci vratit do vlasti;
pouhd 2 % by jim umoznila usadit se natrvalo. Stejné Setteni, které probéhlo v fijnu
2018 (tedy ve zcela stejném terminu jako nds omnibus), doslo k vysledku 68 % proti,
24 % docasné, 2 % pro usazeni. ,Pro pfijimdni uprchlikii jsou castéji dotdzani lidé
s vysokoskolskym vzdéldnim a lidé, ktefi se na pravolevé skdle politické orientace

<

fadi k pravému stiedu ¢i pravici®.

| 22 https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4966/f9/pm190626.pdf.
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111.4.2. Postoje k regulaci prostituce

Dekriminalizace, legalizace, zatazeni mezi Zivnosti ¢i naopak zdkaz nabizeni i vyhle-
dévani... razné evropské stity se (navzdory snaham o unifikaci v jinych oblastech) stavéji
k sexu za penize rtiznym zptsobem. U nds se jiz minimdlné dvé desitky let se objevuji
navrhy, jak prostitu¢ni chovani zdkonné uchopit, napfiklad zafazenim mezi oficidlni
zivnosti (a zdanénim, pochopitelné). Posledni takovou iniciativou je navrh Piratské strany
z roku 2019. Jiz tradi¢né takové snahy kon¢i ve slepé ulicce, tedy u sou¢asného stavu: pro-
stituce se pohybuje v Sedé zon¢, tedy neni zakdzana jako takova, pouze nékteré méstské
vyhlasky vymezuji jeji provozovani mimo obvod mésta a podobné. Kriminalizovano je
kofisténi z ni, tedy kuplifstvi, a samoztejmé je v souladu s mezinarodnimi tmluvami
stihan obchod s lidmi.

Ziskanim reprezentativniho ndzoru vefejnosti je mozno politické rozhodovani o (ne)
feSeni této problematiky postavit alespon ¢aste¢né na faktech.

Tabulka 39: Jaky pfistup k prostituci podporuji muzi a Zeny (%)

muz Zena celkem

prostituci uzakonit jako Zivnost se vSim vSudy 16 10 13
uzakonit jako Zivnost, ale omezit ji na vefejné domy (zakazat pouli¢ni

PO 33 29 31
prostituci)
ponechat soucasny stav (nijak ji nefesit, postihovat pouze kuplifstvi

P 27 21 24

aobchod s lidmi)
prostituci zakazat a stihat jeji nabizeni a provozovani 16 21 19
prostituci zakazat a stihat jeji nabizeni, provozovani i vyuzivani (tedy 3 18 13

stihat i zakazniky)

Pfi pohledu na tabulku je zfejmé, ze Cesi jsou v otazkach, souvisejicich se sexudlni
morélkou, pomérné liberalni.

Nejéetnéjsi podporu mezi ob¢any ma pojeti prostituce jako zivnosti, ale s omezenim
na jeji provozovéni ve vefejnych domech — 31 %. Ctvrtina dotdzanych si mysli, Ze sou¢asny
volny ptistup je vyhovujici a nic by na ném neménila. Pétina je pro zdkaz nabizeni sexudl-
nich sluzeb a tplnou restrikci na strané nabidky i poptavky by ptivitalo 13 % oslovenych.

Nejvétsi rozdily v pristupu k prostituci mizeme pozorovat mezi ndzory muzi a Zen.
Prostituci by uplné zakdzala téméf pétina zen (18 %), ale jen 8 % muzt. Vysokoskolsky
vzdélani respondenti se ¢astéji priklanéji k varianté verejnych domt (38 %).

Dodejme, Ze v nabidce variant odpovédi nebyl zahrnut tzv. ,,§védsky model®. V této
zemi plati jiz od roku 1999 zékon, postihujici pravé poptavku po placeném sexu (tedy
zakazniky a organizatory), nikoli prostitutky samotné. Vychazi z chapani prostituce jako
sexualniho utlaku, s cilem snizit poptavku cestou penalizace a spole¢enské stigmatizace.
Zaroven existujf programy pro pomoc prostitutkam, které chtéji (musi) své femeslo opus-
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tit. K tomuto ptistupu se v ramci Evropy zahy pfipojila Francie, Norsko a Island, v roce
2015 Severni Irsko. Dluzno uvést, Ze ani nékteré lidskopravni organizace, ani prostitutky
samotné nejsou podle fady vypovédi z této zmény paradigmatu nadsené.

Graf 9: Postoje k regulaci prostituce
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Graf 10: Postoje k regulaci prostituce podle pohlavi (%)
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Podle jiz vyse citovaného priizkumu CVVM z kvétna 2019 si mysli 28 % respondentii,
Ze poskytovdni sexudlnich sluzeb za uplatu neni tfeba upravovat zdkonem a lze po-
nechat soucasny stav. Pro néjakou podobu zdkazu poskytovdni (a/nebo konzumace)
sexudlnich sluzeb za uplatu se vyslovuje v soucasnosti tietina ceské verejnosti (34 %).
Souhlas s povolenim a upravenim prostituce jako Zivnosti astéji vyjadrili muzi, Zeny
se naopak castéji vyslovily pro diplny zdkaz poskytovdani sexudlnich sluzZeb.

Lze tedy konstatovat, Ze tyto zavéry jsou zcela kompatibilni s nasimi zjisténimi. Libe-
ralnost nazort ceské verejnosti se jevi jako zna¢na, kdyz si uvédomime, Ze vyrazné pres
40 % oslovenych je pro néjakou formu uzédkonéni provozovani prostituce. Dalsi ¢tvrtina
z nich nic nenamita proti soucasné situaci, kdy je stihano pouze kuplifstvi, nikoli samotné
poskytovani sexualnich sluzeb za tGplatu. Pouze zhruba osmina respondentti by se posta-
vila za ,,skandindvskou cestu®, tedy postihovani i konzumentt téchto sluzeb. Dodejme, Ze
represivni pristupy by vyrazné ¢astéji volily Zeny - stihat provozovani ,nejstarsiho remesla“
navrhuje 21 % zen oproti 16 % muzi, pres 18 % Zen se vyslovilo pro stihani prostituce
véetné jejiho vyuzivani; pro takové fe§eni je 8 % muzu.

71



Graf 11:

111.4.3. Vliv fyzického neporadku v lokalité na nazory obyvatel

Jednou ze stéZejnich kriminologickych teorii Chicagské Skoly je teorie socialni dezor-
ganizace. Ta zaznamenala velky uspéch nejen ve Spojenych statech americkych, ale také
v Evropé. Inspiraci v ni déle hledali naptiklad Sampson, Raudenbush a Earls, kteti pracovali
s konceptem kolektivni u¢innosti (collective efficacy) zohlednujicim vztah mezi socidlni
kohezi a neformalni socidlni kontrolou, nebo Lewis a Salem ¢i Skogan a Maxfield, kteti
se zabyvali teorii necivilizovanosti (social incivilities). Ta vesla ve znamost jako ,Teorie
rozbitych oken® (,Broken Windows Theory®) a fika, Ze obyvatelé lokalit, které vykazuji
urcité fyzické a socidlni znamky tpadku, budou s vétsi pravdépodobnosti viktimizovani,
tj. v takovych lokalitach se bude vyskytovat vyssi pocet trestnych ¢int, a budou také ve
srovnani s témi, kteti ziji v klidném a spotadaném prosttedi, nachylnéjsi k obavam z kri-
minality (Holas a kol., 2016). Podle teorie necivilizovanosti jsou tedy kriminalita a obavy
z ni vy$$i v lokalitach, kde se nachdzeji neudrzované budovy, rozbitd okna, vykradena
auta apod. Pokud tento obrazek drsného amerického predmeésti zmirnime na ¢eské poméry,
bude i tak ndzory ob¢anti vypadat podle této teorie? Proto jsme poloZili respondenttim
otdzku na stav jejich bydlisté z tohoto hlediska®.

V priméru asi 89 % obcani soudji, Ze v jejich lokalité je jen malé nebo zadné mnozstvi
odpadkii. Odpovédi muzi a Zen se pritom lisi jen minimalné.

Mnozstvi odpadkii ¢i neporadku v bezprostiednim okoli bydlisté (%)

42 47 10 1
0 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
B Zadné nebo témér zadné B Malé mnozstvi
B Velké mnozstvi Velmi velké mnozstvi

Ukazalo se, Ze nazory onéch 11 % dotdzanych, ktefi maji z porddku ve svém bydlisti
nedobry pocit, se v nékterych ohledech lisi od zbytku vzorku. Plné se potvrdila tvrzeni,
zminéna v uvodu kapitoly — ob¢ané vypovidajici o fyzickém neporadku vykazuji velmi
vyznamné vyssi obavy z kriminality. Tento rozdil se tykd v§ech ndmi zkoumanych typt
kriminality, tedy jak typicky pouli¢ni, tak ale i téch, které nejsou na fyzické prostredi
bezprostfedné vazany (podvod, teroristicky ttok apod.).

| 23 Jaké je v bezprostiednim okoli Vaseho bydlisté mnozstvi odpadku ¢i neporddku?
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Tabulka 40: Vztah pocitu ohrozeni a vnimaného neporadku v lokalité

Citi se znac¢né ohrozen (5+6 na skale)
Velky neporadek % Maly/zadny neporadek %
46 30

kapesni kradeze

vloupani do bytu 35 22
vandalismus 38 21
podvod 27 19
kradez auta 29 18
ublizeni na zdravi 28 16
znasilnéni 16 1"
loupezné prepadeni 29 16
pomluva 22 11
organizovany zlocin 15 9
vydirani 10 5
vrazda 9 6
teroristicky tutok 22 13

Pfi podrobnéjsim pohledu je evidentni, Ze fyzicky nepotadek v misté bydlisté (at jiz je
skute¢ny, nebo respondentem pocitovany) nejvice stimuluje obavy z pouli¢ni kriminality.
Jsou to predevsim kapesni kradeze (zna¢né ohroZeni citi témét polovina vyzkumného
vzorku z neusporadanych lokalit oproti necelé tietiné lidi z ostatnich lokalit), vandalismus
(38 % vs. 21 %), loupezné prepadeni (29 % vs. 16 %) nebo vloupani do bytu (35 % vs. 22 %).
Fyzicka zanedbanost mista, kde respondent Zije, v8ak zvysuje i strach z takovych zlo¢int,
jako je podvod, teroristicky utok nebo pomluva. Lze tedy uzavfit, Ze neuté$ené prostredi
bydlisté, nepochybné ve vazbé na dalsi, skryté faktory, vyznamné snizuje kvalitu Zivota
obyvatel ve sféfe pocitu bezpeci.
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Graf 12: Vztah pocitu ohrozeni a vnimaného nepofadku v lokalité (%)
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Krajové srovnani



Znalost preventivnich projekti v lokalité se azZ ne¢ekané masivné lisi podle kraje
zkoumdni. Moznym vysvétlenim, které ovéem plati pro v§echny krajové diference, mtize
byt urdita chyba pfi vybéru respondentii. Poéty respondentt ve vzorku u nejmensich
krajti jsou natolik malé (viz Tabulka 3), Ze k takovému vybérovému zkresleni muze dojit.
Pokud ale vétime profesionalnimu vybéru vzorku agenturou, mtizeme vétit i v redlné
rozdily mezi kraji.

V této konkrétni otazce tedy vyslovme hypotézu, ze se skute¢né jednotlivé kraje (resp.
obce v téchto krajich se nachdzejici) 1i$i mnozstvim preventivnich projektu, které vnima
vefejnost. A rozdily, jak uz bylo naznaceno, skute¢né jsou propastné. V malych krajich
(Pardubicky a Vysoc¢ina) jen méné nez desetina dotazanych néjaky projekt viibec zare-
gistrovala. Do této teorie viak nezapada nejmensi kraj CR Karlovarsky, a jiz viibec ne
Liberecky, kde naopak vice nez ¢tvrtina dotdzanych o néjakém preventivnim projektu vi
a 60 % z nich se ho i néjakym zptisobem zucastnilo. Mezi pouze primérné obydlené kraje
patiii Zlinsky, kde je povédomi i i¢ast na prvnim misté.

Tabulka 41: U¢ast na preventivnich aktivitach v obci dle kraji

Zucastnil se respondent nebo rodinny pfislus
0
_ GO 2 téch, co 0 n&jaké aktivité védéli)

Praha 12

Stiedocesky kraj 22 30
Jihocesky kraj 21 28
Plzenisky kraj 21 61**
Karlovarsky kraj 19 55
Ustecky kraj 18 34
Liberecky kraj 26** 60**
Kralovéhradecky kraj 23 7
Pardubicky kraj 6 30
Kraj Vysocina 7 50
Jihomoravsky kraj 1 43
Olomoucky kraj 13 21
Zlinsky kraj 37%* 67**
Moravskoslezsky kraj 24%* 47
Cela CR 18 39

**statisticky vyznamné na hladiné p<0,01

Jak jiz bylo uvedeno, pfes polovinu respondentt k vyvoji kriminality udava, ze kri-
minalita je ,u nich® stejnd, jako pfed cca tfemi lety. Toto zji§téni plati i v jednotlivych
krajich, ovéem v distribuci jinych odpovédi jiz nachdzime mezi kraji zna¢né rozdily. At
jiz spolehlivost policejnich statistik o registrované kriminalité posuzujeme s jistou mirou
opatrnosti, 1ze povazovat za nepochybné, ze v poslednich letech skute¢né klesd. A klesa ve
vSech krajich (viz Tabulka 43), tedy jak v téch, kde obyvatelé optimisticky hovoti o zlep$eni
(napiiklad téméf tietina Jihocecht nebo Ustecantt), tak tam, kde jsou mistni ob&ané skep-
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ticti. Na Liberecku pozoruje zhorseni vice nez 40 % dotazanych, zlepseni jen kazdy dvacaty!

Ptitom Ustecky kraj s nim sousedi; moznym vysvétlenim je, ze diive skute¢né vysokd

kriminalita na Ustecku se sniZila a ob&ané to kvituji, na rozdil od ,,sousedt“ z Liberecka.

Pokles registrované kriminality v poslednich letech je ale v obou krajich taktka totozny.

V dal$im zna¢né kriminalné zatizeném kraji, Moravskoslezském, takovy postoj ne

pozorujeme. Ac¢koli zde mezi lety 2014 a 2017 poklesla registrovand kriminalita o tfetinu

(podobné jako jinde), vice nez 30 % obyvatel soudi opa¢né. Plzensky kraj z naseho ,,vybéru

extrému“ zaznamenal nejniz$i pokles poctu trestnych ¢ind, vysvétluje to ale nejvyssi podil

zastanct nazoru o ,vyrazném zhor$eni“?

Tabulka 42: Porovnani dnesni urovné kriminality v obci se stavem pied zhruba tiemi lety

_ eraanZIePSIIa m zistala Stejna m vyrazne zhorsila

Praha

Stiedocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzerisky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj

Cela CR

**statisticky vyznamné na hladiné p<0,01

21

21
16

26%

20
22

18

48

50
55
54
53
57
72
59
79
57
50
60
57

Tabulka 43: Registrovana kriminalita ve vybranych krajich (dle statistik PCR)

_ “ “ 2017 Pokles 20142017 (0/0)

Jihocesky
Ustecky
Liberecky
Moravskoslezsky

Plzerisky

78

14683
25927
12504
37233

11991

12595
21061
11154
30364

10512

9662
17531
8672
24781

9727

16
19

26%*

32
31
33

19

N

N



S nézory o (ne)poklesu kriminality ¢aste¢né koresponduje i pocit ohroZeni krimina-
litou. Neni tomu tak ale u nejvice se odli$ujici tzemni jednotky, hlavniho mésta Prahy.
Zde je pocit ohrozeni, vcelku ocekdvatelné a ve shodé s kriminologickou teorii, vyssi
uvsech vybranych jednani - s ¢estnou vyjimkou pomluvy, ktera je obdvana spise v mensich,
neanonymnich obcich, a vydirani. To lze povazovat za zajimavé, nebot v hlavnim mésté
sidli velké mnozstvi firem a dal$ich podnikatelskych subjektu, kterym by vydirani mohlo
hrozit; jejich ndzory vSak vyzkum verejného minéni patrné nezachyti. Zaroven ale Prazané
nehodnoti vyvoj kriminality ve mésté odli$né od priiméru celé republiky.

To zminovany Liberecky kraj, kde se ob¢ané k vyvoji kriminality stavi dosti pesimi-
sticky, vykazuje signifikantné vy$si pocit ohrozeni u péti ze zkoumanych dvanacti kri-
minalnich ¢int - viz tabulky nize. Kapesni kradez, krddez auta, podvod... Kriminalné
dlouhodobé zatizeny Moravskoslezsky kraj (index kriminality za rok 2017* ¢ini 201), kde
obc¢ané rovnéz hovori o vzestupu kriminality, vysoce skoruje v obavach z kapesnich kradez,
déle z vandalismu, ublizeni na zdravi. V nékterych krajich se ale zd4, Zze nadprimérné
obavy z nékterych krimindlnich skutka nekoresponduji s ,redlnou” (tedy statistikami
zachycenou) krimindalni zatiZzenosti regionu. Pfikladem muze byt Kraj Vysocina, kde
se respondenti zvy$ené obavaji ubliZzeni na zdravi, vloupani, ale i naptiklad vydirani...
U tohoto deliktu zde nachdzime dokonce nejvy$si obavy ze vSech kraji, vysvétleni ¢ehoz
nenabizime. Dale pozorujeme zna¢né obavy z v podstaté vSech deliktd, véetné i takovych,
jako je vrazda, znasilnéni nebo teroristicky ttok. Index kriminality zde pfitom ¢inf 107,
coz je nejnizsi krajska hodnota z celé republiky.

Dal$im takovym pfipadem je Kralovéhradecky kraj, kde ob¢ané referuji o zvysenych
(oproti priiméru) obavach z vandalismu, vloupani i nasilnych deliktt. Tento kraj je pfitom

s indexem 119 na jedenactém misté ze ¢trnacti krajt, a nenachazime vysvétleni toho, pro¢
je zde naptiklad strach z organizovaného zlo¢inu nejvyssi z republiky, Prahu nevyjimaje.

| 24 Mapakriminality.cz
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Tabulka 44: Pocit ohrozeni trestnymi ¢iny kraje I. (primér na skale)

kapesni N kradez vloupani ublizeni
kradeze y auta do bytu na zdravi
4,6% 344+ 3,8%* 4,47 3,8%*

Praha

Stiedocesky kraj 3,8%* 2,0 3,4%* 2,5 83 3,5 2,9
Jihocesky kraj 2,8 1,7 23 2,4 2,7 2,7 2,1
Plzeiisky kraj 33 2,1 2,9 23 2,6 2,9 3,1
Karlovarsky kraj 34 2,7%* 32 2,9 34 34 33
Ustecky kraj 2,6 2,0 2,6 27 27 2,6 2,5
Liberecky kraj 4,2%% 2,5 3,7%* 3,5%* 3,6* 33 2,7
Kralovéhradecky kraj 38 24 2,8 2,6 3,6%* 3,6% 32
Pardubicky kraj 3,1 2,2 2,6 2,7 3,0 2,9 2,8
Kraj Vysocina 37 2,8%* 33 3,4%% 3,6 3,6% BISE
Jihomoravsky kraj 34 2,0 2,5 2,6 2,7 2,7 2,5
Olomoucky kraj 29 1,8 2,1 1,7 2,2 2,7 2,4
Zlinsky kraj 3,6 2,5 32 29 3,5 34 3,2
Moravskoslezsky kraj 4,0%* 1,9 3,0 27 3,7%* 3,6% 3,4%*
Cela CR 3,6 2,2 3,0 2,7 3,2 3,35 3,0

**statisticky vyznamné na hladiné p<0,01

Ptikladem opa¢nym, tedy regionu s vysokym ndpadem trestné ¢innosti (index krimi-
nality je 212) i dalsich problémovych jevi, je Ustecky kraj. Ten se ptitom nachézi, co do
strachu ze zlo¢inu, v ,,poklidném praméru, a mistni obyvatelé ani v jediném ze zkouma-
nych protizakonnych ¢inti neptekracuji pramér CR. TaktéZ obyvatelé Plzetiského a Jiho-
moravského kraje ve svych obavach nijak statisticky nevybocuji, ackoli index kriminality
zde ma hodnotu 170, resp. 173. Zvlastni. Zda se, jakoby v zatizenéj$ich oblastech byli lidé
na moznost postizeni kriminalitou jaksi ,navykli® ¢i vnitfné pfipraveni, a své obavy tedy
nijak zvlast neprojevuji. Podobné je to i na Karlovarsku, které se ovSéem vymyka obavami
z vydirani, coz muze vést k uvaham o specificich mistniho podnikatelského prostfedi.

80



Tabulka 45: Pocit ohrozeni trestnymi ¢iny kraje Il. (pramér na skale)

Ioupezne organlzovany teroristicky
_ m utok
3,0 2,7%% 3,00 2,0%% 3,4 3,0%%

Praha

Stiredocesky kraj 2,9 2,1 3,0 2,2 2,8 24
Jihocesky kraj 2,2 1,6 2,2 1,9 2,1 18
Plzensky kraj 2,9 2,1 23 2,0 2,2 2,5
Karlovarsky kraj 3,1 2,5 3,0 2,7 2,6 2,7
Ustecky kraj 23 1,8 2,5 1,9 1,9 2.2
Liberecky kraj 2,5 1,7 3,9%* 2,1 24 2,5
Kralovéhradecky kraj 3,3** 2,7%* 3,2 3,2%* 2,6 2,5
Pardubicky kraj 2,6 2,2 2,6 2,1 2,1 2,2
Kraj Vysocina 3,4%* 2,7%* 3,2 2,8%* 3,2%* 3,4%*
Jihomoravsky kraj 2,6 2,0 2,7 2,1 23 23
Olomoucky kraj 23 1,6 2,0 1,9 1,9 1,8
Zlinsky kraj 3,3%* 2,6 3,5%* 2,9%* 3,1%* 2,7
Moravskoslezsky kraj 32 1,8 31 1,8 2,2 2,4
Cela CR 3,0 2,2 3,0 2,3 2,55 2,5

**statisticky vyznamné na hladiné p<0,01

V nékterych momentech, abychom nehovorili stale o diskrepancich mezi ,realitou”
a pocity respondentt, kopiruji obavy pomérné presné skute¢né riziko — Stredocesi ku-
ptikladu signifikantné ¢astéji projevuji obavy z kradeze automobilu. A skute¢né, zatimco
ve srovnatelné lidnatych krajich Jihomoravském a Moravskoslezském bylo v roce 2017
odcizeno tésné pies tii stovky dvoustopych motorovych vozidel, ve sttednich Cechach
¢inilo skore zlodéjt aut 499 kust.

Hodnoceni policie a dalSich instituci

Vyporadat se s mezikrajovymi rozdily v ndzorech na policii a jeji fungovani nebylo
jednoduché. V dotazniku obsazenych okruhti k hodnocenti je cela fada, krajti ¢trnact - vy-
sledkem je pestra a rozsahla skala impulst. Pokud se tedy v nasledujici pasazi o nékterych
krajich nebude hovofit, je to z toho divodu, Ze v nich prezentované nédzory nevybocuji
z praméru republiky (ktery uvadime v zévorce za ,,krajskou” hodnotou).

Za¢néme s palc¢ivou otdzkou pocetnich stavii. Vzhledem k napadu kriminality v jed-
notlivych regionech je logické, Ze nejvice si na ,,podstav u PCR stézuji obyvatelé Prahy
a sttednich Cech — témét dvé tretiny zdej$ich respondentt m4 stavy policistt za nizké
(jinak neceld polovina). Zaroven Stfedocesi Castéji povazuji socialni jistoty policistt za
malé (dopliime, Ze v tom jim sekunduji obyvatelé Plzenského kraje).

K osobnostné — profesnim vlastnostem policistii maji zfejmé nejvétsi vyhrady na Kar-
lovarsku. Za $patné povazuje profesni schopnosti 14 % mistnich (celek 6 %), povahové
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vlastnosti 15 % (celek 9 %), state¢nost ma za malou 16 % respondentti (celek 8 %). 14 %
obyvatel tohoto kraje soudi, Ze policisté malokdy jednaji odpovédné. Zaroven vsak jich
povazuje 39 % policejni pravomoci za malé, coz pusobi jako uréity rozpor.

Malé pravomoci a nedostate¢nou zakonnou ochranu policisti fe$i nejvice na Liberec-
ku. Ptitom, opét, pravé zde jsou ob¢ané navic k policii dosti ptisni - 53 % jich ma troven
komunikace za nizkou (celek 23 %), 30 % je kritickych k zachédzeni s obétmi (celek 18 %),
snaha aktivné Celit zlo¢inu je podle 24 % obyvatel kraje mala (celek 16 %). Dodejme, Ze
témér tfetina obyvatel Liberecka si mysli, Ze policisté jen malokdy jednaji podle hesla

,pomahat a chranit® (celek 13 %).

Jestlize jsme v pfedchozi kapitole hovofili o zvy$enych obavach respondenti ze zlo¢inu,
dodejme, Ze tento faktor s hodnocenim policie souvisi. Ukazuje to jak ptipad Liberecka, tak
Kraje Vysoc¢ina. Tam maji nej¢astéji z republiky povahové vlastnosti pfislusnikii policejniho
sboru za $patné - 16 % mistnich, uroveil komunikace za nizkou (30 % mistnich), podle
18 % jednaji policisté malokdy zodpovédné (celek 8 %) a stejny podil povazuje finan¢ni
ocenéni policistti za nadhodnocené.

Ke komunika¢nim dovednostem policisttt maji vyhrady ¢asto v Jihomoravském kraji.
Komunikaci s vefejnosti zde ma 48 % dotdzanych za nedobrou (druhy nejvyssi podil po
Liberecku), zachazeni s obétmi ma podle bezmala tfetiny znac¢né rezervy (celek, jak jiz
bylo uvedeno v 18 %), 21 % si nemysli, Ze policisté by se Fidili heslem, napsanym na dvetich
sluzebnich vozu.

V hodnoceni fungovani nékterych slozek z hlediska zajisténi bezpec¢nosti se objevuji
znovu nékteré jiz jmenované kraje. Dopravni policie ma nejhorsi povést v Praze, na Libe-
recku a na Vysociné. Vzhledem k faktu, ze dopravni policista je pro bézného ob¢ana tim
nejéastéji fyzicky potkdvanym ¢lenem sboru, se nabizi domnénka, Ze vy$e rozebirand kri-
ti¢nost ke komunikaci policisti v nékterych krajich souvisi pravé s komunikaénim stylem

»dopravakii“. Na Vyso¢iné ma nejhorsi priimér hodnocenii policie porddkova, k vysetfovani
trestné ¢innosti jsou nejkriti¢téjsi opét na Vysociné a také na Zlinsku.

Nejméné si fungovani méstské policie vazi v hlavnim mésté, a dale v obcich na Vyso-
¢iné. V tomto regionu jsou pravdépodobné respondenti obecné prisni v hodnoceni, nebot
nejhorsiho primeéru zde doséhly i soudy; jen o néco jsou k soudtim/soudctim vlidnéjsi
v Praze a ve Zlinském kraji.

Respondent jako svédek

V otazce zachovani se v situaci, kdy je ¢lovék svédkem kradeze, se priméru vymykd
Moravskoslezsky kraj - zde by ptes 15 % respondentii podle svych slov volilo vlastnoru¢ni
zadrzeni pachatele. Opa¢ny pristup, nev§imavost, nej¢astéji volili obyvatelé severozépa-
du republiky (Karlovarsko a Ustecko). Zachovalo by se tak 17 %, resp. 12 % dotézanych,
zatimco primeér vzorku ¢ini 8 %. Neprekvapi tedy, Ze zaroven by v téchto krajich 22 %,
resp. 21 % obcant nebylo ochotno v tomto ptipadé svédcit. O zna¢né polarizaci nazort
v regionu Karlovarska svéd¢i fakt, Ze 18 % zdejsich obyvatel tvrdi, Ze by naopak sami
nabidli policii své svédectvi.
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Postoj k imigraci

Jiz bylo uvedeno, Ze ndzory na ptijimdni lidi z jinych ¢asti svéta, ktefi by z raznych
davodt mohli hledat novy domov v nasi republice, nejsou ptili§ zavislé na socidlné demo-
grafickych charakteristikach oslovenych. Na tabulce nize vidime, Ze kraj bydlisté t¥idicim
faktorem do jisté miry je.

Jakkoli je Praha bezpochyby nejvice kosmopolitnim sidlem v CR, postoj k ptijimani
migrantt zde nevybocuje z priméru ani v jednom sméru. Oproti tomu hlavni mésto
obklopujici Stfedocesky kraj ma k pfijimani zahrani¢nich ptichozich vyrazné liberalnéjsi
postoj nez zbytek zemé, podobné, jako Hradecko a ¢aste¢né i Olomoucko. Na druhém po-
myslném polu stoji Karlovarsko, kde by vice nez polovina dotazanych odmitla i pfispét na
zlepdeni situace v domovskych zemich migranti. Ze by obavy, plynouci z dlouhé hranice
kraje s Némeckem? Tomuto vysvétleni nahrava poznatek, Ze podobné ,,nesmifitelni“ jsou
i obyvatelé kraje Plzeniského. Moravskoslezsky kraj v§ak sousedi s Polskem, odkud pfiliv
uprchlikt ztejmé nehrozi... Za pov§imnuti také stoji velmi rozdilné postoje v Pardubickém

a Hradeckém kraji (které dokonce pted tizemné spravni reformou tvotily kraj jediny).

Tabulka 46: Nazory na pfijimani uprchlika / migrant (%)

oskytnout finanéné
poskytnout poskytnout P do Y/ né pomahat nepomahat
utoéisté lidem, Gtociste lidem v zemich, migrantam
v iefichz zemi ! odkud prichazejicim
pred Spatnou se valci, a dat sjejva'IEi o prichazeji, do Evropy, ani
politickou nebo jim moznost skonéenillfo'ﬁ alev CRjim pfispivat na
hospodaiskou sev CR trvale - atriovja t nepovolit zlepseni situace
situaci usadit J ‘z’ &t ani docasné v jejich zemich
P Gtociste
Praha 1 4 30 35 29
Stiedocesky kraj @ @ 30 29 26
Jihocesky kraj 2 4 32 36 25
Plzerisky kraj 3 5 22 25 46%*
Karlovarsky kraj 1 7 15 @
Ustecky kraj 2 7 35 28 27
Liberecky kraj 3 2 16 32 35
:::;ovehradecky 2 129 35 19 31
Pardubicky kraj 1 8 23 44%* 25
Kraj Vysocina 0 4 42 26 28
:(':‘;;m“a"s"y 3 9 36 32 19
Olomoucky kraj 0 11%* 38 35 16
Zlinsky kraj 1 6 32 30 28
rr:;avskoslezsky ) 4 19 32 4%
Cela CR 2 7 29 31 31

**statisticky vyznamné na hladiné p<0,01
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Znac¢né rozdilné postoje maji vjednotlivych krajich i k otdzce, zda ve spole¢nosti existuji
zvy$ené kriminalné rizikové skupiny. Pramérné soudi v republice pfes Sedesét procent
obdant, Ze takové existuji. Toto presvédéeni dominuje pfedev$im na severovychodni
Moravé, tedy v Moravskoslezském a Zlinském kraji. Zajimavé ale je, Ze mezi témito kraji
je vklinén kraj Olomoucky, kde je tento ndzor v naprosté mensiné (zastavd ho néco pres
tfetinu respondentt). Dédle vy¢nivd Liberecko s tfemi ¢tvrtinami osob presvédéenych
o vyrazné kriminalnich skupindch v populaci. Stoji rozhodné za povsimnuti, ze kraje, kde
se podle obecného presvédéeni (vedle pravé Moravskoslezského regionu) ¢asto kumuluji
problémy se socidlné vylou¢enymi lokalitami, tedy Ustecko a Karlovarsko, jsou v souhlasu
s timto soudem pod priimérem CR.

Tabulka 47: Na kriminalité v CR se ur¢ité skupiny lidi podileji vyraznéji nez ostatni

Praha 70%*
Stiedocesky kraj 60
Jihocesky kraj 62
Plzerisky kraj 49
Karlovarsky kraj 51
Ustecky kraj 52
Liberecky kraj 73%*
Kralovéhradecky kraj 39
Pardubicky kraj 69
Kraj Vysocina 68
Jihomoravsky kraj 62
Olomoucky kraj 36%*
Zlinsky kraj 81**
Moravskoslezsky kraj 71%*
Cela CR 62

**statisticky vyznamné na hladiné p<0,01

Nejpiisnéjsi pohled na regulaci obchodu se sexem maji na jihu Cech. Bezmala polovina
dotazanych by prostituci zakdzala, tfetina z nich pak v¢etné jejiho vyuzivani. Inu, vesnic-
ky region, ktery ma s divokou prihrani¢ni prostituci své zkugenosti, feklo by se. Pro¢ ale
maji na jizni Moravé diametrdlné odliny ndzor? Trestnost vyhleddvéni placeného sexu by
uvitali v Usteckém kraji (coz mé vzhledem k nedévné historii regionu svou logiku), jesté
masivnéji véak po tomtéz volaji v Moravskoslezském kraji, kde, pokud zndmo, nadpri-
mérné problémy s prostituci nikdy nebyly.

Maximalné liberalni pfistup je typicky pro hlavni mésto, témét dvé tietiny Prazant
jsou pro legislativni ukotveni prostituce. Vesmés by ale ob¢ané uvitali jeji vymezeni do
vefejnych domd, tedy pry¢ z ulic. Sou¢asny neregulovany stav nejméné vadi obyvatelim
Liberecka; pro zatazeni poskytovani sexualnich sluzeb mezi zivnosti by nejvice hlasovali
obyvatelé Vysociny.
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Tabulka 48: Nazory na upravu prostituce (%)

Praha
Stiredocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj

Kralovéhradecky
kraj

Pardubicky kraj
Kraj Vysocina

Jihomoravsky
kraj

Olomoucky kraj
Zlinsky kraj

Moravskoslezsky
kraj

Cela CR

**statisticky vyznamné na hladiné p<0,01

prostituci

uzakonit jako
Zivnost

13

uzakonit jako
zivnost, omezit
na verejné
domy

47
34
23
36
28
34
21

24

31
31

16
23

30

31

ponechat
soucasny stav

18
24

20
19
25
43

35

28
26

40

25
23

24

prostituci
zakazat, stihat
jeji nabizeni
a provozovani

prostituci
zakazat, stihat
nabizeni,
provozovani
i vyuzivani

14
16

24
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Reprezentativni vyzkum ,Vnimdni nezadoucich spole¢enskych jevti a ohrozeni krimi-
nalitou® zahrnoval fadu okruht, které se uzce vazi k oblasti trestni politiky, zejména viak
k oblasti prevence kriminality. Spektrum otdzek bylo Siroké - znalost preventivnich aktivit
avlastni zapojeni v nich, hodnoceni prospés$nosti preventivnich aktivit stdtu a obci, vlastni
aktivity obéant ke snizovani rizik, hodnoceni bezpe¢nostnich slozek (zejména policie),
nazory a postoje ob¢antl ohledné pri¢in kriminality, obavy z kriminality a viktimizace,
predpoklddané chovani respondenta jako svédka trestného ¢inu a néktera dalsi dil¢i témata.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum je financovan ministerstvem vnitra, byla zvlastni po-
zornost zaméfena na ¢innost Policie CR. Pfedné byly mapovany nazory respondentii na
policisty, a to od nazort na jejich pocty, zaméfeni, vybaveni, povahové a komunika¢ni
vlastnosti az k jejich materidlnimu ohodnoceni. Dotazy se dotkly i otdzek, do jaké miry
by se méli policisté zabyvat preventivni praci a do jaké miry je vhodné naopak do profe-
sionalni policejni préce zatazovat laicky prvek dobrovolnikda.

V souvislosti s touto problematikou byly déle poloZeny i otazky, smétujici k zméfeni
miry obav z trestné ¢innosti. Dotazovali jsme tfindct typt krimindlnich skutkd. Otdzka
smétovala k posouzeni toho, do jaké miry povazuji respondenti Ceskou republiku za
bezpe¢nou zemi a jak se li$i respondenti v obavach ze zlo¢inu podle rtiznych socidemo-
grafickych charakteristik.

Samostatna pozornost byla vénovana rtiznym pohledéim na otazky prevence. Respon-
denti se vyjadfovali jednak k vyznamu rtiznorodych preventivnich programii, které jsou
uskute¢niovany ve verejném prostoru, jakoz i k preventivnim aktivitdm, které uskutec¢nili
na ochranu svého zdravi a majetku. Bez zajimavosti nejsou ani vysledky, které vypovidaji
o stupni socidlni distance mezi respondenty a nékterymi zafizenimi verejného zdjmu
(kulturni sttedisko pro minority, policejni stanice, vychovny tstav pro mlddez, kontaktni
centrum pro drogové zavislé apod.).

Déle si vyzkum v$imal i tendence respondentt spojovat vyskyt kriminality s uréitymi
skupinami ob¢anti. Zajimavou, a v ramci obdobnych vyzkumu pomérné originalni oblasti
dotazovani bylo i predpokladané chovani respondenta jako svédka trestného ¢inu.

V.1. Shrnuti dle jednotlivych tematickych okruhti

Prevence kriminality

Znalost preventivnich aktivit je mezi ob¢any nizkd, jen 18 % si vybavuje néjakou
aktivitu konanou v okoli svého bydlisté. Nejcastéji konkrétné uvadénymi jsou aktivity
typu dohledové sluzby a prednasky pro déti. Pouze 4 z 10 lidi, ktefi néjakou preventivni
aktivitu znaji, se ji i osobné zucastnili.

Pro zvy$eni své bezpe¢nosti dodrzuji ob¢ané nej¢astéji nékolik zdsad: nevpousti po-

domni prodejce nebo cizi lidi do bytu (61 resp. 60 %); vi, kde je nejbliZ$i stanice policie
(60 %) a neotviraji podeztelé e-maily (57 %).
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Za dulezité aktivity v oblasti prevence povazuji lidé predevsim zvy$eni po¢tu policejnich
hlidek v ulicich (souhlas vyjadiuje 92 %), monitoring vefejného prostranstvi kamerovymi
systémy a zlepSeni vefejného osvétleni (shodné 87 % obcantl). Jednoznac¢né tak jsou stéle
preferovany aktivity situa¢ni prevence.

Vice nez polovina populace (58 %) je pro zapojovani dobrovolniku z fad obc¢ant pti
preventivnich aktivitdch - jejich pomoc by uvitali predev$im pti zajistovani bezpe¢nosti
v okoli $kol (64 %) a pii preventivnich hlidkach v ulicich (59 %).

Vlivy na kriminalitu

Nejvétsi vliv na kriminalitu ptisuzuji lidé zneuzivani drog (59 % hodnoti jejich vliv
jako velmi velky) a vzniku socialné vyloucenych lokalit - ghett (51 %). Jednotlivé aspekty
obecné vnimaji jako vlivnéjsi Zeny a starsi lidé.

Podle 62 % lidi se na kriminalité podileji urcité skupiny obyvatel vice — nejcastéji
uvadénymi jsou poté (formou volné odpovédi) Romové (69 %), drogové zavisli (23 %)
a cizinci (22 %).

Pokud se podivame na toleranci pfipadného vzniku uréitych spole¢enskych zatizeni ¢i
instituci, vidime, ze nejvice by lidem vadil vznik zatizeni pro migranty (57 % uvadi nejvyssi
stupen $kaly - silné vadilo), ubytovny pro socialné vyloucené nebo mesity (shodné 50 %).

Vnimani a hodnoceni policie

Nejlépe jsou mezi obéany hodnoceny profesionalni schopnosti policistii - jako dobré
je hodnoti 42 % oslovenych. Naopak negativné jsou hodnoceny hlavné pocetni stavy po-
licistt - jako pfili§ nizké je vnima polovina ob¢ant (49 %), coZ zietelné souvisi s volanim
po zvyseni poltu policistt v terénu. Pokud se podivame na tf¥idéni z hlediska socio-de-
mografickych znaki, miZeme obecné konstatovat, ze zeny a starsi lidé nad 60 let jsou
v pfipadé hodnoceni jednotlivych aspektu policie pozitivnéjsi.

Vétsina obyvatel se pti hodnoceni vyrokii o Policii CR ptikldni k neutralnimu nézoru.
13 % populace poté vyjadtuje ndzor, ze policisté jednaji v duchu svého motta ,Pomahat
a chranit® jen malokdy. Na druhou stranu celd pétina obc¢anti (20 %) vnima vzdy jednani
policistii jako odpovédné.

Nejlepsi hodnoceni z hlediska zajistovani bezpec¢nosti a potradku si od obéani CR
vyslouzila Policie CR, konkrétné vy$etfovani trestné ¢innosti (primérnd znamka 2,5 na
pétistupniové skolni $kdle). Naopak nejhtife hodnoti lidé méstskou policii a soudy (shodné
pramérna znamka 3,1.

Vétsina obcanti podporuje aktivity policie i v oblasti prevence. Nejcastéji kvituji zvy-
$enou kontrolu rizikovych mist (96 %) a spolupraci se socidlnimi sluzbami pti praci s pro-
blémovou mladezi (90 %).

Pokud by lidé méli rozhodovat, jaké ¢innosti policie nejvice podpotit, jednoznaéné by

volili vy$s$i pocty policistii v ramci: porddkové policie v ulicich (67 %), pro fe§eni nasilné
(64 %) a drogové kriminality (58 %).
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Obcané a kriminalita

V pripadé hodnoceni trovné kriminality vyjadiuje vice nez polovina (56 %) obcanii
nazor, Ze situace je stale stejna jako cca pred 3 lety. Pétina (19 %) se domniva, Ze doslo ke
zhorgeni situace, nej¢astéji maji tento dojem lidé z Libereckého a Moravskoslezského kraje.

Lidé se citi byt ohrozeni nej¢astéji kapesni kradezi (50 % uvedlo stuperi ohrozeni 4-6
ze stupnice 1-necitim se ohrozen az 6-citim se velmi ohrozen), vloupanim do bytu (43 %)
a vandalismem (39 %). Vice se citi véemi zkoumanymi druhy deliktti ohroZeni lidé, ktefi
hodnoti prostredi v misté bydlisté jako zanedbané.

Dvé tretiny lidi by v pripadé svédectvi kradeze zavolalo na policejni tisnovou linku,
kazdy deséty by se dokonce pokusil pachatele zadrzet. Takto aktivné by castéji jednali
muzi a mladilidé do 29 let.

Vétsina Cechil (77 %) je nasledné ochotna v ptipadé vysetfovani kradeze svédeit, avak
tfetina (32 %) pouze anonymné. Svédectvi by sami od sebe nabidli ¢astéji muzi (12 %).

Postoje k tématu tykajici se uprchliki jsou v ramci ¢eské spole¢nosti rozdéleny na tfi
hlavni tabory zastoupené priblizné stejnym poctem lidi - 29 % by uprchlikim poskytlo
docasné utocisté; 31 % by pomahalo v zemi nepokoj, ale Gitocisté by nenabidlo a posledni
tfetina je proti jakékoliv pomoci, at uz v misté nepokojit nebo pomoci u nas. Variantu
poskytnout trvalé ttocisté zvolila jen neceld desetina respondentu.

Pokud se podivame na ptistup k tématu prostituce, pozorujeme, Ze nejvice by se lidé
priklanéli k uzakonéni prostituce jako zivnosti, ale s restrikci na vefejné domy (31 %). Témér
¢tvrtina (24 %) by ovsem prostituci nijak nefesila a ponechala soucasny stav. Velké rozdily
sledujeme v zavislosti na pohlavi - 18 % Zen by aplné zakazalo prostituci a postihovalo by
ijeji vyuzivani, na rozdil od pouze 8 % muzu.

V.2. Shrnuti omnibusového setieni 2018

Jak jiz bylo uvedeno, omnibusové $etfeni na vzorku 1000 respondentt mélo za cil
vysledovat pripadné posuny nazort na vytipované otazky po roce od hlavniho vyzkumu.
Obecné lze fici, Ze k masivnim posuntim v ndzorech obyvatelstva nedoslo. Na pripadné
zmény upozornujeme.

O néco vice nez pétina lidi uvadi, ze zna néjakou preventivni akci, jez probihd nebo
probéhla v jejich okoli. Ve srovnani s pfedchozim Setfenim v roce 2017 doslo k mirnému
néristu znalosti preventivnich aktivit (z 18 na 22 %). Castéji védi o preventivnich aktivitich
lidé s VS vzdélanim. Nejéastéji konkrétné uvadénymi jsou opét aktivity typu dohledové
sluzby (posileni hlidek v ulicich, asistenti prevence kriminality apod.) a nejrtiznéjsi druhy
prednasek pro déti a mladez.

Témér dvé tretiny lidi si mysli, Ze na kriminalité se urcité skupiny obyvatel podileji
vice nez ostatni. Ti, ktefi si mysli, Ze na kriminalité se podileji ur¢ité skupiny lidi vice,
nejéastéji jmenuji - stejné jako v predeslém roce - Romy (69 %), cizince (21 %) a drogové
zavislé (20 %). Ve srovnani s predchozim Setfenim z roku 2017 doslo k mirnému néartstu
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poctu lidi, ktef{ tvrdi, Ze podil na kriminalité nesou nékteré skupiny vice nez jiné. Zaji-
mavé je, Ze na tuto otdzku nemaji vliv Zddné sociodemografické ukazatele, jako jsou vék,
vzdélani nebo pohlavi.

Nejlépe jsou mezi obéany CR hodnoceny profesiondlni schopnosti policisti - tietina
populace je hodnoti jako dobré. Uroven komunikace policie s vefejnosti uz je vnimana
hute a lidé také siln¢ vnimaji nizké stavy policisttl (42 %). V porovnani s predchozim
rokem vidime pokles pozitivniho hodnoceni profesionalnich schopnosti policistt. Ze
sociodemografického hlediska nepozorujeme zadné statisticky vyznamné rozdily.

Pocetni stavy policisttt hodnoti mensi podil lidi jako nizké (42 % oproti 49 % v roce
2017). Castéji je povazuji za piilis nizké zeny a lidé s vysokogkolskym vzdélanim. Kvalita
zachdzeni s obétmi trestnych ¢ind i urovent komunikace policie s vefejnosti je oproti
predchozimu Setfeni hodnocena naopak mirné kriti¢téji. Z hlediska sociodemografickych
charakteristik pozorujeme vliv vzdélani - troven komunikace hodnoti méné ¢asto jako
dobrou lidé s VS vzdélanim a kvalitu zachdzeni s obétmi trestnych &int hodnoti ¢astéji
jako nizkou lidé se zékladnim vzdélanim a SS bez maturity.

Vice nez polovina (55 %, tedy ptiblizné stejny podil jako v roce 2017) obcanti se do-
mniva, Ze uroven kriminality je v jejich okoli stale stejnd jako pred tfemi lety. Pfiblizné
¢tvrtina (26 %) poté hodnoti situaci jako lepsi a cca pétina (19 %) vnimad zhorseni situace.
Pfi porovnani primérného hodnoceni z loniského $etfeni vidime mirné zlepSeni hodno-
ceni trovné kriminality.

Nejvice se lidé citi byt ohrozeni kapesnimi kradezemi (49 %), vandalismem (42 %)
a vloupanim do bytu (39 %). Obecné se citi byt vice ohroZeny Zeny a star$ilidé nad 60 let -
jak tomu je v obdobnych préizkumech tradi¢né. Pocit ohrozeni zlistdvd meziro¢né u vech
dotazovanych krimindlnich ¢inti téméf totozny.

Obyvatelstvo se stale déli dle ndzort na pomoc lidem ze zemi zmitanych problémy na
tfi podobné velké skupiny. Pfiblizné ¢tvrtina lidi (27 %) by vale¢nym uprchlikiim poskytla
docasné utociste, vice nez tietina populace (36 %) by pouze poskytovala finanéni pomoc
v misté bojt, ale Gtocisté by uprchlikéim v CR neposkytla a poslednich 30 % obyvatel by
migrantim nepomdhalo vitbec. Moznost poskytnout uprchlikiim zdzemi a umoznit usa-
zeni se v CR zvolilo pouze 8 % lidi. Castéji se jednd o mladé do 29 let, neochota pomoci
se rovnéz mirné snizuje s vy$sim vzdélanim. Ve srovnani s predchozim $etfenim tedy
nepozorujeme zadné zmény v nazorech na pomoc uprchlikim.

Na samotny zavér dodejme, Ze vystupy vyzkumu budou vyuzivany v rdmci ¢innosti
Odboru prevence kriminality Ministerstva vnitra, Policie Ceské republiky i dalgich ¢lent
Republikového vyboru pro prevenci kriminality. V neposledni fadé poslouzi také jako fak-
tograficky zaklad pro formulaci priorit, cilti a kol pro dalsi Strategii prevence kriminality.

20



91



Resumé



Jiz v poloviné devadesatych let 20. stoleti se za¢inaly v Ceské republice uskute¢iiovat
vyzkumy, mapujici ndzory ob¢aniti na kriminalitu v misté jejich bydlisté. Tyto vyzkumy
byly zpocatku souéasti komplexnich preventivnich pland jednotlivych mést. Jejich zpra-
covani bylo podminkou udéleni finan¢nich grantt na preventivni projekty na lokalni
urovni. Jiz od pocatku na metodologii vyzkumu spolupracoval s pfislusnym odborem
ministerstva vnitra Institut pro kriminologii a socidlni prevenci. Ten v roce 1995 publi-
koval - v ¢eskych podminkach prvni - vyzkum bezpe¢nostni situace v pilotnim stfedné
velkém mésté. V roce 2005 byl jednotnou metodikou uskute¢nén vyzkum ve dvanacti
méstech, silné zasazenych kriminalitou. Po zku$enostech s fadou jmenovanych akci bylo
v roce 2012 ptikroceno k velkému demoskopickému vyzkumu, reprezentativhimu pro
tizemi CR, véetné reprezentativity za jednotlivé kraje. Vzorek presahl 3000 respondentii.

Dotazovany byly nésledujici okruhy: Odpovédnost statu za vybrané oblasti vefejného
zivota; hodnoceni soudd, statnich zastupitelstvi, radnic, méstské policie; vnimdani a hod-
noceni policie, jejiho postaveni a tikoltl; spolec¢enské faktory ovliviiujici podle respondentt
kriminalitu; viktimizace a pocit ohroZeni ob¢ant kriminalitou; ob¢an jako svédek a obét
kriminality; opatfeni ke zvy$eni vlastniho bezpeli (tedy preventivni chovani); dtivéra
obc¢ant v konkrétni preventivni aktivity obci a statu.

S odstupem péti let bylo v roce 2017 ve spolupraci Odboru prevence kriminality Mi-
nisterstva vnitra a IKSP dohodnuto vyzkum z roku 2012 zreprodukovat za pouziti maxi-
malniho mnozstvi shodnych polozek. Po dobu ¢ty let (2017 az 2020) je vyzkum nazort
vefejnosti planovano realizovat opakované, kdy v letech 2017 a 2020 byl (resp. bude) rea-
lizovén ,velky“ vyzkum (3000 respondentt, obséhly dotaznik), v mezidobi v letech 2018
a 2019 pak omnibusova $etfeni (1000 respondenti, dotaznik redukovany na zhruba deset
polozek). Finan¢ni kryti poskytl Odbor prevence, v§echny vyzkumy zajistuje totozna agen-
tura, vzesla z vybérového fizeni. Oba typy dotazniku vypracoval Institut pro kriminologii
asocialni prevenci ve spolupréci s Ministerstvem vnitra. Vzorek zdkladniho vyzkumu ¢inil
po vy¢isténi 3019 respondenti, dotazovani probéhlo osobnim face to face dotazovanim
s vyuzitim pocitacové techniky (CAPI). Tazatelé byli pro tento vyzkum specidlné vyskoleni.

Cilem celého cyklu vyzkumi je tedy zjisténi nazort a postojt obyvatel na otazky
spojené s problematikou kriminality a jeji prevenci. Pfedev$im se vyzkum soustfedil na
znalost preventivnich aktivit, hodnoceni bezpe¢nostnich slozek, na nazory a postoje ob-
¢ant tykajici se vlivii na kriminalitu a pfistupu k nékterym dal$im vybranym tématim.

Specialni pozornost byla zaméfena na ¢innost Policie CR. Byly mapovény ndzory
respondentt na policisty - na jejich pocty, vybaveni, povahové a komunika¢ni vlastnosti,
state¢nost, ale i finan¢ni ohodnoceni. Dotazy se dotkly i otazek, do jaké miry by se méli
policisté zabyvat preventivni praci a do jaké miry je vhodné naopak do profesiondlni
policejni prace zarazovat laicky prvek dobrovolnikd.

Vv

vyjadfovali k vyznamu rtiznych typt preventivnich programd, existujicim ve verejném
prostoru. Druhou sadou otdzek byly zkoumany preventivni aktivity, které lidé sami rea-
lizovali na ochranu svého zdravi a majetku.

93



Bez zajimavosti nejsou ani vysledky, které vypovidaji o stupni socialni distance mezi
respondenty a nékterymi zatizenimi vetejného zdjmu (kulturni sttedisko pro minority,
policejni stanice, vychovny tstav pro mladez, kontaktni centrum pro drogové zavislé apod.).
Do stejné kategorie spadd i otdzka na to, zda podle minéni respondentt maji nékteré so-
cialni skupiny vétsi podil na trestné ¢innosti, nezli ostatni.

Kontinualné se v IKSP vénujeme i pocitu ohrozeni vybranymi delikty. Dal$im zajima-
vym tématem jsou predpokladané chovani respondenta jako svédka trestného ¢inu, jak ve
fazi pfimého setkdni s trestnym ¢inem, tak pozdéjsiho svédectvi. Naopak jiz v aktualnich
vyzkumech neni zkoumadno zasazeni kriminalitou (viktimizace), jako v minulém obdobi -
této otdzce vénoval IKSP samostatny vyzkum.

Publikace ,,Bezpec¢nost, kriminalita a prevence® je vystupem z prvni dvojice vyzkumd,
tedy vstupniho vyzkumu na velkém vzorku z roku 2017 a omnibusového $etteni z roku 2018.

Zéakladni poznatky, které z vyzkumu vyplynuly:

Znalost preventivnich aktivit je mezi ob¢any nizkd, jen 18 % si vybavuje néjakou
aktivitu konanou v okoli svého bydlisté. Pro zvysSeni své bezpe¢nosti ob¢ané nejcastéji
aplikuji organiza¢ni a logisticka opatfeni - nevpousti podomni prodejce nebo cizi lidi do
bytu, maji povédomi o tom, na koho se v ptipadé potizi a chrani si své soukromi a majetek
i na internetu. Ob¢ané nepodnikaji Zadné razantni akce k fyzické ochrané svého obydli.

Za dulezité aktivity v oblasti prevence povazuji lidé pfedevsim zvySeni poc¢tu hlidek
v ulicich, monitoring vefejného prostranstvi a zlepSeni vefejného osvétleni, tedy projekty
situaéni prevence. Ze sféry socialné ladénych projektii je nejvice cenéna préce s rizikovou
mléde?{. Naopak jako nejméné diilezité vnimaji Cesi rozsiteni mnozstvi a kapacity véznic
a vytvareni ob¢anskych hlidek.

Vice nez polovina populace je pro zapojovani dobrovolniki z fad obéant do preven-
tivnich aktivit, Nej¢astéji se vyslovuji pro zajistovani bezpeénosti v okoli $kol.

Nejsilnéjsi vliv na kriminalitu ptisuzuji lidé zneuzivani drog a existenci socialné vylou-
cenych lokalit - ghett. Negativni vliv ma dale alkoholismus, bezdomovectvi a (hypoteticky)
ptiliv cizincti. Podle témét dvou tretin lidi se na kriminalité podileji ur¢ité skupiny obyvatel
vice. Nejcastéji jsou uvadéni Romové, drogové zavisli a cizinci. Ve srovnani s pfedchozim
Setfenim z roku 2012 doslo k nartistu poctu lidi, kteti tvrdi, Ze podil na kriminalité nesou
nékteré skupiny vice nez jiné.

Ohledné tolerance ke vzniku jednotlivych instituci bylo zji$téno, Ze nejvice by lidem
vadil vznik zafizen{ pro migranty (57 % uvadi, Ze by jim to silné vadilo), ubytovny pro
socidlné vylouc¢ené nebo mesity. Ve srovnani s pfedchozim Setfenim se obecné sniZila
mira tolerance k jednotlivym institucim a vyrazné vice by lidem vadil vznik muslimské
modlitebny v blizkosti domova.
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Lidé se citi byt ohroZeni nejcastéji kapesni kradezi, vioupanim do bytu a vandalismem.
Pti srovnani s predchozim Setfenim vidime, Ze v soucasné vlné poklesl pocit ohrozeni
u vétdiny krimindlnich ¢int. Castéji se citi byt ohrozeny Zeny a starsi lidé. Nartist obav
sledujeme pouze v ptipadé ohrozZeni teroristickym ttokem.

Dvé tretiny lidi by v pfipadé svédectvi kradeze zavolalo na policejni tistiovou linku,
kazdy desaty by se dokonce pokusil pachatele zadrzet. Takto aktivné by ¢astéji jednali
muzi a mladilidé. Valna vétsina Cechil je ndsledné ochotna v ptipadé vysettovani kradeze
svédcit, avsak tfetina z nich pouze anonymneé.

Postoje k tématu uprchlikt/migrantii jsou v ramci ¢eské spole¢nosti rozdéleny na tfi
priblizné stejné pocetné hlavni tdbory. Neceld tietina by poskytla uprchlikiim docasné
tito¢iste, dalii skupina by pomahalo v zemi nepokoji (bez poskytnuti utoisté v CR) a po-
sledni tfetina obyvatel je zdsadné proti jakékoliv pomoci lidem ptichazejicim do Evropy
ze zemi zmitanych problémy. Moznost poskytnout uprchlikéim zdzemi a usadit se v CR
zvolila neceld desetina lidi.

Souhrnné lze tici, Ze v poslednich zhruba $esti letech doslo ve vnimani bezpe¢nostni
situace v Ceské republice k nékolika pozitivnim posuntim. Ob¢ané hodnoti bezpeénost-
ni situaci vice optimisticky, vykazuji mensi nebo stejné obavy z kriminality. Zlep$ilo se
hodnoceni prace policistti a lidé jsou vice ptipraveni poskytnout svédectvi k piipadnému
trestnému ¢inu. Vyznamné nizs$i pocet obcant predpoklada existenci korupce u trednikd,
policistt a soudct, i kdyz hodnoceni justi¢nich slozek se zlep$uje jen pomalu.

Negativni strankou zji$téni je zvy$end mira vigilantismu, kdy je na nékteré skupiny
obcant (pfedev$im mensiny a cizince) pohliZeno a priori jako na mozny zdroj bezpe¢nost-
nich rizik. S tim souvisi i nizkd podpora zakldddni raznych zatizeni pro takové skupiny
obyvatel a rovnéz velka distance k pfijimani migrantt na ¢eském tGzemi.
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Holas, J.: Security, Crime and Prevention

Research mapping people’s views on crime in their place of residence began as early as
the mid-1990 s in the Czech Republic. These studies were initially part of comprehensive
preventive plans by individual cities, and they were a condition for the receipt of grants for
preventive projects at local level. From the very beginning, the Institute of Criminology
and Social Prevention (IKSP) cooperated with the relevant department of the Ministry
of the Interior on the methodology for this research. In 1995, it published a study of the
security situation - the first under Czech conditions - in a pilot medium-sized city. In 2005,
a similar study was conducted in twelve cities strongly affected by crime using a uniform
methodology. Having gained experience with a number of these studies, a large opinion
polls, representative of the Czech Republic was undertaken in 2012, including representa-
tiveness for individual regions. The sample included in excess of 3,000 respondents.

Respondents were asked questions in the following areas: the state’s responsibility
for selected areas of public life; their assessment of the courts, public prosecutor’s offices,
city halls, city police; their perception and assessment of the police force, its position and
tasks; social factors affecting crime according to respondents; victimisation and the fear of
crime; the citizen as a witness and victim of crime; measures employed to increase personal
safety (i.e. preventive behaviour); people’s confidence in specific preventive activities by
municipalities and the state.

Five years later, in 2017, IKSP agreed to reproduce the 2012 survey using the maximum
number of identical questions in cooperation with the Crime Prevention Department of the
Ministry of the Interior. The plan was to carry out a public opinion survey repeatedly over
a period of four years (2017-2020), with a ,,big" survey to be carried out in 2017 and 2020
(3,000 respondents, extensive questionnaire), and an omnibus survey in the interim in 2018
and 2019 (1,000 respondents, questionnaire reduced to about ten items). The project was
funded by the Crime Prevention Department, and all surveys would be conducted by the
same agency, which emerged from a tender. Both types of questionnaire were developed
by the Institute of Criminology and Social Prevention in cooperation with the Ministry
of the Interior. The cleaned basic research sample was 3,019 respondents; the survey was
conducted by face-to-face questioning using computer technology (CAPI). Interviewers
were specially trained for this survey.

The aim of the whole cycle of researches was to ascertain public views and opinions on
issues relating to crime and its prevention. In particular, the research focused on public
awareness of preventive activities, an assessment of security forces, the public’s views and
opinions regarding influences on crime and the approach to other selected topics.

Special attention was focused on the activities of the Police of the Czech Republic, map-
ping respondents’ views of police officers - their numbers, equipment, integrity, bravery,
communication skills, as well as financial remuneration. Questions also touched on the
extent to which police officers should engage in preventive work and to what extent it was
appropriate to include the lay element of volunteers in professional police work.
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The focus of the questionnaire was questions assessing crime prevention. Respondents
commented on the importance of different types of preventive programmes in the public
space. The second set of questions examined the preventive activities that people employed
to protect their health and property.

The results indicating the degree of social distance between respondents and certain
facilities serving the public interest (cultural centres for minorities, police stations, youth
correction centres, contact centres for drug addicts, etc.) were also very interesting. The
question of whether, in the opinion of respondents, some social groups are more involved
in criminal activities than others falls in the same category.

IKSP also continually monitors people’s fear or feeling of being threatened by selected
criminal offences. Another interesting topic is the anticipated behaviour of respondents as
the witness to a crime, both at the stage of directly encountering a crime and later testimony.
However, the current study does no longer examine the impact of crime (victimisation),
as in the previous periods - IKSP dedicated a separate study to this issue.

The publication ,,Security, Crime and Prevention® is the output of the first two studies,
i.e. the initial survey of a large sample in 2017 and the omnibus survey in 2018.

Basic research findings:

Public awareness of preventive activities is low, only 18% of respondents could recall an
activity in the vicinity of their residence. Respondents most often employ organisational
and logistical measures to increase their personal security - they don’t let door-to-door
salesmen or strangers into their home, they’re aware of who to contact in case of a problem,
and they protect their privacy and property on the Internet. Respondents don’t take any
stringent actions to physically protect their homes.

People consider the increase in number of police patrols on the streets, CCTV moni-
toring of public spaces and the improvement of public lighting, i.e., situational preventive
projects, to be most important activities in the field of prevention. In terms of socially
oriented projects, people most appreciate work with youth at-risk. In contrast, Czechs
perceive an expansion of the number and capacity of prisons and the creation of neigh-
bourhood watches as least important.

More than half the population is in favour of involving volunteers from the community
in preventive activities. This most often concerns ensuring safety around schools.

People consider drug abuse and the existence of socially excluded localities — ghettos
to have the strongest influence on crime. Alcoholism, homelessness and (hypothetically)
the influx of foreigners also have a negative effect. According to almost two thirds of
respondents, certain groups of the population are more involved in crime. Romani, drug
addicts and foreigners are cited most often. Compared to the previous survey in 2012,
there has been an increase in the number of people who claim that some groups are more
involved in crime than others.
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In terms of tolerance for the establishment of individual institutions, it was found that
people were most opposed to the establishment of facilities for migrants (57% stated they
would be very upset), accommodation for socially excluded groups or mosques. Compared
to the previous survey, the level of tolerance towards individual institutions has generally
declined and people would be significantly more upset by the establishment of a mosque
near their home.

People felt most threatened by pickpocketing, burglary and vandalism. On comparison
with the previous survey, there is a decrease in the feeling of being threatened by most
criminal acts in the current research wave. Women and the elderly feel more at risk. We
only observe an increase in concerns regarding the threat of a terrorist attack.

Two-thirds of respondents would call the police hotline if they were witness to a theft,
and one in ten would even try to apprehend the perpetrator. Men and young people would
be more active in this way. The vast majority of Czechs are then willing to testify in case
of the investigation of the theft, but one third would only do so anonymously.

Attitudes on the topic of refugees / migrants are divided into three, more or less equally
divided groups in Czech society. Less than one third would provide refugees with tem-
porary refuge, another group would help in the country of unrest (without providing
refuge in the Czech Republic) and the last third is fundamentally opposed to any help for
people coming to Europe from troubled countries. Less than one tenth of respondents
chose the option of providing refugees with facilities and the opportunity to settle in the
Czech Republic.

In summary, there have been several positive shifts in the perception of the security
situation in the Czech Republic over the last six years or so. People are more optimistic
about the security situation, showing less or the same fear of crime. The assessment of
the policing has improved and people are more prepared to testify in the event of a crime.
Significantly less people assume the existence of corruption among officials, police officers
and judges, although assessment of the judiciary is only improving slowly.

A negative aspect of the findings is an increased level of vigilantism, where some groups
of people (especially minorities and foreigners) are a priori seen as a possible source of
security risks. This is also reflected in the low support for the establishment of various

facilities for such social groups and the reluctance to accept migrants in the Czech Republic.

Translated by: Presto
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Pilohy



Pfiloha 1: Dotaznik k nazortim ob¢anti na prevenci kriminality - 2017

1. Kriminalita je problém vSech mést a obci. Jednim z nastroji boje s kriminalitou je
ijeji prevence, tedy snaha kriminalité predchazet. Vite o néjaké preventivni aktivité,
ktera probiha nebo v minulych letech probéhla ve vasi obci?

ANO - NE

Pokud slysel/a aspon o jedné, o jakou preventivni aktivitu §lo?

l.a  Mozna jste se vy nebo nékdo z vasi rodiny nékterych z téchto aktivit zucastnil/a?
ANO - NE

1.b Pokud ano, muZete fici, jakych?

l.c  Pokud ne a o nékterych aktivitach vite —
Pro¢ jste se zadné nezucastnil/a?

- nezajimam se o to

- zajimaji m¢, ale nenasel/nenasla jsem si v té dobé ¢as
- nemdm na takové aktivity zdravotni predpoklady

- nemyslim, Ze by takové akce mély smysl

- jiny davod...

2. Do jaké miry by Vam vadilo, kdyby ve vzdélenosti 5 minut chiize od Vaseho domu
mélo vzniknout

(1... vitbec nevadilo - 2 - 3 -4 - 5 - 6... silné vadilo)

domov diichodct

kontaktni centrum pro ohrozené drogami
policejni stanice (sluZebna)

ubytovna pro bezdomovce

kasino s ruletou

kiestansky kostel nebo modlitebna
centrum pro zjistovani AIDS

vychovny dstav pro mladez

romské kulturni stfedisko

ustav pro dusevné nemocné
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jidelna rychlého obcerstveni (fast food)
rockovy klub, diskotéka

véznice

sttedisko Proba¢ni a mediaéni sluzby
sportovni aredl s bazénem

zafizeni pro migranty

ubytovna pro zahrani¢ni pracovniky
ubytovna pro socidlné vyloucené
nizkoprahové centrum pro déti a mladez

3. Pokuste se porovnat dnes$ni uroven kriminality ve vasi obci se stavem pred zhruba
tremi lety. Mate pocit, Ze situace se:
- vyrazné zlepdila
- zlepsila
- zlstala stejna
- zhorsila
- vyrazné zhorsila

3a. Jak velky negativni vliv na soucasnou trovein kriminality ma u nas, podle Vaseho
nazoru:

Ma negativni vliv

velmi velky
a) lhostejnost ve spolecnosti 0 1 2 3 4 5
b) mala kontrola chovani lidi, kazdy si déla, co chce 0 1 2 3 4 5
) nezaméstnanost 0 1 2 3 4 5
d) ukazovani nasili v médiich 0 1 2 3 4 5
e) uvolnéna vychova v rodiné 0 1 2 3 4 5
f) alkoholismus 0 1 2 3 4 5
g) chudoba 0 1 2 3 4 5
h) zneuzivani drog 0 1 2 3 4 5
i) bezdomovectvi 0 1 2 3 4 5
j) velky pocet zen ve skolstvi 0 1 2 3 4 5
k) pfiliv cizinc 0 1 2 3 4 5
1) vznik ghett 0 1 2 3 4 5
m)  zplsob vychovy ve skolach 0 1 2 3 4 5
n) vykon trestniho soudnictvi 0 1 2 3 4 5
o) systém socidlnich davek 0 1 2 3 4 5
p) Spatny piiklad politik 0 1 2 3 4 5
q) prostituce 0 1 2 3 4 5
r) agresivni reklama 0 1 2 3 4 5
s) netcta k pravnim normam 0 1 2 3 4 5
t) konzumni zivotni styl 0 1 2 3 4 5
u) korupce v justici 0 1 2 3 4 5
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v) korupce tfednikd 0 1 2 3 4 5
w) korupce v policii 0 1 2 3 4 5
x) bezvérectvi 0 1 2 3 4 5
y) rozvodovost 0 1 2 3 4 5

4. Povazujete nasledujici aktivity (vyvijené obci nebo statem v oblasti prevence krimi-
nality a podobnych jevii) za prospés$né a ucinné pro sniZeni kriminality?

Ano, Spise
urdité ano

preventivni aktivity pro seniory

b. integra¢ni programy pro Romy
c. integrac¢ni programy pro cizince
d. podpora protidrogovych zafizeni
e. zlepseni vefejného osvétleni v obci
£ programy pro praci se socialné slabymi
. a problémovymi rodinami
zavedeni systému diiraznéjsiho postihu rodiéii za
9 nezvladnuti vychovy déti
h sledovani vefejnych prostranstvi kamerami ¢i
: fotopastmi
i. piednasky policie na skolach
ih podpora preventivnich aktivit na skolach
k. vice pésich hlidek policista v ulicich
I ztizeni nové stanice policie CR nebo posileni
. stavajici
lepsi informovanost obéanii o moznostech
m. . PP
predchazeni kriminalité
n zavedeni asistentl prevence kriminality
: a domovnik ve vyloucenych lokalitach
o. zfizovani poraden a linek dvéry
ziizovani hf¥ist a sportovist a dalsich zafizeni pro
P- traveni volného ¢asu
podpora organizaci sdruzujicich mladez (Skaut,
a Pionyr, ochranci ptirody, hasici atd.)
r. dlouhodoba systematicka prace s rizikovou mladezi
s. podpora programii pro snizovani nezaméstnanosti
t. podpora poradenstvi v oblasti finan¢ni gramotnosti
u podpora vytvaieni obcanskych hlidek,
. tzv. domobrany, v misté bydlisté
v rozsifeni mnozstvi a kapacity véznic, aby bylo
: mozno uvéznit vice pachateli
w podpora programii na pomoc propusténym
© vézidm
X Sirsi uplatiiovani alternativnich tresti (tedy trestG
. nespojenych s uvéznénim)
y. aktivity obecni policie (nebo jeji zfizeni tam, kde

dosud neptisobi)
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5. Myslite si, Ze je vhodné, aby obce pii své preventivni ¢innosti zapojovaly dobrovol-
niky z fad obc¢ana?

ANO NE

5a. Pokud byste vyuzivani dobrovolniki ze strany obci podpo¥il, které ¢innosti by

méli dobrovolnici podle Vas predev§im provadét? (vyberte maximdlné tfi
moznosti)

Preventivni hlidky v ulicich ¢i jinych vybranych lokalitach

Bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, dozor na pfechodech

Bezpecnost v okoli skol

Ochrana zivotniho prostredi

Asistence obétem trestné cinnosti

Asistence pfi sportovnich utkanich

Asistence p¥i jinych vy: 1ych shromazdénich ¢i kulturnich akcich

Asistence pfi praci s cizinci nebo etnickymi mensinami
Pomoc pfi patrani po pohifesovanych osobach

Jiné, vypiste...

6. Policie Ceské republiky ma na starosti predevim potirani kriminality a podob-
nych jevi.

Myslite si, Ze by méla byt aktivni také v oblasti prevence (pfedchazeni) kriminality
a podobnych jevi?

Prevence v silni¢ni dopravé

Pribézné ziskavani informaci od obéanii pfi
hlidkové ¢innosti

Zvysena kontrola rizikovych mist
Prednasky a besedy na skolach

Informovani dospélych obcanti o kriminalité na
besedach, prednaskach

Spoluprace se socidlnimi sluzbami pfi praci
s problémovou mladezi

Organizovani kurzii ochrany pied kriminalitou

Jiné, vypiste

7. Souhlas s predloZenymi vyroky:

pocetni stavy policist jsou prilis vysoké odpovidajici pfilis nizké
zakon chrani policisty pfi vykonu sluzby piilis moc primérené piilis mélo
pravomoci policie jsou prilis velké odpovidajici prilis malé
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vyzbroj a vybaveni policista je dobra odpovidajici Spatnd

profesionalni schopnosti policisti jsou dobré primérné Spatné
povahové vlastnosti policistii jsou dobré primérné Spatné
stateénost policisti p¥i zasazich je velkd primérna mala
snaha policistt aktivné éelit zlo¢inu je velkd primérna mala
finanéni ohodnoceni prace policistii je nadhodnocené odpovidajici podhodnocené
socialni jistoty policisti (vysluhy apod.) jsou prilis velké odpovidajici piilis malé
uroven komunikace s vefejnosti je vysoka stredni nizka
policisté jednaji odpovédné vzdy jak kdy malokdy
kvalita zachazeni s obétmi tr. ¢inti je vysoka stfedni nizka
policisté jednaji v duchu motta, Pomahat a chranit” vzdy jak kdy malokdy

6.
7.
8.
9.
10.
11

12.
13.
14.
15.

7 a. Predstavtesi,Ze jste policejnim prezidentem a mate rozhodnout, které ¢innosti
policie mate z policejniho rozpoctu zvlasté podporit, aby policie mohla co
nejlépe chranit zajmy obcant. Vyberte z nasledujiciho seznamu pét
nejdilezitéjsich:

podpoiit pocet policistii poiadkové policie v ulicich

podpofiit pocet policistii poiadkové policie na sportovnich utkanich
podpoiit pocet policistii poiadkové zeleznié¢ni policie

podpoiit pocet policistii dopravni policie na dalnicich

podpof¥it pfitomnost dopravni policie p¥i dohledu na bezpe¢nost silni¢niho provozu obecné (dechové
zkousky, rychlost, ohleduplnost, parkovani, technicky stav vozidel)

podpof¥it pocet policistii u dopravnich nehod

podpoiit pocet policisti u pocitacové kriminality (kriminalita na Internetu)
podpof¥it pocet policistii u drogové kriminality

podpoiit pocet policisti u nasilné kriminality

podpof¥it pocet policistii u mravnostni kriminality

podpofiit pocet policistii u majetkové kriminality

podpofiit pocet policistii u hospodaiské kriminality

podpoiit pocet policisti chranicich dulezité objekty

podpofiit pocet policisti cizinecké policie

Jiné. Vypiste...

8. Jak hodnotite fungovani nasledujicich instituci z pohledu zajistovani bezpecnosti

a poradku?

. INSTITUCE znamka jako ve skole m

b)
)
d)

e)

Policie CR - dopravni policie 4

Policie CR - poradkova policie 1 2 3 4 5
Policie CR - vysetfovani trestné ¢innosti 1 2 3 4 5
Méstska policie 1 2 3 4 5
Statni zastupitelstvi 1 2 3 4 5
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f)

g)
h)

Soudy 1 2 3 4 5
Vézenstvi 1 2 3 4 5
Obecni ufad (radnice) 1 2 3 4 5
Probacni a mediacni sluzba 1 2 3 4 5

X1

9. Jaka preventivni opatfeni pouZzivate pro zvySeni bezpec¢nosti svého zdravi a majet-
ku?

0 0NN e

W W W W N NN NN DD DN DNDDND = = = = = e =
PO = O O 00 NN UL W = O V0NN Uk W N~ O

34.
35.
36.

mate stfelnou zbran

méte jiny obranny prostfedek, napt. obranny sprej, paralyzér, boxer
monitorujete okoli svého bytu nebo domu bezpe¢nostni kamerou

méte nainstalované poplasné zatizeni

miéte hlidaciho psa

méte bezpe¢nostni vstupni dvete

mate na oknech bezpeénostni f6lii, mfize ¢i jiné mechanické zabezpeleni
chodite si ve vecernich hodindach se ¢leny rodiny naproti

ve vecernich hodindch nevychazite z bytu

. vyhybate se nebezpe¢nym mistiim v misté bydlisté

. nav§tévujete, ptip. navstévovali jste kursy sebeobrany

. mate najatou bezpe¢nostni agenturu

. nevpoustite neznamé lidi do bytu, resp.do domu

. informujete se navzajem o misté pobytu mimo domov

. dtisledné uzamykéte vchod do domu nebo mate elektronicky kéd
. vyhybate se hlouc¢ktim podezielych osob

. madte v auté autoalarm, imobilizér, defend lock

. méte pfedméty (jizdni kolo, elektroniku, cennosti ad.) oznaceny syntetickou DNA
. pouzivate v auté mechanicky zdmek na volant

. mdte gardz

. méte na oknech auta vyryto bezpe¢nostni ¢islo

. méte v auté¢ instalovano GPS sledovani

. mate vyfotografovany cennosti pro ptipad odcizeni, identifikace
. veler ¢i v noci vice uzivéate auto nebo taxi

. se sousedy si vzajemné dohlizite na byt

. mate pojisténi proti razu

. mate pojisténi proti majetkové skodé

. mdte trezor

. vite kde je nejblizsi stanice policie

. znate bezpe¢né telefonni ¢isla krizové linky Policie CR

. z divodu bezpecnosti platite radéji bezhotovostné

. nepoustite domt podomni prodejce

. mate svij pocita¢, mobilni telefon ¢i tablet zabezpecen béznym antivirovym pro-

yXT

gramem

mate svijj pocita¢, mobilni telefon ¢i tablet zabezpecen nadstandardnim zptisobem
na svém pocitaci mate nastavend bezpecna hesla, kterd pravidelné ménite
neotevirate prilohy podeztelych e-mailt
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37. nesdilite na internetu a socidlnich sitich své osobni tidaje, choulostivé fotografie,
informace o nepfitomnosti doma

38. mate prehled o tom, co na internetu délaji vase déti (v jakych socidlnich sitich jsou
zapojeny apod.)

39. prubézné své déti upozornujete na mozna rizika na Internetu

40. w¢inili jste jesté jina opattent, jakd? VYPISTE...

10. Nékteti lidé se obavaji, Ze by se mohli stat obéti néjakého kriminalniho ¢inu.
Do jaké miry se Vy osobné citite byt ohroZen nasledujicimi kriminalnimi ¢iny?

Timto druhem kriminalit se osobné

Viibec necitim Citim velmi
ohrozen ohrozen
a) kapesni kradeze 1 2 3 4 5 6
b) vydirani 1 2 3 4 5 6
) kradez auta 1 2 3 4 5 6
d) pomluva 1 2 3 4 5 6
e) vandalismus 1 2 3 4 5 6
f) viloupani do bytu 1 2 3 4 5 6
g) ubliZeni na zdravi 1 213014153 6
h) loupezné prepadeni 1 2 3 4 5 6
i) vrazda 1 2 3 4 5 6
J podvod 1 2 3 4 5 6
k) organizovany zlocin 1 2 3 4 5 6
1) teroristicky utok 1 2 3 4 5 6
m)  znasilnéni (svého nebo ¢lena domacnosti) 1 2 3 4 5 6

11. Jak myslite, Ze byste se nejspiSe zachoval, stanete-li se svédkem kradeze, ktera se vas
bezprostiedné netyka?

- nebudu si toho véimat

- zavolam anonymné tisniovou policejni linku 158

- zavolam tisnovou policejni linku 158 a predstavim se
- budu se snazit na zlodé¢je kiikem upozornit okoli

- podle okolnosti se pokusim pachatele zadrzet

12. Jak myslite, Ze byste se nejspiSe zachoval, pfi vySetfovani tohoto pfipadu?

- nejsem ochoten svédc¢it

- vptipadé, ze k tomu budu vyzvan, jsem ochoten anonymné svéd¢it
- vptipadé, ze k tomu budu vyzvan, jsem ochoten svéd¢it

- sam nabidnu policii svédectvi
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13. Do nasi republiky prichdzeji a nadéle se budou snazit prichazet lidé ze zemi, zmita-
nych problémy. Jaky je Vas nazor na jejich pfijimani?

a) Méli bychom poskytnout zdzemi a moZnost usadit se véem lidem, utikajicim pred
$patnou politickou nebo hospodaiskou situaci ve své rodné zemi

b) Méli bychom poskytnout utocisté lidem, v jejichZ zemi se val¢i, a dat jim moznost
se v CR trvale usadit

¢) Mélibychom poskytnout do¢asné titoc¢isté lidem, v jejichZ zemi se valéi, po skonceni
bojt je repatriovat (presidlit) zpét

d) Méli bychom finanéné pomdahat v zemich, odkud migranti ptichazeji, ale v CR jim
nepovolit ani doc¢asné Gtocisté

e) Nem¢éli bychom ani pomdhat migrantim prichdzejicim do Evropy, ani pfispivat
na zlep$eni situace v jejich zemich, neni to nase véc

f) Jind odpovéd...

14. Domnivite se, Ze na kriminalité v CR se urcité skupiny lidi podileji vyraznéji nez
ostatni?

ANO NE

14. a Pokud si myslite, Ze ano, pokuste se pojmenovat, o koho se podle Vas hlavné
jedna (max. 3 ndvrhy):

...
2)...
3)...

15. Prostituce je jev, ktery u nas nepochybné existuje. Jaky pfistup k ni byste podporo-
val/a?

a) prostituci uzakonit jako zZivnost se v§im v$udy

b) uzdkonit jako Zivnost, ale omezit ji na vefejné domy (tedy zakazat pouli¢ni prosti-
tuci)

¢) ponechat soucasny stav (nijak ji nefesit, postihovat pouze kuplifstvi a obchod
s lidmi)

d) prostituci zakdzat a stihat jeji nabizeni a provozovéani

e) prostituci zakazat a stihat jeji nabizeni, provozovani i vyuzivani (tedy stihat i za-
kazniky)

f) jiné fedent, jaké...
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16. Co byste chtél/a/ vzkazat lidem, ktefi se profesionalné zabyvaji prevenci kriminality,
bezpecnosti obcanti a bojem s trestnou ¢innosti? Co byste jim poradil k zlep$eni
jejich prace?
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Pfiloha 2: Omnibusové setfeni k nazoriim ob¢anii na prevenci kriminality - 2018

1.

Kriminalita je problém vSech mést a obci. Jednim z nastroji boje s kriminalitou je
ijeji prevence, tedy snaha kriminalité predchazet. Vite o néjaké preventivni aktivité,
ktera probiha nebo v minulych letech probéhla ve vasi obci?

ANO - NE

1 a) O jakou preventivni aktivitu §lo?

Pokuste se porovnat dnes$ni iroven kriminality ve vasi obci se stavem pfed zhruba
tiemi lety. Mate pocit, Ze situace se:

vyrazné zlepsila
. zlepsila

. zustala stejna

. zhorsila

G W

. vyrazné zhorsila

3a) Pocetni stavy policisti jsou
Ptili§ vysoké - Odpovidajici - Prili§ nizké

3 b) Profesionalni schopnosti policistit jsou
Dobré - primérné - $patné

3¢) Uroven komunikace policie s vefejnosti
vysoka — sttedni — nizkd

3d) Kvalita zachazeni s obétmi trestnych ¢init
vysoka - stfedni — nizkd

Nékteri lidé se obavaji, Ze by se mohli stat obéti néjakého kriminalniho ¢inu. Do
jaké miry se Vy osobné citite byt ohrozen nasledujicimi kriminalnimi ¢iny?

BATERIE: VUBEC SE NECITIM OHROZEN/A (1) - CITIM SE VELMI OHROZEN/A (6)
- kapesni kradeze
- kradez auta

- vandalismus
- vloupani do bytu
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- ubliZeni na zdravi
- loupezné ptepadeni
- teroristicky utok

5. Do nasi republiky prichdzeji a nadale se budou snazit piichazet lidé ze zemi, zmita-
nych problémy. Jaky je Vas nazor na jejich pfijimani?

1. Méli bychom poskytnout zdzemi a moznost usadit se viem lidem, utikajicim pred
$patnou politickou nebo hospodétskou situaci ve své rodné zemi

2. Méli bychom poskytnout utocisté lidem, v jejichz zemi se val¢i, a dat jim moznost
se v CR trvale usadit

3. Meéli bychom poskytnout do¢asné utocisté lidem, v jejichz zemi se val¢i, po skonéeni
bojii je repatriovat (presidlit) zpét

4. Méli bychom finanéné poméhat v zemich, odkud migranti ptichazeji, ale v CR jim
nepovolit ani do¢asné Gtocisté

5. Neméli bychom ani pomahat migrantim ptichdzejicim do Evropy, ani ptispivat
na zlep$eni situace v jejich zemich, neni to nase véc

6. Domnivite se, Ze na kriminalité v CR se ur¢ité skupiny lidi podileji vyraznéji nez
ostatni?

ANO - NE

6 a) Pokuste se prosim pojmenovat, o koho se podle Vas hlavné jedna: ...
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