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Uvod



Institut pro kriminologii a socidlni prevenci (dale téz ,IKSP*) se ve své vyzkumné
¢innosti dlouhodobé a kontinualné vénuje problematice zachdzeni s nebezpe¢nymi pa-
chateli zavazné trestné ¢innosti.' Naplnuje tim sviij hlavni cil, jimZ podle § 2 Statutu IKSP?
je mj. pfispivat vyzkumnou ¢innosti k formulovén{ trestni a sankéni politiky, zamétené
na uc¢innéj$i kontrolu kriminality. Podstatnou soucdsti takto zaméteného vyzkumu je
samoztejmé téma ochrannych opatfeni, uklddanych jako trestni sankce vedle trestu ¢i
samostatné nebezpeénym pachatelim, trpicim poruchou dusevniho stavu, jez ma na
jejich delikventni chovani vliv. Jednd se o opatfeni v podobé ochranného lé¢eni, jez ma
v Ceské republice dlouholetou tradici, a relativné novy institut zabezpecovaci detence,
ktery v roce vydani této knihy zaznamenal desetileté vyro¢i od zavedeni do pravniho
fadu. Hlavnim ucelem téchto opatfeni je ochrana spole¢nosti pred pachateli ¢asto velmi
zavazné trestné ¢innosti, ktefi vzhledem ke svému dusevnimu stavu predstavuji trvajici
hrozbu. Jejich efektivni vyuzivan{ je proto mj. vyznamnym ndstrojem prevence $kod na
zivoté, zdravi ¢i majetku obyvatel.

Pfi plnéni vyzkumnych ukold, tykajicich se uvedenych ochrannych opatfenti, fesitelé
opakované nardzeli na problém, spocivajici ve zjevné nepresnosti a nespolehlivosti statis-
tickych adaju, jez jsou o jejich vyuzivani oficidlné vykazovany, a to i napt. ve srovnani se
statistikami ukladani a vykonu tresttL. Se stejnymi omezenimi se IKSP setkaval v ramci své
analytické ¢innosti pfi pfipravé rtiznych podkladt a informaéné-analytickych materialt
pro ucely Ministerstva spravedlnosti ¢i jinych statnich instituci, meziresortnich orga-
nt apod. Tyto zku$enosti vedly k zavéru, Ze z resortnich (ani jinych) informacnich systému
nelze v soucasnosti ziskat spolehlivé udaje o aplikaci ochranného 1é¢eni a zabezpecovaci
detence, a to bud viibec, nebo jen v omezeném rozsahu. V rdmci ptipravy vyzkumnych
ukolu IKSP na obdobi let 2016-2019 byla s Ministerstvem spravedlnosti konzultovdna
moznost realizace vyzkumu, zaméfeného na nedostatky stavajiciho systému evidence dat
o vyuzivani obou ochrannych opatfeni a na jeho zkvalitnéni. Ministerstvo spravedlnosti
potvrdilo zdjem na takovém vyzkumu a pfislibilo pti jeho fe$eni poskytnout nezbytnou
sou¢innost. Do Stfednédobého planu vyzkumné ¢innosti IKSP na obdobi 2016-2019°
(Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2011) byl na zakladé téchto skute¢nosti
zatazen prislusny vyzkumny tkol s terminem feSeni v letech 2017 az 2019. Projekt pod
nazvem ,,Systém sbéru a vykazovani dat o aplikaci instituti ochranného lé¢eni a zabez-
pecovaci detence v CR*, nésledné ziskal podporu z Programu bezpeénostniho vyzkumu
CR v letech 2015-2020.*

Tato kniha predstavuje vedlejsi vysledek uvedeného projektu, shrnujici nejdtilezitéjsi
poznatky z vyzkumu a zékladni rysy navrhovaného feseni problému. Hlavnim vysledkem

1 Viznapt. Blatnikova, 2016; Skvain, 2015; Mare$ov4, Havel, Martinkova, & Tamchyna, 2015; Blatnikov, Faridova, &

Zeman, 2014; Blatnikov4, Faridovd, & Zeman, 2015; Blatnikova, 2010; Zeman, Preslickova, & Tomasek, 2005.
2 Vydan Instrukci Ministerstva spravedInosti ¢. j. 202/2014, ze dne 20. ¢ervna 2014.
3 Schvélen rozhodnutim naméstka ministra spravedInosti ¢. j. MSP-38/2015-SIN-SNME/2, ze dne 20. 11. 2015.

4 Poskytovatel Ministerstvo vnitra CR, kéd projektu VI20172019087.



projektu je metodika sbéru a vykazovani dat o ukldddni a vykonu ochranného lé¢eni a za-
bezpecovaci detence, kterd byla certifikovana na Ministerstvu spravedInosti dne 4. 12. 2019
(Blatnikova & Zeman, 2019a).>

I.1. Predmét a cil vyzkumu

Pfedmétem vyzkumu byl systém sbéru a vykazovani dat o aplikaci institutt ochran-
ného lé¢eni a zabezpecovaci detence v CR a moznosti jeho zkvalitnéni. Pozornost byla
zaméfena také na osoby, kterym jsou ochranna opatfeni ukladana a jejich trestné ¢iny.

Hlavnim cilem vyzkumného tikolu bylo navrhnout novy postup pro sbér a vykazovani
udaji o ukladani a vykonu ochranného lé¢eni a zabezpecovaci detence (metodiku) pro
ucely zajisténi dostate¢ného prehledu o v8ech fazich aplikace téchto institut a umoznéni
vyuziti shromazdovanych informaci ke kontrole a vymahani plnéni povinnosti pachateld,
jimz byly uloZeny. K dil¢im cilim vyzkumného tkolu patftilo: ditkladné zmapovat a ana-
lyzovat stavajici systém evidence institutit ochranného 1é¢eni a zabezpecovaci detence
a identifikovat jeho nedostatky; ziskat nové kriminologické poznatky o aplikaci obou
opatieni v Ceské republice, o pachatelich, kterym jsou ukldddna a o trestné ¢innosti, za
kterou jsou ukladana; identifikovat zdroje dat vyuzitelnych pro efektivni a flexibilni fun-
govani systému evidence ochranného lé¢eni a zabezpecovaci detence; popsat a zhodnotit
dosavadni postupy predavani informaci o jejich aplikaci mezi aktéry, zainteresovanymi
v procesu ukladani a vykonu uvedenych ochrannych opatteni.

1.2. Metodologie a zptsob feseni vyzkumu

Vyzkumny tikol byl fe$en s vyuzitim standardnich metod a technik kriminologického
vyzkumu, a to zejména analyzy dokumentt, metod popisné statistiky a expertniho Setfeni
(v modifikované verzi):

o analyza odborné literatury za Gcelem ziskani prehledu o aktudlnim stavu poznatka
a postupti vyuzivanych ve zkoumané oblasti;

o analyza pravni upravy, slouzici k ziskani podrobného prehledu o piisobnosti a postu-
pech pii ukladani a vykonu ochranného lé¢eni a zabezpecovaci detence;

o analyza relevantnich dokumenti vztahujicich se k problematice sbéru dat (navody
a uzivatelské prirucky k resortnim i mimoresortnim informac¢nim systémiim, kon-
cep¢ni materidly z oblasti informacnich systému a statistického vykazovani, formulare
a vzory vykazii apod.), jez umoznila orientaci v obsahu a fungovéni ptislusnych infor-
macnich systému;

5 Vzhledem k charakteru a Gcelu metodiky a s ohledem na skute¢nost, Ze obsahuje podrobny popis obsahu
a podoby ¢asti informaéniho systému soudu ISAS, je metodika uréena pro interni potiebu Ministerstva
spravedinosti CR a jednotlivych soudt, pfip. daldich slozek resortu justice, a nepfedpoklada se jeji uplné

zvefejnéni.
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« analyza resortnich informacnich systémi®, obsahujicich udaje o ukladani ¢i vykonu
ochranného lé¢eni a zabezpecovaci detence, provedena za t¢elem zjisténi jejich vyuzi-
telnosti k systematické a spolehlivé evidenci aplikace obou ochrannych opatieni;

o analyza dostupnych statistickych udajii o vyuzivani ochranného lé¢eni a zabezpeco-
vaci detence z raznych zdrojt (oficidlni resortni databaze, standardni vykazy, nestan-
dardni statistické sestavy), realizovana za G¢elem pozndani limitt stavajiciho eviden¢ni-
ho systému v této oblasti;

» metody popisné statistiky pro zpracovani dat kvantitativni povahy (deskriptivni ana-
lyza);

o expertni Setieni formou rozhovort se zastupci relevantnich organizaci, které poskytlo
prehled o praxi pti evidenci dat o ochranném léceni a zabezpecovaci detenci a prispélo
k upfesnéni znalosti o obsahu a fungovéni pfislu§nych informac¢nich systémi.

Pti feSeni projektu bylo postupovano v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy,
véetné predpist na ochranu osobnich udaji, a byly respektovany etické zasady védecko-
vyzkumné prace.

1.2.1. Design vyzkumu

V tvodni ¢4sti vyzkumu byla provedena dikladnd analyza souc¢asného stavu, a to jak
co do rozsahu aktualné sbiranych a vykazovanych dat, tak pokud jde o jejich presnost
a spolehlivost.

Analyza se postupné zaméfila na:

(1) pravni Gpravu uklddani a vykonu ochranného lé¢eni a zabezpecovaci detence s dira-
zem na identifikaci bodd v priibéhu trestniho fizeni, v nichZ dochazi k rozhodnutim
o téchto opatfenich, a orgdnd, které tato rozhodnuti vydavaji (mj. vytvofeni seznamu
indikatorti/proménnych, které je tteba v oblasti aplikace opatfeni sledovat);

(2) informacni systémy resortnich slozek, dosud vyuzivané k tvorbé statistickych prehled
o trestné ¢innosti a osobdch, vi¢i nimz se trestni fizeni vede (Ministerstvo spravedl-
nosti CR, soudy, stétni zastupitelstvi, Proba¢ni a media¢ni sluzba CR, Vézeniska sluzba
CR);

(3) dalsi potencialni zdroje dat o uklddani a vykonu ochranného lé¢eni a zabezpecovaci
detence (Rejstiik trestli, Centralni evidence stthanych osob, informac¢ni systém stat-
nich zastupitelstvi ISYZ, informa¢ni systémy soudii ISAS (Informac¢ni systém admi-
nistrativy soudtl) a ISVKS (Informa¢ni systém administrativy vrchnich a krajskych
soudu), evidence jednotlivych véznic ¢i ustavil pro vykon zabezpecovaci detence);

(4) vyexportovany datovy soubor, obsahujici jiz provedené zépisy ochrannych opatteni,
z informaéniho systému Ministerstva spravedlnosti CR (Centrélni statistické listy a vy-
kaznictvi (CSLAV));”

6  Vybrané datové soubory byly poskytnuty na zakladé skute¢nosti, ze IKSP je resortnim vyzkumnym pracovistém
Ministerstva spravedinosti CR, a pfi praci s nimi byly respektovany obecné zavazné pravni predpisy a etické
zasady védeckovyzkumné prace. Pro potieby analyz byla vstupni data vzdy anonymizovéana (k ,provazéani” dat
byly pouzity anonymni kédy), takze z nich nelze identifikovat konkrétni osoby, jichz se vyzkum tykal.

7  Pro Gcely projektu na vyzadani Ministerstva spravedinosti CR zpracovala spole¢nost CCA Group v roce 2017;
CSLAV - Export ochrannych opatfeni, hl. ¢. 12376/2017.
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(5) mimoresortni zdroje dat o aplikaci ochranného lé¢eni a zabezpedovaci detence (in-
formaéni systém Policie CR Priibéh a vysledky trestniho fizeni, Nérodni zdravotnicky
informa¢ni systém (NZIS), evidence jednotlivych poskytovatelt ochranného lé¢eni —
psychiatrickych nemocnic a ambulantnich poskytovatelt zdravotnich sluzeb).

K ovéfeni, uptesnéni a doplnéni ziskanych poznatkt bylo provedeno expertni etfeni
formou rozhovort se zastupci organizaci, které v ramci resortu spravedlnosti provozuji
relevantni informa¢ni systémy, resp. které se podileji na sbéru prislusnych dat (Nejvyssi
statni zastupitelstvi, Obvodni soud pro Prahu 6, Generalni feditelstvi Vézeniské sluzby CR,
Reditelstvi Proba¢ni a mediaéni sluzby CR). Kromé toho probéhly konzultace se zastupci
mimoresortnich organizaci, které se na evidenci dat o aplikaci ochranného lé¢eni a zabez-
pecovaci detence také dil¢im zpiisobem podileji (Policejni prezidium CR, Psychiatricka
nemocnice Bohnice).

Na zakladé vysledku analyzy stavajiciho systému, expertniho Setfeni a konzultaci, byl
jako vhodny zdroj primarnich dat pro systematicky a komplexni monitoring a kontrolu
aplikace ochranného lé¢eni a zabezpecovaci detence identifikovan Informacni systém
administrativy soudu (ISAS, resp. ISVKS?), nebot se jedna o jediny informa¢ni systém,
do néhoz jsou zaznamenavana vSechna hlavni rozhodnuti, tykajici se uloZeni a vykonu
obou opatfeni. Zaroven uz v soucasnosti Ize z dat z tohoto systému sestavovat agrego-
vané prehledy vybranych indikatort (proménnych) ze vSech soudi na centralni drovni
prostrednictvim aplikace CSLAV. Struktura formulafe pro zapis ochrannych opatteni
se v soucasné dobé v systému ISAS a ISVKS 1isf°. Z hlediska vécného se ov§em do ISVKS
zapisuji o ochranném lé¢eni a zabezpecovaci detenci obdobné informace, jako jsou ve
formuldti v ISAS, pouze v mensim rozsahu.

V dalsi fazi byla v sou¢innosti s Obvodnim soudem pro Prahu 6 provedena podrobna
analyza zptisobu zdznamu udaju o ukladani a vykonu ochrannych opatteni do informac-
niho systému ISAS (struktura dat, hodnoty jednotlivych polozek apod.). K tomuto tcelu
byly vyuzity téz interni uzivatelské priruc¢ky pro préci s timto informaénim systémem.
Okruh skute¢nosti, zaznamendavanych o uklddani a vykonu ochrannych opatfeni, byl
porovnan se seznamem identifikovanych indikatorti/proménnych, které je tfeba v oblasti
jejich aplikace sledovat, aby bylo mozné nasledné sestavit smysluplné a spolehlivé agrego-
vané prehledy. Nasledné byl zpracovan navrh postupu pfi vkladani dat do informa¢niho
systému ISAS, a to s maximalnim vyuzitim jeho stavajici podoby (metodicky navod pro
pracovniky soudu pfi vkladdni primdrnich dat o uklddani a vykonu ochranného opat-
feni do systému ISAS), a navrh postupu pro vykazovéani dat o jednotlivych indikdtorech/
proménnych z informac¢niho systému ISAS, v¢etné navrhu podoby standardizovanych
vystupnich sestav - prehledi/vykazii (identifikace Zddoucich zdrojovych dat evidovanych
vramci systému ISAS a jejich vazeb pro sestaveni realného prehledu/vykazu). V zavére¢né
fazi vyzkumu probéhla pilotaz pracovni verze metodiky prostfednictvim vzdaleného

8 ISAS je informacni systém pro okresni soudy, obsahujici zejména Udaje o Ucastnicich Fizeni a jejich tkonech,
jednotlivych spisech k projednavanym vécem, ukonech soudu v¢. vydanych rozhodnuti, a déle dokumenty
k jednotlivym fizenim. ISVKS je obdobny informacni systém pro krajské a vrchni soudy.

9  Data okresnich soudi (systém ISAS) obsahuji jiné Udaje vzhledem k tomu, Ze v roce 2015 byla v aplikaci ISAS

rozsifena a upravena evidence ochrannych opatreni, pficemz v aplikaci ISVKS k této Upravé nedoslo.
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ptistupu do systému ISAS Obvodniho soudu pro Prahu 6, udéleného pro ucely realizace
vyzkumu predsedou soudu. V ramci pilotaze byla ovéfovana funkénost pracovni verze
metodiky pfi vkladani dat o ochranném léceni a zabezpecovaci detenci do systému ISAS
(simulace vkladani zdznamt) a mozZnost sestavovani standardizovanych prehledu z dat,
vloZenych do systému navrhovanym postupem. Poznatky z pilotaze byly zapracovany do
vysledné verze metodiky (Blatnikova & Zeman, 2019a), jez byla nésledné certifikovdna na
Ministerstvu spravedInosti CR.

1.2.2. Limity a Fizeni rizik

Vzhledem k charakteru projektu mohla dosazeni cili ohrozit nedostupnost dat a ne-
dostate¢na spoluprace ze strany expertu ¢i subjektt, jejichZ souc¢innost byla nezbytna
zejména v ramci procesu sbéru dat a pilotaze metodiky. Toto riziko bylo eliminovéno
dlouhodobou zkugenosti IKSP s podobnym typem vyzkumu a dlouhodobou dobrou spo-
lupraci se zainteresovanymi aktéry a hned v pocatcich feseni projektu byla mj. zajisténa
soucinnost Ministerstva spravedlnosti CR jako provozovatele zkoumaného evidenéniho
systému pro vSechny faze vyzkumu.
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TEORETICKA CAST

Ukladani a vykon ochranného léceni
a zabezpecovaci detence v CR



I.1. P¥istup k pachateliim s dusevni poruchou v CR - role ochrannych opatteni
v systému trestnich sankci

Ur¢itd ¢ast trestné ¢innosti souvisi s poruchou dusevniho stavu pachatele. MiiZe ji byt
ptimo vyvolédvana, jako tfeba nasilné delikty patologicky agresivnich jedinci, nebo alespon
podporovana, jako napt. v pfipadech neschopnosti pachatele pochopit protipravnost jeho
jednaniv disledku defektniho intelektu. Zachdzeni s takovymi pachateli pfedstavuje pro
systém trestni justice ndroénou vyzvu. Pravni systémy od nepaméti uznavaji vliv dusevni
poruchy na trestni odpovédnost pachatele a pracuji s nim pro tcely posuzovani zptisobilosti
pachatele dopustit se trestného ¢inu (Solnaf, Fenyk, & Cisatova, 2004, stranky 227-251).
V ceském trestnim pravu se tento pristup odrazi zejména v konceptu pricetnosti, resp.
nepricetnosti'® a zmengené pricetnosti', a v zohlediiovani dusevni poruchy'? pachatele
v dobé ¢inu pfi ukladani trestnich sankci v podobé¢ jejich dualistického pojeti. Pfi rozho-
dovéni o trestni sankci pro pachatele, trpiciho v dobé ¢inu dusevni poruchou, tak pravni
tad nabizi vedle ¢i misto trestd také dvé zvlastni ochranna opatfeni — ochranné 1é¢eni
a zabezpecovaci detenci. Ochrannd opatfeni maji pfitom ryze preventivni povahu. Jsou
socialné eticky indiferentni, tedy nevyjadfuji odsudek pachatele a jeho ¢inu a jsou nezavislé
na pachatelové zavinéni. Lze je uloZit nejen trestné odpovédnym osobam, ale i osobam,
jez nejsou trestné odpovédné pravé napt. pro nepricetnost. Jejich zdkladnim smyslem je
individualni prevence, av$ak z prvka charakterizujicich preventivni ptisobeni se u nich
uplatiiuje naprava a zajisténi, resp. zneskodnéni, nikoli ptisobeni ve smyslu odstraseni
(Novotny, Dolensky, Jelinek, & Vanduchovd, 2010, stranky 485-487). Zvlastni opatfeni
pro pachatele, ktefi se delikventniho jednani dopoustéji pod vlivem své dusevni poruchy,
existuji prakticky ve vech rozvinutych zemich, at jiz v podobé trestt s terapeutickou
komponentou ¢i jako od trestu odli$ny druh trestni sankce. V nékterych jurisdikcich
se podobné jako v soucasnosti u nds dale rozli$uje mezi dusevné narusenymi pachateli,
kteti jsou schopni a ochotni takovou ,,nucenou lé¢bu” podstoupit, a témi, u kterych lé¢ba
nemd docasné ¢i trvale nadéji na uspéch, a proto je pro né uréen specificky druh opatteni
na pomezi 1é¢by a trestu odnéti svobody, u néhoz ochranny prvek prevazuje nad prvkem
terapeutickym (k tomu viz napt. Skvain, 2015).

Ochranné lé¢eni lze oznadit za tradi¢ni institut ¢eského trestniho prava, jeho Gpravu
obsahoval jiz trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb., ktery jej vyhrazoval pachatelim trestné neod-
povédnym z divodu nepticetnosti, ptip. pachateltim, oddavajicim se nadmérnému pozi-
vani alkoholickych napojii nebo omamnych prostiedkd, ktefi se trestniho ¢inu dopustili
v opilosti nebo v jiném podobném opojeni (§ 70)."” Hlavnim tcelem ochranného lé¢eni
je ochrana spole¢nosti pred pachateli, jejichZ pobyt na svobodé bez vhodné 1é¢by je v dii-

10 Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani cinu nemohl rozpoznat jeho protipradvnost nebo ovladat své jednéni,
neni za tento ¢in trestné odpovédny (§ 26 tr. zdkoniku).

11 Kdo produsevniporuchuvdobé spachanicinu mél podstatné snizenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost
nebo ovlddat své jednani, je zmensené pficetny (§ 27 tr. zakoniku).

12 Dusevni poruchou se rozumi mimo dudevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha védomi,
mentalni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo sexualni odchylka (§ 123 tr.
zakoniku).

13 Od roku 1957 byla pouzitelnost ochranného léceni rozsifena i na pachatele, ktefi se trestného ¢inu dopustili ve

stavu zmensené pricetnosti.
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sledku jejich duevniho stavu nebezpecny. Ze zdravotniho hlediska patfi k hlavnim cilaim
lé¢eni dusevni poruchy, kterou pachatel trpi a jez prispéla k tomu, Ze spachal trestny ¢in,
dale vytvoreni ndhledu pachatele na jeho poruchu, resocializace a zatazeni do bézného
zivota, prevence opakovani trestného ¢inu vyvolaného dusevni poruchou, a izolace jedince
v podminkach zdravotnického zatizeni v ptipadé, Ze je s ohledem na svtij zdravotni stav
spolecensky nebezpeény, a tim ¢aste¢né zajisténi ochrany vefejnosti (Zvéfina & Weiss,
2013, stranky 35-36). Ochranné lé¢eni mtize byt vykonavano na svobodé u poskytovatelt
ambulantni zdravotni péce ¢i v psychiatrickych nemocnicich, ale téz ve véznicich sou-
bézné s vykonem trestu odnéti svobody. Toto ochranné opatieni ma vyrazny nadresortni
rys — uklada je v reakci na spachdni trestného ¢inu, resp. ¢inu jinak trestného soud, ktery
téz rozhoduje o jeho trvani ¢i piipadné zméné v pribéhu vykonu; samotny vykon ovéem
realizuji (tj. 1é¢bu poskytuji) 1ékafti a jini zdravotnicti pracovnici.

V CR mé tento zptisob zachdzeni s pachateli trpicimi dusevni poruchou dlouhou tradici,
a jakkoli je obtizné z dostupnych udajit hodnotit jeho uc¢innost, dil¢i poznatky naznacuji,
ze se jednda — alespon u nékterych typt 1é¢by (resp. skupin pachatelt) — o nastroj efektivni
z hlediska jeho ucelu. Napfiklad recidiva ¢eskych parafilnich sexualnich delikventd, kteti
byli podrobeni ochrannému sexuologickému lé¢eni, je podle odbornikt niz$i nez u téch
pachatelt, kteti byli pouze trestani. Uvadi se, Ze za desetileté obdobi (roky 1987-1996)
ustavni ochranné 1é¢by na sexuologickém oddéleni v Psychiatrické lé¢ebné v Bohnicich
v Praze zopakovalo deviantni aktivitu — vesmés v méné nebezpe¢né formé — 10 % absolven-
th 1éCent, kteti se zucastnili katamnestického priizkumu (Zvétina & Weiss, 2013, str. 40).

Na rozdil od ochranného lé¢eni byl institut zabezpecovaci detence do ¢eského trest-
niho prava zaveden teprve pied deseti lety. K hlavnim impulsim pro tuto zménu pat-
filo dlouholeté usili fady expertt a odbornych spole¢nosti, zabyvajicich se 1é¢bou osob
s psychiatrickymi a sexuologickymi problémy, kteti poukazovali na nevhodnost a rizika
ukladani ochranného lé¢eni pachateltim, ktefi jsou vzhledem ke svému dusevnimu stavu
vysoce spoleensky nebezpec¢ni a zaroven nejsou 1é¢bu schopni ¢i ochotni podstoupit.
Mezi hlavnimi divody pro zavedeni zabezpecovaci detence byly uvadény tyto skute¢nosti
(Zeman, Presli¢ckova, & Tomasek, 2005):

o zdravotnicka zafizeni, v nichZ se vykonavd tstavni ochranné lé¢eni, nejsou personalné,
organiza¢né ani stavebné-technicky vybaveny pro bezpe¢né zachazeni s vysoce nebez-
pe¢nymi pachateli s negativnim postojem k 1é¢bé, a v diisledku toho jsou ze strany ta-
kovych pachatelii permanentné ohrozeny zdravi a Zivoty personalu i ostatnich pacientti
lé¢ebny;

o z téhoz diivodu nejsou zdravotnicka zafizeni schopna ¢inné branit Gtékim osob, vy-
konévajicim v nich ochranné lé¢eni, coz v pfipadé nebezpe¢nych agresorti prinasi za-
vazna rizika pro obcany, kteti s uprchlym ptijdou do styku;

o pachatelé, jimz bylo ulozeno tstavni ochranné lé¢eni a kteti 1é¢bu odmitaji ¢i ji nejsou
vzhledem ke svému dusevnimu stavu schopni, mohou svym pfistupem rozvratit poten-
cialné aspésny lé¢ebny program celého oddéleni, a zmafit tak ucel 1é¢by nejen u sebe,
ale i u ostatnich, jinak k 1é¢bé motivovanych pacientt;

o vzhledem k predpoklddanému prisnéjsimu rezimu vykonu zabezpecovaci detence
oproti vykonu ochranného lé¢eni lze predpokladat, Ze pobyt v detenci miize ptisobit
i jako motiva¢ni prvek pachatele pfi rozhodovani (pokud je ho schopen), zda se prece
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jen radéji nepodrobi podminkdm ochranného lé¢eni, k ¢emuz muze prispivat i moz-
nost zmény ustavniho ochranného lé¢eni na zabezpecovaci detenci a naopak;

o vzhledem k tomu, Ze ochranné lé¢eni ¢asto neni verejnosti vnimano ani jako dostatec-
nd Ujma pachateli, ani jako dostate¢na ochrana pfed nim, mohla by moznost uloZeni
piisnéjsiho opatteni v podobé zabezpecovaci detence ve vhodnych ptipadech v o¢ich
vefejnosti predstavovat ucinny zptisob ochrany pred nejnebezpe¢néj$imi pachateli
s uréitou dusevni poruchou, a ¢aste¢né tim omezit represivni tendence obé¢ant vici
této skupiné pachatelii a volani po opatrenich, jez se v minulosti ¢i v zahrani¢i neosvéd-
¢ila (trest smurti, verejny registr sexudlnich delikventti apod.).

Ptivodné mél byt novy druh ochranného opatfeni zaveden v ramci rekodifikace trest-
niho prava hmotného v novém trestnim zakoniku. Poté, co v§ak v roce 2006 nebyla schva-
lena pavodni verze navrhu nového kodexu, hrozilo, Ze zavedeni zabezpecovaci detence
bude opét odlozeno. Ministerstvo spravedlnosti CR se proto rozhodlo v roce 2007 jiz
piipravenou pravni upravu zabezpecovaci detence predlozit samostatné, a tento navrh byl
Parlamentem CR nasledné schvalen jako zakon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci
detence a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkonu (Blatnikova, Faridova, & Zeman, 2014).
Zakon mj. zatadil s G¢innosti od 1. ledna 2009 do tehdejsiho trestniho zédkona ¢. 140/1961
Sb. (dale téZ ,tr. zak.“) nové ustanoveni § 72a, které upravovalo podminky ukladani zabez-
pecovaci detence. Uprava podobné jako v ptipadé ochranného lé¢eni rozlisovala piipady
obligatorniho a fakultativniho uloZzeni. Obligatorné mél soud ulozit zabezpecovaci detenci:

o jestlize pachatel spachal umyslny trestny ¢in, na ktery zakon stanovil trest odnéti svo-
body, jehoz horni hranice pfevySovala pét let, ve stavu zmensené pri¢etnosti nebo ve
stavu vyvolaném du$evni poruchou, pfitom nebylo mozno ocekavat, ze by uloZené
ochranné 1é¢eni s ptihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moznostem ptisobeni na
pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti, a soud mél za to, ze zabezpelovaci
detence zajisti ochranu spole¢nosti lépe nez trest (a tedy zaroven upustil od potrestani);

o jestlize pachatel ¢inu jinak trestného, ktery by naplitoval znaky zvlast zdvazného trest-
ného ¢inu', nebyl pro nepfic¢etnost trestné odpovédny, jeho pobyt na svobodé byl
nebezpeény a nebylo mozno ocekavat, Ze by uloZené ochranné lé¢eni s prihlédnutim

k povaze du$evni poruchy a moznostem piisobeni na pachatele vedlo k dostate¢né

ochrané spole¢nosti.

Kromé téchto pripadi mohl soud ulozit zabezpecovaci detenci vzhledem k osobé
pachatele a s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a jeho pomértim i tehdy, jestlize
pachatel spachal umyslny trestny ¢in, na ktery zakon stanovil trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice pfevy$ovala pét let, ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, jeho pobyt na
svobodé byl nebezpec¢ny a nebylo mozno ocekavat, ze by uloZzené ochranné lé¢eni s prihléd-
nutim k povaze dusevni poruchy a moznostem ptisobeni na pachatele vedlo k dostate¢né
ochrané spole¢nosti. Takové vymezeni okruhu pachateld, jimz lze zabezpecovaci detenci
ulozit, tedy stdlo zejména na:

o celkovém dusevnim stavu pachatele v dobé ¢inu - nepfi¢etni pachatelé ¢i pachatelé,
ktefi se trestného ¢inu dopustili ve stavu zmensené pric¢etnosti nebo ve stavu vyvola-
ném dusevni poruchou;

14 Zvlast zavaznymi trestnymi ¢iny byly trestné Ciny uvedené v § 62 tr. zak. a ty imysIné trestné ¢iny, na néz trestni

zdkon stanovil trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let.
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o typové zavaznosti spachaného ¢inu - zvlast zavazné trestné Ciny ¢i trestné ¢iny s hor-
ni hranici trestni sazby prevyS$ujici pét let;

« nebezpecénosti pobytu pachatele na svobodé;

o subsidiarité zabezpecovaci detence vii¢i ochrannému lé¢eni - s prihlédnutim k po-
vaze du$evni poruchy a moznostem pusobeni na pachatele nelze ocekavat, Ze by

ochranné léceni vedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti.

Dtivodova zprava k zakonu o vykonu zabezpecovaci detence obsahovala i urcitou ty-
pologii pachatelt (viz nize Tabulka 1), pro které by méla byt zabezpecovaci detence urcena,
a to podle charakteristik trestné ¢innosti, jiz se dopoustéji (Vlada CR, 2007):

Tabulka 1: Typologie pachatelii vhodnych pro zabezpecovaci detenci, citace z diivodové zpravy (Vlada CR, 2007)

vrazi s diagnézou sexudlniho sadismu (a jeho variant), patologické sexudlni agresivity,

Vrazi, ktefi maji v Zivotni s ¢ e

historii pfedchozi

nasilnou trestnou + vrazi s diagnézou defektni ¢i hrani¢né defektni inteligence, bez predchozi recidivy
¢innost (i vrazdu) a ktefi

jsou posouzeni jako + vrazi recidivisti s rysy aneti¢nosti a explozivity

nebezpecni

« ostatni vrazi, ktefi maji v minulosti nasili a jsou posouzeni jako nebezpecni

. L. + patologicti agresofi - recidivujici pachatelé pohlavniho nasili
Sexualni devianti -

multirecidivisti - u nichz - pachatelé pohlavniho zneuzivani - vice nez dvakrat v minulosti trestani bez efektu
prokazatelné opakované ochranného léceni

selhala ochranna lécba o . . . . i L
sexualni delikventi s organicky podminénou poruchou osobnosti, bezvysledné Ié¢enou

Narizenim ministra spravedlnosti ¢. 6/2008, ¢. j. 27/92/2008-50, ze dne 31. fijna 2008,
byly ztizeny tstavy pro vykon zabezpelovaci detence v ramci Vazebni véznice Brno a Véz-
nice Opava.'® Podrobnosti vykonu zabezpecovaci detence upravilo nafizeni generdlniho
feditele Vézeriské sluzby CR ¢&. 15/2009, které zavedlo ¢tyti skupiny chovancti tstavu pro
vykon zabezpecovaci detence - psychotici, mentalni retardace, sexudlni deviace, poruchy
osobnosti.

Jen nékolik dni po nabyti G¢innosti zakona o vykonu zabezpecovaci detence byl
schvélen trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. (dale téz ,tr. zakonik®), v némz je uprava zabez-
pecovaci detence zatazena v § 100, a ktery z hlediska vymezeni okruhu pachateld, jimz
lze zabezpecovaci detenci fakultativné ulozit, pfinesl zménu, resp. rozsifeni. Soud nové
mohl - vzhledem k osob¢ pachatele a s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a jeho
pomértim - ulozit zabezpecovaci detenci také pachateli, ktery se oddaval zneuzivani
navykové latky, znovu spachal zvlast zavazny zlodin, a¢ jiz byl pro zvlast zavazny zlo¢in
spachany pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuZzivinim odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé léta, a nebylo mozno oéekévat,
ze by bylo mozné dosahnout ulozenim ochranného lé¢eni dostate¢né ochrany spole¢nosti,
a to i s prihlédnutim k jiz projevenému postoji pachatele k ochrannému lé¢eni. Trestni

15V pocatecnich letech byli pachatelé, jimz byla zabezpecovaci detence uloZena, umistovani k jejimu vykonu do
detencniho zafizeni ve Vazebni véznici a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence v Brné. Ve Véznici a Ustavu
pro vykon zabezpecovaci detence v Opavé zacali prvni pachatelé vykondvat zabezpecovaci detenci v Ginoru
roku 2013.
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zékonik tedy zavedl novou kategorii adeptt na uloZeni zabezpecovaci detence — pachatelé,
uzivajici po del$i dobu navykovou latku (Sdmal, a dalgi, 2012, str. 1177) a opakované pod
jejim vlivem ¢i v souvislosti s jejim uzivanim pachajici zvlast zavazné zlo¢iny.'®

Dalsi zména z hlediska podminek pro ulozeni zabezpecovaci detence vyplyvala z od-
li$né kategorizace trestnych ¢ind v trestnim zakoniku oproti predchozi upravé. Trestni
zakonik v pripadé nepri¢etného pachatele spojil obligatorni ulozeni zabezpecovaci detence
se spachanim ¢inu jinak trestného, ktery by naplnoval znaky zvlast zavazného zlocinu,
tj. podle § 14 odst. 3 tr. zakoniku tmyslného trestného ¢inu, na ktery je stanoven trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Jak bylo uvedeno vyse, pti-
vodni tiprava se v korespondujicim ustanoveni vztahovala na nepticetného pachatele ¢inu
jinak trestného, ktery by naplnoval znaky zvlast zdvazného trestného ¢inu, tj. nékterého
z trestnych ¢intl, vyjmenovanych v § 62 tr. zdk., nebo umyslného trestného ¢inu, na ktery
byl stanoven trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let.

V roce 2011 byla ptijata novela trestniho zdkoniku ¢. 330/2011 Sb., kterd mimo jiné
okruh ptipadu, v nichz lze zabezpecovaci detenci ulozit, opét roz$itila. Novela zmirnila
podminky pro uklddani zabezpecovaci detence nepticetnému pachateli a pachateli, oddava-
jicimu se zneuzivani navykové latky tak, Ze ulozeni tohoto ochranného opatteni pripustila
iv ptipadech, kdy se takovy pachatel dopustil ,,pouze” zlo¢inu (resp. ¢inu jinak trestného,
ktery by naplnoval znaky zlo¢inu), nikoliv zvlast zavazného zlo¢inu jako do té doby. Podob-
ny efekt ov§em méla i zména, kterou novela prinesla do pravni Gpravy ochranného lé¢ent,
konkrétné zmény ustavniho ochranného léceni na zabezpecovaci detenci (§ 99 odst. 5 tr.
zakoniku). Plivodni pravni tprava pocitala s tim, Ze soud mtize Gstavni ochranné lé¢eni
zménit dodate¢né na zabezpecovaci detenci pouze tehdy, jsou-li splnény podminky pro
jeji ulozeni, uvedené v ustanoveni § 100 odst. 1 ¢i 2 tr. zdkoniku. Novela moznost zmény
ustavniho ochranného lé¢eni na zabezpecovaci detenci rozsitila i o ptipady, kdy podminky
pro jeji ulozeni splnény nejsou, jestlize uloZené a vykondvané ochranné lé¢eni neplni svij
ucel nebo nezajistuje dostate¢nou ochranu spole¢nosti, zejména v ptipadé, ze pachatel utekl
ze zdravotnického zatizeni, uzil ndsili vii¢i zaméstnanctim zdravotnického zatizeni nebo
jinym osobam ve vykonu ochranného lé¢eni nebo opakované odmitl vysetfovaci nebo
lé¢ebné vykony ¢i jinak projevil negativni postoj k ochrannému lé¢eni.

11.2. Pravni uprava ukladani a vykonu ochranného lééeni a zabezpecovaci
detence'

Pro tvorbu efektivniho systému sbéru a vykazovani dat o aplikaci urcitého opatteni je
nezbytné ziskat dostate¢ny prehled o tom, v jakych situacich a za jakych podminek k ni

16 Je viak tieba upozornit, Ze pivodni nepfijaty navrh trestniho zékoniku tuto kategorii obsahoval, kdyz daval
soudu moznost uloZit zabezpecovaci detenci pachateli, ,ktery se oddava zneuzivani navykové latky, byl pro
zvlast zavazné zlociny spachané pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim jiz dvakrat
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na jeden rok a nelze ocekavat, Ze by bylo mozné
dosahnout uloZzenim ochranného |é¢eni dostate¢né ochrany spole¢nosti, a to i s pfihlédnutim k jiZ projevenému
postoji pachatele k ochrannému lé¢eni” (Vlada CR, 2004). V navrhu zékona o vykonu zabezpecovaci detence se

nasledné toto ustanoveni jiz neobjevilo.

17  Tato kapitola zachycuje stav pravni Gpravy k 1. lednu 2019.
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muze dochdzet. V ptipadé, kdy je takovym opatfenim trestni sankce, se jednd o popis-
nou analyzu pravni upravy jejiho ukladania vykonu. Ta je obsazena v nékolika pravnich
predpisech rtuzné pravni sily. Zakladni pravidla ukladani a vykonu ochranného lé¢eni
a zabezpecovaci detence jsou upravena v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakoniku, zédko-
né ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mlddeze a o zméné nékterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, dale téz
»ZSM), zakoné ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad, dale téz ,tr. £.%),
zakoné ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (dale téz ,,ZSZS*), a zdkoné
¢.129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont
(déle téz ,ZVZD").

Dalsi ustanoveni, vztahujici se k této problematice, Ize nalézt zejména v zdkoné
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zako-
ni (dale téz ,,ZVTOS), zdkoné ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach (ddle téz ,,ZZS*),
vyhlagce Ministerstva spravedInosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu
odnéti svobody (dale téz ,RVTOS®), vyhldice Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb.,
o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy (déle téz ,,JedR“), Instrukci Ministerstva
spravedlnosti ¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnittni a kancelafsky ¥ad pro okresni,
krajské a vrchni soudy (déle téZ ,, KancR®), natizeni generalniho feditele Vézenské sluzby
CR ¢&. 41/2017, o specializovanych oddilech pro vykon trestu odsouzenych s poruchami
dusevnimi a s poruchami chovani a specializovanych oddilech pro vykon ochranného
lé¢eni (déle téz ,NGR ¢&. 41/2017“), natizeni generdlniho feditele Vézeniské sluzby CR
¢. 19/2015, kterym se stanovi podrobnosti vykonu zabezpecovaci detence a kterym se
méni natizeni generalniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky & 9/2015 o penéznich
nélezitostech (ddle té7 ,NGR ¢&. 19/2015%), ¢i natizeni generédlniho feditele Vézeniské sluzby
CR ¢&.25/2015, kterym se stanovi podrobnosti ke spravnim ¢innostem pii vedeni evidence
uvéznénych osob, k zdsaddm ochrany zpracovavanych osobnich daji a k poskytovani
udaju z evidence uvéznénych osob (o ¢innostech pfi spravé evidence véznénych osob)
(dale téz ,NGR ¢&. 25/2015%).

Z hlediska analyzy systému evidence dat o aplikaci ochranného lé¢eni a zabezpeéovaci
detence ma zna¢ény vyznam otazka vécné a mistni prislu$nosti soudu k rozhodovani
o ukladani a vykonu téchto ochrannych opatfeni. Je tfeba mit na paméti, Ze k rtiznym
rozhodnutim o ochranném lé¢eni a o zabezpecovaci detenci dochdzi v riiznych stadiich
trestniho Fizeni a v riznych procesnich situacich (viz Ptiloha 1, str. 107). K ukladéani
obou ochrannych opatteni je ptislusny vzdy ten soud, ktery trestni fizeni v dané véci vede,
v souladu s ustanovenimi § 16 - § 22, § 252, § 265c¢, § 266 tr. . Pti rozhodovani o uloZeni
ochranného opatfeni v pfipravném fizeni se prislu§nost soudu urcuje podle § 26 tr. f.
Slozitéjsi je urcovani vécné a mistni prislusnosti soudu k rozhodovani v ramci vykonava-
ctho tizeni. Nékterd rozhodnuti ¢i opatfeni ¢ini soud, uréeny podle obecnych ustanoveni
o prislugnosti ve vykonavacim fizeni (§ 315 odst. 2 tr. £.), tedy soud, ktery ve véci rozhodl
v prvnim stupni. To se tykd zejména natizeni vykonu ochranného lé¢eni ¢i zabezpecovaci
detence, popt. rozhodnuti o upusténi od jejich vykonu. Dalsi rozhodnuti v ramci vykona-
vaciho tizeni ovSem trestni ad svéfuje okresnimu soudu, v jehoZ obvodu je zdravotnické
zatizeni, ve kterém se ochranné lé¢eni vykonava (v ptipadé vykonu ochranného lé¢eni),
resp. okresnimu soudu, v jehoz obvodu je ustav pro vykon zabezpecovaci detence, ve kte-
rém se zabezpecovaci detence vykonava (v ptipadé vykonu zabezpecovaci detence). Jednd
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se zejména o rozhodnuti o zméné zptsobu vykonu (formy) ochranného lé¢eni, o zméné
ustavniho ochranného lé¢eni na zabezpecovaci detenci, ¢i naopak, o prodlouzeni ustavniho
ochranného lé¢eni, o propusténi z ochranného lé¢eni, o ukonéeni ochranného lé¢eni (v¢.
ptipadného soudasného ulozeni dohledu), o dal$im trvéni zabezpelovaci detence, o pro-
pusténi ze zabezpecovaci detence atd.

11.2.1. Ochranné léceni
11.2.1.1. Ukladani ochranného léceni

Platnd pravni Gprava rozliSuje obligatorni a fakultativni pfipady ukladani ochranného
léceni - viz Tabulka 2.

Tabulka 2: Podminky pro ulozeni ochranného léceni

Soud ulozi ochranné léceni Soud miize ulozit ochranné lééeni

(obligatorni ulozeni dle § 99 odst. 1): (fakultativni ulozeni dle § 99 odst. 2):

a) uklada-li trest odnéti svobody pod dolni hranici a) jestlize pachatel trestny ¢in spachal ve stavu
trestni sazby pachateli, jenz trestny ¢in spachal ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na
zmensené pricetnosti, ktery si, a to ani z nedbalosti, svobodé je nebezpecny;
neprivodil vlivem névykové latky, jestlize ma za to, Ze by

vzhledem ke zdravotnimu stavu pachatele bylo mozno  b) jestlize pachatel, ktery zneuziva navykovou latku,

za soucasného uloZeni ochranného Iéceni dosahnout spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti
moznosti jeho napravy i trestem kratsiho trvani'; s jejim zneuzivanim. Ochranné léceni viak v tomto
pripadé neulozi, je-li vzhledem k osobé pachatele

b) upusti-li od potrestani pachatele, jenz trestny ¢in ziejmé, Ze jeho Ucelu nelze dosahnout.

spachal ve stavu zmensené pfricetnosti nebo ve
stavu vyvolaném dusevni poruchou, jestlize ma za to,
ze ochranné |éceni, které zaroven uklada, zajisti napravu
pachatele a ochranu spole¢nosti lépe nez trest';

c) jestlize pachatel ¢inu jinak trestného neni pro

nepricetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na
svobodé je nebezpecny.

Soud muize ochranné lé¢eni ulozit samostatné, vedle trestu, anebo pti upusténi od po-
trestani. Toto ochranné opatfeni mtize mit dvé formy - podle povahy nemoci alé¢ebnych
moznosti soud ulozi ochranné 1é¢eni bud astavni, nebo ambulantni (§ 99 odst. 4). Trestni
zakonik ani jiny zakon neupravuji, jaké ,,druhy“ ochranného 1é¢eni lze ulozit.*° Pouze
Priloha 8 KancR, obsahujici prehled spadovych oblasti psychiatrickych nemocnic, posky-
tujicich dstavni ochranné léceni, rozliSuje ochranné léc¢eni psychiatrické, sexuologické,
protialkoholni, protitoxikomanické, a patologického hracstvi.

K uloZeni ochranného lé¢eni miize dojit v riznych stadiich trestniho fizeni. V ptiprav-

yevy A

ném fizeni bude patrné nej¢astéj$im pripadem uloZeni ochranného lé¢eni ve vefejném

18 Vtomto pfipadé nenisoud védzan obecnym omezenim pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody, uvedenym

v § 58 odst. 3 tr. zakoniku.

19 Toto ustanoveni se oviem nepouzije, jestlize si pachatel stav zmensené pficetnosti nebo dusevni poruchu

privodil, byt i z nedbalosti, viivem navykové latky.

20 Trestni zakonik vyslovné upravuje rdzné druhy ochrannych opatieni, napf. ochranné Iéceni a zabezpecovaci

detenci, u ochranného lé¢eni rozlisuje pouze formu (Ustavni ¢i ambulantni), nikoli ,druh”.
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zaseddni na navrh stdtniho zastupce pfi zastaveni trestniho stihani z ditvodu nedostatku
trestni odpovédnosti v diisledku neptic¢etnosti obvinéného v dobé ¢inu dle § 172 odst. 1
pism. e) tr. £, ale v Gvahu prichazeji i jiné procesni situace, v¢etné uloZeni ochranného
lé¢eni ve vefejném zaseddni na navrh statniho zastupce jesté pred zahdjenim trestniho
stihdni pti odlozeni véci dle § 159a tr. £.*! Ve stadiu fizeni pred soudem mtize byt ochranné
lé¢eniulozeno v hlavnim li¢eni v rdmci meritorniho rozhodnuti, ale soud prvniho stupné
je mtize ulozit i ve vefejném zaseddni, zejména pokud si takovy postup vyhradi podle § 230
odst. 2 tr. I, a k uloZeni tohoto ochranného opatfeni muze dojit i v fizeni o opravnych pro-
sttedcich. Zasadnim a nepfekroc¢itelnym principem nicméné je, Ze ochranné 1é¢eni mtize
ulozit vzdy pouze soud. Pro tplnost je vhodné doplnit, Ze v fizeni, v némz se rozhoduje
o ulozeni ochranného lé¢eni (s vyjimkou ochranného lé¢eni protialkoholniho), musi mit
obvinény obhdjce (§ 36 odst. 4 pism. b) tr. 1.).

11.2.1.2. Nafizeni vykonu ochranného léceni

Vykon ochranného 1é¢eni natizuje soud zdravotnickému zatizeni, v némz ma byt
ochranné lé¢eni vykonano (pokud nema byt ochranné lé¢eni vykondno béhem vykonu
trestu odnéti svobody). Pfitom pozada zdravotnické zatizeni, aby mu ozndmilo, kdy bylo
s vykonem ochranného lé¢eni zapocato, a dale aby okresnimu soudu, v jehoZ obvodé se
ochranné [é¢eni vykondava, podalo neprodlené zpravu, jestlize pominou duvody pro dalsi
trvani ochranného lé¢eni (351 odst. 1, 4 tr. 1.).

V pripad¢ natizeni vykonu ustavniho ochranného léceni pozada soud zdravotnické
zatizeni také o to, aby oznamilo okresnimu soudu, vjehoz obvodé se ochranné lé¢eni vyko-
navd, nastanou-li divody ke zméné ustavni formy ochranného lé¢eni na ambulantni. Dale
vyzve osobu, které bylo ochranné lé¢eni ulozeno, aby jeho vykon nastoupila v ptislu§ném
zdravotnickém zatizeni ve stanoveném terminu. Jestlize osoba, u niZ ma byt ochranné
lé¢eni vykonano, neni nebezpeénd pro své okoli, muze ji poskytnout potfebnou lhutu
k obstarani jejich zalezitosti. Nenastoupi-li vyzvana osoba vykon ochranného lé¢eni ve
stanoveném terminu nebo je-li nebezpeend pro své okoli, natidi soud Policii CR jeji dodani
do zdravotnického zatizeni (§ 41 JedR). Ochranné 1é¢eni dstavni se vykondvé v uréeném
zdravotnickém zarizeni, ptislusném pro uzemi, v némz ma lé¢end osoba bydlisté nebo po-
byt. Piehled spadovych oblasti psychiatrickych nemocnic pro jednotlivé ,,druhy® tstavniho
ochranného lé¢ent, je uveden v Ptiloze 8 KancR (§ 88 odst. 2 KancR).

Pfi natizeni vykonu ambulantniho ochranného 1é¢eni je tfeba, aby soud predem
projednal s jednotlivymi ambulancemi prevzeti pacientt (§ 88 odst. 2 KancR). Soud po
dohodé se zdravotnickym zatizenim, kde m4 byt lé¢ba vykondna, stanovi dobu, dokdy
nejpozdéji s ni ma byt zapocato. Soucasné je pozada, aby okresnimu soudu, v jehoZ ob-
vodu se nachazi, navrhlo zménu lé¢by na formu ustavni, jestlize se 1é¢end osoba odmita
podrobit ochrannému lé¢eni nebo jestlize se ukdze dalsi pobyt lé¢ené osoby na svobodé
nebezpeény, anebo jestlize se dodate¢né zjisti, ze vzhledem k povaze choroby a 1é¢ebnym
moznostem nelze ocekavat splnéni ucelu ochranného lé¢eni ambulantni formou. Dale
pozada, aby zdravotnické zarizeni sdélilo soudu, ktery vykon ochranného lé¢eni naridil,
zda osoba, které bylo ochranné lé¢eni uloZeno, se do stanovené doby ptihlésila k jeho

| 21 Vizstanovisko trestniho kolegia NS CR ze dne 25.9. 2014, sp. zn. Tpjn 302/2014.
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vykonu. Osobu, které bylo ochranné lé¢eni ambulantni uloZeno, soud vyzve, aby se k jeho
vykonu ptihlasila v pfislu$ném zdravotnickém zatizeni nejpozdéji do stanovené doby (§ 42
JedR). Pravomocné rozhodnuti, jimz bylo ulozeno ochranné lé¢ent, zasle soud policejnimu
organu, ktery ve véci konal ptipravné fizeni. Vyrozuméni o uloZeni ochranného léceni,
spocivajiciho v 1é¢bé zavislosti na hazardnich hrach, zasle soud také Ministerstvu financi
(§ 88 odst. 6, 7 KancR).2

Vykon ochranného lé¢eni béhem vykonu trestu odnéti svobody naridi soud sou-
¢asné se zaslanim nafizeni vykonu trestu odnéti svobody. Jesté pied natizenim vykonu
je v tomto pripadé tieba zjistit v prislu$né véznici, zda ma pro dany typ a druh lé¢eni
vytvofeny podminky, a zda je vykon ochranného lé¢eni v dané véznici mozny z hlediska
kapacity. Pokud ano, natizeni vykonu ochranné 1é¢eni zasle soud misto do zdravotnického
zatizeni ptimo do véznice (§ 89 odst. 1 KancR). Nepostaci-li délka vykonu trestu odnéti
svobody ve véznici ke splnéni uéelu ochranného lé¢eni, soud muze rozhodnout o jeho
pokracovani v zdravotnickém zatizeni poskytujicim tstavni nebo ambulantni péci (§ 99
odst. 4 tr. zakoniku). Proto soud souéasné s natizenim vykonu ochranného lé¢eni véznici
oznami, do kterého zdravotnického zatizeni ma byt po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody odsouzeny dodén, pokud bude tfeba v 1é¢eni pokracovat i po vykonu trestu (§ 89
odst. 1 KancR).

11.2.1.3. Zména formy ochranného lé¢eni a zména ochranného léceni na zabezpecovaci

detenci

V zdjmu dosazeni co nejvys$si miry naplnéni ucelu ochranného lé¢eni umoznuje trestni
zékonik v priabéhu vykonu ochranného lé¢eni zménit jeho formu, popt. i zménit ustavni
ochranné lé¢eni na zabezpecovaci detenci. Ustavni ochranné lé¢eni tak mtize soud zménit
dodate¢né na lé¢eni ambulantni a naopak. Rozhoduje pfitom na névrh zdravotnického
zat{zeni, statniho zastupce nebo osoby, na niz se vykonava ochranné lé¢eni, anebo i bez
takového navrhu (§ 99 odst. 5 tr. zdkoniku, § 351a odst. 1 tr. ). Zméni-li soud ustavni
formu lé¢by na lé¢eni ambulantni, zasle opis usneseni neprodlené po jeho pravni moci
jednak zdravotnickému zafizeni, v némz se vykonava ustavni 1é¢ba, jednak zdravotnické-
mu zafizeni, které ma vykonavat 1é¢eni ambulantni, jakoz i soudu, ktery ochranné lé¢eni
ulozil (§ 88 odst. 1 KancR). Pravomocné rozhodnuti o zméné formy lé¢eni z istavniho na
ambulantni, a naopak zasle soud také policejnimu organu, ktery ve véci konal pfipravné
fizeni. O zméné formy ochranného léceni spocivajiciho v 1é¢bé zévislosti na hazardnich
hréch vyrozumi soud Ministerstvo financi CR (§ 88 odst. 6, 7 KancR).

Jsou-li dany podminky pro uloZeni zabezpecovaci detence, muZze soud zménit ustavni
ochranné 1é¢eni na zabezpecovaci detenci (§ 99 odst. 5 tr. zdkoniku). Jiz pred zavedenim
institutu zabezpecovaci detence probihaly diskuse o moznostech vyuziti tohoto ochran-
ného opatfeni vii¢i nebezpe¢nym ¢i nespolupracujicim pachatelim, u kterych jiz dtive
ulozené ochranné lé¢eni neplni svtij ucel. Ptivodni tprava zabezpecovaci detence s moz-
nosti pfemény ochranného lé¢eni, ulozeného pred uc¢innosti zakona ¢. 129/2008 Sb., na

22 Osoby, kterym bylo uloZzeno ochranné léceni spocivajici v 1é¢bé zdvislosti na hazardnich hrach, zapisuje
Ministerstvo financi CR do rejsttiku fyzickych osob vylou¢enych z Géasti na hazardnich hrach (§ 16 odst. 5

pism. e) zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, v platném znéni).
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zabezpelovaci detenci nepoéitala. Po zavedeni nového ochranného opatfeni nicméné tlak
na jeho co nejc¢astéjsi vyuzivani jesté zesilil. Jednim z jeho vysledki byla novela trestniho
zakoniku ¢. 330/2011 Sb., kterd zménila pravni Gpravu premény ustavniho ochranného
lé¢eni na zabezpecovaci detenci. S t¢innosti od 1. prosince 2011 plati, Ze i v ptipadé, Ze
podminky pro ulozeni zabezpelovaci detence ddny nejsou, mtize soud zménit tstavni
ochranné lé¢eni na zabezpecovaci detenci tehdy, jestlize uloZené a vykonavané ochranné
lé¢eni neplni sviij tcel nebo nezajistuje dostate¢nou ochranu spole¢nosti, zejména v pri-
padeé, Ze pachatel utekl ze zdravotnického zarizeni, uzil nasili vii¢i zaméstnancim zdra-
votnického zatizeni nebo jinym osobam ve vykonu ochranného lé¢eni nebo opakované
odmitl vySettovaci nebo lé¢ebné vykony ¢i jinak projevil negativni postoj k ochrannému
1éceni (§ 99 odst. 5).

O zméné astavniho ochranného lé¢eni na zabezpecovaci detenci soud rozhoduje na
névrh zdravotnického zatizeni nebo statniho zastupce. Tuto zménu muze za podminek
stanovenych v trestnim zakoniku provést, jestlize na zdkladé navrhu nebo zpravy zdra-
votnického zatizeni, ve kterych popi$e pribéh a vysledky dosavadniho 1é¢eni, vykonavané
ochranné lé¢eni nevedlo ke splnéni jeho tcelu pro chovani osoby, na niz se ochranné
lé¢eni vykonava, a tuto pfeménu vyzaduje i¢inna ochrana spole¢nosti a nutnost ptisobeni
na osobu, na niz se ochranné lé¢eni vykonava, prosttedky zabezpecovaci detence (§ 351a
odst. 1 tr. ). Zméni-li soud astavni ochranné lé¢eni na zabezpecovaci detenci, zasle opis
rozhodnuti neprodlené po jeho pravni moci zdravotnickému zatizeni, v némz se ustavni
lé¢ba vykonavd, soudu, ktery ochranné lé¢eni ulozil, ustavu pro vykon zabezpecovaci de-
tence spolu s nafizenim jejtho vykonu a policejnimu organu, ktery ve véci konal ptipravné
Fizeni (§ 90a KancR).

Rizeni, v némz se rozhoduje o zméné ochranného lé¢eni (s vyjimkou ochranného
lé¢eni protialkoholniho), patfi dle § 36 odst. 4 pism. b) tr. ¥. mezi ptipady nutné obhajoby,
kdy musi mit obvinény obhdjce.

11.2.1.4. Vykon ochranného léceni

Byl-li vedle tstavniho ochranného lé¢eni ulozen trest odnéti svobody, ochranné 1é-
¢eni se vykonavd zpravidla po nastupu vykonu trestu odnéti svobody ve véznici. Jestlize
ochranné lé¢eni nelze vykonat po nastupu vykonu trestu ve véznici, vykona se ustavni
ochranné [é¢eni ve zdravotnickém zatizeni pred nastupem vykonu trestu odnéti svobody,
pokud se tim 1épe zajisti splnéni Gcelu lé¢eni, jinak se vykond ve zdravotnickém zatizeni
po vykonu nebo jiném ukoncen{ trestu odnéti svobody. Ambulantni ochranné léceni se
vykona zpravidla po néstupu vykonu trestu odnéti svobody ve véznici. Jestlize vykon am-
bulantniho ochranného lé¢eni ve véznici nelze uskute¢nit, vykona se az po vykonu trestu
odnéti svobody. Nepostaci-li délka vykonu trestu odnéti svobody ve véznici ke splnéni
ucelu ochranného lé¢eni, soud muze rozhodnout o jeho pokra¢ovani v zdravotnickém
zatizeni poskytujicim tGstavni nebo ambulantni péci (§ 99 odst. 3, 4 tr. zakoniku).

Z uvedeného vyplyva, ze trestni zdkonik pro pfipady, kdy je ochranné lé¢eni ulozeno
vedle trestu odnéti svobody, po¢ita primarné s tim, ze takové lé¢eni se zahdji zpravidla po
nastupu vykonu trestu odnéti svobody ve véznici. Tento princip byl prevzat z pravni tupravy
predchdzejici trestnimu zakoniku, tedy ze zakona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni k 31. 12. 2009.
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Prekdzku uvedenému postupu, pokud jde o ochranné lé¢eni v dstavni formé, ovSem pii-
nesl zékon o specifickych zdravotnich sluzbach. Ten s t¢innosti od 1. dubna 2012 na jedné
strané odstranil dlouholety legislativni nedostatek, spocivajici v absenci pravni tpravy
vykonu ochranného 1é¢eni, na strané druhé ovSem omezil moznost realizace Gstavniho
ochranného lé¢eni ve vykonu trestu odnéti svobody. Podle ptivodniho ustanoveni § 83
odst. 2 ZSZS se ochranné lé¢eni béhem vykonu trestu odnéti svobody mohlo vykonavat
ve zdravotnickych zatizenich Vézeniské sluzby CR jako ochranné lé¢eni dstavni, vykond-
vané formou jednodenni péce, nebo ochranné lé¢eni, vykonavané formou ambulantni
péce.” Jednodenni péci se dle § 8 zakona o zdravotnich sluzbach rozumi zdravotni péce,
pii jejimz poskytnuti se vyzaduje pobyt pacienta na ltizku po dobu krat$i nez 24 hodin,
ato s ohledem na charakter a délku poskytovanych zdravotnich vykont. Pfi poskytovani
jednodenni péce musi byt zajiSténa nepretrzita dostupnost tzv. intenzivni akutni lizkové
péce (tj. lazkové péce, kterd je poskytovana pacientovi v pripadech nédhlého selhdvani
nebo nahlého ohrozeni zakladnich Zivotnich funkci, nebo v ptipadech, kdy lze tyto stavy
davodné predpokladat). A pravé pozadavek, aby tstavni ochranné 1é¢eni bylo vykonava-
no v zatizenich Vézenské sluzby CR, jez maji povahu zdravotnickych zatizeni dle ZZS
a provadécich pravnich predpisti*!, pouze formou jednodenni péce, vedl s ohledem na
bézné podminky a moznosti ve véznicich k tomu, Ze vykon tistavniho ochranného lé¢eni
v ramci vykonu trestu odnéti svobody se stal prakticky nerealizovatelnym.

Situaci se pokusila napravit novela ZSZS ¢. 202/2017 Sb., ktera s t¢innosti od 1. listo-
padu 2017 pozménila ustanoveni § 83 odst. 2 tak, ze béhem vykonu trestu odnéti svobody
lze nadale ve zdravotnickych zatizenich Vézenské sluzby CR vykonévat Gstavni ochranné
lé¢eni formou staciondrni péée a ochranné lé¢eni ambulantni formou specializované
ambulantni péce. Tzv. stacionarni pé¢i upravuje ZZS jako typ ambulantni péce, jehoz
ucelem je poskytovani zdravotni péce pacienttim, jejichz zdravotni stav vyzaduje opako-
vané denni poskytovani ambulantni péce (§ 7 odst. 2 pism. ¢). Dtvodova zprava k novele
k tomu uvedla: ,,Vzhledem k tomu, zZe ve zdravotnickych zatizenich Vézeriské sluzby neni
dostate¢nd liizkovd kapacita, kterd by umoziiovala poskytovdni tistavniho ochranného
léceni formou jednodenni péce (kdy je v souladu s formami zdravotni péce podle zdkona
o zdravotnich sluzbdch vyzZadovdn pobyt na liizku poskytovatele), navrhuje se v podminkdch
Vézeriské sluzby upravit formu vistavniho ochranného léceni na staciondrni péci. Tento typ
ochranného léceni nevyZaduje pobyt na liizku z ditvvodu ohroZeni zdravotniho stavu paci-
enta, pobyt na liizku je v mimovézeriském prostredi vyZadovin zejména z ditvodu ochrany
vefejnosti a soucasné i pro jistotu zajisténi soustavnosti péce. Podminka ochrany spolecnosti
je ve vykonu trestu odnéti svobody splnéna, podminka soustavnosti lééeni je splnéna umis-
ténim odsouzenych v samostatnych oddélenich, zamétenych na ochranné léceni pfislusného
druhu. V redlu je tedy tistavni ochranné léceni poskytovino formou staciondrni péce, jejiz
vysledky jsou srovnatelné s ustavnim ochrannym lécenim poskytovanym v liizkovych zati-
zenich - psychiatrickych nemocnicich. TakzZe v konecné fazi poskytuje Vézeriskd sluzba CR
v ramci ochranného léceni ambulantni péci 2x - jednou intenzivni (nové navrhovanou jako

23 Tato terminologie vychazi ze zdkona o zdravotnich sluzbach, ktery v § 6 rozlisuje nasledujici formy zdravotni
péce: ambulantni péci, jednodenni péci, liizkovou péci a zdravotni péci poskytovanou ve vlastnim socidlnim
prostredi pacienta.

24 Zejména vyhlaska ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych

zafizeni a kontaktnich pracovist doméci péce.
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staciondrni) a druhou udrZovaci (nové navrhovanou jako specializovanou ambulantni) do
doby propusténi z vykonu trestu, protoZe ovétovaci fdzi léceni ve vykonu trestu neni mozno
provést - tu délaji po propusténi ambulantni poskytovatelé.“ (V1ada CR, 2016).

Nékteré podrobnosti o vykonu ochranného lé¢eni vedle vykonu trestu odnéti svobody
upravuje téz zdkon o vykonu trestu odnéti svobody a vnittni vézenské predpisy. Umoznuje-
-li to vyméra ulozeného trestu nebo jeho zbytku, zapo¢ne se s vykonem ambulantniho
ochranného lé¢eni bezprostfedné po nastupu vykonu trestu. Pokud ustavni ochranné
lé¢ent, jez bylo ulozeno vedle vykonu trestu, nebylo vykonano pred nastupem vykonu trestu,
a s ohledem na kapacitu véznice je mozné takové lé¢eni v podminkach vykonu trestu pro-
vadét, u¢ini véznice opatfeni potfebna k tomu, aby s vykonem takového ochranného lé¢eni
bylo zapocato co nejdfive po nastupu vykonu trestu (§ 57 odst. 2, 3 ZVTOS). Realizace
vykonu ochranného lé¢eni béhem vykonu trestu je v gesci odboru zdravotnické sluzby.
O zahajeni vykonu ochranného lé¢eni véznice informuje soud, ktery vykon ochranného
lé¢eni natidil (§ 76 odst. 2 NGR ¢&. 25/2015).

Ptrehled véznic, zajistujicich vykon jednotlivych ,,druht® ochranného lé¢eni, obsa-
huje Ptiloha 8 KancR, resp. natizeni generalniho feditele Vézenské sluzby CR &. 37/2018,
o vazebnich véznicich a profilaci véznic Vézenské sluzby Ceské republiky. Pro vykon
ochranného lé¢eni jsou ve véznicich ztizovany tzv. specializované oddily, jejichZ fungovani
je upraveno v natizeni generalniho teditele Vézenské sluzby CR ¢&. 41/2017.%° Specializo-
vany oddil je samostatnou souc¢asti oddéleni vykonu trestu a je veden vedoucim oddéleni
vykonu trestu nebo vedoucim oddéleni vykonu vazby a trestu (§ 6 odst. 1 NGR ¢. 41/2017).

Pokud v pripadé ochranného lé¢eni béhem vykonu trestu nebylo rozhodnuto o upus-
téni od vykonu ochranného lé¢eni, nebo odsouzeny nebyl z vykonu tohoto ochranného
lé¢eni propustén, anebo nebylo lé¢eni ukonceno (viz dale), ma véznice dva mésice pred
pfedpokladanym ukonéenim vykonu trestu odnéti svobody podat okresnimu soudu,
v jehoZ obvodu se ochranné lé¢eni vykonéava, zpravu o dosazeném vysledku ochranného
lé¢eni.” Jestlize u¢elu ochranného 1é¢eni vzhledem k délce vykonu trestu odnéti svobody
nebylo dosazeno, rozhodne soud o jeho pokra¢ovani ve zdravotnickém zafizeni je§té
pied ukonéenim vykonu trestu (§ 43 odst. 1 JedR). Pokud je tfeba ve vykonu tstavniho
ochranného lé¢eni pokracovat i po propusténi z vykonu trestu za sou¢asného omezeni na
svobod¢, nebo nebylo-li ve vykonu trestu takové ochranné lé¢eni zahdjeno, véznice poskyt-
ne vcas potiebné informace poskytovateli zdravotnich sluzeb, u kterého se ma ochranné
lé¢eni vykonavat. Je-li zajisténo zahajeni nebo pokracovani ve vykonu ochranného lé¢eni
bezprostfedné po vykonu trestu, pfedd dnem ukonceni vykonu trestu Vézenska sluzba
odsouzeného prislusnému poskytovateli zdravotnich sluzeb. Nebylo-li v priibéhu vykonu

25 Citovany pravni pfedpis rozlisuje tii hlavni typy specializovanych oddilG: (a) specializované oddily pro vykon
trestu odsouzenych s poruchami dusevnimia s poruchami chovéni, ktefi jsou schopni zapojeni do skupinového
terapeutického plisobeni; (b) specializované oddily pro vykon trestu odsouzenych s poruchami dusevnimi
a s poruchami chovani, ktefi nejsou schopni zapojeni do skupinového terapeutického plsobeni; a (c)

specializované oddily pro vykon ochranného léceni.

26 Pokud byl poskytovatelem ochranného Ié¢eni béhem vykonu trestu jiny poskytovatel zdravotnich sluzeb, sdéli

véznice soudu datum predpokladaného konce vykonu trestu (§ 76 odst. 3 NGR ¢. 25/2015).

26



trestu ochranné léceni ukonceno a neni-li zaji$tén jeho dalsi vykon u nékterého posky-
tovatele zdravotnich sluzeb, zasle véznice zpravu o jeho dosavadnim prubéhu a vysledku
soudu (§ 57 odst. 4, 5 ZVTOS).

K odsouzenému, ktery ma uloZeno ustavni ochranné 1é¢eni, vyhotovuje véznice
tzv. ozndmeni o nadchazejicim propusténi véznéné osoby z vykonu trestu. Soucasti tohoto
oznameni je zprava pro socialniho pracovnika ptislusného obecniho utadu s roz$ifenou
pusobnosti, kde se zdtrazni, co je nezbytné po propusténi odsouzeného na svobodu resit
(rodinné zazemi, bydleni, zaméstnani, vystaveni osobniho dokladu apod.). Nejpozdéji jeden
meésic pred koncem vykonu trestu véznice oznameni zasle mj. psychiatrické nemocnici,
v niz m4 odsouzeny tstavni ochranné lé¢eni vykondvat (§ 42 NGR ¢&. 25/2015). Oznédme-
ni obsahuje sdéleni, Ze odsouzeny bude po vykondni trestu do psychiatrické nemocnice
predan. Souc¢asné véznice tuto psychiatrickou nemocnici pozada o potvrzeni, zda bude
odsouzeny v den konce trestu do nemocnice nebo lé¢ebny prijat. Pokud psychiatricka ne-
mocnice véznici sdéli, Ze odsouzeny nebude ptijat, véznice bezodkladné o této skute¢nosti
se zadosti o prijeti opatfeni vyrozumi ptislu$ny soud. Pokud psychiatrickd nemocnice
prevzeti odsouzeného potvrdi, je odsouzeny premistén do véznice, ktera je k ptislusné
psychiatrické nemocnici nejblize.” Tato véznice pak provede predani odsouzeného do
psychiatrické nemocnice nebo 1é¢ebny posledni den vykonu trestu (§ 93 odst. 1, 2 NGR
¢. 25/2015).

K névaznosti tstavniho ochranného lé¢eni miize dochazet i u obvinénych, kteti by
méli byt propusténi z vazby. I na tuto situaci NGR & 25/2015 pamatuje. Takového obvi-
néného je tfeba predat psychiatrické nemocnici v den propusténi. Obvinény je do urcené
psychiatrické nemocnice nebo lé¢ebny dodan véznici pfimou eskortou, o ¢emz véznice
predem telefonicky vyrozumi psychiatrickou nemocnici a u¢ini zdznam do osobniho spisu
obvinéného a do Vézenského informa¢niho systému. Pokud psychiatrickd nemocnice
sdéli véznici, Ze obvinény nebude ptijat, vyrozumi véznice o této skute¢nosti bezodkladné
prislu$ny organ ¢inny v trestnim fizeni, aby u¢inil potfebnd opatteni (napt. vydal ptikaz
k dodéani do jiné psychiatrické nemocnice nebo lé¢ebny) s tim, Ze pokud tak neudini,
bude obvinény propustén na svobodu. Pokud organ ¢inny v trestnim fizeni o opatfeni
bezodkladné nerozhodne nebo véznici sdéli, Ze ma byt obvinény propustén na svobodu,
propusti se obvinény na svobodu (§ 93 odst. 3, 4 NGR ¢. 25/2015).

Mimo vykon trestu odnéti svobody se ochranné 1é¢eni istavni vykonava formou liizko-
vé pée a ochranné 1é¢eni ambulantni formou specializované ambulantni péce (§ 83 odst. 1
ZSZS). Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach rozli$uje ochranné lé¢eni mimo vykon
trestu odnéti svobody a ochranné lé¢eni vedle vykonu trestu odnéti svobody vzhledem
ke specifikiim, jaké pochopitelné prinasi lé¢ba v prostiedi vykonu trestu odnéti svobody
ve véznici.?® Jako zékladni princip stanovi, Ze pti vykonu ochranného lé¢eni dochdzi
jen k takovym omezenim lidskych prav, kterd stanovi zakon, a v takové mife, ktera je
nezbytna k dosazeni ti¢elu ochranného 1é¢eni, pokud tohoto t¢elu nelze dosahnout jinak

27 Spadovost véznic pro dodavani odsouzenych k Ustavnimu léceni do psychiatrickych nemocnic je upravena
v piiloze ¢. 12 NGR ¢. 25/2015.

28 Podminkou vykonu ochranného Iéc¢eni béhem vykonu trestu odnéti svobody je, Ze nesmi ovlivnit podminky
vykonu trestu odnéti svobody (§ 83 odst. 2 ZSZS).
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(§ 83 odst. 3 ZSZS). Zikon upravuje povinnost poskytovateltl zdravotnich sluzeb zajistit
ochranné lé¢eni mimo vykon trestu odnéti svobody, pokud jsou opravnéni poskytovat
zdravotni sluzby v oboru, do jehoz néplné tyto ¢innosti patti, jakoz i vyjimky z této po-
vinnosti (§ 84). Celkové ZSZS upravuje prava a povinnosti subjektu, jez ochranné 1é¢eni
poskytuji, i pachateld, jimz bylo natizeno ($ 85 - § 88). Poskytovatel zajistujici ochranné
lé¢eni mimo vykon trestu odnéti svobody miize v ptipadé, porusuje-li pacient zdvaznym
zptisobem individudlni lé¢ebny postup ochranného lé¢eni, podat soudu, ktery ochranné
lé¢eni natidil, ndvrh na zménu zptisobu jeho vykonu (§ 87 odst. 1).* Diilezitd je oznamo-
vaci povinnost poskytovatele ochranného lé¢eni mimo vykon trestu odnéti svobody viici
soudu, ktery ochranné lé¢eni natidil, v ptipadech vyjmenovanych v § 87 odst. 2. Patti
mezi skutecnost, Ze pacient v soudem stanoveném terminu k vykonu ochranného léceni
nenastoupil, Ze se vzdalil ze zdravotnického zafizeni v rozporu s podminkami natize-
ného ustavniho ochranného lé¢eni, nebo Ze se ve stanovenych terminech nedostavuje
k Iékatskym prohlidkdm v ramci ambulantniho ochranného lé¢eni. Tyto skute¢nosti
je poskytovatel povinen ozndmit téz Policii CR. Zminénou oznamovaci povinnost viéi
soudu a policii musi ptitom splnit do 24 hodin od okamziku, kdy dana skute¢nost nastala.

11.2.1.5. Trvani ochranného léceni

Ochranné lé¢eni obecné trva, dokud to vyzaduje jeho t&el. Ustavni ochranné lé¢eni
trva nejdéle dvé 1éta. Nebude-li v této dobé 1é¢ba ukoncena, rozhodne soud pred skonce-
nim této doby o jejim prodlouzeni, a to i opakované, vzdy vSak nejdéle o dalsi dvé léta.
Jinak rozhodne o propusténi z ochranného lé¢eni nebo o zméné ustavniho lé¢eni na
lé¢eni ambulantni, ledaze ma pachatel vinu na tom, Ze soud v uvedené dobé nemohl roz-
hodnout. V takovém ptipadé soud rozhodne bezodkladné po odpadnuti prekazky branici
rozhodnuti. Trvani ochranného 1é¢eni pachatele, zneuzivajiciho navykovou latku, mtize
byt ukonéeno, jakmile se béhem jeho vykonu zjisti, Ze jeho ucelu nelze dosahnout. Je-li
v takovém pripadé nebezpeli, Ze odsouzeny spacha dalsi trestny ¢in, soud v rozhodnuti
o propusténi z ochranného lé¢eni ulozi odsouzenému dohled nad jeho chovdnim az na
dobu péti let (§ 99 odst. 6 tr. zdkoniku).

Névrh na propusténi pachatele z ochranného 1é¢eni z divodu dosazeni jeho téelu, ¢ina
ukonceni ochranného lé¢eni pachatele zneuzivajici navykovou latku, podava zdravotnické
zatizeni ihned poté, jakmile nastanou vyse popsané podminky pro takové rozhodnuti.
Neni-li stavni ochranné 1é¢eni vykonano tak, aby do dvou let od jeho zapoceti bylo roz-
hodnuto o propusténi z ochranného lé¢eni nebo o jeho ukonceni, mé zdravotnické zarizeni
povinnost podat nejméné dva mésice pred uplynutim lhity dvou let od poc¢atku vykonu
ochranného lé¢eni navrh na jeho prodlouzeni (§ 353 odst. 1 tr. £.).** O propusténi z ochran-

29 Pokud je ochranné léceni poskytovano vedle vykonu trestu odnéti svobody, podava soudu navrh na zménu
zpUsobu vykonu ochranného léceni feditel pfisluiné organiza¢ni jednotky Vézeriské sluzby CR.

30 Pravidelny dvoulety pfezkum podminek pro daldi trvani 1é¢by se puvodné vztahoval i na ochranné léceni
vambulantniformé. S Gc¢innostiod 1.7. 2016 to zménila novela trestniho zékoniku ¢. 150/2016 Sh. Diivodem byla
predevsim skutec¢nost, ze takova povinnost v piipadé Iécby, pfi niz neni pachatel omezen na osobni svobodé,
predstavovala zbyte¢nou zatéz jak pro poskytovatele ambulantniho ochranného léceni (Iékafe ¢i zdravotnické
zafizeni), tak pro soudy, a zaroven jeji existence a praktické plnéni snizovaly ic¢innostambulantniho ochranného

léceni. Osoba ve vykonu ambulantniho ochranného Iéceni miize samoziejmé i nadale sama podavat navrh na

své propusténi zochranného léceni.
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ného lé¢eni, o jeho ukonceni véetné pripadného ulozeni dohledu nebo o prodlouzeni
ochranného lé¢eni rozhodne bez zbyte¢ného odkladu na névrh zdravotnického zatizeni,
statnfho zastupce nebo osoby, na niz se vykonava ochranné lé¢eni, anebo i bez takového
névrhu okresni soud, v jehoZz obvodu se ochranné 1é¢eni vykonava (§ 353 odst. 2 tr. 1.).

Jakmile nabyde rozhodnuti o propusténi z ochranného lé¢eni nebo o jeho ukonce-
ni pravni moci, zasle soud opis usneseni neprodlené téz prislusnému zdravotnickému
zatizeni, které ochranné 1é¢eni zajistovalo, a soucasné téz soudu, ktery ochranné lé¢eni
ulozil. V pripadé tstavniho ochranného lé¢eni soud natidi zdravotnickému zatizeni, aby
byla dané osoba ihned propusténa na svobodu (§ 88 odst. 4, § 90h odst. 1 KancR). Pravo-
mocné rozhodnuti o prodlouzeni ¢i ukonéeni ochranného lé¢eni ¢i o propusténi osoby
z ochranného lé¢eni zagle soud policejnimu organu, ktery ve véci konal ptipravné fizeni.
Vyrozuméni o prodlouzeni ¢i ukonceni ochranného lé¢eni spocivajiciho v1é¢bé zavislosti
na hazardnich hrach, ¢i o propusténi osoby z takového ochranného lé¢eni, zasle soud
Ministerstvu financi CR (§ 88 odst. 6, 7 KancR).

Trestni zdkonik umoznuje pro pfipad, Ze pred zapocetim vykonu ochranného lé¢eni
pominou okolnosti, pro néz bylo natizeno, aby soud od jeho vykonu upustil (§ 99 odst. 7
tr. zakoniku). Soud v takovém ptipadé rozhoduje na navrh statniho zéstupce nebo osoby;,
na niz se vykonava ochranné lé¢eni, anebo i bez takového névrhu (§ 352 tr. t.). Pravomocné
rozhodnuti o upusténi od vykonu ochranného léceni zadle soud policejnimu organu, ktery
ve véci konal pfipravné fizeni. V pripadé ochranného lé¢eni spocivajiciho v 1é¢bé zavislosti
na hazardnich hrach vyrozumi soud o upusténi od jeho vykonu tézZ Ministerstvo financi
CR (§ 88 odst. 6, 7 KancR).

11.2.2. Zabezpecovaci detence
11.2.2.1. Ukladani zabezpecovaci detence

V trestnim zakoniku je pravni dprava zabezpecovaci detence obsaZena v ustanoveni
§ 100. Za zakladni rys tohoto ochranného opatfeni lze oznacit subsidiaritu k ochranné-
mu lé¢eni. Podobné jako v pfipadé ochranného lé¢eni trestni zakonik rozliuje pripady
obligatorniho a fakultativniho ukladani zabezpecovaci detence, viz Tabulka 3, str. 30.

Zabezpecovaci detenci miize soud uloZit samostatné, pfi upusténi od potrestani, anebo
ivedle trestu (§ 100 odst. 3). Pokud jde o stadia trestniho fizeni a procesni situace, v nichz
muze k ulozeni zabezpecovaci detence dojit, plati totéz, co u ochranného lé¢eni - k ulo-
zeni zabezpecovaci detence mutize v zavislosti na konkrétnich okolnostech dojit teoreticky
od faze trestniho fizeni pred zahdjenim trestniho stihani az po fazi fizeni o opravnych
prostfedcich. Podobné jako pfi ukladani ochranného léc¢eni plati, Ze v fizeni, v némz
se rozhoduje o ulozeni zabezpecovaci detence, musi mit obvinény obhajce (§ 36 odst. 4
pism. b) tr. £.).

29



Tabulka 3: Podminky pro ulozeni zabezpecovaci detence

Soud ulozi zabezpecovaci detenci Soud muze ulozit zabezpecovaci detenci

(obligatorni ulozeni dle § 100 odst. 1): (fakultativni uloZeni dle § 100 odst. 2):

a) upusti-li od potrestani pachatele, jenz spachal a) jestlize pachatel spachal zlocin ve stavu vyvolaném

zlo¢in ve stavu zmensené pricetnosti nebo ve stavu dusevni poruchou, jeho pobyt na svobodé je
vyvolaném dusevni poruchou, a nelze ocekavat, ze nebezpecny a nelze oc¢ekdvat, Ze by ulozené ochranné
by ulozené ochranné léceni s pfihlédnutim k povaze léceni s pfihlédnutim k povaze dusevni poruchy
dusevni poruchy a moznostem plisobeni na pachatele amoznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostate¢né
vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti, pokud ma za to, ochrané spolecnosti;
Ze zabezpecovaci detence zajisti ochranu spolecnosti
lépe nez trest; b) jestlize pachatel, ktery se oddava zneuzivani navykové
latky, znovu spachal zlo¢in, a¢ jiz byl pro zlocin
b) jestlize pachatel ¢inu jinak trestného, ktery by naplroval spachany pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti
znaky zlo¢inu, neni pro neprficetnost trestné s jejim zneuzivdnim odsouzen k nepodminénému
odpovédny, jeho pobyt na svobodé je nebezpecny trestu odnéti svobody nejméné na dvé léta, a nelze
a nelze ocekdvat, Ze by ulozené ochranné Iéceni ocekéavat, ze by bylo mozné dosahnout ulozenim
s pfihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moznostem ochranného léceni dostatecné ochrany spolec¢nosti, a to
pUsobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané i s pfihlédnutim k jiz projevenému postoji pachatele
spolecnosti. k ochrannému léceni.

11.2.2.2. Nafizeni vykonu zabezpecovaci detence

Nartizeni vykonu zabezpecovaci detence zasle soud prislu§nému tstavu pro vykon
zabezpedovaci detence, a sou¢asné vyzve osobu, které byla zabezpeéovaci detence ulozena,
je-li na svobodé, aby vykon zabezpecovaci detence nastoupila. Je-li osoba, které byla ulozena
zabezpecovaci detence, pfi pobytu na svobodé nebezpe¢na pro své okoli, nebo je-li obava,
Ze takova osoba, ktera je na svobod¢, uprchne, anebo je-li zde jiny dilezity divod, natidi
soud bezodkladné jeji dodani do ustavu pro vykon zabezpecovaci detence. V takovém
ptikazu soud vzdy pozada policejni orgdn o neprodlené podaniinformace o tom, zda byla
tato osoba do vykonu zabezpecovaci detence doddna, poptipadé jaké okolnosti jejimu
dodani brani. Soud pozada ustav pro vykon zabezpecovaci detence, aby mu oznamil, kdy
bylo s vykonem zabezpelovaci detence zapocato, a aby okresnimu soudu, v jehoZ obvodé
se zabezpecovaci detence vykonavd, podal neprodlené zpravu, jestlize pominou diavody
pro dalsi trvani zabezpecovaci detence. Témuz soudu ma ustav pro vykon zabezpedovaci
detence podévat pravidelnou zpravu o prubéhu a vysledcich vykonu zabezpecovaci deten-
ce, a to ve lhitach, které soud stanovi (§ 354 odst. 1, 2, 4, 5 tr. ., § 90 b odst. 2, 5 KancR).

V natizeni vykonu zabezpecovaci detence soud vyznaci den, kdy ma osoba, které bylo
toto opatfeni uloZeno, nastoupit do ustavu pro vykon zabezpecovaci detence. Je-li osoba,
které byla uloZena zabezpecovaci detence, ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody,
za$le soud narizeni vykonu zabezpecovaci detence rovnéz prislu§né véznici, v niz vykonava
vazbu nebo trest odnéti svobody. Vyrozumeéni o natizeni vykonu zabezpecovaci detence se
vzdy zasild okresnimu soudu, v jehoZ obvodu je tistav pro vykon zabezpecovaci detence, ve
kterém bude osoba zabezpelovaci detenci vykonévat. Pravomocné rozhodnuti, jimz byla
ulozena zabezpecovaci detence, zasila soud také policejnimu organu, ktery ve véci konal
piipravné fizeni (§ 90 b odst. 3, 7, 8, 9 KancR).

11.2.2.3. Vykon zabezpecovaci detence

Byla-li zabezpecovaci detence ulozena vedle nepodminéného trestu odnéti svobody,
vykona se po vykonu nebo jiném ukonceni trestu odnéti svobody. Byl-li ulozen nepod-
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minény trest odnéti svobody v dobé vykonu zabezpecovaci detence, jeji vykon se na dobu
vykonu takového trestu odnéti svobody prerusuje. Po skon¢eni vykonu trestu se pokracuje
ve vykonu zabezpecovaci detence (§ 100 odst. 3 tr. zakoniku).

Zabezpeclovaci detence se vykonavd v ustavu pro vykon zabezpecovaci detence se zvlastni
ostrahou a s [é¢ebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilita¢nimi
a ¢innostnimi programy (§ 100 odst. 4 tr. zdkoniku, § 1 odst. 3 ZVZD). Ustavy pro vykon
zabezpedovaci detence jsou vyjmenovany v P¥iloze 8 KancR, resp. v natizeni ministra spra-
vedlnosti ¢. 6/2008, o ztizeni ustavil pro vykon zabezpecovaci detence a 0 zméné narizeni
ministra spravedlnosti ¢. 4/1997. Funguji v ramci Vazebni véznice Brno a Véznice Opava.
Celkova kapacita obou deten¢nich tstavi ¢ini 95 mist, z toho v Opaveé jich je 50 a v Brn¢ 45
(Generélni teditelstvi VS CR, 2019a).”' Vazebni véznice a tstav pro vykon zabezpecovaci de-
tence Brno slouzi jako pifjmovy tstav pro vykon zabezpecovaci detence (§ 90 b odst. 1 KancR).
Vykonem zabezpecovaci detence se sleduje ochrana spole¢nosti a terapeutické a vychovné
pusobeni na osoby ve vykonu zabezpecovaci detence (§ 1 odst. 2 ZVZD). Zabezpecovaci
detenci Ize vykonavat jen takovym zptsobem, ktery respektuje lidskou dustojnost osoby ve
vykonu zabezpecovaci detence (pro kterou ZVZD uziva terminu ,,chovanec®), je pfiméfeny
osobé chovance a omezuje u¢inky zbaveni svobody; tim vS§ak nesmi byt ohrozena ochrana
spole¢nosti. S chovancem nesmi byt jednano zptisobem, ktery by mohl neptiznivé ovlivnit
jeho zdravotni stav, a je nutné vyuzivat vSech dostupnych odbornych poznatkii a podporovat
takové postoje chovance, které, pokud to bude vzhledem ke zdravotnimu stavu chovance
mozné, vzbudi v chovanci rozhodnuti podrobit se ochrannému léceni (§ 2 odst. 2,4 ZVZD).

Rovnéz v souvislosti s vykonem zabezpecovaci detence maji uré¢eni pracovnici vézenské
sluzby nékteré specifické ohlasovaci povinnosti. Tykaji se zejména prijeti nebo prevedeni do
vykonu zabezpecovaci detence a propusténi, ptip. atéku z jejiho vykonu. O propusténi nebo
utéku chovance z vykonu zabezpecovaci detence, jakoZ i 0 zméné zabezpecovaci detence
na ochranné lé¢eni, se vyrozumiva obét trestného ¢inu a svédek, jimz hrozi v souvislosti
s pobytem odsouzeného na svobodé nebezpeci a ktet{ o takové vyrozuméni pozadali. Vy-
rozuméni se provadi bezodkladné, nejpozdéji do 24 hodin od okamziku, kdy k propusténi,
utéku ¢i zméné na ochranné 1é¢eni doslo, pricemz podminkou pro vyrozuméni je, Ze obét
nebo svédek o takové ohlaseni predepsanym zptsobem pozadali. Jestlize obét trestného
¢inu anebo svédek o vyrozumeéni nepozadal a existuje-li divodna obava, Ze mu hrozi nebez-
peci, a obvinény nebo odsouzeny ma byt propustén nebo je na utéku, neprodlené se o této
skute¢nosti informuje policejni organ, ktery vede nebo vedl trestni fizeni v dané trestni
véci. Oznameni o ptijeti obéana CR do vykonu zabezpe&ovaci detence, ¢i jeho pievedeni
z vykonu vazby nebo vykonu trestu do vykonu zabezpecovaci detence, se dorucuje soudu,
ktery zabezpecovaci detenci ulozil, a okresnimu soudu, v jehoZz obvodu se nachazi dstav
pro vykon zabezpecovaci detence, ve kterém zabezpecovaci detenci vykondava. V hlaseni
se uvede pfijmeni, jméno, datum narozeni, adresa trvalého pobytu, pocatek vykonu trestu
zabezpelovaci detence, oznaceni soudu, ktery o ném rozhodl, a spisové znacka. V ptipadé
ptijeti nebo prevedeni cizince do vykonu zabezpecovaci detence se postupuje jako pti
néstupu cizince k vykonu trestu odnéti svobody (Ptiloha ¢ 1 NGR ¢&. 25/2015).

| 31 Vsrpnu 2018 byla kapacita brnénského Ustavu navysena z dosavadnich 35.
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V ustavu pro vykon zabezpecovaci detence ptisobi odborni zaméstnanci, jimiz jsou psy-
chologové, specialni pedagogové a dalsi odbornici, ktefi po odborné strance zajistuji plnéni
ucelu zabezpecovaci detence. Vnéjsi a vnitfni ostrahu ustavu, kontrolu doslych zasilek ur-
¢enych chovanctim, eskortni sluzbu véetné tikoni s ni spojenych a dodrzovani stanovenych
podminek vykonu zabezpedovaci detence zajistuje Vézenska sluzba (§ 3 odst. 3,4 ZVZD).
Oddélené se umistuji v tstavu muzi od zen, chovanci mladsi 19 let od dospélych a dale
zpravidla chovanci s du$evni poruchou od ostatnich (§ 5 ZVZD). ZVZD upravuje prava
a povinnosti chovanct, poskytovani zdravotnich a socidlnich sluzeb v tstavu, zaméstnavani
chovancti a zachdzeni s nimi, véetné podminek pro udélovani odmén a ukladani kazenskych
trestll. Samostatnd ¢ast ZVZD (§ 34 - § 37) je vénovana opatfenim k zajisténi bezpecnosti
v ustavu, spocivajicim v pouziti akutniho krizového opatfeni (umisténi do izola¢ni mistnosti)
nebo omezovacich prostiedki (pobyt na uzavieném oddéleni, umisténi chovance vizola¢ni
mistnosti, omezeni chovance v pohybu prostfednictvim ochrannych pdst, omezeni chovance
v pohybu prostfednictvim manualniho drzeni, akutni parenteralni podavani psychofarmak).

Podrobnosti o vykonu zabezpecovaci detence upravuje natizeni generalniho reditele
Vézeiiské sluzby CR ¢&. 19/2015. Cilem pobytu chovance v Gstavu je v podminkach, které
jsou primérené nebezpeénosti a charakteru chovance a respektuji jeho lidskou dtistojnost,
zajistit ochranu spole¢nosti a s vyuzitim v§ech dostupnych odbornych poznatkt a metod
podporovat takové postoje chovance, které, pokud to bude vzhledem ke zdravotnimu
stavu chovance mozné, vzbudi v chovanci rozhodnuti podrobit se ochrannému lé¢eni.
Vzhledem k $irokému diagnostickému spektru chovancti a moznosti souhrnu nékolika
diagnoz soucasné je zakladnim principem zachdzeni zasada individualniho ptistupu (§ 3
odst. 1, 3 NGR &. 19/2015). NGR ¢&. 19/2015 upravuje pifjem chovancii do dstavu, zachdzen{
s nimi, jejich vzdélavani, zaméstndvani, socidlni a duchovni pédi, jez je jim poskytovana,
ale té7 opatieni k zajisténi bezpe¢nosti v tistavu. Ustav pro vykon zabezpecovaci detence,
resp. Vézeniskd sluzba CR, m4 pro piipad ttéku ze zabezpecovaci detence povinnost o této
skute¢nosti neprodlené informovat Policii CR (§ 15 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézerniské
sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, v platném znéni).

11.2.2.4. Trvani zabezpecovaci detence a jeji zména na ochranné léceni

’

Zabezpeclovaci detenci mize soud zménit dodateéné na ustavni ochranné 1é¢enti,
pominou-li diivody, pro néz byla uloZena, a jsou souc¢asné splnény podminky pro astavni
ochranné lé¢eni (§ 100 odst. 6 tr. zdkoniku). O zméné rozhoduje ve verejném zaseda-
ni okresni soud, v jehoz obvodu je tstav pro vykon zabezpecovaci detence (§ 355 tr. ).
Zméni-li soud vykon zabezpecovaci detence na tistavni ochranné 1é¢en, zagle neprodlené
po pravni moci opis rozhodnuti ptislunému dstavu pro vykon zabezpedovaci detence,
soudu, ktery zabezpecdovaci detenci ulozZil, zdravotnickému zatizeni, v némz md pachatel
ochranné lé¢eni vykonavat (spolu s natizenim jeho vykonu), a téZ policejnimu orgdnu,
ktery ve véci konal ptipravné fizeni (§ 90e KancR). Také v Fizeni, v némz se rozhoduje
o zméné zabezpedovaci detence, musi mit obvinény obhdjce (§ 36 odst. 4 pism. b) tr. 1.).

Zabezpecovaci detence trva, dokud to vyzaduje ochrana spole¢nosti. Soud si muze
prubézné od tstavu pro vykon zabezpecovaci detence vyzadovat zpravy o priibéhu vykonu
zabezpecovaci detence, na nichz sleduje jeji vykon. Nejméné jednou za dvanact mésict
a umladistvych jednou za $est mésicti pfezkoumad, zda divody pro jeji dal$i pokracovani
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jesté trvaji (§ 100 odst. 5 tr. zdkoniku, § 90f odst. 2 KancR). Postup pii podévani zpravy
o priibéhu vykonu zabezpecovaci detence soudu upravuje NGR ¢&. 19/2015. Odborny za-
meéstnanec, povéfeny vedoucim oddéleni, vypracuje ve spolupraci s dal$imi odbornymi
zaméstnanci zpravu, kterou pfedlozi odborné komisi. Odborna komise projedna navrho-
vanou zpravu a preda ji po schvaleni s doporuc¢enim fediteli istavu, ktery ji odesle soudu.
Neztotozni-li se feditel ustavu s doporué¢enim odborné komise, ptipoji své vlastni stanovis-
ko, které odesle spolu se zpravou. Zprava shrnuje vyhodnoceni jednotlivych komplexnich
zprav®? za celé obdobi trvani zabezpecovaci detence se zavére¢nym hodnocenim plnéni
jejiho tcelu. Nedilnou soucasti zpravy je stanoveni progndzy dalsiho vyvoje chovance
amozné rizikové a protektivni faktory pro dalsi prubéh. Zprava obsahuje téz zhodnoceni
miry ptipravenosti chovance na prechod do rezimu ustavniho ochranného lé¢eni nebo
na propusténi na svobodu. Je-li napliiovan ucel zabezpecovaci detence nebo pominuly
davody jejiho trvani a v celkovém vyhodnoceni chovance pfevazuje pozitivni stanovisko,
ustav vyjadii prognézu ohledné ptipravenosti chovance na prechod ¢i propusténi. Zaroven
doporuc¢i soudu nezbytné nutnou dobu pro zahdjeni, nebo dokonéeni ptipravy chovance
pro ptipad uvazované zmény (§ 13 odst. 2, 3, 4, 5 NGR ¢&. 19/2015).

Pominou-li davody pro dalsi trvani vykonu zabezpecovaci detence, vedeni ustavu
pro vykon zabezpecovaci detence neprodlené vyrozumi okresni soud, v jehoz obvodé se
zabezpecovaci detence vykonava. Propusténi chovance z vykonu zabezpecovaci detence
do obcanského Zivota, nebo jeho predani z vykonu zabezpecovaci detence do ustavniho
ochranného léceni, se hlasi organu, ktery o propusténi z vykonu zabezpecovaci detence
rozhodl, a izemnimu odboru cizinecké policie v misté dislokace véznice, jde-li o propusténi
cizince. V hld$eni se uvdd¢ji piijmeni, jméno, datum narozeni, stitni obéanstvi chovance,
datum propusténi, organ, ktery o propusténi rozhodl a jeho spisova znacka, adresa mista
trvalého pobytu chovance po propusténi nebo mista, kde se bude zdrzovat (Ptiloha ¢. 1
NGR ¢. 25/2015).

O dal$im trvani zabezpecovaci detence nebo o propusténi ze zabezpecovaci detence
rozhodne soud na navrh ustavu pro vykon zabezpecovaci detence, statniho zdstupce nebo
osoby, na niz se vykondava zabezpecovaci detence, anebo i bez takového navrhu. Byla-li
zadost osoby, na niz se vykonavd zabezpecovaci detence, zamitnuta, miiZe ji tato osoba,
neuvede-li v ni jiné dtivody, opakovat aZ po uplynuti Sesti mésicti od pravni moci rozhod-
nuti (§ 357 odst. 2 tr. f.). Rozhodne-li soud o propusténi ze zabezpecovaci detence, zasle
opis pravomocného rozhodnuti tstavu pro vykon zabezpecovaci detence, soudu, ktery
zabezpecovaci detenci ulozil, a policejnimu organu, ktery ve véci konal ptipravné fizeni.
Jakmile se rozhodnuti stane vykonatelnym, nafidi soud neprodlené tstavu pro vykon
zabezpecovaci detence, aby byl chovanec ihned propustén na svobodu (§ 90f odst. 3, 4,
§ 90h odst. 1 KancR).

32 Komplexni zprava je pribézné vyhodnoceni, zda a jakym zplsobem je napliiovan ucel detence. Shrnuje
a hodnoti informace o napliiovani stanoveného programu, dodrzovéani daného rezimu a pfipravenosti k 1é¢bé.
Ve vysledku vyjadfuje prognézu dalsiho vyvoje chovance a navrhuje pfipadné zmény. Odborna komise ji
zpracovéva ke kazdému chovanci vzdy po tfech mésicich vykonu zabezpecovaci detence (§ 26 ZVZD, § 11 NGR
¢€.19/2015).
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Podobné jako v ptipadé ochranného lé¢eni umoziiuje trestni zékonik soudu od vykonu
zabezpelovaci detence upustit, pominou-li pred jejim zapocetim okolnosti, pro néz byla
uloZena (§ 100 odst. 7). Soud rozhoduje na navrh statniho zastupce nebo osoby, které byla
zabezpelovaci detence ulozena, anebo i bez takového navrhu (§ 356 odst. 1 tr. 1.). Trestni
tad dale umoznuje soudu upustit od vykonu zabezpecovaci detence, jestlize odsouzeny
byl nebo ma byt vydan do ciziho statu nebo pfedan cizimu statu, nebo vyhostén (§ 356
odst. 2). Pravomocné rozhodnuti o upusténi od vykonu zabezpecovaci detence soud zasle
policejnimu organu, ktery ve véci konal piipravné fizeni (§ 90f odst. 4 KancR).

11.2.3. Ochranné léceni a zabezpecovaci detence v ramci soudnictvi ve vécech mladeze

Ochranné lé¢eni i zabezpecovaci detence patfi mezi ochrannd opatteni, kterd lze podle
§ 21 zékona o soudnictvi ve vécech mlddeze ulozit i mladistvému pachateli. ZSM k tomu
stanovi, Ze ochranné lé¢eni i zabezpecovaci detence se uklddaji podle trestniho zakoniku.
Zvlastni ustanoveni obsahuje ZSM o moznosti soudu pro mladez upustit od ulozeni trest-
niho opatfeni mladistvému v ptipadé, Zze mladistvy spachal provinéni ve stavu vyvolaném
dugevni poruchou a soud ma za to, Ze zabezpecovaci detence nebo ochranné 1é¢eni, které
zaroven uklada, zajisti ndpravu mladistvého lépe nez trestni opatfeni (§ 12 pism. a)). Jak
jiz bylo uvedeno vyse, pokud byla mladistvému pachateli uloZena zabezpecovaci detence,
soud prezkoumava diivodnost jejiho pokra¢ovani nejméné jednou za $est mésicti (§ 100
odst. 5 tr. zdkoniku, § 90f odst. 2 KancR).

Dité mladsi patnacti let neni trestné odpovédné (§ 25 tr. zédkoniku, § 89 odst. 1 ZSM).
Pokud se takové dit¢ dopusti ¢inu jinak trestného, tj. ¢inu, ktery neni trestnym ¢inem jen
z dtivodu nedostatku trestni odpovédnosti pachatele, ma soud pro mlddeZ ucinit opatfent,
potiebna k jeho ndpravé (§ 89 odst. 2 ZSM). Mozna opatfeni jsou vyjmenovana v § 93
odst. 1 ZSM a od 1. listopadu 2011 mezi né patiii ochranné lé¢eni.”

Ochranné lé¢eni miize soud pro mladez ulozZit ditéti mlad$imu patndcti let na zakladé
vysledku predchoziho vys$etieni dusevniho stavu ditéte, jestlize spachalo ¢in jinak trestny
ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, nebo pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti
sjejim zneuzivanim, jde-li o dité, které se oddava zneuzivani takové latky, a zaroven pokud
je jeho pobyt na svobodé bez uloZeni ochranného lé¢eni nebezpecny (§ 93 odst. 4). Podle
povahy nemoci alé¢ebnych moznosti soud pro mladez ulozi ochranné lé¢eni tistavni nebo
ambulantni. Ustavni lé¢eni mtze soud pro mlddez zménit dodate¢né na lé¢eni ambulantni
a naopak. Ochranné 1é¢eni trvd, dokud to vyzaduje jeho tcel. Soud pro mladez nejméné
jednou za dvanact mésict prezkoumd, zda diivody pro dalsi pokracovani ochranného 1é-

33 Tato moznost byla zavedena novelou ¢. 301/2011 Sb. zejména v reakci na nékteré pfipady zavazného nasili,
spachaného détmi mladsimi 15 let. Zastanci novely poukazovali mj. na skutec¢nost, Ze dosavadni praxe, kdy
lé¢ba dusevni poruchy ditéte probihala v rdmci ulozené ochranné vychovy, vykazovala praktické nedostatky —
mj. ¢asto nucené koncila soucasné s ukoncenim ochranné vychovy po dosazeni 18., resp. 19. roku véku

pachatele, aniz by byl spInén jeji Ucel, a pachatel se tak dostal na svobodu bez dal3iho lékafského dohledu

a terapeutického pusobeni.
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¢eni trvaji, jinak je zrusi (§ 93 odst. 5). Ochranné lé¢enti je jediné opatfenti, které 1ze ulozZit
ditéti mlad$imu patndcti let v reakci na spachani ¢inu jinak trestného, jehoz vykon miize
trvat i po dovr$eni osmndcti let véku ditéte (§ 93 odst. 8).**

Vykon ochranného lé¢eni ditéte mladsiho patndcti let upravuje § 95a ZSM. Vykon
ochranného lé¢eni natidi soud pro mladez zdravotnickému zatizeni, v némz ma byt
vykondno. K natizeni vykonu ochranného lé¢eni soud pro mladez pro potteby zdravot-
nického zatizeni pripoji znalecky posudek, opis protokolu o vyslechu znalce nebo opis
lékatské zpravy o zdravotnim stavu ditéte, pokud v priibéhu fizeni byly opatieny. Je-li
dité, u néhoz bylo ulozeno tstavni ochranné 1é¢ent, pfi pobytu na svobodé nebezpeéné pro
své okoli, zafidi soud pro mlddez bezodkladné jeho dodani do zdravotnického zafizeni.
Jinak je vyzve prostfednictvim jeho zakonného zastupce nebo opatrovnika nebo osoby,
které bylo dité svéfeno do vychovy nebo jiné obdobné péce, k nastupu ochranného lé¢eni
v pfiméfené lhiité, kterou zdroven stanovi. Nenastoupi-li dité uloZzené ochranné lé¢eni
ve stanovené lhuté, miaze soud pro mladez u astavniho ochranného lé¢eni naridit jeho
dodéni do zdravotnického zatizeni nebo u ambulantniho ochranného lé¢eni natidit jeho
predvedeni v sou¢innosti s ptislusnymi statnimi organy.

Soud pro mladez pozada zdravotnické zatizeni, aby mu ozndmilo, kdy bylo s vykonem
ochranného lé¢eni zapocato, a aby mu podalo neprodlené zpravu, jestlize pominou dtivody
pro dalsi pokrac¢ovani ochranného lé¢eni nebo nastanou divody pro jeho zménu. Nebude-li
ustavni ochranné lé¢eni vykonano tak, aby do jednoho roku od jeho zapoceti bylo rozhod-
nuto o jeho zruseni, poda zdravotnické zatizeni nejméné dva mésice pred uplynutim lhity
jednoho roku od poc¢atku vykonu ochranného lé¢eni nebo od predchoziho rozhodnuti o jeho
pokracovani navrh na jeho dalsi pokracovani. V ndvrhu na propusténi z ochranného lé¢ent,
na jeho zménu nebo zruseni anebo v navrhu na jeho dalsi pokrac¢ovani zdravotnické zafti-
zeni popise pribéh a vysledky ochranného lé¢eni a uvede dtivody navrhovaného postupu.
O tom je tieba zdravotnické zatizeni poudit. O zméné zptisobu vykonu ochranného lé¢eni
rozhoduje soud pro mladez na nédvrh zdravotnického zatizeni, statniho zastupce, ditéte, na
némz se vykonava ochranné lé¢enti, zakonného zastupce nebo opatrovnika ditéte, prislusného
organu socidlné-pravni ochrany déti, anebo i bez takového navrhu.

Pro tplnost je vhodné zminit, Ze zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach pro ptipad
ustavniho ochranného 1é¢eni mladistvého i ditéte mladsiho patndcti let stanovi povinnost
zdravotnického zatizeni, kde je ochranné lé¢eni vykonavano, oznamovat ptislu§nému
organu socialné-pravni ochrany déti skutec¢nosti, podléhajici oznamovaci povinnosti vici
soudu dle § 87 odst. 2 ZSZS (viz vy$e, napt. nenastoupeni k vykonu ochranného lé¢eni ¢i
neopravnéné opusténi zdravotnického zatizeni), jakoz i nadchdzejici propusténi nezletilého
pacienta z ochranného lé¢eni tstavniho. Zaroven je zdravotnické zatizeni povinno umoz-
nit tomuto organu sledovani dodrzovani prav nezletilého pacienta pfi vykonu astavniho
ochranného léceni (§ 87a ZSZS).

34 S vyjimkou ochranné vychovy, oviem tu muZze soud pro mladez prodlouzit pouze do dovrieni devatenactého

roku véku pachatele.
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EMPIRICKA CAST

Analyza informacnich
systému o kriminalité - data
o aplikaci ochranného léceni
a zabezpecovaci detence



Pred zapocetim praci na pfipravé navrhu nového postupu pti sbéru a vykazovani dat
o ukladania vykonu ochranného lé¢eni a zabezpecovaci detence bylo tteba nejprve diklad-
né zanalyzovat stavajici situaci, identifikovat a popsat nedostatky ¢ilimity sou¢asné podoby
informacénich systémd, jez se k zaznamendvani udaji o kriminalité a trestni justici vyuzi-
vaji. Analyze byly z tohoto pohledu podrobeny pfislu$né informaéni systémy Ministerstva
spravedInosti CR, Rejstiiku trestt, Vézeiiské sluzby CR a Proba¢ni a mediac¢ni sluzby.

lll.1. Informaéni systém Ministerstva spravedinosti CR CSLAV

Zakladnim zdrojem dat o kriminalité a reakci systému trestni justice na ni je v ramci
resortu spravedlnosti informacni systém Centralni statistické listy a vykaznictvi (CSLAV),
provozovany Ministerstvem spravedlnosti CR. Jednd se o webovou aplikaci pro vzdalené
zadavdni, prohliZzeni a editovani vykazu a statistickych listd ze vSech organizaci resortu,
umoziujici jejich centralni zpracovani. Do aplikace CSLAV jsou data o ochrannych opat-
fenich zasildna automaticky pfi jejich zméné, a to ze zdrojovych informacnich systému
okresnich soudti (ISAS) a krajskych soudt (ISVKS). V aplikaci CSLAV jsou pak tato data
zpracovavana a vyuzivana pro vypocet standardnich vykazi a prehledovych sestav sou-
du. Kazdy z informacnich systémt ma v databdzi své samostatné ulozisté, prichozi data
jsou tak ukladana v prislusnych tabulkach. Tato data nejsou béznym zptsobem uzivateli
pristupna, spravce systému je pouze mtize na vyzadani jednordzové vyexportovat, a to
oddélené pro okresni a krajské soudy. Takovy postup ziskavani dat, tedy prostfednictvim
ad hoc pozadavkil na spole¢nost, ktera databazi spravuje, rozhodné nelze pokladdat za
vhodny pro systematicky a kontinualni monitoring vyuzivani ochrannych opatfeni ani pro
jeho hlubsi zkoumani. Jak jsme v ramci analyzy zjistili, struktura takto vyexportovanych
soubort navic stejné neumoziuje nékteré informace o ukladani a vykonu ochranného
lé¢eni a zabezpedovaci detence ziskat. A kone¢né, vzhledem ke zjevné nejednotnému
zpusobu vkladani primarnich dat na jednotlivych soudech vykazuji uvedenym zptisobem
vyexportované soubory fadu nesrovnalosti.

V nasledujici ¢asti této kapitoly uvedeme zjisténé poznatky o vyuzitelnosti informac-
niho systému Ministerstva spravedlnosti CR zvl4st pro jednotlivé typy evidenci, které
zahrnuje.

111.1.1. Databaze tvorena statistickymi listy trestnimi

Data o trestnych ¢inech a osobach, vii¢i nimz se trestni fizeni vede, jsou na jednotli-
vych stétnich zastupitelstvich a soudech sbirdna prostfednictvim tzv. statistickych listil
trestnich (dale téz ,,SLT®). Statistické listy trestni pro statni zastupitelstvi a pro soudy maji
odli$nou podobu, aby odrédzely rozdilny okruh skute¢nosti, o nichz jsou prostfednictvim
SLT sbirdna data na obou typech justi¢nich instituci. Kromé SLT pro obvinéné - fyzické
osoby, existuji zvlastni SLT i pro pfipady trestniho fizeni, vedeného proti pravnickym oso-
bam; ty vak pro problematiku evidence dat o ochranném lé¢eni a zabezpecovaci detenci
nemaji vyznam. SLT jsou po provedeni kontroly spravnosti a uplnosti pribézné odesilany
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do justi¢ni databdze, kterd je soucdsti informac¢niho systému CSLAV.> Zakladni statis-
tickou jednotkou databdze, tvorené idaji ze SLT, je osoba, viici niZ se trestni fizeni vede.
Do SLT se nicméné nezaznamenavaji idaje o jménu, ptijmeni, bydlisti ani rodném ¢isle
obvinéného. SLT jsou vypliovany statnim zastupitelstvim po pfedani trestni véci soudu,
a soudem prvniho stupné po pravomocném skonéeni trestni véci. V databazi CSLAV lze
provadét vyhledavani a generovani souhrnnych sestav (statistickych prehledir) v tfidéni
podle jednotlivych polozek SLT.

1II.1.1.1. Statistické listy trestni pro statni zastupitelstvi

Statisticky list trestni se vypliluje ke kazdé znamé osobé, zapsané v rejsttiku pro dozor
v trestnim fizeni, a to v¢etné pachateld, u nichz dochazi k odlozeni véci pred zac¢atkem
trestniho stihdni napt. z divodu amnestie, nepticetnosti ¢i nedostatku véku. V ptipadech,
kdy doslo k fizeni ve véci, v niz nebyl zji§tén pachatel (podeztely), se SLT nevyplnuje. SLT
se vypliuje bud pfi meritornim vyftizeni véci policejnim orgdnem ¢i statnim zastupcem
v ptipravném fizeni trestnim, a to u policejniho organu po jeho vidimaci statnim zastupcem
a u rozhodnuti statniho zéstupce poté, co nabylo takové rozhodnuti pravni moci. U obza-
loby, navrhu na potrestani a navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu se SLT vyplnuje pti
jejich podani. SLT se vypliiuje v téze véci pouze jednou, a to pti prvnim vydani meritorniho
rozhodnuti. I kdyz dojde k novému zapisu véci, dalsi SLT se jiz nevyhotovuje (napt. doslo
k podminénému zastaveni trestniho stihani, obvinény se neosvédcil, v trestnim stihani
se pokracuje a podava se obzaloba jiz pod novym ¢islem).

SLT zasadné vypliuje statni zastupce, ktery ve véci vydal meritorni rozhodnuti, s né-
kolika vyjimkami v ptipadech, kdy tento statni zdstupce sim kona vySetfovani / vede
ptipravné fizeni a SLT pak vypliiuje statni zastupce vyssiho statniho zastupitelstvi, ktery
v takovém piipravném fizeni vykonava dozor. Pfi vraceni véci soudem do ptipravného
tizeni se novy SLT nevyhotovuje a v ptivodnim SLT se neprovadéji zmény. Udaje o trestnim
tizeni se vyplnuji podle stavu ke dni, v némz bylo meritorné rozhodnuto, udaje o pachateli

podle stavu v dobé spachani trestné ¢innosti.*

Ze statistickych listtl trestnich pro statni zastupitelstvi 1ze ziskat néktera data o trest-
nich vécech, jez pravomocné skondily jiz v ptipravném fizeni, napt. rozhodnutim statniho
zéastupce ¢i policejniho organu o odloZeni véci, rozhodnutim statniho zastupce o zastaveni
trestniho stthani apod. V zadné z polozek se vsak nesleduje, zda bylo pfislusné meritorni
rozhodnuti doplnéno navrhem statniho zastupce na ulozeni ochranného 1éceni ¢i za-
bezpecovaci detence, a tedy samoztejmé ani to, jak nasledné soud o takovém pripadném
névrhu rozhodl.

35 Seznam statistickych listd, které statni zastupitelstvi, resp. soudy odesilaji do systému CSLAV, je uveden
v Instrukci Ministerstva spravedinosti ¢. j. 69/2011-OD-ST, o vnitinim informa¢nim systému resortu justice —
agendy statnich zastupitelstvi, resp. Instrukci Ministerstva spravedInosti ¢. j. 68/2011-OD-ST, o statistickém

sledovani v resortu justice — agendy soudu.

36 Navod k vyplhovani statistickych listd trestnich pro fyzické osoby - statni zastupitelstvi. Stav k 1. 1. 2019.

Ministerstvo spravedinosti CR.
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111.1.1.2. Statistické listy trestni pro soudy

Statisticky list trestni pro soudy se vyhotovuje samostatné o kazdé osobé ihned po
pravni moci rozhodnuti a to tehdy, (a) je-li soud povinen odeslat tzv. trestni list (viz téZ
déle)¥, tedy zejména skonc¢i-li trestni stthdani pravomocnym odsouzenim obvinéného; (b)
byl-li obvinény zprostén obzaloby v celém rozsahu, nebo bylo-li trestni stihdni v celém
rozsahu obZaloby zastaveno, anebo trestni véc byla postoupena k mimosoudnimu vytizeni.
V pripadé podminéného zastaveni trestniho stihani se SLT vypliiuje az po pravomocném
rozhodnuti soudu o osvéd¢eni obvinéného ve zku$ebni dobé. SLT se naproti tomu nevy-
pliuje, byla-li véc vracena statnimu zastupci k dosetfeni, prerusil-li soud trestni stihani,
v nékterych pripadech pravomocného uznani rozsudku cizozemského soudu, nebo jde-li
o navrh na obnovu fizeni. V pripadé, ze soud ulozi jednim rozsudkem odsouzenému
jednak trest souhrnny, a jednak trest jiny, vyhotovi dva SLT - jeden o trestné ¢innosti, za
niz byl odsouzenému ulozen souhrnny trest, druhy o ostatni trestné ¢innosti. Obdobné se
postupuje, ulozi-li soud jednim rozsudkem odsouzenému jednak trest spole¢ny, a jednak
trest jiny. SLT vypliuje ve v8ech ptipadech soud prvniho stupné, a to i tehdy, skoncila-li
véc pravomocné u odvolaciho soudu.*

Statisticky list trestni pro soudy obsahuje samostatnou polozku 49 — Ochranna a vy-
chovnd opatfeni. Tato polozka umoznuje vyplnit aZ tfi riznd ochranna ¢i vychovnd
opatfeni, ulozend pachateli, a to podle pfipojeného ¢iselniku. Ten obsahuje, pokud jde
o ukladani ochranného lé¢eni a zabezpecovaci detence, nasledujici moznosti (Tabulka 4).

Tabulka 4: Ciselnik polozky ¢. 49 ,,0chranna a vychovna opatieni”

kod 01 - protialkoholni Ié¢eni — stavni

kod 02 - protialkoholni Ié¢eni — ambulantni

kod 03 - protitoxikomanické léceni — Ustavni

kod 04 - protitoxikomanické léceni — ambulantni

koéd 05 - ostatni lé¢eni — Ustavni

koéd 06 - ostatni lé¢eni — ambulantni

kod 09 - sexuologické lé¢eni — Ustavni

kod 10 - sexuologické 1é¢eni — ambulantni

koéd 11 - protialkoholni lé¢eni - tstavni (mladistvy)

koéd 12 - protialkoholni Ié¢eni — ambulantni (mladistvy)
kod 13 - protitoxikomanické [éceni — Gstavni (mladistvy)
kod 14 - protitoxikomanické [é¢eni — ambulantni (mladistvy)
kéd 15 - ostatni léceni - stavni (mladistvy)

kéd 16 — ostatni lé¢eni — ambulantni (mladistvy)

kod 19 - sexuologické lé¢eni — Ustavni (mladistvy)

kod 20 - sexuologické lé¢eni — ambulantni (mladistvy)
kod 26 — zabezpecovaci detence

kéd 27 - zabezpecovaci detence (mladistvy)

kod 32 - patologické hracstvi — ambulantni léceni

kod 33 - patologické hraéstvi — ambulantni [éceni (mladistvy)
kod 34 — patologické hracstvi — Gstavni léceni

kod 35 - patologické hracstvi — Gstavni Iéceni (mladistvy)

37 Trestni list je standardizovany formuléf, obsahujici Udaje o pravomocném odsouzeni obvinéného (nebo
o nékterych pfipadech uznani rozhodnuti cizozemského soudu ¢i mezindrodniho soudniho orgénu v trestni
véci) pro Ucely jejich zapisu do Rejstiku trestd. Postup pfi vyhotovovani trestnich listd upravuje Piloha 4
Instrukce Ministerstva spravedInosti ¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydéava vnitini a kanceléisky fad pro okresni,

krajské a vrchni soudy.

38 Navod k vyplnovani statistického listu trestniho pro fyzické osoby - soudy (stav k 1.1.2019, Ministerstvo

spravedInosti CR).
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Polozka 49 tedy umoziiuje evidovat uklddani ochranného lé¢eni a zabezpecovaci de-
tence zvlast pro dospélé a mladistvé pachatele, a to v pfipadé ochranného lé¢eni jesté
v ¢lenéni podle formy (ambulantni / ustavni) a ,,druhu® 1é¢by. Clenéni podle ,,druhu®
zcela neodpovida ,,druhtim“ ochranného lé¢enti, vyjmenovanym v Piiloze 8 KancR, nebot
vyslovné nenabizi variantu 1é¢by psychiatrické. Pripady, kdy je uloZeno ochranné lé¢eni
psychiatrické, se tedy oznacuji kodem ,,ostatniléceni®, ktery se ovsem pouziva iv ptipadech,
kdy se soud uvedeného ¢lenéni zcela nedrzi a ulozi napt. ochranné 1é¢eni ,,psychiatricko-

-sexuologické®.*

Zasadnim omezenim vyuZzitelnosti dat, sbiranych prostiednictvim statistickych
lista trestnich pro soudy, pro ucely evidence udaji o aplikaci ochranného léceni a za-
bezpecovaci detence, je skutecnost, Ze timto zptisobem se do justi¢ni databaze dostane
pouze ¢ast piipadii uloZeni ochranného léceni ¢i zabezpecovaci detence, a to predevsim
ty, v nichz bylo takové opatfeni uloZeno v ramci hlavniho liceni, ptip. ve vefejném zasedani
v tizeni o opravném prostfedku (tj. rozhodnuti, ktera se na soudech zapisuji do rejsttiki
T ¢i Tm). Jak ovéem vyplyva z podrobné analyzy pravni upravy ukladani a vykonu obou
ochrannych opatteni (viz Kapitolu II.2.), tato byvaji ukldddna i v procesnich situacich,
kdy se statistické listy trestni nevypliuji. Takovym prikladem je tfeba rozhodnuti stat-
niho zastupce v pfipravném fizeni o zastaveni trestniho stihani z dtivodu nepticetnosti
obvinéného v dobé ¢inu dle § 172 odst. 1 pism. e) tr. fadu, a nasledné uloZeni ochranného
lé¢eni takovému obvinénému soudem ve verejném zasedani na navrh statniho zastupce
dle § 239 odst. 1 tr. fadu. Pfesny pocet takovych pripadt nelze z oficidlnich statistik zjistit.
Ze statistickych prehledt rozhodnuti statnich zastupcti v trestnim fizeni nicméné vyplyva,
ze v poslednich letech dochazelo k zastaveni trestniho stihani v pfipravném fizeni pro ne-
pticetnost obvinéného dle § 172 odst. 1 pism. e) tr. fadu u cca 150-300 obvinénych ro¢né.*
Jakkoli samoztejmé nemuselo byt ve vSech téchto ptipadech nasledné uloZeno ochranné
1é¢eni, je ztejmé, Ze podil ochrannych lé¢eni, uloZenych za uvedené procesni situace, na
jejich celkovém poétu bude patrné vyrazny, pokud vezmeme do tvahy, ze podle oficidlné
zvefejiiovanych statistik Ministerstva spravedlnosti byva ro¢né ukldaddano cca 600-700
ochrannych lé¢eni.! A procesnich situaci, kdy mtze byt ochranné 1é¢eni (nebo zabezpe-
¢ovaci detence) uloZeno, aniz by byl vyhotovovan statisticky list trestni pro soudy, a tedy,
aniz by se idaj o tom objevil v oficialnich statistickych prehledech kriminality, je vice.

39 To souvisi se skute¢nosti zminénou v Kapitole 11.2.1,, a sice Ze klasifikace moznych ,druhd” ochranného léceni
neniobsazena v zadném zakoné, ale pouze v pfiloze podzdkonného pravniho pfedpisu - instrukce Ministerstva
spravedInosti. Soudy tedy maji pii formulaci ,druhu” ukladaného ochranného lé¢eni zna¢nou volnost, a v praxi
ji také vyuzivaji. V odborné vefejnosti, zejména z fad Iékail, poskytujicich ochranné lé¢eni, se v soucasnosti
diskutuje i otazka, zda je vibec nutné ¢i vhodné ukladat konkrétni ,druh” ochranného Ié¢eni, nebot v praxi se
neziidka vyskytuji pfipady, kdy az po zahajeni [écby je zjisténa pravéd podstata dusevniho problému pachatele -
napf. u pachatele s ulozenym protialkoholnim ochrannym Ié¢enim zjisti [ékai v prabéhu lé¢by zaroven dosud
skryty psychiatricky problém (dudini diagnézy).

40 Zdroj: Ministerstvo spravedInosti CR: InfoData. Pfehledy statistickych listd. Prehled o po¢tu rozhodnuti - fyzické
osoby (ziskano 26. srpna 2019, z webu Ministerstva spravedinosti CR: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-

-statistickych-listu.html).

41 Zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR: InfoData. Pfehledy statistickych list(. Pfehled o pravomocné vyfizenych

fyzickych osobach podle soud( (ziskdno 26. srpna 2019, z webu Ministerstva spravedinosti CR: https:/cslav.

justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html).
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Udaje o diilezitych momentech v pribéhu vykonu ochranného lé¢eni ¢i zabezpeovaci
detence — zména formy ochranného 1é¢eni, zména tstavniho ochranného lé¢eni na zabez-
pecovaci detenci, ¢i naopak, propusténi z ochranného lé¢eni ¢i zabezpedovaci detence - se
prostfednictvim statistickych listt trestnich nesbiraji viibec.

111.1.2. Vykazy, sumare vykazu

Informacni systém pro centralni zpracovani statistickych listti a vykazt nabizi ve své
webové aplikaci dale mj. moZnost zobrazit vystupni sestavy zpracované z vykazi* o ¢in-
nosti okresnich i krajskych soudt.

111.1.2.1. Vykaz o pohybu trestni agendy u okresnich a krajskych soudi

Data o jednom dil¢im aspektu vykonu ustavniho ochranného lé¢eni lze nalézt v oddilu
V.vykazu o pohybu trestni agendy u okresnich soud (kod vykazu V(MS) - 101) a krajskych
soudt (V(MS) - 102). V tomto vykazu se eviduje pocet osob, kterym bylo ulozeno ochranné
lé¢eni v Gstavni formé (véetné poétu jim uloZenych tstavnich ochrannych 1é¢eni v ¢lenéni
podle jednotlivych ,druhii®), a které jeho vykon nenastoupily do 3 mésict od pravni moci
rozhodnuti, jimZ bylo uloZeno. Zvlast je v tomto vykazu uvedena informace o tom, kolik
z uvedenych osob se nachdzi ve vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody. Tento vykaz
tedy miiZe poskytnout informace pouze o ptipadech uloZenych ochrannych lé¢eni

v ustavni formé, jejichZ vykon nebyl nastoupen do 3 mésicti od uloZeni.
111.1.2.2. Vykaz o ochrannych lé¢enich (V(MS) - 169)

Od roku 2018 byl do navodu k sestavovani a odesilani vykazii o ¢innosti souda (Mi-
nisterstvo spravedlnosti CR, 2019a) zatazen také popis k novému vykazu o ochrannych
lé¢enich (kéd vykazu V(MS) - 169), ktery maji soudy (okresni i krajské) zpracovavat za
mésiéni, étvrtletni a ro¢ni obdobi (viz ukdzka, Obrazek 1).

7 v

Vykaz je tvoren ze tii ¢asti (oddil). Prvni se tyka pravomocné ulozenych ochrannych
lé¢enia ochrannych lé¢eni, od jejichz vykonu bylo pravomocné upusténo. Druhy se vénuje
nenastoupenym ochrannym lé¢enim, a tfeti ma pfinaset informace o zméndch v priabéhu
vykonu lé¢eni, a to v¢etné jeho ukonc¢eni nebo naopak prodlouzeni jeho trvani. Vystupni
sestava z téchto vykazii vak v dobé dokoncovani této knihy nebyla ve webové aplikaci
CSLAV zatim dostupnd®, takze vyuzitelnost a spolehlivost tohoto potencidlniho zdroje

dat o ukldddni a vykonu ochranného lé¢eni nelze posoudit.

42 Vykazy jsou vypocitavany v programu CSLAV DW ze zdrojovych dat odesilanych soudy, které se priibézné
vyznaduji do informac¢nich systémd. Podkladem pro sestaveni vykaz( jsou rejstfiky vedené podle KancR
a rejstiiky vedené na Nejvyssim soudu a Nejvyssim spravnim soudu. Sbér zdrojovych dat pro vypocet vykaza
okresnich, krajskych, vrchnich soudd a Nejvyssiho soudu probihd automaticky do systému CSLAV DW
(Ministerstvo spravedlnosti CR, 2011, str. 327).

43 Dle sdéleni ministerstva byly v pribéhu fijna 2019 nasazeny na produkéni prostfedi Ministerstva spravedlnosti

(aplikace CSLAV) Upravy, které mj. obsahuji i vypocet vykazu V(MS)-169, nasledné probéhne ovéreni a kontrola.

Teprve poté budou vykazy zverejnény.
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Obrazek 1: Ukazka - Vykaz o ochrannych lécenich (V(MS) - 169)

Ministerstvo spravedinosti CR V (MS)-169

Vykaz o ochrannych lé€enich

obdobi: Soud:
|. Pravomocné uloZeno ochranné Iééeni a pravomocné upusténo od jeho vykonu
Celkem v tom (ze sloupce 2):
ustawni ambulantni
S e e R P P i e
a b[ 1 2 3 4 5 5 7 3 5 10 1 12

Celkem uloZenych 1
viom [rejstiik T 2

rejetiik Tm 3

rejstiik Nt 4

rejstiik Ntm s

rejstiik Rod 5
Celkem upusténo 7
viom |rejstiik T 3

rejstiik Tm E

rejstiik Nt 10

rejstiik Nim 11
Il. Nenastoupena ochranna lééeni

Celkem vtom (ze sloupce 14)
tistavni ambulantni
| | P e | || SR BB S |
a b| 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Celkoj podet ochrannich lsdeni nenasioupenieh de 2 [
mésicii od pravnimoci rozhodnuti o jeho uloZent

1l1.1.2.3. Vykazy o pohybu agendy rejstfiku Dt/Dtm

Vykazy o pohybu agendy rejsttiku Dt (kéd vykazu V(MS) - 153) a Dtm (V(MS) - 154)
informuji o poctu osob, které vykonavaji zabezpecovaci detenci, a o pribéhu vykonu tohoto
opatfeni (ukdzka Vykazu o pohybu agendy rejsttiku Dt u MS v Brné a Sumadie vykazi
agendy rejsttiku Dt, viz Obrazek 2).

Obrazek 2: Ukazka - Vykaz o pohybu agendy rejstiiku Dt (V(MS)-153) a Suma¥ vykazu rejstfiku Dt (Ministerstvo spravedinosti

CR, 2018b)
CSLAV dne 11012019 CSLAV dne 11.01.2018 Rejstiik Dt - Poéet véci : Okresni soudy
Ministersteo spravedlnosti CR S Datum od/do: 01.01.2018 /31.12.2018
o [RPCTSE Vypotteno: 11.01.2019
Wm‘:’;f;’h:;;’;‘;‘;;'y];e‘;‘émmm Praha | SIC | JC | ZC | SC | VC | JWM | SWM [Celkem
J— Y Fizeno koncem minulého obdobt 7 5
s [ObEvo
= ] Celkem Zapsano do rejstiky T 2
Hevyfizeno Koncem minuiého obdobi 35| [Celkem novy napad 1 2
oo — o] [=toho: [zménou z ého léEeni na Zovacl detendl
Celkem 2aps3no do rejetiiku 15l IPocet i o trvani & i detence 2 4 6
ke oy e — B [Vyfizeno celkem 7 0 1 0 0 0 0 1 ) I
: et e 3% propusténtm ze Zovacl delence ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vyfizeno celkem 14 v tom: |zménou na ochranné léeni 9 0 0 0 0 0 0 1 0 1
oropuRERT 5 TSP oVaE THIEREE 5] [fnak T pi
v tom: ménon s ‘ochranné 1&gent 1«3| — ceolkem 7 5
e 2 drfen v dstavu 4 5
diZen v Gstay 3 do 3 msicl
oS mEsich — pres 3 mésice do 6 mEsicl
Dies 3 mésios do S mEsiel , e & mésict do 1 roku 7 1
oo [, e |2 |viom:  [pres1rokdo3let 1 1
Sies 3 oty do Stet Dres 3 roky do 5 et
Dies SletdoTlet 3 pres b let do 7 let 3
pies Tlet El pres 7 let 9

Do téchto rejstiika by dle KancR mély zapisovat pouze okresni soudy, které maji ve
svém obvodu tstav pro vykon zabezpedovaci detence, tzn. v sou¢asnosti pouze Méstsky
soud v Brné a Okresni soud v Opavé*!, a to po zahdjeni vykonu zabezpecovaci detence.
Specificky rejstiik Dt je veden i u Vrchnich soudi, tam se ov§em v trestnim tseku zapisuji

44V pribéhu analyzy bylo nicméné zjisténo, Ze v pfislusném sumafi se objevuji (zjevné omylem) zapsané tdaje

i zjinych soudnich kraji nez z obvodu Méstského soudu v Brné a Okresniho soudu v Opavé.
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tdaje, tykajici se dokumentace judikatury (Ptiloha 1 KancR). Tyto vykazy tedy informuji

pouze o té ¢asti piipadi uloZeni zabezpecovaci detence, ve kterych jiz byl zahajen vykon
tohoto ochranného opatieni.

1ll.1.2.4. Pfehled agend

V ramci webové aplikace CSLAV je dale mozné, v ¢asti nazvané ,,Piehledy agend“”,
zobrazit za urcité ¢asové obdobi sestavu ,,Prehled o vykonu ochranného lé¢eni u OS a KS
v CR“ (kod prehledu S_AS-13); viz ukdzka Obréazek 3.

Tento sumarni prehled je sestaven ze statistickych listt, které jsou do aplikace CSLAV
zaslany jednotlivymi soudy, a obsahuje informace o poctu osob, jimz bylo ulozeno ochranné
lécent, jehoz vykon v dobé sestaveni prehledu jesté nenastoupily. I tento piehled tedy miize
poskytnout informace pouze o dil¢i ¢asti pfipadi uloZenych ochrannych 1é¢eni.

Obrazek 3: Ukazka - Piehled agend S_AS-13
CSLAV dne 28.01.2019 PFehled o vykonu ochranného Ié&eni u OS a KS v CR

Datum od/do: 01.01.2018 /31.12.2018
Datum vypoctu: 28 .01 2019

Pocet osob, které nenastoupily ochranné lé€eni
Okresni soudy Krajské soudy
celkem z toho (ze sl. 2) celkem z toho (ze sl. 8)
osob | poet | protialkoholni | protitoxikoman. | sexulogické | psychiatrické | osob | pocet | proti 1i | protitoxikoman. logické | psychiatrické
a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12

Hlavni mésto Praha | 31 36 4 1 T 14] 22| 23 9 3 6 4
Stredocesky 46 56 17 21 9 9 22 26 9 4 1 2
JihoGesky 23 23 12 7 1 3 " 14 2 1 9 2
Zapadogesky 22| 26 5 6 8 7] 18] AT 7 7 3 0
Severogesky 74 89 28 36 10 15| 25 28 6 5 14 3
Vychodocesky 82 93 37 43 4 3 23 25 7 2 15 1
Jihomoravsky 2] 43 16 7 15 5] 40| 42 21 2 13 5
Severomoravsky 57 67 25 17 9 16[ 43 48 25 3 15 5
Celkem 377|433 144 154 63 72| 202] 223 86 27 86 22

111.2. Rejstiik tresti

Oficialnim zdrojem tdajii o odsouzenych pachatelich trestné ¢innosti je rovnéz da-
tabaze Rejstfiku tresttl. Podle zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejsttiku trestd, v platném znéni,
vede Rejstrik trestt evidenci fyzickych a pravnickych osob pravomocné odsouzenych
soudy v trestnim fizeni a ddle evidenci jinych vyznamnych skute¢nosti pro trestni fizeni
(podminéné zastaveni trestniho stihdni, podminéné odloZeni navrhu na potrestani, narov-
ndni a odstoupeni od trestniho stihani; § 2 odst. 1, § 2 b). V evidenci Rejsttiku trestii jsou
zalozeny tdaje z trestnich listt viech osob pravomocné odsouzenych soudy Ceské repub-
liky. Trestnim listem se rozumi ozndmen{ soudu, které obsahuje idaje mj. o rozhodnuti
oving, trestu a o ochranném opatfenia o jejich vykonu (§ 3 odst. 1, 3). Soudy jsou povinny
neprodlené Rejstiiku trestii zasilat trestni listy pravomocné odsouzenych osob a sdélovat
i vSechny dalsi skute¢nosti dtilezité pro zapis v evidenci nebo pro zménu zapisu (§ 5).

| 45  Https:/cslavjustice.cz/InfoData/prehledy-agend.html.
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Podrobnosti o tom, v jakych ptipadech soud vyrozumiva Rejstfik trestii, obsahuje
Ptiloha 4 KancR. Informaéni povinnost soudu viici Rejstiiku trestl v této souvislosti
spociva v zasilani trestnich listd, zprav a dodate¢nych zprav. Trestni listy i zpravy a do-
date¢né zpravy se vypliuji v informa¢nim systému ptislusného soudu. Skon¢i-li trestni
stihani pravomocnym odsouzenim, soud vypliuje trestni list, ktery zasila elektronicky
Rejstiiku trestt. Trestni list vyhotovuje a Rejstiiku trestu zasild vzdy soud, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni. Do Rejsttiku trestt se zapisuji odsouzeni pro trestné ¢iny,
ikdyz od potrestani bylo upusténo nebo bylo vyuzito podminéného upusténi od potrestani
s dohledem, u mladistvych v pripadé upusténi od trestniho opatteni nebo podminéného
upusténi od trestniho opatfeni. Trestni list se vyplni i tehdy, jestlize soud postupem podle
§ 227 tr. f. vyslovil vinu, ale neulozil trest. Trestni list je tfeba vyhotovit bezprostfedné poté,
kdy rozsudek nabyde pravni moci a spis je k dispozici soudu prvniho stupné. V ptipadé, ze
je pravomocnym odsuzujicim rozsudkem uloZzen trest odnéti svobody, je trestni list nutno
vyhotovit zpravidla nejpozdéji zdroven s pokynem k vyhotoveni natizeni vykonu tohoto
trestu. Samostatna rubrika je v trestnim listu vénovana ulozenym ochrannym opatfenim.
Je tak mozno prostfednictvim trestniho listu ozndmit Rejsttiku trestd, Ze dané osobé*
bylo v ramci odsouzeni uloZeno ochranné lé¢eni nebo zabezpecovaci detence.

U ochranného lé¢eni se dale zvlast vyznacuje jeho forma (ustavni ¢i ambulantni) a druh
(psychiatrické, sexuologické, protialkoholni, protitoxikomanické, jiné).

Kromé trestnich listt se Rejstfiku trestli zasilaji zpravy o podminéném zastaveni
trestniho stihani a naslednych rozhodnutich, o schvidleném narovnani, jakoz i tzv. doda-
te¢né zpravy o nékterych skute¢nostech, tykajicich se odsouzeni za trestné ¢iny. Zpravy
a dodate¢né zpravy pro rejstik trestt se vyhotovuji a zasilaji pomoci vypocetni techniky.
Timto zptisobem soudy oznamuji Rejstfiku tresttt mimo jiné nasledujici skute¢nosti:

o datum pravni moci rozhodnuti, kterym se upousti od vykonu zabezpecovaci detence,
s uvedenim zédkonného ustanoveni, dle néjz bylo takto rozhodnuto;

o datum pravni moci rozhodnuti o vykonu zabezpecovaci detence dle § 356 odst. 3 tr. f.;

o datum pravni moci rozhodnuti o propusténi z ochranného lé¢eni, s uvedenim rozhod-
nuti, jehoZ se propusténi tyka, jde-li o rozhodnuti jiného soudu;

o datum pravni moci rozhodnuti o propusténi z ochranného lé¢eni za souc¢asného ulo-
zeni dohledu, s uvedenim data konce dohledu a rozhodnuti, jehoz se propusténi tyka,
jde-1i o rozhodnuti jiného soudu;

o datum pravni moci rozhodnuti o zméné ochranného 1éceni, s uvedenim specifikace
zmény;

o datum pravni moci rozhodnuti o upusténi od vykonu ochranného lé¢eni;

o datum pravni moci rozhodnuti o zméné vykonu zabezpecovaci detence na ochranné
lé¢eni, s uvedenim soudu a sp. zn. rozhodnuti, kterym byla detence ulozena;

o datum pravni moci rozhodnuti o propusténi ze zabezpecovaci detence.

Zasadnim problémem z hlediska potencialni vyuzitelnosti udaju o aplikaci ochran-

ného lé¢eni ¢i zabezpecovaci detence, pfedavanych soudy Rejstfiku trestiu prostied-

46 Do trestniho listu se k osobé uvadéji tyto udaje: jméno, rodné i aktualni pfijmeni, datum narozeni, rodné ¢islo,
misto, okres a stat narozeni, statni pfislusnost, jméno a rodné i aktudlni pfijjmeni matky a otce, a idaj o tom, zda

se jedna o mladistvého.
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oy

nictvim elektronickych trestnich lista ¢i zprav, pro statisticko-analytické ucely, je
skute¢nost, Ze do Rejstiiku trestli se zaznamenavaji tidaje (s nékolika vy$e uvedenymi
vyjimkami) pouze o pravomocné odsouzenych osobach. Data o pripadech, kdy jsou
ochranné lé¢eni ¢i zabezpecovaci detence ulozeny jinak nez v ramci odsouzeni (napft. pti
zastaveni trestniho stihani z divodu nepticetnosti), se proto do evidence Rejstiiku tres-
ti nedostanou. Navic vys$e vypoctené skute¢nosti, které soudy Rejstiku tresttl sdéluji
prostiednictvim zprav ¢i dodate¢nych zprav, nejsou do prislusného formuléte vpisovany
v néjaké standardizované podobg, ale ,volnou re¢i® takze zdlezi na vyplnujicim pracov-
nikovi soudu, jakymi slovy danou informaci rejstiiku sdéli. Takové nejednotné zdznamy
jsou pak samoziejmé pro ucely pipadného sestavovani agregovanych prehledi z evidence
Rejstiiku trestt zcela nevhodné.

lll.3. Evidence Vézenské sluzby CR

Vézenskd sluzba CR (ddle téz ,VS CR“) eviduje idaje o osobach ve vykonu vazby, ve
vykonu trestu odnéti svobody (¢i trestniho opatfeni odnéti svobody) a ve vykonu zabez-
pecovaci detence. Vedeni této evidence upravuje § 23a zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské
sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, v platném znéni (dale téz ,,ZVSJS). Podrobnosti
stanovi NGR ¢&. 25/2015. Evidence osob ve vykonu zabezpecovaci detence, vykonu vazby
a vykonu trestu odnéti svobody na izemi CR obsahuje (§ 23a odst. 1 ZVS]S):

(a) udaje prevzaté z rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni oznamenych Vézenské
sluzbé,

(b) tdaje umoznujici urceni totoznosti kazdé osoby ve vykonu zabezpecovaci detence
a uvéznéné osoby,

(c) tdaje o prubéhu vykonu zabezpecovaci detence, vazby nebo trestu odnéti svobody
vcetné udajii o pfesném misté a dobé, kdy takovéa osoba vykondvala zabezpecovaci de-
tenci, vazbu nebo trest odnéti svobody, prehledu o udélenych odméndch a ulozenych
kazenskych trestech a udajii o vysledcich zdravotnich prohlidek.

VS CR vede evidenci véznénych osob v listinné a elektronické podobé. Elektronickou
evidenci véznénych osob tvori modul funkéniho celku Sprava véznti Vézenského infor-
macniho systému s nazvem ,, Evidence vézna“ (dale téz ,VIS®). VIS je oficidlné vyuzivan
predevsim k podpore spravnich ¢innosti, ke statistickému zpracovavani, vyzkumu v oboru
penologie nebo psychologie, poskytovani penitencidrni a postpenitenciarni péce a k vé-
deckym tcelim v oblasti vykonu vazby, vykonu trestu a vykonu zabezpecovaci detence.
Listinnou evidenci véznénych osob se rozumi dokumenty zaloZené v osobnim spisu véz-
néné osoby, evidenéni pomiicky, zdznamy a protokoly a jiné dokumenty (§ 3 odst. 4, 5,
6 NGR ¢&. 25/2015). Udaje se ve VIS pribézné aktualizuji a operativné dopliiuji zejména
o0 zdznamy prevzaté od organu ¢innych v trestnim fizeni ozndmenych vézenské sluzbé
nebo o zmény nahlasené véznénou osobou. Zména udaje, ktery je jiz zaveden ve VIS, se
provede jen na zakladé zjisténé a doloZitelné nové skute¢nosti. Zaroven se ukon¢i platnost
predchoziho zaznamu (§ 46 odst. 2). Metodickym a kontrolnim orgdnem nad vykonem
evidence véznénych osob ve VIS je oddéleni Centralni evidence véznénych osob (déle téz

,CEVO“) v rdmci Generélniho feditelstvi VS CR. Kontrola idajt vedenych ve VIS probih4
systematicky a nepretrzité. V CEVO se zpracovavaji udaje osob véznénych na ¢eském tzemi
od roku 1955, byla-li stdtem Ceskoslovenska socialistickd republika (Ceska socialistickd
republika), Ceskoslovenské federativni republika, Ceska a Slovenska Federativni Republika
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aje-li jim Ceska republika, a to idaje o identité véznéné osoby, divodech jejiho umisténi
ve véznici a kompetentnim orgdnu, ktery o umisténi rozhodl, den a hodina pfijeti a den
a hodina propusténi. Udaje se v databdzi CEVO uchovavaji nejméné 10 let po propusténi
z vykonu vazby, trestu nebo zabezpecovaci detence (§ 48 odst. 1, 2, 3).

Ustanoveni § 21 NGR ¢&. 25/2015 upravuje, jaké evidenéni pomiicky a dokumenty se
vedou pfi spravnich ¢innostech, jez souviseji s vykonem vazby obvinéného, vykonem
trestu odsouzeného a zabezpecovaci detenci chovance. Udaje, které tvoti obsah evidenéni
pomiicky nebo dokumentu, se vedou zpravidla ve VIS. Neni-li mozné je vést prostfednic-
tvim VIS, vedou se v listinné podobé. Obsah jednotlivych pomticek a dokumentt upravuji
ustanoveni § 22 - § 43. Zasadni vyznam ma osobni spis véznéné osoby, ktery se vyhotovuje
na kazdou jednotlivou véznénou osobu ptijatou do vykonu vazby, vykonu trestu nebo za-
bezpecovaci detence. Do osobniho spisu se ukladaji dokumenty pottebné k vykonu vazby,
trestu nebo zabezpecovaci detence, jakoz i dal$i dokumenty vztahujici se k véznéné osobé,
které vznikaji béhem vykonu vazby, trestu nebo zabezpecovaci detence (§ 22).

111.3.1. Specifika evidence udajii o ochranném léceni

Informace o tom, Ze odsouzenému bylo rozsudkem, kterym mu byl uloZen trest od-
néti svobody, ulozeno zaroven i ochranné lé¢eni, se do VIS zaznamenéva jiz pfi pfijmu
odsouzeného do vykonu trestu. Zjisti-li spravni oddéleni véznice, Ze odsouzenému bylo
ulozeno ochranné [é¢eni, vlozi tuto informaci véetné tdaje o druhu uloZené 1é¢by do VIS
a soubézné preda kopii vyrokové ¢asti rozsudku odboru zdravotnické sluzby generalniho
feditelstvi VS CR (§ 15 odst. 8 NGR ¢. 25/2015).

Vyse popsanym zptisobem se do VIS zaznamenavaji udaje o druhu a formé ochranného
lé¢eni, uloZzeného odsouzenému ve vykonu trestu (ptip. obvinénému ve vykonu vazby),
kde se rozli$uje 1é¢ba: (a) protialkoholni — ustavni, (b) protialkoholni — ambulantni, (c)
protitoxikomanické - astavni, (d) protitoxikomanické — ambulantni, (e) psychiatrické -
ustavni, (f) psychiatrické — ambulantni, (g) sexuologické — ustavni, (h) sexuologické - am-
bulantni, (ch) patologického hraé¢stvi — ustavni, (i) patologického hra¢stvi — ambulantni.
Déle lze z databaze VIS ziskat informaci o tom, zda mé byt ochranné lé¢eni vykonano
po vykonu trestu odnéti svobody nebo jiz béhem néj. Podkladem pro tyto zaznamy jsou
dokumenty, zaslané soudem a obsahujici prislusny tdaj, konkrétné rozsudek ¢i natizeni
vykonu ochranného lé¢eni. Je-li odsouzeny béhem vykonu trestu z ochranného lé¢eni
propustén (prip. je-li ochranné lé¢eni béhem vykonu trestu ukonceno), prepise se zaznam
o vykonu ochranného lé¢eni béhem vykonu trestu zdznamem o tom, Ze ochranné lé¢eni
bylo béhem vykonu trestu ukonéeno.

Zakladnim omezenim vyuZzitelnosti dat o ochranném léceni z evidence Vézenské
sluzby CR je, Ze se tato evidence tyka pouze osob ve vykonu trestu odnéti svobody
(prip. vazby) ¢izabezpedovaci detence. Ochranné lé¢eni byva pritom ukladano i samostat-
né ¢ivedle nékterého z alternativnich trestd, a tyto pripady se ve Vézenském informa¢nim
systému pochopitelné neobjevi. Z databaze VIS tedy lze zjistit poéty osob, prijatych do
vykonu trestu odnéti svobody, jimz bylo uloZzeno ochranné 1é¢eni, a osob, které ochranné
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lé¢eni vykondvaji béhem vykonu trestu. Pokud jde o fazi vykonu ochranného lé¢ent, ob-
sahuje tato databdze v pripadech, kdy je vykonavano béhem vykonu trestu, navic udaje
o ukonéeni 1é¢by.

111.3.2. Specifika evidence udajii o zabezpecovaci detenci

Zabezpeclovaci detence je ochranné opatteni, jehoZ vykon probiha v dstavech pro
vykon zabezpecovaci detence (dile téz ,,UVZD®), které spravuje a sttezi Vézetiska sluzba
CR. Chovance do tstavu pro vykon zabezpeovaci detence lze ptijmout jen na zékladé
pisemného nafizeni vykonu zabezpecovaci detence opatfeného podpisem soudce a otiskem
kulatého ufedniho razitka soudu nebo zaru¢enym elektronickym podpisem ¢i elektronic-
kou znackou soudu, ktery natizeni vydal (§ 17 odst. 2 NGR ¢&. 25/2015).

Do VIS se, opét na zakladé ptislusnych rozhodnuti soudu (rozsudek, natizeni vykonu
zabezpecovaci detence), zaznamenavaji idaje o zabezpecovaci detenci, uloZené osobé
ve vykonu trestu odnéti svobody (ptip. ve vykonu vazby), podobné jako udaje o uloze-
nych nepodminénych trestech odnéti svobody. To souvisi se skute¢nosti, Ze na rozdil od
ochranného léent zajistuje vykon zabezpecovaci detence vidy Vézenska sluzba CR. Ve
VIS lze dohledat informace jak o osobach prijatych do vykonu zabezpecovaci detence, tak
i o téch ve vykonu trestu odnéti svobody, jimz byla uloZena zabezpecovaci detence, jejiz
vykon za¢ne po skonéeni vykonu trestu. Pochopitelné tam lze nalézt i idaje o propusténi
zvykonu zabezpecovaci detence ¢i o jeji zméné na tstavni ochranné 1é¢eni (a souvisejicim
propusténi z vykonu zabezpecovaci detence).

K zabezpecovaci detenci lze tedy z VIS zjistit pocty osob, prijatych do vykonu za-
bezpecovaci detence, osob aktualné ve vykonu zabezpecovaci detence, osob ve vykonu
trestu odnéti svobody (pfip. vazby) s uloZzenou zabezpecovaci detenci, osob, u nichz byla
zabezpecovaci detence zménéna na ustavni ochranné 1é¢eni (a proto byly z vykonu za-
bezpecdovaci detence propustény), a osob z vykonu zabezpecovaci detence propusténych.

1l.4. Evidence Probaéni a mediaéni sluzby CR

Vybrané tdaje o aplikaci institutu ochranného lé¢eni*” obsahuje i databaze Proba¢ni
a media¢ni sluzby CR (dale téz ,PMS®). V evidenci PMS se sleduji v zdsadé dva typy pii-
padt, souvisejicich s ochrannym lé¢enim: (a) ma-li osoba, nad kterou vykonava dohled
proba¢ni urednik, uloZzeno ochranné lé¢eni (napt. osobé byl odsuzujicim rozsudkem
ulozen podminény trestu odnéti svobody s dohledem a zdroven ochranné lé¢eni); (b)
dojde-li k situaci, uvedené v ustanoveni § 99 odst. 6 véta treti tr. zdkoniku, tedy k ukonéeni
ochranného lé¢eni pachatele zneuzivajictho navykovou latku z davodu zji$téni, ze acelu

47 Vzhledem k zakonnému vymezeni pGsobnosti Proba¢ni a media¢ni sluzby CR se osoby, jimz byla ulozena
zabezpecovaci detence, mezi jejimi klienty nevyskytuiji.
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1é¢by nelze dosahnout, a k jeho propusténi z ochranného 1é¢eni za sou¢asného ulozeni
dohledu nad jeho chovdnim. Ptislu§né udaje se zaznamendvaji v karté klienta ve spisech,
vedenych v proba¢nim rejsttiku.*

V ptipadé vykonu dohledu nad osobou, ktera ma ulozeno ochranné lé¢eni, jsou v evi-

denci PMS obsazeny tdaje o druhu a formé 1é¢by, pticemz se rozlisuji:

protialkoholni lé¢eni - tistavni ochrannd lé¢ba
protialkoholni lé¢eni — ambulantni ochranna lé¢ba
protitoxikomanické lé¢eni - tistavni ochranna lé¢ba
protitoxikomanické lé¢eni — ambulantni ochranna lé¢ba
sexuologické lé¢eni — Gstavni ochrannd lécba
sexuologické lé¢eni — ambulantni ochranna lécba

ostatni 1é¢eni - Gstavni ochranna 1é¢ba
ostatni lé¢eni — ambulantni ochranna 1é¢ba.

Z4dné dalsi udaje, zejména o priibéhu vykonu ochranného lé¢eni, evidence PMS ne-

obsahuje.

Pokud dojde k ulozeni dohledu nad pachatelem zneuZivajicim navykovou latku, jehoz

ochranné lé¢eni bylo ukonéeno z diivodu neucelnosti (§ 99 odst. 6 véta tieti tr. zakoniku),
obsahuje evidence PMS polozku ,,1é¢ba, ze které byl klient propustén®, v niz Ize rozlisit:

ustavni sexuologické léc¢eni
ustavni protitoxikomanické lé¢eni
ustavni psychiatrické 1éceni

7

ustavni protialkoholni lé¢eni.

Dalsi informace o ochranném léceni, z néhoz byl pachatel propustén, evidence PMS

neobsahuje. V nékterych pfipadech soud s PMS moznost propusténi pachatele z ochran-
ného lé¢eni za soucasného ulozeni dohledu predjedndva, a PMS pro tento ulel zpracovava
tzv. stanovisko k nahrazeni ochranného lé¢eni dohledem.

Zakladnim limitem vyuZitelnosti statistik PMS pro tcely ziskavani informaci o apli-

kaci ochranného lé¢eni je skute¢nost, Ze zahrnuji pouze pfipady, v nichz byla PMS
povéiena dohledem ve vykonavacim fizeni, pfipravovala pro organy ¢inné v trestnim
Ffizeniz jejich povéteni podklady o pachateli pro ucely pfipadného rozhodnuti o vyuziti

48 Tzv.spis je zakladni statistickou jednotkou této evidence PMS. Pfislusné stiedisko PMS zaklada spis na pachatele
trestného ¢inu (v pfipadé vice pachatelll jednoho trestného ¢inu je zakladano vice spist). Spis je evidovan
v konkrétnim roce dle data napadu v proba¢nim rejstiiku agendového informaéniho systému PMS: (a) jako
odsouzeny k alternativnimu trestu ¢i trestnimu opatfeni nebo podminéné propustény s dohledem; (b) jako
potencialni pachatel trestného ¢inu, kterému bylo prostiednictvim PMS zprostiedkovano feseni konfliktu
(napft.zvazeni moznosti podminéného zastaveni trestniho stihani nebo narovnani); (c) jako potencidlni pachatel,
ktery je na zakladé zadosti soudu posuzovan s ohledem na moznost ulozeni vybrané alternativni sankce ¢i
podminéného propusténi. Novy spis se na klienta zaklada zvlast v piipravném fizeni ¢i fizeni pred soudem

azvlast v Fizeni vykonavacim (blize viz napF. Proba¢ni a media¢ni sluzba CR, 2018a).
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odklonu, uloZeni alternativni sankce ¢i podminéném propusténi, prip. s jejich souhlasem
podobny alternativni postup v trestnim fizeni zprostfedkovala. Tyto ptipady se ovéem
tykaji jen vyrazné mensiny véci, o nichz je v CR vedeno trestni fizeni.*’

Z popsanych duvodu je ztejmé, Ze stavajici oficialni zdroje dat o systému trestni jus-
tice, obvykle vyuzivané v ramci resortu spravedlnosti, poskytuji pouze velmi omezeny
obraz stavu a vyvoje ukladani a vykonu instituti ochranného lé¢eni a zabezpecovaci
detence.

49 Jen pro ilustraci - v roce 2017 bylo v CR pravomocné odsouzeno 54448 osob (Ministerstvo spravedinosti CR,
2018a). PMS v témzZe roce evidovala 17 368 novych spist v ramci vykonavaciho fizeni, kam oviem patfi i piipady
vykonu sankci, ulozenych v dfivéjsich letech, jako jsou tkony PMS v souvislosti s podminénym propusténim ¢i

propusténim z ochranného lé¢eni (Proba¢ni a media¢ni sluzba CR, 2018 b).

49



Dostupné statistiky ukladani
a vykonu ochranného léceni
a zabezpecovaci detence



V predchozi kapitole této monografie jsme popsali stavajici potencialni zdroje dat
o vyuzivani institutt ochranného lé¢eni a zabezpedovaci detence a zdtraznili jejich limity.
Provedend analyza uvedenych zdrojt vedla k zavéru, Ze oficidlni zdroje statistickych udajti,
v rdmci resortu spravedlnosti obvykle pouzivané k ziskani piehledu o aplikaci trestnich
sankci, mohou ve stavajici podobé poskytovat pouze velmi omezeny a nepiesny obraz sku-
te¢ného stavu a vyvoje ukladani a vykonu obou ochrannych opatfeni. S cilem ovéfit tento
zavér a zjistit, zda a ptip. nakolik jsou standardni vystupy z oficidlnich databdzi v této oblas-
ti zkreslené, spojili jsme a vzajemné srovnali datové soubory, obsahujici idaje o vyuzivani
ochranného lé¢eni a zabezpecovaci detence, které se nam v pribéhu vyzkumu a pro jeho
ucely podatilo ziskat z nékolika riiznych zdroji. Jednalo se o vetejné dostupné statistiky,
nestandardni anonymizované datové soubory vygenerované na zvlastni zadost pro ucely
vyzkumu z oficidlnich databdzi,” udaje shromazdéné z otevienych zdroji, a data z pred-
chozich vyzkumt IKSP. Konkrétné jsme pro tuto analyzu pouzili nasledujici zdroje dat:

« oficidlni Statistické rocenky kriminality Ministerstva spravedlnosti CR, sestavované
z dat ze statistickych listt1 trestnich (ddle téz ,,Statistické ro¢enky kriminality®) (Mini-
sterstvo spravedlnosti CR, 2019¢);

o standardni vefejné dostupné statistické prehledy, sestavované z dat ze statistickych lista
trestnich ve webové aplikaci Ministerstva spravedlnosti CR InfoData® (déle té7 ,,Pre-
hledy InfoData“) (Ministerstvo spravedlnosti CR, 2019b);

o kompletni soubor dat ze statistickych listt trestnich za obdobi let 2008-2018, ziskany
na zvlaétni zadost od Ministerstva spravedlnosti CR (ddle téz ,,Data ze SLT);

o data o ulozenych ochrannych opattenich, vyexportovana na zadost Ministerstva spra-
vedlnosti CR z informaénich systémi okresnich a krajskych soud@ (ISAS, ISVKS) ke
konci roku 2014 a ke konci roku 2017 (dale téz ,Data z ISAS/ISVKS®);

« oficidlni Statistické ro¢enky Vézenské sluzby CR (déle té7 ,Statistické rocenky VS“)
(Generalni feditelstvi VS CR, 2019b);

« piehledy z databaze VS CR o osobach ve vykonu trestu odnéti svobody, jimz bylo ulo-
zeno ochranné léceni, ve stavu k Cervenci 2017 a k lednu 2019 (déle téz ,,Data VS -
OL%);

« prehledy z databdze VS CR o osobach ve vykonu zabezpecovaci detence ve stavu k &er-
venci 2017 a k lednu 2019 (dale téz ,Data VS - ZD/1%);

« prehledy z databaze VS CR o osobéch ve vykonu trestu odnéti svobody, jimZ byla ulo-
zena zabezpecovaci detence, kterou by mély zacit vykonavat po skonéeni trestu, ve sta-
vu k ¢ervenci 2017 a k lednu 2019 (déle téz ,,Data VS - ZD/2);

o datové soubory s udaji o aplikaci ochranného lé¢eni a zabezpecovaci detence ziskany-
mi z otevienych zdrojii a v ramci kontinudlniho vyzkumného sledovani problematiky
ochranného 1é¢eni a zabezpedovaci detence ¢i z pracovist jinych resorta (dale téz ,,Ar-

o

chiv autort

Uvedené datasety pochdzely z ruznych zdrojt a byly sestaveny k rozdilnym uceltim.
Tomu odpovidala jejich odli$na a vzajemné nekompatibilni struktura a skute¢nost, ze se
z&asti prekryvaly. Pro dalsi praci s nimi je tedy bylo tfeba ru¢né setfidit, vycistit a odstranit

50 Soubory byly poskytnuty na zdkladé skutecnosti, Ze IKSP je resortnim vyzkumnym pracovistém Ministerstva
spravedlnosti, a pfi praci s nimi byly respektovédny obecné zavazné pravni predpisy a etické zasady

védeckovyzkumné préce.

51 Https://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html.
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duplicitni zdznamy. Vysledkem této technicky i ¢asové naro¢né ¢innosti byly datové soubo-
ry, predstavujici komplexni prehledy dostupnych udajti o vyuzivani institutd ochranného
1é¢eni a zabezpecovaci detence v CR, shromazdovanych v ramci resortu justice. V dal$im
textu tyto soubory, vzniklé syntézou, porovninim a vy¢isténim dat z raznych zdroja,
oznacujeme souhrnné jako ,Vysledné soubory“. Udaje o ukladéni a vykonu ochranného
lé¢eni a zabezpelovaci detence, ziskané analyzou Vyslednych soubori, jsme nésledné po-
rovnali s daty, kterd jsou jako statistiky vyuzivani téchto ochrannych opatfeni prezentovana
v oficialnich k tomu ur¢enych pramenech. Kromé celkovych dat o aplikaci zabezpecovaci
detence a ochranného lé¢eni jsme se zaméfili specificky téz na problematiku vykonu
ochranného lé¢eni béhem vykonu trestu odnéti svobody.

IV.1. Data o ukladani a vykonu zabezpecovaci detence

Zabezpecovaci detence je vyjimeénym opatfenim, vyuzivanym oproti ochrannému
lé¢eni méné Casto, a to teprve po relativné kratkou dobu deseti let. Proto se ndm v tomto
ptipadé kombinaci dostupnych zdroji podatilo dospét k udajtim o jeji aplikaci, jez si
troufneme oznacit za pt¥inejmens$im velmi blizké realité (Blatnikovad & Zeman, 2019 b).
V prehledu nize (Tabulka 5) nabizime srovnani vysledki, ziskanych syntézou vice zdroju,
s udaji, které je mozno vygenerovat z databaze, vychazejici ze statistickych listi trestnich.

Tabulka 5: Pocty osob, jimz byla uloZzena zabezpecovaci detence v letech 2009-2018 (datum vydani rozhodnuti)

e ) Y ) T
Pfehledy InfoData 3 12 9 7 4 3 5 3 7 2 55

Data ze SLT 8 1" 10 8 3 5 8 8 4 2 67

Vysledny soubor 1 19 19 23 12 9 20 29 19 13 174

Zdroje: Ministerstvo spravedinosti CR, 2019a; Ministerstvo spravedinosti CR, 2019 b; Data VS - ZD/1; Data VS - ZD/2; Data
z ISAS/ISVKS; Archiv autord.

V radku ,,Piehledy InfoData“ tabulky jsou uvedeny tdaje ze statistickych prehledd,
vetejné dostupnych na webovych strdnkach Ministerstva spravedlnosti CR, a vych4zejicich
ze statistickych listti trestnich.” Radek ,,Data ze SLT* obsahuje vysledky nagich vypoétt
z kompletniho souboru dat ze statistickych listt trestnich, pti nichZ jsme ovSem vychazeli
nikoli z data odeslani SLT, ale z data vydani pfislusného rozhodnuti o ulozeni zabezpe-
ovaci detence. Rddek tabulky nazvany ,Vysledny soubor” vychdzi z vysledkt propojent,
srovnani, porovndni a vy¢i$téni vech dostupnych zdroji a prezentuje kompletni pocty
osob, jimz soud v daném roce (podle data vydéni rozhodnuti) uloZil zabezpecovaci detenci
nebo zménil Gstavni ochranné 1é¢eni na zabezpecovaci detenci. Ve Vysledném souboru
se vyskytlo nékolik pfipadii, kdy v priabéhu vykonu zabezpedovaci detence doslo k jeho
preruseni z divodu néstupu vykonu pozdéji ulozeného trestu odnéti svobody ve smyslu

52 Oficidlni Statistické ro¢enky kriminality, které z uvedenych statistickych piehledd vychazeji a mély by byt
zakladnim justi¢nim zdrojem informaci o kriminalité a reakci justi¢nich organd na ni, viibec neobsahuji tdaj
o poctu pipadll ulozeni zabezpecovaci detence za roky 2009, 2010 a 2011, a za roky 2017 a 2018 jesté nebyly
v dobé dokonéeni této knihy publikovény (Ministerstvo spravedinosti CR, 2019¢).
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§ 100 odst. 3 véty tfeti a ¢tvrté tr. zakoniku. ProtozZe se v téchto pripadech nejednd o nové
(dalsi) ulozeni zabezpecovaci detence, ale o pokracovani v pferuseném vykonu ptivodné
ulozeného opatteni, nebyly ptipady opétovného ndstupu preruseného vykonu zabezpe-
¢ovaci detence do piehledu zapoc¢itany. Naproti tomu byly do ptehledu zahrnuty pfipady,
kdy bylo tstavni ochranné lé¢eni zménéno zpét na zabezpecovaci detenci poté, co jiz
dfive byla ptvodné vykondvana zabezpecovaci detence zménéna na ustavni ochranné
lé¢eni. V téchto pripadech totiz doslo predchozi zménou zabezpedovaci detence na tstavni
ochranné lé¢eni k ukonceni jejiho vykonu, a naslednd zména zpét na zabezpecovaci detenci
znamend vlastné nové ulozeni zabezpecovaci detence. V diisledku toho mj. nevypovida
nas prehled o poctech unikatnich osob, ale zahrnuje nékolik ptipadt, kdy je stejna osoba
zapocitana vicekrat.

Podle udajt, které jsme ziskali ze zvlast vygenerovaného kompletniho datasetu z ofi-
cialn{ justi¢ni databdaze CSLAV (Data ze SLT, viz Tabulku 5), byla zabezpecovaci detence
za desetileté obdobi od svého zavedeni do konce roku 2018 ulozena celkem 67 osobam.*
Ro¢né se pocty osob, jimz bylo toto ochranné opatfeni uloZeno, mély podle uvedené
databaze pohybovat mezi 2 (v roce 2018) a 11 (v roce 2010), pramérné méla byt zabezpe-
¢ovaci detence ukladana 6-7 osobam za rok. Navic tyto idaje naznacuji, Ze ma vyuzivani
zabezpedovaci detence spise klesajici tendenci. Nase data, ziskand kombinaci vice zdroju
(Vysledny soubor, viz Tabulku 5), ov§em ukazuji podstatné odli$ny obrazek. Po dukladné
analyze vSech dostupnych datovych zdroji jsme dosli k vysledku, Ze v uplynulém deseti-
leti byla zabezpecovaci detence uloZena (ptip. bylo zménéno tstavni ochranné 1é¢eni na
zabezpecovaci detenci) celkem 174 osobam, cozZ je témér t¥ikrat vice nez pocet, ziskany
z oficialni justi¢ni databaze CSLAV (Data ze SLT). Pouze v jediném roce ze sledovaného
obdobi byla zabezpecovaci detence uloZena méné nez deseti osobam, a to v roce 2014 (9
osob). Naopak v roce 2016 ulozily soudy toto opatfeni téméf tficeti pachateltim. V priiméru
tedy byla zabezpecovaci detence ukladdna 17-18 osobam ro¢né, tedy vice nez jedné osobé
kazdy mésic. Srovnani udajt z oficidlni justi¢ni databiaze CSLAV (Data ze SLT) s daty
z Vysledného souboru ilustruje Graf 1

53 Vefejné dostupné statistické pfehledy z aplikace InfoData (fadek Piehledy InfoData) uvadéji dokonce jesté
nizsi pocty. To muze byt podle naseho nazoru z¢asti disledkem vyse zminéné skutecnosti, ze piehledy jsou
sestavovany podle data odeslani jednotlivych statistickych trestnich listd soudy do centralni databaze, nikoli
podle data, kdy bylo pfislusné rozhodnuti vydano (coz jsou ¢asové udaje, které se v nékterych piipadech od

sebe mohou [isit i o nékolik let).
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Graf 1:

Pocty osob, jimz byla uloZzena zabezpecovaci detence v letech 2009-2018 (rok vydani rozhodnuti), srovnani dat po-
dle zdroje
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Zdroje: Ministerstvo spravedinosti CR, 2019 b; Ministerstvo spravedinosti CR, 2019¢; Data VS - ZD/1; Data VS - ZD/2; Data
ZISAS/ISVKS; Archiv autord.

Pro dokresleni vy$e naznaceného vyvoje v oblasti uklddani zabezpecovaci detence
ptipojujeme piehled o osobdch, které jiz vykon zabezpecovaci detence nastoupily. Tabulka
6 nize nabizi poéty osob (chovancti) ve vykonu zabezpecovaci detence k 31. prosinci dané-
ho roku, jak je lze dohledat ve Statistickych ro¢enkach VS CR. Tabulka dokldd4 setrvaly
a pomérné vyrazny meziro¢ni narist po¢tu chovanct ve vykonu zabezpecovaci detence,
a to po celé sledované obdobi.

Tabulka 6: Poéet chovancii ve vykonu zabezpecovaci detence (k 31.12.)

N RN () Y
Pocet osob 3 8 16 32 36 40 56 73 79 84

Zdroj: Statistické ro¢enky VS CR.

Aktudlni kapacita obou deten¢nich ustavii ¢inila v dobé dokoncovani této knihy cel-
kem 95 mist. Z prehledd, ziskanych z databdze VS CR (Data VS - ZD1), je mozné vy¢ist,
ze v Cervenci roku 2017 vykondvalo zabezpecovaci detenci 75 osob. V té dobé jesté ¢inila
kapacita deten¢nich tGstavii pouze 85 mist. V lednu 2019 jiz bylo ve vykonu zabezpecovaci
detence 85 chovancti - tedy pokud by v priubéhu roku 2018 nebylo doslo k navyseni kapacity
ustavu pro vykon zabezpecovaci detence v Brné z 35 na 45 mist, byla by na poc¢atku roku
2019 kapacita ¢eskych deten¢nich zafizeni zcela naplnéna. Pro tplnost dodavame, ze v dobé
dokonc¢ovani této knihy (¥ijen 2019) byla i sou¢asna, navysend kapacita jiz témér naplnéna,
resp. ztistdvalo volné misto pro jednoho chovance (Generélni feditelstvi VS CR, 2019a).
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Dal$im udajem, ktery je dtleZity pro pfedstavu o vyuZzivani institutu zabezpecovaci
detence, je pocet osob, jimz byla uloZena, ale které ji z dtivodu pobytu ve vykonu trestu
odnéti svobody aktualné nevykonavaji (tedy osoby, kterym byla zabezpecovaci detence
uloZena vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, nebo které jeji vykon prerusily
z dtivodu néstupu do vykonu trestu). Podle tidaji z databaze Vézeniské sluzby CR (Data
VS - ZD2) bylo takovych osob, které s nejvétsi pravdépodobnosti po vykonu trestu na-
stoupi vykon zabezpecéovaci detence, v ¢ervenci 2017 celkem 50 a v lednu 2019 celkem 49.

Z na$eho Vysledného datového souboru je ddle mozno ziskat idaj o véku pachatele
v dob¢ vydani rozhodnuti, jimZ mu byla zabezpecovaci detence uloZena. Piehled za celé
sledované obdobi prinasi Tabulka 7.

Tabulka 7: Pramérny vék pachatele v dobé vydani rozhodnuti ukladajiciho zabezpecovaci detenci v letech 2009-
2018

Primérny vék 37,5 34,9 34,8 40,0 40,3 359 29,6 334 31,8 34,1 34,8
Pocet pachatelt 11 19 19 23 12 9 20 29 19 13 174

Zdroje: Ministerstvo spravedinosti CR, 2019a; Ministerstvo spravedinosti CR, 2019 b; Data VS - ZD/1; Data VS - ZD/2; Data
z ISAS/ISVKS; Archiv autord.

Primérny vék pachateld, jimz byla ve sledovaném obdobi ulozena zabezpecovaci
detence, se v dobé vydani prislusného rozhodnuti pohyboval mezi 30 a 40 lety. Vzhledem
ke skute¢nosti, ze zabezpecovaci detence je ze své povahy dlouhodobym (v nékterych
ptipadech dozivotnim) ochrannym opatfenim, je potfeba poditat s tim, Ze i pfi pomérné
stabilnim primérném véku pachatelt, jimz je zabezpedovaci detence ukladéna, bude
postupné nartistat pramérny vék populace chovancii v ustavech pro vykon zabezpecovaci
detence. I to je moZn4 jednim z problémt, s nimiz se bude muset Vézenska sluzba CR
v dohledné dobé vyporadat. Lze to ostatné pozorovat jiz na aktualnich tdajich o vékové
struktute chovancii ve vykonu zabezpecovaci detence. Podle idajii VS CR sice z 84 cho-
vanctl, vykonavajicich zabezpecovaci detenci k 31. prosinci 2018, méla nejvyssi zastoupeni
vékova kategorie 30-39 let (35 osob), ovéem zaroven bylo v deten¢nich ustavech osmnéct
chovanct ve véku 40-49 let, dvandct ve véku 50-59 let a pét ve véku 60 a vice let (Generdlni
feditelstvi VS CR, 2019 b).
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IV.2. Data o ukladani a vykonu ochranného léceni
Pokud jde o vyuzivani ochranného lé¢eni, Tabulka 8 pfinasi pocty pripadi uloZeni
tohoto opatteni, které lze zjistit z oficidlné zvetejiiovanych statistik Ministerstva sprave-

dlnosti CR.%

Tabulka 8: UloZena ochranna léceni podle formy a,druhu”, 2014-2017, pocty léceb

98 86 86

protialkoholni 79

protitoxikomanické 50 67 57 56

sexuologické 37 49 48 35
ustavni

patologické hracstvi 0 0 0 1

ostatni 37 54 50 60

Celkem UOL 203 268 241 238

protialkoholni 118 128 140 130

protitoxikomanické 68 74 87 75

sexuologické 91 96 100 90
ambulantni

patologické hracstvi 1 1 2 0

ostatni 108 92 123 114

Celkem AOL 386 391 452 409
Celkem OL 589 659 693 647

Legenda: OL — ochranné Ié¢eni; UOL - tstavni ochranné lé¢eni; AOL - ambulantni ochranné lé¢eni.
Zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR, 2019 b.

Zdrojem dat pro tabulku byly standardni vefejné dostupné statistické prehledy, sestavo-
vané z dat ze statistickych listti trestnich ve webové aplikaci InfoData (Ptehledy InfoData).
Jak bylo popsano v kapitole o resortnich informac¢nich systémech, tyto poc¢ty nezahrnuji
ptipady, kdy bylo ochranné lé¢eni ulozeno v jiné procesni situaci nez v hlavnim liceni ¢i ve-
fejném zasedani v fizeni o opravném prostfedku, ani ptipady, kdy byla na ustavni ochranné
lé¢eni zménéna pivodné uloZena zabezpecovaci detence. Presto i tyto podhodnocené pocty
jsou fadové vyssi nez udaje o vyuzivani zabezpecovaci detence. Kombinovani vice zdroju,
jejich ru¢ni zpracovavani a ¢i§téni véetné dohledavani a kontroly jednotlivych ptipadu,
jez jsme uskutec¢nili s datovymi zdroji o aplikaci zabezpecovaci detence, byly v tomto
rozsahu v rdmci naeho vyzkumného tkolu nerealizovatelné. Vysledkem bylo zjisténi,
Ze v soucasné dobé nelze ze stavajicich informacnich systému ziskat dostate¢né presny
a spolehlivy pfehled napf. o skute¢nych poctech osob, jimz je ochranné 1é¢eni ukladano,
osob, které je aktualné vykonavaji, nebo téch, které byly z ochranného lé¢eni propustény

54 Podle zpUsobu vykazovéni Ize usuzovat na to, Ze se skute¢né jedna o pocty ulozenych ochrannych léceni,
a nikoliv o pocty osob, jimz bylo ochranné lé¢eni ulozeno. Soudy totiz ¢asto ukladaji vice ,druhd” ochranného
lé¢eni soucasné, a v takovych pfipadech se zifejmé dana osoba zapoditava u viech ,druhid” ochranného léceni,

jezji byly ulozeny.
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(Blatnikova & Zeman, 2019d). Zejména v ptipadé ambulantni formy ochranného léceni,
kdy je pachatel na svobodé (tj. neni umistén v psychiatrické nemocnici ani nevykonava
trest odnéti svobody ve véznici), je dostupnost spolehlivych informaci velmi problematicka.

Vzhledem k nespolehlivosti dostupnych dat pouze pro ilustraci uvdadime jedno ze
zjisténi, ziskanych ze souboru o ulozenych ochrannych opattenich, vyexportovaného na
z4dost Ministerstva spravedlnosti CR z informa¢nich systémii okresnich a krajskych soudi
(Data z ISAS/ISVKS). Z tohoto souboru jsme se pokusili vyfiltrovat zdznamy o osobach,
jimz bylo uloZeno ochranné lé¢eni, aniz by tyto zdznamy obsahovaly idaj o jeho ukon¢eni.
Vysledkem tedy mél byt prehled o poétech zaznami o uloZeni ochranného lé¢eni, jehoz
vykon nebyl v dobé vyexportovani souboru (konec roku 2017) ukonéen - propusténim
z ochranného lé¢eni nebo tmrtim osoby v ochranném lé¢eni — ani nedoslo k upusténi od
jeho vykonu. Ziskané vysledky shrnuje Tabulka 9.

Tabulka 9: UloZzena a neukonéena ochranna lééeni podle formy a, druhu” l1é¢by a pavodce dat, listopad 2017, poéty
zaznamu

471 635

protialkoholni 164
protitoxikomanické 411 54 465
psychiatrické 1092 72 1164
ustavni sexuologické 385 184 569
patologické hracstvi 3 0 3
ostatni 2 1 3
Celkem UOL 2364 475 2839
protialkoholni 995 112 1107
protitoxikomanické 718 54 772
psychiatrické 2090 58 2148
ambulantni sexuologické 861 85 946
patologické hraéstvi 10 0 10
ostatni 14 1 15
Celkem AOL 4688 310 4998
Celkem OL 7052 785 7837

Legenda: OL - ochranné lé¢eni; UOL - Ustavni ochranné Ié&eni; AOL - ambulantni ochranné lé&eni.
Zdroj: Data z ISAS/ISVKS.

Kdybychom mohli data, z nichZ jsme ptehled sestavili, pokladat za spolehlivd, zname-
nalo by to, Ze ke konci roku 2017 evidovaly jednotlivé soudy celkem 7837 osob s dosud
neukonc¢enym ochrannym lé¢enim, z toho v bezmala péti tisicovkach pripadii jde o 1é¢bu
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ambulantni, kterou pachatel vykonava (resp. ma vykonavat) na svobodé.> Pfi bliz§im
pohledu na tyto ptipady je rovnéz zajimavé, Ze téméf tfetinu (2431 osob) tvorily pomérné
staré pripady, v nichZ bylo prislu$né fizeni, vedouci k ulozeni ochranného lé¢eni, zahajeno
mezi lety 1972-2010 (ro¢nik spisové znac¢ky byl jedinym relevantnim ¢asovym tudajem,
ktery bylo mozno z vyexportovaného souboru zjistit). OvSem s ohledem na vyhrady ke
spolehlivosti dat z dostupnych databazi k vyuzivani ochranného lé¢eni, jez jsme zminili
v kapitole o resortnich informacnich systémech, je tfeba brat uvedeny pfehled (Tabul-
ka 9) spiSe jako dalsi ilustraci zavazného deficitu piesnych a komplexnich informaci
o aplikaci tak dulezitych instituti, jako jsou ochranné lé¢eni a zabezpecovaci detence.

IV.3. Data o ochranném lé¢eni béhem vykonu trestu odnéti svobody

Pokud jde o ochranné lé¢eni vykonavané béhem vykonu trestu odnéti svobody, udaje
o poctech odsouzenych v této situaci ¢i o ,,druzich“ a formach ochranného lééeni, jeZ jim
bylo ulozeno, nejsou obsahem bézné zvetejiiovanych statistickych prehledd Vézenské
sluzby CR, jako jsou Statistickd rocenka Vézenské sluzby ¢i Mési¢ni, resp. Tydenni stati-
sticka hldseni. Pfi snaze ziskat bliz$i poznatky o této problematice jsme proto vychédzeli
zvyzédanych prehledii z databaze VS CR o osobach ve vykonu trestu odnéti svobody, jimz
bylo uloZeno ochranné 1é¢eni (Data VS - OL), které jsme ziskali ve stavu ke 14. ¢ervenci
2017 a k 27. lednu 2019 (Blatnikovd & Zeman, 2019¢).

Podle idajt Vézenské sluzby CR ke dni 14. ¢ervence 2017 vykondavalo v ceskych véz-
nicich trest odnéti svobody 881 odsouzenych, jimz bylo uloZzeno ochranné 1é¢eni, které
k uvedenému datu jesté nevykonali. Ke dni 27. ledna 2019 bylo takovych odsouzenych
ve vykonu trestu odnéti svobody 1242, tedy cca 0 40 % vice neZ o osmnact mésict drive.
Takovy ndrust je zardzejici, a pokud nejde o chybu ve statistické evidenci, je tfeba zamy-
slet se nad jeho moznymi pfi¢inami (a moznymi dasledky). Pro srovnani - k 14. ¢ervenci
2017 vykonavalo v CR trest odnéti svobody celkem 20772 odsouzenych, a k 25. lednu 2019
jich bylo 19761 (Generélni feditelstvi VS CR, 2019a; Generalni feditelstvi VS CR, 2017).%

Skute¢nost, Ze odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody mé ulozeno dosud nevyko-
nané ochranné lé¢eni, samozrejmé neznamena, ze je bude béhem vykonu trestu vykonavat.
Evidence Vézenské sluzby CR proto obsahuje tidaj o tom, zda mé byt ochranné 1é¢eni
vykonavano béhem vykonu trestu, nebo aZ po ném. Z 881 odsouzenych s ulozenym
ochrannym lécenim v ¢ervenci 2017 jich mélo natizeno vykonat ochranné léceni béhem
vykonu trestu 95, tedy 11 %. Z 1242 odsouzenych s ulozenym ochrannym lé¢enim v lednu
2019 jich mélo ochranné lé¢eni béhem vykonu trestu vykondvat 195, tj. 16 %.

Podil Zen mezi odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody, jimz bylo ulozeno dosud
nevykonané ochranné 1é¢eni, ¢inil v ¢ervenci 2017 cca 7 %, v lednu 2019 cca 6 %. U téch-

55 Je ale tfeba upozornit, Ze se nejednd o unikatni osoby. Vzhledem k tomu, Zze v nékterych pfipadech ukladaji
soudy téze osobé vice ,druhd” ochranného Iéceni soucasné, a zaroven v jinych pfipadech byva téze osobé
uloZzeno ochranné lé¢eni riznymi soudy postupné vicekrat (a tyto duplicity nelze z vyexportovaného souboru

dlsledné odstranit), je v pfehledu ¢ast osob bezpochyby zapoditana nékolikrat.

56 Tydenni statistickd hlaseni jsou k dispozici vzdy ke dvéma dnlm v tydnu - stiedé a patku - proto nejsou

dostupné Gdaje presné k 27. lednu 2019, coz byla nedéle.
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to Zen jednozna¢né prevladalo ochranné lé¢eni protialkoholni (v dstavni i ambulantni
formé) a protitoxikomanické v ambulantni formé. Strukturu odsouzenych ve vykonu
trestu s ulozenym ochrannym lécenim v ¢lenéni podle pohlavi znazornuje Tabulka 10,
ato jednak pro cely soubor téchto odsouzenych, jednak pro ty z nich, kteti maji ochranné
lé¢eni vykonévat béhem vykonu trestu.

Tabulka 10: Odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svobody s ulozenym ochrannym lé¢enim, podle pohlavi, pocty osob
e

Osoby ve VTOS z toho vyl L Osoby ve VTOS z toho vykon OL
s ulozenym OL béhem VTOS s ulozenym OL béhem VTOS

muzi 819 91 1171 185
Zeny 62 4 71 10
Celkem 881 95 1242 195

Legenda: OL - ochranné léceni; VTOS - vykon trestu odnéti svobody.
Zdroj: Data VS - OL.

Z hlediska vékového sloZeni mezi odsouzenymi s ulozenym dosud nevykonanym
ochrannym lé¢enim v obou letech, k nimz jsme ziskali data, pfevazovaly osoby mezi 26
a 45 lety (viz Graf 2). Primérny vék téchto odsouzenych v ¢ervenci 2017 ¢inil 37,4 roku
a vlednu 2019 ¢inil 37,9 roku. Z toho primérny vék Zen byl mirné vyssi nez primérny
vék muzi, kdyz v ¢ervenci 2017 ¢inil 37,9 roku (oproti 37,4 roku u muz) a v lednu 2019
¢inil 39,7 roku (oproti 37,8 roku u muzi). Nejmlad$imu odsouzenému ve vykonu trestu
s ulozenym dosud nevykonanym ochrannym lé¢enim bylo 17 (v ¢ervenci 2017), resp. 18
(v lednu 2019) let, nejstar$imu 78, resp. 80 let.

Graf2: Odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svobody s uloZenym ochrannym lé¢enim, podle vékovych kategorii, pocty osob
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Z ptehledu z ledna 2019 bylo mozno ziskat téz zakladni udaje o krimindlni historii
osob ve vykonu trestu s uloZenym a dosud nevykonanym ochrannym lé¢enim, ve smyslu

poctu zaznamil o odsouzeni v rejstiiku trestii. Pouze 77 z nich (tj. 6 %) byly osoby dfi-

ve, tj. pfed odsouzenim k aktudlné vykondvanému trestu, netrestané. Pramérny pocet
zaznamu v rejstiiku trestt u celé této skupiny ¢inil 9, tedy pred odsouzenim k aktualné
vykondvanému trestu byly zkoumané osoby odsouzeny v priméru osmkrat (median 8
zaznamt, modus 4 zaznamy). Odsouzeny s nejbohatsi kriminalni historii mél v rejsttiku

trestd celkem 35 zdznamd.

Pokud jde o ,druh® uloZeného ochranného lé¢eni u odsouzenych ve vykonu trestu
odnéti svobody, zdkladni piehled poskytuje Tabulka 11, a to opét jednak pro cely soubor
téchto odsouzenych, jednak pro ty z nich, ktefi maji ochranné lé¢eni vykonavat béhem

o

vykonu trestu. Z udajt v tabulce je zfejmé, ze z ulozenych ,,druhi ochranného léceni se
béhem vykonu trestu odnéti svobody nejéastéji vykonava ochranné lé¢eni protitoxikoma-
nické (cca 20 % odsouzenych, jimz byl tento ,,druh“ ochranného lé¢eni uloZen), déle proti-
alkoholni a sexuologické. To zjevné souvisi s existenci specializovanych oddild pro vykon
uvedenych ,,druht“ ochranného lé¢eni v ¢eskych véznicich (Blatnikovd & Zeman, 2019c¢).

Tabulka 11: Odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svobody s ulozenym ochrannym lécenim, podle, druhu” ochranného

léceni, pocty osob

Osoby ve VTOS
s ulozenym OL
329

TOXI
ALK

PSYCH

SEX

GAMBL

z toho vykon OL Osoby ve VTOS z toho vykon OL
béhem VTOS s ulozenym OL béhem VTOS

62 558 116
24 440 53
1 215 4
14 231 31
1 4 1

Legenda: OL - ochranné léceni; VTOS - vykon trestu odnéti svobody; TOXI - protitoxikomanické; ALK - protialkoholni;
PSYCH - psychiatrické; SEX - sexuologické; GAMBL - patologického hracstvi.

Zdroj: Data VS - OL.

K tdajtim v tabulce je tfeba doplnit, Ze nékteti odsouzeni jsou v ni zapocitani nékoli-
krat. Dtivodem je skute¢nost, Ze ¢asti z nich bylo ulozeno vice ,,druht“ ochranného lé¢eni
a néktet{ maji v evidenci uvedeno vicenasobné uloZeni stejného ,,druhu® ochranného lééeni

(dosud nevykonaného). Navzdory tomuto zkresleni je zajimavy vyrazny nartist nékterych
»druht“ ochranného lé¢eni u odsouzenych ve vykonu trestu mezi ¢ervencem 2017 a led-
nem 2019. Zejména se to tyka ochranného lé¢eni protitoxikomanického (celkovy ndrust
0 70 %), ale i psychiatrického (+ 43 %) a protialkoholniho (+ 35 %). Pfitom k relativnimu
nértstu doslo predevsim u téch ochrannych lé¢eni, jez maji byt vykondna béhem vykonu
trestu — jejich pocet za vSechny ,,druhy“ ochranného 1é¢eni se zvy$il na vice nez dvojnaso-
bek. Celkové pocet odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody s dosud nevykonanym
ochrannym lé¢enim, bez ohledu na to, kdy ma byt ochranné 1é¢eni vykonéno, vzrostl

o dvé pétiny (+ 43 %).
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Podobné Ize soubor odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody, jimz bylo ulozeno
ochranné 1é¢eni, strukturovat podle formy uloZeného ochranného léceni. Z dostupnych
udajt vyplyva, ze se pomér osob s ulozenym tstavnim a ambulantnim ochrannym lé¢enim
mezi ¢ervencem 2017 alednem 2019 zménil. V roce 2017 ve vykonu trestu prevazoval pocet
odsouzenych, jimz bylo uloZeno ochranné 1é¢eni tstavni (54 %), zatimco v roce 2019 méla
vétsina z naseho souboru véznénych odsouzenych uloZeno ochranné lé¢eni v ambulantni
formé (52 %). Tyto udaje se vSak tykaji vSech odsouzenych ve vykonu trestu s uloZenym
a dosud nevykonanym ochrannym lé¢enim, bez ohledu na to, zda ho maji vykonat béhem
vykonu trestu, ¢i az po jeho skonceni. Soustfedime-li se na podsoubory odsouzenych,
kteti maji ochranné 1é¢eni vykonat béhem vykonu trestu, v obou letech u nich vyrazné
pievazovalo ochranné lé¢eni ambulantni. Ustavni forma ochranného lé¢eni byla v tomto
podsouboru z roku 2019 uloZena pouze necelé tietiné (30 %) odsouzenych a v podsouboru
zroku 2017 dokonce jen 4 % odsouzenych. To nepochybné souvisi s faktickou nemoznosti
vykonu ustavniho ochranného lé¢eni ve véznicich v dtisledku zakona o specifickych zdra-
votnich sluzbéch, jez trvala az do 1. listopadu 2017 (viz Kapitolu IL.2.).

Podivdme-li se na tidaje z prehledi Vézenské sluzby CR o osobéch ve vykonu trestu
odnéti svobody s ulozenym ochrannym lé¢enim nikoli z perspektivy po¢tu odsouzenych,
ale poctuléceb, jez jim byly ulozeny, ziskdme velmi podobny obrazek. Tabulka 12 ukazuje,
jaké ,,druhy“ ochranného léceni a v jaké formé byly ulozeny odsouzenym pachateltim,
nachazejicim se v Cervenci 2017 a lednu 2019 ve vykonu trestu odnéti svobody. Jak jiz
bylo zminéno, soud v praxi neztidka ulozi v téze véci témuz obvinénému vice ,druht“
ochranného léc¢eni, proto je soucet jednotlivych uloZenych ochrannych léceni vys$si nez
vyse uvedeny pocet odsouzenych, jimz byla tato opatfeni ulozena.

Tabulka 12: Nevykonana ochranna léceni uloZzena odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody, podle ,,druhu”
a formy, pocty léceb (k 14.7.2017 a 27. 1. 2019, rozdil)

3 3 0

patologické hracstvi - ambulantni

patologické hracstvi - Gstavni 3 2 -33%
protialkoholni - ambulantni 168 275 +64 %
protialkoholni - tstavni 188 211 +12%
protitoxikomanické - ambulantni 211 341 +62%
protitoxikomanické - tistavni 175 294 +68 %
psychiatrické - ambulantni 85 129 +52%
psychiatrické - ustavni 96 106 +10%
sexuologické - ambulantni 54 81 +50 %
sexuologické - Gstavni 164 183 +12%
neuvedeno 4 1 -
Celkem 1151 1636 +42%
(celkem ambulantni) (521) (829) (+59%)
(celkem ustavni) (626) (796) (+27 %)
(neuvedeno) (4) (11) )

Zdroj: Data VS - OL.
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Z tabulky je zfejmé, Ze poéty dosud nevykonanych ochrannych lé¢eni, uloZenych
v minulosti odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody, mezi ¢ervencem 2017 alednem
2019 vyznamné narostly. Z hlediska ,,druhu® ochranného léceni se to tyka zejména lécby
protitoxikomanické, jejiz po¢ty narostly zhruba o dvé tfetiny v ambulantni i dstavni formé.
Z hlediska formy narostly predevs$im pocty ochranného lé¢eni ambulantniho, a to o polovi-
nu az dvé tetiny u lé¢by protialkoholni, protitoxikomanické, psychiatrické i sexuologické.

IV.4. Data o vykonu ochranného lé¢eni z evidence resortu zdravotnictvi

Na obtize a nedostatky v evidenci osob s ulozenym ochrannym lé¢enim upozornuji
odbornici i z jinych resorttl. V roce 2018 bylo proto realizovano prosttednictvim Odbo-
ru zdravotnich sluzeb Ministerstva zdravotnictvi CR Setfeni, s cilem zmapovat pocty
osob vykonavajicich soudem ulozené ochranné lé¢eni. Osloveno bylo vSech 14 zatizeni
(psychiatrické nemocnice/lé¢ebny), ktera vykon tstavniho ochranného lé¢eni realizuji,
s zadosti o export poctu osob s natizenym ustavnim ochrannym lé¢enim. Celkovy pocet
osob, které k 1. 7. 2018 vykonavaly soudem nafizené tustavni ochranné léceni, dosahl
poctu 956 (Pav & Svarc, 2018, stranky 14-18). Toto Setteni bylo realizovano jednorazové,
nejednd se o periodické sledovéni.

Dalsi pokusy, vedouci ke zmapovani poétu osob, vykonavajicich soudem narizené
ambulantni ochranné lé¢eni, byly v poslednich letech ze strany resortu zdravotnictvi
feSeny mj. zavedenim signdlniho kédu® (od 1. 1. 2017), ktery vykazuji ptislusné odbor-
nosti ambulantnich lékafti v souvislosti s péci o osoby aktualné vykonavajici ambulantni
ochranné lé¢eni. V priibéhu roku 2017 tak, dle informaci Ustavu zdravotnickych infor-
maci a statistiky CR (UZIS CR, 2018), vykonavalo ambulantni ochranné lé¢eni 2316
osob; resp. bylo evidovano celkem 3 828.% Dalsi souvisejici informace, napt. délku doby
vykonu opatteni nebo zda jde o vykon ,,pfeménéného” ustavniho lé¢eni apod., tento zdroj
dat neobsahuje (neni to jeho ucelem).

57 Signalni vykon 35040 - Pacient se soudné nafizenym ochrannym ambulantnim lé¢enim

58 Zdroj dat: Narodni registr hrazenych zdravotnich sluzeb
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Navrh reseni - metodika sbéru
a vykazovani dat o ochranném
léceni a zabezpecovaci detenci



Jak bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, informa¢ni systémy relevantnich slozek re-
sortu spravedlnosti (statni zastupitelstvi, soudy, rejstfik trestd, proba¢ni a media¢ni sluzba,
vézenska sluzba), z nichz jsou standardné ziskavany informace o kriminalité a ¢innosti
systému trestn{ justice pro statistické ucely, neobsahuji kompletni (a realité odpovidajici)
udaje o aplikaci institutt ochranného lé¢eni a zabezpecovaci detence. Analyza, provedend
v ramci realizovaného vyzkumu, odhalila, Ze ve stavajici podobé neni zadny z nich vyuzi-
telny pro ucely systematického sbéru a vykazovani spolehlivych dat o uklddani a vykonu
uvedenych ochrannych opatfeni. Kazdy z nich obsahuje data pouze o ¢4sti ptipadii aplikace
ochranného léceni ¢i zabezpecovaci detence, a vzhledem k jejich odlisnym primdrnim
uceltim a souvisejicim odlisnostem nelze tento nedostatek piekonat ani pfipadnou kom-
binaci udaju z vice zdroji. Hlavnim vystupem z naseho vyzkumného ukolu je navrh
feSeni, ktery tato omezeni pfekonava. Navrh je obsahem metodiky (Blatnikova & Zeman,
2019a), ktera pocatkem prosince 2019 ziskala osvédéeni Ministerstva spravedlnosti CR
o certifikaci a byla ministerstvu jako pfedpokladanému uzZivateli poskytnuta k piipadné
implementaci.” V této kapitole se pokusime ptiblizit hlavni principy navrhovaného reseni.

Aby bylo mozné sestavovat spolehlivé (realité¢ odpovidajici) agregované prehledy o ukla-
déni a vykonu ochrannych opatfeni na centralni tirovni, musi byt sbirana odpovidajici
a pfesna primarni data na Grovni jednotlivych soudt. Jsou to dva vzdjemné provazané
kroky. N4s navrh fe$eni pro tvorbu efektivniho systému evidence ochranného lé¢eni a za-
bezpecovaci detence se proto nejprve zaméril na vytvoreni standardizovaného postupu
na drovni soudi pti vklddani dat (SBER DAT), tykajicich se rozhodnuti vydanych v sou-
vislosti s uklddanim a vykonem obou ochrannych opatteni, ktera v navrhovaném rozsahu
dosud nejsou k dispozici. Druha ¢ast navrhu spociva v postupu, jak z téchto komplexnich
a jednotné sbiranych dat vytvaret souhrnné prehledy, jez budou logicky a vécné spravné
¢lenéné a nabidnou srozumitelné a spolehlivé informace o vyuzivani ochranného lé¢eni
a zabezpecovaci detence, a to jak na urovni jednotlivych soudu, tak zejména na Grovni
centralni (VYKAZOVANI DAT).

Vzhledem k pozadavku praktické vyuzitelnosti metodiky pattila k zakladnim princi-
pum préce na jeji tvorbé snaha o nalezeni takového postupu, ktery by vyzadoval co nejmen-
$i zasah do stavajici podoby informacnich systémii resortu spravedlnosti. Z toho dtivodu
bylo po zevrubné analyze zvoleno fe$eni, vyuzivajici pro sbér primarnich dat o vyuzivani
ochranného lé¢eni a zabezpecovaci detence informacni systémy administrativy okresnich
akrajskych soudii ISAS, resp. ISVKS. Minimalizace zasahti do sou¢asného stavu nicméné
na druhou stranu vede k tomu, Ze fe§eni nezahrnuje nékteré prvky, které by podle naseho
nazoru jesté vice prispély ke zkvalitnéni systému, ale znamenaly by jiZ vyznamnéjsi zmény
oproti sou¢asnému stavu, coz by patrné vyrazné zkomplikovalo implementaci metodiky.*

59 Osvédéeni Ministerstva spravedinosti CR ¢. 1/2019/0APO, ze dne 4. prosince 2019, ¢. j. MSP-116/2019-OAPO-
-SP_1/24.

60 Naptiklad uz samotna skutecnost, Ze ke sbéru (a naslednému vykazovéni) dat o ukladéni a vykonu ochranného
lé¢eni a zabezpecovaci detence maji byt vyuzivany informaéni systémy soudd ISAS a ISVKS, nepfedstavuje
zcela systémové feseni, protoze tyto systémy jinak nejsou urceny ke sbéru dat o aplikaci trestnich sankci pro
statistické ucely. Vyuziti informaéniho systému, ktery je k tomuto Gcelu uréen (databaze CSLAV tvotena daty ze
statistickych listd trestnich), by vak z dtivody, jez jsou popséany v kapitole o resortnich informacnich systémech,

vyzadovalo jeho vyraznou Upravu, zavedeni novych formulail atp., coz by implementaci metodiky ¢inilo po
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Navrhované feSeni nemd vést k navyseni objemu evidovanych skute¢nosti, ani zasad-
nim zptsobem ménit navykly zptisob vkladani dat do informa¢nich systémi soudi. To by
jen jesté vice zatizilo administrativni persondl soudt, coz neni Zddouci. Navrhovany postup
usiluje o efektivni vyuziti dat, ktera jsou (¢i maji byt) jiz dnes do systému vkladana, a to
na urovni jednotlivych soudti i na centralni drovni. Cilem ma byt, aby exportované sestavy
a prehledy, tykajici se aplikace ochranného lé¢eni a zabezpecovaci detence, nabizely presnd
a spolehlivd data, odrazejici skute¢ny stav prislu§nych indikatorti (proménnych). Toho by
mélo byt dosazeno s vyuzitim stavajicich formulait soudnich informa¢nich systémii a bez
vyraznéj$iho navyseni objemu vkladanych dat.

V.1. Standardizace sbéru primarnich dat na urovni jednotlivych soudt

Typ dat, jez maji byt o ochranném léceni a zabezpecovaci detenci sbirdna a vykazo-
vana, vychazi z okruhu rozhodnuti, jeZ soudy v souvislosti s ukladanim a vykonem obou
opatteni vyddvaji, popt. jinych skute¢nosti, které v této souvislosti eviduji. Jejich prehled
(podle ndmi navrzeného fe$eni - metodiky) pfinasi Tabulka 13. Do informa¢niho sys-
tému soudu se data o takovych rozhodnutich ¢i jinych skute¢nostech vkladaji v podobé
(a) vlozeni nového zaznamu ¢i (b) tzv. aktualizace zdznamu jiz dfive vloZeného. VloZeni
nového zdznamu znamena zalozeni nového fadku v prislusném formulafi systému a po-
stupné doplnéni jeho jednotlivych polozek (napt. zalozeni zdznamu/fadku o ulozeni
ochranného lé¢eni a nasledné doplnéni data zahdjeni jeho vykonu do prislusné polozky
téhoz fadku). Aktualizace stavajiciho zdznamu se provadi tak, ze prislu§ny zaznam/fadek
ve formulafi se tzv. od$krtne a zaloZi se novy, zachycujici zménu, k niz v priibéhu vykonu
daného ochranného opatfeni doslo (napt. po rozhodnuti o zméné zabezpecovaci detence
na ustavni ochranné lé¢eni se ptivodni zdznam/fadek s idaji o uloZené zabezpecovaci
detenci od$krtne a zalozi se novy, tykajici se tistavniho ochranného 1é¢eni).

Tabulka 13: Evidence dat o ochranném lééeni/zabezpecovaci detenci na tirovni soudi - piehled moznych situaci
(podle navrzené Metodiky (Blatnikova & Zeman, 2019a)).

L. 1. Rozhodnuti o uloZeni ochranného opatteni
A. Vlozeni

nového 2. Oznameni o zahdjeni vykonu ochranného opatteni

zaznamu . L i ) _
3. Rozhodnuti o upusténi od vykonu ochranného opatieni

. ... 4. Rozhodnuti o zméné druhu ochranného opatieni ¢i o zméné formy vykonu ochranného léceni
B. Aktualizace jiz

existujiciho 5. Rozhodnuti o prodlouzeni/dal$im trvani ochranného opatieni

zaznamu . L i L .
6. Rozhodnuti o ukonceni vykonu ochranného opatieni (propusténi)

Metodika obsahuje pro kazdou z uvedenych situaci podrobny popis jednotlivych kroka
pii vkladani dat z ptislusného rozhodnuti ¢i ozndmeni (navod k vyplnovani formulafe),
vcetné vydefinovani pripustnych variant hodnot jednotlivych polozek formuléte, coz ma
zajistit jednotny postup pfi vkladani dat o ochranném léceni a zabezpecovaci detenci
na véech soudech v CR, jez tyto zdznamy vytvateji. Jednim ze zjiiténi, k némuz jsme pii
analyze resortnich informacnich systému dosli, bylo, Ze v sou¢asnosti soudy pti vkladani
dat o ochrannych opatfenich do svych informaénich systémil nepostupuji jednotné, coz
souvisi s tim, ze prislu$ni pracovnici soudit nemaji k dispozici oficidlni a dostate¢né po-
drobny navod, jakd data a jakym zptisobem do daného formulare vkladat.
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Diferenciace role soudu pfi zapisu dat

Jednim z dulezitych aspektd, ktery bylo nutno v navrhu feseni dtisledné zohlednit, je
skute¢nost, ze soud, ktery rozhodl o uloZeni ochranného lé¢eni ¢i zabezpecovaci detence,
nemusi byt — a ¢asto také nebyva - soudem, ktery je ptislu$ny k rozhodovani v priibéhu
jejich vykonu. Jak bylo naznaceno v kapitole o pravni tpravé, v takovém pripadé maji soudy
nalézaci a vykonavaci vici sobé v radé pripadt oznamovaci povinnost ohledné rozhod-
nuti, jez v dané véci vydavaji. Z toho mj. vyplyvd, Ze vétsina evidovanych dat o ur¢itém
ochranném opatfeni a osob¢, jiz bylo ulozeno, jsou obsazena v informacnich systémech
dvou (a nékdy i vice) soudi, z nichz jsou zasildna do jednoho spole¢ného centralniho tlo-
Zi§té, aniz by byla tato ,,spojitost“ zaznamii néjak zohlednéna. To by samozfejmé mohlo
vést k duplicitdm ve vykazech o aplikaci ochranného lé¢eni a zabezpecovaci detence, coz
by jejich spolehlivost vyrazné narusilo. Nase fe§eni vychazi v této souvislosti z toho, Ze
soud, ktery ptivodné opatteni ulozil (,,uklddaci soud®), se nasledné v duasledku zminéné
oznamovaci povinnosti soudu vykonavaciho dozvi i o vSech rozhodnutich, k nimz dojde
v priibéhu vykonu opatieni, a ptislusna data zaznamena do svého informaéniho systému.
Pri vkladani dat o rozhodnutich, jeZ byla vydana v priibéhu vykonu prislu§ného opat-
feni, do informacniho systému soudu, je proto nutné jednozna¢né identifikovat, zda
je vklada soud, ktery pfedtim dané opatieni také ulozil, nebo soud, ktery je prislusny
pouze ve vykonavacim Fizeni. Navrhované feSeni nabizi zptsob, jak takové odlisenti zajistit.
S tim samoztejmé souvisi i potfeba dtisledného plnéni zminéné oznamovaci povinnosti
vykonavaciho soudu viici soudu ,,ukladacimu®. Jediné pak bude mozné zobjektivizovat
a priblizit realité souhrnna, agregovand a prehledova data, tykajici se aplikace institutt
ochranného léc¢eni a zabezpecovaci detence.

V.2. Tvorba spolehlivych a vécné spravnych prehledii/vykazii na centralni trovni

Jednim z hlavnich davodu pro vytvofeni metodiky bylo zajistit moZnost sestavovani
agregovanych prehlediti spolehlivych a komplexnich dat o ukladani a vykonu ochranného
lé¢eni a zabezpecovaci detence v Ceské republice. Na zakladé analyzy stévajicich infor-
macnich systému resortu justice a z nich sestavovanych souhrnnych vystupt o ochranném
lé¢eni ¢i zabezpedovaci detenci jsme proto v dalsi ¢asti metodiky navrhli okruh a struk-
turu souhrnnych dat, jez by o aplikaci ochranného léceni a zabezpecovaci detence méla
byt vykazovana. Pfipravili jsme navrh podoby piislusnych piehledii/vykazi véetné
podrobného popisu postupu pii vypoctu jejich jednotlivych polozek. Tyto ,algoritmy“
a vypocty polozek navrhovanych prehledi i zakladni podminky (kritéria) pro vybér re-
levantnich dat z informac¢nich systémi soudt navazuji na vyse popsany navrh standardi-
zovaného zptsobu vklddani dat o ochranném lé¢eni a zabezpecovaci detenci do systémi
jednotlivych soudt a predpokladaji, ze prehledy budou sestavovany z dat, sebranych timto
standardizovanym zptisobem.

Nové ¢lenéni a upravy vypoctu polozek vykazu

Jak bylo uvedeno jiz vys$e v textu, vzhledem ke snaze o minimalizaci zdsaht do sta-
vajicich informac¢nich systému jsme pfi navrhu fe§eni vychazeli z podoby ptislusnych

formulara na urovni soudd, ale i ze stavajicich vykazu, které data z jednotlivych soudi
prezentuji na centralni trovni (srov. v textu Kapitola IIL.1., od str. 37). Z toho divodu jsme
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pii pripravé reseni v této ¢dsti zohlednili mj. jiz existujici Vykaz o ochrannych lé¢enich
(vykaz V(MS) - 169), viz vy$e v textu Kapitola IIL1. 2. 2. Vykaz je od roku 2018 zafazen
na seznam vykazt o ¢innosti soudit a podle dostupného néavodu k sestavovani a odesilani
vykazti o ¢innosti soudd (Ministerstvo spravedlnosti CR, 2019a) by mél nékteré agregované
udaje o aplikaci ochranného lé¢eni obsahovat. Tento piehledovy vykaz je jiz nyni soucasti
informaéniho systému pro centrdlni zpracovani statistickych listti a vykazt Ministerstva
spravedlnosti CR a to v ramci vefejné dostupné webové aplikace Ministerstva spravedlnosti
CR InfoData®. Jak jiz bylo zminéno, stévajici strukturu vykazu tvoii ti ¢asti (oddily). Prvni
se tyka pravomocné uloZenych ochrannych lé¢eni a ochrannych lé¢eni, od jejichz vykonu
bylo pravomocné upusténo. Druhy se vénuje nenastoupenym ochrannym lé¢enim, a tfeti
ma prinaset informace o zméndach v priibéhu vykonu léceni, a to véetné jeho ukoncent,
nebo naopak prodlouzeni jeho trvani.

V nasem navrhu fe$eni tedy respektujeme okruh skute¢nosti (indikatori), tykajicich
se ukldddni a vykonu ochranného lé¢eni a zabezpecovaci detence, jejichZ sledovani pro-
sttednictvim souhrnnych vykazi predpokladd stavajici systém. Nad ramec tohoto okruhu
navrhujeme zavést téz prehled/vykaz o téch opatfenich (ochranné lé¢eni ¢i zabezpecovaci
detence), ktera jsou ke dni sestaveni vykazu vykondvana, tj. jejichZ vykon byl zahdjen a ne-
byl dosud ukoncen. Tento udaj v soucasnosti chybi, takze nelze ziskat spolehlivy piehled
napf. o vytizenosti kapacit poskytovatelt zejména ochranného lé¢eni, coz komplikuje
seriozni planovani a pfipravu opatteni v této oblasti.

Vzhledem k vy$e uvedenému obsahuje nase feseni navrh sedmi typu piehledi/vykazi
(jejich prehled, viz Tabulka 14), které by na centrdlni urovni nabidly pozadované a realité
odpovidajici agregované tidaje o aplikaci institutu ochranného lé¢eni a zabezpecovaci
detence v CR (samoziejmé za pedpokladu, ze budou do informaéniho systému primarni
data na trovni soudt vkladana navrzenym standardizovanym zptsobem a v navrzené
podobé); struktura jednotlivych navrhovanych vykazi, viz Ptiloha 2, str. 109.

Tabulka 14: Piehled navrzenych piehledi/vykazii o ochranném léceni/zabezpecovaci detenci

Prehled o ulozenych ochrannych opatienich, za urcité ¢asové obdobi
. Pfehled o ulozenych, dosud nenastoupenych ochrannych opatienich, ke konkrétnimu datu
. Prehled o zménach formy a druhu vykonavanych ochrannych opatieni, za urcité ¢asové obdobi

. Prehled o ukonéenych ochrannych opatienich, za ur¢ité ¢asové obdobi

1.

2

3

4. Prehled o prodlouzenych ochrannych opatienich, za urcité casové obdobi

5

6. Prehled o ochrannych opatienich, od jejichz vykonu bylo upusténo, za urcité casové obdobi
7

. Pfehled o aktualné vykonavanych, dosud neukonéenych ochrannych opattenich, ke konkrétnimu datu

Spolecné vykazovani dat o ochranném léceni a zabezpecovaci detence

Je tfeba poznamenat, Ze stavajici vykaz V (MS)-169 se tyka pouze ochranného lé¢eni,
nikoli téz zabezpecovaci detence. Jediny stavajici vykaz, ktery je zaméfen specificky na
zabezpedovaci detenci, tj. Vykaz o pohybu agendy rejstfiku Dt (Dtm) rozhodné neplni roli
souhrnného prehledu o aplikaci zabezpecovaci detence. Proto, a i s ohledem na subsidi-

| 61 Https:/cslav.justice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-statnich-zastupitelstvi.html.
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arni vztah zabezpedovaci detence k ochrannému lé¢eni, nd$ navrh predpoklada slouc¢eni
vykazovani dat o ukladani a vykonu ochranného 1é¢eni a zabezpecovaci detence do
spole¢ného prehledu/vykazu.

Vykazovani tidaji o formé ochranného lééeni u osob, jimz bylo uloZzeno

Jednim ze zjisténych nedostatki stavajictho zptisobu vykazovani dat o aplikaci ochran-
ného lécent, ktery snizuje jejich praktickou vyuzitelnost, je skute¢nost, ze vykazy/ptehledy
tykajici se osob, jimz bylo ochranné lé¢eni ulozeno, nerozliduji jeho formu, tj. neuvadéji
zvlast pocty osob, jimz bylo ulozeno ochranné l1é¢eni v ambulantni formé¢, a téch, jimz
bylo uloZeno ve formé ustavni. Totéz plati pro vykazovani dat o rozhodnutich béhem vy-
konu ochranného 1é¢eni v ptislusné formé. N4§ navrh nabizi postup, ktery toto rozliseni
ve vyslednych prehledech/vykazech umozni.

Vykazovani dat za predem urcené obdobi (,,souctové”) i ve stavu ke konkrétnimu datu

Vzhledem k charakteru informaci, které maji dva z navrhovanych prehledi/vykaza
poskytovat (Pfehled o ulozenych, dosud nenastoupenych ochrannych opattenich a Pehled
o aktudlné vykonavanych, dosud neukoncenych ochrannych opattenich; viz Priloha 2),
kdy se jedna o informace o jevu, ktery po uréitou dobu trva, je tfeba je sestavovat vzdy
ke konkrétnimu dni, napt. k poslednimu dni vykazovaného obdobi. Prehledy tak budou
poskytovat informace k ur¢itému datu (napt. vykaz za 1. ¢tvrtleti roku 2020 bude zachy-
covat stav ke dni 31. 3. 2020), nikoli souhrnny udaj za celé vykazované obdobi - to ani
neni mozné vzhledem k tomu, Ze napf. pocet po urcitou dobu nenastoupenych opatteni
se béhem vykazovaného obdobi méni.

Pocty osob a pocty ochrannych léceni

Déle je tieba ptipomenout, ze poéty ukladanych (ménénych, prodluzovanych, ukon-
¢ovanych atd.) ochrannych opatteni a poéty osob, jimzZ jsou ochranna opatfeni ulozena
(zménéna, ukoncena atd.), se ¢asto neshoduji. Dtivodem je skute¢nost, Ze téze osobé v téze
trestni véci mtize byt ulozeno vice ochrannych opatfeni — v nagem pripadé zejména vice

»druhti“ ochrannych lé¢eni. Kuptikladu je téZe osobé ulozeno ambulantni ochranné lé¢eni
protialkoholni a ambulantni ochranné lé¢eni patologického hraéstvi, a pri takto formulo-
vaném rozhodnuti se do prehledii zapocitavaji tato ochranna lé¢eni samostatné, tedy jako
dvé ulozena ochranna léceni. S touto skute¢nosti pocita jiz stavajici vykaz V (MS) - 169 a re-
flektuje ji i na$ navrh vykazovani dat o aplikaci ochranného lé¢eni a zabezpecovaci detence.
Maji-li byt ov§em takto koncipované vysledné prehledy presné, je tfeba diisledné dbat na
to, aby nedochdazelo k duplicitim vykazovanych osob (tj. pokud jsou napt. téZe osobé
v tomtéz tizeni uloZena dvé ochranna lé¢eni, aby se do ptehledu zapo¢itala dvé ochranna
lé¢eni a jedna osoba). Navrhovany postup predpoklada, Ze to lze zajistit, napf. s vyuZzitim
jinych formulait eviden¢niho systému soudt (obsahujici identifika¢ni udaje osob, kterych
se data tykaji), jinak by samostatné vykazovani poc¢tu osob, jichz se ptislusné rozhodnuti
tyka, postradalo smysl, protoze by vedlo k chybnym tudajtim.
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Moznost sestavovani piehledii na jednotlivych soudech

Prestoze viditelnéjsi zmény ve zptisobu vykazovani dat o ochranném lé¢eni a zabezpe-
¢ovaci detenci byly navrzeny pro centralni Groven, v nasich analyzach a nasledném navrhu
feSeni jsme se zabyvali i vyuzitim jednotné vkladanych dat o ochrannych opatfenich na
urovni jednotlivych soudt. Napfiklad se jedna o moznost vytvareni zvlastnich (nestan-
dardnich) piehledii o uloZenych a vykonavanych ochrannych opatfenich pro potieby
jednotlivych soudd, které o nich rozhoduji v nalézacim a/nebo vykonavacim fizeni. Ta-
kové prehledy by pak mély soudtim usnadnit ¢innost jak pfi fizeni svych kapacit (rychlé
a spolehlivé informace o vyuzivani ptislusnych ochrannych opatfeni na daném soudu),
tak pfi ukladani trestnich sankci (zhodnoceni priibéhu vykonu dfive ulozenych opatte-
ni) ¢i sledovani vykonu uloZenych opatteni (véetné napt. sledovani lhiit pro rozhodnuti
o prodlouzeni tGstavniho ochranného 1é¢eni ¢i zabezpecovaci detence). Soudasti naseho
feSeni je proto i navrh zvlastniho ptehledu pro jednotlivé soudy (véetné prikladii vypocétu
jeho jednotlivych polozek), ktery by si soudy mohly sestavovat samy pro své tcely a podle
svych vlastnich aktudlnich potteb a piedstav.

V.3. Predpokladané vyuziti navrhovaného reSeni

Vyzkumny tkol byl reakei na zjisténé nedostatky stavajiciho systému sbéru a vyka-
zovani dat o vyuzivani ochranného léceni a zabezpecovaci detence, v jejichz dusledku
nejsou k dispozici spolehlivé informace o ukladani a vykonu téchto dtlezitych ochrannych
opatreni v dostatecném rozsahu a kvalité.

Navrhované feSeni by mélo mit nasledujici pfinosy:

1. Umozni ziskavat statisticka data o stavu a vyvoji uklddani a vykonu ochranného lé¢eni
a zabezpecdovaci detence na srovnatelné urovni, jako jsou v soucasnosti k dispozici data
o aplikaci jinych trestnich sankci obdobného vyznamu. Spolehlivé statistické udaje
o ukladani a vykonu obou ochrannych opatfeni bude mozno vyuzit mj.:

a) Pritvorbé trestni politiky (napt. v oblasti pfistupu k nebezpe¢nym pachateltim za-
vazné trestné ¢innosti ¢i k pachatelm trpicim dusevni poruchou v pravnim slova
smyslu, v nastaveni sankéni politiky — vztah mezi tresty a ochrannymi opatfenimi,
druhy a konkrétni podoba ochrannych opatteni, pfi uréeni (stanoveni) skupin ¢i
okruhu pachatelt se zvlastnimi pottebami z hlediska jejich dusevniho stavu atd.);

b) pfi vyhodnocovani u¢innosti (evaluaci) aplikace jednotlivych trestnich sankci
i sankéni politiky jako celku;

¢) ptiplanovani kapacit pro vykon ochranného lé¢eni a zabezpedovaci detence (am-
bulantni ordinace poskytovatelt ochranného lé¢eni, psychiatrické nemocnice, spe-
cializované oddily pro vykon ochranného lé¢eni ve véznicich, ustavy pro vykon
zabezpelovaci detence);

d) priosvétové ¢innosti v oblasti trestni/sankéni politiky ve vztahu k verejnosti nebo

e) priiprofesnim vzdélavani soudct, statnich zastupct, proba¢nich utednikd, pracov-
nika vézenské sluzby.

2. Poskytne soudim aktualni a komplexni prehled o osobach, jimz byly ochranné lé¢eni
¢i zabezpedovaci detence ulozeny, a o tom, jak probiha vykon téchto opatfeni, ktery
muze slouzit jako podklad pro rozhodovani ve vykonavacim fizeni ¢i pro rozhodovani
o trestu/ochranném opatteni v jinych trestnich vécech.
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3. Nabidne moznost vyuziti vy$e uvedenych dat (ve stanoveném rozsahu a podob¢) dal-
$im institucim, zabyvajicim se praci s pachateli trestné ¢innosti, pro tcely plnéni jejich
tikol?i (napt. Proba¢ni a mediaéni sluzba CR pti vykonu dohledu nad osobami s uloze-
nym ochrannym lé¢enim).

4. Zajisti spolehlivy zdroj statistickych dat pro ucely védecké, vyzkumné a vzdélavaci
v oblasti kriminologie, penologie, prava a trestni justice.

Z uvedeného vyplyva, Ze pfimymi uZivateli samotné metodiky by mély byt jednotlivé
soudy, resp. prislu$ny odborny personal, v jehoz kompetenci je evidence dat a sprava
aplikace ISAS/ISKVS, a v oblasti tvorby vykazi a prehledii na centralni arovni pak
prisluiné pracovisté Ministerstva spravedlnosti CR. Uzivateli vysledkt praktické ap-
likace navrhovaného postupu by pak mohly byt zejména Ministerstvo spravedlnosti CR
(formulace a vyhodnocovéni trestni/sankéni politiky) a soudy (rozhodovani v nalézacim
i vykondvacim fizenf). Dal$imi uZivateli pak mohou byt napt. Vézeniskd sluzba CR (zajis-
tovani vykonu ochranného lé¢eni béhem trestu odnéti svobody a vykonu zabezpecovaci
detence, planovani kapacit specializovanych oddilt pro vykon ochranného lé¢eni a Gstaviy
pro vykon zabezpecéovaci detence); statni zastupitelstvi (rozhodovani v ptipravném fizeni,
névrhova ¢innost v fizeni pied soudem); Probaéni a mediaéni sluzba CR (vykon dohledu
nad klienty, jimZ bylo uloZeno ochranné 1é¢eni); Policie CR (ptisobnost v ramci vykonu
ochranného lé¢eni ¢i zabezpedovaci detence); poskytovatelé ochranného lé¢eni — ambu-
lantni poskytovatelé, psychiatrické nemocnice (zajistovani vykonu ochranného léceni);
Ministerstvo zdravotnictvi CR (pldnovani kapacit poskytovatelii zdravotni péce v ramci
ochranného lé¢eni); Republikovy vybor pro prevenci kriminality (formulace a vyhodno-
covani strategie prevence kriminality); Justi¢ni akademie a Akademie Vézenské sluzby
CR (resortni vzdélavani v oblasti ukldd4ni a vykonu ochrannych opatteni); vyzkumné
organizace a jiné subjekty, zabyvajici se kriminologickym, penologickym a bezpe¢nost-
nim vyzkumem ¢i vyzkumem v oblasti trestni justice nebo vysoké skoly a jiné instituce,
poskytujici vzdélavani v oblasti trestni justice.
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VI.

Zaver a diskuse



Ochranné lé¢eni je tradi¢nim instrumentem ceského trestniho prava, zatimco zabezpe-
¢ovaci detence ma za sebou teprve desetiletou existenci. Presto jsou obé ochranna opatfeni
v soucasnosti pevnou a dilezitou soucasti naseho systému trestnich sankei. V ramci zacha-
zeni s pachateli, ktefi v disledku svého dusevniho stavu predstavuji pro spole¢nost zvy$ené
riziko, totiZ reprezentuji velmi zadouci terapeutickou alternativu ¢i doplnék k trestim.
Tresty z podstaty nemohou roli téchto ochrannych opatfeni nahradit, nebot nezahrnuji
vyznamnéjsi terapeuticky aspekt, a jakkoli maji v riizné mife plnit i funkci vychovnou ¢i
népravnou, nenalezi jim funkce lé¢ebna. V pripadech, kdy dusevni stav pachatele vylu-
¢uje jeho trestni odpovédnost, pak ztlistavaji tresty zcela mimo hru a ochranna opatfeni
jsou jedinym nastrojem, jak na takového pachatele v ramci trestni justice ptsobit. Jakkoli
vefejnost stale do zna¢né miry podcenuje ujmu, kterou vykon uvedenych ochrannych
opatfeni pro pachatele miize predstavovat, i jejich potencidl pti snizovani nebezpecnosti
dusevné narusenych pachatelt (Blatnikova, Faridovd, & Zeman, 2014), poznatky z praxe
dlouhodobé a kontinudlné prokazuji jejich vyznam.

V ptipadé zabezpelovaci detence o tom svéd¢i i zjevna divéra, jakou si tento institut
od svého zavedeni vybudoval mezi organy ¢innymi v trestnim Fizeni, coz se odrazi v jeho
relativné ¢astém vyuzivani, naptiklad ve srovnani s po¢ty ukladanych vyjimec¢nych trestt
odnéti svobody. Z datového souboru, ktery jsme sestavili v ramci naseho vyzkumu, vyply-
v4, 2e od doby svého zavedeni je zabezpecovaci detence v CR ukldddna v priiméru kazdy
mésic nejméné jedné osobé. Pocty ukladanych vyjimeénych tresti, tedy trestt odnéti
svobody na dozivoti ¢i ve vymeére nad 20 do 30 let (¢i nad 15 do 25 let podle predchozi
pravni apravy), jsou v poslednich letech niz$i a zfidka dosahnou hranice deseti ro¢né
(Ministerstvo spravedlnosti CR, 2019¢). Bylo by podle nageho ndzoru vhodné podrobit
hlubsi analyze ptipady, v nichz je zabezpecovaci detence vyuzivana, a to zejména z hledis-
ka charakteristik pachateld, jimz je ukladana. Bude zajimavé zjistit, zda jejich struktura
stale odpovidd skupinam pachateld, pro které méla byt zabezpecovaci detence od pocatku
uréena, popf. nakolik se na ni projevilo postupné zmiriovani podminek pro vyuzivani
tohoto ochranného opatieni. Roz$ifeni moznosti pro aplikaci zabezpec¢ovaci detence, k né-
muz v trestnim zdkoniku postupné doslo, ma své zavazné praktické dopady i na provoz
ustavl pro vykon zabezpecovaci detence. Jejich kapacity byly zjevné nastaveny na ptvod-
né zamyslenou klientelu. Lze predpokladat, ze diky legislativnim zméndm uéinnym od
ledna 2010 a prosince 2011 (viz vyse) se deten¢ni zatizeni zacala plnit rychleji - navzdory
nizkym absolutnim poétiim je patrny urcity narist po¢tu osob, jimz byla zabezpecovaci
detence uloZena, mezi lety 2009 a 2010, i 2011 a 2012. Pti tivahach o vyuzivani institutu
zabezpecovaci detence a souvisejicim problému kapacit deten¢nich ustavu je déle tfeba
mit neustale na paméti, Ze u zna¢né ¢asti pripad nebyva vykon zabezpecovaci detence
zahdjen bezprostiedné po jejim uloZzeni, ale az po vykonu zpravidla sou¢asné ulozeného
a neztidka viceletého trestu odnéti svobody. Tento ,,zdsobnik“ budoucich chovanct je
tieba vZdycky zohlednit. A kone¢né je tfeba pocitat s tim, ze zabezpecovaci detence je
aktudlné ochrannym opatfenim, jehoZ vykon bude ziejmé typicky trvat fadu let, v nékte-
rych ptipadech po zbytek Zivota chovance. Nelze tedy spoléhat na vyraznéjsi uvoliiovani
mist v deten¢nich dstavech z divodu ukonéeni vykonu zabezpecovaci detence, na rozdil
od vykonu trestu odnéti svobody, kde mezi odsouzenymi prevazuji ti s trestem do ti let,
navic s redlnou moznosti podminéného propusténi (Generalni feditelstvi VS CR, 2019 b).

73



Jak je patrné z vyse popsaného vyvoje po¢tu chovanci ve vykonu zabezpecovaci detence
od roku 2009, 1ze predpoklddat, Ze bez zmény ptistupu k tomuto ochrannému opatfeni
budou stavy chovancti v deten¢nich tstavech stale nartistat (Blatnikova & Zeman, 2019 b).

Tyto poznatky vedou k tvahdm o moZzné pottebé revize podminek pro dal$i vyuzivani
zabezpelovaci detence. Takova revize by nutné méla byt soudasti $irstho zamysleni nad
trestnimi sankcemi pro pachatele trpici dusevni poruchou, zejména nad vztahem zabezpe-
¢ovaci detence a ochranného lé¢eni. Zabezpecovaci detence byla zavedena jako subsidiarni
ochranné opatreni vii¢i ochrannému lé¢eni. Zavedeny systém ochranného lé¢eni dokaze
nékdy i velmi efektivné pracovat s pachateli, kteti jsou 1é¢by schopni a aspon do ur¢ité miry
dodrzuji terapeuticky rezim. Existence ambulantni a ustavni formy ochranného lé¢eni
vytvari dostate¢ny prostor pro odlisny pristup k osobam, které pri dodrzovani podminek
1é¢by mohou zistat na svobodé, a témi, které je v zajmu ochrany spole¢nosti potfeba lé¢it
institucionalné. Zabezpedovaci detence je vzhledem ke svym bezpe¢nostnim charakte-
ristikdm schopna u¢inné chranit spole¢nost pred opravdu nebezpe¢nymi pachateli, na
néz ma odborny personal jen velmi omezené moznosti terapeutického ptisobeni. Diskusi
by mozna zaslouzilo hleddni optimalni formy sankce pro pachatele s dusevni poruchou,
kteti nepredstavuji velmi vysoké riziko z hlediska zavaznosti trestnych ¢ind, kterych se
dopoustéji, ale kteti klasickou 1é¢bu v ramci ochranného lé¢eni odmitaji ¢i pfimo sabotuji,
napf. formu utéku z psychiatrické nemocnice. Vzhledem k vyse nazna¢enym problémtim
s kapacitou deten¢nich ustavi je podle naseho ndzoru vhodné zvazit, zda je pro tento typ
pachateltl nutné vyuzivat tak prisného, specifického a nakladného opatteni, jako je soucas-
nd zabezpecovaci detence. Postoj poskytovateltt ochranného lé¢enti, jimz takovi ,,pacienti®
Casto rozvracilécebny rezim celého oddéleni a mafi tak i 1é¢bu téch, kteti se 1é¢it chtéji, je
na druhou stranu také zcela pochopitelny (Blatnikova & Zeman, 2019d).

Jakakoli ptipadna revize systému zachdzeni s dusevné narusenymi pachateli, ma-li
mit nadéji na dspéch, je oviem podminéna dukladnou znalosti stavu a trendt v oblasti
ukladani a vykonu ochranného 1é¢eni a zabezpedovaci detence. Na§ vyzkum potvrdil na
dosavadnich zku$enostech zaloZeny predpoklad, Ze touto znalosti v soucasnosti justice
(ani jiné resorty) nedisponuje. Stavajici systém sbéru a vykazovani dat o vyuzivani obou
ochrannych opatfeni neumoziuje automatizované generovani agregovanych piehledu
(jaké jsou k dispozici tieba ohledné ukladani trestt). V dusledku toho jsou dostupné
statistické udaje prinejlepsim dil¢i povahy a jejich spolehlivost je velmi sporna. Dobrat se
presnych udaju, byt ru¢nim zpracovanim dat z vice riiznych zdrojt, je v pripadé zabezpe-
¢ovaci detence velmi naro¢né a v ptipadé ochranného lé¢eni prakticky nemozné. Je proto
diskutabilni, zda ptipadna revize systému ochrannych opatieni pro pachatele s dusevni
poruchou muze dospét k zddoucimu vysledku, pokud neni k dispozici spolehlivy popis
vychoziho stavu. Zejména ochranné lé¢enti je institutem s vyraznym presahem do oblasti
zdravotnictvi. Presto je jeho aplikace primarni odpovédnosti resortu justice — jedna se
o trestni sankci, kterou ukladdaji a o jejimZ vykonu rozhoduji soudy. Mélo by tedy byt v z4-
jmu justice mit o vyuzivani obou ochrannych opatfeni aktualni a spolehlivé informace,
a tim 1 kontrolu nejen nad jejich uklddanim, ale i vykonem. Nékteré i medialné intenziv-
né pokryté tragické ptipady z uplynulych let bohuzel dokladaji, Ze tomu tak neni. Zcela
neuspokojiva je v tomto sméru situace v oblasti ambulantniho ochranného léceni, kdy
prakticky nelze spolehlivé zjistit, kolik osob je na svobodé vykonava, a zda plni podminky
lé¢by (Blatnikova & Zeman, 2019d).
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Hlavnim vysledkem naseho vyzkumu je metodika, pfedstavujici navrh nového postupu
ptisbéruavykazovani dat o ukladania vykonu ochranného lé¢eni a zabezpecovaci detence.
Navrzeny postup by mél, bude-li implementovan do praxe, do budoucna prispét k ziskdni
komplexnich a spolehlivych dat o vyuzivani obou ochrannych opatteni, a to v prehledné,
srozumitelné a smysluplné strukturované podobé. Metodika byla certifikovana Minister-
stvem spravedlnosti CR, a je tedy pfipravena k vyuziti v resortu justice, bude-li o to zdjem.
Pfipadné zavedeni nového postupu pti sbéru a vykazovani dat o téchto ochrannych opat-
fenich je v8ak ptinejmensim stfednédobou zalezitosti. Za sou¢asného stavu (a pfi védomi
naléhavosti feseni situace zejména s ohledem na kapacity ustavii pro vykon zabezpecovaci
detence) 1ze pouze doufat, Ze zna¢né rezervy stavajicich statistik o vyuzivani obou ochran-
nych opatfeni budou pti trestnépolitickych uvahach do budoucna zohlednény. Deset let
symbidzy ochranného léceni a zabezpecovaci detence v nagem pravnim fadu ukazalo, Ze si
tyto pro ochranu spole¢nosti velmi dulezité instituty zaslouzi, aby byly upravovany pouze
po dikladném zvazeni a nikoli na zdkladé zjednodusenych a nepresnych dat.

S touto perspektivou a na zakladé poznatk, které jsme o vyuzivani ochranného lé¢eni
a zabezpecovaci detence nashromazdili v prabéhu vyzkumu, si dovolujeme do diskuse
o dal$im vyvoji systému zachazeni s pachateli trpicimi dusevni poruchou prispét nékolika
uvahami:

Stirani rozdil mezi ochrannym lé¢enim a zabezpecovaci detenci

Zmirnovani podminek pro ukladani zabezpecovaci detence podle nas vedlo mj. k tomu,
ze v soucasnostilze mit v ptipadé nékterych pachatelti zna¢né pochybnosti o tom, zda je pro
né vhodné toto opatfeni ¢i spiSe ochranné 1é¢eni. Jak bylo naznaceno vyse, jedna se o pa-
chatele s dugevni poruchou, kteti nepredstavuji velmi vysoké riziko z hlediska zavaznosti
trestnych ¢ind, kterych se dopoustéji, ale kteti klasickou lé¢bu v ramci ochranného lé¢eni
odmitaji ¢i pfimo sabotuji. V tomto ohledu se nabizi napt. ivaha o vytvoreni ptisnéjsiho
typu tstavniho ochranného lé¢eni s vy$$imi pozadavky na zabezpeceni prostor, v nichz
jeho vykon probihd, nebo naopak mirnéjsiho typu zabezpecovaci detence, kde by zase
bezpe¢nostni standardy mohly byt nizsi. Jakékoli uvahy timto smérem by ov§em nutné
zahrnovaly adekvéatni planovani kapacit instituci, které by mély s vyse popsanym typem
pachatelt pracovat, coz by za stavajiciho stavu evidence vyuzivani ochranného lé¢eni
a zabezpecovaci detence byl velmi naro¢ny tkol.

»Druhy” ochranného léceni

Jakkoli praxe standardné pracuje s rozliSovanim riznych ,,druht“ ochranného lé¢en,
pouzivand kategorizace nemd oporu v pravnim pfedpisu na trovni zdkona. Trestni zd-
konik vyslovné rozliuje formy ochranného lé¢eni (ambulantni a ustavni), z nichz musi
soud pfi ukladdni ochranného lé¢eni vybrat, nikoliv jeho druhy - o ,druzich® hovoti
v souvislosti s rozliSovanim druhti ochrannych opatfeni (ochranné lé¢eni, zabezpeéovaci
detence, zabrani véci, zabrani ¢asti majetku a ochrannd vychova - viz § 98 tr. zdkoniku).
Ve skute¢nosti urcitou kategorizaci druhtit ochranného lé¢eni obsahuje pouze Instrukce
Ministerstva spravedInosti ¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitfni a kancelarsky rad
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pro okresni, krajské a vrchni soudy, ktera v Ptiloze 8, obsahujici prehled spadovych oblasti
psychiatrickych nemocnic, poskytujicich tstavni ochranné lé¢eni, rozli$uje ochranné 1é¢eni
psychiatrické, sexuologické, protialkoholni, protitoxikomanické, a patologického hraéstvi.

Praxe organt ¢innych v trestnim fizeni, jakoz i stavajici statistické prehledy, tykajici
se ochranného lé¢eni, terminologicky tuto podzakonnou kategorizaci do zna¢né miry re-
spektuji. Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o kategorizaci zavaznou pro soudy pti specifikaci
ulozeného ochranného lé¢eni, 1ze se ovéem v praxi neziidka setkat i s jinak formulovanymi

»druhy“ ochranného lé¢eni, jak potvrdila i nase analyza. Jako priklady lze uvést nasledujici
zptisoby vymezeni druhu ochranného lé¢eni, ziskané ze soudnich rozhodnuti o uloZeni
ochranného lé¢eni: ,,psychiatricko-sexuologické®, , protialkoholné-protitoxikomanické®,

slé¢eni zavislosti na alkoholu®, ,,1é¢eni zdvislosti na navykovych latkach®, ,,psychiatrické
a sexuologické® atd. To samoziejmé komplikuje moznosti jednotného vykazovani adaja
o druzich uklddanych ochrannych lé¢eni.

K tomu je tfeba doplnit, ze v odborné vefejnosti, zejména z fad lékatu, poskytujicich
ochranné 1é¢eni, se v soucasnosti diskutuje otazka, zda je viibec nutné ¢i vhodné ukladat
konkrétni ,,druh“ ochranného lé¢eni, nebot v praxi se neztidka vyskytuji ptipady, kdy az
po zahdjeni lé¢by je zjisténa prava podstata dusevniho problému pachatele - napt. u pacha-
tele s ulozenym protialkoholnim ochrannym lé¢enim zjisti lékar v pribéhu 1é¢by zaroven
dosud skryty psychiatricky problém (dudlni diagndzy). Za situace, kdy zakon rozlisuje
pouze typ ochranného lé¢eni (ambulantni ¢i Gstavni), a jeho rtizné ,,druhy” neupravuje,
se domnivame, Ze specifikace ,,druhu® ochranného lé¢eni v rozhodnuti o jeho ulozeni je
nadbyte¢na. Ostatné vzdy se zjednodusené feceno jedna o psychiatrickou l1é¢bu (vedenou
lékafem - psychiatrem) a rozhodnuti o konkrétnim nastaveni 1é¢by mutize ptislusny lékar
poskytujici ochranné lé¢eni u¢init na zakladé informaci z pfislu§ného znaleckého posudku
a z vlastniho vySetfeni pachatele asi lépe nez soud.

Kontrola plnéni podminek vykonu ambulantniho ochranného lééeni

Ochranné lé¢eni v ambulantni formé je uréeno pro pachatele, jejichz dusevni stav
vyzaduje (nucenou) 1é¢bu, kterd véak mtize probihat ,,na svobodé¢®, tedy nikoli v podobé
hospitalizace v psychiatrické nemocnici. Zékladnim predpokladem ovsem je, Ze pachatel
dodrzuje podminky 1é¢by, stanovené lékatem - poskytovatelem ambulantniho ochran-
ného léceni. Pri dodrzovani predepsané medikace a dal$ich terapeutickych postupi by
takovy pachatel pti pobytu na svobodé nemél predstavovat zvysené riziko pro spole¢nost.
Bohuzel tomu tak vidy neni a za sou¢asného stavu nemd stit dostate¢nou kontrolu nad
tim, zda pachatel podminky lé¢by plni a zda je tedy jeho pobyt na svobodé pro spole¢nost
(i jeho samého) bezpecny. Jak bylo zminéno vyse, 1é¢ba samotna je samoztejmé tkolem
a zodpovédnosti lékate, ovsem ochranné 1é¢enti je trestni sankci, a proto kontrola jeho vy-
konu (ve smyslu plnéni podminek, stanovenych lékafem) je tikolem justice. V soucasnosti
nemd justice jednoduse k dispozici ani spolehliva souhrnnd data o tom, kolik pachatelti
ambulantni ochranné lé¢eni vykonavd. Tento nedostatek by mohl napravit nové navrze-
ny zptisob sbéru a vykazovani dat o ochranném léceni, ktery jsme nastinili v pfedchozi
kapitole. Nékteré informace, napt. zda pachatel uziva 1é¢iva, kterd méd v ramci ambulant-
niho ochranného lé¢eni predepsana, se v8ak ani v ptipadnych novych vykazech neobjevi.
Poskytovatelé ambulantniho ochranného lé¢eni maji sice vii¢i soudu, ktery rozhoduje ve
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vykondvacim fizeni, nékteré oznamovaci povinnosti (napt. kdyz se pachatel nedostavi na
domluvenou kontrolu), nelze na né vsak podle naseho nazoru prenaset bfemeno kontroly
nad vykonem ochranného lé¢eni.

Domnivame se, Ze — pfinejmensim v ptipadech, kdy ma soud pochybnosti o tom, zda
pachatel bude podminky ambulantni 1é¢by plnit — by kontrolou dodrzovani konkrétnich
povinnosti pachatele v ramci ambulantniho ochranného lé¢eni (dostaveni se k 1ékari
v dohodnutém terminu, uziti predepsaného lé¢iva atp.) mohli byt povéfeni probaéni
urednici. Tito odbornici se dlouhodobé osvédcuji pti kontrole vykonu jinych trestnich
sankci, jsou k tomu nalezité kvalifikovani a proskoleni, takze se vyuziti jejich odbornosti
a zku$enosti nabizi. Je tfeba zdiraznit, Ze by se jednalo skute¢né o kontrolu plnéni jednot-
livych povinnosti pachatele v ramci 1é¢by; zodpovédnost za pribéh a vysledek lé¢eni by
samoziejmeé zistaval na lékati. Nezbytnym predpokladem podobného rozsifeni agendy
Proba¢ni a media¢ni sluzby CR by pochopitelné bylo adekvatni posilent jejich zejména
personalnich kapacit. Zde ov§em opét nardzime na problém planovani potfebnych kapacit
systému za situace, kdy nejsou k dispozici presné udaje o poctech osob, vykonéavajicich
v tomto ptipadé ambulantni ochranné lé¢eni.

Aplikace pfimérenych povinnosti a pfiméfenych omezeni po dobu vykonu
ambulantniho ochranného léceni

Pachatel ve vykonu ambulantniho ochranného lé¢eni - nebyla-li mu soucasné ulozena
jind trestni sankce — ma povinnost ,,pouze” dodrzovat podminky lé¢by, stanovené lékarem.
Z tad poskytovateld ochranného lé¢eni zaznivaji naméty, ze v nékterych pripadech je
tento rezim vykonu ambulantniho ochranného lé¢eni nedostate¢ny a predstavuje riziko
jak pro vysledek 1é¢by, tak pro okoli pachatele. Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy pachatel
s pedofilni poruchou sexudlni preference, odsouzeny za sexudlni trestny ¢in vuci ditéti,
v pribéhu vykonu ambulantniho sexuologického ochranného lé¢eni (po vykondni uloze-
ného trestu) za¢ne pusobit jako vedouci détského tane¢niho souboru - skute¢nost, Ze jeho
ochranné [é¢eni stale trva, spolu s tim, Ze pti védomi své dusevni poruchy zminénou funkci
ptijal, naznacduje, Ze riziko kriminalné sexudlni recidivy nelze pominout. Za sou¢asného
stavu ovéem (nebyl-li napf. ptivodné zaroven ulozen prislusné formulovany trest zakazu
¢innosti) nelze pachateli ve vykonu takové profese zabranit, byt se z pohledu jeho lékare
jedna o velmi rizikovou situaci. Podle naseho ndzoru je mozné v této souvislosti uvazovat
o rozsifeni moznosti ulozeni nékterych pfimérenych omezeni ¢i pfimérenych povinnosti,
demonstrativné vyjmenovanych v ustanoveni § 48 odst. 4 tr. zakoniku.

Soubéh nepodminéného trestu odnéti svobody a ochranného léceni

Pro ptipad ulozeni ochranného 1é¢eni vedle nepodminéného trestu odnéti svobody
zékon z hlediska posloupnosti vykonu obou sankci ponékud rozlisuje mezi ambulantni
a ustavni formou léceni (§ 99 odst. 4 tr. zdkoniku). Ambulantni ochranné lé¢eni ma byt
primarné vykonano béhem vykonu trestu, a pokud to neni mozné, vykona se az po vykonu
trestu. Ustavni ochranné lé¢eni ma byt také prednostné vykondno béhem vykonu trestu,
ale pokud to neni mozZné, ma se vykonat jesté pred nastupem vykonu trestu, ,pokud se
tim lépe zajisti splnéni acelu lé¢eni® (jinak se vykona az po vykonu ¢i jiném ukonceni
trestu odnéti svobody). Soud ma tedy pti natrizovani vykonu trestu a vykonu ustavniho
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ochranného lé¢eni moznost zvolit takovou jejich posloupnost, kterd bude v daném pripadé
nejlépe vyhovovat z hlediska zdravotniho stavu pachatele, moZnostem véznic atd., pfi¢emz
k otazce vhodnosti uréitého postupu z hlediska dosazeni ucelu lé¢eni by se mél vyjadrit
isoudni znalec, posuzujici dusevni stav pachatele. Oba postupy pfitom mohou mit sva tiska-
li. Na jednu stranu, pokud je rozhodnuto o tom, Ze stav odsouzeného vyzaduje ochranné
lé¢eni, pak patrné neni pfili§ vhodné zahajeni lé¢by odklddat az na dobu po vykonu tieba
inékolikaletého trestu odnéti svobody. Na stranu druhou v pfipadé prednostniho vykonu
ochranného lé¢enti silze dobte predstavit, Ze perspektiva nasledného nastupu vykonu trestu
odnéti svobody neprispéje k motivaci odsouzeného v 1é¢bé, a pominout nelze ani riziko
zmarteni pozitivnich u¢inki lé¢by v pritbéhu nasledného vykonu trestu. Z tohoto pohledu
se vykon ochranného léceni béhem vykonu trestu jevi jako vhodné reseni.

Toto feseni oviem vyZzaduje, aby byly ve véznicich pro vykon ochranného lé¢eni dosta-
te¢né podminky. JiZ v soucasnosti jsou oficidlni kapacity specializovanych oddilta véznic
pro vykon ochranného lé¢eni nizs$i nez pocty odsouzenych, kteti by ochranné 1é¢eni méli
vykonat béhem vykonu trestu. Lze pfitom predpoklddat, ze pravé nedostatek kapacit
a dalsich podminek pro vykon ochranného 1é¢eni ve véznicich patti k dtivodiéim, pro¢ pti
soubéhu trestu odnéti svobody a ochranného lé¢eni soudy natizuji vykon lé¢eni béhem
vykonu trestu jen v mensi ¢asti pfipadul. Souvisi to jisté také s obecnym problémem ¢eského
vézenstvi, jimz je nedostatek odborného (zejména zdravotnického) personalu.

Evidence vyuzivani ochranného léc¢enia zabezpecovaci detence a poznatkova zakladna
o vyuzivani ochranného léceni a zabezpecovaci detence

Pro spravné nastaveni jakéhokoli jiz zavedeného opatteni a pro nalezité vyhodnocovani
(evaluaci) jeho uc¢innosti je nezbytnym predpokladem dostupnost spolehlivych dat o jeho
dosavadnim vyuzivani. V ramci naseho vyzkumu jsme potvrdili pfedpoklad, ze v sou-
¢asnosti obvyklé zdroje statistickych udaji o kriminalité takova data o ochranném lé¢eni
a zabezpeclovaci detenci neposkytuji, ba naopak, informace, které z nich k jejich aplikaci
1ze ziskat, se natolik odli$uji od reality, Ze mohou vést az k chybnym (protoze nedostate¢né
informovanym) trestnépolitickym rozhodnutim. Popsali jsme, Ze za sou¢asného stavu je
pro ziskani realnych dat o ukladani ochranného lé¢eni a zabezpecovaci detence nutno
podniknout vskutku badatelskou ¢innost, kombinovat nékolik rtiznych zdrojii a pracovat
se vzajemné nekompatibilnimi udaji, ziskanymi ad hoc od spravct prislusnych databazi. To
je samoziejmé naprosto nevhodné pro systematicky a kontinudlni monitoring a pravidelné
analyzy vyuzivani obou ochrannych opatfeni.

S uvedenym tvrzenim souvisi skute¢nost, ze o G¢innosti ochranného lé¢eni (¢i za-
bezpecovaci detence) ve smyslu snizeni kriminalni recidivy ¢i zmény kriminogennich
postoji mezi jeho absolventy je k dispozici jen relativné mélo domacich vyzkumnych
poznatkil - realizované studie byvaji spiSe zaméfeny na osoby, jez prosly ochrannym
lé¢enim urcitého druhu v uréitém konkrétnim zatizeni, a vyuzivaji odli$nou metodologii,
coz komplikuje moznost vztahnout vysledky na celonarodni Groven. V kazdém piipadé
tato oblast zasluhuje vétsi vyzkumnou pozornost. Seridzni vyzkum ov§em neni mozny
bez toho, aby byla dostupna spolehliva a komplexni data o stavu a vyvoji zkoumaného
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jevu, v tomto pripadé o ukladani a vykonu ochranného lé¢eni a zabezpecovaci detence.
Je proto na misté doporucit, aby byla zkvalitnéni systému evidence tdaji o aplikaci obou
ochrannych opatfeni vénovana, pokud mozno co nejdfive, patfi¢na pozornost.
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Resumé



Institut pro kriminologii a socidlni prevenci se ve své vyzkumné ¢innosti dlouhodobé
a kontinudlné vénuje problematice zachazeni s nebezpe¢nymi pachateli zdvazné trestné
¢innosti. Podstatnou soucdsti takto zaméteného vyzkumu je i téma ochrannych opatten,
uklddanych jako trestni sankce vedle trestu ¢i samostatné nebezpeénym pachatelim,
trpicim poruchou dusevniho stavu, jez ma na jejich delikventni chovani vliv. Konkrétné
se jedna o problematiku ochranného lé¢eni a zabezpecovaci detence. Hlavnim téelem
téchto opatfenije ochrana spole¢nosti pied pachateli ¢asto velmi zavazné trestné ¢innosti,
ktet{ vzhledem ke svému dusevnimu stavu predstavuji trvajici hrozbu. Jejich efektivni
vyuzivani je proto mj. vyznamnym nastrojem prevence $kod na zivoté, zdravi ¢i majetku
obyvatel. Pri plnéni vyzkumnych tkold, tykajicich se uvedenych ochrannych opatfeni,
resitelé opakované narazeli na problém, spocivajici ve zjevné nepfesnosti a nespolehlivosti
statistickych udaju, jez jsou o jejich vyuzivani oficidlné vykazovany, a to i napt. ve srovnani
se statistikami ukldddn{ a vykonu trestt. Tyto zkusenosti vedly k zavéru, ze z resortnich
(ani jinych) informaénich systémi nelze v soucasnosti ziskat spolehlivé udaje o aplikaci
ochranného lé¢eni a zabezpecovaci detence, a to bud viibec, nebo jen v omezeném rozsahu.
IKSP proto v letech 2017-2019 realizoval vyzkum, zaméfeny na nedostatky stdvajiciho
systému evidence dat o vyuzivani obou ochrannych opatfeni a na jeho zkvalitnéni.

Pfedmétem vyzkumu byl systém sbéru a vykazovani dat o aplikaci instituti ochran-
ného lé¢eni a zabezpecovaci detence v CR a moznosti jeho zkvalitnéni. Pozornost byla
zaméfena také na osoby, kterym jsou ochrannd opatfeni ukladana a jejich trestné ¢iny.
Hlavnim cilem vyzkumného tkolu bylo navrhnout novy postup pro sbér a vykazovani
udaju o ukladani a vykonu ochranného 1é¢eni a zabezpecovaci detence (metodiku) pro
ucely zajisténi dostate¢ného prehledu o véech fazich aplikace téchto instituti a umoz-
néni vyuziti shromazdovanych informaci ke kontrole a vymahani plnéni povinnosti
pachateli, jimzZ byly uloZeny. Vyzkumny tikol byl fesen s vyuzitim standardnich metod
a technik kriminologického vyzkumu, a to zejména analyzy dokumentt, metod popisné
statistiky a expertniho $etfeni. Pfi fe$eni projektu bylo postupovano v souladu s obecné
zévaznymi pravnimi predpisy, v¢etné predpisti na ochranu osobnich tdaju, a byly respek-
tovany etické zasady védeckovyzkumné prace.

V tvodni ¢asti vyzkumu byla provedena dikladna analyza soucasného stavu, a to
jak co do rozsahu aktualné sbiranych a vykazovanych dat, tak pokud jde o jejich pfesnost
a spolehlivost. K ovéfeni, upfesnéni a doplnéni ziskanych poznatki bylo provedeno expert-
ni Setfeni formou rozhovort se zastupci organizaci, které v ramci resortu spravedlnosti
provozuji relevantni informacdni systémy, resp. které se podileji na sbéru ptislusnych dat.
Kromé toho probéhly konzultace se zastupci mimoresortnich organizaci, které se na
evidenci dat o aplikaci ochranného lé¢eni a zabezpelovaci detence také dil¢im zptisobem
podileji. Na zdkladé vysledkt analyzy stavajiciho systému, expertniho Setfeni a konzultaci,
byl jako vhodny zdroj primarnich dat pro systematicky a komplexni monitoring a kontrolu
aplikace ochranného lé¢eni a zabezpecovaci detence identifikovan Informaéni systém
administrativy soudii (ISAS, resp. ISVKS), nebot se jednd o jediny informaéni systém, do
néhoz jsou zaznamendavana vSechna hlavni rozhodnuti, tykajici se ulozeni a vykonu obou
opatteni. V dalsi fazi byla provedena podrobnd analyza zptisobu zdznamu tdajt o ukladani
a vykonu ochrannych opatteni do informac¢niho systému ISAS (struktura dat, hodnoty
jednotlivych polozek apod.). Nasledné byl zpracovan navrh postupu pti vkladani dat do
informacniho systému ISAS, a to s maximalnim vyuzitim jeho stavajici podoby, a navrh
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postupu pro vykazovani dat o jednotlivych indikatorech/proménnych z informaéniho
systému ISAS, v¢etné navrhu podoby standardizovanych vystupnich sestav. V zévére¢né
fazi vyzkumu probéhla pilotaz pracovni verze metodiky, v jejimz ramci byla ovéfovéna
funkénost pracovni verze metodiky pti vkladani dat o ochranném lé¢eni a zabezpedo-
vaci detenci do systému ISAS a moZnost sestavovani standardizovanych prehleda z dat,
vloZzenych do systému navrhovanym postupem. Poznatky z pilotaze byly zapracovany do
vysledné verze metodiky, jez byla nasledné certifikovana na Ministerstvu spravedlnosti CR.

Zachazeni s pachateli, u kterych byla zjisténa dusevni porucha (porucha osobnosti,
parafilie, psychodza aj.) pfedstavuje pro systém trestni justice naro¢nou vyzvu. Pti rozho-
dovani o trestni sankci pro pachatele, trpiciho v dobé ¢inu dusevni poruchou, pravni rad
nabizi vedle ¢i misto trestli také dvé zvlastni ochrannd opatfeni — ochranné léceni a za-
bezpecovaci detenci. Ochranna opatfeni maji ryze preventivni povahu. Lze je ulozit nejen
trestné odpovédnym osobam, ale i osobdm, jeZ nejsou trestné odpovédné pravé napt. pro
nepiicetnost. Hlavnim uc¢elem ochranného lé¢eni je ochrana spole¢nosti pfed pacha-
teli, jejichZ pobyt na svobodé bez vhodné l1écby je v dusledku jejich dusevniho stavu
nebezpecny. Mize byt vykonavdno na svobodé u poskytovatelt ambulantni zdravotni
péce ¢i v psychiatrickych nemocnicich, ale téz ve véznicich soubézné s vykonem trestu
odnéti svobody. Podminky pro ulozeni ochranného lé¢eni jsou upraveny v § 99 odst. 1, 2
trestniho zakoniku, a podminky pro ulozeni zabezpecovaci detence v § 100 odst. 1, 2 trest-
niho zakoniku. Ochranné l1é¢eni miize mit dvé formy - podle povahy nemoci a lé¢ebnych
moznosti soud uloZi ochranné léceni bud ustavni, nebo ambulantni. Zakladnim rysem
zabezpecovaci detence je jeji subsidiarita k ochrannému lé¢eni - soud ji za splnéni dalsich
podminek ulozi pouze tehdy, pokud s pfihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moznos-
tem pusobeni na pachatele nelze odekavat, ze by ochranné lé¢eni vedlo k dostate¢né ochrané
spole¢nosti. Ustavni ochranné lé¢eni mize soud zménit dodate¢né na lé¢eni ambulantni
a naopak. Za zdkonem stanovenych podminek také mize soud ustavni ochranné lé¢eni
zménit na zabezpedovaci detence, nebo naopak zabezpecovaci detenci na ustavni ochranné
lé¢eni. Ochranné lé¢eni obecné trvd, dokud to vyZzaduje jeho ticel. Ustavni ochranné 1é¢eni
trvé nejdéle dvé [éta. Neni-li v této dobé 1é¢ba ukonéena, rozhodne soud pred skon¢enim
této doby o jejim prodlouzeni, a to i opakované, vzdy vsak nejdéle o dalsi dvé léta. Jinak
rozhodne o propusténi z ochranného lé¢eni nebo o zméné tstavniho lé¢eni na léceni am-
bulantni, ledaze m4 pachatel vinu na tom, Ze soud v uvedené dobé nemohl rozhodnout.
Zabezpeclovaci detence je uréena pachatelim, ktefi jsou vzhledem ke svému dusevnimu
stavu vysoce spolecensky nebezpecni a zaroven nejsou schopni ¢i ochotni podstoupit
terapii v ramci ochranného lé¢eni. Vykonava se v tstavu pro vykon zabezpecovaci de-
tence se zvla$tni ostrahou a s lé¢ebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi,
rehabilita¢nimi a ¢innostnimi programy. Zabezpecovaci detence trva, dokud to vyzaduje
ochrana spole¢nosti. Nejméné jednou za dvandct mésicii a u mladistvych jednou za Sest
mésict soud prezkoumd, zda dtivody pro jeji dal$i pokracovani jesté trvaji.

Z hlediska analyzy systému evidence dat o aplikaci ochranného lé¢eni a zabezpeco-
vaci detence ma zna¢ny vyznam otazka vécné a mistni pfislusnosti soudu k rozhodovani
o uklddani a vykonu téchto ochrannych opatfeni. K rozhodnutim o ochranném lé¢eni
a o zabezpecovaci detence dochdzi v rtiznych stadiich trestniho fizeni a v riznych pro-
cesnich situacich. K ukladani obou ochrannych opatteni je prislusny vzdy ten soud, ktery
trestni fizeni v dané véci vede. Slozitéjsi je urcovani vécné a mistni prislu$nosti soudu
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k rozhodovani v ramci vykondvaciho fizeni. Néktera rozhodnuti ¢i opatfeni ¢ini soud,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. To se tyka zejména natizeni vykonu ochranného
lé¢eni ¢i zabezpedovaci detence, popt. rozhodnuti o upusténi od jejich vykonu. Dalsi
rozhodnuti v rdmci vykonavaciho fizeni ovSem trestni fad svéfuje okresnimu soudu,
vjehoz obvodu je zdravotnické zatizeni, ve kterém se ochranné lé¢eni vykonava (v ptipadé
vykonu ochranného lé¢eni), resp. okresnimu soudu, v jehoz obvodu je ustav pro vykon
zabezpelovaci detence, ve kterém se zabezpecovaci detence vykonava (v ptipadé vykonu
zabezpecovaci detence). Jedna se zejména o rozhodnuti o zméné zptsobu vykonu (formy)
ochranného lé¢eni, o zméné dstavniho ochranného lé¢eni na zabezpecovaci detenci ¢i
naopak, o prodlouzeni ustavniho ochranného lé¢eni, o propusténi z ochranného lééent,
o ukonceni ochranného 1éceni (v¢. pripadného soucasného ulozeni dohledu), o dalsim
trvani zabezpecovaci detence, o propusténi ze zabezpecovaci detence atd.

V ramci vyzkumu byly analyzovany pfislusné informa¢ni systémy Ministerstva spra-
vedlnosti CR, Rejstriku tresttl, Vézenské sluzby CR a Proba¢ni a media¢ni sluzby, z hle-
diska jejich vyuzitelnosti pro sbér a vykazovani dat o ukladdni a vykonu ochranného
lé¢eni a zabezpecovaci detence. Analyzou bylo zji$téno, Ze stavajici oficialni zdroje dat
o systému trestni justice, obvykle vyuzivané v ramci resortu spravedlnosti, poskytuji
pouze velmi omezeny obraz stavu a vyvoje ukladani a vykonu institutii ochranného
léceni a zabezpecovaci detence.

Zakladnim zdrojem dat o kriminalité a reakci systému trestni justice na ni je v ramci
resortu spravedlnosti informac¢ni systém Centralni statistické listy a vykaznictvi (CSLAV),
provozovany Ministerstvem spravedlnosti CR. Jedné se o webovou aplikaci pro vzdalené
zadavdni, prohliZeni a editovani vykazu a statistickych listd ze vSech organizaci resortu,
umoznujici jejich centrdlni zpracovani. Data o trestnych ¢inech a osobdch, vici nimz
se trestni fizeni vede, jsou na jednotlivych statnich zastupitelstvich a soudech sbirdna
prostfednictvim tzv. statistickych lista trestnich (SLT). Zakladni statistickou jednotkou
databaze, tvorené udaji ze SLT, je osoba, viidi niZ se trestni fizeni vede. V databazi CSLAV
lze provadét vyhledavani a generovani souhrnnych sestav (statistickych prehledu) v t¥idéni
podle jednotlivych polozek SLT. Ze statistickych listi trestnich pro statni zastupitelstvi
lze ziskat néktera data o trestnich vécech, jez pravomocné skondily jiz v ptipravném fizeni,
napf. rozhodnutim statniho zastupce ¢i policejniho organu o odloZeni véci, rozhodnutim
statniho zdstupce o zastaveni trestniho stihani apod. V Zadné z polozek se vSak nesleduje,
zda bylo ptislu$né meritorni rozhodnuti doplnéno navrhem statniho zastupce na uloZeni
ochranného lé¢eni ¢i zabezpecovaci detence, a tedy samoziejmé ani to, jak nasledné soud
o takovém pripadném ndvrhu rozhodl. Statisticky list trestni pro soudy obsahuje samo-
statnou polozku 49 - ochranna a vychovna opatteni. Tato polozka umoziiuje vyplnit az tfi
rtiznd ochranna ¢i vychovnd opatteni, uloZzend pachateli, a to podle pfipojeného ¢iselniku.
Jeho struktura ddvd moZznost zaznamendavat ukladani ochranného lé¢eni a zabezpecovaci
detence zvlast pro dospélé a mladistvé pachatele, a to v pfipadé ochranného lé¢eni jesté
v ¢lenéni podle formy (ambulantni / dstavni) a ,,druhu® 1é¢by (protialkoholni / protitoxi-
komanické / sexuologické / patologického hracstvi / ostatni).

Zasadnim omezenim vyuZitelnosti dat, sbiranych prostiednictvim statistickych listt

trestnich pro soudy, pro ucely evidence tidajti o aplikaci ochranného lé¢eni a zabezpecovaci
detence, je ovSem skutecnost, Ze timto zptiisobem se do justi¢ni databaze dostane pouze
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¢ast pripadi uloZeni téchto ochrannych opatfeni, a to predevsim ty, v nichz byla uloZena
v ramci hlavniho liceni, pfip. ve vefejném zasedani v fizeni o opravném prostredku. Tyto
ptipady se pak objevi v oficidlné zvefejnovanych statistikich Ministerstva spravedlnosti
CR. Ovsem ochranné lé¢eni a zabezpecovaci detence byvaji uklddany i v procesnich situ-
acich, kdy se statistické listy trestni nevypliuji. Takovym pfikladem je tfeba rozhodnuti
statniho zdstupce v pfipravném fizeni o zastaveni trestniho stthani z divodu nepticetnosti
obvinéného v dobé ¢inu dle § 172 odst. 1 pism. e) tr. fadu, a ndsledné uloZeni ochranného
lé¢eni ¢i zabezpecovaci detence takovému obvinénému soudem ve vefejném zasedani na
ndvrh statniho zastupce dle § 239 odst. 1 tr. f4du. Udaje o dilezitych momentech v pribéhu
vykonu ochranného léceni ¢i zabezpecovaci detence — zména formy ochranného lécent,
zména Ustavniho ochranného lé¢eni na zabezpecovaci detenci ¢i naopak, propusténi
z ochranného lé¢eni ¢i zabezpecovaci detence — se prostfednictvim statistickych listt
trestnich nesbiraji viibec.

Informaéni systém Ministerstva spravedlnosti CR pro centralni zpracovéni statistic-
kych listt a vykazii nabizi ve své webové aplikaci dale mj. moZnost zobrazit vystupni sestavy
zpracované z vykazii o ¢innosti okresnich i krajskych soudtl. Zadny z relevantnich vykazi
ovSem v sou¢asném stavu neumoziuje ziskat komplexni a spolehlivé udaje o aplikaci
ochranného léceni a zabezpecdovaci detence.

Oficialnim zdrojem tdaji o odsouzenych pachatelich trestné ¢innosti je rovnéz da-
tabaze Rejstiiku trestti. Hlavnim problémem z hlediska potencidlni vyuzitelnosti tdajti
o aplikaci ochranného 1é¢eni ¢i zabezpecovaci detence z této databdze pro statisticko-
-analytické ucely je skute¢nost, Ze do Rejsttiku trestii se zaznamendvaji idaje predevsim
o pravomocné odsouzenych osobdch. Data o ptipadech, kdy jsou ochranné 1é¢eni ¢i za-
bezpecovaci detence ulozeny jinak nez v ramci odsouzeni (napt. pti zastaveni trestniho
stihdn{ ¢i zpro$téni obzaloby z divodu nepticetnosti), se proto do evidence Rejstiiku
trestt nedostanou. Navic informace, tykajici se vykonu ochrannych opatteni, které soudy
Rejstiiku trestt sdéluji prosttednictvim zprav, nejsou do ptislusného formuléte vpisovany
ve standardizované podobg¢, ale ,volnou redi®, takze zalezi na vypliujicim pracovnikovi
soudu, jakymi slovy danou informaci rejsttiku sdéli. Takové nejednotné zaznamy jsou
pak samoziejmé pro ucely pripadného sestavovani agregovanych prehledu z evidence
Rejstiiku trestt zcela nevhodné.

Vézeniskd sluzba CR (VS CR) eviduje udaje o osobach ve vykonu vazby, ve vykonu
trestu odnéti svobody a ve vykonu zabezpecovaci detence, ve Vézenském informacénim
systému (VIS). Zakladnim omezenim vyuzitelnosti dat o ochranném lé¢eni z evidence VS
CR je, ze se tato evidence tykd pouze osob ve vykonu trestu odnéti svobody (ptip. vazby)
¢i zabezpecovaci detence. Ochranné léceni byva pritom ukladdno i samostatné ¢i vedle
nékterého z alternativnich trestd, a tyto ptipady se ve VIS neobjevi. Z informacnich sys-
témi VS CR nelze ziskat ani agregovany statisticky piehled ptipadi, kdy byla uloZena
zabezpelovaci detence (v¢etné obvykle pouzivanych udaju, jako napt. datum rozhodnuti
o ulozeni opatfeni), ktery by byl bez dal$iho pouzitelny k analytické praci, a to zejména
proto, ze k tomuto tcelu nejsou tyto informaéni systémy uréeny.

Vybrané udaje o aplikaci institutu ochranného lé¢eni obsahuje i databaze Proba¢ni
a media¢ni sluzby CR (PMS). Zakladnim limitem vyuzitelnosti statistik PMS pro téely
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ziskdvani informaci o vyuzivani ochranného lé¢enti je skute¢nost, Ze zahrnuji pouze ptipady,
v nichz byla PMS povétena dohledem ve vykonavacim fizeni, pfipravovala pro organy ¢inné
v trestnim Fizeni z jejich povéreni podklady o pachateli pro ucely prfipadného rozhodnuti
o vyuziti odklonu, uloZeni alternativni sankce ¢i podminéném propusténi, ptip. s jejich
souhlasem podobny alternativni postup v trestnim fizeni zprosttedkovala. Tyto ptipady
se ovéem tykaji jen vyrazné mensiny véci, o nichZ je v CR vedeno trestni fizeni.

V dalsi ¢asti vyzkumu byly spojeny a vzajemné srovnany datové soubory, obsahu-
jici udaje o vyuzivani ochranného léceni a zabezpecovaci detence, které se v pribéhu
vyzkumu a pro jeho ucely podaftilo ziskat z nékolika rtiznych zdroju. Jednalo se o vefejné
dostupné oficidlni statistiky, nestandardni anonymizované datové soubory vygenerované
na zvlastni zadost pro ucely vyzkumu z oficidlnich databdzi, idaje shromdzdéné z otevie-
nych zdroju, a data z pfedchozich vyzkumt IKSP. Uvedené datasety pochazely z riznych
zdroju a byly sestaveny k rozdilnym uéelim. Tomu odpovidala jejich odli$nd a vzdjemné
nekompatibilni struktura a skute¢nost, Ze se z&asti prekryvaly. Pro dalsi praci s nimi je
tedy bylo tfeba ru¢né setfidit, vy¢istit a odstranit duplicitni zdznamy. Vysledkem této
technicky i ¢asové naro¢né ¢innosti byly datové soubory, predstavujici komplexni pfehledy
dostupnych udajti o vyuzivani instituti ochranného lé¢eni a zabezpecovaci detence v CR,
shromazdovanych v ramci resortu justice. Vysledné udaje byly nasledné porovnany s daty,
ktera jsou jako statistiky vyuzivani téchto ochrannych opatfeni prezentovana v oficialnich
k tomu ur¢enych pramenech.

Podle udajt z oficidlni justi¢ni databaze CSLAV byla zabezpecovaci detence za dese-
tileté obdobi od svého zavedeni do konce roku 2018 ulozena celkem 67 osobam. Ro¢né
se pocty osob, jimz bylo toto ochranné opatteni ulozeno, mély podle uvedené databaze
pohybovat mezi 2 (v roce 2018) a 11 (v roce 2010), primérné méla byt zabezpecovaci de-
tence ukldddna 6 — 7 osobdm za rok. Data, ziskand kombinaci vice zdrojii, oviem ukazuji
podstatné odli$ny obrazek. Dtikladna analyza vSech dostupnych datovych zdroju vedla
k zavéru, ze v uplynulém desetileti byla napt. zabezpecovaci detence uloZena celkem 174
osobdm, coz je téméf tfikrat vice nez pocet, ziskany z oficidlni justi¢ni databaze CSLAV
(Data ze SLT). Pouze v jediném roce ze sledovaného obdobi (2009-2018) byla zabezpecovaci
detence ulozena méné nez deseti osobam, a to v roce 2014 (9 osob). Naopak v roce 2016
ulozily soudy toto opatfeni téméf tficeti pachatelim. V priiméru tedy byla zabezpecovaci
detence ukladdna 17 - 18 osobam ro¢né, tedy vice nez jedné osobé kazdy mésic. Aktudlni
kapacita obou deten¢nich ustavii ¢inila v dobé dokoncovani této knihy celkem 95 mist.
V lednu 2019 jiz bylo ve vykonu zabezpecovaci detence 85 chovancti a v fijnu 2019 byla
kapacita jiz téméf naplnéna, resp. ziistavalo volné misto pro jednoho chovance. Podle udajt
z databaze Vézeiiské sluzby CR bylo v1ednu 2019 ve vykonu trestu odnéti svobody celkem
49 osob, jimz byla ulozena zabezpecovaci detence, jejiz vykon maji nastoupit po vykonu
trestu. Primérny vék pachateld, jimz byla ve sledovaném obdobi uloZena zabezpedovaci
detence, se v dobé vyddani pfislu§ného rozhodnuti pohyboval mezi 30 a 40 lety.

Podle oficialné zvetejiiovanych statistik Ministerstva spravedlnosti CR bylo v letech
2014-2017 ro¢né uklddano cca 600 — 700 ochrannych lé¢eni. Analyza rtiznych dostup-
nych zdroju dat vedla ke zji$téni, Ze v sou¢asné dobé nelze ze stavajicich informacnich
systémtl ziskat dostate¢né presny a spolehlivy prehled napt. o skute¢nych poctech osob,
jimzje ochranné lé¢eni uklddano, osob, které je aktualné vykonavaji, nebo téch, které byly
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z ochranného lé¢eni propustény. Zejména v ptipadé ambulantni formy ochranného lé¢eni,
kdy je pachatel na svobodé (tj. neni umistén v psychiatrické nemocnici ani nevykonava
trest odnéti svobody ve véznici), je dostupnost spolehlivych informaci velmi problematicka.

Podle tdaji Vézenské sluzby CR ke dni 14. ¢ervence 2017 vykonévalo v ¢eskych véz-
nicich trest odnéti svobody 881 odsouzenych, jimz bylo ulozeno ochranné lé¢eni, které
k uvedenému datu jesté nevykonali. Ke dni 27. ledna 2019 bylo takovych odsouzenych
ve vykonu trestu odnéti svobody 1242, tedy cca 0 40 % vice, neZ o osmnact mésicti diive.
Takovy ndrust je zarazejici, a pokud nejde o chybu ve statistické evidenci, je tfeba zamyslet
se nad jeho moznymi pri¢inami (a moznymi diisledky). Pro srovnani - k 14. ¢ervenci 2017
vykondvalo v CR trest odnéti svobody celkem 20.772 odsouzenych, a k 25. lednu 2019 jich
bylo 19.761. Z 881 odsouzenych s ulozenym ochrannym lécenim v ¢ervenci 2017 jich mélo
natizeno vykonat ochranné lé¢eni béhem vykonu trestu 95, tedy 11 %. Z 1242 odsouzenych
s ulozenym ochrannym lé¢enim v lednu 2019 jich mélo ochranné lé¢eni béhem vykonu
trestu vykonavat 195, tj. 16 %. V roce 2017 ve vykonu trestu prevazoval pocet odsouzenych,
jimz bylo uloZeno ochranné lé¢eni tustavni (54 %), zatimco v roce 2019 méla vétsina z nade-
ho souboru véznénych odsouzenych ulozeno ochranné lé¢eni v ambulantni formé (52 %).

Analyza, provedena v ramci realizovaného vyzkumu, odhalila, Ze ve stavajici po-
dobé neni Zadny ze stavajicich informacnich systému relevantnich slozek resortu spra-
vedlnosti vyuzZitelny pro ucely systematického sbéru a vykazovani spolehlivych dat
o ukladani a vykonu uvedenych ochrannych opatieni. Kazdy z nich obsahuje data pouze
o ¢asti pripadii aplikace ochranného lé¢eni ¢i zabezpecovaci detence, a vzhledem k jejich
odli$nym primarnim ucelim a souvisejicim odlisnostem nelze tento nedostatek prekonat
ani pfipadnou kombinaci Gdaju z vice zdrojti.

Aby bylo mozné sestavovat spolehlivé agregované prehledy o uklddani a vykonu ochran-
nych opatfeni na centralni urovni, musi byt sbirdna odpovidajici a pfesna primarni data
na urovni jednotlivych soudu. Jsou to dva vzdjemné provazané kroky. Navrh feseni pro
tvorbu efektivniho systému evidence ochranného lé¢eni a zabezpedovaci detence, ktery
tato omezeni pfekonava (a ktery je hlavnim vystupem z tohoto vyzkumu) se proto nejprve
zaméfil na vytvoreni standardizovaného postupu na urovni soudii pii vkladani dat
(SBER DAT), tykajicich se rozhodnuti vydanych v souvislosti s ukldd4dnim a vykonem obou
ochrannych opatteni, kterd v navrhovaném rozsahu dosud nejsou k dispozici. Druha ¢ast
navrhu spociva v postupu, jak z téchto komplexnich a jednotné sbiranych dat vytvaret
souhrnné prehledy, jez budou logicky a vécné spravné ¢lenéné a nabidnou srozumitelné
a spolehlivé informace o vyuzivani ochranného léceni a zabezpecovaci detence, a to jak
na trovni jednotlivych soudt, tak zejména na trovni centralni (VYKAZOVANI DAT).
Tento navrh je obsahem metodiky, ktera po¢atkem prosince 2019 ziskala osvédcéeni
Ministerstva spravedInosti CR o certifikaci a byla ministerstvu jako pfedpokladanému
uzivateli poskytnuta k pfipadné implementaci. Vzhledem k pozadavku praktické vyuzi-
telnosti metodiky patfila k zdkladnim principtim prace na jeji tvorbé snaha o nalezeni
takového postupu, ktery by vyzadoval co nejmensi zasah do stavajici podoby informaénich
systémt resortu spravedlnosti. Z toho déivodu bylo po zevrubné analyze zvoleno fe$eni,
vyuzivajici pro sbér primarnich dat o vyuzivani ochranného lé¢eni a zabezpecovaci de-
tence informa¢ni systémy administrativy okresnich a krajskych soudti ISAS, resp. ISVKS.
Navrhované feSeni nema vést k navyseni objemu evidovanych skute¢nosti, ani zasadnim
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zpusobem ménit navykly zptisob vkladani dat do informac¢nich systému soudu. To by jen
jesté vice zatizilo administrativni persondl soudd, coz neni Zadouci. Navrhovany postup
usiluje o efektivni vyuziti dat, ktera jsou (¢i maji byt) jiz dnes do systému vkladana, a to na
urovni jednotlivych soudt i na centralni irovni. Cilem ma byt, aby exportované sestavy
a prehledy, tykajici se aplikace ochranného 1é¢eni a zabezpedovaci detence, nabizely
presnd a spolehliva data, odrazejici skute¢ny stav pfislu$nych indikatort (proménnych).

Toho by mélo byt dosaZzeno s vyuzitim stavajicich formulaft soudnich informa¢énich sys-
tému a bez vyraznéj$iho navyseni objemu vkladanych dat.

Navrhované feseni by mélo mit nasledujici pfinosy:

1. Umozni ziskavat statistickd data o stavu a vyvoji ukladani a vykonu ochranného lé¢eni
a zabezpecovaci detence na srovnatelné trovni, jako jsou v soucasnosti k dispozici data
o aplikaci jinych trestnich sankci obdobného vyznamu. Spolehlivé statistické tdaje
o uklddani a vykonu obou ochrannych opatteni bude mozno vyuzit mj.:

a) Pfitvorbé trestni politiky (napt. v oblasti ptistupu k nebezpeénym pachateltim za-
vazné trestné ¢innosti ¢i k pachatelim trpicim dusevni poruchou v pravnim slova
smyslu, v nastaveni sankéni politiky - vztah mezi tresty a ochrannymi opatfenimi,
druhy a konkrétni podoba ochrannych opatteni, pfi uréeni (stanoveni) skupin ¢i
okruhu pachatelt se zvla$tnimi potfebami z hlediska jejich dusevniho stavu atd.)

b) pfi vyhodnocovani u¢innosti (evaluaci) aplikace jednotlivych trestnich sankci
i sankéni politiky jako celku;

¢) pfiplanovani kapacit pro vykon ochranného lé¢eni a zabezpecovaci detence (am-
bulantni ordinace poskytovatelit ochranného lé¢eni, psychiatrické nemocnice, spe-
cializované oddily pro vykon ochranného lé¢eni ve véznicich, Gstavy pro vykon
zabezpecdovaci detence);

d) priosvétové ¢innostiv oblasti trestni/sank¢ni politiky ve vztahu k verejnosti nebo

e) piiprofesnim vzdélavani soudcd, statnich zastupcu, probac¢nich utfednika, pracov-
nika vézenské sluzby.

2. Poskytne soudim aktualni a komplexni prehled o osobach, jimz byly ochranné lé¢eni
¢i zabezpedovaci detence uloZeny, a o tom, jak probiha vykon téchto opatfeni, ktery
muze slouzit jako podklad pro rozhodovéni ve vykonavacim fizeni ¢i pro rozhodovani
o trestu/ochranném opatteni v jinych trestnich vécech.

3. Nabidne moznost vyuziti vy$e uvedenych dat (ve stanoveném rozsahu a podob¢) dal-
$im institucim, zabyvajicim se praci s pachateli trestné ¢innosti, pro ucely plnéni jejich
tikolt (napt. Proba¢ni a mediaéni sluzba CR pii vykonu dohledu nad osobami s uloze-
nym ochrannym lécenim).

4. Zajisti spolehlivy zdroj statistickych dat pro ucely védecké, vyzkumné a vzdélavaci
v oblasti kriminologie, penologie, préva a trestni justice.

Ochranné lé¢enti je tradi¢nim instrumentem ¢eského trestniho prava, zatimco zabez-
pecovaci detence md za sebou teprve desetiletou existenci. Presto jsou obé ochranna opat-
feni v soucasnosti pevnou a dulezitou soucasti nageho systému trestnich sankci. V ramci
zachazeni s pachateli, ktefi v dasledku svého dusevniho stavu predstavuji pro spole¢nost
zvy$ené riziko, totiz reprezentuji velmi zadouci terapeutickou alternativu ¢i doplnék
k trestim. Zabezpecovaci detence byla zavedena jako subsididrni ochranné opatteni vici
ochrannému lé¢eni. Zavedeny systém ochranného léceni dokaze nékdy i velmi efektivné
pracovat s pachateli, kteti jsou lé¢by schopni a aspon do urcité miry dodrzuji terapeuticky
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rezim. Existence ambulantni a ustavni formy ochranného lé¢eni vytvari dostate¢ny pro-
stor pro odli$ny pristup k osobam, které pfi dodrzovani podminek lé¢by mohou ziistat
na svobodé, a témi, které je v zajmu ochrany spole¢nosti potteba lé¢it institucionalné.
Zabezpelovaci detence je vzhledem ke svym bezpeénostnim charakteristikdm schopna
u¢inné chranit spole¢nost pred opravdu nebezpe¢nymi pachateli, na néz ma odborny per-
sondl jen velmi omezené moznosti terapeutického ptisobeni. Diskusi by mozna zaslouzilo
hledéni optimalni formy sankce pro pachatele s dusevni poruchou, ktefi nepredstavuji
velmi vysoké riziko z hlediska zavaznosti trestnych ¢ind, kterych se dopoustéji, ale ktefi
klasickou lé¢bu v ramci ochranného lé¢eni odmitaji ¢i pfimo sabotuji, napf. formu atékt
z psychiatrické nemocnice.

Jakédkoli ptipadna revize systému zachdzeni s pachateli s dusevni poruchou, ma-li mit
nadéji na uspéch, je oviem podminéna ditkladnou znalosti stavu a trendi v oblasti uklddani
a vykonu ochranného léc¢eni a zabezpecovaci detence. Vyzkum potvrdil predpoklad, ze
touto znalosti v soucasnosti justice (ani jiné resorty) nedisponuje. Stavajici systém sbéru
a vykazovani dat o vyuzivani obou ochrannych opatfeni neumoziuje automatizované
generovani agregovanych prehledi (jaké jsou k dispozici tteba ohledné uklddani tresti).
V dasledku toho jsou dostupné statistické udaje prinejlep$im diléi povahy a jejich spo-
lehlivost je velmi sporna. Dobrat se pfesnych udaju, byt ruénim zpracovanim dat z vice
rtiznych zdrojt, je v ptipadé zabezpecovaci detence velmi naro¢né a v ptipadé ochranného
lé¢eni prakticky nemozné. Je proto diskutabilni, zda pfipadna revize systému ochrannych
opatfeni pro pachatele s dusevni poruchou mtize dospét k zadoucimu vysledku, pokud
neni k dispozici spolehlivy popis vychoziho stavu.

Hlavnim vysledkem vyzkumu je metodika, piedstavujici navrh nového postupu pfi
sbéru a vykazovani dat o ukladani a vykonu ochranného lé¢eni a zabezpecovaci detence.
Navrzeny postup by mél, bude-li implementovan do praxe, do budoucna prispét k ziskdni
komplexnich a spolehlivych dat o vyuzivani obou ochrannych opatfeni, a to v ptehledné,
srozumitelné a smysluplné strukturované podobé. Metodika byla certifikovana Minis-
terstvem spravedlnosti CR, a je tedy p¥ipravena k vyuziti v resortu justice, bude-li o to
zajem. Pfipadné zavedeni nového postupu pfi sbéru a vykazovani dat o téchto ochrannych
opatfenich je vSak prinejmensim stfednédobou zélezitosti. Za souc¢asného stavu (a pri
védomi naléhavosti feSeni situace zejména s ohledem na kapacity tstavii pro vykon za-
bezpecovaci detence) 1ze pouze doufat, Ze znaéné rezervy stavajicich statistik o vyuzivani
obou ochrannych opatteni budou pti trestnépolitickych tivahach do budoucna zohlednény.
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Summary



Blatnikova, S., Zeman, P.: Recording data on quasi-compulsory treatment and security
detention in the Czech Republic - shortcomings and feasible solutions

In its research work, the Institute of Criminology and Social Prevention has long
and consistently focused on the treatment of dangerous offenders. An important part of
this dedicated research is the topic of protective measures that are imposed as criminal
sanctions, either in addition to punishment or on their own, on offenders suffering from
a mental disorder compounding their delinquent behaviour. Specifically, these measures
comprise quasi-compulsory (“protective”) treatment and security detention. These meas-
ures are primarily intended to protect society from the perpetrators of often very serious
crime who, because of their state of mind, pose an enduring threat. Consequently, the
efficient use of such measures is instrumental, among other things, in preventing damage
to the life, health or property of the population. In the performance of research on these
protective measures, the researchers have repeatedly encountered the problem that the
statistical data officially reported on their use is manifestly imprecise and unreliable, for
example in comparison with statistics on the imposition and execution of punishments.
This experience has led to the conclusion that at present, reliable data on the utilisation of
quasi-compulsory treatment and security detention can only be obtained from ministerial
(or other) information systems to a limited extent, if at all. With this in mind, in 2017-2019
the Institute of Criminology and Social Prevention researched shortcomings in the existing
system used to record the use of both types of protective measures. Research also focused
on how to improve that system.

The research focused on the system for collecting and reporting data on the appli-
cation of quasi-compulsory treatment and security detention in the Czech Republic,
and on opportunities to improve it. Attention was also paid to individuals on whom
protective measures are imposed and to the crimes they had committed. The main objec-
tive of the research was to draft new procedure for collecting and reporting data on
the imposition and execution of quasi-compulsory treatment and security detention
(methodology) in order to get a sufficient overview of all stages in the application of
such measures and to facilitate the use of information gathered to check and enforce
compliance with the obligations imposed on offenders. The research involved the use of
standard criminological research methods and techniques, especially document analysis,
descriptive statistics and expert survey. The project proceeded in accordance with relevant
legislation, including regulations on the protection of personal data, and respected the
ethical principles of scientific research work.

The research started with a thorough analysis of the current situation, both in terms
of the extent of data currently being collected and reported and in terms of the accuracy
and reliability thereof. In order to verify, clarify and supplement the observations made,
an expert survey was carried out in the form of interviews with representatives of organi-
sations operating the relevant information systems within the justice department and/or
contributing to the collection of relevant data. In addition, consultations were held with
representatives of other organisations that also play a role in the recording of data on the
use of quasi-compulsory treatment and security detention. On the basis of the results
obtained from the analysis of the existing system, the expert survey and the consultations,
the Court Administration Information System ISAS (ISVKS, respectively) was identified as
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a source of primary data suitable for systematic and comprehensive monitoring and control

of the use of quasi-compulsory treatment and security detention. This system was singled

out because it is the only one to record all major decisions concerning the imposition and

enforcement of both types of measures. In the next stage, the procedure for recording data

on the imposition and enforcement of protective measures in the ISAS (the data structure,
the values of individual items, etc.) was analysed in detail. Subsequently, guidelines for
entering data into the ISAS were drafted, making maximum use of its current form, along

with procedure for reporting data on individual indicators/variables from the information

system, including the draft format of standardised output reports. In the final stage of re-
search, a draft version of the methodology was piloted to verify that it worked when data

on quasi-compulsory treatment and security detention was entered into the ISAS, and that

standardised overviews of data entered into the system using the draft procedure could be

compiled. The findings from this piloting stage were incorporated into the final version

of the methodology, which was subsequently certified at the Czech Ministry of Justice.

The treatment of offenders found to have a mental disorder (a personality disorder,
paraphilia, psychosis, etc.) is a complex challenge for the criminal justice system. When
deciding on the criminal sanction to be imposed on offenders suffering from a mental
disorder at the time of the crime, in addition to or instead of punishments the law also
provides for two special types of protective measures — quasi-compulsory (“protective”)
treatment and security detention. These protective measures are purely preventive in na-
ture. They can be imposed not only on criminally liable individuals, but also on persons
who are not criminally liable on grounds, for example, of insanity. The main purpose of
quasi-compulsory treatment is to protect society from offenders whose mental state,
were they to remain on the loose without appropriate treatment, would pose a dan-
ger. Individuals may receive this treatment as outpatients, in psychiatric hospitals, or in
prisons while they are serving a prison sentence. Conditions for the imposition of quasi-

-compulsory treatment are laid down in Section 99(1) and (2) of the Criminal Code, while
conditions for the imposition of security detention can be found in Section 100(1) and
(2) thereof. Quasi-compulsory treatment can take two forms: depending on the nature
of the illness and treatment options, the court will impose either inpatient or outpatient
quasi-compulsory treatment. A core feature of security detention is that it is subsidiary to
quasi-compulsory treatment, i.e. a court will impose detention (subject to the fulfilment
of other conditions) only if - taking into account the nature of the mental disorder and
the possible effect on the offender - quasi-compulsory treatment cannot be expected to
provide society with sufficient protection. The court may subsequently make the switch
from inpatient quasi-compulsory treatment to outpatient treatment and vice versa. Statu-
tory conditions also enable a court to change inpatient quasi-compulsory treatment to
security detention and vice versa. Quasi-compulsory treatment generally lasts for as long
as required to achieve its purpose. Inpatient quasi-compulsory treatment is administered
for a maximum of two years. If treatment has not been completed in this time, a court
will decide, prior to the end of this period, to extend it, and may do so repeatedly, but for
no longer than the next two years at any one time. Otherwise, the court will decide to
release the offender from quasi-compulsory treatment or to replace inpatient treatment
with outpatient treatment, unless the offender is to blame for the court’s inability to take
a decision at that time. Security detention is intended for offenders who, on account
of their state of mind, pose a highly danger to society, but are unable or unwilling to
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undergo therapy within the scope of quasi-compulsory treatment. Security detention
takes place at a detention facility with special security and with medical, psychological,
educational, pedagogical, rehabilitation and activity programmes. Security detention lasts
for as long as it is required for the protection of society. At least once every twelve months,
and for juveniles once every six months, a court examines whether grounds remain in
place for security detention to be continued.

In terms of the analysis of the system for recording data on the application of quasi-
-compulsory treatment and security detention, the jurisdiction of the court to decide on
the imposition and execution of such protective measures is a matter of great importance.
Decisions on quasi-compulsory treatment and security detention are taken at different
stages of criminal proceedings and in different procedural situations. The court conducting
criminal proceedings in a particular case always has the jurisdiction to impose both types of
protective measures. Determining the jurisdiction of a court to take decisions in execution
proceedings is more complex. Certain decisions or measures are taken by the court seised
of the case at first instance. This applies primarily to the ordering of quasi-compulsory
treatment or security detention, or to decisions waiving the execution thereof. The Code of
Criminal Procedure entrusts further decisions, within the scope of execution proceedings,
to the district court whose district hosts the medical facility in which quasi-compulsory
treatment is to be provided (in cases of quasi-compulsory treatment) or the district court
whose district hosts the detention facility where security detention is to be carried out (in
cases of security detention). These include, in particular, decisions to change the form of
quasi-compulsory treatment, to change inpatient quasi-compulsory treatment to security
detention or vice versa, to extend inpatient quasi-compulsory treatment, to release an
offender from quasi-compulsory treatment, to terminate quasi-compulsory treatment
(accompanied, where appropriate, by a probation order), to extend security detention, to
release an offender from security detention, etc.

The research included an analysis of the relevant information systems of the Min-
istry of Justice, the Penal Register, the Prison Service and the Probation and Mediation
Service to gauge their usefulness for collecting and reporting data on the imposition and
executiont of quasi-compulsory treatment and security detention. This analysis found that
existing official sources of data on the criminal justice system, usually used within the
justice department, paint only a very limited picture of the situation and trends in the
imposition and execution of the quasi-compulsory treatment and security detention.

At the Ministry of Justice, the basic source of data on crime and the criminal justice
system’s response to crime is the Ministry-operated Central Statistics Sheets and Report-
ing information system (CSLAV). This is a web application used to remotely enter, view
and edit reports and statistical sheets from all ministerial organisations so that they can
be processed centrally. Data on criminal offences and individuals against whom criminal
proceedings are conducted is collected at prosecutors’ offices and courts via “crime statistics
sheets”. The basic statistical unit of the database created with data from crime statistics
sheets is the individual against whom criminal proceedings are conducted. Summary
reports (statistical overviews), sorted by crime statistics sheet items, can be searched and
generated in the CSLAV database. Certain data on criminal cases that have been concluded
with finality in pre-trial proceedings, such as a decision by the prosecutor or police author-

93



ity to terminate the case, a decision by the prosecutor to discontinue a prosecution, etc.,
may be obtained from the crime statistics sheets for a particular prosecutor’s office. No
entries are monitored to determine whether a main decision has been supplemented by
a prosecutor’s application for the imposition of quasi-compulsory treatment or security
detention, nor, of course, how the court has subsequently decided on such an application.
The crime statistics sheet for courts includes so called protective and educationale measures
as the separate item 49. This item allows you to fill in up to three different protective or
educational measures that have been imposed on an offender according to the attached
code list. The sheet has been structured so that the imposition of quasi-compulsory treat-
ment and security detention can be recorded separately for adult and juvenile offenders,
and, in cases of quasi-compulsory treatment, can be broken down by form (outpatient/
inpatient) and “type” of treatment (alcohol addiction, drug addiction, sexological, patho-
logical gambling, or other).

However, the use of data collected via crime statistics sheets for courts in order to
record data on the use of quasi-compulsory treatment and security detention is severely
restricted by the fact that only some of the cases imposing such protective measures
(primarily those in which they are imposed in the main trial or in the proceedings on an
appeal) are actually entered in the judicial database in this way. These cases then appear
in officially published statistics of the Ministry of Justice. However, quasi-compulsory e
treatment and security detention are also imposed in procedural situations where crime
statistics sheets are not filled in. An example of this would be a decision by the prosecu-
tor, in pre-trial proceedings, to discontinue the criminal prosecution on grounds of the
accused’s insanity at the time of the offence pursuant to Section 172(1)(e) of the Code of
Criminal Procedure, and the court’s subsequent imposition of quasi-compulsory treat-
ment or security detention on the accused in a public session further to an application
by the prosecutor pursuant to Section 239(1) of the Code of Criminal Procedure. Data
on important moments during the execution of quasi-compulsory treatment or security
detention - a change in the form of quasi-compulsory treatment, a change from inpatient
quasi-compulsory treatment to security detention or vice versa, or release from quasi-

-compulsory treatment or security detention - is not collected at all via crime statistics
sheets.

The Ministry of Justice’s information system for the central processing of statistics
sheets and reports also offers, in its web application, the option of displaying output
reports processed from reports on the activities of district and regional courts. However,
at present no relevant reports allow for the acquisition of comprehensive and reliable
data on the use of quasi-compulsory treatment and security detention.

The database of the Penal Register is another official source of data on convicted of-

fenders. The main problem in terms of the potential usability of data on the use of quasi-
-compulsory treatment or security detention from this database for statistical and analytical

purposes is the fact that it is primarily data on criminal convictions that is recorded in the
Penal Register. Consequently, data on cases where quasi-compulsory treatment or security
detention is imposed other than as part of a conviction (e.g. if a prosecution is discontinued
or the perpetrator is acquitted on grounds of insanity) is not entered in the Penal Register.
In addition, information relating to the execution of protective measures, communicated
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by the courts to the Penal Register via reports, is not entered in the form in a standardised
way. It is up to the court clerk what words to use when communicating the information to
the Register. Such inconsistent records are, of course, completely unsuitable for compiling
aggregated overviews from the Penal Register.

The Prison Service of the Czech Republic records data on individuals in pre-trial custody,
serving prison sentences and undergoing security detention in the Prison Information
System. The usability of data on quasi-compulsory treatment from Prison Service records
is fundamentally restricted by the fact that it only applies to individuals in prison (or in
custody) or in security detention. Quasi-compulsory treatment can be imposed separately
or in addition to an alternative sanction, and these cases do not feature in the Prison Infor-
mation System. Nor is it possible to obtain, for analysis, a ready-made aggregate statistical
overview of cases where security detention (including commonly used data, such as the date
of the decision imposing such measures) was imposed from the Prison Service informa-
tion systems, mainly because those information systems are not intended for this purpose.

Selected data on the application of the quasi-compulsory treatment is also included
in the database of the Probation and Mediation Service of the Czech Republic. The us-
ability of Probation and Mediation Service statistics to obtain information on the use of
quasi-compulsory treatment is essentially limited by the fact that they only cover cases
in which the Probation and Mediation Service has been entrusted with probation in
execution proceedings, or has prepared underlying documentation on offenders for law
enforcement agencies, where so instructed, so that a decision can be taken on a diversion,
on the imposition of an alternative sanction or on conditional release. There are also cases
where - with the agencies’ consent - the Probation and Mediation Service has mediated
similar alternative procedure in criminal proceedings. However, the cases cited above
concern only a small minority of cases on which criminal proceedings are conducted in
the Czech Republic.

In the next part of the research, data files containing data on the use of quasi-
-compulsory treatment and security detention, obtained from several different sources
in the course of — and for the purposes of — the research, were combined and compared.
These were publicly available official statistics, non-standard anonymised data files gener-
ated on special request for research purposes from official databases, data collected from
open sources, and data from previous research by the Institute of Criminology and Social
Prevention. These datasets came from various sources and were compiled for different
purposes. This is evident in their different and incompatible structure and the fact that they
partially overlap. Therefore, in order to work on them further, it was necessary to manu-
ally sort and clean them and to remove duplicate records. This technically demanding and
time-consuming activity resulted in data files representing comprehensive overviews of
available data on the use of the quasi-compulsory treatment and security detention in the
Czech Republic, as collected within the justice department. The resulting data were then
compared with the data presented as statistics on the use of these protective measures in
official sources intended for this purpose.

According to data from the official Central Statistics Sheets and Reporting (CSLAV)
judicial database, security detention was imposed on a total of 67 individuals over the ten-

95



-year period from its introduction until the end of 2018. According to that database, the
numbers of individuals on whom this protective measure was imposed appeared to range
from 2 (in 2018) to 11 (in 2010) annually; on average, security detention seems to have
been imposed on 6-7 persons per year. However, the data obtained by combining multiple
sources paints a much different picture. A thorough analysis of all available data sources
led to the conclusion that, over the past decade security detention, for example, has been
imposed on 174 persons, almost three times the number obtained from the official CSLAV
database (data from crime statistics sheets). Security detention was imposed on fewer than
ten individuals in only one year of the monitored period (2009-2018), specifically in 2014 (9
persons). Conversely, in 2016 the courts imposed this measure on almost 30 offenders. On
average, security detention was therefore imposed on 17-18 individuals per year, i.e. more
than one person per month. At the time this book was being finalised, the current capacity
of both detention facilities was 95. As early as January 2019, 85 detainees were being held
in security detention, and by October 2019 the capacity was almost full, specifically there
was room for one detainee. According to data from the Prison Service database, in January
2019 there were 49 persons serving prison sentences who had been ordered to undergo
security detention, which was to be undertaken after they had served their sentence. The
average age of offenders placed in security detention during the reporting period ranged
from 30 to 40 years at the time when the decision was taken.

According to the Ministry of Justice’s officially published statistics, approximately
600-700 quasi-compulsory treatments were ordered annually in 2014-2017. An analysis
of the various data sources available led to the finding that it is currently impossible to
obtain, from existing information systems, a sufficiently accurate and reliable overview,
for example, of the actual numbers of persons ordered to undergo quasi-compulsory
treatment, currently receiving treatment, or released from quasi-compulsory treatment.
With outpatient forms of quasi-compulsory treatment, in particular, where the offender
is not confined in a facility (i.e. a psychiatric hospital or prison), the availability of reliable
information is highly problematic.

According to Prison Service data, as at 14 July 2017, 881 individuals serving prison
sentences in Czech prisons had been ordered to undergo quasi-compulsory treatment but
had yet to receive this treatment. As at 27 January 2019, that figure was 1,242 prisoners,
40% up on the situation eighteen months earlier. This is a striking increase, and, assuming
it is not a mistake in the statistical records, the possible causes (and possible consequences)
need to be contemplated. For the sake of comparison, there were 20,772 convicted indi-
viduals serving prison sentences in the Czech Republic as at 14 July 2017, and 19,761 as
at 25 January 2019. Of the 881 prisoners on whom quasi-compulsory treatment had been
imposed in July 2017, 95 (11%) were ordered to receive quasi-compulsory treatment while
serving their sentence. Of the 1,242 prisoners on whom quasi-compulsory treatment had
been imposed in January 2019, 195 (16%) were meant to receive such treatment while
serving their sentence. In 2017, there was a prevailing number of prisoners who had been
ordered to undergo inpatient quasi-compulsory treatment (54%) during their sentence,
whereas in 2019 most of our statistical population of prisoners were ordered to undergo
quasi-compulsory treatment as outpatients (52%).
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The analysis carried out as part of the research revealed that, in its current form,
none of the existing information systems of the relevant departments of the Ministry
of Justice can be used for the systematic collection and reporting of reliable data on
the imposition and execution of these protective measures. Each of them contains data
only on some of the cases in which quasi-compulsory treatment or security detention is
employed, and, due to their different primary purposes and the attendant differences, this
deficiency cannot be overcome even by combining data from multiple sources.

In order to produce reliable aggregated overviews of the imposition and execution
of protective measures centrally, appropriate and accurate primary data at the level of
individual courts must be collected. There are two interrelated steps here. The solution
drafted to create an efficient system for the recording of quasi-compulsory treatment
and security detention application that overcomes these constraints (and that is the
main output of this research) therefore focused initially on devising a standardised pro-
cedure at the level of courts for the entry of data (DATA COLLECTION) concerning
decisions issued in connection with the imposition and execution of both types of protec-
tive measures which has not yet been available to the extent proposed. The second part
of the proposal is to come up with procedure for creating aggregated overviews from
this comprehensive and uniformly collected data that are logically and factually well
structured and provide clear and reliable information on the use of quasi-compulsory
treatment and security detention, both at courtlevel and, in particular, centrally (DATA
REPORTING). This proposal is contained in the methodology that, at the beginning of
December 2019, was certified by the Ministry of Justice and was made available to the
Ministry, as the intended user, for implementation. In view of the need for the practical
applicability of this methodology, one of the basic principles underpinning the work on
its creation was the effort to pinpoint procedure that would require as little intervention
as possible in the existing information systems in the justice department. Consequently,
after a thorough analysis, a solution was selected that draws on the information system
used in the administration of district and regional courts, i.e. the ISAS and ISVKS, for the
collection of primary data on the use of quasi-compulsory treatment and security deten-
tion. The proposed solution should not lead to an increase in the volume of recorded facts,
nor should it fundamentally change the established method for entering data into court
information systems. This would only place an even greater burden on the administrative
staff of the courts, which would not be a desirable situation. The proposed procedure aspires
to the efficient use of data that is already being entered (or at least should be) in the system,
both by individual courts and centrally. The aim is for exported reports and overviews
of the use of quasi-compulsory treatment and security detention to offer accurate and
reliable data reflecting the current status of relevant indicators (variables). This should
be achieved by using the existing forms created for court information systems and without
significantly increasing the amount of data entered.

The proposed solution should deliver the following benefits:

1. It will make it possible to obtain statistical data on the status of and developments in
the imposition and execution of quasi-compulsory treatment and security detention
on a level comparable to the data currently available on other criminal sanctions of
similar importance. Reliable statistics on the imposition and execution of both types of
protective measures will be available inter alia:
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(a) in the formulation of penal policy (e.g. the approach to dangerous perpetrators of
serious crime or offenders suffering from mental disorders in a legal sense, in the
setting of sanctions policy - the relationship between punishments and protective
measures, the types and specific forms of protective measures, when identifying
(determining) groups of offenders with special mental needs, etc.);

(b) when evaluating the effectiveness of the application of individual criminal sanctions
and of the sanctions policy as a whole;

(c) in the planning of quasi-compulsory treatment and securitry detention capacities
(the outpatient clinics of quasi-compulsory treatment providers, psychiatric hos-
pitals, specialised quasi-compulsory treatment units in prisons, security detention
facilities);

(d) when raising public awareness of penal/sanctions policy; or

(e) in the professional training of judges, prosecutors, probation officers, and prison
staff.

2. It will provide the courts with an up-to-date and comprehensive overview of the in-
dividuals who have received quasi-compulsory treatment or security detention and
of how the execution of these measures is progressing. This can serve as a basis for
decision-making in execution proceedings or decisions on punishment or protective
measures in other criminal cases.

3. It will offer the option of using the above data (in the stated scope and form) to other
agencies specialising in working with offenders so that these can perform the tasks
required of them (e.g. the Probation and Mediation Service in the supervision of indi-
viduals on whom quasi-compulsory treatment has been imposed).

4. Tt will secure a reliable source of statistical data for scientific, research and educational
purposes in the areas of criminology, penology, law and criminal justice.

Quasi-compulsory treatment is a traditional instrument under Czech criminal law,
whereas security detention has only existed for ten years. Nevertheless, both protective
measures are now important fixtures in our criminal sanctions system. In the handling of
offenders who, because of their state of mind, pose an increased risk to society, these meas-
ures are a highly desirable therapeutic alternative or complement to punishment. Security
detention has been introduced as a protective measure subsidiary to quasi-compulsory
treatment. The established system of quasi-compulsory treatment can sometimes work
very efficiently with offenders who are capable of treatment and adhere, at least to some
extent, to the treatment regime. The existence of outpatient and inpatient forms of quasi-
-compulsory treatment creates ample room for a different approach to individuals who
may remain out of prison or another facility at liberty subject to compliance with treatment
conditions, and to those who need to be treated as inpatients in order to protect society.
Because of security-based characteristics, security detention can effectively protect society
from truly dangerous offenders, for whom professional staff can do very little in the way
of treatment. It might be worth discussing the search for an optimal form of sanctions for
offenders with a mental disorder who do not pose a very high risk in terms of the serious-
ness of the offences they commit but who refuse or sabotage conventional therapy within
the scope of quasi-compulsory treatment, e.g. by escaping from a psychiatric hospital.

However, if any revision of the system for handling offenders with a mental disorder is
to have a chance of success, it requires a thorough knowledge of the situation and trends in
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the imposition and execution of quasi-compulsory treatment and security detention. This
research confirmed the assumption that the Ministry of Justice (and other ministries) does
not yet possess this knowledge. The current system for collecting and reporting data on the
use of both types of protective measures does not allow for the automated generation of
aggregated overviews (such as are available in relation to the imposition of punishments).
As aresult, the available statistics are at best patchy and their reliability is highly question-
able. Getting accurate data, even by manually processing data from multiple sources, is
very difficult for security detention and virtually impossible for quasi-compulsory treat-
ment. It is therefore questionable whether a revision of the system of protective measures
for offenders with mental disorders could achieve the desired outcome in the absence of
a reliable description of the baseline situation.

The main outcome of this research is methodology serving as a proposal for new
procedure in the collection and reporting of data on the imposition and execution of
quasi-compulsory treatment and security detention. The proposed procedure should, if
implemented in the future, help to obtain comprehensive and reliable data on the use of
both types of protective measures in a clear, understandable and meaningfully structured
form. The methodology has been certified by the Ministry of Justice and is therefore
ready for use at the Ministry if it is so interested. However, the introduction of new
procedure for the collection and reporting of data on these protective measures is at least
a medium-term matter. Considering the current situation (and bearing in mind the urgency
of addressing the situation, in particular with regard to security detention capacities), it
can only be hoped that significant reserves of existing statistics on the use of both types
of protective measures will be taken into account in future crime policy considerations.
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Pilohy



Priloha 1: Stadia trestniho fizeni a rozhodnuti o ochranném léceni a zabezpecovaci detenci

Nasledujici prehled je pracovni material - jeden z vystupti z analyzy relevantni pravni
upravy. Jednd se o seznam rozhodnuti, ktera 1ze (byt i jen teoreticky) v pritbéhu trestniho
fizeni u¢init o ochranném lé¢eni ¢i zabezpecovaci detenci, podle stadia trestniho fizeni
a formy jedndni, na némz soud rozhoduje. Pfipojujeme jej pfedevsim jako ilustraci toho,
v kolika rtiznych procesnich situacich mtize podle platné pravni Gpravy (stav k 1. lednu
2018) hypoteticky dojit k rozhodnuti, které se tykd uloZeni ¢i vykonu nékterého ze zkou-
manych ochrannych opatfeni. Prehled byl sestaven na ptikladu standardniho trestniho
fizeni vedeného proti dospélému obvinénému a nezohlednuje specifika rozhodovani
o ochranném opatteni ve vécech mladistvych a déti mladsich patndcti let (napf. moznost
uloZeni ochranného opatteni na navrh statniho zastupce pti odstoupeni od trestniho stiha-
ni mladistvého dle § 70 ZSM ¢i moznost uloZeni ochranného lé¢eni ditéti mlad$imu 15 let
dle § 93 odst. 1 pism. g), odst. 4, 5 ZSM). Rovnéz jsme se nezabyvali rozhodnutimi, ktera
se mohou tykat ochranného lé¢eni ¢i zabezpecovaci detence, ¢inénd v ramci mezindrodni
justi¢ni spoluprdce, jako napft. rozhodnuti o propusténi z ochranného opatteni spojeného
s odnétim svobody do vydéavaci vazby dle § 101 ZM]JS, souhlas soudu s pfedanim osoby
vykonévajici ochranné opatfeni spojené s odnétim svobody do ciziny k vykonu tohoto
opatfeni dle § 137 ZM]JS atd.).

Stadium
trestniho
fizeni

Ustanoveni tr. i.

Rozhodnuti

Forma soudniho jednani

VZ (pted zahajenim tr.

ulozeni OO na névrh SZ pfi odlozeni véci

§ 159a odst. 1

stihani) § 179c odst. 2 pism. c)
PR VZ (po zahdjeni tr. stihéani)  ulozeni OO na navrh SZ pfi zastaveni tr. stihani 172G, 2
PR VZ (po zahdjeni tr. stihani)  uloZeni OO na navrh SZ pfi pferuseni tr. stihani S EERE T
PR VZ (po zahajeni tr. stihani) ulozeni 0O na navrh ,SZ, pfi schvalent §309
narovnani
§ 188 odst. 1 pism. c)
§ 188 odst. 2
VZ - PPO ¢i ndvrhu na § 314p odst. 3 pism. c)
RPS schvaleni dohody o viné ulozeni OO pfi zastaveni tr. stthani §314p odst. 4
a trestu* § 314c odst. 1 pism. a)
§ 314c odst. 1 pism. b)
§ 314c odst. 2
VZ - PPO ¢i navrhu na S Tkt 1 p|§m. @
& P Sy 3 FT o ot ] § 314p odst. 3 pism. d)
RPS schvaleni dohody o viné ulozeni OO pfi prerusenti tr. stihani .
a trestu* § 314c odst. 1 pism. a)
§ 314c odst. 2
VZ - PPO & nvrhu na = IEEEE L 1 2l )
& el L — . " - § 314p odst. 3 pism. e)
RPS schvaleni dohody o viné ulozeni OO pi schvéleni narovnéni .
a trestu* § 314c odst. 1 pism. a)
§ 314c odst. 2
. ulozeni OO v odsuzujicim rozsudku (vedle § 121 pism. b)
RPS HL . vy o
trestu / pfi upusténi od potrestani)
= ulozeni OO ve zprostujicim rozsudku § 226 pism. d)
RPS HL . )
(z dGivodu nepficetnosti)
& T . . Gl §223 odst. 1
RPS HL ulozeni OO pfi zastaveni tr. stthani §223 odst. 2
RPS HL ulozeni OO pfi prerusenti tr. stihani e
RPS HL ulozeni OO pfi schvaleni narovnani 93
RPS \74 ulozeni OO pfi schvaleni narovnani 52
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Stadium
trestniho

Ustanoveni tr. i.

Rozhodnuti

Forma soudniho jednani

fizeni

ulozeni OO v odsuzujicim rozsudku

it vz schvalujicim dohodu o viné a trestu IR
&PS vz ulozeni OO mlmo,HL na zakladé vyhrazeni §230 odst. 2
takového postupu
ulozeni OO v odsuzujicim rozsudku
RPS VZ o odvolani odvolaciho soudu (vedle trestu / pfi upusténi §259 odst. 3
od potrestani)
RPS VZ o odvolani e O SR A TPt LT §259 odst. 3
odvolaciho soudu (z dlivodu nepficetnosti)
BPS VZ 0 odvolani uloZeni OO pfi zasta\{enl tr. stihani po zruseni § 257 odst. 1 pism. ¢)
napadeného rozsudku
&S VZ 0 odvolani ulozeni OO pri preruse’nl tf; st|han| v pribéhu § 255 odst. 1
odvolaciho fizeni
&PS VZ 0 odvolani uloZeni OO pfi preru§en| tr. stihani po zruseni §257 odst. 1 pism. &)
napadeného rozsudku
&S VZ 0 odvolani ulozeni OO pfi schvalfenl narovnani po zruseni § 257 odst. 1 pism. d)
napadeného rozsudku
RPS VZ o dovolani ulovze'm 00 erOZ,SUdku Nejyy55|ho soudu ve §265 m odst. 1
Véci po zruseni napadeného rozhodnuti
&S VZo S}IZI?O?’EI pro ulozver1| OO0v r?zhodnutl Ne;vyssmo soudu’ ve §271 odst. 1
poruseni zékona véci po zruseni napadeného rozhodnuti
VR vz rozhodnuti o upusténi od vykonu OL §352
5 . T p §356 odst. 1
VR \74 rozhodnuti o upusténi od vykonu ZD §356 odst. 2
VR opatreni predsedy sendtu nafizeni vykonu OL Sl
P P Y Y §41,§42 JedR
VR opatieni pfedsedy senatu nafizeni vykonu ZD §354
VR \74 rozhodnuti 0 zméné zplsobu vykonu OL §357a odst. 1
VR \74 rozhodnuti 0 zméné UOL na ZD §351a odst. 1
VR vZ rozhodnuti o prodlouzeni UOL §353 odst. 2
VR vz rozhodnuti o propusténi z OL § 353 odst. 2
VE vz rozhodnuti o ukonceni OL (pfip. v¢. ulozeni § 353 odst. 2
dohledu)
VR \74 rozhodnuti o dal3im trvani ZD § 357 odst. 2
VR \74 rozhodnuti o propusténi ze ZD § 357 odst. 2
VR vz rozhodnuti 0 zméné ZD na UOL §355
. rozhodnuti o pokracovani v OL ve -
VR Nz zdravotnickém zafizeni po ukonceni VTOS SRRl
" L . nafizeni dodani odsouzeného ze ZD do VTOS § 100 odst. 3 tr.
VR opatreni predsedy sendtu

a po skonceni VTOS zpét do ZD ** zakoniku***

* resp. pfezkoumani obzaloby ¢i ndvrhu na potrestani ¢i ndvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu samosoudcem
** pferuseni vykonu ZD v dusledku natizeni VTOS, uloZzeného v dobé vykonu ZD
**¥* v tr. f. neni specifické ustanoveni

AOL ambulantni ochranné léceni tr.f. zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
HL hlavni liceni (trestni fad)
JedR vyhlaska MSp ¢.37/1992 Sb., o jednacim fadu pro tr.zékonik  zakon ¢.40/2009 Sh.

okresni a krajské soudy uoL ustavni ochranné léceni
KS krajsky soud(y) VR vykonavaci fizeni
NZ nevefejné zasedani VTOS vykon trestu odnéti svobody
oL ochranné léceni \'V4 vefejné zasedani
00 ochranné opatfeni (zde ochranné [éceni nebo ZD zabezpecovaci detence

zabezpecovaci detence) ZSM zékon ¢. 218/2003 Sb., odpovédnosti mladeze za
oS okresni soud(y) protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
PPO predbézné projednani obzaloby a0 zméné nékterych zakon (zakon o soudnictvi ve
PR piipravné fizeni vécech mladeze)
RPS fizeni pfed soudem ZMJS zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni
SZ statni zastupce / statni zastupitelstvi spolupréci ve vécech trestnich
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Pfiloha 2: Struktura navrhovanych vykazi/pfehledd na centralni trovni
(zdroj: Blatnikovéa & Zeman, 2019a)

Piehled o ulozenych ochrannych opatienich, za urcité ¢asové obdobi

Soud (ID organizace): vwkazované obdobi: ... ........................
> OL D
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Piehled o zménach formy a druhu vykonavanych ochrannych opatieni, za urcité ¢asové
obdobi

Soud (ID organizace): vykazované obdobi: ...........................
. OL 7D
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O | <« | = | N
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Piehled o prodlouzenych ochrannych opatienich, za urcité ¢asové obdobi

Soud (ID organizace): vykazované obdobi: ...........................
v , L, OL 7D
PRODLOUZENI-TRVANI AMBULANTNI OL USTAVNI OL
= =)
= ° 3 4 o =z 5 4 o 5| S
. <8 =z . &
=128, EEY E|%|s £E ¢ EE
M 2| E|Z % S o g2 E|E|® xS o g £|XM
S F|2|% 2 & &8 & 8|2|€ RE & & &|2
Olo|8|= 2 2 2 2 2 |8|8 5583 5 5|0
Pocet prodlouZzeni/trvani
(OPATRENI)
Pocet prodlouzeni/trvani
(OSOBY) X X X X X X X XX X X X
Piehled o ukonéenych ochrannych opatienich, za urcité casové obdobi
Soud (ID organizace): vykazované obdobi. ... ........................
Y . OL 7D
UKONCENI AMBULANTNI OL USTAVNI OL
= a
> S 3 4 o Z 3 4 © |
= : < g B : < g E| 2
B 5|28 E E 5 S |1S18 & E = |8
M Y| E|Z KX © S & E|E|X o c g E|lM
32|52 & &8 a 8|28 GE & & &2
Olo|8l= = 2 2 2 2|8|8 55 3 5 5|0
Pocet ukom‘:c?m’
(OPATRENI)
Pocet ukonceni (OSOBY) X X X X X X X XX X X X

Piehled o ochrannych opatienich, od jejichz vykonu bylo upusténo, za urcité casové ob-
dobi

Soud (ID organizace): vykazované obdobi: ... ........................
v v OL yA))
UPUSTENO AMBULANTNI OL USTAVNI OL
- a
= = 3 4 O = 3 4 O | o
S 2|2 |& = EY E|D|= = £ 9 E|l=
= o E B S < S _E E $ <|®m
XM EZH 25 % £lElEHe S B F|¥
2| 2|82 EE = S| 2|8 GE E <« &|2
Olo|8|z 2 2 2 = = |85 85585 5 5|0
Pocet upusténo od vykonu
OL/ZD (OPATRENI)
Pocet upusténo od vykonu
OL/ZD (OSOBY) X X X X X X X XX X X X
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Piehled o ulozenych, dosud nenastoupenych ochrannych opatienich, ke konkrétnimu datu

Soud (ID organizace): stavke dni:..........ccoeiiii i
NENASTOUPENE OL/ZD oL ' ] ZD
AMBULANTNI OL USTAVNI OL
- a
= e 3 4 O Z 5 4 O 5| o
. S . U A
= Z(%)8  EEY EI9s fEE¢YE|E
M Y| E|> ¥ © o g E|8|x ¥ g g g £|x¢
A 2|2|% = £ E = & |2E & B B o S|4
Olo|8|2 2 2= = 2 2|85 5 8 8 5 5|0
Pocet nenastoupenych
OPATRENI do 3 mésicii od
data PM ulozeni
ve VTOS/ve vazbé
nedostatek mista v zafizeni X[ X[ X[|X[X]|X|X
a b | ¢ j r
Pocet OSOB, které
nenastoupily vykon OL/ZD X X X X X X X X X X X X
do 3 mésicu
ve VTOS/ve vazbé X X X X X X X X X X X X
nedostatek mista v zatizeni X X X X X X X X X X X X X

Piehled o aktudlné vykonavanych, dosud neukoncenych ochrannych opatienich, ke kon-
krétnimu datu

Soud (ID organizace): stavke dni:..........coocoiieiii e
AKTUALNE oL ZD
VYKONAVANE OL/ZD AMBULANTNI OL USTAVNI OL

- a

s I L. -|N

= : = g A ; = S OE| 2

5|28 PE‘gioﬁ.ﬁEféEm

M| Elz 5 S S G|EB|z %2 ¢ B |

Al F|2|5 2 £ & & 8|2|& 2K E & S|4

olo|8l2 2= 2 2 2 2|8|8 855 5 8|0
Pocet aktualné

vykonévanych OL/ZD
(OPATRENI)
Pocet aktualné
vykonavanych OL/ZD X X[ X [X]| X ]| X XXX X[ X |X
(OSOBY)
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