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Uvod



Drogova kriminalita pfestavuje zdvazny problém a jeji potla¢ovani patfi mezi priority
Policie CR (Policejni prezidium Ceské republiky, 2016). Diiraz na odhalovani a postih dro-
gové kriminality uvddiianalytické a koncep¢ni materidly Ministerstva vnitra, resp. vlady
(Sekretariat Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky, 2011, 2016). Podle Vyro¢nich
zprav o bezpeénostni situaci predstavuje drogovd kriminalita bezpe¢nostni problém, a je
tudiz uvadéna jako jedna z priorit, pokud jde o vnitini bezpe¢nostni politiku Ministerstva
vnitra (Ministerstvo vnitra CR, 2019). Vyzkum i praxe poukazuji na pozitivni korelaci
mezi uzivinim névykovych latek a pAchanim trestné ¢innosti. V Ceské republice se pro
trestnou ¢innost souvisejici s uzivinim omamnych a psychotropnich latek (OPL) vzilo
déleni na primarni a sekundarni drogovou kriminalitu. Primarni drogova kriminalita
predstavuje trestnou ¢innost spocivajici v neopravnéném naklddani s OPL nebo $ifenim
jejich zneuzivani, jde tedy o tzv. typickou drogovou kriminalitu. Kategorii sekundarni
drogové kriminality (SDK) naproti tomu tvoii ta ¢ast trestné ¢innosti, kterd byla spachana
v jiné souvislosti s OPL, napfiklad v diasledku intoxikace pachatele nebo za ucelem ob-
stardni prostfedkd na potizeni OPL. Dosavadni vyzkum ukazuje, Ze skupiny pachatelii
primdrni a sekunddrni drogové kriminality se do zna¢né miry prolinaji (EMCDDA, 2007).
Na rozdil od primarni drogové kriminality neni ale rozsah SDK pfesné znam. Odhaduje
se v8ak, Ze tento typ kriminality tvofi zna¢ny podil na celkové spachané trestné ¢innosti.
Pro efektivnéj$i feseni této problematiky je proto potrebné vénovat pozornost drogové
kriminalité jako celku, tedy nejen primarni drogové kriminalité, kterou lze diky jejimu
charakteru snadno sledovat, ale téZ drogové kriminalité sekundérni.

Doplnéni idaji o rozsahu sekunddrni ¢asti drogové kriminality maze vyznamné pfi-
spét k presnéjsimu prehledu o rozsahu problému, ktery uzivani OPL predstavuje. Dosud
jsouk tomu vyuzivina spi$e jen data o drogové kriminalité primdrni. Vyznam monitoringu
SDK je také akcentovan na urovni EU. Tato data spadaji mezi oblasti zdjmu Evropského
monitorovaciho centra pro drogy a drogovou zévislost (EMCDDA) nejen v ramci provadé-
ného monitoringu nabidky drog (EMCDDA, 2017; EMCDDA & Europol, 2018). EMCDDA
v tomto sméru akcentuje nezbytnost podpory vyzkumu souvislosti mezi uzivanim drog
atrestnou ¢innosti aimplementaci vysledki vyzkumu do praxe, aby bylo mozné navrhnout
intervence s cilem snizit objem trestné ¢innosti souvisejici s drogami. K tomuto ucelu je
tfeba pravidelny monitoring postaveny na jasné metodologii, kterd umozni hodnoceni roz-
sahu, vzorct a trendd trestné ¢innosti souvisejici s drogami. Metodologie napomiize zlepsit
hodnoceni t¢inku opatteni, jejichz cilem je snizeni rozsahu trestné ¢innosti souvisejici
s drogami, a to jak opatfeni v oblasti snizovani poptavky po drogach (1é¢by, snizovani skod
a resocializace), tak opatfeni v oblasti snizovani nabidky drog (situa¢ni prevence trestné
¢innosti, alternativy k uvéznéni, socialni prevence trestné ¢innosti apod.) (EMCDDA, 2007).
Kvalitn{ data jsou rovnéz zasadnim predpokladem pro planovani efektivnich intervenci
v protidrogové politice v¢etné alokace nezbytnych finanénich zdroju a pro kvantifikaci
spole¢enskych nakladu souvisejicich s uzivainim navykovych latek. Potfebnost spolehli-
vych dat a pravidelného monitoringu opakované zduraznuji i zastupci odborné vetejnosti
a subjektii, zabyvajicich se problematikou drogové kriminality a zavislosti obecné. Vyznam
sbéru dat o SDK doklada také skute¢nost, Ze realizace projektu na téma sekundarni drogové
kriminality v CR s ndslednou implementaci do systému sbéru trestnépravnich dat v rdmci
Policie CR, je sou¢dsti Akéniho planu realizace Narodni strategie protidrogové politiky
na obdobi 2016-2018 v oblasti nelegdlnich navykovych latek (Aktivita 6.10) (Sekretariat
Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky, 2019).



Na tuto absenci dat reaguje projekt ,,Moznosti zjistovani miry a struktury sekundarni
drogové kriminality v podminkach Ceské republiky*, podpoteny v rémci Programu bez-
pe¢nostniho vyzkumu CR v letech 2015-2020 s identifika¢nim kédem , V120172019053
Projekt byl zatazen i do sttednédobého planu vyzkumné ¢innosti IKSP na obdobi
2016-2019. Jde o prvni studii, kterd se komplexné zabyva problematikou SDK v podmin-
kéch Ceské republiky. Primarnim cilem projektu bylo navrhnout novy postup pro zjisto-
vani miry a struktury SDK. Navrh projektu byl vytvoren na zakladé konzultaci s Narodni
protidrogovou centralou, ktera projektu vyjadrila podporu a ochotu poskytnout pti jeho
feSeni souc¢innost. Hlavnim vysledkem je standardizovany ndstroj v podobé certifikované
metodiky, vyuzitelny k pravidelnému monitoringu a dal$imu zkoumani tohoto typu trestné
¢innosti. Metodika sbéru dat o SDK byla predlozena k certifikaci Policejnimu prezidiu
CR a poskytnuta k bezplatnému vyuziti v rdmci ¢innosti policie. Prostfednictvim néavrhu
postupu sbéru a vykazovani dat o SDK ma projekt pfispét k ziskani podrobnéjsich a kva-
litnéjsich informaci umoznujicich presnéjsi popis fenoménu drogové kriminality. Drogami
se pritom pro ucely projektu i této monografii rozumi pouze tzv. nelegdlni drogy, tedy
omamné a psychotropni latky, které jsou uvedeny v pfilohdch natizenivlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek. I kdyz by véts$ina prezentovanych poznatk a ptistupt byla
jisté aplikovatelna i na jiné typy navykovych latek, zejména alkohol, v aktudlnim projektu
jim pozornost vénovana nebyla. Neni nicméné vylou¢ené, aby v budoucnu pti zohlednéni
ptislusnych specifik byly vystupy rozsifeny i pravé na alkohol. Projekt byl rovnéz primarné
zaméfen pouze na monitoring registrované SDK, nezabyva se tedy jeji latentni ¢asti.

K feSeni projektu byly pouzity standardni metody a techniky kriminologického vy-
zkumu, jako analyza odborné literatury, dalsich relevantnich dokumentt a pravni tpravy.
Déle byla provedena analyza dostupnych statistickych tdaju o trestné ¢innosti véetné
statistickych metod analyzy dat. StéZejni ¢ést tvorilo expertni Setfeni formou fokusni
skupiny a expertni $etfeni postavené na delfské metodé. Udaje o vyzkumnych souborech
a dal$i podrobnosti o pouzitych metoddch a technikach jsou uvedeny v ptislusnych ka-
pitolach této knihy.

Vysledky vyzkumu shrnuje tato monografie, ktera je v souladu se zamétenim projektu
rozdélena na Sest tematickych kapitol. V uvodni ¢asti knihy jsou prezentovany krimi-
nologické poznatky z oblasti trestné ¢innosti souvisejici s navykovymi latkami. Cilem
bylo zmapovat teoretické pristupy i praktické postupy zjistovani rozsahu a charakteristik
kriminality souvisejici s drogami vyuzivané v zahranici, a to v kontextu moznosti identi-
fikace a kvantifikace SDK v CR. Dalsi dvé kapitoly pfindseji piehled studii a eviden¢nich
systémi potencialné vyuzitelnych pro odhad miry a struktury SDK v CR, véetné popisu
dosavadnich postupti pouzivanych v CR k tvorbé odhadt sekundérni drogové kriminality
a zhodnoceni kvality a dostupnosti dat z jednotlivych identifikovanych zdrojt. V nasle-
dujici kapitole je predstaven novy koncept teoretického vymezeni SDK. Pozornost byla
vénovana i vymezen{ samotného pojmu sekundarni drogové kriminality pro potfeby
praxe, a to v kontextu zahrani¢niho i domaciho pojeti a vzhledem ke specifiktim tohoto
druhu trestné ¢innosti. Posledni dvé kapitoly se vénuji vymezeni optimalniho postupu pro
zjistovani miry a struktury SDK v CR. V z4véreéné &sti je predstavena metodika sbéru
dat véetné popisu moznych uskali a limita.



Doufame, ze prezentované poznatky budou pro ¢tendfe zajimavé a prispéji ke zlepseni
monitoringu a pozndni drogové kriminality, pfipadné budou inspiraci pro dal$i vyzkum
v této oblasti.



Sekundarni drogova kriminalita
v kontextu trestné ¢innosti
souvisejici s navykovymi latkami



Uzivani navykovych latek a trestna ¢innost jsou jevy, které jsou ¢asto pozorovany vedle
sebe. Vyzkum potvrzuje, Ze u pachatelii trestné ¢innosti se ve srovnani s obecnou populaci
ve vy$§i mite vyskytuje zneuzivani ndvykovych latek. Tento poznatek platiivice versa, tedy,
ze mezi uzivateli navykovych latek je vyssi vyskyt pachatelti trestné ¢innosti (viz napt. Best,
Sidwell, Gossop, Harris, & Strang, 2001; Johnson, Natarajan, Dunlap, & Elmoghazy, 1994;
Kokkevi et al., 1993; Makkai & Feather, 1999; Turpeinen, 2001).

Navzdory evidenci o souvislosti mezi uzivanim navykovych latek a kriminalitou, cha-
rakter tohoto vztahu ztstava spiSe nejasny. Obecné plati, Ze problematika trestné ¢innosti
souvisejici s navykovymi latkami je velice komplikovana a je spiSe iluzorni domnivat se,
ze tento fenomén ma jednoduché a jednozna¢né vysvétleni.

To, Ze drogy a kriminalita maji k sobé blizko, si v§imli vyzkumnici jiZ v minulém stoleti.
Lze najit mnoho zahrani¢nich studii, zabyvajicich se problematikou trestné ¢innosti souvi-
sejici s ndvykovymilatkami. Tyto studie pfitom prinaseji rizna teoreticka pojeti, nabizeji
rtizné kategorizace a ptistupy k tomuto problému ¢i dtikazy o (pri¢inné) ne/souvislosti,
viz napf. Hammersley (2008), Bennett & Holloway (2007), Menard, Mihalic, & Huizinga
(2001), White & Gorman (2000), Pernanen (1982), Bean (2014), Bennett, Holloway, &
Farrington (2008), Clayton & Tuchfeld (1982) a McBride & McCoy (1982).

Na prelomu 50. a 60. let naptiklad v USA dominoval nazor, Ze ,,spojitost mezi drogami
a kriminalitou existuje, protoZe kriminalnici jsou deviantni antisocialni osoby, které maji
predispozice pro oboje — pachani trestné ¢innosti i uzivani drog — a proto pachatelé a uzi-
vatelé jsou ty samé osoby“ (Goode, 2008, p. 335). Podle tohoto ptistupu by legalizace ¢i jiny
osobity pristup k feseni drogového problému nic nevyfesil, protoze tito jedinci by trestnou
¢innost pachali i nadale. Spojitost mezi uzivanim navykovych latek a kriminalitou vidéli

zastanci v tom, ze obé ¢innosti jistému typu osob prinasi okamzity a lehko dosazitelny
pozitek (Gottfredson & Hirshi, 1990, str. 41).

V 60. a 70. letech se rétorika zna¢né zmirnila a na pachatele-uzivatele se za¢alo pohli-
zet jako na nemocné osoby. Podle tohoto pristupu se v zdsadé beztthonni jedinci vlivem
nepriznivé Zivotni situace uchyluji k uzivani navykovych latek. Nelegalni povaha drog
je pak nuti, aby si na ndkladnou zavislost obstaravali prostfedky trestnou ¢innosti. Tato
teorie operuje i s moznosti, Ze pokud by zavislost byla posuzovana jako nemoc s adekvat-
ni péci a drogy by byly legalni, a tim padem i méné drahé, zavislé osoby by se nemusely
uchylovat k trestné ¢innosti jako prostfedku k jejich ziskani (Lindesmith, 1965; Schur,
1962), ¢imz by se mira kriminality spojené s uzivanim navykovych latek vyrazné sniZila,
ptipadné uplné eliminovala. Tento ptistup by mohl znovu zaznamenat svou renesanci
v souvislosti s tzv. opidtovou krizi, kterd severoamericky kontinent suzuje v poslednich

letech (Parsons, 2017).

Ob¢ tato krajni pojeti prosla revizi vedouci k jejich ur¢ité syntéze. Kritici (Inciardi,
1992) nevylucuji, Ze uzivani drog a kriminalita vychazeji ze stejnych tendenci zapojovat
se do nelegalniho, hedonistického a riskantniho jednani, na strané druhé ale podle nich
uzivani navykovych latek minimalné zvys$uje pocet a zavaznost pachané trestné ¢innosti.
Potvrzuji to i studie, ze kterych vyplyva, Ze v obdobi abstinence uzivatelt heroinu se snizuje
i pocet jimi spachanych trestnych ¢int (Ball, Rosen, Flueck, & Nurco, 1981; Ball, Shaffer,
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& Nurco, 1983). Mozno tedy fict, Ze vzajemny vztah uzivani drog a kriminality je jistym
zptisobem linedrni. Cim intenzivnéjsi uzivani, tim vyssi pocet trestnych ¢int (zejména
majetkové povahy). Jednoduse shrnuto - uzivani drog vede k trestné ¢innosti, ktera je

zintenzivnénim jiz existujici kriminalni kariéry.

K obdobnym poznatkim dospél i ¢esky vyzkum zaméteny na kriminalni kariéru
pachateltt drogové kriminality (Travni¢kova & Zeman, 2010). Autofi dosli k zavéru, Ze
pachatelé drogové kriminality, nejde-li vyslovené o soby, které se trestné ¢innosti do-
pustily jen vyjimec¢né, pachaji také ¢asto kriminalitu majetkovou. U poloviny pachateld,
ktefi byli odsouzeni i za jinou trestnou ¢innost nez piechovavani OPL, byl nej¢astéjsim
nedrogovym trestnym ¢inem kradez. Pachatelé, ktet{ se dopoustéli i jinych druht trestné
¢innosti, byli déle ve vyznamné vy$si mife odsouzeni jiz jako mladistvi a mélii vyznamné
delsi krimindlni kariéru.

Teorie i vyzkum tedy naznacuji, Ze uzivani navykovych latek mad jisty vliv na pachdni
trestné ¢innosti, resp. bez ohledu na individualni predispozice pachatele existuje pfimd
souvislost s ur¢itym poctem trestnych ¢int, které by se bez uzivani navykovych latek prav-
dépodobné nestaly. Tuto trestnou ¢innost mozno oznacit jako trestnou ¢innost souvisejici
s drogami — ,,drug-related crime®.

1.1 Vymezeni kriminality souvisejici s drogami

Co se tyce teoretického vymezeni tzv. kriminality souvisejici s drogami, nejznaméjsim
konceptem, ze kterého vétsina nasledujicich praci vychazi, ale ktery rovnéz nékteti autori
kritizuji (Pacula et al., 2013; Stevens, 2011), je tzv. Goldsteinav tripartitni model, ktery byl
formulovan v 80. letech minulého stoleti a rozli$uje na zakladé typu vzajemné souvislosti
tzv. trestnou ¢innost: psychofarmakologickou, ekonomicky-kompulzivni a systémovou
(Goldstein, 1985)". Z tohoto modelu vychdzi i u nds znamé a ¢asto piejimané vymezeni
Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogovou zavislost (EMCDDA) z roku
2007 (EMCDDA, 2007). Na rozdil od Goldsteina (1985) aplikuje EMCDDA tyto modely
nejen na vztah uzivani drog a nasili, nybrz na trestnou ¢innost obecné, a k tfem zédkladnim
modelim pridava i trestné ¢iny spachané porusovanim protidrogové legislativy. Podle
EMCDDA (2007) tedy kriminalita souvisejici s drogami, tzv. drug-related crime, zahrnuje
Ctyfi typy trestné ¢innosti:

Psychofarmakologicky podminéna trestna ¢innost

Tato kategorie zahrnuje trestné ¢iny spachané pod vlivem psychoaktivni ldtky, jako
diisledek jejich akutniho nebo chronického uzivini. Podle tohoto modelu mohou akutni
¢i chronické acinky psychoaktivnich latek vést k agresi a nasili. I kdyz tento typ trestné
¢innosti je relevantni zejména v souvislosti s alkoholem, z nelegalnich drog miize mit
vyznam napiiklad u stimulancii. U konopi a opidtt 1ze v souvislosti s psychofarmakolo-
gicky podminénymi trestnymi ¢iny uvazovat spise o stavech souvisejicich s abstinenénim
syndromem nez s akutni intoxikaci pachatele. Podle tohoto vymezeni by rovnéz do této

1 Goldstein se ve své studii zabyval souvislosti mezi uzivanim drog a nasilim. Rizné formy nasili souvisejiciho
s drogami pak déle zkoumal v zavislosti na typu uzivané latky, motivaci pachatele, typu obéti a vlivu socidlniho

kontextu.
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kategorie vedle nasili pachaného osobami pod vlivem drog mély byt zahrnuty i trestné
¢iny souvisejici s uzivanim na strané obéti. Tedy ptipady, kdy obét byla pod vlivem psy-
choaktivni latky méné ostrazita.

Ekonomicky motivovana trestna cinnost

Jde o kategorii, ktera je s nelegalnimi drogami a drogovou zavislosti typicky spojovana
asniZzeni objemu této trestné ¢innosti je obvykle vnimano jako méfitko uspéchu opatteni
zaméfenych na zavislé uzivatele drog. Patti sem trestné ciny spdchané za vicelem ziskdni
prostiedkii na financovani uZivani drog. Kromé majetkové trestné ¢innosti se sem podle
tohoto vymezeni fadiiprodej drog, prostituce (pokud je kriminalizovana) nebo fal§ovani
lékatskych predpisti a vykrdddni lékdren uzivateli drog, za ucelem ziskani nahrady za
nelegalni produkty. Pachateli trestnych ¢int tohoto typu nemuseji byt jen zavislé osoby,
ale v8ichni ti, jejichz potteba uzivat drogy musi byt podporfena nelegalnimi pfijmy.

Systémova trestna cinnost

Jde o trestné Ciny spdchané v ramci fungovini nezdkonnych drogovych trhii jako soucdst
procesu nezdkonné nabidky, distribuce a uzivani drog. Systémova trestna ¢innost se poji
s prohibici, nebot prameni zejména z nezakonné povahy trhu charakterizovaného obrov-
skymi zisky, jehoz u¢astnici se nefidi béznymi zakony podnikédni a ¢asto se v tomto sméru
uchyluji k nasili. Mira systémové kriminality je pravdépodobné ovlivnéna dynamikou
jednotlivych drogovych trhi. Ve vymezeni jsou popsany riizné situace, které miizou tuto
trestnou ¢innost podnécovat, jako naptiklad pre o uzemi, tresty za podvod, vymahani
dluhti a stfety s policii. V zemich s problematickym pravnim prostfedim mtize systémova
trestna ¢innost zahrnovat rovnéz korupci nebo dokonce zlo¢iny proti lidskosti pachané
prekupniky drog.

Trestné ciny spocivajici v porusovani protidrogovych zakoni

Vymezeni kriminality souvisejici s drogami bylo rozsiteno i o trestné ciny spdachané
porusovdnim protidrogové legislativy a souvisejicich pravnich predpisii. Vzajemna souvislost
mezi uzivanim drog a trestnou ¢innosti tu ma oproti ostatnim kategoriim ponékud odlisny
charakter. Souvislost je stanovena zakonnou definici a nikoli vzdjemnym vztahem obou
téchto jev. Podstata téchto deliktti tkvi v porusovani zdkazu uréitych forem zachézeni se
stanovenym souborem psychoaktivnich latek. Do této skupiny patfi trestné ¢iny postihujici
uzivani drog, jejich ptechovavani, péstovani, vyrobu, dovoz a obchodovéni s nimi. Radi
se sem ale i jiné souvisejici trestné ¢iny, jako nedovolend vyroba a obchod s prekurzory
drog nebo prani $pinavych penéz, ale i fizeni vozidel pod vlivem drog.

Jini k tomuto vymezeni pridavaji i kategorie popisujici nepfimou souvislost trestné
¢innosti a drog. Podle téchto autort (Pacula et al., 2013) mezi trestnou ¢innost souvisejici
s drogami patti naptiklad i kriminalita, které se dopoustéji obyvatelé mistni komunity
v diisledku negativnich dopadii obchodu s drogami. Pfitomnost otevieného drogového trhu
a s tim souvisejici zvy$eny vyskyt zavislych uzivatelt md neptiznivy vliv na ekonomickou
i socidlni droven dané lokality. Absence moznosti legalniho pfijmu pak nuti obyvatele
k pachani trestné ¢innosti. Déle sem fadi kriminalitu pachanou byvalymi uzivateli. I kdyz
jsou tyto osoby jiz ,¢isté®, v navratu k socialné konformnimu Zivotnimu stylu jim brani
nasledky jejich uzivani, jako je napfiklad nemoznost ziskat zaméstnani kvili zdznamu
v rejstiiku trestt ¢i dluhy. Proto i tato trestna ¢innost je podle tohoto pojeti priraditelna
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drogam. Podobné je tomu i v pfipadé nezakonného jedndni mladistvého pachatele, ktery
vyrtstal v ustavni péci, protoze rodice byli drogové zavisli. I tuto trestnou ¢innost Ize
podle autort pricist drogam.

1.2 Odhady a méreni rozsahu kriminality souvisejici s drogami

Vzhledem ke komplikovanosti problematiky je kazdé teoretické vymezeni nutné zjed-
nodusujici a nelze ho aplikovat na vSechny ptipady, které se vyskytuji v praxi. Jde ale
o nevyhnutelny krok, pokud chceme vagni pojem trestné ¢innosti souvisejici s drogami
néjak uchopit a popsat. Nicméné ani jasné teoretické vychodisko nedédva odpovéd ohledné
rozsahu tohoto problému. Jak velka ¢ast z celkové kriminality je pachana kvili drogam?
Jak stanovit kvalitu vzajemné souvislosti, aby bylo mozno ur¢ity trestny ¢in priradit
uzivani navykovych latek? Jak tyto pripady identifikovat v praxi? O téchto otazkach se
vedou nekoncici akademické i praktické diskuze - viz naptiklad Bean (2014) nebo Caul-
kins & Kleiman (2014).

Vytvofeni mechanismu pro stanoveni podilu trestné ¢innosti prifaditelné navykovym
latkam neni jednoduchy tkol. Vztah mezi uzivanim drog a trestnou ¢innosti je dynamicky
a ovliviiuje ho mnozstvi faktort. Uzivatelé navykovych latek predstavuji velmi heterogen-
ni skupinu. Mnoho uzivatel se nedopousti jiné trestné ¢innosti nez pfechovavani drog
pro vlastni potfebu. Z hlediska osobnostnich charakteristik uzivatele bude mit jisté vliv
Zivotni styl a prostfedi; mozné zdroje pfijmu v kontextu s uzivanim a cenou drog; vzorce
a frekvence uzivéni a schopnost jeho ,,kontroly“ a mnohé dalsi.

Prvnim krokem v tomto nelehkém procesu je viibec ptitazeni konkrétniho deliktu
drogam. Tedy urceni, Ze trestny ¢in, u kterého to nevyplyva ptimo z jeho podstaty, byl
spachan kvuli uzivani drog.

Nejjednoduseji se s drogami spojuji trestné ¢iny, pti kterych byl pachatel v dobé jejich
spachani pod vlivem drog. Logickym divodem je fakt, Ze data o intoxikaci pachatele jsou
¢asto jedinou informaci, kterd néjakym zptisobem ukazuje na souvislost trestné ¢innosti
s uzivanim navykovych latek. Je ale otazkou, jestli vSechny trestné ¢iny spachané ,,pod
vlivem® 1ze jednoduse priradit drogam. Da se se domnivat, Ze v nékterych ptipadech by se
pachatelé trestné ¢innosti dopustili bez ohledu na vliv drogy. Na druhé strané muzou byt
ptipady, kdy se pachatelova intoxikace ve statistikach neobjevi, protoZe pro vysSetfovani
nemd vyznam.

Podle nékterych autort (Pernanen, Cousineau, Brochu, & Sun, 2002) by za ,trestnou
¢innost souvisejici s ndavykovymi latkami mély byt povazovany jen pripady, kdy se vlivem
uzivani navykovych latek pachatel ,,nedobrovolné® dopustil trestné ¢innosti. Jednak vlivem
akutni intoxikace, nebo v diisledku dlouhodobého uzivani v souvislosti se svou zavislosti.
V jistém smyslu je v8ak takovyto pristup az prilis striktni a v pfipadé jeho prisného do-
drzovani by $lo jen o trestné ¢iny spachané ve stavu nepri¢etnosti. Podil trestné ¢innosti
spachané v souvislosti s drogami by se v podstaté rovnal podilu trestného ¢inu opilstvi

(Stefunkova, 2011), ktery pravé postihuje kondni ve stavu nepiicetnosti zptisobené konzu-
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maci navykovych latek?. Idedlné by se jako psychofarmakologicky podminéné mély oznacit
trestné ¢iny, kdy se pachatel vlivem intoxikace nebo své zavislosti dopousti kriminality,
kterou by jinak nespdchal, ale zdroven neni Gplné vyloucena jeho ovladaci a rozpozna-
vaci schopnost. Do hry tu ale vstupuje vicero faktort, jde zejména o typ navykové latky,
dévku, zptisob konzumace, osobu uzivatele a jeho biologické vlastnosti v¢etné tolerance,
ale i socialni kontext, ve kterém se jednani odehréva (Pernanen et al., 2002). Situaci navic
komplikuje fakt, ze v mnoha ptipadech neptijde jen o vliv jedné latky, ale ptisobit jich bude
vic najednou. Proto se napfiklad v tomto ohledu relativné méné rizikové konopi mtize
¢asto objevovat u trestné ¢innosti vedle jinych drog. Rovnéz ignorovani role alkoholu
muze vést k vyznamnému zkresleni. Je tedy dulezité zamérit se i na souvislosti mezi typy
trestné ¢innosti a jednotlivymi druhy drog véetné jejich kombinaci (Pacula et al., 2013).
K jednotlivym ptipadim je potteba ptistupovat individudlné. Kriminalita ,,pod vlivem“
tvori ale pordd jen ¢dst z celkové trestné ¢innosti souvisejici s drogami.

V ptipadé tzv. ,nelegalnich drog“ bude v tomto sméru asi relevantnéj$i tzv. obstara-
vaci kriminalita, které se uzivatelé dopoustéji v souvislosti s pottebou financovani své
zéavislosti (Felson & Staft, 2015). I zde v§ak bude problematické stanovit néjaky vzorec pro
prifaditelnost trestné ¢innosti drogdm. Ne vsichni uzivatelé drog si nutné musi ,vydéla-
vat® trestnou ¢innosti. ,,Ekonomicky kompulzivni kriminalita® nebude zfejmé az takovy
problém u uzivateltt drog s niz$im zavislostnim potencidlem, jako jsou halucinogeny
nebo konopi, na které i vzhledem k jejich relativné niz$i cené si uzivatelé pravdépodobné
dokazou obstarat prostfedky jinak nez poru$ovanim zakona. Ale ani u drog, jako jsou
heroin nebo pervitin, nemusi zakonité platit, Ze veskera trestna ¢innost konzumenta musi
jit na vrub témto latkdm. Neni mozné ur¢it univerzalni kriminogenni efekt konkrétniho
typu navykové latky (Bean, 2014). Naptiklad v zemich se ,,$tédrym socidlnim systémemS,
zabezpecujicim finan¢ni podporu i pro problémové uzivatele, je mozné predpokladat mensi
tlak na zapojeni se do trestné ¢innosti (Pernanen et al.,, 2002). Obstaravaci kriminalitu
bude tedy mozno ocekavat zejména v ptipadé uzivateld, ktet{ konzumuji drogy v pomérné
velkém mnozstvi, nemaji jiny legitimni zdroj pfijmu a ve vétsiné pripadu jiz maji za sebou
kriminalni minulost (Brochu, 2006).

Neméné slozita je situace i u tzv. systémové kriminality. Nasili je uzivano jako jedna
z forem ,,vymahani prava“ a ochrany ,soukromého vlastnictvi®, ale i regulace sféry vlivu
na drogovych trzich. Pritomnost nasili na drogovych trzich zvy$uje pravdépodobnost, Ze se
uzivatelé stanou pachateli nebo obétmi nasilnych trestnych ¢ind, na druhé strané je moz-
né predpokladat vysokou latenci téchto jednani. Kviili nelegalni povaze aktivit jsou tyto
doprovodné jevy jen velmi malo oznamovdny a registrovany (Kreuzer, 1993). Absentuje
i vyzkum v této oblasti. Napfiklad jen malo je znamo o roli drog v etiologii kriminality
bilych limecku ¢i pripadech korupce. Proto tento typ delikvence ¢asto ziistava stranou
i pti pokusech o kvantifikaci trestné ¢innosti souvisejici s drogami (Pacula et al., 2013).

Vztah mezi uzivanim drog a kriminalitou tedy neni mozné posuzovat izolovang, ale
vzdy v kontextu s dal$imi ¢initeli, které mtzou mit vliv na zacéatek, trvani a frekvenci

péachani trestné ¢innosti konkrétniho jedince. I kdyz je uzivani navykovych latek obecné
akceptovanym rizikovym faktorem ve vztahu k trestné ¢innosti, jak jiz bylo uvedeno, nejde

| 2 Viz§360 Tr. zékoniku.
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vzdy o vztah kauzélni (Stefunkova, 2011). Oba jevy je tfeba chépat jako soucast irsiho
spektra projevi deviantniho zptsobu Zivota. Uzivani navykovych latek a trestnd ¢innost se
u nékterych jedincii vyskytuji soucasné a zaviseji na stejnych socialnich, psychologickych
a demografickych proménnych. Uzivani ¢asto predchdzi méné zavaznd trestnd ¢innost.
Socialné znevyhodnéné osoby s jistymi predispozicemi si ¢astéji voli nekonformni zivotni
styl, ktery mtize mit podobu zapojeni se do trestné ¢innosti, jakoZz i uzivani navykovych
latek. Jedna z forem chovani mtize zvyS$ovat pravdépodobnost vyskytu jiné formy, ale neni
mezi nimi 24dn4 obecné platna pti¢innd souvislost. Tento vztah je spide oboustranny. Casto
delikventni az kriminalni kondni predchazi uzivani navykovych latek, na strané druhé,
uzivani navykovych latek dale ovliviiuje zapocatou kriminaln{ kariéru.

Pfi pokusech o kvantifikaci trestné ¢innosti souvisejici s drogami je tedy nutno ce-
lit mnoha vyzvam. Sledované proménné jsou velmi tézko standardné méfitelné, navic
stanoveni pri¢inné souvislosti je znaéné obtizné bez moznosti realizace kontrolovanych
experiment (Bean, 2014). Vétsina realizovanych vyzkumnych studii se zaméfuje pouze
na specificky vztah mezi konkrétnilatkou s ur¢itym typem trestné ¢innosti - viz naptiklad
Hayhurst etal. (2017), Goldsmid & Matthews (2016) nebo Felson & Staff (2015). Av$ak ani
ptipadna evidence o kauzalnim nexu pochdzejici z téchto studii sama o sobé nestaci na
kvantitativni odhady fenoménu ,,drug-related crime“ (Pacula et al., 2013).

Pokusy o vy¢isleni podilu trestné ¢innosti souvisejici s drogami se poji zejména se
studiemi spolecenskych nakladi. Cilem tzv. ,,Cost of Illness” (COI) studii je vy¢islit eko-
nomickou zatéz, kterou spole¢nost nese v souvislosti s urc¢itym zdravotnim problémem.
Zaméiuji se jak na pfimé naklady vynalozené na lé¢bu v ramci zdravotnického systému,
tak na nepfimé naklady v podobé hodnoty snizené nebo ztracené produktivity pacienta,
ale i na ndklady na bolest a utrpeni, tedy vydaje nehmotné. Pivodné byl tedy tento ptistup
vyvinut pro oblast zdravotnictvi a epidemiologii. Casem se akademici pokusili vypraco-
vat tyto odhady i pro uzivani alkoholu a nelegalnich drog a k prifaditelnym nakladim
byly pfidany i vydaje souvisejici s trestnou ¢innosti. Prvni takovy odhad (Barton, 1980)
vychazel z toho, Ze véechny majetkové trestné ¢iny pravidelnych uZivatelti heroinu muzou
byt ptiraditelné uzivani drog, pfi predpokladu, Ze se této kriminality uzivatel dopousti za
ucelem financovani své nakladné zavislosti. Cruze a kol. (1981) tento koncept jesté rozsi-
tili na v8echny uzivatele a ur¢ili, Ze 20 % majetkové trestné ¢innosti lze priradit drogam.
Tento ptitaditelny podil byl pozdéji dale rozsiten (Harwood, Napolitano, Kristiansen, &
Collins, 1984) o 10 % nasilné trestné ¢innosti. Obdobné pokusy byly realizovany i jinde
ve svété — viz napiiklad Rehm et al. (2006), Pernanen et al. (2002) nebo Collins & Lapsley
(2008). Tyto odhady vychézely z vypovédi pachateld, ktet{ méli posoudit, jaka ¢dst jejich
trestné ¢innosti byla zptsobena intoxikaci drogami anebo potiebou obstarat si penize na
financovani svého uzivani. Naptiklad Pernanen et al. (2002) ve své studii ptiradili drogdm
trestné ¢iny, jejichz pachatelé byli v dobé spachdni pod vlivem a zaroven prohlasili, Ze
kdyby intoxikovani nebyli, trestné ¢innosti by se nedopustili. Souc¢asné sem radili krimi-
nalitu spachanou zavislymi uzivateli za G¢elem ziskani prostfedkii na drogy. Samoziejmé
rozsahlé kvalitativni vyzkumy, zaloZzené na semistrukturovanych interview s pachateli
trestnych ¢ind, ze kterych odhady vychazely, nejsou realizované v§ude. Zejména v zemich
kontinentalni Evropy se autofi COI studii kviili nedostatku dat ve svych odhadech omezili
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pouze na tzv. trestnou ¢innost spocivajici v porusovani drogovych zdkoni, kterou drogam
ptifazovali na 100 % - viz naptiklad Fenoglio, Parel, & Kopp (2003) nebo Garcia-Altés,
Oll¢, Antonanzas, & Colom (2002).

Self reportové studie mezi vézni, zamétujici se i na mapovani vztahu trestné ¢innosti
a drog, maji tradici hlavné ve Spojenych statech, Kanadé nebo Australii, kde jsou kromé
véznt (Makkai & Payne, 2003) dotazovani i zadrzeni pachatelé a kromé vypovédi jsou
analyzovdany i testy moci (Payne & Gafiney, 2012).

Nicméné pristup zaloZeny na vypovédi samotného pachatele ma i své limity a informace
muzou byt zkreslené jeho ochotou vypovidat. Na druhé strané pti vypovédi samotného
pachatele o diivodech a motivaci jeho trestné ¢innosti je mozné predpokladat tendenci
zamérné se zbavovat svého zavinéni a odsouvat ,odpovédnost® za své imyslné konani na
navykové latky (Bean, 2014). Studie se navic omezuji pouze na kriminalitu u ,,zachycené®
populace. Vézni pak tvoii pouze sub skupinu téchto pachateld, kterd musela projit v§emi
stadii trestniho fizeni a ve studiich budou pravdépodobné nadhodnoceny i zdvaznéjsi
trestné ¢iny, které vedly k del$im trestim odnéti svobody. Pouzitim tohoto pfistupu rov-
néz unikaji jiné souvislosti ve vztahu kriminality a drog jako napfiklad systémova trestnd
¢innost, nebo kriminalita neuzivateld. V neposledni fadé z finan¢nich dtivodii nelze pro-
sttednictvim self reportii monitorovat trestnou ¢innost souvisejici s drogami kontinudlné.

Kritice ¢elii cely koncept stanovovani prifaditelného podilu (Pacula et al., 2013; Stevens,
Trace, & Bewley-Taylor, 2005). Metodologie COI studii byla vyvinuta pro oblast zdravot-
nictvi. Na rozdil od nemoci, trestna ¢innost i uzivani drog predstavuji pfedevsim socidlni
jednani zavislé na mnoha faktorech, coz znemoziuje stanovit univerzalni mechanismus
propojujici je mezi sebou. Rovnéz si nelze tak jako v epidemiologii predstavit svét bez drog,
je pravdépodobné, ze ilegalni drogy by byly nahrazeny né¢im jinym, organizovany zloc¢in
by obchodoval s jinymi komoditami atd. Kritici proto spi$, nez stanovovat jedno konkrétni
¢islo, nabadaji ke sledovani vice komplementarnich indikatort pochdzejicich z raznych
datovych zdroju. Pro tento tcel je zdiraziovan i potencial oficidlnich statistickych dat.
Vyhodou téchto dat mimo jiné je, Ze je 1ze analyzovat kazdoro¢né, takze je mozné sledovat
rtizné identifikované asociace v prubéhu ¢asu. Systematicky sbér se v tomto sméru ale
realizuje i v zahrani¢i spi§ sporadicky.

1.3 Cesky koncept sekundarni drogové kriminality

Koncept trestné ¢innosti souvisejici s drogami (,drug-related crime®) je akceptovan
iv Ceské republice (Gfivna, Scheinost, & Zoubkovd, 2014; Kuchta et al., 2012). Pi popisu
trestné ¢innosti, souvisejici s uzivanim OPL, se ale u nas uziva specifickd terminologie
a vzilo se zejména déleni na tzv. primarni a sekundarni drogovou kriminalitu (Mrav-
¢ik etal., 2018; Stefunkovd, 2011; Zabransky, Bélackova, Stefunkova, Vopravil, & Langrov4,
2011; Zabransky, Mrav¢ik, Gajdosikova, Kalina, & Vopravil, 2001; Zeman, Stefunkova, &
Travnickovd, 2015; Zoubkovd, Mare$ova, & Precechtél, 2016).
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Primarni drogova kriminalita

Primarni drogova kriminalita (PDK) zahrnuje trestné ¢iny, které ptimo postihuji neo-
pravnéné nakladani s OPL ¢i $itenti jejich uzivani. Tyto trestné ¢iny jsou aktualné upraveny
v ustanovenich § 283 - § 287 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku v platném znéni.
Konkrétné se jedna o trestné ¢iny:

o Nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL a s jedy (§ 283)

o Prechovavani OPL a jedu (§ 284)

o Nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich OPL (§ 285)

o Vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé OPL a jedu (§ 286) a

« Siteni toxikomanie (§ 287), u kterého sice k faktické manipulaci s OPL nemusi dojit, ale
tradi¢né se v $ir$im smyslu fadi mezi drogové trestné ¢iny.

Jde o tzv. typickou drogovou kriminalitu (Zeman et al., 2015). Tato skupina delikta
v zasadé splyva s tim, co EMCDDA oznacuje jako ,trestné ¢iny porusovani drogovych
zakont“. Zjednodus$ené lze fict, Ze u téchto trestnych ¢int priraditelnost existenci drog
vychazi z toho, ze OPL jsou regulované substance. Kdyby nakladani s OPL nebylo kont-
rolovano (bylo by legalni, resp. uplné dekriminalizovano), tento druh trestné ¢innosti by
neexistoval. Postih neopravnéného nakladani s OPL prostfednictvim norem trestniho
prava je vyjadfenim zaméfeni protidrogové politiky statu. Hlavnim téelem je prostied-
nictvim regulace a vymdhani prava v této oblasti pisobit na snizovani nabidky drog.
Uprava téchto skutkovych podstat vychazi z konsenzu, Ze jde o jednani natolik spole¢ensky
$kodliva, ze nelze k jejich potlaceni pouzit prostfedky mirnéjsi povahy. Na PDK se rovnéz
soustredi vétSina vyzkumnych aktivit zaméfenych na problematiku drogové kriminality -
viz naptiklad Zeman et al. (2015), Zabransky, Mrav¢ik, Gajdosikova, Kalina, et al. (2001),
Tréavni¢kova & Zeman (2007), Travnickovd & Zeman (2008), Mrav¢ik et al. (2018).

Sekundarni drogova kriminalita

Sekundarni drogovou kriminalitu (SDK) reprezentuji trestné ¢iny, které souviseji
s uzivanim OPL jinym zptisobem. Tyto trestné ¢iny nepostihuji pfimo nakladani s OPL,
ale jsou pachany v souvislosti s jejich uzivanim.

I kdyz je pojem ,,sekundarni drogova kriminalita® v ¢eskych podminkach obecné ak-
ceptovan a pouzivan, z odborné literatury a dalsich relevantnich zdrojt nevyplyva jeho
jednozna¢né vymezeni. Mezi riznymi autory nepanuje shoda na tom, co vSechno se pova-
zuje za sekundarni drogovou kriminalitu, na rozdil od drogové kriminality primarni, jejiz
definice je jasna (viz vy$e). Lze najit rizné extenzivni vymezeni. Podle Zabranského et al.
(2001) vychazi koncept z hypotézy, podle niz je problémovy a/nebo zavisly zneuzivatel
drog nucen shanét si prostredky k obstardni drogy trestnou ¢innosti. I dal$i vymezeni se
v tomto sméru omezuji pouze na tzv. obstaravaci trestnou ¢innost. Naptiklad v expertnich
odhadech sekundarni drogové kriminality (Mrav¢ik et al., 2018) se respondenti vyjadiuji
jen k podilu trestnych ¢int, které byly motivovany ziskanim prostfedkii na nakup OPL pro
vlastni pottebu pachatele, v¢etné prodeje drog za timto tcelem. Za sekundarni drogovou
kriminalitu je tedy povazovana i ¢ast primarni drogové kriminality pachané za ucelem

»financovani® uzivani pachatele. Jiné definice (Mrav¢ik et al., 2018; Zabransky et al., 2011)
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vice méné prejimaji $irsi klasifikaci EMCDDA. Nejednotnost je pravdépodobné ddana
i nedostupnosti relevantnich dat, proto se vymezeni ad-hoc ptizptisobuji zaméteni kon-
krétniho projektu (viz dale).

Hlavni problém spociva v tom, Ze na rozdil od rozsahu a struktury registrované primar-
ni drogové trestné ¢innosti, které 1ze jednoduse zjistit z béznych statistik kriminality’, neni
presné jasné, kolik registrovanych trestnych ¢init je spachdno v jiné souvislosti suzivanim
drog a o jaké konkrétni trestné ¢iny se jedna. Nejde totiz tak jako u primarni drogové kri-
minality o samostatné vykazované trestné ¢iny, ale o trestné ¢iny rizného druhu, jejichz
spole¢nym jmenovatelem je pouze urcitd souvislost s uzivanim OPL, coz je znak, ktery se
ve statistickych databazich kriminality systematicky nesleduje. Odhaduje se v8ak, Ze tento
typ kriminality tvoti zna¢ny podil na celkovém objemu registrované trestné ¢innosti v CR,
a Ze v souvislosti s nim jsou velmi pravdépodobné vynakldddny nemalé prostfedky nejen
v ramci nakladai na vymdahani prava (Zabransky et al., 2011).

3 Data o primarni drogové kriminalité jsou pravidelné publikovana Policejnim prezidiem CR ¢ Narodni

protidrogovou centralou SKPV PCR (NPC).
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Kvantifikace sekundarni
drogové kriminality v CR



I navzdory nejasnostem ohledné definice se uréovani objemu SDK v Ceské republice
dosud vénovalo nékolik studii, které vyuzivaly metaanalyzy zahrani¢nich studii ¢i kom-
binaci dostupnych statistickych dat o kriminalité a expertnich odhadi.

11l.1 Studie PAD 2001

Odhad podilu sekundarni drogové kriminality byl proveden poprvé v roce 2001 v ramci
Projektu analyzy dopadii novelizace drogové legislativy (PAD). Tato vyzkumna studie,
realizovana v letech 1999-2001, se zabyvala mapovanim dtisledkt zavadéni novelizované
drogové legislativy do praxe (Zabransky, Mrav¢ik, Gajdosikova, & Miovsky, 2001). V ram-
ci tohoto projektu bylo uskute¢néno nékolik vzdjemné se dopliujicich kvantitativnich
a kvalitativnich studii, v¢etné vyzkumu, jenz mél za cil urceni spolec¢enskych nakladu
na zneuzivéni nelegalnich drog v CR za rok 1998 (Zébransky, Mrav¢ik, Gajdosikovd, &
Miovsky, 2001). Pro vy¢isleni ndkladu na prosazovani prava bylo v souladu s mezinarodni
metodikou (Single et al., 1996) nutné urcit tzv. etiologické faktory, jez udavaji miru, v niz
je prace organti ¢innych v trestnim Fizeni priraditelnd existenci drog. Etiologicky faktor
v kriminologii definuji autoti jako desetinné ¢islo (vyjadtitelné v procentech), udavajici
miru, jiz je dany trestny ¢in prifaditelny existenci drog. Etiologicky faktor 1 (resp. 100 %)
byl stanoven pro trestné ¢iny spadajici do skupiny primarni drogové kriminality. Pro
sekundarni drogovou kriminalitu byly kvtili nedostatku relevantnich dat pouzity hodnoty
z americkych studii z doby pfed nastupem cracku (Cruze et al., 1981; Harwood et al., 1984;
Rice, Kelman, & Miller, 1991). Etiologické faktory pro vybrané trestné ¢iny byly pouzity
jako zdklad pro vypocet ndkladt priraditelnych existenci nelegalnich drog za jednotlivé
slozky systému trestni justice. Pro policii pak autofi ur¢ili podil trestnych ¢inti priradi-
telnych existenci nezakonnych drog, tedy primarni a sekundarni drogovou kriminalitu,
na 8,74 % z celkového poctu zjisténych pachatel za rok 1998. Podrobnéjsi ¢lenéni prita-
ditelnych podilt za jednotlivé trestné ¢iny uvadi Tabulka 1.

Tabulka 1: Kriminalita pfifaditelna existenci nelegalnich drog z trestnych ¢inii zjisténych policii za rok 1998

. Zjisténo celkem za rok . o I p
Trestny cin podle TSK 1998 (vybér) Etiologicky faktor Piifaditelnych

Celkem nasilné trestné ciny 23464
- vrazdy 313 0,100 31,30
- loupeze 4306 0,268 1154,01
Mravnostni trestné ¢iny 2771 0,100 277,10
Celkem majetkové trestné ciny 314249
- kradeze vloupanim 92029 0,224 20614,50
- kradeze prosté 189926 0,186 35326,24
Ostatni trestné ciny 21358
- prechovavani a podilnictvi 2319 0,186 431,33
Drogové trestné ciny 5234 1,000 5234,00
Celkem* 129271 0,087 11296,00

Zdroj: Zébransky, Mrav¢ik, Gajdosikova, & Miovsky (2001)

*Pozn.: Celkem pro viechny zjisténé neni souc¢tem sloupce.
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Limity tohoto odhadu prameni zejména z nedostatku dat. Lze namitnout, Ze vyuziti
prifaditelnych podilt vychdzejicich ze zahrani¢nich studii nezohledniuje dostate¢né
prostiedi Ceské republiky, zejména vliv vysokého zastoupeni uzivateli pervitinu, jako
¢eského specifika. Navic prezentovany model nezachycuje sekunddrni drogovou kri-
minalitu v celé jeji $ifi, ale autofi uréovali ptifaditelnou trestnou ¢innost pouze pro
vybrané delikty, jejichZ soucet jednozna¢né nelze oznadit za vycerpavajici. Vzhledem
k vyuziti zahrani¢nich prament byly opomenuty trestné ¢iny, které pro odhad SDK
muzou byt relevantni (napt. podvod, zpronevéra apod.). Navic neni ani uplné jasné, co
vSechno autoti do kategorie SDK radili, popis uvedeny v souhrnné publikaci (Zabran-
sky, Mrav¢ik, Gajdosikova, & Miovsky, 2001) naznacuje, Ze odhad byl omezen pouze
na tzv. obstaravaci kriminalitu. Pfi hodnoceni vyzkumu je nicméné potteba prihlizet
i k dobovému kontextu a faktu, ze $lo o ad hoc studii, kterd nebyla primarné zamétena
na zohlednovani moznych zmén struktury SDK.

lll.2 Spoleéenské naklady uzivani alkoholu, tabaku a nelegalnich drog v CR
v roce 2007

O dekadu pozd¢ji se o odhad podilu kriminality, souvisejici s OPL, pokusili i autofi dal$i
studie s cilem vy¢islit ekonomickou zatéz, jiz spole¢nost nese v souvislosti s nej¢astéji uzi-
vanymi psychotropnimilatkami. V ramci Studie spole¢enskych nékladti uzivani alkoholu,
tabdku a nelegalnich drog v CR v roce 2007 (COI CZ) byl pokus o kvantifikaci sekundarni
drogové kriminality proveden pro potteby vypoc¢tu primych nakladii pro oblast prosazo-
vani prava (Zabransky et al., 2011). Jak jiz nazev studie napovida, zaméfeni bylo tentokrat
$ir$i a kromé OPL byla pozornost vénovéna i ,,legalnim® navykovym latkam. V souvislosti
s tim se autoti pokusili vy¢islit nejen kriminalitu souvisejici s uzivanim ,nelegalnich“ drog,
ale i kriminalitu souvisejici s alkoholem, v¢etné té sekundarni (Stefunkovd, Vopravil, Bé-
lackovd, & Zabransky, 2013). Pfi odhadech autofi tentokrat nevychazeli ze zahrani¢nich
studii, ale vyuzili k tomuto ucelu dostupnd statistickd data. Co se tyce sekundarni drogové
kriminality, tato zahrnovala psychofarmakologickou i ekonomicky kompulsivni kompo-
nentu (kvtli absenci dat se odhady nevénovaly tzv. systémové trestné ¢innosti). Zakladem
byla data o registrované trestné ¢innosti spachané ,,pod vlivem* a daje z retrospektivnich
odhadt (viz dale). Priraditelné podily byly stanoveny samostatné pro jednotlivé slozky
trestnépravniho systému. Autoti dosli k zavéru, Ze za rok 2007 predstavovala sekundérni
drogova kriminalita celkem 9,16 % vSech trestnych ¢inti na trovni policie, z toho 8,76 %
bylo prifaditelnych tzv. ekonomickému modelu a 0,40 % tzv. psychofarmakologickému
modelu. Celkové bylo stanoveno, ze kriminalita pfifaditelna alkoholu a drogam predsta-
vuje az 27 % z evidované trestné ¢innosti na Grovni policie (Zabransky et al., 2011). Blize
vysledky shrnuje Tabulka 2.

22



Tabulka 2: Podil drogové kriminality na celkové trestné ¢innosti objasnéné policii za rok 2007 podle studie COI CZ

Pocet trestnych ¢inti % z celkové kriminality

Celkova kriminalita 145771 100,00
Celkem drogova kriminalita 16152 11,08
Primarni drogova kriminalita 2803 1,92
Sekundarni drogova kriminalita 13349 9,16
v tom: ekonomicky model 12767 8,76
psychofarmakologicky model 582 0,40
v tom: nasilné TC (véetné vrazd) a znasilnéni 1444 0,99
majetkové TC 11026 7,56
ostatni vybrana kriminalita 746 0,51
ostatni kriminalita 133 0,09

Zdroj: Zébransky et al. (2011)

I kdyz tento pristup k odhadu sekundarni drogové kriminality lépe reflektuje konkrét-
ni situaci v CR, jak i sami autofi ptiznavaji, pti stanovovani odhadii se potykali s mnoha
problémy. Zejména byla prekazkou kvalita a dostupnost dat. I kdyz byla snaha o stanoveni
podilu sekundarni drogové kriminality pro celkovou trestnou ¢innost, nejenom vybranou,
kvuli absenci relevantnich dat maji odhady v tomto sméru svoje mezery. Autofi se rovnéz
snazili o uchopenti trestné ¢innosti souvisejici s navykovymildtkami v co mozno nejvétsi §iri,
vychazejic zkonceptu ,drug-related crime“ (EMCDDA, 2007). V této snaze §li jesté dala po-
prvé byl v ramci této studie proveden pokus i o vy¢isleni kriminality souvisejici s alkoholem®.
Zminovanym nedostatkem pti snaze o kvantifikaci trestné ¢innosti souvisejici s navykovymi
latkami napfic trestnépravnim systémem byla i nekompatibilita dat pochdzejicich z raznych
zdrojti. Slo zejména o nemoznost automatického propojent statistickych dat resortu vnitra
ajustice (Zabransky etal., 2011). V neposledni fadé je limitem odhadu, Ze $lo o ad-hoc studii,
zamérujici se pouze na data za jeden rok, navic relativné dost do minulosti od jeji realizace.

111.3 Odhad ekonomicky motivované kriminality

Pravidelné realizuje odhad ekonomicky motivované sekundarni drogové kriminality
Nérodni monitorovaci stfedisko pro drogy a zavislosti (NMS) ve spolupraci s Narodni
protidrogovou centralou SKPV PCR (NPC), kterd zajistuje sbér dat. Jednd se o priitezové
dotaznikové $etfeni, které je od roku 2009 realizovéno ve dvouletych intervalech.

Vysledky publikuje NMS ve vyroénich zpravach o stavu ve vécech drog (Mrav¢ik et al.,
2018). Studie je koncipovana jako pravidelné priifezové dotaznikové $etfeni postavené
na retrospektivnich expertnich odhadech. Odhad je vzdy provadén pro predchazejici
kalendaini rok a zamétuje se vyhradné na trestnou ¢innost spachanou uZivateli drog za
ucelem ziskani prostredk na porizeni drog pro vlastni pottebu.

4 Inovacibyloito, Ze v souvislosti s ,alkoholovou” kriminalitou byla jako ,primarni drogové kriminalita” oznacena

i ¢ast trestnych ¢inG-ohrozeni pod vlivem navykové latky a opilstvi.
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Respondenty $etfeni jsou zdstupci uzemnich odbort policie. Jedna se o policisty, ktefi
se zabyvaji feSenim jednotlivych typi trestné ¢innosti a maji dlouhodobou zkusenost
s odhalovdnim a dokumentovanim daného typu trestné ¢innosti. Vybér konkrétnich po-
licistd, ktefi jsou povéteni zpracovanim odhadu, je ponechdn na vedoucich pracovnicich
jednotlivych tzemnich odbort. Lhita pro zpracovani odhadu ¢ini 2 mésice. Osloveny jsou
vzdy viechny izemni odbory, tj. obvodni a méstskd feditelstvi policie. Zadost o spolupraci
je izemnim odborim zasildna prosttednictvim krajskych feditelstvi Policie CR.

Dotaznik se skladd ze seznamu skutkil vybranych z Evidenéné statistického systému
kriminality (ESSK), tj. z klasifikace vyuzivané policif pro vykazovani trestné ¢innosti. Pocet
polozek v systému policie pro vykazovani trestné ¢innosti a pocet polozek vybranych pro
odhad trestné ¢innosti spachané uzivateli drog za ucelem ziskani finan¢nich prostredki
na pofizeni drog podle typu trestné ¢innosti uvadi Tabulka 3. ESSK zahrnuje celkem 200
polozek. Polozky evidované v ESSK do ur¢ité miry koresponduji s trestnymi ¢iny podle
zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Obsahuje vak také polozky, které zahrnuji
dva nebo vice trestnych ¢int (napt. polozka kradeze motorovych vozidel dvoustopych
zahrnuje trestny ¢in kradeze a trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci) nebo blize
specifikuji dany trestny ¢in (napt. kradez véciz aut, kapesni kradez, kradez pti pohlavnim
styku). Vybér polozek pro odhad sekundarni drogové kriminality byl pfipraven v ramci
pilotniho projektu realizovaného v roce 2003. Na vytvoreni seznamu se podileli zastupci
NMS a NPC. Vybrany byly ty trestné ¢iny, jejichz pachateli byvaji ¢asto uzivatelé drog.
Vytvoreni vybéru polozek bylo motivované zejména snahou minimalizovat administra-
tivni zatéZ respondent.

Tabulka 3: Pocet polozek ESSK a pocet polozek vybranych pro odhad trestné ¢innosti spachané uzivateli drog za
ucelem ziskani finan¢nich prostfedkt na pofizeni drog podle typu trestné cinnosti

Typ trestné ginnosti Celkovy Pocet pt?lt.)zek Pocet polozek vybranych pro
v systému policie odhad

Nasilna kriminalita 34 6
Mravnostni kriminalita 15 0
Majetkova kriminalita 37 31
Ostatni kriminalita 23 1
Zbyvajici kriminalita 23 1
Hospodaiska kriminalita 65 3
Vojenské a protiustavni ¢iny 3 0
Celkem 200 42

Dotaznik obsahuje celkem 42 polozek. Jejich vycet uvadi Tabulka 4. Respondenti pro
kazdy z vybranych skutkt odhaduji podil skutkd spachanych uzivateli drog za ucelem
ziskani prostfedkt na nakup nebo porizeni drog pro vlastni pottebu. Odhad provadéji vzdy
pro predchazejici kalendafni rok, a to z celkového poctu jednotlivych skutkt spachanych
v pusobnosti daného uzemniho odboru. Studie byla realizovana v letech 2005, 2007, 2008
a od roku 2009 se opakuje ve dvouletych intervalech.
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Tabulka 4: Polozky ESSK vybrané pro odhad trestné cinnosti spachané uzivateli drog za tcelem ziskani finan¢nich
prostiedkil na pofizeni drog podle typu trestné ¢innosti

TSK
101
131
151
181
182
183
311
312
321
322
323
324
331
332
341
350
351
371
372
373
390
411
412
413
421
431
432
433
434
435
441
451
461
462
471
480
490
635
772

Oznaceni polozky

Vrazdy loupezné

Loupeze

UmyslIné ublizeni na zdravi

Vydirani

Omezovani a zbaveni osobni svobody

Porusovani domovni svobody

Kradeze vloupanim do obchod

KV do vykladnich skiini

KV do restauraci a hostincl

KV do ubytovacich objekt(

KV do kioskd

KV do jidelen, zévodnich kuchyni a stravovacich zatizeni
KV do objektt, kde se nachazeji starozitné a umélecké predméty — mimo obchodu
KV do kulturnich objekttd mimo 331

KV do pokladen a pancérovych skiini

KV do vypocetnich stfedisek a pocitacovych pracovist
KV do kol

KV do bytl

KV do vikendovych chat soukromych osob

KV do rodinnych domu

KV do ostatnich objektt

KradeZe prosté — kapesni

KP — pfi pohlavnim styku

KP - jiné na osobéach

KP — mezi zaméstnanci na pracovisti

KP — motorovych vozidel dvoustopych

KP — motorovych vozidel jednostopych

KP - véci z aut véetné vloupani do kabiny a zavazadlového prostoru
KP - soucéstek motorovych vozidel

KP - jizdnich kol

KP — domaciho zvifectva

KP - v bytech a rodinnych domech

KP - véci v prostorach nadrazi - mimo zasilek

KP - véci v dopravnich prostfedcich — mimo zasilek

KP — uméleckych predmétt a starozitnosti

KP - v jinych objektech

KP ostatni

Nedovolena vyroba a drzeni psychotropnich latek a jedl pro jiného (§ 283)

Zanedbdani povinné vyzivy
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TSK Oznaceni polozky

829 Zpronevéra
830 Podvod
838 Neopravnéné drzeni platebniho prostiedku

Dotaznik obsahuje vy¢et vybranych polozek usporadanych do tabulky o dvou sloup-
cich. Ke kazdé polozce respondenti zaznamenavaji odhad podilu vybrané trestné ¢innosti,
kterou v daném okresu spachali uzivatelé drog za ucelem ziskani prostifedkii na potizeni
drog. V pripadé polozky vyroba, distribuce a jiné nakladani s nelegalnimi drogami (§ 283
trestniho zakoniku), respondenti uvddi odhad podilu pachateld této trestné ¢innosti, kteti
si vyrobou, pagovanim nebo prodejem drog opatiuji prosttedky na pokryti vlastni spo-
tfeby. Kromé odhadu nejsou u vybranych skutka zjistovany zddné jiné udaje. Dotaznik
je vytvoreny v tabulkovém softwaru Excel a je distribuovany prosttednictvim e-mailu.
Vyplnéné dotazniky shromazduje NPC.

Zatim posledni odhad byl proveden v roce 2018. Stejné jako v predchozich vinach bylo
osloveno vech 80 uzemnich odborti policie. Odhad zpracovalo 78 izemnich odbort, mira
respondence tedy ¢inila téméf 98 %. Uzemni odbory zahrnuji obvodni a méstska feditelstvi
policie, pod ktera spadaji nasledujici oddéleni:

o obvodni (mistni) oddéleni policie a oddéleni Zelezni¢ni policie, ktera $etfi a provéruji
trestné ¢iny, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevy-
$uje tfi roky;

« dopravni inspektoraty, které Setfi a provéruji trestné ¢iny, na které zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje tii roky;

« oddéleni (odbory) obecné kriminality, oddéleni (odbory) hospodaiské kriminali-
ty, skupiny ptipadovych analyz a informacni kriminality, které vySetfuji trestné ¢iny,
o kterych v prvnim stupni kond tizeni okresni soud.

Data shromazdéna prostednictvim dotaznik byvaji nasledné prevedena do souhrnné
datové matice. Ta je poté doplnéna proménnymi popisujicimi absolutni poéty vybranych
registrovanych a objasnénych skutkd, a to v rozdéleni podle jednotlivych izemnich odbo-
ri (okrestt). Zdrojem dat o registrovanych a objasnénych skutcich je policejni prezidium.
V pripadé absence odhadu za nékteré okresy je provedena extrapolace podle primérnych
hodnot v ptislusnych krajich. Hodnoty pro jednotlivé vybrané skutky, ¢ili odhadované
podily trestnych ¢inti spachanych uzivateli drog za Gicelem ziskdni finan¢nich prostredka
na pofizeni drog, byvaji nasledné prevazeny redlnym pocétem registrovanych a objasné-
nych trestnych ¢int v jednotlivych okresech. Do analyzy byvaji zahrnuta pouze data za
jednotlivé okresy. Pro krajskd reditelstvi policie totiz nejsou k dispozici data o poétech
registrovanych a objasnénych trestnych ¢inti nezbytna pro pfevazeni odhadovanych hodnot.

Posledni odhad trestné ¢innosti spachané uzivateli drog za u¢elem ziskdni finanénich
prostiedki na potizeni drog byl tedy proveden za rok 2017. Celkem bylo v CR za rok 2017
zjisténo 120,4 tis. vybranych trestnych ¢int (tj. 60 % vSech zjisténych trestnych ¢inti celkem),
z nich odhadem 35 % (42,3 tis.) bylo spachano jako obstaravaci kriminalita uzivateli drog.
Nejvyssi podil predstavovaly krddeze. Z vybranych 120,4 tis. zjisténych trestnych ¢int bylo
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objasnéno 43,6 tis. trestnych ¢intl, z nich odhadem 25 % (10,1 tis.) spachali uzivatelé drog.
Odhadovany podil vybrané ekonomicky motivované trestné ¢innosti spachané uzivateli
drog od r. 2011 nepatrné vzrostl, a to jak u zjisténych, tak u objasnénych trestnych ¢int -
viz Tabulka 5 a Tabulka 6 (Mrav¢ik et al., 2018).

Tabulka 5: Odhad podilu zjisténych vybranych trestnych ¢inii spachanych uZivateli drog v 1. 2011, 2013, 2015 a 2017, v %

Kradez 41,0 411 35,9 40,4
Kradez a neopravnéné uzivani cizi véci 34,0 40,2 46,9 44,9
Kradez a porusovani domovni svobody 26,1 29,6 34,4 37,2
Loupez 36,9 35,6 34,4 30,0
Neopravnéné drzeni platebniho prostiedku 35,5 32,8 341 37,4
Omezovani a zbaveni osobni svobody 32 3,7 52 52
Podvod 22,3 20,8 23,0 21,2
Porusovani domovni svobody 20,0 22,5 244 25,1
Umysliné ublizeni na zdravi 7,7 10,4 11,4 16,1
Vrazdy loupezné 0,0 0,0 0,0 16,7
Vydirani 9,9 8,2 10,5 14,2
Zanedbani povinné vyzivy 7.2 83 89 8,7
Zpronevéra 16,6 12,6 13,5 18,0
Celkem 32,6 33,9 32,5 351

Pozn.: TC - trestny ¢in. * Kategorie v ESSK mohou obsahovat soubéh TC.

Tabulka 6: Odhad podilu objasnénych vybranych trestnych ¢inti spachanych uzivateli drog v1.2011,2013,2015a2017,v %

Kradez 32,6 32,2 31,0 32,0
Kradez a neopravnéné uzivani cizi véci 32,2 37,8 49,0 38,1

Kradez a porusovani domovni svobody 27,3 30,1 338 32,5
Loupez 36,1 35,8 351 30,5
Neopravnéné drzeni platebniho prostiedku 36,6 32,6 34,0 374
Omezovani a zbaveni osobni svobody 3,9 3,7 5,6 4,9
Podvod 22,4 21,1 23,8 20,2
Porusovani domovni svobody 20,8 23 25,1 24,8
Umyslné ublizeni na zdravi 7,6 10,3 11,7 15,6
Vrazdy loupezné 0,0 0,0 0,0 16,7
Vydirani 10,3 8,2 10,5 14,4
Zanedbani povinné vyzivy 73 83 838 87
Zpronevéra 17,0 12,8 15,2 16,4
Celkem 23,2 24,4 24,7 24,9

Pozn.: TC - trestny ¢in. * Kategorie v ESSK mohou obsahovat soubéh TC.
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I kdyz jsou hodnoty pro jednotlivé vybrané skutky, ¢ili odhadované podily trestnych
¢inti spachanych uzivateli drog za ti¢elem ziskdni finan¢nich prosttedki na potizeni drog,
prevazeny realnym poctem registrovanych a objasnénych trestnych ¢int v jednotlivych
uzemnich odborech, maji vysledky pouze omezenou vypovidajici hodnotu ohledné celkové
miry a struktury SDK v CR. Mezi limity odhadd, jak nicméné i sami autofi ptiznavaji,
patfi mimo jiné to, ze pokryvaji pouze ¢ast fenoménu SDK a to jak ve smyslu typtt mozné
souvislosti (omezeni pouze na tzv. obstaravaci kriminalitu), tak pokud jde o sledovanou
trestnou ¢innost (pouze vybrané TSK). Ur¢ita zkresleni mtizou rovnéz plynout z toho, Ze
jde o retrospektivni odhady, které jsou nutné zatizeny vysokou mirou subjektivity. Oproti
studiim spole¢enskych nakladd navic odhady striktné nerozli$uji mezi primarni a sekun-
darni drogovou kriminalitou. Jde vSak v soucasné dob¢ o jedina pravidelné sbirana data
0 SDK na celostatni urovni vztahujici se k registrované trestné ¢innosti.

111.4 Dotaznikova studie uzivani navykovych latek mezi odsouzenymi vézni

Mira pachani trestné ¢innosti uzivateli drog za ucelem ziskani finan¢nich prostredka
na potizeni drog je zjistovana také v reprezentativni dotaznikové studii mezi odsouze-
nymi vézni. Na jeji realizaci se podili Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a zavis-
losti (NMS), jakoZto hlavni realizator a zadavatel, ve spolupréci s Vézetiskou sluzbou CR
a agenturou ppm factum research, ktera zajistuje sbér a potizeni dat. Respondenty jsou
odsouzeni vézni. Vazebné stihané osoby nejsou do studie zahrnuty z dtivodu znaéné
fluktuace a vysokych organiza¢nich narokii danych podminkami vykonu vazby. Studie je
realizovadna od roku 2010 a opakuje se vzdy ve dvouletych intervalech. Respondenti studie
jsou vybirani nahodné. Administrace dotazniku probiha skupinové (Grohmannova, 2017;
Mrav¢ik et al., 2018).

Data jsou shromazdovéna prostfednictvim dotazniku. Kromé sady demografickych
otazek (pohlavi, vék, narodnost, vzdélani, zaméstnani) dotaznik obsahuje otdzky na
aktudlni zatazeni do typu véznice, spachanou trestnou ¢innost, poc¢et uvéznéni, délku
aktudlniho trestu odnéti svobody, zkusenosti s 1é¢bou zavislosti, dale otazky na miru
uzivani drog a hrani hazardnich her ve tfech standardnich ¢asovych horizontech (nékdy
v Zivoté, v poslednich 12 mésicich a v poslednich 30 dnech), miru a frekvenci uzivani drog
pred nastupem do vézeni, miru zévislosti na drogach ¢i alkoholu, vhimanou dostupnost
drog ve vézeni, otazky mapujici zkusSenosti s uzitim drog ve vézeni, rizikové chovani
v podob¢ injek¢ni aplikace drog ¢i anabolickych steroidu a sdileni injekéniho materidlu,
kriminalitu v souvislosti s uzivanim drog a hranim hazardnich her, dostupnost vybranych
adiktologickych sluzeb ve vézeni a zku$enosti s pfedavkovanim.

Mira pachani trestné ¢innosti uzivateli drog za ucelem ziskani finan¢nich prostredka
na pofizeni drog je zjistovana prostfednictvim jedné polozky formulované nasledovné:
,Dopustil/a jste se nékdy krddeze nebo jiného prestupku/trestného ¢inu, abyste mél na tabak,
alkohol, jiné drogy nebo hazardni hru?“ Respondenti odpovidaji ano, nebo ne.

>

Posledni vlna studie byla provedena v roce 2018. Vyzkumny soubor tvorilo celkem
1695 respondenttl. Kradeze nebo jiného trestného ¢inu ¢i prestupku za ucelem porizeni
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prostiedkil na nelegalni drogy se podle vysledkd nékdy v minulosti dopustilo 23 % od-
souzenych. V porovnani s vysledky studie realizované v r. 2016 je patrny pokles podilu
03 p.b. - Tabulka 7.

Tabulka 7: Spachani kradeze nebo jiného trestného ¢inu za uéelem pofizeni prostiedki na navykové latky nebo
hrani hazardnich her nékdy v Zivoté v1.2014, 2016 a 2018, v %

Alkohol Jiné drogy Hrani hazardnich her
2014 14,7 9,6 24,8 14,3
2016 13,7 9,6 25,8 13,7
2018 11,9 9,0 23,1 14,7

Zdroj: Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a zavislosti & Generalni feditelstvi Vézerské sluzby CR (2015, 2016, 2018)

Tato studie jako jedind umoznuje zkoumat sekundarni drogovou kriminalitu v §ir$im
kontextu a ptinasi unikdtni data ohledné motivace ptimo od pachatelti. Udaje nicméné
nelze ptimo pouzit pro stanoveni podilu SDK na celkové trestné ¢innosti. Kromé redu-
kovaného zaméfeni na tzv. obstardvaci kriminalitu je hlavnim limitem omezeni pouze na
vézenskou populaci pachateltl. Na druhé strané mé dotaznik oproti oficidlnim statistikam
kriminality $ir$i zabér protipravni ¢innosti v¢etné prestupkil, navic ziskana data zahrnuji
ijejilatentni (neregistrovanou) ¢ast. Nékteré z téchto limitd by bylo mozné minimalizovat
upravou a doplnénim dotazniku, ale vzhledem k tomu, Ze otdzka na sekundarni drogovou
kriminalitu je pouze soucasti $ife zamérené studie, prostor na tyto modifikace je logicky
omezen.

Realizované studie zaméfené na problematiku sekundarni drogové kriminality na-
znaduji, Ze tento typ trestné ¢innosti tvori nezanedbatelny podil na celkové kriminalité.
Pfi interpretaci vysledkt prezentovanych projektu je nicméné vzdy nutno zohlednovat
jejich popsané nedostatky i dobovy kontext. Ani jeden z téchto zdroju ale neumoznuje
kontinualni, standardizovany monitoring, ktery by pokryval fenomén sekundarni dro-
gové kriminality v celé jeho $ifi. Hlavnim omezenim studii spole¢enskych nakladu je, Ze
navzdory snahdm o metodologickou presnost jsou zavislé na kvalité sekunddrnich dat.
Nevyhodou vyuzitelnosti self-reportii z vézenské studie je kromé jiného vysokd administ-
rativni a finan¢ni naro¢nost jejich realizace. Expertni odhady na trovni policie predstavuji
slibny pfistup, pokud jde o moznosti identifikace souvislosti trestné ¢innosti a uzivani
OPL, nicméné v souc¢asné podobé ma nastaveny systém urcité své limity.
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Statisticka data o mire a strukture
sekundarni drogové kriminality v CR



V ramci vyzkumu byla provedena i podrobna analyza informacnich systémi rele-
vantnich slozek systému trestni justice, vyuzivanych ke sbéru a vykazovani statistickych
dat o kriminalité a jejich pachatelich s ohledem na moznosti jejich vyuziti pro potteby
monitoringu sekunddrni drogové kriminality.

IV.1 Evidence Policie CR

Statistické informace o kriminalité a jejich pachatelich pro tiely Policie CR jsou zpra-
covavany v Eviden¢né statistickém systému kriminality (ESSK), ktery je celostatnim auto-
matizovanym informac¢nim systémem s manualni aktualizaci, provozovanym na krajské
a celostatni drovni. Vedeni ESSK je upraveno zavaznym pokynem policejniho prezidenta
¢. 6/2010, ze dne 11. ledna 2011°, kterym se stanovi postup pfi provozovani informaénich
systémi Zahajeni ukond trestniho fizeni, Evidenc¢né statisticky systém kriminality, Prabéh
a vysledky trestniho fizeni a Dokonané sebevrazdy (vykazovani krimindlni statistiky).

ESSK obsahuje udaje o vSech skutcich a jejich pachatelich, ke kterym provadély policejni
utvary trestni fizeni. Udaje se do systému ESSK vklddaji prostfednictvim informaéniho
systému ETR (Evidence trestniho fizeni), a to vyplnénim Formulafe o trestném ¢inu
(FTC) a Formulaie o znamém pachateli (FZP). Zakladnim statistickym obdobim, v jehoz
prubéhu je mozné provadét i zmény vykazanych udaju, je kalendafni rok.®

Zakladnimi jednotkami systému ESSK jsou

(a) skutek, kterym se rozumi jednani osoby nezletilé, mladistvé nebo dospélé, které vyka-
zuje znaky trestného ¢inu, provinéni nebo ¢inu jinak trestného podle pravnich predpi-
st

(b) pachatel, kterym se rozumi osoba, u které je dostate¢né odtivodnén zavér, Ze spachala
skutek.

Pfi soubéhu trestnych ¢int se pro oznaceni skutku pouzije ten, ktery je nejprisnéji
trestny podle horni hranice trestni sazby u trestu odnéti svobody. Jsou-li horni hranice
trestnich sazeb pfi soubéhu trestnych ¢int shodné, pouZije se pro oznaceni skutku trest-
ny ¢in, v némz byla podstata ¢innosti pachatele. Vyjimkou jsou pfipady, kdy je nutné dat
prednost taktickému hledisku. V ptipadé jedno¢inného soubéhu se vykazuje jeden skutek,
v ptipadé

5 Tato monografie vychazi z pravniho stavu k 1. lednu 2019. V priibéhu praci na textu monografie ziskali autofi
informaci, Ze se aktualni praxe pii provozovani informa¢niho systému ESSK v dlisledku technologického vyvoje
odchylila od zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 6/2010, ze dne 11. ledna 2010, z néhoz tento text
vychazi. Novy ZPPP ¢i novelizace ZPPP ¢. 6/2010 nicméné nebyly do uzavérky praci na monografii vydany, takze

autordim nezbylo nez setrvat na zdvazném pokynu policejniho prezidenta ¢. 6/2010 jako pravnim ramci.

6  Veskeré zmény tykajici se formulate FTC Ize provadét pouze v aktualnim roce (tj. v roce, kdy byl skutek zaveden
do systému kriminalIni statistiky). Po celoro¢ni uzavérce jiz Ize pouze doplnit polozky, tykajici se (a) data zahajeni
trestniho stihani, sdéleni podezieni ve zkrdceném piipravném fizeni ¢i odlozeni véci, (b) Gtvaru, ktery trestnou
¢innost objasnil, (c) data a zptsobu ukonceni ¢i prevzeti véci. Ostatni polozky ménit nelze. Vypusténi zaznamu
jiz také neni mozné. U formulafe FZP Ize po ro¢ni uzavérce polozky ménit, ale pouze v piipadé, ze dosud nebyla
vyplnéna polozka ,datum a zplsob ukonceni (pfevzeti)’, nebo je jako zpisob ukonéeni uveden navrh na

preruseni trestniho stihani podle § 173 odst. 1 pism. a) - ¢) tr. I. (nevztahuje se na polozku ,datum zahajeni

trestniho stihdni (sdéleni podezieni ve zkraceném pfipravném fizeni)”.
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vice¢inného soubéhu se vykazuje kazdy skutek samostatné. Jako samostatny skutek se
neposuzuje u¢astenstvi na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho pokusu. Naopak samostat-
né se vykazuje kazdy utok opakovaného trestného ¢inu. Trestné ¢iny trvajici a hromadné
jsou vykazovdany jako jediny skutek.

Podrobna pravidla vypliiovani formulait FTC a FZP (tzv. zdrojovych formulait)
stanovi pokyn reditele Centraly informatiky a analytickych procesit sluzby krimindlni
policie a vySetfovéni Policejniho prezidia CR ¢&. 28/2010, ze dne 1. ervence 2010, kte-
rym se stanovi postup pro vyplnovani zdrojovych formulait pfi vykazovani kriminalni
statistiky. V Ptiloze ¢. 2 tohoto pokynu je stanoven postup pii vyplitovani jednotlivych
polozek FTC a FZP.

Trestné ¢iny, resp. skutky jsou v ESSK vykazovany podle tzv. takticko-statistické kla-
sifikace (TSK). Tato klasifikace se lisi od klasifikace trestnych ¢intl, obsazené ve zvlastni
¢asti trestniho zékoniku, nebot primarné vyjadfuje taktickd, nikoli pravni hlediska.” Pokyn
tfeditele Centraly informatiky a analytickych procesti sluzby krimindlni policie a vysetfo-
vani Policejniho prezidia CR & 29/2010, ze dne 1. Eervence 2010, stanovi zasady vykazovani
trestné ¢innosti a takticko-statistické klasifikace v informac¢nich systémech krimindlni
statistiky. V Ptiloze ¢. 1 obsahuje metodiku vykazovani jednotlivych polozek TSK.

Nékteré polozky zdrojovych formuladit ESSK by bylo mozné pouzit k ziskavani informa-
ci 0 sekundarni drogové kriminalité. V FTC predstavuje polozka ¢&. 12 tzv. predmét zajmu.
Mezi moznymi pfedméty zdjmu jsou v prislusném ciselniku uvedeny také nasledujici latky:
farmaceuticky zpracované omamné prosttedky; drogy a omamné prostiedky dovazené
pro farmaceutické zpracovani; omamné prostfedky vyrobené bez povoleni; ostatni — far-
maceutické a omamné prostfedky; metamfetamin (pervitin); braun; amfetamin; metadon;
GHB; LSD; extaze (MDMA, MDA, PMA, DOB, MDE, MBDA apod.); syntetické drogy
ostatni; opium; morfin; kokainova pasta; kokain; heroin; polosyntetické drogy ostatni;
rostliny konopi; makovd slama; konopi (marihuana); pryskytice z konopi; hasisovy olej;
ptirodni drogy ostatni; efedrin; pseudoefedrin; kyselina lysergova; PMK; BMK; ostatni
prekursory. Vypliujici pracovnik mtize do FTC uvést az 6 ,,predmétd zajmu; je-li jich
vice, ma uvést nejdtilezitéjsi. Pfednost pti vypliiovani maji ,,pfedméty zdjmu, vyjadiujici
vztah obéti k pachateli.

Pfesnou definici, co ,pfedmét zdjmu“ predstavuje, vyse citované predpisy neobsahuji.
Z okruhu moznych ,,pfedméti zajmu“ 1ze dovodit, Ze tato polozka vyjadiuje, vii¢i ¢emu ¢i
komu - z taktického hlediska - byl trestny ¢in spachdn (penize, mobilni telefony, osobni
automobily, Romové, fanousci fotbalového klubu, manzel atd.), resp. ¢eho se tykal (fales-
né doklady, détska pornografie atd.). Z toho se 1ze domnivat, ze vyse uvedené latky jako
predmét zajmu prichdzeji v tvahu zejména v pripadech primdrni drogové kriminality
(jejich vyroba, pfechovavani ¢i distribuce). Z forem sekundérni drogové kriminality Ize

7 Napt. trestny cin vrazdy dle § 140 tr. zakoniku muze byt v TSK vykézan jako néktery z 5 rtiznych druhd skutkd:
jako vrazda loupezna, vrazda sexualni, vrazda motivovana osobnimi vztahy, vrazda na objednavku nebo vrazda

ostatni.
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uvazovat snad jen o ptipadech, kdy pachatel pro vlastni pottebu ziskd drogu od jiného
uzivatele ¢i dealera, napt. pomoci kradeze ¢iloupeze, nebo se pro uspokojeni své potteby
dopusti kradeze farmaceuticky zpracovanych OPL z lékdrny apod.

V ramci FZP se v samostatné polozce vyplnuji nékteré specifické udaje v pripadech, kdy
byl pachatel v dobé spachdni ¢inu mladsi osmndcti let. Tyto ,udaje k mladezi“ se v takovych
piipadech povinné vypliuji i tehdy, kdyz pachatel mezitim do zahdjeni trestniho stihdni
osmnacti let véku dosahl. Mezi tyto udaje patti informace, tykajici se rodinnych poméru
pachatele, zagkolactvi, utékarstvi apod., ale i pripadnd ,,zavislost®, kdy ptislusny ¢iselnik
rozli$uje zévislost na alkoholu, na ,,psychotropnich, omamnych nebo navykovych latkach®
a patologické hracstvi. Blizéi voditka, za jakych okolnosti se ma tento znak ve formulari
uvést, v citovanych predpisech uvedena nejsou.

Vazba na uzivani ndvykovych latek pachatelem je ve FZP sledovana také v poloZce,
tykajici se ,,prokdzané trestné ¢innosti pachatele®. V této polozce maji byt v fadcich pod
sebou uvedeny vSechny skutky, které byly pachateli prokdzany, pficemz udaje maji byt
&erpany ze spisti a souvisejicich vyplnénych formuld#t FTC. V piipadé vice skutki téhoz
pachatele md byt na prvnim misté (fadku) uveden nejzédvaznéjsi z nich. Jednou ze sledo-
vanych okolnosti u kazdého skutku je, zda se jej pachatel dopustil ,,pod vlivem* né¢jaké
psychoaktivni latky. Prislu$ny ¢iselnik davd na vybér vice nez 30 moznych latek a jejich
kombinaci: alkohol; syntetické drogy — ostatni; polosyntetické drogy — ostatni; pfirodni
drogy - ostatni; tékavé latky; ostatni léky a prekurzory; kombinace alkoholu s drogou;
kombinace ostatnich latek (mimo drogy); metamfetamin (pervitin); braun, amfetamin;
metadon; GHB; opium; morfin; kokainova pasta; kokain; heroin; LSD; extdze (MDMA,
MDA, PMA, DOB, MDE, MDEA, MBDA atd.); barbituraty; rohypnol; kodein; diazepam;
benzodiazepiny; pripravky substitu¢ni 1é¢by; konopi (marihuana); pryskytice z konopi
(hasig); hasisovy olej; anabolické steroidy a léky s hormonalnim td¢inkem; kombinace vice
drog; prekurzory/pseudoefedrin.

V soucasné dobé se zdrojové formulaie FTC i FZP vypliuji pouze elektronicky v in-
formaénim systému ETR. Formulat FTC vyplhuje policista Gtvaru, ktery je vécné, mistné
a funkéné piislugny k trestnimu tizeni. Formulai FTC se vypliiuje na kazdy samostatny
skutek, a to v zasadé do tfi dnii od skonéeni provérovani a od stanoveni trestné pravni
kvalifikace v pripad¢, ze bylo provérovani provadéno, nebo od stanoveni trestnépravni
kvalifikace v pfipadé, ze provérovani provadéno nebylo.? Formulat FZP vypliuje policista,
ktery zahdjil trestni stihani, sdélil podezieni ve zkraceném ptipravném fizeni, nebo véc od-
lozil. Formulaf FZP se vyplnuje na kazdého pachatele bez ohledu na pocet prokazovanych
skutki, a to do tfi dnii od zahdjeni trestniho stihdni, skon¢eni zkraceného pripravného
fizeni, nebo odlozeni véci.’

8  Pokud formulaf FTC nevypliuje zékladni Gtvar policie, ale pislusny pracovnik krajského Feditelstvi, plati pro
jeho vypInéniIhata tii dnli ode dne, kdy jsou krajskému feditelstvi zpfistupnény dokumenty, na jejichz zakladé
se FTC vypliuje — zéznam o zahajeni Ukon( trestniho fizeni, usneseni o zahajeni trestniho stihani, zaznam

o sdéleni podezieni apod.

9  Pokud formulaf FZP nevypliuje zékladni ttvar policie, ale pfislusny pracovnik krajského feditelstvi, plati pro

jeho vypInéniIhata tii dnti ode dne, kdy jsou krajskému feditelstvi zpfistupnény dokumenty, na jejichz zakladé

se FZP vypliuje — usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, zaznam o sdéleni podezfeni apod.
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Policista, ktery zavddi nové napadlou véc do systému ETR poté, co je ji pridéleno ¢&islo
jednaci (tzv. zpracovatel), vyplni nékolik prvotnich ddaja - identifika¢ni ¢islo véci, misto
spachani ¢i zjisténi trestného ¢inu, dobu spachani trestného ¢inu, zptisobenou $kodu,
datum zahdjeni trestniho fizeni, osobu poskozeného. Tyto tidaje se ndsledné v ramci
systému ETR automaticky propisuji do FTC, ktery vyplhuje pracovnik policie na pozici
statistika, a to z dostupnych dokumentt - zdznamu o zahdjeni tkoni trestniho fizeni,
usneseni o zahajeni trestniho stthani, zdznamu o sdéleni podezieni, protokolu o vyslechu
obvinéného apod. Obdobny postup plati pro vypliovani FZP po zjisténi pachatele. Nejprve
zpracovatel vyplni do systému ETR nékteré zdkladni tidaje o pachateli (identifika¢ni ¢islo,
jméno a piijment, rodné ¢islo) a datum zahajeni trestniho stihani ¢i sdéleni podezieni ve
zkraceném ptipravném fizeni. Tyto udaje se automaticky propisuji do FZP. Nasledné poli-
cejni statistik vypliuje ostatni polozky FZP, pricemz vychazi z vy$e popsanych dostupnych
dokumentt, v tomto pfipadé zejména z protokolu o vyslechu obvinéného. Pokud uvedené
dokumenty neobsahuji zminku o mozné souvislosti s uzivinim OPL, statistik ji nezjisti
a do formulafii neuvede.

Plati tedy, Ze policista, ktery se piipadem vécné zabyva, vyplnuje pouze nékolik pr-
votnich udajt pti zavedeni véci/zjisténého pachatele do systému ETR. Ostatni polozky
zdrojovych formulara vypliuje policejni statistik, ktery se na povérovani/vysetrovani véci
primo nepodili a vychazi z dokumentt z vySettovaciho spisu, jez jsou mu zpristupnény
v ramci systému ETR. Po ukonceni tizeni u policejniho orgdnu pak statistik kontroluje
spravnost tidaji ve FTC a FZP opét na zékladé ptislugného dokumentu, kterym se fizeni
u policie kon¢i, napt. navrhu na podani obzaloby.

Zvyse uvedeného je zfejmé, Ze policejni databdze v sou¢asné podobé neposkytuje udaje
pro sledovani sekundarni drogové kriminality. Lze z ni ziskat pouze udaje o trestnych
¢inech, spachanych pod vlivem navykové latky, nicméné vzhledem k retrospektivnimu
zptisobu vyplnovani této polozky z dostupnych dokumentu je mozné predpokladat, ze
ani ony nejsou presné a vypovidaji spiSe o pripadech, kdy intoxikace pachatele méla fo-
renzni vyznam, a proto se zminka o ni objevila v dokumentech z trestniho fizeni. Ostatni
polozky zdrojovych formulaiti, jez mohou naznacovat urcity vztah k uzivani navykovych
latek (pfedmét zajmu v FTC a zévislost mladistvého/nezletilého pachatele v FZP), jsou
k danému tcelu nepouzitelné z dtivodu nejasnych pravidel pro vypliiovani ¢i nedostate¢né
zietelnému vztahu ke spaichanému trestnému ¢inu.'

Hlaseni k trestné ¢innosti na Gseku OPL

Z iniciativy NPC od ledna 2016 probihd v rdmci tvart Policie CR sbér dat o nékterych
sekundarnich drogovych trestnych ¢inech prostfednictvim formulate ,,Hla$eni k trestné
¢innosti na useku OPLY, ktery je povinné vypliiovan policistou — zpracovatelem v pfipa-
dech primarn{ drogové kriminality. Formulaf slouzi zejména ke sbéru specifickych adaja
0 zji$téném primarnim drogovém trestném ¢inu, jako jsou druh OPL, jehoZ se tento trestny

10 Pouze ve fazi navrhu zUstala podle nasich informaci moznost doplnéni FZP o dalsi znak, ktery by ke sledovani
casti sekundérni drogové kriminality slouzit mohl. V rdmci polozky Prokézand trestnd cinnost pachatele mél
byt podle ndvrhu vyplfiovén navic znak ,motiv pachatele”. Névrh pfislusného ciselniku s variantami vyplnéni
tohoto znaku obsahoval mimo jiné ,ziskani finan¢nich prostiedkl pro nakup omamnych a psychotropnich
latek”.
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¢in tykal (,zajmova OPL®), mnoZstvi zadrzené OPL, obsah t¢inné latky v ni, misto zachytu

OPL, misto ukrytu, zji$téna cena za mérnou jednotku, informace o odhalené varné per-
vitinu ¢i péstirné konopi apod. V pripadech, kdy ma zpracovatel poznatky o tom, Ze byl

kromé prislusného primdrniho drogového trestného ¢inu spachan v soubéhu s nim jesté

néjaky jiny trestny ¢in, zaznamend se do formulafe jeho pravni kvalifikace. V elektronic-
kém formuldfi je polozka, tykajici se tohoto trestného ¢inu, nazvana ,,Sekundarni trestnd

¢innost® a je k ni pfipojen dovétek ,,(smétujici k ziskani prostfedkt na OPL)“. Vyplnény
formuldt ,,Hl48eni k trestné ¢innosti na iseku OPL" se stane sou¢4sti ETR. Také tento zdroj

dat tedy umoznuje podchytit pouze malou ¢ast zjisténych trestnych ¢ind, jez Ize pokladat
za sekundarni drogovou kriminalitu. Pfedné se prostfednictvim formulare ,,Hlageni

k trestné ¢innosti na useku OPL" sbiraji data o sekunddrnich drogovych trestnych ¢inech

pouze tehdy, pokud byly spachdny v soubéhu s primarnim drogovym trestnym ¢inem.
Kromé toho formulace prislu$né polozky formuldfe nasvéd¢uje tomu, Ze se zaznamend-
vaji pouze sekundarni drogové trestné ¢iny opatfovaciho charakteru, neboli ,,smétujici

k ziskani prostfedkii na OPL".

IV.2 Evidence Ministerstva spravedinosti CR

Ministerstvo spravedlnosti CR shromaZzduje idaje o trestné ¢innosti a jejich pachatelich
prostrednictvim tzv. statistickych listii trestnich (SLT), jez jsou vyplnovany na jednotli-
vych statnich zastupitelstvich a soudech. SLT pro statni zastupitelstvi a pro soudy maji
odli$nou podobu, aby odrazely rozdilny okruh skute¢nosti, o nichz jsou prostfednictvim
SLT sbirdna data na obou typech justi¢nich instituci. Kromé SLT pro obvinéné - fyzické
osoby, existuji zvlastni SLT i pro pripady trestniho fizeni, vedeného proti pravnickym
osobam. SLT jsou po provedeni kontroly spravnosti a uplnosti priibézné odesildny do
justi¢ni databdze, ktera je soucdsti informacniho systému CSLAV." Opravy lze provadét
béhem celého roku, na za¢atku kalendarniho roku v§ak do konce komunika¢niho obdobi
(tzn. prvnich péti pracovnich dnt mésice ledna nésledujiciho kalendéiniho roku). Do sta-
tistickych listt trestnich se nezaznamendvaji idaje o jménu, ptijmeni, bydlisti ani rodném
¢isle obvinéného, resp. o ndzvu, sidle ani identifika¢nim ¢islu obvinéné pravnické osoby.

Statistické listy trestni pro statni zastupitelstvi

Statisticky list trestni se vyplnuje ke kazdé znamé osobé (fyzické ¢i pravnické), zapsané
v rejstiiku pro dozor v trestnim Fizeni, a to véetné pachatelt, u nichz dochazi k odlozeni
véci pred zac¢atkem trestniho stihdni, napt. z divodu amnestie, nepticetnosti ¢i nedostatku
véku. V pripadech, kdy doslo k fizeni ve véci, v niz nebyl zjistén pachatel (podeztely), se
SLT nevyplnuje. SLT se vyplituje bud pfi meritornim vytizeni policejnim organem ¢i stat-
nim zéstupcem v pripravném fizeni trestnim, a to u policejniho organu po jeho vidimaci
statnim zastupcem a u rozhodnuti statniho zastupce poté, co nabylo takové rozhodnuti
pravni moci. U obzaloby, ndvrhu na potrestani a navrhu na schvalen{ dohody o viné

a trestu se SLT vyplnuje pii jejich poddni. SLT se vypliuje v téZe véci pouze jednou, a to

11 CSLAV je webova aplikace pro vzdalené zadavani, prohlizeni a editovani vykazu a statistickych listd ze viech
organizaci resortu Ministerstva spravedinosti CR, umozhujici jejich centralni zpracovéni. Seznam statistickych
listd, které statni zastupitelstvi, resp. soudy odesilaji do systému CSLAV, je uveden v Instrukci Ministerstva

spravedlnosti ¢. j. 69/2011-OD-ST, o vnitinim informac¢nim systému resortu justice - agendy statnich

zastupitelstvi, resp. Instrukci Ministerstva spravedInosti ¢. j. 68/2011-OD-ST, o statistickém sledovani v resortu

justice — agendy soud.
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pti prvnim vyddni meritorniho rozhodnuti. I kdyZz dojde k novému zapisu véci, dalsi SLT
se jiz nevyhotovuje (napf. doslo k podminénému zastaveni trestniho stithani, obvinény se
neosvédcil, pokracuje se v trestnim stihani a podéva se obzaloba).

SLT zasadné vypliuje statni zastupce, ktery ve véci vydal meritorni rozhodnuti, s né-
kolika vyjimkami v ptipadech, kdy tento statni zastupce sam kona vySetfovani / vede
piipravné fizeni, a SLT pak vypliuje statni zastupce vyssiho statniho zastupitelstvi, ktery
v takovém pripravném fizeni vykonava dozor. Pti vraceni véci soudem do pripravného
tizeni se novy SLT nevyhotovuje a v pivodnim SLT se neprovadéji zmény. Udaje o trestnim
fizeni se vyplnuji podle stavu ke dni, v némz bylo meritorné rozhodnuto, udaje o pachateli

podle stavu v dobé spachani trestné ¢innosti.

Jednou z polozek SLT jsou tzv. sledované okolnosti trestné ¢innosti (polozka 25).
V ramci sledovanych okolnosti se mj. zaznamenavaji ptipady, kdy byl zjistén ,vliv omam-
nych a psychotropnich latek (znaky 17-22, resp. v SLT pro pravnické osoby znaky 11-16,
predstavujici riizné typy drog). Podle aktualniho Navodu k vypliiovani statistickych
listd trestnich pro statni zastupitelstvi'? se néktery z téchto znaku - v zavislosti na tom,
o ktery typ drogy se v konkrétnim ptipadé jednalo - vypliuje (a) vzdy, jde-li o néktery
z primarnich drogovych trestnych ¢inti; (b) v ostatnich ptipadech tehdy, byl-li zjistén ,,ni-
koliv zanedbatelny vliv pouziti jiné navykové latky nez alkoholu® (...) na spachany trestny
¢in“ Rozlisuje se vliv (a) marihuany nebo hasise; (b) pervitinu; (c) extaze; (d) heroinu; (e)
kokainu; (f) jiné omamné ¢i psychotropni latky.

Statistické listy trestni pro soudy
Statisticky list trestni se vyhotovuje samostatné o kazdé osobé (fyzické ¢i pravnické)

ihned po pravni moci rozhodnuti a to tehdy;, (a) je-li soud povinen odeslat tzv. trestni list',
tedy zejména skondi-li trestni stihani pravomocnym odsouzenim obvinéného/obvinéné

pravnické osoby; (b) byl-li obvinény/obvinéna pravnicka osoba zprostén/a obzaloby v celém

rozsahu, nebo bylo-li trestni stthdni v celém rozsahu obzaloby zastaveno, anebo trestni véc

byla postoupena k mimosoudnimu vytizeni. V prfipadé podminéného zastaveni trestniho

stihani se SLT vyplnuje aZ po pravomocném rozhodnuti soudu o osvédceni obvinéného/
obvinéné pravnické osoby ve zkusebni dobé. SLT se naproti tomu nevypliuje, byla-li véc

vracena statnimu zastupci k dosetteni, prerusil-li soud trestni stthani, v ptipadé pravomoc-
ného uznani rozsudku cizozemského soudu, jde-1i o navrh na obnovu fizeni, a v pfipadé

12 Tento text popisuje stav SLT a navodu k jejich vypliovani, platny k 1. 8. 2017.

13 Minény omamné ¢i psychotropni latky.

14 Do 31. 12. 2016 se tyto znaky vypliovaly pouze v pfipadech primarni drogové kriminality. U jinych trestnych
¢inQ, pokud byl zjistén ,nikoli zanedbatelny vliv jiné ndvykové latky nez alkoholu na spachany trestny ¢in”, se
vyplhoval zvlastni znak ,vliv omamnych a psychotropnich latek” (znak 05, resp. v SLT pro pravnické osoby znak

01), ktery ovsem nerozlisoval mezi riznymi typy drog. Tento znak byl k 1. 1. 2017 zrusen.

15 Trestni list je standardizovany formulai, obsahujici Udaje o pravomocném odsouzeni obvinéného (nebo
o nékterych pfipadech uznani rozhodnuti cizozemského soudu ¢i mezinarodniho soudniho orgénu v trestni
véci) pro Ucely jejich zapisu do Rejstiiku trestd. Postup pfi vyhotovovani trestnich listd upravuje Piloha 4

Instrukce Ministerstva spravedinosti ¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitfni a kancelafsky fad pro okresni,

krajské a vrchni soudy.
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obvinéné pravnické osoby téz tehdy, kdyZ po pravomocném odsouzeni pravnické osoby
dojde k prechodu trestni odpovédnosti na jejitho pravniho nastupce v disledku zruseni
pravnické osoby.

V ptipadé, Ze soud uloZi jednim rozsudkem obvinénému/obvinéné pravnické osobé
jednak trest souhrnny, a jednak trest jiny, vyhotovi dva SLT - jeden o trestné ¢innosti, za
niz byl odsouzenému/odsouzené pravnické osobé ulozen souhrnny trest, druhy o ostatni
trestné ¢innosti. Obdobné se postupuje, uloZi-li soud jednim rozsudkem obvinénému/
obvinéné pravnické osobé jednak trest spole¢ny, a jednak trest jiny. SLT vypliuje ve vech
ptipadech soud prvniho stupné, a to i tehdy, skon¢ila-li véc pravomocné u odvolaciho soudu.

O zaznamenavani souvislosti trestného ¢inu s OPL do statistického listu trestniho
pro soudy plati totéz, co pro statistické listy trestni pro statni zastupitelstvi (viz vy$e).
I v ptipadé SLT pro soudy je tedy ,,vliv omamnych a psychotropnich latek® jednou ze sle-
dovanych okolnosti trestné ¢innosti (polozka 28 u SLT pro fyzické osoby, polozka 23 u SLT
pro pravnické osoby), pti¢emz od roku 2017 se tento vliv zaznamendava stejnymi kody's,
odli$ujicimi rtizné typy drog (kody 17-22 u SLT pro fyzické osoby, kody 11-16 u SLT pro
pravnické osoby), jak u primarni drogové kriminality, tak u trestné ¢innosti, na niz mélo

»hikoliv zanedbatelny vliv* uziti OPL.

V databazi CSLAV lze provadét vyhledavani a generovani souhrnnych sestav (stati-
stickych prehledt) v tfidéni podle jednotlivych polozek SLT. Pro sledovani sekundérni
drogové kriminality 1ze vyuzit tfidéni podle polozky ,,sledované okolnosti trestné ¢innosti®,
s uvedenim nékterého ze znaki/kédu, vyclenénych pro ,,vlivomamnych a psychotropnich
latek®. Jak v8ak bylo uvedeno vyse, aktudlné se vliv omamnych ¢i psychotropnich latek
zaznamenava i u primarnich drogovych trestnych ¢int. Bylo by tedy tfeba vyuzit piehled,
ktery data dale ttidi jesté podle jednotlivych trestnych ¢int, a z tohoto prehledu nasledné
odebrat udaje, tykajici se primarnich drogovych trestnych ¢int.

Dal$im omezenim stévajiciho systému CSLAV z hlediska vyuZitelnosti pro méteni
sekundarni drogové kriminality je skute¢nost, ze v jednom SLT lze zaznamenat nejvyse
tfi znaky/koédy ,,sledovanych okolnosti trestné ¢innosti zaroven. Navod k vypliovani
SLT pfitom nabizi kromé ,vlivu omamnych a psychotropnich latek“ cca tficet dalsich
moznych sledovanych okolnosti trestné ¢innosti, vyjadfujicich napt. vliv alkoholu, typ
obéti, souvislost s dopravou, nasledek v podobé smrti apod. Vyskytuji-li se v konkrétnim
pripadé vice nez tfi sledované okolnosti trestné ¢innosti, zdlezi na ptislusném pracovni-
kovi statniho zastupitelstvi/soudu, které z nich do SLT zaznamenad, resp. nezaznamend.
Navic i jen samotny ,,vliv omamnych a psychotropnich latek“ je roz¢lenén do $esti riiznych
znakt/kodt podle typu OPL, takze v piipadé pachatele, ktery je polymorfnim uzivatelem
drog, prichazi v uvahu uvedeni vice znakt/kédu ,vlivu omamnych a psychotropnich latek“
v tomtéz SLT (napt. opatfovaci kriminalita pachatele, ktery v rovnocenné mife uziva ma-
rihuanu, pervitin a extazi; v ptipadé primarni drogové kriminality muize jit o distribuci
vice typt OPL).

‘ 16 Navod k vypliovani SLT pro soudy pouzivad misto vyrazu ,znak”, uzivaného v ndvodu pro statni zastupitelstvi,
termin ,kéd”; vyznam je oviem zcela stejny.
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Pokud je u dané osoby v SLT v polozce ,,sledované okolnosti trestné ¢innosti“ vyplnéno
vice znaki/kodu ,vliv omamnych a psychotropnich latek®, protoze byl zjistén vliv vice
typtt OPL, dochdzi v pripadé generovdni statistickych prehledd podle znakt/kéda, odpo-
vidajicich jednotlivym typtim OPL k tomu, Ze takovy SLT je zapo¢itdn do vSech prehledu,
sestavenych podle téch typti drog, jez jsou v ném jako sledované okolnosti obsazeny. Pti
pouhém souctu udaju z téchto jednotlivych prehledii by tedy doslo ke zdvojovani ¢i ztro-
jovanitidajii z téch SLT, jeZ jako sledované okolnosti obsahuji vliv vice typtt OPL. Naopak
v souhrnném prehledu, zahrnujicim sledované okolnosti v podobé vlivu véech nabizenych
typtt OPL (pfi sestavovani prehledu 1ze jako kritéria zadat i vice sledovanych okolnosti nez
tfi), k takovému nasobeni nedochdzi, nebot v takovém piipadé systém zapocita SLT jen
jednou, i kdyz obsahuje vice sledovanych okolnosti, jez jsou tfidicimi kritérii. Pro uplnost
je vhodné dodat, Ze pti generovani statistickych prehledt podle sledovanych okolnosti
trestné ¢innosti systém CSLAV zapocita do prehledu véechny SLT, ve kterych je prislusna
sledovana okolnost vyznacena, bez ohledu na to, zda se v daném ptipadé jedna o sledova-
nou okolnost jedinou, nebo SLT obsahuje vice sledovanych okolnosti.

Podle Névodu k vypliovani SLT se u jinych neZ primdrnich drogovych trestnych ¢int
vyplnuje néktery ze znaki/kéda vlivu omamnych a psychotropnich latek tehdy, byl-li zjis-
tén ,nikoliv zanedbatelny vliv® uziti OPL na spachany trestny ¢in. Bliz$i deskripce pojmu

»hikoliv zanedbatelny vliv© ani ptikladmy vycet ptipadti takového vlivu v navodu uvedeny
nejsou, neni tedy zfejmé, zda se tato sledovana okolnost vztahuje pouze na trestné ¢iny pod
vlivem OPL, ¢i téz napf. na kriminalitu opatfovaci. Nékteré indicie nicméné nasvédcuji
tomu, Ze se omezuje skute¢né pouze na pripady trestnych ¢ind, pachanych intoxikovanou
osobou, ptip. na intoxikované osobé. Pfedné navod hovori o nikoliv zanedbatelném vlivu

»pouziti“’” OPL, coz naznaduje piimou intoxikaci, na rozdil od pripadi, kdy OPL slouzi
jako motiv pro kradez ze strany jinak v dobé ¢inu stiizlivého pachatele. Dale, jak jiz bylo
zminéno, mezi sledované okolnosti trestné ¢innosti patfii,vliv alkoholu® K tomuto znaku/
kédu uvadi Névod na vyplnovani SLT nésledujici:

»Uvede se pouze tehdy, jestlize byl zjistén nikoli zanedbatelny viiv poziti alkoholu na
spachany trestny ¢in. Neuvddéji se pripady, u nichz byla trestnd ¢innost spdchdna v souvis-
losti s pozitim alkoholu, ale nikoliv po jeho poZiti (napf. alkohol byl uZit ke spdchdni trestné
¢innosti nebo byl vynosem z ni), ani ptripady, kdy bylo zjisténo, Ze vykazovand osoba je
evidovina jako alkoholik, poZiti alkoholu viak nemélo bezprostredni vliv na trestnou cin-
nost, jiz se dopustila. Jako ptiklad Ize odkdzat na shora uvddéné pripady dopravni nehody,
jiz pachatel zavinil p¥i fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu, ddle na trestny ¢in
vytrznictvi podle § 202 tr. zdkona, resp. § 358 tr. zdkoniku, trestny ¢in zndsilnéni podle § 241
tr. zdkona, resp. § 185 tr. zdkoniku (ale i dalsi ndsilné trestné Ciny), pokud byly takové trestné
Ciny spachdny pod vlivem ¢i v diisledku poZitého alkoholu apod.”

Z uvedeného lze dovodit, Ze se ma jednat o ptipady, kdy je pachatel (je otazkou, zda
ptip. i obét) v dobé ¢inu pfimo pod vlivem alkoholu v dusledku jeho predchoziho uZiti -
analogicky by totéz mohlo platit pro ,,vlivomamnych a psychotropnich latek“. Pokud uve-
deny vyklad plati, zaznamenava se prostfednictvim sledované okolnosti ,,vliv omamnych
a psychotropnich latek“ jen ¢ast sekundarni drogové kriminality.

| 17 Minéno patrné ,poziti”.
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Zakladni statistickou jednotkou databaze, tvorené udaji ze SLT, je osoba, vici niz se
trestni Fizeni vede. Statistické prehledy z této databaze tedy mohou primarné vypovidat
o poctech pachatelti’® sekundérni drogové kriminality, resp. jeji vy$e naznacené ¢asti, nikoli
o poctech sekunddrnich drogovych trestnych ¢inti. Nékteré typy piehledi sice obsahuji také
udaj o poltu ,trestnych ¢int“ (v ramci téhoz SLT muZe byt u jedné osoby uvedeno nékolik
skutkd, o nichz se dané trestni fizeni vedlo), ovsem do néj jsou zahrnuty i skutky, u nichz
o trestném ¢inu v pravém slova smyslu hovotit nelze. Ve statistice statnich zastupitelstvi
jsou to nékteré pripady, kdy byla véc odloZena ¢i trestni stthani zastaveno, ve statistice
soudi pak skutky, ohledné nichz byl obvinény zprostén obzaloby.

IV.3 Evidence Probaéni a media¢ni sluzby CR

Proba¢ni a media¢ni sluzba CR (PMS) eviduje skute¢nosti, souvisejici s uzivanim OPL
ze strany jejich klientt1, na zakladé metodického pokynu ¢. MP2/2015, Kvantitativni moni-
toring odborné praxe PMS. Cést 4.9 pokynu, vénovand evidenci v oblasti drog a zavislosti,
upravuje zapis nésledujicich t¥i typt relevantnich skute¢nosti do proba¢niho rejsttiku: (a)
drogovy kontext, (b) zavislosti a problémové uzivani, (c) drogové testovani. Hlavnim cilem
evidence téchto skute¢nosti je podle pokynu identifikace zastoupeni vyznamné rizikovych
klientti v agendé PMS a sledovéni intenzity uzivani metod prace s témito klienty.

Z hlediska problematiky sekundarni drogové kriminality ma vyznam evidence tzv. dro-
gového kontextu. Polozky, tykajici se drogového kontextu, jsou soucasti karty obvinéného
ve vSech spisech, vedenych v proba¢nim rejstfiku.”” Podle pokynu se maji vyplnovat co
nejdrive po zaloZeni spisu v téch pripadech, kdy je drogovy kontext uveden v prislusném
rozhodnuti soudu ¢i statniho zdstupce. Drogovym kontextem se dle pokynu rozumi sku-
te¢nost, Ze klient PMS spédchal trestny ¢in:

(a) pod vlivem drogy - ptipady, kdy je v rozhodnuti soudu ¢i statniho zdstupce uvedeno,
ze pachatel byl v dobé spachdni trestného ¢inu, za ktery byl stihdn ¢i odsouzen, pod
vlivem navykové latky (vypliiuje se typ drogy, pod jejimz vlivem byl);

(b) v jiné souvislosti s drogou - ptipady, kdy klient v souvislosti s trestnym ¢inem, za ktery
byl stihan ¢i odsouzen, predaval drogu jinym osobam, prechovaval ji, prechovaval na-
stroj na jeji vyrobu, nebo drogu primo vyrabél (vypliuje se typ drogy, ktery v piipadu
timto zptisobem figuruje);

18 Tj.zejména osob pro sekundarni drogovou kriminalitu stihanych, obzalovanych ¢i navrzenych na potrestani ze
statistik statniho zastupitelstvi, resp. osob za sekundarni drogovou kriminalitu odsouzenych ze statistik soudd.
Lze nicméné ziskat i pocty osob, jejichZ véc byla vyfizena jinak — napf. podminénym zastavenim trestniho
stihani, schvélenim dohody o viné a trestu atd.

19 Tzv.spis je zakladni statistickou jednotkou této evidence PMS. Pfisluné stfedisko PMS zakldda spis na pachatele
trestného ¢inu (v pfipadé vice pachatell jednoho trestného ¢inu je zakladano vice spist). Spis je evidovan
v konkrétnim roce dle data napadu v proba¢nim rejstiiku agendového informaéniho systému PMS: (a) jako
odsouzeny k alternativnimu trestu ¢i trestnimu opatfeni nebo podminéné propustény s dohledem; (b) jako
potencialni pachatel trestného ¢inu, kterému bylo prostiednictvim PMS zprostiedkovano feseni konfliktu
(napt.zvazeni moznosti podminéného zastaveni trestniho stihani nebo narovnani); (c) jako potencialni pachatel,
ktery je na zakladé zadosti soudu posuzovan s ohledem na moznost ulozeni vybrané alternativni sankce ¢i

podminéného propusténi (blize viz napf. https://www.pmscr.cz/download/010116_311216_Komentar_ke_

statistickemu_vyhodnoceni_PMS.pdf).
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(c) zaucelem ziskani drogy - pripady, kdy klient spachal trestny ¢in, aby ziskal drogy nebo
penézni prosttedky na drogy (vypliluje se typ drogy, kviili jejimuz ziskdni klient trestny
¢in spéchal).

Kategorie trestnych ¢int, spachanych ,,v jiné souvislosti s drogou®, odpovidd primarni
drogové kriminalité (§ 283 - § 287 tr. zakoniku), a pro uéely sledovani sekundarni drogové
kriminality tedy nema vyznam. Za soudast sekunddrni drogové kriminality lze naproti
tomu povazovat kategorie trestnych ¢inti, spachanych ,,pod vlivem drogy* a ,,za ic¢elem
ziskani drogy*.

Mezi typy drog, které 1ze pti vyplnovani téchto polozek zvolit, patti i alkohol. Kromé
néj 1ze vybirat z nasledujicich latek: konopné latky (marihuana/hasis); pervitin nebo jiné
amfetaminy; heroin nebo jiné ilegalni amfetaminy; subutex legalné (v ramci substitu¢niho
programu); subutex nelegalné (z ¢erného trhu); metadon; extaze; kokain; LSD; tékavé latky;
tlumivé 1éky; jiné drogy. Zvolit Ize i vice nez jednu variantu v pfipadé, ze k trestnému ¢inu
doslo v souvislosti s vice druhy drog.

V ptipadé soubéhu trestnych ¢ind, kdy je klient stihan ¢i odsouzen za vice trestnych
¢intd, zaznamenava se do spisu drogovy kontext vzdy, i kdyz je zjistén jen u nékterého ze
sbihajicich se trestnych ¢intl, pri¢emz nezdlezi ani na tom, zda je trestny ¢in s drogovym
kontextem ze sbihajicich se trestnych ¢int tim nejzavaznéj$im.

PMS standardné ve svych statistikach sleduje pocty nové napadlych spisti, jez obsahuji
néktery z vySe uvedenych tzv. drogovych parametrt, tj. drogovy kontext, zavislosti a pro-
blémové uzivani, ¢i drogové testovani, a to podle jednotlivych stfedisek PMS. Centralni
databaze PMS nicméné umoznuje také vytvaret sestavy, obsahujici udaje pouze o katego-
riich, odpovidajicich sekundarni drogové kriminalité (trestné ¢iny, spachané ,,pod vlivem
drogy“ a ,,za uelem ziskani drogy*), a to pouze ve vztahu k OPL (tedy bez pripadu, které
se tykaji alkoholu, pfip. tlumivych Iékt ¢i tékavych latek).

Pro uplnost lze doplnit, ze v evidenci PMS lze nalézt i data o dalsich skute¢nostech,
z nichz je mozné usuzovat na sekunddrni drogovou kriminalitu. Databaze obsahuje udaje
o ptipadech, kdy byly klientovi PMS ulozeny:

o priméfené omezeni zdrzet se pozivani alkoholickych népojt nebo jinych navykovych
latek (§ 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku);

« pfiméfend povinnost podrobit se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach, které neni
ochrannym lé¢enim podle trestniho zakoniku (§ 48 odst. 4 pism. ¢) tr. zdkoniku;

o ochranné lé¢eni protitoxikomanické (§ 99 tr. zakoniku);

o vychovné omezeni neuzivat navykové latky (§ 19 odst. 1 pism. e) ZSM);

o vychovnd povinnost podrobit se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach, které neni
ochrannym lé¢enim nebo zabezpecovaci detenci podle trestniho zakoniku (§ 18 odst. 1
pism. f) ZSM);

 povinnost podrobit se probaénimu programu, zaméfenému na lé¢bu zéavislosti na na-
vykovych latkach (§ 17 ZSM).
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Tato opatfeni jsou ukladdna tehdy, pokud trestnd ¢innost pachatele néjak souvisi
s uzivanim navykovych latek. Pokud ov§em bylo nékteré z nich klientovi PMS uloZeno
v reakci na trestnou ¢innost, odpovidajici sekundarni drogové kriminalité, méla by karta
klienta zdroven obsahovat i udaj o drogovém kontextu ¢inu. Zaroven plati, Ze tato opatteni
nejsou ukladéna ve vSech ptipadech s drogovym kontextem. Proto nejpfesnéjsi obrazek
o rozsiteni sekunddrni drogové kriminality mezi klienty PMS poskytuje statistika, zahr-
nujici spisy klienttl, ktefi trestny ¢in spachali ,pod vlivem drogy* ¢i ,,za ucelem ziskani
drogy*, pfi¢emz ,,drogou“ v danych ptipadech byla néktera z OPL.

Zakladnim limitem vyuzitelnosti statistik PMS pro tucely méreni sekundarni drogové
kriminality je skute¢nost, Ze zahrnuji pouze piipady, v nichz byla PMS povétena dohledem
ve vykondvacim fizeni, ptipravovala pro organy ¢inné v trestnim fizeni z jejich povéreni
podklady o pachateli pro ucely pripadného rozhodnuti o vyuziti odklonu, uloZeni alter-
nativni sankce ¢i podminéném propusténi, ptip. s jejich souhlasem podobny alternativni
postup v trestnim fizeni zprosttedkovala. Tyto pripady se ovSem tykaji jen vyrazné mensiny
trestnych ¢int, jeZ jsou policii registrovany, a jejich pachatelt.?

Dal$im omezenim je, Ze podle vyse citovaného pokynu ma byt drogovy kontext v jed-
notlivych spisech vypliovan tehdy, je-li uveden v pfislusném rozhodnuti soudu ¢i statniho
zastupce. To lze ovsem ocekavat spise jen tehdy, je-li souvislost s OPL pfimo znakem
skutkové podstaty trestného ¢inu, kterého se klient dopustil, nebo ma-li tato souvislost
pro rozhodnuti soudu ¢i statniho zdstupce vyznam (napt. pro stanoveni druhu a vyse
trestu). Je proto mozné predpokladat, ze u ¢asti pripadi se v evidenci PMS drogovy kontext
neobjevi, protoze neni uveden v prislu§ném rozhodnuti soudu ¢i statniho zastupce, ackoli
se ve skute¢nosti o sekunddrni drogovou kriminalitu jednalo.

Specifikem evidence PMS je skute¢nost, Ze novy spis se na klienta zaklada zvlast v pii-
pravném Fizeni a zvlast v fizeni vykondvacim, takze pokud PMS v ur¢ité trestni véci ¢ini
ukony v pfipravném fizeni, a nasledné je v téze véci ve vztahu k témuz klientovi povéfena
kontrolou vykonu sankce, objevi se v evidenci PMS k téze véci dva spisy. Pro ucely sou-
hrnného zjistovani rozsahu sekundarni drogové kriminality by tedy bylo tfeba nejprve
prislusny datovy soubor, obsahujici spisy s trestnymi ¢iny s ,,drogovym kontextem®, vyc¢istit
od takovych duplicit.

A kone¢né, vzhledem ke skute¢nosti, ze zakladni statistickou jednotkou této evidence
PMS je spis, ktery se vztahuje k pachateli, nikoli k trestnému ¢inu?, lze z evidence ziskat
souhrnné tudaje o poctech pachatelt sekundarni drogové kriminality (se v§emi vy$e zmi-
nénymi omezenimi), ne vSak o po¢tech sekundarnich drogovych trestnych ¢ind.

20 Jen proilustraci - v roce 2016 bylo v CR pravomocné odsouzeno 61423 osob (zvlastni sestava ,Znami pachatelé
2016 - soudy”, poskytnuta oddélenim justi¢nich analyz a statistik MSp, ¢ervenec 2017). PMS v témzZe roce
evidovala 19142 novych spist v rdmci vykonavaciho fizeni, kam ovsem patii i piipady vykonu sankci, ulozenych
v dfivéjsich letech, jako jsou tkony PMS v souvislosti s podminénym propusténim ¢i propusténim z ochranného
|1é¢eni (https://www.pmscr.cz/download/010116_311216__Statistika_PMS_CR_pro_www.pdf).

21 Vizpoznamka pod carou ¢. 19.
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1V.4 Shrnuti

Z informaci, které se béhem vyzkumu podaftilo shromézdit o informaénich systémech
relevantnich slozek systému trestni justice (policie, statni zastupitelstvi, soudy, proba¢ni
a media¢ni sluzba), v nichZ se zaznamenavaji udaje o registrovanych trestnych ¢inech
a jejich pachatelich, 1ze u¢init zavér, ze ve stavajici podobé nejsou pro tcely systematického
sbéru a zpracovavani spolehlivych dat o sekundarni drogové kriminalité pouzitelné. V né-
kterych z nich jsou evidovany dil¢i tdaje o urcité ¢asti sekundarni drogové kriminality ¢i
jejich pachatelich, ale celkovy prehled z nich ziskat nelze, a vzhledem k odli$nym primar-
nim ucelim jednotlivych informac¢nich systémi a souvisejicim odli$nostem v metodice
sbéru a vykazovani dat nelze tento nedostatek prekonat ani ptipadnou kombinaci udaju
z vice zdrojt (systému).

Vyuziti kriminalnich informaénich systémi jednotlivych slozek trestni justice k sys-
tematickému sledovani sekundarni drogové kriminality brdni z na§eho pohledu zejména
nésledujici identifikované piekazky.

Policie CR:

« 7z informac¢niho systému ESSK Policie CR Ize ze sekunddrnich drogovych trestnych
¢int ziskat relativné jednozna¢né idaje pouze o trestnych ¢inech, spachanych pod vli-
vem navykové latky, a vzhledem k retrospektivnimu zptisobu vypliovani této polozky
z dostupnych dokumentt nelze spoléhat na jejich presnost — pokud intoxikace pacha-
tele nema forenzni vyznam, nemusi se v dokumentech z trestniho fizeni objevit;

o pravidla pro zaznamenavdni dat o nékterych polozkach, jez mohou naznacovat urcity
vztah k uZzivani navykovych latek (,pfedmét zajmu®, ,zavislost“ mladistvého/nezletilé-
ho pachatele) jsou velmi nejasna, coz prakticky znemoziiuje jednotny postup prislus-
nych pracovnikt policie pti sbéru téchto dat a jejich ndslednou nalezitou interpretaci;

« specializovany sbér dat o sekunddrni drogové kriminalité v rdmci trestné ¢innosti na
useku OPL je v soucasné podobé schopen podchytit pouze ty sekundarni drogové
trestné ¢iny, které byly spachany v soubéhu s primarnim drogovym trestnym ¢inem
a maji opatfovaci charakter.

Statni zastupitelstvi a soudy:

o v ramci justi¢niho informa¢niho systému o trestné ¢innosti se udaje o ,vlivu omam-
nych a psychotropnich latek zaznamendvaji podle velmi nejasnych pravidel, coz prak-
ticky znemoznuje jednotny postup piislusnych pracovniki justice pfi sbéru téchto dat
a jejich naslednou nalezitou interpretaci;

« znak, vypovidajici o vlivu OPL na spachany trestny ¢in, se v justicnim systému vypl-
fnuje i u pfipadt primarni drogové kriminality, takZe souhrnny prehled o ptipadech,
zahrnujicich tento znak, nelze bez daliho ¢isténi pouZit jako zdroj dat o sekunddrni
drogové kriminalité;

o moznost zaznamenat do justi¢niho systému v konkrétnim ptipadé vliv OPL jako jednu
z tzv. sledovanych okolnosti trestné ¢innosti je omezena kapacitné — systém umoziuje
zaznamenat nejvyse tfi takové okolnosti, byt v dané véci se jich souc¢asné miize vyskyt-
nout vice; navic i jen samotny vliv OPL lze do systému zaznamenat $esti rliznymi znaky,
vyjadiujicimi vliv rtiznych typt OPL;
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o vzhledem k tomu, Ze zdkladni statistickou jednotkou justi¢niho informaé¢niho systému
o kriminalité je osoba, vii¢i niZ se trestni fizeni vede, mohou statistické piehledy z néj
sestavené primarné vypovidat o poctech pachateli, nikoli o poétech (sekunddrnich
drogovych) trestnych ¢ind.

Probaéni a mediaéni sluzba CR:

o statistiky PMS zahrnuji pouze pfipady, v nichz PMS vykonava svou ptisobnost, coz
ovSem predstavuje vyraznou mensinu registrovanych trestnych ¢int, resp. jejich pacha-
teld;

o udaj o tzv. drogovém kontextu pripadu je do informac¢niho systému PMS zaznamendan
pouze tehdy, je-li uveden v prislusném rozhodnuti soudu ¢i statniho zastupce, coz eli-
minuje sekunddrni drogové trestné ¢iny, u nichZ nema souvislost s OPL pfimy vyznam
pro rozhodnuti soudu ¢i statniho zéstupce ani neni znakem skutkové podstaty, a proto
se v rozhodnuti neobjevi;

« zptisob evidence PMS, kdy se novy spis na klienta zaklada zvlast v pfipravném tizeni
a zvlast v tizeni vykondvacim, vede k nebezpedi duplicitniho vykazovani ur¢ité pro-
ménné v piipadech, kdy PMS v ur¢ité trestni véci ¢inf ukony v ptipravném fizeni a na-
sledné je v téze véci ve vztahu k témuz klientovi povérena kontrolou vykonu sankece;

o vzhledem ke skute¢nosti, Ze zakladni statistickou jednotkou evidence PMS je spis, kte-
ry se vztahuje k pachateli, nikoli k trestnému ¢inu, Ize z evidence ziskat souhrnné udaje
o poctech pachatelt, ne v8ak o poctech (napt. sekundarnich drogovych) trestnych ¢ind.

Nicméné i kdyz stavajici systém neumoziuje ziskdni uspokojivych informaci k sle-
dované problematice, pro ucely projektu skyta monitoring SDK prostifednictvim ofici-
alnich statistik nejvétsi potencidl, protoze umoziuje kontinualn{ a standardizovany sbér
a vykazovani dat. Cilem projektu je navic navrhnout postup umoznujici odhad podilu
SDK pouze pro registrovanou trestnou ¢innost, pro tento tcel neni tedy ambici zabyvat
se i latentni kriminalitou. Jako nejslibnéjsi se v tomto sméru jevi sbér dat na tirovni poli-
cie, ktera predstavuje ,,prvni kontakt pachatele se systémem trestni justice. Pokud udaj
o souvislosti trestné ¢innosti s OPL neni relevantni pro potfeby trestniho fizeni, nikde se
neeviduje a pro subjekty vystupujici v pozdéjsich fazich trestnich fizeni, které vychazeji
jen ze zprosttedkovanych informaci o okolnostech skutku, je tato souvislost prakticky
nezjistitelnda. Policista zabyvajici se pfipadem md tedy nejvétsi Sanci souvislost v ramci
téchto okolnosti odhalit a zaevidovat.
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V‘

Novy koncept sekundarni
drogové kriminality



I vzhledem k zminovanému nejednotnému vyznamu bylo jednim z cila realizované-
ho projektu mimo jiné vymezit pojem sekunddrni drogové kriminality pro potieby praxe
v Ceské republice, a to v kontextu zahranicniho i domdciho pojeti a vzhledem ke specifikiim
tohoto druhu trestné ¢innosti.

Operacionalizace pojmu SDK je zakladnim predpokladem vytvofeni navrhu postupu
k jejimu méfeni. Definice konceptu SKD a jeho kategorii je ale diileZitd nejen pro zjisto-
vani miry a struktury této trestné ¢innosti, ale poskytuje i moznost nad ramec projektu
vyuzit vymezenou klasifikaci a na zakladé¢ ni ziskand data pro potfeby dalsich studii.
Jednozna¢na kategorizace by mohla byt i ve svétle vyse popsanych problémi uzite¢na
napiiklad pro studie spolec¢enskych nakladt nebo studie rozsitujici pfedmét zkoumdni na
daldi navykové latky, ale i dal$i vyzkum zaméteny na problematiku drogové kriminality.
To vSechno pti védomi, ze SDK je predev$im teoreticky koncept a nikdy nebude mozné
ji presné kategorizovat a kvantifikovat. V této souvislosti lze zminit naptiklad problém
vysoké latence drogové kriminality obecné nebo fakt, Ze ne kazdy pripad je mozné zaradit
do konkrétni vymezené kategorie apod. Teoretické vymezeni v tomto sméru tedy bude
vzdy predstavovat nutné zjednoduseni.

Pouhé prevzeti konceptu EMCDDA, resp. Goldsteina se pro tento ucel ukdzalo jako
nedostacujici. Problematické je zejména nejasné vymezeni jednotlivych kategorii a ne-
kompatibilita s ¢eskym prostfedim. Naptiklad se ukazalo jako matouci, Ze trestnd ¢innost
spachana na intoxikovanych obétech je povazovana za soucast psychofarmakologické
trestné ¢innosti nebo fizenf pod vlivem drog patti do skupiny trestnych ¢inti porusujicich
protidrogové pravni predpisy apod.

Z téchto duvodu byl formulovan névrh nového konceptu sekundarni drogové krimi-
nality a jeji klasifikace, reflektujici prostfedi CR. Cilem tedy bylo vytvotit definici, kterd
by se nemusela ménit podle potteby jednotlivych studii, byla by pouzitelna i pro studie
spole¢enskych nakladu (pfipadné adaptabilni pro alkohol) a zaroven kompatibilni s vy-
mezenim EMCDDA.

V.1 Fokusni skupina k posouzeni teoretického vymezeni konceptu sekundarni
drogové kriminality

K posouzeni tohoto teoretického vymezeni a moznosti zjistovani SDK v podminkach
CRbylo vlistopadu 2017 realizovéno expertni $eteni ve formé fokusni skupiny s odborniky
z oblasti drogové kriminality. Snaha byla sestavit skupinu tak, aby pokryvala co nejsirsi
spektrum odbornika. Kvalitativni metoda fokusni skupiny byla zvolena z divodu moznosti
vyuziti interakce mezi u¢astniky. U¢astnici se navzéjem konfrontuji, podporuji, takze jejich
nézory jsou v rovnovaze a navic se sami navzajem kontroluji, ¢imz se zvysuje vérohodnost
jednotlivych vypovédi (Svaticek et al., 2007). Principem této metody je fizena diskuze,
kterou vede moderator. Jako zaklad pro diskuzi zpracoval vyzkumny tym vstupni teze
a principy vymezeni SDK i navrhy moznosti ohledné jejitho systematického monitoringu.
V ramci skupiny byly diskutovany i praktické aspekty souvisejici s pripravou metodiky
sbéru dat o sekundarni drogové kriminalité, ktera je hlavnim vystupem projektu.
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Prostfednictvim zamérného vybéru byli osloveni jednotlivci zabyvajici se drogovou
kriminalitou teoreticky a ti, kteti se zabyvaji jejim postihem v praxi. Diskuze se ve findle
zadastnili ¢tyti experti z fad policie, statniho zastupitelstvi, ministerstva vnitra i akade-
mické sféry/neziskového sektoru.

Piepis diskuze byl podroben obsahové analyze. Ndzory respondentti byly hodnoceny
v ramci dvou zakladnich tematickych celkd, a to koncept SDK, jednotlivé kategorie a roz-
lisovani mezi nimi, a optimalni zptisob evidence udajii o SDK.

Teoretické vymezeni konceptu SDK
Respondentiim byl k posouzeni nabidnut navrh nové klasifikace kriminality souvisejici

s drogami, zahrnujici 7 kategorii** (k findlnimu névrhu kategorizace viz Kapitola V.2):

1. kategorie — Trestné ¢iny pfimo zaméfené na postih poruSovani pravni regulace OPL
a neopravnéného nakladani s nimi, tzv. statusové delikty (Primdrni drogova kriminali-
ta).

2. kategorie — Trestné ¢iny, u nichz je vliv navykové latky znakem skutkové podstaty a jez
byly pachatelem spachany pod vlivem OPL.

3. kategorie - Trestné ¢iny, u nichZ hlavnim motivem pachatele, vedoucim k jejich spa-
chani, bylo ziskani prostfedkt na ndkup OPL nebo potizeni OPL pro vlastni potifebu
od jiného.

4. kategorie — Trestné ¢iny spachané v diisledku akutni intoxikace nebo chronického uzi-
vani OPL pachatelem.

5. kategorie — Trestné ¢iny, kterych se pachatel dopustil kvili uzivani OPL jiné osoby
mimo fungovani drogovych trhi.

6. kategorie - Trestna ¢innost pachana v souvislosti se zajistovanim fungovani drogovych
trha.

7. kategorie - Trestné ¢iny, u kterych hlavnim spousté¢em byla zvy$ena viktimnost obéti,
¢ili zvy$ena zranitelnost obéti zptisobend uzivanim nebo uzitim OPL.

Pokud jde o vymezeni teoretického konceptu a kategorizaci SDK, tcastnici skupiny
v zasadé akceptovali navrzené vymezeni bez zasadnéjsich vyhrad. Z diskuze vzeslo nékolik
doporuceni, ktera podle respondentii mohou prispét ke srozumitelnosti popisu jednotli-
vych kategorii v metodice. Jednalo se o nasledujici navrhy:

o omezit se pfi posuzovani souvislosti na aktudlni uzivani a pfimou souvislost, zejména
v ptipadé opatrovaci kriminality a kriminality ,,pod vlivem®, nebot vymezeni dusledku
chronického uzivani je komplikované (rozliseni socialnich faktorti a nésledki)

o pro ucely sledovani pokud mozno zaradit kategorii sekunddrniho motivu

« pokud mozno sledovat motiv i u primdrni drogové trestné ¢innosti

« zohlednit skute¢nost, Ze napf. vojenské trestné ¢iny nejsou v ETR evidovany

« rozsifit popis jednotlivych kategorii o ptiklady z praxe

o zvazit podrobnéjsi vysvétleni vztahu uziti OPL a kriminality

‘ 22 Sekundarni drogovou kriminalitu reprezentuji kategorie 2-7. K diskuzi byl prezentovan i navrh obsahu
jednotlivych kategorii.
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Respondenti se vyjadfovali k jednotlivym navrhovanym kategoriim a na zakladé pri-
kladti z praxe hodnotili pfesnost jejich vymezeni, prekryvy mezi jednotlivymi kategoriemi,
ale také vyskyt daného typu trestné ¢innosti:

»Majetkovd a ndsilnd trestnd cinnost bude pravdépodobné v tomto pripadé to nejbéz-
néjsi, kdy policistu napadne dany trestny ¢in podfadit pod SDK. U téch ostatnich je otdzka,
jestli by se to nepodradilo pod § 283. Policisté nebudou mit schopnost toto rozlisovat. V tom
tretim pripadé to neni tak bézny modus operandi, u trestné Cinnosti jako protisluzba, také
se to déje, ale neni to tak bézné. Pokud nebude v metodice jasné napsané, jaké trestné ciny
do které kategorie spadaji, pak to nebudou vypliiovat.”

»Kategorie chronického uzivatele je komplikovand. Ve znaleckych posudcich to pravdépo-
dobné bude napsané jinak. Je to zjednodusujici. A zejména v p¥ipadé ohrozeni pod vlivem
navykoveé latky to nemusi byt problémovy uzivatel nebo nékdo, u koho byla diagnostikovina
zdvislost.”

»Vojenské trestné Ciny tesi vojenskd policie. Na tyto zdleZitosti policie ani nedosdhne.
Vojenska policie si dané ptipady prebird, pokud je to trestny ¢in souvisejici s prislusnikem.”

»Tim, Ze tato kategorie (1. kategorie) je zfejmad, tak viastné nevime z hlediska motivii,
napt. distribuce substitucnich pfipravkii...“

Sbér dat o SDK

V rdmci skupiny byly diskutovany i moZznosti sbéru dat o SDK pro statistické ucely. Jako
nejvhodnéjsi pro identifikaci souvislosti trestné ¢innosti s OPL v ramci systému trestni
justice byla navrhovana uroven policie.

Respondenti fokusni skupiny povazuji aktivitu smétujici k systematickému monito-
ringu SDK za uZite¢nou. V soucasné dobé je evidovan pouze zlomek toho, co 1ze zahrnout
do sekundarni drogové kriminality, pfedev$im z dtivodu ndro¢nosti zmén v evidenénim
systému policie. K tomuto uc¢elu nebyla dosud vypracovana zadna metodika. Jeji vytvoreni
by respondenti povazovali za pfinosné. Data o drogové problematice shromazduji zejména
policisté z oddéleni toxi, nicméné vétsina piipadi je okresniho charakteru a nezabyvaji
se ji specialisté na drogovou problematiku. Roz$ifeni sbéru dat o sekundarni drogové
problematice na celou policii by podle respondentti predstavovalo vyznamny posun.

»Aktudlni sledovini sekunddrni drogové trestné Cinnosti je pouze zlomkem vymezeného
konceptu. Je to tim, zZe dotaznik spadd do elektronického systému evidence trestniho fizeni
a jeho zména je pomérné obtiznd.“

»Policie v tuto chvili nemd Zddnou metodiku, jakym zpiisobem se data sbiraji, pokud jde
o drogovou kriminalitu obecné. Dotaznik vypliuji specialisté po linii toxi, a to na krajskych
a obvodnich teditelstvich. Policisté ostatnich oddéleni (napt. dopravni) nemaji povinnost
data vypliiovat, a proto data nejsou kompletni. NPC s jinymi oddélenimi spolupracuje, ale
nemiize jim nic naridit.*
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»Kdyby ale metodika byla urcena pro celou policii, pak by to znamenalo vyrazny posun.
V ptipadé dalsich krokii by bylo potteba se zamé¥it na feditelstvi sluzby potddkové a dopravni
policie, kteti by sledovini tohoto fenoménu do své oblasti piisobnosti prosadili.”

Pokud jde o postup zaznamenavani SDK, jako optimélni se podle respondenti jevi
sbér dat ptes informaéni systém evidence trestniho fizeni (ETR). Souvislost s uzivdnim
drog je ptitom nejvhodnéjsi zaznamenat na konci procesu vys$etfovani trestné ¢innosti,
kdy jsou v8echny skute¢nosti o ptipadu i pachateli znamy.

»Naopak jakmile nékdo spachd néjaky trestny ¢in pod vlivem drog, tak okamzité pribiraji
znalce, i kdyz to neni nutné. Nicméné ten ndzor je, Ze je to spravné. Nicméné k tomu, co je
pldnovdno sbirat, by bylo nejvhodnéjsi pres ETR. ShromaZdovat to prostfednictvim pordd-
kové policie, kterd sebere pachatele na ulici, neni vhodné, protoze ta ho napt. v Praze posild
ddl. A data, kterd jsou v planu ziskat, jsou zndmd az na konci.”

Jako optimalni se podle respondentt jevi postup, kdy by statistik SDK v§e zaznamenal
do evidence na zdkladé poznamky od zpracovatele. Problém je, Ze v soucasnosti statistik
dostava pouze usneseni o zahajeni trestniho stihani a ndvrh na podani obzaloby, ¢ili ne-
dostava znalecké posudky nebo cely spis. Pokud vsak statistik nebude mit komplexnéjsi
informace, nebude schopen SDK odhalit nebo néjakym zptisobem souvislost identifikovat.
Jako mozné feSeni se jevi standardizovana poznamka pro statistika od zpracovatele.

»Pokud nebude v metodice jasné napsané, jaké trestné ciny do které kategorie spadaji,
pak to nebudou vypliiovat. Anebo pokud to nebude vypliiovat statistik, ktery o tom presné
vi a bude mit ty informace, protoZe mnohdy statistik dostdvd pouze usneseni o zahdjeni
trestniho stihdani a ndvrh na poddni obzaloby (NPO), ¢ili nedostdvd znalecké posudky nebo

vvvvv

nebude schopen SDK odhalit nebo néjakym zpiisobem to identifikovat.

V ramci diskuze o postupu zaznamenévani SDK byly také identifikovany i skute¢nosti,
které mohou predstavovat jistou prekazku pti implementaci systému sbéru dat o SDK
v praxi. Jednalo se zejména o obavy, Ze policisté/statistici na obvodnich oddélenich nebudou
dostate¢né motivovani SDK v ramci evidence trestniho fizeni zaznamenévat. Jako dtivody
byly respondenty uvadény napiiklad nedostatek informaci, neznalost, nezdjem o danou
problematiku, rostouci administrativni zatéz, komplikace pro postup trestniho fizeni, tlak
na rychlé vyfeseni véci. Pro policisty zatazené na jinych oddélenich (potradkova, dopravni,
majetek, nasilnd) predstavuje drogova problematika spise okrajovou zélezitost a zjistovani
SDK mohou vnimat jako dalsi zatéz, kterd neni podstatna pro feseni daného ptipadu. Vy-
plilovani ptiznaku SDK by mohlo navic komplikovat trestni fizeni napt. z divodu nutnosti
ptizvani znalce nebo privolanilékate pfi umisténi pachatele na celu predbézného zadrzeni.

Respondenti se shodli, Ze metodika pro zaznamenavani SDK ma byt jasnd a srozumitel-
nd. Ve by mélo byt detailné vysvétleno, nicméné nemélo by se jednat o mnohastrankovy
dokument, ktery bude odrazovat svym rozsahem. Aby se skute¢né podatilo metodiku,
resp. zménu sbéru dat, pres elektronicky systém evidence trestniho fizeni prosadit, je po-
tfebné zménu provést pres Policejni prezidium, iniciativa zvenci by implementaci mohla
vyrazné napomoct.
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»Obdvdm se, Ze bude o tom potteba informovat v podstaté vsechny policisty, kteti pfijdou
do kontaktu s osobou, kterd spdchala néjakou trestnou ¢innost. To bude potieba upravit
detailné a dopodrobna. My to tfeba chdpeme jinak tuhle kategorii, feknéme néjak obecné,
ale tam to bude potteba opravdu velmi konkrétné vymezit. A potom dalsi véc je dostat to do
Zivota, aby se s tim obezndmili.”

Vysledky fokusni skupiny tvotily zaklad pro dalsi expertni $etfeni formou delfské
metody (viz nasledujici Kapitola VI.). Pfi hleddni nejvhodnéjsiho postupu sbéru dat o se-
kundarnich drogovych trestnych ¢inech byl diiraz kladen na minimalizaci administrativni
zatéZe a piesnou, ale stru¢nou formulaci instrukei k jejich identifikaci.

V.2 Navrh teoretického vymezeni sekundarni drogové kriminality

Na zdkladé analyzy dokumentt (pravni tprava, odborna literatura, strategické a kon-
cep¢ni materialy apod.) a po zohlednéni poznatka z fokusni skupiny byly formulovany
zékladni vychodiska nového teoretického konceptu SDK.

Vymezeni vychazi z dichotomie drogové kriminality, resp. trestné ¢innosti souvisejici
s drogami a jejiho ¢lenéni na primarni a sekunddrni drogovou kriminalitu.

Koncept striktné oddéluje SDK od primarni drogové kriminality (PDK). Primarni
drogova kriminalita byla pro vétsi prehlednost vyjmuta z finalni kategorizace a stoji zcela
mimo koncept SDK. Pokud trestny ¢in patfi mezi primdrni drogové trestné ¢iny (§ 283 -
§ 287 tr. zakoniku), nelze ho zaroven zatadit do SDK, ani kdyby splitoval charakteristiky
nékteré z jejich kategorif (napt. distribuce OPL za tcelem ziskani prostfedkd na nakup
OPL pro vlastni potfebu). Toto feseni bylo zvoleno i z praktickych divoda s ohledem na
moznost samostatné sledovat a analyzovat obé skupiny drogové kriminality.

Koncept md za cil podchytit fenomén SDK v co nejvétsi mozné §ifi. SDK se rozumi
veskera trestnd ¢innost spachand v souvislosti s uzivainim OPL (kromé primarni drogové
kriminality). Na druhé strané vymezeni se vztahuje jen na pfimou souvislost mezi OPL
a trestnou ¢innosti. Koncept tedy nezahrnuje trestnou ¢innost, u které souvislost s OPL
neni dplné jednozna¢nd. Za SDK proto neni povazovana napft. trestnd ¢innost pachatele,
jehoz krimindalni kariéru ovlivnilo uzivani OPL a s tim souvisejici zanedbavani rodict
v détstvi nebo trestna ¢innost vlokalitdch, které jsou socialné vylouceny kviili pfitomnosti
drogového trhu apod., nebot takova neptima souvislost je pro praktické ucely zpravidla
s dostate¢nou mirou urcitosti témét nezjistitelna. Po doporuceni odborniki z fokusni
skupiny bylo sledovani rovnéz omezeno pouze na trestnou ¢innost souvisejici s aktualnim
uzivanim OPL.

SDK je rozdélena do 6 hierarchicky usporddanych, vzajemné prostupnych kategorii.
Kategorizace byla navrzena tak, aby pokryvala veskera nezakonna jednani souvisejici
s uzivinim OPL a nakldd4ni s nimi, a to véetné takovych ptipadi, které se mozna v CR
vyskytuji pouze vzacné, nebo viibec. Jednotlivé kategorie jsou sefazeny podle miry sou-
vislosti s OPL.
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Jednotlivé kategorie sekundarni drogové kriminality
1. ,Vliv OPL znakem skutkové podstaty”:

Do prvni kategorie byly zatazeny trestné ¢iny, u nichz je vliv navykové latky zna-
kem skutkové podstaty a jez byly pachatelem spachany pod vlivem OPL. Jde konkrétné
o trestné ¢iny podle:

o § 274 (ohrozeni pod vlivem navykové latky),
o §360 (opilstvi),
§ 384 (vyhybani se vykonu sluzby),
§ 385 (vyhybani se vykonu sluzby z nedbalosti),
§ 388 (vyhybani se vykonu strazni, dozor¢i nebo jiné sluzby).

Tato kategorie byla zafazena na prvni misto klasifikace, protoze je v jistém smyslu na
pomezi primdrni a sekunddrni drogové kriminality. Jde v podstaté o ,,psychofarmakolo-
gicky podminénou® trestnou ¢innost, kde vliv navykovych latek v kombinaci s uré¢itym
jednanim je natolik zavazny, ze je potteba postihovat tyto ptipady jako samostatny trest-
ny ¢in. Uvedené skutkové podstaty se vztahuji na vSechny navykové latky, pticemz lze
predpokladat, ze podstatna ¢ést této trestné ¢innosti je pachdna v souvislosti s alkoholem.
U trestnych ¢int vojenskych je navic zneuziti navykové latky jen jednou z alternativ ob-
jektivni stranky. Tato kategorie sekundarni drogové kriminality zahrnuje jen skutky, kdy
pachatel jednal pouze pod vlivem nékteré z OPL. V pripadé kombinace vlivu OPL a jiné
navykové latky (napt. alkoholu) ty skutky, u nichz prevazoval vliv OPL, nebo u nichz nelze
urcit, zda prevazoval vliv OPL ¢i jiné navykové latky.

2. ,Opatrovaci“:

Druhou kategorii tvoii trestné ¢iny, u nichZ hlavnim motivem pachatele, vedoucim
k jejich spachani, bylo ziskani prostiedka na nakup OPL pro vlastni potiebu, nebo po-
Fizeni samotné OPL pro vlastni potfebu od jiné osoby. Jde v podstaté o kategorii, kterou
EMCDDA (2007) oznacuje jako ekonomicky motivovanou trestnou ¢innost. Jelikoz jde
o kriminalitu typicky spojovanou zejména s problémovymi uzivateli drog, zatadili jsme
ji v klasifikaci na druhé misto. Co se tyc¢e formy, piijde zejména o majetkovou ¢i nasilnou
trestnou ¢innost (napt. loupeze, kradeze v obchod¢, uvérové podvody, zpronevéry). Patti
sem ale i skutky, spocivajici v ziskani OPL od jiné osoby pro vlastni potfebu pachatele
trestnym ¢inem (napf. kradez OPL dealerovi, loupeZ na jiném uzivateli za ic¢elem ziskdni
OPL apod.). V takovém pripadé ale musi jit o ziskani OPL, kterou pachatel sdim pf¥imo
uziva, nikoliv o ziskani jiné latky, ze které by si pachatel svou OPL teprve vyrobil. Skutky,
spachané uzivatelem jako protisluzba za OPL pro jeho potfebu (napt. ublizeni na zdravi
spachané uzivatelem vtidi tieti osobé na pokyn dealera, ktery mu za to slibil poskytnout
OPL), rovnéz spadaji do této kategorie. Kromé toho sem zafazujeme i skutky, jichZ se
pachatel dopustil v diisledku toho, Ze vlastni prostredky, uréené na splnéni své zakonné
povinnosti, pouzil na pofizeni OPL pro vlastni potfebu (napt. zanedbani povinné vyzivy,
spachané v dusledku nedostatku prostiedku pachatele, zptisobeného jejich vynakladanim
na nakup OPL pro vlastni potfebu). Naopak na rozdil od EMCDDA a mnohych jinych vy-
mezeni sem nepatfi trestné ¢iny primarni drogové kriminality (§ 283 — § 287 tr. zdkoniku,
resp. § 187 — § 188a trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.), byt by byly spachany v imyslu ziskat
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prostfedky na ndkup OPL pro vlastni potfebu (napf. prodej OPL) nebo ziskat pfimo OPL
pro vlastni potfebu (napt. vyroba OPL). JelikoZz by sekundérni drogova kriminalita méla
byt navazdana jen na aktudlni uzivani, nemély by sem patfit ani skutky, jejichZ pachatel
nebyl v dobé spachani ¢inu uzivatelem OPL, byt by je spachal v souvislosti s dtisledky
uzivani OPL v minulosti (napt. pachatel, ktery se v dusledku uzivani OPL v minulosti ocitl
bez prostedkd, a tfebaze v soucasnosti OPL neuzivd, opatfuje si prosttedky na Zivobyti
kradezemi).

3. ,Vduasledku uziti/uzivani OPL":

Do treti skupiny spadaji trestné ¢iny, spachané v diisledku pachatelovy intoxikace
OPL, jeho abstinen¢niho syndromu nebo zmén jeho organismu, souvisejicich s aktu-
alnim uzivanim OPL. Jde o tzv. psychofarmakologicky motivovanou kriminalitu. I kdyz
je tento typ trestné ¢innosti pravdépodobné relevantnéjsi pro alkohol i v souvislosti s ,,ne-
legdlnimi“ drogami, ma nepochybné sviij vyznam. Patii sem skutky spachané pachatelem
pod vlivem OPL, a to v¢etné ptipadu intoxikace za Gcelem odstranéni zabran pachatele
(uziti ,na kurdz). Kromé kriminality spachané vlivem akutni intoxikace sem fadime
i skutky spachané v dtisledku projevi abstinen¢niho syndromu pachatele nebo zmén
jeho organismu, souvisejicich s aktudlnim dlouhodobym ¢i intenzivnim uzivanim OPL
(napt. skutek spachany uzivatelem nachdzejicim se ve stavu toxické psychoézy). Nicméné tim,
ze se sekundarni drogova kriminalita vaze jen k aktudlnimu uzivani, nepatfi sem skutky;,
jejichz pachatel nebyl v dobé spachani ¢inu uzivatelem OPL, byt by byly spachany v du-
sledku zmén organismu pachatele, souvisejicich s uzivanim OPL v minulosti (napf. nasilny
trestny ¢in pachatele, ktery v sou¢asnosti OPL neuzivd, spachany pod vlivem schizofrenni
poruchy, jez se u néj rozvinula v minulosti v souvislosti s uzivanim OPL). V pripadé skut-
ka, spachanych v disledku uziti/uzivani OPL a zdroven uziti/uZivani jiné navykové latky
(napt. pachatel byl v dobé ¢inu pod vlivem marihuany a alkoholu), sem fadime pouze ty
skutky, u nichz ptevazoval vliv OPL, nebo u nichZ nelze ur¢it, zda ptevazoval vliv OPL ¢i
jiné navykové latky. Ovlivnéni OPL musi byt zdsadnim faktorem vedoucim ke spachani
trestného ¢inu. Nepatti sem proto skutky, u nichz uziti/uzivani OPL nemélo vyznamny
vliv na uskute¢néni protipravniho jednani (napt. kradez v obchodé spachana osobou,
ktera nékolik hodin prfed ¢inem uzila mens$i mnozstvi marihuany, jejiz psychoaktivni
ucinky jiz odeznély, i kdyz v organismu pachatele lze t¢innou latku stale zjistit). Mimo
jsou i skutky spachané sice pod vlivem OPL, ale kterych by se pachatel dopustil i bez uziti
OPL (napf. ubliZeni na zdravi obéti, se kterou md pachatel dlouhodobé neshody, a kterou
by pti daném konfliktu s nejvétsi pravdépodobnosti fyzicky napadl, i kdyby nebyl pod
vlivem OPL).

4. ,V souvislosti s uzivanim OPL jinou osobou”:

Do této nové vytvorené kategorie patii trestné ¢iny, jejichZ hlavni pfi¢inou bylo
uzivani OPL osobou odlisnou od pachatele i obéti. Tato skupina se od predchozich 1isi
v tom, Ze souvislost s OPL se netyka ptimo uzivani pachatele, ale jiné osoby. Kriminalité
pachané v dusledku uziti/uzivaini OPL obéti je pfitom vyhrazena samostatnd kategorie.
Zamérem bylo zachytit dal$i mozné souvislosti, které prichazeji v ivahu ve vztahu uzivani
OPL a trestné ¢innosti. Tato kategorie miize zahrnovat riznoroda jednani. Patii sem na-
priklad majetkovd trestnd ¢innost (kradeze, uvérové podvody apod.) pachand za ucelem
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ziskani prostfedkt na nakup OPL pro jinou osobu (napf. pro partnera pachatele). Nebo
skutky, jichZ se pachatel dopustil v dtisledku toho, ze vlastni prosttedky, ur¢ené na splnéni
své zakonné povinnosti, pouzil na potizeni OPL pro potiebu jiné osoby (napt. zanedbani
povinné vyzivy, spachané v diisledku nedostatku prostfedki pachatele, zptisobeného
jejich vynakladdnim na ndkup OPL pro potfebu partnera). Tedy jakési ,,kvazi-opatfovaci®
kriminalita. Na rozdil od nésledujici kategorie systémové trestné ¢innosti nemusi tato
kriminalita byt pachdna jen za ucelem podpory uzivani OPL. Patti sem napfiklad i na-
silna trestnd ¢innost, pachana v reakci na uzivani OPL jinou osobou (napf. ubliZeni na
zdravi dealera spachané jako msta rodi¢em mladistvého uzivatele, jemuz dealer dodaval
OPL apod.). Tak jako pti opatfovaci kriminalité sem nepatti primdrni drogové trestné ¢iny,
byt by byly spachany v umyslu opatfit OPL jiné osobé (napt. vyroba OPL pro jinou osobu
¢i prodej OPL za ucelem ziskani prostfedki na ndkup OPL pro jinou osobu).

5. ,Zajisténi fungovani drogového trhu“:

Klasicky se mezi sekundarni drogovou kriminalitu fadi i trestné ¢iny, spachané v ram-
ci zajistovani fungovani drogového trhu. Jde o kategorii, u niZ je stanovovani souvislosti
vjistém smyslu sloZitéjsi nez u ostatnich skupin SDK, jelikoz se nevaze na uzivani konkrétni
osoby. Situaci navic komplikuje fakt, Ze je ¢asto tézké dostate¢né odlisit, které trestné ¢iny
jdou na vrub OPL a které jsou pachany v souvislosti s fungovanim ¢erného trhu obecné.
I kdy?z tato kategorie spi$e odrazi realitu producentskych a tranzitnich zemi v ramci drogo-
vych trht, i v klasifikaci SDK adaptované na mistni podminky ma jisté svoje misto. Lze sem
zaradit napriklad skutky spocivajici v uplatkarstvi v souvislosti s fungovanim drogového
trhu (napt. podplaceni pracovnika celni spravy pti dovozu OPL apod.); nésilnou trestnou
¢innost mezi aktéry drogového trhu (napt. nasilné trestné ¢iny mezi dealery v dusledku
konkurence v obchodu s OPL apod.) nebo skutky spocivajici v legalizaci vynost z trestné
¢innosti ve vztahu k vynostim z obchodu s OPL. Tak jako u pfedchozich kategorii sem ne-
patti primarni drogové trestné ¢iny, byt by spocivaly napt. v organizovani obchodu s OPL.

6. ,Obét - uzivatel”:

Do posledni skupiny byly zarazeny trestné ¢iny, spachané na uzivatelich v dusledku
jejich vyssi zranitelnosti, zptisobené uzivanim OPL. Podle klasifikace EMCDDA jsou
tyto trestné ¢iny soucastmi tzv. psychofarmakologicky podminéné kriminality, vzhledem
k odli$nému charakteru souvislosti se ale jevi jako vhodnéjsi vyhradit jim samostatnou
kategorii. Tato skupina tedy zahrnuje zejména majetkovou, nasilnou ¢i mravnostni trest-
nou ¢innost, spachanou na obéti se snizenou obranyschopnosti v diisledku intoxikace
OPL, pripadné majetkovou trestnou ¢innost (napt. podvod), spachanou na obéti, kterou
1ze v dtisledku snizeni dusevnich schopnosti, zptisobeného uzivanim OPL, snaze oklamat.
Neni ptitom nutné, aby pachatel mél pfimo védomost o tom, Ze zvy$ena viktimnost obéti
je zptusobena OPL. Také sem patii skutky, jejichZ pachatel nevédél, Ze vy$si zranitelnost
obéti souvisi s uzitim/uzivanim OPL, pokud si jinak byl vyssi zranitelnosti obéti védom
(napt. krddez spachana na silné intoxikované obéti, kterou si pachatel vyhlédl kvili jeji
zjevné nemohoucnosti, aniz by védél, zda je zptisobena uzitim OPL, opilosti, nemoci apod.).
V pripadé skutk, kdy vyssi zranitelnost obéti souvisela s uzitim/uzivanim OPL a zaroven
s uzitim/uzivanim jiné navykové latky (napf. obét byla v dobé ¢inu pod vlivem marihuany
a alkoholu), se tak jako u ostatnich kategorii za sekundarni drogovou kriminalitu povazuji
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pouze ty skutky, u nichz prevazoval vliv OPL, nebo u nichz nelze ur¢it, zda prevazoval
vliv OPL ¢i jiné ndvykové latky. Nepatti sem ale trestnd ¢innost, kde je OPL pouzita
pachatelem jako prostfedek k jejimu spachani. Jde o skutky, u kterych obét neuzila OPL
védomé a dobrovolné (napf. znasilnéni spachané poté, co pachatel vyuzil nepozornosti
obéti a ptimichdnim OPL do jejtho napoje ji uvedl do stavu bezbrannosti).

»Sekundarni motiv” v pfipadech primarni drogové kriminality

Jako sekundarni drogové kriminalita se ¢asto oznacuje i situace, kdy se pachatel do-
pousti primdrni drogové kriminality, zejména prodeje drog, za i¢elem financovani svého
vlastniho uzivani (viz Kapitola I1.3 a IIL.3).

V rdmci prezentovaného konceptu v$ak tyto trestné ¢iny za SDK povazovany nejsou,
jelikoz jde o PDK, a proto i moznosti jejich méfeni stoji mimo zaméteni projektu.

Jde ale nepochybné o zajimavy a dulezity indikator, ktery by mohl vyznamné doplnit
predstavu o rozsahu kriminality spojené s uzivanim OPL, coz zduraznovali mimo jiné
i experti v ramci fokusni skupiny. Bylo by tedy vhodné sledovani i této trestné ¢innosti,
i kdyz mimo zabér navrzeného postupu pro sbér dat o SDK.

V pripadé tspésné implementace metodiky sbéru dat o SDK by naptiklad bylo mozné
sledovat tento typ trestné ¢innosti v ramci modifikovaného jiz existujictho systému sbéru
dat, konkrétné v ramci Hlageni k trestné ¢innosti na useku OPL*. Formulaf ve stavajici
podob¢ obsahuje polozku zamétenou na SDK. V ptipadé zavedeni navrhovaného sbéru dat
ohledné SDK do praxe by se stala evidence v ramci Hld$eni v podstaté nadbyte¢nou. Bylo
by ale vhodné evidenci na tomto misté zachovat, formuldf patfi¢éné modifikovat a vyuzit

»Hlaseni k trestné ¢innosti na tseku OPL* pravé ke sbéru absentujicich dat o primdrni
drogové kriminalité s tzv. ,,sekunddrnim motivem®.

| 23 VizKapitola IV.1.
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VI.

Expertni setreni k technickym
moznostem sbéru dat o sekundarni
drogové kriminalité na urovni policie



Druha faze expertniho Setfeni byla tedy zaméfena na identifikaci informacniho sys-
tému, do néhoz by bylo mozné data o sekunddrni drogové kriminalité zaznamenavat,
a nalezeni vhodného postupu pti jejich evidenci, ktery by umoznil nasledné vyuZiti se-
branych dat k poZzadovanym ucelim. Navazovala na vysledky fokusni skupiny, kterd
prispéla k navrhu kategorizace sekundarni drogové kriminality. Vychodiskem pro dalsi
uvahy byl zavér, k némuz vyzkumny tym dosel béhem dosavadniho prubéhu vyzkumu,
a sice, ze data o sekundarni drogové kriminalité pro statistické ucely by méla byt sbirana
prostiednictvim nékterého z informacnich systémi Policie CR. Respondenty pro druhou
fazi expertniho $etieni tedy tvotili pracovnici Policie CR z celostdtnich ttvarti i Gtvari
s uzemné vymezenou piisobnosti, ktefi se ve své praxi zabyvaji sbérem a zpracovanim
dat o kriminalité (bez ohledu na druh trestné ¢innosti) v ramci policejnich informacnich
systémui. Vzhledem k ciliim této faze $etfeni bylo zdmérem ziskat pro ucast v expertnim
panelu zastupce jak tzv. zpracovateld, tj. policistt, ktefi vytizuji jednotlivé nové napadlé
trestni véci a zavadéji o nich zakladni udaje do informaéniho systému ETR, tak i statis-
tika, ktefi nasledné do informac¢niho systému zaznamendvaji tdaje ze zpristupnénych
dokumentii z trestniho fizeni, a to z riznych krajia CR.

V1.1 Popis vyzkumného souboru

Sestaveni expertniho panelu probihalo metodou zdmérného vybéru pres instituce, kdy
byla oslovena vedeni relevantnich celorepublikovych pracovist (Policejni prezidium CR,
Nérodni protidrogova centrdla SKPV PCR) i jednotlivych krajskych feditelstvi policie, se
zadosti o spolupraci a nominaci vhodnych odbornik z atvart v jejich piisobnosti. Timto
zptisobem bylo doporuceno 33 pracovnik policie, které vyzkumny tym obeslal se Zadosti
o ucast v expertnim Setfeni. Alespon jednoho kola Setfeni se nakonec zucastnilo 30 expert.

Zastoupeny byly oslovené celorepublikové ttvary a dale tGtvary z obvodti osmi krajskych
feditelstvi policie. Celkem ¢tyti respondenti byli z celorepublikovych pracovist (Ndrodni
protidrogova centrdla SKPV PCR, Policejni prezidium CR - Reditelstvi sluzby dopravni
policie, Policejni prezidium CR - Reditelstvi sluzby potadkové policie, Policejni prezidi-
um CR - Utad sluzby krimindlni policie a vySetfovani). Z Gtvart s izemné vymezenou
pusobnosti byli nejvice zastoupeni pracovnici policie z Olomouckého (6 respondenttt) a Ji-
homoravského (4 respondenti) kraje. Po tfech respondentech pochdzelo z utvarti v obvodu
krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, kraje Vysocina, Moravskoslezského
kraje a Sttedoceského kraje, po dvou z utvart v obvodu krajského reditelstvi policie Plzen-
ského kraje a Jihoceského kraje. Z hlediska role v procesu zaznamendavani udajii o trestné
¢innosti do informaénich systémt Policie CR bylo v expertnim panelu nejvice zpracovateld,
a to patndct. Devét respondentii ptsobilo na pozici statistika a $est uvedlo jinou roli (ve-
deni Gtvaru ¢i jeho ¢asti, metodicka, analyticka ¢i operativni ¢innost). Na dotaz ohledné
ptipadné specializace respondenta na ur¢ity druh trestné ¢innosti odpovédélo 27 z nich.
Nejcastéji uvadéli specializaci na drogovou trestnou ¢innost, a to samostatné (13 osob),
nebo v kombinaci s jinym druhem kriminality (ndsilnou, mravnostni ¢i majetkovou - 3
osoby). Specialisty na majetkovou trestnou ¢innost byli 3 respondenti, jeden byl zaméten
na obecnou kriminalitu a jeden uvedl, Ze se zabyva viemi druhy trestné ¢innosti. Sest ex-
pertti odpovédelo, Ze specializaci na konkrétni druh kriminality nemaji. Pokud jde o délku
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praxe respondent na jejich aktualnim pracovnim zatazeni, byl mezi nimi zna¢ny rozptyl,
uvadeéli délku praxe od 7 mésici po 28 let (priimér 9,8 roku) - Tabulka 8. Primérnd délka
ptsobeni u Policie CR mezi experty ¢inila 21,9 roku.

Tabulka 8: Délka praxe respondent( na aktualnim pracovnim zafazeni

Pfes 2 roky do Pies 10 let do

10 let 20 let Pies 20 let Celkem

Délka praxe Do 2 let

Pocet experti 7 1 9 3 30

VI.2 Prubéh setieni

V této fazi expertniho Setfeni byla vyuZita delfskd metoda. Tuto metodu, resp. techni-
ku lze charakterizovat jako opakovanou anonymni anketu mezi odborniky, ktefi se maji
vyjadrit k presné uréenému tématu. Anonymita Gc¢astnika eliminuje tendence ke konfor-
mismu a vliv dominantnich osobnosti ve skupiné. Pro vysledky $etfeni je zdsadni vybér
expertt, kromé jejich odbornosti je nutné zajisténi jejich dlouhodobéjsi motivace k uéasti.
Znad¢nd ¢asova naro¢nost patti mezi hlavni nevyhody tohoto pfistupu. Dotazovani se kona
v nékolika kolech, pticemz otazky se formuluji nejdfive obecné, pak se postupné zptesnuji
a konkretizuji. Vysledky kazdého kola jsou prubézné vyhodnocovany a uéastnici o nich
informovéni. Rizena zpétnd vazba je tedy zajisfovana prosttednictvim za sebou nésleduji-
vyzkumu vybird z dotazniku pouze udaje pro sledovany problém relevantni. Takto se
respondenti dozvidaji nazory ostatnich a v dal$ich kolech pak svoje nazory koriguji nebo
zdivodnuji sva odli$na stanoviska. Osloveni experti nemuseji nakonec dospét ke shodé.
I to, Ze existuji rtiznd, ¢asto rozporna stanoviska, muze byt pro uzivatele vysledk uzitec-
nd informace. Zvlasté tehdy, kdyz experti svoje nazory dikladné zdavodni (Cejp, 2011).

Terénn{ faze $etfeni probihala koresponden¢né prostfednictvim e-mailu v prvnim
¢tvrtleti roku 2018. Respondentiim byl nejprve v prvnim kole $etfeni rozeslan formulaf,
ktery kromé zékladnich informaci o respondentovi, slouzicich k popisu vyzkumného
souboru - panelu expertt (viz vy$e), obsahoval otazky, zjistujici ndzor expertti na moznost
identifikace ptipadu jednotlivych kategorii sekundarni drogové kriminality v praxi a na
zptisob, jakym by tdaj o sekunddrnim drogovém charakteru takovych trestnych ¢int
mohl byt zaznamenan do vybraného informaéniho systému Policie CR. Informace, zis-
kané z odpovédi expert, byly zpracovany a analyzovany. Na zdkladé toho byl formulovan
prvni pracovni navrh postupu pti zaznamendvéni jednotlivych definovanych kategorii
sekunddrni drogové kriminality. V radmci druhého kola Setfeni byli respondenti seznameni
s vysledky kola prvniho, byl jim pfedstaven pracovni navrh postupu sbéru dat o jednot-
livych kategoriich SDK, a byli pozddani o nazor na jeho vhodnost a proveditelnost a na
nékteré dalsi aspekty, tykajici se zajisténi dtivérnosti sbiranych dat ¢i moznosti a vhodnosti
jejich zaznamenavéni do jinych informaénich systémi Policie CR. Na zékladé vysledkt
druhého kola byl ptvodni navrh postupu sbéru dat modifikovan, rozsifen a byly do néj
zapracovany hlavni pfipominky a naméty respondentt. Tento, jiz zcela konkrétni navrh,
byl respondentiim spolu s hlavnimi vysledky druhého kola predstaven ve tietim kole $e-
treni. Ukolem respondentii ve tietim kole bylo posoudit vhodnost navrhovaného fesent
a vyjadrit se k otdzce nejvhodnéjsiho umisténi nové polozky pro zdznam dat o SDK do
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zvoleného informaéniho systému. Ve viech tfech kolech Setfeni dostali respondenti prostor
uvést jakykoli komentdf k navrhovanému fe$eni ¢i obecné k tématu méfeni sekundarni
drogové kriminality, coz mélo kromé inspirace prinést vyzkumnému tymu i urc¢itou zpét-
nou vazbu. Po zpracovani a analyze odpovédi z tfetiho kola a po vyhodnoceni poznatka
z celého dosavadniho prubéhu vyzkumu ptipravil vyzkumny tym prvni pracovni navrh
metodiky zjistovani miry a struktury sekundarni drogové kriminality, ktera byla urcena
k pilotazi (viz déle Kapitolu VII.2).

V1.3 Vysledky - 1. kolo Setieni

Prvniho kola expertniho Setfeni formou delfské metody se zti¢astnilo 30 respondentd.
Formulaf, ktery obdrzeli k vyplnéni, obsahoval ke kazdé ze Sesti kategorii sekundarni
drogové kriminality, vytvorenych na zakladé vysledku teoretické ¢asti vyzkumu a fokusni
skupiny,? zhruba tyto otazky:

a) Kdo ma obvykle nejvétsi moznost v priibéhu pripravného tizeni hodnovérné zjistit, Ze
vySetfovany trestny ¢in md souvislost s OPL, kterd jej fadi do ptislusné kategorie sekun-
darnich drogovych trestnych ¢inii? Vybirat bylo mozno z variant statistik, zpracovatel,
jiny pracovnik policie (uvedte jaky), nikdo (uvedte proc).

b) V jaké fazi ptipravného fizeni md uvedend osoba zpravidla dostatek informaci, aby moh-
la hodnovérné zjistit tuto souvislost vysettovaného trestného ¢inu s OPL? Pozadovana
byla volna odpovéd respondenta.

c) Ve kterém dokumentu z ptipravného fizeni (zdznam o zahdjeni tikonii trestniho tizen,
usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, zdznam o sdéleni podezrent, protokol o vyslechu
obvinéného, ndvrh na poddni obZaloby, ndvrh na poddni navrhu na potrestdni atd.) by
bylo nejvhodnéjsi uvadeét vuidaj o této souvislosti vysetfovaného trestného ¢inu s OPL? Po-
zadovéna byla volnd odpovéd respondenta.

d) Do jakého informaéniho systému Policie CR a do které jeho cdsti (typu zdrojového formu-
late ¢i konkrétni polozky) by bylo nejvhodnéjsi zaznamendvat tidaj o této souvislosti vy-
Settovaného trestného cinu s OPL, aby byl takovy zdznam vyuZitelny pro ndsledné zpraco-
vdni napt. pro tiely souhrnnych prehledii kriminality? Pozadovana byla volna odpovéd
respondenta.

Odpovédi respondentt byly hodnoceny zvlast pro kazdou z navrzenych kategorii
sekunddrnich drogovych trestnych ¢inti. V odpovédich a komentdtich respondentti k jed-
notlivym kategoriim nebyly shledany vétsi rozdily, tj. experti casto volili stejné ¢i obdobné
odpovédi a uvadéli obdobné komentare u vsech ¢i vétsiny kategorii.

1. Trestné ciny, u nichz je vliv navykové latky znakem skutkové podstaty a jez byly
pachatelem spachany pod vlivem OPL

Ad a) Souvislost s OPL, ktera by zaklddala piislu$nost trestného ¢inu do této kategorie
SDK, ma podle naprosté vétsiny (27) respondentt obvykle nejvétsi moznost zjistit
zpracovatel pripadu (pét z nich uvedlo kromé zpracovatele jesté jinou osobu). Kro-
mé zpracovatele se v odpovédich objevil policista, ktery je na misté ¢inu (uvedli 2
respondenti); statistik (2); dopravni policie (2); operativni pracovnik (1); specialista

| 24 Viz Kapitolu V.10 vysledcich prvni faze expertniho Setfeni, realizované metodou fokusni skupiny.
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na toxi (1); potadkova policie (1); ptislusnik SKPV (1). Ani jeden respondent neu-
vedl, ze tuto souvislost nemuiZe zjistit nikdo nebo Ze otazku nemuze posoudit.

»Vzhledem ke skutecnosti, Ze ovlivnéni ndvykovou ldtkou je prakticky ve skutkové podstaté,
tak snad kazdy a ze stejného diivodu prakticky postrddd tato kategorie smysl.“

»Pokud se jednd o ptipad, kdy je predmeétné zjisténo policistou sluzby dopravni policie,
tak ten predmeétnou skutecnost uvede do IS KEP (Informacni systém Kniha evidence prdce).
Jedna se ale o bezprostiedni statistiku. To, jak trestni fizeni dopadne, se statisticky u SDP
nesleduje.“

Adb) Dvé tietiny respondentt (19) uvedly, ze dostatek informaci ke zjisténi dané souvislosti
s OPL ma piislusny policista jiz ve stadiu provérovani, a to pfi prvnim kontaktu s po-
deztelym ¢i pti jeho vyslechu, resp. po provedeném testu na drogy. Zjisténé skute¢nos-
ti pak lze uvést v dokumentech, jako je usneseni o zahajeni trestniho stihdni ¢i zdznam
o sdéleni podezteni. Tfi z téchto respondentti ale upozornili, ze hodnovérné lze vliv
OPL potvrdit az na zakladé lékarského vysetfeni. Moment doruceni vysledku lékar-
ského vysetfeni ¢i jiného odborného nebo znaleckého zkoumani zminovalo i dal$ich
pét respondentt. Tt respondenti uvedli, Ze danou skute¢nost by bylo nejvhodné;jsi
zaznamenat az na konci vy$ettovani pti uzavirani spisu. Jeden respondent uvedl, ze
danou otazku nemiiZe posoudit, a dva se k této otdzce nevyjadrili.

»V praxi se pti teseni deliktii spdchanych ve stavu ovlivnéni OPL (ohroZeni pod vlivem atd.)
dostdvdme nejéastéji do situace, Ze ovlivnéni OPL je zjisténo na misté ¢inu (pracovni tiraz,
nehoda) nebo na misté pti kontrole (jizda vozidlem pod vlivem atd.), a to zpravidla hlidkou
(obvodni oddélent, dopravni policie, hlidkovd sluzba, vzdcnéji pak SKPV). Na misté vSak
nelze s jistotou prokdzat ovlivnéni ndvykovou ldatkou, nebo pouze pritomnost metabolitii
jednotlivych latek (napt. THC-COOH apod., které reaguji jako pozitivni ndlez, ale metodou
hmotnostni spektrometrie je pak vyloucena p¥itomnost psychoaktivnich ldtek, jako je delta-
-9-THC). Proto na misté hlidka zjisti pouze podezieni z ovlivnéni a ve véci je tfeba zpravidla
pribrat znalce v rdmci tr. Fizeni. Teprve aZ z vysledkii znaleckého zkoumdni a za soulasné
znalosti vysledkii lékatského vysetteni, pti kterych byl odebrdn biologicky materidl (krev
a moc), je mozné hodnovérné zjistit ovlivnéni OPL.“

»Tedy hlidka na misté v ramci prvotnich tikonti zjisti podezteni, a bud sama pfipad
zaeviduje (OOP, DI), nebo véc ptedd (OHS, PM]). Zpracovatel zpravidla p¥ibere znalce
a postavi skutecnost ovlivnéni OPL najisto (...) Proto by bylo nejlepsi, aby se kolonka, zda
se jednd o tento druh kriminality, musela vyplnit povinné pred uzavienim spisu (pred jeho
ukoncenim, jinak by to ukoncit spis nepovolilo) a muselo by se tam vybrat, zda se jednalo
o tento druh kriminality, nebo ne.”

Ad ¢) Tietina respondenti (11) uvedla vice moZnosti, kam tdaj o souvislosti s OPL zazna-
menat. Z jednotlivych moznosti bylo celkem tfindctkrat uvedeno usneseni o zaha-
jeni trestniho stihani, resp. zdznam o sdéleni podezieni (8x samostatné; 5x s jinymi
dokumenty); devétkrat navrh na podani obZaloby nebo navrh na podani navrhu na
potrestani (5x samostatné; 4x s jinymi dokumenty); $estkrat zdznam o zahdjeni tiko-
nd trestniho fizeni (4x samostatné; 2x s jinymi dokumenty); pétkrat protokol o vy-
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slechu obvinéného (1x samostatné; 4x s jinymi dokumenty). T¢i respondenti uvedli,
ze tento udaj lze zaznamenat ve vSech uvedenych dokumentech a jeden respondent
navrhoval vytvoteni specialni polozky v ramci ETR (viz niZze uvedend citace). Jeden
respondent se k otdzce nevyjadril.

»Ve vyslechu obvinéného/podezielého by bylo vhodné, aby se obvinény/podezrely k témto
skute¢nostem vyjadril, aviak md pravo odmitnout vypovidat. V zdznamu o sdéleni pode-
zieni/usneseni o zahdjeni tr. stthdni takovy tidaj MUSI byt ve vyrokové casti, nebot je to
obligatorni znak skutkové podstaty! Pro statistické vicely se vSak takovy obsah podle mne

nedd dost dobfe vyuzit a vhodnéjsi by byl néjaky ukazatel v ramci ETR v zdloZce o skutku,
napt. hned vedle objasnéno/neobjasnéno.”

Ad d) Podle poloviny respondenttl (15) by idaj o dané souvislosti s OPL bylo nejvhodnéj-
$i zaznamenévat do informaéniho systému ETR, a podle dalsich dvandcti respon-
dentt do informac¢niho systému ESSK. K tomu je tieba mit na paméti, Ze tdaje
do ESSK se vkladaji prostiednictvim elektronickych zdrojovych formulaia, umis-
ténych v ETR. Z dalgich informaénich systémii PCR se v odpovédich objevily KSU
(Kriminalné sledovana udélost) ¢i CDO (Centralni databaze objektit). Dva respon-
denti podle svych slov nedokazali tuto otazku posoudit, jeden se k ni nevyjadril.

Jako typ zdrojového formulare, jehoZ prostfednictvim by bylo nejvhodnéjsi zazna-
menavat udaj o dané souvislosti s OPL do urceného informacniho systému, uvedlo nej-
vice (10) respondentti FZP. Jako dal$i moznosti respondenti zminovali nasledujici mista
v ETR:,delikt, ,jednaci protokol®, ,,0soby/rozsitujici informace k osobé®, ,,popis deliktu
u zaklddéni &isla jednaciho®. Sestnact respondentt konkrétni zdrojovy formuléf neuvedlo.

»Vzhledem k tomu, Ze celé fizeni je vedeno v systému ETR, jevi se jako nejoptimalnéjsi
varianta zdpis do systému ETR/osoby/rozsitujici informace k osobé (v soucasné dobé v ETR
moznost zdpisu téchto informaci nent, byla by nutnd viprava systému). Takto vloZené infor-
mace by pak byly vyuZitelné nejen pro konkrétniho zpracovatele a pro statistiku, ale i pro
dalsi policisty, ktefi vyuzivaji lustraci osob prostfednictvim tohoto systému.”

Ze stavajicich polozek informac¢niho systému, do nichz by bylo vhodné danou souvislost

s OPL zaznamenadvat, uvedlo $est respondentti polozku 28 Formulédfe o zndmém pachateli

»Prokdzand trestna ¢innost pachatele®. Néktefi tuto odpovéd doplnili tak, ze by se k da-
nému ucelu mél vyuzit sloupec 6 této polozky ,,Pod vlivem®. Tti respondenti navrhovali

vytvotit novou polozku v ramci ETR - bud na zélozce, delikt“ (1 respondent), nebo, Osoby/

v ¢

roz$itujici informace k osobé“ (2). Ostatnich 21 respondentt konkrétni zédlozku neuvedlo.

»Pokud by se zavidéla dalsi povinnost pro vySetiovatele (zpracovatele spisu), musi to byt

«

co nejjednodussi - nejlépe vyplnit polozku v ETR, odkud si to bude statistika ,,stahovat“
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2. Trestné ciny, u nichz hlavnim motivem pachatele, vedoucim k jejich spachani, bylo
ziskani prostfedkt na nakup OPL pro vlastni potfebu, nebo pofizeni samotné OPL pro
vlastni potiebu od jiné osoby

Ad a) Podle dvou tfetin respondentti (21) ma v prubéhu ptipravného fizeni obvykle nej-
veétsi moznost zjistit souvislost trestného ¢inu s OPL, ktera jej fadi do kategorie
tzv. ,opatfovaci drogové kriminality, zpracovatel ptipadu. Dalsi tfi respondenti
uvedli pozici zpracovatele jako jedno z vice policejnich zatazeni, na nichz mohou
policisté tuto souvislost zjistit — takze zpracovatele uvedlo celkem 24 respondentti
(80 %). Z dalsich se v odpovédich objevil operativni pracovnik, kterého uvedli ti
respondenti (nejvétsi prehled o pripadu, pachateli, spolupachatelich a okoli); spe-
cialista toxi (dva respondenti zdiraznili jeho osobni znalost osob, informadtory, va-
zeb mezi uzivateli OPL...); a policista, ktery je na misté ¢inu (1 respondent). Dva
respondenti uvedli, Ze tuto souvislost nemuze zjistit nikdo, pokud to sém pachatel
neuvede. Jeden respondent otdzku nedoved! posoudit.

Adb) Neceld polovina respondentti (13) se domniva, ze dostatek informaci ke zjisténi
dané souvislosti s OPL md piislu$ny policista jiz ve stadiu provétovani, tj. nejpoz-
déji pti vydani usneseni o zahajeni ukont trestniho tizeni ¢i zahdjeni trestniho sti-
héni, a to na zakladé prvotnich vyslechtl provéfované osoby k motiviim spachani
trestného ¢inu. Dal$ich 6 respondentti uvedlo, Ze dostatek informaci je v priibéhu
vysetfovéni po vyslechu relevantnich osob. Ctyti respondenti se ptiklonili k nazoru,
ze dostatek informaci ma policista az pfi vyhodnocovani celého spisového materi-
alu, tedy na konci ptipravného fizeni. Dva respondenti nedokézali otazku posoudit
a pét dalsich se k ni nevyjadrilo.

Ad ¢) Osm respondentt uvedlo vice moznosti, kam tidaj o opatfovacim charakteru trest-
ného ¢inu zaznamenat (nejcastéji uvadéli kombinaci protokol o vyslechu a navrh
na podani obzaloby - 5 respondentti). Z konkrétnich moznosti byl nejéastéji (10
respondentt) uveden dokument, jimz ptipravné fizeni kondi, tj. navrh na podani
obzaloby nebo navrh na podani navrhu na potrestani (4x samostatné; 6x s jinymi
dokumenty), devét experttt zminilo protokol o vyslechu obvinéného (3x samostat-
né; 6x s jinymi dokumenty) a usneseni o zahdjeni trestniho stihani, resp. zaznam
o sdéleni podezfeni (6x samostatné; 3x s jinymi dokumenty), a pétkrat se v odpove-
dich objevil zdznam o zahdjeni ukont trestniho fizeni (4x samostatné; 1x s jinymi
dokumenty). Jeden respondent otazku nedokdzal posoudit a jeden navrhoval vytvo-
feni specialni polozky v rémci ETR. Tti respondenti se k otdzce nevyjadtili.

Ad d) Podle dvou tfetin respondentt by bylo nejvhodnéjsi tidaj o dané souvislosti s OPL
zaznamendvat do informaéniho systému ETR (11 respondentti), resp. ESSK (9).2
Z dalich informaénich systémt PCR se v odpovédich dvou respondenti objevily
Centralni databdze objektt (CDO) a Kriminalné sledovana udalost (KSU). Dva re-
spondenti nedokazali tuto otazku posoudit a $est se k ni nevyjadrilo.

| 25 Udaje do ESSK se vkladaji prostiednictvim elektronickych zdrojovych formulatd, umisténych v ETR.
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Jako typ zdrojového formularte, jehoZ prostfednictvim by bylo nejvhodnéjsi zazname-
névat idaj o opatfovacim charakteru trestného ¢inu do uréeného informaéniho systému,
uvedlo 6 respondentti FZP a jeden FTC. Jako dal$i moznosti respondenti zmitiovali na-

sledujici mista v ETR:,delikt®, ,,jednaci protokol®, ,,0soby/rozsitfujici informace k osob&*,

v ¢

»popis deliktu u zakladani ¢isla jednaciho®. Sedmnéct respondentt konkrétni zdrojovy
formulaf neuvedlo.

Ze stavajicich polozek, do nichz by v ramci informacnich systému bylo vhodné danou
souvislost s OPL zaznamenavat, ¢tyti respondenti uvedli polozku 28 Formulafe o znimém
pachateli ,,Prokdzand trestna ¢innost pachatele®. Dva z nich doplnili, Ze pro rok 2019
je navrhovéno, aby tato polozka obsahovala novy sloupec 9 ,Motiv®. Jeden respondent
navrhl polozku 3 Formuldfe o trestném ¢inu ,,Druh tr. ¢inu/motivace®. Dalsi respondent
navrhoval, Ze by se mohla vytvofit nové polozka FZP ¢i FTC pro kéd, tykajici se faktu, ze
se jednd o sekundarni drogovy trestny ¢in uvedeného charakteru. Zbylych 24 respondentti
se k otazce konkrétni vyuzitelné polozky nevyjadtilo.

3. Trestné ciny, spachané v disledku pachatelovy intoxikace OPL, jeho abstinen¢niho
syndromu nebo zmén jeho organismu, souvisejicich s uzivanim OPL

Ada)

Adb)

Souvislost trestného ¢inu s OPL, kterd jej fadi do kategorie ,trestnych ¢intt pod
vlivem OPL", ma podle dvou tfetin respondentt (19) v pribéhu pripravného fizeni
obvykle nejvétsi moznost zjistit zpracovatel ptipadu. Dal$ich 5 respondentti uvedlo
zpracovatele jako jednoho z vice druhti policistt, ktefi to mohou zjistit, takze se
zpracovatel objevil v odpovédich celkem 24 expertt. Dale respondenti zminovali,
ze danou souvislost mize obvykle nejsnaze zjistit policista, ktery prijima konkrétni
piipad (2 respondenti), policista potadkové policie (2), operativni pracovnik (2),
policista vyslychajici poskozené a svédky (1); technik (1); policista ve vyjezdu (1),
policista dopravni policie (1) a policista z SKPV (1). Jeden respondent uvedl, Ze
tuto souvislost nelze zjistit bez opatteni pfislusnych znaleckych posudki z odvétvi
psychiatrie. Dva respondenti otazku nedovedli posoudit.

Tretina respondentt (10) uvedla, Ze dostatek informaci ke zjisténi dané souvislosti
s OPL ma prislusny policista az v priibéhu vysetfovani, a to zejména po doruce-
ni vysledku lékatského vysetteni ¢i jiného odborného nebo znaleckého zkoumani,
resp. po vyslechu podezielého ¢i obvinéného. Dal$ich 10 respondentt si mysli, ze
dostatek informaci ma policista jiz ve stadiu provéfovani, v dobé pfijmu ptipadu
a pfi prvotnich tikonech s podezielym. Ctyfi respondenti uvedli, ze danou skute¢-
nost by bylo nejvhodnéjsi zaznamenat az na konci vySetfovani pfi uzavirdni spisu,
tedy pfi vypracovani zpravy o vysledku zkrdceného ptipravného fizeni nebo navrhu
na podéni obZaloby. Jeden respondent uvedl, Ze danou otazku nemtiZe posoudit, pét
dalsich se k ni nevyjadtilo.

»V pritbéhu provétovdni po vyslechu provéfované osoby, a zejména po obdrzeni vysledkii
toxikologického rozboru biologického materidlu odebraného poskozenému subjektu v nej-
blizsi mozné dobé po spachdni skutku, prip. po vypracovini znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie k mite ovlivnéni dané osoby OPL v dobé spdachdni skutku.”
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Ad ¢) Sedm respondentt uvedlo vice moznosti, kam tdaj o souvislosti s OPL zaznamenat.
Z jednotlivych dokumentt uvedlo celkem dvandct respondenttl usneseni o zaha-
jeni trestniho stihdni, resp. zdznam o sdéleni podezfeni (7x samostatné; 5x s jiny-
mi dokumenty), deset navrh na podani obzaloby nebo névrh na podani navrhu na
potrestan{ (5x samostatné; 5x s jinymi dokumenty), pét zdznam o zahdjeni tkont
trestniho fizeni (3x samostatné; 2x s jinymi dokumenty) a pét protokol o vyslechu
obvinéného (2x samostatné; 3x s jinymi dokumenty). Jeden respondent navrhoval
vytvorenti specidlni polozky v ramci ETR. Pét respondenti se k otdzce nevyjadtilo.

»Ve vyslechu obvinéného/podezrelého by bylo vhodné, aby se obvinény/podezrely k témto
skute¢nostem vyjadril, avsak md prdvo odmitnout vypovidat. Napt. v zdznamu o zahdjeni
tikonti tr. 1. je takovd informace o motivu z pravniho hlediska nadbytecnd, stejné tak nemusi
byt ani ve vyroku usneseni dle § 160 tr. i. — ackoli v oditvodnéni byt miize, opét je to véc,
kterd v daném stadiu provérovini nemusi byt dosud objasnénd. Pro statistické uicely se vak
takovy obsah podle mne nedd dost dobte vyuZit a vhodnéjsi by byl néjaky ukazatel v ramci

« «

ETR v zdloZce o skutku, nap#. hned vedle ,,objasnéno/neobjasnéno*.

Ad d) Udaj o dané souvislosti s OPL by podle 22 respondentii bylo nejvhodnéjsi zazname-
névat do informaéniho systému ETR (13), resp. ESSK (9). Z dalsich informa¢nich
systémit PCR se v odpovédich objevily Centralni databaze objektii (CDO) a Krimi-
nalné sledovand udélost (KSU). Dva respondenti nedokézali tuto otdzku posoudit.
Jeden respondent oznacil zaznamenavani tidajti o této kategorii SDK za nadbyte¢né,
témér duplicitni vici kategoriim 1 a 2. Pét respondent se k otazce nevyjadtilo.

Jako typ zdrojového formulafte, jehoZ prostfednictvim by bylo nejvhodné;jsi zazname-
navat idaj o dané souvislosti s OPL do uré¢eného informacniho systému, uvedlo nejvice
(7) respondentti FZP. Jako dal3i moznosti respondenti zmifiovali nasledujici mista v ETR:

»jednaci protokol (2 respondenti), ,,osoby/rozsitujici informace k osobé“ (2), ,delikt“ (1),
»popis deliktu u zakladani ¢isla jednaciho® (1). Sedmnact respondentti konkrétni zdrojovy
formular neuvedlo.

Ze stavajicich polozek, do nichz by v ramci informacénich systému bylo vhodné danou
souvislost s OPL zaznamenavat, ¢tyti respondenti uvedli polozku 28 Formulafe o znimém
pachateli ,,Prokdzand trestna ¢innost pachatele®, konkrétné sloupec 6 ,,Pod vlivem*, Ctyfi
respondenti navrhli vytvotit v ramci ETR novou polozku, a to v ramci zalozek, osoby/
rozitujici informace k osobé“ (2 respondenti), ,,delikt“ (1), resp. ve FZP ¢&i FTC. Zbylych
22 respondent se k otdzce konkrétni vyuzitelné polozky nevyjadtilo.

4. Trestné ciny, jejichz hlavni pfic¢inou bylo uzivani OPL osobou odliSnou od pachatele
i obéti

Ad a) Souvislost trestného ¢inu s OPL, ktera jej fadi do kategorie tzv. ,,drogové kriminality
souvisejici s uzivanim jinych, mé podle dvou tfetin respondentii (19) v prabéhu
pripravného tizeni obvykle nejvétsi moznost zjistit zpracovatel piipadu. Dalsi 3 re-
spondenti uvedli zpracovatele jako jednoho z vice druhi policistt, ktefi to mohou
zjistit, takze zpracovatele uvedlo celkem 22 respondentti. Dale respondenti uvadéli,
ze nejlepsi Sanci zjistit danou souvislost trestného ¢inu ma policista s velmi dobrou
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mistni a osobni znalosti; policista provadéjici vyslechy, ohleddni mista ¢inu apod.,
ktery neni zpracovatelem; zpracovatel druhého pripadu; policista zafazeny na pro-
blematice boje s drogovou trestnou ¢innosti zejména u kriminalni policie; analytik;
& operativni pracovnik. Sest respondentti (20 %) uvedlo, Ze tuto souvislost nemtize
zjistit nikdo, pokud to saim pachatel neuvede. Dva respondenti otazku nedovedli
posoudit.

»Velmi malou Sanci md zpracovatel pfipadu. Pokud se pfipadem bude mit cas a chut
zabyvat do detailti, podminek, pticin, socidlniho vlivu atd. Jinak p#i béZném zaevidovini
véci, sdélent, vyZdddni podkladii k rozhodnuti a posléze odevzddani na OSZ a OS nezjisti
souvislost ¢inu s OPL, neb nikdo o tom sam a rad nemluvi, kdyz z néjakého diivodu nemusi.”

Adb) Podle tretiny respondentt (9) ma ptisludny policista dostatek informaci ke zjisté-

Ad¢)

Add)

ni dané souvislosti s OPL jiz ve stadiu provérovani. Dalsich 7 respondentii uvedlo,
ze dostatek informaci je az v priibéhu vySetfovani po vyslechu relevantnich osob.
Ctyti respondenti se ptiklonili k nazoru, Ze dostatek informaci ma policista aZ pii
vyhodnocovani celého spisového materialu, tedy na konci ptipravného tizeni. Jeden
respondent nedokazal otazku posoudit a devét se k ni nevyjadtilo.

Pétina respondentt (6) uvedla vice moznosti, kam tdaj o dané souvislosti s OPL
zaznamenat. Z konkrétnich moznosti zminilo celkem 11 respondentii usneseni
o zahdjeni trestniho stihani, resp. zdznam o sdéleni podezfeni (7x samostatné; 4x
s jinymi dokumenty), devét navrh na podani obzaloby nebo navrh na podani na-
vrhu na potrestdni (4x samostatné; 5x s jinymi dokumenty), pét protokol o vysle-
chu obvinéného (1x samostatné; 4x s jinymi dokumenty), a ¢tyfi zdznam o zahdjeni
ukon trestniho fizeni (2x samostatné; 2x s jinymi dokumenty). Jeden respondent
otazku nedokdzal posoudit a jeden navrhoval vytvoreni specialni polozky v ramci
ETR. Osm respondentii se k otazce nevyjadtilo.

Podle 18 respondentt by idaj o dané souvislosti s OPL bylo nejvhodnéjsi zazname-
névat do informa¢niho systému ETR (10), resp. ESSK (8). Z dal$ich informaénich
systémii PCR se v odpovédich objevili Kriminalné sledovan4 udalost (KSU) a Za-
jmové osoby policie (ZOP). Dva respondenti nedokazali tuto otazku posoudit a de-
vét expertll se k ni nevyjadrilo. Dva respondenti vyjadrili k zaznamenavani udaju
o této kategorii SDK skepticky ndzor.

»Statistika kriminality tyto jevy nesleduje, nebude sledovat.“

»Nemyslim si, Ze v praxi md tato kategorie smysl, proto bych tidaj v IS PCR nezazname-

ndval,

nebude se pravdépodobné jednat o pocetnou skupinu TC. Nevidim divod - mozny

p#inos PCR p¥i ,,sledovdni “ této kategorie.”

Jako typ zdrojového formulafe, jehoZz prostfednictvim by bylo nejvhodnéjsi zazna-
menavat udaj o dané souvislosti s OPL do ur¢eného informac¢niho systému, uvedli 4
respondenti FZP. Jeden respondent uvedl formulat FTC. Jako dalsi moZnosti respondenti
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zminovali nasledujici mista v ETR: ,,jednaci protokol“ (2 respondenti), ,,osoby/rozsitujic

informace k osobé“ (1), ,delikt“ (1), ,,popis deliktu u zaklddani ¢isla jednaciho® (1). Dvacet
respondentt konkrétni zdrojovy formulat neuvedlo.

Ze stavajicich polozek, do nichz by v ramci informaénich systému bylo vhodné danou
souvislost s OPL zaznamenavat, dva respondenti uvedli polozku 28 Formulafe o zndmém
pachateli ,,Prokdzand trestna ¢innost pachatele® (jeden z nich uvedl, Ze pro tento ucel je
jiz navrzena nova polozka ,, Motiv pachatele). Ctyti respondenti navrhli vytvotit v rdmci
ETR novou polozku. Zbylych 24 respondentii se k otazce konkrétni vyuzitelné polozky
nevyjadfilo.

5. Trestné Ciny, spachané v ramci zajistovani fungovani drogového trhu

Ada) Podle cca poloviny respondentti (14) ma souvislost trestného ¢inu s OPL, ktera jej
tfadi do kategorie ,,systémové drogové kriminality®, v prabéhu ptipravného fizeni
obvykle nejvétsi moznost zjistit zpracovatel ptipadu. Dal$ich 7 respondentd uved-
lo zpracovatele jako jednoho z vice druhti policistd, kteti to mohou zjistit, takze
zpracovatele uvedlo celkem 22 respondentt. Z dalsich druhti zatazeni policistii se
v odpovédich objevili operativec (6 respondentt), specialista toxi (2), analytik a vy-
Setfovatel (po jednom respondentovi). Uvedenou souvislost nemtize zjistit nikdo
podle dvou respondentt, 4 respondenti nedovedli posoudit.

»lato situace, pokud je zjistén prvni poznatek, nebo ozndment, by mélo byt v gesci celo-
stdtnich utvari policie a ndsledném skupinovém Setient, to znamend, ze by se timto nemél
zabyvat pouze jeden policista, ale sloZeny tym, ktery by ziskal nejvice informaci o této

v o«

kriminalité.

Adb) Dostatek informaci ke zjisténi dané souvislosti s OPL md podle nejéastéjsiho na-
zoru (16 respondenttt) pfislusny policista jiz ve stadiu provéfovani, tj. nejpozdéji
pfi vydani usneseni o zahdjeni ukont trestniho fizeni ¢i zahdjeni trestniho stihani,
a to na zakladé¢ prvotnich vyslechd, lékatské prohlidky obéti, prosetfeni na misté
¢inu atd. Ctyti respondenti uvedli, Ze je dostatek informaci k dispozici na konci pti-
pravného fizeni pti vyhodnocovani celého spisového materidlu. Dva respondenti
uvedli, Ze jsou informace k dispozici tehdy, kdyZz zpracovatel ¢i analytik dohleda
souvislost s jinym trestnym ¢inem v policejnich evidencich. Osm respondentti se
k této otdzce nevyjadtilo.

Ad c¢) Devét respondentti uvedlo vice moznosti, kam tdaj o dané souvislosti s OPL za-
znamenat. Z konkrétnich moznosti zminilo 11 respondentil usneseni o zahajeni
trestniho stihdni (5x samostatné; 6x s jinymi dokumenty), osm navrh na podani
obzaloby (3x samostatné; 5x s jinymi dokumenty), $est protokol o vyslechu obviné-
ného (2x samostatné; 4x s jinymi dokumenty), po ¢étyfech respondentech zdznam
o zahdjeni tkont trestniho fizeni (2x samostatné; 2x s jinymi dokumenty) a zdznam
o sdéleni podezieni (vzdy s jinymi dokumenty), a tfi ndvrh na podani navrhu na po-
trestani (vzdy s jinymi dokumenty). Dva respondenti nedokézali posoudit a sedm
se k otazce nevyjadrilo.
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»Ve vyslechu obvinéného/podeztelého by bylo vhodné, aby se obvinény/podeziely k témto
skutecnostem vyjddril, avsak md prdavo odmitnout vypovidat. V zdznamu o sdéleni podezieni/
usneseni o zahdjeni tr. stihdni takovy tidaj musi byt ve vyrokové édsti, nebot je to obliga-
torni znak skutkové podstaty, napt. podpldcent, mélo by byt totiz zfejmé, jakou vyhodu si
tim ,kupuje“ apod.! Pro statistické ticely se vak takovy obsah podle mne nedd dost dobfe
vyuzit a vhodnéjsi by byl néjaky ukazatel v ramci ETR v zdloZce o skutku, napt. hned vedle

«

»objasnéno/neobjasnéno*.

Ad d) Celkem 19 respondentti uvedlo, Ze udaj o dané souvislosti s OPL by bylo nejvhod-
né&jsi zaznamendavat do informaéniho systému ETR (11), resp. ESSK (8). Z dalgich
informaé¢nich systémt PCR se v odpovédich objevily dvakrat KSU (Krimindlné
sledovana udalost), jednou CDO (Centralni databaze objektt) a PAF (Poznatkovy
analyticky fond). Dva respondenti nedokazali posoudit, osm se k otazce nevyjadtilo.

,V IS PCR KSU i ETR jiZ dnes existuji niZze uvedené atributy k osobdm.

IS KSU V OSOBACH:

RIZIKOVA SKUPINA: toxikoman, dealer, vyrobce drog...

U ostatnich druhii TC spdachanych pod vlivem, vhodné KSU (ETR), v KSU u osob moZnost
zadat zpracovatelem a verifikovat pracovnici KSU

V CHOVANTI: DALSI CHOVANI - jednd pod vlivem drog, 1ékii;

MOTIV - opatteni financnich prostedkii na ndvykové latky;

soucasné v IS ETR: SLEDOVANA UDALOST - Ptitomnost ndvykové latky

Mozno v ptipadé potieby pridat dalsi atributy, napt. ,TC na tiseku OPL & nazvat jinak...“

Jako typ zdrojového formulate, jehoZ prosttednictvim by bylo nejvhodnéj$i zaznamena-
vat udaj o dané souvislosti s OPL do urc¢eného informac¢niho systému, uvedli 3 respondenti
FTC a tti respondenti FZP. Ze ti respondentt, kteti se k otdzce vyjadtili a neuvedli FTC
ani FZP, jeden zminil zalozku ,,delikt“ v ramci ETR, druhy ,jednaci protokol“ v ramci ETR,

a tieti ,osoby/rozsitujici informace k osobé“ v rémci ETR. Zbylych 21 experti konkrétni
zdrojovy formulaf neuvedlo.

Z konkrétnich stavajicich polozek, do nichz by v ramci informac¢nich systémi bylo
vhodné danou souvislost s OPL zaznamenavat, jeden respondent uvedl polozku 28 For-
mulafe o znamém pachateli ,,Prokdzana trestna ¢innost pachatele®, jeden polozku 12
Formuldfe o trestném ¢inu ,Pfedmét z4jmu” a jeden konkrétni vyjmenované polozky
v KSU/ETR. Osm respondentt navrhlo vytvotit pro dany ucel polozku novou, z toho dva
by ji vytvotili ve FZP, dva v KSU, dva ve FTC, jeden v zéloZce ,delikt“ a jeden v zalozce
»0soby/rozsitujici informace k osobé®. Devatenact respondentii se k otdzce konkrétni vy-
uzitelné polozky nevyjadtilo.

6. Trestné Ciny, spachané na uzivatelich v dusledku jejich vyssi zranitelnosti, zplisobené
uzivanim OPL

Ad a) Souvislost trestného ¢inu s OPL, ktera by zakladala piislu$nost trestného ¢inu do
této kategorie SDK, md podle velké vétsiny respondentt (27) v pribéhu ptipravné-
ho tizeni obvykle nejvétsi moznost zjistit zpracovatel ptipadu. Z toho dva respon-
denti uvedli zpracovatele spole¢né s dal$imi pozicemi policist. Z dal$ich druha
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policistt se v odpovédich objevil operativni pracovnik (1 respondent), specialista
toxi (1 respondent) a policista s mistni znalosti, provadéjici vyslechy, ohledani mis-
ta ¢inu apod., ktery neni zpracovatelem (1 respondent). Podle dvou respondentt
nemuze uvedenou souvislost obvykle zjistit nikdo. Dva respondenti nedovedli tuto
otazku posoudit.

»Latentni kriminalita, predchozi $patnd zkusenost ¢i nedivéra téchto poskozenych v PCR
a orgdny obecné®.

»Oznamovdno dodatecné, vychdzi se ze sdéleni obéti (obava z postihu)“.

Adb)

Ad¢)

Ad d)

Dostatek informaci ke zji$téni dané souvislosti s OPL ma piislu$ny policista podle
nejéastéjsiho vyjadreni respondentd (18 expertt) jiz ve stadiu provéfovani, tj. nej-
pozdéji pti vydani usneseni o zahdjeni tkonu trestniho fizeni/trestntho stihani,
a to na zdkladé prvotnich vyslechd, lékafské prohlidky obéti, prosetteni na misté
¢inu atd. Dalsich pét respondenti uvedlo jako fazi fizeni, kdy je jiz dostatek tako-
vych informaci, konec ptipravného fizeni, a jeden vysetfovani. Jeden respondent
nedokazal tuto otazku posoudit a pét se k ni nevyjadtilo.

Sest respondentt uvedlo vice neZ jeden dokument, v ném? by bylo mozno zazna-
menat udaj o dané souvislosti trestného ¢inu s OPL. Z jednotlivych dokumentu se
v odpovédich nejcastéji objevoval navrh na podani obzaloby (12 respondenttt), dale
zaznam o zahdjeni ukont trestniho fizeni (9) a usneseni o zahdjenti trestniho stihani
(9). Po péti respondentech preferovalo protokol o vyslechu obvinéného a navrh na
podani navrhu na potrestani (resp. zpravu o vysledku zkraceného pripravného fize-
ni), t¥i uvedli zdznam o sdéleni podezieni. Jeden respondent nedokdzal tuto otdzku
posoudit, ¢tyti se k ni nevyjadrili.

Celkem 19 respondentt uvedlo, Ze idaj o dané souvislosti s OPL by bylo nejvhod-
né&j$i zaznamenavat do informaé¢niho systému ETR (14), resp. ESSK (5). Z dalsich
informacnich systémti PCR se v odpovédich objevily dvakrat KSU (Kriminalné
sledovana udalost) a jednou CDO (Centréalni databaze objektt1). Jeden respondent
upozornil, Ze se podobny tdaj v soucasnosti ve statistice kriminality nesleduje a ani
v navrzich na zmény se s tim zatim nepocita. Dva respondenti nedokazali tuto otaz-
ku posoudit, sedm se k ni nevyjadtilo.

Jako typ zdrojového formuldfe, jehoZ prostfednictvim by bylo nejvhodnéjsi zazna-
mendvat udaj o dané souvislosti s OPL do urc¢eného informac¢niho systému, uvedli ¢tyfi

respondenti FTC a jeden respondent FZP. Ze ¢tyt respondentt, ktefi se k otdzce vyjad-
tili a neuvedli FTC ani FZP, jeden zminil zdlozku ,,delikt“ v ramci ETR, druhy ,,jednaci
protokol“ v rdmci ETR, tfeti ,,0soby/rozsifujici informace k osobé&“ v ramci ETR a ¢tvrty

v

»poznamka k osobé®. Zbylych 21 expertii konkrétni zdrojovy formulat neuvedlo.

Z konkrétnich stavajicich polozek, do nichz by v ramci informacnich systémt bylo

vhodné danou souvislost s OPL zaznamenavat, dva respondenti uvedli polozku 8 Formulare
o trestném ¢inu ,,Objekt napadeni taktické hledisko — osoba® jeden polozku 28 Formulare
o zndmém pachateli ,,Prokdzana trestnd ¢innost pachatele” a jeden konkrétni vyjmenované
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polozky v KSU/ETR. Ctyti respondenti navrhovali vytvotit polozku novou, a to v KSU, ve
FTC, v zalozce ,,delikt* v rdmci ETR, resp. v zaloZce ,,0soby/rozsifujici informace k osobé“
v rdmci ETR. Zbylych 22 expertd se k otdzce vhodné polozky nevyjadtilo - dva z nich

projevili skepsi vii¢i ucelnosti sledovani tdaju k této kategorii SDK.
»Nehodi se do FTC ani FZP - jiny systém krimindlni statistika nevyuzivd.
»Je viibec diivod toto sledovat??? A pro koho??2“

V1.4 Vysledky - 2. kolo Setfeni

Na zaklad¢ vysledkii prvniho kola $etteni byl zpracovan nésledujici pracovni obecny
navrh postupu sbéru dat o SDK:

Zjisti-li zpracovatel v prisbéhu pripravného tizeni souvislost ¢inu s OPL, odpovidajici
nékteré z navrhovanych kategorii sekunddrni drogové kriminality, ucini standardizovanou
pozndamku (jeji podoba bude upfesnéna) do ndvrhu na poddni obZaloby / zprdvy o vysledku
zkrdceného pripravného tizeni. Statistik ndsledné z uvedeného dokumentu tidaj o sekunddr-
nim drogovém charakteru ¢inu zanese do formuldie FZP & FTC (konkrétni polozka bude
uptesnéna), odkud se poté promitne do ESSK.

Formuldf, rozeslany respondenttim ve druhém kole $etfeni, obsahoval zhruba tyto
otazky:

a) Bez ohledu na to, jaky je Vds nédzor na vyuzitelnost sledovini navrhovanych kategorii
sekunddrni drogové kriminality, pokldddte vyse uvedeny navrhovany postup pti zazna-
mendvdni sekunddrni drogové kriminality za vhodny? Vybirat bylo mozno z variant ano,
ne; vybér varianty ne mél respondent rozvést.

b) Pokladdte navrhovany postup za realizovatelny? Vybirat bylo mozno z variant ano, ne;
vybér varianty ne mél respondent rozvést.

¢) Udaje o sekunddrni drogové kriminalité, jez by mély byt navrhovanym postupem ziskdvd-
ny, by mély slouzit zdsadné pro statistické ticely. Je podle Vis technicky mozné zajistit, aby
dokument z trestniho fizeni (ndvrh na poddni obZaloby, zprdva o vysledku ZPR), ktery
zpracovatel vkladd do ETR a zp¥istupriuje jej tak statistikovi, obsahoval tidaj o souvislosti
trestného cinu s OPL, aniz by se tento idaj objevil v té verzi dokumentu, kterd je soucdsti
trestniho spisu? Vybirat bylo mozno z variant ano, ne; vybér varianty ano mél respon-
dent upfesnit. Vybér varianty ne mél respondent doplnit o navrh zpiisobu, jak jinak by
zpracovatel ptipadu v rdmci zpfistupiiovani dokumenti z trestniho tizeni statistikovi
na konci ptipravného fizeni mohl do ETR zaznamenat tdaj o souvislosti trestného
¢inu s OPL, aby jej mohl statistik vlozit do ESSK.

d) Lze podle Vis informace z informacnich systémii Krimindlné sledovand uddlost (KSU)
¢i Centrdlni databdze objektii (CDO) vyuzivat k vytvifeni agregovanych statistickych
prehledil, napt. o mite a struktufe sekunddrni drogové kriminality (pokud by byl nidaj
o souvislosti trestného ¢inu s OPL do nich zaznamendvdn)? Odpovéd mél respondent
odtvodnit.

e) Pokladal/a byste vyuzivani informacnich systémii KSU ¢i CDO k tomuto ucelu, tedy
k vytvdteni agregovanych statistickych prehledii o mite a strukture sekunddrni drogové
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kriminality (pokud by byl tidaj o sekunddrnim drogovém charakteru ¢inu do nich zazna-
mendvdn), za vhodné? Odpovéd mél respondent odtvodnit.

Ada)

Do druhého kola Setfeni se zapojilo 26 expertil. Vét$ina z nich (18 respondentti)
uvedla, Ze navrzeny postup poklada za vhodny. V komentatich dva respondenti
doplnili, Ze by bylo vhodné k tomuto tuéelu vytvoreni nové polozky v ramci systému
ETR. Jeden z téchto respondentt navrhoval tuto polozku zatadit v ramci zélozky
»delikt, udaje z polozky by se pak mohly automaticky propisovat do formulare FZP.
Zbylych osm respondenttl, ktefi navrhovany postup nepovazovali za vhodny, svij
nazor odtvodnovali tim, Ze pfimo do zminénych dokumentt (navrh na podani
obzaloby, zprava o vysledku zkraceného ptipravného fizeni) neni vhodné tuto in-
formaci zaznamendvat, pokud pfimo nesouvisi se skutkovou podstatou trestného
¢inu. Vétsina z nich ale zaroven navrhovala, Ze by tento problém bylo mozno vytesit
vytvofenim zvlastni nové polozky v rdmci ETR.

,VloZeni takového tidaje do NPO nebo zprdvy o vysledku ZPR by akordt vyvolalo kon-
troverze®.

Adb)

Ad¢)

Celkem 24 respondentt se vyjadfilo v tom smyslu, Ze navrhovany postup povazuji
za realizovatelny. Dva respondenti sviij souhlasny postoj podminovali tim, aby in-
formace o pfislusné souvislosti trestného ¢inu s OPL z jednotlivych ptipadii nebyly
pristupné jinym osobam neZ pracovnikiim policie. Dva respondenti, kteti vyjadrili
opacny nazor, ho opét opirali o argument, ze do procesnich dokumentt takové in-
formace nepatti, pokud nesouvisi se skutkovou podstatou trestného ¢inu.

Na otazku, jestli je podle respondentti technicky mozné zajistit, aby dokument
z trestniho fizeni (ndvrh na podani obzaloby, zprava o vysledku zkraceného pii-
pravného Fizeni), ktery zpracovatel vkldda do ETR a zptistupiiuje jej tak statistikovi,
obsahoval udaj o souvislosti trestného ¢inu s OPL, aniz by se tento idaj objevil v té
verzi dokumentu, ktera je soucdsti trestniho spisu, odpovédéla polovina responden-
ta (13), Ze to mozné je. Zaroven nékteti z nich v komentarich uvedli, Ze by pro tento
tiel bylo nutné technicky upravit systém ETR.

,Vznik nové polozky piimo v ETR, kterou by vysetfovatel v tomto pFipadé zaklikl a toto by
se mohlo statistikovi automaticky propsat do FTC nebo FZP a ten by tuto informaci pouze
verifikoval. Ostatnim osobdm by se tato polozka neukazovala®.

Respondenti, ktefi na tuto otdzku odpovédéli, ze technicky nelze zajistit, aby se udaj
o souvislosti trestného ¢inu s OPL, uvedeny v pfislu$ném procesnim dokumentu, nestal
soudasti trestniho spisu (10 expertl), v komentatich navrhovali pro tento tcel spise vy-
tvoteni nového formulate ¢i nové polozky v ramci ETR. T#i respondenti uvedli, Ze otdzku
nemohou posoudit.

Volny komentat k navrhovanému postupu uvedlo deset respondenttl. V zasadé se
shodovali, Ze se jedna o technickou zalezZitost, kterou je potfeba feit nastavenim systému
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ETR. Do pisemnosti, které jsou souédsti trestniho spisu, takova informace podle nich
nepatfi. Jeden respondent navic uvedl, Ze informace o sekundarni drogové kriminalité
by se v budoucnu mohly vyuzivat nejen ke statistickym aéeltm.

Ad d, e) Na otazku, jestli by bylo vhodné zaznamenavat informaci o souvislosti trestné-
ho ¢inu s OPL v informaénim systému Krimindlné sledovand udalost (KSU) ¢i
Centralni databdze objektt (CDO), a jestli lze informace z téchto informaénich
systémi vyuzivat k vytvareni agregovanych statistickych prehledt, napt. o mite
a strukture sekundarni drogové kriminality, se vétsina respondentt (14) vyjadrila,
Ze tyto systémy k tomuto uc¢elu vhodné nejsou. Tyto informaéni systémy vychazi
zETR, §lo by v tomto sméru o zbyte¢nou duplicitu. Systém ETR je v tomto sméru
postacujici. Vyplnovani dalsich polozek pokladaji respondenti za zbyte¢nou ad-
ministrativni zatéz. Primdrni ucel téchto informacnich systém je jiny, nez shro-
mazdovat data pro statistické cely. Pét respondentii naopak uvedlo, ze uvedené
systémy k vytvareni statistickych prehledii vyuzivat Ize. Domnivali se zejména, ze
by timto zptisobem bylo mozné ziskat zajimavé informace pro Gcely provéfovani,
dalsi $etfeni a rozpracovani trestn{ véci, nebo vice upozornit na $kody piisobené
v souvislosti s OPL. Zbylych sedm respondentt otazku nedovedlo posoudit.

~Mapovini sekunddrni drogové kriminality povazuji za velmi p¥inosné, povazuji ale
za nutné uvést, Ze by se toto mapovdani mélo nastavit systémem co nejméné obtézujicim
samotné policisty*.

VL5 Vysledky - 3. kolo setfeni

Poznatky z druhého kola $etfeni a upfesnujici konzultace s dal$imi experty na policejni
informac¢ni systémy umoznily zformulovat nasledujici konkrétni navrh postupu sbéru
dat o SDK:

Zjisti-li zpracovatel v priibéhu pripravného Fizeni souvislost trestného ¢inu s OPL, od-
povidajici nékteré z navrhovanych kategorii sekunddrni drogové kriminality zaznamend
tuto skutec¢nost do systému ETR (zpravidla na jeho konci, kdy jsou zndmy vsechny okolnosti
pripadu). Pozndamku zpracovatel ucini do nové vytvorené polozky v ramci zdlozky ,, Delikt®:
Souvislost s OPL (Sekunddrni drogovd kriminalita):

Hlavni souvislost

1. znak skutkové podstaty

2. smétujici k ziskdni prosttedkit na OPL

3. pod viivem

4. v souvislosti s uzivanim jiného

5. v souvislosti s fungovdnim drogového trhu

6. na uzivateli

7. nezjisténo

Vedlejsi souvislost

1. znak skutkové podstaty

2. smétujici k ziskdni prostredkii na OPL

3. pod vlivem

4. v souvislosti s uzivanim jiného
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5. v souvislosti s fungovdnim drogového trhu
6. na uzivateli
7. nezjisténo
Typ OPL
1. kanabinoidy
2. opidty
3. amfetaminy/metamfetamin
4. halucinogeny
5. ostatni stimulacni
6. jiné
7. kombinace OPL
8. kombinace OPL a alkoholu
9. nezjisténo

Udaj z ETR se automaticky preklopi do formuldte FZP - poloZka 28 - nové vytvorend
kategorie — Sekunddrni drogovd kriminalita. Statistik pouze tidaj verifikuje. Data pak budou
vyuzita v rdmci ESSK.

Respondenti méli ve formulafi tfetiho kola Setfeni odpovédét na zhruba tyto otazky:
a) Pokldddte vyse uvedeny navrhovany postup za vhodné feseni pro zaznamendvini sekun-
darni drogové kriminality pro statistické ticely? Odpovéd mél respondent odtivodnit.
b) Na jaké misto v systému ETR a formuldfi FZP by bylo nejvhodnéjsi zatadit novou poloz-
ku ke sbéru dat o sekunddrni drogové kriminalité?

Ad a) Ve tfetim kole Setfeni zaslalo své odpovédi 25 expertt. Vsichni uvedli, ze navrhova-
ny postup pokladaji za vhodny pro zaznamendvani sekundarni drogové kriminality
pro statistické acely. Mezi argumenty pro tento ndzor se v komentatich objevovalo,
ze by se jednalo o nejlep$i mozny (jediny mozny) zptisob vykazovani uvedenych
udaji, ptijatelny pro vechny slozky policie, Ze by tento postup nebyl zatéZujici, po-
kud jde o administrativu. Respondenti oceniovali rychlost a nendro¢nost, jednodu-
chost a prehlednost navrzeného postupu.

»Umozni redlny pohled na pachatele, poskozeného a cely pfipad.”

»Bude evidentni, kolik trestnych ¢inii, majetkového a ndsilného charakteru je pachdno
za ucelem ziskdni prostiedkii na potizeni prekurzoru, ¢i samotné OPL.”

»Zaznamendvdni udajii od zpracovatele primo v systému ETR (ne do dokumentii ve spisu)
zamezi tomu, aby se o téchto datech dozvédély jiné osoby.”

,Vse pottebné v jednom informacnim systému.”

Adb) Vétsina respondentt (15) uvedla, Ze vhodnym mistem pro novou polozku pro za-
znamendvani tdajii o SDK by byla zélozka ,,Delikt“ v ETR.

»...udélat to tak, aby tato polozka nemusela byt vyplnéna p¥i zalozeni spisu, ale naopak
pri ukonceni spisu by ji bylo nutné vyplnit a bez toho by nebylo mozné spis ukoncit.”

70



»Za kolonku ,$koda“ s moznosti oznacit polozku odpovidajici konkrétnimu pripadu;
jednd se o prvni oddil v poloZce editace, kde se téZ nachdzi popis skutku, takze by zpracova-
tel s ohledem na zapisovany popis skutku (event. vzniklé skody) jednoduse v jednom okné
vytesil nékolik otdzek najednou.”

»...povinnd polozka, upozornéni na vyplnéni této polozky, jinak nepiijde ulozit“

»Bylo by dobré mit tyto informace u kazdého trestného ¢inu, ale znamenalo by to velkou
zdtéz pro zpracovatele u spisii s vice trestnymi ¢iny.“

Ostatni respondenti jednotlivé navrhovali polozku zatadit mezi polozky FTC a FZP, na

v

zélozku ,,Osoba“ pod polozku ,,Pozndmka k osobé®, do hlavniho menu v ETR, ptip. jinam.

»Vytvotit podokno, které se otevie pokazdé, kdyz bude zpracovatel uklddat formular
protokol o vyslechu osoby podezielé, Protokol o vyslechu osoby podeztelé - mladistvého.”

»Misto je zcela nediileZité, diileZité je, aby se v ramci moZnosti a nastaveni v ETR propi-
sovalo co nejvice dat do pottebnych formulari.“

Ve volnych komentarich respondenti upozornili na nékteré dalsi diilezité souvisejici
aspekty.

»Bude zapotiebi pred spusténim provést osvétovou kampar upozornujici na potiebu
poloZku vypliiovat, na potiebu ziskat a vyuzivat takto zjisténé informace, a predejit tak

v«

averzi zpracovatelil spisu k ,novoté®,

»U »zaklikdvacich® mozZnosti vyplnéni hlavnich a vedlejsich souvislosti bych navrhoval
vlozit tlacitko s otaznikem, kdy by se jednalo o ndpovédu, co ktery bod hlavni a vedlejsi sou-
vislosti presné znamend, aby nedoslo ke spatné interpretaci a Spatnému pochopenti policisty
pri vypliiovini, a tim zkresleni idajii a odchylce statistickych vysledkii od reality.

»Vlozeni novych polozek, jejich zdpis, propisovini do poloZek statistiky kriminality, IS
ZOP i Mobilni bezpecné platformy bude nutné projednat s prislusnymi pracovniky (manazery,
spravci, #idici skupinou ETR apod.). V prvni fadé by bylo vhodné shora uvedené projednat
s vedenim Policie CR, popf. s MV OBP.“
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VII.

Navrh postupu pro zjistovani
miry a struktury sekundarni
drogové kriminality v CR



VII.1 Metodika sbéru dat o sekundarni drogové kriminalité

Jak jiz bylo zminéno, primarnim cilem projektu bylo navrhnout novy postup pro
zjistovani miry a struktury sekundarni drogové kriminality v podminkach Ceské repub-
liky. Planovanym hlavnim vysledkem tedy byla zvolena certifikovand metodika sbéru
dat o sekunddrni drogové kriminalité. Metodika vychdazi z poznatki z jednotlivych fazi
vyzkumu a méla by slouzit jako standardizovany nastroj pro pravidelny monitoring, vy-
hodnocovani a dal3i zkoumani drogové kriminality, zohledfiujici specifické prostredi CR.
Cilem této metodiky je podrobné popsat novy postup pro zaznamenavani SDK.

Jednim ze zakladnich principt ptipravy metodiky bylo, aby jeji implementace zname-
nala co nejmensi zasah do stévajicich informacnich systému a co nejmensi dodate¢nou
zatéz pro pracovniky, ktefi by méli sbér dat o SDK jejim prostrednictvim realizovat?.

Metodika byla navrzena k vyuziti vylu¢né pro statistické ucely, coz mj. znamend, Ze
udaje o SDK (¢ili o souvislosti skutku s uzivanim OPL), sbirané podle tohoto postupu, by
nemély zadny vliv na pribéh fizeni v jednotlivych trestnich vécech, z nichZ budou pochazet.

Metodika ma dvé ¢asti:

(A.) ,Postup pti zaznamendvdni tidajii o sekunddrni drogové kriminalité v informac-
nim systému Policie CR“ popisuje cil a zékladni rysy sbéru dat o SDK do ESSK
prostfednictvim ETR.

(B.) ,Navod pro vypliiovdni jednotlivych poloZek k zaznamendvdni sekunddrni drogo-
vé kriminality“ upravuje popis jednotlivych kroku pfi sbéru dat o SDK s ndvodem
na zafazovani zjisténych trestnych ¢int (skutka) do prislusnych kategorii a obsahu-
je vymezeni jednotlivych kategorii SDK v¢etné priklada.

Cilem postupu je zaznamendni tdajt o souvislosti registrovanych trestnych ¢in (skut-
k) s OPL do informaéniho systému Policie CR v podobé, jez umozni jejich nasledné vyu-
ziti ke statistickym uceltim prostfednictvim Eviden¢né statistického systému kriminality
(ESSK). Pti ukonéeni spisu policista — zpracovatel pro kazdy skutek vyplni v systému ETR
na zalozce ,,Delikt” povinnou polozku ,,Sekundarni drogova kriminalita”“ s variantami

»~ANO® ¢i, NE“ V ptipadé vybéru varianty ,NE“ vypliovani idajt o sekunddrni drogové
kriminalité kon¢i. Varianta ,,ANO® se zaskrtne, pokud skutek vykazuje souvislost s OPL,
odpovidajici nékteré z kategorii sekundarni drogové kriminality. V pfipadé vybéru va-
rianty ,,ANO® se zptistupni k vyplnéni tfi dalsi upfesiujici polozky ,,SDK 1 (Souvislost
1)% ,,SDK 2 (Souvislost 2)“ a ,,SDK 3 (Relevantni OPL)“. U polozky ,,SDK 1 (Souvislost
1)“ se ze seznamu vybere kategorie sekundérni drogové kriminality, které skutek nejvice
odpovida, podle popsanych charakteristik. U této polozky lze vybrat pouze jednu ze Sesti
nabidnutych variant. Pokud skutek odpovidd pouze jedné kategorii sekundarni drogo-
vé kriminality, u polozky ,,SDK2 (Souvislost 2)“ se vybere ze seznamu varianta ,,neni

26 K tomu ucelu byly vyuzZity zejména poznatky z expertniho Setieni, konzultace s Odborem vécnych gesci
a statistik USKPV PPCR, a vysledky obou kol pilotaze,

27 Polozka ,Sekundarni drogova kriminalita” je polozkou povinnou, tj. policista — zpracovatel nemuze definitivné
ukon(it spis / statistik nemuze definitivné ukoncit ovéfovani tidajti ve Formulafi o znamém pachateli, neni-li tato

polozka vyplnéna.
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Jestlize skutek odpovida dvéma kategoriim sekundarni drogové kriminality, vybere se
ze seznamu dalsf kategorie, které skutek odpovidé (kromé kategorie, uvedené v polozce

»SDK1 (Souvislost 1))“. U této polozky lze rovnéz vybrat pouze jednu variantu. Odpovida-
-li skutek vice nez dvéma kategoriim sekundarni drogové kriminality, vyberou se z nich
dvé¢, které nejvice vystihuji souvislost skutku s OPL; nelze-li to ur¢it, vyberou se dvé, které
jsou v hierarchickém seznamu kategorii SDK uvedeny nejvyse. Timto zptisobem vybrané
kategorie se vyplni do polozek ,,SDK1 (Souvislost 1)“ a ,,SDK2 (Souvislost 2)“. U polozky

»SDK3 (Relevantni OPL)“ se ze seznamu vybere latka/typ latky, s niz ma skutek souvislost.
Jde o multipolozku, u které 1ze vybrat vice variant®. Vyberou se jednotlivé v§echny OPL,
které souvisi se skutkem oznac¢enym jako ,,SDKI1% pripadné ,,SDK2 Souvisi-li skutek
s uzivanim OPL a zaroven s uzivanim alkoholu, vybere se ze seznamu kromé ptislusné OPL
také varianta ,kombinace alkoholu s drogou®. Jiné navykové latky nez OPL, se neoznacuji
samostatné — viz Schéma 1.

Schéma 1: Navrh postupu sbéru dat o SDK

SDK 1= Souvislost 1
(jedna varianta)

1.Vliv OPL znakem skutkové podstaty
2. Opatfovaci
3.V disledku uziti/uzivani OPL
Tt 4.\ souvislosti s uzivanim OPL jinou osobou
ETR Al NE 5. Zajisténi fungovani drogového trhu
nsekundamn 6. 0bét — uzivatel
drogova
kriminalita” ANO

registrovana zpracovatel
trestna pfi ukoncovéni
cinnost kazdého spisu
SDK 2 = Souvislost 2
(jedna varianta)
1. neni
2.Vliv OPL znakem skutkové podstaty
3. Opatfovaci
4.V disledku uziti/uzivani OPL
5.V souvislosti s uzivanim OPL jinou osobou
6. Zajisténi fungovani drogového trhu
7.0bét — uzivatel

SDK 3 = relevantni OPL
(multipolozka dle platného ciselniku)

ESSK
podklady
pro odhad
miry a struktury
SDK

Priklady:
(i)  skutek spocivd v tom, Ze pachatel proddval marihuanu, aby ziskal prostiedky na nd-
kup pervitinu pro vlastni potiebu — v poloZce ,Sekunddrni drogovd kriminalita“ se

28 Ke sbéru dat o SDK Ize vyuzit napfiklad stavajici ¢iselnik ETR k zaznamenavani trestnych ¢indi ,pod vlivem®; sbér
dat se ale bude tykat pouze OPL, nikoliv ostatnich navykovych latek a prekurzor(i. Nicméné s ohledem na mozny
casty vyskyt kombinace vlivu OPL a alkoholu, a z toho vyplyvajici riziko zkresleni pfi zizeni vybéru navykovych

latek pouze na OPL, doporucujeme ponechat aktivnii volbu ,kombinace alkoholu s drogou”.
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(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

O

zaskrtne varianta ,NE* (nejednd se o sekunddrni drogovou kriminalitu, protoZe jde
o trestny ¢in podle § 283 tr. zdkoniku);

prvni skutek spocivd v tom, Ze pachatel zaéal byt po uZiti pervitinu agresivni a napadl
kolemjdouciho, jemuz zpiisobil ublizeni na zdravi spojené s bezvédomim; pachatel nd-
sledné bezvédomi poskozeného vyuzil a odcizil mu financni prostiedky, které pouzil na
ndkup dalsi davky pervitinu (tzv. viceskutkovy trestny ¢in) — zaznamendvd se v ETR
jako dva skutky: I. v poloZce ,,Sekunddrni drogovd kriminalita“ se zaskrtne varianta
~ANOS v polozce ,SDKI“ se ze seznamu vybere varianta ,,V dusledku uziti/uzivani
OPLS v polozce ,SDK2 se ze seznamu vybere varianta ,,neni’, v polozce ,SDK3* se
ze seznamu vybere varianta ,metamfetamin (pervitin)*<; IL. v polozce ,,Sekunddrni
drogovd kriminalita“ se zaskrtne varianta ,ANOS v polozce ,SDKI“ se ze seznamu
vybere varianta ,Opattovaci', v poloZce ,SDK2" se ze seznamu vybere varianta ,neni’,
v polozZce ,SDK3“ se ze seznamu vybere varianta ,,metamfetamin (pervitin)

skutek spociva v tom, zZe pachatel ve stavu vylucujicim zpiisobilost ¥idi auto pod viivem

marihuany a alkoholu - v polozce ,,Sekunddrni drogovd kriminalita® se zaskrtne vari-
anta ,,ANOS v polozce ,SDK1 se ze seznamu vybere varianta ,,OPL znakem skutkové

podstaty’, v polozce ,SDK2 se ze seznamu vybere varianta ,,neni’; v poloZce ,,SDK3“
se ze seznamu vyberou varianty ,konopi (marihuana - susina)“ a ,kombinace alko-
holu s drogou;

skutek spociva v tom, Ze se pachatel dopusti kradeZe, aby ziskal prostiedky na ndkup
pervitinu pro svou pottebu a marihuany pro potiebu své partnerky — v poloZce ,,Sekun-
ddrni drogovd kriminalita“ se zaskrtne varianta ,ANOS v polozce ,,SDKI “ se ze sezna-
mu vybere varianta ,,Opatfovaci; v polozce ,SDK2“ se ze seznamu vybere varianta
YV souvislosti s uzivanim OPL jinou osobou’; v poloZce ,,SDK3“ se ze seznamu vyberou

varianty ,metamfetamin (pervitin)“ a ,,konopi (marihuana - susina)*;

skutek spocivd v tom, Ze se pachatel dopusti krddeze na jiném uZzivateli, ktery je pod
vlivem heroinu méné ostraZity, aby ziskal prosttedky na ndkup pervitinu pro vlastni
pottebu — v polozZce ,,Sekunddrni drogovd kriminalita® se zaskrtne varianta ,ANOS
v polozce ,,SDK1“ se ze seznamu vybere varianta ,,Opattovaci; v poloZce ,SDK2“ se ze
seznamu vybere varianta ,Obét — uZivatel, v polozce ,,SDK3“ se ze seznamu vyberou
varianty ,,metamfetamin (pervitin)“ a ,,heroin®;

skutek spocivd v tom, Ze se pachatel, zbaveny zdbran v diisledku uZiti pervitinu, dopus-
ti ublizeni na zdravi viili treti osobé na pokyn dealera, ktery mu za to slibi poskytnout
pervitin pro jeho potiebu - v polozce ,Sekunddrni drogovd kriminalita® se zaskrtne
varianta ,ANOS v polozce ,SDKI “ se ze seznamu vybere varianta ,Opatfovaci’; v po-
lozce ,SDK2* se ze seznamu vybere varianta .,V diisledku uZiti/uzivani OPLS, v poloz-

ce ,SDK3“ se ze seznamu vybere varianta ,,metamfetamin (pervitin)®

Pro priklady jsme pouzili seznam OPL ze stavajiciho ¢iselniku, pouzivaného v rdmci ETR pfi zaznamenavani

trestnych ¢ind ,pod vlivem”.
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(vii) skutek spocivd v tom, Ze pachatel nabidne vplatek pracovnikovi celni spravy v sou-
vislosti s priivozem zdsilek, obsahujicich amfetaminy, marihuanu, kokain a benzo-
diazepiny - v polozce ,,Sekunddrni drogovd kriminalita“ se zaskrtne varianta ,, ANOS
v polozce ,,SDK1 “ se ze seznamu vybere varianta ,, Zajisténi fungovdni drogového trhu
v poloZce ,,SDK2" se ze seznamu vybere varianta ,neni’, v poloZce ,,SDK3“ se ze sezna-
mu vyberou varianty ,amfetamin’, ,konopi (marihuana - suina) , kokain® a ,,ben-
zodiazepiny“.

Udaje z polozek ,,Sekundérni drogova kriminalita®, ,SDK 1% ,,SDK 2“ a ,SDK 3“ se
automaticky propisi do nové zavedenych sloupcti polozky 28 zdrojového Formuléate o zna-
mém pachateli (,SDK 1, ,,SDK 2“ a ,,SDK 3%).

Po ukonceni spisu a zptistupnéni prislusnych dokumentt®® pracovisti statistiky ovéri
statistik, zda z obsahu zpfistupnénych dokumentt nevyplyva zfejma nespravnost udaji
o souvislosti skutku s OPL, vyplnénych ve Formulati o znamém pachateli.

Ptiklad: Piijde o skutek, kvalifikovany jako trestny ¢in dle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku, spo-
Civajici podle zptistupnénych dokumentii v tom, Ze pachatel ¥idil motorové vozidlo ve stavu
vylucujicim zptisobilost, ktery si privodil uzitim pervitinu, a ptitom v poloZce ,Sekunddrni
drogovd kriminalita® bude uvedeno ,, NE*.

VII.2 Pilotni ovéieni vykazovani sekundarni drogové kriminality

Navrzeny postup sbéru dat o sekundarni drogové kriminalité byl nasledné pilotné
ovéten ve dvou regionech, a to v Olomouckém a Jiho¢eském kraji. Cilem pilotniho ovéfeni
bylo ziskat podnéty a zpétnou vazbu z praxe, pokud jde o formulaci jednotlivych kategorii
sekundarn{ drogové kriminality a také postup jejiho zaznamenéavani v evidenénim systému
Policie CR, a ovéfit pouzitelnost metodiky ve smyslu jeji srozumitelnosti a niro¢nosti pii
pouziti. Analyza dat o SDK shromazdénd v ramci pilotniho ovéfeni nebyla s ohledem na
zaméreni a harmonogram projektu provedena.

Vybér konkrétnich regiont probéhl sebenominaci, a to prostfednictvim zastupcti uzem-
nich utvart, kteti participovali na expertnim Setfeni formou delfské metody. Vlastnimu
pilotnimu ovéfeni predchazelo dojednani podminek jeho realizace a proskoleni povére-
nych pracovnikt v obou regionech. Pro ucely pilotniho ovéreni byl vytvoren formular
pro zaznamenavani piipadi sekundarni drogové kriminality, ktery simuloval samostatny
modul v informa¢nim systému. Formuldf sestdval ze ¢tyf polozek — posouzeni souvis-
losti s drogovou problematikou, uréeni druhu trestné ¢innosti podle takticko-statistické
klasifikace (TSK), uré¢eni kategorie SDK podle nové navrzeného konceptu SDK a uvedeni
relevantni drogy/drog.

Metodologie pilotniho ovéfeni se v obou regionech nepatrné lisila. V olomouckém
regionu byli pfislusnici instruovani, aby posuzovali v§echny pripady, které byly nové re-

gistrovany, tj. bylo sdéleno podezieni nebo zahdjeno trestni stihdni, a sou¢asné byly také
objasnény v priibéhu pilotniho ovéreni. Pilotni ovéfeni v olomouckém regionu probihalo

30 Cl.13 odst. 5, ¢l. 14 odst. 5 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 6/2010, ze dne 11. ledna 2010.

76



v dobé od 1. 2. do 28. 2. 2019 na péti obvodnich oddélenich policie - vzdy jedno obvodni
oddéleni v kazdém okresnim mésté (Olomouc, Jesenik, Sumperk, Prerov a Prostéjov).
V jihoceském regionu byly do posuzovani zahrnuty vechny ptipady, které byly v prabéhu
pilotniho ovéteni ukonéeny bez ohledu na termin zahajeni. Pilotni ovéfeni v jihoceském
regionu probihalo v dobé od 15. 4. do 31. 5. 2019. Do pilotaze se zapojilo 7 okrest (1zemnich
odbort) - celkem 39 obvodnich oddéleni, 7 dopravnich inspektoratti a 8 oddéleni SKPV.
Vyhodnoceni pilotniho ovéreni probihalo formou dotazniku. Dotaznik zahrnoval celkem
6 polozek mapujicich miru srozumitelnosti instrukce pro evidenci SDK, miru obtiznosti
posuzovani souvislosti trestné ¢innosti s OPL, miru obtiZnosti zatazovani ptipadi SDK
do jednotlivych kategorii a uréovani relevantni OPL a v neposledni fadé také miru zatéze
nad stavajici administrativni agendu.

Celkem bylo shromazdéno 103 hodnoticich dotaznika (90 jihocesky region a 13 olo-
moucky). Materialy, které byly distribuovany jako navod k vyplnovani elektronického for-
mulafe, hodnotilo jako naprosto srozumitelné 55 % ptislusnikii, dalich 42 % je hodnotilo
jako spise srozumitelné a pro 3 % respondentt byly naprosto nesrozumitelné.

Nasledujici otazka zjistovala miru obtiZnosti posuzovani souvislosti trestné ¢innosti
s uzivanim OPL. Rozhodovani o tom, zda dany skutek je sekundarnim drogovym trest-
nym ¢inem, ¢i nikoliv, bylo velmi snadné pro 47 % prislusniki a spiSe snadné pro 49 %
prislusnikd.. Naproti tomu pro 3 % ptislusnika hodnotila dané rozhodovani jako spise
obtizné a 1 % jako velmi obtiZné.

»Rozhodovdni je slozitéjsi u pripadii, kdy se pracuje s osobami, které nejsou Policii CR
zndmy, tj. u osob, u kterych policisté nemaji jesté vybudovanou jakousi osobni znalost, diky
které by policista mohl ihned ur(it, jestli se jednd o osobu s ndvaznosti na uzivini OPL.
Takovychto pfipadii véak pod myma rukama proslo velmi mdlo.“

Pokud ptislusnici identifikovali dany trestny ¢in jako sekundarni drogovou krimina-
litu, nasledovalo v dal$im kroku jeho zarazeni do nékteré ze $esti kategorii a specifikace
relevantni drogy (OPL). Zarazovani skutkt do kategorii SDK hodnotilo 27 % jako velmi
snadné a 54 % jako spise snadné. Naproti tomu 9 % toto povazovalo za spise obtiZné a 3 %
za velmi obtizné. Celkem 7 % se k mife obtiZnosti zatazovani skutkd do kategorii SDK
nevyjadrilo. Nasledna specifikace relevantni drogy byla velmi snadna pro 38 % prislusni-
ku a spise snadna pro 50 % prislusnikii. Jako spi$e obtiznou ji hodnotila 3 % prislusniki
a stejny podil prislusniki ji hodnotil jako velmi obtiznou. Celkem 6 % prislusnikii na
otazku neodpovédélo.

Miru administrativni ztéze v souvislosti s vyplnovanim daji o SDK hodnotili pfislusni-
cina $estibodové gkéle s krajnimi hodnotami ,,vyrazna zatéz“ a ,,bez zatizeni®. Jako vy$$i miru
zatéze hodnotilo evidenci SDK 34 % prislusnikd, pro 10 % z celkového poctu dotazanych $lo
dokonce o zatéz vyraznou. Spise niz$i miru zatéze uvedlo 65 % prislusnikd, pritom pro 15 %
z celkového poctu dotazanych nepredstavovalo vypliovani udajit o SDK jakoukoliv zatéz.

Z celkového vyhodnoceni tedy vyplynulo, Ze predlozeny postup pro evidenci SDK byl

vétsinou prislusnikd hodnocen jako srozumitelny. Rozhodovani o tom, zda dany skutek
je sekundarnim drogovym trestnym ¢inem, ¢i nikoliv, ne¢inilo v praxi zadné vyraznéjsi

77



problémy. Podobné tomu bylo v pripadé zafazovani jednotlivych skutk do kategorii SDK
a uré¢ovani relevantni OPL, v jejiz souvislosti byl skutek spachdn. Nicméné hodnotitelé
rovnéz poukazovali na to, Ze jde o zna¢né komplikovanou problematiku a je nutné vénovat
nélezitou pozornost motivaci zpracovatelt k fddnému vyplnovani polozek.

»Nejedna se (doposud) o sledovanou problematiku v rdmci trestniho ¥izeni. Skutecnosti
je, Ze ¢dst trestné Cinnosti je mozno s problematikou SDK spojovat. Sledovdni a vyhodno-
covdni véak bude vZdy obtizné a bude zdleZet na konkrétni odpovédnosti kazdého policisty
zpracovatele, zda bude mit relevantni iidaje (ne vSechny tikony provddi zpracovatel spisu),
aby mohl provést vyhodnoceni a zpracovat pripadné vystupy k SDK a musi se vsichni zpra-
covatelé naucit vypliiovani souvisejici agendy...”

Pokud jde o miru zatéze spojenou s vykazovanim SDK, na zdkladé vysledku pilotniho
ovéreni lze konstatovat, ze rozsifeni evidence trestniho Fizeni o zaznamendvani udaji
o sekundarni drogové kriminalité sice pfedstavuje pro prislusniky jistou z4téz, nebot se
jedna o rozsifeni evidence, nicméné nepiedstavuje zdsadni zvy$eni administrativni zatéze.
Polovina ptislusnikti (50 %) tuto zatéz vnima jako spiSe mensiho charakteru a pro 15 %
by sbér dat o SDK neptedstavoval zadnou zatéz.

Pokud hodnotitelé poukazovali na néjaké komplikace, tyto se kromé zvysené admini-
strativni zatéze tykaly zejména technického nastaveni sbéru dat, kdy doporucovali jeho co
nejvétsi zjednoduseni. Vyplnovani prostfednictvim zvlastniho samostatného formulare
povazovali za zbyte¢né zdlouhavé a komplikované.

,Vykazovani bych uvital v ETR tak, aby vse bylo v jednom programu a nemusel jsem
rozklikdvat jiny web, odkaz, nez se dostanu ke konkrétnimu formuldfi. '

V neposledni fadé se v hodnoceni objevily i naméty na vyuZiti dat v praxi.

»Sbér dat o sekunddrni drogové kriminalité beru pozitivné. Na ziskané informace ohledné
této SDK by se mohlo urcitym zpiisobem reagovat a bylo by zajimavé sledovat procentudlni
rozdéleni u jednotlivych osob uzivajicich OPL. Zejména pak by mohla byt na zdkladé ziska-
nych dat utvorena celokrajska, popfipadé celorepublikovd detailni mapa s pocty jednotlivych
skutkil, které by byly pachdny pod jednotlivymi OPL.“

VII.3 Mozna uskali a limity sbéru dat

Metodika predstavuje postup sbéru dat o SDK v ramci provozovani a aktualizace infor-
macniho systému ESSK, a je urcena pro policisty na zakladnich ttvarech, ktet{ aktualizuji
informacni systém ESSK prostfednictvim informaé¢niho systému ETR.

Kromé snahy respektovat strukturu stdvajiciho informaé¢niho systému Policie CR bylo
kli¢ovym kritériem minimalizovat pro policisty miru zatéze, kterd by byla spojend s evi-

denci sekundérni drogové kriminality v ramci zpracovavanych trestnich véci. V tomto
duchu se neslo i zadani pro odborniky, zapojené do expertniho $etfeni, jehoz vysled-

| 31 Metodika skute¢né poéita s tim, ze by k vyplhovani pfislugnych polozek dochazelo ptimo v ETR.
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ky predstavovaly zdkladni stavebni kameny pro tvorbu metodiky. Vysledné feseni tedy
predstavuje variantu (vzeslou z tohoto Setfeni), ktera se jevi jako nejvhodnéjsi z daného
hlediska, umoziiuje snadné zapracovani do stavajiciho systému i pfipadnou upravu podle
aktualnich praktickych potieb PCR.

Podle navrhovaného feseni je idaj o sekunddrnim drogovém charakteru trestného ¢inu
zaznamendvan v informaénim systému ETR na zalozce ,,Delikt®, a nasledné se automa-
ticky propisuje do nové zfizeného pole polozky 28 Formulafe o zndamém pachateli (FZP).
S cilem evidovat sekundarni drogovou kriminalitu v celém jejim rozsahu, autofi metodiky
navrhuji zaznamenavat pfiznak SDK samostatné pro kazdy skutek a kazdého pachatele.
Ve stavajici podobé se ovsem zalozka Delikt ETR vztahuje k celému trestnimu spisu, bez
ohledu na to, kolik jednotlivych skutkt dany spis obsahuje. Metodika ovSem s ohledem na
cil sbéru dat predstavuje postup evidence skutki, nikoliv spisti (resp. trestnich véci). Udaj
zaznamenany do zalozky Delikt ETR se za sou¢asného stavu propise na piislu§né misto
zdrojovych formulart (napt. polozka 28 FZP) ke viem skutktim a véem pachatelim, ktefi
vdaném trestnim fizeni (po danou zélozkou Delikt) figuruji. Tato skute¢nost by tedy bez
patfi¢né upravy systému samoziejmé zkreslila vystupy a vysledné statistiky sekundérni
drogové kriminality, a to kvali pfipadim, kdy je trestni fizeni vedeno pro vice skutkd,
z nichZ pouze nékteré splnuji charakteristiky sekundarni drogové kriminality, nebo kdy
je Fizeni vedeno proti nékolika spolupachateltim, z nichz se pfiznak sekunddrni drogové
kriminality tyka pouze nékterého z nich. Vysledna podoba sbéru dat by tedy hlavné zale-
7ela na programatorském zapracovani polozek do zalozky ,,Delikt“ systému ETR. V této
souvislosti by bylo nutné zejména zajistit, aby bylo mozné udaje o SDK zaznamenavat
samostatné pro kazdy skutek a pachatele vzdy p¥i ukonceni spisu a zajistit automatické
propisovani idaji do nové zavedenych sloupci (,,SDK 1%, ,,SDK 2“ a ,,SDK 3“) polozky
28 zdrojového Formulaie o znamém pachateli.

Vyzkumny tym si je tedy védom, Ze bez odpovidajici tipravy systému ETR ma navr-
hované feseni tyto limity.

Bez patii¢né dpravy architektury informa¢niho systému ETR ptichazi v tvahu tii va-
riantni feseni, jak data, sbirana zptisobem popsanym v této metodice, evidovat pro tcely
agregovanych statistickych prehledu tohoto typu trestné ¢innosti.

1) Podle navrhovaného postupu se z nové vytvorené polozky na zalozce ,,Delikt v systému
ETR data automaticky propisi do nové vytvorenych poli v polozce 28 FZP. Toto fe$eni
je nejjednodussi z hlediska naroka na vypliujici policisty (zpracovatele spisu), oviem
v soucasné podobé nese s sebou riziko nadhodnoceni poctu sekundérnich drogovych
trestnych ¢int v disledku automatického prifazeni priznaku ,,SDK* ke véem skutktim,
fe$enym v ramci daného trestniho spisu - tzv. viceskutkové trestni véci. Zaroven by se
ptiznak ,,SDK* v systému objevil i u (spolu)pachatelt, ktet{ pfi pachani daného skutku
uvedenou souvislost s drogami neméli (prikladem je loupez provedena dvéma spo-
lupachateli, z nichZ jeden byl ovlivnén OPL a druhy nikoliv - skutek bude vykazan
jako SDK, ovSem pii prezentaci statistik v rozdéleni podle osob by rovnéz u druhého
spolupachatele, u kterého souvislost s OPL nebyla, byl ptiznak ,SDK“ evidovén). Rese-
nim daného problému je, pokud statistik v rdmci kontroly zaznamu po ukonceni spisu
u skutktl, u nichz je vyplnén priznak SDK, ovéii u zpracovatele, zda se zjistény sekun-
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2)

3)

darni drogovy charakter vztahuje ke véem skutkim a pachatelim v dané trestni véci.
To samoziejmé klade zvy$ené ndroky na komunikaci mezi statistikem a zpracovatelem.
V opa¢ném pripadé bude tfeba mit pti interpretaci dat z prehledii o SDK na paméti, Ze
vykazované pocty skutkil zahrnuji i ty, které sekundarni drogovy charakter nemély, ale
byly soucasti viceskutkového spisu, v némz néktery ze skutku charakter sekunddrni
drogové kriminality mél. Respektive se ptiznak SDK objevi i u vSech spolupachateld,
i kdyz byl skutek spachan v souvislosti s OPL jen jednim z nich®.

Z nové vytvorené polozky na zalozce ,, Delikt“ v systému ETR se idaj o sekundérni dro-
gové souvislosti propi$e do nové vytvorené polozky zdrojového formulate o trestném
¢inu (FTC). Vyhoda tohoto fesent je v tom, ze formulat FTC se vypliiuje zvl4st na ka-
2dy samostatny skutek. Ani zde v§ak neodpada riziko chybné interpretace vystupnich
dat v pripadé jejich exportu v rozdéleni podle pachateld, kteti se dopustili trestného
¢inu s charakterem SDK - prehled by zahrnoval i osoby, které vystupovaly jako spo-
lupachatelé skutku, kdy sekundarni drogova souvislost se tykala jiného spolupachate-
le. Tato varianta by tedy zajistila systémovy sbér dat o registrovanych (a objasnénych)
sekundarnich drogovych trestnych ¢inech, nikoliv o jejich pachatelich. Jinymi slovy,
bylo by mozno ziskat pouze prehled o mife (a ptip. struktute) sekundarni drogové kri-
minality, nikoli o poétech pachatelt sekundarnich drogovych trestnych ¢int. I v tomto
pripadé by ovSem byla nutna zavére¢na verifikace statistika.

Lze uvaZovat i o zavedeni nového zvldstniho formulafe v ramci systému ETR - po-
dobné jako jiz jsou v systému ETR k dispozici formulét ,,Hl4eni k trestné ¢innosti na
useku OPL" ¢i formulaf k evidenci pfipadi doméciho nésili. Z hlediska pozadavku na
spolehlivost sbiranych dat se jedna o feSeni nejvhodnéjsi, soucasné vsak jde o reseni
nejnaro¢néjsi, pokud jde o administrativni zatéz osob zadavajicich udaje do systému.
Vzhledem k tomu, Ze ptiznak SDK-ANO/NE by se povinné zadaval u kazdého skutku,
bylo by nutné, na rozdil od jiz existujicich formulai, které se vypliuji jen v uréitych
stanovenych pripadech, formuldf pro sekunddrni drogovou kriminalitu otevirat a vy-
plilovat vzdy za kazdy skutek, resp. pachatele. Pticemz sbér dat prostfednictvim samo-
statného formuldfe a s tim spojend zatéZ byla nejcastéjsi vytkou, zaznivajici v ramci
hodnoceni metodiky ze strany tcastniku jeji pilotaze (viz vyse).

Metodika byla zaslana k certifikaci Kancelafti projekti a evropskych fond Policejniho

prezidia Ceské republiky. V ptipadé udéleni certifikace a rozhodnuti zavést sbér dat o SDK
do praxe bude implementace metodiky a volba konkrétniho fe$eni vylu¢né na rozhodnuti
Policie CR, zejména orgénti rozhodujicich o podobé a obsahu informaé¢niho systému ETR.

Soucdasna podoba metodiky predstavuje do ur¢ité miry maximalisticky model, jak

pokud jde o $kalu kategorii SDK, tak s ohledem na zaznamendévané idaje. V ptipadech,

kdy zjistény trestny ¢in (skutek) md charakter sekunddrniho drogového trestného ¢inu,
predpokladd se zaznamendani idaje o kategorii SDK, do které trestny ¢in (skutek) patii
(Ize uvést az dvé kategorie), a déle o druhu OPL, s niz dany trestny ¢in (skutek) souvisi.

‘ 32 Lze oviem piedpokladat, Ze pUjde o vyraznou mensinu pipadd, kdy se bude jednat o sekundarni drogovou

trestnou cinnost.
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Architektura metodiky nicméné umoznuje jeji snadnou upravu a ptripadnou redukei
podle redlnych a aktudlnich potieb PCR jako hlavniho uzivatele. Aniz by byla narusena
logika metodiky, lze omezit okruh sledovanych kategorii SDK (pokud se nékterd z nich
bude z rtiznych diivodii jevit jako nadbyte¢nd) i rozsah zaznamendavanych udajt o jednot-
livych sekunddrnich drogovych trestnych ¢inech (a to az na roven pouhého zdznamu, Ze
se jedna o SDK, bez dalsi specifikace kategorie/kategorii SDK ¢i pfislusné OPL). Na druhé
strané v piipadé potfeby je do budoucna mozné i jeji roz$ifeni na dalsi navykové latky,
ponévadz aktudlni projekt byl zaméfen pouze na méfeni kriminality souvisejici s OPL.

RovnézZ je nutno uvést, Ze i kdyz bude realizovan sbér dat presné podle navrhovaného
postupu, nebude mozné ziskané idaje bez dalsiho povazovat za presny obraz sekundarni
drogové kriminality v CR. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, trestna ¢innost, souvisejici
s uzivanim OPL, pfedstavuje velmi komplikovany a téméf nemétitelny jev. Spolehlivé zjistit,
jestli by se konkrétni trestny ¢in nestal, kdyby nebylo uzivani drog, je prakticky nemozné.
Vsechny pristupy, popsané v ivodni ¢asti této monografie, trpi svymi specifickymi nedostat-
ky. Navrhované feseni bylo ale vyhodnoceno jako nejlepsi mozny zpusob, jak se k poznani
rozsahu sekundarni drogové kriminality alespon pribliZit. Ziskand data je nicméné nutno
vzdy interpretovat v intencich jejich zfejmych limitt. Identifikace skutkd, patticich do kate-
gorie sekundarni drogové kriminality, nebude pro policistu vzdy lehkou zaleZitosti a lze se
opravnéné domnivat, ze v mnoha ptipadech ztistane iplné mimo jeho moznosti. Na strané
druhé muZze mit zaznamenavajici osoba tendenci oznac¢ovat jako sekundarni drogovou krimi-
nalitu i trestnou ¢innost, ktera tam nepati, napriklad jen proto, Ze byla spachana uzivatelem
drog, bez blizsiho zkoumani souvislosti. Z téchto duvod lze opravnéné predpokladat, ze
nékteré kategorie SDK budou nadhodnoceny, nebo naopak podhodnoceny kvtli nedostatku
potiebnych informaci. Sbér dat tedy vidy bude primarné ovlivnén subjektivnim vnimanim
osoby, ktera rozhoduje, jestli trestny ¢in splniuje charakteristiky SDK, ¢i nikoliv. To je oviem
omezeni, se kterym je pfi zaznamendvdni dat o aspektech trestného ¢inu, které nejsou zcela
zjevné, nutno pocitat vzdy. Z aktéra, kteti mtizou identifikovat souvislost trestné ¢innosti
s uzivanim OPL, se usudek policisty, ktery protipravni jednéni vysettuje, naopak jevi jesté
jako neobjektivnéjsi. Miru subjektivity by mély minimalizovat pravé presné instrukce obsa-
zené v metodice, které dévaji jasny navod, kdy skutek oznacit jako SDK a kam ho bez zbyte¢-
ného vdhani zaradit. Ale ani nejpresnéj$i navod nezabezpeci sdim o sobé kvalitu ziskanych
dat. Kli¢ova je v tomto sméru ochota policisty tidaj spravné zaznamenat. Motivace ztejmé
nebude vysoka, pokud bude sbér dat vniman jako zbyte¢na nadmeérnd administrativni zatéz,
ktera policisty odvadi od skute¢né prace. Je proto velmi diilezité, aby findlni zvolené reseni
sbéru dat bylo nastaveno co mozna nejjednoduseji, a zaroven by mél byt zainteresovanym
ptislusniktim nélezité vysvétlen jeho ucel a mozné vyhody, plynouci z jeho realizace.

Pozornost je potieba vénovat i ochrané dat. I kdyz jde o data sbirana v ramci $etfeni
trestné ¢innosti, maji slouzit primdrné ke statistickym uceltim, je proto nevyhnutné za-
bezpecit jejich anonymitu a publikaci pouze v agregované podobé. Policie disponuje ade-
kvatnimi mechanismy proti zneuziti dat, které se jiz nyni aplikuji naptiklad v souvislosti
se sbérem dat v oblasti monitoringu extrémismu.

V neposledni fadé¢ je tfeba apelovat na to, aby data ziskana navrzenym postupem, ne-

ztstala jedinym zdrojem informaci o SDK, ale byla pokud mozno doplnovana i z jinych
zdroji. Presnéjsi predstavu o mite a struktuie SDK v CR lze totiZ ziskat jen kombinaci dat
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mapujicich drogovou problematiku z riiznych aspekti, ¢imz 1ze jistym zptsobem vyvazovat
slabé stranky jednotlivych pfistupt. Ve vztahu k SDK a k hodnoceni jejiho rozsahu, vyvoje
a trendu jsou naptiklad jisté relevantni poznatky z penologického, kriminologického ¢i
viktimologického vyzkumu, informace ziskané na trovni Proba¢ni a media¢ni sluzby,
ptipadné jinych orgdnii ¢innych v trestnim fizeni, neZ je policie, nebo data z oblasti zdra-
votnictvi a adiktologickych sluzeb.
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VIII.

Zaver a diskuze



Navzdory absenci presnych dat o SDK vysledky viech dosud realizovanych odhada
¢i studii k této problematice naznacuji, Ze podil SDK na celkovém poctu registrovanych
trestnych ¢int v CR je vyrazné (a to fadové) vyssi nez podil primarni drogové kriminality,
coz podstatné méni obraz ,drogového problému“ v oblasti dopadii uzivani drog a s tim
souvisejicich vynakladanych spole¢enskych nakladti z hlediska jejich rozsahu. Skéla druhi
trestné ¢innosti, které mohou za prislusnych okolnosti byt pokladany za SDK, zase ilustruje
$ifi oblasti, do nichz trestna ¢innost souvisejici s drogami ve skute¢nosti zasahuje. Zatimco
primarni drogova kriminalita predstavuje v prevazné vét$iné trestnou ¢innost tzv. ,bez
obéti®, v ptipadé SDK je tomu pravé naopak, nebot prakticky ve vSech vyse popsanych
kategoriich SDK figuruji konkrétni pfimé obéti, coz také mj. zpravidla méni pohled ve-
fejnosti na zavaznost tohoto typu delikvence.

Projekt a z ného vzesla metodika predstavuji prvni pripad komplexniho uchopeni
problematiky SDK a navrhu méfent jeji miry a struktury v CR na ndrodni Grovni.

I kdyz je zdkladnim ucelem metodiky zajistit jednotny sbér dat o SDK pro potteby
vytvateni statistickych prehledii o registrované kriminalité v CR, jejich predpokladané
vyuziti je mnohem $ir$i. Tyto statistické udaje samoztejmé neslouzi pouze k evidenci
stavu a vyvoje této trestné ¢innosti, ale predpoklada se jejich zasadni vyznam pro tvorbu
strategii i planovani jednotlivych opatfeni véetné alokace persondlnich a finanénich zdroju
v oblasti potla¢ovani kriminality. Bez spolehlivych a pfesnych idaji o mife a struktufe té
¢asti drogové kriminality, kterou predstavuje SDK (tj. o vyrazné prevazujici ¢asti drogové
kriminality), nelze formulovat a u¢inné aplikovat skute¢né efektivni néstroje na plnéni
priority Policie CR, spoéivajici ve snizovani drogové kriminality.

Data budou ale vyuZitelnd i mimo PCR. V ramci resortu vnitra lze jejich uplatnéni
spatfovat predevsim pti tvorbé a vyhodnocovdni Strategie prevence kriminality a jejich
akénich pland. Mohou slouzit pfi piipravé a aplikaci opatteni vici pachateliim drogové
kriminality (volba vhodnych trestnich sankci a dal$ich intervenci) a obecné pti formulaci
legislativy v oblasti kontroly a prevence kriminality. Vyznamné je také jejich dalsi vyuziti
v ramci monitoringu indikétort nabidky OPL pro ucely tvorby a vyhodnocovani proti-
drogové politiky statu. Stanou se novym zdrojem poznatku pro tcely vyzkumu zejména
v oblasti kriminologie a adiktologie ¢i pri kvantifikaci spolec¢enskych nakladt souvisejicich
s uzivanim navykovych latek. Vyuziti najdou i pro ucely vzdélavaci, at jiz jde o vzdélavani
profesni (Policejni akademie CR, Justi¢ni akademie) nebo obecné vzdélavani v relevant-
nich oborech (vyuka kriminologie, trestnfho prava, adiktologie atd. na vysokych $kolach).
V neposledni fadé umozni nova data o SDK jako souéast publikovanych krimindlnich
statistik vefejnosti ucinit si presnéjsi predstavu o rozsahu problému, jaky predstavuje
uzivani OPL ve spole¢nosti.

Oproti dosavadnim pokustim o kvantifikaci SDK projekt, jehoz vysledky jsou prezen-
tovany v této monografii, pfinasi inovativni ptistup hned v nékolika smérech. V prvni tadé
poskytuje jasné vymezeny koncept SDK adaptovany na ¢eské prostredi pojimajici fenomén
SDK v celé jeho $ifi. Navrzeny postup umoznuje kontinudlni a standardizovany sbér dat,
ktery bude v piipadé jeho implementace probihat unifikované na vsech utvarech PCR,
na nichz se sbiraji data o registrované kriminalité. V priibéhu feseni projektu a v celém
procesu tvorby metodiky byl diiraz kladen zejména na participativni pfistup. To znamena,
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Ze postup zjistovani miry a struktury SDK byl vytvoren ve spolupraci s predpokladanymi
uzivateli dat a s experty, ktet{ se dlouhodobé zabyvaji drogovou problematikou, aby ve
vysledku co nejlépe odrazel potfeby a moznosti praxe.

Zakladnim vychodiskem bylo nabidnout flexibilni nastroj vyZzadujici co nejnizsi ¢aso-
vou a administrativni zatéz pri evidenci SDK. Na druhé strané byla pozadavkem co nejvyssi
mira validity a reliability ziskanych dat. Tento ndstroj bude poskytnut k bezplatnému
vyuziti v rimci policie a implementace bude zaviset vyluéné na Policii CR.

Autofi pevné véfivimplementaci metodiky do praxe a v pozitivni pfinos projektu a jeho
vystupu, jakozto prvniho kroku ke zlep$ovani stavu poznani v oblasti uzivani navykovych
latek a s tim souvisejici kriminality. Snad neztstane izolovanym pocinem a bude pred-
stavovat pravé tu pomyslnou prvni vlastovku, kterd podniti vyzkum a sbér dat i v dalsich
oblastech, ¢imZ napomiize minimalizovat limity, jimiZz kazdy pokus o kvantifikaci této
komplikované problematiky nutné trpi.
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Resumé



Kniha vznikla jako vystup projektu ,,Moznosti zjistovani miry a struktury sekun-
dérni drogové kriminality v podminkach Ceské republiky*, ktery byl podpoten v rémci
Programu bezpe¢nostniho vyzkumu CR v letech 2015-2020 s identifika¢nim kédem

»V120172019053 Projekt reaguje na absenci dat v oblasti indikatort snizovani nabidky
drog. Hlavnim cilem projektu bylo navrhnout novy postup pro zjistovani miry a struktury
sekundérni drogové kriminality (SDK) v podminkach Ceské republiky za i¢elem ziskani
realistického a na védeckych poznatcich zaloZzeného odhadu tohoto fenoménu.

Mnohé védecké studie poukazuji na vztah mezi uzivinim navykovych latek a pachanim
trestné ¢innosti. V Ceské republice se pro drogovou kriminalitu (drug-related crime), tedy
trestnou ¢innost souvisejici s uzivinim omamnych a psychotropnich latek, vzilo déleni na
primarni a sekundarni drogovou kriminalitu.

Primarni drogova kriminalita (PDK) zahrnuje trestné ¢iny, které pfimo postihuji
neopravnéné nakladani s OPL ¢i $ifent jejich uzivani (§ 283 — § 287 trestniho zakoniku).

Sekundarni drogovou kriminalitu (SDK) reprezentuji trestné ¢iny, které souviseji
s uzivanim OPL jinym zptisobem. Jedna se napt. o majetkovou trestnou ¢innost, pachanou
uzivateli OPL za tcelem ziskani prostfedki na nakup drogy, o nasilnou ¢i mravnostni
kriminalitu, pachanou pod vlivem OPL apod.

Na rozdil od rozsahu a struktury registrované primarni drogové trestné ¢innosti, které
lze jednoduse zjistit z béznych statistik kriminality (jedna se o samostatné vykazované
trestné ¢iny), rozsah a struktura SDK (tj. kolik registrovanych trestnych ¢int je spa-
chdno v jiné souvislosti s uzivanim drog a o jaké konkrétni trestné ¢iny se jednd) nejsou
systematicky sledovany v Zadném eviden¢nim systému. Odhaduje se v3ak, Ze tento typ
kriminality tvoti zna¢ny podil na celkovém objemu registrované trestné ¢innosti v CR.

Dosavadni vyzkum ukazuje, Ze skupiny pachatelti primarni a sekundarni drogové
kriminality se do zna¢né miry prolinaji. Pro efektivnéj$i feseni této problematiky je proto
potfebné vénovat pozornost drogové kriminalité jako celku, tedy nejen primarni drogové
kriminalité, ale téZ drogové kriminalité sekundarni.

V ramci vyzkumu byla provedena podrobnd analyza informaénich systémi relevant-
nich slozek systému trestni justice, vyuzivanych ke sbéru a vykazovani statistickych dat
o kriminalité a jejich pachatelich, s ohledem na moznosti jejich vyuziti pro potieby moni-
toringu sekundarni drogové kriminality. Z informaci, které se béhem vyzkumu podatilo
shromdzdit o informacnich systémech trestni justice (policie, statni zastupitelstvi, soudy,
proba¢ni a media¢ni sluzba), v nichZ se zaznamenavaji idaje o registrovanych trestnych
¢inech ajejich pachatelich, 1ze ucinit zavér, Ze ve stavajici podobé nejsou pro ucely systema-
tického sbéru a zpracovavani spolehlivych dat o sekundarni drogové kriminalité pouzitelné.
V nékterych z nich jsou evidovany dil¢i udaje o ur¢ité ¢asti sekundarni drogové kriminality
¢ijejich pachatelich, ale celkovy prehled z nich ziskat nelze, a vzhledem k odli$nym primar-
nim ucelim jednotlivych informac¢nich systémi a souvisejicim odli$nostem v metodice
sbéru a vykazovani dat, nelze tento nedostatek prekonat ani ptipadnou kombinaci idaju
z vice zdrojli (systému).
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Kvantifikaci SDK se v Ceské republice vénovalo i nékolik studii, které vyuzivaly me-
taanalyzy zahrani¢nich studii ¢i kombinaci dostupnych statistickych dat o kriminalité
a expertnich odhadu.

[ kdyz je pojem ,,sekunddrni drogova kriminalita“ v ¢eskych podminkach obecné ak-
ceptovan a pouzivan, z prehledu odborné literatury a dalsich relevantnich zdroji vyplynulo
jeho nejednozna¢né vymezeni. V této souvislosti Ize zminit naptiklad problém vysoké
latence drogové kriminality obecné, nebo fakt, Ze ne kazdy pfipad je mozné zaradit do
konkrétni vymezené kategorie apod. Teoretické vymezeni v tomto sméru tedy bude vzdy
predstavovat nutné zjednoduseni. SDK je predevsim teoreticky koncept a nikdy nebude
mozné ji presné kategorizovat a kvantifikovat. Navzdory témto nejasnostem se s timto
pojmem obecné pracuje.

Existuji riizna vymezeni sekundarni drogové kriminality. Od vymezeni, Ze SDK je pou-
ze opatfovaci trestna ¢innost (trestné ¢iny, které byly motivovany snahou ziskat prosttedky
na pofizeni OPL pro vlastni potfebu pachatele), az po vymezeni SDK jakoZto veskeré
trestné ¢innosti, ktera jakkoli souvisi s uzivinim OPL, nebo rtizné definice vychdazejici
z klasifikace EMCDDA (tj. psychofarmakologicky podminéné trestné ¢iny, ekonomicky
motivované trestné ¢iny, a systémové trestné ¢iny). Pouhé prevzeti konceptu EMCDDA
se pro ucel pripravy metodiky pro evidenci dat o SDK ukazalo jako nedostacujici. Proble-
matické z pohledu vyuziti pro statistické acely je zejména nejasné vymezeni jednotlivych
kategorii a nekompatibilita s ¢eskym prostfedim.

Vzhledem k zminovanému nejednotnému vyznamu bylo jednim z cild realizovaného
projektu mimo jiné vymezit pojem sekundarni drogové kriminality pro potfeby praxe
v Ceské republice, a to v kontextu zahrani¢niho i domaciho pojeti a vzhledem ke specifi-
kam tohoto druhu trestné ¢innosti.

Operacionalizace pojmu je zdkladnim pfedpokladem vytvofeni navrhu postupu k jeji-
mu méfeni. Z téchto dtivodii byl formulovan navrh nového konceptu sekundarni drogové
kriminality a jeji klasifikace, reflektujici prosttedi CR. Cilem tedy bylo vytvotit definici,
ktera by se nemusela ménit podle potfeby jednotlivych studii, byla by pouzitelna i pro
studie spolec¢enskych nakladu (pripadné adaptabilni pro alkohol) a zaroven kompatibilni
s vymezenim EMCDDA.

V prvni fazi bylo kromé standardni analyzy relevantnich dokumentt (pravni tprava,
odbornd literatura, strategické a koncep¢ni materidly apod.) realizovano expertni §etfeni
formou fokusni skupiny s odborniky zabyvajicimi se problematikou trestné ¢innosti
souvisejici s navykovymi latkami (zastupci NPC, MV, akademické sféry, neziskového
sektoru, statniho zastupitelstvi). Po doporuc¢eni odbornikt bylo sledovani omezeno pouze
na trestnou ¢innost souvisejici s aktudlnim uzivanim OPL. Z této diskuze vzesla nova
definice a kategorizace SDK reflektujici praxi a podminky CR.

Vymezeni vychdzi z dichotomie drogové kriminality, resp. trestné ¢innosti souvi-
sejici s drogami a jejiho ¢lenéni na primdrni a sekunddrni drogovou kriminalitu, které
se vzdjemné nepfekryvaji. SDK je rozdélena do 6 hierarchicky usporddanych, vzdjemné
prostupnych kategorii. Kategorizace byla navrzena tak, aby pokryvala veskerd nezdkonna
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jedndni souvisejici s uzivanim OPL a naklddéni s nimi, a to véetné takovych pripadu, které
se moznd v CR vyskytuji pouze vzacné nebo viibec. Jednotlivé kategorie jsou sefazeny
podle miry souvislosti s OPL.

1. ,Vliv OPL znakem skutkové podstaty”
Do prvni kategorie byly zafazeny trestné ¢iny, u nichz je vliv navykové latky znakem
skutkové podstaty a jez byly pachatelem spachany pod vlivem OPL.

2. ,Opatiovaci”

Druhou kategorii tvofi trestné ¢iny, u nichz hlavnim motivem pachatele, vedoucim
k jejich spachani, bylo ziskani prostfedkii na nakup OPL pro vlastni potfebu, nebo po-
tizeni samotné OPL pro vlastni potfebu od jiné osoby. Jde v podstaté o kategorii, kterou
EMCDDA oznacuje jako ekonomicky motivovanou trestnou ¢innost.

3. ,Vdusledku uziti/uzivani OPL”

Do tfeti skupiny spadaji trestné ¢iny, spachané v dasledku pachatelovy intoxikace
OPL, jeho abstinen¢niho syndromu nebo zmén jeho organismu, souvisejicich s aktualnim
uzivanim OPL. Jde o tzv. psychofarmakologicky motivovanou kriminalitu.

4. ,V souvislosti s uzivanim OPL jinou osobou”

Do této nové vytvorené kategorie patti trestné ¢iny, jejichz hlavni pri¢inou bylo uzivani
OPL osobou odlisnou od pachatele i obéti. Tato skupina se od predchozich lii v tom, ze
souvislost s OPL se netykd pfimo uzivani pachatele, ale jiné osoby. Zamérem bylo zachytit
dals$i mozné souvislosti, které prichdzeji v ivahu ve vztahu uzivani OPL a trestné ¢innosti.

5. ,Zajisténi fungovani drogového trhu”

Klasicky se mezi sekundarni drogovou kriminalitu fadi i trestné ¢iny, spachané v ramci
zaji$tovani fungovani drogového trhu (tzv. systémova trestna ¢innost). Jde o kategorii, u niz
je stanovovani souvislosti v jistém smyslu slozitéjsi nez u ostatnich skupin SDK, jelikoz
se nevaze na uzivani konkrétni osoby. Situaci navic komplikuje fakt, ze je ¢asto tézké
dostate¢né odlisit, které trestné ¢iny jdou na vrub OPL a které jsou pachany v souvislosti
s fungovanim ¢erného trhu obecné.

6. ,Obét - uzivatel”

Do posledni skupiny byly zafazeny trestné ¢iny, spachané na uzivatelich v diisledku
jejich vys$si zranitelnosti, zpisobené uzivainim OPL. Podle klasifikace EMCDDA jsou tyto
trestné ¢iny soucdsti tzv. psychofarmakologicky podminéné kriminality, vzhledem k odlis-
nému charakteru souvislosti se ale jevi jako vhodnéjsi vyhradit jim samostatnou kategorii.

Jako sekundarni drogova kriminalita se ¢asto oznacuje i situace, kdy se pachatel do-
pousti primdrni{ drogové kriminality, zejména prodeje drog, za i¢elem financovani svého
vlastniho uzivani. V ramci prezentovaného konceptu vsak tyto trestné ¢iny za SDK po-
vazovany nejsou, jelikoz jde o PDK, a proto i moznosti jejich méteni stoji mimo zaméfeni
projektu. Jde ale nepochybné o zajimavy a dulezity indikétor, ktery by mohl vyznamné
doplnit pfedstavu o rozsahu kriminality spojené s uzivanim OPL, coz zdtiraznovali mimo
jiné i experti v ramci fokusni skupiny. Bylo by tedy vhodné sledovani i této trestné ¢innosti,
i kdyz mimo zabér navrzeného postupu pro sbér dat o SDK.
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Respondenti se shodli, Zze metodika pro zaznamenavani SDK md byt jasnd a srozumitel-
nd. Ve by mélo byt detailné vysvétleno, nicméné nemélo by se jednat o mnohastrankovy
dokument, ktery bude odrazovat svym rozsahem.

V ramci fokusni skupiny byly diskutovany i moZnosti sbéru dat o SDK pro statistické
ucely. Jako nejvhodnéjsi pro identifikaci souvislosti trestné ¢innosti s OPL v ramci sys-
tému trestni justice se podle respondentt jevi sbér dat pres informa¢ni systém evidence
trestniho tizeni (ETR). Souvislost s uzivinim drog je ptitom nejvhodnéjsi zaznamenat
na konci procesu vysetfovani trestné ¢innosti, kdy jsou vechny skute¢nosti o ptipadu
i pachateli znamy.

Nasledné bylo realizovano dalsi expertni $etfeni, jehoZ i¢elem bylo identifikovat moz-
nosti a limity pfi zaznamenavani a vykazovani sekundarnich drogovych trestnych ¢ina
vramci informaénich systémii PCR. Setteni probihalo formou delfské metody. Vzhledem
k cilum této faze Setfeni bylo zdmérem ziskat pro ucast v expertnim panelu zastupce jak
tzv. zpracovateld, tj. policistu, ktefi vyfizuji jednotlivé nové napadlé trestni véci a zavadéji
o nich zakladni tidaje do informaé¢niho systému ETR, tak i statistikd, ktef{ ndsledné do
informaéniho systému zaznamendvaji udaje ze zptistupnénych dokumenti z trestniho
tizeni, a to z riznych kraji CR.

Sestaveni expertniho panelu probihalo metodou zdmérného vybéru pres instituce, kdy
byla oslovena vedeni relevantnich celorepublikovych pracovist (Policejni prezidium CR,
Nérodni protidrogova centrala SKPV PCR) i jednotlivych krajskych feditelstvi policie,
se zadosti o spolupréaci a nominaci vhodnych odborniki z ttvart v jejich ptisobnosti. Na
zakladé vysledku tohoto $etfeni byl formulovan prvni ndvrh postupu pro sbér dat o SDK
(ndvrh metodiky), a to do ESSK prostiednictvim informa¢niho systému ETR.

Navrh metodiky byl rovnéz prubézné konzultovan s Odborem vécnych gesci a statistik
USKPV PPCR a s NPC.

Navrzeny postup sbéru dat o sekundarni drogové kriminalité byl nasledné pilotné
ovéren ve dvou regionech, a to v Olomouckém a Jiho¢eském kraji. Cilem pilotniho ovéfeni
bylo ziskat podnéty a zpétnou vazbu z praxe, pokud jde o formulaci jednotlivych kategorii
sekunddrni drogové kriminality a také postupu jejiho zaznamenavani v eviden¢nim systé-
mu Policie CR, a ovétit pouzitelnost metodiky ve smyslu jeji srozumitelnosti a naro¢nosti
pfi pouziti. Vybér konkrétnich regiont probéhl sebenominaci, a to prostfednictvim za-
stupct izemnich utvard, ktefi participovali na expertnim $etfeni formou delfské metody.

Primarnim cilem projektu bylo navrhnout novy postup pro zjistovani miry a struktury
sekunddrni drogové kriminality v podminkéch Ceské republiky. Planovanym hlavnim
vysledkem byla zvolena certifikovana metodika sbéru dat o sekundérni drogové kriminalité.
Jednim ze zékladnich principti ptipravy metodiky bylo, aby jeji implementace znamenala
co nejmensi zasah do stavajicich informacnich systémt a co nejmensi dodate¢nou z4téz
pro pracovniky, ktet{ by méli sbér dat o SDK jejim prostfednictvim realizovat.
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Metodika vychdzi z poznatk z jednotlivych fazi vyzkumu a méla by slouzit jako stan-
dardizovany nastroj pro pravidelny monitoring, vyhodnocovani a dal$i zkoumani drogové
kriminality, zohledfiujici specifické prosttedi CR. Cilem této metodiky je podrobné popsat
novy postup pro zaznamendvani SDK.

Metodika byla navrzena vylu¢né pro statistické tiely, coz mj. znamena, Ze iidaje o SDK
(¢ili o souvislosti skutku s uzivainim OPL), sbirané podle tohoto postupu, by nemély zadny
vliv na pribéh fizeni v jednotlivych trestnich vécech, z nichz budou pochazet.

Metodika ma dvé ¢asti:

(A.) ,Postup pfi zaznamenavani udaji o sekundarni drogové kriminalité v infor-
maénim systému Policie CR“ popisuje cil a zékladni rysy sbéru dat o SDK do ESSK
prostiednictvim ETR.

(B.) »Navod pro vypliovani jednotlivych poloZek k zaznamenavani sekundarni dro-
gové kriminality“ upravuje popis jednotlivych kroka pfi sbéru dat o SDK s na-
vodem na zarazovani zjisténych trestnych ¢int (skutkd) do prislusnych kategorii
a obsahuje vymezeni jednotlivych kategorii SDK v¢etné prikladu.

Cilem postupu je zaznamenani tdajti o souvislosti registrovanych trestnych ¢ini (skut-
k) s OPL do informaéniho systému Policie CR v podobg, jez umozni jejich nasledné vyu-
ziti ke statistickym tceltim prostfednictvim Eviden¢né statistického systému kriminality
(ESSK). Metodika predstavuje postup sbéru dat o SDK v ramci provozovani a aktualizace
informac¢niho systému ESSK a je uréena pro policisty na zdkladnich ttvarech, kteti aktu-
alizuji informaén{ systém ESSK prostfednictvim informaéniho systému ETR.

Vysledné feseni tedy predstavuje variantu, kterd se jevi jako nejvhodnéjsi z daného
hlediska, umoziiuje snadné zapracovani do stavajiciho systému i pfipadnou upravu podle
aktudlnich praktickych potteb PCR. AniZ by byla naru$ena logika metodiky, lze omezit
okruh sledovanych kategorii SDK (pokud se néktera z nich bude z riiznych duvodt jevit
jako nadbyte¢nd) i rozsah zaznamenavanych tdaji o jednotlivych sekundarnich drogo-
vych trestnych ¢inech (a to aZ na uroven pouhého zaznamu, Ze se jedna o SDK, bez dalsi
specifikace kategorie/kategorif SDK ¢i prislusné OPL). Na druhé strané v piipadé potieby
je do budoucna mozné i jeji roz$ifeni na dalsi navykové latky, ponévadz aktualni projekt
byl zaméfen pouze na méfeni kriminality souvisejici s OPL.

Je tieba apelovat na to, aby data ziskana navrzenym postupem neziistala jedinym
zdrojem informaci o SDK, ale byla pokud mozno doplnovéna i z jinych zdrojt. Pfesnéjsi
pfedstavu o mife a struktufe SDK v CR lze totiz ziskat jen kombinaci dat mapujicich
drogovou problematiku z raznych aspektt, ¢imz lze jistym zptisobem vyvazovat slabé
stranky jednotlivych ptistupu.
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Summary



Roubalova, M. et al.: Possibilities of detection of the extent and structure of secondary
drug-related crime in the Czech Republic

The book was produced as a result of the project “Possibilities of detection of the extent
and structure of secondary drug-related crime in the Czech Republic”, funded by the Se-
curity Research Program of the Czech Republic in 2015-2020 with the identification code

“V120172019053”. The project responds to the absence of data on drug supply indicators.
The main aim of the project was to propose a new procedure for determining the rate and
structure of secondary drug crime (SDC) in the Czech Republic in order to obtain a realistic
and evidence-based estimate of this phenomenon.

Many scientific studies point to the relationship between addictive substances use and
committing crime. In Czech Republic, drug-related crime (understood as criminal activity
related to use of narcotic and psychotropic substances i.e. illicit drugs) division into primary
and secondary drug crime became established.

Primary drug crime (PDC) includes offenses that directly punish the unauthorized han-
dling of illicit drugs or spread of their use (Section 283 — Section 287 of the Criminal Code).

Secondary drug crime (SDC) is represented by offenses related to the use of illicit drugs
in another way. These are e.g. property crimes committed by drug users for the purpose of
obtaining funds for drug purchase, violent or moral crime committed under the influence
of drugs, etc.

In contrast to the scale and structure of registered primary drug crime, which can be
easily identified from common crime statistics (these are separately recorded offenses), the
scale and structure of SDC (i.e. how many registered offenses are committed in a different
context related to drug use and specification of these offenses) are not systematically moni-
tored in any registration system. However, it is estimated that this type of crime represents
a significant proportion of the total volume of registered crime in the Czech Republic.

Research to date has shown that the groups of perpetrators of primary and secondary drug
crime overlap to a large extent. In order to address this issue more effectively, it is therefore
necessary to pay attention to drug crime as a whole, not only to the primary drug crime, but
to the secondary drug crime as well.

The research included a detailed analysis of information systems of relevant components
of the criminal justice system used for the collection and reporting of statistical data on
crime and their perpetrators, with regard to the possibilities of their use for the monitoring
of secondary drug crime.

Information gathered during the research on criminal justice information systems (police,
prosecution, courts, probation and mediation service) recording data on registered offenses
and their perpetrators suggests, that in its current form they are not applicable for the
purposes of the systematic collection and processing of reliable secondary drug crime data.
Some of them record partial data on a certain part of secondary drug crime or its perpetra-
tors, but it is not possible to obtain a complex overview of them. Given the different primary
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purposes of particular information systems and the related differences in the methodology
for collecting and reporting data, this shortcoming cannot be overcome even by eventual
combination of data from multiple sources (systems).

In the Czech Republic, several studies using meta-analysis of foreign studies or a combi-
nation of available crime statistics and expert estimates have focused to SDC quantification
already.

Although the term “secondary drug crime” is generally accepted and used in the Czech
Republic, the review of vocational literature and other relevant sources has shown its am-
biguous definition. In this context we can mention, for example, the problem of high latency
of drug crime in general, or the fact that not every case can be classified within specific
category, etc. The theoretical delimitation in this respect will always represent the necessary
simplification. Secondary drug crime is primarily a theoretical concept and it will never be
possible to categorize and quantify it precisely. Despite these uncertainties, the term is used
on general basis.

There are various definitions of secondary drug crime. From the one understanding
SDC only as acquisitive crimes (crimes that were motivated by the effort to obtain funds
for the acquisition of drugs for the perpetrator’s own use), to the wide definition describing
SDC as any crime committed with any regard to drug use . Definitions are mainly based on
EMCDDA classification (i.e. psychopharmacological crimes, economic-compulsive crimes,
and systemic crimes). However, the mere adoption of the EMCDDA concept proved insuf-
ficient for the purpose of developing a methodology for recording SDC data. Problematic
from the point of view of usage for statistical purposes is especially unclear definition of
individual categories and incompatibility with the Czech environment.

Given the above-mentioned non-uniform significance, one of the objectives of the im-
plemented project was, among other things, to define the concept of secondary drug crime
for the needs of practice in the Czech Republic in the context of both foreign and domestic
context with regard to specifics of this type of crime.

The operationalization of the concept is a basic prerequisite for the creation of a proposal
for a procedure for its measurement. For these reasons, a proposal for a new concept of se-
condary drug crime and its classification reflecting the Czech environment was formulated.
The aim was therefore to create a definition that would not have to be changed according
to the needs of individual studies, would also be applicable to social cost studies (possibly
adaptable to alcohol) and at the same time compatible with the definition of the EMCDDA.

In the first phase, in addition to the standard analysis of relevant documents (legislation,
literature review, strategic and conceptual materials, etc.), an expert survey was conducted
in the form of a focus group with experts dealing with problematics of crime related to
addictive substance abuse issues (representatives of National Drug Headquarters, Ministry
of the Interior, academia, NGO, prosecutor’s office). Following experts’ recommendations,
monitoring was limited to offenses related to actual drug use only. From this discussion, a
new definition and categorization of SDC reflecting the practice and conditions of the Czech
Republic environment came out.
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The definition is based on the dichotomy of drug crime (i.e. drug-related crime) and its
division into primary and secondary drug crime, which do not overlap. The SDC is divided
into 6 hierarchically arranged, mutually permeable categories. The categorization was de-
signed to cover all illegal acts related to the use and handling of illicit drugs, including also
those cases that may occur rarely or not at all in the Czech Republic. The individual categories
are ranked according to the degree of association with illicit drugs.

1. “Offenses where the influence of drugs is a part of their definition”
The first category includes crimes in which the influence of an addictive substance is a
feature of deed and which were committed by the perpetrator under the influence of the
illicit drug.

2. “Acquisitive offenses”
The second category consists of offenses in which the main motive of the perpetrators,
leading to their perpetration, was to obtain funds for the purchase of drugs for their own
use or to acquire drugs for their own use from another person. It is essentially a category
that the EMCDDA designates as economically motivated crime.

3. “Offenses committed in consequence of drug use”
The third group includes offenses committed as a result of the perpetrator’s drug intoxica-
tion, his withdrawal syndrome or changes in his organism related to the actual drug use.
This category is also known as psychopharmacological crime.

4. "Offenses committed in connection of other person’s drug use”
This newly created category includes crimes whose main cause was the use of drugs by a
person different from the offender and the victim. This group differs from the previous
one, as the association with illicit drugs is not directly related to the use of the offender
but to another person. The intention was to capture other possible contexts that could be
considered in relation to the drug use and crime.

5. "Offenses committed in order to support functioning of drug market”
Classically, the secondary drug crime also includes crimes committed within the frame-
work of ensuring the functioning of the drug market (the so-called systemic crime). It is
a category in which, in a sense, establishing a link is more complex than in other SDC
groups, because it is not linked to the use of a particular person. Moreover, the situation
is complicated by the fact that it is often difficult to distinguish sufficiently between which
offenses are due to drugs and which are committed in connection with the functioning of
the black market in general.

6. “Offenses against drug users”
The last group includes crimes committed against users due to their higher vulnerability
caused by the drug use. According to the EMCDDA, these crimes are part of the so-called
psychopharmacological crime, but given the different nature of the context, dedicating a
separate category to them seems more appropriate.

Secondary drug crime is often referred to as a situation where the perpetrator commits
primary drug crime, especially drug sales, to finance his own use. Within the framework
of the presented concept, however, these crimes are not considered SDCs as they are PDCs
and therefore the possibilities of their measurement are beyond the scope of the project.
However, it is undoubtedly an interesting and important indicator that could significantly
complement the idea of the extent of crime associated with drug use , which was also em-
phasized by experts within the focus group. It would therefore be appropriate to monitor this
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crime, but outside the scope of the proposed SDC data collection procedure. Respondents
agreed that the methodology for recording SDCs should be clear and understandable. Eve-
rything should be explained in detail, but it should not be a multi-page document that will
discourage its readers because of its size.

Possibilities of data collection on SDC for statistical purposes were also discussed
within the focus group. According to the respondents, data collection through the Criminal
Records Information System (ETR) operated by the police seems to be the most suitable for
identifying the connection of crime with illicit drugs within the criminal justice system. It
is best to note the link with drug use at the end of the criminal investigation, when all facts
about the case and the offender are known.

Subsequently, another expert survey was carried out to identify the possibilities and
limits for recording and reporting secondary drug offenses within the Czech police infor-
mation systems. The survey was performed using the form of the Delphi method. In view
of the objectives of this phase of the survey, the intention was to engage representatives of
so called case processors, i.e. police officers, who handle individual newly detected criminal
cases and introduce basic data on them into the information system, as well as statisticians
who subsequently record data from accessible documents from criminal proceedings into
the information system. Both profession groups’ representatives from various regions of the
Czech Republic were to participate in an expert panel survey.

The expert panel was set up by a deliberate sampling method through institutions. Head-
quarters of relevant national offices (the Police Presidium, the National Drug Headquarters of
the Criminal Police and Investigation Service of the Police of the Czech Republic) as well as
Regional Police Directorates were approached with a request for cooperation and nomination
of suitable experts from the departments within their competence. Based on the results of
this investigation, the first draft of the procedure for collecting data on SDC (methodology
guideline proposal) was formulated, suggesting recording into the police statistical system
(ESSK) via their information system (ETR).

The draft methodology guideline was also continuously consulted with the Department
of Statistics and the National Drug Headquarters of the Criminal Police and Investigation
Service of the Police of the Czech Republic.

The proposed procedure for collecting data on secondary drug crime was subsequently
piloted on regional basis, in the Olomouc and South Bohemia regions. The aim of the pilot
verification was to obtain suggestions and feedback from practice regarding the formulation
of individual categories of secondary drug crime as well as the procedure of its recording
in the Czech Police registration system and to verify the applicability of the methodology
in terms of its comprehensibility and difficulty in use. The selection of specific regions took
place through self-nomination, through representatives of territorial units who participated
in the expert survey in the form of the Delphi method.

The primary objective of the project was to propose a new procedure for determining the

extent and structure of secondary drug crime in the Czech Republic. The planned main result
was a certified methodology guideline for collecting data on secondary drug crime. One of
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the basic principles of the preparation of the methodology was the emphasis on minimizing
interference with existing information systems and minimizing the additional burden on
persons who should implement data collection on SDC through it.

The methodology is based on findings from individual phases of research and should
serve as a standardized tool for regular monitoring, evaluation and further investigation of
drug crime, taking into account the specific environment of the Czech Republic. The aim of
this methodology is to describe in detail the new SDC recording procedure.

The methodology guideline was designed solely for statistical purposes, which means,
among other things, that data on SDC (on the link between the criminal act and drug use)
collected under this procedure would have no effect on the course of proceedings in the
individual criminal cases from which it will originate.

The methodology consists of two parts:

(A.) “Procedure for recording data on secondary drug crime in the information system
of the Police of the Czech Republic” describes the objective and basic features of data
collection on SDC

(B.) 'The “Guidelines for Filling Individual Items for Recording Secondary Drug
Crime” includes the description of each step in collecting SDC data with instructions
for categorizing detected offenses into relevant categories and contains the definition
of individual SDC categories including examples

The aim of the procedure is to record data on the connection of registered crimes with
illicit drugs in the information system of the Police of the Czech Republic in a form that
will enable their subsequent use for statistical purposes. The methodology represents a
procedure for collecting data on SDC within the operation and updating of the police sta-
tistical information system and is intended for police officers at basic units who update the
information system.

The resulting solution represents a variant that seems to be the most suitable from the
given point of view, allows easy incorporation into the existing system as well as eventual
adjustments to relevant practical needs of the Police of the Czech Republic. Without disturb-
ing the logic of the methodology, it is possible to limit the range of monitored categories of
SDC:s (if some of them appear superfluous for various reasons) as well as the range of data
recorded on individual secondary drug offenses (down to the mere record of unspecified
SDC, without further specification of the SDC category or relevant drug). On the other
hand, if necessary, its extension to other addictive substances is also possible in the future,
as the current project focused only on the measurement of crime related to narcotic and
psychotropic substances i.e. illicit drugs.

It should be appealed that the data obtained by the proposed procedure should not remain
the only source of information about the SDC, but should be supplemented, if possible, from
other sources as well. A more accurate picture of the extent and structure of SDC in the Czech
Republic can be obtained only by combining mapping of data on drug issues from various
aspects, which can in some way offset the weaknesses of particular approaches.

Translated by: Jifi Kola¥
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