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Uvod



Uzivani navykovych latek véetné nelegalnich drog patfi mezi obecné uznavané kri-
minogenni faktory. Existence vztahu mezi uzivainim drog a pachdnim trestné ¢innosti je
v odborné literatufe dobfe popsdna, tfebaze charakter tohoto vztahu neni jednoznaény
(Carpentier, 2007). Odborné studie opakované ukazuji, Ze podil uzivatelt drog mezi vézni
je ztetelné vy$si nez v obecné, vékové relevantni populaci (Griffiths, Nilson, Carpentier, &
Merino, 2003). Z uvedeného vyplyva, ze G¢inny systém intervenci vici uzivateltim drog
ve vézeni, vedouci k abstinenci, k omezeni uzivani drog ¢i alespon k ochoté uzivatele se
lé¢it, md potencidl prispivat ke snizovani kriminalni recidivy odsouzenych po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Existuji pritom faktory, které tento potencial posiluji, ¢i
oslabuji. K uc¢innosti intervenci ve vézenském prostredi mutize prispivat skute¢nost, ze
ucastnici ptislusného programu jsou po dobu vykonu trestu ,,k dispozici®, tudiz neni tfeba
jejich pritomnost déle zajistovat, a icast v programu mohou chapat jako zpestreni Zivota
ve vézeni. Na druhou stranu je tfeba pocitat s protichtidné ptsobicimi duasledky procesu
prizonizace, tedy specifické adaptace jedince na vézenské prosttedi (Bosworth, 2004), jez
mohou u uzivatelt podporovat zachovani dosavadnich vzorct uzivani ¢i prechod k tém
rizikovéj$im, a u osob, jez pred nastupem vykonu trestu drogy neuzivaly viibec ¢i jen
vyjimeéné, zahajeni drogové kariéry.

Podobné jako ve svété mimo véznice, i ve vézenské populaci predstavuji uzivatelé drog
zna¢né heterogenni skupinu, at jde o vék, vzorce uzivani, osobnostni rysy, krimindlni ka-
riéru ¢i jiné charakteristiky. Situace se li$i mezi rtiznymi zemémi, regiony i jednotlivymi
véznicemi. Také proto — opét stejné jako na svobodé - nelze nalézt jediny a¢inny pristup
k populaci uZivatelt drog ve vézenském prostiedi jako celku (Griffiths, Nilson, Carpentier,
& Merino, 2003). Intervence by mély vychazet z dostupnych védeckych poznatkt a prak-
tickych zkusenosti pti zohlednéni mistnich podminek a situace. Zavadéné programy je
nésledné tfeba pribézné vyhodnocovat, aby bylo mozno posoudit jejich t¢innost a podle
vysledki hodnocenti je déle roz$ifovat, upravovat, ¢i vyménit za jiné. U¢innost programt
pro uZivatele drog ve véznicich lze nicméné hodnotit podle fady raznych kritérii — kri-
mindlni recidiva po propusténi z vykonu trestu; relaps ¢i navrat k pravidelnému uzivani;
dopad na vnimani, prozivani, postoje ¢i hodnoty; re/integrace do spole¢nosti po propusténi
zvykonu trestu; nakladova efektivita; apod. V fadé pripadii mtize zaleZet na volbé kritéria
hodnoceni, zda se ur¢ity program bude jevit G¢innym, ¢i ned¢innym.

Zavaznost problému, ktery predstavuji uzivatelé a uzivani drog ve véznicich, odrazi
skute¢nost, Ze v Koncepci vézenstvi do roku 2025' je drogové problematice vénovana
samostatnd Kapitola VI. Kapitola se zabyva fadou aspektti uzivani drog ve vézenském
prostredi, a to jak z hlediska bezpe¢nostniho, tak i z hlediska odborného zachazeni s véz-
nénymi uzivateli. Pro oblast zachdzeni s uzivateli drog stanovi Koncepce jako strategicky
cil: ,,Fungujici a vhodné provdzany standardizovany systém ticinné odborné pomoci uzi-
vateliim ndvykovych latek, motivujici k abstinenci nejen ve vykonu trestu odnéti svobody,
ale i po jeho skonceni“ (Ministerstvo spravedlnosti CR, 2016, str. 84). Koncepce zaroven
reflektuje vyznam vyzkumnych poznatkt pro napliiovani uvedeného strategického cile.
Jednim ze specifickych ciltt Koncepce je , zajistit dostatecné mnozstvi informaci a odbornych
dat z oblasti adiktologie a z oblasti bezpecnosti®, pti¢emz k néstrojim pro jeho dosazeni
podle Koncepce patti,,podpora vyzkumii v oblasti zdvislosti a zachdzeni s uZivateli drog ve

| 1 Schvélend usnesenim vlady ¢. 79 ze dne 3. 2. 2016.
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vézeriském prostiedi a ovéfovani piisobeni a efektivity jednotlivych programii“ (Ministerstvo
spravedlnosti CR, 2016, stranky 95, 97). Zdjem o realizaci vyzkumu v oblasti protidro-
govych intervenci ve vézenstvi projevilo Ministerstvo spravedlnosti CR prostfednictvim
naméstka ministra spravedlnosti pro fizeni sekce trestni politiky v rdmci konzultaci
k obsahovému zaméfeni vyzkumné ¢innosti IKSP v letech 2016-2019.

Drogova problematika a zachdzeni s odsouzenymi pachateli patti mezi oblasti,
jimz se Institut pro kriminologii a socidlni prevenci (IKSP) v ramci své vyzkumné ¢in-
nosti vénuje dlouhodobé a kontinudlné.> Podle § 2 Statutu IKSP? patfi mezi jeho hlavni
ukoly ptispivat vyzkumnou, teoretickou, analytickou, publika¢ni a dal$i ¢innosti k for-
mulovani trestni a sankéni politiky zaméfené na G¢innéjsi kontrolu kriminality. Za tim
ucelem IKSP podle § 4 Statutu uskute¢iiuje vyzkumy mj. v oblasti kriminologie, penologie,
trestni politiky, projevii a pri¢in kriminality a souvisejicich socialné patologickych jevi.
V souladu s uvedenym zaméfenim vyzkumné ¢innosti Institutu byl do Stfednédobého
planu vyzkumné ¢innosti IKSP na obdobi 2016-2019* zatazen vyzkumny tikol ,,Zachazeni

s uzivateli drog ve vézeni®, s dobou feSeni ¢ervenec 2016 - ¢erven 2019.
I.1. Zakladni terminologie

Tato kniha se zabyvd poznatky z vyzkumu zachdzeni s odsouzenymi uzivateli drog ve
vykonu trestu odnéti svobody. ,,Drogami“ se v tomto kontextu mini omamné a psycho-
tropni latky, uvedené v ptilohach 1-7 natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navy-
kovych latek, v platném znéni (ddle téz ,,OPL"). Pojem ,,ndvykovd ldtka“ je v tomto textu
pouzivan - neni-li vyslovné uvedeno jinak - v $ir§im vyznamu, jak jej definuje ustanoveni
§ 130 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, v platném znéni, a rozumi se jim tedy
alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zptsobilé neptiznivé ovlivnit
psychiku ¢lovéka nebo jeho ovlddaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani.

Vyzkum byl zaméfen zejména na terapeutické programy zachdzeni, realizované na
zvlastnich oddélenich véznic, uréenych pro odsouzené uzivatele drog. Konkrétné se jednalo
o0 ,specializovand oddéleni pro vykon trestu odsouzenych s poruchou osobnosti a chovani,
zptisobenou uzivanim navykovych latek“ (dale téz ,SpO“), a ,,specializovana oddéleni pro
vykon ochranného lé¢eni protitoxikomanického® (déle téz ,,SpOOL"). V prubéhu vyzkumu
doslo k terminologické zméné, kdy uvedena specializovana ,,oddéleni“ byla pfejmenovana
na specializované ,,oddily“. K této upravé doslo v souvislosti se snizenim poctu typt véznic
a zménou jejich vnitini diferenciace s u¢innosti od 1. fijna 2017, tedy zhruba v poloviné
harmonogramu vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze po vécné strance nedoznala pravni tprava
fungovani SpO/SpOOL zmén, rozhodli jsme se v této knize pro zjednoduseni pouzivat
jednotné aktudlni nazev ,,specializovany oddil, a to i v ¢astech, pojednavajicich o obdobi
pred 1. f{jnem 2017. Naopak pokud jde o kategorizaci typii véznic, pouzivime pii popisu

2 Z poslednich let viz napf. Blatnikova, Faridovd, & Vranka, 2016; Mare3ova, Biedermanovd, Rozum, Tamchyna,
& Zhtivalova, 2016; Zeman, Stefunkova, & Travni¢kovd, 2015; Blatnikova, Faridové, & Zeman, 2014; Zeman,
Stefunkovd, & Travnickova, 2011; Biedermanova & Petras, 2011; Blatnikova S., 2010; Travni¢kova & Zeman, 2010.

3 Vydan Instrukci Ministerstva spravedInosti €. j. 202/2014, ze dne 20. ¢ervna 2014.

4 Schvalen rozhodnutim naméstka ministra spravedInosti pro fizeni sekce trestni politiky, ¢. j. MSP-38/2015-SIN-

-SNME/2, ze dne 20. 11. 2015.
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vysledktl empirické ¢dsti vyzkumu ¢lenéni, platné do 30. zati 2017 (véznice s dohledem,
s dozorem, s ostrahou, se zvy$enou ostrahou), nebot typ véznice v tomto ¢lenéni byl jed-
nou z proménnych, pouzitych pfi sestavovani vyzkumného souboru a kontrolnich skupin
v uvodni fazi vyzkumu. Neni-li dtivodu v textu rozlisovat mezi SpO a SpOOL, pouzivame
pro oba druhy specializovanych oddilii také souhrnné oznaceni ,,specializované oddily
pro uzivatele drog®, ptip. ,,specializované oddily*.

Z hlediska funkci, jaké jednotliva vézenska zatizeni plni, 1ze rozliSovat véznice, vazebni
véznice, a (vazebni) véznice a tistavy pro vykon zabezpecovaci detence. Také mezi zafi-
zenimi, v nichz funguji specializované oddily pro uzivatele drog, a byly proto zapojeny do
empirické ¢asti naseho vyzkumu, figurovala kromé ,,véznic“ (z nichz ve tfech je zaroven
ztizeno zvlastni oddéleni pro vykon vazby a jedna slouzi jako véznice pro mladistvé) také
Véznice a Ustav pro vykon zabezpecovaci detence Opava. Tato kategorizace nema pro pred-
mét naseho vyzkumu vétsi vyznam, proto v zdgjmu zjednoduseni pouzivame v textu pro
véechny zminéné kategorie jednotné oznaceni ,véznice, neni-li divod k jinému postupu.

1.2. Predmét a cil vyzkumu

Predmétem vyzkumu byly predevsim vézenské terapeutické programy specializovanych
oddilt pro odsouzené s poruchou osobnosti a chovani, zptisobenou uzivanim navykovych
latek, a specializovanych oddilt pro vykon ochranného lé¢eni protitoxikomanického,
a to konkrétné podoba téchto programdl, jejich roz$ifeni, fungovani a i¢innost ve smyslu
moznych u¢inkd na miru nasledné (tj. po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody)
kriminalni recidivy a na kriminogenni postoje jejich ucastniki. Kromé toho byl vyzkum
zaméfen téZ na vybrané charakteristiky populace uzivatelti drog ve vykonu trestu odnéti
svobody a ¢eskou pravni dpravu zachdzeni s uzivateli drog ve vézeni.

Jako indikatory u¢innosti terapeutickych programd, realizovanych na specializova-
nych oddilech pro uzivatele drog, byly zvoleny (a) mira kriminalni recidivy po propusténi
zvykonu trestu, béhem néhoz odsouzeni program absolvovali, a (b) zména trovné tzv. kri-
mindlnich stylti my$leni u odsouzenych v prtibéhu realizace programu. Volba indikatort
vychazela z poslani a cilti specializovanych oddilt, jimiz jsou ,,omezovat a sniZovat nebez-
pecnost a pravdépodobnost recidivy u rizikovych pachatelii trestné ¢innosti vykondvajicich
trest odnéti svobody a ptispivat k ochrané spolecnosti po jejich ndvratu do oblanského
Zivota®, a ,posilovat sebendhled a ménit rizikové postoje, hodnoty, vzorce mysleni a chovini
odsouzenych smérem k socidlné Zddoucim formdm®>

Specializované oddily pro uzivatele drog samoziejmé nejsou jedinymi prvky proti-
drogové politiky v ¢eském vézenstvi. Ve véznicich jsou zfizovany také poradny drogové
prevence, oddily bezdrogové zény ¢i oddily bezdrogové zony s terapeutickym zachdzenim,
piip. centra substitu¢ni 1é¢by. V CR nebyl v dobé ptipravy a realizace vyzkumu zaveden
zadny tzv. standardizovany program®, specificky uréeny pro odsouzené uzivatele drog

5 §1odst.2,3 nafizeni generéiniho feditele Vézeriské sluzby CR €. 41/2017 (blize viz Kapitolu 11.3. 2.).

6  Standardizovany program je takovy program, ktery je pfenositelny z jedné véznice do druhé pfi zachovéni

vsech podminek realizace a kritérii, ktery je povazovén za odpovidajici stavu sou¢asného poznani a ucinny.
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(Jiticka & Kejrovd, 2015); (Mraveik, a dalsi, 2015).” Z hlediska specifického zaméfeni na
rizikovéjsi uzivatele drog a intenzity realizovanych terapeutickych programu lze proto
specializované oddily poklddat za klicova odbornd pracovi§té véznic pro praci s touto
skupinou odsouzenych. Z toho duvodu se vyzkum zaméfil pravé na né.

V dobé vyzkumu byly SpO ztfizeny v osmi véznicich (Bélusice, Kutim, Nové Sedlo,
Ostrov, Plzen, P¥ibram, Valdice, V$ehrdy)®, a SpOOL ve tfech véznicich (Opava, Rynovice,
Znojmo). Vsechny tyto véznice se do vyzkumu zapojily.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zmapovat terapeutické programy zachazeni, realizované
v SpO a SpOOL, a posoudit jejich uc¢innost z hlediska nasledné recidivy trestné ¢innosti
a zmény kriminogennich postojti u jejich absolventti. K dal$im ciltim patftilo ziskat nové
kriminologické poznatky o populaci uzivateli drog ve vykonu trestu odnéti svobody v CR,
zmapovat pravni ramec zachdzeni s uzivateli drog ve vézeni, ovétit moznosti systematické-
ho a kontinudlniho vyhodnocovani u¢innosti terapeutickych programi zachazeni v SpO/
SpOOL, a na zakladé vysledkt vyzkumu formulovat doporuceni pro penitencidrni praxi
v této oblasti v Ceské republice.

1.3. PFiprava vyzkumu

Penologicky zaméfeny vyzkum, jako byl ten nas, je nemyslitelny bez tizké sou¢innosti
instituce, na jejiz ¢innost je zaméten, tedy Vézenské sluzby CR. V rdmci ivah o zatazeni
tohoto vyzkumného tkolu do Stfednédobého planu vyzkumné ¢innosti IKSP na obdobi
2016-2019 (déle téz ,,Stiednédoby plan®) probéhly v prabéhu roku 2015 konzultace s meto-
dikem pro protidrogovou politiku a prevenci kriminality Generalniho reditelstvi Vézeriské
sluzby CR (déle téz ,GR VS“) o vyzkumnych potiebdch vézeniské sluzby v této oblasti.
Konzultace potvrdily vhodnost zvazovaného tématu uc¢innosti terapeutickych programu
specializovanych oddild pro véznéné uzivatele drog, nebot GR VS si je védomo absence
systematického a kontinualniho vyhodnocovani vysledkii téchto program a hledd zptisob,
jak by takové vyhodnocovani bylo mozno v sou¢asnych podminkach zavést. V priubéhu
konzultaci jsme si vytvorili zakladni pfedstavu o podobé vyzkumného tkolu a zptisobu
jeho reseni, jez byla zarazena do navrhu Stfednédobého planu, ktery byl nasledné upraven
podle pripominek Védecké rady IKSP.

Po schvéleni Sttednédobého planu Ministerstvem spravedlnosti CR probéhla mezi
IKSP a GR VS jednani o soucinnosti pti fedeni penologickych vyzkumnych tkolt In-
stitutu v letech 2016-2019. Na zékladé souhlasu generalniho feditele VS CR byl na jate
2016 dohodnut mechanismus spoluprace, ktery zahrnoval ur¢eni kontaktni osoby z tad

7 Vroce 2016 nechala VS CR zpracovat vzorovy ,Operaéni manudl terapeutického programu specializovaného
oddéleni pro vykon trestu odsouzenych s poruchou osobnosti a chovéni, zplisobenou uzivanim navykovych
latek”; zpracovatelem byla Klinika adiktologie 1. LF UK a VFN v Praze (Neviimal & Miovsky, 2016). V dobé pfipravy

této knihy probihala pilotdz manudlu ve Véznici Bélusice.

8  Vbfeznu 2017 byl SpO zfizen téz ve véznici Horni Slavkov; vzhledem k tomu, ze v té dobé jiz probihala terénni

¢ast vyzkumu v jednotlivych véznicich, nebyl tento specializovany oddil do vyzkumu zafazen. V roce 2019 byl

déle zfizen prvni SpO, uréeny pro odsouzené Zeny, a to ve vazebni véznici Hradec Krélové.
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pracovnikii VS CR pro kazdy z vyzkumnych ukol. Vzhledem k o¢ekavanym nérokiéim
na soucinnost s VS CR pii nagem vyzkumu bylo dohodnuto, Ze se ptisluind kontaktni
osoba stane pfimo ¢lenem vyzkumného tymu.

Empirickd ¢ast vyzkumu méla t¥i ¢asti — expertni $etfeni mezi pracovniky SpO/SpOOL,
analyzu krimindlni recidivy po propusténi z vykonu trestu u absolventt programu v SpO/
SpOOL, a analyzu vlivu programu na kriminalni mysleni jeho Gc¢astniki.” Expertni $e-
tieni spocivalo v sérii polostandardizovanych rozhovorii s odbornymi pracovniky spe-
cializovanych oddili ve v§ech véznicich, kde jsou tyto oddily ztizeny. Realizace tohoto
$etfeni vyzadovala pristup do véznic pro ¢leny vyzkumného tymu, ucast pracovnika/
pracovnikd daného SpO/SpOOL v rozhovoru, a pfip. umoznéni potizeni audiozdznamu
rozhovoru. K doplnéni informaci z rozhovort bylo dile tfeba ziskat vnitfni dokumenty
jednotlivych véznic, upravujici podobu a chod specializovaného oddilu. Podstatou analyzy
krimindlni recidivy bylo zjisténi udaji o tom, zda, kolikrét a za jaky druh trestné ¢innosti
byli absolventi terapeutického programu v SpO/SpOOL pravomocné odsouzeni po pro-
pusténi z vykonu trestu odnéti svobody, v jehoz rdmci se programu tcastnili. Vzhledem
k harmonogramu vyzkumu (dostate¢né follow-up obdobi) se muselo jednat o $etfeni
retrospektivni, konkrétné se tykalo osob, propusténych z vykonu trestu v pritbéhu roku
2014. Za tim tGcelem bylo nutno predev$im ziskat a propojit data z informacnich systé-
mi VS CR a evidenci jednotlivych véznic. Vliv programu na krimindlni mysleni jeho
ticastnikii byl zjistovan prostfednictvim opakované administrace psychodiagnostického
nastroje PICTS-cz (pre-test a post-test faze) odsouzenym, kteti nastoupili do SpO/SpOOL
v ur¢eném obdobi. Test administrovali pracovnici jednotlivych véznic, ptisobici na SpO/
SpOOL, zpravidla garanti programu - psychologové. Déle bylo tfeba vyuzit informacéni
systémy VS CR a evidence jednotlivych véznic k sestaveni kontrolnich skupin a k ziskani
zékladnich socio-demografickych, adiktologickych ¢i kriminalné-historickych informaci
o ¢astnicich vyzkumu. Pti praci s daty v rdmci celého vyzkumu bylo na trovni VS CR
déle tfeba zajistit jejich diislednou anonymizaci, aby byla zaru¢ena ochrana osobnich udaji
vSech odsouzenych, jichZ se vyzkum tykal.

Poté, co generdlni feditel VS CR vyslovil souhlas s vyse uvedenymi konkrétnimi po-
zadavky na soucinnost vézenské sluzby pti vyzkumu, byli v 1été 2016 osloveni feditelky
a feditelé jednotlivych véznic, v nichZ specializované oddily funguji, se zadosti o zapojeni
véznice do vyzkumu a poskytnuti sou¢innosti v uvedeném rozsahu. Ve v8ech véznicich
jsme se setkali s kladnou odezvou - vedeni véznice pro ucely koordinace spoluprace na
vyzkumu vzdy ur¢ilo konkrétni osobu, kterou byl zpravidla garant terapeutického pro-
gramu v SpO/SpOOL, ptip. vedouci oddéleni vykonu trestu.

Za ucelem predstaveni projektu a vyzkumného tymu, navazani osobniho kontaktu
s garanty programu ¢i dal$imi pracovniky SpO/SpOOL, a ziskdni prvni zpétné vazby se
zastupce vyzkumného tymu v za#i 2016 ztcastnil odborné metodického semindfe GR
VS pro odborné pracovniky véznic k tématu ,,Zachazeni s drogové zavislymi“. Nasledné
v fijnu 2016 usporadal vyzkumny tym workshop pro pracovniky SpO/SpOOL, kteti méli
na vyzkumu spolupracovat. V ramci workshopu byl podrobné popsan planovany postup
vyzkumu se zvlastnim diirazem na vyzkumné aktivity, na nichz se méli pracovnici SpO/

| 9  Podrobnosti o pouzitych metodach a technikach jsou uvedeny v pfislusnych kapitolach této knihy.
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SpOOL osobné podilet. Ucastnici byli proskoleni v administraci inventate PICTS-cz a bylo

jim zdtiraznéno, Ze Gi¢ast odsouzenych na vyzkumu bude dobrovolna. Soucasti workshopu

byla i diskuze o moznych praktickych prekazkach realizace terénni ¢asti vyzkumu, jez

nésledné pomohla tyto prekazky prekonat. V pribéhu terénni ¢asti vyzkumu (duben 2017)

se pak uskute¢nilo druhé kolo workshopu, na kterém byly diskutovany dosavadni zkuse-
nosti zapojenych odbornych pracovniku véznic s realizaci vyzkumu, a praktické problémy;,
na které pfi ni narazeli.

1.4. Metodologie vyzkumu

Pro feseni vyzkumného ukolu, jehoz vysledky prinasi tato kniha, jsme vyuzili standard-
ni metody a techniky kriminologického vyzkumu. Jednalo se o kvalitativni i kvantitativni
postupy, techniky deskriptivni statistiky i multivaria¢ni statistické metody."’

Analyza relevantnich dokumentii (pravni predpisy, strategické a koncep¢ni materialy,
odbornd literatura, manualy a dalsi interni dokumenty upravujici fungovéani specializo-
vanych oddili pro uzivatele drog) poskytla poznatky o stavu poznani v oblasti ptistupu
k véznénym uzivatelim drog, umoznila zmapovat strategicka vychodiska a pravni rimec
zachazeni s nimi v CR, a zprosttedkovala zdkladni prehled o podobé a fungovani speci-
alizovanych oddil.

Analyza statistickych tidajii Vézeriské sluzby CR (Statistické ro¢enky VS CR, Vyhodno-
ceni ¢innosti VS CR v protidrogové politice) poslouzila k ziskani udajti o stavu a struktute
vézenské populace se zaméfenim na subpopulaci uzivateltt drog ve vykonu trestu odnéti
svobody, a o kapacitdch a vyuzivani specializovanych oddili pro uzivatele drog.

Analyza anonymizovanych sestav z databdzi Vézeriské sluzby CR a Rejstiiku trestii
byla vyuzita k sestaveni vyzkumnych soubort a kontrolnich skupin pro uéely empiric-
ké ¢asti vyzkumu, k doplnéni udajti o osobach v zdkladnich a vyzkumnych souborech
a v kontrolnich skupinach, a ke zjisténi miry kriminalni recidivy po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody u vyzkumného souboru a kontrolnich skupin.

Expertni Setieni formou polostrukturovanych rozhovorii s vybranymi pracovniky
SpO a SpOOL poskytlo podrobné tdaje o podobé a fungovani SpO/SpOOL v jednotlivych
véznicich, a o podstaté a praktické realizaci terapeutickych programi, jez jsou v téchto
oddilech uplatnovany.

Psychodiagnostickd technika (administrace Inventdre krimindlnich stylii mysleni
PICTS-cz) umoznila ziskat informace o kriminogennich postojich véznénych uzivatelt
drog, zjistit vyvoj téchto charakteristik u u¢astniku specializovanych programd, a provést
srovnani s kontrolnimi skupinami odsouzenych, kteti programem neprosli.

Statistické metody a techniky (deskriptivni a bivariaéni analyza) byly vyuzity pri
zpracovani sebranych dat a zji$téni vzdjemnych vazeb a souvislosti jednotlivych sledova-

‘ 10 Udaje o vyzkumnych souborech, metodologickych omezenich a dalsi podrobnosti o pouzitych metodach
atechnikéch jsou uvedeny v pfislusnych kapitolach této knihy.
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nych proménnych. V ptipadech, kdy bylo potiebné porovnat vysledky ze dvou méfeni na
rtiznych $kaldch s rozdilnymi rozptyly a priiméry, byla provedena linedrni transformace
ptvodnich proménnych na z-skéry (s praimérem = 0 a standardizovanou odchylkou = 1).
Deskriptivni statistiky (tfidéni 1. stupné) obsahovaly relativni i absolutni ¢etnosti, pri-
méry a smérodatné odchylky. Bivariacni analyza (tfidéni 2. stupné) zahrnovala pouziti
analyzy asociaci (cross-tabulation v SPSS). Pro ovétovani hypotéz v kontingen¢ni tabulce
byl pouzit test dobré shody pro kategoridlni proménné (Pearsontv chi-kvadrat test). Za
ucelem zjisténi shody rozdéleni pro dva nezavislé vybéry byly pouzity parametrické testy
(Studentuv t-test pro dva nezavislé vybéry, a ANOVA pro vice vybérii) a parovy t-test pro
zavislé vybéry. V pripadech, kdy nedoslo ke splnéni pfedpokladu pro pouziti parametric-
kych testti u dvou nezavislych vybéra, byla pouzita neparametrickd obdoba t-testu, tedy
Mann-Whitneytv test.

Pfi feSeni projektu bylo postupovano v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy
a byly respektovdny etické zdsady védeckovyzkumné prdce. Nakladani s veskerymi daty,
ziskanymi v rdmci vyzkumu, podléhalo obvyklym standardéim a mechanismiam IKSP
pro praci s daty, véetné ochrany osobnich udajii a jejich diisledné anonymizace. Ucast
osob ve vykonu trestu odnéti svobody na vyzkumu byla zcela dobrovolnd, odsouzeni byli
predem pouceni o ucelu, cilech a podminkach vyzkumu a o planovaném vyuziti jeho
vysledku. Pied zafazenim do vyzkumu poskytli pisemny informovany souhlas s acasti,
ktery mohli kdykoli odvolat.
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Co s nimi? Problematika
véznénych uzivatelii drog



11.1. Specifika subpopulace uZivatel drog ve vézeni

Prostfedi véznic, kde probihd vykon trestu odnéti svobody, soustfeduje na jednom
misté velmi rtiznorodou skupinu osob, kterd se od obecné populace (byt taktéz zna¢né
heterogenni) ztetelné lisi. Vézeniskou populaci tvori osoby, které spojuje skute¢nost, Ze
se dopustily jedndni, na které se stat z rtiznych davodu rozhodl reagovat trestem, jenz je
v pravnich radech, které neznaji trest absolutni, pokladan za nejptisnéjsi — do¢asnym ¢i
trvalym zbavenim osobni svobody. Tento prvek ale ¢asto byvé jedinym pojitkem mezi
jinak zcela odli$nymi skupinami odsouzenych. Ke specifickym subpopulacim mezi odsou-
zenymi ve vykonu trestu patti uzivatelé drog. U této skupiny dochazi ke kombinaci vice
forem spolecensky nezddouciho (rizikového, socialné patologického, spolecensky skodli-
vého apod.) chovani, tedy pachdni trestné ¢innosti a uzivani drog." Z hlediska obtiznosti
zachdzeni s touto subpopulaci odsouzenych ptitom nehraje prilis roli, zda a ptip. jaky byl
v konkrétnich ptipadech vztah mezi uzivinim drog a kriminalnim jedndnim, jez danou
osobu do vézeni ptivedlo.

0d 90. let minulého stoleti je ndriist poctu osob, zasazenych ndvykovymi ldtkami, mezi
odsouzenymi prichazejicimi do véznic pozorovatelny nejen v Evropé (EMCDDA, 2012),
ale i v celosvétovém méritku (UNODC, 2008a). Zvysujici se procento zavislych pachatelt
trestné ¢innosti ve vykonu trestu je zrcadlem stavu celé spole¢nosti. Podil problémovych
uzivateld a zavislych osob je vak ve vézenském prostiedi samoziejmé mnohondasobné vyssi.
Nékteré vyznamné studie odhaduji v nékterych zemich ¢isla sahajici az k 80 % z celkové
vézenské populace (Dolan, a dalsi, 2008). Takovy vyvoj drogové scény ve vézenském pro-
stfedi neni prekvapivy, nebot ve srovnani se situaci na svobodé¢ existuje fada okolnosti,
které zptisobuiji, Ze socidlné patologické jevy se zde kumuluji ¢i posiluji. Cast uzivatelti drog
po nastupu do vézeni sice uzivini drog omezi, mnoho jinych v ném vs$ak pokracuje i po
uvéznéni, a nékteti odsouzeni ve vézeni drogy za¢nou uzivat nebo prejdou k rizikovéjsim
vzorcim uzivani (Petros, 2006).

Nastéva tedy velky problém, jelikoz véznice - plnici predevs$im represivni funkei - ne-
jsou svym zamérenim terapeutickymi ani zdravotnickymi zatizenimi. V idedlnim pripadé
by ovSem represe méla nastupovat az po krocich vedoucich k eliminaci zdravotnich rizik
(UNODC, 2008). Ve vétsine vyspélych evropskych zemi se spole¢né s timto trendem zvy-
$uje i Groven a dostupnost lécebné a terapeutické péce, poskytované véznénym osobam.
Adiktologické intervence pak provazeji véznénou osobu s riiznou intenzitou po celou dobu
jejiho pobytu ve vézenském prostfedi od nastupu vykonu trestu po ptipravu na propusténi
(UNODC, 2008; EMCDDA, 2012).

Studie podloZené empirickymi penitencidrnimi daty z evalua¢nich studii efektivity
programt pro pachatele trestné ¢innosti (napt. Losel, 2001 nebo Dowden & Andrews,
2004) jasné ukazuji, ze psychopatologicky a krimindlné intaktni osoby jsou spole¢ensky
zadoucim smérem ovlivnitelné pouhym zakousenim trestu odnéti svobody a reZimovymi
opatfenimi, zatimco osoby s internalizovanymi normami a hodnotami kriminalni subpo-

11 Navic mezi véznénymi uZivateli drog neni neobvykly vyskyt duaini diagnozy, tj. soucasné zavislosti na drogach
a dalsiho psychiatrického onemocnéni, coz préci s takovym odsouzenym déle komplikuje (viz napf. Sullivan,
a dalsi, 2007; Prendergast, Hall & Wexler, 2003).
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pulace a osoby zasazené uzivinim névykovych latek vyZzaduji s ohledem na zvy$eni $anci
na nedelikventni postpenitencidrni perspektivu specifickou intervenci. Adiktologicka pro-
blematika se tak stale vice posunuje do stfedu zajmu jak forenzni psychiatrie, tak forenzni
a penitenciarni psychologie, kdy se posouzeni rizik a vztahu mezi uzivinim navykovych
latek a spachanym trestnym ¢inem stava nedilnou soudasti forenzné-psychologického
a psychiatrického vysetfeni (Bradford, Greenberg & Motayne, 1992). Nejrizikovéjsi sku-
pinou ilegélnich navykovych latek ve vztahu k nasili se kuptikladu dlouhodobé ukazuji
stimulancia (Sutherland, a dalsi, 2015). Za potencialné velmi rizikové 1ze téz samoziejmé
povazovat polymorfni abtizus navykovych latek, respektive sou¢asné uzivani/kombinaci
latek z riznych skupin (Dietze, a dalsi, 2013; Lammers, a dalgi, 2014). Statisticky vyznamny
vyskyt agresivniho behaviordlniho projevu a nasilné trestné ¢innosti je pozorovatelny
iu osob spadajicich do kategorie tzv. ,nelatkovych zavislosti®, pfedev§im u patologickych
hrac¢a (Laursen, a dalsi, 2016). Forenzni véda se snazi nalézt kiehkou rovnovahu mezi péci
o pachatele (¢lovéka casto zavislého na droze s jeho problémy a potfebami) a efektivni
ochranou vetejnosti (Pickard & Fazel, 2013).

Z hlediska dodrzeni principti dynamické bezpeénosti ve vézenském prostiedi a na-
sledné ochrany spole¢nosti je nezbytné pracovat diferencované s riiznymi kategoriemi
véznénych osob. Zavislostni chovani v anamnéze pachatele je povazovano za jeden ze
statisticky nejsilnéjsich kriminogennich faktoru (téz prediktort budouciho delikventniho
chovani). Jedna se o faktor nikoli neménny, ale o dynamicky faktor (podléhajici zméné
v ¢ase napt. v dtisledku vhodné intervence). Tento zavazny kriminogenni faktor pak tedy
miize byt pfi optimédlnich okolnostech redukovan, spole¢né s rizikem recidivy, cilenym
interven¢nim pusobenim v ramci konkrétniho terapeutického programu (napt. Mulder,
a dalsi, 2015, nebo Werb, a dalsi, 2016). Psychoterapeutické a specidlné pedagogické piiso-
beni vSak musi byt specifické a individudlné nastavené pottebam (zde ve smyslu snizovani
adiktologickych rizik) kazdého jednotlivého odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody.

Existuje fada vyzkumnych studii efektivity lé¢by zdvislosti ve vézeiiskych zafizenich,
pri¢emz drtivd vétsina z nich vznikla v zemich zapadniho svéta, a zejména pak v USA,
kde byla jiz v 80. a predev$im pak v 90. letech minulého stoleti vénovana velka pozornost
evalua¢nim studiim vézenskych programi pro uzivatele drog. Vysledky téchto studii vét-
$inou potvrzuji, Ze ucast v intenzivnich intervenénich programech snizuje riziko recidivy
trestné ¢innosti, a s 0 néco mensim uspéchem i riziko recidivy uzivani drog. Naptiklad
Perry, a dalsi (2006) ve své piehledové studii shrnuli vysledky 24 rtiznych studii vézenskych
programil s celkovym poctem témér 9 tisic probandii. Autoti zde dokladaji, Ze intervence
(programy), které maji charakter terapeutické komunity, a jsou nésledovany dal$i nasled-
nou péci po propusténi z vézeni, maji potencidl snizovat miru recidivy trestné ¢innosti.

Vyznamné recentni zahrani¢ni systematické studie a meta-analyzy efektivity progra-
mil zaméfenych na uzivatele navykovych latek (napt. Werb, a dalsi, 2016, Kendall, a dalsi,
2018) ve vézenském prostiedi, popt. pfijejich navratu do spole¢nosti, upozornuji na ¢asto
zna¢né odli$nou kvalitu a miru prokazatelnosti pozitivniho dopadu téchto neztidka velmi
finan¢né a personalné ndkladnych intervenci (Hayhurst, a dal$i, 2015) na participujici osoby;,
¢imz potvrzuji star$i poznatky publikované v predeslych obdobich (napt. Pearson & Lipton,
1999, Holloway, Bennett & Farrington, 2006 nebo Fazel, Bains & Doll, 2006). Ne vzdy se
v ramci evidence-based pristupu i ptinejlepsi viili podafi prokazat métitelny pozitivni efekt.
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Tento fakt pak dokazuje zcela zdsadni tlohu evalua¢nich studii, které pomohou rozlisit
dobré a uzite¢né intervenéni programy od téch priimérnych ¢i dokonce $kodlivych, které
vykazuji negativni efekt a uzivatele v jejich zavislostnim behavioralnim projevu udrzuji ¢i
jej dokonce prokazatelné zhor$uji. Jednu z nejrozséhlejsich evalua¢nich studii residen¢nich
vézenskych programu pro uzivatele drog provedli Pelissierova, a dalsi (2001). Tato studie
zahrnovala jak muze, tak Zeny z celkem dvaceti vézenskych residen¢nich programu ur-
¢enych pro uzivatele drog. Autofi studie zjistili statisticky vyznamné niz$i miru uzivani
drog a opétovného uvéznéni v obdobi $esti mésicti po propusténi z véznice u vyzkumné
skupiny tc¢astnikt programu.

Za priklad dobré praxe a profesionalné uchopeného komplexniho systému sluzeb pro
véznéné uzivatele navykovych latek byva oznac¢ovan britsky projekt CARAT, ktery na uze-
mi Anglie a Walesu efektivné kombinuje prvky v¢asného assessmentu, poradenstvi, 1é¢by
a zaji§téni kontinuity péce i po propusténi (Stover & Weilandt, 2007). Vézensky systém
statu Delaware na vychodnim pobfezi USA zase nabizi napt. zajimavy vicestupniovy pro-
jekt ,KEY and CREST, ktery ve dvou fazich propojuje penitencidrni a postpenitencidrni
prosttedi tim zptisobem, Ze propustény absolvent programu KEY dostdva moznost po-
kracovat na svobodé v programu CREST (Inciardi, Martin & Butzin, 2004). V neposledni
fadé je pak mozné z mnoha velmi slibnych penitenciarnich projekti vyzdvihnout program
MICA (Sacks, a dalsi, 2004) realizovany taktéz ve véznicich v USA a pracujici komunitnim
zplisobem s véznénymi osobami s dudlni poruchou (tzn. kromé zavislosti na navykové
latce jim bylo lékafem diagnostikovano jesté dalsi psychiatrické onemocnéni). Dochazi
tak ke komplexnimu re$eni delikventniho chovani, vychazejiciho z velmi ¢asté kombinace
zavislost-porucha osobnosti-kriminalni styl mysleni.

V odborné literatufe, zabyvajici se efektivitou vézeniskych residen¢nich intervenc-
nich programt pro uzivatele drog, je ¢asto argumentovano, Ze vézenskd terapeuticka
komunita sama o sobé neptinasi kyzeny efekt, pokud neni nasledovana postpenitencidrni
naslednou péci. Vliv postpenitencidrni péce na recidivu trestné ¢innosti u absolventt
vézenskych terapeutickych programti byl shledan naptiklad ve vy$e zminéné evaluaéni
studii programu KEY/CREST (Inciardi, Martin & Butzin, 2004). Welsh (2007) se naopak
zaméril na efektivitu vézenské terapeutické komunity u souboru odsouzenych, kterym
se postpenitencidrni péce nedostalo. Z vysledkd, zjistovanych 24 mésicti od propusténi
zvykonu trestu vyplyvd, Ze probandi ze souboru odsouzenych bez postpenitencidrni péce
méli statisticky vyznamné vys$si pravdépodobnost opétovného uvéznéni. Studie naopak
neprokazala statisticky vyznamné rozdily v mife opétovného uvéznéni mezi probandy,
ktefi absolvovali obdobné interven¢ni programy, ale v riznych véznicich.

Poznani, ze vézenské residen¢ni programy mohou byt efektivni, je velmi cenné, je vak
potteba dale analyzovat, jaké charakteristiky programii tuto efektivitu nejvice podporuji
ajaké charakteristiky na strané klientii ptispivaji k pozitivni responzitivité na uvedené
intervence. Naptiklad Krebs, Brady, a Laird (2003) se ve své longitudinalni studii, kde
znovu analyzovali data klientt péti vézenskych residen¢nich programi pro uzivatele
drog ve vazebnich véznicich v Kalifornii a New Yorku, za pouziti odhadu funkce preziti
(survival analysis), zamérili na charakteristiky klientt, které souvisely s délkou setrvani
jednotlivych klientti v programu. Zajimavym zjisténim naptiklad bylo, ze klienti, kteti az
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do nastupu do véznice uzivali metadon, byli schopni v reziden¢nich programech setrvat
pouze krats$i dobu. Autofi studie to vysvétluji tim, Ze v pfipadé téchto klientt se v daleko
vét$i mife nez u zbytku souboru jednalo o polyvalentni uzivatele drog.

Jako dalsi indikator kvality a efektivity interven¢nich programu byva u mimové-
zeniskych zatizeni vyuzivano hodnoceni poskytnuté samotnymi klienty. U vézenskych
programt je tohoto indikdtoru vyuzivano ponékud stfidméji. Ve své studii z roku 2004
se na vnimani vézenské terapeutické komunity samotnymi klienty zaméfili napt. Melnik,
Hawke a Wexler (2004). Krom¢ jiného méfili vztah mezi klienty vnimanou kvalitou
programu, kvalitou zachazeni a kvalitou terapeutického vztahu s ¢leny tymu, coz by
se souhrnné dalo nazvat jako spokojenost s 1é¢bou. Studii byla potvrzena hypotéza, ze
vnimani kvality programu tzce souvisi s vnimanim pfinosu vlastni acasti respondenta
v daném programu.

Zejména pro tvorbu trestni ¢i sankéni politiky jsou dulezité spolehlivé udaje o ndkla-
dech a ptipadnych tispordch souvisejicich s realizaci vézetiskych intervencnich programii
pro uZivatele drog. Takovou analyzu nakladt zpracovali naptiklad Griffith, a dalsi (1999).
Vysledky vyzkumu, shodné s vyzkumy citovanymi vyse, ukazaly, Ze intenzivni intervence
byly ndkladové vyhodné predevsim v ptipadech, kdy byl program (véetné postpenitenciarni
¢asti) klientem dokoncen, a Ze nejvétsi ekonomicky prinos intervenénich programu byl
u klientt, u nichz byla na pocatku zjisténa vysoka mira rizika.

11.2. Koncep¢ni a strategicky zaklad pristupu k véznénym uzivateliim drog ve
svétéiv CR

Problém, predstavovany vysokym podilem odsouzenych uzivateld drog na vézenské
populaci, je dlouhodobé reflektovan na narodni i mezindrodni urovni, a promitd se do
nejriznéjsich dokumenti strategické, koncepéni ¢i doporucujici povahy, které se tykaji
oblasti protidrogové politiky a vézenstvi. Vyznam téchto dokumentt tkvi v tom, Ze byvaji
ideovym zakladem pro tvorbu a realizaci konkrétnich legislativnich i jinych opatfeni
v narodnim kontextu. O zdvaznosti a komplexnosti problematiky uzivatelt (a uzivani)
drog ve véznicich vypovida skute¢nost, ze se ji zabyvaji dokumenty, zaméfené na rtizna
témata, zejména drogy, vézenstvi, zdravotnictvi (opatfeni proti $ifeni infekénich chorob,
péce o dusevni zdravi...), kriminalitu a trestni justici. Je proto vhodné v této knize uvést
pro ilustraci prehled nékterych z téch, které pokladdme vzhledem k predmétu naseho
vyzkumu za obzvlast relevantni.

11.2.1. Dokumenty OSN

V ramci Zvlastniho zaseddni Valného shromazdéni OSN (UNGASS) v roce 2016 byl
schvalen dokument ,,Nds spolecny zdvazek ti¢inné fesit drogovy problém ve svété a cCelit
mu“ (Our joint commitment to effectively addressing and countering the world drug pro-

blem)'?, na ktery nasledné navazala rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 71/211, ze dne

| 12 Priloha rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. S-30/1, ze dne 19. dubna 2016.
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19. prosince 2016. V souvislosti s problematikou vézenstvi dokument zdtiraziuje podporu
spoluprace pfi zajistovani drogovych sluzeb, zlepseni jejich dostupnosti a zohledfiovani
specifickych potieb. Konkrétné se jedna mj. o zavazky:
« podporovat a posilovat regiondlni a mezinarodni spolupréci pfi vytvafeni a implemen-
taci iniciativ souvisejicich s 1é¢bou, posilovat technickou pomoc a budovani kapacit
a zajistovat nediskriminaéni pristup k $iroké $kale intervenci, v¢etné psychosocialni,
behaviordlni a medikamentdzni lé¢by, podle potieby a v souladu s ndrodnimi pravnimi
predpisy, jakoz i programy rehabilitace, socidlni reintegrace a programy nasledné péce,
véetné pristupu k témto sluzbam ve véznicich a po propusténi;
o zlepsit pristup k 1é¢bé zavislosti ve vézeni a podporovat u¢inny dohled a podle potieby
podporovat vlastni hodnoceni ptislusnych zatizeni.

Standardni minimdini pravidla OSN pro zachdzeni s vézni (United Nations Stan-
dard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners), tzv. Mandelova pravidla®, stanovi,
ze sluzby zdravotni péce by mély byt organizovany v uzkém vztahu k verejné zdravotni
péciazpusobem, ktery zajisti kontinuitu 1é¢by a péce, a to véetné 1é¢by drogové zavislosti.

Pravidla OSN pro zachdzeni s véznénymi Zenami a pro opatieni nespojend s odnétim
svobody viili pachatelkdm trestné cinnosti (United Nations Rules for the Treatment of
Women Prisoners and Non-custodial Measures for Women Offenders), neboli Bangkocka
pravidla,™ zminuji zavislost na drogach v kontextu komplexniho screeningu a lé¢by. Zdra-
votni vy$etfeni véznénych zen musi zahrnovat komplexni screening s cilem urcit potieby
primarni zdravotni péce a také mimo jiné zjistit existenci drogové zavislosti. Vézenské
zdravotnické sluzby maji poskytovat nebo podporovat specializované programy lécby
ur¢ené osobam, které uzivaji drogy, s ohledem na predchozi viktimizaci, zvlastni potteby
téhotnych Zen a Zen s détmi, jakoZ i na jejich rtiznorodé kulturni prostiedi.

Svétovd zdravotnicka organizace (WHO) ptijala v roce 2004 Pozi¢ni dokument o véz-
nicich, drogdch a harm reduction (Status Paper on Prisons, Drugs and Harm Reduction).
Dokument shrnuje dostupné poznatky o snizovani $kod ve véznicich a klade si za cil
(1) poskytnout diikazy pro ¢innosti, které snizi poskozeni zdravi souvisejici s drogovou
zavislosti ve véznicich a (2) chranit a podporovat zdravotni stav véznénych osob v zajmu
vefejného zdravi. Poukazuje mimo jiné na skute¢nost, Ze samotna detoxikace malokdy
predstavuje adekvatni 1é¢bu zavislosti, a méla by na ni navazovat abstinen¢né oriento-
vand lé¢ba nebo dlouhodobd substituce. Uspésny vysledek intervenci vyzaduje, aby byly
co nejvice prizplisobené véznénym osobam a uplatnovaly se individudlné (WHO, 2005).
Pozi¢ni dokument navazoval na Spole¢né prohldseni WHO a Pompidou Group Rady
Evropy Véznice, drogy a spolecnost (Prisons, Drugs and Society) z roku 2001. Tento do-
kument oznadil za jeden z hlavnich principi poskytovani sluzeb véznénym uzivatelam
drog srovnatelnost zdravotnich sluzeb ve vézeni a na svobodé - tzv. zdsadu rovnocennosti.
Akcentuje nabidku takovych sluzeb, které:

o jsou zaloZeny na vyhodnoceni potteb;
o podporuji lidi v pfekonévani nebo 1é¢bé drogové zavislosti;

13 Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 70/175, ze dne 17. prosince 2015.

14 Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 65/229, ze dne 21. prosince 2010.
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o zapojuji kazdého vézné jako partnera do pldnovani a prevzeti odpovédnosti za péci
alécbuy;

o zabranuji $ifeni pfenosnych nemoci;

 podporuji zdravé navyky;

o snizuji individudlni a spolecenské skody vyplyvajici z rizikového chovani.

Pokud jde o intervence realizované v prosttedi véznic, dokument zdiiraznuje vyznam
individualniho pfistupu k vézniim, a to v $ir$§im kontextu prace s nimi pfi feSeni jejich
kriminalniho jednani za ucelem snizovani rizika recidivy. Pro zajisténi uc¢innosti inter-
venci realizovanych ve vézeni je nezbytna nasledna péce po propusténi z vykonu trestu.
Pfi absenci nédvaznosti péce po propusténi hrozi navrat k uzivani drog, coz predstavuje
zvyseni rizika pro vetejné zdravi a pachdni kriminality (WHO & Pompidou Group of the
Council of Europe, 2002).

Uzivani drog aléc¢bé zavislosti ve vézeniském prostredi je vénovana samostatnd ¢ast do-
kumentu WHO Vézeni a zdravi (Prisons and Health). Jako zakladni pravidlo v této oblasti
dokument uvadi, Ze cile protidrogovych sluzeb ve véznicich musi byt pfinejmensim takové,
aby vézni opoustéli vézeni zdravéjsi, nez byli pfi nastupu vykonu trestu. V optimalnim
pripadé maji byt na konci trestu psychosocidlné stabilizovani a jejich 1é¢ba ma pokracovat
i po propusténi. Protidrogova politika vézenského systému by méla umoznovat:

» hodnoceni, screening, poradenstvi a lé¢bu na dobrovolném zakladé;

» moznost izolace od subkultury uzivajici drogy, protoze uzivatelé drog, kteti jsou moti-
vovani podstoupit 1é¢ebny program, musi byt schopni tak ¢init v chranéném prostiedi
(coz je ovéem pro mnoho véznic kvili preplnéni obtizné);

o kontinudlni lé¢bu a naslednou péci, coz jsou zakladni prvky snahy minimalizovat rizi-
ko relapsu a recidivy krimindlniho chovani;

o poskytovani riznorodych opatfeni, kterd jsou nabizena mimo véznice, jako jsou soci-
aln{ sluzby, detoxifika¢ni jednotky, poradenstvi v oblasti drog a lé¢ebné sluzby (véetné
harm reduction);

o opatfeni pro snizovani dostupnosti drog ve véznicich (WHO - Regional Office for Eu-
rope, 2014a).

Problematice zachdzeni s uzivateli drog ve vézeni se ve svych dokumentech vénuje
i Urad OSN pro drogy a kriminalitu (UNODC). Ve své publikaci Léc¢ba drogové zdvislosti:
intervence pro uZivatele drog ve vézeni (Drug Dependence Treatment: Interventions for
Drug Users in Prison) shrnuje poznatky a pfiklady dobré praxe v této oblasti. V dokumen-
tu se zdliraznuje, Ze u¢inné strategie snizovani poptavky po drogach by mély zahrnovat
$iroky vybér raznych intervenci, jako jsou poradenské a informacni sluzby, vzdélavani,
farmakoterapie (detoxikace, vysazeni a udrzovaci 1é¢ba), programy snizovani rizik, ¢i
psychosocialni programy (strukturovana skupinova prace, poradenstvi/psychoterapie
arezidenénilé¢ba, bezdrogové zony, pohybové aktivity a sportovni programy a podptrné
skupiny), a to vzhledem k tomu, Ze vézni se nachazeji v riznych fazich procesu zmény, po-
kud jde o uzivani drog. Je zddouci multiinstitucionalni ptistup, zahrnujici rtizné odborniky;,
nevladni organizace, komunitni skupiny a vézensky personal. Efektivni strategie sniZo-
vani poptavky vyzaduji spolupraci mezi véznicemi a externimi organizacemi. V pribéhu
vykonu trestu odnéti svobody a po propusténi by mélo byt pokracovano v 1é¢bé, kterou
osoba zapocala na svobodé, a naopak (UNODC, 2008a).
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Rovnéz spole¢ny dokument WHO a UNODC Principy 1é¢by drogové zdvislosti (Prin-
ciples of Drug Dependence Treatment) obsahuje doporuceni pro oblast pfistupu k vézné-
nym uzivatelim drog. Dokument poukazuje na skute¢nost, ze lé¢ba drogové zavislosti
ve véznicich miize sniZit miru uzivani drog u osob propusténych z vykonu trestu a jejich
krimindalni recidivu. Reakce systému trestni justice hraje vyznamnou tlohu pfi zlep$ovani
ptistupu jednotlivct postizenych drogovou zavislosti k lé¢ebnym sluzbdm: zastupci orgdnt
vymahajicich pravo, soudy a véznice mohou tzce spolupracovat se zdravotnickym systé-
mem, aby motivovali jednotlivce z&vislé na drogéch nastoupit lé¢bu. Ué¢inna koordinace
mezi zdravotnickym systémem (systémem lé¢by zavislosti) a systémem trestni justice je
nezbytna pro reseni dvojiho problému trestné ¢innosti souvisejici s uzivanim drog a za-
vislosti na drogach. Lécba zavislosti na drogach ma zna¢ny pozitivni dopad na snizovani
kriminality. Terapie zahdjena ve vézeni s naslednou podporou a opétovnym socialnim
zaclenénim po propusténi z vykonu trestu snizuji riziko relapsu uzivani drog, pfenosu
HIV a opétovného vyskytu trestné ¢innosti, coz ma vyznamné piinosy v oblasti zdravi
jednotlivctl, vefejné bezpecnosti a spolecenskych uspor. U téch vézni, ktet{ byli v 1é¢eni
pred zahdjenim vykonu trestu, by lé¢ba neméla byt ndstupem vykonu trestu prerusena
(WHO - Regional Office for Europe & UNODC, 2008).

Uzivatelum drog ve vézenské populaci je vénovana zna¢na pozornost v dokumentu
UNODC HIV a AIDS ve vézetiskych zatizenich: soubor ndstrojii pro politiky, manazery
programii, vézetiské pracovniky a poskytovatele zdravotni péce ve vézeriském prostiedi
(HIV and AIDS in places of detention: A toolkit for policymakers, programme managers,
prison officers and health care providers in prison settings). Autofi v ném upozornuji, ze
vzhledem k absenci u¢inné 1é¢by zavislosti na drogach je pravdépodobné, ze vysoky podil
uvéznénych uzivatelt bude pokracovat v uzivani drog a fada z nich bude vystavena riziku
nakazeni virem HIV béhem nebo po vykonu trestu. Prestoze uvéznéni poskytuje prilezitost
k1é¢bé zavislosti na drogach, 1é¢ba ve vézeni nebude nikdy rovnocennou alternativou lé¢by
na svobodé. Jednim z nejuc¢innéjsich zptsobu, jak snizit poptavku po drogach, je kromé
vlastnilé¢by drogové zavislosti také zlep$eni podminek ve véznicich. Moznost vénovat se
pracia/ nebo studiu, nebo ¢innostem, jako jsou sport, divadlo a duchovni aktivity, jejichz
cilem je poskytnout stimulujici a zdravé zptisoby traveni ¢asu, miZe mit pozitivni vliv na
rizikové chovani vézni, zejména je-li doplnéna o vhodné vzdélavani v oblasti prevence
uzivani drog (UNODC, 2008a).

Z dalsich relevantnich dokumentt OSN lze zminit napt. Hlavni zdsady sniZovdni
poptdvky po drogdch (Guiding Principles of Drug Demand Reduction),”” Pokyny WHO
v souvislosti s prevenci HIV/AIDS ve véznicich (WHO guidelines on HIV infection and
AIDS in prisons) (UNAIDS, 1993), ¢i Strasburské zdvéry o véznicich a zdravi (Strasbourg
Conclusions on Prisons and Health) (WHO - Regional office for Europe, 2014 b).

11.2.2. Dokumenty EU a CR
Opatteni na snizovani poptavky po drogach ve vézenském prostiedi predstavuje jednu

z deseti priorit Protidrogové strategie EU na obdobi 2013-2020 (EU Drugs Strategy 2013-
20) v dané oblasti. Tato priorita spo¢ivé v posileni rozvoje, dostupnosti a pokryti opatteni

| 15 Deklarace Valného shromazdéni OSN ¢. S-20/3, ze dne 10. ¢ervna 1998.
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na snizovani poptavky po drogach ve vézenském prostfedi, a to na zakladé radného

posouzeni zdravotni situace a potteb véziu s cilem dosdhnout kvality péce rovnocenné

s pé¢i na svobodé, kterd bude v souladu s pravem na zdravotni pé¢i a lidskou dtistojnost.
Kontinuita péce by méla byt zajisténa v ramci celého systému trestni justice i po propus-
téni z vykonu trestu odnéti svobody (General Secretariat of the European Council, 2013).
Priority strategie jsou rozpracované do podoby jednotlivych tkolt ak¢nich plant. Jednim

z cilt aktudlniho Protidrogového akéniho planu EU na obdobi 2017-2020 (EU Action

Plan on Drugs 2017-2020) je zvysit i¢innost lé¢by drogové zavislosti a rehabilitace, véetné

sluzeb poskytovanych osobdm s komorbiditou, s cilem omezit uzivani nelegélnich drog,
problémové uzivani drog, incidenci drogové zavislosti a zdravotni a socialni rizika a nepfi-
znivé disledky spojené s uzivanim drog a podporit rekonvalescenci a opétovné zaclenéni

problémovych a zévislych uzivateli drog do spolecnosti. Jako opatieni k dosazeni tohoto

cile je navrhovano roz§ifovani poskytovani sluzeb v oblasti rehabilitace/zaclefiovani do

spole¢nosti a rekonvalescence s dirazem na sluzby, které se zamétuji na podporu za¢lenéni

(v¢etné zaméstnanosti a bydleni) problémovych a zévislych uzivatelt drog do spole¢nosti,
a to v¢etné véznd a starnoucich uzivatelti drog (Rada Evropské unie, 2017).

Na trovni Rady Evropy lze z relevantnich dokumentt zminit zejména Doporuceni
¢. R (93) 6 Vyboru ministrii ¢lenskym stdatiim tykajici se vézeriskych a kriminologickych
aspektii kontroly prenosnych onemocnéni véetné AIDS a souvisejicich zdravotnich pro-
blémii ve vézeni (Recommendation No. R (93) 6 of the Committee of Ministers to Member
States Concerning Prison and Criminological Aspects of the Control of Transmissible Diseases
Including Aids and Related Health Problems in Prison), ze dne 18. fijna 1993, obsahujici
doporuceni vytvorit programy zdravotni a socialni péce s cilem pripravit uzivatele drog
ve vézeni na propusténi, pfipadné na pred¢asné propusténi podminéné odpovidajici na-
vaznou lé¢bou zévislosti (ubytovna, stfedisko ndsledné péce, nemocnice, ambulantni
sluzba, terapeutickd komunita). Doporuceni¢. R (98) 7 V¥boru ministrii clenskym stdtiim
tykajici se etickych a organizacnich aspektii zdravotni péce ve vézeni (Recommendation
No. R (98) 7 of the Committee of Ministers to Member States Concerning the Ethical and
Organisational Aspects of Health Care in Prison), ze dne 8. dubna 1998, uvadi, Ze vézenska
sluzba by méla zajistit spolupraci s mistnimi vetejnymi a soukromymi zdravotnickymi
institucemi. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pro nékteré vézné zavislé na drogach, alkoholu
nebo lécich neni snadné zajistit odpovidajici lé¢bu ve vézeni, méli by byt za tc¢elem po-
radenstvi a lé¢by osloveny externi subjekty patfici do systému poskytujictho odbornou
pomoc zavislym osobam na svobodé.

Pokud jde o situaci v CR, N4rodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010-2018'¢
problematiku véznénych uzivateld drog vyslovné nezminovala, nicméné napt. posledni
z ak¢nich plant, které ji provadély, tedy Akéni plan realizace Ndrodni strategie protidro-
gové politiky na obdobi 2016 aZ 2018 v oblasti nelegdlnich ndvykovych ldtek, jiz zahr-
noval aktivitu ,sladovani systému lé¢by véznénych osob s civilnimi sluzbami® (aktivita
2.16), a to prostfednictvim realizace ukoltl, vyplyvajicich pro tuto oblast z akénich plant
Koncepce vézenstvi do roku 2025 (viz dale) (Sekretariat Rady vlady pro koordinaci pro-
tidrogové politiky, 2016). Nova Ndrodni strategie prevence a snizZovdni skod spojenych

| 16  Schvélena usnesenim vlady ¢. 340 ze dne 10. kvétna 2010.
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se zdvislostnim chovdnim 2019-2027" uvadi jako jednu z prioritnich oblasti zajisténi
kvalitni a dostupné sité adiktologickych sluzeb. Konkrétné v té souvislosti zmituje mimo
jiné podporu preventivnich a lé¢ebnych programt ve véznicich, v¢etné programi mini-
malizace rizik, pro osoby s adiktologickou poruchou nebo rizikem vzniku adiktologické
poruchy, a zvy$eni navaznosti adiktologické péce (Sekretariat Rady vlady pro koordinaci
protidrogové politiky, 2019).

Zna¢nou pozornost drogové problematice vénuje Koncepce vézeristvi do roku 2025.'
Koncepce obsahuje celkem 9 kli¢ovych oblasti a jednou z nich jsou ,,drogy a jiné zavislosti®.
Snizovani poptavky reprezentuje strategicky cil ,,Fungujici a vhodné provazany standar-
dizovany systém ucinné odborné pomoci uzivatelim navykovych latek, motivujici k ab-
stinenci nejen ve vykonu trestu odnéti svobody, ale i po jeho skonéeni®. Tento strategicky
cil je dale rozpracovany do nékolika specifickych cilt. Jednim z nich je podpora presahu
péce o zavislé osoby do obdobi po absolvovani terapie a téz vykonu trestu odnéti svobody.
Nastroje k dosazeni uvedeného cile jsou:

« po absolvovani specializovaného oddilu pro uZivatele drog na lé¢bu navazat cilenymi
terapeutickymi aktivitami;

o zintenzivnit spolupraci s poskytovateli zdravotnich a socidlnich sluzeb v oblasti proble-
matiky zavislosti;

o provéazat pé¢i poskytovanou uvnitf véznic s naslednou péc¢i po vykonu trestu odnéti
svobody.

Dalsim ze specifickych cili v této oblasti je analyza a rozvoj stavajiciho systému odborné
péce, cehoz ma byt dosazeno pomoci nasledujicich nastroji:

 programy a intervence pro véznéné osoby s adiktologickou poruchou poskytované Vé-
zefiskou sluzbou CR uvést do souladu se Standardy odborné zpisobilosti a Doporu-
¢enymi postupy v adiktologii, a implementovat je do sité odbornych adiktologickych
sluzeb;

o analyzovat a zf{dit specializované pozice poskytovatelti odborné adiktologické péce ve
véznicich (adiktologtt), kteti budou mit v oblasti péée se zavislymi osobami patfi¢né
vzdélani a motivaci;

 zhodnotit podporu programt minimalizace rizik a $kod v prosttedi véznic, prostred-
nictvim vyzkumné ¢innosti a vyhodnoceni zkusenosti z jednotlivych véznic analyzovat
dil¢i preventivni opatieni a jejich kombinaci;

o zptesnit kritéria poskytovéni sluzeb véznénym osobdm dle NGR ¢&. 36/2010'

o vice zapojit socidlni kuratory a rodinnou terapii, napiiklad formou rodinnych navstév
za Ucasti terapeuta;

o lépe pracovat se skupinou osob, které nejsou zavislé na navykovych latkach, chranit je
pred vznikem adiktologické poruchy;

o analyzovat moZnost zfizeni adiktologickych ambulanci v prostiedi véznic, které by byly
provozovany poskytovateli zdravotnich a socidlnich sluzeb;

17 Schvélend usnesenim vlady ¢. 329 ze dne 13. kvétna 2019.
18 Schvélend usnesenim vlddy ¢. 79 ze dne 3. Ginora 2016.

19  Natizeni generalniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky ¢ 36/2010, kterym se upravuje protidrogové

politika Vézeniské sluzby Ceské republiky.
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« redefinovat postaveni ptislusnika oddéleni prevence a stiznosti za ucelem snizeni jejich
administrativni z4téZe;

« analyzovat nastaven{ podminek k poskytovani substitu¢ni 1é¢by;

o otevtit diskuzi nad moznosti umoznéni provedeni nutné praxe k atestaci na klinického
psychologa tam, kde zatizeni jiz fakticky funguje jako klinické prosttedi (Ministerstvo
spravedlnosti, 2016).

I1.3. Pravni ramec zachazeni s uzivateli drog ve vézeni v CR

Terapeutické programy pro odsouzené uzivatele drog, tak jako vSechny intervence
v prostiedi vykonu trestu odnéti svobody, museji mit oporu v pravnim fadu. Obecné
zavazné pravni predpisy vymezuji zakladni predpoklady a limity pro realizaci takovych
intervenci s tim, Ze podrobnosti upravuji v jimi stanovenych mezich vnitfni predpisy Vé-
zefiské sluzby CR. Vzhledem k podminkam, za kterych se programy na specializovanych
oddilech pro uzivatele drog realizuji, se jedna o predpisy, upravujici ukladdni a vykon
trestu odnéti svobody a ochranného lé¢eni.?

11.3.1. Obecné zavazné pravni predpisy

V oblasti ukladani a vykonu sankci spojenych s odnétim svobody existuji mezinéro-
dnépravni standardy, které by domaci legislativa a aplika¢ni praxe mély respektovat. Tyto
standardy jsou obsazeny zejména v mnohostrannych mezinarodnich dmluvach, zaméte-
nych na ochranu lidskych prav a svobod?'. Specificky problematice zachdzeni s uzivateli
drog ve vézeni se nicméné zadny z téchto mezinarodnich smluvnich dokumentt nevénuje.

Rovnéz domdci obecné zéavazné pravni piedpisy prevazné upravuji problematiku ukla-
daniavykonu trestu odnéti svobody ¢i ochranného lé¢eni obecné, a opatteni, zaméfenych
specificky na odsouzené uzivatele drog ve vykonu trestu, se dotykaji spise dil¢im zptisobem.
Zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni (ddle téz ,tr. zakonik®), obsahuje
pravni pravu ukladani jednotlivych trestnich sankci, véetné trestu odnéti svobody (§ 55 -
§ 59) a ochranného lé¢eni (§ 99), v Hlavé V. Vykon trestnépravnich sankci upravuje zdkon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (trestni ¥dd), v platném znéni (dale téz ,tr. 1.%).
Ustanoveni § 320 - § 334 se vénuji vykonu trestu odnéti svobody a § 351 - § 353 vykonu
ochranného lé¢eni. Podrobnosti vykonu trestu odnéti svobody jsou upraveny zvlastnimi
predpisy, kterymi jsou zdkon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, v platném
znéni (déle téZ ,ZVTOS"), a provadéci vyhldska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vyddvd idd
vykonu trestu odnéti svobody, v platném znéni (déle téz ,RVTOS“). Vykon ochranného

20 Tato kapitola zachycuje stav pravni Upravy prevazné ke konci ¢ervence 2018.

21 Viz napf. Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich
a kulturnich pravech (vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.); Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (sdéleni federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.); Umluva proti muceni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (vyhlaska ministra zahrani¢nich véci

¢. 143/1988 Sb.); Evropska umluva o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani

(sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 9/1996 Sb.).
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lé¢eni upravuje zdkon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluZbdch, v platném
znéni (ddle téz ,ZSZS*), vénuje se ovSem spiSe podminkdm vykonu ochranného lé¢eni
mimo vézenské prostredi.

Trest odnéti svobody se vykonava ve véznicich. Do 30. zati 2017 zakon rozlisoval ¢tyti
typy véznic - s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se zvy$enou ostrahou. O zatazeni odsou-
zeného do konkrétniho typu véznice rozhodoval soud. S u¢innosti od tijna 2017 byla tato
vnéjsi diferenciace véznic zredukovana z ptivodnich ¢tyf pouze na dva typy véznic. Soud
nadale miize rozhodnout o zarazeni odsouzeného do véznice s ostrahou nebo se zvysenou
ostrahou (§ 56 odst. 1 tr. zdkoniku). Véznice s ostrahou se dale podle stupné zabezpeceni
¢leni na oddéleni s nizkym, sttednim ¢i vysokym stupném zabezpeceni, pfi¢emz o umis-
téni odsouzeného v ramci vnitini diferenciace véznice rozhoduje feditel pfislu$né véznice
(§ 12a, § 12b ZVTOS). Aktualné se trest odnéti svobody v CR vykonava v 35 véznicich.

Pfi umistovani odsouzenych ZVTOS dale ukldda respektovat specifika nékterych
skupin pachatelu, ktefi se umistuji oddélené od ostatnich. Mezi tyto specifické skupiny
patiii odsouzeni s poruchami dusevnimi a poruchami chovani a odsouzeni s uloZzenym
ochrannym lé¢enim (§ 7 pism. e) a pism. f) ZVTOS).

Odsouzeni s poruchami du$evnimi a poruchami chovani predstavuji skupinu osob,
vyzadujici specialni zachdzeni. Do této kategorie patfi i odsouzeni s poruchou osobnosti
a chovani, zptisobenou uzivanim navykovych latek (viz § 70 ZVTOS). U téchto osob se
pak ve vnitfnim radu véznice, zejména pri volbé obsahu a forem programu zachdzeni,
prihlizi k zavértiim odborného lékatského posouzeni a k nutnosti individualniho nebo
skupinového terapeutického ptisobeni. Na zakladé doporudeni psychologa ¢i psychiatra
tito odsouzeni vykonavaji trest ve specializovanych oddilech véznic, zfizenych generalnim
feditelem Vézenské sluzby (viz déle).

Ochranné [é¢eni je jednim z druhti ochrannych opatfeni. Lze je ulozit samostatné, vedle
trestu nebo pri upusténi od potrestani. Zakonné predpoklady pro uloZeni ochranného
lé¢eni jsou obsazeny v § 99 tr. zdkoniku. Mezi kategorie osob, pro které je ochranné lé¢eni
uréeno, patfi i uzivatelé navykovych latek. Soud mtize mimo jiné ochranné lé¢eni ulozit,
jestlize pachatel, ktery zneuziva navykovou latku, spachal trestny ¢in pod jejim vlivem
nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim (§ 99 odst. 2 pism. b)). Je ale pottebné, aby byl
pachatel v téchto ptipadech k 1é¢eni alespont minimalné motivovan, soud totiz ochranné
lé¢eni podle uvedeného ustanoveni neulozi, je-li vzhledem k osobé pachatele zfejmé, ze
jeho tcelu nelze dosdhnout.

Ochranné lé¢eni lze ulozit ve dvou zdkladnich formach - ambulantni a dstavni. O formé
ochranného lé¢eni v konkrétnim ptipadé rozhoduje soud podle povahy nemoci a lé¢ebnych
moznosti. Byl-li vedle dstavniho ochranného lé¢eni uloZen trest odnéti svobody, ochranné
lé¢eni se vykonava zpravidla po nastupu vykonu trestu odnéti svobody ve véznici. Jestlize
ochranné lé¢eni nelze vykonat po nastupu vykonu trestu ve véznici, vykona se ve zdravot-
nickém zatizeni pred nastupem vykonu trestu odnéti svobody, pokud se tim lépe zajisti
splnéni ucelu lé¢eni, jinak se vykond ve zdravotnickém zatizeni po vykonu nebo jiném
ukonceni trestu odnéti svobody. Ambulantni ochranné 1é¢eni se vykond zpravidla po
nastupu vykonu trestu odnéti svobody ve véznici. Jestlize vykon ambulantniho ochran-
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ného lé¢eni ve véznici nelze uskute¢nit, vykona se aZ po vykonu trestu odnéti svobody.
Nepostaci-li délka vykonu trestu odnéti svobody ve véznici ke splnéni ucelu ochranného
lé¢eni, soud mtize rozhodnout o jeho pokra¢ovani v zdravotnickém zatizeni poskytuji-
cim tstavni nebo ambulantni péci. Ustavni lé¢eni miize soud zménit dodate¢né na léceni
ambulantni a naopak.

Trestni zakonik ani jiny zdkon neupravuji, jaké druhy ochranného lé¢eni lze ulozit.
Instrukce Ministerstva spravedlInosti ¢. j. 505/2001-Org, kterou se vyddvd vnitini a kan-
celdfsky ¥dd pro okresni, krajské a vrchni soudy, v platném znéni (déle té7 ,KancR®),
nicméné obsahuje ve své Priloze 8 prehled spadovych oblasti psychiatrickych nemocnic,
poskytujicich tstavni ochranné 1é¢eni, a pfi tom rozli§uje ochranné 1é¢eni psychiatrické,
sexuologické, protialkoholni, protitoxikomanické, a patologického hraéstvi. Toto déleni
zpravidla respektuji i orgdny ¢inné v trestnim fizen{ pfi navrhovani a uklddani ochranného
lé¢eni. U uzivateldt OPL ptichdzi v uvahu zejména ochranné lé¢eni protitoxikomanické,
pokud spachany ¢in, v reakci na ktery se ulozeni tohoto ochranného opatteni zvazuje,

souvisel pravé s uzivanim drog ze strany pachatele.

Ochranné lé¢eni trva, dokud to vyZzaduje jeho ucel. Ustavni ochranné lé¢eni trva nejdéle
dvé 1éta. Neni-li v této dobé 1é¢ba ukonéena, rozhodne soud pred skonéenim této doby
o jejim prodlouzeni, a to i opakované, vzdy vSak nejdéle o dal$i dvé 1éta. Jinak rozhodne
o propusténi z ochranného léceni nebo o zméné dstavniho lé¢eni na 1é¢eni ambulantni,
ledaze ma pachatel vinu na tom, Ze soud v uvedené dobé nemohl rozhodnout - v takovém
pripadé soud rozhodne bezodkladné po odpadnuti prekdzky branici rozhodnuti. Trvani
ochranného lé¢eni ulozeného pachateli zneuzivajicimu navykovou latku podle ustanoveni
§ 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku muze byt ukonc¢eno, jakmile se béhem jeho vykonu zjisti,
ze jeho tcelu nelze dosdhnout. Je-li v takovém pripadé nebezpeci, zZe odsouzeny spacha dalsi
trestny ¢in, soud v rozhodnuti o propusténi z ochranného lé¢eni ulozi odsouzenému dohled
nad jeho chovdnim az na dobu péti let. O propusténi z ochranného lé¢eni rozhoduje soud.

Na upravu v trestnim zdkoniku navazuje ZVTOS (§ 57), ve kterém je rovnéz zdurazné-
no, ze s vykonem ochranného lé¢eni je potieba zapo¢it co nejdfive po nastupu do vézeni.
Pokud je tfeba ve vykonu ochranného lé¢eni v Gstavni formé pokracovat i po propusténi
z vykonu trestu, nebo nebylo-li ve vykonu trestu ochranné lé¢eni zahajeno, véznice po-
skytne vcas potrebné informace poskytovateli luzkové péce, u kterého se ma ochranné
lé¢eni vykonavat. Je-li zajisténo zahajeni nebo pokracovani ve vykonu ochranného lé¢eni
bezprostfedné po vykonu trestu, piedd dnem ukonceni vykonu trestu Vézenska sluzba
odsouzeného do zdravotnického zafizeni ptislusného poskytovatele ltizkové péce. Nebylo-

-li v prabéhu vykonu trestu ochranné lé¢eni ukonceno a neni-li zajistén jeho dalsi vykon
u prislusného poskytovatele zdravotnich sluzeb, zasle véznice zpravu o jeho dosavadnim
prubéhu a vysledku soudu.

Jak jiz bylo zminéno vy$e, odsouzeni s uloZzenym ochrannym lé¢enim vzhledem k po-
tfebé specifického zachazeni vykonavaji trest oddélené od ostatnich odsouzenych, a to bez
ohledu na skute¢nost, zda je vykon ochranného lé¢eni realizovan v pribéhu vykonu trestu,
¢i nikoli. Ochranné lé¢eni béhem vykonu trestu odnéti svobody se vykonava ve zdravot-
nickych zatrizenich Vézenské sluzby, a to bud jako ochranné 1é¢eni tstavni vykonavané
formou stacionarni péce, nebo jako ochranné lé¢eni ambulantni vykonavané formou
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specializované ambulantni péce. Podminky vykonu ochranného lé¢eni nesmi ovlivnit
podminky vykonu trestu odnéti svobody (§ 83 odst. 2 ZSZS). Vnitini fad véznice, jakoz
i obsah a formy aplikovanych programu zachdzeni maji zdsadné zohledniovat zdravotni
stav odsouzenych a lé¢ebny rezim ochranného lé¢eni (§ 99 odst. 2 RVTOS).

Terapeutické programy na specializovanych oddilech jsou soucasti programi zacha-
zeni pro jednotlivé odsouzené uzivatele. Program zachdzeni je zakladni ndstroj prace
s odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody. Jeho nalezZitosti jsou upraveny zejména
v ustanovenich § 40 - § 41 ZVTOS a § 36 - § 40 RVTOS. Po nastupu vykonu trestu véznice
stanovi pro kazdého odsouzeného program zachazeni, ktery pro néj povazuje za vhodny,
a to na zdkladé tzv. komplexni zpravy. Komplexni zprava je shrnutim vysledkd psycho-
logického, pedagogického, socidlniho, pripadné lékarského posouzeni, hodnoceni rizik
a potieb a jinych dostupnych materiala k osobé odsouzeného. Program se nezpracovava
pouze v pfipadech, kdy odsouzeny mé vykonat trest nebo jeho zbytek ve vyméte nepie-
sahujici 3 mésice.

Program zachdzeni se stanovuje s ohledem na délku trestu, charakteristiku osobnosti
a pric¢iny trestné ¢innosti. Sleduje se v ném zejména minimalizace identifikovanych rizik,
ktera méla nebo maji souvislost s trestnou ¢innosti, poptipadé mohou mit vliv na pacha-
ni trestné ¢innosti v budoucnu. Cilem programu zachazeni je ptipravit odsouzeného na
sobésta¢ny zivot v souladu se zakonem po propusténi z vykonu trestu. Soucasti ptisobeni
na odsouzeného jsou rovnéz metody a formy prace zameérené na oblast reseni diisledkil

a dopadil trestné ¢innosti na poskozeného.

V programu zachdzeni je stanoven okruh konkrétnich ¢innosti, kterych je odsouzeny
povinen se ztcastnit nebo které mize vykondvat. Obsahuje konkrétné formulovany cil
pusobeni na odsouzeného, metody zachdzeni s odsouzenym smétujici k dosazeni cile
azpusob a ¢etnost hodnoceni. Pravidelnou souéasti programu zachazeni je uréeni zptisobu
zaméstnavani odsouzeného, pripadné jeho ucasti na pracovni terapii, vzdélavani anebo
jiné nahradni ¢innosti. Pokud u odsouzeného ptichazi v dvahu vice variant programu
zachazeni, umozni se mu vybér.

Program zachdzeni s odsouzenymi se v zasadé ¢leni na pét oblasti:
o pracovni aktivity,
o vzdélavaci aktivity,
o specidlni vychovné aktivity,
o zajmové aktivity,
« oblast utvareni vnéjsich vztahu.

Program zachazeni by mél reflektovat specifické potteby odsouzeného. U odsouze-
nych s poruchou osobnosti a chovani, zptsobenou uzivanim navykovych latek, by tedy
podstatnou soucast jejich programii zachdzeni mély tvotit specidlni vychovné aktivity,
kterymi jsou socialni, specialni pedagogické, psychologické a terapeutické ptisobeni ve-
dené zaméstnanci s potfebnym odbornym vzdélanim, zaméfené zejména na oblast pti¢in
a dusledkiti pachani trestné ¢innosti, rizika a kriminogenni potteby, osobnost odsouzeného,
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nebo zménu postoji, mysleni a chovani odsouzeného. Tito odsouzeni mohou na zdkladé
doporuceni psychologa ¢i psychiatra vykonavat trest pravé v tzv. specializovanych oddilech
(§ 94 odst. 1 RVTOS).

11.3.2. Specializované oddily pro uzivatele drog v internich piedpisech VS CR

Specializované oddily pro uZivatele drog jsou sou¢asti protidrogové politiky VS CR,
jejiz provadéni upravuje narizeni generdlniho reditele Vézeriské sluzby Ceské republiky
& 36/2010, kterym se upravuje protidrogovd politika Vézeiiské sluzby Ceské republiky,
v platném znéni (dale téz ,NGR &. 36/2010).>> Konkrétni tikoly na ptislugné obdobi ob-
sahuje Plan ¢innosti Vézenské sluzby v oblasti protidrogové politiky, ktery vydava reditel
odboru vykonu vazby a trestu Generélniho teditelstvi VS CR (§ 2 odst. 1). Ve véznicich
avazebnich véznicich (d4le jen ,véznice®) realizuji protidrogovou politiku VS CR odborna
pracovi$té, a to konkrétné poradny drogové prevence, oddily bezdrogové zony, oddily bez-
drogové zony s terapeutickym zachdzenim, a dva typy specializovanych oddilt (§ 1 odst. 2):

* oddily specializované pro vykon ochranného lé¢eni protitoxikomanického nebo proti-
alkoholniho, nebo 1é¢eni pro patologické hraéstvi (tzv. ,oddily specializované pro vy-
kon ochranného lé¢eni®),

* oddily specializované pro vykon trestu odsouzenych s poruchou osobnosti a chovani
zpusobenou uzivanim navykovych latek (tzv. ,,oddily specializované pro vykon dobro-

¢

volného lé¢eni

Pracovni ¢innost odbornych zaméstnancii, zabezpecujicich protidrogové sluzby ve
véznicich, vyplyva z materidlu Seznam a definice vykonu drogovych sluzeb (Miovska,
a dalsi, 2006).” Kvalifika¢nim poZzadavkem pro vykon prace v oblasti protidrogovych slu-
zeb pro odborné zaméstnance VS CR je adiktologicky kurz pro ptislugnou specializaci. Za
splnény kvalifika¢ni pozadavek se téz povazuje nejméné dvouletd odborna praxe pfi praci
s uzivateli drog. Terapeutické metody muze realizovat pouze k tomu opravnény zamést-
nanec (§ 3). Dal$i vzdélavani odbornych zaméstnanct probihd na zakladé individudlniho
planu, zaméfeného na ¢innosti realizované v ramci protidrogovych sluzeb, v¢etné ucasti
na odbornych kurzech, odbornych stazich, konferencich apod. (§ 4 odst. 1).

Podle § 5 NGR ¢. 36/2010 podléhaji odborni zaméstnanci, poskytujici ve véznicich
protidrogové sluzby, supervizi. Poskytovani supervize je upraveno samostatnym narize-
nim generdlniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky & 37/2012, kterym se stanovi
pravidla uplatiovini supervize v podminkdch véznic, vazebnich véznic a iistavii pro
vykon zabezpecovaci detence Vézetiské sluzby Ceské republiky, v platném znéni (déle téz

»NGR ¢.37/2012%). Supervizi se podle § 2 odst. 1 tohoto natizeni rozumi odborna asistence,
podpora, pomoc a zpétna vazba vedouci k reflexi profesiondlniho jednani a ke zvy$ovani

22 Tento pfedpis rozumi pojmem ,droga” navykové latky podle definice, obsazené v § 130 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, tj. alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpUsobilé nepfiznivé ovlivnit
psychiku ¢lovéka nebo jeho ovlddaci nebo rozpoznévaci schopnosti nebo socialni chovéni. Jde tedy o $irsi
pojeti, nez jak je uvedeny pojem pouzivan pro tcely vyzkumu, jehoz vysledky pfinasi tato monografie.

23 Plvodni material byl v roce 2015 podroben revizi. Revidované znéni dokumentu je dostupné na adrese https://
www.drogy-info.cz/data/obj_files/1656/673/Seznam%20a%20definice%20vykonu%20v%20drogovych%20

sluzbach_revize_1_1.pdf.
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vlastnich profesnich kompetenci. Smyslem supervize je zkvalitnéni odborného zachazeni
s véznénymi osobami a snizovani syndromu vyhoteni, a tim i fluktuace zaméstnanct, ktef
jsou s nimi v kazdodennim kontaktu. Cilem je pfispivat k efektivnéj$imu a bezpe¢néjsimu
zachdzeni s véznénymi osobami, zejména pti feSeni ndroénych situaci, predchdzeni moz-
nym pochybenim a profesnimu selhdni ve vztahu k véznénym osobam, jakoZ i budovani
audrzovani fungujicich pracovnich tymu (§ 1 odst. 2, 3). Pravidla poskytovani supervize,
upravend v NGR ¢&. 37/2012, se vztahuji mj. na tym zaméstnancd, podilejicich se na chodu
specializovanych oddilé véznic, tj. v¢etné specializovanych oddilé pro uzivatele drog
(S 1 odst. 6 pism. a)). Z hlediska obsahového zaméfeni lze v rdmci supervize odbornych
zaméstnanct VS CR rozliSovat supervizi piipadovou, podpiirnou, vzdélavaci, tymovou
a supervizi programu. Predmétem supervize je vzdy predevs$im reflexe, podpora a pomoc
ptifeSeni konkrétnich problémt. Je chdpana jako podpiirny pracovni nastroj, nema atribut
dohledu ¢i kontrolni ¢innosti (§ 3 odst. 2, 3).

Natizeni rozli$uje dva typy supervize - individudlni a skupinovou, a dva jeji druhy,
konkrétné externi, realizovanou supervizorem mimo organizaéni strukturu VS CR, a in-
terni, kterou realizuji interni supervizofi. Pro odborné zaméstnance specializovanych
oddili véznic je uréena supervize externi, pfi¢em?z interni supervize je jim poskytovana
pouze v pripadé, Ze nelze finanéné zajistit realizaci externi supervize (§ 3 odst. 1, 4). Externi
supervize ma vzdy skupinovou formu (§ 6 odst. 1). Jako externi supervizor muZe piisobit
vysokoskolsky vzdélana osoba, ktera absolvovala specializované certifikované vzdélavani
a vycviky v supervizi v rozsahu nejméné 360 hodin, ma zku$enosti z ptimé prace s kli-
enty v délce nejméné 8 let, a absolvovala dalsi vzdélavani v psychosocidlnich technikdch
¢i metodéch v rozsahu nejméné 200 hodin (§ 5). Casovy rozsah externi supervize pro
obdobi jednoho roku je stanoven zpravidla v po¢tu 24 hodin ro¢né ($ 6 odst. 4). Finan¢ni
prostiedky pro zaji$téni externi supervize jsou poskytovany Generalnim feditelstvim VS
CR na zékladé jim schvaleného projektu supervizni spolupréce (§ 9), coz je dokument, ve
kterém je popsan profil navrhované supervize v konkrétni véznici pro obdobi jednoho
roku (§ 6 odst. 1).

Predpisem, ktery stanovi, ve kterych véznicich jsou ztizeny specializované oddily pro
uZivatele drog, je natizeni generdlniho editele Vézeriské sluzby Ceské republiky ¢. 37/2018,
o0 vazebnich véznicich a profilaci véznic Vézetiské sluzby Ceské republiky, v platném
znéni (dale téz ,NGR ¢&. 37/2018%). Tento predpis mj. rozdéluje jednotlivé véznice podle
typu (véznice s ostrahou, véznice se zvy$enou ostrahou, véznice pro mladistvé - viz § 8
ZVTOS) a stanovi, jaka oddéleni ve smyslu vnitiniho ¢lenéni véznic podle stupné zabez-
peceni (§ 12a ZVTOS) a jaké oddily jsou v nich ztizeny. Oddily specializované pro vykon
trestu odsouzenych s poruchou osobnosti a chovéni zptisobenou uzivanim navykovych
latek (SpO) jsou aktualné ziizeny v nasledujicich véznicich:

o Beélusice - v ramci oddéleni s ostrahou s vysokym stupném zabezpedeni;
o Horni Slavkov - v rdmci oddéleni s ostrahou s vysokym stupném zabezpeceni (v této

véznici byl SpO ztizen v priibéhu roku 2017);

o Hradec Kralové - v ramci oddéleni s ostrahou s vysokym stupném zabezpeéeni pro

odsouzené zeny (v této vazebni véznici byl SpO ztfizen v priibéhu roku 2019);

o Kufim - v ramci oddéleni s ostrahou s vysokym stupném zabezpeceni;
o Nové Sedlo - v ramci oddéleni s ostrahou se sttednim stupném zabezpeceni a oddéleni

s ostrahou s vysokym stupném zabezpeceni;
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o Ostrov - v ramci oddéleni s ostrahou se stfednim stupném zabezpeceni;

o Plzen - v ramci oddéleni s ostrahou s vysokym stupném zabezpeden;

o Pribram - v ramci oddéleni s ostrahou s vysokym stupném zabezpeden;

o Valdice - v ramci oddéleni se zvy$enou ostrahou;

o Vsehrdy - v rdmci oddéleni s ostrahou se stfednim stupném zabezpedeni (véznice pro
mladistvé).

Oddily specializované pro vykon ochranného lé¢eni protitoxikomanického (SpOOL)
jsou aktualné zfizeny v nasledujicich véznicich®*:

o Opava - v ramci oddéleni s ostrahou s nizkym stupném zabezpeceni pro odsouzené
zeny, oddéleni s ostrahou se stfednim stupném zabezpecdeni pro odsouzené Zeny, od-
déleni s ostrahou se stfednim stupném zabezpeceni pro odsouzené muze, a oddéleni
s ostrahou s vysokym stupném zabezpeceni pro odsouzené Zeny;

 Rynovice - v rdmci oddéleni s ostrahou s vysokym stupném zabezpeden;

o Znojmo - v ramci oddéleni s ostrahou se stfednim stupném zabezpeceni a oddéleni
s ostrahou s vysokym stupném zabezpeceni.

Fungovéni specializovanych oddilii pro uzivatele drog, jakoz i jinych typt specializo-
vanych oddild, je upraveno v nafizeni generdlniho reditele Vézetiské sluzby CR ¢&. 41/2017,
o specializovanych oddilech pro vykon trestu odsouzenych s poruchami dusevnimi a s po-
ruchami chovdni a specializovanych oddilech pro vykon ochranného lécent, v platném
znéni (dale téz ,NGR ¢&. 41/2017“). Cést prvni tohoto predpisu se vztahuje na specializované
oddily obecné, dalsi ¢asti se pak vénuji jejich jednotlivym typtim. Poslanim specializova-
ného oddilu je omezovat a snizovat nebezpec¢nost a pravdépodobnost recidivy u rizikovych
pachateld trestné ¢innosti vykondvajicich trest odnéti svobody a prispivat k ochrané spo-
le¢nosti po jejich navratu do ob¢anského Zivota (§ 1 odst. 2). Ma se tak dit prosttednictvim
specializovaného zachdzeni, jimz natizeni rozumi ptistupy a ¢innosti, které jsou v souladu
s poslanim a cilem specializovaného oddilu a jsou obecné uznavany jako u¢inné, humanni
a etické, a které prokazatelné vedou ke snizeni rizikovosti odsouzeného, nebo k odstranéni
¢iredukei poruchy nebo jejich patologickych projevii, nebo ke vzbuzeni motivace ke zméné
dosavadnich rizikovych vzorct mysleni a chovani (§ 2 pism. b)). Specializované zachadzeni
mad skupinovou ¢i individualni formu. Cilem skupinového specializovaného zachazeni
je posileni sebendhledu a zména rizikovych postojt, hodnot, vzorct mysleni a chovani
odsouzenych smérem k socialné zddoucim formdm. Cilem individualniho specializo-
vaného zachdzen{ je adaptace odsouzenych na vykon trestu odnéti svobody a priprava
na skupinové specializované zachazeni, nebo zména rizikovych postoji, hodnot, vzorcti
mysleni a chovani odsouzenych smérem k socialné zadoucim formam tam, kde skupinové
specializované zachdzeni neni mozné (§ 1 odst. 3, 4).

24V nékterych véznicich jsou specializované oddily pro vykon ochranného lé¢eni kombinovaného zaméfeni - ve
Véznici a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Opava jde o specializovany oddil pro vykon ochranného
léc¢eni protitoxikomanického, protialkoholniho a léceni pro patologické hracstvi, ve Véznici Rynovice
o specializovany oddil pro vykon ochranného léceni protitoxikomanického a protialkoholniho, a ve Véznici

Znojmo o specializované oddily pro vykon ochranného léeni protitoxikomanického.
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Natizeni rozli$uje tfi hlavni typy specializovanych oddilt: (a) specializované oddily
pro vykon trestu odsouzenych s poruchami dusevnimi a s poruchami chovani®, ktefi
jsou schopni zapojeni do skupinového terapeutického ptisobeni, mezi néz patiii SpO; (b)
specializované oddily pro vykon trestu odsouzenych s poruchami du$evnimia s porucha-
mi chovani, ktefi nejsou schopni zapojeni do skupinového terapeutického ptisobeni; a (c)
specializované oddily pro vykon ochranného lé¢eni, mezi néz pattii SpOOL.

Specializovany oddil tvoti samostatny celek prostorti, kterymi jsou ubytovaci mistnosti,
kulturni mistnost, mistnost pro sebeobsluzné aktivity, terapeuticka mistnost, ptipadné
i dalsi prostory (dilny, vicetcelové mistnosti, pracovisté, jidelna, vychdzkové prostory).
Kapacita specializovaného oddilu se stanovi tak, aby na jednoho odsouzeného pripadalo
alespon 6 m* ubytovaci plochy. Odsouzeni jsou zpravidla ubytovani po dvou az ¢tyfech
v jedné loZnici (cele). Ostatni prostory jsou zpravidla koncipovény tak, aby na jednoho
odsouzeného pripadly v kulturni mistnosti 2 az 3 m?, v terapeutické mistnosti 2 azZ 3 m?
v mistnosti pro sebeobsluzné aktivity 0,5 m?, a v jidelné 1,5 m?, pokud se nachdzi v pro-
storach specializovaného oddilu (§ 5).

Specializovany oddil je samostatnou soucasti oddéleni vykonu trestu a je veden ve-
doucim oddéleni vykonu trestu nebo vedoucim oddéleni vykonu vazby a trestu. Podle
NGR ¢. 41/2017 by tabulkové poéty zaméstnancti, povétenych ¢innosti ve specializovaném
oddilu (tzv. ,,tym®), mély zpravidla odpovidat nésledujicim pomértim: 1 vychovatel na 10
odsouzenych, 1 psycholog na 40 odsouzenych, 1 specialni pedagog na 40 odsouzenych, 1
vychovatel - terapeut na 20 odsouzenych, 1 socidlni pracovnik na 80 odsouzenych. Vy-
chovatel - terapeut je uréen pouze pro ¢innost ve specializovaném oddilu. Clenové tymu
maji ¢innost ve specializovaném oddilu specifikovdnu v popisu funkce?® a maji zpracovan
individudlni plan vzdélavani, zaméreny na ¢innosti realizované ve specializovaném oddilu,
jehoZ soucdsti je i stanoveni povinnosti zvy$ovani kvalifikace v oblasti terapie poruch
dusevnich a poruch chovéni a povinnosti u¢astnit se odbornych stédzi v civilnich zatize-
nich se srovnatelnym zamétenim (§ 6 odst. 1, 2, 4). SpO/SpOOL ma svého garanta, jimz
je podle § 2 pism. g) natizeni psycholog, uréeny vedoucim oddéleni vykonu trestu nebo
vedoucim oddéleni vykonu vazby a trestu. Garant podéva vedoucimu oddéleni odborné
navrhy souvisejici s realizaci terapeutického programu (§ 6 odst. 5).

Zakladnimi dokumenty specializovaného oddilu jsou jeho fad, ktery stanovi organiza¢-
ni a provozni pravidla chodu oddilu, a zejména manual, coz je odborny dokument, ktery
obsahuje zdkladni normy terapeutického programu, cile a kritéria zachazeni s odsouze-

nymia popisuje postupy a dalsi ¢innosti realizované v daném specializovaném oddile (§ 2
pism. h), i)). Manual obsahuje minimalné tyto informace (§ 7 odst. 2):

25 Podle §2 pism. a) nafizeni se pojmem ,poruchy dusevni a poruchy chovani” rozuméji (i) porucha dudevni
a porucha chovani ve smyslu poruchy osobnosti a chovani u dospélych dle MKN-10, poruchy chovani u déti
a mladistvych dle MKN-10; (i) porucha osobnosti, vyvoland uzivdnim psychoaktivnich latek ve smyslu dusevni

poruchy a poruchy chovani vyvolané Gc¢inkem psychoaktivnich latek dle MKN-10; a (iii) mentalni retardace.

26 Konkrétni ¢innosti a ukoly odbornych zaméstnancl specializovanych oddilG jsou stanoveny v nafizeni

generdlniho feditele Vézenské sluzby CR ¢ 5/2016, o zaméstnancich a pfisludnicich Vézeriské sluzby Ceské

republiky zabezpecujicich vykon vazby, vykon trestu odnéti svobody a vykon zabezpecovaci detence.
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(i)  jaké je poslani, hlavni cil a dil¢i cile terapeutického programu a jakym zptisobem
jsou tyto cile naplilovany,

(ii)  jaké formy a metody specializovaného zachdzeni jsou uplatiiovany a jaké aktivity
v ramci terapeutického programu probihaji, véetné stru¢ného zdtvodnéni, jak za-
tfazeni danych aktivit do programu odpovida cilim terapeutického programu,

(iii)  kdo je cilovou skupinou terapeutického programu, jaka jsou kritéria pro ptijeti (in-
dikace) nebo pripadné nepfijeti (kontraindikace) odsouzeného do specializované-
ho oddilu,

(iv)  jak jsou informovani ptipadni zdjemci o specializované zachazeni o podminkach,
cilech a zptisobech jeho poskytovani, a to jak ve véznici, kde se dany specializovany
oddil nachazi, tak i v ostatnich véznicich,

(v)  jak probihd vstupni posouzeni odsouzeného pfi jeho zatazeni do specializovaného
oddilu,

(vi) jakym zptisobem je odsouzeny na pocatku a v pribéhu terapeutického programu
seznamovan s cili a formami odborného zachazeni a s pravidly terapeutického pro-
gramu,

(vii) jakym zpusobem je odsouzenému stanoven individualni plan¥, jak je napliovani
individualniho planu hodnoceno a jak je individualni plan ptipadné revidovan,

(viii) jakym zptisobem je s odsouzenym na zakladé stanoveného individudlniho planu
uzavien kontrakt?,

(ix) jakym zptsobem je urcen zaméstnanec, ktery vede individudlni pfipad odsouzené-
ho, zpracovava s nim individudlni plan a uzavird s nim kontrakt,

(x)  jaky motiva¢ni systém je uplatiiovan ve specializovaném oddilu,

(xi) kolik a jaké terapeutické faze jsou uplatiiovany, kritéria pro prostup odsouzenych
jednotlivymi fdzemi, tkoly, prava a povinnosti odsouzenych v jednotlivych fézich,

(xii) jaky systém hodnoceni uc¢innosti terapeutického programu je uplatiiovan (vstupni,
pribézné a vystupni hodnoceni),

(xiii) jaké jsou podminky pro vyfazeni odsouzeného ze specializovaného oddilu,

(xiv) jaké jsou podminky pro znovupftijeti odsouzeného do specializovaného oddilu,

(xv) jakje dokumentovan terapeuticky proces terapeutického programu,

(xvi) jakje provadéna externi, piip. interni supervize, kdo se superviznich setkani povin-
né Ucastni,

(xvii) jak je nastaven systém komunikace, konzultace ptipadt jednotlivych odsouzenych,
planovani opatteni prispivajicich ke zvy$ovani kvality a efektivity specializovaného
zachdzeni, porad tymu v rdmci specializovaného oddilu a s vedoucim oddéleni,

(xviii) jaky je zptsob a formy komunikace odsouzenych s tymem v ramci komunit, skupi-
novych sezeni, individudlnich pohovort apod.,

(xix) jaké organiza¢ni a persondlni pravomoci mé delegovany garant,

(xx) jak je realizace terapeutického programu prostorové, materidlné a hygienicky zajis-
téna,

(xxi) jakym zpusobem a jak ¢asto probiha kontrola a vyhodnoceni napliovani stanove-
nych cila terapeutického programu,

27 Individudlni plan je plan specializovaného zachazeni, ktery reflektuje specifické potieby a cile, kterych chce

odsouzeny prostiednictvim terapeutického programu dosahnout (§ 2 pism. f)).

28 Kontrakt je srozumitelna pisemnd nebo uUstni dohoda o poskytovéni specializovaného zachézeni, kterd stanovi

viechny dulezité aspekty jeho poskytovani (vyuzivani) véetné podminek pro ukonceni (§ 2 pism. e)).
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(xxii) jaka specifickda data o odsouzenych jsou v souladu se zdkonem shromazdovana
a uchovavana (zpracovavana) a jaké statistiky jsou na zakladé téchto dat potizovany.

Pfilohami manudlu jsou:

(i)  jmenovité personalni obsazeni specializovaného oddilu, v¢etné vyjadfeni toho, jak
velkou ¢4st z pracovni doby ma ¢len tymu vyhrazenu pouze pro ¢innost ve speciali-
zovaném oddilu a jakou ¢innost ve specializovaném oddilu vykonava,

(ii)  individualni vzdélavaci plan ¢lent tymu,

(iii)  projekty jednotlivych aktivit,

(iv) formuldt zadosti o zafazeni do specializovaného oddilu,

(v)  informace o terapeutickém programu, pristupné zajemciim o zatazeni do speciali-
zovaného oddilu.

Program zachdzeni je pfi zafazeni odsouzeného do specializovaného oddilu aktualizo-
van a doplnén o aktivity terapeutického programu. V ptipadé, kdy odsouzeny fddné ukonci
pobyt ve specializovaném oddilu, zaznamena véznice do Vézenského informaéniho systému
(VIS) a do nasledné zpracovavanych hodnoceni k odsouzenému vyhodnoceni terapeutického
programu a doporuceni k dal$imu programu zachazeni. Pokud odsouzeny ukon¢i pobyt ve
specializovaném oddilu pred¢asné, zaznamend véznice do VIS a do nasledné zpracovavanych
hodnoceni k odsouzenému dtivod nedokonéeni terapeutického programu, vyhodnoceni
terapeutického programu, a doporuceni k dal$imu programu zachazeni (§ 8).

Konkrétné specializovanym oddilim pro vykon trestu odsouzenych s poruchou osob-
nosti a chovani, zptisobenou uzivanim névykovych litek (SpO) se vénuji v ramci Casti
druhé NGR ¢. 41/2017 ustanoveni § 10a § 13. Odsouzeny je zafazen do SpO rozhodnutim
feditele véznice na zdkladé pisemného ndvrhu odborné komise, jejiz ¢leny jmenuje feditel
véznice z tymu. Odborna komise zpracovava néavrh na zatrazeni na zékladeé:

a) pisemné zadosti odsouzeného o ptijeti,

b) splnéni kritérii pro ptijeti odsouzeného do daného SpO,

¢) vylouceni kontraindikaci, které jsou uvedeny a odtivodnény v manuélu daného SpO,
d) vysledku psychologického posouzeni, a

e) moznosti naplnéni cilt programu zachazeni v SpO.

Kritéria pro zatazeni odsouzeného do SpO jsou dvojiho charakteru - objektivniho
a subjektivniho. Jednak musi takovy odsouzeny v obdobi pred nastupem trestu splnovat
kritéria pro stanoveni diagnézy syndromu zavislosti ¢i $kodlivého uzivani dle MKN-10 ve
vztahu k opioidtim, sedativiim ¢i hypnotikiim, kokainu, ¢i jinym stimulanciim.” Kromé
toho musi prokdzat motivaci k aktivnimu feseni vlastniho drogového problému napsanim
motivaéniho dopisu.

Odsouzeny radné ukonéi pobyt v SpO rozhodnutim feditele véznice na zakladé pisem-
ného navrhu odborné komise, pokud dokon¢i ¢asové limitovany terapeuticky program,
nebo u ného doslo k redukci projevti poruchy a nahledu na trestnou ¢innost, nebo je jeho
psychicky stav stabilizovany na droven, kterd umoznuje zatazeni do bézného oddéleni
vykonu trestu odnéti svobody a jeho dalsi pobyt v SpO by byl bezdiivodny. Pobyt odsou-

| 29 Tojestdiagnozy F11.2, F11.1, F13.1, F13.2, F14.1, F14.2, F15.2, F15.1 dle MKN-10.
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zeného v SpO miiZe byt ukoncen i pred¢asné, a to tehdy, pokud byl ukonc¢en vykon jeho
trestu nebo byl pfemistén do jiného typu véznice, nebo rozhodnutim feditele véznice na
zékladé pisemného navrhu odborné komise v pripadé, ze sam podal Zadost o vyfazeni,
nebo neplni terapeuticky program pro svou pasivitu nebo porusuje stanoveny terapeutic-
ky program (napt. tim, Ze se odmita zapojit do povinnych aktivit, zdvazné porusi normy
skupiny, naru$uje komunitni zptsob ovliviiovani odsouzenych nebo pokud vykazuje
znamky agresivniho chovani k odsouzenym nebo zaméstnanctim), anebo hrubé porusil
ustanoveni vnitiniho radu véznice.

Terapeuticky program SpO je stanoven ¢asovym a obsahovym vymezenim povinnych
aktivit, pficemz tizenych aktivit se musi odsouzeny ucastnit v rozsahu nejméné 21 hodin
tydné, z toho alespon jedna aktivita v trvani 1,5 hodiny tydné je skupinova psychoterapie.

Na specializované oddily pro vykon ochranného lé¢eni protitoxikomanického (SpOOL)
se vztahuji ustanoveni Césti tfeti NGR ¢&. 41/2017, konkrétné § 15 a § 16.** Do SpOOL
je zatazen odsouzeny, kterému bylo soudné natizeno ochranné 1é¢eni, kdy se rovnéz
zohlednuje zbyvajici délka trestu, motivace a dalsi faktory ovliviiujici o¢ekdvany prinos
ochranného lé¢eni z hlediska tcelnosti zatazeni. Do SpOOL miize byt na zakladé vlastni
zadosti zarazen rovnéz odsouzeny, kterému nebylo soudem uloZeno ochranné lécent,
pokud existuje dtivodny predpoklad, Ze zarazeni do tohoto specializovaného oddilu bude
prinosné z hlediska naplnéni poslani a cilt specializovanych oddili. V takovém piipadé
se ovsem nejednd o ochranné léceni a odsouzenému se neposkytuje specializovana zdra-
votni péce, spocivajici v [é¢ebném postupu stanoveném pro ochranné lé¢eni, ale pouze
terapeuticky program.

Terapeuticky program SpOOL je stanoven ¢asovym a obsahovym vymezenim po-
vinnych aktivit, pfi¢emz tizenych aktivit se musi odsouzeny tGcastnit v rozsahu nejméné
21 hodin tydné, z toho alespon jedna aktivita v trvani 1,5 hodiny tydné je skupinova psy-
choterapie. Zdravotni péce je poskytovana zdravotnickymi pracovniky VS CR. Odborni
zaméstnanci vykonavajici terapeutickou ¢innost v SpOOL zabezpecuji odborné zachazeni
s odsouzenym, a to ve spolupraci s vedoucim lékafem zdravotnického stfediska véznice
a v souladu s pokyny lékare, ktery odsouzenému poskytuje zdravotni péci.

Jiz v tvodu této kapitoly zminéné NGR ¢. 36/2010 k této problematice jeté stanovi, ze
soucasti terapeutického programu SpO/SpOOL jsou skupiny prevence relapsu, poraden-
stvi zaméfené na zajisténi nasledné péce po propusténi z véznice a poradenstvi zamérené
na rizika spojend s propus$ténim z véznice (§ 21 odst. 1). Na zdkladé Zddosti odsouzeného
véznice vyhotovi a odsouzenému preda struénou zpravu o pisobeni odsouzeného v tera-
peutickém programu SpO/SpOOL pro potteby mimovézeniskych drogovych sluzeb. Tato
zprava obsahuje zejména informaci o terapeutickém programu daného oddéleni, o pi-
sobeni odsouzeného v terapeutickém programu (po jakou dobu byl v programu zatazen,
jak sivedl, na ¢em pracoval, kam dospél apod.), o provedenych testovanich na pfitomnost
navykovych latek v téle u daného odsouzeného v priibéhu vykonu trestu odnéti svobody
a vysledcich téchto testovani, pokud jsou tyto skute¢nosti véznici znamy (§ 21 odst. 2).

‘ 30 Tato ustanovenise vztahuji na véechny specializované oddily pro vykon ochranného léceni, bez ohledu na druh

ochranného léceni.
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Realita specializovanych oddila
pro véznéné uzivatele drog



Praktickd podoba a fungovani specializovanych oddilt pro uzivatele drog jsou vy-
sledkem kombinace pravni upravy a konkrétnich (technickych, organiza¢nich, financ-
nich, persondlnich...) podminek, v nichZ je realizovéna. Tato kapitola ma za cil realitu
specializovanych oddilt v CR predstavit, a to v kontextu vézenského prosttedi jako celku.
Poslouzi k tomu statistické udaje o vézenské populaci a o vyuzZivani specializovanych
oddilii v letech 2013-2017, data ze studie o uzivani navykovych latek mezi vézni, poznatky
zanalyzy relevantnich dokumenti Vézeniské sluzby CR a vysledky expertniho Setieni mezi
pracovniky specializovanych oddili.

lI.1. Ceska vézenska populace a drogy v ¢islech

V souladu s ustanovenim § 1 zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi
Ceské republiky, v platném znéni (déle téz ,, ZVSJS“), zajistuje Vézenska sluzba Ceské re-
publiky vykon vazby, vykon trestu odnéti svobody a vykon zabezpecovaci detence. V. CR
bylo k 31. 12. 2017 ztizeno 10 vazebnich véznic a 25 véznic. Personal VS CR predstavuji
ptislusnici ve sluzebnim poméru podle zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpe¢nostnich sbori, v platném znéni, a zaméstnanci v pracovnépravnim
vztahu k VS CR podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku préce, v platném znéni. Fyzicky
stav personalu v roce 2017 ¢inil 11051, z ¢ehoz cca 63 % tvorili prislusnici ve sluzebnim
poméru (GR VS CR, 2018).

Jednim ze zdkladnich statistickych tdajt, ktery Vézenské sluzba Ceské republiky
pravidelné sleduje, je pocet véznénych osob (viz Tabulku 1). Ackoli je mozné pozorovat
v poslednich pétiletech mirné klesajici trend v po¢tu obvinénych ve vykonu vazby z 2 308
na konci roku 2013 na 1809 na konci roku 2017, nelze si nepovsimnout vyrazného ndrustu
poctu odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody mezilety 2013 a 2016. Tento skokovy
rtst byl zptisoben prudkym poklesem poctu odsouzenych po amnestii, ktera byla vyhlasena
dne 1. 1. 2013 rozhodnutim prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., o amnestii, a tykala se 6 161
véznénych osob (Generdlni feditelstvi VS CR, 2014). Poget véznénych osob k 31. 12. 2016
dosdhl ¢isla 22481, které je jiz téméf shodné s po¢tem 22 612 na konci roku 2012.

Tabulka 1: Pocet véznénych osob, 2013-2017 (stav k 31. 12.), vSechny véznice

Obvinéni 2308 2185 1960 1907 1809
Odsouzeni 14265 16433 18850 20501 20271
Chovanci 36 40 56 73 79
Celkem 16609 18658 20866 22481 22159

Pramen: Generalni feditelstvi VS CR, 2018; Generalni feditelstvi VS CR, 2014.

Obdobny trend stavu véznénych osob je samoziejmé mozné sledovat i v jednotlivych
véznicich, kde se nachdzeji specializované oddily pro uzivatele drog (viz Tabulku 2). Nej-
vyraznéj$i nartst je mozné pozorovat ve Véznici Ostrov, kde mezi lety 2013 a 2016 narostl
pocet véznénych osob o 724, ze 435 na konci roku 2013 na 1159 k 31. 12. 2016. Mezi lety
2016 a 2017 se pak jiz pocty véznénych osob témér ustalily.
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Tabulka 2: Pocet véznénych osob, 2013-2017 (stav k 31. 12.), véznice s SpO/SpOOL

561 636 709 707

Bélusice 432

Kufim 469 483 581 598 647
Nové Sedlo 324 426 431 476 496
Opava* 338 349 326 372 334
Ostrov 435 875 1049 1159 982
Plzen 1124 1145 1224 1371 1433
Pfibram 853 765 1001 1052 1039
Rynovice 458 509 544 532 570
Valdice 910 819 969 1048 1089
Vsehrdy 463 391 621 635 592
Znojmo 190 188 207 221 218

Pramen: Generalni feditelstvi VS CR, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018.

*Pocty véznénych osob ve véznici Opava jsou uvedeny vzdy véetné chovancl v zabezpecovaci detenci.

Pohyb véznénych osob v ¢eskych véznicich a vazebnich véznicich ilustruje tabulka,
shrnujici celkové pocty osob do ¢eskych véznic ptijatych, ¢i z nich propusténych v jed-
notlivych letech od roku 2013 do roku 2017 (Tabulka 3). Je vhodné upozornit, Ze prezen-
tovana data se vztahuji k rdznym situacim, kdy osoby zahajuji ¢i konci pobyt v nékteré
zvéznic. Mezi ,,ptijatymi“ osobami jsou tedy kromé piipadii nastupu vykonu trestu odnéti
svobody, vykonu vazby ¢i vykonu zabezpecovaci detence téz ptipady navrati po tGtéku ¢i
po preruseni vykonu trestu dle § 325 tr. f. atd. Skupinu ,,propusténych® osob zase tvori
nejen pripady propusténi z vykonu trestu (v¢etné podminéného), z vykonu vazby ¢i vy-
konu zabezpecdovaci detence, ale také pripady utéku, preruseni vykonu trestu, propusténi
v dtisledku amnestie apod.

Tabulka 3: Pocty osob pfijatych do véznic a osob propusténych z véznic, 2013-2017, viechny véznice

Pfijaté osoby 9131 10644 11496 11629 11084
Propusténé osoby 11748 8257 9317 10263 11495

Pramen: Generalni feditelstvi VS CR, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018.

Vézenska sluzba Ceské republiky sleduje ptipady zneuziti alkoholu nebo jiné névykové
latky (kromé tabdku a samoziejmé s vyjimkou jejich podavani lékarskym persondlem
v ramci 1é¢by) véznénymi osobami v objektu VS CR nebo na vnéjsim pracovisti odsouze-
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nych, a v souladu se svymi vnitfnimi predpisy” je povazuje za tzv. mimotadné udélosti.
Udaje o poctech zjisténych ptipadit zneuziti navykovych litek (véetné alkoholu) VS CR
uvadi ve svych statistickych ro¢enkdch. Z Tabulky 4 je zfejmé, Ze se pocet téchto evido-
vanych mimotadnych udalosti ve sledovaném obdobi (2014-2017) vice jak zdvojnasobil.

Tabulka 4: Pocty mimoradnych udalosti ve formé zneuziti navykové latky, 2014-2017, vSechny véznice

N (X | | = =
20 22 28

Obvinéni 9
Odsouzeni 447 548 803 1100
Celkem 456 568 825 1128

Pramen: Generalni feditelstvi VS CR, 2015, 2016, 2017, 2018.

Vézenska sluzba Ceské republiky, resp. jeji odbor zdravotnické sluzby, v rdmci sou-
hrnnych dat o ambulantni 1é¢ebné - preventivni pé¢i u obvinénych a odsouzenych uvadi
téz polty ,,drogové zavislych®. Tato evidence vznika v jednotlivych véznicich a jsou do ni
zatazovany osoby, u kterych je po nastupu do véznice (nejé¢astéji v ramci vstupni zdravotni
prohlidky) zjisténo, Ze uzivaji drogy, a to zejména, jde-li o injekéni uzivatele. Vyvoj poétu
véznénych osob, evidovanych ve véznicich jako uzivatelé drog ve sledovaném obdobi,
ukazuji Tabulky 5 a 6. K zaznamenanému narustu poctu evidovanych uZivatelii drog
mezi vézni muze prispivat také zvysujici se zajem o véznéné osoby ohrozené navykovymi
latkami a diiraz na efektivni adiktologické sluzby a protidrogova bezpe¢nostni opatfeni
ve véznicich.

Tabulka 5: Poéet véznénych uzivateli drog evidovanych v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb,
2013-2017, vSechny véznice

Pocet osob 8468 11022 11457 11381 11864

Pramen: Generalni feditelstvi VS CR, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018.

31 Od 1. ledna 2019 se jedné o nafizeni generdlniho Feditele VS CR ¢. 43/2018, o mimoiadnych udélostech ve
Vézenské sluzbé Ceské republiky. Ve sledovaném obdobi 2014-2017 tuto problematiku upravovala nafizeni
generalniho feditele VS CR ¢. 55/2017 (od 6. fijna 2017), resp. natizeni generalniho feditele VS CR ¢. 1/2013.
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Tabulka 6: Pocet véznénych uzivateli drog evidovanych v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb,
2013-2017, véznice s SpO/SpOOL

332 478 454 586

Bélusice 274

Kufim 226 150 166 166 301
Nové Sedlo 168 201 138 296 326
Opava 267 268 305 141 202
Ostrov 180 586 544 503 496
Plzen 813 877 1155 1105 1159
Pfibram 424 546 505 505 598
Rynovice 248 328 389 356 451
Valdice 180 218 138 255 275
Vsehrdy 308 271 338 270 260
Znojmo 169 189 151 151 149

Pramen: Generalni feditelstvi VS CR, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018.

Vyse uvedena data o vztahu vézenské populace k drogam vychazeji ze zjisténi pracov-
nikd vézenské sluzby. Odlisny uhel pohledu nabizi reprezentativni dotaznikovd studie
mezi odsouzenymi, mapujici jejich zkusenosti s navykovymi ldtkami. Studii pravidelné
realizuje Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a zavislosti ve spolupraci s Vézenskou
sluzbou CR a vyzkumnou agenturou ppm factum research. V roce 2018 probéhla jeji jiz 5.
vlna. Vybérovy soubor tvotilo 2 100 osob ve vykonu trestu odnéti svobody (VTOS), nahod-
né vybranych z celkem 20263 osob vykonavajicich k datu vybéru trest odnéti svobody ve
viech 35 véznicich v CR. Dotaznik vyplnilo 1695 respondent, coz piedstavuje 81% miru
respondence (Mrav¢ik, a dalgi, 2018). Ke sbéru dat slouzi dotaznik, jehoZ prostfednictvim
jsou mapovany zku$enosti s uzivanim drog, v¢etné problémového uzivani, a to jak v obdobi
pred nastupem do vézeni, tak po nastupu, déle krimindlni kariéra, zkusenosti s lé¢bou
zavislosti, dostupnost drog ve vézeni, hrani hazardnich her a dostupnost adiktologickych
sluzeb ve vézeni. Administrace dotazniku probiha skupinové. Pro tucely dokresleni situa-
ce v oblasti uzivani drog ve vézenském prostredi jsme néktera data ze studie z roku 2018
vybrali i do této kapitoly.

Mira zkuSenosti s omamnymi a psychotropnimi latkami je v populaci odsouzenych
véziu relativné vysoka. Jak ukazuji vysledky z posledni vlny studie, pfed poslednim uvéz-
nénim vyzkouselo nékdy nékterou ,,nelegalni drogu® 53 % respondentii, v poslednich 12
mésicich pfed nastupem do vézeni uvedlo zkusenost s uzitim néjaké takové latky 44 %
avposlednich 30 dnech 35 % respondentti. Zdaleka nejcastéji se jednalo o zku$enosti s per-
vitinem nebo konopnymi latkami. Naopak nejméné zkusenosti méli odsouzeni s tékavymi
latkami, syntetickymi kanabinoidy nebo buprenorfinem (viz Tabulku 7).
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Tabulka 7: ZkuSenosti s uzitim navykovych latek pied nastupem do vézeni - celozZivotné, v poslednich 12 mésicich
a v poslednich 30 dnech (v %)

Latka Nékdy v zivots V poslednich 12 V poslednich 30
meésicich dnech
739

Tabak 68,3 64,7
Alkohol 60,8 483 358
Jakakoliv nelegalni droga 53,4 43,5 353
Marihuana/hasis 39,1 28,3 22,1
Extaze 21,4 11,6 71
Pervitin/amfetaminy 388 29,9 22,7
LSD 15,9 7,0 4,0
Lysohlavky 16,4 73 4,5
Heroin 11,8 6,5 49
Buprenorfin 78 4,0 2,9
Kokain 16,6 6,9 3,8
Jiné syntetické stimula¢ni drogy 8,2 3,8 2,2
Syntetické kanabinoidy 6,0 31 2,2
Tékavé latky 55 2,2 1.7
Léky na uklidnéni nebo nespavost 16,5 9,9 6,2
Léky proti bolesti 171 9,9 6,3
Jiné drogy 2,5 14 1,0

Pramen: Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a zavislosti & Generalni feditelstvi VS CR, 2018.

Lécebné programy ve vézeni cili zejména na populaci problémovych uzivatela drog. Pti
néstupu do vézeni vykazovalo znaky problémového uzivani drog (tj. injek¢ni uziti néjaké
drogy a/nebo opakované uziti pervitinu, heroinu nebo buprenorfinu v poslednich 30 dnech
pred nastupem do vézeni) podle svych slov celkem 28 % respondentti, coz v pfepoctu na
celou populaci odsouzenych vézit predstavuje 5700 osob (Tabulka 8).
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Tabulka 8: Problémové uzivani drog v dobé nastupu do vézeni a odhad poctu problémovych uzivateli drog v celé
populaci odsouzenych vézii v roce 2018

Pocet ve Prepocteno
Skupiny problémovych uzivatel drog vybérovém Podil (%) na populaci
souboru odsouzenych**
Pra'lv!dflnl uzivatelé latek amfetaminového typu a/nebo 333 196 2000
opioida*
- z nich uzZivatelé opioidu 71 4,2 800
-z nich uzivatelé latek amfetaminového typu 310 18,3 3700
-z nich uzivatelé obou druht latek 48 2,8 600
In’jekcnl uzw’atele (injekéni uziti béhem 30 dni pied 343 202 2100
nastupem vykonu trestu)
Injekéni a pravidelni uzivatelé soucasné 203 12,0 2400
Problémovi uzivatelé celkem 473 27,9 5700

Pramen: Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy & zavislosti a Generalni feditelstvi VS CR, 2018.
Pozn.: *Tj. uziti 4 a vicekrat v poslednich 30 dnech pted nastupem do vézeni.

** Udaj je zaokrouhlen na stovky.

Ze srovnani s vysledky predchozich vin studie vyplyva, Ze v populaci odsouzenych
je patrny nartst zkusenosti s nelegalnimi drogami v obdobi poslednich 12 mésicii pred
nastupem do vézeni. Zatimco v roce 2010 vyzkouselo néjakou nelegdlni drogu béhem
jednoho roku pred nastupem do vézeni 34 % odsouzenych, v roce 2018 to bylo 44 % odsou-
zenych. Tento udaj se dlouhodobé pohybuje v rozmez{ 34-46 % odsouzenych (primérné
41 % za obdobi 2010-2018). Jedna se zejména o zku$enosti s pervitinem (primérné 29 %
odsouzenych za uvedené obdobi), konopnymi latkami (priimérné 27 %) nebo s léky bez
predpisu lékafem (pramérné 11 %). Pokud jde o nejrizikovéjsi zptisob uzivani drog, ¢ili
injeken{ aplikaci, mira zku$enosti s injekénim uzitim drog mezi odsouzenymi je dlou-
hodobé pomérné vysoka, nicméné relativné stabilni. CeloZzivotni prevalence injek¢niho
uziti se mezi lety 2010 a 2018 pohybuje v rozmezi 28-31 % (prameérné 30 %), v horizontu
poslednich 30 dnti pred nastupem do vézeni jde o rozmezi 19-23 % (pramérné 21 %). Sdi-
leni injek¢éniho materialu nékdy v Zivoté uvadi 11-13 % (primérné 12 % za celé obdobi)
odsouzenych, sdileni injekéniho materidlu ve vézeni 5-7 % odsouzenych (praimérné 6 %).

Kvuli problémiim s drogami se nékdy pred nastupem do vézenilécilo 11 % respondentt.
Zku$enosti s 1é¢bou zavislosti jsou ¢astéj$i u Zen. Zatimco mezi muzi uvedlo v roce 2018
predchozi zkugenost s 1é¢bou zavislosti na nelegalnich drogach 11 % dotdzanych muzg,
u Zen to bylo téméf 15 %. Z dlouhodobého hlediska, tj. mezi lety 2010 a 2018, se podil
odsouzenych vézni, ktet{ se nékdy pred nastupem vykonu trestu 1é¢ili kviili problémtim

s drogami, vyrazné neméni.

Pokud jde o 1é¢bu zavislosti na drogach béhem pobytu ve vézeni, celkem 1,2 % odsou-
zenych respondentt uvedla, Ze byla v dobé sbéru dat zarazena na specializovaném oddilu
pro vykon soudné natizené lé¢by protitoxikomanické a 2,2 % na specializovaném oddilu
pro dobrovolnou lé¢bu.
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V ramci studie je také hodnocen ptistup k jednotlivym typim odbornych sluzeb, za-
méfenych na snizovani poptavky po drogach a prevenci infekénich onemocnéni. Dobry
pristup k 1é¢bé zavislosti ve vézenti (tj. 1é¢ba je dostupna vzdy) uvedlo vice nez 12 % od-
souzenych. Mezi respondenty, kteti vykazovali znaky problémového uzivani drog v dobé
nastupu vykonu trestu, uvedla dobry ptistup k 1é¢bé zavislosti ve vézeni témér ¢tvrtina.
Naproti tomu tplnou absenci ptistupu k1é¢bé (tj. 1é¢ba neni dostupna viibec) uvedlo 17 %
viech respondentti a 15 % problémovych uzivatelt.

Vysokou miru zkusenosti vézenské populace s uzivanim OPL potvrzuji také vysledky
orientacniho testovdni na p¥itomnost drog v téle, provadéného Vézeriskou sluzbou CR.
V ptipadé osob nastupujicich vykon trestu odnéti svobody se provadi pouze orienta¢ni
testovani bez konfirmace pozitivniho vysledku, a to jako sou¢ast vstupni lékarské prohlidky.
Z 5619 osob nastupujicich v r. 2018 do vykonu trestu odnéti svobody mélo 55 % pozitivni
orienta¢ni test na nékterou z testovanych drog. Nejc¢astéji $lo o konopné latky, pervitin
nebo kombinaci vice drog, které byly zjistény shodné u 17 % testovanych (Odbor vykonu
vazby a trestu GR VS, 2019).%

111.2. Specializované oddily pro véznéné uzivatele drog v praxi
111.2.1. Zakladni informace o specializovanych oddilech

Residenéni 1é¢ba drogové zavislych (problémovych uzivatelii drog) je v ramci VS CR
realizovana ve specializovanych oddilech prostfednictvim zde probihajicich strukturova-
nych terapeutickych programi, v nichz je vyuzivano principt terapeutické komunity. Jak
jiz bylo uvedeno, specializované oddily pro uzivatele drog se déli na dvé zakladni skupiny,
kdy jednu skupinu tvoti specializované oddily s dobrovolnym lé¢enim, tedy oddily spe-
cializované pro vykon trestu odsouzenych s poruchou osobnosti a chovani, zptisobenou
uzivanim navykovych latek. Druhou skupinu pak tvoti specializované oddily pro vykon
soudné natizeného ochranného lé¢eni protitoxikomanického.*

111.2.1.1. Specializované oddily pro dobrovolnou lé¢bu
Dobrovolné lééeni je aktualné realizovano ve specializovanych oddilech 10 véznic**
prostednictvim komplexnich terapeutickych programd. Jedno z prvnich oddéleni tohoto
typu bylo zfizeno ve véznici Plzen, pri¢emz jako vzor byl vyuzit systém terapeutické ko-
munity pro drogové zavislé typu Daytop Village. Terapeutické programy, které pak byly
postupné zavadény ve specializovanych oddilech dal$ich véznic, se vice ¢i méné inspirovaly
pravé timto, dalo by se fici pilotnim, projektem. Cilovou skupinou téchto specializovanych
oddild jsou odsouzeni - problémovi uzivatelé drog, nej¢astéji s dusevni poruchou ve stadiu
$kodlivého uzivani nebo zdvislosti. Na oddilech se ¢asto 1é¢i i odsouzeni se soudné nati-
zenym ochrannym lé¢enim v ambulantni formé, jejich pobyt na SpO je v$ak dobrovolny
- program nema status ochranného lé¢eni.

32 Prehled vysledki testovani na pfitomnost drog v téle u odsouzenych v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody

obsahuiji nize v textu Tabulky 14 a 23.
33 Pravni Upravé specializovanych oddil(i pro véznéné uzivatele drog se vénuje zejména Kapitola I1.3. 2.

34 Bélusice, Hradec Kralové, Horni Slavkov, Kufim, Nové Sedlo, Ostrov, Plzen, Pfibram, Valdice, VSehrdy.
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Terapeutické programy specializovanych oddili jednotlivych véznic se navzdjem drob-
né odlisuji v zavislosti na podminkach kazdé konkrétni véznice, jakymi jsou napt. typ
véznice (bezpecnostni opatteni, rezim, ale i klientela), stavebné technické podminky
oddilu (ubytovéni v celach nebo loZnicich, kapacita oddilu, zdzemi jako napt. terapeu-
tické mistnosti, mistnosti pro sebeobsluzné aktivity, dilny, zahrady, htisté, vychazkové
prostory apod.), personalni obsazeni (management véznice, odborny garant programu,
slozeni terapeutického tymu, kvalifikace, zkusenosti apod.). Obecny ramec terapeutické-
ho programu a s nim i minimélni standard péce je nastaven vnitinim predpisem VS CR
(NGR ¢. 41/2017).

Terapeutickym programem je minén uceleny systém ideji, norem a ¢innosti, které se
v bézné mimovézenské praxi vyuzivaji prilécbé drogovych zavislosti. VSechny pouzivané
terapeutické postupy tedy maji zakotveni v bézné 1é¢bé drogovych zavislosti a pfiméfené
se Fidi Standardy odborné zpusobilosti pro reziden¢ni pé¢i v terapeutickych komunitdch®.
Uplné dodrzeni téchto standardii vsak neni v sou¢asné dobé v podminkdach nasich véznic
zcela dosazitelné.

Specializovany oddil je soucasti oddéleni vykonu trestu, takze zakladni ramec je
tvofen pravidly a rezimem vykonu trestu. Oproti standardnimu vykonu trestu je ve spe-
cializovaném oddilu méné odsouzenych a na jednoho odsouzeného pripada daleko vice
tyzického prostoru (minimdlné 6 m?* oproti béznym 4 m?). Kapacita jednotlivych oddilti
se pohybuje mezi 30 az 50 odsouzenymi (klienty). Dale jsou oddily obvykle vybaveny
nadstandardnim zatizenim a je zde povolena i rozsifena estetickd uprava. Soucasti oddilu
jsou navic terapeuticka mistnost, prostory pro realizaci sebeobsluznych ¢innosti (vareni,
prani apod.) a zpravidla i razné dilny a dal$i mistnosti uréené pro realizaci aktivit souvi-
sejicich s terapeutickym programem. Ve vét$iné véznic k oddilu patfi zahrada, poptipadé
i dalsi venkovni prostory. Oddil je oddélen od zbylych ubytoven véznice a kontakt s ostat-
nimi véznénymi osobami je vét§inou omezen.

Terapeuticky tym oddilu tvofi odborni zaméstnanci oddéleni vykonu trestu, jimiz jsou
obvykle psycholog, specidlni pedagog, vychovatel-terapeut, socialni pracovnik a vychovatel.
Tym je fizen vedoucim oddéleni vykonu trestu, ktery kromé specializovaného oddilu ridi
cely usek vykonu trestu, popt. i vazby, a tudiz zpravidla neni odbornikem v oblasti 1é¢by
drogovych zavislosti. Za realizaci terapeutického programu po odborné strance odpovida
tzv. odborny garant terapeutického programu, kterym je psycholog. Zakladem ¢innosti
oddéleni je tymova prace, tym se schazi k pravidelnym poradam a konzultacim jednotli-
vych pripadt. Tym je déle pravidelné supervidovdn externim supervizorem.

Jak jiz bylo uvedeno, v ramci terapeutického programu je vyuzivan systém terapeutické
komunity pro drogové zavislé. Oddéleni tedy tvori jednu komunitu, ktera se z hlediska
ucasti v jednotlivych terapiich a dalsich aktivitach obvykle déle ¢leni na jednotlivé skupiny.
Komunitni systém spocivd v pravidelnych rannich komunitach a velké komunité, ktera
se schazi zpravidla jednou tydné. Kazdy program ma dale soubor pravidel. Ke sledovani
jejich dodrzovani je vétsinou vyuzivan bodovaci systém. Odrazem osobnostniho ristu

‘ 35 Systém certifikace odborné zpUsobilosti sluzeb pro uzivatele omamnych a psychotropnich latek, schvéleny
usnesenim Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky ¢. 3 ze dne 30. fijna 2003 (Sekretariat RVKPP, 2003).
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klienta v pribéhu programu je postup terapeutickymi fazemi, které byvaji nejc¢astéji tfi
plus jedna tvodni (nultd). Ve vétsiné oddila je stanovena tzv. spoluspréva z fad klientt
ajsou rozdéleny i dal$i funkce. V rdmci terapeutického programu je déle povinnost dodrzet
21 hodin strukturovanych fizenych aktivit tydné, z nichz hlavni a obligatorni skupinovou
aktivitou je skupinova psychoterapie, na kterou pripadd nejméné 1,5 hodiny tydné. Dale
byvaji zastoupeny skupiny prevence relapsu, Zivotopisné skupiny, encounter techniky*
a dal$i podptirné aktivity jako pracovni a sportovni ¢innosti, vzdélavaci a zajmové akti-
vity. Z vykonii drogovych sluzeb jsou to pak zejména psychoterapie, skupinova terapie,
individualni a skupinové poradenstvi, socioterapie a vstupni zhodnoceni stavu klienta.

Odsouzeni jsou do oddilu zatazovani na zdkladé dobrovolné zadosti, kde se zavazi
k dodrzovani pravidel programu, kdy mezi zdkladni (kardindlni) pravidla patfi zékaz
uzivani navykovych latek a manipulace s nimi. Jako dal$i podminka pro zatazeni a jako
zékladni ditkaz motivace k praci na svém vlastnim drogovém problému byvé pozadovano
zpracovani podrobného Zzivotopisu a ,motiva¢niho dopisu® odsouzenym. Odsouzeny je
z oddilu vytazen zpravidla po hrubém poruseni pravidel terapeutického programu nebo
pravidel vykonu trestu jako takového, po uspésném absolvovani programu, na vlastni
zadost, nebo v souvislosti s koncem trestu, podminénym propusténim, pfemisténim ¢i
prefazenim do jiné véznice. Vyfazovani klientt z programu po jeho tspésném ukonceni
se ukazuje byt problematické z toho dtivodu, Ze je obtizné nacasovat toto ukonceni tak,
aby se krylo s koncem trestu. Klient se tak bud vraci do standardniho vykonu trestu,
coz muze vést k jeho destabilizaci a vyustit v relaps, anebo setrvava ve specializovaném
oddilu a tzv. ptesluhuje. Tato varianta se zda byt lepsi, ale také neni idedlni. Dalsi uskali
lze spatfovat v tom, Ze nemala ¢dst klientti specializovanych oddili tyto oddily opousti
v souvislosti s prefazenim do jiného (obvykle mirnéjsiho) typu véznice, nebo v souvis-
losti s premisténim do jiné véznice, které je realizovano vétsinou na zadost odsouzeného.
Motivaci k premisténi mtize byt blizkost bydlisti, ale spiSe to byva vétsi pravdépodobnost
podminéného propusténi. Z téchto diéivodt programy opousti pomérné velké mnozstvi
klientt predcasné.

111.2.1.2. Specializované oddily pro ochranné lé¢eni

Ochranné lééeni je jednim z ochrannych opatfeni, které muze jedinci ulozit soud jak
samostatné, tak i vedle trestu nebo pfi upusténi od potrestani. To je zékladni specifikum
tohoto typu specializovaného oddilu - 1é¢ba zavislosti je v tomto pripadé trestni sankci
(ochranné lé¢eni protitoxikomanické), u niz o zahdjeni i ukonceni vykonu rozhoduje soud.
Jak jiz bylo zminéno v kapitole o pravni upravé (IL.3. 1.), rozli$uji se dvé zakladni formy
ochranného lé¢ent, a sice forma ambulantni a Gstavni. Byl-li vedle istavniho ochranného
lé¢eni uloZen trest odnéti svobody, ochranné lé¢eni se vykondavé zpravidla po ndstupu
vykonu trestu odnéti svobody ve véznici.

36 Zangl. ,setkani” - specidlni techniky skupinové psychoterapie zamérené na odstrafiovani psychickych bariér
a obrannych mechanismd. Pfi interpersonalni interakci se podporuje otevienost, ochota fesit problémy, voli
se piistup ,zde a nyni”. Cilem téchto technik je pomoci lidem rGst, proZzivat radost, otevienost a spontaneitu.
Piiklady technik zaméfenych na odstranéni zdbran jsou dotykani, kfik, spolecny pla¢. Terapeut pfi encounteru

podporuje projevovani emoci naplno a uptimné (Kalina, a dalsi, 2001).
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Lécebny program specializovanych oddili pro vykon ochrannych lé¢eni ma dvé slozky.
Prvni slozkou je zdravotni péce, kterou zaji$tuje zdravotnické sttedisko véznice, poptipadé
lékat, se kterym je sjedndna dohoda o provedeni prace nebo dohoda o pracovni ¢innosti.
Druhou slozkou je pak psycho-socidlni (nefarmakologicka) ¢dst programu, ktera je zajis-
tovana bud adiktologem jako soucast zdravotnich sluzeb, nebo odbornymi zaméstnanci
oddéleni vykonu trestu véznice, tedy nezdravotnickym persondlem, ktery pak zajistuje
odborné zachazeni s odsouzenymi v izké spolupréci s vedoucim lékatem zdravotnického
stfediska véznice a s lékarem s prislusnou specializovanou zptisobilosti. Tato psycho-

-socialni soucast programu, pokud je poskytovana odbornymi zaméstnanci oddéleni vyko-
nu trestu véznice, se de facto nelisi od vyse popsaného programu oddéleni s dobrovolnym
lé¢enim. Profese adiktologa byla ve VS CR zavedena v roce 2016 v jedné véznici, v ramci
pilotniho projektu, v roce 2018 pak bylo misto adiktologa ztizeno v dal$ich 12 véznicich.

Specializovany oddil pro vykon ochranného lé¢enti je ztizen ve ttech véznicich - Opava,
Rynovice, Znojmo. Oddil véznice Opava (je zde zvlast oddéleni pro muze a pro zeny) je
koncipovan pro vice poruch, takze jsou zde kromé drogové zavislych umisténi a lé¢eni
ialkoholici a patologic¢ti hra¢i. Rovnéz tak SpOOL véznice Rynovice je koncipovan souc¢asné
pro vykon ochranného lé¢eni protitoxikomanického a protialkoholniho.

111.2.2. Statistické udaje o c¢innosti specializovanych oddilt

Udaje v této kapitole pochazeji z Vyhodnoceni ¢innosti Vézeniské sluzby Ceské repub-
liky v protidrogové politice, které kazdoro¢né zpracovava odbor vykonu vazby a trestu
Generélniho teditelstvi VS CR na zakladé udajd, zaslanych jednotlivymi véznicemi, Od-
borem zdravotnické sluzby, Odborem vézetiské a justiéni straze a Akademii VS CR (Odbor
vykonu vazby a trestu GR VS, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018).

111.2.2.1. Specializované oddily pro dobrovolnou Iécbu

V poslednich 5 letech (2013 az 2017) doslo u specializovanych oddila pro dobrovolnou
1é¢bu k urcitému vyvoji, ktery se promitl predevsim do ubytovacich kapacit, terminologie
a daste¢né i struktury klientt. V roce 2017 byl ztizen specializovany oddil ve véznici Horni
Slavkov, ¢imz stoupl pocet téchto oddilti z 8 na 9 a celkovd ubytovaci kapacita se navysila
z 282 na 324 osob (ltizek) - viz téz Tabulku 9. Skok v kapacitach mezi lety 2013 a 2014 byl
zptisoben ujednocenim vykaznictvi, kdy jsou kapacity disledné vykazovany v prepoétu
na 6 m*ubytovaci plochy na osobu.”

37 Vpiipadé véznice Nové Sedlo jsou zvlast vykazovany udaje z SpO na oddéleni s ostrahou se stfednim stupném
zabezpeceni (v tabulkdch oznaceno L1, L2) a z SpO na oddéleni s ostrahou s vysokym stupném zabezpeceni

(v tabulkach oznaceno L3).
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Tabulka 9: Ubytovaci kapacity SpO, 2013-2017 (pocet mist)

39 39 39 39

Bélusice 39

Horni Slavkov - - = = 42
Kufim 27 12 12 12 12
Nové Sedlo (L1,L2) 43 43 43 43 43
Nové Sedlo (L3) 12 12 12 12 12
Ostrov 38 44 44 42 42
Plzen 50 50 50 50 50
Pfibram 40 40 40 40 40
Valdice 26 16 16 13 13
Vsehrdy 31 31 31 31 31
Celkem 306 287 287 282 324

Pokud jde o skutecnou obsazenost téchto oddiltl, je mozné sledovat ur¢ité vykyvy, které
souviseji i s celkovou naplnénosti véznic. Patrné zmény nastaly v souvislosti s amnestii
vroce 2013. Jestlize k 31. 12. 2012 bylo ve véznicich 20429 odsouzenych, k 28. 2. 2013 jich
bylo jen 13 848. To se na chodu specializovanych oddilt odrazilo tak, Ze v roce 2013 doslo
kvyrazné obméné osazenstva téchto oddild, protoze uvolnéné kapacity byly celkem rychle
znovu obsazeny (jestlize k 1. 1. 2013 bylo ve vsech specializovanych oddilech zatazeno
celkem 265 odsouzenych, k 31. 1. 2013 to bylo 234 odsouzenych) - viz téz Tabulku 10.
V pripadé specializovaného oddilu ve véznici Ostrov doslo v souvislosti s amnestii k pre-
stéhovani oddilu do jinych prostor véznice, kdy se pak po nékolika letech oddil znovu
stéhoval na své ptivodni misto.

Tabulka 10: Skute¢na obsazenost SpO, 2013-2017 (pocet osob k 1. lednu daného roku)

[ wmn e e e J[ew [ ey |
Bélusice 38 37 39 39 39

Horni Slavkov* - - = - R

Kufim 0 12 12 12 12
Nové Sedlo (L1,L2) 42 25 36 32 43
Nové Sedlo (L3) 0 7 10 7 12
Ostrov 52 23 28 28 27
Plzen 50 50 47 47 50
Pfibram 40 40 40 40 40
Valdice 12 9 6 7 8
Vsehrdy 31 31 31 27 31
Celkem 265 234 249 239 262

* Specializovany oddil ve véznici Horni Slavkov byl zfizen az v prabéhu roku 2017.
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Ukazatelem, ktery udava, kolika odsouzenym byla v daném roce poskytovana odborna
péce vramci specializovaného oddilu, je ,pocet osob v péci“. Tento ukazatel je konstruovan
tak, Ze k poétu odsouzenych, kteti jsou v péc¢i daného oddéleni k 1. 1. daného roku, jsou
pfi¢teni odsouzeni, kteti jsou béhem daného kalendafniho roku do oddilu nové zatazeni.
V piipadé tohoto ukazatele se vykyv roku 2013 projevil ztetelnéji nez v ptipadé celkové
obsazenosti specializovanych oddili, kdy v roce 2013 bylo v pé¢i téchto pracovist celkem
589 odsouzenych - pro srovnani s ostatnimi lety viz téz Tabulku 11.

Tabulka 11: Pocet osob v péci SpO, 2013-2017

72 71 73 77

Bélusice 63

Horni Slavkov - - - - 54
Kufim 22 28 32 25 24
Nové Sedlo (L1,L2) 78 77 39 64 109
Nové Sedlo (L3) 15 22 12 18 18
Ostrov 95 43 56 65 56
Plzen 102 96 114 118 127
Pfibram 95 86 83 83 80
Valdice 22 13 13 12 1
Vsehrdy 97 67 74 52 60
Celkem 589 504 494 510 616

Pokud jde o strukturu odsouzenych v SpO podle tzv. primdrniho problému, tedy
hlavniho déivodu, pro ktery byli do oddilu zatazeni, jedna se pochopitelné ve velké vétsi-
né o odsouzené, jejichz primarnim problémem je uzivani nelegdlnich navykovych latek
(cca 98 % odsouzenych) - viz Tabulku 12.

Tabulka 12: Struktura odsouzenych nastupujicich do SpO, podle primarniho problému, 2013-2017

Primsmiprobiem “ m “ “ 2017

Uzivani drog 97,3 % 98,2 % 99,2 % 96,7 % 98,3 %
Uzivani alkoholu 23% 1,8 % 0,8 % 1,8 % 1,1 %
Patologické hraéstvi 0,4 % 0,0 % 0,0 % 1,5% 0,6 %
Celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Z odsouzenych, jejichz primarnim problémem je uzivani nelegalnich navykovych
latek, jich vét$ina drogy uziva injek¢né. Meziro¢né se vsak jejich podil méni, pfi¢emz ve
sledovaném obdobi 1ze pozorovat celkové klesajici tendenci, kdyz ze 79 % v roce 2013 se
podil injekénich uzivatelii postupné snizil na 61 % v roce 2017 (78 % v roce 2014, 69 %
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vroce 2015 a 72 % v roce 2016). Nejéastéjsi zdkladni drogou™ je metamfetamin (pervitin),
nésledovany s velkym odstupem opiaty a konopnymi latkami (viz Tabulku 13). Byt jsou
konopné latky odsouzenymi pted nédstupem do véznice uzivany v ptiblizné stejné mire jako

metamfetamin, o ¢emzZ opakované svéd¢i napt. vysledky vysetfeni modi v rdmci vstupni
lékatské prohlidky, nebyvaji zfejmé ¢asto pii ptijeti do specializovaného oddilu ptislusnymi
zaméstnanci vyhodnoceny jako zdkladni droga. Nicméné i presto se podil odsouzenych,
nové nastupujicich do specializovanych oddili, u nichz jsou zékladni drogou konopné
latky, mirné zvysuje, a to na ukor odsouzenych, u nichz je zakladni drogou metamfetamin.
To ma pravdépodobné souvislost s vy$e zminénym mirnym meziro¢nim poklesem podilu
intravendznich uzivatelti drog ve skupiné odsouzenych nové nastupujicich do specializo-
vanych oddilt, u nichz je primarnim problémem uzivani nelegalnich navykovych latek.

hlé 1

1 uzivanir

Tabulka 13: Struktura odsouzenych nastupujicich do SpO s primarnim pr galnich navykovych

latek, podle zakladni drogy, 2013-2017

Metamfetamin 78,2 % 86,6 % 79,5 % 833% 782 %
Opiaty 11,4 % 8,7 % 15,4 % 8,2 % 9,9 %
Konopné latky 8,8 % 4,7 % 51% 8,1% 11,6 %
Jina 1,6 % 0,0 % 0,0 % 0,4 % 0,3%
Celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

U odsouzenych, zatazenych ve specializovanych oddilech, je provadéno testovdni na
pFitomnost drog nebo jejich metabolitii v téle, a to nejméné u 50 % téchto odsouzenych za
pololeti. Ve standardnim vykonu trestu probiha testovani s niz$i intenzitou, a sice nejméné
15 % odsouzenych za pololeti. Zatimco v celé populaci testovanych odsouzenych se podil
osob s pozitivnim vysledkem pohybuje mezi 4 aZ 6 procenty, u odsouzenych, zatazenych ve
specializovanych oddilech s dobrovolnym lé¢enim, je to cca 1,5 % (viz Tabulku 14).** Podil
odsouzenych s pozitivinim vysledkem mezi véemi testovanymi osobami zaznamenal v po-
pulaci v8ech odsouzenych vletech 2014 a7 2017 vzestupnou tendenci. Podobnou tendencilze
od roku 2015 pozorovat i ve skupiné odsouzenych v SpO s tim, ze celkovy podil pozitivnich
vysledki ziistava ovsem stale vyrazné nizéi, nez je tomu v populaci vech odsouzenych.

Tabulka 14: Podil osob s pozitivnim vysledkem testu na pfitomnost drog v téle mezi viemi testovanymi osobami,
cela populace odsouzenych a populace odsouzenych v Sp0O, 2013-2017

Cela populace odsouzenych 5,0 % 4,1 % 4,5% 5,5 % 6,0 %

Odsouzeniv SpO 0,2 % 1,6 % 0,5 % 1,1% 1,6 %

38 Jako zakladni droga je vykazovana ta, ktera podle zjisténi pracovniki specializovaného oddilu pfinasi

odsouzenému nejvice problém (zdravotni ¢i socialni problémy, konflikty se zdkonem...).

39 Narozdil od idajd v Tabulce 4 nezahrnuji data v Tabulce 14 osoby, pozitivné testované na piitomnost alkoholu.
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Pokud jde o profilaci véznic*’, doslo v roce 2017 u vech véznic k zdsadni zméné, ktera
souvisela se zménou vnéjsi diferenciace véznic. Jestlize do té doby rozhodoval soud o za-
fazeni odsouzeného do jednoho ze ¢tyf typt véznic (s dohledem, s dozorem, s ostrahou,
se zvy$enou ostrahou), od roku 2017 rozhoduje soud pouze mezi dvéma zakladnimi
typy véznic (s ostrahou, se zvy$enou ostrahou). Véznice s ostrahou se dale podle stupné
zabezpedeni ¢leni na oddéleni s nizkym, sttednim ¢i vysokym stupném zabezpedeni,
a o umisténi odsouzeného do konkrétniho oddéleni rozhoduje feditel prislusné véznice.
S touto zménou souvisela i zména terminologie, kdy dosavadni ,,specializovana oddéleni®
dostala novy nazev ,specializované oddily®. Specializovana oddéleni, kterd byla pred
zménou profilovana do véznice s ostrahou, se po zméné transformovala na specializované
oddily v oddélenich s ostrahou s vysokym stupném zabezpeceni, a byvald specializovana
oddéleni ve véznicich s dozorem na specializované oddily v oddélenich s ostrahou se
sttednim stupném zabezpeleni - viz Tabulku 15.

Tabulka 15: Profilace Sp0O, 2013-2017

(0] (0] (0]

Bélusice (0] 0-vsz
Horni Slavkov - - - - 0-vsz
Kufim (o] (o] (] (o] 0-Vsz
Nové Sedlo (L1,L2) (] (o] D D 0-SSZ
Nové Sedlo (L3) D D (0] (0] 0-Vsz
Ostrov D D D D 0-SSZ
Plzen (] (] (0] (] 0-Vsz
Pfibram (0] (0] (0] (0] 0-Vsz
Valdice Z0 Z0 Z0 Z0 Z0

Vsehrdy D D D D 0-SSZ

D - véznice s dozorem; O - véznice s ostrahou; ZO - véznice se zvysenou ostrahou; O-SSZ - oddéleni s ostrahou se
stfednim stupném zabezpeceni; O-VSZ - oddéleni s ostrahou s vysokym stupném zabezpeceni.

Jak jiz bylo uvedeno, odborny personal SpO tvoii zpravidla psycholog, specialni peda-
gog, vychovatel-terapeut, socidlni pracovnik a vychovatel. Praxe ukazuje, Ze urcujicimi pro
chod a celkovou atmosféru oddilu je osoba odborného garanta (psycholog) a vykonavatele
psychoterapie (vét$inou vychovatel-terapeut nebo psycholog). V oblasti persondlniho
zajisténi terapeutickych programi nedoslo ve sledovaném obdobi k vétsim vykyvam
v poctech zaméstnancti ani zastoupeni jednotlivych profesi (viz Tabulku 16). V udajich za
rok 2017 je zapo¢itano 7 zaméstnanctt SpO véznice Horni Slavkov, ktery zahajil ¢innost
az v pritbéhu tohoto roku a ve statistikach za predchozi obdobi tak neni zahrnut. Udaje
za rok 2013-2016 se tedy tykaji $esti SpO, tdaje za rok 2017 sedmi SpO.*

40 Profilaci véznic se rozumi zejména jejich vnéjsi diferenciace, tedy urceni typu véznice a stupné zabezpeceni

jejich jednotlivych oddéleni (viz NGR &. 37/2018).

41 Jedna se o absolutni pocty pracovniku bez rozliseni vyse uvazku, kterd pfipada na SpO.
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Tabulka 16: Pocet a struktura odbornych zaméstnancii SpO, 2013-2017

Psycholog

Specialni pedagog 12 12 11 12 13
Socialni pracovnik 8 7 7 7 8
Vychovatel-terapeut 1 11 12 12 12
Vychovatel 23 17 16 18 19
Celkem 65 59 54 61 62

Na fungovani oddilu maji nezanedbatelny vliv téZ tymové supervize, kde se fesi nejen
prace s klienty, ale ¢asto i interpersondlni vztahy mezi ¢leny tymu. Z Tabulky 17 je patrné,
ze celkovy pocet superviznich setkdni ma vzrustajici tendenci a roste i pocet ¢lent terape-
utickych tymu, ktet{ se ro¢né téchto setkani zii¢astni (rok 2017 je opét ovlivnén zvysenim
poctu specializovanych oddilt z osmi na devét).

Tabulka 17: Poéet superviznich setkani terapeutickych tymu SpO a téast na nich, 2013-2017

—mmmm

Celkovy pocet superviznich
setkani viech tymu

Predpokladana ucast 292 342 354 362 473
Skutecna Gcast 239 277 281 302 356

111.2.2.2. Specializované oddily pro ochrannou lé¢bu

Jak ukazuje Tabulka 18, celkové vykazované ubytovaci kapacity SpOOL v Ceskych
véznicich doznaly v roce 2017 zjevnych zmén, kdy, oproti dlouhodobé vykazované kapa-
cité (kolem 130 mist), klesly na sou¢asnych 93 mist. Pfi¢inou byla zména ve vykazovani
ubytovacich kapacit, kdy od roku 2017 Generélni feditelstvi VS CR trva na vykazovani
ubytovacich kapacit SpOOL v pfepoc¢tu na 6 m? ubytovaci plochy na osobu.

Tabulka 18: Ubytovaci kapacity SpOOL, 2013-2017 (pocet mist)

Véznice 2013 2014 2015 2016 2017
Opava (zeny) 30 30 30 30 16
Opava (muzi) 34 34 34 34 18
Rynovice 42 42 44 44 36
Znojmo 22 23 23 23 23
Celkem 128 129 131 131 93
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Obdobn¢ jako u oddilti s dobrovolnym léc¢enim se amnestie z roku 2013 promitla do
skutecné obsazenosti oddilii s ochrannym lé¢enim pomérné mirné (viz Tabulku 19).

Tabulka 19: Skute¢na obsazenost SpOOL, 2013-2017 (pocet osob k 1. lednu daného roku)

Véznice 2013 2014 2015 2016 2017
Opava (zeny) 23 23 19 24 23
Opava (muzi) 13 16 20 19 24
Rynovice 36 41 42 43 40
Znojmo 22 16 21 19 22
Celkem 94 926 102 105 109

Ke znatelnym pohybtim nedoslo ani v ptipadé ukazatele, udavajiciho pocet osob v péci
SpOOL, coz, ve srovnani s oddily s dobrovolnym lé¢enim naznacuje, Ze odsouzenych
s nafizenym ochrannym lé¢enim se amnestie dotkla méné nez odsouzenych zarazenych
na oddilech s dobrovolnym lé¢enim (viz Tabulku 20).

Tabulka 20: Pocet osob v péci SpOOL, 2013-2017

Opava (zeny)

Opava (muzi) 34 38 48 52 49
Rynovice 68 64 73 70 75
Znojmo 33 41 44 38 38
Celkem 184 190 215 214 203

Pokud jde o strukturu odsouzenych podle primdrniho problému, pro ktery byli do
oddilu zatazeni, dalo by se o¢ekavat, Ze se oproti specializovanym oddiléim s dobrovolnym
lé¢enim budou na celkovém pocétu nové zarazenych odsouzenych ve vétsi mire podilet od-
souzeni se zakladni drogou alkohol nebo se zakladnim problémem patologické hracstvi.*?
To vsak 1ze vyraznéji pozorovat az od roku 2015, jak je patrné z Tabulky 21. V roce 2016
doslo k rozsiteni ochranného léceni ve véznici Rynovice o 1éceni protialkoholni.

Tabulka 21: Struktura odsouzenych nastupujicich do SpOOL, podle primarniho problému, 2013-2017

Primarni prObIem “ m “ m 2017

Uzivani drog 96,8 % 90,2 % 82,3 % 78,7 % 75,5 %
Uzivani alkoholu 32% 54 % 17,7 % 20,4 % 24,5 %
Patologické hraéstvi 0,0 % 4,4 % 0,0 % 0,9 % 0,0 %
Celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

42 Ve dvou ze tii véznic s SpOOL jsou totiz tyto oddily uréeny i pro [é¢bu protialkoholnia v jedné z nich navic i pro

lé¢bu patologického hracstvi, viz Kapitolu [11.2. 1. 2.
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Vyvoj struktury odsouzenych, nastupujicich do SpOOL s primérnim problémem uziva-
ni nelegalnich navykovych latek, podle zastoupeni injekcénich uZivatelii a podle zdkladni
drogy je rovnéz zajimavy. Zastoupeni injekénich uzivateld ma mirné klesajici trend (stejné
jako v ptipadé specializovanych oddilt s dobrovolnym lé¢enim) - v roce 2013 uzivali
drogu injek¢né vsichni nové prichozi odsouzeni v SpOOL, v roce 2014 ¢inil jejich podil
96 %, o rok pozdéji 98 %, v roce 2016 klesl na 92 % a pokles pokrac¢oval i vroce 2017 (89 %).
Jednoznaéné prevazujici zakladni drogou je u této skupiny odsouzenych metamfetamin,
pri¢emz podil osob s touto zdkladni drogou je pomérné stabilni (90-95 %, viz Tabulku 22).
Oproti oddilim s dobrovolnou lé¢bou je zastoupeni odsouzenych, pro které jsou zakladni
drogou konopné latky, zcela marginalni.

Tabulka 22: Struktura odsouzenych nastupujicich do SpOOL s primarnim problé uzivani nelegalnich navyko-
vych latek, podle zékladni drogy, 2013-2017

Metamfetamin 90,3 % 91,5 % 94,6 % 96,5 % 91,6 %
Opiaty 9,7 % 73% 54% 35% 5,6 %
Konopné latky 0,0 % 1,2% 0,0 % 0,0 % 2,8%
Celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

V oblasti vysledkt testovdni na piitomnost drog nebo jejich metabolitt v téle lze
v ptipadé specializovanych oddilt s ochrannym lé¢enim konstatovat setrvaly stav, pokud
jde o procento pozitivnich z celkové testovanych. Vyjimkou byl rok 2017, kdy se podil
pozitivné testovanych zvysil na 5,4 %, ¢imz se priblizil podilu pozitivnich na celkové
testovanych v celé populaci odsouzenych, a vyrazné se odchylil od podilu pozitivné tes-
tovanych odsouzenych v SpO (viz Tabulku 23, a pro srovnani s SpO téz vyse Tabulku 14).
Nutno konstatovat, Ze celkovy narist v roce 2017 byl zptisoben vyraznym zvy$enim tohoto
podilu v jedné z véznic (11,6 % pozitivné testovanych), coz ovlivnilo celkové statistiky.

Tabulka 23: Podil osob s pozitivnim vysledkem testu na pfitomnost drog v téle mezi viemi testovanymi osobami,
cela populace odsouzenych a populace odsouzenych v SpOOL, 2013-2017

Cela populace odsouzenych 5,0 % 4,1 % 4,5% 5,5 % 6,0 %

Odsouzeni v SpOOL 1,6 % 0,0 % 0,5% 0,5% 54 %

Z hlediska profilace funguji SpOOL véznic Rynovice a Znojmo v ramci oddéleni s ostra-
hou s vysokym stupném zabezpeceni. Ve véznici Opava je specializovany oddil pro vykon
ochranného lé¢eni odsouzenych Zen ztizen pro véechny typy oddéleni s ostrahou (s nizkym,
sttednim, i vysokym stupném zabezpeceni). Oddil pro odsouzené muze ve véznici Opava
je profilovan pouze v oddéleni s ostrahou se stfednim stupném zabezpeéeni.

V oblasti persondlniho zajisténi terapeutickych programt oddild s ochrannym 1é-
¢enim podobné jako u SpO nedoslo ve sledovaném obdobi k vétsim vykyvim v poétech
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zaméstnanct ani zastoupeni jednotlivych profesi (viz Tabulku 24). Do popredi vystupuje
jen klesajici pocet psychologu, ktefi se podileji na realizaci terapeutickych programu téchto
oddilt, a jiz zminéné zavedeni profese adiktologa v roce 2016.%

Tabulka 24: Pocet a struktura odbornych zaméstnanci SpOOL, 2013-2017

Profese 2013 2014 2015 2016 2017
Psycholog 6 7 5 5 4
Specialni pedagog 4 3 3 3 3
Socialni pracovnik 3 3 3 2 3
Vychovatel-terapeut 7 5 5 4 5
Vychovatel 4 4 5 4 4
LékaF 3 3 3 3 3
Zdravotni sestra 4 3 3 3 3
Adiktolog - - - 1 1
Celkem 31 28 27 25 26

Tymové externi supervize byly dostupné i tymutm specializovanych oddilt pro ochran-
né lé¢eni. Jak ukazuje Tabulka 25, pocet superviznich setkani je v ¢ase pomérné stabilni,
ucast ¢lentl terapeutickych tymi na téchto setkdnich kolisa, pticemz v poslednich tfech
letech md sestupnou tendenci (napf. v roce 2017 byla celkové pouze 50% tcast ¢lenti
terapeutickych tymu na téchto superviznich setkdnich). Pro porovnani, v ptipadé¢ spe-
cializovanych oddilt s dobrovolnym lé¢enim se tcast dlouhodobé udrzuje kolem 80 %
(viz Tabulku 17 vyse).

Tabulka 25: Poéet superviznich setkani terapeutickych tyma SpOOL a téast na nich, 2013-2017

2013 2014 2015 2016 2017
Celkt')v’y roet s’upfrwzmch 2 17 18 19 18
setkani vSech tyma
Piedpokladana ucast 213 155 143 194 190
Skutecna ucast 120 122 138 117 95

111.2.3. Specializované oddily o¢ima personalu

Statistické tdaje jsou dulezitym zdrojem objektivizovanych informaci o fungovani
specializovanych oddilti pro véznéné uzivatele drog. Nedokazi v§ak postihnout nékteré
detaily, tykajici se chodu oddilti a kontextu, v némz ptisobi, jez mohou mit zdsadni vyznam
pro spravné pochopeni vysledkd, jichZ specializované oddily dosahuji. Za u¢elem ziskani
hlubsich informaci o skute¢nych podminkach provozu SpO/SpOOL, realizovanych terape-

| 43 Jedna se o absolutni pocty pracovniku bez rozliseni vyse uvazku, kterd pfipada na SpOOL.
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utickych programech, ptipadnych prekdzkach ac¢innéjsiho fungovani oddilti ¢i moznostech
jejich dalsiho rozvoje bylo v ramci naseho vyzkumu uskute¢néno expertni Setfeni mezi
pracovniky SpO/SpOOL viech véznic, jez se do vyzkumu zapojily.

Sbér dat probihal v obdobi od za#i 2016 do ledna 2017, a to formou polostrukturovanych
rozhovort s odbornymi pracovniky SpO/SpOOL. Dalsi zdroj dat predstavovaly materidly,
vztahujici se k provozu a ¢innosti jednotlivych specializovanych oddild, jako jsou napt. ma-
nual SpO/SpOOL, organizacni a provozni fdd, program specialniho zachdzeni ve vykonu
trestu odnéti svobody, ¢asovy rozvrh aktivit programt zachazeni, vzorova zadost o ptijeti
do SpO/SpOOL a dal$i materialy souvisejici s ¢innosti oddiltl. Dané materialy poskytli
vyzkumnému tymu odborni pracovnici SpO/SpOOL se souhlasem k jejich vyuziti pti
plnéni vyzkumného tukolu.

Pro ucely sbéru dat z rozhovoru byl vytvoten zaznamovy arch (scénaf rozhovoru). Za-
hrnoval celkem 45 polozZek, pokryvajicich rizné oblasti, jako jsou organiza¢ni, personalni
a materidlni zajisténi SpO/SpOOL, cilova skupina odsouzenych a jeji vymezeni, pravidla
fungovani a napln ¢innosti, vzdélavani odbornych pracovniki a supervize, hodnoceni
programu a prinosy pro cilovou skupinu. Zaznamovy arch je uveden v Pfiloze 1 této
monografie.

Rozhovory byly provedeny s odbornymi pracovniky specializovanych oddil vsech 11
véznic, v nichz v dobé $etfeni byly tyto oddily ztizeny. Jednalo se tedy o véznice Bélusice,
Kufim, Nové Sedlo, Ostrov, Plzen, Pfibram, Valdice, Viehrdy, ve kterych je na SpO posky-
tovana dobrovolna lé¢ba zavislosti na nelegalnich navykovych latkach, a véznice Opava,
Rynovice a Znojmo, ve kterych je mozno béhem vykonu trestu odnéti svobody na SpOOL
absolvovat soudem nafizené ochranné lé¢eni protitoxikomanické.

Ve vétéiné véznic se rozhovoru zucastnilo vice pracovnikal specializovaného oddilu,
ktefi se v odpovédich vzajemné doplitovali. Celkem se tak do rozhovoru zapojilo 22
pracovnikt SpO/SpOOL, z toho 17 muzii a 5 Zen. Jednalo se zejména o garanty terapeu-
tického programu ¢i jiné odborné pracovniky oddilu. Z hlediska pracovni pozice bylo
mezi respondenty 8 psychologt, 7 specidlnich pedagogt, 5 vychovatelii-terapeutti a 2 vy-
chovatelé. Rozhovort se t¢astnili spiSe zkusenéjsi pracovnici — primérna délka ptisobeni
na specializovaném oddile mezi nimi ¢inila 10 let. Vzhledem k tomu, Ze se respondenti
z téhoz specializovaného oddilu na vyznéni odpovédi v drtivé vétsiné pripadt shodli
a pouze spole¢né utvéreli jeji kone¢nou podobu, uvadéji se pro zjednoduseni nékdy dale
v textu odpovédi z téhoz oddilu (téZe véznice) jako odpovédi jednoho respondenta, i kdyz
se na nich v nékterych ptipadech podilelo vice pracovnikii daného oddilu.

Sbér dat probihal formou zdznamu odpovédi respondentt do zaznamového archu.
V deviti véznicich byl se souhlasem respondentt potizen audiozdznam rozhovoru, ve
zbyvajicich dvou véznicich nebyl souhlas s pofizenim audiozdznamu poskytnut. Ziskané
audiozaznamy byly nasledné prepsany. Vyplnéné zaznamové archy a prepisy audiozdzna-
mu byly podrobeny obsahové analyze, zaméfené na proménné, ur¢ené polozkami scénare
rozhovoru (Hendl, 1999).
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Pted prezentaci poznatkd, ziskanych z expertniho $etfeni, je tfeba upozornit, Ze pokud
nékteré otazky v rozhovoru smérovaly ke statistickym ¢i jinym objektivizovanym infor-
macim (napt. pocet odsouzenych, ktetfi ro¢né oddilem projdou), nemély rozhodné slouzit
k ovéfeni znalosti respondentt. Zajimaly nas kvalifikované odhady odbornikd, kteti na
oddile pracuji, jako dalsi zdroj informaci vedle oficidlnich statistik.

111.2.3.1. Specializovany oddil a jeho provoz
Ztizeni oddilu a jeho ukotveni ve vnitinich predpisech véznice

Podle vyjadieni respondent md vétsina specializovanych oddilt vice nez dvanactiletou
historii fungovani. Pfed rokem 2000 bylo ztizeno 5 oddiléi. Mezi nejdéle fungujici patii
oddily ve véznicich Plzen (zfizen v roce 1995), Rynovice (1999), Bélusice (1999) a Opava
(1999). Priimérna doba fungovani oddilt predstavovala 15 let. Oddily s nejkratsi dobou
provozu jsou ve véznicich Valdice (zfizen v roce 2008) a Kutim (2013).

Provoz specializovanych oddilua ve vSech véznicich rdmcové upravuje vniténi rad
véznice a vnitfni fad SpO/SpOOL. Podrobné je ¢innost oddilu zpracovana v opera¢nim
manudlu. Manudl obsahuje vymezeni cilt oddilu, popis forem a metod specializovaného
zachazeni, vymezeni cilové skupiny v¢etné kritérii pro zafazeni na oddil a kontraindikaci,
déle zptsob vedeni a organizace ¢innosti oddilu, systém hodnoceni t¢innosti a vedeni
dokumentace. Manual maji v néjaké formé zpracovany viechny specializované oddily.

Kapacita, obsazenost a vyuziti specializovanych oddilt

Kapacita specializovanych oddili se podle respondentt pohybuje v rozmezi od 12 do 55
lazek. Nejvyssi kapacitou disponuji oddily ve véznicich Nové Sedlo (55 ltizek) a Plzen (50
luzek), naopak nejnizéi kapacitu maji SpO ve véznicich Kutim (12 luzek) a Valdice (13 lazek).
Kapacitou nad 30 lazek disponuje celkem 6 specializovanych oddilti. Priimérna kapacita ¢ini
32 luzek. Stavajici kapacitu oznacili jako vyhovujici respondenti z 5 véznic. Naproti tomu
6 respondentt povazovalo kapacitu oddilu, na kterém pracuji, za nevyhovujici. Jednalo se
o oddily s vyssi kapacitou (nad 30 ltizek). V této souvislosti respondenti poukazovali na ne-
dostate¢né personalni zajisténi ¢innosti oddilu (napi. nedostatek psychologii), skute¢nost, ze
odborni pracovnici zajistuji kromé SpO/SpOOL také chod jinych oddilt véznice, ale také na
nesoulad mezi stévajicim persondlnim zaji§ténim a vnitinim predpisem VS CR, stanovujicim
pocet pracovniki uréitych profesi podle po¢tu odsouzenych na oddile.

»(...) to méFitko stanovuje pocet téch vychovatelii na specializované oddélent, kde je stano-
ven jeden vychovatel na 10 odsouzenych. To znamend, tady bychom méli mit 5 vychovatelil.
Plus specialisti — méli by tady byt ptimo jeden socidl na oddéleni, jeden vychovatel-terapeut,
coz prakticky neptipadd v tivahu v téhle situaci.“

»Kdyby pracovnici, co participuji na specializovanych oddélenich, méli pouze specia-
lizované oddéleni, tak bych to klidné vidéla i na 40 lidi, tak jak je to dany normama. Ale
nesmeéli by délat nic jinyho. V soucasné dobé jediny, kdo md na starosti pouze specializované
oddélenti, je pan vychovatel, ten ma téch 28 lidi, i kdyz by mél mit taky k sobé nékoho. Jinak
ostatni specidlni pedagogové, socidlni pracovnice, psycholog maji jesté zbytek kolektivu.”
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Celkem 5 z 11 specializovanych oddilt m4 zpravidla plné obsazenou kapacitu, podle
respondentt z dalsich 5 véznic je kapacita vesmés téméf naplnénd. Pouze 1 oddil nemél
v dobé sbéru dat naplnénou kapacitu. Jednalo se o specializovany oddil ve véznici se zvyse-
nou ostrahou, jehoz kapacita byla naplnéna z 62 %. S ohledem na miru preplnénosti véznic
vyviji podle respondentt vedeni véznic tlak na naplnéni kapacity specializovanych oddilu.

»Snazime se bejt vlastné na maximu. Oni nds teda nuti i vedeni, protoZe ten krimindl je
dneska opravdu nacpanej k prasknuti.”

Vsemi specializovanymi oddily dohromady projde podle odhadu respondentii celkem
zhruba mezi 400 a 450 odsouzenych ro¢né. Mezi nejc¢astéji uvadéné dtivody fluktuace
odsouzenych pattily neplnéni programu oddilu, kdy odsouzeni nejsou ochotni/schopni
dodrzovat rezim oddilu a respektovat stanovend pravidla, dale kazeriské problémy, niz-
ké mentalni schopnosti a pfemisténi/piefazeni odsouzeného do jiné véznice nebo jeho
propusténi. Jako dalsi dtvody fluktuace byly uvadény pozitivni testy na drogy, odlisna
predstava o fungovani oddili, problémy v interpersondlnich vztazich, rozhodnuti soudu
o propusténi z ochranného lé¢eni, kradeze, rvacky, pfemisténi kvuli profesnimu vzdélavani
a skute¢nost, ze nékterym odsouzenym nevyhovuje skupinova psychoterapie.

»Pokud neukonéi program a odchdzeji na viastni Zddost, tak proto, Ze to sami neddvaji,
nelibi se jim tu, nechtéji podstoupit program, predstavovali si néco jiného, anebo kviili po-
ruseni kardindlnich pravidel, pozitivni intoxikace, rvacka apod.”

Dispozicni feseni specializovanych oddilt

Specializované oddily jsou ve vSech véznicich stavebné oddéleny od ostatnich ¢asti
véznice. Vétsinou se jedna o samostatny oddil, ktery je od ostatnich ¢dsti véznice oddéleny
chodbou a mftizi, nebo samostatné patro ubytovny. Pouze vyjimeéné je pro SpO/SpOOL
vyc¢lenéna samostatna budova (ve dvou véznicich). Z organizaéniho hlediska spadaji spe-
cializované oddily pod vedouciho vykonu trestu. Pokud jde o obsahovou népln ¢innosti
oddilu, vétsinou byva garantem psycholog.

Pokud jde o dispozi¢ni fe§eni, pocet loznic specializovaného oddilu se pohybuje od
3 do 29 mistnosti. Vy$s§im poctem loznic, tj. nad 10 mistnosti, disponuji oddily v celkem
3 véznicich, jsou jimi véznice VSehrdy (11 loznic), Ostrov (14 loznic) a Plzen (29 loznic).
Odsouzeni byvaji zpravidla ubytovani v po¢tu 2-9 osob na loZnici, nej¢astéji v poctu 3-4
osoby na loZznici. Kromé loznic (cel), koupelny a socidlniho zatizeni maji SpO/SpOOL ve
v8ech véznicich kulturni mistnost, ktera slouzi ke skupinovym aktivitim nebo k traveni
volného ¢asu. Casto mivaji v prostorach oddilu terapeutickou mistnost (6 véznic), kuchyiiku
nebo kuchynsky kout (7 véznic) a mistnost pro kondi¢ni cvi¢eni, resp. malou posilovnu (5
véznic). Méné ¢asto maji oddily samostatnou mistnost vyhrazenou jako kutarnu (4 vézni-
ce), dilnu, relaxa¢ni mistnost, spiSe ojedinélé jsou technické mistnosti jako sklad, susarna
nebo mistnosti vyhrazené pro specifické z4jmové ¢innosti, jako napft. akvaristicka mistnost.
Absence vlastniho zazemi pro realizaci specifickych aktivit byvé feSena vyuzivanim prostor,
které slouzi potfebam vsech oddilt dané véznice, coz predstavuje naroky na koordinaci,
ale také nutnost presunu odsouzenych do jiné ¢asti véznice mimo prostory oddilu.
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»Ono viechno vychdzi podle stavebnich moznosti véznic. Co krimindl, to jsou jiny pod-
minky a jiny moznosti.

Slozeni pracovniho tymu, moznosti dal$iho vzdélavani personalu, supervize

Na fungovani a realizaci ¢innosti vSech zacastnénych 11 specializovanych oddilt se
v dobé potizovani rozhovort podle vyjadreni respondentt podilelo celkem 69 odbornych
pracovniki (bez ohledu na vysi tvazku ¢i napln ¢innosti), z toho bylo 20 vychovateld, 13
psychologt, 12 vychovatelt terapeutt, 11 specidlnich pedagogt, 10 socialnich pracovnikd,
2 psychiattia 1 adiktolog.

Uz8i tym (jadro) SpO/SpOOL nejcastéji tvori vychovatel, vychovatel-terapeut, specidlni
pedagog a psycholog. Pramérny pocet odbornych pracovnikil v uz§im tymu piedstavuje 5
osob. Ne v8ichni ¢lenové uzsiho tymu jsou vSak zaméstnani na plny Gvazek vyhradné na
SpO/SpOOL. Primérné se jedna o 3 osoby, které ptisobi pouze zde. Nicméné i v ptipadé
téchto odbornych pracovniki se stava, ze byvaji povéteni ukoly na jinych oddilech véznice
(napt. zastup za nemocného kolegu nebo v ptipadé ¢erpani dovolené). Vice nez 3 odborné
pracovniky ptisobici vyhradné na specializovaném oddile mélo 5 véznic.

~Mél by se tam podilet ¢dstecné teda ten psycholog (4 hodiny tydné), socidlni pracovnik
(2 hodiny tydné) na cdstecny néjaky iivazek a pak je tam terapeut, ktery tam je Cisté pro nds.
(...) ajesté jsou tam dalsi dva vychovatelé, ktery jsou jenom pro specko (...), ale zase vzhledem
k tomu, Ze mdme tti lidi a jinak jsou na téch patrech vZdycky jenom dva, tak je tady takova
tendence ndm jednoho vzit a nechat ho zastupovat nékde tam, kde chybi, a nebo je posilat
na extramurdlni aktivity, které neorganizujeme my...“

Respondenti z vétsiny véznic (7 véznic) hodnotili podminky pro dal$i odborné vzdé-
lavani jako dobré nebo velmi dobré. Vedeni podle nich vychdzi v tomto sméru odbornym
pracovniktim vsttic. Pouze v jedné véznici byl respondent toho nédzoru, Ze dal$i vzdélavani
neni moc podporovano. Na zakladé analyzy kvalitativnich dat z rozhovorti 1ze v této oblasti
identifikovat nésledujici vyzvy:

o omezena, piipadné nedostate¢né atraktivni nabidka moznosti dalsiho vzdélavani pro
zku$enéjsi odborné pracovniky
»...my jsme vsichni takovi déle slouzZici a ono téch kurzii, které bychom jesté neméli, je
uz hodné malo“

« omezend moznost vyuziti ziskanych poznatkt v praxi
»Podminky jsou dobré. Posilaji nds na skolent, akordt nemdme moznost to, co tam ziskdme,
vyuZit, protoze nemdme dalsi podminky, tzn. persondlni, prostorovy zabezpecent, Smudldme
to tady, v téhletéch podminkdch.”

o omezena dostupnost vzdélavacich aktivit organizovanych jinymi institucemi nez Aka-
demif VS CR
»Miizes jit, ale musel by sis to zaplatit. Neplatila by ti to vézeriskd sluzba. Jesté by sis to
musel napracovat.”
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o omezena nabidka a kapacita kurza
»(...) v soucasné dobé jsou podminky dobré, ale neni otevieno takové vzdélavini, jaké
bysme potiebovali. Téch vycvikii nebézi moc, a kdyz, tak je problém se tam dostat, protoZe
jsou omezené kapacity.“

o nedostate¢né organiza¢ni zajisténi dal$tho vzdélavani (v¢. napriklad komplikace, spo-
¢ivajici v nutnosti planovat pripadné naklady na dal$i vzdélavani v ramci rozpoctu na
dalsi rok)

»...nékdy je to velice rychle feseny a my zjistime, Ze uz je to obsazeny a ten pldn nékdy je

7«

dopliiovanej, ja nevim, co se vyvrbi z evropskych fondii a tak ddle, takZe je to narychlo délany.

Pracovniktim vsech specializovanych oddilii je poskytovana supervize, ktera je upra-
vena vnitfnim predpisem. Ve v8ech pripadech se jedna o skupinovou supervizi. Pokud jde
o kvalitu supervize, vyrazné prevazuji kladna hodnoceni. Supervize je ve vSech ptipadech
poskytovana externim supervizorem.

Spoluprace s neziskovym sektorem

Az na jednu ve vSech véznicich spolupracuje specializovany oddil s nékterou z nestat-
nich neziskovych organizaci (dale téz ,NNO®). Intenzivnéjsi spolupraci oddilu s néjakou
NNO, zamétenou na drogovou problematiku, uvedli respondenti z 6 véznic. SpO/SpOOL
s NNO spolupracuji zejména na realizaci tematicky zamérenych besed a skupinovych
aktivit, dale na poskytovani individualniho poradenstvi, na zajisténi nasledné péce po
propusténi z vykonu trestu nebo na poskytovani pracovniho a dluhového poradenstvi.
Nékteré oddily spolupracuji s NNO i jinym zptisobem, odsouzeni napt. vyrabéji rizné
vyrobky urc¢ené pro klienty NNO (déti, postiZené osoby), pfipadné z prodeje téchto vyrobka
NNO financuji svoje dalsi aktivity. Jinym ptikladem spoluprace je extramuralni aktivita
v podobé pomoci zatizenim pecujicim o opusténa ¢i stard zvitata (psi, koné).

,Oni navdzou osobni kontakt a ta vize - uz nékoho zndm, vim, ke komu jdu, vyrazné
zvétsi Sance, Ze na svobodé za nim zajdu, protoze mdm to domluveny a uz jsem ho videl...*

»S téma neziskovkama chceme, aby poznali jiny zpiisob mysleni, jak délda spousta lidi
zadarmo nebo skoro zadarmo, a pro né je to motivaci, vyrdabét néco a ukldadat to a ddvat
nékam a oni poslou dékovnej dopis a objevi se to v novindch, tak ke zméné zpiisobu myslent,
o ktery tady mluvime, je tohle docela dobrd cesta.”

Intenzivni spoluprace mezi véznici a mimovézenskym subjektem v podobé NNO
predstavuje vyzvu pro obé strany, jak pracovniky véznice, tak pracovniky NNO. Jednim
z klicovych témat je napt. sdileni informaci, které pokud neni uspokojivé dojednané, zna-
mend vyznamnou bariéru pro poskytovani sluzeb a rozvoj vzajemné spolupréce.

»No tak Podany ruce sem jezdéj leta, roky. Ta spoluprdce byla mnohem tésnéjsi nez je
ted, (...) Tam jsme narazili na néjaky moznosti sdileni informaci, jako z jejich strany, jako
Ze nam nechtéli sdilet vipIné vsechno kviili svejm predpisiim nebo jd nevim. A to jsme rekli
jako Ze ne, Ze takhle by to neslo délat na spolecnejch vécech, kdyz ma clovék piilku informaci.
A ona by to asi vidéla jinak, to je prosté miij pohled. Takhle to dopadlo.”
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Zacatek cesty odsouzeného na specializovany oddil

Zarazeni do nékterého ze specializovanych oddilu, poskytujicich dobrovolnou lé¢bu,
iniciuje vét§inou bud sam odsouzeny, nebo pripadné odborny pracovnik véznice, coz podle
respondentt z vétSiny véznic prevazuje. Pokud jde o iniciativu ze strany odborného perso-
nélu véznice, ta zpravidla pfichazi na zdkladé vstupniho posouzeni rizik a kriminogennich
potteb odsouzeného (nastroj SARPO), jehoZ soudasti je také problematika zavislosti, a které
se provadi s kazdym odsouzenym na zacatku vykonu trestu odnéti svobody.

»Oni dostanou néjakou nabidku na ndstupnim oddéleni. V podstaté kdyz se zpracuje to
SARPO, viozi se do spisu jako komplexni zprdva, tak jd na zdkladé ty komplexni zpravy
vyhodnocuju, nebo jestlize md identifikovanou zdvislost, nebo skodlivy uzivdni, tak tady
ty odsouzeny zatadim do poradny drogovy prevence. Vypisu ty lidi, preddm je dalsimu
clenovi ty drogovy prevence. Ten je obejde a da jim nabidku, jestli svoji zavislost, nebo
svoje zkusenosti s drogama chtéj fesit s neziskovou organizaci nebo v ramci poradny dro-
govy prevence, nebo si miize ddt Zddost o ptijeti na specializovany oddéleni anebo miiZe
absolvovat v ramci standardniho oddilu takovej nds interni standardizovanej program
na ponizovani rizikovych faktorii zavislosti a je to vlastné aktivita programu zachdzeni
Zivot bez ndvykovych latek.”

Zatazeni do specializovaného oddilu pro vykon ochranného lé¢eni protitoxikoma-
nického iniciuje vyhradné soud, ktery ochranné lé¢eni ukladd a natizuje jeho vykon.
Problémem v téchto pripadech mtize byt nevhodné nac¢asovani ochranného lé¢eni, které
spolu se skute¢nosti, Ze se jedna o nedobrovolnou 1é¢bu, vyznamné ovlivituje motivaci
odsouzeného k pozitivni zméné a vysledny efekt 1é¢by.

»A co se tyce natizenych léceb, ptijde natizent, a ten clovék byt treba pracuje v Jificich
a md 4 mésice, tak ho naloZej, vytdhnou ho z prdce, dovezou ndm ho a teknou, tady ho
mate, délejte si s nim, co chcete, a on je strasné nadsenej, Ze pfisel o prdci, a 3-4 mésice pred
koncem trestu se ocitl u nds.”

O moznosti zatazeni na specializovany oddil byvaji odsouzeni nej¢astéji informovani
pracovnikem véznice na nastupnim oddéleni (uvedli respondenti ze 7 véznic), psycholo-
gem v pribéhu individudlniho rozhovoru (jehoz cilem je posouzeni kriminogennich rizik
a potfeb odsouzeného), nebo jinym pracovnikem, ktery na zakladé¢ vysledkt posouzeni
rizik vyhledd odsouzené, ktetf splnuji kritéria zavislosti nebo skodlivého uzivani, s cilem
informovat je o moznostech specializovaného zachdzeni (6 véznic). Méné ¢asto uvadénym
zptisobem poskytovani informaci odsouzenym je forma letaku umisténého na nasténce
néstupniho nebo standardniho oddéleni dané véznice (3 véznice) nebo letdku zasilaného
do jinych véznic (1 véznice). V neposledni fadé predstavuji zdroj informaci sami odsouzeni,
kteti absolvovali program na specializovaném oddile (2 véznice).

»Na ndstupnim oddéleni je informuji hned p#i vstupu do véznice, Ze tady ta moZnost

je, dostanou Sirokou nabidku, aby si mohli vybrat, a oni ndm posilaji lidi, ktery pfipadaji
v uvahu.“
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»Jo, tak na ndstupnim oddéleni prochdzi néjakym prvnim pohovorem, tak pokud jako se
vi nebo on uvede, ze jako mél problém s uzivanim drog a tfeba v tom pohovoru se zachyti
aspori trochu, Ze tteba premejsli o tom, Ze by to stacilo.“

»Maji to i na ndsténkdch na ndstupnim oddéleni, kde maji néjaké vstupni informace,
ddvali jsme to i do standartniho vykonu trestu na ndsténky, to povédomi tu je, jen mdlokdo
nevi, Ze tady ta toxicka existuje.”

Podani zadosti odsouzeného o zarazeni do SpO je podle respondentii vétsinou moti-
vovano vice nez jednim divodem. Mezi nej¢astéji uvadéné duvody patii:

o vyrazné lepsi podminky ubytovani ve srovnani s béznym oddilem vykonu trestu odnéti
svobody, napt. nizsi pocet osob na loznici nebo lepsi vybaveni loznic a i ostatnich pro-
stor oddilu (uvedli respondenti ze 7 véznic);

»Doopravdy zpocdtku z 99 % jim vyhovuje malokapacitni ubytovdni, schovat se pred
néjakou nepohodou standardniho vykonu trestu (...) Je to oproti typu véznice zvysend

ostraha takovej hotel.”

o odhodldni néco se sebou délat a zbavit se zavislosti (6 véznic);
»INéco zachrdnit jesté. To je asi nejcastéjsi. ProtoZe uz citi, Ze to preteklo a Ze opravdu
jdou ke dnu.”

o snaha dostat se do véznice v blizkosti mista bydlisté a byt tak v ¢astéjsim kontaktu s ro-
dinou a blizkymi osobami (4 véznice);
»No tak casto Ze tu rodinu maji tady, Ze tady budou v kontaktu s manzelkou, druzkou
nebo s nékym.“

o bohaty program a aktivity na oddile (4 véznice);
»Potom, co je hodné dillezity, Ze jim ten trest rychleji utikd. Ze se tady néco déje a Ze
prosté jenom se nevdlej...”

Dalsimi, podle respondentt jiz méné frekventovanymi motivy, jsou pak snaha nezkla-
mat blizké osoby, prilezitost zvysit svou $anci k zarazeni do prace po absolvovani pobytu
na SpO, moznost ziskat pozitivni hodnoceni diilezité pro schvéleni Zadosti o podminéné
propusténi nebo osvobozeni od nékladti vykonu trestu béhem pobytu na SpO.

Zvlastni kategorii predstavuje motivace odsouzenych, kterym bylo soudem natizeno
ochranné 1éc¢eni. Jejich motivace podle respondentt zprvu vyhradné spociva ve snaze
vyhnout se dopadim (sankcim) v ptipadé, Ze ¢lovék natizené ochranné lé¢eni nepodstoupi.

»On prosté musi, ale jsou mezi nimi rozdily, nékteti i kdyz musi, tak zacnou chtit a jini
to berou formdlné, jsem tady, tak to udéldm. Je dobré védét, Ze pokud clovék nejde s tézkym
odporem, jen md pocit, Ze to md pod kontrolou a Ze to neni problém, tak po néjaky dobé
sdileni Zivotil druhych osob a atmosféry tady - Ze je to jinak nez v béznym krimindle, tak po
3-4 mésicich zacne premyslet jinak.”
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Podminky pro zafazeni na specializovany oddil

Vsechny specializované oddily maji definovand vstupni kritéria, podle kterych posuzuji,
zda jsou zadatelé vhodni ¢i zpuisobili pro zatazeni na oddil. Jedna se o nékolik kritérii, pti-
¢em? za nejzasadnéjsi jsou podle odpovédi respondentt povaZzovana tii z nich, a to zavislost
nebo $kodlivé uzivani drog, motivovanost odsouzeného k pozitivni zméné, a pfiméfend
délka trestu, kterou ma odsouzeny jesté vykonat. Specificka situace je na specializovanych
oddilech pro vykon ochranného lé¢eni, kde o zarazeni na oddil de facto rozhoduje soud,
kdyz natidi vykon ochranného lé¢eni béhem vykonu trestu ve véznici. Tato ¢ast textu se
proto tyka predevsim specializovanych oddili pro dobrovolnou lé¢bu.

1. Zdvislost nebo skodlivé uzivdni drog (uvedli respondenti z 8 véznic)

Kritériem pro ptijeti na oddil je takovy vzorec uzivani drog u odsouzeného, ktery
ma podobu zavislosti nebo $kodlivého uzivani. Posuzovéani této skutecnosti je ve vSech
véznicich formalizované v podobé posouzeni kriminogennich rizik a potteb odsouzené-
ho prostfednictvim nastroje SARPO, které provadi psycholog na zac¢atku vykonu trestu,
ajehoz soudasti je také posouzeni miry a zavaznosti zavislostniho chovani. Nékdy ovsem
muze ptislusny vzorec uzivani vyjit najevo az pozdéji v pribéhu vykonu trestu - ani to
neni pro zatazeni do programu prekazkou.

»Takze oni musi byt charakterizovdni jako uzivatelé se zavislosti, abychom je zatadili.“

»(...) se ndm stdva, Ze nam prijdou lidi, kteti oficidlné by tam ani byt nemeéli, protoze
v SARPU maji, Ze byli jen uzivatelé, nebo Ze tiplné popteli drogy. Ale jd chdpu, Ze na nd-
stupnim oddélent, pokud tam ptijde prvotrest, neznd prosttedi vykonu trestu, boji se mluvit,
ale pak to prehodnoti. A bereme i tyto lidi, takZe pokud on ndm sdéli, Ze bral, neni pro nds
zdsadnim kritériem, co je v SARPU.“

2. Motivovanost odsouzeného k pozitivni zméné (7 véznic)

Motivace odsouzeného k pozitivni zméné zivotniho stylu spojeného s uzivanim navy-
kovych latek byva odbornymi pracovniky posuzovana od prvniho kontaktu s odsouzenym.
Podle vypovédi respondenttl se jednd o kritérium zasadni, nicméné souc¢asné také pomérné
sporné. Ukazuje se totiz, Ze motivace ke zméné byvd sice uchazeci proklamovana, nebot se
jedna o zasadni predpoklad pfijeti, nicméné skute¢né motivy jsou ¢asto odli$né (napt. lepsi
podminky vykonu trestu nebo aktivni traveni casu).

»My bereme jen motivovany lidi a vybirdme si je (...) musi na ném byt vidét, ze si Séhl na
dno, Ze md dofetovino, Ze citi, Ze md problém, ktery chce zménit, Ze chce zménit sviij Zivot.“

3. Odpovidajici délka trestu (5 véznic)

Kritérium délky trestu je vyrazem snahy zaradit na oddil pouze ty uchazece, kterym
zbyvajici ¢ast trestu umoznuje absolvovat cely program. Toto kritérium se tak mezi jed-
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notlivymi oddily li$i v ndvaznosti na délce jejich programu. Pokud si odsouzeny v priibéhu
pobytu na oddile pozddd o podmine¢né propusténi, tym oddilu danou zadost zpravidla
nedoporucdi s odivodnénim, Ze neabsolvoval program v celém rozsahu.

»No takhle, my sem nevezmeme nikoho, kdo nespliiuje aspori ten rok a piil do vystupu.
A kazdyho, koho ptijmem, tak uz p¥i tom tivodnim pohovoru mu fekneme, Ze je tady proto,
aby ponizoval ten rizikovy kriminogenni faktor zdvislosti, a pokud on si podd Zdadost o pilku
driv, nez projde programem, tak piijde odsud s tim, Ze neponizil tenhle rizikovej faktor.“

»Aby ten trest, ktery md pred sebou, aby byl dostatecné dlouhy, aby stihl tu terapii... Mi-
nimdlné 9 mésicii, aby tady byl. To je spocitany na téch asi terapeutickych 840 hodin, takze
aby to tady zvladl odkroutit.“

Mezi dal$imi kritérii pro zatazeni odsouzeného na specializovany oddil byly uvadény
také ptiméfend mentdlni uroven, zdravotni stav bez vyznamného omezeni a bez potteby
medikace [éky s psychoaktivnim u¢inkem, schopnost socialniho kontaktu, zkusenost s 1é¢-
bou nebo pobyt v komunité (demonstruje motivaci a snahu néco zménit), ovlivnitelnost
psychoterapii, navazany kontakt s NNO, funk¢ni rodina, vzdélani, pracovni zkugenost.

Pracovnici specializovanych oddilt vétsinou zohlednuji nebo se alespon snazi zohlednit
dobu, ktera zadatelim o zatazeni na oddil zbyva do konce trestu (uvedli to respondenti ze 7
véznic). Maji stanovenou minimalni dobu zbyvajici do konce trestu odnéti svobody, kterou
zpravidla dodrzuji. Maximdlni doba zbyvajici do konce trestu definovana neni, nicméné
je obecné sdilenym predpokladem, Ze ¢im dfive je odsouzeny po absolvovani programu
propustén na svobodu, tim lépe. Snahou je za¢lenit absolventa co nejdtive do spole¢nosti
a predejit postupné demotivaci, pokud odchdzi na standardni oddil vykonu trestu.

»Jo. Urcité by ptisla nase prdce vnivec, kdyby mél 6 let, a my jsme ho vzali z ndstupniho
oddéleni. Tady strdvi rok a dalsich nékolik let na standardnim oddile a ta motivace z néj
vyprchd.“

»Zohledniujeme, protoZe optimdlni je, aby Sel od nds pfimo do civilu, uz se nesetkd s tou
subkulturou po ukonceni. Ale ono se to pokazdé nepovede, to se povede jen u ¢dsti odsouze-
nych, Ze maji akordt takovou délku trestu.“

Splnit kritérium priméfené délky zbytku trestu, aby byl odsouzeny kratce po absolvo-
vani programu propustén na svobodu, se v praxi ukazuje mnohdy jako nerealné. Diivodem
je bud nedostatek vhodnych zadatelt, kteti by kritérium splitovali, nebo skute¢nost, ze
zadateltim hrozi dalsi trest v jiné trestni véci ¢i jim je natfizen vykon podminéné odlozeného
trestu odnéti svobody. Zbyvajici doba pobytu ve vézeni se tak oproti ptivodné predpokla-
dané dobé muize vyrazné prodlouzit. S ohledem na tyto skute¢nosti uvedené se ve dvou
véznicich rozhodli na zohlednovani zbyvajici délky trestu pti rozhodovani o zatazeni
odsouzeného na oddil Gplné rezignovat.

»Idedlni je ten rok (...) Bohuzel dost ¢asto se stivd, Ze prijedou a zjistime, Ze jesté pod-
minka se bude premériovat a tak.“
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»10 by bylidedl, zatadit lidi, co maji rok, dva do konce, ale z toho jsme museli jit, protoZe
to bysme neméli na oddéleni nikoho. My si vybirdme z téch, co se ndm hldsej, a snazime si
vybrat ty lepsi, zohledrovat zbytkovej trest uz nelze. Méli jsme piivodné maximdlné pét let,
ale to dneska neddme. Slysel jste to na komunité, Ze md osmndct a odsezenejch 11.

V ptipadé, Ze odsouzeni nejsou ptijati z divodu prili§ dlouhého zbytku trestu s do-
porucenim, aby si podali Zadost v odpovidajici dobé pred propusténim, ¢asto jiz znovu
zadost nepodaji. Pokud jsou mezitim zarazeni do prace, preferuji ¢asto moznost vydélku
pred lé¢bou.

»Jo a motivovat je, aby nastoupili jako ke konci trestu, to se dati jako velmi mdlo, to se dafi
jako u téch, ktery tady jakoby selZou na konci trestu a uz védi, Ze by to jako doZili na tom
nejhorsim oddile, tak jdou k ndm a tam se tfeba dd jakoby s nima pracovat, to nefikdm, Ze ne,
ale vétsinou je to tak, Ze oni viastné i kdyZ ndm na zaldtku fikaj ,ted jesté ne, piijdu do prdce,

v o«

néco si vydélam®, Ze vlastné néjak je pro né diilezitéjsi se vo sebe postarat tak materidlné.

Vétsina odsouzenych tedy nebyva kratce po absolvovani programu propusténa na svo-
bodu, ale ztistava ve vézeni. Ve snaze zachovat jejich pozitivni motivaci ke zméné a dalsi
vysledky ptsobeni programu podnikaji véznice rtizna opatfeni, napriklad:

o umoznuji absolventtim opakovani pobytu na specializovaném oddile, respektive ¢asti
programu, pred jejich planovanym propusténim;

« umistuji absolventy na jiné oddily, které jsou pro tento ucel zvlast urcené nebo vyuziva-
né (oddil tzv. ,,hotovct®);

o snazi se zafazovat absolventy do prace;

o zprostfedkovavaji moznost doplnéni vzdéldni;

o snazi se premistit absolventy do véznice, kterd md néjaky specificky program zachdzeni;

« umistuji absolventy na bezdrogovou zénu.

»Ale stdvd se, Ze tu mdame nékoho, kdo md delsi éas do vystupu, a snazime se, na ubytovné
42 je oddéleni pro absolventy specka, kde viastné oni, kdyz se znaj tady odsad, aby je hned
nékdo nedemotivoval. Aby si udrZovali motivaci v ramci oddélenti, a terapeut sem jesté bere
treba skupinu odsad na pohovory, na individudly. A mdme tam jesté pedagozku, kterd tady
pracovala, takzZe ta je taky profesné osetti.”

»(...) tak se snazime je maximdlné zatadit do prdce, protoZe to je to nejlepsi, co je miiZe
potkat, okamzité do pracovniho procesu, byt pracovné zatazen. Reditel ndm jde na ruku,
protoze prioritné odsouzené po absolvovaném programu schvaluje do prdce, cozZ je super
a snazime se jim domlouvat jesté, ve spoluprdci s ostatnima véznicema, jd jako pedagog
tteba vzdélavani. On mad dost dlouhy trest na to, nemd vyucni list, kdysi ho nedokoncil...*

V ramci rozhovort nds v této souvislosti zajimal i ptipadny odhad odborniki ze spe-
cializovanych oddild, u jaké ¢asti odsouzenych skute¢né dojde k propusténi z vykonu
trestu do tf{ mésict od aspésného dokonceni programu, tedy v dobé, kdy by u néj mély
byt zachovany veskeré pozitivni u¢inky programu. Takového odhadu byli schopni respon-
denti z 6 véznic. Ve 4 ptipadech uvedli méné nez 5 odsouzenych ro¢né, ve 2 piipadech 10
az 15 odsouzenych ro¢né. Respondenti z dal$ich dvou véznic sice nekvantifikovali pocet
odsouzenych, nicméné uvedli, Ze jde jen o malou ¢ast.
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»(...) ono by to kolikrdt i tak vychdzelo, ale doopravdy béhem toho vykonu trestu dostanou
dva ti tresty dalsi (...)"

V ptipadé, Ze odsouzeny absolvoval program a zbyva mu do propusténi pouze nékolik
mélo mésicii, tym specializovaného oddilu nékdy umozni doty¢nému zustat do konce
trestu na oddile. Predpokladem jsou volna kapacita, dodrzovani pravidel oddilu a fadné
plnéni zadanych tkolu.

Krom¢ kritérii pro zarazeni na specializovany oddil maji ve véznicich definované
také rizné kontraindikace, které vylucuji ptijeti odsouzenych do programu. Nejcastéji
se jednd o psychiatrickou medikaci (uvedli respondenti ze 7 véznic), nizky intelekt (5
véznic), psychotické onemocnéni v akutni fazi (4 véznice) a agresivitu (4 véznice). Pokud
jde o psychiatrickou medikaci, pouze na jednom specializovaném oddile ji nepovazuji za
kontraindikaci a tyto Zadatele pfijimaji, a to v¢etné odsouzenych zatazenych do substi-
tu¢niho programu.

Mezi dal$imi jiz méné frekventovanymi kontraindikacemi byly uvadény pozitivni
vysledky test na drogy, skute¢nost, ze odsouzeny zjevné nechce prestat uzivat drogy,
kratky zbytek trestu, psychopaticka osobnost, alkohol jako primarni droga, dale nevy-
konany kazensky trest, $patny zdravotni stav, pro ktery odsouzeny neni schopen plnit
fyzicky zatézovy program, pracovni zafazeni, riziko utéku v zaznamu odsouzeného, vice
nez jedno lé¢eni ve vézeni v anamnéze, epilepsie, substitu¢ni 1é¢ba, neplnéni programu
zachazeni, vyroba a prodej drog, $patny psychicky stav, vysoky pocet kazenskych trestt
a méné zavazny vzorec uzivani drog (tj. ,pouze“ ptileZitostné uzivani).

»Mdme jesté diskutabilni kritérium i v ramci naseho tymu, jestli prijimat lidi, ktefi jsou
medikovant, coz je problém, zatim je to nastaveno tak, Ze medikace je kontraindikace, fizend
medikace samoziejmé, tieba epileptici, vétsinou se to tykd Iékii v fizeném vydeji, napt. na
bolesti, dusevni zaleZitosti.”

»Kontraindikace, kdyz nechce prestat drogy brdt, kdyz se nachdzi v akutni fdzi néjaké
psychiatrické diagnézy, psychotik.“

»No a potom samoziejmé vyhybdme se takovejm tém problémovejm osobnostem. To zna-
mend rvdacum, podnécovateliim, jo treba vzpour a podobné, protoze by ndam tady rozloZili
to oddéleni.”

Rozhodovani o prijeti na specializovany oddil a nastup na oddil

O ptijeti na specializovany oddil pro dobrovolnou lé¢bu se rozhoduje na zakladé zadosti
odsouzeného. Dal$im pozadovanym podkladem byvé ¢asto motiva¢ni dopis, ve kterém
odsouzeny nastini svoji situaci a popise oc¢ekavani od pobytu na oddile, a také Zivotopis.
Nedilnou soucasti Zaddosti odsouzeného je vyjadreni vychovatele, pedagoga, psychologa
alékare z kmenové véznice, tj. véznice, ve které odsouzeny vykonava trest. Pfi rozhodovani
o prijeti na SpO odborni pracovnici dale vychazeji ze spisu odsouzeného, z komplexni
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zpravy zpracované ze vstupniho posouzeni kriminogennich rizik a potfeb odsouzeného
(SARPO), z informaci uvedenych ve Vézenském informac¢nim systému, z informaci z nd-
stupniho oddéleni, a v neposledni fadé také z rozhovoru s odsouzenym.

»Zddost, Zivotopis, motivacni dopis, potom mdme moznost prostudovat si i spis odsou-
zenyho, ve VISu Cerpdme informace z komplexni zprdvy ze SARPA, z ndstupniho oddélent,
a samoztejmé pohovor.”

vvvvv

luxusné napsat motivacni dopis a ve findle zjistime tohleto. Nemél bych to tikat, ale nékteri
vychovatelé ve snaze se problémového vézné zbavit, tak ndm ho vychvili, a my pak zjistime,
Ze jsme si nabéhli.”

O ptijeti zadatele na specializovany oddil rozhoduje feditel véznice. Zddost odsouzené-
ho projednava jim zfizena odborna komise. K zZadosti odsouzeného se vyjadtuje také tym
SpO ve smyslu doporuceni, nebo nedoporuceni uchazece. Navrh odborné komise neni pro
feditele véznice zdvazny, nicméné jeho rozhodnuti se ve vétsiné pripadt od doporuceni
odborné komise nelisi.

»Ale fakticky ten tym ddvd doporuceni nebo nedoporuceni. A feditel schvaluje nebo
neschvaluje. Stalo se ndm v minulosti, Ze jsme chtéli prijmout ¢lovéka, kterej uz v minulosti
speckem prosel a venku byl néjakej cas tispésnej a potom zase relapsoval, napdchal trestnou
¢innost, proménil podminku, dostal se zpdtky do vykonu trestu, md 4 a pill roku, chtéli jsme
ho znova, je to bézny i v terapeutickych komunitdch, Ze clovék zrelapsuje, Ze ta zdvislost
je onemocnéni chronicky a recidivujici, a nebyl ndm schvdlen, Ze uz prosel a nemd tu co
délat, takze to schvdleni zdvisi na fediteli véznice. Ale vétsinou kdyz je doporuceni tymu, je
to schvdleny.”

Doba od prijeti Zadosti do zatazeni odsouzeného na specializovany oddil se mezi jed-
notlivymi véznicemi pomérné lisi. Rozhodujici skute¢nosti je v prvni fadé volna kapacita
oddilu a také to, jestli je Zadatel umistény v téZe nebo jiné véznici. Doba od pfijeti Zddosti
do zarazeni na oddil je také kratsi, pokud je odsouzeny pfijiman pfimo z nastupniho
oddéleni dané véznice ve srovnani s ptijimanim ze standardniho oddilu vykonu trestu.
Nejéastéji respondenti uvadeéli, Ze obvykle je odsouzeny zarazen na oddil do jednoho mé-

sice od prijeti zadosti (v ptipadé kladného rozhodnuti o zddosti). Roli samoztejmé hraje
i to, zda jsou na oddile volné kapacity.

»0d okamziku Zddosti do ptijeti maximdlné dva dny a je u nds ten clovék. Je to rychlé,
pokud mdam misto samoziejmé.”

»V soucasny dobé, kdyz jsme opravdu na téch 50, tak nékdo si podd Zddost, vyhovuje a do
tydne je pfijat. Ale kdyz bych to mél tak néjak zpriimérovat, ten mésic asi, jo.“

»To miiZe byt tak ¢tvrt roku, dejme tomu. My mdme néjakej priimér ctvrt roku, protoZe

je fakt spousta lidi, ktery jakoby Cekaji, ale zase jsou lidi, ktery zase ptijedou na to specko
a jsou tady hned.“
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Podil zadateli o ptijeti na specializovany oddil, kteti jsou na oddil skute¢né ptijati,
byli schopni odhadnout respondenti z 5 véznic. Vy$si odhad podilu tspé$nych zadatelt
(75-90 %) uvedli respondenti ze tfi véznic, zbyli dva respondenti uvedli odhad nizsi

(33-50 %).

»Téch Zddosti byva vice, ale pravé z toho ditvodu, Ze se hlasi lidé ze standardu, jak se Fikd
z dzungle. (...) tak 15% za cely rok jsou lidé, které nemiizeme vzit z nejriiznéjsich divodii.
Rozbili by cely kolektiv tady. Nejsou to jenom ty kdzeriské diivody, ale nemusi mit na to ani
mentdlné, nebo tou délkou trestu. Oni si prosté ted v tuhle chvili najedenou vzpomnéli.”

Mezi hlavni divody odmitnuti zddosti o ptijeti na specializovany oddil patii podle
respondentt predevsim vyse uvedené kontraindikace pro zatrazeni do programu. Mezi
dal$imi uvadénymi davody byly zjevnd ucelovost Zadosti (napt. skute¢nym dévodem je,
ze se odsouzeny snazi dostat do véznice bliz mista bydlisté) nebo jeji $patné nacasovani
(napf. kratky trest, pfili§ kratkd, nebo naopak piili§ dlouhd doba do moznosti podat zadost
o podminéné propusténi), nedostatek kapacity, velky pocet kazenskych trestt, pozitivni
vysledky testovani na drogy, uzivani 1éku, agresivita, neptizptsobivost, problémy ve vzta-
zich, neplnéni programu zachdzeni na standardnim oddéleni atd.

»(...) fakt jako z ty Zddosti formdlni, kterd ptijde a je désné formdlni, my se nedozvime
nic o tom clovéku z jiny véznice a miiZeme se jenom domnivat, Ze sedi v Ostrové, ale celou
rodinu md v Hodoniné, takzZe to bude tenhle diivod, a tfeba i ten dopis je néjaky, napsal
ho treba nékdo jiny, nebo je néjaky hrozné formalni, tak tohle bejvd i diivod. Jo, Ze jakoby
posouzeni ty Zddosti jako ticelovy, a nedostatek informaci o tom ¢lovéku, tak abychom ty
motivaci jako uvérili.“

Bezprosttedné po prijeti na specializovany oddil se odsouzeni seznamuji s pravidly
fungovani oddilu, s programem, s kolektivem odsouzenych a s tymem pracovnika SpO,
¢ili se postupné adaptuji na podminky a fungovani oddilu. V této Gvodni fazi se nové
prichozi odsouzeni vétsinou ucastni viech aktivit s vyjimkou terapeutické ¢asti programu,
nicméné na nékterych oddilech je praxe odli$na a nové prichozi se od zac¢atku ucastni
vSech aktivit (tak je tomu ve dvou véznicich). Spole¢nym prvkem na za¢atku pobytu na
oddile byva ¢asto role tzv. priivodce, oznac¢ovaného také jako patrona (4 véznice). Jedna se
o odsouzeného, ktery je ve vy$si fazi nebo program jiz absolvoval, a jehoz tikolem je pomoci
nové prichozimu adaptovat se na oddil, ¢ili seznamuje nové prichoziho s chodem oddilu
ajeho pravidly. Zajimavou praxi je interni ndstupni oddéleni na SpO jedné z véznic, kam
jsou odsouzeni umistovani predtim, nez se za¢nou plné Gcastnit programu. Po tvodni
fazi, oznacované také jako nulta faze, odsouzeny zada na komunitnim setkani o schvaleni
prestupu do prvni faze. O prestupu rozhoduje skupina spolu s tymem pracovnikd, jehoz
stanovisko je rozhodujici.

»Prijme se, je prestéhovin sem na patro na oddéleni a my tady mdme interni ndstupni
oddélenti, jesté nez se dostdvaji do toho programu, (...) Tam je mu pridélen jeden ¢len uz

7«

komunity, ktery ukoncil. Ten se o néj stard a vysvétli mu vsechno, jak tady chodi.
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»U nds naskakuje rovnou do programu, nemdme nultou fdzi, takZe ptijetim se rozjizdi
s nim viechny aktivity, kdy prvni ¢dst programu, prvnich 6 mésicii je spis zaméfeno na
adaptaci, hodné vysvétlujeme, nékolikrdt opakujeme a snazime se je pfimét, aby pochopili,
o Cem program je a jestli néco chtéj nebo nechtéj (...)“

»Na zaldtku kazdy dostane garanta, kterej je nadSenej z toho, Ze mu musi vSechno vysvét-
lit a zodpovidd za néj, ale je to o tom, Ze se uci vsichni navzdjem. Ten dotyény v adaptacni
fdzi se rozkoukdvd a pak se ticastni vSech moznych aktivit, aby si mohl vybrat, a postupné
je zatazen do skupiny, ne hned. Na komunité musi byt od zaldtku.”

Vyrazeni ze specializovaného oddilu a dalsi pfipady ukonéeni pobytu na oddile

Zékladnim a nejvice Zddoucim dtivodem pro ukonceni pobytu odsouzeného na
specializovaném oddilu je samozfejmé uspésné dokonceni terapeutického programu
v celé jeho délce. Podle vyjadreni respondentt je to také nejcastéjsi diivod ukonceni
pobytu na oddile. Pravni uprava specializovanych oddila ptipousti i ukonéeni pobytu
na oddile pfed uplynutim ptivodné stanovené doby trvani programu, pokud byly na-
plnény u odsouzeného cile programu. V praxi se nicméné tento postup témért vibec
neuplatiiuje - jeho vyuziti v minulosti uvedli respondenti z jediné véznice, a to jesté
jen zcela vyjimecné (u 2 osob).

Castéj$im divodem ukonceni pobytu odsouzeného na specializovaném oddile je jeho
vytazeniz oddilu pro poruseni povinnosti. Podle idajit GR VS se pocet takovych ptipadt
na véech specializovanych oddilech dohromady ro¢né pohybuje cca mezi 20 a 50 (48 v roce
2017, 35 v roce 2016, 23 v roce 2015 (Odbor vykonu vazby a trestu GR VS, 2018)). Mezi
nejéastéjsi dtivody pro vytazeni odsouzeného z oddilu patii pozitivni test na drogy (uvedli
respondenti z 8 véznic), fyzické nasili a agresivita (8 véznic), soustavné neplnéni progra-
mu (6 véznic) a opakované porusovani pravidel (5 véznic). Dal$imi, podle respondentt
jiz méné frekventovanymi duvody, jsou krddez, drzeni mobilniho telefonu nebo jinych
nepovolenych véci, komunikace s odsouzenymi z jinych oddilu, pfedavani nepovolenych
véci, dale problémy v mezilidskych vztazich, rozhodnuti soudu (napt. natizeni vykonu
ochranného lé¢eni v jiné véznici nebo podminéné propusténi z vykonu trestu), vydirani
nebo psychické tyrani.

Za nejzavaznéjsi diivody pro vyrazeni z oddilu jsou pfitom povazovany pozitivni test
na drogy, fyzické ndsili a agresivita, soustavné neplnéni programu, opakované poruovani
pravidel a kradeze.

»Hruby kdzerisky prestupek, zneuZiti navykové latky, mobilni telefon, (...) Anebo Ze na-
rusuje potddek a neni tymovym hrdacem, ne kazdy je tymovy tahoun, ale mél by umét plnit
pravidla nasi skupiny, to jsou problémy v mezilidskych vztazich, kdyz nékdo déld zle v nasi
komunité, tak tu nemd co délat.”

»KdyZ neplni program zachdzeni, (...) opakované porusuje zdsady komunitniho systému.
Vyfazovali jsme clovéka, ktery vyndsel ze skupiny, to znamend, Ze diivérny véci, ktery pro-
bihaji v jednotlivych skupindch pti vycviku, vyndsel mezi ostatni odsouzené, to byl jeden
z ditvodil, pro¢ jsme vyfazovali, ale vétsinou je to, Ze bodové neplni program zachdzeni.”
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»Soud vydd néjaké natizent, a aniz by s tim souhlasil ten odsouzeny, tak ndm ho vezmou,
doslova a do pismene. Odjede nékam na néjakou natizenou lécbu a ptitom byl v poloviné
programu.

Postup pti vytazeni odsouzeného ze specializovaného oddilu pro dobrovolnou lé¢bu je
obdobny jako v ptipadé jeho ptijimani. Vytazeni je nejprve diskutovano tymem odbornych
pracovniki oddilu a nasledné také celou komunitou, ¢ili i odsouzenymi na oddile. Roz-
hodnuti o tom, zda bude vyfazeni navrzeno, je vSak plné v kompetenci tymu odbornych
pracovnikii. Navrh na vytazeni odsouzeného véetné jeho zdiivodnéni predklada tym
odborné komisi véznice, kterd po projednani navrhu vyrazeni doporuci, nebo nedoporuci.
Kone¢né rozhodnuti nasledné vydava reditel véznice. Podobny postup plati také u SpOOL
s tim rozdilem, Ze v pfipadech odsouzenych, vykonavajicich ochranné 1éceni, je k vyfazeni
odsouzeného z oddilu tfeba, aby vykon ochranného lé¢eni ukoncil soud.

»A pokud jde o to vyloucent, jednak je to o tom, Ze se svoldvad komunita, takzZe se vyjadiuji
vlastné odsouzenti, ale jsou jen signdlem, jak je ten clovék vnimdn ve skupiné, rozhodujici
slovo mdme my jako tym - pedagog, psycholog, socidlni pracovnice, vychovatel.”

»Nedd se jen tak vytadit, rozhoduje jen soud. Ndavrh je soudu poddn na zdkladé porady
celého tymu.“

Kromé uspésného absolvovani programu nebo vyrazeni mohou byt dal$imi dtivody
ukonceni pobytu na specializovaném oddilu zejména vlastni Zadost odsouzeného (které
vSak ¢asto predchazi neplnéni programu nebo kézenské prohresky), dale pak vazny zdra-
votni problém odsouzeného, jeho podminéné propusténi z vykonu trestu, nebo vyhovéni
jeho zadosti o premisténi do jiné véznice. Pokud jde o moznost podminéného propusténi,
odsouzeni maji zdkonné pravo zadost podat, nicméné pokud se tak déje v pribéhu pobytu
na oddilu, je nasledné stanovisko pracovniki oddilu témét ve vSech véznicich negativni
s odtvodnénim, Ze odsouzeny nedokond¢il program. Jediny respondent uvedl, ze v tako-
vych ptipadech stanovisko odborného personalu pouze shrnuje dosavadni prabéh pobytu
na oddilu.

Podobné jako v pripadé vyrazeni odsouzeného probihd i ukonceni pobytu na oddilu
z nékterého z ostatnich diivodii (napt. po uspésném dokonceni programu) standardnim
postupem. Ve véech ptipadech rozhoduje v prvni fadé tym pracovnikt oddilu, navrh se
stanoviskem tymu nédsledné posuzuje odborna komise véznice a na zdakladé jejiho dopo-
ruéeni rozhoduje feditel véznice. Pfed podanim ndvrhu se k ukonéeni pobytu mohou
na komunitnim setkdni vyjadfovat i ostatni odsouzeni z oddilu, rozhodujici je nicméné
stanovisko tymu. Ani fadné a uspésné dokonceni celého programu nemusi vzidy znamenat
ukonceni pobytu na oddilu.

»Rozhoduje o tom tym. To datum neni presné dané na zaldtku programu. Je dand pti-
bliznd Ihiita, priblizné téch 12 mésicii, kdyz se spocitaji faze. Ale ten clovek, jemu se riizné
vyviji osud i podminky. On miize mit dokonce prodlouzeny program tieba o 2 az 3 mésice,
i to se miiZe stdt, (...) tfeba ted jeden chlapik konci program na vinoce, ale vystup md aZ
2. nebo 3. tinora. Nechceme, aby se ten chlap po tom, co na sobé dokdzal udélat, vratil, byt
jenom na mésic do ty dzungle dovnitf.”
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»Kdyz nékdo pracuje, ma témata a chce, nent diivod ukoncovat. Nékdo dojede standardni
cdst a nemd zdjem. (...) Neni to tak, Ze urazil sedmej mésic, buch a jdes, je to otevieny (...)
Spoustu témat si ¢lovék nechd az na konec, a v tu chvili jej vystrcit za dvefe neni dobry, takze
se to zastavi, a pojdme se vénovat, co vam provddél brdcha, kdyz vam bylo 12. Rozhodne to
tym. Ale findlni je feditel.

Zajimavym tématem je moznost opakovaného prijeti odsouzeného na specializova-
ny oddil. Opakované ptijeti umoznuji v deviti véznicich, podminky se v§ak mezi nimi
pomérné lidi. Odsouzenym, ktefi program nedokon¢ili (napft. z diivodu méné zavazného
prohresku nebo kdyz oddil opustili na vlastni zddost), umoziuji opakované ptijeti v péti
véznicich, z toho vjedné z nich pouze v tom ptipadé, Ze diivodem nedokonceni programu
byly zdravotni problémy. Specifickym ptikladem je jeden specializovany oddil, ktery sice
umoznuje opakované prijeti, nicméné pouze jednou (tzv. druhd $ance), a to tém odsouze-
nym, ktefi bud program béhem stavajiciho vykonu trestu nedokon¢ili, nebo ho uspésné
dokoncili, byli propusténi a znovu odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Ve v$ech pripadech jsou zZadosti o opakované ptijeti posuzovany individualné, vhodnost
ptijeti vzdy posoudi tym oddilu a nasleduje standardni postup v podobé piedlozeni navrhu
odborné komisi a nasledné rediteli véznice.

»Teoreticky by mohl, pokud projde tim nasim schvalovacim procesem. V ptipadé Ze ne-
dokoncil, tak bysme mohli. Kdyby uz dokoncil, tak ho vzit nemiiZeme.“

»Jednou pouze, u nds je to takzvand druhd sance, Ze odsouzeny absolvuje oddélent, mad
vystup, venku vydrzi, ja nevim rok, pak se vrdati nazpdtek do véznice, tak md takzvanou
druhou $anci absolvovat tenhle program podruhy. Ale nesmi v jednom trestu, aby dejme
tomu, kdyze md délku trestu 10 let, absolvuje na pocdtku, pak nékde bude sedét néco délat
a pak nazpdtek do programu. To ne. Musi bejt v jinym trestu. Anebo v tom stdvajicim trestu,
kdyz odsud odchdzi treba dobrovolné, nebo pro néjaky mensi prestupek tieba nesplnéni
bodii, tak md Sanci, kdyz ma delsi trest, tak md Sanci tfeba po roce po dvou zazddat znova.”

111.2.3.2. Terapeuticky program
Cile a obsah programu

Zakladem specializovaného zachdzeni s odsouzenymi na SpO/SpOOL je terapeuticky
program. Ve véech véznicich, jeZ se zti¢astnily vyzkumu, je terapeuticky program popsan ve
vnitfnim fddu véznice a v manudlu specializovaného oddilu. Vnitini ¥ad véznice obsahuje
pouze zakladni informace o cilové skupiné, cilech, formach odborného zachazeni a jednot-
livych fazich terapeutického programu. Manual predstavuje podrobny popis cilt, forem
a metod specializovaného zachédzeni, cilové skupiny, postupu pti informovani zdjemct,
vstupniho posouzeni, pravidel fungovani oddilu, individualniho planovani, motiva¢niho
systému, fazi programu, prostorového a materialniho vybaveni oddilu, systému hodno-
ceni, postupu vytazovani odsouzenych, dokumentace terapeutického procesu, supervize,

kontroly a vyhodnocovani napliovani cild.

Hlavni cile terapeutického programu jsou v jednotlivych véznicich formulovany rtizné,
¢asto vSak vyjadiuji podobnou myslenku. Nejc¢astéji respondenti mezi hlavnimi cili pro-
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gramu uvadéli motivaci odsouzenych k abstinenci (uvedli respondenti ze sedmi véznic).
K dal$im cilim, které zminilo vice respondentt, patfi vytvoreni ndhledu odsouzenych
na vlastni zévislost a problémy (6 véznic), jejich motivace ke zméné zivotniho stylu a jeho
zména (4 véznice), posileni jejich sebevédomi, pokud jde 0 moznosti néco zménit a zmény
udrzet (4 véznice), ¢i ptijeti odpovédnosti za své chovani z jejich strany (3 véznice). Jed-
notlivé jako dalsi diilezité cile respondenti uvadéli resocializovat odsouzené, zménit jejich
postoje k lidem a k rodiné, naudit je pracovat se zavislosti, dale posilit jejich sebepoznani
a sebekdzen, zménit jejich styl mysleni, zlepsit jejich komunika¢ni dovednosti, naudit je
vyjadfovat své pocity a nazory, rozsifit jejich obzory pti aktivitach, naucit je pracovnim
navyktm, smysluplné vyuzivat ¢as, realisticky planovat, ¢i pozadat si o pomoc na svobodé,
poskytnout jim informace o moznostech feSeni rtiznych problému (dluhy, bydleni apod.)
a v neposledni fadé sniZeni $kod zptsobenych uzivanim drog a ochrana spole¢nosti pred
jeho dopady.

»Zménit zivotni nézor, postoj ¢lovéka k zivotnim hodnotam a k tomu, o ¢em Zivot je
v tom zdravém slova smyslu, jako spole¢ensky prospésné. A urcité sebendhled na vlastni
zavislost. Poznat v§echny moznosti, jak se s tou zavislosti pracovat da. A posileni vlastniho
sebevédomi: ja to dokazu.”

»Jeden cil je ziskat motivaci pro abstinenci, uvétit tomu, Ze to jde a mit plany a cile redlné.
Vystavét Cistotu a ndhled na zavislost. Druhy je osobnostni rozvoj, zména zvykii, premyslent,
vitbec probudit v lidech potiebu myslet, mysleni boli a je pohodiné nepremyslet.“

»My si neklademe vysoky cile, pro nds je tispéch vzhledem ke kvalité klientely, Ze zacne
klient premyslet nad vécma, nad kterejma doposud neptemyslel. Jak dalece se posune, je
individudlni, obvykle to nejsou velky kroky, ale i to u téchto lidi je velky tispéch.”

»Primét je k tomu, aby pochopili, o ¢em je Zivot a aby to ptijali a chtéli...Spolecné najit to
pravé, aby to zvlddli bez drog a bez trestné Cinnosti... Bydleni, rodina, motivace k lepsimu
Zivotu..."

Délka terapeutického programu se na jednotlivych specializovanych oddilech pohybuje
od 7 do 18 mésicti. Primérnd délka trvani terapeutického programu ¢ini 12 mésict. Re-
spondenti z vétsiny oddilii uvedli dobu trvani programu neptesahujici 12 mésicii (8 oddili).
Program kratsi nez 10 mésici ma pouze jeden oddil, na némz program trva 7 mésicti.

Obsah terapeutického programu na véech specializovanych oddilech vychazi z koncep-
tu terapeutickych komunit ur¢enych pro uzivatele nealkoholovych drog, provozovanych
mimo prostfedi véznic. Pobyt na SpO/SpOOL je rozdélen na 3-4 faze, kdy uvodni ¢ast
programu je adapta¢ni, nésleduji ¢asti zamérené na motivaci a prebirdni zodpovédnosti,
a pobyt uzavird ¢ast programu, jejimz cilem je pfiprava na propusténi nebo pfesun na
standardni oddil. V prubéhu pobytu na oddilu odsouzeni zastavaji rizné funkcee, jako
napf. patron, rajonaf, kulturdk, §¢f domu nebo administrator. Pro hodnoceni slouzi bodo-
vaci systém. Hodnoceny jsou zpravidla nasledujici oblasti: chovani a dodrzovani pravidel,
vzdélavaci aktivity, fyzicky zatéZovy program a pracovni ¢innosti. Dil¢i soucet bodt se
provadi za jeden az dva mésice.

73



Na v8ech specializovanych oddilech v programu jednozna¢né prevazuji skupinové
aktivity, které zahrnuji denni setkani, komunitni skupinu, socidlné-psychologicky vycvik,
Zivotopisnou, prestupovou a samotidici skupinu. Odhadem se jedna o vice nez 70 % ak-
tivit realizovanych na oddilu. Pfevazujici podil skupinovych aktivit je dany systémovym
nastavenim ¢innosti oddilu. Nicméné néktefi respondenti vidi skupinové aktivity jako
malo efektivni pfi praci s danou cilovou skupinou nebo zcela nevhodné pro zpracovani
urditych témat, jako napt. traumatickych zazitka.

»Skupinovych je vic, individudlni jsou podle casovych moznosti, zdjem je velky, ale néktefi
feknou, alespori 10 minut. SnaZime se. Hlavné traumata pottebuji vic individudlniho casu.”

»(...) nékteti kolegové maji z vétsi casti ty skupiny a v podstaté vytesej ty véci - a ja tieba
tim, ze déldm psychoterapii tak to mdm 1:2 ve prospéch individudlnich. Protoze psychoterapie
ve skupiné v tomhle prostiedi s touhle klientelou nep#indsi prakticky Zadny efekt. Az teprve
individudlni pfinese efekt, ale bohuzel jdu proti systému, ktery to tlaci do skupinovych ak-
tivit. Ted'je na mym zvdzent, jestli chci mit vysledky, nebo plnit néjaky formdlni zdleZitosti.

PInéni terapeutického programu

S kazdym odsouzenym je sestaven program zachazeni, jehoz vyhodnocovani ma na
starosti vychovatel. Vyhodnocovani plnéni programu zachazeni probihd vzdy v pravidel-
nych intervalech. Pro tcely hodnoceni poskytuje ostatni odborny persondl vychovateli
informace o mife zapojeni jednotlivych odsouzenych do aktivit programu zachazeni.
Zpravidla jednou tydné probiha hodnotici komunita. Jedna se o setkani odsouzenych
zatazenych na specializovany oddil a tymu pracovnikd, jehoZ programem je piehled
a zhodnoceni plnéni ukoli jednotlivych odsouzenych. Jednou mési¢né probihd zpravidla
$ir$i hodnoceni, které spocivd v piehledu bodovani jednotlivych aktivit odsouzenych.
Hodnoceni provadi tym pracovniki, odsouzeni maji moznost se k nému vyjadrit a pred-
kladat argumenty pro jeho korekci. Komplexni hodnoceni probiha pii kazdém prestupu
odsouzeného do dalsi faze programu. Odsouzeny zddad na komunitnim setkani ostatni
¢leny skupiny a personal o souhlas s prestupem a hodnoti pritbéh faze, kterou absolvoval.
Personal a ostatni odsouzeni se k Zadosti vyjadiuji. Odsouzeni zpravidla hlasuji. Kone¢né
rozhodnuti o pfestupu ma odborny personal oddilu.

»Jinak kazdy pondéli jen v ramci naseho oddéleni je rano komunita, kterd je hodnotici,
takze my kazdej tejden hodnotime, kdo jak se ziicastnil svy role, kdo jak délal sviij rajon, viklid,
kdo co udélal pro komunitu pro sebe, kdo na cem zapracoval, co je potieba do dalsiho tydne
zlepsit, na cem zapracovat, protoZe kazdé to komunitni sezeni je néjak tematicky zamérené.

»Jo, takZe v podstaté hodnoceni plnéni individudlniho planu terapeutického programu
je jednou mésicné, to je béZnd zdleZitost, kdy se vezme tabulka celé sestavy, fekne se, kdo
kolik ziskal bodii a za co a pro¢. Oni to mohou pripominkovat, mohou vznést své argumenty,
budto uspéjou, nebo ne.”

»Vlastné pti prestupu je uiplné klicovy okamzik (...) tam on se zpovidd celé komunité

a tymu vlastné pri tom prestupu. (...) ostatni daji mu zpétnou vazbu na to, co on fekl, je to
pravda, neni to pravda, vymyslis si. Prosté ho, jak se tikd, spérujou, nebo pochvdli. Takze
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urcité dostane zpétnou vazbu a pak hlasujou, jestli ho pusti dal, anebo nepusti. Byt do
toho hodné zapojujeme komunitu a hlasuje o tom komunita, vichni odsouzent, tak si ale
nechdvdme prdvo veta.”

Podle respondentti z 8 véznic vyrazna véts$ina odsouzenych, kteti jsou ptijati na jejich
oddil, terapeuticky program tspé$né dokonc¢i. Respondenti z dalsich dvou véznic vidi
podil uspésnych absolventti mirné pres 50 %, a ve zbylé véznici uspé$né dokonci program
podle respondenta témér polovina ti¢astniki. Zajimavou praxi, zvysujici podil spé$nych
absolventt, je na specializovaném oddilu jedné z véznic moznost opakovat ¢ast programu
v ptipadé néjakych problémd.

»Osmdesdt, devadesdt procent. Maj snahu, ono pdr jich ma vnitini potiebu, pro dals
je to vyhodny ticelové, protoze ukonceni iispésny znamend lepsi hodnoceni k soudu, leps
vnitini diferenciace a jakysi postup. Mad bliz k cé¢ku. Nebo i podmince.”

i
i

»To je vétsina. Pokud to jen trosku jde, tak je nechdvime opakovat, nebudeme si nic
nalhdvat, i to opakovdni je pro né svym zpiisobem trestem, protoze zvldst kdyz si chtéji po-
dat PP a opakuji, tak si de facto jesté o t¥i mésice prodluzuji dobu, nez budou mit moznost
podat si PP.“

Podle respondentt uspésné absolvovani terapeutického programu a nasledné $ance
uspét i po propusténi na svobodu je vzdy spojena s vice faktory. Mezi zdaleka nejcastéji
uvadénou charakteristikou ,,uspésného absolventa® je fungujici socialni zazemi, tj. odsou-
zeny se ma kam a za kym vrétit (uvedli respondenti z 8 véznic).

,Socidlni zdzemi déld hodné (...) Mira socidlna, které clovéka podchyti pozitivné (...) Ta
ndavaznad péce je o tom, Ze kdyz vyjdou ven, nejenze nemaji penize, ale byvaji sami a nikam
nepatfi. Pokud clovék ma misto k Zivotu a je tam schopnost vztahu intenzivnéjsiho, je velkd
Sance, Ze se postavi na nohy.”

Vyznamny faktor predstavuje také vék odsouzenych. I kdyz se néktefi respondenti
domnivaji, Ze $anci uspét maji spise mladi odsouzeni, pomérné jednozna¢né prevladl
nazor, Ze nejvétsi nadéji na pozitivni zménu maji naopak starsi odsouzeni ve véku nad
30 let (6 véznic). Odsouzeni v tomto véku maji vétsinou za sebou mnoholetou drogovou
kariéru, projevuji se u nich zdravotni problémy jako diisledek uzivani drog, uvédomuji
si, Ze starnou, a na zakladé¢ bilancovani svého dosavadniho Zivota dochdzi k rozhodnuti
néco zménit. Castou motivaci k pozitivni zméné a jejimu udrzeni jsou také blizké osoby -
partnerka, rodice nebo vlastni dité, ptipadné vnouce.

»Potom jsou to starsi skupiny odsouzenych, to znamend tddové nad néjakych 44 let.
Protoze si uvédomujou uz prosté, zZe starnou, Ze jsou kviili drogdm nemocny a Ze dalsi trest

by taky mohl znamenat sedét v krimindlu az do penze.”

»Vekovy faktor — musi jim byt alespori 30 let, snizuje se i agresivita, kterou mnozi maji.
Uvédomovani si triceti, CtyFiceti let Zivota, bilancovani, aby méli venku fungujici socidlni
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zdzemi, rodiny, sourozence, pripadné manZelku, ptitelkyni, kdyz tam jsou déti, u nékterych
i vnoucata, velkd motivace, ale u téch toxikii je to primdrné o odpovédi na otdzku, proc uz
nechci drogu.“

Mezi dal$imi vyznamnymi faktory byly uz jednotlivé uvadény nizké dluhy, zaméstnani,
zajisténé bydleni, vira v pozitivni zménu, motivace ke zméné, pracovni navyky, zajisténa
nésledna péce, dostatek finan¢nich prostfedkd, vira obecné, schopnost respektovat pra-
va ostatnich, schopnost navazovat normalni socidlni vztahy, kratka kriminalni kariéra
(prvotrestani nebo nizky pocet odsouzeni), néjaké specifické dovednosti, aktivni ptistup
obecné a schopnost komunikovat.

»T7i hlavni prediktory - motivace, Ze chci se zménit, vira, Ze to jde a Ze mdm pfedstavu
spojenou s cilem. A bez téhletéch t¥i véci, se Zddnd zména nezrealizuje.

»A nejvétsi Sanci maji prvotrestani nebo méné trestani. Ne stafi recidivisti.”

»A kdyZ maji tfeba néjakou zajisténou tu ndslednou péci, to si myslim, ze mdme zkusenost,
Ze se to vypldci, (...) Kdyz treba jde fakt do dolécovdku, tam mdme zkusenosti dobry no.”

»(...) to mdm fakt jako takovou zkusenost, jak oni casto tady jdou na roky jesté potom

do toho prdzdna, tak ¢asto pomdhd, kdyz ty lidi jsou vérici. A jakoby véfici tak, Ze to myslej
dovopravdy a Ze v tom hledaj néjakou jako silu, kdyz pfijde néjakd zdatéZovd situace.”

Podobné jako faktory, posilujici pravdépodobnost tspésné 1é¢by, nds zajimal i nazor
respondentt na to, jaké jsou typické charakteristiky odsouzenych, ktefi v programu ¢i
nésledném zivoté neuspéji. Pokud jde o riziko relapsu, jako nejvyznamnéjsi byly uvadény
3 faktory, a to vzorec uzivani a délka drogové kariéry (a s tim souvisejici negativni dopady),
dale dudlni diagnozy, tj. dalsi psychiatrické poruchy vedle zavislostniho chovani, a v ne-
posledni fadé socialni zdzemi a mira podpory.

Jako nejproblematic¢téjsi skupina odsouzenych, pokud jde o riziko relapsu, jsou re-
spondenty vnimani zejména mladi odsouzeni, ktet{ v souvislosti s uzivinim drog zatim
nepocituji vesmés zadné zavaznéjsi dopady (s vyjimkou pobytu ve vézeni). Tato skupina
odsouzenych nebyva podle respondentt zpravidla motivovana k vyraznéj$im zménam
Zivotniho stylu.

»Veétsinou jsou to ti, ktefi si jesté nesdhli na dno. Nejsou primdrné nastaveni abstinovat,
to znamend mluvi o néjaky fizeny abstinenci, o izeném brani, Ze budou brdt fizené, ze
si to ohlidaji, budou se kontrolovat (...) Ze jenom tu trdvu a pervitin ne, polovicaty kroky,
nejsou ochotni udélat tu zdsadni zménu, potdd si hledaji ditvody, proc si aspori trosku uzit.
Vétsinou jsou to ti tiplné mladi.”

»Ti, co se na ni méli dobre, co neméli vijmy, nebo jen neuvédomeélé, oni jsou sice v krimi-
ndle, coZ je velkd uijma, ale kdyz na to vzpominaj, tak jim planou o¢i, a vlastné jsou zdravi,
kamarddi v pohodé, berou to jen o vikendu, pak i v tydnu, pak kazdy den, ale v pohodé.
Nedejboze kdyz u toho dokdzali pracovat, to je jejich sen nejvétsi. Chodit do prdce, vsechno
zvldadat a ptitom brat.”
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Problémy s plnénim programu mivaji podle respondentii také osoby, u kterych se kromé
zéavislostniho chovéani projevuje i jind psychopatologie (napt. dissocialni porucha osobnosti
nebo bipoldrné afektivni porucha), ale také osoby s vysokou mirou impulzivity a agresivity.

»No tak jakdkoli porucha osobnosti, ted myslim takovd ta disocidlni, to jde hrozné tézko,
kdyz neni viibec zvyklej plnit povinnosti, a to kolikrdt nesedi poprvy, sedi tfeba podruhy, je
mladej a nepiijde to, protoze Zije okamzikem, no.”

»No tak s téma agresorama. Nebo s tim kdo je jako zvyklej poslapdvat prava druhejch,
a hlavné kdo ptijde s tou nalepkou toho silnyho, jo? Takovyho toho, kterymu by ostatni méli
trochu slouzit, kterej pfijde a jen z titulu Ze jako je, si ndarokuje vyhody a postavent, tak todle
jde obtizné zlomit.”

Jo myslim s téma jako netrpélivyma. (...) Ze oni i v tom programu jsou jakoby hrozné
netrpélivy, viechno hrr a éasto ty pravidla nedodrzi tady z téhletéch ditvodii, no. Ze jakoby
to nedokdZou odlozit.*

Vyznamnou roli hraje podle respondentt také kvalita prostfedi, kam se odsouzeni
vraci po propusténi. Jako nejrizikovéjsi prostredi uvadéli hyperprotektivni rodinné zaze-
mi, uzivani drog a/nebo alkoholu ze strany partnera nebo jiné blizké osoby, nebo pachani
trestné ¢innosti jako standard.

»Kvalitni partnersky vztah je diileZity a Zivot s dobrou Zenou. Ale méla jsem jednoho chlap-
ce, mél zdzemi a rodinu, ale hyperprotektivni, a to je zase uz za carou a je to stejny priisvih.“

Mezi dal$imi rizikovymi faktory respondenti zminovali také nizkou motivaci k ab-
stinenci ¢i zméné Zivotniho stylu, a ekonomickou stranku (vyhodnost) pachani drogové
kriminality.

»Takze nejvétsi problémy jsou s téma, kterym chybi motivace k abstinenci, nejsou o tom
presvédceni nebo o tom alesponi viazné nepremysleji, kdyz tam jesté neni to presvédéeni
a hledaji néjakou ticelovost.“

»Dalsi riziko, znalost ekonomické vyhody z drog, dealeti, varici, bohuZel, pred 20 roky
se tikalo, Ze pervitin uvatit je ndrocny, ale ted jsou vsichni specialisti, vSichni si ten sviij
materidl chvali a védi, Ze téch 80 tisic miiZou z jedny davky vydélat a Ze je to tietina dluhu
a od toho uz je jen kousek k ¢inu a tohle jim vymldtit z hlavy, jakozZe ani jednou nesmi, to
je hodné problém, zvldst kdyz maji ty dluhy.”

U¢innost terapeutického programu

S bezprosttednimi dopady své prace jsou pracovnici specializovanych oddilti konfron-
tovani neustale pfi své interakci s odsouzenymi. Zajimalo nas ale, zda maji komplexné;jsi
prehled o vysledcich svého oddilu ve smyslu dosahovani cilt terapeutického programu
a pobytu na oddilu jako celku. Z vyjadieni respondentt vyplynulo, Ze specializované oddily
pro potieby GR VS kazdoro¢né ptipravuji zpravu, ve které uvadi tidaje napt. o poétech od-
souzenych nové zarazenych na oddil, po¢tech absolventt ¢i ticastnikii vyrazenych z diivodu
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poruseni pravidel.* Informace o dosahovdni cili programu soucdsti této zpravy nejsou.
Systematické vyhodnocovani programi neni zavedeno centrdlné ani na trovni jednotli-
vych véznic. Vyjimku pfedstavuje jedno SpO, které pravidelné sleduje, jestli se absolventi
programu po propusténi na svobodu znovu objevuji v informa¢nim systému vézenské
sluzby, ¢ili jsou aktudlné vazebné stihdni nebo byli znovu odsouzeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody. Také jiné oddily pouzivaji Vézensky informacni systém (VIS) jako
zdroj informaci o absolventech programu, nejedna se véak o systematické shromazdovani
udajt. Podle respondentt je tématu vyhodnocovani cilt programu (nepravidelné) vénovan
také prostor na poradach nebo supervizich.

»Jd nemdm zpétnou vazbu. TakzZe ja do vyrocni zpravy o celém specku, kterd md, jd
nevim, 5 az 6 stranek, napiSu ¢isla, grafy, pribéh, priitoky - vSechno, néjaké parametry,
ale tu efektivitu tam nedokdzu vykryt. Ja teknu, kolik lidi proslo celym programem, ano.
Jo s relativné dobrymi vysledky, ale v tu chvili, kdy prochdzeji programem. Ja nevim, kdyz
skonci ten program, jestli zrelapsujou, nebo ne.“

»Nevim, kolik lidi nam proslo programem, to by fekl pedagog, vede si statistiku tispéSnosti
v tom, jestli se ndm po 3 letech nékdo objevuje ve VISu, to znamend jestli nékde v néjaky
véznici vykondvd trest, a pokud ne, tak my uz si ho vyfadime, je to statistika nestatistika, ale
pro nds ukazatel, Ze ty lidi se alepori trosku chytli, ale nemiiZeme tict, jestli fetujou, nefetujou,
ale jen ze nejsou ve vykonu trestu.”

Neékteri absolventi programu po propusténi z vykonu trestu kontaktuji pisemné nebo
telefonicky pracovniky specializovanych oddilu a informuji je o tom, jak se jim dafi (coz
jsou zpravidla ti, ktefi prospivaji), o nékterych absolventech maji pracovnici oddilu in-
formace od zéstupct spolupracujicich instituci (NNO). Jednd se v8ak zpravidla jen o kusé
informace.

»Protoze ty lidi ndm prosté odejdou a my o nich nevime viibec nic. Kdyby se ndm sami
neozyvali, nebo ndhodou jsme se nedovidali tfeba od zndmejch o nich néco, tak ta zpétnd
vazba je tam nulovd. Dost se dati se s nima domluvit, Ze se ndm tieba néjaky cas ozyvayji,
ale zas kdyz nékoho pustite, tak jak dlouho to vydrzi, Ze jo. Oni jsou v euforii, Ze jsou venku,
takZe ozyvaji se tfeba, jd nevim, do toho roka. Ale potom uz tieba, kdyz je to dobry, maj
svilj Zivot a prakticky, proc¢ by volali nebo psali do vézeni.”

Hlavni pfinosy a nedostatky pobytu na specializovaném oddilu

Respondenti se méli vyjadrit i k tomu, jaké hlavni pfinosy ma podle jejich ndzoru
pobyt odsouzenych na jejich specializovaném oddilu. Odpovédi respondenti je moZno
rozdélit do ¢tyt kategorii, a to (a) intrapersonalni oblast, reprezentovana ptinosy v podo-
bé osobnostniho rozvoje, (b) postpenitenciarni oblast, zahrnujici zajisténi nasledné péce
a pfipravu na Zivot po propusténi, (c) penitencidrni oblast spocivajici ve zvy$eni kvality
zivota béhem vykonu trestu odnéti svobody, a (d) pfinosy v oblasti interpersonalni, tykajici
se zkvalitnéni mezilidskych vztahti. Vycéet konkrétnich pfinost v jednotlivych oblastech,
jak je uvadéli respondenti, shrnuje Tabulka 26.

| 44 Ztéchto dat Cerpa Kapitola 11.2. 2.
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Tabulka 26: Hlavni pfinosy pobytu odsouzenych na SpO/SpOOL podle personalu

S T

nauci se byt upfimni a sebekriticti

moznost sebepoznani

nauci se zodpovédnosti

naudi se fesit problémy

zklidnéni

motivace k abstinenci

zvyseni motivace ke zméné / prehodnoceni postoje k Zivotu
nauci se byt aktivni

Intrapersonalni

informace o nésledné péci a pomoc v tomto sméru (navazani kontaktu s NNO)
pfiprava na propusténi (zafizovani prace, bydleni, davek apod.)

pomoc pfi feseni dluhu

naplédnovéani budoucnosti

fyzicky se daji dohromady / dostanou potiebnou Iékaiskou péci

motivace k nastupu do nasledné péce

Postpenitenciarni

pobyt v relativné normalnim prostredi
podnétné prostiedi

Penitenciarni intimnéjsi prostredi
nauci se smysluplné travit volny ¢as
prostor a cas k ziskani nahledu

urovnani vztaht s blizkymi osobami

lepsi navazovani vztaht

zézitek, ze ho nékdo bere / pfijima

pozitivni (nikoliv pouze negativni) mezilidské vztahy

Interpersonalni

»Za prvy si urovnd rodinny vztahy, pripadné partnersky, zacne se pripravovat na Zivot
venku, v rdmci povoldni, zaméstndni (...)“

»Pocitame s tim, Ze je to abstinence a motivace k ndsledny péci. Abstinovat ve vykonu
trestu je néco jinyho nez abstinovat na svobodé. Proto my klademe diiraz na to, aby si ten
Clovék prosel jesté néjakou terapeutickou komunitou, pripadné néjakym dolécovikem.*

»Maji moznost toho sebepozndni, ktery podle mé umozniuje tu zménu. To je ten nds vel-
kolepej cil. Nahlidnout na ty véci vlastné jinak a pak tieba si taky zaZit, jaky to je pomoct
nékomu jinymu, kdo je na zaldtku.“

»(...) zacnou fikat, Ze konecné Zijou jako lidi, jo? Tady mezi sebou, Ze nemaji takovej
ten ptistup toho dravce, nebo naopak ty obéti, Ze jo. Ze to zkousej zit prosté normdlné. Tak
tohle je myslim taky pfinos.”

»Myslim, Ze nejvétsi ptinos tady toho oddélent je, Ze oni se viastné dostanou z toho ,,bahna®,
kde Zili venku na téch drogdch jako bezdomovci. Ze oni naskoci do relativné normdlniho
zivota. Tady délaji, chodi do prdce, maji tu néjaké zdjmy, znova se uci, co to znamend mit
vlastné ty zdjmy, kromé téch drog (...) TakZe takovd ta béznd rutina dne, kterd ndm ptijde
uplné normdlni a standardni, tak to je pro né néco nového, co oni musi znovu objevit a za-
¢nou se radovat znova z dennich véci, z tiplné obycejnych véci. To, co uz davno zapomnéli.“

Podobné jako pfinosy méli respondenti uvést i pfipadné nedostatky, které podle
jejich nazoru ma jejich specializovany oddil. Nej¢astéji uvadénym nedostatkem byly
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nevyhovujici prostorové podminky, zejména ve smyslu nedostate¢né separace oddilu
od ostatnich ¢asti véznice, ale také stisnéné nebo zcela chybéjici prostory, napf. pro
terapeutickou préci.

»Tak ja myslim, Ze velky ptinos by byl, kdybychom byli opravdu oddéleni od ostatniho.
Od standardniho vykonu trestu.“

Dalsi zasadni nedostatek vidi respondenti v nizkém poétu odborného personélu a jeho
pretiZenosti, coz je pravdépodobné diisledkem skute¢nosti, Ze vétsina personalu plni ukoly
nejen na SpO/SpOOL, ale také na jinych oddilech véznice.

,Clovék navic do tymu by se ndm hodil, den by moh mit 32 hodin (...) A my vic energie.

»Kdysi se psalo v manudlu, Ze maj bejt tymy, ktery jsou schopny se tocit, aby nebyly
v neustdly zdtézi, a mohly délat i néco jinyho, aby si odpocinuli a pak se zas vrdtili, ale to
nic takovyho tu nemdme, my jedeme nadoraz.“

»Vedeni nds posilaji jesté na jiny oddéleni délat vychovatele. Jo, nékde chybi vychovatel,
tak vold: pujdes zitra, piijdes na cely tyden, jdes tam...“

Pokud jde o persondlni zabezpeceni chodu SpO/SpOOL, podle respondenttt ma na
fungovani oddilu negativni vliv sttidani dozorct, ktefi ¢asto nemaji informace o principech
specializovaného zachdzenia svym jedndnim ¢asto vyznamné narusi atmosféru na oddilu.

»Abychom méli lidi, ktery tam nebudou vndset chaos. To znamend, aby se ndm nesti-
dali dozorci, aby tam byli lidi, ktery védi o cem to je a jsou schopni spolupracovat a ne ndm
délat naschvdly.”

Mezi dal$imi nedostatky byly uz spise jednotlivé uvadény problematické nastaveni
systému financovani (zpétné vyplaceni finan¢nich prostfedki), omezeny pocet dostup-
nych sebeobsluznych aktivit, prili§ vysoky podil Zen mezi odbornymi pracovniky (resp.
nedostatek muzského prvku v tymech), malé uznani za praci odborného personalu a s tim
souvisejici jeho nizké finan¢ni ohodnoceni, nedostate¢né vymezeni kompetenci zejména
mezi formalnim a metodickym vedenim oddilu, nedostatek vhodného materialu pro
kvalitni edukaci vézni, malo zajmovych aktivit a jejich mald atraktivita, vytrazovani od-
souzenych na zédkladé¢ vysledku testovani na pritomnost drog v téle.

»Pak nemdme systém sankci a na téhle piidé se toho bojime, protoZe maji svd priva
véznéné osoby, do nichz nemiizeme zasahovat, takze co se tykd sankci, miizeme jim ulozit
»haucte se pétislokovou bdsnicku®. Je treba kopirovat sankce z komunit mimo, ale mdame
z toho obavy. A jak mdme ty diferenéni skupiny, tak mdme problém, zZe postoupit do
vy$$i fdze neni vZdy za odménu, ale je to i o tom, Ze v té fazi se probird néco jiného a Ze
to pottebuje slyset.”
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Prekazky ucinnéjsiho fungovani specializovanych oddild a dalsi poznatky

Z odpovédi respondentt vyplyva, ze t¢innéjsimu fungovani specializovanych oddila ve
smyslu dtisledného plnéni jejich cilti stoji v cesté fada prekazek. Vétsinou se jednd o prekaz-
ky systémového charakteru, jejichZ odstranéni predstavuje dlouhodoby proces. Jsou jimi:

o Podhodnoceni personalni naro¢nosti ¢innosti SpO/SpOOL ve vnitfnim predpisu, sta-
novicim personalni zajisténi oddilu
»SloZeni odbornych pracovnikii je stanovené predpisem (...) Z toho vyplyva i ta sestava
zameéstnancil u nds, ale kdybych si vzal kvalitu prdce a efektivitu zachdzeni s odsouzenyma,
tak si myslim, Ze je to mdlo podle téch tabulek tak, jak jsou v tom NGR. Neni to mdlo o hodné,
ze bych chtél kazdého zdvojndsobit, ale mnohem vétsi dopad na ty odsouzené by mélo, kdyby
bylo aspon terapeutii o dva vice.

o Nedostate¢né vyvazeni terapeutické ¢asti programu a pracovnich aktivit — ze strany
vedeni dtiraz na pracovni aktivity, motivovany ,hmatatelnym vystupem*

»S ¢im se potykdme - vyviZeni programu, pracovni terapie, kterou ja beru jako dopliiko-
vou, je dilleZitd. Pracovni ndvyky, vytvorit, dodrZet a tak ddle. Ale mdme tu zahradu a kdyz
bouchne sezéna (...) nase vedeni se strasné rdado chlubi, kdyz ptijede néjakd delegace, ptd se
na zahradu a vodi je tam a chtéji to tam mit viplné pintlich a nékdy zaprsi, je teplo, roste to
strasné rychle, tam by mohli délat furt. A jd se pretahuju a potom hdddm s kolegy a vedenim,
musime dodrzet terapie jako, tohle je doplnék, to neni priorita, byt je to tam hezky jako. Jo
a furt jsme v takové malé bitve.”

o Velky objem jinych ¢innosti, jako napf. administrativni agendy na tkor pfimé prace
s odsouzenymi
»Nemusi to byt ani terapie, ale je to pfimd prdce. Jakdkoliv prdce, kde si vymyslim néjaké
zaméstndni, vezmu si 10 odsouzenych a jdu s nima néco délat, néco, co je obohati. A ne, Ze
vypliiujeme potdad néjaké agendy, cokoliv jiného, jenom ne bejt s nima. Prosté ten systém je
tak nastavenej. Je toho moc.*

o Prisnd pravidla pro schvalovani extramuralnich aktivit
»No tfeba, jakoze neni mozny nékoho navrhnout (...) vitbec byla by to zbyte¢nd price
nékoho navrhnout na vychdzku, kdyz ma pred sebou treba 7 let”

o Nedostatek respektu k odbornému personalu oddilu ze strany ostatnich kolegti nebo
dozorcti
»No tak samotny ten systém neni tomu naklonén, terapeuticky prdci. To jako slysivame,
Ze vy si s nima hrajete, mdte jich tam pdr. (...) Ale oni uZ nevidi, Ze sedi na skupindch. Ze
to je jako jind prdce.“
»Tak asi spoluprdce s dozori sluzbou, to je problematickd véc, (...) To jsou ti, ktefi sniZuji

ten respekt ty prace. Nebo dozorce utrousi takovou pozndmku, kterou my tam pak jako
vysvétlujem.”

81



« Tlak na naplnovani kapacity oddilu z dtivodu preplnénosti ostatnich oddilti véznice
»Ale my si tu hranici potdd posunujeme, asi bysme ho brdt neméli, ale zkusime to, kdyz
tak ho vyhodime. Je tu pievis nabidky. Preplnénost nds nuti napliiovat kapacitu do maxima,

v o«

ale je to proti prdci a efektivité.

o Fluktuace psychologu, ¢ili klicovych pracovnikd, ktefi zajistuji metodické vedeni oddi-
lu
»Abyste rozumél, spousta ostatnich pracovnikil nefluktuuje tolik jako ti psychologové
z toho divodu, Ze to jsou byvali dozorci a oni ted jsou jako vychovatelé, dodélali si vysokou
Skolu a maji vysluhy vedle svého platu, tudiz ty jsou stabilni. Téch mladych se to tykd. Oni
nemaji financni prostiedky, takZe to bych ekla, Ze je hlavni problém. Ze u jinych zamést-
nancii to substituuje vysluha.”

 Nedostate¢né zajisténi psychiatrické péce pro odsouzené
»Nemdme doktora, pak je vSechno sloZity. Ja mdm jesté jiny oddélent, kdyz clovék pote-
buje nékoho napichat, ze je dekompenzovanej, neni tu lékat, rychld to délat nechce, Zurndlni
lékat to ma v lécebné zakdzany, on to miiZe zindikovat, ale nemiiZe pichnout, a pak mi
feknou, Ze mdme jet s odsouzenou do Ostravy. Pak se to tesi, Ze jdu ven, a obvoldm zndmy
psychiatry, aby mi to napichali.“

« Nedostate¢né sousttedéni na kli¢ové problémy ve vézenském systému

»Ale jd bych byl rad, aby se fesilo to vézenstvi, ne vcely, ne datici a obory, ale mista, kde
ty odsouzeny budou spdt, kde se s nima bude pracovat, kdo s nima bude pracovat. Kdysi
jsme délali zdtézové vychdzky, jezdili jsme s postizenyma na paralympiddy. Ti odsouzeni se
starali o ty postizeny, pomdhali jim, to jsou véci, ktery je ménily, néco jim ptindsely, délaly se
pohddky pro riizny tistavy, brigady do domova diichodcil, atd. Provazovali jsme a otevirali
systém, aby se nestavély vzdusné idedly fungujiciho vézeriského systému a misto toho se
postavil systém, kterej bude otevienej, Ze ty problémy tam jsou. Furt jsou mobily, drogy, ve
véznicich, to vzdycky bude. Otevieny systém je ten, ktery umi pojmenovdvat problémy a neni
to sebevrazda pro toho ministra, kdyz fekne, ano, takhle to je. Na to mdme a na to nemdme,
a pojdme ten systém otev¥it. A provdzat to s tim socidlnem, protoZe ty lidi to posouvd.”

V prubéhu rozhovorti se objevila fada dalsich zajimavych témat, kterd se ¢asto tykaji
samotnych zdkladii a principii moderniho vézeristvi. Jednalo se o nasledujici témata, vzdy
dokreslena vypovédi respondentii:

« Nizka spolecenska prestiz lidi pracujicich ve véznicich
»A nejvétsi nebezpeci vézeriské sluzby je také to, Ze to je prdce s tak nizkou spolecenskou
prestizi, délat prosté ve véznici, byt i specialistu s vysokym vzdéldnim, Ze sem vétsinou
nikoho nedostaneme.”

o Diskutabilni profesionalita a kvalita ¢asti odborného persondlu, ktera se rekrutuje z fad
uniformovanych slozek
»Ale kolik lidi je od ozbrojenych sborii, kde odesli na vysluhu a potfebujou to doklepnout
na funkci vychovatele. My tady mdme polovinu vojdkii. Naprostd vétsina z nich by neméla
pracovat s lidmi.“
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 Nedostate¢na kapacita oddilii a idea rozsifeni do kazdé véznice versus problémy zajistit
kvalitni odborny persondl pro maly zdjem o praci v podminkach véznic
»Meélo by bejt specko v kazdy véznici. To mé napadd. Neni v kazdy véznici a mélo by bejt,
protoze ta poptdavka si myslim, Ze by byla, to zachdzeni, Ze by bylo ticelné v tomhle tom
smyslu, takhle s nima zachdzet. Je to hodné starosti navic. Ale hlavné, kde sehnat ty lidi,
ktery tam budou pracovat.”

o Duraz kladeny na skupinovou praci jako dusledek inspirace modelem terapeutickych
komunit mimo vézenstvi, a otdzka jeho skute¢né u¢innosti pfi praci pravé s vézenskou
populaci

»Generdlni feditelstvi neuzndva individudlni prdci, chtéj vsechno délat skupinové, ne-
vim, kde se to v nich zrodilo, a citime, Ze individudl je daleko sinéjsi a mocnéjsi u téchhle
lidi, protoze ve skupiné se boji jeden druhyho. Jsou tam poruchy osobnosti, vztahovacnost,
paranoia a ty lidi to nepoustéj. A my to potfebujeme rozklickovat, ty mechanismy, trestny
¢iny, nékdy je videét, jak oni se s trestnou cinnosti vyrovnali nebo nevyrovnali, co jim tam
Zije a ziistdvd a s tou dynamikou je potieba néco délat, a skupinové ja to neumim, kluci to
védi taky, Ze to nejde, tak ten individudl je asi nutnej tady.

L1y prvky skupinovy my zndme, neni s tim problém u jakykoliv jiny skupiny lidi nez
u véznii. Tady to, Ze myslej na zadni vrdtka, co kde feknou, zdkaz vyndseni informaci tady
prosté nefunguje a dalsi véci. Navzdjem, kdyz tam nejsme, se zesméstiujou, protozZe specifika
vézné je tak odlisnd od jakéhokoliv clena jiny komunity venku, zZe kazdej, kdo by mél mozZnost
s nima bejt, by tohle nemohl nafidit. Ja i jsem ¢clenem komunity ve vycviku, a tohle jsou véci,
kdy vidim, Ze ty skupiny fungujou diametrdlné odlisné. Ta individudlni prdce je Casto jedind
z cest, jak toho ¢lovéka nékam posunout.”
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Dobri holubi se nevraceji
— analyza kriminalni recidivy po
propusténi z vykonu trestu



Posldnim specializovanych oddilt je omezovat a snizovat nebezpe¢nost a pravdépodob-
nost recidivy u rizikovych pachateltl trestné ¢innosti vykondvajicich trest odnéti svobody
a prispivat k ochrané spole¢nosti po jejich navratu do obeanského zivota (§ 1 odst. 2 NGR
¢.41/2017). V ramci na$eho vyzkumu jsme se proto zamétili na miru krimindlni recidivy
absolventti programu v SpO/SpOOL po propusténi z vykonu trestu.

IV.1. Kriminalni recidiva jako trestné-politicky problém

Kriminalni recidiva predstavuje kardindlni trestné-politické téma, a to nejen v Ceské
republice. Kromé negativnich dtisledkt samotného trestného jednani totiz indikuje pod-
statné $irsi problém. Zavaznost opakovaného pachdni trestnych ¢inti nespociva vjednom
konkrétnim deliktu, ale hlavné v repetitivni povaze takového chovani, v absenci napravy
recidivujiciho pachatele po predchozich kriminalnich ¢inech, a v dopadu opakované trestné
¢innosti na spole¢nost (Schoeman, 2002). To plati obdobné pro rizna pojeti kriminalni
recidivy, vzhledem k absenci jednotné, univerzalné platné definice tohoto pojmu je ovéem
tfeba pti tvahdch o krimindalni recidivé brat v vahu jeji rizné koncepty. Nejkomplexnéjsi
definici kriminalni recidivy pfedstavuje jeji pojeti kriminologické, které tento pojem
vyklada jako opakovani delikventniho (nejen kriminalniho z hlediska trestniho prava,
ale obecnéji spolecensky $kodlivého ¢i asocialniho) jednani, bez ohledu na to, jak takové
jednani kvalifikuje pravni rad, ¢i zda se objevi v nékteré z oficialnich statistik kriminality.
Naproti tomu pojeti trestnépravni, kriminalisticko-statistické ¢i penologické jiz odvijeji
kriminalni recidivu od vymezeni ur¢itych druhti jedndni v pravnich predpisech a jejich
feSeni v ramci systému trestni justice. V trestnépravnim vyznamu se za recidivu poklada
ptipad, kdy se pachatel dopusti nékterého ze zakonem vymezenych trestnych ¢inti poté, co
byl za jiny trestny ¢in (jakéhokoli druhu) pravomocné odsouzen (Novotny, a dalsi, 2010).
Kriminalisticko-statistické pojeti recidivy odrazi eviden¢ni/statistické hledisko a vyjadtuje
opakované zachyceni trestné ¢innosti pachatele v krimindlni statistice. Penologicky kon-
cept se zamétuje na uvéznéni pachatele a za recidivu oznacuje ptipady, kdy je odsouzeny
opakované ve vykonu trestu odnéti svobody (viz napf. Mare$ovd, a dalsi, 2011).

Je také tieba upozornit, ze pojem ,recidiva“ neni vyhrazen védnim obortim kriminolo-
gie ¢itrestniho prava. V nejobecnéjsim smyslu znamend tento pojem opakovani néjakého
(nezadouciho) stavu, a bézné se pouziva v 1ékarstvi jako vyraz pro navrat chorobného
stavu. Podobné v adiktologii se nékdy recidivou rozumi navrat zavislostniho chovani
klienta. Je proto vhodné zdiiraznit, Ze v této studii se zabyvame kriminalni recidivou, tedy
opakovanim kriminalniho jednani.

Celkové mira registrované kriminality v CR jiz nékolik let znatelné kles4, ovsem po-
dil recidivistti na trestné ¢innosti ztstava pomérné vysoky. Podil recidivistti mezi véemi
zjisténymi pachateli (resp. ,stthanymi ¢i vySetfovanymi osobami®) v roce 2017 ¢inil 46 %
a za poslednich deset let se pohybuje mezi 44 % a 53 % (Ministerstvo vnitra CR, 2018).
Podle policejnich statistik predstavuje podil trestné ¢innosti ,,opakované trestanych osob®
na vSech v daném roce registrovanych a objasnénych trestnych ¢inech v poslednich letech
cca 45 % — 55 % (Policejni prezidium CR, 2019). Pohled na slozeni populace odsouzenych
v Ceskych véznicich ukazuje, Ze podil véznd, ktefi jiz maji zkusenost s vykonem trestu
odnéti svobody z minulosti (tj. pfed aktualné vykonavanym trestem), tedy tzv. penologic-
kych recidivistt, se dlouhodobé pohybuje v rozmezi 60 % a 70 % (Generalni feditelstvi VS
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CR, 2019). Z vyzkumt kriminalni kariéry vyplyvd, Ze nejrizikovéjsim obdobim z hlediska
opakovani trestné ¢innosti je prvnich $est mésict po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, pri¢emz prevazna vétsina recidivujicich pachatelt se nového trestného ¢inu
dopusti do tii let od propusténi (Mare$ova, a dalsi, 2011).

IV.2. Design analyzy

Analyza spocivala ve zjisténi miry a struktury kriminalni recidivy absolventt terape-
utickych programi na specializovanych oddilech ¢eskych véznic po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, a jeji srovnani s mirou a strukturou kriminalni recidivy po propus-
téni u odsouzenych, ktefi program v SpO/SpOOL neabsolvovali. S ohledem na dostupnost
dat o krimindlni historii konkrétnich osob bylo zvoleno pojeti krimindlni recidivy jako
opakovaného odsouzeni za trestnou ¢innost. Zdrojem dat pro tento tcel byla databaze
rejstfiku trestd. Pro ziskani relevantnich vysledku bylo tfeba sledovat dostate¢né dlouhé
obdobi po propusténi zkoumanych osob z vykonu trestu - jednalo se tedy o retrospektivni
analyzu.

Zdkladni soubor pro analyzu tvorili vSichni odsouzeni, ktefi absolvovali terapeuticky
program zachazeni pro uzivatele drog v SpO/SpOOL a byli poté propusténi z vykonu
trestu (v¢. podminéného propusténi) v pribéhu roku 2014. Vzhledem k absenci jednotné
centralni evidence absolventti programu v SpO/SpOOL bylo nutno vychazet z udajii z jed-
notlivych véznic, jez bylo nezbytné dale ¢istit. Nejprve musely byt vjednotlivych véznicich
sestaveny a na GR VS dodény seznamy vsech odsouzenych, ktet{ kdy na specializovanych
oddilech pobyvali. Tyto seznamy ov§em zahrnovaly i odsouzené, jejichz pobyt byl z nej-
rtiznéjsich davodii ukoncen pred¢asné. Jako minimalni doba ucasti v programu byla pro
ucely zatazeni do analyzy stanovena doba Sesti mésicti, nebot podle dostupnych poznatka
o intervencich podobného typu jde o dobu, po jejimz uplynuti uz by se ptipadné uéinky
programu na odsouzeného mély zpravidla projevit. Proto byly ze seznamt vytazeny oso-
by, jejichz ti¢ast v programu trvala méné nez 180 dni.** S vyuzitim udaji z informac¢niho
systému VIS byli ze vzniklého souboru vybrani odsouzenti, kteti byli propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody v pribéhu roku 2014. A kone¢né byl vysledny vybér omezen na ty
z nich, ktefi byli v roce 2014 propusténi z vykonu pravé toho trestu odnéti svobody, v je-
hoz prubéhu absolvovali pobyt na SpO/SpOOL. Po nezbytné anonymizaci (kazdé osobé
byl pridélen unikatni kéd, pod kterym nasledné ve vyzkumu vystupovala) byl vysledny
soubor predan vyzkumnému tymu pro ucely analyzy. Takto ziskany soubor zahrnoval
125 osob - absolventt terapeutického programu na SpO/SpOOL, propusténych z vykonu
trestu odnéti svobody, v jehoz ramci program absolvovali, v prabéhu roku 2014.

Pro ucely srovnani miry a struktury krimindlni recidivy u¢astnikt programu v SpO/
SpOOL s odsouzenymi, ktefi program na specializovaném oddilu neabsolvovali, byly
sestaveny dvé kontrolni skupiny. Zamérem bylo ziskat jednak kontrolni skupinu odsou-
zenych, jejichZ vzorec uzivani drog by byl srovnatelny s uc¢astniky programu na SpO/
SpOOL (tj. intenzivni uzivatelé drog), a dale kontrolni skupinu odsouzenych, kteti drogy

45 V dasledku aplikace tohoto kritéria museli byt z analyzy vyfazeni vichni G¢astnici programu v jedné z véznic,
nebot dodané udaje neobsahovaly informaci o délce pobytu odsouzeného na specializovaném oddile. Analyza

se tedy tykala absolvent( terapeutickych programt na specializovanych oddilech deseti véznic.
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neuzivaji viibec ¢i pouze prilezitostné. Zdrojem dat pro sestaveni kontrolnich skupin byly
vézenské databdaze VIS a SARPO. Nastroj pro posouzeni rizik a kriminogennich potfeb
odsouzeného SARPO sleduje mimo jiné proménnou, postihujici vzorec uzivani OPL
u odsouzenych ve vykonu trestu (aktudlné nazvanou ,,Stadium®). V soucasnosti se u této
proménné rozlisuji ¢tyfi kategorie: (i) neuzivani; (ii) nerizikové uzivani; (iii) $kodlivé
uzivani; (iv) syndrom zévislosti.*’

Kontrolni skupina A (dale pro zjednoduseni téz ,uzivatelé) byla sestavena z odsou-
zenych, propusténych z vykonu trestu v priabéhu roku 2014, kteti podle databaze SARPO
patfili mezi zavislé ¢i problémové/intenzivni uzivatele OPL, a kteti neprosli programem
SpO/SpOOL. Zaklad kontrolni skupiny B (ddle pro zjednoduseni téz ,,neuzivatelé) tvorili
odsouzeni, propusténi z vykonu trestu v pribéhu roku 2014, kteti podle databiaze SARPO
neuzivali OPL vibec ¢i jen prilezitostné, resp. tak, aniz by jim to v jejich zZivoté pusobilo
zjevné problémy, a ktefi neprosli programem SpO/SpOOL. Timto zpiisobem bylo z data-
baze SARPO po vytazeni osob zemfelych, vyhosténych ¢i predanych k vykonu trestu do
ciziny, ziskdno 684 potencialnich ¢lent kontrolni skupiny A a 2394 potencialnich ¢lent
kontrolni skupiny B. Nahodnym vybérem s vyuzitim elektronického generatoru nahod-
nych ¢isel bylo na GR VS z uvedenych soubori do obou kontrolnich skupin vybrano po
300 osobach, jez byly po anonymizaci uréeny k analyze.

Obrazek 1: Konstrukce vyzkumného souboru a kontrolnich skupin - analyza kriminalni recidivy po propusténi
z vykonu trestu

Osoby propusténé z vykonu trestu v roce 2014

Zavisli / problémovi / intenzivni uzivatelé

Kontrolni skupina A
(,uzivatelé”)

46 Od zavedeni nastroje SARPO se kategorizace vzorce uzivani OPL u odsouzenych vyvijela, jak pokud jde o ndzvy
jednotlivych kategorii, tak co do jejich vymezeni. Vzdy viak umoznovala rozliSovat mezi odsouzenymi, ktefi
drogy neuzivaji vliibec ¢i jen piileZitostné, a témi, které Ize pokladat za intenzivni uzivatele drog ¢i pfimo zavislé,
coz bylo pro nds vyzkum rozhodujici.

47 JetfebazdUraznit, Ze Gdaje do databaze SARPO zaznamenavaji na zakladé vlastnich zjisténi (zejména z vyjadieni
odsouzenych) zaméstnanci véznic, ktefi jsou v pouzivani nastroje fadné proskoleni, oviem nelze jejich postup

zaménovat s adiktologickou diagnostikou, provddénou lékafi (napf. v adiktologickych ambulancich, v ramci

soudné-znaleckého vysetreni apod.).
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V lednu 2018 byly k odsouzenym - potencidlnim ¢lentim vyzkumného souboru a kon-
trolnich skupin - vyzadany z rejsttiku trestd udaje o krimindlni historii ve smyslu pravo-
mocnych odsouzeni za trestné ¢iny.* Tim bylo u vSech zaji§téno minimalné tfileté obdobi
od propusténi z vykonu trestu v roce 2014 do dne ziskani informaci o kriminalni historii.*
Pro tcely sbéru dat byl vytvoren elektronicky zdznamovy arch RECI UDV, obsahujici 24
polozek, sledujicich miru a strukturu trestné ¢innosti zkoumanych osob v obdobi pred
propusténim z vykonu trestu v roce 2014 a v obdobi nasledujicim. Z hlediska struktury
trestné ¢innosti bylo specificky sledovano pét druhti trestnych ¢inti - ndsilnd, majetkova,
drogova a mravnostni kriminalita a trestnd ¢innost pod vlivem navykové latky. Vymezeni
téchto druht kriminality pro u¢ely vyzkumu podle ustanoveni trestniho zakoniku (a jemu
predchézejicich kodexti trestniho prava hmotného) je uvedeno v Priloze 2 této monografie.”

Z analyzy byli vytazeni cizinci s vyjimkou ob¢ant Slovenska, protoZe zdznamy o jejich
kriminalni historii v ¢eském rejsttiku trestt nelze pokladat za spolehlivé a mezi t¢astniky
programu v SpO/SpOOL se nevyskytovali, a osoby, jez byly v dobé propusténi z vykonu
trestu v roce 2014 mladistvé, protoze byly zastoupeny pouze v kontrolni skupiné A. Pro
ucely analyzy se tak nakonec podatilo ziskat data o krimindlni historii celkem 688 od-
souzenych, z nichz vyzkumny soubor tvotilo 124 osob, kontrolni skupinu A 278 osob
a kontrolni skupinu B 286 osob.

IV.3. Popis vyzkumného souboru a kontrolnich skupin

Vzhledem k retrospektivni povaze analyzy jsme zakladni charakteristiky osob z vy-
zkumného souboru a kontrolnich skupin sledovali ve stavu ke dni, kdy doslo v prubéhu
roku 2014 k jejich propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (dale téz ,,relevantni propusté-
ni“).” Ve v8ech trech skupinach zkoumanych osob co do pohlavi vyrazné ptevazovali muzi.
Ve vyzkumném souboru ¢inil jejich podil 95 %, v kontrolni skupiné A 88 % a v kontrolni
skupiné B 94 %. Z hlediska véku v dobé relevantniho propusténi se mirné odlisovala

kontrolni skupina B, v niz bylo vyssi zastoupeni osob ve véku 40 a vice let. Vékové sloZeni
vyzkumného souboru a kontrolnich skupin znazornuji Tabulka 27 a Graf 1.

48 Evidence rejstiiku trestli obsahuje kromé Udaji o odsouzeni téz Udaje o pfipadech, kdy trestni véc skoncila
podminénym zastavenim trestniho stihdni ¢i podminénym odloZzenim podéni névrhu na potrestani (resp.
osvédcenim obvinéného ¢i podezielého ve zkusebni dobé), schvélenim narovnani, nebo odstoupenim od
trestniho stihani mladistvého. Nékteré z téchto pfipadl se v zéznamech nékolika zkoumanych osob také
vyskytly. Vzhledem k tomu, Ze rozlidovani mezi odsouzenim a ostatnimi uvedenymi zplisoby pravomocného
skonceni trestni véci nemélo pro Ucely nasi analyzy vyznam (ve viech pfipadech Ize osobu, jiz se zaznam tyka,
pokladat za pachatele pfislusného trestného ¢inu), pouzivame v zajmu zjednoduseni pro viechny zminéné
piipady souhrnny termin ,odsouzeni”.

49 Vzhledem k odlisnym zdrojiim dat v databazich vézenské sluzby a rejstiiku tresti se oviem k nékolika osobam
nepodafilo udaje o krimindlni historii ziskat.

50 Je vhodné zdUraznit, Zze zatimco z hlediska celkové miry trestné ¢innosti pfed a po propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody v roce 2014 jsme brali v Gvahu pravomocné odsouzeni za jakykoli trestny Cin, z hlediska

struktury trestné ¢innosti jsme sledovali pouze uvedenych pét druht trestnych ¢ind.

51 Predmétem analyzy tedy byla trestna ¢innost (kriminalni recidiva) zkoumanych osob po relevantnim propusténi.
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Graf 1:

Tabulka 27: Vék v dobé relevantniho propusténi (N = 688)

Vyzkumny soubor 32 let 31 let 28 let 20 let 52 let
Kontrolni skupina A 30 let 29 let 28 let 18 let 55 let
Kontrolni skupina B 37 let 35 let 31 let 18 let 68 let

Vékova struktura v dobé relevantniho propusténi (N = 688)

80 %
60 %
40 %
20 %
0 —
VS KSA KSB
50 avice H 6 4 45
40-49 11 21 61
30-39 W 55 104 89
25-29 W 34 89 46
20-24 18 54 36
18-19 0 6 9

Vyzkumny soubor i kontrolni skupiny tvofily osoby, propusténé béhem roku 2014
z vykonu trestu odnéti svobody. Pouze pro minimum z nich se jednalo o do té doby prv-
ni odsouzeni za trestny ¢in - ve vyzkumném souboru byly takové osoby 3, v kontrolni
skupiné A jich bylo 7 a v kontrolni skupiné B 16. Nejbohatsi kriminalni minulost pted
relevantnim propus$ténim méli odsouzeni z vyzkumného souboru. Téméf polovina z nich
(48 %) byla pred relevantnim propusténim odsouzena nejméné desetkrat. Krimindlni
historii zkoumanych osob pred relevantnim propusténim z hlediska poctu dosavadnich
odsouzeni ukazuji Tabulka 28 a Graf 2.

Tabulka 28: Pocet odsouzeni za trestnou ¢innost pied relevantnim propusténim (N = 688)

9 10 1 23

Vyzkumny soubor 10
Kontrolni skupina A 9 8 7 1 36
Kontrolni skupina B 8 7 5 1 33
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Graf2: Pocet odsouzeni za trestnou ¢innost pied relevantnim propusténim (N = 688)

100 %
80 %
60 %
40 %
20 %
0 ]
Vs KSA KSB
10 avice H 59 112 85
4az9 W 53 133 149
2az3 9 26 36
1TH 3 7 16

Neni ptrekvapivé, ze zdaleka nejpocetnéjsi v kriminalni historii vSech tfi skupin
zkoumanych osob byla majetkova kriminalita. Za majetkovy trestny ¢in bylo pred re-
levantnim propusténim alespon jednou odsouzeno 90 % osob z vyzkumného souboru,
92 % osob z kontrolni skupiny A a 86 % odsouzenych z kontrolni skupiny B (viz Graf
3). Celkem 60 % vsech zkoumanych osob mélo pred relevantnim propusténim ve své
kriminalni historii odsouzeni vylu¢né za majetkovou kriminalitu - ve vyzkumném
souboru to bylo 69 %, v kontrolni skupiné A 63 % a v kontrolni skupiné B 52 %. Z dalsich
¢tyt vybranych druhii trestné ¢innosti®? se v kriminalni historii zkoumanych osob ¢asto
vyskytovala ndsilnd a drogovd trestna ¢innost, a to zejména mezi zdstupci vyzkumného
souboru a kontrolni skupiny A. Témér ¢tvrtina kontrolni skupiny B byla naproti tomu
alespon jednou pred relevantnim propusténim odsouzena za trestnou ¢innost pod
vlivem navykové latky, tj. zejména za trestné ¢iny ohrozeni pod vlivem navykové latky
dle § 274 tr. zakoniku ¢i opilstvi dle § 360 tr. zakoniku (resp. jejich ekvivalenty podle
drivéjsi pravni upravy).

52 Vymezeni téchto druhd kriminality pro ucely vyzkumu podle ustanoveni trestniho zdkoniku (a jemu

predchazejicich kodexu trestniho prava hmotného) je uvedeno v Piiloze 2 této monografie.
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Graf 3: Odsouzeni za vybrané druhy trestné ¢innosti pfed relevantnim propusténim (N = 688)
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Zkoumané osoby ze viech tfi skupin zahgdjily svou kriminalni kariéru v pomérné
raném véku. U vyzkumného souboru a kontrolni skupiny A ¢inil primérny vék v dobé
prvniho odsouzeni za trestny ¢in 19 let, u kontrolni skupiny B byl jen o tfi roky vy3si

(viz Tabulku 29 a Graf 4).

Tabulka 29: Vék v dobé prvniho odsouzeni za trestny ¢in (N = 688)

Vyzkumny soubor 19 let 18 let 18 let
Kontrolni skupina A 19 let 18 let 16 let
Kontrolni skupina B 22 let 19 let 18 let

30 let
36 let
66 let
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Graf4: Veék v dobé prvniho odsouzeni za trestny ¢in (N = 688)
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Zajimalo nas také, zda a kolikrat byly zkoumané osoby v minulosti odsouzeny k nepod-
minénému trestu odnéti svobody. Vice nez polovina odsouzenych z vyzkumného souboru
méla ve své historii jiz nejméné 5 odsouzeni, v jejichZ ramci jim byl tento trest ulozen.
V kontrolni skupiné A tvorily takové osoby 42 % a v kontrolni skupiné B 29 % (viz Graf
5). Naopak odsouzeni, kterym byl pfed relevantnim propusténim ulozen nepodminény
trest odnéti svobody nejvyse jednou®, byli ve vyzkumném souboru spise vyjimkou (13 %),
zatimco v kontrolni skupiné A tvofili pétinu (22 %) a v kontrolni skupiné B tfetinu (32 %).

Graf 5: Pocet odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody pied relevantnim propusténim (N = 688)
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53V nékolika pfipadech byly zkoumané osoby v roce 2014 propustény z vykonu trestu, ktery nahradil ptvodné
uloZeny trest jiného druhu (napft. nafizeni vykonu podminéného trestu odnéti svobody, ndhradni trest odnéti
svobody za nevykonany penézity trest, pfeména trestu obecné prospésnych praci), takze pocet ulozenych

nepodminénych trestd odnéti svobody u nich mohl mit nulovou hodnotu.
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Pétiné odsouzenych z vyzkumného souboru (21 %) bylo nékdy v minulosti pred re-
levantnim propusténim ulozeno ochranné lé¢eni. V kontrolni skupiné A tvorily osoby
s touto zkusenosti 12 % a v kontrolni skupiné B 5 %.

IV.4. Vysledky analyzy kriminalni recidivy po propusténi z vykonu trestu

Analyzovany byly zaznamy o pravomocnych odsouzenich za trestné ¢iny v obdobi od
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v roce 2014 do ledna 2018 (déle v této kapitole
téz ,sledované obdobi®). U zkoumanych osob tedy byla sledovana doba 3-4 let po pro-
pusténi. Pozornost jsme zaméfili na tdaje o vyskytu a poctu pravomocnych odsouzeni
(celkem, do 1 roku po propusténi, resp. do 2 let po propusténi), o dobé od propusténi do
prvniho nasledného odsouzeni, o poctu ulozenych nepodminénych trestii odnéti svo-
body a ochrannych opatfeni, a o vyskytu odsouzeni za vybrané druhy trestné ¢innosti.
Pro ucely srovnani mezi vyzkumnym souborem a kontrolnimi skupinami byly kontrolni
skupiny vyvazeny podle pohlavi, véku a po¢tu odsouzeni pied relevantnim propusténim
v roce 2014. Pti analyze dat byl jako test dobré shody pouzit Pearsontv chi-kvadrat test
na zvolené hladiné vyznamnosti. Pro miru asociace ordinalnich veli¢in byly pouzity
Mann-Whitneyuv test a Kruskal-Wallistv test.

IV.4.1. Mira kriminalni recidivy

Z vyzkumného souboru, tedy souboru absolventt terapeutického programu na speci-
alizovaném oddile pro uzivatele drog, byly béhem prvniho roku po propusténi z vykonu
trestu znovu odsouzeny dvé pétiny, béhem dvou let po propusténi tfi pétiny, a za celé
sledované obdobi jich zrecidivovalo 70 %. Jen neceld tfetina uc¢astnikd programu tedy po
3 az 4 letech od propusténi z vykonu trestu ztistavala nadale bez dal§iho odsouzeni (viz Ta-
bulku 30). Jak je patrné z Tabulky 31, tyto vysledky jsou horsi nez u kontrolni skupiny B
(tedy u neuzivatelu ¢i jen ptilezitostnych uzivateltl drog), ale naopak lepsi nez u kontrolni
skupiny A (intenzivni uzivatelé drog nezatazeni do programu na SpO/SpOOL). Rozdily
mezi vyzkumnym souborem a kontrolnimi skupinami ov§em nebyly statisticky vyznamné.

Tabulka 30: Odsouzeni za trestny ¢in po relevantnim propusténi, pocty osob, vyzkumny soubor

I N
75 124

Do 1 roku 49
Do 2 let 73 51 124
Do 01/18 87 37 124

Tabulka 31: Odsouzeni za trestny ¢in po relevantnim propusténi, podily, srovnani

Vyzkumny soubor Kontrolni skupina A Kontrolni skupina B
Do 1 roku 39,5% 43,8 % 30,4 %
Do 2 let 58,9 % 65,4 % 48,4 %
Do 01/18 70,2 % 78,8 % 61,8 %
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Tti ¢tvrtiny odsouzenych z vyzkumného souboru, ktef{ béhem sledovaného obdobi po
propusténi z vykonu trestu zrecidivovali, byly v tomto obdobi odsouzeny vice nez jednou.
Jak ukazuje Tabulka 32, téméf ¢tvrtina celého vyzkumného souboru stihla od relevantniho
propusténi v roce 2014 do konce roku 2017 nashromdzdit ¢tyti a vice dal$ich pravomocnych
odsouzeni. V tomto parametru byly vysledky vyzkumného souboru horsi nez vysledky obou
kontrolnich skupin (viz Tabulku 33). Primérny pocet odsouzeni béhem celého sledovaného
obdobi po propusténi z vykonu trestu ¢inil u vyzkumného souboru 2,1. Tento priimér byl
statisticky vyznamné vyssi (na 99% hladiné vyznamnosti; p<0,01) nez u kontrolni skupiny
B, uniz ¢inil 1,4, a prakticky stejny jako v kontrolni skupiné A (téZ primérné 2,1 odsouzeni).

Tabulka 32: Pocet odsouzeni za trestny ¢in po relevantnim propusténi, pocty osob, vyzkumny soubor

0 1 2-3 4 avice Celkem

37 23 35 29 124

Tabulka 33: Pocet odsouzeni za trestny ¢in po relevantnim propusténi, podily, srovnani

Vyzkumny soubor Kontrolni skupina A Kontrolni skupina B
0 29,8 % 21,3 % 38,2 %**
1 18,5 % 18,8 % 25,5 %**
2-3 28,3 % 39,0 %** 28,5 %
4avice 23,4 % 20,9 % 7,8 %**
Celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 %

" Statisticky vyznamny rozdil oproti vyzkumnému souboru na 99% hladiné vyznamnosti; p<0,01.

U absolventt programu v SpO/SpOOL z vyzkumného souboru, kteti byli po propusténi
v roce 2014 béhem sledovaného obdobi znovu odsouzeni (87 osob), jsme se snazili postih-
nout i to, jak rychle k recidivé doslo. Ze zaznamii o odsouzeni v rejstiku trestt jsme pro
tento cel pouzili datum vydani rozsudku ¢i trestniho ptikazu soudu prvniho stupné, jako
nejblizsi dostupné datum po datu spachdni trestného ¢inu, za ktery byla zkoumana osoba
po propusténi z vykonu trestu poprvé znovu odsouzena. Z recidivujicich osob z vyzkum-
ného souboru jich tfetina (34,5 %) byla znovu odsouzena do ptil roku po propusténi, a tti
pétiny (60,9 %) do jednoho roku. Rozdily v této proménné mezi vyzkumnym souborem
a kontrolnimi skupinami nebyly statisticky vyznamné, viz Tabulku 34.

Tabulka 34: Doba od relevantniho propusténi do prvniho nasledného odsouzeni v ukonéenych mésicich, podily,
srovnani (pouze recidivujici osoby)

_ Vyzkumny soubor Kontrolni skupina A Kontrolni skupina B

Do 6 mésich 34,5 % 29,4 % 293 %
7-12 mésica 26,4 % 28,6 % 22,0 %
13-24 mésica 26,5 % 25,5% 30,4 %
25 a vice mésici 12,6 % 16,5 % 183 %
Celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 %



Z 87 osob z vyzkumného souboru, jez byly po relevantnim propusténi z vykonu trestu
ve sledovaném obdobi znovu odsouzeny, byl 72 (83 %) uloZen nepodminény trest odnéti
svobody. Z celého vyzkumného souboru absolventii programu v SpO/SpOOL tak témér
tfem pétindm (58 %) byl v obdobi 3 az 4 let po propusténi z vykonu trestu opét ulozen
nepodminény trest odnéti svobody. Tabulka 35 ukazuje, Ze podil odsouzenych, jimz byl
po relevantnim propusténi opét ulozen nepodminény trest odnéti svobody, byl oproti
vyzkumnému souboru statisticky vyznamné nizsi v kontrolni skupiné B a naopak vys$si
(nikoli v8ak statisticky vyznamné) v kontrolni skupiné A. Odsouzenym z vyzkumného
souboru byl béhem sledovaného obdobi po propusténi uloZzen nepodminény trest odnéti
svobody v priaméru 1,5, coz je prakticky totozny vysledek jako v kontrolni skupiné A,
zatimco v kontrolni skupiné B byl tento primér statisticky vyznamné niz$i (na 99% hladiné
vyznamnosti; p<0,01), a sice 0,8.

Tabulka 35: Odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody po relevantnim propusténi, podily, srovnani

_ Vyzkumny soubor Kontrolni skupina A Kontrolni skupina B

58,1 % 60,6 % 39,8 %**
Ne 41,9 % 39,4% 60,2 %**
Celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 %

" Statisticky vyznamny rozdil oproti vyzkumnému souboru na 99% hladiné vyznamnosti; p<0,01.

1w

Dalsi informaci, na kterou jsme se zaméfili, bylo, jaka ¢ast absolventt programu v SpO/
SpOOL, kterym byl nékdy v minulosti pred relevantnim propusténim uloZen nepodminény
trest odnéti svobody (121 osob), byla béhem sledovaného obdobi po propusténi k tomuto
trestu odsouzena znovu. Takovych osob byla vétsina, konkrétné 60 %, pficemz tento podil
byl statisticky vyznamné vyssi nez u kontrolni skupiny B (viz Tabulku 36).

Tabulka 36: Odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody po relevantnim propusténi, podily, srovnani (pou-
ze osoby, jimz byl nepodminény trest uloZen i pfed relevantnim propusténim)

_ Vyzkumny soubor Kontrolni skupina A Kontrolni skupina B

59,5 % 60,9 % 41,0 %**
Ne 40,5 % 39,1% 59,0 %**
Celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 %

" Statisticky vyznamny rozdil oproti vyzkumnému souboru na 99% hladiné vyznamnosti; p<0,01.

Pocty osob, jimz bylo po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v roce 2014 nasled-
né béhem sledovaného obdobi v ramci odsouzeni za trestny ¢in uloZeno ochranné lééent,
byly velmi nizké - u vyzkumného souboru se jednalo o 4 osoby, u kontrolni skupiny A o 3
osoby, a v kontrolni skupiné B se nikdo takovy nevyskytoval.
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Graf 6:

IV.4.2. Struktura kriminalni recidivy

Z hlediska struktury krimindlni recidivy jsme u zkoumanych osob zjistovali vyskyt
odsouzeni za vybrané druhy trestné ¢innosti ve sledovaném obdobi po propusténi z vykonu
trestu. Konkrétné se jednalo o odsouzeni za nasilnou, majetkovou, mravnostni a drogovou
trestnou ¢innost a za kriminalitu spAchanou pod vlivem navykové latky (zejm. trestné ¢iny
ohrozeni pod vlivem navykové latky a opilstvi).**

Vysledky ukazuji, ze takto pojata struktura trestné ¢innosti zkoumanych osob ve
sledovaném obdobi po propusténi z vykonu trestu byla velmi podobna té z obdobi pred
propusténim (srov. Graf 3 vyse). Z Grafu 6 je patrné, Ze vice nez polovina vyzkumného
souboru absolventtl programu v SpO/SpOOL (69 osob) byla ve sledovaném obdobi po
propusténi odsouzena za majetkovou trestnou ¢innost, se znaénym odstupem nasledovalo
odsouzeni za nasilnou kriminalitu (14 %, 17 osob), drogovou kriminalitu (7 %, 9 osob)
a trestnou ¢innost pod vlivem navykové latky (5 %, 6 osob).

Odsouzeni za vybrané druhy trestné cinnosti po relevantnim propusténi
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Pfi srovnani vysledkd vyzkumného souboru absolventii programu v SpO/SpOOL
s kontrolnimi skupinami byly z hlediska struktury trestné ¢innosti zjitény statisticky
vyznamné rozdily pouze, pokud jde o vyskyt odsouzeni za majetkovou kriminalitu, a to
jen mezi vyzkumnym souborem a kontrolni skupinou B (viz Tabulku 37). Ve vyzkumném
souboru se ve sledovaném obdobi po relevantnim propusténi vyskytovalo pravomocné
odsouzeni za majetkovy trestny ¢in statisticky vyznamné ¢astéji nez v kontrolni skupiné B.

54 Vymezeni téchto druhd kriminality pro ucely vyzkumu podle ustanoveni trestniho zdkoniku (a jemu

predchazejicich kodexu trestniho prava hmotného) je uvedeno v Piiloze 2 této monografie.
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Tabulka 37: Vyskyt odsouzeni za vybrané druhy trestné ¢innosti po relevantnim propusténi, podily, srovnani

_ Vyzkumny soubor Kontrolni skupina A Kontrolni skupina B

Nasilna 13,7 % 9,6 % 7,8%
Majetkova 55,6 % 65,5 % 44,5 %*
Mravnostni 0,0 % 0,3% 1,0 %
Drogova 7,3 % 6,1 % 52 %
Pod vlivem 4,8 % 2,0 % 3,9 %

" Statisticky vyznamny rozdil oproti vyzkumnému souboru na 95% hladiné vyznamnosti; p<0,05.

Zaméfili jsme se také na to, zda recidivujici zkoumané osoby po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody opakovaly ve sledovaném obdobi stejny druh trestné ¢innosti, za
ktery byly odsouzeny pred relevantnim propusténim, tedy napt. zda osoba, v jejiz krimi-
ndaln{ historii pfed relevantnim propusténim bylo odsouzeni za nasilny trestny ¢in, byla
za nésilny trestny ¢in odsouzena i ve sledovaném obdobi po propusténi. I v tomto ptipadé
byly statisticky vyznamné rozdily zji§tény jen u majetkové kriminality mezi vyzkumnym
souborem a kontrolni skupinou B (viz Tabulku 38). Mezi osobami, v jejichZ krimindlni
historii pfed relevantnim propusténim se vyskytovalo odsouzeni za majetkovy trestny
¢in, byly ty, jez byly za majetkovou kriminalitu odsouzeny i po relevantnim propusténi,
zastoupeny ve vyzkumném souboru statisticky vyznamné vice nez v kontrolni skupiné
B. Jinymi slovy, absolventi specializovanych oddilt se po uc¢asti v programu a propusténi
z vykonu trestu vraceli k majetkové kriminalité vyznamné ¢astéji nez odsouzeni z kont-
rolni skupiny ,,neuzivatelt.

Tabulka 38: Odsouzeni za majetkovou kriminalitu po relevantnim propusténi, podily, srovnani (pouze osoby, odsou-
zené za majetkovou kriminalitu i pfed relevantnim propusténim)

_ Vyzkumny soubor Kontrolni skupina A Kontrolni skupina B
Ano

61,6 % 69,4 % 50,0 %*
Ne 38,4 % 30,6 % 50,0 %*
Celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 %

" Statisticky vyznamny rozdil oproti vyzkumnému souboru na 95 % hladiné vyznamnosti; p<0,05.

Vzhledem k naprosté prevaze majetkové kriminality v krimindln{ historii zkoumanych
osob jsme se zabyvali téz otazkou, jaka ¢ast téch, u nichz se pred relevantnim propusté-
nim v roce 2014 vyskytovala odsouzeni vylu¢né za majetkovou trestnou ¢innost, byla za
tento druh kriminality odsouzena i po relevantnim propusténi. Z osob z vyzkumného
souboru, které mély z doby pred relevantnim propusténim zaznam o odsouzeni pouze
za majetkovou kriminalitu (86 osob), bylo 55 % za majetkovy trestny ¢in odsouzeno i po
propusténi v roce 2014. V kontrolni skupiné A byl tento podil vys$si, v kontrolni skupiné
B nizsi. Zjisténé rozdily mezi vyzkumnym souborem a kontrolnimi skupinami u této
proménné ov$em nebyly statisticky vyznamné, viz Tabulku 39.
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Tabulka 39: Odsouzeni za majetkovou kriminalitu po relevantnim propusténi, podily, srovnani (pouze osoby, jez
byly pfed relevantnim propusténim odsouzeny vylu¢né za majetkovou kriminalitu)

_ Vyzkumny soubor Kontrolni skupina A Kontrolni skupina B
Ano

54,7 % 65,4 % 47,3 %
Ne 45,3 % 34,6 % 52,7 %
Celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 %

IV.5. Limity analyzy a shrnuti vysledki

Utelem analyzy bylo zhodnotit u¢inky absolvovani vézeriského terapeutického pro-
gramu na specializovaném oddile pro uZivatele drog na kriminalni recidivu jeho ucast-
nikd po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Z tohoto pohledu méla analyza sva
metodologickd i vécnd omezeni, s nimiz je nutné pti interpretaci jejich vysledka pocitat
ajez je tieba zohlednit.

Pro analyzu byly vyuzity zdznamy z rejstfiku trestt, obsahujici idaje o pravomocnych
odsouzenich za trestnou ¢innost.” Ty jsou jen pribliznym ukazatelem skute¢né kriminal-
ni kariéry jednotlivych zkoumanych osob. V zdznamech rejsttiku trestt jsou evidovany
pouze trestné ¢iny, o nichZ se organy ¢inné v trestnim fizeni dozvi, je zjistén jejich pachatel
a probéhne o nich trestni fizeni, jez vyusti v odsouzeni pachatele ¢i néktery z odklonii.
Nedozvime se z nich nic o trestnych ¢inech zkoumanych osob, jez ztistaly skryté (latentni),
téch, které sice byly odhaleny, ale nebyl zjistén jejich pachatel, nebo napt. o téch, u nichz
bylo trestni stihani zkoumané osoby zastaveno pro jeji nepticetnost (pfestoze pachatelem
byla). To je ovéem obecnéjsi problém vyuzitelnosti oficidlnich databdzi o registrované kri-
minalité pro vyzkumné tcely, se kterym je tfeba ve vyzkumech tohoto typu vzdy pocitat.

Zaznamy v rejsttiku tresti maji omezenou vypovidaci hodnotu, i co se tyce ¢asového
zatazeni trestnych ¢ind, jichZz se tykaji. Neobsahuji udaje o datu spachani prislusného
trestného ¢inu, ale pouze o datech souvisejicich s rozhodovanim ve véci ¢i s vykonem roz-
hodnuti, z nichZ chronologicky nejblizsi datu spachani ¢inu je datum vydani meritorniho
rozhodnuti soudu prvniho stupné (pfip. statniho zastupce, jde-1i o odklon v pfipravném
fizenf). S tim souvisi nékolik problémi. Od spachani ¢inu do vydani prvniho meritorniho
rozhodnuti miize uplynout i pomérné zna¢né dlouhd doba. V pripadé zaznamti o uloZeni
uhrnného trestu mtize byt v nékterych pripadech doba spachani jednotlivych trestnych
¢ind, za které je tento trest ukladan, také dost vzdalena. V disledku nelze vyloucit, ze
néktery zdznam o odsouzeni zkoumané osoby ze sledovaného obdobi po relevantnim
propusténi se mohl vztahovat k trestnému ¢inu, spachanému jesté pred nastupem trestu,
z néhoz byla osoba v roce 2014 propusténa, aniz by to bylo mozno v ramci analyzy zjistit
a zohlednit. Uvedené problémy by vsak za sou¢asného stavu informacnich systémti o kri-
minalité a pachatelich bylo mozno eliminovat (a to ne zcela) pouze ru¢nim vyhledanim

55 Pfip. o podminénych zastavenich trestniho stihani, podminénych odloZenich podani névrhu na potrestani,
schvélenych narovnénich, nebo odstoupenich od trestniho stihani mladistvého - véechny tyto pfipady jsme

pro zjednoduseni oznacovali souhrnnym pojmem ,odsouzeni”.
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chybéjicich informaci z jinych zdroju (trestni spisy ¢i jiné oficidlni databaze), coZ je ovéem
pti celkovém poctu jednotlivych zdznami o vSech zkoumanych osobach v praktickych
podminkdach nerealizovatelné.

Velmi naro¢nou ¢ast analyzy tvofilo sestavovani vyzkumného souboru. Proces vyrazné
komplikovala absence systematické, jednotné a centralni evidence uc¢astnikt programu pro
uzivatele drog ve véznicich. V sou¢asnosti si tuto evidenci vede kazdy specializovany oddil,
resp. kazda véznice s takovym oddilem sama, a to zptisobem, v podobé a v rozsahu podle
vlastniho uvazeni. To je pro ucely ptipadného kontinudlniho vyhodnocovani u¢innosti
programu zcela nevhodné, protoze takto ziskand data z rtiznych véznic je tfeba nasledné na
centralni drovni ¢istit, ovérovat a prip. dopliovat o chybéjici informace z jinych databazi.
I's ohledem na pravni predpisy, upravujici ochranu osobnich dat a nakladani s udaji obecné,
jsou ovSem zpétna kontrola ¢i parovani dat z raiznych zdroja v fadé pripadt obtizné ¢i
ptimo nemozné. To ma samoziejmé vliv na spolehlivost vstupnich dat pro analyzu.

Piiinterpretaci vysledkt analyzy podobného typu nelze zapominat na to, ze hodnocena
intervence (zde terapeuticky program na SpO/SpOOL) neni zdaleka jedinym faktorem,
ktery na zkoumané osoby ptisobi, a muze jejich jednani ovlivitovat zddoucim, ¢i nezadou-
cim smérem. Ze sociodemografickych charakteristik byly pro téely analyzy k dispozici
pouze tdaje o pohlavi a véku zkoumanych osob a podle téchto proménnych byly pro uéely
srovnani kontrolni skupiny vyvazeny oproti vyzkumnému souboru ucastniki programu.
Jinak byly pouzity vylu¢né tidaje o krimindlni historii zkoumanych osob ve smyslu obsahu
zaznamu v rejsttiku trestd. Priabsenci dat o jinych dutilezitych faktorech (vzdélani, profesni
adaptace, rodinné poméry, dusevni stav, situace po propusténi z vykonu trestu apod.) nelze
zjisténé vysledky bez dalsiho jednoznaéné ptipisovat u¢inkim programu.

Podobné zasadni vyznam pro interpretaci vysledkt ma skute¢nost, Ze podle poznatkii
z jinych ¢asti vyzkumu casto uplyne pomérné dlouhd doba od dokonéeni programu do
chvile, kdy je jeho absolvent propustén z vykonu trestu na svobodu. Ttebaze se ve véznicich
snazi podle svych moznosti riznym zptisobem udrzet G¢inky programu co nejdéle i po
odchodu absolventa ze specializovaného oddilu (viz Kapitolu II1.2. 3.), dochdzi nepochybné
k jejich oslabeni, a to at uz jsou tyto u¢inky jakékoliv. I to pochopitelné problematizuje
moznost vztahnout vysledky analyzy vylu¢né k u¢inkiim ucéasti v programu.

Interpretaci vysledki dale komplikuje skute¢nost urc¢itd nehomogennost vyzkumného
souboru. Pfedmétem analyzy byl nestandardizovany program, realizovany v deseti riiznych
véznicich. V kazdé z véznic panuji jiné podminky materialni i personalni. Specializované
oddily (tehdy ,,specializovana oddéleni“) byly v dobé, jiz se nase analyza tyka, profilova-
ny do véznic s dozorem, s ostrahou i se zvy$enou ostrahou, jez se z hlediska vnitfniho
rezimu typové lisi. Vzhledem k absenci standardizace md také program v kazdé z véznic
ponékud jinou podobu. Zaroven byly do analyzy zahrnuty dva druhy specializovanych
oddil - pro dobrovolnou lé¢bu a pro soudem ulozené ochranné lé¢eni - pticemz i tento
aspekt mtize ptisobit rozdily mezi Gc¢astniky programu v SpO a v SpOOL (motivovanost
Gcastniky, rezim oddilu...).>

| 56 Na tento problém jsme se blize zaméfili v jiné empirické ¢asti vyzkumu, viz Kapitolu V.
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A konecné je tfeba mit na paméti, Ze z diivodu ¢asového harmonogramu vyzkumu
se jednalo o retrospektivni analyzu, v niz vyzkumny soubor tvofili absolventi programu
zroku 2014 a dfive. Specializované oddily a terapeutické programy na nich realizované se
stéle vyvijeji, takZze vysledky nutné vypovidaji spi$e o a¢incich programu, jak byl realizovan
pred nékolika lety, nez o dopadech aktudlni prace na specializovanych oddilech. V tomto
sméru analyza slouzila pfedevsim jako pilotni testovani postupu pti méfeni krimindlni
recidivy pro ucely vyhodnocovani u¢innosti terapeutickych programi na SpO/SpOOL.

Snizovani kriminalni recidivy odsouzenych uzivateli drog, kteti jsou vzhledem ke
vzorci uzivani OPL pokladani za rizikové pachatele, patti k vyslovnym tkolim terapeu-
tického ptisobeni na SpO/SpOOL. Analyzou zjisténd mira kriminalni recidivy (ve smyslu
opakovaného odsouzeni za trestnou ¢innost) absolventii programu na specializovanych
oddilech ¢inila v celém sledovaném obdobi 3-4 let po propusténi z vykonu trestu 70 %.
Do jednoho roku po propusténi z vykonu trestu zrecidivovalo 40 % absolventt programu,
do dvou let po propusténi necelych 60 %.

Z hlediska miry a frekvence kriminalni recidivy po propusténi z vykonu trestu doséhli
absolventi programu lepsich vysledkt nez kontrolni skupina odsouzenych s obdobnym
vzorcem uzivani OPL, ktefi programem neprosli. Naopak ve srovnani s kontrolni skupinou
odsouzenych, kteti maji typové méné rizikovy vzorec uzivani OPL nebo drogy neuzivaji
vubec, byly vysledky absolventti programu horsi. Statisticky vyznamné rozdily byly nic-
méné zjistény jen u nékolika mélo sledovanych proménnych, a to pouze mezi vyzkumnym
souborem a kontrolni skupinou ,neuzivatelt®.

Pokud jde o strukturu krimindlni recidivy po propusténi z vykonu trestu, ze sledova-
nych péti druhti trestné ¢innosti byly statisticky vyznamné rozdily zjistény pouze u ma-
jetkové kriminality, a jen mezi vyzkumnym souborem a kontrolni skupinou ,neuzivatela®
Absolventi programu v SpO/SpOOL byli po propusténi z vykonu trestu za majetkové trestné
¢iny odsouzeni vyznamné ¢astéji nez odsouzeni z kontrolni skupiny ,,neuzivatelt. Totéz
platilo, pokud se vyzkumny soubor a kontrolni skupiny omezily jen na ty osoby, které
jiz v minulosti byly za majetkovou trestnou ¢innost odsouzeny. V porovnani s kontrolni
skupinou uzivatell byly vysledky vyzkumného souboru lepsi, ovSem rozdily nebyly sta-
tisticky vyznamné.

Pfi védomi veskerych omezeni analyzy, zminénych vyse, umoznuji ziskané vysledky
formulaci nékolika opatrnych zavérd. Jednozna¢né nejlepsich vysledka z hlediska kri-
mindalni recidivy po propusténi dosdhli odsouzeni z kontrolni skupiny tvorené osobami,
které drogy neuzivaji ¢i je uzivaji jen ptilezitostné. Ze srovnani dvou skupin intenzivnich
uzivateltt drog vysli lépe absolventi programu v SpO/SpOOL. I kdyzZ nejsou k dispozici
udaje o dalsich potencialnich faktorech, lze usuzovat, Ze vzorec uzivani drog ma z hledis-
ka rizika kriminalni recidivy po propusténi klicovou roli. Jakkoli se vysledky absolventt
programu v SpO/SpOOL nemusi jevit ptili§ povzbudivé, je tfeba brat v ivahu vyse zminéné
oslabovani t¢inkt programu v dobé po jeho dokonceni a odchodu ze specializovaného
oddilu, a to jak béhem vykonu zbytku trestu, tak zejména po propusténi, chybi-li nalezita
navazna postpenitencidrni péce.
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Analyza ukdzala, ze méfeni krimindlni recidivy ve smyslu zdznamu o odsouzeni po
propusténi z vykonu trestu je i v nasich sou¢asnych podminkdch nastrojem potencialné
pouzitelnym pro systematické a kontinudlni hodnoceni G¢innosti specializovanych pro-
gramt pro (nejen) véznéné uzivatele drog. Rozhodné v§ak nemuze byt ndstrojem jedinym
aizolované pouzivanym, nebot poskytuje pouze dil¢i pohled na potencidlni u¢inky progra-
mu. Stejnou pozornost jako samotnému méteni kriminalni recidivy je také tfeba vénovat
interpretaci jeho vysledkd, které je nutné vzdy zasadit do kontextu vy$e popsanych limitt
tohoto postupu, a eliminovat tak riziko vyvozeni mylnych zavéru.
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Zmeénte mysleni, zmeénite chovani
— analyza kriminogennich postoju
véznénych uzivatelii drog



K cilim terapeutickych programt na specializovanych oddilech (nejen) pro uZivatele
drog patii ménit rizikové postoje, hodnoty, vzorce mysleni a chovani odsouzenych smérem
k socidlné zadoucim formam (§ 1 odst. 3,4 NGR ¢. 41/2017). Soudsti vyzkumu proto bylo
zhodnoceni toho, jak se uvedeny cil dafi na specializovanych oddilech naplnovat. Vyu-
zili jsme k tomu psychodiagnosticky nastroj Psychologicky inventaf krimindlnich styla
mysleni PICTS-cz. Jedna se o ¢eskou verzi ptivodniho nastroje Psychological Inventory
of Criminal Thinking Styles (PICTS), jehoz ptevod a standardizace na ¢eskou vézenskou
populaci se uskute¢nily v ramci jednoho z predchozich vyzkumit IKSP (Blatnikovd, Fa-
ridovd, & Vranka, 2016).

V.1. Kriminalni Zivotni styl, kriminalni mysleni a nastroj PICTS-cz

Krimindlni Zivotni styl definuje Walters (2002a) jako uceleny soubor systémti presvéd-
¢eni, ktery jedinci pomaha v kazdodenni interakei s vnéj$im i vnitfnim prostfedim a ktery
se rozviji na zdkladé interakce mezi ttemi vzajemné souvisejicimi proménnymi - podmin-
ky, volba a kognice. Prvni z nich, podminky ¢i okolnosti, které ovliviiuji jednani ¢lovéka,
mohou byt vnitni (jako jsou napt. temperament, dédi¢nost nebo vék) nebo vnéjsi/situacni
(jako jsou napt. uzivani navykovych latek nebo rodinné vztahy). Samoziejmé, Ze tyto rizi-
kové faktory nezptisobuji krimindlni chovani ptimo, ale spi$e zvysuji, nebo snizuji nabidku

»moznosti“ v zivoté jedince. A podle toho, jaké moznosti (pfilezitosti) jsou dané osobé
aktualné dostupné, se rozhoduje, resp. voli, jak se v takovy okamzik zachova. Rozhodnuti
(ajednani), které jsou spojeny s ,odezvou® pro jedince pozitivni, byvaji opakovana. Stejné
tak, vétSina osob, od rozhodnuti a ¢inf, které kon¢i neptijemnymi nasledky, zpravidla
upusti, tzn., ze takova rozhodnuti jiz neopakuje. Casem si jedinec utvéii svij , kognitivni
systém" (postoje, presvédceni a styly mysleni), ktery je koncipovany tak, aby rozhodnuti,
ktera usti napf. pravé v kriminalni ¢iny, ospravedlnoval a racionalizoval. Takovy kogni-
tivni systém jedince (pachatele) déle podporuje rozvijejici se krimindlni Zivotni styl tim,
ze jedince chrani pfed dopadem korektivnich reakci, opatfeni ¢i zkusenosti, které k nému
prichdzeji z jeho okoli (Walters, 1996), a tak se podili na rozvoji ur¢itych charakteristik
jeho chovani. Tim v$im se zvyS$uje pravdépodobnost, Ze se jedinec zapoji do kriminalni
aktivity (Walters, 1990, 2012). Postoje, pfesvédc¢eni a myslenkové styly, které krimindlni
zivotni styl udrzuji a podporuji, se oznacuji jako krimindlni mysleni, resp. krimindlni
styly mysleni (Walters, 2006a).

Je tfeba poznamenat, Ze s iracionalnimi ¢i mylnymi pfesvédéenimi, ktera maji malou
¢izddnou oporu v realité, se 1ze samozrejmeé bézné setkat i u ¢lenti vétsinové, nekrimindlni
populace. Mezi pachateli trestné ¢innosti se oviem zpravidla vyskytuji ve zvySené mife, jsou
silné zvyraznéna a vztahuji se k socidlné nezddoucimu ¢i pfimo antisocidlnimu chovéni.

Krimindlni postoje a styly uvazovani, vztahujici se k antisocidlnimu a delikventnimu
jednani, patti k dulezitym faktorim pti posuzovani rizikovosti pachateli trestné ¢innosti
a jsou podstatnou soucdsti vétsiny soudobych teorii kriminalniho jednéni (Bulten, Nij-
man & van der Staak, 2009; Walters, 2006a). Pfedpoklad, Ze zména (resp. sniZeni intenzity)
kriminalniho mysleni vede k redukci kriminalniho jednani, byl empiricky doloZen ve
studiich fady autort (Berman, 2004; Blud, a dalsi, 2003; Bourgon & Armstrong, 2005;
Friendship, a dalsi, 2003; Henning & Frueh, 1996; Walters, 2002b, 2005, 2006a) a tak je
konceptu kriminalniho mysleni, kriminalnich postojt ¢i stylt uvazovani, vénovana pre-
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devsim v zahrani¢i zna¢na vyzkumnd pozornost. Jeho uZzite¢nost a vyznam je empiricky
dolozen - at uz pro predikci kriminalni recidivy po propusténi z vykonu trestu (napt. Allan,
a dalsi, 2007; Banse, a dalsi, 2013; Gonsalves, Scalora & Huss, 2009; Walters, 2011), nebo
mozného problémového chovani ve vykonu trestu odnéti svobody, ve smyslu maladap-
tace na vézenské prostredi ¢i rizika kazeniskych prestupkt (napt. Simourd & van de Ven,
1999; Walters, 2006b; Walters & Mandell, 2007; Walters & Schlauch, 2008). Diivodem je
mj. prokazana souvislost s antisocidlnim jednanim a moznost jeho ovlivnéni pravé zmé-
nou ¢i eliminaci téchto postojt (napt. Blud, a dalsi, 2003; Henning & Frueh, 1996; Walters,
2005). V zahrani¢i proto cela rada interven¢nich programi pro praci s odsouzenymi ve
véznicich operuje s modelem krimindlniho mysleni (napf. USA, Velka Britdnie, Kanada,
Svédsko). Nékteré rehabilita¢ni a resocializa¢ni programy tak ¢ini ptimo, v jinych je kon-
cept zahrnut implicitné.

Dil¢i identifikaci a popis krimindlniho mysleni umoznuje vice metod - rozhovor, ob-
sahovd analyza vypovédi, ptip. analyza vypovédi ziskand v ramci nékterych projektivnich
technik. Tyto metody mohou za vhodnych podminek pomoci ziskat komplexni a zaroven
podrobny popis tohoto fenoménu, avsak zpravidla bez moznosti jeho kvantifikace a porov-
nani s dal$imi ¢leny kriminalni populace, jak to umoznuji dotaznikové metody zamérené
na kriminalni mys$leni. Zahrani¢ni odborna literatura obsahuje zminky o desitkach do-
tazniki ¢i inventdit (shrnuje je napt. Banse, a dalsi, 2013), Nékteré z nich mapuji pfimo
kriminalni kognici (kriminalni mys$leni, presvédceni, postoje, kognitivni distorze a jinak
obdobné vymezené ¢i souvisejici koncepty), které jsou vét§inou zaméfeny na krimindlni
populaci jako celek. Patfi mezi né napt. dotaznik krimindlnich postojit MCAA (Measure
of Criminal Attitudes and Associates (Mills, Kroner & Forth, 2002), dotaznik HIT (How
I Think, Barriga, a dalsi, 2001), dotaznik kriminogennich styli uvazovani (Measure of
Criminogenic Thinking Styles, Mandracchia, a dalsi, 2007) nebo dotaznik identifikujici
profil kriminogenniho mysleni (Criminogenic Thinking Profile, Mitchell & Tafrate, 2012).
Druhou skupinu tvofi nastroje ur¢ené pro pachatele konkrétniho druhu trestné ¢innosti,
nejéastéji sexudlné motivovanych deliktt. Patii sem napt. Skéla ptijeti odpovédnosti pa-
chatelti sexualnich deliktti (Sex Offender Acceptance of Responsibility Scales; Peacock, 2000),
dotaznik tykajici se postojii ve vztahu k fizeni pod vlivem alkoholu (Attitudes/Intentions
Toward Drinking and Driving; Sprang, 2008) nebo $kale mapujici postoje ke znasilnéni
(RAPE Scale; Bumby, 1996) ¢i zneuzivani (MOLEST Scale; Bumby, 1996).

Zajeden z nejlépe propracovanych ndstroji pro ,,méfeni“
by spadal do prvni zminéné skupiny, je povazovany Psychologicky inventdr krimindlnich
styliv mysleni (Psychological Inventory of Criminal Thinking Styles; PICTS), jehoZ prvni verze
vznikla v roce 1995. Autorem techniky je klinicky a vézenisky psycholog prof. Glenn D.
Walters. Tento sebeposuzovaci 80polozkovy inventaf byl vytvoren specialné pro méfeni
krimindlni kognice ve formé postojii, presvédceni a myslenkovych stylti, o nichz se pred-
poklada, ze podporuji a udrzuji kriminalni Zivotni styl (Walters, 2006b). Vychodiskem
pro formulaci osmi $kal stylét kriminalniho mysleni (viz dale v textu) bylo predev$im
pozorovani a studium ,,chyb v mysleni které se objevovaly v popisu kriminalniho jed-
nani tak, jak jej prezentovali pachatelé. Prvni normativni soubor tvorili odsouzeni muzi
z federdlnich véznic s minimalnim, stfednim a maximalnim zabezpec¢enim v USA (Wal-
ters, 1995), nasledné byly vytvoreny normy i soubor odsouzenych Zen, vézenkyn (Walters,
Elliot, & Miscoll, 1998). Na zakladé celé rady od té doby realizovanych studii je mozné

kriminalniho mysleni, ktery

104



konstatovat, Ze se jedna o ndstroj s opakované prokdzanou reliabilitou (ve smyslu vnitfni
konzistence, mezipolozkové korelace a test-retestové reliability) i validitou. Prediktivni
validita nastroje byla prokazana jak ve vztahu k instituciondlnimu pfizptisobeni, tak
k recidivé kriminalniho jedndni. Podle autora techniky predstavuje osm stylt mysleni,
které jsou v ramci tohoto néstroje identifikovany, i ptes jejich vzajemné vztahy, dostate¢né
odli$né a samostatné primdrni kognitivni aspekty kriminalniho Zivotniho stylu. Inventar
PICTS je tak povazovan za jeden z mala empiricky zalozenych, resp. z empirie vychézejicich
nastroju pro posuzovani kriminalnich styltt my$leni.

Aktualni verze inventafe PICTS pro vyhodnoceni a naslednou intepretaci vysledku
nabizi: Souhrnny (globalni) skér kriminalniho mysleni (GCT), osm styld mysleni: Zdu-
vodnéni (Mo), Odtiznuti (Co), Opravnéni (En), Orientace na moc (Po), Sentimentalita (Sn),
Superoptimismus (So), Kognitivni indolence (Ci) a Diskontinuita (Ds), ¢tyfi faktorové
$kaly: Vyhybani se problémtm (PRB), Interpersonalni hostilita (HOS), Sebeprosazovani/
sebeklam (AST) a Popfeni ujmy (DNH). Déle dvé obsahové $kély: Souc¢asné kriminalni
mysleni (CUR) a Minulé kriminalni mysleni (HIS), a dvé kombinované $kély: Proaktivni
kriminalni mys$leni (P) a Reaktivni kriminalni mysleni (P). V posledni verzi této techniky
byla autorem pripojena jesté jedna specialni $kéla — Strach ze zmény (FOC). Nespornou
vyhodou této techniky je pfitomnost tfi validiza¢nich $kal, které mj. pomahaji eliminovat
nevalidni (a neinterpretovatelné) protokoly. Stru¢ny popis téchto $kal v jejich standardi-
zované Ceské verzi (viz dale) je uveden nize v Tabulce 40.
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Tabulka 40: Pfehled skal nastroje PICTS-cz

Typ a A o .
Nazev skaly Strucny popis

zmirmovani pocita viny, ospravedliiovéani, negovéani ¢i snizovani odpovédnosti

Zdavodnéni Mo v o A . .
za své ¢iny a jeji externalizace, racionalizace
- q eliminace ,emoci” bézné odrazujicich od pachani trestné ¢innosti pomoci vnéjsich
Odfiznuti Co .. .. Pt (1of g
¢i vnitinich mechanism (pf. alkohol, fraze)
Opravnéni En  pocity vlastnictvi, jedine¢nosti, zaména tuzeb a pfani za potreby, narokovani

STYLY MYSLENI

Orientace na moc Po touhapo moci, ovladania kontrole okoli, ziednodusené vidéni svéta (sila vs. slabost)

E

pozitivni sebeprezentace, kompenzace negativnich nasledki zloc¢inu konanim

SRDtInetalits S dobrych skutkd, spolecensky cenénych aktivit

nerealistické postoje k sobé a ke svym schopnostem, pocit vlastni nezranitelnosti,

Superoptimismus  So P -
uperoptimismu extrémni sebejistota

Kognitivni impulzivita, nekritické uvazovani a hodnoceni svych pland, mysleni v kratkodobém

indolence Gi horizontu
Diskontinuita Ds nestalost, nevytrvalost, selhdvani v realizaci stanovenych cild, v dodrzovani
povinnosti, vyrazna externi orientace
Vyhybani se PRB impulsivni, nezodpovédny pfistup k Zzivotu, tendence utikat od problémi
roblémim zapojenim do nelegalni ¢innosti nebo uzivanim dro
problém pojenim d legalni i ti nebo ugivanim drog
i Interpersonalni HOS extrémni hostilita, nepfatelsky postoj k okoli, vedouci az ke zmateni nebo
<) hostilita vzbuzovéani dojmu zmatenosti
-3
E I endence prosazovat svou Vvili ve snaze dosdhnout vlastnich cild, bez
g Sebeprosazovani/ deire L il CIREIISING MERie) G, 12
fg szbeklam AST ohledu na druhé a realisticnost dosazeni téchto cili, pohotové racionalizace
* a ospravedInovani nelegélni ¢innosti s cilem vyhnout se pocitdm viny
PopFeni tim DNH racionalizace a minimalizace dopadu kriminélniho chovéni jedince na ostatni, Gjmy
P Jmy zpUsobené druhym
w St?uc.as’ne’ aktudlni identifikace s kriminalnim systémem presvédceni, indikator zmény
S kriminalni CUR e . -y .
) P a méfitko jeji dosazitelnosti, Sance na zménu
g mysleni
<
Ml Minulé kriminalni
o et HIS dfivéjsiidentifikace s krimindlnim systémem presvédceni
w Proaktivni spojeno s fizenym, planovitym a ,chladnokrevnym” jednanim, zaméfenim
E kriminalni P na pozitivni vysledky plynouci z nelegalni cinnosti (penize, moc, postaveni),
3 mysleni vypocitavosti
=
= Reaktivni . . _— - - P . .
g Kriminalni R Spojenos impulzivnim, ,horkokrevnym?, reaktivnim, nefizenym, neplanovanym
< mySleni jednanim, nezdrzenlivosti, nerozvaznosti, ukvapenosti, podeziivavosti

obavy ze zmény a mira, do niz stoji v cesté efektivni intervenci, i celkovy nedostatek

Strach zezmény FOC Al T . ) s
porozumeéni svym emocim, nedostatek ochoty ¢i pfipravenosti ke zméné

detekce ,falesné $patnych” odpovédi, zveli¢ovani pfiznakd kriminalniho mysleni

azs?:ttlle:cle Cf-r fel;eényr(rjn, zhoréovém’m odpovédi, problémy s porozuménim polozkdm, nahodilé
22 odpovidani
% g Defenzivita Df-r detekce ,falesné dobrych” odpovédi, obranné tendence, defenzivita ¢i obezietnost
Tg g a disimulace pii odpovidani, pfilisna snaha udélat pfiznivy dojem
ig

Otaznikova skala ? mira spoluprace (soucet nezodpovézenych polozek)

Blatnikova, Faridové & Vranka, 2016, podle Walters, 1990; Walters, 2002a; Walters, 2006a.
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V letech 2011-2015 probéhla v Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci se sou-
hlasem autora vy$e uvedeného inventare adaptace na ¢eskou vézenskou populaci, a tak
Inventdf krimindlnich stylii mysleni (PICTS-cz) nyni predstavuje plné standardizovany
test. Jednotlivé kroky pfevodu techniky plné respektovaly zédkladni principy nastavené
autorem, véetné zpusobu distribuce tohoto psychodiagnostického nastroje. Vypoétené
hrubé skory v jednotlivych $kdlach jsou pro ucely interpretace prevedeny - v souladu
s originalem - na skory standardni, tj. na T-skory. Pro zajisténi objektivity nastroje byly
definovany standardni podminky, zptisob administrace, skorovani, vyhodnoceni i inter-
pretace, pricemz ¢eska verze zachovava postupy stanovené v ptivodnim dotazniku. Dle
dostupnych vysledkd odpovida PICTS-cz originalni verzi nastroje, vykazuje uspokojivé
hodnoty zakladnich psychometrickych parametrti, srovnatelné s vysledky studii realizo-
vanych na standardiza¢nim souboru autora metody (Blatnikova, Faridovd & Vranka, 2016).
Testy reliability a orienta¢ni dikazy validity inventdfe naznacuji moznosti jeho vyuziti
jako uéelné pomucky v praxi, napt. pro praci soudnich znalct-psychologt, ale zejména
v penitencidrni oblasti, pro praci vézenskych psychologt. Napt. v predikci prizptsobeni
se podminkam vézenského prostiedi (predikce rizika kdzenskych prestupku), ale hlavné

- i po vzoru zahrani¢ni praxe — pravé v oblasti interven¢ni, resp. v ramci psychologické
prace s odsouzenymi. Zde miize technika poslouZit k zachyceni tirovné a dominujicich
charakteristik kriminalnfho my$leni, k posouzeni moznosti zmény téchto postojt i k na-
sledné detekci dosazené zmény (napf. po dokonceni ur¢itého interven¢niho programu).

V.2. Design analyzy

Analyza se zaméfila na zjisténi vyvoje krimindlnich stylit mysleni G¢astniki terapeu-
tického programu v SpO/SpOOL béhem absolvovani programu, a jeho srovnani s vyvojem
krimindlnich styltt my$leni u odsouzenych, kteti program v SpO/SpOOL neabsolvovali.
Mira krimindlnich styld mysleni byla zvolena jako métitko rizikovych postojt, hodnot,
vzorcti mysleni a chovani, jejichz zména patfi k cilim prace s odsouzenymi na SpO/SpOOL.
K méfeni krimindlnich styla mysleni byl pouzit ndstroj PICTS-cz. Administraci tohoto
testu zaji$tovali odborni pracovnici jednotlivych zac¢astnénych véznic, primdrné garanti
terapeutického programu - psychologové, kteti byli v administraci proskoleni béhem
pripravného workshopu pred zahédjenim terénni ¢asti vyzkumu. V ramci workshopu ob-
drzeli pracovnici véznic testovy dotaznik, formulaf informovaného souhlasu s icasti na
vyzkumu, pisemnou informaci o vyzkumu pro odsouzené, a pisemné pokyny k vybéru
odsouzenych do kontrolnich skupin podle charakteristik odsouzenych z vyzkumného
souboru (matching).

Zdkladni soubor pro analyzu tvorili vichni odsouzeni, ktefi od listopadu 2016 do
konce ¢ervna 2017 nastoupili terapeuticky program zachdzeni pro uZzivatele drog v SpO
nebo v SpOOL. Utast ve vyzkumu byla dobrovolna - vyzkumny soubor proto tvotili ti
odsouzeni ze zdkladniho souboru, kteti k u¢asti ve vyzkumu svolili a poskytli pisemny
informovany souhlas s u¢asti. Jednalo se celkem o 144 odsouzenych ze v§ech SpO/SpOOL,
zapojenych do vyzkumu, s vyjimkou jediného specializovaného oddilu ve véznici se zvyse-
nou ostrahou, kde s t¢asti ve vyzkumu nesouhlasil Zadny z nové prichozich odsouzenych.

Pro ucely srovnani vyvoje krimindalnich styld mysleni byly sestaveny dvé kontrolni
skupiny. Obdobné jako v pripadé analyzy kriminalni recidivy po propusténi z vykonu
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trestu (viz Kapitolu I'V.) méli jednu z nich tvofit odsouzeni, jejichz vzorec uzivani drog by
byl srovnatelny s tcastniky programu na SpO/SpOOL (tj. zavisli ¢i intenzivni uZivatelé
drog), a druhou odsouzeni, ktefi drogy neuzivaji viibec ¢i pouze prilezitostné, a to na
zakladé udajii o vzorci uzivani OPL z vézenské databaze SARPO.

Pro zaji$téni srovnatelnosti s vyzkumnym souborem bylo ur¢eno sedm zakladnich
charakteristik odsouzenych, v nichz se mélo sloZeni vyzkumného souboru a kontrolnich
skupin co nejvice shodovat: (a) pohlavi, (b) typ véznice, kde aktudlné vykonava trest
odnéti svobody, (c) aktualni vékova kategorie, (d) datum predpokladaného konce trestu
(+/- 6 mésict), (e) pocet predchozich odsouzeni (3 kategorie), (f) pocet predchozich pobytti
ve vykonu trestu odnéti svobody (3 kategorie), (g) datum nastupu aktualné vykonavaného
trestu (+/- 6 mésica).

Zartazovani odsouzenych do kontrolnich skupin provadéli odborni pracovnici SpO/
SpOOL podle predem danych pokynti vyzkumného tymu. Pokud odsouzeny, nové prichozi
na specializovany oddil, souhlasil s u¢asti ve vyzkumu a byl zatazen do vyzkumného sou-
boru, byly s vyuzitim udajii z vézenského informacniho systému VIS zjistény jeho vyse uve-
dené charakteristiky (a) - (g). Nasledné byly v populaci odsouzenych dané véznice pomoci
systému VIS vyhledany osoby, odpovidajici charakteristikim odsouzeného, zatazeného
do vyzkumného souboru. Pokud se v dané véznici nenasla ani jedna osoba, vyhovujici
v§em charakteristikdm, okruh pozadovanych charakteristik se postupné zuzoval, nejpr-
ve o datum nastupu aktualné vykonavaného trestu, nasledné v pripadé potfeby o pocet
predchozich pobytt ve vykonu trestu, a ptipadné i o pocet predchozich odsouzeni. Pokud
ani po zuzeni okruhu pozadovanych charakteristik o tyto tfi nebyl nalezen odsouzeny,
vyhovujici zbylym charakteristikim, nebyla k odsouzenému ve vyzkumném souboru do
ptislugné kontrolni skupiny pfifazena (sparovana) zadna osoba.

Odsouzeni, vyhovujici uvedenym charakteristikdm, byli v dané véznici sefazeni podle
Identifika¢niho kodu vézné. Do kontrolni skupiny A (dale pro zjednoduseni té7 ,,uzivatelé®)
byl z takto sefazeného seznamu vybran v poradi prvni odsouzeny, ktery (i) podle databaze
SARPO pattil mezi zavislé ¢i problémové/intenzivni uzivatele OPL, (ii) nebyl aktualné
ucastnikem zadného specializovaného programu zachazeni*, a zaroven (iii) svolil k u¢asti
ve vyzkumu a poskytl pisemny informovany souhlas s Gcasti. Do kontrolni skupiny B
(dale pro zjednoduseni téz ,neuzivatelé) byl ze seznamu vybran v potadi prvni odsouzeny,
ktery (i) podle databaze SARPO neuzival OPL viibec ¢i jen prilezitostné, resp. tak, aniz
by mu to v jeho Zivoté ptisobilo zjevné problémy, (ii) nebyl aktualné ucastnikem zadného
specializovaného programu zachdzeni, a zdroven (iii) svolil k i¢asti ve vyzkumu a poskytl
pisemny informovany souhlas s tc¢asti. Pokud se v seznamu odsouzenych s vyhovujicimi
charakteristikami nenasel zadny, ktery by spliloval uvedené podminky pro zatazeni do
nékteré z kontrolnich skupin, nebyla do takové kontrolni skupiny k odsouzenému ve vy-
zkumném souboru ptifazena (sparovana) zddnd osoba. Uvedenym postupem se podarilo
ziskat k i¢asti ve vyzkumu 92 osob do kontrolni skupiny A a 94 osob do kontrolni skupiny
B. Spolu s odsouzenymi z vyzkumného souboru se tak vyzkumu tcastnilo celkem 330 osob.

57 Aktudlni ucast ve specializovaném programu zachazeni (napf. ve standardizovaném programu GREPP, 3Z apod.)
byla spole¢né s defektnim intelektem (neschopnost vyplnit testovy dotaznik) kontraindikaci pro zafazeni

odsouzeného do nékteré z kontrolnich skupin.
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Obrazek 2: Konstrukce vyzkumného souboru a kontrolnich skupin - analyza kriminalniho mysleni

Odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svobody

Zékladni soubor
zavisli / problémovi /
intenzivni uzivatelé
zatazeni do SpO / SpOOL
(11/2016 - 6/2017

Kontrolni skupina A

Kontrolni skupina B

- zavisli / problémovi /
intenzivni uzivatelé
- nezatazeni do
SpO / SpOOL
- souhlas s ucasti
ve vyzkumu

- neuzivatelé / pfilezitostni
uzivatelé
- nezarazeni do

SpO /SpOOL
- souhlas s ucasti
ve vyzkumu

K zachyceni vyvoje krimindlnich stylt my$leni byli ac¢astnici vyzkumu testovani
dvakrat. Odsouzeni z vyzkumného souboru vyplnili testovy dotaznik PICTS-cz poprvé
bezprostiedné po svém zatazeni do programu v SpO/SpOOL (pre-test faze) a podruhé pii
ukonceni ti¢asti v programu (post-test faze). Odsouzeni z kontrolnich skupin vypliovali
dotaznik vzdy soubézné s odsouzenym z vyzkumného souboru, k némuz byli na zdkladé
jeho charakteristik pfifazeni (sparovani) pfi sestavovani kontrolnich skupin. Odsouzeni
z vyzkumného souboru, ktefi z jakéhokoli dtivodu ukon¢ili t¢ast v programu predc¢asné,
aniz by absolvovali prvnich est mésicti programu, se post-test faze (druhého testovani)
netcastnili.’® Vzhledem k dobrovolnému charakteru ui¢asti ve vyzkumu mohli tc¢astnici
odmitnout druhé kolo testovani, ¢ehoz nékteti vyuzili. Zejména u odsouzenych z kontrol-
nich skupin dochazelo nezfidka k tomu, Ze byli pfemisténi do jiné véznice. Pfestoze tyto
véznice zpravidla nebyly do vyzkumu pt¥imo zapojeny, vétsinou se podarilo dohodnout,
aby premisténému acastnikovi vyzkumu testovy dotaznik v ramci post-test faize admini-
stroval tamni psycholog. Dal§im dtivodem, pro¢ néktefi uc¢astnici vyzkumu neabsolvovali
post-test fazi, bylo jejich podminéné propusténi z vykonu trestu, kdy ve véech pripadech
se nepodaftilo provést druhé kolo testovani pred jejich odchodem na svobodu. Druhé
kolo testovani absolvovalo 133 odsouzenych z vyzkumného souboru, 71 odsouzenych
z kontrolni skupiny A a 67 odsouzenych z kontrolni skupiny B.

Jak bylo zminéno v Kapitole V.1., nastroj PICTS-cz obsahuje tfi validiza¢ni $kaly, které
zachycuji postoj respondenta k testu a poskytuji kritéria pro rozhodnuti, které protokoly
maji byt vylouceny z vyzkumného vzorku kvuli nepravdivosti ¢i agravaci odpovédi nebo
extrémné obrannému postoji respondenta, resp. pro rozhodnuti o validité protokolu pro
ucely klinické interpretace. Po vyhodnoceni vysledku testtl byly nékteré protokoly iden-
tifikovany jako nevalidni, a z tohoto dtivodu byly z analyzy vyrazeny. Pocet validnich
protokolt z pre-test faze ¢inil 313 (140 vyzkumny soubor, 90 kontrolni skupina A, 83

58 Zezku$enostisnastrojem PICTS vyplyva, Ze Sest mésicl intervence je dostate¢nd doba na to, aby se projevily jeji

pfipadné ucinky, které je nastroj schopen zachytit, a to i kdyz nebyla intervence realizovana v pIné délce.
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kontrolni skupina B), z post-test faze bylo validnich 258 protokolt (132 vyzkumny soubor,
66 kontrolni skupina A, 60 kontrolni skupina B). Po¢ty t¢astnikii vyzkumu v jednotlivych
skupinach shrnuje Tabulka 41.

Tabulka 41: Pocet t¢astniki vyzkumu z jednotlivych skupin podle faze vyzkumu a validity protokolu

Faze/validita Vyzkumny soubor Kontrolni skupina A | Kontrolni skupina B
Pre-test celkem 144 92 94 330
Pre-test validni 140 90 83 313
Post-test celkem 133 71 67 271
Post-test validni 132 66 60 258

Celkovy pocet ticastnikii vyzkumu, u nichz jsme nakonec méli k dispozici validni
testové protokoly z pre-test i post-test faze ¢inil 255 (129 vyzkumny soubor, 66 kontrolni
skupina A, 60 kontrolni skupina B).

Soudasti terénni ¢asti vyzkumu v jednotlivych véznicich byl sbér dat o ucastnicich
vyzkumu, ktera slouzila k popisu souboru ucastnikti a mtize byt dale vyuzita k hlubsi
analyze vybranych aspektii zkoumané problematiky. Kromé toho byla tato data zakladem
pro vybér odsouzenych do kontrolnich skupin béhem jejich sestavovani (viz vyse). Pro sbér
dat byl vytvoren zvlastni zdznamovy arch, obsahujici polozky k nésledujicim oblastem:
sociodemografické udaje véetné profesni adaptace pred ndstupem vykonu trestu, role ve
vyzkumu (vyzkumny soubor, kontrolni skupina A/B), krimindlni a penitenciarni histo-
rie, osobnostni charakteristiky, dusevni stav, zkusenosti s protidrogovymi intervencemi,
zkugenost s vézenskymi specializovanymi programy zachazeni, vzorec uzivani OPL pied
néstupem vykonu trestu a drogova kariéra, chovani ve vykonu trestu (sebeposkozovani,
kazenské tresty, vysledky testovani na pfitomnost OPL v organismu).

Sbér dat zajistovali odborni pracovnici specializovanych oddilt. Data k u¢astniktim
vyzkumu byla sbirana bezprostfedné po jejich zatazeni do vyzkumného souboru nebo kon-
trolni skupiny. Béhem post-test fize byla opakované sebrana data k nékterym proménnym,
u nichZ mohlo oproti pre-test fazi dojit ke zméné, jez by mohla ovlivnit vysledek druhého
kola testu. Zdrojem dat byl informacni systém VIS, databaze SARPO, spis a osobni karta
odsouzeného, a rozhovor s odsouzenym.

Pro ucely zjednoduseni sbéru dat a zajisténi ochrany osobnich udajt bylo ve spolu-
praci se spole¢nosti ACREA CR, spol. s r. 0., vytvoreno on-line rozhrani s elektronickym
formulafem. Odborni pracovnici specializovanych oddild, v nichz sbér dat probihal, se
k rozhrani mohli pfipojit a zadat zjisténa data do formulafe. K vyplnénym formulditim
mél piistup kontaktni pracovnik GR VS, ktery vlozend data exportoval, kontroloval, &istil
a prip. doplioval, a po ukonceni post-test fize anonymizoval a pfedal vyzkumnému tymu
k analyze. V zajmu uzivatelského komfortu bylo nakonec zvoleno feseni, kdy soucast
formulare tvorily i polozky pro zdznam odpovédi z dotazniku PICTS-cz. Pro usnadnéni
prace s elektronickym formuldfem byl zpracovan manudl, popisujici zptisob pouziti for-
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muldfe a obsahujici navod k jeho vypliiovani, ktery pfed zahdjenim terénni ¢asti vyzkumu

obdrzeli odborni pracovnici zac¢astnénych SpO/SpOOL. Priibéh terénni ¢asti analyzy
znazornuje Obrazek 3.

Obrazek 3: Prabéh terénni éasti analyzy kriminalniho mysleni

PRE-TEST FAZE POST-TEST FAZE
- ¢ | Informovany souhlas =N -
Zarazeni Administrace PICTS-CZ INTERVENCE UKONCENI Ad[mmstrace PICTS-CZ
do Vs X (program SpO/SpOOL) PROGRAMU [SJSIIgeETE
Sbér dat
- ¢ | Informovany souhlas -
Zarazeni |, inistrace PICTS-CZ BEZ INTERVENCE bl ea IS
do KSA “ Sbér dat
Sbér dat
- ¢ | Informovany souhlas -
Zarazeni | | inistrace PICTS-CZ BEZ INTERVENCE Administrace PICTS-CZ
do KSB X Sbér dat
Sbér dat
7-18 mésict
........................................ >

VS - vyzkumny soubor; KSA - kontrolni skupina A; KSB - kontrolni skupina B

Protoze jednim z dil¢ich ciléi vyzkumu bylo i ovétit moznosti systematického a kon-
tinualniho vyhodnocovani a¢innosti terapeutickych programi zachazeni v SpO/SpOOL,
byli po skonéeni terénni ¢asti vyzkumu odborni pracovnici ze zu¢astnénych specializova-
nych oddilt pozadani o poskytnuti svych zkusenosti se spolupraci na vyzkumu, zejména
z hlediska ndro¢nosti tkolu, které pro ucely vyzkumu plnili nad ramec svych béznych
pracovnich povinnosti.

V.3. Popis vyzkumného souboru a kontrolnich skupin

Udaje o odsouzenych, jez jsou prezentovany v této kapitole, byly sbirdny v rdmci pre-test
faze analyzy po zatazeni odsouzeného do vyzkumu. Tykaji se tedy vSech 330 tcastniku
vyzkumu (144 ve vyzkumném souboru, 92 v kontrolni skupiné A, 94 z kontrolni skupiny
B), kteti podstoupili prvni kolo testovani, bez ohledu na to, zda nésledné absolvovali téZ
kolo druhé.

Jak bylo uvedeno vyse, s jedinou vyjimkou se do vyzkumu zapojili odsouzeni ze vSech
véznic, v nichz specializované oddily pro uzivatele drog fungovaly. Uéastnici tedy vyko-
néavali trest v deseti rtiznych véznicich. Vétsina odsouzenych byla zatazena do véznice
s dozorem (81 z vyzkumného souboru, 54 z kontrolni skupiny A, 54 z kontrolni skupiny
B), ostatni v dobé prvniho kola testovani vykonavali trest ve véznici s ostrahou (63 z vy-
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zkumného souboru, 38 z kontrolni skupiny A, 36 z kontrolni skupiny B).” Vyzkumny
soubor tvotilo 116 odsouzenych ze specializovaného oddilu pro dobrovolnou 1é¢bu a 28
odsouzenych ze specializovaného oddilu pro ochranné lé¢eni.

Z hlediska pohlavive viech tfech skupindch dominovali muzi. Ve vyzkumném souboru
tvorili 95 % (137 muzd, 7 Zen), v kontrolni skupiné A 97 % (89 muzd, 3 Zeny) a v kontrolni
skupiné B 98 % (92 muzt, 2 Zeny). Vék v dobé prvniho kola testovdni byl jednou z charak-
teristik, podle nichz byli k u¢astnikiim terapeutického programu v SpO/SpOOL parovani
odsouzeni do kontrolnich skupin. Neni tedy prekvapivé, ze se vékové slozeni vyzkumného
souboru od kontrolnich skupin nijak vyrazné neodli$ovalo. Jak ukazuje Tabulka 42, prt-
mérny vék v pre-test fazi byl ve vSech tfech skupinich mirné nad tficet let, nejmlad$im
ucastnikiim vyzkumu bylo v dobé prvniho testovani 19, resp. 20 let, a vék nejstar$ich se
pohyboval v poloviné $estého decénia. Slozeni skupin podle vékovych kategorii znazoriuje
Graf 7. Graf potvrzuje podobnost skupin z hlediska vékového slozeni. Za zminku stoji
snad jen vys$si zastoupeni mladsich ucastnikti vyzkumu do 30, resp. 35 let, ve vyzkumném
souboru oproti kontrolnim skupinam, zejména kontrolni skupiné B.

Tabulka 42: Vék v pre-test fazi

Vyzkumny soubor 31 let 29 let 26 let 19 let 54 let
Kontrolni skupina A 32 let 32 let 25 let 19 let 56 let
Kontrolni skupina B 33 let 33 let 31 let 20 let 55 let

Graf7: Vékova struktura v pre-test fazi

- - - -

80 %
60 %
40 %

20%

o HIIIINEE BN @ —

Vs KSA KSB

40 avice B 19 14 19
35-39 18 22 19
30-34 W 35 15 22
26-29 | 41 17 16
22-25 22 18 15
19-21 W 9 6 3

59 V dobé pre-test faze analyzy se véznice délily na ¢tyfi zakladni typy — s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se

zvysenou ostrahou (blize viz Kapitolu 11.3. 1.).
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Ve v8ech skupindch vyrazné pievazovali (cca 80 %) z hlediska rodinného stavu svobodni
odsouzeni (viz Graf 8). Vyznamnéjsi zastoupeni pres 10 % méli ve vSech skupinach jesté
rozvedeni, naopak tcastnikd vyzkumu, Zijicich v dobé pre-testu v manzelském svazku,

bylo minimum.

Graf 8: Rodinny stav v pre-test fazi

100 %

80 %
60 %
40 %
20 %
0
Vs KSB
nezjisténo 2 1 0
ovdovéld/y Bl 1 0 0
rozvedena/y W 20 13 12
vdand/zenaty 7 1 5
svobodna/y 114 77 77

Pokud jde o dosaZené vzdéldniv dobé prvniho kola testovani, ve vyzkumném souboru,
podobné jako v kontrolni skupiné A, vyrazné prevladali odsouzeni se zakladnim vzdélanim.
Jak ukazuje Graf 9, v kontrolni skupiné B byl ponékud vyssi podil odsouzenych, kteti byli
vyuceni, popf. dosahli stfedoskolského vzdélani s maturitou.

Graf9: Dosazené vzdélani v pre-test fazi

100 %
80 %
60 %
40 %
20 %
0
V'S KSA KSB
nezjisténo [l 1 1 0
S 1 0 2
SS s maturitou 6 5 9
vyucen/a [l 43 31 39
zakladni 92 53 44
nedokoncené zakladni Il 1 2 0

Sledovali jsme i informaci o tom, zda byli u¢astnici vyzkumu v dobé pred nastupem
vykonu trestu profesné adaptovdni, tj. zda pti pobytu na svobodé prevazné pracovali,
méli pracovni névyky, byli ,,zvykli“ chodit do préce apod. V této proménné se jednotlivé
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skupiny lisily vyraznéji. Z vyzkumného souboru byla profesni adaptace pred ndstupem
trestu shleddna u cca tretiny odsouzenych (35 %), u kontrolni skupiny ,,uzivatelt“ byl podil
profesné adaptovanych zfetelné nizsi (28 %), naopak u kontrolni skupiny ,neuzivatela“
vyrazné vys$si (65 %).

Utastnici vyzkumu byly vétsinou osoby s pomérné bohatou kriminalni historif ve
smyslu poctu zdznamii o odsouzeni za trestné Ciny v rejstiiku trestii. Ve vyzkumném
souboru nebyl nikdo, pro néjz by aktualné vykonavany trest byl prvni trestni sankci, k niz
byl kdy odsouzen, a i v kontrolnich skupinach byli prvotrestani odsouzeni vyjimkou.*
Z Grafu 10 je patrné, Ze nejcastéji (45-50 %) méli Gcastnici vyzkumu ve své kriminalni
historii mezi 4 a 9 odsouzenimi za trestnou ¢innost. Zna¢nd ¢ast ucastnikt (35-40 %)
ovSem méla v rejstiiku tresti jiz 10 a vice zaznamu.

Graf 10: Pocet zaznamu v rejstiiku trestt

100 %

80 %

60 %

40 %

20%

0
nezjisténo [l 1 1 0
15 avice 18 15 1
10-14 W 38 21 23
4-9 W 71 41 43
2-3 16 13 14
TH 0 1 3

Poznatek o ¢etnosti zdznamil o odsouzeni za trestnou ¢innost koresponduje s dal$im zjis-
ténim, a sice, Ze ucastnici vyzkumu ze vsech tfi skupin za¢inali svou kriminalni kariéru
zpravidla pomérné brzy. Brzky zacatek delikventniho chovani se totiz v fadé vyzkumu
ukazal jako spolehlivy prediktor del$i a bohat$i kriminalni kariéry (napt. Piquero, Fa-
rrington & Blumstein, 2007). Ve v$ech tech skupinach se vék v dobé prvniho odsouzeni
zkoumanych osob pohyboval v priaméru kolem 20 let a nejc¢astéji ucastnici vyzkumu
zahajovali svou delikventni drdhu jiz pfed dosazenim tohoto véku (viz Tabulku 43). Jak
ukazuje Graf 11, ve véku ,,mladych dospélych® tj. do 21 let, byla poprvé odsouzena vyrazna
vétsina zkoumanych osob (67 % vyzkumného souboru, 78 % kontrolni skupiny A, 68 %
kontrolni skupiny B).

60 To je oviem zcasti pochopitelné, protoze nepodminény trest odnéti svobody zpravidla nebyva sankci, kteréd je

uklddana pfi prvnim odsouzeni pachatele v jeho Zivoté.
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Tabulka 43: Vék v dobé prvniho odsouzeni za trestny ¢in

Vyzkumny soubor 20 let 19 let 18 let 15 let 39 let
Kontrolni skupina A 19 let 18 let 17 let 15 let 37 let
Kontrolni skupina B 21 let 19 let 19 let 15 let 43 let

Graf 11: Vék v dobé prvniho odsouzeni za trestny ¢in

100 %
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60 %
40 %
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Vs KSA KSB
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30-34 4 2 3
26-29 @ 4 4 1
22-25 W 10 6 25
18-21 42 34 60
15-17 1 22 38 36

Zhruba 30 % odsouzenych z vyzkumného souboru, podobné jako v kontrolni skupiné
B, bylo v dobé pre-testu ve vykonu trestu odnéti svobody poprvé; v kontrolni skupiné A byl
podil prvovéznénych ¢tvrtinovy. Z Grafu 12 je patrné, Ze ve vSech tfech skupinach byl
nejvyssi vyskyt téch odsouzenych (cca 40 %), kteti méli z minulosti zkugenost s uvéznénim,
ovéem maximalné dvakrat. Pocet predchozich pobytii ve vykonu trestu odnéti svobody
u cca 25-30 % odsouzenych zahrnoval 3 a vice pripadi.
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Graf 12: Pocet piredchozich pobyti ve vykonu trestu odnéti svobody
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Dalsi sledované proménné se tykaly drogové kariéry ti¢astnikt vyzkumu a souvisejicich
intervenci. Vzhledem ke sloZeni vyzkumného souboru je pochopitelné, Ze jako tzv. pri-
mdrni problém v oblasti zavislostniho chovani evidovala vézenska sluzba témért u véech
jeho ¢lentt uzivani OPL; pouze u dvou bylo jako primarni problém evidovano uzivani
alkoholu a u jednoho patologické hra¢stvi. Obdobna situace byla v kontrolni skupiné A,
kde uzivani OPL bylo evidovano jako primdrni problém u 92 % odsouzenych, u 4 dal$ich
se jednalo o uzivani alkoholu a u t¥i nebyl Zadny primarni problém zjistén. Naproti tomu
v kontrolni skupiné B nebyl Zadny primarni problém identifikovan u tfi ¢tvrtin odsouze-
nych (70 osob), u 21 odsouzenych bylo primarnim problémem uzivani alkoholu, u dvou
patologické hrac¢stvi a jen u jednoho uzivani OPL.

Stejny obrazek, tedy obdobné slozeni vyzkumného souboru a kontrolni skupiny A (,,uzi-
vatelé“) a odlisnd struktura kontrolni skupiny B (,,neuzivatelé¢“), poskytly udaje o tzv. zd-
kladni droze, tj. omamné nebo psychotropni latce, kterou odsouzeny podle zjisténi vézenské
sluzby uziva nejvice. Pro témér tfi ¢tvrtiny vyzkumného souboru (106 osob) byl zakladni
drogou pervitin, pro pétinu (30 osob) konopné drogy. Spise vyjimec¢né byl jako zakladni
droga u odsouzenych z této skupiny evidovan heroin (6 osob) ¢i jiné opioidy (2 osoby). Vel-
mi podobné slozeni méla kontrolni skupina A, kde pervitin byl zakladni drogou pro 72 %
odsouzenych, konopné drogy pro 15 %, heroin pro 6 jednotlivct, a Sest osob mélo jako
zakladn{ evidovanu jinou drogu, pfip. u nich nebyla zékladni droga zjisténa. Celkem 95 %
kontrolni skupiny B (89 osob) bylo evidovano jako neuzivatelé, tedy bez zdkladni drogy, pro
tti dalsi byl zakladni drogou pervitin a pro dva jedince konopné drogy. Polymorfni vzorec
uzivdani OPL, tedy uzivani vice rtiznych drog, byl zjistén u 73 % odsouzenych z vyzkumného
souboru, 61 % ucastniktl vyzkumu z kontrolni skupiny A a 5 % osob z kontrolni skupiny B.

Zejména u vyzkumného souboru nés zajimalo, jaké zkusenosti maji u¢astnici vyzkumu
s intervencemi v oblasti prevence a 1écby zdvislosti. Zhruba tfetina vyzkumného souboru
méla pti vstupu do vyzkumu zkusenost s nékterou z dobrovolné absolvovanych proti-
drogovych intervenci na svobodé (terapeuticka komunita, pobyt v 1écebné, detoxifikace,
substitu¢ni lé¢ba, dolé¢ovaci program, kontakt s K-centrem apod.). Necela pétina také
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prosla néjakou protidrogovou intervenci béhem nékterého ze svych predchozich pobyta
ve vykonu trestu odnéti svobody (specializovany oddil, bezdrogova zéna, substitu¢ni
lé¢ba apod.). Zku$enosti s ochrannym lé¢enim na svobodé - protitoxikomanickym ¢ ji-
nym - byly spie vyjimecné, stejné jako zku$enosti s jinymi nez protidrogovymi dobrovolné
absolvovanymi intervencemi na svobodé (napt. lé¢ba zavislosti na alkoholu, 1é¢ba dusevni
poruchy apod.) nebo s jinymi neZ protidrogovymi specializovanymi programy zachdzeni
béhem predchozich pobytii ve vézeni (3Z, GREPP, STOP, PARDON atd.). Z Tabulky 44 je
patrné, Ze zkusenosti s uvedenymi intervencemi byly u odsouzenych z kontrolni skupiny
A velmi podobné zkusenostem ucastnikt vyzkumu z vyzkumného souboru. Naproti tomu
v kontrolni skupiné B se odsouzeni se zku$enosti tohoto typu vyskytovali jen vyjimec¢né.

Tabulka 44: Pfedchozi zkusenost s intervencemi

Vyzkumny Kontrolni Kontrolni
soubor skupina A skupina B
3%

Dobrovolna protidrogova intervence na svobodé 32% 27 %

Jina dobrovolna intervence na svobodé 3% 3% 4%
Ochranné léceni protitoxikomanické na svobodé 6 % 10 % 0%
Jiné ochranné léceni na svobodé 3% 3% 4%
Pl:otldrogova intervence béhem piedchoziho 18% 14% 1%
vykonu trestu

Jiny specializovany program zachazeni béhem 30 1% 1%

piedchoziho vykonu trestu

V.4. Vysledky analyzy kriminogennich postojii véznénych uzivatelG drog

Analyzovali jsme vysledky u¢astnikt vyzkumu, dosazené pti pouziti Inventéte krimi-
néalnich styltt mysleni PICTS-cz. Odsouzeni z vyzkumného souboru i obou kontrolnich
skupin byli testovani dvakrat (pre-test a post-test faze, viz vy$e Kapitola V.2.). Pre-test
faze vyzkumu se zucastnilo celkem 330 osob, druhé kolo testovani absolvovalo 271 z nich.
Do analyzy jsme zaradili pouze validni testové protokoly. Z pre-test faze mélo validni
testovy protokol 140 odsouzenych z vyzkumného souboru, 90 osob z kontrolni skupiny
A a 83 z kontrolni skupiny B. Z post-test faze mélo validni protokol 132 odsouzenych
z vyzkumného souboru, 66 z kontrolni skupiny A a 60 z kontrolni skupiny B. Do ¢asti
analyzy, ktera se zabyvala vyvojem krimindlnich styli mysleni odsouzenych béhem ucasti
v terapeutickém programu specializovaného oddilu, jsme zatradili pouze osoby, které
odevzdaly validni testovy protokol v pre-test i post-test fazi. Téch bylo celkem 255 (129
vyzkumny soubor, 66 kontrolni skupina A, 60 kontrolni skupina B).

Analyza byla zaméfena na osm $kdl styla mysleni (Zdavodnéni (Mo), Odtiznuti (Co),
Opravnéni (En), Orientace na moc (Po), Sentimentalita (Sn), Superoptimismus (So), Ko-
gnitivni indolence (Ci) a Diskontinuita (Ds)), dvé obsahové $kaly (Sou¢asné krimindlni
mysleni (CUR) a Minulé kriminalni my$leni (HIS)), dvé kombinované $kdly (Proaktivni
kriminalni my$leni (P) a Reaktivni krimindlni mysleni (R)), a Souhrnny skér kriminal-
niho mysleni (GCT).
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Pro zji$téni shody rozdéleni pro dva nezavislé vybéry byly pouzity parametrické testy
(Studentv t-test pro dva nezavislé vybéry, a analyza rozptylu (ANOVA) pro urceni rozdili
pramért mezi vice vybéry), a pro zavislé vybéry parovy t-test. V ptipadech, kdy nedoslo
ke splnéni pfedpokladu pro pouziti parametrickych testd u dvou nezavislych vybéri, byl
pouzit Mann-Whitneyuv test.

V.4.1.Vysledky v pre-test a post-test fazi

Pfi vyhodnoceni dat z administrovanych inventditt PICT-cz jsme postupovali podle
manudlu této psychodiagnostické techniky. Do zakladnich analyz vstoupila data, jez Ize
povazovat za validni a interpretovatelna, vyhodnoceni a zpracovani dat bylo v této ¢asti
realizovano psychologem. Vypoctené hrubé skory (HS) v jednotlivych gkalach byly pre-
vedeny na standardni skory (na T-skory).

Priimérné hodnoty dosazené v inventafi PICTS-cz v pre-test fazi

Vysledky, kterych odsouzeni z vyzkumného souboru dosahli v inventati PICTS-cz
v pre-test fazi vyzkumu, poskytuji obrazek o jejich ,startovni pozici“ pti vstupu do pro-
gramu na SpO/SpOOL, pokud jde o jejich kriminogenni postoje, hodnoty a vzorce my$leni.
Pfi prvni administraci inventare bylo ziskano od osob z vyzkumného souboru (VS) celkem
140 validnich protokold inventadfe PICTS-cz. Od osob zatazenych do kontrolni skupiny
A (uzivatelé®, KSA) bylo ziskdno 90 validnich inventait a od osob z kontrolni skupiny B
(»neuzivatelé®, KSB) celkem 83 vyplnénych a validnich inventait PICTS-cz. Nasledujici
tabulky a komentéfe se vztahuji k t¢mto poctiim, uvedené hodnoty T-skoéri v jednotlivych
gkalach predstavuji primérné hodnoty za jednotlivé skupiny - vyzkumny soubor a dvé
kontrolni skupiny; viz prehled v Tabulce 45.

Tabulka 45: Primérné hodnoty ve skalach inventaie PICTS-cz v pre-test fazi (T-skory)

Skala PICTS-cz VS (n = 140) KSA (n =90) KSB (n = 83)
GCT 56,6 55,8 51,5
CUR 55,5 54,1 51,3
HIS 58,6 56,6 51,0
P 57,6 55,8 50,5
R 56,5 54,3 50,0
Mo 52,2 54,1 50,7
Co 57,5 54,6 49,4
En 56,4 54,9 50,6
Po 53,5 53,7 52,5
Sn 52,6 54,0 52,5
So 56,5 55,6 51,5
Ci 54,7 54,1 51,8
Ds 55,8 54,0 511
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Graf 13:

Pramérné hodnoty T-skéru u vdech tif skupin v Souhrnném skéru krimindlniho
mysleni (GCT), ktery byva povazovan za uzite¢ny prediktor adaptace ¢i maladaptace na
podminky ve vykonu trestu odnéti svobody, dosahly trovné nad 50 (viz Graf 13, hodnoty
pro $kdlu GCT), coz mutize byt interpretovano jako pfitomnost systému presvédcent, ktery
jednak dané osobé ,,napomédha“ v realizaci kriminalniho chovani, a zaroveil podporuje jeji
identifikaci s kriminalnim Zivotnim stylem. U osob, u kterych T-skér ve $kale GCT dosahu-
je niz$ich hodnot, je mozné v ramci interpreta¢niho procesu uvazovat o slabém, ptipadné
skrytém systému kriminalnich presvédéeni. U kontrolni skupiny neuzivatelti (KSB) byla
v dobé pre-testu primérna hodnota T-skéru ve $kale GCT niz$i nez u zbyvajicich dvou

v

soubort, které i v dalsich $kalach vykazovaly oproti ni vy$si primérné hodnoty T-skéru.

Obsahova $kala - Soucasné krimindlni mysleni (CUR) - je uvadéna jako pravdé-
podobné nejlepsi indikdtor moznosti zmény, jeji uzite¢nost je tedy v uréité ,,senzitivité“
k moznym vysledktim budoucich terapeutickych intervenci u dané osoby, ale také v pre-
dikci budouciho problémového chovani jedince ve vézeni, a v predikci kriminalni recidivy
po propusténi. V dobé pre-testu byla z nasich t#i skupin zji§téna opét nejnizsi primeérnd
hodnota T-skéru u kontrolni skupiny neuzivateltt (KSB, T-skor 51), pti¢em? u kontrolni
skupiny uzivateld (KSA, T-skdr 54) a u vyzkumného souboru (VS, T-skor 56) byly prti-
mérné hodnoty opét podobné; viz Graf 13. Zvy$eny skor v této $kale naznacuje aktudlni
identifikaci s krimindlnim systémem presvédceni.

Také primérné hodnoty T skéru ve druhé z obsahovych $kal, tj. ve $kdle Minulé
krimindlni mysleni (HIS), v dobé pre-testu vykazovaly obdobnou tendenci, tedy nizsi
hodnotu u kontrolni skupiny neuzivatel (pramérny T-skor 51), vy$si a obdobné hodnoty
u vyzkumného souboru (prameérny T-skor 59) a kontrolni skupiny uzivateltl (pramérny
T-skor 57); viz Graf 13. Tato $kala poukazuje na d¥ivéjsi identifikaci s kriminadlnim systé-
mem, pfedchozi zapojeni do trestné ¢innosti, a miize, ale nemusi, znamenat také aktualni
vyskyt krimindlnich postoji a presvédceni.

Priimérné hodnoty ve $kalach GCT, CUR a HIS v pre-test fazi (T-skéry)

70

60 '

SNé—1

50

40

30

GCT CUR HIS

vs i 57 56 59
KSA —@— 56 54 57
KSB —>&— 52 51 51

V kombinovanych $kaldch Reaktivniho (R) a Proaktivniho (P) krimindlniho mysleni
v dob¢ pre-testu se priumérné hodnoty T-skéru u vyzkumného souboru a kontrolni sku-
piny A pohybovaly nad drovni 55, pti¢emz v obou skalach byly priimérné hodnoty vyssi
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u vyzkumného souboru; viz Graf 14. Tyto dvé $kdly - P a R - poskytuji informaci o formé

krimindlniho my$leni dané osoby, kterd je pro néj charakteristicka (proaktivni vs. reak-
tivni®), a zaroven zvys$eny skor v kterékoli z téchto $kal naznacuje pritomnost zjevného

krimindlniho mys$leni (obdobné jako u Souhrnného skéru krimindlniho mygleni). Zjistény
rozdil mezi témito $kdlami (R a P) v ptipadé primérnych T-skort u véech tfi souboru

v§ak nevypovida o zfetelné prevladajicim, jednozna¢né diferencovaném profilu - at uz ve

smyslu reaktivniho ¢i proaktivniho proudu kognice (tedy o jednom prevladajicim typu ¢i

druhu kriminalniho my$leni).

Graf 14: Priimérné hodnoty ve skalach R a P v pre-test fazi (T-skory)

70
° Qg
50 —X

40

30
P R
vs i 58 57
KSA —@— 56 54
KSB —>&— 51 50

Osm zdkladnich skdl (stylii krimindlniho mysleni) administrovaného inventare, resp.
prumérné hodnoty téchto $kal pro jednotlivé skupiny pfi prvnim testovani, ilustruje
nasledujici Graf 15.

Graf 15: Priimérné hodnoty v zakladnich $kalach styli mysleni v pre-test fazi (T-skory)
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30
Mo Co En Po Sn So Ci Ds
vs i 52 58 56 54 53 57 55 56
KSA —@— 54 55 55 54 54 56 54 54
KSB —>&— 51 49 51 53 53 52 52 51

61 Stejné jako velka ¢ast krimindlniho jednani zahrnuje kombinaci proaktivni a reaktivni agrese, tak také mysleni
mnoha pachateli je fizeno obéma motivy. V situacich, kdy jeden zplsob kriminalniho mysleni pfevazi, je nutné

peclivé zvazovat mozné dusledky této skute¢nosti pro intervenci.
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Nejvyssi primérna hodnota T-skéru byla u vyzkumného souboru identifikovéna ve
skale Odfiznuti (Co), a to T-skér 58. Podstatou tohoto mechanismu/stylu uvazovani, ktery
zustava pod jedincovou volni kontrolou (on rozhoduje, zda a kdy jej aktivovat), je rychla,
okam?zitd eliminace vlivti bézné odrazujicich od kriminalniho jednani (jako jsou obavy,
strach nebo védomi mozné sankce). Souvisi to i s mirou impulzivity u daného jedince a se
sklonem vyuzivat uréité konkrétni prosttedky (napt. zlostny verbalni projev, alkohol), které
maji v tomto pripadé jediny cil, a to zbavit se zabran spachat trestny ¢in. Zatimco z uvede-
nych osmi $kdal u vyzkumného souboru dosahuje tato skala nejvy$si hodnoty, u kontrolni
skupiny neuzivateld (KSB) byla primérna hodnota T-skoru 49, coz je pro tuto skupinu
naopak nejnizsi priimérna hodnota z téchto osmi $kal. Nakolik impulzivnéjsi zptisob
reagovani — agovani — a nepfemysleni o ndsledcich patii k ,podpirnym®“ mechanismim
pro zéavislostni chovani, miize byt otazkou diskuze.

Dalsi $kalou, kterd u vyzkumného souboru v dobé pre-testu dosdhla vy$sich hodnot,
byla $kala Superoptimismu (So). Pro ni je charakteristickd vira osoby v to, Ze je mozné se
zcela vyhnout ¢i na neurcito odsouvat negativni disledky krimindalniho Zivota (uvéznéni,
zranéni ¢i smrt - druhych lidi i sebe). Takovy postoj doprovazi navic pocit nezranitelnosti
a nev$imavosti k témto negativnim nasledkiim zlo¢inu - pachatel jedna, jako by byl chra-
nény ,neprustrelnou vestou®. Projevuje tendence k extrémnimu optimismu a sebejistoté.
Svou roli zde sehrava i zku$enost ¢i presvédéeni téchto osob, Ze krimindlni ¢iny, které jim
prosly, zpravidla silné prevazuji nad témi, za které byli potrestani, tedy Ze velka ¢ast jejich
trestné ¢innosti ziistane nepotrestdna. Tato skute¢nost tim posiluje jejich superoptimistic-
ky postoj — jednak k sobé samym, a také ke svym schopnostem unikat dopadeni. Takovy
superoptimisticky postoj odrazi nerealistické hodnoceni sebe sama a svych schopnosti
v dosahovdni stanovenych ciltl, at uz nelegalné, nebo legdlné (Yochelson & Samenow dle
Walters, 1990). Obdobné zkreslené jsou hodnoceny také schopnosti a $ance vyhnout se
nésledkéim svého protipravniho jednani. Da se fici, Ze jedinec adekvatné vnima rizika
a prekazky, ale precenuje své schopnosti je pfekonat.

Ve skalach Sentimentality (Sn) a Orientace na moc (Po) byly oproti pfedchozim uve-
denym $kalam priimérné hodnoty T-skéru v dobé pre-testu u véech tti sledovanych skupin
obdobné. Styl mysleni nazvany Orientace na moc (Po) charakterizuje zcela nepfimérena
touha po moci a kontrole, po ovladani druhych. Zdkladem je zde primarné mocenské
zaméfeni jedince, které odrazi jeho zjednodusené, jednodimenzionalni vidéni svéta, kde
se lidi okolo néj déli na silné a slabé. V pripadé, Ze nema moc a kontrolu nad svym okolim,
zaziva naopak intenzivni pocity bezmoci a neschopnosti. V uvahach perzistentniho pa-
chatele je pak jedinou moznosti, jak tyto pocity prekonat, opét pouziti moci a sily. Druha
gkadla - Sentimentalita (Sn) - v sobé zahrnuje povrchni citovost, jejiz primarni funkei je
udrzeni pozitivniho sebepojeti, ospravedInéni kriminalniho chovéni, kterého se dopustil
(dopousti). Tato pachatelova snaha zmirnit nésledky negativniho (kriminalniho) chovani
poukazovanim na své ,,dobré skutky®, resp. uéelovym zduraznovanim svych pozitivnich
vlastnosti, je realizovana zpravidla velmi nestalym a egocentrickym zptusobem. Podoba
takového ospravedlnovani svého kriminalniho ¢inu je ale samoziejmé iracionalni a ne-
adekvatni a je vedena snahou odvést pozornost jinam.
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Primérné hodnoty dosazené v inventafi PICTS-cz v post-test fazi

Pfi sbéru dat v ramci post-test faze bylo ziskdno celkem 132 validnich protokolt od
osob z vyzkumné skupiny, 66 od osob z kontrolni skupiny uZivatel a 60 dotaznikt od
kontrolni skupiny neuzivatelti. Primérné hodnoty v jednotlivych gkaldch (v T-skérech),
ziskané vyhodnocenim inventdf administrovanych v dobé post-test faze, jsou uvedeny
v ptehledu v Tabulce 46.

Tabulka 46: Primérné hodnoty ve Skalach inventare PICTS-cz v post-test fazi (T-skory)

Skala PICTS-cz VS (n=132) KSA (n =66) KSB (n = 60)
GCT

52,9 57,5 52,3
CUR 51,2 553 50,6
HIS 57,8 58,6 51,0
P 56,5 57,7 51,5
R 529 554 49,6
Mo 47,6 54,5 51,3
Co 54,4 56,0 49,4
En 54,3 56,4 52,0
Po 52,0 55,7 53,9
Sn 48,4 54,3 52,0
So 55,6 57,2 53,1
Ci 50,6 55,0 50,1
Ds 53,7 56,4 51,3

Srovnéni{ pramérnych T-skort inventate PICTS-cz, ziskanych v pre-test a post-test
fazi vyzkumu, ukazuje posun, resp. snizeni primérnych hodnot T-skort u vyzkumného
souboru ve véech sledovanych $kdlach, pricemz ve $kalach GCT, CUR, R, Mo, Co, En, Sn,
Ci a Ds bylo snizenf statisticky vyznamné (na 99% hladiné vyznamnosti; v pripadé skal
En a Ds na 95% hladiné vyznamnosti); viz téz Graf 16.

Graf 16: Primérné hodnoty ve skalach inventaie PICTS-cz v pre-test a post-test fazi, vyzkumny soubor (T-skory)
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pre-test -l 57 56 59 58 57 52 58 56 54 53 57 55 56
post-test —@— | 53 51 58 57 53 48 54 54 52 48 56 51 54
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Ve skéle GCT doglo u vyzkumného souboru oproti datiim ziskanym v pre-test fazi ke
snizeni primérné hodnoty T-skéru (na T-skér 53), zatimco u obou kontrolnich skupin
zustaly hodnoty v této $kale obdobné (viz dale, Grafy 17 a 18). Také hodnoty na $kéle Sou-
¢asného krimindlniho mysleni (CUR) vykazovaly v dobé druhého testovani u vyzkumného
souboru niz$i hodnoty (v post-testu primérny T-skor 51), zatimco u kontrolnich skupin
byly primérné hodnoty T-skdru pti obou administracich priblizné stejné. Nikoli prekva-
pivé hodnoty na skéle Minulé kriminalni mysleni (HIS) vykazovaly v pre-testu i post-testu
podobné hodnoty (tato skdla patfi mezi jednu z nejstabilnéjsich v ¢ase).

Oproti hodnotam, které byly jako primérny T-skér u vyzkumného souboru zjistény pri
prvnim testovani, dosahly pfi druhém testovani priimérné T-skéry na dvou skalach hodnoty
pod 50. Jednalo se o $kélu Zdtivodnéni (Mo) a Sentimentalita (Sn). Tyto dvé $kaly k sobé
maji obsahové blizko. Odlignost muze byt v tom, ze Zdtvodnéni (Mo) je zpravidla zacileno
primo na ospravedlnéni jedincova kriminalniho chovéni a zdkladem je u néj poukazovani
na problémy a nespravedlnosti v jedincové okoli jako pfi¢iny jeho trestné ¢innosti, zatimco
v ptipadé Sentimentality (Sn) se omlouvani netykd podstatnych udélosti v jedincové zivoté
(jeho trestné ¢innosti), ale pozornost byva odvedena jinam. Je spise zalozeno na zduraznovani
jedincovych pozitivnich vlastnosti, jeho ,,dobrého Ja“ a navic zde figuruje snaha zmirnit
dopady negativniho chovani poukazovanim na jim vykonané dobré skutky.

Graf 17 ptinasi ,,profil“ ndmi sledovanych gkal tak, jak byly identifikovany v pre-test
a post-test fazi u kontrolni skupiny uzivatelii (KSA). Vyrazné zmény pramérnych T-skort
vjednotlivych $kalach zde nebyly zjistény, vSechny $kdly vykazuji v post-testu stejné, resp.
o jeden az dva T-skéry vyssi (horsi) hodnoty oproti hodnotdm z pre-testu. U kontrolni
skupiny neuZivatelii (KSB) vypada profil primérnych T-skért, dosazenych v ndmi sledo-
vanych $kaldch béhem prvniho a druhého testovdni, téméf totozné - viz Graf 18.

Graf 17: Primérné hodnoty ve $kalach inventaie PICTS-cz v pre-test a post-test fazi, kontrolni skupina A (T-skory)
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Graf 18: Pramérné hodnoty ve skalach inventaie PICTS-cz v pre-test a post-test fazi, kontrolni skupina B (T-skory)
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V.4.2. Srovnani vysledkd vyzkumného souboru a kontrolnich skupin

Zmény trovné kriminalnich stylé mysleni odsouzenych béhem absolvovani terapeu-
tického programu na specializovaném oddile byly zjistovany prostfednictvim srovnani
jejich vysledkd, dosazenych v testu PICTS-cz na zac¢atku programu a pii jeho ukonceni.
Zjisténé vysledky byly srovnany s vyvojem tirovné kriminalnich styld mysleni odsouzenych
z kontrolnich skupin mezi pre-test a post-test fazi analyzy.

Pro tuto ¢ast analyzy byly pouzity hrubé skory, dosazené v testu. Vyzkumné hypotézy
byly, Ze Gi¢ast v programu na specializovaném oddile pfinese pozitivni zmény (sniZeni
urovné krimindlnich styli mysleni u absolventti programu, a ze vyvoj kriminalnich styla
mysleni u absolventti programu bude pozitivnéjsi ve smyslu sniZeni jejich trovné nez u od-
souzenych z kontrolnich skupin. Spo¢itali jsme priimérné hodnoty dosazené ucastniky
vyzkumu v pre-test a post-test fazi pro kazdou z hodnocenych $kal v¢etné souhrnného
skoru, a provedli jsme parové t-testy. Vysledky znazornuji Tabulky 44, 45 a 46.
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Tabulka 44: Primérné hodnoty vyzkumného souboru pro kazdou z hodnocenych skal (N = 129)

Velikost Gcinku
Skala PICTS-cz m m _ (Cohenovo d)

136,59 (22,41) 126,89 (25,57) 5,17** 0,46
CUR 28,17 (7,01) 25,03 (8,53) 4,33** 0,38
HIS 27,55 (6,35) 27,01 (6,68) ns 0,09
P 91,63 (20,28) 88,89 (21,23) ns 0,15
R 94,88 (23,47) 85,66 (25,48) 4,26** 0,38
Mo 14,68 (3,98) 12,89 (4,08) 5,01%* 0,44
Co 17,37 (4,50) 15,87 (4,20) 4,06** 0,36
En 15,89 (3,62) 15,04 (3,69) 3,01 0,27
Po 14,71 (4,06) 14,20 (4,11) ns 0,13
Sn 20,20 (3,96) 18,17 (3,63) 6,16** 0,54
So 17,51 (4,32) 17,22 (4,47) ns 0,07
Ci 18,92 (3,75) 17,22 (4,48) 4,58** 0,40
Ds 17,27 (4,74) 16,24 (4,91) 2,34* 0,21

Poznamka: V zavorkach jsou uvedeny standardni odchylky. Pokles hodnoty mezi pre-test a post-test fazi znamena
pozitivni vyvoj ve smyslu snizeni trovné daného kriminélniho stylu mysleni, a naopak. Kladna hodnota velikosti tc¢inku
(kladné Cohenovo d) znamena uUcinek ve smyslu snizeni trovné daného kriminalniho stylu mysleni, a naopak.

*p<0,05

** p<0,01

Udaje v Tabulce 44 ukazuji, Zze ve viech hodnocenych $kéléch i v Souhrnném skéru
krimindlniho my$leni doslo mezi pre-test a post-test fazi vyzkumu k poklesu pramérné
hodnoty, dosazené odsouzenymi z vyzkumného souboru. Znamena to, Ze u absolventt
programu doslo béhem pobytu na specializovaném oddile ke sniZeni drovné vSech hod-
nocenych kriminalnich stylti mysleni. Pouze u ¢tyf ze tfinacti polozek (Minulé kriminalni
mysleni; Proaktivni krimindlni mysleni; Orientace na moc; Superoptimismus) nebyl
tento pokles statisticky vyznamny; rovnéz vécna vyznamnost rozdilu (Cohenovo d) byla
v téchto pripadech mala. Ve §kalach Opravnéni a Diskontinuita bylo snizeni signifikantni
na hladiné vyznamnosti 95 %, v ostatnich §kalach, u nichz doslo ke statisticky vyznamné-
mu poklesu, tomu tak bylo na hladiné vyznamnosti 99 %. Z hlediska vécné vyznamnosti
byl zjistén nejvyznamnéjsi rozdil u $kaly Sentimentalita (d > 0,5), u Souhrnného skéru
kriminalniho mysleni (d > 0,4), a u $kdly Zdavodnéni (d > 0,4).
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Tabulka 45: Priimérné hodnoty kontrolni skupiny A pro kazdou z hodnocenych skal (N = 66)

Velikost Gcinku
Skla PICTS-cz m m _ (Cohenovo d)

135,80 (24,96) 141,13 (31,85) -0,18
CUR 27,31(7,47) 28,53 (8,50) ns -0,14
HIS 26,09 (6,52) 27,77 (8,06) -2,11% -0,26
P 87,51 (20,26) 93,20 (26,95) -2,03% -0,25
R 89,95 (25,40) 93,90 (28,56) ns -0,14
Mo 15,86 (4,29) 16,03 (5,12) ns -0,03
Co 16,23 (4,87) 16,84 (5,23) ns -0,11
En 15,44 (3,58) 16,30 (4,91) ns -0,18
Po 15,16 (3,97) 16,02 (5,02) ns -0,15
Sn 20,69 (4,58) 20,92 (4,16) ns -0,05
So 17,08 (4,15) 18,25 (5,33) 2T -0,27
Ci 18,67 (3,84) 19,09 (4,24) ns -0,09
Ds 16,67 (5,08) 17,67 (5,30) ns -0,17

Poznamka: V zavorkach jsou uvedeny standardni odchylky. Pokles hodnoty mezi pre-test a post-test fazi znamena
pozitivni vyvoj ve smyslu snizeni trovné daného kriminélniho stylu mysleni, a naopak. Kladna hodnota velikosti tc¢inku
(kladné Cohenovo d) znamena ucinek ve smyslu snizeni Grovné daného kriminalniho stylu mysleni, a naopak.
*

p<0,05

U kontrolni skupiny A do$lo mezi pre-test a post-test fazi vyzkumu ve vSech hodnoce-
nych $kaldch i v Souhrnném skoéru kriminalniho mysleni k nartistu pramérnych hodnot
(viz Tabulku 45). Mira kriminalnich styld mysleni uzivatelt drog, ktefi programem ve spe-
cializovaném oddile neprosli, se tedy ve véech hodnocenych polozkach zvysila. Statisticky
vyznamny rozdil primérnych hodnot z pre-test a post-test faze byl zjistén pouze ve $kalach
Minulé kriminalni mys$leni, Proaktivni kriminalni my$leni a Superoptimismus, kde doslo
k signifikantnimu zvy$eni na hladiné vyznamnosti 95 %. Je zajimavé si vSimnout, Ze pravé
u téchto $kdl (na rozdil od ostatnich s vyjimkou Orientace na moc) nebyl u odsouzenych
z vyzkumného souboru pokles primérnych hodnot - tedy pozitivni progres ucastnika
programu - statisticky vyznamny. Rozdily u kontrolni skupiny A nebyly v Zadné z polozek
vécné vyznamné, kdyZ pouze u tfi z nich - vyse uvedenych $kdlach Minulé kriminalni
mys$leni, Proaktivni krimindlni my$leni a Superoptimismus — doséhla velikost uc¢inku
alespon hodnot mezi 0,2 a 0,3.
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Tabulka 46: Primérné hodnoty kontrolni skupiny B pro kazdou z hodnocenych skal (N = 60)

Velikost Gcinku
Skala PICTS-cz m m _ (Cohenovo d)

123,20 (27,66) 126,1 (34,57) -0,08
CUR 25,01 (8,58) 24,41 (8,96) ns 0,07
HIS 21,70 (6,75) 22,17 (7,95) ns -0,06
P 75,45 (22,72) 77,93 (26,78) ns -0,09
R 78,56 (25,82) 77,63 (29,92) ns 0,03
Mo 14,32 (4,61) 14,55 (5,41) ns -0,04
Co 13,22 (4,72) 13,67 (5,47) ns -0,08
En 13,87 (4,05) 14,48 (4,86) ns -0,11
Po 14,08 (4,10) 15,33 (5,23) ns -0,23
Sn 19,97 (4,46) 19,84 (4,66) ns 0,02
So 15,09 (4,19) 16,09 (4,68) ns -0,22
Ci 17,76 (4,55) 17,03 (4,66) ns 0,13
Ds 14,88 (4,93) 15,10 (5,48) ns -0,04

Poznamka: V zavorkach jsou uvedeny standardni odchylky. Pokles hodnoty mezi pre-test a post-test fazi znamena
pozitivni vyvoj ve smyslu snizeni trovné daného krimindlniho stylu mysleni, a naopak. Kladna hodnota velikosti t¢inku
(kladné Cohenovo d) znamena ucinek ve smyslu snizeni trovné daného kriminalniho stylu mysleni, a naopak.

V kontrolni skupiné B doslo mezi pre-test a post-test fazi vyzkumu k poklesu priimérné
hodnoty ve ¢tyfech skdlach (Souc¢asné krimindlni mysleni; Reaktivni krimindlni mysleni;
Sentimentalita; Kognitivni indolence), v ostatnich $kdlach i v souhrnném skoru primérné
hodnoty narostly (viz Tabulku 46). V Zddné z polozek nebyl naméteny rozdil primérnych
hodnot statisticky vyznamny. Rovnéz vécna vyznamnost rozdilt byla mald, kdyz jen ve
dvou $kaldch (Orientace na moc; Superoptimismus) presahla velikost u¢inku alespon
hodnotu 0,2. Skupina odsouzenych, kteti drogy neuzivaji ¢i je uzivaji pouze ptilezitostné,
se tedy z hlediska drovné kriminalnich styltt my$leni béhem terénni faze vyzkumu nijak
vyznamné nezménila.

Za G¢elem ovéfeni, zda zjisténé rozdily ve vysledcich mezi vyzkumnym souborem
a kontrolnimi skupinami jsou statisticky vyznamné, jsme spocitali rozdily primérnych
hodnot dosazenych uéastniky vyzkumu v pre-test a post-test fazi pro kazdou z hodnoce-
nych §kal a pro souhrnny skor, a provedli t-test pro dva nezavislé vybéry. Vysledky shrnuji
Tabulky 47 a 48.
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Tabulka 47: Rozdily praméri v pre-test a post-test fazi pro kazdou z hodnocenych skal, srovnani vyzkumného
souboru a kontrolni skupiny A

&L L Vyzkumny soubor Kontrolni skupina A
Skala PICTS-cz (N=129) (N=66)
GCT

9,71 (21,31) -5,33(30,14) 4,00%*
CUR 3,13(8,21) -1,22(8,73) 3,39%*
HIS 0,54 (6,30) -1,67 (6,34) 2,30%
P 2,74 (18,76) -5,69 (22,41) 2,75%*
R 9,22 (24,6) -3,96 (29,10) 3,30%*
Mo 1,79 (4,06) -1,72(5,50) 2,54*
Co 1,50 (4,21) -0,61 (5,68) 2,92%*
En 0,85 (3,21) -0,86 (4,72) 2,62*
Po 0,51 (3,80) -0,86 (5,76) ns
Sn 2,03 (3,74) -0,23 (5,01) 3,53**
So 0,29 (4,31) -1,17 (4,36) 2,20*
Ci 1,70 (4,20) -0,42 (4,61) 3719 %
Ds 1,03 (4,99) -1,00 (5,81) 2,52%

Poznamka: V zédvorkach jsou uvedeny standardni odchylky. Kladna hodnota rozdilu prdmérd mezi pre-test a post-test fazi
znamena pozitivni vyvoj ve smyslu snizeni drovné daného kriminalniho stylu mysleni, a naopak.
* p<0,05
**5<0,01

Jak ukazuje Tabulka 47, s vyjimkou jediné skaly (Orientace na moc) se rozdily prii-
mérnych hodnot odsouzenych z vyzkumného souboru a osob z kontrolni skupiny A ve
vSech polozkdch lisily statisticky vyznamné. Znamena to, ze absolventi programu na spe-
cializovaném oddile dosahli s vyjimkou jediného ve v8ech krimindlnich stylech mysleni
oproti véznénym uzivatelim drog, ktefi programem neprosli, statisticky vyznamné lepsich
vysledku z hlediska vyvoje kriminogennich ndzoru a postoji. U vétsiny $kdl (Soucasné
kriminalni my$leni; Proaktivni krimindln{ mysleni; Reaktivni kriminalni mysleni; Od-
Fiznuti; Sentimentalita; Kognitivni indolence) i Souhrnného skéru kriminalniho mysleni
byly rozdily vysledk signifikantni na hladiné vyznamnosti 99 %, u ostatnich na hladiné
vyznamnosti 95 %.
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Tabulka 48: Rozdily praméri v pre-test a post-test fazi pro kazdou z hodnocenych skal, srovnani vyzkumného
souboru a kontrolni skupiny B

AT 3 Vyzkumny soubor Kontrolni skupina B
Skor/skala PICTS-cz (N=129) (N=60)
GCT

9,71 (21,31) -2,90 (34,92) 2,54*
CUR 3,13(8,21) 0,60 (9,22) ns
HIS 0,54 (6,30) -0,47 (7,50) ns
P 2,74 (18,76) -2,47 (27,27) ns
R 9,22 (24,6) 0,93 (30,1) ns
Mo 1,79 (4,06) -0,22(5,8) 2,40%
Co 1,50 (4,21) -0,45 (5,89) 2,58*
En 0,85 (3,21) -0,60 (5,28) ns
Po 0,51 (3,80) -1,24 (5,29) 2,28*
Sn 2,03 (3,74) 0,12 (5,34) 2,81**
So 0,29 (4,31) -1,00 (4,53) ns
Ci 1,70 (4,20) 0,72 (5,75) ns
Ds 1,03 (4,99) -0,22 (5,32) ns

Poznamka: V zavorkach jsou uvedeny standardni odchylky. Kladna hodnota rozdilu primérd mezi pre-test a post-test fazi
znamena pozitivni vyvoj ve smyslu snizeni irovné daného kriminélniho stylu mysleni, a naopak.
*

p<0,05

s

Také ve srovnani s odsouzenymi z kontrolni skupiny B (,neuzivatelé“) byly vysledky
vyzkumného souboru z hlediska vyvoje kriminalnich styld mysleni ve vech polozkach
lepsi, jak je vidét v Tabulce 48. Statisticky vyznamné se v8ak rozdily primérnych hodnot
mezi pre-test a post-test fazi liily pouze u $kdl Zduvodnéni, Odfiznuti, Orientace na moc
au Souhrnného skéru kriminalniho my$leni (na hladiné vyznamnosti 95 %), resp. u $kaly
Sentimentalita (na 99% hladiné vyznamnosti).

V.5. Limity analyzy a shrnuti vysledku

Analyza byla zaméfena na ucinky absolvovani vézenského terapeutického programu
na specializovaném oddile pro uzivatele drog na kriminogenni postoje, hodnoty a vzorce
mysleni jeho ucastniktl. Navzdory peclivé pripravé se neobesla bez nékterych komplikaci
a méla urcitd omezeni, coz je tfeba mit na paméti a reflektovat pti interpretaci vysledkd.

Jako ndstroj pro méteni kriminogennich postojti, hodnot a vzorcii mysleni byla pou-
zita ¢eska verze instrumentu PICTS, ktery je jednim z mnoha pouzivanych dotaznik ke
zjistovani krimindlni ¢i jinak rizikové kognice (viz Kapitolu V.1.). V zahrani¢nich evalu-
a¢nich studiich, jez hodnoti vliv ur¢ité intervence na rizikové vzorce mysleni zkoumanych
osob, se neztidka vyuzivd kombinace vice nastrojii, coz umoznuje postihnout $irsi skalu
kognitivnich charakteristik. V. CR nicméné neni k dispozici ptili§ nastrojii, standardi-
zovanych na odpovidajici ¢eskou populaci, jez by byly pro tento tcel vyuzitelné. Navic
z hlediska praktické vyuzitelnosti predstavuje inventat PICTS srozumitelny a relativné
snadno administrovatelny instrument, pokryvajici celé spektrum krimindlnich styla
mysleni a vyuzitelny nejen pro evaluacni, ale téZ psychodiagnostické acely (tj. mize slouzit
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i pro ptipravu optimdlné zaméteného individualniho programu zachdzeni pro jednotlivé
odsouzené). Ceska verze nastroje PICTS-cz, kterd vznikla v rémci ndrodniho programu
bezpec¢nostniho vyzkumu a je za podminek licence poskytnuté autorem ptivodniho in-
strumentu k dispozici vézenské sluzbé i jinym statnim institucim, pracujicim s krimindlni
populaci, tak byla pro vyuZziti v na§em vyzkumu velmi vhodna.

Jak bylo zminéno v ¢asti této knihy, pojednavajici o vysledcich analyzy kriminalni
recidivy Gc¢astnikt vyzkumu po propusténi z vykonu trestu, interpretaci vysledkd, dosa-
zenych ucastniky programu v SpO/SpOOL, problematizuje nehomogennost vyzkumného
souboru (nestandardizovany program realizovany v deseti riiznych véznicich, dva druhy
specializovanych oddili - viz Kapitolu IV.5.). Soucdsti analyzy proto bylo i zji$téni rozdilt
ve vysledcich ucastniktl programu (a) mezi jednotlivymi véznicemi a (b) mezi speciali-
zovanymi oddily pro dobrovolnou lé¢bu a specializovanymi oddily pro ochranné lé¢eni.
Zaméfili jsme se na vysledky dosazené v pre-test i post-test fazi, jakoZ i na rozdil mezi
vysledky z pre-test a post-test faze. Pro dany ucel jsme pouzili test ANOVA a Kruskal-

-Wallisiiv test.

Pfi srovnani vysledku z jednotlivych véznic bylo zjisténo, Ze mezi hodnotami Souhrn-
ného skéru kriminalniho mysleni (GCT), dosazenymi v pre-test fazi nebyl mezi uc¢astni-
ky programu z rtznych véznic statisticky vyznamny rozdil. Pokud jde o hodnoty GCT
z post-test faze a o rozdily hodnot GCT z pre-test a post-test faze, statisticky vyznamné
rozdily (na hladiné vyznamnosti 95 %) nalezeny byly, ovéem pouze v prvnim pripadé u 9
ze 45 srovnavanych dvojic véznic, a vdruhém ptipadé u 6 ze 45 dvojic véznic.% Pri bliz§im
pohledu na ostatnich hodnocenych 12 $kal néstroje PICTS-cz bylo zjisténo, Ze v pre-test
fazi byly mezi acastniky programu z riiznych véznic zjistény urcité statisticky vyznamné
rozdily (na hladiné vyznamnosti 95 %) ve 3 skaldch, v post-test fazi v 5 $kdlach a v rozdilu
mezi pre-test a post-test fazi v 6 skalach.

Srovnani vysledki z obou typu specializovanych oddilu (¢j. SpO, resp. SpOOL) ukazalo,
Ze u Souhrnného skoru kriminalniho mysleni se statisticky vyznamné nelisily v pre-test
fazi, post-test fazi ani v rozdilech vysledk mezi pre-test a post-test fazi. Z ostatnich 12
gkal se statisticky vyznamneé ligily (na 95% hladiné vyznamnosti) rozdily vysledkt mezi
pre-test a post-test fazi pouze u dvou.

Z porovnani vysledkd, dosazenych ve vyzkumném souboru jak mezi jednotlivymi véz-
nicemi, tak mezi obéma typy specializovanych oddild, tedy vyplyvd, Ze mezi nimi nebyly
zjistény takové rozdily, jez by znemoziiovaly hodnotit terapeutické programy, realizované
v jednotlivych véznicich, souhrnné jako jednu intervenci.

Program v SpO/SpOOL samoztejmé neni jedinym faktorem, ktery by mohl ovliviio-
vat kriminalni mysleni jeho tcastniki. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se zkoumané osoby
v pre-test i post-test fazi nachdzely v prostfedi vykonu trestu odnéti svobody, je nicméné
okruh takovych potencidlnich vlivli uzsi, nez kdyby byly béhem vyzkumu na svobodé.
Kromé¢ charakteristik, slouzicich k sestaveni kontrolnich skupin, byla v ramci analyzy
o zkoumanych osobach sebrana rada udaji, tykajicich se jejich osobnich a rodinnych po-

| 62 TestLSD.
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mér, krimindlni, penitencidrni ¢i drogové historie. Ty mohou byt dale vyuzity k urceni
mozného vlivu dalsich faktort na zji$tény vyvoj kriminogennich postoji, hodnot a vzorct
chovéni, ktery mohl vysledky analyzy ovlivnit. Nicméné, jak ukazuje popis vyzkumného
souboru a kontrolnich skupin v Kapitole V.3., ve sledovanych charakteristikach se slozeni
vyzkumného souboru od kontrolnich skupin, a to zejména od kontrolni skupiny A (,,uzi-
vatelé“), vyznamnéji nelisilo.

Jeden z faktorti, ktery mohl vysledky analyzy zkreslit, byl intenzivné diskutovan jiz
ve stadiu pfipravy vyzkumu. Jednalo se o motivaci odsouzenych uzivateli drog ke zméné
svého dosavadniho Zivotniho stylu. Pracovali jsme s hypotézou, Ze Gcastnici programu
na specializovaném oddile pro dobrovolnou 1é¢bu jsou ptirozené (a vyznamné) moti-
vovanéjéi k terapii, nebot o zarazeni do programu museji sami pozadat a svou motivaci
dolozit ,,motivaénim dopisem®. Nicméné, jak naznacily poznatky z expertniho $etfeni
mezi pracovniky SpO (viz Kapitolu III.2.3.), Ize pfedpokladat, ze tato motivace je v fadé
ptipadu spise simulovana a hlavnim motivem zadosti odsouzenych o zatazeni do programu
jsou lepsi podminky vykonu trestu na specializovanych oddilech oproti standardnimu
prosttedi vykonu trestu. Zavér, ze proménna ,,motivace k 1é¢bé* nehrala ve vysledcich
analyzy vyznamnéjsi roli, podporuje i zjisténi z vyS$e popsaného srovnani vysledki, jichz
v testu dosahli odsouzeni z obou typti specializovaného oddilu - vysledky osob z oddilu
pro dobrovolnou 1é¢bu se prilis nelisily od vysledkt odsouzenych z oddilii pro ochranné
lé¢eni, prestoze u nich se jednd o soudem natizenou lé¢bu, kde motivovanost odsouzenych
k terapii obecné spise nelze predpokladat.

Dale je tfeba brat v ivahu, ze pro zatazeni do programu na specializovaném oddile pro
dobrovolnou 1é¢bu museji odsouzeni spliiovat ur¢ita vstupni kritéria, stanovena véznici
(viz Kapitolu ITI.2.3.1.). Mezi t¢astniky programu by se tak nemély dostavat osoby, u nichz
je moznost pozitivniho ovlivnéni terapii zvlasté ztizena — odsouzeni s nizkym intelektem,
psychopatickou osobnosti, agresivni, se sklony k utéku apod. To pochopitelné zvysuje
pravdépodobnost, Ze u souboru absolventtl programu budou zjistény lepsi vysledky nez
v kontrolnich skupindch, v nichz se zvlast problematicti jedinci mohou vyskytovat. Vybér
vhodnych t¢astnikil do programu (resp. vytazeni téch nevhodnych) je nicméné pochopi-
telnou soucasti dané intervence, nebot by nebylo t¢elné vénovat omezené kapacity oddila
odsouzenym, u nichz je $ance na pokrok v 1é¢bé miziva.

Jak bylo v této knize zminéno, jednim z cilti naseho vyzkumu bylo ovéfit moznosti
systematického a kontinualniho vyhodnocovani G¢innosti terapeutického programu za-
chdzeni v SpO/SpOOL. Vzhledem k poslani a cilim terapeutické prace s odsouzenymi
na specializovanych oddilech by soucésti hodnoceni mélo vzdy byt i posouzeni G¢inku
programu na kriminogenni postoje, hodnoty a vzorce mysleni t¢astnikt programu. Z to-
hoto thlu pohledu jsme posuzovali zpétnou vazbu, kterou jsme po ukonéeni terénni ¢asti
vyzkumu obdrzeli od odbornych pracovnika SpO/SpOOL, zapojenych do analyzy. Ze
ziskanych vyjadreni vyplynulo, Ze realizace terénni ¢ésti analyzy (vybér odsouzenych do
kontrolnich skupin, sbér dat, administrace testu) v pozadovaném rozsahu predstavovala
pro pracovniky SpO/SpOOL zna¢nou ¢asovou a administrativni zatéz. Pfi vybéru od-
souzenych do kontrolnich skupin podle zadanych kritérii nékdy narazeli na nedostatek
osob ve vykonu trestu v jejich véznici, které by dana kritéria splnovaly a s ucasti na vy-
zkumu souhlasily. Sbér dat o odsouzenych komplikovala predev$im nutnost kombinovat
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vice rtiznych zdrojt informaci (VIS, SARPO, spis a osobni karta odsouzeného, rozhovor
s odsouzenym) a ¢asové naro¢né bylo zadavani ddaji do elektronického formulafte pro
sbér dat, k jehoZ srozumitelnosti a pouZitelnosti ze strany vkladatelt dat jinak nezaznély
ptipominky. Rovnéz vici volbé nastroje PICTS-cz, jeho srozumitelnosti pro odsouzené
a ndro¢nosti jeho administrace neméli vézensti psychologové z SpO/SpOOL namitky,
nicméné se objevilo upozornéni, Ze administrace testu a nasledné vkladani odpovédi od-
souzenych do elektronického formulafe vyzaduje zna¢ny ¢asovy prostor, kterym psycho-
logové ve véznicich nedisponuji. Ostatné tak by se dala shrnout hlavni myslenka ziskanych
vyjadieni - odborni pracovnici SpO/SpOOL jsou si védomi potreby ovérovani vysledku
své prace na oddile a pInéni jejich tkoltl v ramci terénni ¢asti takové analyzy (v obdobné
podobé jako byla ta nage) by jim necinilo vétsich problémti, pokud by oviem na né méli
ve své pracovni dobé dostatek ¢asu, ktery vzhledem k nedostatku odborného personalu
a zejména psychologt ve véznicich chybi.

Komplikace v post-test fazi analyzy ¢inilo pfemistovani odsouzenych (zejména z kont-
rolnich skupin) do jinych véznic v prabéhu vyzkumu. Z¢dsti se tyto obtize datilo prekonat
diky vstficnosti véznic, do nichz byli u¢astnici vyzkumu premisténi, a jejichz pracovnici
v nékterych ptipadech provedli druhou (post-test) administraci testu, prestoze se jejich
véznice vyzkumu netcastnila. Podobné podminéna propusténi z vykonu trestu nékdy
znamenala, Ze se nepodatilo od u¢astnika vyzkumu ziskat druhy test. V téchto ptipadech
se v8ak v ramci vykonu trestu odnéti svobody jedna o bézné zalezitosti, s nimiZ se musi
pfi planovani podobné zaméteného penologického vyzkumu pocitat, a v nasem pripadé
spolehlivost vysledki nenarusily.

Analyza méfila uéinky programu ve specializovanych oddilech na krimindlni mys-
leni t¢astnika ke konci programu. To ovéem nevypovida nic o udrzitelnosti ptipadnych
pozitivnich efektt v dobé po odchodu z SpO/SpOOL a zejména po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Pfitom pravé k tomu - k tpravé kognitivnich vzorcti vedouci ke
zméné Zivotniho stylu a chovani na svobodé - ma terapeutickd prace s odsouzenymi na
specializovanych oddilech vést. Ke zjisténi udrzitelnosti u¢inki programu by bylo tfeba
provést dalsi kolo administrace testu, nejlépe po ur¢ité dobé po propusténi ucastnik
programu z vykonu trestu, ptip. pfed propusténim z vykonu trestu (v ptipadech, kdy
k propusténi dochdzi az po nékolika mésicich od skonceni ucasti v programu). Vhodné
by bylo téz ovéteni pripadnych praktickych dopadii vysledkt programu, napf. zjisténim
miry kriminalni recidivy jeho ucastnikd po propusténi z vykonu trestu. Tyto navazné
kroky harmonogram naseho vyzkumu neumoznoval, nabizeji se v§ak jako inspirace pro
daldi vyzkumnou aktivitu v této oblasti.

Poznatky z analyzy ukdzaly, ze odsouzeni pti vstupu do programu na SpO/SpOOL
vykazuji pomérné vysokou uroven krimindlniho mysleni, a to ve vsech hodnocenych
$kalach inventate PICTS-cz. Profil jejich kriminalni kognice se podobd tomu, jaky byl
zji$tén u véznénych intenzivnich uzivateltt drog, ktefi se programu netéastnili. Uroven
kriminalniho mys$leni odsouzenych, ktefi drogy neuzivaji viibec ¢i jen prilezitostné (kont-
rolni skupina B), byla naopak oproti vyzkumnému souboru a kontrolni skupiné A zfetelné
nizsi. Rozborem vysledku, dosazenych v jednotlivych skélach styltt mysleni, bylo zjisténo,
ze odsouzeni z vyzkumného souboru méli pti vstupu do programu nejvyssi troven $kal
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Odriznuti (Co) a Superoptimismus (So), coz indikuje zvy$enou impulsivitu (vyuzivanou
ik eliminaci vnitinich zabran) a nerealistickou viru ve vlastni schopnost dosdhnout svych
cilti a vyhnout se negativnim nasledkim své ¢innosti.

Z hlediska vyvoje krimindlnich styld mysleni ptindseji vysledky analyzy pomérné
jednoznaény obrazek. Vyzkumny soubor odsouzenych uzivatelti drog prodélal béhem
ucasti v programu na SpO/SpOOL vyrazné pozitivni zmény ve smyslu statisticky i vécné
vyznamného snizeni urovné kriminalni kognice. Jinymi slovy, béhem tcasti v programu
se my$leni a postoje odsouzenych celkové upravily tak, ze ptijejich odchodu z SpO/SpOOL
podporovaly pokracovani v trestné ¢innosti podstatné méné, nez v jakém stavu byly pri
vstupu do programu. Vysledky, dosazené vyzkumnym souborem, vyniknou zejména ve
srovnani s kontrolnimi skupinami.

Vyzkumné studie opakované potvrzuji, Ze pobyt ve vézenském prostredi bez cilené
intervence obecné spiSe prohlubuje asocidlni, resp. kriminaln{ vzorce mysleni. Vysled-
ky, dosazené obéma kontrolnimi skupinami, tuto teorii podporuji. U kontrolni skupiny
intenzivnich uzivateld drog doslo ve v§ech hodnocenych $kalach nastroje PICTS-cz ke
zvy$eni (tj. zhor$eni) trovné krimindlni kognice, u kontrolni skupiny neuzivateli ¢i pti-
lezitostnych uzivatelt se kriminalni mysleni ,,zhorsilo“ ve vét§iné $kal. Dosazené vysledky
odsouzenych z kontrolnich skupin byly ve vétsiné pripadii statisticky vyznamné horsi nez
u vyzkumného souboru.

Poznatky z analyzy umoznuji konstatovat, Ze méfeni kriminalni kognice Ize i v ¢eskych
podminkach vyuzivat k hodnoceni u¢innosti programi zachdzeni na specializovanych
oddilech véznic, a to pokud jde o jejich cil ménit rizikové postoje, hodnoty, vzorce mysleni
a chovani odsouzenych smérem k socialné Zddoucim formam. Vzhledem k diagnostickému,
resp. klinickému potencialu nastroje PICTS-cz se nabizi i $ir$§i moznosti jeho vyuziti pfi
vstupnim posuzovani odsouzenych za ti¢elem zpracovani vhodného programu zachdzeni,
pii hodnoceni plnéni programu zachdzeni apod.
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Podle zékona je u¢elem vykonu trestu odnéti svobody mimo jiné piisobit na odsouzené
tak, aby sniZovali nebezpedi recidivy svého kriminalniho chovéni a vedli po propusténi
sobéstacny Zivot v souladu se zakonem (§ 1 odst. 2 ZVTOS). Realitou je, Ze samo prostiedi
vykonu trestu obecné pozitivni stranky osobnosti odsouzenych ptili§ nepodporuje a ty
rizikové prili§ netlumi. Problémové uzivani drog predstavuje vzorec chovani, jenz ma
potencidl pfispivat ke spole¢ensky nezddoucim aktivitdm, véetné jejich nejnebezpecné;jsi
formy v podobé trestné ¢innosti. Vyskyt intenzivnich uZivateléi drog ve vézeni je pfitom
podstatné vys$si nez na svobodé. Pti pohledu na statistické udaje o ¢eské vézenské populaci,
pochazejici jak z evidence vézenské sluzby, tak z dotaznikovych studii mezi odsouzenymi
(viz Kapitolu III.1.), 1ze dojit k zavéru, Ze zhruba polovina véznii je evidovana jako uziva-
telé drog a téméf 30 % odsouzenych podle vlastniho vyjadfeni naplnuje charakteristiky
problémového uzivatele. To je velmi vysoky podil - vychazime-li z odhadt poctu problé-
movych uzivatelt drog v CR (Mraveik, a dalsi, 2018) a tdaji Ceského statistického ttadu
o po¢tu obyvatel (Cesky statisticky utad, 2018), jsou v obecné populaci ve véku 15-64 let
problémovi uzivatelé drog zastoupeni méné nez jednim procentem. Navzdory veskerému
usili vézenské sluzby také uréita ¢ast odsouzenych pokracuje v uzivani navykovych latek
v¢etné OPL (nebo s nim dokonce zaé¢ind) i ve vykonu trestu, jak potvrzuji i vysledky tes-
tovani na pritomnost drog v téle mezi vézni.

Jedna se tedy o problém, ktery nelze ignorovat, pfitom jde o problém sdileny celosvétove.
Poznatky ze zahrani¢i naznacuji, Ze vhodné zacilené intervence viici véznénym uzivatelim
drog mohou ptispét k pozitivnim vysledkim jak ve smyslu redukce miry uzivani drog ¢i
prechodu k méné rizikovym vzorciim uzivani, tak pokud jde o snizeni kriminalni recidivy
po propusténi z vykonu trestu. Potfeba vénovat zvy$enou pozornost problematice uZzivatelti
drog ve vézeni se projevuje v fadé mezindrodnich dokumentt, pfijatych na arovni OSN
ajejich instituci i v poslednich letech v ramci Evropské unie. Obsah takovych dokumentii
se Casto odrazi v ¢eskych pravnich predpisech a strategickych ¢i koncepénich materidlech,
zaméfenych na tuto oblast. Je tfeba ocenit, Ze zna¢ny dtiraz na adiktologickou problematiku

klade Koncepce vézenstvi do roku 2025.

Vézenska sluzba CR realizuje svou protidrogovou politiku prostiednictvim fady né-
strojtl, z nichZ za nejkomplexnéjsi 1ze pokladat specializované oddily pro uzivatele drog.
V deseti véznicich funguji specializované oddily pro dobrovolnou lé¢bu, kam jsou pri-
jimani odsouzeni uzivatelé na zakladé vlastni zadosti, a ve tfech véznicich jsou zfizeny
specializované oddily pro mandatorni lé¢bu odsouzenych, jimz soud ulozil trestni sankci
vpodobé¢ ochranného léceni protitoxikomanického a jeho vykon natidil realizovat béhem
vykonu trestu odnéti svobody. Kapacita specializovanych oddilt pro dobrovolnou lé¢bu
¢ini cca 300 mist a zpravidla byvd naplnéna, resp. zdjem odsouzenych o zatazeni na SpO
vét§inou prevysuje jejich kapacitni moznosti. Jakkoli Ize predpoklddat — a potvrzuji to
i zkugenosti odbornych pracovnika SpO, Ze u zna¢né ¢asti odsouzenych neni skute¢nou
motivaci k zadosti o zatazeni do SpO touha po 1é¢bé a zméné Zivotniho stylu, ale pfiznivéjsi
podminky vykonu trestu oproti standardnim oddilim, je zfejmé, Ze mezi odsouzenymi
existuje potencial vysoké poptavky pro ucéast v programu SpO.

Podstatou fungovani SpO/SpOOL je specializovany program zachdzeni s odsouzeny-

mi - terapeuticky program pro véznéné uzivatele drog. Nejedna se o jeden standardizovany
program, kazdd véznice si jej dosud vytvaiisama v ramci zdkladnich podminek, které sta-
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novi vnitini predpisy VS CR. Pfesto se programy v jednotlivych véznicich do zna¢né miry
podobaji, z&asti proto, Ze jejich tvirci erpaji z podobnych inspira¢nich zdroju (aktualné
dostupné poznatky o 1é¢bé zavislosti), a téZ z divodu, Ze museji reflektovat realitu moznosti
1é¢by v prostiedi vykonu trestu (vyraznd prevaha skupinovych aktivit nad individudlnimi,
vézenskd bezpe¢nostni opatfeni atd.). Nékteré rozdily ovéem mohou mit i terapeuticky
dopad, napt. skute¢nost, zda jsou odsouzeni do specializovaného oddilu zatazovani po-
stupné a jednotlivé, kdy se slozeni skupiny neustale obménuje, nebo ve vinach vzdy po
nékolika osobdch, kdy skupina prochdzi programem téméf v nezménéné sestavé. Jednim
z poznatki z nageho vyzkumu nicméné je, ze — alespon pokud jde o G¢inek programu na
kriminogenni postoje a vzorce mysleni — neni mezi vysledky jednotlivych véznic prilis
velky rozdil. Za slabinu sou¢asného stavu Ize pokladat skutecnost, Ze vysledky zachdzeni
s odsouzenymi na SpO/SpOOL nejsou s vyjimkou pravidelného rozboru statistickych
udajti o jejich provozu systematicky vyhodnocovany. To je nedostatek ve vztahu k pracov-
nikam specializovanych oddild, kteti nemaji zpétnou vazbu o své préci a prichdzeji tak
o podnéty k dal$imu rozvoji a zdokonalovéni ,,svého“ programu, ale téz ve vztahu k vedeni
vézenské sluzby, resp. resortu justice, nebot tak v sou¢asnosti nejsou k dispozici spolehlivé
podklady pro rozhodovéani o tom, zda tento typ intervence podporovat, ¢i naopak opustit.
Jak bylo vy$e naznaceno, zptisob zachazeni s odsouzenymi uzivateli drog je vyznamna
trestné-politicka otazka, jejiz FeSeni mtize mit podstatny vliv na problematiku krimindlni
recidivy, vytizenosti vézenského systému a jinych obecnéjsich problémt, s nimiz se stat
v této oblasti potyka.

Fungovani specializovanych oddiltl (nejen) pro uzivatele drog upravuje natizeni ge-
neralniho feditele VS CR ¢. 41/2017, které mj. stanovi jejich poslani a cile zachézeni s od-
souzenymi na SpO/SpOOL. Né§ vyzkum, ktery mél za kol zhodnotit vysledky prace
s odsouzenymi na specializovanych oddilech pro uZivatele drog, se mohl uskute¢nit jen
diky tomu, Ze zminéné natizeni formuluje tyto cile a posldni relativné konkrétné — v zasadé
se jedna o snizovani rizika krimindlni recidivy u odsouzenych a zménu jejich rizikovych
postojti, hodnot, vzorcti mysleni a chovani prosocialnim smérem. Tim jsou ddna kritéria
uspé$nosti/ucinnosti terapeutickych programt na SpO/SpOOL. Jednim z uéelét nageho
vyzkumu bylo ovéfit moznost pokud mozno kontinudlniho vyhodnocovani uspésnosti
plnéni téchto kritérii za stavajicich podminek a zdroju dat. Priibéh vyzkumu a jeho vysledky
potvrdily, ze jsou k dispozici nastroje a datové zdroje, které takové hodnoceni umoznuji.
Komplikace prinaseji spi$e aspekty organiza¢né-technického charakteru, jako je nutnost
vyuzivat data z vice rtiznych, vzajemné ne zcela kompatibilnich zdrojt (zejm. Vézensky
informa¢ni systém, databdze SARPO, databdze Rejsttiku tresti), nebo nedostatek odbor-
ného persondlu na specializovanych oddilech.

Hlavnim zji§ténim, plynoucim z nageho vyzkumu je, Ze terapeutické programy v SpO/
SpOOL prokazatelné prispivaji k napliiovdani deklarovanych cilit a posldni téchto oddilii.
U absolventt programu byla zjisténa vyznamna redukce drovné kriminogennich postoji
a vzorci mysleni. Tento vysledek obzvlast vynikne ve srovnani s odsouzenymi, kteti
programem neprochazeji. U téch s obdobnym vzorcem uzivani drog, jako maji u¢astnici
programu, doslo béhem vykonu trestu za dobu, odpovidajici délce trvani programu, k vy-
raznému zhorseni ve smyslu posileni kriminalniho mysleni. Pfitom v dobé, kdy uc¢astnici
do programu vstupovali, byly vysledky obou téchto skupin obdobné. Skupina odsouzenych,
ktefi drogy neuzivaji viibec ¢i jen prilezitostné, méla na pocatku sledovaného obdobi uro-
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Graf 19:

N

ven krimindlniho mysleni zietelné nejniz$i. Po dobu vyzkumu prosla tato skupina méné
jednozna¢nym vyvojem, nicméné celkové i u ni prevladalo zhor$eni. Co se tedy z hlediska
vyvoje kriminalni kognice u v8ech tti skupin béhem vyzkumu odehralo, nazorné ilustruje
Graf 19, v némz jsou pouzity hodnoty Souhrnného skéru krimindlniho mysleni (T-skory).

Hodnoty Souhrnného skéru kriminalniho mysleni inventafe PICTS-cz u i€astnikl vyzkumu v pre-test a post-test fazi
(T-skory)

65
55
45
pre-test post-test
vs - 57 53
KSA —@— 56 58
KSB —>%— 52 52

Uroven krimindlniho my3len{ G¢astnikd programu se po jeho absolvovani snizila az
k trovni, kterou vykazuje véznénd populace neuzivatelil, a kriminalni mysleni uzivateld,
ktefi programem neprosli, se naopak zietelné¢ zvyraznilo. Provedené analyzy prokazaly
statistickou a z¢asti i vécnou vyznamnost zjisténych vysledkii.

Pokud jde o u¢inky absolvovani programu na kriminalni recidivu, je tfeba konstato-
vat, ze mira kriminalni recidivy ucastnikt programu po propusténi z vykonu trestu, ve
kterém programem prosli, ziistava vysokd. Pfi srovnani s hodnotami krimindalni recidivy,
zjisténymi u kontrolnich skupin odsouzenych, byly vysledky a¢astnikt programu mirné
lepsi nez u intenzivnich uzivatelt drog, ktefi program neabsolvovali, a zfetelné horsi nez
u odsouzenych neuzivateld, resp. prilezitostnych uzivateltl. Naméfené rozdily nicméné
vét$§inou nebyly statisticky vyznamné ani co do miry recidivy, ani pokud jde o jeji strukturu.

Nékteré zahrani¢ni studie dokladdaji pozitivni vliv snizeni irovné kriminalniho mysleni
u odsouzenych na jejich kriminalni recidivu po propusténi z vykonu trestu. Nas§ vyzkum
takovou souvislost na prvni pohled presvéd¢ivé nezjistil. Je vak tfeba mit na paméti
nékolik skute¢nosti. Pfedev$im, do analyzy krimindlni recidivy byly zatazeny jiné osoby
nez do analyzy kriminalnich styld my$leni. Odsouzeni, u nichz byl zji$tén prokazatelné
pozitivni u¢inek programu na kriminalni kognici, se ho tG¢astnili v obdobi od listopa-
du 2016 do ¢ervna 2017. Analyza krimindlni recidivy byla z dtivodu omezeného ¢asového
harmonogramu vyzkumu retrospektivni — byli do ni vybrani odsouzeni, ktefi program
absolvovali nejpozdéji v roce 2014. Bylo by tedy vhodné provést analyzu krimindlni reci-
divyiu odsouzenych vyzkumného souboru z analyzy kriminalniho mysleni, samoziejmé
s dostate¢nym odstupem od jejich propusténi z vykonu trestu.
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Diéle je tfeba mit na paméti, ze za souc¢asnych podminek md prace s odsouzenymi uzi-
vateli drog na specializovanych oddilech jen omezenou moznost ovlivnit pravdépodobnost
jejich kriminalni recidivy po propusténi. Neni zaji§téno, aby propusténi z vykonu trestu
navazovalo na dokonéeni programu na SpO/SpOOL. Rovnéz dosud neni v CR systémové
fe$ena ndvaznost postpenitencidrni péce na specializované zachdzeni s uzivateli drog
béhem vykonu trestu. Z poznatk, které ptinesl na$ vyzkum, lze uinit zavér, ze udrzitel-
nost ucinkii programu specializovaného oddilu p#i prechodu odsouzeného na svobodu
je v soucasnosti zdsadni problém v oblasti efektivity piisobeni na véznéné uZivatele
drog na SpO/SpOOL. Jinymi slovy, program je prokazatelné schopen prinaset zadouci
zmény kriminogennich postojti odsouzenych, dosud ovéem neumime tento efekt udrzet
a po ukonceni programu a odchodu z SpO/SpOOL dochazi k jeho vytraceni. Potencidl
terapeutického zachdzeni s odsouzenymi na specializovanych oddilech v oblasti snizovani

v

kriminalni recidivy po propusténi z vykonu trestu je tak z velké ¢asti nevyuzit.

V rdamci vyzkumu jsme srovnavali tfi skupiny odsouzenych - intenzivni uzivatele
drog tc¢astnici se programu na SpO/SpOOL, intenzivni uzivatele drog bez této interven-
ce, a odsouzené, kteti drogy neuzivaji ¢i je uzivaji jen prilezitostné. Navzdory limitim
empirickych ¢asti vyzkumu, popsanych v prislusnych kapitolach, je na zdkladé ziskanych
poznatkit mozno udinit zavér, ze pro riziko krimindlni recidivy md zdsadni vyznam
pravé vzorec uZivani drog. Vyzkum nebyl zaméten na hledani souvislosti mezi uzivanim
droga pachanim trestné ¢innosti, presto jilze z vysledki dovodit. Odsouzeni neuzivatelé
vykazovali jednozna¢né nejnizsi uroven krimindlniho mysleni a rovnéz nejniz$i miru
kriminalni recidivy po propusténi z vykonu trestu. Béhem programu na SpO/SpOOL se
ovsem i uintenzivnich uzivatelii drog podatilo snizit kriminalni kognici témét aZ na Groven
neuzivatelti. Uroven kriminogennich postojii a riziko kriminélni recidivy u uzivateli drog,
kterym se intervence v podobé programu na specializovaném oddilu nedostane, naopak
v prubéhu vykonu trestu nartstaji.

Vysledky vyzkumu poklddame za dostate¢né piesvéd¢ivé, aby umoznily formulaci
nékterych doporuceni ¢i ndmétii do budoucna.

Predev$im jsme dosli k zavéru, Ze terapeutické programy na specializovanych oddilech
pro uzivatele drog celkové funguji, tj. naplnuji své stanovené cile. Vzhledem k vysokému
zastoupeni problémovych uzivatelt drog ve vézenské populaci a zfejmé vazbé mezi zavis-
lostnim chovanim a opakovanim trestné ¢innosti by bylo v ramci asili o (nejen) snizovani
recidivy vhodné zvysit dostupnost takto zamétenych programu. Samoziejmé pti védomi,
Ze tyto programy nejsou vhodné pro vechny intenzivni uZivatele drog ve vézeni. Pokud
jde o specializované oddily pro dobrovolnou lé¢bu, je ptizniva skute¢nost, ze o tGcast
v programu je mezi odsouzenymi zdjem, at uz je hlavni motivace pro vstup do programu
jakdkoli. Je jisté nutné vychazet z reality omezenych kapacit vézenského systému, resp.
resortu justice. Ovéem pokud - zcela opravnéné - ke kli¢ovym prioritim systému trestni
justice patti snizovani krimindlni recidivy, pak je tfeba dtikladné vybirat a tyto omezené
kapacity smérovat pfednostné na opatfeni, jez k plnéni této priority mohou prokazatelné
prispivat.

Ptipadny dal$i rozvoj terapeutickych programt na specializovanych oddilech pro
véznéné uzivatele drog v8ak ztrati zna¢nou ¢ast svého potencialu, pokud se nepodati
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zvysit udrzitelnost u¢inki intervence. To se tykd jak prace s odsouzenymi je$té ve véznici
v dobé od ukonceni programu do propusténi z vykonu trestu, tak predevsim navazné
postpenitencidrni péce, ktera by méla byt nezbytnym pokracovanim pobytu na SpO/
SpOOL. Bez navazujici 1é¢by na svobodé je ndro¢na a kvalifikovand prace s odsouzenymi
na specializovaném oddile celkové spise plytvanim odbornymi kapacitami vézenské sluzby.

Podstatou fungovani specializovanych oddili je odborna prace kvalifikovaného per-
sonalu, zejména psychologi, ale i dal$ich odbornych pracovnikii. Samotny pobyt na SpO/
SpOOL zadouci zménu mysleni a chovani odsouzenych neprinese - k té je tfeba intenzivni
prace odborniki, ktefi na oddilech ptisobi. Podobné jako na jinych odbornych praco-
vistich plati, Ze hlavni hodnota specializovanych oddild je v jejich persondlu. Tomu by
mél odpovidat pristup k persondlnimu zajisténi specializovanych oddild, a to jak co do
poctu pracovnikd, tak pokud jde o rozvoj jejich odbornosti. Z hlediska po¢tu odbornych
pracovnikil by minimem mélo byt dodrzeni persondlniho obsazeni, stanoveného NGR
¢. 41/2017 s tim, Ze by bylo vhodné, kdyby vétsi ¢ast pracovnikii SpO/SpOOL byla urcena
pouze pro praci na specializovaném oddile. Prace s uzivateli drog, navic v prostfedi vy-
konu trestu odnéti svobody, klade zna¢né ndroky na odbornost persondlu. Proto je tfeba
podporovat profesni vzdélavani odbornych pracovnikt SpO/SpOOL, pfi¢emz je vhodné
klast diiraz na specifika 1é¢by zévislosti ve vézenském prostiedi. Vyznamnym ndstrojem
pro uchovani a rozvoj kvality prace na oddilech je supervize, pro kterou je dtilezité zajistit
adekvatni podminky.

Nejednoznaéné vyznivaji poznatky z vyzkumu ohledné pripadné standardizace te-
rapeutickych programt na SpO/SpOOL. Na jednu stranu je standardizace specializova-
nych programt zachdzeni garanci jejich urcité jednotné kvalitativni irovné, a usnadnuje
hodnocent jejich u¢innosti. Na druhou stranu se programy v SpO/SpOOL jednotlivych
véznic vyvijeji fadu let a odrazeji mistni specifika a zkusenosti s fungovanim oddilu. Pro
dalsi tivahy v tomto sméru je vhodné pockat na vysledky pilotdze vzorového ,,Opera¢niho
manudlu terapeutického programu specializovaného oddéleni pro vykon trestu odsou-
zenych s poruchou osobnosti a chovani, zpisobenou uzivanim navykovych latek, kterd
probihala ve véznici Bélusice.

Pokud by byl zvazovan dalsi rozvoj specializovanych oddilé pro uzivatele drog jako
potencidlniho nastroje snizovani kriminalni recidivy po propusténi z vykonu trestu, mél
by byt zaveden systém kontinualniho hodnoceni vysledki prace s odsouzenymi na od-
dilech. Je tfeba zdiraznit, Ze takové hodnoceni se nemiize omezit na pouhé zjisténi miry
krimindalni recidivy po propusténi. Jak bylo naznaceno vyse, po ukonceni programu ptisobi
na jeho absolventa rada faktort, jez mohou dal$i krimindlni kariéru ovlivnit. Pouhy udaj
o kriminalni recidivé tedy mnoho o skute¢né t¢innosti programu nevypovida. Komplexni
hodnoceni t¢innosti programt v SpO/SpOOL musi zahrnovat pokud mozno systematické
a kontinudlni vyhodnocovani uspésnosti plnéni jednotlivych cili programu. Zaroven
je tfeba peclivé volit nastroje pro takové hodnoceni, aby se zjisténé vysledky skuteéné
vztahovaly ke kritériim, jejichZ plnéni m4 byt posouzeno. V rdmci naseho vyzkumu jsme
ovétili vyuzitelnost vybranych nastroji — zdznamového archu pro sbér dat o pravomocném
odsouzeni z Rejstiiku trestll pro ucely zjisténi krimindln{ recidivy, a sebeposuzovaciho
inventare pro méfeni kriminalni kognice PICTS-cz jako nastroje pro hodnoceni t¢inki
programu na kriminogenni postoje odsouzenych. Nelze ovsem zapominat na to, Ze pri-
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padné pravidelné hodnoceni u¢innosti programu je tfeba koncipovat tak, aby byla mini-
malizovana zatéz, kterou bude predstavovat sbér a analyza dat pro zaméstnance véznic
¢ina centrdlnim pracovisti. V tomto sméru mél na$ vyzkum podstatné $ir$i zabér - pro
ucely bézného kontinudlniho hodnoceni by napt. nebylo nutné sbirat data o odsouzenych
vrozsahu, v jakém jsme je sbirali prostfednictvim pracovniki véznic my, nemusely by se
pouzivat kontrolni skupiny atd.

Jakékoli evaluaéni aktivity, zamérené na ic¢innost prace s vézni, komplikuje omezena
kompatibilita zdrojii dat o odsouzenych (databaze VIS a SARPO) s dal$imi resortnimi
informacnimi systémy (zejména s databazi Rejstiiku tresti1).®> Obtizné vyhledavani dat
zvys$uje naroky, které s sebou nese proces sbéru dat pro ucely jejich dalsi analyzy. Jed-
noznacné lze doporucit zavést systematickou a jednotnou evidenci u¢astnikt programu
v SpO/SpOOL. Soucasny stav, kdy jsou rozsah a struktura této evidence ponechany na
uvaze pracovniku specializovanych oddili, komplikuje postup hodnoceni vysledki prace
s odsouzenymi na oddilech.

Seriézni hodnoceni ti¢innosti terapeutickych programi specializovanych oddilt pro
uzivatele drog je mozné diky tomu, Ze jsou relativné jasné stanovena kritéria u¢innosti
v podobé jejich poslani a cilfi, formulovanych v NGR ¢. 41/2017. Pokud je zéjem o spolehlivé
vyhodnocovani efektivity trestné-politickych opatfeni, mélo by se to stat pravidlem. V za-
jmu proveditelnosti evalua¢nich studii lze proto doporudit, aby jiz ve stadiu tvorby nového
opatfeni bylo brano v Gvahu, ze v budoucnu vyvstane potfeba hodnoceni jeho vysledki.
Cile takového nového opatfeni je z toho divodu teba formulovat tak, aby predstavovaly
pokud mozno jednoznaéna, srozumitelna a v podminkach Ceské republiky métitelna (ze-
jména z hlediska dostupnosti dat pro evaluaci atd.) kritéria spé$nosti ¢i u¢innosti opatteni.

Na samotny zavér je vhodné uvést, ze poznatky z vyzkumu mohou mit i $irsi impli-
kace pro oblast trestni, resp. sankéni politiky Ceské republiky ve vztahu k pachateltim
uzivajicim drogy. Z vysledkt vyplyvd, Ze u intenzivnich uzivatelti drog pobyt ve vykonu
trestu odnéti svobody bez nalezité intervence (terapie) zvysuje riziko kriminalni recidivy
po propusténi na svobodu, a to vyraznéji, nez u odsouzenych, kteti drogy uzivaji pouze
prilezitostné ¢i viibec. Kvalitni intervence md u intenzivnich uzivatelt i ve vézenském
prostiedi potencidl toto riziko sniZzovat, kapacity VS CR pro jeji poskytovani jsou ovéem
omezené. Uvedené skute¢nosti podle naseho nazoru odivodnuji ivahy o tom, zda by ne-
bylo vhodné (a ekonomicky vyhodné) pro pachatele s rizikovéj$im vzorcem uzivani drog
v reakci na spachani trestného ¢inu zajistit podminky pro ¢astéjsi vyuzivani terapeuticky
zaméfenych alternativ k nepodminénému trestu odnéti svobody, tak aby se intenzivni
terapeutické intervence dostalo vétsi ¢asti krimindlni subpopulace uzivatelt drog, nez je
schopen zajistit vézensky systém.

| 63 Vdobé realizace vyzkumu navic jesté nebyly obé vézerské databdze zcela propojeny ani mezi sebou.
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Resumé



0d 90. let minulého stoleti je ndriist poctu osob, zasaZenych ndvykovymildtkami, mezi
odsouzenymi prichdzejicimi do véznic pozorovatelny nejen v Evropé, ale i v celosvétovém
meétitku. Vyznamné studie odhaduji v nékterych zemich ¢isla sahajici az k 80 % z celkové
vézenské populace. Studie podloZené empirickymi penitencidrnimi daty z evaluaénich stu-
dii efektivity programti pro pachatele trestné ¢innosti jasné ukazuji, ze psychopatologicky
a kriminalné nenarusené osoby jsou spolecensky zadoucim smérem ovlivnitelné pouhym
absolvovanim trestu odnéti svobody a rezimovymi opatfenimi, zatimco osoby s interna-
lizovanymi normami a hodnotami kriminalni subpopulace a osoby zasazené uzivanim
navykovych latek vyzaduji s ohledem na zvyseni $anci na nedelikventni postpenitencidrni
perspektivu specifickou intervenci. Adiktologicka problematika se tak stale vice posunuje
do stfedu kriminologického a penologického zajmu. Vyznamné recentni zahrani¢ni syste-
matické studie a meta-analyzy efektivity programi, zaméfenych na uZivatele navykovych
latek ve vézenském prostiedi, upozornuji na ¢asto zna¢né odli$nou kvalitu téchto neziidka
velmi finan¢né a persondlné ndkladnych intervenci. Ne vidy se v ramci evidence-based
ptistupu i pfinejlepsi vali podati prokdzat métitelny pozitivni efekt na participujici osoby.
Tento fakt pak dokazuje zcela zasadni ulohu evaluaénich studii, které pomohou rozlisit
dobré a uzite¢né intervenéni programy od téch primérnych ¢i dokonce skodlivych, které
vykazuji negativni efekt a uzivatele v jejich zavislostnim behavioralnim projevu udrzuji
¢i jej dokonce prokazatelné zhor$uji.

Predklddana monografie shrnuje hlavni vysledky vyzkumu Institutu pro kriminologii
a socidlni prevenci (IKSP), zaméreného na zachdzeni s uzivateli drog v ¢eskych véznicich,
ktery probihal od ¢ervence 2016 do cervna 2019. Predmétem vyzkumu byly predevsim
vézenské terapeutické programy oddild specializovanych pro vykon trestu odsouzenych
s poruchou osobnosti a chovéani, zptisobenou uzivanim navykovych latek (,,specializované
oddily pro dobrovolnou lé¢bu® ¢i ,,SpO*), a oddilt specializovanych pro vykon ochranného
lé¢eni protitoxikomanického (,,specializované oddily pro ochranné lé¢eni® ¢i ,,SpOOL).
Vyzkum se soustiedil na podobu téchto programt, jejich rozsiteni, fungovania ac¢innost ve
smyslu moznych u¢inkt na miru kriminalni recidivy po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody a na kriminogenni postoje jejich ti¢astnikil. Kromé toho se vyzkum vénoval téZ vy-
branym charakteristikdm populace uzivatelt drog ve vykonu trestu odnéti svobody a ceské
pravni upravé zachdzeni s uzivateli drog ve vézeni. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zmapovat
terapeutické programy zachazeni, realizované v SpO a SpOOL, a posoudit jejich t¢innost
z hlediska krimindlni recidivy po propusténi z vykonu trestu a zmény kriminogennich
postojt u jejich absolventt. K dal$im ciltim pattilo ziskat nové kriminologické poznatky
o populaci uzivatelt drog ve vykonu trestu odnéti svobody v CR, zmapovat pravni rémec
zachazeni s uzivateli drog ve vézeni, a ovéfit moznosti systematického a kontinudlniho
vyhodnocovani t¢innosti terapeutickych programu zachazeni v SpO/SpOOL. Pouzity byly
standardni metody a techniky kriminologického vyzkumu, jako jsou analyza odborné lite-
ratury, pravni upravy a oficidlnich dokumentu, analyza udaji z databdzi Vézenské sluzby
CR (,VS CR“) a rejsttiku tresttl, expertni Setfeni formou polostrukturovanych rozhovort
s vybranymi pracovniky specializovanych oddilt, administrace Inventafe krimindlnich
styltt mysleni PICTS-cz, a statistické analyzy. Pfi vyzkumu bylo postupovano v souladu
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, véetné predpisti na ochranu osobnich udajt, a byly
respektovany etické zasady védeckovyzkumné prace.
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Vézetiskd populace v CR ¢itd cca 22000 osob, z toho je zhruba 20000 odsouzenych ve
vykonu trestu odnéti svobody. Z pohledu na statistické udaje, pochazejici jak z evidence
vézenské sluzby, tak z dotaznikovych studii mezi odsouzenymi, vyplyva, Ze zhruba polo-
vina véztiii je evidovdna jako uZivatelé drog a témér 30 % odsouzenych podle vlastniho
vyjddieni napliiuje charakteristiky problémového uzivatele. To je vysoky podil a navic
navzdory veskerému usili vézenské sluzby také ur¢ita ¢ast odsouzenych pokracuje v uzivani
drogive vykonu trestu (nebo s nim zde dokonce za¢ina), jak potvrzuji i vysledky testovani
na pritomnost drog v téle mezi vézni. Problém, predstavovany vysokym zastoupenim
uzivatelt drog ve vézenské populaci, je dlouhodobé reflektovan na ndrodni i mezindrodni
urovni, a promitd se do nejriznéjsich dokumenti strategické, koncep¢ni ¢i doporucujici
povahy, které se tykaji oblasti protidrogové politiky a vézenstvi. Vyznam téchto dokumentti
tkvi v tom, Ze byvaji ideovym zakladem pro tvorbu a realizaci konkrétnich legislativnich
ijinych opatfeni v ndrodnim kontextu. O zdvaznosti a komplexnosti problematiky uzivateli
(a uzivani) drog ve véznicich vypovida skute¢nost, zZe se ji zabyvaji dokumenty, zamérené
na rtiznd témata, zejména drogy, vézenstvi, zdravotnictvi (opatfeni proti $ifeni infek¢nich
chorob, péce o dusevni zdravi...), kriminalitu a trestni justici. V Koncepci vézeiistvi do
roku 2025 je drogové problematice vénovana samostatna Kapitola VI. Pro oblast zachéd-
zeni s uzivateli drog stanovi Koncepce jako strategicky cil: ,, Fungujici a vhodné provizany
standardizovany systém ucinné odborné pomoci uzivatelim ndvykovych ldatek, motivujici
k abstinenci nejen ve vykonu trestu odnéti svobody, ale i po jeho skonceni“. Koncepce zaroven
reflektuje vyznam vyzkumnych poznatkd pro napliiovani uvedeného strategického cile.
Jednim ze specifickych cilti Koncepce je ,zajistit dostatecné mnozstvi informaci a odbornych
dat z oblasti adiktologie a z oblasti bezpecnosti®, pti¢emz k ndstrojim pro jeho dosazeni
podle Koncepce patti, podpora vyzkumii v oblasti zdvislosti a zachdzeni s uZivateli drog ve
vézeriském prostiedi a ovétovdni piisobeni a efektivity jednotlivych programii®.

Vézeniska sluzba CR realizuje svou protidrogovou politiku prostfednictvim fady néstro-
ji. Konkrétni tkoly na ptislu§né obdobi obsahuje Pldn ¢innosti Vézeriské sluzby v oblasti
protidrogové politiky, ktery vydava reditel odboru vykonu vazby a trestu Generalniho
teditelstvi VS CR. Ve véznicich a vazebnich véznicich realizuji protidrogovou politiku
VS CR odborn4 pracovisté, a to konkrétné poradny drogové prevence, oddily bezdrogové
zbny, oddily bezdrogové zony s terapeutickym zachdzenim, a vy$e zminéné dva typy
specializovanych oddilt pro uzivatele drog (SpO a SpOOL).

Za nejkomplexné;jii néstroj protidrogové politiky VS CR Ize pokladat pravé speciali-
zované oddily pro uZivatele drog. Na specializované oddily pro dobrovolnou lé¢bu jsou
ptijimani odsouzeni uzivatelé na zédkladé vlastni zadosti, zatimco specializované oddily
pro ochranné lé¢eni jsou urceny pro odsouzené, jimz soud ulozil trestni sankci v podobé
ochranného lé¢eni protitoxikomanického a jeho vykon natidil realizovat béhem vykonu
trestu odnéti svobody. Terapeutické programy specializovanych oddili jednotlivych véznic
se navzajem mirné odlisuji v zavislosti na podminkach kazdé konkrétni véznice, jakymi
jsou napft. typ véznice, stavebné technické podminky oddilu, ¢i personalni obsazeni. Speci-
alizovany oddil je soucdsti oddéleni vykonu trestu. Oproti standardnimu vykonu trestu je
ve specializovaném oddilu méné odsouzenych a na jednoho odsouzeného pripada daleko
vice fyzického prostoru. Dale jsou oddily obvykle vybaveny nadstandardnim zatfizenim.
Terapeuticky tym oddilu tvori odborni zaméstnanci oddéleni vykonu trestu, jimiz jsou
obvykle psycholog, specialni pedagog, vychovatel-terapeut, socialni pracovnik a vychova-
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tel. Tym je fizen vedoucim oddéleni vykonu trestu, za realizaci terapeutického programu
po odborné strance odpovida tzv. odborny garant terapeutického programu, kterym je
psycholog. V ramci terapeutického programu je vyuzivan systém terapeutické komunity
pro drogoveé zavislé. Program musi zahrnovat 21 hodin strukturovanych fizenych aktivit
tydné, z nichz hlavni a obligatorni skupinovou aktivitou je skupinova psychoterapie, na
kterou pripadad nejméné 1,5 hodiny tydné. Dale byvaji zastoupeny skupiny prevence re-
lapsu a dalsi podptirné aktivity jako pracovni a sportovni ¢innosti, vzdélavaci a zajmové
aktivity. Z vykonti drogovych sluzeb jsou to pak zejména psychoterapie, skupinova terapie,
individualni a skupinové poradenstvi, socioterapie a vstupni zhodnoceni stavu klienta.
Lécebny program specializovanych oddilt pro ochranné léceni (SpOOL) ma dvé slozky.
Prvni slozkou je zdravotni péce, kterou zajistuje zdravotnické stredisko véznice, poptipadé
externi lékat. Druhou slozkou je pak psychosocialni ¢ast programu, ktera je zajistovana
bud adiktologem jako soucdst zdravotnich sluzeb, nebo odbornymi zaméstnanci specia-
lizovanych oddila.

Kapacita specializovanych oddilu ¢ini cca 400 mist (cca 300 v SpO a cca 100 v SpOOL).
Pokud jde o specializované oddily pro dobrovolnou 1é¢bu, zdjem odsouzenych o zatazeni
na SpO vétsinou prevysuje jejich kapacitni moznosti. Jakkoli lze predpokladat, Ze u zna¢né
¢asti odsouzenych neni skute¢nou motivaci k zadosti o zatazeni do SpO touha po 1é¢bé
a zméné zivotniho stylu, ale pfiznivéjsi podminky vykonu trestu oproti standardnim
oddiltim, je zfejmé, Ze mezi odsouzenymi existuje potencial vysoké poptavky pro ucast
v programu SpO. Ro¢né v§emi specializovanymi oddily dohromady projde zhruba 700-
800 odsouzenych. V dobé vyzkumu byly SpO ztizeny v osmi véznicich (Bélusice, Kutim,
Nové Sedlo, Ostrov, Plzen, Pfibram, Valdice, V$ehrdy), a SpOOL ve tfech véznicich (Opava,
Rynovice, Znojmo). V$echny tyto véznice se do vyzkumu zapojily.

Za ticelem ziskani hlubsich informaci o skute¢nych podminkach provozu SpO/SpOOL
bylo uskuteénéno expertni Setieni mezi odbornymi pracovniky SpO/SpOOL. Sbér dat
probihal v obdobi od z4t{ 2016 do ledna 2017, a to formou polostrukturovanych rozhovort
s odbornymi pracovniky specializovanych oddilti vSech 11 véznic, v nichz v dobé Setteni
byly tyto oddily ztfizeny. Celkem se do rozhovoru zapojilo 22 pracovnikt SpO/SpOOL,
ztoho 17 muzi a 5 Zen. Jednalo se zejména o garanty terapeutického programu ¢i jiné od-
borné pracovniky oddilu. Z hlediska pracovni pozice bylo mezi respondenty 8 psychologt,
7 specialnich pedagogti, 5 vychovatelii-terapeutii a 2 vychovatelé. Rozhovori se t¢astnili
prevazné zkusenéjsi pracovnici — primérna délka ptsobeni na specializovaném oddile
mezi nimi ¢inila 10 let. V pribéhu rozhovoru respondenti hodnotili mj. hlavni pfinosy
pobytu odsouzenych na SpO/SpOOL, nedostatky v provozu oddila a prekdzky jejich ucin-
néjsiho fungovani. Respondenty nejéastéji uvadéné prinosy ucasti odsouzenych v programu
je mozno rozdélit do ¢tyft kategorii, a to (a) intrapersonalni oblast, reprezentovand ptinosy
v podobé osobnostniho rozvoje, (b) postpenitencidrni oblast, zahrnujici zajisténi nasled-
né péle a pripravu na zivot po propusténi, (c) penitenciarni oblast spocivajici ve zvy$eni
kvality Zivota béhem vykonu trestu odnéti svobody, a (d) pfinosy v oblasti interpersondlni,
tykajici se zkvalitnéni mezilidskych vztahii. Nej¢astéji uvddénym nedostatkem v provozu
oddilu bylo jeho nedostate¢né prostorové oddéleni od ostatnich ¢asti véznice, a stisnéné
nebo zcela chybéjici prostory pro terapeutickou praci. Déle respondenti v této souvislosti
zminovali nizky pocet odborného persondlu a jeho pretizenost, fluktuaci a nevhodné
chovani dozorct, problematické nastaveni systému financovani, nedostate¢né vymezeni
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kompetenci zejména mezi formalnim a metodickym vedenim oddilu, malé uzndni za praci
odborného persondlu a jeho nizké finan¢ni ohodnoceni, ¢i nedostatek vhodného materialu
pro kvalitni edukaci véznt. Jako hlavni pfekazka t¢innéjsiho fungovéani specializovanych
oddilu se podle vyjadfeni respondentt jevi nedostatek odborného personalu na oddilech.
K dal$im prekdzkdm patti nutnost zpracovavat znaény objem administrativni a jiné ve-
dlejsi agendy na tkor ptimé prace s odsouzenymi, prili§ pfisna pravidla pro schvalovani
extramuralnich aktivit, tlak na napliiovani kapacity oddilu z dtivodu preplnénosti ostatnich
¢asti véznice, ¢i nedostate¢né zajisténi psychiatrické péce pro odsouzené.

V ramci empirické ¢asti vyzkumu byla hodnocena #éinnost terapeutickych programii,
realizovanych na specializovanych oddilech pro uZivatele drog. Jako indikatory tc¢innosti
byly zvoleny (a) mira kriminalni recidivy po propusténi z vykonu trestu odnéti svobo-
dy, béhem néhoz odsouzeni program absolvovali, a (b) zména urovné tzv. krimindlnich
styltt mysleni u odsouzenych v pribéhu realizace programu. Volba indikétort vychdzela
z posléni a cilti specializovanych oddil, jimiz podle vnitfniho ptedpisu VS CR jsou ,,ome-
zovat a snizovat nebezpeénost a pravdépodobnost recidivy u rizikovych pachateld trestné
¢innosti vykonévajicich trest odnéti svobody a ptispivat k ochrané spole¢nosti po jejich
névratu do ob¢anského zivota®, a ,posilovat sebendhled a ménit rizikové postoje, hodnoty,
vzorce mysleni a chovani odsouzenych smérem k socialné Zadoucim formam®

Analyza krimindlni recidivy spocivala ve zji§téni miry a struktury kriminalni recidivy
absolventu terapeutickych programu na specializovanych oddilech ¢eskych véznic po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a jeji srovnani s mirou a strukturou krimi-
ndlni recidivy po propusténi u odsouzenych, ktefi program v SpO/SpOOL neabsolvovali.
S ohledem na dostupnost dat o kriminalni historii konkrétnich osob bylo zvoleno pojeti
krimindlni recidivy jako opakovaného odsouzeni za trestnou ¢innost. Zdrojem dat pro
tento ucel byly anonymizované sestavy z databaze rejstiiku trestii. Pro ziskani relevantnich
vysledku bylo tfeba sledovat dostate¢né dlouhé obdobi po propusténi zkoumanych osob
z vykonu trestu — jednalo se tedy o retrospektivni analyzu.

Zakladni soubor pro analyzu tvorili v§ichni odsouzeni, ktefi absolvovali terapeuticky
program zachazeni pro uzivatele drog v SpO/SpOOL a byli poté propusténi z vykonu trestu
(v¢. podminéného propusténi) v pritbéhu roku 2014. Pro uéely srovnani miry a struktury
kriminalni recidivy u¢astnikt programu v SpO/SpOOL s odsouzenymi, kteti program
neabsolvovali, byly z osob, propusténych z vykonu trestu v roce 2014, dale sestaveny dvé
kontrolni skupiny. Zamérem bylo ziskat jednak kontrolni skupinu odsouzenych, jejichz
vzorec uzivani drog by byl srovnatelny s ti¢astniky programu na SpO/SpOOL (tj. intenzivni
uzivatelé drog), a dale kontrolni skupinu odsouzenych, kteti drogy neuzivaji viibec ¢i pouze
ptilezitostné. Zdrojem dat pro sestaveni kontrolnich skupin byly vézenské databaze VIS
aSARPO. Pro ucely analyzy se nakonec podatilo ziskat anonymizovand data o krimindlni
historii celkem 688 odsouzenych, z nichZ vyzkumny soubor tvofilo 124 osob, kontrolni
skupinu intenzivnich uzivatelti 278 osob a kontrolni skupinu neuZzivatela ¢i prilezitost-
nych uzivatelt 286 osob. Analyzovany byly zdznamy o pravomocnych odsouzenich za
trestné ¢iny v obdobi od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v roce 2014 do led-
na 2018. U zkoumanych osob tedy byla sledovdna doba 3-4 let po propusténi. Pozornost
byla zaméfena na tidaje o vyskytu a po¢tu pravomocnych odsouzeni (celkem, do 1 roku
po propusténi, resp. do 2 let po propusténi), o dobé od propusténi do prvniho nasledného
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odsouzeni, o po¢tu uloZenych nepodminénych trest odnéti svobody a ochrannych opat-
feni, a o vyskytu odsouzeni za vybrané druhy trestné ¢innosti. Pro ucely srovnani mezi
vyzkumnym souborem a kontrolnimi skupinami byly kontrolni skupiny vyvazeny podle
pohlavi, véku a po¢tu odsouzeni pred propusténim v roce 2014.

Z vyzkumného souboru, tedy souboru absolventt terapeutického programu na speciali-
zovaném oddile pro uzivatele drog, bylo béhem prvniho roku po propusténi z vykonu trestu
znovu odsouzeno 40 %, béhem dvou let po propusténi necelych 60 %, a za celé sledované
obdobi 70 %. Jen necela tfetina uc¢astniki programu tedy po 3 az 4 letech od propusténi
z vykonu trestu zistavala nadédle bez dalsiho odsouzeni. Z hlediska miry a frekvence
kriminalni recidivy po propusténi z vykonu trestu dosahli absolventi programu lepsich
vysledki nez kontrolni skupina odsouzenych s obdobnym vzorcem uzivani OPL, ktef{ pro-
gramem neprosli. Naopak ve srovnani s kontrolni skupinou odsouzenych, ktef{ maji typové
méné rizikovy vzorec uzivini OPL nebo drogy neuzivaji viibec, byly vysledky absolventii
programu horsi. Statisticky vyznamné rozdily byly nicméné zji$tény jen u nékolika malo
sledovanych proménnych, a to pouze mezi vyzkumnym souborem a kontrolni skupinou
neuzivatelii ¢i prilezitostnych uzivateltl. Pokud jde o strukturu kriminalni recidivy po
propusténi z vykonu trestu, sledovano bylo pét druhii trestné ¢innosti — nasilna, majetkova,
mravnostni a drogova kriminalita a trestna ¢innost pachana pod vlivem navykové latky
(zejm. trestné ¢iny ohrozZeni pod vlivem navykové latky a opilstvi). Statisticky vyznamné
rozdily byly zjistény pouze u majetkové kriminality, a jen mezi vyzkumnym souborem
a kontrolni skupinou neuzivateltl ¢i prilezitostnych uzivateltl. Absolventi programu v SpO/
SpOOL byli po propusténi z vykonu trestu za majetkové trestné ¢iny odsouzeni vyznam-
né ¢astéji nez odsouzeni z této kontrolni skupiny. V porovnani s kontrolni skupinou
intenzivnich uzivatelt byly vysledky vyzkumného souboru lepsi, oviem rozdily nebyly
statisticky vyznamné.

Navzdory nékterym omezenim analyzy umoziuji ziskané vysledky formulaci nékolika
zavéru. Jednozna¢né nejlepsich vysledki z hlediska kriminalni recidivy po propusténi
doséhli odsouzeni z kontrolni skupiny tvorené osobami, které drogy neuzivaji ¢i je uzivaji
jen prilezitostné. Ze srovnani dvou skupin intenzivnich uzivatelt drog vysli lépe absolventi
programu v SpO/SpOOL. I kdyz nejsou k dispozici tdaje o dal$ich potencialnich faktorech,
lze usuzovat, ze vzorec uzivani drog ma z hlediska rizika krimindlni recidivy po propusténi
kli¢ovou roli. Jakkoli se vysledky absolventti programu v SpO/SpOOL nemusi jevit prilis
povzbudivé, je tfeba brat v uvahu oslabovani u¢inkt programu v dobé po jeho dokonceni
a odchodu ze specializovaného oddilu. K tomu dochazi jak béhem vykonu zbytku trestu,
kdy ¢asto uplyne pomérné dlouhd doba od dokonceni programu do chvile, kdy je jeho
absolvent propustén na svobodu, tak zejména po propusténi z vykonu trestu, chybi-li
ndlezita ndvaznd postpenitencidrni péce.

Analyza ukdzala, Ze méfeni krimindlni recidivy ve smyslu zdznamt o odsouzeni po
propusténi z vykonu trestu je i v nasich soucasnych podminkach nastrojem potencidlné
pouzitelnym pro systematické a kontinualni hodnoceni G¢innosti specializovanych pro-
gramu (nejen) pro véznéné uzivatele drog. Rozhodné vsak nemtize byt néstrojem jedinym
aizolované pouzivanym, nebot poskytuje pouze dil¢i pohled na potencidlni uc¢inky progra-
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mu. Stejnou pozornost jako samotnému méteni krimindlni recidivy je také tfeba vénovat
interpretaci jeho vysledkd, které je nutné vidy zasadit do kontextu moznych limitt tohoto
postupu a eliminovat tak riziko vyvozeni mylnych zavéra.

K cilam terapeutickych programi na specializovanych oddilech pro uzivatele drog
patfi ménit rizikové postoje, hodnoty a vzorce mysleni odsouzenych smérem k socidlné
zadoucim formam. Soucdsti vyzkumu proto bylo zhodnoceni, jak se uvedeny cil dati na
specializovanych oddilech napliiovat. Jako méfitko kriminogennich postojii, hodnot
avzorci mysleni byla zvolena mira tzv. krimindlnich stylii myslenti, tedy postojii, presvéd-
¢eni a mySlenkovych styltl, které udrzuji a podporuji kriminalni zivotni styl. S takovymi
iracionalnimi ¢i mylnymi presvéd¢enimi, ktera maji malou ¢i zadnou oporu v realité, se
lze bézné setkat i u ¢lent nekrimindlni populace. Mezi pachateli trestné ¢innosti se ovéem
zpravidla vyskytuji ve zvyS$ené mife a jsou silné zvyraznéna. Krimindlni postoje a styly
uvazovani, vztahujici se k antisocidlnimu a delikventnimu jednani, proto pattik dalezitym
faktortim pti posuzovdni rizikovosti pachateltl trestné ¢innosti.

Analyza se zaméfila na zjisténi vyvoje krimindlnich stylii mysleni tcastnika terapeu-
tického programu v SpO/SpOOL béhem absolvovani programu, a jeho srovnani s vyvojem
kriminalnich stylt my$leni u odsouzenych, kteti program v SpO/SpOOL neabsolvovali.
K méfeni kriminalnich stylt my$leni byl pouzit psychodiagnosticky nastroj Inventar krimi-
nélnich stylt mysleni PICTS-cz. Jednd se o ¢eskou verzi ptivodniho nastroje Psychological
Inventory of Criminal Thinking Styles (PICTS), jehoz pfevod a standardizace na ¢eskou
vézenskou populaci se uskute¢nily v ramci dtivéjsiho vyzkumu IKSP. Administraci tohoto
testu zajistovali odborni pracovnici jednotlivych zuc¢astnénych véznic, primdrné garanti
terapeutického programu - psychologové, kteti byli v administraci proskoleni béhem pti-
pravného workshopu pred zahdjenim terénni ¢asti vyzkumu. V rdmci workshopu obdrzeli
pracovnici véznic testovy dotaznik, formuldt informovaného souhlasu s ui¢asti na vyzkumu,
pisemnou informaci o vyzkumu pro odsouzené, a pisemné pokyny k vybéru odsouzenych
do kontrolnich skupin podle charakteristik odsouzenych z vyzkumného souboru (matching).

Zakladni soubor pro analyzu tvotili v§ichni odsouzeni, kteti od listopadu 2016 do
konce ¢ervna 2017 nastoupili terapeuticky program zachdzeni pro uzivatele drog v SpO
nebo v SpOOL. Pro tcely srovnani vyvoje kriminalnich stylti my$leni byly sestaveny dvé
kontrolni skupiny. Obdobné jako v pripad¢ analyzy krimindlni recidivy po propusténi
z vykonu trestu méli jednu z nich tvofit odsouzeni, jejichZ vzorec uzivani drog by byl
srovnatelny s i¢astniky programu na SpO/SpOOL, tj. intenzivni uzivatelé drog, a druhou
odsouzeni, ktet{ drogy neuzivaji viibec ¢i pouze ptilezitostné. Zakladem pro sestaveni kon-
trolnich skupin byly udaje o vzorci uzivani drog z vézenské databaze SARPO. K zachyceni
vyvoje kriminalnich styltt mysleni byli i¢astnici vyzkumu testovani dvakrat. Odsouzeni
z vyzkumného souboru vyplnili testovy dotaznik PICTS-cz poprvé bezprosttedné po
svém zatazeni do programu v SpO/SpOOL (pre-test faze) a podruhé pii ukonceni uéasti
v programu (post-test faze). Odsouzeni z kontrolnich skupin vypliovali dotaznik vzdy
soubézné s odsouzenym z vyzkumného souboru, k némuz byli na zakladé¢ jeho charakte-
ristik pfifazeni (sparovani) pri sestavovani kontrolnich skupin. Celkovy pocet ucastnik
vyzkumu, u nichz jsme nakonec méli k dispozici validni testové protokoly z pre-test i post-

-test faze ¢inil 255 (129 vyzkumny soubor, 66 kontrolni skupina intenzivnich uzivateli, 60
kontrolni skupina neuzivatelii/ptilezitostnych uzivateld).
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Poznatky z analyzy ukdzaly, Ze odsouzeni pfi vstupu do programu na SpO/SpOOL
vykazuji pomérné vysokou uroven krimindlniho mysleni, a to ve v§ech hodnocenych
gkalach inventafe PICTS-cz. Profil jejich krimindlni kognice se podobd tomu, jaky byl
zjistén u véznénych intenzivnich uZivatelti drog, kteti se programu netéastnili. Uroven
kriminalniho mysleni odsouzenych, kteti drogy neuZivaji viibec ¢i jen piilezitostné, byla
naopak oproti vyzkumnému souboru a kontrolni skupiné intenzivnich uzivatela zfetelné
nizsi. Z hlediska vyvoje kriminalnich styltt mysleni pfindseji vysledky analyzy pomérné
jednoznaény obrazek. Vyzkumny soubor odsouzenych uzivatelti drog prodélal béhem
ucasti v programu na SpO/SpOOL vyrazné pozitivni zmény ve smyslu statisticky i vécné
vyznamného snizZeni urovné kriminalni kognice. Jinymi slovy, béhem tcasti v programu
se my$leni a postoje odsouzenych celkové upravily tak, ze pfijejich odchodu z SpO/SpOOL
podporovaly pokracovani v trestné ¢innosti podstatné méné, nez v jakém stavu byly pri
vstupu do programu. Vysledky, dosazené vyzkumnym souborem, vyniknou zejména ve
srovnani s kontrolnimi skupinami. Vyzkumné studie opakované potvrzuji, Ze pobyt ve vé-
zenském prostredi bez cilené intervence obecné spise prohlubuje asocidlni, resp. krimindlni
vzorce mysleni. Vysledky, dosazené obéma kontrolnimi skupinami, tuto teorii podporuji.
U kontrolni skupiny intenzivnich uZivatelti drog doslo ve véech hodnocenych $kaldch na-
stroje PICTS-cz ke zvy$eni (tj. zhor$eni) trovné kriminalni kognice, u kontrolni skupiny
neuzivatelt ¢i prilezitostnych uzivatelti se kriminalni mysleni ,,zhor$ilo“ ve vétsiné skal.
Dosazené vysledky odsouzenych z kontrolnich skupin byly ve vét§iné pripada statisticky
vyznamné horsi nez u vyzkumného souboru. Poznatky z analyzy umoznuji konstatovat,
ze méfeni kriminalni kognice lze i v ¢eskych podminkach vyuzivat k hodnoceni ti¢innosti
programii zachazeni na specializovanych oddilech véznic, a to pokud jde o jejich cil ménit
rizikové postoje, hodnoty a vzorce mysleni odsouzenych smérem k socialné zadoucim
formam. Vzhledem k diagnostickému, resp. klinickému potencidlu nastroje PICTS-cz se
nabizi i §ir§i moznosti jeho vyuziti pfi vstupnim posuzovani odsouzenych za t¢elem zpra-
covani vhodného programu zachdzeni, pti hodnoceni plnéni programu zachdzeni apod.

Hlavnim zji$ténim, plynoucim z naseho vyzkumu je, ze terapeutické programy v SpO/
SpOOL prokazatelné ptispivaji k napliiovini deklarovanych cilii a posldni téchto oddilii.
U absolventt programu byla zjisténa vyznamna redukce drovné kriminogennich postoji
a vzorct mysleni. Tento vysledek obzvlast vynikne ve srovnani s odsouzenymi, ktefi
programem neprochazeji. U téch s obdobnym vzorcem uzivani drog, jako maji u¢astnici
programu, doslo béhem vykonu trestu za dobu, odpovidajici délce trvani programu, k vy-
raznému zhorSeni ve smyslu posileni kriminalniho mysleni. Pfitom v dobé, kdy uc¢astnici
do programu vstupovali, byly vysledky obou téchto skupin obdobné. Skupina odsouzenych,
kteti drogy neuzivaji viibec ¢i jen prilezitostné, méla na poc¢atku sledovaného obdobi tro-
ven krimindlniho my$len{ zfetelné nejnizsi. Po dobu vyzkumu prosla tato skupina méné
jednozna¢nym vyvojem, nicméné celkové i u ni pfevladalo zhor$eni. Pokud jde o u¢inky
absolvovani programu na kriminalni recidivu, je tfeba konstatovat, Ze mira kriminalni
recidivy t¢astnikd programu po propusténi z vykonu trestu, ve kterém programem prosli,
zUstava vysokd. Pti srovnani s hodnotami krimindlni recidivy, zjisténymi u kontrolnich
skupin odsouzenych, byly vysledky u¢astnikt programu mirné leps$i nez u uzivatelt drog,
kteti program neabsolvovali, a zfetelné hor$i nez u odsouzenych neuzivatelti. Namérené
rozdily nicméné vétsinou nebyly statisticky vyznamné ani co do miry recidivy, ani pokud
jde o jeji strukturu.
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Za soucasnych podminek ma prace s odsouzenymi uzivateli drog na specializovanych
oddilech jen omezenou moznost ovlivnit pravdépodobnost jejich kriminalni recidivy
po propusténi. Neni zajisténo, aby propusténi z vykonu trestu navazovalo na dokonceni
programu. Rovnéz dosud neni v CR systémové fesena ndvaznost postpenitencidrni péce
na specializované zachdzeni s uzivateli drog béhem vykonu trestu. UdrZitelnost 1i¢inkii
programu specializovaného oddilu p¥i prechodu odsouzeného na svobodu je v soucasnosti
zdsadni problém v oblasti efektivity plisobeni na véznéné uzivatele drog na SpO/SpOOL.
Jinymi slovy, program je prokazatelné schopen ptinaset zadouci zmény kriminogennich
postojti odsouzenych, dosud se ovéem nedafi tento efekt udrzet a po ukonceni programu
a odchodu z SpO/SpOOL dochazi k jeho vytraceni. Potencial terapeutického zachdzeni
s odsouzenymi na specializovanych oddilech v oblasti snizovani kriminalni recidivy po

v

propusténi z vykonu trestu je tak z velké ¢asti nevyuzit.

V ramci vyzkumu jsme srovnavali tfi skupiny odsouzenych - intenzivni uZivatele
drog tcastnici se programu na SpO/SpOOL, intenzivni uzivatele drog bez této intervence,
a odsouzené, kteti drogy neuzivaji ¢i je uzivaji jen ptilezitostné. Na zakladé ziskanych
poznatkt je mozno ulinit zavér, Ze pro riziko krimindlni recidivy md zdsadni vyznam
pravé vzorec uzivdni drog. Vyzkum nebyl zaméten na hledani souvislosti mezi uzivanim
drog a pachanim trestné ¢innosti, presto jilze z vysledkt dovodit. Odsouzeni neuzivatelé/
prilezitostni uzivatelé vykazovali jednozna¢né nejnizsi iroven kriminalniho mysleni a rov-
néz nejnizsi miru krimindlni recidivy po propusténi z vykonu trestu. Béhem programu na
SpO/SpOOL se ovSem i u intenzivnich uzivateld drog podafilo snizit kriminalni kognici
téméf az na uroven neuzivateld. Uroven kriminogennich postoji a riziko krimindlni
recidivy u uzivateltl drog, kterym se intervence v podobé programu na specializovaném
oddilu nedostane, naopak v pribéhu vykonu trestu nartistaji.

Vysledky vyzkumu umoziuji formulaci nékterych doporuceni ¢i ndmétii do budoucna.

Vzhledem k vysokému zastoupeni problémovych uzivatelt drog ve vézenské populaci
a zfejmé vazbé mezi zavislostnim chovanim a opakovanim trestné ¢innosti by bylo v ramci
usili o snizovani kriminalni recidivy vhodné zvysit dostupnost takto zaméienych pro-
gramii. Samoziejmé ptivédomi, Ze tyto programy nejsou vhodné pro vechny intenzivni
uzivatele drog ve vézeni. Je jisté nutné vychazet z reality omezenych kapacit vézenského
systému, resp. resortu justice. OvSem pokud - zcela opravnéné - ke klicovym prioritam
systému trestni justice patii snizovani kriminalni recidivy, pak je tfeba dtikladné vybirat
a tyto omezené kapacity smérovat pfednostné na opatteni, jez k plnéni této priority mohou
prokazatelné ptispivat.

Pripadny dalsi rozvoj terapeutickych programu na specializovanych oddilech pro
véznéné uzivatele drog vSak ztrati zna¢nou ¢ast svého potencialu, pokud se nepodati
zvysit udrzitelnost ticinkii intervence. To se tyka jak prace s odsouzenymi jesté ve véznici
v dobé od ukonéeni programu do propusténi z vykonu trestu, tak predev$im navazné
postpenitenciarni péce, ktera by méla byt nezbytnym pokracovanim pobytu na SpO/
SpOOL. Bez navazujici 1é¢by na svobodé je ndro¢na a kvalifikovana prace s odsouzenymi
na specializovaném oddile celkové spise plytvanim odbornymi kapacitami vézenské sluzby.
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Podstatou fungovani specializovanych oddili je odborna prace kvalifikovaného per-
sondlu, zejména psychologi, ale i dal$ich odbornych pracovnikii. Samotny pobyt na SpO/
SpOOL zadouci zménu mysleni a chovani odsouzenych neptinese - k té je tfeba intenzivni
prace odborniki, kteti na oddilech pusobi. Podobné jako na jinych odbornych pracovi-
stich plati, ze hlavni hodnota specializovanych oddilii je v jejich persondlu. Tomu by
mél odpovidat pristup k persondlnimu zajisténi specializovanych oddilu, a to jak co do
poctu pracovniki, tak pokud jde o rozvoj jejich odbornosti. Z hlediska po¢tu odbornych
pracovnikd by minimem meélo byt dodrzeni persondlniho obsazeni, stanoveného vniti-
nimi predpisy vézenské sluzby, s tim, Ze by bylo vhodné, kdyby vétsi ¢ast pracovnikti
SpO/SpOOL byla uréena pouze pro praci na specializovaném oddile. Prace s uzivateli
drog, navic v prosttedi vykonu trestu odnéti svobody, klade zna¢né naroky na odbornost
persondlu. Proto je tfeba podporovat profesni vzdélavani odbornych pracovniktt SpO/
SpOOL, pri¢emz je vhodné kldst diiraz na specifika 1é¢by zavislosti ve vézetiském prostiedi.
Vyznamnym néstrojem pro uchovani a rozvoj kvality prace na oddilech je supervize, pro
kterou je dilezité zajistit adekvatni podminky.

Pokud by byl zvazovan dalsi rozvoj specializovanych oddilé pro uzivatele drog jako
potencialniho nastroje snizovani krimindlni recidivy po propusténi z vykonu trestu, mél by
byt zaveden systém kontinudlniho hodnoceni vysledkii prdce s odsouzenymi na oddilech.
Je tfeba zdtiraznit, Ze takové hodnoceni se nemtize omezit na pouhé zjisténi miry kriminal-
ni recidivy po propusténi. Po ukonceni programu ptisobi na jeho absolventa rada faktord,
jezmohou dal$i krimindlni kariéru ovlivnit. Pouhy daj o kriminalni recidivé tedy mnoho
o skute¢né u¢innosti programu nevypovida. Komplexni hodnoceni u¢innosti programu
v SpO/SpOOL musi zahrnovat pokud mozno systematické a kontinualni vyhodnocovani
uspésnosti plnéni jednotlivych cilti programu. Zarover je tteba peclivé volit néstroje pro
takové hodnoceni, aby se zjisténé vysledky skute¢né vztahovaly ke kritériim, jejichZ pl-
néni mé byt posouzeno. Nelze oviem zapominat na to, Ze pfipadné pravidelné hodnoceni
udinnosti programu je tfeba koncipovat tak, aby byla minimalizovéna zatéz, kterou bude
predstavovat sbér a analyza dat pro zaméstnance véznic ¢i na centralnim pracovisti.

Jakékoli evaluaéni aktivity, zamérené na G¢innost prace s vézni, komplikuje omezena
kompatibilita zdrojii dat o odsouzenych s dal§imi resortnimi informaénimi systémy. Ob-
tizné vyhledavani dat zvyS$uje naroky, které s sebou nese proces sbéru dat pro tucely jejich
dalsi analyzy. Jednozna¢né Ize doporudit zavést systematickou a jednotnou evidenci
ticastnikii programu v SpO/SpOOL.

Seridzni hodnoceni u¢innosti terapeutickych programu specializovanych oddilt pro
uzivatele drog je mozné diky tomu, Ze jsou relativné jasné stanovena kritéria i¢innosti
v podobé jejich posléni a cilti, formulovanych v ptislusném vnitinim predpisu VS CR.
Pokud je zajem o spolehlivé vyhodnocovani efektivity trestné-politickych opatfeni, mélo
by se to stat pravidlem. V zajmu proveditelnosti evalua¢nich studii lze proto doporutit, aby
jiz ve stadiu tvorby nového opatfeni bylo brano v tvahu, ze v budoucnu vyvstane potieba
hodnoceni jeho vysledki. Cile takového nového opatienti je z toho duvodu tieba formulo-
vat tak, aby predstavovaly pokud mo#no jednoznaé¢n4, srozumitelna a v podminkach CR
méritelnd kritéria Gspésnosti ¢i G¢innosti opatfeni.
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Zeman, Petr et al.: Drug Users in Prison - Evaluation of Therapeutic Programmes

There has been an evident rise in the number of people affected by drugs among con-
victs coming to prison not only in Europe, but on a global scale since the 1990 s. In some
countries, major studies estimate figures at up to 80% of the total prison population. Studies
based on empirical penitentiary data from evaluation studies of the effectiveness of pro-
grammes for criminal offenders clearly show that people who are not psycho-pathologically
and criminally disturbed can be directed in a socially desirable direction by simply serving
their prison sentence and making lifestyle changes, while those with internalised norms
and the values of the criminal subpopulation and people affected by drug use require spe-
cific intervention in order to increase the chances of a non-delinquent post-penitentiary
future. Addictology is thus increasingly becoming the focus of criminological and pe-
nological interest. Important recent foreign systematic studies and meta-analyses of the
effectiveness of programmes aimed at drug users in the prison environment highlight
the often very different quality of these often costly and staff-intensive interventions. In
an evidence-based approach, it is not always possible to demonstrate a measurable posi-
tive effect on participating individuals, even with the best intentions. This fact shows the
crucial role of evaluation studies, which can help distinguish good and useful intervention
programmes from the average or even harmful ones with a negative effect that foster the
addictive behaviour of users or even patently worsen it.

The present monograph summarises the main results of research by the Institute of
Criminology and Social Prevention (IKSP) focusing on the treatment of drug users in
Czech prisons, which took place from July 2016 to June 2019. The main subject of research
was prison therapeutic programmes run by specialised departments for prisoners with
personality and behavioural disorders caused by the use of addictive substances (special-
ised departments for voluntary treatment or SDVT), and specialised departments for the
compulsory treatment of addiction (specialised departments for court-ordered treatment
or SDCT). The research focused on the form of these programmes, their spread, opera-
tion and effectiveness in terms of their potential effect on the level of criminal recidivism
after release from prison and on the criminogenic attitudes of their participants. In addi-
tion, the research also focused on selected characteristics of the drug user population in
prisons and Czech legislation on the treatment of drug users in prison. The main aim of
the research was to map therapeutic programmes implemented in SDVT and SDCT and
to assess their effectiveness in terms of criminal recidivism following release from prison
and changes in the criminogenic attitudes of those who have completed the programme.
Other goals were to acquire new criminological information on the drug user population
in the Czech Republic, to map the legal framework governing the treatment of drug users
in prison, and to examine the possibilities for the systematic and continuous assessment
of the effectiveness of therapeutic programmes in SDVT/SDCT. Standard methods and
techniques of criminological research were used, including an analysis of specialised lit-
erature, legislation and official documents, an analysis of data from the databases of the
Prison Service of the Czech Republic (PSCR) and the Penal Register, expert survey in the
form of semi-structured interviews with selected employees of the specialised departments,
administration of the Inventory of Criminal Thinking Styles PICTS-cz, and statistical
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analyses. The research was conducted in accordance with generally binding legislation,
including regulations on the data protection, and respected the ethical principles of sci-
entific research work.

The prison population in the Czech Republic numbers approximately 22,000, of whom
about 20,000 are convicts serving their prison sentence. Statistical data obtained from
both Prison Service records and from questionnaire studies conducted among prisoners
shows that about fifty percent of inmates are registered as drug users and almost 30%
meet the characteristics of a problem user in their own opinion. This is a high proportion
and, despite all efforts by the Prison Service, a certain percentage of prisoners continue
(or even start) to use drugs in prison, as confirmed by the results of drug testing among
prisoners. The problem presented by the high number of drug users in the prison popula-
tion has long been deliberated at national and international level, and is reflected in various
documents of a strategic, conceptual or recommending nature concerning drug policy
and the prison system. The significance of these documents lies in the fact that they often
form the ideological basis for the creation and implementation of specific legislative and
other measures in a national context. The seriousness and complexity of the problem of
drug users (and use) in prisons is illustrated by the fact that it is dealt with in documents
on various issues, in particular drugs, the prison system, healthcare (measures to pre-
vent the spread of infectious diseases, mental healthcare...), crime and criminal justice.
A separate chapter of the Prison Concept until 2025 (Chapter VI) is dedicated to the
problem of drugs. The Concept sets a strategic objective for the treatment of drug users
in the form of: “A functioning and suitably interconnected standardised system of effective
professional assistance for drug users, motivating abstinence not only in prison, but also on
release”. The Concept also reflects the importance of research data in order to meet this
strategic objective. One of the specific objectives of the Concept is to “provide sufficient
information and expert data on addictology and security”, where the tools to achieve this
under the Concept include “support for research in the field of addiction and the treatment
of drug users in the prison environment and verification of the impact and effectiveness of
individual programmes”.

The Prison Service of the Czech Republic implements its drug policy using various tools.
Specific tasks for the respective period are included in the Plan of Prison Service Activities
in the Field of Drug Policy, issued by the Director of the Division of Prison Sentence Ex-
ecution of the General Directorate of the Prison Service of the Czech Republic. PSCR drug
policy is implemented in prisons and remand prisons by specialised workplaces, namely
drug prevention centres, drug-free zone departments, drug-free zone departments with
therapeutic treatment, and two types of specialised departments for drug users (SDVT
and SDCT) as mentioned above.

These specialised departments for drug users can be considered the most compre-
hensive drug policy tool of the PSCR. Convicted users are admitted to specialised depart-
ments for voluntary treatment at their own request, while specialised departments for
court-ordered treatment are intended for prisoners who have been ordered to undergo
compulsory treatment by the court, which is to be a executed during their term of impris-
onment. Therapeutic programmes run by specialised departments in individual prisons
differ slightly depending on the conditions in each particular prison, such as the type of
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prison, the structural and technical conditions of the department and staffing. The spe-
cialised department is part of the Division of Prison Sentence Execution. In contrast to
standard imprisonment, there are fewer prisoners in the specialised department and there
is much more physical space per prisoner. Furthermore, specialised departments are usu-
ally equipped with above standard equipment. The department’s therapeutic team consists
of specialised staff from the Division of Prison Sentence Execution, usually a psychologist,
special pedagogue, educator-therapist, social worker and educator. The team is led by the
head of the Division of Prison Sentence Execution, while the psychologist is responsible
for the realisation of the therapeutic programme from a professional perspective as the
expert guarantor. The therapeutic programme uses a therapeutic community system for
drug addicts. The programme must include 21 hours of structured controlled activities per
week, of which the main and obligatory group activity is group psychotherapy of at least
1.5 hours per week. In addition, relapse prevention groups and other support activities
such as work and sports activities, educational and leisure activities are represented. Drug
services primarily include psychotherapy, group therapy, individual and group counselling,
socio-therapy and initial assessment of the client’s condition. The treatment programme
of specialised departments for court-ordered treatment (SDCT) has two components.
The first component is healthcare, which is provided by the prison’s medical centre or an
external physician. The second component is the psychosocial part of the programme,
which is provided by either an addictologist as part of healthcare services or by the expert
staff of the specialised departments.

The capacity of specialised departments is about 400 places (approx. 300 in SDVT and
approx. 100 in SDCT). With regard to specialised departments for voluntary treatment,
the interest in inclusion in the SDVT programme among prisoners usually exceeds their
capacity. Although it can be assumed that the real motivation for applying for inclusion in
the SDVT programme is not a desire for treatment and change of lifestyle for many prison-
ers, but more favourable conditions of imprisonment compared to standard departments, it
is clear that there is the potential for high demand for participation in SDVT programmes.
Around 700-800 prisoners pass through all specialised departments each year. At the time
of research, SDV'T were established at eight prisons (Bélusice, Kutim, Nové Sedlo, Ostrov,
Plzen, Ptibram, Valdice, V$ehrdy), and SDCT at three prisons (Opava, Rynovice, Znojmo).
All these prisons took part in the research.

In order to obtain more in-depth information about the actual conditions of SDV'T/
SDCT operation, an expert survey was carried out among SDVT/SDCT professional
staff. Data was collected in the period from September 2016 to January 2017 in the form of
semi-structured interviews with experts from the specialised departments of all 11 prisons
at which these departments were established at the time of the investigation. Altogether
22 SDVT/SDCT staff participated in the interviews, 17 of who were men and 5 women.
These were mainly guarantors of the therapeutic programme or other specialists in the
department. In terms of job positions, respondents included 8 psychologists, 7 special
pedagogues, 5 educator-therapists and 2 educators. The interviews were mostly attended
by more experienced staff - the average length of time they had worked in the specialised
department was 10 years. During the course of the interview, respondents assessed, among
other things, the main benefits for prisoners in attending SDVT/SDCT programmes, de-
ficiencies in the operation of departments and obstacles to their more effective operation.
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The most frequently reported benefits of prisoners participating in the programme can be
divided into four categories, namely: (a) the intrapersonal area, represented by benefits in
the form of personal development; (b) the post-penitentiary area, including the ensuring
of follow-up care and preparation for life after release; (c) the penitentiary area, consist-
ing of an improvement in the quality of life during imprisonment, and (d) benefits in the
interpersonal area relating to the improvement of interpersonal relationships. The most
frequently reported shortcoming in the operation of the department was its inadequate
spatial separation from other parts of the prison, and the straitened or lacking space for
therapeutic work. In addition, respondents mentioned the low number of professional
staft and their excessive work load, fluctuation and inappropriate behaviour of prison
guards, the problematic setup of a funding system, inadequate definition of competencies,
especially between formal and methodical department management, little recognition for
the work of professional staff and low financial remuneration or a lack of suitable material
for the quality education of prisoners. According to respondents, the lack of professional
staff in departments seems to be the main obstacle to their more effective operation. Other
obstacles include the need to process a large volume of administrative and other secondary
agendas at the expense of working directly with prisoners, overly strict rules for approving
extramural activities, pressure to fill the department’s capacity due to overcrowding in
other parts of the prison, or insufficient provision of psychiatric care for prisoners.

In the empirical part of the research, the effectiveness of therapeutic programmes
implemented by specialised departments for drug users was evaluated. The following
indicators of effectiveness were chosen: (a) the rate of criminal recidivism after release
from imprisonment, during which prisoners completed the programme; and (b) a change
in the level of criminal thinking styles by prisoners during the programme. The choice
of indicators was based on the mission and objectives of specialised departments, which
according to the internal regulation of the PSCR are “to limit and reduce the danger and
likelihood of recidivism by at-risk offenders serving prison sentences and to contribute
to the protection of society when they return to civilian life”, and “to enhance self-insight
and change the at-risk attitudes, values, thinking and behavioural patterns of prisoners
to more socially desirable forms.”

The analysis of criminal recidivism consisted of determining the rate and structure of
criminal recidivism among prisoners who had completed therapeutic programmes in the
specialised departments of Czech prisons after their release from prison, and its comparison
with the rate and structure of criminal recidivism following the release of prisoners who
had not attended a SDVT/SDCT programme. With regard to the availability of data on the
criminal history of specific individuals, the criminal recidivism was defined as repeated
conviction for a crime. The source of data for this purpose was anonymised data from
the Penal Register database. In order to obtain relevant results, it was necessary to track
a sufficiently long period after the studied prisoners were released from prison - this was
therefore a retrospective analysis.

The target population for analysis consisted of all prisoners who had completed a thera-
peutic programme for drug users in SDVT/SDCT and were subsequently released from
prison (including conditional release) in 2014. For the purpose of comparing the rate
and structure of criminal recidivism of participants in the SDVT/SDCT programme
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with prisoners who did not complete the programme, two control groups were set up of
individuals released from prison in 2014. The aim was to obtain both a control group of
prisoners whose pattern of drug use would be comparable to participants in the SDV'T/
SDCT programme (i.e. heavy drug users) and a control group of prisoners who did not use
drugs at all or only occasionally. The source of data for the establishment of these control
groups was the VIS and SARPO prison databases. In the end, anonymised data on the
criminal history of a total of 688 prisoners was collected for the purposes of the analysis,
of which the research sample (sample population) included 124 individuals, the control
group of heavy users 278 individuals and the control group of non-users or occasional
users 286 individuals. Records of convictions for criminal offences from their release
from prison in 2014 until January 2018 were analysed. Therefore, the studied individuals
were monitored for a period of 3-4 years after their release. The focus was on data on the
incidence and number of convictions (total, within 1 year of release or within 2 years of
release), the time from release to first subsequent conviction, the number of unconditional
prison sentences and protective measures imposed, and the incidence of convictions for
selected types of crime. For the purpose of comparison between the research group and
the control groups, the control groups were weighted by gender, age and number of con-
victions prior to release in 2014.

Of the research group, i.e. prisoners who had completed therapeutic programmes in
specialised departments for drug users, 40% were convicted in the first year after their
release from prison, almost 60% within two years of their release, and 70% over the whole
reference period. Thus, less than one third of participants in the programme remained
without further convictions 3 to 4 years after their release. In terms of the rate and fre-
quency of criminal recidivism after release from prison, prisoners who had completed
the programme achieved better results than the control group of prisoners with a similar
pattern of drug use, who did not undergo the programme. On the other hand, the results
of prisoners who had completed the programme were worse compared to the control
group of prisoners who had a lower risk pattern of drug use or who did not use drugs at all.
However, statistically significant differences were found in only a few monitored variables,
and only between the research sample and the non-user/occasional user control group. In
terms of the structure of criminal recidivism after release from prison, five types of crime
were monitored - violent, property, sex and drug crime and offences committed under the
influence of drugs (especially endangerment under the influence of an addictive substance
or drink/drug driving). Statistically significant differences were only found in property
crime, and only between the research group and the control group of non-users or occa-
sional users. Prisoners who had completed the SDVT/SDCT programme were convicted of
property crime significantly more often after their release than prisoners from this control
group. The results of the research group were better than the control group of heavy users,
but the differences were not statistically significant.

Despite certain limitations of the analysis, the results allow the formulation of several
conclusions. By far the best results in terms of criminal recidivism after release were
achieved by prisoners in the control group of individuals who did not use drugs or only
used them occasionally. The comparison of the two groups of heavy drug users gave better
results for prisoners who have completed the SDVT/SDCT programme. Although there
is no data on other potential factors, it can be concluded that the pattern of drug use
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plays a key role in terms of the risk of criminal recidivism after release. Even though the
results of prisoners who had completed the SDVT/SDCT programme may not seem very
encouraging, the weakening of the programme effects after its completion and leaving the
department must be taken into account. This happens both during the remainder of the
sentence, when there is often a relatively long period of time between the completion of
the programme and the time when the prisoner is released, and especially after the pris-
oner’s release from prison, in the absence of appropriate follow-up post penitentiary care.

The analysis showed that the measurement of criminal recidivism in terms of records of
convictions after release from prison is, in our present conditions, a potentially useful tool
for the systematic and continuous evaluation of the effectiveness of specialised programmes
(not only) for convicted drug users. However, it certainly cannot be the only tool used in
isolation, as it provides only a partial view of the potential effects of the programme. The
same attention as that devoted to the measurement of criminal recidivism should also be
given to the interpretation of its results, which must always be placed in the context of the
possible limits of this procedure, thereby eliminating the risk of mistaken conclusions.

One of the objectives of therapeutic programmes in specialised departments for drug
users is to change the risk attitudes, values and thinking patterns of prisoners to socially
desirable forms. Part of the research was therefore to assess how this objective is being
achieved by specialised departments. As a measure of criminogenic attitudes, values and
thinking patterns, the degree of criminal thinking styles, i.e. attitudes, beliefs and think-
ing styles that maintain and support the criminal lifestyle was chosen. Such irrational or
mistaken beliefs, which have little or no basis in reality, are commonly encountered by
members of the non-criminal population. However, they tend to be more frequent and
strongly accentuated in criminal offenders. Criminal attitudes and thinking styles relat-
ing to antisocial and delinquent behaviour are therefore important factors in assessing
the risk of offenders.

The analysis focused on identifying the development of criminal thinking styles by
participants in SDVT/SDCT therapeutic programmes during the course of the programme,
and its comparison with the development of criminal thinking styles by prisoners who
did not attend the SDVT/SDCT programme. The psycho-diagnostic tool Inventory of
Criminal Thinking Styles PICTS-cz was used to measure criminal thinking styles. This
is the Czech version of the original Psychological Inventory of Criminal Thinking Styles
(PICTS), whose transfer and standardisation to the Czech prison population was carried
out as part of previous IKSP research. The test was administered by experts from individual
participating prisons, primarily by guarantors of the therapeutic programme - psycholo-
gists who were trained in its administration during the preparatory workshop before the
field research began. During the workshop, prison staff received a test questionnaire, an
informed consent form for participation in the research, written information about the
research for prisoners, and written instructions on the selection of prisoners for control
groups according to the characteristics of the prisoners in the research sample (matching).

The target population for analysis consisted of all prisoners who joined a therapeutic

programme for drug users in SDVT or SDCT between November 2016 and the end of June
2017. Two control groups were set up to compare the development of criminal thinking
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styles. Like in the analysis of criminal recidivism following release from prison, one of
these was to have been prisoners whose pattern of drug use was comparable to those in
the SDVT/SDCT programme, i.e. heavy drug users, and the other of prisoners who did
not use drugs at all or only occasionally. The control groups were put together based on
data on drug use patterns in the SARPO prison database. In order to capture the develop-
ment of criminal thinking styles, participants were tested twice. Prisoners in the research
sample completed a PICTS-cz test questionnaire for the first time immediately after join-
ing the SDVT/SDCT programme (pre-test phase) and a second time at the end of their
participation in the programme (post-test phase). Prisoners in the control groups always
completed the questionnaire at the same time as prisoners in the research sample to which
they were assigned (matched) when setting up the control groups. The total number of
research participants for whom we ultimately obtained valid pre-test and post-test phase
test protocols was 255 (129 in the research sample, 66 heavy user control group, 60 non-
-user/occasional user control group).

Findings from the analysis showed that prisoners had a fairly high level of criminal
thinking on all evaluated PICTS-cz inventory scales on admission to the SDVT/SDCT
programme. The profile of their criminal cognition was similar to that found in incarcer-
ated heavy drug users who did not participate in the programme. Conversely, the level of
criminal thinking of prisoners who did not use drugs at all or only occasionally was clearly
lower than that in the research sample and the control group of heavy drug users. In terms
of the development of criminal thinking styles, the results of the analysis give a relatively
clear picture. The research sample of convicted drug users underwent remarkable positive
changes in terms of both statistically and substantively significant reduction of criminal
cognition level during their participation in the SDVT/SDCT programme. In other words,
while participating in the programme, prisoners’ thinking and attitudes changed overall to
be substantially less inclined to continue their criminal activity when they left the SDV'T/
SDCT than they were when they entered the programme. The results achieved by the
research sample particularly stand out in comparison with the control groups. Research
studies have repeatedly confirmed that incarceration in a prison environment without
targeted intervention generally tends to deepen antisocial, resp. criminal thinking patterns.
The results achieved by both control groups support this theory. The control group of heavy
drug users experienced an increase (i.e. worsening) in the level of criminal cognition on
all evaluated PICTS-cz scales, while criminal thinking in the control group of non-users
or occasional users ‘worsened’ on most scales. In most cases, the results of the control
groups were statistically significantly worse than in the research sample. The findings
of the analysis showed that the measurement of criminal cognition can also be used in
the Czech Republic to evaluate the effectiveness of treatment programmes in specialised
prison departments in terms of their objective of changing the risk attitudes, values and
thinking patterns of prisoners to socially desirable forms. Due to the diagnostic or rather
clinical potential of the PICTS-cz tool, it also offers wider possibilities for its use in the
initial assessment of prisoners in order to prepare appropriate treatment programmes,
assess the performance of treatment programmes, etc.

The main finding of our research is that therapeutic programmes in SDVT/SDCT

demonstrably contribute to the declared goals and mission of these departments. A sig-
nificant reduction in the level of criminogenic attitudes and thinking patterns was found
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among prisoners who had completed the programme. This result is particularly impres-
sive compared to prisoners who did not undergo the programme. Those with a pattern
of drug use similar to those of participants in the programme experienced a significant
deterioration in terms of higher criminal thinking during the period of their sentence
corresponding to the duration of the programme. Yet, the results of both groups were
similar when participants entered the programme. The group of prisoners who did not use
drugs at all or only occasionally had the lowest level of criminal thinking at the beginning
of the reference period. During the research period, this group underwent less clear-cut
development, but also worsened overall. With regard to the effects of completing the pro-
gramme on criminal recidivism, it must be noted that the rate of criminal recidivism by
participants in the programme after their release from prison remains high. Compared
to the level of criminal recidivism found in the control groups of prisoners, the results of
participants in the programme were only slightly better than those of drug users who did
not attend the programme and clearly worse than those of convicted non-users. However,
the measured differences were not statistically significant in terms of the rate of recidivism
or its structure in most cases.

Under current conditions, working with convicted drug users in specialised depart-
ments has only limited ability to influence the likelihood of their criminal recidivism
following their release. Ensuring their release from prison follows on the completion of
the programme is not assured. Similarly, the connection between post-penitentiary care
and specialised treatment of drug users during their sentence has not been systematically
addressed in the Czech Republic. The sustainability of the effects of specialised depart-
ment programmes after release of an inmate from prison is currently a major problem
in terms of the effectiveness of the programme on convicted drug users in SDVT/SDCT.
In other words, the programme is demonstrably able to bring about the desired changes
in the criminogenic attitudes of prisoners, but this effect cannot be maintained and slowly
dissipates on leaving the programme and the SDVT/SDCT. The potential of therapeutic
programmes for prisoners in specialised departments in terms of reducing criminal re-
cidivism following release from prison is largely untapped.

In the research, we compared three groups of prisoners - heavy drug users participating
in SDVT/SDCT programmes, heavy drug users without this intervention, and prisoners
who did not use drugs or only used them occasionally. Based on the findings, it can be
concluded that the pattern of drug use is crucial with regard to the risk of criminal re-
cidivism. Although the research was not focused on finding a connection between drug
use and crime, it can still be deduced from the results. Convicted non-users/occasional
users showed the clearly lowest level of criminal thinking and lowest rate of criminal re-
cidivism following their release. However, SDVT/SDCT programmes managed to reduce
the criminal cognition of even heavy drug users to almost the same level as non-users. In
contrast, the level of criminogenic attitudes and the risk of criminal recidivism among
drug users who did not receive intervention in the form of a programme in a specialised
department increased while serving their sentence.

The research results enable the formulation of certain recommendations or sugges-
tions for the future.
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Given the high proportion of problem drug users in the prison population and the
apparent link between addictive behaviour and repeated criminal activity, it would be ap-
propriate to increase the availability of such targeted programmes in an effort to reduce
criminal recidivism. Naturally, this being in the knowledge that these programmes are
not suitable for all heavy drug users in prison. Of course, this must proceed based on the
reality of the limited capacity of the prison system, resp. the Ministry of Justice. However,
if - quite rightly - the reduction of criminal recidivism is one of the key priorities of the
criminal justice system, then these limited capacities must be prioritised towards measures
that can demonstrably contribute to achieving this priority.

The possible further development of therapeutic programmes in specialised depart-
ments for convicted drug users, however, will lose much of its potential if the sustain-
ability of the effects of intervention cannot be increased. This applies to both working
with prisoners from the end of the programme to their release from prison, and especially
to follow-up post-penitentiary care, which should be a vital continuation of the SDV'T/
SDCT programme. Without follow-up treatment outside prison, the demanding and
qualified work with prisoners by specialised departments is basically a waste of the prison
service’s professional capacities.

The substance of the operation of specialised departments is the professional work of
qualified personnel, especially psychologists, but also other professional staff. Admission
to the SDVT/SDCT alone will not bring about a desirable change in prisoners’ thinking
and behaviour - this requires the intensive work of experts working in the department. As
in other professional workplaces, the main value of specialised departments lies in their
staff. This should be reflected in the approach to staffing specialised departments, both in
terms of staff numbers and in terms of developing their expertise. In terms of professional
staff numbers, the minimum should be to maintain the number of staff laid down in the
internal regulations of the Prison Service, where a larger proportion of SDVT/SDCT staff
are ideally earmarked to work solely in the specialised department. Working with drug
users, moreover in a prison environment, places considerable demands on staff expertise.
Therefore, the training of SDVT/SDCT professionals should be encouraged, with particular
emphasis on the specific treatment of addiction in the prison environment. Supervision is
an important tool for preserving and developing the quality of work in specialised depart-
ments, for which it is important to ensure adequate conditions.

Should the further development of specialised departments for drug users be considered
as a potential tool for reducing criminal recidivism after release from prison, a system of
continuous evaluation of the results of working with prisoners in departments should be
put in place. It should be stressed that such an evaluation cannot be limited to the mere
determination of the rate of criminal recidivism following release. At the end of the pro-
gramme, a number of factors affect participants and may influence their further criminal
career. Thus, a mere indication of criminal recidivism does not say much about the actual
effectiveness of the programme. A comprehensive evaluation of the effectiveness of SDVT/
SDCT programmes must include, as far as possible, a systematic and continuous evalua-
tion of the success in achieving individual programme objectives. At the same time, it is
necessary to carefully select the tools for such evaluation so that the results obtained truly
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relate to the criteria to be assessed. However, it should not be forgotten that any regular
evaluation of the effectiveness of the programme must be designed in such a way as to
minimise the burden of collecting and analysing data for the Prison Service staff.

Any evaluation focused on the effectiveness of work with prisoners is complicated by
limited compatibility of data sources on prisoners with other judicial information systems.
Difficult data retrieval increases the demands of the data collection process for further
analysis. It is strongly recommended a systematic and uniform register of programme
participants in SDVT/SDCT is introduced.

Serious evaluation of the effectiveness of therapeutic programmes in specialised de-
partments for drug users is possible thanks to the relatively clearly defined criteria of
effectiveness in the form of their mission and objectives, formulated in the relevant internal
regulation of the PSCR. If there is an interest in the reliable evaluation of the effectiveness
of criminal policy measures, this should become the norm. In the interest of the feasibility
of evaluation studies, it can therefore be recommended that, even at the drafting stage of
a new measure, account should be taken of the need to evaluate its results in the future.
The objectives of such a new measure must therefore, as far as possible, be formulated so
that they represent clear, comprehensible and measurable criteria of success or effectiveness.

Translated by: Presto
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Piiloha 1 - Zaznamovy arch pro sbér dat z polostrukturovanych rozhovort s odbornymi
pracovniky SpO/SpOOL (scénar rozhovoru)

Zaznamovy arch pro polostrukturovany rozhovor
(scénéf rozhovoru)

Datum rozhovoru:

Rozhovor vedl/a:

Dotazovany/a:

Ké6d dotazované/ho:

Misto rozhovoru (v¢. SpO/SpOOL):

Uvod

Rozhovor je sou¢asti vyzkumu Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci ,,Zacha-
zeni s uzivateli drog ve vézeni“. Vyzkum je zaméfen na terapeutické programy speciali-
zovanych oddéleni pro odsouzené s poruchou osobnosti a chovani, zptisobenou uzivinim
navykovych latek (SpO), a specializovanych oddéleni pro vykon ochranného lé¢eni pro-
titoxikomanického (SpOOL), a to konkrétné na podobu téchto programtl, jejich rozsifent,
fungovani a u¢innost ve smyslu moznych u¢inkt na miru nasledné (tj. po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody) krimindlni recidivy a na kriminogenni postoje jejich
ucastnikd. Cilem vyzkumu je zmapovat programy zachazeni, realizované v SpO a SpOOL,
a posoudit jejich u¢innost z hlediska nasledné recidivy trestné ¢innosti a zmény krimino-
gennich postoji u jejich absolventu.

Podminkou uskute¢néni rozhovoru je Vas souhlas s jeho provedenim, s pofizenim jeho
zvukového zdznamu, a s jeho vyuzitim pro ucely uvedeného vyzkumu. Zvukovy zdznam
je porizovan vylu¢né pro cely doplnéni a kontroly informaci, jez budou zachyceny v za-
znamovém archu. Odpovédi, jez budou predstavovat Vase osobni ndzory ¢i postoje, budou
anonymizovany, tj. nebudou priraditelné ke konkrétnimu respondentovi.

V odpovédi na otazky, tykajici se provozu SpO/SpOOL a podoby terapeutického progra-
mu, Ize odkdzat na vnitfni predpis véznice (manudl, fad...), pokud takovy vnitini predpis
existuje, pokud skute¢ny aktualni stav v SpO/SpOOL tomuto vnitinimu predpisu odpovida,
a pokud bude mit vyzkumny tym takovy vnitfni predpis pro tacely vyzkumu k dispozici.

SpO/SpOOL a jeho provoz

1) Kdy bylo ztizeno Vase SpO/SpOOL?

2) Je provoz SpO/SpOOL upraven vnitfnim predpisem véznice (manual, ¥ad...)?

3) Jaka je kapacita SpO/SpOOL? Je podle Vas vyhovujici? Jakd by podle Vas byla maximal-
né unosna kapacita SpO/SpOOL s ohledem na pocet ¢lent pracovniho tymu Vaseho
SpO/SpOOL?

4) Jakad je zpravidla obsazenost SpO/SpOOL?

5) Kolik osob piiblizné projde SpO/SpOOL ro¢né? Co ma na fluktuaci odsouzenych na
SpO/SpOOL nejvétsi vliv?

6) Je SpO/SpOOL vedeno jako samostatné oddéleni v ramci véznice (stavebné oddélené,
zptisobem vedeni atd.)?
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7) Jak je SpO/SpOOL feseno dispozi¢né (pocet pokoju, jejich kapacita, dal$i mistnosti
a zatizeni)?

8) Jaké je sloZeni pracovniho tymu v SpO/SpOOL (v¢. toho, zda ptsobi vylu¢né na SpO/
SpOOL) a jaké tkoly jeho jednotlivi ¢lenové maji?

9) Jaké jsou podminky pro dalsi vzdélavani odbornych pracovniktt SpO/SpOOL (umoz-
néni ucasti na kurzech, uhrada poplatkd, poskytnuti pracovniho volna apod.)?

10) Spolupracuje SpO/SpOOL s néjakym odbornym externim pracovnikem ¢i organizaci
(NNO)? Pokud ano, jak, pokud ne, pro¢?

11) Kdo iniciuje zatazeni odsouzeného do SpO/SpOOL (sdm odsouzeny, GRVS atd.)? Od
koho prichazi podnét nejcastéji?

12) Co podle Vas nejcastéji motivuje odsouzené k podani zadosti o zarazeni do SpO/
SpOOL?

13) Jak jsou odsouzeni o Vasem SpO/SpOOL informovani (existence a podstata SpO/
SpOOL, moznosti prijeti do SpO/SpOOL...) ve Vasi véznici a v ostatnich véznicich?

14) Jaka jsou kritéria pro zatazeni do SpO/SpOOL? Ktera z nich poklddate za nejdtilezitéj-
82

15) Jak se pti zatazovani do SpO/SpOOL zohlednuje faze vykonu trestu jednotlivych od-
souzenych (vykonana ¢ast trestu, délka zbyvajiciho trestu)? Je to podle Vés vyhovujici?

16) Jaka ¢ast odsouzenych priblizné byva propusténa na svobodu do 3 mésicti od tspésné-
ho dokonc¢eni programu?

17) Jaké jsou prekazky (kontraindikace) pro zatazeni do SpO/SpOOL? Které z nich pokla-

vy

vvvvvv

19) Kdo rozhoduje o ptijeti do SpO/SpOOL?

20) Jak dlouho od ptijeti zadosti o prijeti na SpO/SpOOL trva, nez je o ni rozhodnuto?

21)Jaky je priblizné pomér zadatelt o ptijeti na SpO/SpOOL a skute¢né ptijatych?

22)Jaké jsou hlavni dtivody odmitnuti Zadosti o ptijeti na SpO/SpOOL (kontraindikace,
nedostatek kapacit...)?

23) Popiste stru¢né postup po ptijeti odsouzeného na SpO/SpOOL.

24)Jaké jsou divody pro vyrazeni (vylouceni) odsouzeného z SpO/SpOOL (proti jeho

25) Priblizné jaka ¢ast odsouzenych v SpO/SpOOL je vyrazena pred dokonéenim progra-
mu?

26) Kdo rozhoduje o vyrazeni z SpO/SpOOL?

27) Jaké jsou dalsi divody ukonceni pobytu na SpO/SpOOL (jiné nez vytazeni)?

28) Priblizné jaka ¢ast odsouzenych ukon¢i pobyt na SpO/SpOOL z diivodu naplnéni cile
pobytu (tj. uspésné dokonceni terapeutického programu ¢i ukonéeni pobytu na SpO/
SpOOL pred uplynutim ptvodné stanovené doby trvani programu z divodu naplnéni
cile pobytu)?

29) Kdo rozhoduje o ukonéeni pobytu na SpO/SpOOL z dtivodu naplnéni cile pobytu pied
uplynutim ptvodné stanovené doby trvani programu, a na zakladé jakych podklada?

30) Je pripustné opakované ptijeti na SpO/SpOOL u odsouzeného, ktery byl z SpO/SpOOL
vyrazen ¢i je opustil na vlastni zadost, a pokud ano, za jakych podminek?
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Terapeuticky program

31)Je terapeuticky program pro uzivatele drog ve Vasem SpO/SpOOL upraven vnitfnim
predpisem véznice (manudl, ¥ad...)?

32)Jaké jsou cile terapeutického programu (nejlépe vlastnimi slovy)?

33)Jak dlouho trva terapeuticky program v SpO/SpOOL (planovana délka)?

33) Popiste stru¢né terapeuticky program v SpO/SpOOL (faze, metody, aktivity, intenzita,
rozsah...). Jaky je podil individualnich a skupinovych aktivit?

34)Jak probiha kontrola a hodnoceni plnéni terapeutického programu (resp. individualni-
ho terapeutického planu) jednotlivymi odsouzenymi (intervaly, priibéh, vyuziti vysled-
ki...)?

35) Priblizné jaka ¢ast odsouzenych v SpO/SpOOL dokon¢i uspédné cely program v jeho
stanovené délce?

36) Jak byste charakterizoval/a odsouzené, u nichz je podle Vas nejvétsi nadéje na skute¢né
naplnéni cilti programu?

37)Jak byste charakterizoval/a odsouzené, se kterymi jsou pii plnéni programu nejvétsi
problémy?

38)Je pracovnikiim SpO/SpOOL poskytovana supervize? Pokud ano, v jaké podobé¢, po-
kud ne, pro¢?

39)Je program vyhodnocovan z hlediska dosahovani jeho cilti, a pokud ano, jak, kym
a s jakymi vysledky?

RaGzné

40) Jak dlouho v SpO/SpOOL pracujete a na jaké pozici?

41) Uvedte hlavni ptinosy pobytu odsouzenych na Vagem SpO/SpOOL.

42) Uvedte ptipadné nedostatky Vaseho SpO/SpOOL ¢i terapeutického programu.

43) Uvedte ptipadné prekazky uc¢innéjsiho fungovani (ve smyslu plnéni cilt specializova-
ného zachazeni) Vaseho SpO/SpOOL.

44) Je néco, co jsme nezminili, a Vy to pokladate za dtilezité z hlediska u¢inného fungovani
SpO/SpOOL?

45) Uvedte cokoli dalsiho, co chcete k problematice zachdzeni s véznénymi uzivateli drog
(ve Vasi véznici nebo obecné) dodat.

Podékovani
Nabidka zprosttedkovani vysledkt vyzkumu
Rozlouceni
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Piiloha 2 - Vymezeni sledovanych druhii trestné ¢innosti pro ucely analyzy struktury
kriminalni recidivy po propusténi z vykonu trestu

Nasilna kriminalita:

§ tr. zék. ¢. 140/1961 Sb.: § tr. zékonik ¢. 40/2009 Sb.:

140-142; 145-146a; 158; 170; 171; 173-175; 198; 199; 323;

153;155; 215; 215a; 219-222; 225; 231; 232; 234; 234a; 235 325

Majetkova kriminalita:

§ tr. zak. €. 140/1961 Sh.: § tr. zakonik ¢. 40/2009 Sb.:

132;136; 139; 247-249 b; 250/1;
250a/1 ¢i 2; 250 b/1 ¢&i 2; 250c; 251; 252; 253; 254; 257; 258;
+§3,8§11zdk. ¢. 150/1969 Sb.

205-208; 209/1 ¢i 2;210/1¢i 2¢i 3;
211/1¢i2¢i 3;213-215; 218; 219; 228-232; 234/1

Mravnostni kriminalita:

§ tr. zak. ¢. 140/1961 Sb.: § tr. zakonik ¢. 40/2009 Sb.:

205; 205a; 205b; 241; 242; 243 185-187; 191-193b; 202

Drogova kriminalita:

§ tr. zék. ¢. 140/1961 Sb.: § tr. zékonik ¢. 40/2009 Sb.:

187-188a 283-287

Kriminalita pachand pod vlivem navykové latky:

§ tr. zak. ¢. 140/1961 Sb.: § tr. zakonik ¢. 40/2009 Sb.:

201;201a;

+§90dst. 1 pism. b) zdk. ¢. 150/1969 Sb. EREL
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