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Uvod



Y N7

Kriminalita, zejména pak organizovand, se v celosvétovém métitku stava jednim
z nejnebezpecnéjsich globalnich spole¢enskych problémt, ktery negativné zasahuje do
nejriiznéjsich sfér Zivota spole¢nosti. Sou¢asna situace ve svété vytvaii pro rozvoj organi-
zovaného zlo¢inu v mnohych smérech ptiznivé podminky. Ty vznikaji ¢asto paradoxné
jako vedlej$i nezadouci produkt pozitivnich zmén. Napf. postupujici evropska integrace,
ktera je bezesporu zadoucim jevem, umoznuje v nebyvalé mife masovou migraci osob
avolny obéh zbozi, sluzeb i kapitalu. V souvislosti s tim nejen Ze roste kriminalita spojend
napf. s pristéhovalectvim, ale hlavné se rozviji nadnarodni zlo¢innost. Skupiny organizo-
vanych zlo¢inct se volné presouvaji z jednoho statu do druhého a jejich spoluprace i sféry
pusobeni se realizuji bez ohledu na hranice, takze ryze narodnimi prostiedky pfestavaji
byt tyto kriminalni aktivity zvladnutelné.

Jejich vysoka spole¢enska nebezpec¢nost je ddna nejen perfektn{ organizovanosti, dis-
ponovanosti zna¢nymi finanénimi prostfedky, $pi¢kovou technikou, dokonalymi infor-
macemi, pouzivanim zbrani a nevybiravych metod nétlaku, rozsahlym akénim radiem
svého pusobeni, ale pfedev$im tim, ze korumpuji a kompromituji oficidlni spole¢enské
instituce, na nichz spo¢iva fadny chod demokratické spole¢nosti a fakticky tak usiluji
o vliv na politickou moc.

Pfitom pfijeti a hlavné uplatiiovani rady represivnich opatfeni jak v oblasti legislativni,
tak v ¢innosti policejnich a justi¢nich organti neni zdaleka jednoduchou zalezZitosti jak
z pravniho, tak praktického hlediska. Tato opatfeni musi prirozené odpovidat kontextu
naseho pravniho fadu a pfi umoznéni i¢inného postihu kriminality nesméji neimérné
narusovat zarucend prava a svobody obcanti (napf. otdzka ziskdvani a analyzy dat ve
vztahu k pravu na ochranu osobnich dat, roz$ifeni ofenzivnich informacnich a diéikaznich
prostredki, napomahajicich k odhalovani organizované trestné ¢innosti, véetné uziti
skrytych patracich a vy$etfovacich metod, problémy s ochranou a novou identitou svéd-
kt, posuzovani trestné ¢innosti ¢lend zlo¢ineckych organizaci ochotnych ke spolupraci
s organy prava a mnohé dalsi problémy).

Nezbytnym se jevi napf. i sjednoceni mezinarodni (zatim evropské) informacni sité
nejen policejni, ale i z dal$ich relevatnich oblasti (finan¢ni instituce, celni organy apod.).

Kromé klasického organizovaného zlo¢inu se stale vice projevuje i jeho moderni va-
rianta, charakteristickd mj. i pfesunem zlo¢ineckych aktivit zejména do kyberprostoru.
Tyto jsou pak obtizné prokazatelné a stavajici represivni ndstroje na né prestavaji stacit.

I v souc¢asném ceském prostiedi muzeme vysledovat pronikdni nadnarodniho orga-
nizovaného zlo¢inu.

Problém potirani organizované kriminality predstavuje legislativni a organiza¢ni
komplex problémtl, jez nelze fesit bez dukladné vécné pripravy. Obéavaji-li se kritikové
moderni policejni prace nebezpeci pro pravni stat, maji na zfeteli v podstaté statopravné
ideologické problémy volby mezi vice liberalnim nebo vice socidlnim pojetim krimindlni
politiky. Neni sporu o tom, ze vysoce konspirativni metody a celosvétové rozvétveni or-
ganizovaného zlo¢inu vyzaduji odpovidajici pfizptisobeni policejnich a justi¢nich instru-
mentt. Spole¢nost tak stoji pred nalezenim konsenzu mezi svou u¢innou ochranou pred



organizovanou kriminalitou a ochranou ob¢anskych prav a svobod. Poznani a likvidace
organizovanych krimindlnich struktur vyZaduje systematické obsdhlé a ofenzivni ziskdvani
a analyzu informaci z krimindlni scény. K témto otdzkam legislativnim, organiza¢nim
ainformatorickym navic tak pfistupuji i poZzadavky na mezistatni, resp. mezikontinentalni
spolupraci v dané oblasti boje proti organizované kriminalité.

Krimindlni politika by méla svou pozornost v prvé fadé zamérit na to, aby trestnim
organum, které jsou vazany na pravo a zakon, poskytovala takové statopravné nezpochyb-
nitelné patraci prostiedky, které potfebuji pro vécné spravné plnéni svych tloh.

Existuje-li nova, konspiraci a profesionalitou determinovana dimenze chovani pacha-
teld, nemuzZe byt pochyb o tom, Ze musi byt proti ni postavena i nova dimenze policejni
¢innosti. Vyznam raznych druhti utajovanych operativné patracich prosttedki a operativni
techniky jako nejefektivnéjsich nastroji boje proti organizovanému zlo¢inu nebyvale
vzrostl.

Dosavadni zku$enosti Sluzby kriminalni policie a vy$etfovani potvrzuji, ze ,tradi¢ni“
prosttedky a metody préce, které ma k dispozici jak policie, tak i justice, jsou pro boj
s organizovanou kriminalitou nékdy net¢inné. Proces operativniho rozpracovani a do-
kumentovani trestné ¢innosti struktur organizovaného zlo¢inu vyZaduje dlouhodobost,
planovitost a vysokou konspirativnost, jejimz cilem je ziskani prehledu o tikolech, podilu
atrestné ¢innosti a postaveni jednotlivych ¢lent skupiny ¢i organizace, jejich bankovnich
a finan¢nich operaci, véetné eventualniho napojeni na policii, justici ¢i statni spravu.

Odhaleni téchto delikt je pfevazné zdvislé na operativné patraci ¢innosti krimindlni
policie, kterd vyuzivd svych specifickych postupt, operativné patracich prosttedkd, tech-
niky i opatfeni k zabezpeceni ochrany této své ¢innosti.

Studie je vystupem vyzkumného tikolu ,,Organizovany zlo¢in na tizemi Ceské republiky —
vyvoj, mozné kriminogenni faktory, vybrané aktivity a pravni ndstroje postihu“ (odpovédny
fesitel PhDr. Miroslav Scheinost), vychazejiciho z obsahového zaméteni projektu Stfedné-
dobého planu vyzkumnych kol IKSP na obdobi 20162019, zkoumajiciho v ramci vyzku-
mu vybranych forem trestné ¢innosti, analyzy jejich charakteru, vyvoje, kriminogennich
faktort a u¢innosti dosavadnich opatfeniijako jeden z dil¢ich tikolti organizovany zlo¢in
na uzemi Ceské republiky.

Projekt vyzkumného tkolu je koncipovéan jako navazujici na pfedchozi vyzkumy IKSP,
realizované predev$im v letech 1997 (Scheinost, 1997) a 2010 (Karabec & Budka, 2010).
Prvni se zabyval mj. zku$enostmi z realizace novely trestniho zdkona, trestniho fadu
a zakona o Policii CR (ve smyslu zdk. & 152/1995 Sb.) v kazdodenni policejni praxi boje
s organizovanym zlo¢inem - predevs$im pak zatazenim operativné patracich prostredku
jako institutti do trestniho procesu podle § 158 b — 158f TrR, tj. predstiranym prevodem,
sledovanim osob a véci a predevsim pouzitim agenta. Druhy se pak sousttedil prakticky
pouze na pouZiti agenta.

U védomi toho, Ze jde o slozity interdisciplindrni problém, ktery musi fesit nejen trestni
pravo procesni a hmotné, se prace soustfeduje hlavné na u¢innost vybranych nastrojt
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trestnich (z nich zejména operativné patracich prosttedku a déle na problematiku vyuziti
odposlecht jako duikazt v soudni praxi) pti potirani organizovaného zlo¢inu, ale v $ir§im
kontextu i na dalsi instituty ¢eskych ,,mimotrestnich“ pravnich norem, které postup organa
pti potirani organizovaného zlo¢inu formuji, nékdy i aspésnéji.

ProtoZe neju¢innéj$imi prostredky v boji proti vSem formam organizovaného zlo¢inu,
ktery se zamétuje na zisk, jsou opatfeni a nastroje, kterymi se ptimo identifikuje, zajisti
a od¢erpa vynos z trestné ¢innosti (a které véas identifikuji nestandardni ekonomické
aktivity, zamez{ anonymnim obchodtm, anonymizaci disponentii nelegalné ziskaného
majetku a jeho pfesunu) prace poukazuje i na nékteré moznosti skryvani majetku a jeho
anonymizaci a s tim souvisejici zastirdni struktur skute¢nych vlastnik obchodnich spo-
le¢nosti.

Tato opatfeni a nastroje, které ve vétsi ¢i mensi mife spliiuji vyse uvedené, se vyskytuji
jednak v trestné pravni oblasti (jako zajistovaci instituty v trestnim fddu), jednak v dalsich
zékonech mimo trestni oblast — napt. zdkon o danich z pfijmu (prokazovani pivodu ma-
jetku), zakon o evidenci trzeb (zavedeni tzv. EET), zdkon o DPH (zavedeni reverse chargé,
kontrolniho hlaseni), zakon o vetejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob a evidenci
svéteneckych fondt (zavedeni evidence udajti o skute¢nych majitelich).

Vzhledem k omezenym moznostem poznani fenoménu organizovaného zlo¢inu, vy-
plyvajiciho z jeho samotného charakteru, byly jako vyzkumné metody a techniky pouzity:

o pravnirozbor stavajici relevantni pravni tpravy prislusnych ustanoveni pravniho radu,
vztahujicich se k organizovanému zlo¢inu, a to v roviné predevsim procesni, zaméfené
predevsim jednak na jiz zminované operativné patraci prostiedky, ale déle i napt. na
problematiku vyuziti odposlecht jako ditkazt v soudni praxi (zpravodajskych sluzeb,
celni sluzby...) a v oblasti mimoresortnich norem, zejména policejnich a spravnich,
zamétenych hlavné na ziskavani a shromazdovani dat (napt. od¢erpavani vynost, atd.).

o expertni $etfeni, provadéné jak pisemnym dotazovanim, tak ptimymi rozhovory
s policejnimi specialisty, ktefi se vyhleddvanim, objasniovanim a vySetfovanim pripadi
s prvky organizovaného zlo¢inu zabyvaji. Dotazovanymi experty byli pfedev$im pra-
covnici ttvart Sluzby kriminalni policie a vySetfovani (dale SKPV) s celostatni pisob-
nosti, tj. Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu SKPV, Narodni protidrogové
centraly SKPV, Utvaru specialnich ¢innosti SKPV a Utvaru zvlastnich ¢innosti SKPV,
Generalniho reditelstvi celni spravy a Hlavniho velitelstvi Vojenské police. V ramci
tohoto expertniho Setfeni k uplatnovani trestnépravnich prostfedku byli osloveni
rovnéZ statni zdstupci plisobici na Grovni nejvy$siho, vrchnich a krajskych statnich
zastupitelstvi a soudci vrchnich a krajskych soudi.

« sekunddrni analyza prament - odborné literatury, materidli Ministerstva vnitra CR
a Ministerstva spravedlnosti CR a dalgich otevtenych zdroji.

Cilem vyzkumu bylo - po analyze a zji$téni u¢innosti uvedenych pravnich prostred-

ka - formulovat navrhy de lege ferenda k jejich efektivnéjsi aplikaci, s moznym vyuZzitim
zejména pii probihajici rekodifikaci trestniho fadu.
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Vyuziti vysledki

Vysledky vyzkumu jsou adresovany predev$im pracovnikiim policie a justice, v §ir§im
pojeti i pracovnikim stdtni spravy, ptipadné politikiim. V $ir§im spole¢enském kontextu
mohou byt vysledky vyuzivany pfi koncipovani politiky pro oblast zavazné kriminality,
zejména organizovaného zlo¢inu a zavazné ekonomické kriminality. Vysledky mohou
byt rovnéz zuzitkovany pti analytické ¢innosti Ministerstva vnitra CR. Podle charakteru
vyzkumnych zjisténi a doporuc¢eni mohou byt vysledky vyuzity i v legislativnim procesu
k dpravam ptislu$nych pravnich norem, coz je i jeden ze zavaznych divodu pro to, aby
i vyzkum organizovaného zlo¢inu, zapocaty u nas v roce 1993, kontinudlné pokracoval.
V neposledni fadé jsou pak vysledky prezentovany i na mezinarodnich akcich a ve
spolupraci s mezinarodnimi organizacemi (naposledy na setkani Ceské narodni skupiny
AIDP).
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Analyza relevantnich pravnich norem’

‘ 1 Pfizpracovani kapitol 2.2, 2.3 a 2. 4. 1.2 byl vyuzit materidl pro pfipravovany komentaf k zakonu ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, pro spol. Wolters Kluwer.



Pti odhalovéni a dokazovani organizovaného zlo¢inu lze vyuzivat rizné prosttedky
trestniho prava i prostfedky z dalsich préavnich oblasti.

Pfipravnému fizeni predchdzeji policejni aktivity oznacované zpravidla jako predpro-
cesni ¢innost, kterd neni upravena trestnim fadem, nybrz ptislu$nymi zakony jednotlivych
policejnich norem. Tato preventivni a odhalovaci ¢innost policejnich organt ma za cil
ziskat prvni signaly o spachanych trestnych ¢inech, které jsou prozatim skryté.

Pti odhalovani skryté kriminality maji nezastupitelnou tlohu policejni organy, které
vyuzivaji riizné metody, jez se ve svém souhrnu oznacuji jako operativné patraci ¢innost.

Tzv. ptedprocesni stadium je stadiem, jez nasleduje po okamziku, kdy policejni organ
obdrzi zvnéjsku nebo sam jiz predtim ziskd néjaky signal o podezteni ze spachdni trestného
¢inu, nejéastéji formou trestniho ozndmeni.

Pojem predprocesni ¢innost presné odrdzi obsah tohoto pojmu - jedna se o ¢innost
predchdzejici vlastni procesni ¢innosti, procesnim tkonim vykondvanym v pfipravném
fizeni. Na tomto zavéru nemuiZe nic zménit ani skute¢nost, Ze nékteré aspekty této ¢innosti
(zejména se to tyka postupu pti ptijimani a vyfizovani signaldi o trestné ¢innosti zvendi,
tj. trestnich ozndmeni) mohou byt upravovany i trestnim fadem.

2. 1 Prostiedky trestniho prava

2. 1.1 Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu a zajistovani jinych forem
komunikace

2.1.1.1 Obecné podminky pro odposlech a zdiznam telekomunika¢niho provozu

Odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu lze natidit v trestnim fizeni pro
zlo¢in, na ktery zédkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
osm let, pro vybrané trestné ¢iny nebo pro jiné imyslné trestné ¢iny, k jejichz stihdni
zavazuje vyhld$ena mezinarodni smlouva (§ 88 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,trestni rad®).

Vyhlagenou mezinarodni smlouvou, kterou lze vyuzit pro vydani ptikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu pii odhalovani a dokazovani organizovaného
zlo¢inu je naptiklad:

« Umluva o lidskych pravech a biomedicing, ¢ 96/2001 Sb. m. s., Dodatkovy protokol
k Umluvé o lidskych prévech a biomedicing, & 97/2001 Sb. m. s. (pro trestny ¢&in ne-
dovolené nakladani s tkanémi a orgdny podle § 165 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,trestni zakonik®),

o Mezindrodni imluva proti roz$ifovani necudnych publikaci, ¢. 184/1922 Sb., Mezina-
rodni imluva o potla¢ovani obchodu s necudnymi publikacemi a jejich rozsifovani,
€. 96/1927 Sb. (pro trestny ¢in $ifeni pornografie podle § 191 trestniho zakoniku),

« Umluva o pravech ditéte, & 104/1991 Sb., Op¢ni protokol k Umluvé o prévech ditéte
tykajici se prodeje déti, détské prostituce a détské pornografie, ¢. 74/2013 Sb. m. s.,
Umluva o zékazu a okamzitych opatteni k odstranéni nejhorsich forem détské prace,
¢. 90/2002 Sb. m. s., Mezindrodni umluva o potlacovani obchodu s necudnymi pub-
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likacemi a jejich rozsifovani, ¢. 96/1927 Sb. nebo Umluva o pocita¢ové kriminalité,
¢.104/2013 Sb. m. s. - prostiednictvim pocitacového systému (pro trestny ¢in vyroba
a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192, ptipadné zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 trestniho zakoniku),

« Umluva o prani, vyhledévani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu ¢&. 33/1997 Sb., Trestné-
pravni umluva o korupci, & 70/2002 Sb. m. s., & 43/2009 Sb. m. s., Umluva Organizace
spojenych narodi proti nadnarodnimu organizovanému zloc¢inu ¢. 75/2013 Sb. m. s.,
Umluva Organizace spojenych ndrodd proti korupci, ¢. 105/2013 Sb. m. s. (pro trestny
¢in podilnictvi podle § 214 trestniho zakoniku, pripadné legalizace vynost z trestné
¢innosti podle § 216 trestniho zdkoniku),

« Umluva o potitac¢ové kriminalité, ¢ 104/2013 Sb. m. s. (pro trestny ¢in neopravnény
ptistup k poéita¢ovému systému a nosi¢i informaci podle § 230, ptipadné opatteni
a prechovévani pristupového zatizeni a hesla k poc¢ita¢ovému systému a jinych takovych
dat podle § 231 trestniho zdkoniku),

« Umluva o omezeni vyroby a upravé distribuce omamnych latek, ¢. 173/1933 Sb., Jednot-
nd umluva o omamnych latkach, ¢. 47/1965 Sb., Protokol o zméndch jednotné dmluvy
o omamnych ldtk4ch ¢. 458/1991 Sb., Umluva o psychotropnich latkach, &. 62/1989 Sb.,
Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami,
¢. 462/1991 Sb. (pro drogové trestné ¢iny podle § 283 az 287 trestniho zakoniku),

o Basilejska umluva o kontrole pohybu nebezpeénych odpadu pres hranice stati a jejich
zne$kodnovani ¢. 6/2015 Sb. m. s., v¢etné dodatku ¢. 7/2015 Sb. m. s (pro trestny ¢in
neopravnéné nakladani s odpady podle § 298 trestniho zakoniku),

« Umluva o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych ¢initeld v mezindrodnich
podnikatelskych transakcich, ¢. 25/2000 Sb. m. s., Trestnépravni tmluva o korupci,
& 70/2002 Sb. m. s., & 43/2009 Sb. m. s., Umluva Organizace spojenych narodd proti
korupci, € 105/2013 Sb. m. s., Umluva Organizace spojenych ndrodi proti nadnarod-
nimu organizovanému zlo¢inu ¢&. 75/2013 Sb. m. s., Umluva Organizace spojenych
narodi proti korupci, ¢. 105/2013 Sb. m. s. (pro tplatkatstvi podle § 331 az 333 trestntho
zakoniku),

« Protokol proti pasovéani ptistéhovalcti po zemi, po moti a letecky dopliujici Umluvu
Organizace spojenych narodii proti nadndrodnimu organizovanému zlo¢inu, ¢. 77/2013
Sb. m. s. (pro trestné ¢iny organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni
hranice podle § 340, pfipadné napoméhani k neopravnénému pobytu na tzemi re-
publiky podle § 341 trestniho zakoniku),

o Mezindrodni tmluva o odstranéni véech forem rasové diskriminace, ¢. 95/1974 Sb.,
Mezinarodni tmluva o potlaceni a trestani zlo¢inu apartheidu, ¢. 116/1976 Sb. (pro
trestny ¢in nésili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivci podle § 352 odst. 2, ptipadné
3, hanobeni ndroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355, podnécovani
k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovanti jejich prav a svobod podle § 356
trestniho zakoniku),

Uvedeny jsou pouze mezindrodni umluvy, které Ize vyuzit pti odhalovani a dokazo-

vani organizovaného zlo¢inu a u trestnych ¢int, kde pro nafizeni odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu nepostacuje vyse trestni sazby.
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2. 1. 1. 2 Pouziti zaznamu telekomunikac¢niho provozu v jiné trestni véci

Pouziti zdznamu telekomunikaéniho provozu jako dtikazu v jiné trestni véci (§ 88
odst. 6 véta tfeti trestniho fddu) nebrani skute¢nost, Ze Fizeni, ve kterém byl odposlech
a zdznam telekomunika¢niho provozu proveden (§ 88 odst. 1 trestniho tadu), se jiz ne-
kona (napt. trestni stthani nebylo viibec zahdjeno), nebo Ze pravni kvalifikace skutku,
ktera podle § 88 odst. 1 trestniho fadu vedla k vydani pfikazu k odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu, se v dal$im fizeni neprokazala a obvinény nebyl takovym
trestnym ¢inem uznan vinnym.?

2.1.1.3 Odposlech a zdznam telekomunikac¢niho provozu se souhlasem uzivatele

Zjisténi udaji o uskute¢néném telekomunikaénim provozu v trestnim fizeni pro umy-
slny trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné tii léta, pro vybrané trestné ¢iny nebo pro jiné umyslné trestné ¢iny, k jejichz
stihdni zavazuje vyhldSend mezindrodni smlouva (§ 88a trestnfho radu).

Bez ptikazu soudce lze natidit odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu u vy-
branych trestnych ¢inti nebo zjistit udaje o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu,
pokud s tim souhlasi uzivatel telekomunika¢niho zafizeni.

Za uzivatele telekomunika¢niho zafizeni je nutno povazovat ,,opravnéného® uzivatele,
a¢ o ném takto ustanoveni trestniho fddu pfimo nehovori.?

Uzivatelska prava, vCetné opravnéni stanoveného v § 88a odst. 4 (§ 88 odst. 5) trest-
niho fadu, nepfechazeji na osobu, ktera telekomunikacni zatfizeni odcizila (nepfechazi
ani na zadnou jinou osobu, ktera toto zatizeni fakticky v dany okamzik md ve své moci
a prakticky ho uziva).

Soucasné lze vyuzit i ustanoveni § 1109 az 1113 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku.

Podle § 1109 pism. b) by se opravnénym vlastnikem stal ten, kdo ziskal véc od podni-
katele pfijeho podnikatelské ¢innosti v ramci bézného obchodniho styku, nicméné podle
§ 1110 je povinen takovou véc vydat vlastniku, ktery prokdze, Ze véc pozbyl ztratou nebo
ze mu véc byla odnata svémocné a Ze od ztraty nebo odnéti véci uplynuly nejvyse tfi roky.

Podle § 1111 ziskal-li nékdo movitou véc za jinych okolnosti, nez které stanovi § 1109
nebo 1110, stane se vlastnikem véci, pokud prokaze dobrou viru v opravnéni prevodce
prevést vlastnické pravo k véci. To neplati, pokud vlastnik prokaze, Ze véc pozbyl ztratou
nebo ¢inem povahy umyslného trestného ¢inu.

2 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 16.7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 109/2014.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky 8 Tdo 645/2012 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 4
Tz 36/2002.
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Z obc¢anského zakoniku vyplyva, Ze ,novy*“ drzitel mobilniho telefonu neni opravné-
nym vlastnikem. Opravnénym vlastnikem je stéle ptivodni vlastnik mobilniho telefonu,
tedy ptipadné i opravnénym uzivatelem je stale pavodni uzivatel. Pouze opravnény vlastnik
muze udélit souhlas (byt konkludentni) s uzivanim své véci.

Podle stanoviska odboru bezpe¢nostni politiky a prevence kriminality Ministerstva
vnitra ze dne 12. ¢ervna 2017 v ptipadé, Ze v odcizeném mobilnim telefonu je pouzivana
odcizena SIM karta pattici osobé, jiz byl mobilni telefon odcizen, je podle jejich nazoru
mozné, aby k poskytnuti udaji o telekomunika¢nim provozu dala souhlas tato osoba.

Odlisn4 situace v8ak nastane, pokud je do odcizeného mobilniho telefonu vloZena SIM
karta jiného uzivatele. Pokud tedy v mobilnim telefonu neni jiz aktivni pivodni SIM karta,
neni podle jejich nazoru mozné, aby osoba, jiZ byl mobilni telefon odcizen, dala souhlas
s poskytnutim udaji o telekomunika¢nim provozu.

Z podstaty véci nema policejni organ v okamziku udéleni souhlasu detailni informace
o tom, jakd SIM karta zaji$tuje provoz mobilniho telefonu. Policejni organ musi pfi pofi-
zovani a provadéni dikaz dodrzovat zakonné meze, nebot poruseni procesnich pravidel
zptisobuje nezdkonnost dtikazu. Vzhledem k tomu, Ze tidaje o telekomunika¢nim provozu
mohou mit stéZejni vyznam v Fizeni o dané véci a mohou byt nenahraditelnym dikazem,
je zapottebi vyhnout se zpochybnovani jejich diikazni vyuzitelnosti. V ramci principu
predbézné opatrnosti proto doporuc¢ujeme v obou vyse uvedenych pripadech zadat o soudni
ptikaz ke zjisténi udajt o telekomunika¢nim provozu.

2.1. 1.4 Jiné formy komunikace

Ke zjistovani obsahu elektronické komunikace uskute¢néné po zajisténi datového
nosice a k e-mailové komunikaci Ize vyuzit vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ¢. 1/2015 - ,,Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakont a jinych pravnich
predpist k problematice zjistovani obsahu mobilnich telefont a jinych datovych nosi¢a,
vcetné obsahu e-mailovych schranek® (upraveny text).

Zjistovani obsahu elektronické komunikace uskute¢néné po zajisténi datového nosice
organem ¢innym v trestnim fizeni je mozné v redlném case postupem podle § 88 trestniho
tadu, nikoli podle § 88a trestniho radu.

Zpusob zjistovani obsahu tdajti uloZenych v nalezeném, vydaném ¢i odnatém mobil-
nim telefonu v ptipravném fizeni vychazi z toho, zda tyto informace (jejich obsah) jsou
organy ¢innymi v trestnim fizeni zjistovany za souc¢innosti subjektu, jenz je ohledné nich
vazan zvlastni povinnosti ml¢enlivosti vyplyvajici ze Zdkona o elektronické komunikaci
(dale ZEK) v podobé duvérnosti zprav a s nimi spojenych provoznich a lokaliza¢nich udaju,
které se pfendseji prosttednictvim vetrejné komunikaéni sité a vetejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci, ¢i nikoli, a proto
a) pokud bude tfeba obsah téchto udajii zjistit v dobé jejich prenosu od volajiciho k volané-

mu, tedy v dobé, kdy uvedena zvlastni povinnost ml¢enlivosti trva, a pritom ke zjisténi

téchto udaji bude zapotrebi sou¢innosti subjektt poskytujicich telekomunikaéni sluzby,
musi mit organy ¢inné v trestnim fizeni k takovému ukonu piislusny ptikaz soudce
vydany podle § 88, resp. § 88a trestniho radu,

18



b) pokud budou takovymi udaji jen udaje jiz zprostfedkované (dorucené) volanému
(opravnénému tcastniku telekomunika¢niho provozu) pied tim, nez mobilni telefon
ziskaly do své moci organy ¢inné v trestnim fizeni, neni tfeba ke zji§tén{ jejich obsa-
hu vyzadovat ptikaz soudce, jestlize organy ¢inné v trestnim fizeni zajistily mobiln{
telefon jako véc dulezitou pro trestni fizeni postupem odpovidajicim trestnimu fadu
(napt. podle § 78, § 79, § 82 a nasl., § 113 trestniho fadu).

S ohledem na technicky pokrok a vyvoj v oblasti komunika¢nich technologii je tfeba
vzit v uvahu, Ze uzivatelé mobilnich telefonti v nich za pouziti internetu vyuzivaji vedle
telekomunika¢niho provozu (realizovaného prostfednictvim vefejnych pevnych a mo-
bilnich telefonnich siti) i jiné formy elektronické komunikace pies rizné internetové
socidlni sité a aplikace, napt. Facebook, Skype, ICQ, Viber, Messenger, WhatsApp a dalsi,
jejichz prostiednictvim lze uskute¢nit nejen volani, ale i posilat si textové zpravy ¢i zpra-
vy s datovymi pfilohami obrazového nebo textového charakteru, rovnéz i komunikovat
v ramci diskusnich for (tzv. chat). Prostfednictvim mobilnich telefoni lze pti vyuzivani
internetového ptipojeni rovnéz odesilat a pfijimat e-maily, tedy vyuZivat tzv. e-mailovou
postu. Ve pochopitelné rovnéz chranéné ve sféfe soukromi jako tstavné zaruceného
prava podle ¢lanku 7 odst. 1, ¢lanku 10 odst. 1, 2, 3 a ¢lanku 13 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (publi-
kovana pod ¢. 209/1992 Sb.).

Rizné formy elektronické komunikace jsou pfitom v praxi zaznamenavany a ukladany
uznejen v paméti mobilnich telefont a v paméti do nich vlozenych SIM karet a pamétovych
karet, ale i na jinych tzv. datovych nosicich, jako jsou napt. pamétové karty v tabletech,
pevné disky pocitacti ¢i disky externi (napt. USB flash). I tyto datové nosic¢e jsou pti do-
movnich prohlidkach, prohlidkach jinych prostor nebo na zékladé vyddni ¢i odnéti véci
zajistovany pro trestni fizeni a lze z nich zjistit udaje o elektronické komunikaci jejich
uzivatele, a to i ve formé e-mailové elektronické posty, zejména pokud uzivatel pouzival
nejroz$ifenéji uzivany software Microsoft Outlook, ktery umoziuje nastavit si spravu
soukromych kontaktii a e-mailti v propojeni s e-mailovym uétem (e-mailovou schrankou)
ztizenym prostfednictvim internetu u nékterého z poskytovateli (poskytovatelem rozuméj
nejen poskytovatele podle zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spo-
le¢nosti a 0 zméné nékterych zdkond, ale i operatora podle § 2 pism. e) ZEK) této sluzby,
které se pii pfipojeni k internetu automaticky stahuji a ukladaji do paméti datového nosice
uzivatele a jsou zde ulozeny do jejich trvalého odstranéni uzivatelem.

Ohledné aktualniho znéni § 88a odst. 1 trestniho fddu, a to v kontextu jednak prav-
ni Gpravy obsazené v § 97 a § 136 odst. 20 pism. b) ZEK (podle tohoto ustanoveni ZEK
obsahuje-li zvlastni pravni predpis ustanoveni o udajich o telekomunika¢nim provozu,
rozumi se tim provozni a lokaliza¢ni tdaje souvisejici s pfenasenou zpravou podle tohoto
zékona), a jednak obsahu diivodové zpravy vypracované k zakonu ¢. 273/2012 Sb., kterym
byla citovana ustanoveni zménéna do soucasné podoby, nelze prisvéd¢it pravnimu zave-
ru, Ze text § 88a odst. 1 trestniho fadu ,udaje o telekomunikaénim provozu, které jsou
predmétem telekomunikaéniho tajemstvi anebo na néz se vztahuje ochrana osobnich
a zprostfedkovacich dat“ by bylo mozno interpretovat i tak, Ze na zakladé § 88a odst. 1
trestniho radu by bylo mozno navrhovat vydani soudniho prikazu ke zjisténi jinych, nez
provoznich a lokaliza¢nich udajii uchovévanych podle § 93 odst. 3, 4 ZEK, tj. i ke zjisténi

19



obsahu elektronické komunikace. Osobnimi a zprostfedkovacimi daty nelze rozumét
udaje spocivajici v obsahu zprav. Obsah zprav totiz neni podnikatel v elektronickych
komunikacich opravnén uchovavat a tudiz ani opravnén poskytnout. Dorucenim zpravy
piijemci je sluzba elektronickych komunikaci (davérnosti podléhajici komunikaéni pro-
voz ¢i elektronicky pfenos) prislusnym podnikatelem dokonéena a se zpravou je v ramci
ustavné zaruc¢eného prava na ochranu soukromi opravnén nakladat vylu¢né jeji ptijemce.
Podle platné pravni apravy lze proto ke zjisténi obsahu zprav pozadovat souc¢innost od
podnikatele poskytujiciho sluzby elektronické komunikace stejné jako v ptipadé odpo-
slechu pouze v dob¢ jejich prenosu na zakladé prikazu podle § 88 odst. 1 trestniho radu.

Pokud tedy bude organ ¢inny v trestnim fizeni predpokladat, Ze by se v dobé po zajisténi
mobilniho telefonu ¢i jiného datového nosi¢e mohla ve vztahu k nému, jako technickému
zatizeni, uskute¢nit pro objasnéni véci diikazné vyznamna elektronickd komunikace,
se kterou ale nebude mit pfijemce mozZnost se sezndmit, bude muset byt vyddn soudni
ptikaz podle § 88 trestniho fddu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu
pro moznost jejiho zajisténi béhem jejiho prenosu nejen v ptipadé elektronické komuni-
kace ve formé zpravy hlasové (volani), ale i v ptipadé zpravy textové, obrazové ¢i datové.
Pochopitelné pouze v fizeni o trestnych ¢inech uvedenych v § 88 odst. 1 trestniho fadu.

Standardné je vSak mobilni telefon ¢i jiny datovy nosi¢ (zejména pocitac) po jeho za-
jisténi policejnim organem uveden mimo provoz a preddn, nékdy i s odstupem nikoli jen
dnd, ale i tydnii, k odbornému zjisténi jeho obsahu prosttednictvim odborného vyjadreni
¢iznaleckého posudku z odvétvi vypocetni techniky a az pfi analyze zjisténych adaji mtize
vyjit najevo telekomunika¢ni provoz, popf. jind forma elektronické komunikace, ktera se
uskutecnila aZ po zajisténi datového nosice (napt. na mobilni telefon dosly nové zpravy),
aniz by byl po zajisténi vydan soudni ptikaz podle § 88 trestniho fddu k odposlechu a za-
znamu telekomunikaéniho provozu. V tomto ptipadé by s ohledem na stav platné pravni
upravy a vyse vyloZenou nemoznost postupu podle § 88a odst. 1 trestniho fadu mohlo
byt zjisténi dodate¢né doslych zprav a hlasovych zprav uloZenych v hlasové schrance, pti
absenci souhlasu uzivatele podle § 88 odst. 5, resp. § 88a odst. 4 trestnfho radu, mozné
jen na zakladé ptipadného souhlasu soudce podle § 8 odst. 5 trestniho fadu (toto ustano-
veni se uplatni jen v ptipadé, kdy zvlastni zakon, podle néhoz jsou skute¢nosti utajovany
nebo podle kterého se na né vztahuje povinnost mléenlivosti, nestanovi podminky, za
nichz lze pro tcely trestniho fizeni sdélovat informace, které jsou podle takového zdkona
utajovany nebo na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti, a sou¢asné nedoslo postupem
predpokladanym specidlnim zakonem, ktery takovou povinnost stanovi, k zbaveni ¢i
zprosténi takové povinnosti; podle stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 303/2005 ze
dne 28. 6.2006 souhlas podle § 8 odst. 5 trestniho f4du neni soudce povinen udélit, naopak
jemu samotnému piislusi v konkrétnim pripadé posoudit, zda je prilom do povinnosti
mléenlivosti ptipustny a v jakém nezbytném rozsahu - § 2 odst. 4 a § 52 trestniho fadu,
¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, aby se zabranilo tomu, aby vyzadovani utajovanych informaci
nebo udajii, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti, nebylo zneuzivano), z dtivodu trvani
davérnosti (ml¢enlivosti) elektronické komunikace. Nicméné nelze prejimat rozhodovaci
praxi soudii vii¢i takovymto navrhiim. Avsak akceptovat v tomto ptipadé navrh na soudni
prikaz podle § 88a odst. 1 trestniho fddu per analogiam se jevi jako vyklad neptipustné
extenzivni.
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Aktudlni obsah e-mailové schranky je urc¢ovan vili uzivatele a lze jej zjistovat postu-
pem podle § 158d odst. 3 trestniho radu, ktery je mozno povazovat za zdkonnou licenci
prolamujici tstavné zarucené pravo na ochranu soukromi v e-mailové schréance se nacha-
zejicich zaznamd, a to podle platné pravni upravy v ptipadé trestniho fizeni pro kterykoli
umyslny trestny ¢in.

Zjistovani e-mailové komunikace v redlném case je mozné jen postupem podle § 88
odst. 1 trestniho fddu, nebot se stejné jako telekomunika¢ni provoz uskute¢nuje rovnéz
v siti elektronickych komunikaci. Postup podle § 88a trestniho fddu neni v takovém pti-
padé mozny.

E-mailovd posta jednou z forem elektronické komunikace i ve smyslu ZEK, byt tento
zakon jeji vymezeni neobsahuje. Spliiuje totiz kritéria sluzby uskute¢nované v siti elek-
tronickych komunikaci, v ramci které dochazi k pfenosu zprav, které lze povazovat za
elektronickou postu ve smyslu § 2 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informadni spole¢nosti a 0 zméné nékterych zékon, ve znéni pozdéjsich pravnich predpis.

Z vyhlasky ¢. 357/2012 Sb., o uchovavani, predavani a likvidaci provoznich a lokali-
za¢nich dajt, ktera byla piijata k provedeni ZEK (jeho § 97 odst. 4), pak jednoznaéné
vyplyva dopad ZEK i na e-mailovou postu jako jednu z forem elektronické posty, nebot
podle § 2 odst. 3 pism. ¢), d) uklada povinnost uchovavat mj. idaje u sluzby ptistupu ke
schrance elektronické posty a u sluzby prenosu zprav elektronické posty.

Stejné jako zpravy SMS nebo MMS jsou i e-mailové zpravy mezi odesilatelem a ptijem-
cem prenadeny v sitich elektronickych komunikacia s ohledem na jejich obdobny charakter
jim musi prospivat Gstavni ochrana v souladu s ¢lankem 7 odst. 1, ¢lankem 10 odst. 1, 2,
3 a ¢lankem 13 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢lankem 8 odst. 1 Umluvy ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, prolomitelna jen na zdkladé zakona.

V e-mailové schrance (nékdy oznacované také jako e-mailovy tcet) se ptitom mo-
hou nachdzet zpravy uzivatelem odeslané, rozepsané (tzv. koncepty) a dorucené, a to jiz
prectené, ale i neprectené, véetné jejich priloh. Rovnéz i zpravy odstranéné do tzv. kose,
ale neodstranéné trvale. Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem pak ptiléhavé po-
znamenalo, Ze do e-mailové schranky muZe mit pfistup i vice uzivateld, kteti zde mohou
komunikovat prostfednictvim pouze rozepsanych zprav, ohledné kterych nedojde k elek-
tronickému prenosu, nicméné jsou rovnéz obsahem e-mailové schranky. Obsah e-mailové
schranky uZivatele je ptitom odvisly vylu¢né od viile uZivatele. Sama e-mailova schranka
ma fakticky charakter virtualniho soukromého prostoru (quasi datového internetového
ulozi§té) a jeji provoz je realizovan v souladu se smluvnimi podminkami mezi uZzivatelem
a poskytovatelem této sluzby. Poskytovatel sluzby zajistujici pfenos zprav do e-mailové
schranky a z ni, ktery muze, ale nemusi byt podnikatelem podle § 8 odst. 2 ZEK, neni
podle Zadného zakonného ustanoveni opravnén uchovavat a jinému poskytovat obsah
prenesenych e-mailovych zprav. Organy ¢inné v trestnim fadu se proto nemohou po po-
skytovateli domdhat obsahu e-mailovych zprav postupem podle § 8 odst. 1 trestniho fadu,
které neobsahuje zakonnou tpravu (licenci) umoznujici prolomeni ustavné zaruc¢eného
prava na ochranu soukromi, vztahujictho se i na obsah e-mailové schranky. Rovnéz ani
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na zdkladé soudniho ptikazu ke zji$téni udaji o telekomunika¢nim provozu podle § 88a
trestniho fadu, ktery jak bylo jiz vys$e vyloZeno, je pouzitelny jen ke zji§téni provoznich
a lokaliza¢nich adaji ve smyslu ZEK.

Pro objasnéni véci v trestnim fizeni pfitom mitize mit ditkazni hodnotu ohledné za-
jmového uzivatele e-mailové schranky jednak e-mailova komunikace budouci, takita, co
jiz probéhla a nachazi se nadéle jesté v e-mailové schrance. Tudiz je namisté se zabyvat
aplikovatelnosti jednak § 88 trestniho fadu upravujiciho odposlech a zdznam telekomu-
nika¢niho provozu, pouzitelny vsak jen ohledné trestnych ¢intt uvedenych v § 88 odst. 1
trestniho fddu, a jednak § 158d trestniho fadu upravujiciho sledovani osob a véci. Sledovani
osob a véci je pritom operativné patraci prostfedek podle platné pravni Gpravy pouzitelny
v trestnim fizen{ o kterémkoli umyslném trestném cinu, ktery se ve shodé s odposlechem
azdznamem telekomunika¢niho provozu realizuje utajovanym zptisobem. Ze znéni § 158d
odst. 9 trestniho fadu lze dovozovat jeho ptipustnost i ohledné elektronickych komuni-
kaci (podle § 159d odst. 9 trestniho fadu jsou provozovatelé telekomunikaéni ¢innosti,
jejich zaméstnanci a jiné osoby, které se na provozovani telekomunika¢ni sluzby podileji,
jakoz i posta nebo osoba provadéjici dopravu zdsilek, povinny beztplatné poskytovat
policejnimu organu provadéjicimu sledovani podle jeho pokynti nezbytnou soudinnost;
pritom se nelze dovoldvat povinnosti mlé¢enlivosti stanovené zvlastnimi zékony). Kazda
z téchto v uvahu prichdzejicich forem zjistovani obsahu e-mailové komunikace ma pak
i odli$ny proces realizace po strance technické (z hlediska potfeby a formy sou¢innosti
od poskytovatele sluzby).

Ke zjistovani e-mailové komunikace pfitom doposud neexistuje zadnd publikovana
judikatura. Dilem s danou problematikou souvisi pouze usneseni Ustavniho soudu CR
ze dne 3. 10. 2013 sp. zn. I11. US 3812/2012, na které lze brat v ramci aplika¢ni praxe zfetel.
V ramci ného byl konkrétné vysloven pravni nazor, Ze pofizeni otisku elektronickych
dat 1ze povolit postupem podle § 158d odst. 3 trestniho fadu, pokud jde o data na sledo-
vanych pocitacich jiz ulozend, nikoli o data telekomunikaéniho provozu. Z dikce § 158d
trestnfho fadu, kterym je zdkonem upraveno sledovani osob a véci za ucelem ziskani
poznatku o osobdch a vécech provadéné utajovanym zptsobem nebo jinymi prosttedky,
podle Ustavniho soudu CR jasné vyplyva, Ze v ramci tohoto ikonu Ize potizovat zdznamy
nejriznéjdiho druhu a se souhlasem soudce muize byt v pfiméfené mife zasahovano do
prava na soukromi dotéenych osob. Z hlediska tustavnépravni kontroly bylo v pfedmétné
trestni véci podstatné, Ze byl jasné specifikovan okruh sledovanych pocitactl. Pricemz
v ramci sledovani elektronickych zatizeni z povahy véci plyne, ze predmétem sledovani
budou pravé data na téchto zatizenich uloZend, jejichz otisk 1ze potidit za vyuziti utajené
operativné patraci techniky.

V intencich citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu CR lze piipustit moznost po-
volen{ sledovani osob a véci soudem podle § 158d odst. 1, 3 trestniho tadu ke zjisténi
aktualniho stavu e-mailové schranky, tj. v ni ulozenych dat v rozsahu specifikovaném
v soudnim rozhodnuti, nebot je Ize povazovat za jiné zaznamy uchovavané v soukromi
za pouziti technickych prostredkii. E-mailovou schranku je namisté povazovat za sou-
kromy prostor srovnatelny s kazdym jinym prostorem, ohledné kterého lze podle § 158d
odst. 3 trestniho fadu povolit sledovani osob a véci ve formé tzv. prostorového odposlechu.
Zjisténi aktualniho stavu e-mailové schranky, tj. v ni ulozenych dat, se ptitom z povahy
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tohoto operativné patraciho ukonu ptipustného na zékladé soudniho povoleni k prolomeni
ustavné zarucenych prav mj. na ochranu zdznamu uchovavanych v soukromi, mize vzta-
hovat nejen na v e-mailové schrance se aktualné nachdzejici zpravy odeslané, ale i (nikoli
trvale) odstranéné, rozepsané a piijaté (dorucené), véetné téch, které si ptijemce doposud
nepiecetl, pokud tuto moznost objektivné mél (mohl se do e-mailové schranky prihlasit
a ufinit rozhodnuti, zda doru¢enou zpravu si v ni uchova nebo ji trvale odstrani). Pokud
nikoli, napt. z dtivodu jeho zadrzeni, pobytu ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody,
jednalo by se zde o stejnou pravni situaci jako v pripadé elektronické komunikace, ktera
se uskute¢ni po zajisténi mobilniho telefonu nebo jiného datového nosice. Tudiz podle
platné pravni tivahy by obsah takové zpravy bylo mozno dodate¢né zjistit jen na zakladé
souhlasu soudce podle § 8 odst. 5 trestniho fadu. I zde je vSak nutné upozornit, Ze nelze
doptedu predjimat rozhodovaci praxi soudu.

Uvedené stanovisko Nejvys$siho statniho zastupitelstvi se zabyva pouze skute¢nosti,
na zdkladé jakého pravniho titulu lze ziskat udaje z rtiznych ptistroju, ale jiz se nezabyva
technickou strankou této ¢innosti, resp. predpokladd hodnovérné (tedy nikym nezménéné,
ani v teoretické roviné) ziskavani udaja z ptistrojt. Policie CR (policejni organy) musi
zajistit hodnovérnost (pravost) ziskanych udaju.

V piipadé ziskavani tdajti z mobilniho telefonu nelze takto u¢init, aniz by doslo ke zmé-
né udajti v mobilnim telefonu (na rozdil od pocitaci, kde je mozné vyuzit rozhrani, které
zajisti uchovani udaji napt. na HDD v nezménéném stavu). Z mobilniho telefonu Ize ziskat
udaje bez zmény udaji pouze ze SIM karty nebo pamétové karty vyjmuté z mobilniho
telefonu. Nicméné s vyjmutou SIM kartou nebo pamétovou kartou je nutno zachazet jako
s jinymi perifernimi zatizenimi (HDD), aby byl zamezen zdpis, resp. zména stévajicich dat.

V piipadé zajistovani mobilniho telefonu, jehoz tidaje by v daném fizeni mohly byt
vyuzity jako duikaz v trestnim tizeni, je tteba bezpodmineéné dodrzovat stanoveny postup
pro zajistovani mobilnich telefonu.

2. 1. 2 Pouziti agenta

2.1. 2. 1 Hranice mezi policejni provokaci a legalni ¢innosti agenta

Pouziti agenta bylo obsdhle popsdno v predchozi vyzkumné ¢innosti (Budka, 1997;
Scheinost, 1997; Budka & Karabec, 2010). K jeho pouziti Ize doplnit, ze v sou¢asné dobé
je zfejmé, ze policejni provokace je nepfipustnd, nicméné nadale miize pisobit obtize
stanoveni hranice mezi policejni provokaci a legalni pripustnou ¢innosti agenta.

Policejni provokaci se v neddvné dobé podrobné zabyval Nejvyssi soud CR ve svém
rozhodnuti sp. zn. 15 Tdo 885/2013 ze dne 13. srpna 2014. Za policejni provokaci, jako
nepiipustnou metodu, oznacil aktivni ¢innost policie

o smétujici k podnécovani urcité osoby (fyzické nebo pravnické) ke spachani konkrétniho
trestného ¢inu s cilem ziskat usvédcujici diikazy a vyvolat trestni stthani podnécované
osoby,

o vjejimz disledku vzbudi v osobé imysl spachat trestny ¢in, ackoliv pfedtim tato osoba
zadny takovy umysl neméla a na pachdni provokovaného trestného ¢inu nepomyslela.
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Policejni provokaci je i takova aktivni ¢innost policie, jiz dochdzi k dopliiovani chy-
béjicich zakonnych znaku zakladni skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu, k zdmér-
nému podstatnému navyseni rozsahu spachaného ¢inu podnécovanou osobou, ¢i k jinym
zptisobem vyvolané zméné pravni kvalifikace spachaného ¢inu k tizi podnécované osoby,
zejména pokud jde o okolnosti podminujici pouziti vy$si trestni sazby, byt by jinak tato
osoba byla ke spachdni ¢inu v obecném smyslu rozhodnuta.

Naopak tstavné souladnymi jsou shleddvany postupy policie, pti nichz dochazi za
zakonnych podminek k realizaci procesnich institutti predstiraného prevodu a pouziti
agenta, tedy je-1i obsahovou naplni jeji ¢innosti policejni kontrola. Tak tomu je tehdy, pokud
policie pfedtim, nez za¢ne monitorovat ¢i kontaktovat podeziranou osobu se zamérem
realizovat procesni instituty predstirany prevod a pouziti agenta, ma k dispozici padny
divod k domnénce, Ze je pfipravovan nebo pachdn trestny ¢in a ma informace, z nichz
vyplyvé tento diavod, ktery musi byt policii zadokumentovan ve spisovém materidlu.

O policejni provokaci se tudiz nejednd v ptipadech

o pouhého pasivniho monitorovani pfipravované nebo probihajici trestné ¢innosti policii
nebo ji povéfenymi osobami,

o aktivni Gcasti policie na probihajici ptipravé nebo pachdni trestného ¢inu probihajici
za podminek stanovenych trestnim radem ve formé predstiraného prevodu a pouziti
agenta, netvori-li aktivita policisti v probihajicim déji trestného jednani podstatny
nebo uréujici prvek trestného ¢inu,

o jestlize sam pachatel si po¢inal aktivné a cilevédomé, napt. iniciativné navazoval
kontakty se spolupachateli nebo s poskozenymi, navrhoval zptisob spachani ¢inu, roz-
hodoval o misté ¢inu, o zptsobu spachdni a utajovani, o konspiraci, jestlize pozadoval
¢i nabizel konkrétni mnozstvi predavané véci a konkrétni cenu apod.

2. 1. 2.2 Beztrestnost agenta

S pouzitim agenta bezprostfedné souvisi podminky jeho beztrestnosti. Beztrestnost
agenta je jednim z klicovych prvku jeho ptisobeni, nebot davé policistiim pusobicim jako
agenti pravni jistotu, ze nebudou za svou sluzebni ¢innost pravné postizitelni.

Ministerstvo spravedlnosti v breznu 2016 ptipravilo novelu trestniho zakoniku a dal-
sich souvisejicich zdkond, jejiz soucdsti byla také Gprava beztrestnosti agenta v souvislosti
s navrhem na zavedeni nového trestného ¢inu Gcast na teroristické skupiné. Tim by doslo
k roztti$téni podminek beztrestnosti agenta v zavislosti na typu trestné ¢innosti, kterou
ma odhalovat a objastiovat.

Uprava beztrestnosti agenta obsahovala velké mnozstvi pravnich mezer a nepostiho-
vala celou realitu ptisobeni agenta. Tfi§téni upravy ,,pouziti agenta® by neptineslo zadnd
pozitiva, naopak zna¢né zvy$uje moznost zamény jednotlivych institutt a zejména pak

v praxi je zpusobilé prinaset chyby.

Pouziti agenta je sice ,,vysoce invazivni“ operativné patraci prostredek, ale tato ,inva-
zivnost je vyvazena prisnym povolovacim mechanismem a dislednou kontrolou. Pouziti
agenta je disledné kontrolovany institut trestniho fadu, ktery garantuje vysokou miru
pravni jistoty pro ty, vii¢i nimz je vyuzit (ve smyslu garance zdkonnosti postupu). Obdob-
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nd mira pravni jistoty by méla byt poskytnuta policistovi, ktery ¢innost agenta vykonava.
Nutit policistu, aby pti odhalovani nejzavaznéjsi trestné ¢innosti spoléhal na takové pravni
instituty, jako je ,,krajni nouze, nebo ,,ptipustné riziko“ je v rozporu se zéjmem spole¢nosti
na potirdni trestné ¢innosti i v rozporu s pozadavky na bezpe¢nost agenta. Nizka mira
pravni jistoty agenta mtize v kone¢ném dtisledku vést k tomu, ze nékteré skutky nebudou
odhaleny proto, Ze agent sam by byl za jejich odhalovani trestné odpovédny.

Policie Ceské republiky v reakci na navrh Ministerstva spravedlnosti navrhla dvé
varianty institutu beztrestnosti agenta.

Prvni varianta® vychdzela z pravni avahy, ze policista ptsobici jako agent je okolnosti
vylucujici protipravnost jeho jedndni, a to v podstaté proto, Ze jedna v zajmu spole¢nosti
pravem aprobovanym zptsobem. Maje na paméti cile, které agent plni a zpiisob a inten-
zitu kontroly, kterd je nad jeho ¢innosti vykondvana, by agent nemél byt trestny za zadny
trestny ¢in ve vyvojovém stadiu (ptiprava/pokus) pokud jsou spachdny s cilem odhalit
jejich pachatele nebo pachatele jiného trestného ¢inu.

Druhy odstavec této varianty vychdzi z myslenky, Ze agent by mél byt pro své jednani
v ramci povolené ¢innosti spise beztrestny nez trestny (viz odstavec 3), nastavuje tedy velmi
$irokou miru beztrestnosti tak, aby tprava obstala i v dlouhodobé perspektivé, tedy pri
pridavani a odebirani skutkovych podstat. Stézejni myslenka opét lezi ve skute¢nosti, Ze
zéjem spole¢nosti je na uspé$ném ptlisobeni agenta.

Tteti odstavec reaguje na skute¢nost, Ze agent nemuiZe byt organizatorem ani ¢elnym
predstavitelem zlo¢ineckych skupin, jiZ proto, Ze by takové jednéni bylo poptenim jeho cila
a neni tedy dtivod pro to, aby byl pro takové jednani beztrestny. Ve druhé vété nasleduje
vycet ustanoveni, kde pfevazuje zajem spole¢nosti na ochrané tohoto zajmu nad zdjmem
na ispé$ném pusobeni agenta.

4  §XBeztrestnost agenta

(1) Policista plnici ukoly jako agent podle jiného pravniho predpisu (ddle jen ,agent”) neni trestny pro trestné ciny
spachané ve stadiu pokusu nebo pfipravy s cilem odhalit jejich pachatele nebo pachatele jiného trestného ¢inu.

(2) Agent neni trestny pro trestné ¢iny uvedené v ¢asti druhé hlavé Il az XII tohoto zakona, jestlize se jich dopusti
s cilem odhalit jejich pachatele nebo pachatele jiného trestného cinu.

(3) Beztrestnym se nestava agent, ktery spachani trestného ¢inu zosnoval nebo plsobil jako vedouci ¢initel nebo
predstavitel organizované zloc¢inecké skupiny, organizované skupiny nebo teroristické skupiny. Beztrestnym
neni agent pro trestné ciny znasilnéni (§ 185), sexualniho natlaku (§ 186), pohlavniho zneuziti (§ 187), svadéni
k pohlavnimu styku (§ 202).”
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Druhd varianta® je spojenim souc¢asného ustanoveni § 363 a navrzeného § 312 b trest-
niho zdkoniku k beztrestnosti agenta tak, aby nedoslo ke $tépeni Gpravy pouziti agenta.
Uprava beztrestnosti agenta by méla ztistat konzistentni a navic by bylo vhodné, aby se
oprostila od spojeni se specifickymi hlavami trestniho zakoniku.

Odstavec prvni této varianty je skloubenim prvnich odstavct vyse uvedenych ustano-
veni (§ 363 a 312 b trestniho zakoniku). Spojuje jejich znéni tak, aby ztstal zachovan smysl
a zaroven bylo mozné je uvést v jednom ustanoveni.

Druhy odstavec vychazi ze souc¢asné tipravy a taxativné uvadi trestné ¢iny, pro které je

agent beztrestny. Rozdil proti sou¢asné upravé je v obsahu vyctu, ktery se navrhuje rozsirit

m

(2)

26

§ X Beztrestnost agenta

Policista plnici tkoly jako agent podle jiného pravniho ptedpisu (déle jen ,agent”), ktery se ucastni ¢innosti
organizované skupiny (§ 128a), organizované zloc¢inecké skupiny (§ 129) a teroristické skupiny (§ 129a) nebo
organizovanou zloc¢ineckou skupinu podporuje, neni trestny pro trestny ¢in Gcasti na organizované zlocinecké
skupiné podle § 361 odst. 1, 2 a pro trestny ¢in Ucasti na teroristické skupiné podle § 312a, jestlize se takového
¢inu dopustil s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti nebo predejit jejimu spachani predejit.

Agent s cilem odhalit pachatele trestného ¢inu nebo jeho spachani predejit nebo agent, ktery se icastni ¢cinnosti
organizované zlocinecké skupiny nebo jako ¢len organizované skupiny nebo jako ¢len teroristické skupiny
nebo nékterou takovou skupinu podporuje, neni trestny pro trestné ¢iny rvacky (§ 158), obchodovani s lidmi
(§ 168), svéreni ditéte do moci jiného (§ 169), loupeze (§ 173), omezovani svobody vyznani (§ 176), porusovani
domovni svobody (§ 178), poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182), kuplifstvi (§ 189), Siteni pornografie
(§ 191), vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii (§ 192), zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193),
krddeze (§ 205), zpronevéry (§ 206), neopravnéného uzivani cizi véci (§ 207), neopravnény zasah do prava
k domu, bytu nebo nebytovému prostoru (§ 208), podvodu (§ 209), pojistného podvodu (§ 210), Gvérového
podvodu (§ 211), dota¢niho podvodu (§ 212), provozovéani nepoctivych her a sazek (§ 213), podilnictvi (§ 214),
legalizace vynosU z trestné ¢innosti (§ 216), pletichy v insolven¢nim fizeni (§ 226), poruseni povinnosti ucinit
pravdivé prohlaseni o majetku (§ 227), padélani a pozménéni penéz (§ 233), neopravnéného opatreni, padélani
a pozménéni platebniho prostfedku (§ 234), udavani padélanych a pozménénych penéz (§235), vyroby
a drzeni padélatelského nacini (§ 236), neopravnéné vyroby penéz (§ 237), zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby (§ 240), neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby
(§ 247), poruseni predpisi o ndlepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi (§ 244), padélani a pozménéni
predmétli k oznaceni zbozi pro danové ucely a pfedmétd dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti (§ 245),
poruseni zakaz( v dobé nouzového stavu v devizovém hospodafistvi (§ 247), neopravnéného podnikani (§ 251),
neopravnéného provozovaniloterie a podobné sazkové hry (§ 252), sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky,
pfi verejné soutézi a verejné drazbé (§ 256), pletichy pfi zadani verejné zakazky a pfi vefejné soutézi (§ 257),
pletichy pii vetejné drazbé (§ 258), poruseni piedpisd o obéhu zbozi ve styku s cizinou (§ 261), poruseni predpisti
o kontrole vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti (§ 262), poruseni povinnosti pfi vyvozu zbozi a technologii
dvojiho uziti (§ 263), provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence
(§ 265), poruseni povinnosti v souvislosti s vydanim povoleni a licence pro zahrani¢ni obchod s vojenskym
materiadlem (§ 266), zkresleni Gdaji a nevedeni podkladi ohledné zahrani¢niho obchodu s vojenskym
materialem (§ 267), nedovoleného ozbrojovani (§ 279), vyvoje, vyroby a drzeni zakdzanych bojovych prostiedk(
(§ 280), nedovolené vyroby a drzeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné latky (§ 281), nedovolené vyroby
a drzeni jaderného materialu a zvlastniho stépného materidlu (§ 282), nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy (§ 283), pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
(§ 284), nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku (§ 285), vyroby
adrzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropnildtky a jedu (§ 286), neopravnéného nakladani
s odpady (§ 298), neopravnéného nakladani s chranénymi volné zijicimi zivocichy a plané rostoucimi rostlinami
(§ 299), financovani terorismu (§ 312¢), podpory a propagace terorismu (§ 312 d), vyhroZovani teroristickym
trestnym cinem (§ 312e), zneuziti pravomoci Ufedni osoby (§ 329), pfijeti uplatku (§ 331), podplaceni (§ 332),
nepfimého Uplatkafstvi podle § 333 odst. 2, organizovédni a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice
(§ 340), napoméahani k neopravnénému pobytu na Uzemi republiky (§ 341), kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku (§ 246), padélani a pozménéni verejné listiny (§ 348), nebezpecného vyhroZovani (§ 353),
hanobeni néroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny (§ 355), podnécovani k nendvisti vici skupiné osob nebo
k omezovani jejich prav a svobod (§ 356), vytrznictvi (§ 358), jestlize se takového ¢inu dopustil s cilem odhalit
pachatele trestné cinnosti spachané ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo
spachané ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny.

Beztrestnym se nestavad agent, ktery organizovanou zlocineckou skupinu, organizovanou skupinu nebo
teroristickou skupinu zalozil nebo zosnoval nebo agent, ktery je vedoucim cinitelem nebo predstavitelem
takové skupiny.”



tak, aby byly vyplnény mezery, které v soucasné dobé zjevné obsahuje. Dalsi vyznamnou
zménou je v¢lenéni textu ,,s cilem odhalit pachatele trestného ¢inu nebo jeho spachani
predejit nebo®, ktery umoznuje vyuzit tento odstavec i na jiné jednani nez jednani svizané
se zlo¢ineckymi skupinami.

Tteti odstavec je jako v predchozi varianté vyjimka z vyjimky a fika, v jakych ptipadech
by agent mél byt beztrestny a ve skute¢nosti trestnym ztistava.

Po ptipominkovém tizeni byla varianta 1 Policie Ceské republiky odmitnuta. Navrh

ministerstva spravedlnosti ohledné beztrestnosti agenta byl doplnén o nékteré trestné

¢iny, pti jejichz spachani by agent mél byt beztrestny a jejich zapracovanim tak vznikl
novy § 312c¢ trestniho zdkoniku®.

§ 312c Beztrestnost agenta

Policista plnici ukoly jako agent podle jiného pravniho predpisu (déle jen ,agent”), ktery se ucastni ¢innosti
teroristické skupiny, neni pro trestny ¢in Gcasti na teroristické skupiné podle § 312a trestny, jestlize se takového
¢inu dopustil s cilem odhalit pachatele trestné cinnosti spachané cleny teroristické skupiny, ve spojeni
s teroristickou skupinou nebo ve prospéch teroristické skupiny anebo jejimu spachani predejit.

Agent, ktery se Gcastni ¢innosti teroristické skupiny nebo takovou skupinu podporuje, neni trestny pro trestny
¢in rvacky podle § 158 odst. 1, obchodovani s lidmi (§ 168), svéfeni ditéte do moci jiného (§ 169), porusovani
domovni svobody (§ 178), poskozeni cizich prav (§ 181), poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182),
kuplitstvi (§ 189), Sifeni pornografie (§ 191), vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii (§ 192), zneuziti
ditéte k vyrobé pornografie (§193), kradeze (§ 205), zpronevéry (§ 206), neopravnéného uzivani cizi véci
(§ 207), provozovani nepoctivych her a sazek (§ 213), podilnictvi (§ 214), legalizace vynosG z trestné ¢innosti
(§ 216), pletichy v insolven¢nim fizeni (§ 226), poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohldseni o majetku
(§ 227), poskozeni cizi véci (§ 228), padélani a pozménéni penéz (§ 233), neopravnéného opatieni, padélani
apozménéni platebniho prostfedku (§ 234), udavéni padélanych a pozménénych penéz (§ 235), vyroby a drzeni
padélatelského nacini (§ 236), neopravnéné vyroby penéz (§ 237), poruseni predpisi o nalepkach a jinych
predmétech k oznaceni zbozi (§ 244), padélani a pozménéni pfedmétl k oznaceni zboZi pro darové ucely
a predmétl dokazujicich spInéni poplatkové povinnosti (§ 245), poruseni zakazli v dobé nouzového stavu
v devizovém hospodéistvi (§ 247), neopravnéného podnikani (§ 251), neopravnéného provozovéni hazardni
hry (§ 252), zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a verejné drazbé (§ 256), pletichy
pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi (§ 257), pletichy pfi vefejné drazbé (§ 258), poruseni predpist
o obéhu zbozi ve styku s cizinou (§ 261), poruseni piedpisli o kontrole vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti
(§ 262), poruseni povinnosti pfi vyvozu zboZi a technologii dvojiho uziti (§ 263), zkresleni Udaji a nevedeni
podkladd ohledné vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti (§264), provedeni zahrani¢niho obchodu
svojenskym materidlem bez povoleninebo licence (§ 265), poruseni povinnosti v souvislosti s vydanim povoleni
a licence pro zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem (§ 266), zkresleni tidajd a nevedeni podklad(i ohledné
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem (§ 267), poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného
zafizeni (§ 276), nedovoleného ozbrojovani (§ 279), vyvoje, vyroby a drzeni zakazanych bojovych prostiedk
(§ 280), nedovolené vyroby a drzeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné latky (§ 281), nedovolené vyroby
a drzeni jaderného materidlu a zvlastniho $tépného materialu (§ 282), nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy (§ 283), pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
(§ 284), nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku (§ 285), vyroby
adrzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropnilatky a jedu (§ 286), vyroby a jiného nakladani
slatkamis hormonalnim G¢inkem (§ 288), neopravnéného nakladani's odpady (§ 298), neopravnéného nakladani
s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami (§ 299), financovéni terorismu (§ 312d),
podpory a propagace terorismu (§ 312e), vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f), zneuziti pravomoci
uredni osoby (§ 329), prijeti Uplatku (§ 331), podplaceni (§ 332), nepfimého Uplatkaistvi podle § 333 odst. 2,
organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice (§ 340), napoméhani k neoprdvnénému
pobytu na uzemi republiky (§ 341), padélani a pozménéni vefejné listiny (§ 348), nebezpecného vyhrozovani
(8§ 353), hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny (§ 355), podnécovani k nenavisti vici skupiné osob
nebo k omezovani jejich prav a svobod (§ 356) nebo vytrznictvi (§ 358), jestlize se takového ¢inu dopustil s cilem
odhalit pachatele trestné ¢innosti spdchané ¢leny teroristické skupiny, ve spojeni s teroristickou skupinou nebo
ve prospéch teroristické skupiny anebo jejimu spachani predejit.

Beztrestnym se nestdva agent, ktery teroristickou skupinu zaloZil nebo zosnoval, anebo agent, ktery je vedoucim
Cinitelem nebo predstavitelem teroristické skupiny.”
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2. 1. 3 Spolupracujici obvinény a podobné instituty

2.1. 3.1 Spolupracujici obvinény
Institut spolupracujiciho obvinéného byl do trestniho ¥adu zaveden novelou ¢. 41/2009
Sb., 0 zméné nékterych zdkonu v souvislosti s ptijetim trestniho zakoniku, se zdmérem
zefektivnit objasniovani zvlast zavaznych zlo¢inti tak, aby osoby podilejici se na ¢innosti
organizovanych zlo¢ineckych skupin a organizovanych skupin byly motivovany ke spo-
lupraci s organy ¢innymi v trestnim rfizeni, coz ve svém dusledku by mélo usnadnit vySet-
fovani tohoto druhu trestné ¢innosti, pti kterém je, s ohledem na miru takové organizace,
Casto spojené se zavazkem mlcenlivosti, zpravidla nedostatek ditkazti k usvéd¢éeni osob
organizujicich nebo fidicich takovou zvlast zavaznou trestnou ¢innost. Tato uprava je
v souladu s Rezoluci Rady Evropské unie ¢. 497Y0111(01) ze dne 20. prosince 1996 o jed-
notlivcich, ktefi spolupracuji pti soudnim tizeni v boji proti mezinadrodné organizovanému
zlo¢inu, kterd vyzyva ¢lenské staty, aby ptijaly vhodna opatteni, kterymi by povzbuzovaly
jednotlivce, kteti byli nebo jsou ¢leny organizovanych zlo¢ineckych skupin nebo jinych
zlo¢ineckych organizaci jakéhokoli druhu, nebo ktefi se podileli na trestnych ¢inech tako-
vych skupin nebo organizaci, aby spolupracovali pti soudnim fizeni. Jednotlivctim, ktefi
»odpadnou® od organizované zlo¢inecké skupiny nebo jiné zlo¢inecké organizace a u¢ini
v$e, co mohou k tomu, aby predesli dalsimu pachani zlo¢inecké ¢innosti, nebo poskytnou
policii a soudnim organtim pti shromazdovani dukazi rozhodujicich pro rekonstrukei
skutkového déje, odhaleni a identifikaci pachatelti takové trestné ¢innosti, nalezitou po-
moc, by mély byt poskytnuty vyhody pti ukladani trestu a zptsobu jeho vykonu, jakoz
ivhodna opatteni, kterd by méla byt poskytnuta na ochranu jejich rodinnym ptislugnikiim
a blizkym osobdm. Rovnéz i Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu
ptijata v Palermu v prosinci 2000 vyzyva stity, aby podporovaly osoby, které se podilely na
spachdni zavazné trestné ¢innosti a jsou o tom ochotny poskytnout vyznamné informace.
Podle ¢lanku 18 této Umluvy maji stty ve vhodnych ptipadech zv4zit zakotveni moznosti
sniZeni trestu u obzalovaného, ktery poskytne podstatnou spolupraci pti vy$etfovani nebo
stihani trestného ¢inu upraveného touto Umluvou. Po rozsahlé diskusi nad imunitou pred
podéanim obzaloby (nékdy také nazyvanou institutem ,korunniho svédka“) nebyl tento
institut v souvislosti s navrhem trestniho zdkoniku zarazen do souvisejicich novelizaci,
nebot pfi ném dochdzi k podstatnému omezeni zasad legality a oficiality trestniho fizeni,
a také k zdsadnimu zdsahu do principu rovnosti pred zdkonem. Na druhé strané nelze
prehlizet zajem statu (na zniceni zlo¢ineckych struktur, do nichz je v dusledku jejich orga-
nizace a zavazku mlc¢enlivosti obtizné proniknout), ktery odtivodnuje modifikaci postihu
jedince, ktery se nikoli v pozici organizatora nebo ridiciho subjektu pfimo nebo nepfimo
na takové trestné ¢innosti podilel a ktery umoznil odhaleni a usvédéeni spolupachateli,
Casto i organizdtort a fidicich osob organizovanych zlo¢ineckych skupin nebo jinych
zlo¢ineckych organizaci. Proto byl zaveden institut spolupracujiciho obvinéného, ktery je
pouzivan u osob, které splni pomérné ptisné podminky pro takové oznadeni v obzalobé.
V duasledku toho bude pak pti uklddani trestu zhodnocena jeho spoluprace pti odhaleni
a objasnéni zvlast zavazného zloc¢inu. K dosazeni potfebné motivace takovych obvinénych
na spolupraci s organy ¢innymi v trestnim rizeni trestni zdkonik zavazuje soud prihlédnout
k této skute¢nosti pti ukladani trestu [§ 39 odst. 1 a § 41 pism. m) trestniho zakonikul],
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a to i s pravidelnym vyuzitim mimoradného snizeni uklddaného trestu odnéti svobody
(§ 58 odst. 4 trestniho zdkoniku), pfi¢emz soud nebude ani vazan omezenimi uvedenymi
v § 58 odst. 3 trestniho zakoniku.’

Novelou ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, byly upraveny
podminky ustanoveni § 178a spolupracujiciho obvinéného. Z divodu, aby bylo mozné
uplatiiovat tento institut u $irs§itho okruhu trestnych ¢ind, zejména u vsech zévaznych
korup¢nich jednani, bylo upraveno pouziti institutu spolupracujiciho obvinéného v 1i-
zeni o vSech zlo¢inech, a nikoli jen o zvlast zavaznych zlo¢inech, jak tomu bylo podle
puvodni pravni dpravy. Na druhou stranu byl tento institut zptisnén, kdy napristé jiz
pouhé ozndmeni skute¢nosti, které mohou zabranit dokonani zlo¢inu, nebude opraviovat
k oznaceni osoby jako spolupracujiciho obvinéného (tato podminka je ¢asto jednoduse
splnitelnd - obvinény muze prispét k odvriceni jednoho z atoku, nicméné k odkryti
struktury skupiny tim vice neptispivd), tato okolnost se posuzuje jako obecna polehéujici
okolnost. Statni zastupce ziskal opravnéni za prisnéjsich podminek navrhnout v obzalobé
pro spolupracujiciho obvinéného postup podle § 46, resp. podle § 48 trestniho zakoniku -
upusténi od potrestani.

2.1.3.2 Docasné odlozeni trestniho stihani
Spolupracujici obvinény je osoba (obvinénd z trestného ¢inu), ktera pomaha objasnit
urditou trestnou ¢innost za podminek stanovenych trestnim fadem.

Se spolupracujicim obvinénym souvisi také novy institut zavedeny do trestniho radu
novelou ¢. 163/2016 u¢innou od 1. ¢ervence 2016, tzv. do¢asné odlozeni trestniho stihani.

§159c¢
Zvlastni ustanoveni o do¢asném odloZeni trestniho stihani

(1) Policejni organ rozhodne o do¢asném odlozeni trestniho stihani podeztelého z trest-
ného ¢inu pletich v insolvenénim Fizeni podle § 226 odst. 2, 4nebo 5 trestniho
zdkoniku, poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1
pism. e), odst. 3 nebo 4 trestniho zdkoniku, pletich pfi zadani vetejné zakazky a pri
verejné soutéZzi podle$ 257 odst. 1 pism. b), odst. 2 nebo 3 trestniho zdkoniku, pletich
pii verejné drazbé podle § 2580dst. 1 pism. b), odst. 2 nebo 3 trestniho zakoniku,
podplaceni podle § 332 trestniho zdkoniku nebo neptimého tplatkatstvi podle § 333
odst. 2 trestniho zdkoniku, pokud podezrely slibil uplatek, majetkovy nebo jiny
prospéch jen proto, Ze byl o to pozadan, u¢inil o tom dobrovolné a bez zbyte¢ného
odkladu ozndmenti statnimu zéstupci nebo policejnimu organu, ozndmi policejni-
mu organu skute¢nosti, které jsou mu znamy o trestné ¢innosti toho, kdo o tento
uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch pozadal, a zavaze se podat v ptipravném
fizeniiv Fizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypovéd o téchto skute¢nostech.

| 7 Vizdivodova zprava k zékonu ¢. 41/2009 Sb.
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(2) Rozhodnout o do¢asném odloZeni trestniho stihdni podle odstavce 1 nelze, byl-li
uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch sliben v souvislosti s vykonem pravomoci
uredni osoby uvedené v § 334 odst. 2 pism. a) az ¢) trestniho zdkoniku nebo ufedni
osoby uvedené v § 334 odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku, jde-li o ufedni osobu
zastavajici funkci v podnikajici pravnické osobé, v niz ma rozhodujici vliv cizi stat.

§159d
Rozhodnuti o nestihani podezielého

(1) Nezjisti-li se dodate¢né skute¢nosti, které vylucuji rozhodnout o do¢asném odlo-
zeni trestniho stihani a splnil-li podeztely své zavazky podle § 159¢ odst. 1, statni
zastupce rozhodne, Ze nebude stihdn, jinak rozhodne, Ze podeziely nesplnil pod-
minky podle$§ 159c odst. 1. Proti tomuto usneseni je ptipustnd stiznost, ktera ma
odkladny ucinek.

(2) Rozhodnout o nestihani podezielého lze aZ po pravomocném ukonéeni trestniho
stihdni osoby, ktera o iplatek, majetkovy nebo jiny prospéch podezielého pozadala,
pokud uplynula lhuta k podani dovolani nebo bylo o podaném dovolani rozhodnu-
to a pokud uplynula lhiita k podani dstavni stiznosti nebo bylo o podané tustavni
stiznosti rozhodnuto, nebo po pravomocném odloZeni nebo jiném vyfizeni véci,
nelze-li zahajit trestni stihdn{ osoby kterd o tplatek, majetkovy nebo jiny prospéch
podezielého pozadala.

(3) Usneseni o nestthani podeztelého doruci statni zastupce bezodkladné po pravni
moci Nejvy$simu statnimu zastupitelstvi.

(4) Po pravni moci rozhodnuti o nesplnéni podminek podle § 159¢ odst. 1 policejni
organ neprodlené zahaji trestni stihani.“

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze podle dosavadni upravy jsou ptipady pasivni i aktivni
korupce trestné, neni ten, kdo prislibi/d4 uplatek pouze proto, zZe o néj byl druhou osobou
pozadan, motivovan takové jedndni oznamovat.

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery platil do konce
roku 2009, obsahoval v § 163 ustanoveni o zvlastnim ustanoveni o Gi¢inné litosti pro trestné
¢iny podplaceni (§ 161 zakona) a neptimého uplatkarstvi (§ 162 zakona). Toto ustanoveni
bylo v novém trestnim zakoniku, ktery vstoupil v u¢innost k 1. lednu 2010, zrugeno.

Vypusténi tohoto institutu bylo zapfi¢inéno zejména tim, Ze tento koncept je v zemich
zépadni Evropy zcela neznamy, a pti hodnocenich, kterd Ceské republika podstupovala
naptiklad v rdmci Rady Evropy, vzbuzovalo toto ustanoveni v hodnotitelich udiv a nedu-
véru v jeho spravnou aplikaci. Dal§im dtivodem byla skute¢nost, Ze mezindrodni umluvy,
které v oblasti potirdni korupce Ceska republika ratifikovala, s timto institutem nepo¢itaj
aneznaji ho. Naopak bézné vyuzivanym zptsobem feseni tlev pro oznamovatele korup¢ni
kauzy, ktery je zaroven spolupachatelem, je vyuZiti tzv. prokuratorského uvazeni.

Prakticky bezprostfedné po nabyti u¢innosti trestniho zakoniku se vak objevily nazory,

podle nichz by se zvlastni pripad G¢inné litosti, jaky predstavovalo ustanoveni § 163 zakona
¢. 140/1961 Sb., mél do trestniho zdkoniku vrétit. Tyto nazory byly vedeny zejména tim, ze
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by takové ustanoveni mohlo plnit vyznamnou roli v souvislosti s objasiovanim korupce
a ze osoby, které byly osloveny s nabidkou, aby poskytly tplatek osobé obstaravajici véci
obecného zajmu (¢i pusobici dokonce v postaveni ufedni osoby), by mély mit zajisténu
vys$si troven ochrany a tim by mély byt motivovany k oznamovani téchto pripada.

Trestna ¢innost korupéniho charakteru je spojena s vysokou latenci, protoze obéma
strandm hrozi trestni postih a nemaji tak zddny zdjem na odhaleni této trestné ¢innosti.
Za neexistence moznosti zvyhodnéni aktivné uplacejiciho maji organy ¢inné v trestnim
fizeniznevyhodnénou pozici, nebot uplécejici, prestoze se v nékterych pripadech dopustil
trestného ¢inu pouze diky zneuziti vlivu uplacené osoby, neni motivovan takovéto pro-
tipravni jednani ozndmit orgdntim ¢innym v trestnim fizeni, ani s nimi spolupracovat
v trestnim fizeni vedeném proti ptijemci uplatku.

Policejni organ rozhodne o do¢asném odlozZeni trestniho stihdni podeztelého (aktivné
uplacejiciho) pro trestné ¢iny korup¢ni povahy, a to za podminky, ze podeztely poskytl
nebo slibil uplatek, jen proto, Ze byl o to pozddan a ucini o tom dobrovolné a bez zby-
te¢ného odkladu oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Déle ozndmi
policejnimu organu skute¢nosti, které jsou mu znamy o trestné ¢innosti toho, kdo o tento
uplatek pozadal, a zavaze se podat jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem
uplnou a pravdivou vypovéd o téchto skute¢nostech. Pokud nedostoji svému zavazku,
bude rozhodnuto o zahéjeni jeho trestniho stihdni. Stejné bude postupovano, zjisti-li se
dodate¢né skute¢nosti, které vylucuji rozhodnout o do¢asném odlozeni trestniho stthani.
Pokud splni podeztely sviij zavazek ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni, statni
zastupce rozhodne o jeho nestihani.

Toto feseni dava uplécejicimu jistotu, ze pokud bude spolupracovat, nebude proti
nému vedeno trestni stihdni, coz nakonec vyusti v definitivni rozhodnuti pfedstavujici
prekazku véci rozhodnuté.

K vylouceni ptipadného pochybeni pti rozhodovaci ¢innosti statniho zastupce u tohoto
nového institutu bude slouzit opravnéni nejvyssiho statniho zastupitelstvi zrusit nezdkonné
usneseni o nestihani podezielého, a to do tfi mésicti od pravni moci takového rozhodnuti.?

2. 1. 3. 3 Navrh korunniho svédka

V ramci tzv. protikorup¢niho balicku v roce 2010 byl navrhovan institut korunniho
svédka.

§173a

Zvlastni ustanoveni o preruseni trestniho stihani

(1) V ptipravném tizeni mize statni zastupce prerusit trestni stthani obvinéného,

jestlize to povazuje za pottebné k objasnéni zlo¢inu, na ktery zakon stanovi trest

odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, spachaného ¢leny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch

| 8 Vizdlvodova zprava k zakonu ¢. 163/2016 Sb.
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organizované zlo¢inecké skupiny nebo k objasnéni trestnych ¢ind pletich v insol-

ven¢énim fizeni (§ 226 trestniho zakoniku), sjedndni vyhody pfi zadani vetejné

zakazky, pfi vefejné soutéZi a vetejné drazbé (§ 256 trestniho zdkoniku), pletich

piizadani vefejné zakdzky a pti verejné soutézi (§ 257 trestniho zdkoniku), pletich

pii vefejné drazbé (§ 258 trestniho zdkoniku), zneuziti pravomoci ufedni osoby

(§ 329 trestniho zakoniku), ptijeti uplatku (§ 331 trestniho zakoniku), podplaceni

(§ 332 trestniho zdkoniku) a nepfimého uplatkarstvi (§ 333 trestniho zdkoniku)

a obvinény

a) poda pred statnim zdstupcem uplnou a pravdivou vypovéd o skute¢nostech,
které jsou zpusobilé vyznamné prispét k objasnéni takového trestného ¢inu,
nebo jsou zpusobilé zabranit pokusu nebo dokonani takového trestného ¢inu,
a zavaze se takovou vypovéd podat jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pred
soudem,

b) dozna se k trestnému ¢inu, pro ktery je stihan, pti¢emz nejsou dtivodné po-
chybnosti o tom, Ze jeho doznani bylo u¢inéno svobodné, vdzné a urcité,

¢) zavaze se vydat prospéch, ktery mu nalezi a ktery ziskal spAchdnim trestného
¢inu uvedeného v dozndni, a alespon ¢aste¢né podle svych moznosti nahradit
$kodu, pokud byla timto trestnym ¢inem zptisobena, nebo s poskozenym o na-
hradé této $kody uzavie dohodu, anebo u¢ini jina opatfeni k nahradé takové
$kody, a

d) prohlasi, ze souhlasi s pferu$enim trestniho stihani.

(2) Prirozhodovani podle odstavce 1 statni zastupce prihlédne zejména k povaze a za-

vaznosti trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal, v porovnani s po-
vahou a zdvaznosti trestného ¢inu uvedeného v doznani obvinéného, k ditkaztim,
které ma v daném trestnim fizeni k dispozici, k osobé obvinéného a k okolnostem
ptipadu, zejména zda a jakym zptisobem se obvinény podilel na spachani trestného
¢inu, k jehoz objasnéni se zavédzal, a jaké nasledky svym jednanim zptisobil.

(3) Trestni stihani nelze prerusit,

a) byl-li trestny ¢in uvedeny v doznani podle odstavce 1 pism. b) zavaznéjsi nez
trestny ¢in, k jehoZ objasnéni se obvinény zavazal,

b) pokud se obvinény podilel na spachani trestného ¢inu, k jehoZ objasnéni se
zavazal, jako organizator nebo navodce,

¢) pokud trestnym ¢inem, uvedenym v doznani podle odstavce 1 pism. b), byla
zplisobena smrt nebo tézka Gjma na zdravi, nebo

d) pokud obvinény spliuje podminky stanovené pro mimoradné zvyseni trestu
odnéti svobody (§ 59 trestniho zdkoniku).

(4) Je-li o trestném ¢inu obvinéného, jehoz trestni stihani ma byt pferuseno, vedeno

spole¢né fizeni s dal$im spoluobvinénym, vyloudi statni zastupce pred rozhodnutim
o pferuseni trestniho stihdni trestni stihdni obvinéného ze spole¢ného fizeni (§ 23
odst. 1).

(5) Statni zastupce v usneseni o preruseni trestniho stihdni uvede rozsah a zptsob vy-

déani prospéchu a nahrady $kody, ke kterym se obvinény zavazal. Ke splnéni téchto
povinnosti obvinénému stanovi lhutu, kterou maize z vaznych dtivodai prodlouzit.

(6) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 je pfipustna stiznost, jez ma odkladny tcinek.
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§173b
Zvlastni ustanoveni o zastaveni trestniho stihani

(1) Statni zastupce zastavi trestni stihdni obvinéného, jehoz trestni stihdni bylo pre-
ru$eno podle § 173a, jestliZe tento obvinény
a) udinil v fizeni pred soudem uplnou a pravdivou vypovéd, ke které se zavazal,
a tato vypovéd vyznamnym zpusobem prispéla k objasnéni trestného ¢inu
uvedeného v § 173a odst. 1,

b) splnil povinnost podle § 173a odst. 1 pism. ¢) a

¢) vdobé od dozndni podle § 173a odst. 1 pism. b) se nedopustil tmyslného trest-
ného ¢inu.

(2) Nesplnil-li obvinény podminky podle odstavce 1 nebo jsou-li dodate¢né zjistény
skute¢nosti, které by preruseni trestniho stihdni podle § 173a vylu¢ovaly, rozhodne
statni zastupce, Ze se v trestnim stihdni pokracuje.

(3) Zastavit trestni stthdnilze az po pravomocném skonéeni trestniho stihani ohledné
trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal, nikoli v§ak dfive, nez marné
uplyne lhuta k podani dovolani, nebo az poté, co bylo o dovolani rozhodnuto.

(4) Proti usneseni o zastaveni trestniho stihani nebo o pokra¢ovani trestniho stihani je
pripustna stiznost, jez ma v piipadé usneseni o zastaveni trestniho stihani odkladny
ucinek.

Tato ustanoveni méla zavést institut tzv. korunniho svédka do ¢eského pravniho fadu.
Pravné by se jednalo o novy institut preruseni trestniho stihani obvinéného za podminky;,
ze se priznd k ¢inu a podd informace o organizované kriminalité, zavaze se vydat prospéch
a nahradit $kodu a déle o institut ndsledného uplného zastaven{ trestniho stihdni obviné-
ného, za podminky, Ze poda svédectvi, které vyznamné piispéje k objasnéni organizované
kriminality, vyda prospéch a nahradi zpisobenou $kodu a nedopusti se od preruseni
stihdni zadného umyslného trestného ¢inu.

Zakon by vyslovné stanovil mantinely uziti tohoto institutu preruseni trestniho stihani
tak, aby ho nebylo mozné prerusit pro trestny ¢in, ktery je zavaznéjsi nez zlocin, k jehoz
objasnéni se obvinény zavazal, aby nebylo mozné, aby se touto cestou vyhnul odpovéd-
nosti ten, kdo ¢in zorganizoval ¢i k nému navedl jiného, taktéz by vyloucil ptipady, kdy by
nésledkem ¢inu obvinéného byla smrt ¢i tézka jma na zdravi, a nakonec by téz vylouceno
pouziti tohoto institutu v ptipadech, kdy pachatel splnuje podminky pro mimotradné
zvyseni trestu.

Uprava by umoznila stdtnimu z4stupci stanovit obvinénému lhiitu pro vydéani pro-
spéchu a nahrazeni $kody, jakozto podminek nasledného zastaveni trestniho stihani
a moznost obnoveni preruseného trestniho stihani pfi nesplnéni téchto podminek v této
lhuté. Stejné tak by statnimu zastupci umoznila obnovit stthani obvinéného pro poruseni
ostatnich podminek prerudeni trestniho stihéni.

Po prerudeni trestniho fizeni by mél korunni svédek v fizeni o zlo¢inu, ktery se zavazal
objasnit, postaveni svédka.
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Korunnimu svédkovi by bylo mimo jiné mozné pti splnéni podminek zdkona o zvlastni
ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim fizenim (¢. 137/2001 Sb.), poskyt-
nout policejni ochranu.

Evropsky soud pro lidska prava se v nékolika svych rozhodnutich zabyval svédectvimi
svédku, kterd jsou spojena s urc¢itymi tlevami pro tyto svédky. Konstatoval, Ze je za urci-
tych okolnosti ptipustné svédectvi tzv. pentiti (rozsudek ve véci Cornelis proti Nizozem?®,
ale Soud se nezabyva ulevami, které Ize pentiti poskytnout. V této véci Soud uznal, Ze
pouzivani ,vypovédi svédkit vyménou za jejich imunitu nebo jiné vyhody* — korunni
svédek - je diilezitym ndstrojem v boji proti zavazné trestné ¢innosti. Jakkoliv pouziti
takovych vypovédi mtize zpochybnit spravedlivost fizeni proti obzalovanému, nebot ta-
kovéto vypovédi mohou byt zmanipulovany a mohou byt provedeny pouze s cilem ziskat
vyhody nebo z osobni msty. Tato rizika nesmi byt podceniovana, nicméné pouziti téchto
vypovédi (dtikazt) nesta¢i samo o sobé k tomu, aby tizeni bylo oznaceno za nespravedlivé
(také rozsudky ve vécech Labita v. Itdlie,'" Lorsé proti Nizozemi*' a Verhoek proti Nizoze-
mi"2). To zalezi na okolnostech kazdého ptipadu. Soud konstatoval, Ze od samého pocatku
stézovatel a vnitrostatni soudy si byly védomy tohoto rezimu, obtizi, nebezpedi a néstrah
ujednani se svédkem a v8echny aspekty dohody byly rozsahle a pe¢livé posouzeny s pat-
ficnym durazem na ¢etné namitky obhajoby.

2. 2 Prostiedky vyplyvajici ze zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich

Ceska republika ve své vnitrostdtni upravé vychdzi z mezindrodnich smluv, kterymi
je vazana, a to zejména z Evropské umluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich ze dne
20. dubna 1959 (¢. 550/1992 Sb.) a na ni navazujici Umluvy o vzéjemné pomoci v trestnich

Podle zédkona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich
(dale jen ,,zdkon o mezindrodni justi¢ni spolupraci®), Ize po zahdjeni tikont trestniho
fizeni vyZadovat pravni pomoc v cizim statu v ptipravném rizeni na zakladé zadosti stat-
niho zastupce. Statni zastupce mizZe pozadat, aby cizozemsky organ pti provadéni ukonu
pravni pomoci pouzil ustanoveni pravniho rddu Ceské republiky v rozsahu, v jakém to
pravni rad ciziho statu umoziuje.

Dtikazy ziskané na zadost statniho zastupce cizozemskym organem mohou byt pou-
zity v trestnim tizeni v Ceské republice, pokud byly ziskany v souladu s pravnim fadem
dotceného ciziho statu, nebo v souladu s pravnim fadem Ceské republiky.

Za uvedenych podminek mohou byt v trestnim #izeni v Ceské republice pouzity i dti-
kazy poskytnuté cizozemskym organem bez zadosti o pravni pomoc.

9  Rozsudek ze dne 25. kvétna 2004, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 2004-V.
10 Rozsudek ze dne 6. dubna 2000, Sbirka rozsudk a rozhodnuti 2000-1V, § 152.
11 Rozsudek ze dne 27.ledna 2004, nepublikovan.

12 Rozsudek ze dne 27.ledna 2004, nepublikovan.
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Jednotlivé formy mezinarodni justi¢ni spoluprace jsou upraveny zejména v ¢asti treti
zdkona o mezindrodni justi¢ni spolupraci (§ 39 - § 144). Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkon
o mezinarodni justi¢ni spolupraci pak upravuje pomér predmétného zakona k trestnimu
faddu - nestanovi-li zdkon o mezinarodni justi¢ni spolupraci jinak, nebo neni-li v ném
néjaka otdzka upravena, pouzije se trestni rad.

Podle zakona o mezindrodni justi¢ni spolupraci, 1ze pro tcely trestniho fizenia v sou-
vislosti s trestnym ¢inem, ktery by byl trestny i podle prédva Ceské republiky poskytnout
pravni pomoc, ktera spociva v

o provedeni tkoni podle hlavy ¢tvrté oddila ¢tvrtého a patého trestniho radu,

o zajisténi vykonu trestu propadnuti majetku, vykonu penézitého trestu nebo vykonu
zabrani ¢asti majetku podle hlavy dvacaté prvni oddilu patého trestniho féddu,

o zajisténi ndroku poskozeného podle hlavy druhé oddilu sedmého trestniho fadu,

« zadrZeni a otevieni zdsilky a jeji zaméné podle hlavy ¢tvrté oddilu $estého trestniho
radu,

o sledovani zésilky podle § 65,

o odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu podle hlavy ¢tvrté oddilu sedmého

trestniho fadu nebo v preshrani¢nim odposlechu podle § 64,

o vySetfeni dusevniho stavu podle § 116 odst. 2 trestniho fadu,
o pouziti operativné patracich prostredki podle § 158 b az 158f trestniho fadu, nebo
o skrytém vysetfovani podle § 59 az 61.

Podle podminek zakona o mezinarodni justi¢ni spolupréci se provadi skryté vysetfo-
vani podle § 59 az 61 nebo sledovani zasilky podle § 65.

Skrytym vy$etfovanim se rozumi pouZiti agenta nebo provedeni piedstiraného prevodu.
Na tizemi Ceské republiky mitize byt pouzit jako agent nebo provést piedstirany pievod
piislusnik zahrani¢niho bezpe¢nostniho sboru. Pfislu$nik zahrani¢niho bezpe¢nostniho
sboru pti plnéni ukolti vykonéva v rozsahu nezbytném pro plnéni téchto ukolt opravnéni
a povinnosti ptislugnika Policie CR nebo Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbori. Pti
provadéni ukont na tizemi Ceské republiky je vazan préavnim fddem Ceské republiky a jeho
¢innost Fidi ptislunik Policie CR stanoveny podle § 92 zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZoP*) nebo piislugnik Generalni
inspekce bezpe¢nostnich sbort stanoveny podle § 54 zakona ¢. 341/2011 Sb., o Generalni
inspekci bezpe¢nostnich sbort.

Ptislusnik Policie CR nebo ptislusnik Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort miize
byt pouzit na Gizemi ciziho statu jako agent nebo tam provést predstirany prevod. O vyslani
ptislugnika Policie CR nebo ptisluinika Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort na tizemi
ciziho stétu za ucelem jeho pouziti jako agenta nebo k provedeni predstiraného prevodu
rozhoduje v piipadé piislugnika Policie Ceské republiky policejni prezident a v piipadé
prislusnika Generalni inspekce bezpeénostnich sbort jeji feditel.

Pfislu$nik Policie CR nebo pfislusnik Generdlniinspekce bezpe¢nostnich sbortt muze

byt pouzit na izemi Ceské republiky jako agent nebo zde provést piedstirany prevod pro
ucely trestniho fizeni vedeného v cizim stéatu.
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Pfi stavajici pravni upravé je mozné v pripadé potieby vyuziti operativné patracich
« v r

prostfedka mezi staty Evropské unie jit jednak cestou ,klasické“ zadosti o pravni pomoc
nebo cestou uzavieni dohody o spole¢ném vysetfovacim tymu.

Pribéh mezindrodni justi¢ni spoluprace, zejména rychlost a kvalita vytizeni predmét-
nych zadosti, zavisi na kazdém jednotlivém ¢lenském statu Evropské unie. Zde je vhodné
zdtiraznit roli Eurojustu (§ 21 - § 33 zakona o mezindrodni justi¢ni spolupraci) jako organu,
ktery usnadnuje pfes svd ndrodni zastoupeni vyrfizeni Zadosti o pravni pomoc tam, kde
toto nejde zcela hladce ¢i tam, kde se, napt. z diivodu slozitosti véci, daji problémy s vyti-
zovanim zadosti predpokladat, pripadné vytizeni zadosti je z dtivodu jejiho charakteru
velmi urgentni. Tuto charakteristiku mohou splilovat pravé zadosti o provedeni ukonu
spadajicich v Ceské republice pod operativné pétraci prostiedky. Narodni zastoupeni
zadajiciho statu pak komunikuje s ndrodnim zastoupenim dozadaného statu v Eurojustu
tak, aby se komunika¢nim problémiim predeslo, pfipadné aby tyto byly rychle odstranény.

Ur¢itou nevyhodou ,,cesty klasické pravni pomoci® je ¢as, ktery je potteba na jeji
realizaci. (Pfiklad: ¢esky policejni organ predlozi podnét k provedeni ukonu formou
mezindrodni justi¢ni spoluprace statnimu zastupci, ten vlastni zddost zpracuje, nechd
prelozit, zasle statnimu zdstupci do prislusné zemé Evropské unie, tamni statni zastupce
vyda pokyny k realizaci ,,svému® policejnimu organu, ktery tikon zrealizuje — vysledky
opét cestou statniho zastupce zasle do Ceské republiky.)

V ptipadech, kdy lze o¢ekavat vétsi pocet provadénych tkontl v zahranici, jejich nutnou
koordinaci s postupem organti ¢innych v trestnim fizeni v jednotlivych zemich, a zejména
aktivni spoluprici organii zi¢astnénych zemi s ohledem na preshrani¢ni charakter trestné
¢innosti (typicky pravé v ramci boje proti organizovanému preshranié¢nimu zlo¢inu), se
vyuziva uzavirani dohod o spole¢nych vys$ettovacich tymech (Joit investigation team - JIT)
ve smyslu § 71 - § 74 a § 185 - § 188 zdkona o mezindrodni justi¢ni spolupraci. Uzavieni
takovéto dohody umoznuje, Ze ¢lenové spole¢ného vysetfovaciho tymu zadaji ptislusné
organy statt ucastnych na dohodé o provedeni predmétnych pravnich ukont ptimo s tim,
ze vlastni realizace kazdého tkonu, véetné splnéni vSech zakonnych podminek pro jeho
provedeni, je plné podfizena pravnim predpistim statu, v némz mé byt tkon proveden.

V otdzce uzavirani dohod o spole¢nych vysetfovacich tymech je role Eurojustu jesté
vyraznéj$i. Pravé Eurojust poskytuje platformu, na niz se mohou setkdvat organy std-
ta, které planuji dohodu uzavtit. Pfimo v Eurojustu ¢asto dochazi k tzv. koordina¢nim
jednanim, kde jsou za ucasti vSech zainteresovanych stat nastinény zédkladni dévody
pro uzavteni dohody, kde si strany vyménuji informace odavodiiujici pottebnost tako-
vého postupu a kde jsou posléze predjednany podminky, za kterych bude tym fungovat
a kone¢né, kde byvd vlastni dohoda mezi opravnénymi organy zaGcastnénych statt také
uzavrena (§ 71 odst. 4 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci). Eurojust také pomahd
predmétné tymy financovat.

Dobré dosavadni zku$enosti s fungovanim spoleénych vysetfovacich tyma hovori pro

jejich $irsi vyuzivani v budoucnosti. Vytvareni spole¢nych vySetfovacich tymt je jeden
z ucinnych nastroji v boji proti organizovanému zlocinu presahujicimu hranice vice stat.
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V duchu stale vice prosazované zasady vzdjemného uznavani vybranych rozhodnuti,
(vychazejici z myslenky respektovani zakladnich lidskych prav a svobod napfi¢ pravnimi
systémy statt Evropské unie), je mozné nékteré pravni instituty v rdmci mezinarodni
justi¢ni spoluprace aplikovat pfimo tak, Ze jeden stat zemé Evropské unie vyda rozhod-
nut{ tomu odpovidajicim (zdkonnym) zptisobem a druhy jej (poté, co mu bude doruceno),
pfimo uzna a vykona, bez Zadosti o pravni pomoc. Jednd se typicky o:

1) vydavani Evropského zatykaciho rozkazu podle § 190 a nasl. zakona o mezindrodni
justi¢ni spolupraci,

2) vydani ptikazu k zaji$téni véci k trestnému ¢inu uzitych, uréenych, vynosi z trestné
¢innosti, ndhradni hodnoty ¢i dikazniho prostfedku v § 226 a ndsl. zakona o mezi-
narodni justi¢ni spolupraci (jedna se o implementaci tzv. Evropského zajistovaciho
prikazu do ¢eského pravniho radu),

3) fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu uklddajiciho propadnuti
nebo zabrdni majetku nebo véci podle § 278 a nasl. zdkona o mezindrodni justi¢ni
spoluprdci (implementace tzv. Evropského konfiska¢niho ptikazu).

Na zavér Ize doplnit, Ze zptisob mezindrodni justi¢ni spoluprace (dosud probihajici na
zékladé Zadosti o pravni pomoc) do zna¢né miry zméni chystand implementace smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském vysetio-
vacim piikazu v trestnich vécech do pravniho fddu Ceské republiky. Evropsky vysetto-
vaci ptikaz by mél nahradit klasické Zadosti o pravni pomoc (s nékterymi vyjimkami,
napiiklad samostatna tprava ztstava pravé u shora zminovanych zajistovacich prikazi)
takovym zplisobem, ze vydavajici organ popise tkon trestniho fizeni, jehoZ provedeni
vjiném c¢lenském staté vyzaduje, na jehoz zdkladé dozadany stat tikon v souladu se svymi
vnitrostatnimi predpisy zrealizuje.

Od roku 2020 by mél zacit fungovat Utad evropského veiejného zalobce (EPPO). Ev-
ropsky parlament odsouhlasil ztizeni ufadu 5. fijna 2017 a ministfi spravedlnosti zemi
Evropské unie vyslovili finalni souhlas se zfizenim tifadu dne 12. fijna 2017. Utad bude
fungovat jako jednotny organ zfizeny mimo stavajici unijni organy ve véech dvaceti ¢len-
skych statech, které se budou castnit posilené spolupréce (véetné Ceské republiky) a mél by
vysetfovat a stihat za ur¢itych podminek trestné ¢iny poskozujici finanéni zajmy Evropské
unie, které v soucasné dobé mohou vysetfovat a stihat pouze vnitrostatni organy, jejich
plisobnost v8ak konéi na hranicich jednotlivych ¢lenskych statt. Urad bude mit centralni
a decentralizovanou droven. Centralni troven bude tvofena evropskym nejvys$$im za-
lobcem a dvaceti evropskymi Zalobci zastupujicimi ¢lenské zemé, kteti budou sdruzeni
v tzv. kolegiu a budou rozhodovat o strategickych otazkach. Na decentralizované urovni
budou ufad reprezentovat evropsti povéfeni zalobci, ktefi mohou i naddle pracovat jako
vnitrostatni vetejni zalobci. Utrad bude tizce spolupracovat s Eurojustem a s Evropskym
uradem pro boj proti podvodim (OLAF), aby zajistil tispésnéji stihdani podvodniki a efek-
tivnéjsi zpétné ziskavani prostiedka danovych poplatnika.

Zakon o mezinarodni justi¢ni spolupréci stanovuje podminky pro preshrani¢ni sle-

dovéni organem Ceské republiky (§ 62), pro preshrani¢ni sledovani cizozemskym orga-
nem (§ 63) nebo pro preshrani¢ni odposlech (§ 64), umoznuje-li tento tikon mezinarodni
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smlouva. Podminka stanoveni mezindrodni smlouvou neplati v ptipadé pfeshrani¢niho
sledovani prostfednictvim technickych nebo jinych prosttedki bez ptitomnosti policejniho

organu Ceské republiky, resp. cizozemského organu.

Preshrani¢ni sledovani pfichdzi v uvahu se sousednimi staty, se kterymi md Ceska

republika uzavieny nasledujici smlouvy o policejni spolupraci®.

Ceskd republika ma uzavienu fadu dal$ich mezinarodnich smluv o policejni spolupraci,

které obsahuji rtizné formy spoluprace a které byly vyhlaseny ve Sbirce mezinarodnich
smluv*.

13
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S Polskou republikou — Smlouva o spolupraci v boji proti trestné cinnosti, pfi ochrané vefejného poradku
a o spolupraci v piihrani¢nich oblastech (¢. 62/2007 Sb. m. s.).

S Rakouskou republikou - Smlouva o policejni spolupraci a o druhém dodatku k Evropské umluvé o vzédjemné
pomoci ve vécech trestnich z 20. dubna 1959 (¢. 65/2006 Sb. m. s.).

Se Slovenskou republikou — Smlouva o spolupraci v boji proti trestné ¢innosti, pfi ochrané verejného poradku
a pfi ochrané statnich hranic (¢. 26/2005 Sb. m. s.).

Se Spolkovou republikou Némecko — Smlouva o dodatcich k Evropské imluvé o vzdjemné pomoci ve vécech
trestnich z 20. dubna 1959 a usnadnéni jejiho pouzivani (¢. 68/2002 Sb. m. s.), a Smlouva o policejni spolupréci
(¢. 48/2016 Sb. m. s.).

Albanska republika — Dohoda o spolupréci v boji proti trestné cinnosti (€. 119/2009 Sb. m. s., v¢etné noéty
¢.70/2012 Sb. m. s.).

Belgickeé kralovstvi — Dohoda o policejni spolupraci (¢. 78/2012 Sb. m. s.).

Bosna a Hercegovina - Smlouva o spolupraci v boji proti trestné ¢innosti, zejména terorismu, nelegalnimu
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami a organizované trestné ¢innosti (¢. 40/2014 Sb. m. s.).
Bulharska republika - Dohoda o spolupraci v boji proti trestné ¢innosti a pfi ochrané vefejného pofadku
a bezpecnosti (¢. 34/2011 Sb. m. s.).

Cerné Hora - Smlouva o spolupraci v boji proti trestné ¢innosti (€. 1/2014 Sb. m. s.).

Francouzska republika — Smlouva o spolupraci v oblasti ochrany obyvatelstva, prevence a feseni mimofadnych
situaci (¢. 56/2016 Sb. m. s.).

Chorvatska republika — Dohoda o spolupraci v boji proti organizovanému zlocinu, nedovolenému obchodu
somamnymi a psychotropnimi latkami, terorizmu a dal$im druhlim nebezpec¢né trestné ¢innosti (¢. 110/2002 Sb.
m.s.).

Italska republika - Dohoda o spolupraci v boji proti terorizmu, organizovanému zlo¢inu a nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami (¢. 37/2000 Sb. m. s.).

Loty3ska republika - Dohoda o spolupraci v boji proti terorismu, nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami a organizovanému zlocinu (¢. 44/2001 Sb. m. s.).

Makedonska republika — Dohoda o spolupraci v boji proti trestné ¢innosti (€. 23/2011 Sb. m. s.).

Moldavska republika - Dohoda o spolupraci v boji proti organizovanému zlocinu, nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami, terorizmu a dalsim druhim zévazné trestné Cinnosti (¢. 116/2004 Sb. m.
s.).

Republika Srbsko - Dohoda o policejni spolupréci v boji proti trestné ¢innosti (¢. 80/2011 Sb. m. s.).

Rumunsko - Smlouva o spolupréci v boji proti organizovanému zlo¢inu, nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami a prekurzory, terorizmu a dalsi zdvazné trestné ¢innosti (¢. 33/2003 Sb. m. s.).

Ruska federace - Smlouva o spolupraci v oblasti boje proti trestné ¢innosti (¢. 92/2013 Sb. m. s.).

Stat Izrael - Smlouva o spolupraci v boji proti trestné ¢innosti (¢. 41/2014 Sb. m. s.).

Svycarska konfederace - Smlouva o policejni spolupréci v boji proti trestné ¢innosti (¢. 105/2006 Sb. m. s.).
Ukrajina — Dohoda o spolupréci v boji proti organizovanému zlocinu, terorizmu a nedovolenému obchodu
somamnymi a psychotropnimi latkami (¢. 81/2006 Sb. m. s., v¢etné protokolu ¢. 82/2006 Sb. m. s. a ¢. 86/2006 Sb.
m.s.).

USA - Dohoda o posilovani spoluprace pfi prevenci a potirani zdvazné trestné ¢innosti (¢. 65/2010 Sb. m. s.).



Ceska republika m4 také platné (podepsané) dal$i mezinarodni smlouvy o policejni
spolupraci, které ale nebyly vyhldseny ve Sbirce mezinarodnich smluv (Sbirce zakona)®.

2. 3 Mezinarodni policejni spoluprace

Efektivni mezinarodni policejni spolupréce je na urovni narodnich central SIRENE.
V Ceské republice je ndrodni centréla SIRENE soucasti odboru mezinarodni policejni
spolupréce Policejniho prezidia CR.

Nérodni centrala SIRENE je stejné jako v ostatnich ¢lenskych statech schengenského
prostoru dstfednim mistem predev$im pro vyménu informaci k patracim zaznamtim
v schengenském informaénim systému a realizaci téchto zdznami ve spolupraci s bezpec-
nostnimi a justi¢nimi organy ¢lenskych stati.

Mezi zédkladni tkoly narodni centraly SIRENE patii zejména

a) patrani po osobach a vécech na tzemi schengenského prostoru, véetné patrdni na
zékladé evropského zatykaciho rozkazu na uzemi Evropské unie,

b) soucinnost ptifeseni problematiky osob, ke kterym je zdznam v Schengenském infor-
macénim systému se zdkazem vstupu do schengenského prostoru,

¢) vyuzivani Schengenského informa¢niho systému a realizace zaznamtl,

d) vyména informaci v schengenském prostoru a Evropské unii a jeji koordinace,

e) soucinnost pii preshrani¢nim sledovani a prondsledovéni,

f) zastupovani Ceské republiky v organech Evropské unie.

Zaklad pracovisté byl polozen v roce 2001 a 1. listopadu 2004 byla dosavadni pfevazné
ptipravna ¢innost preklopena do vykonné opera¢ni ¢innosti v souvislosti s realizaci ev-
ropského zatykaciho rozkazu, na jehoz implementaci v Ceské republice se tizce podilelo.
Jiz dfive ndrodni centrala SIRENE plnila vykonné ukoly v souvislosti s pfeshrani¢nim
sledovanim podle dvoustrannych smluv. Od ptipojeni k schengenskému informaéni-
mu sytému 1. zafi 2007 zajistuje narodni centrala SIRENE patrani po osobéach i vécech

15  Chilské republika - Dohoda o spolupraci v boji proti mezinarodnimu terorismu, mezinarodni organizované
trestné cinnosti a nedovolenému obchodu s omamnymi, psychotropnimi a radioaktivnimi latkami (platna od
27.10.1999).

Kyperska republika - Dohoda o spolupréci (platnd od 7. 12. 1992).

Kyrgyzska republika - Dohoda o spolupraci v boji proti organizovanému zlocinu, nedovolenému obchodu
somamnymi a psychotropnimi latkami a prekurzory, terorizmu a dal$im nebezpe¢nym druhdm trestné ¢innosti
(platnd od 9. 5. 1998).

Litevska republika — Dohoda o spolupréaci (platna od 29. 3. 1996).

Madarska republika - Dohoda o spolupraci v boji proti terorizmu, pfi potlacovani nedovoleného obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami a organizovaného zlocinu (platna od 27. 4. 1997).

Republika Kazachstan - Dohoda o spolupréci v boji proti organizovanému zlocinu, nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami, terorizmu a dal3im nebezpe¢nym druhtdm trestné ¢innosti (platna od
20.8.1999).

Republika Slovinsko - Dohoda o spolupraci pii potlacovani nedovoleného obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami a organizovaného zlo¢inu a v boji proti terorizmu (platnd od 23. 5. 1999).

Republika Uzbekistan - Dohoda o spolupraci v boji s trestnou ¢innosti (platna od 20. 11. 1998).

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska — Ujednani o spolupraci v otazkach boje proti terorismu,
obchodovani s narkotiky a organizovaného zlocinu a v obecnych otazkdch bezpecnostni praxe (platna od
23.7.1990).

Tuniska republika — Dohoda o spolupréci (platna od 10. 5. 1999).

Turecka republika — Dohoda o spolupréci pfi potirani mezinarodniho nedovoleného obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami, mezinarodniho terorizmu a organizovaného zlocinu (platna od 17. 3. 1998).
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v schengenském prostoru v plném rozsahu. Patrani cestou INTERPOLU se jiz pro ¢lenské
staty neuplatni. Také doslo k plnému naplnéni moznosti pfeshrani¢nich operaci v ramci
véech ¢lenskych stati.

Existence SIRENE je pravné zakotvena v ¢l. 92 a ¢l. 108 Umluvy k provedeni Schen-
genské dohody'®. Jeji ¢innost se fidi touto umluvou, dalsimi predpisy tzv. schengenského
acquis a predev$im priruckou SIRENEY.

Schengensky informac¢ni systém druhé generace (dale jen ,,SIS II%) byl ztizen podle
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 (natizeni o SIS II) a podle
rozhodnuti Rady 2007/533/SVV (rozhodnuti o SIS II) o zfizeni, provozovani a vyuziva-
ni Schengenského informaé¢niho systému druhé generace a predstavuje spole¢ny infor-
macni systém, ktery umoziluje ptislu$nym organtm v ¢lenskych statech spolupracovat
prostfednictvim vymény informaci a je zékladnim ndstrojem pro pouzivani ustanoveni
schengenského acquis vélenéného do ramce Evropské unie. Tyto nastroje pii svém pouziti
nahrazuji hlavu IV Umluvy k provedeni Schengenské dohody. SIS Il nahrazuje schengensky
informaéni systém prvni generace, ktery zac¢al fungovat v roce 1995 a byl rozsifen v letech
2005 a2007. V souladu s rozhodnutim o SIS I ma ptistup k nékterym kategoriim zdznamu
také EUROPOL a EUROJUST.

Priru¢ka SIRENE obsahuje pokyny s podrobnym popisem pravidel a postupti pro
dvoustrannou nebo vicestrannou vyménu doplnujicich informaci.

EUROPOL md pravo na ptistup a ptimé vyhledavani adaju vlozenych do SIS II podle
¢lank 26, 36 a 38 rozhodnuti o SIS II. EUROPOL mizZe od doty¢nych ¢lenskych stati po-
zadovat dal$i informace v souladu s ustanovenimi rozhodnuti o EUROPOLU*. V souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy je doporuceno navdzat spolupraci s narodni jednotkou
EUROPOLU (déle jen ,,ENU®), aby se zajistilo, Ze centrala SIRENE je informovéana o ja-
kékoliv vyméné doplnujicich informaci mezi Europolem a ENU v souvislosti se zdznamy
v SIS II. Ve vyjime¢nych ptipadech, kdy na vnitrostatni trovni sdéluje informace o za-
znamech v SIS II ndrodni jednotka EUROPOLU, by mély byt o tom informovany vSechny
strany komunikace, zejména centrala SIRENE, aby se zabranilo zmatktim.

Clenové Eurojustu z jednotlivych stitt a jejich asistenti maji prdvo na ptistup a primé
vyhledavani udaja vlozenych do SIS II podle ¢lankt 26, 32, 34 a 38 rozhodnuti o SIS II.
V souladu s vnitrostatni pravni upravou by se s nimi méla navazat spoluprace s cilem zajistit
hladkou vyménu informaci v pfipadé pozitivniho nalezu. Zejména centrala SIRENE by
méla byt kontaktnim mistem pro ¢leny Eurojustu a jejich asistenty z jednotlivych stata
pro doplnujici informace, které se tykaji zaznami v SIS IL.

16 Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami statli Hospodatské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném ruseni kontrol na spole¢nych
hranicich (Schengenska provadéci umluva).

17 Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 26. Gnora 2013 o pfiru¢ce SIRENE a dalSich provadécich opatfenich
k Schengenskému informa¢nimu systému druhé generace (SIS 1) ¢. 2013/115/EU.

18 Nové nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/794 ze dne 11. kvétna 2016 o Agenture Evropské unie

pro spolupréci v oblasti prosazovani prava (Europol).
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Ulohou SIS I1 neni nahrazovat ani kopirovat tlohu INTERPOLU. A&koliv se jejich tikoly
mohou prekryvat, zasady ¢innosti a spoluprace mezi ¢lenskymi staty v ramci Schengenu
se podstatné li$i od zasad INTERPOLU. Proto je nezbytné stanovit pravidla spoluprace
mezi centrdlami SIRENE a vnitrostatnimi ustfednami (NCB).

V ptipadé zdznamu pofizenych ¢lenskymi staty maji zaznamy SIS II a vyména vsech
informaci o téchto zdznamech vzdy prednost pfed zdznamy a informacemi vyménovany-
mi pres INTERPOL. Tato zasada je dulezita, zvlasté jsou-li zaznamy ve stfetu. Jakmile je
vytvotren zaznam v SIS II, centraly SIRENE zaji$tuji veskerou komunikaci, ktera se tyka
zaznamu, Gcelu jeho vytvoreni a provedeni opatfeni, kterd maji byt prijata. Jestlize chce
¢lensky stat zménit komunikacéni kanaly, musi byt ostatni strany pfedem konzultovany.
Tato zména kanalu je mozna pouze ve zvlastnich pripadech.

Vzhledem k pfednosti zdznami SIS II pfed zdznamy INTERPOLU je vyuzivani zdzna-
ma INTERPOLU omezeno na vyjimecné pripady (tj. jestlize neexistuje ustanoveni bud
v imluvé, nebo z technického hlediska neni mozné vlozit zaznam do SIS II, nebo jestlize
nejsou k dispozici vSechny pottebné informace k vytvoreni zdznamu SIS II). Mélo by se
zabranit paralelnim zdznamtim v SIS II a pfes INTERPOL v schengenském prostoru.
Zaznamy, které jsou distribuovany pres kanaly INTERPOLU a které se také tykaji schen-
genského prostoru nebo jeho ¢4sti, jsou oznaceny takto: ,,s vyjimkou statt Schengenu®

Spoluprace pres centradly SIRENE se zaklada na téchto zdsadach.

o Kazda centrala SIRENE je plné provozuschopnd 24 hodin denné sedm dni v tydnu.
Poskytovani technické a pravni analyzy, podpory a feseni je také dostupné 24 hodin
denné sedm dni v tydnu.

« Kazda centrala SIRENE vybuduje vnit¢ni infrastrukturu, ktera zaru¢i kontinuitu fidici,
persondlni a technické infrastruktury.

o Na veskery personal SIRENE se pouziji pfislu$na vnitrostatni pravidla sluzebniho
tajemstvi nebo jiné srovnatelné povinnosti zachovani davérnosti. Tato povinnost se
pouzije také poté, co uvedené osoby odejdou z funkce nebo zaméstnani.

o Za tGcelem splnéni pozadavku poskytovat doplnujici informace maji zaméstnanci SI-
RENE ptimy nebo neptimy ptistup ke vSem prislunym vnitrostatnim informa¢nim
a odbornym poradenskym zdrojim.

o Zatucelem dosazeni maximalni d¢innosti v dvoustranné komunikaci mezi centrdlami
SIRENE se pouziva jazyk, se kterym jsou obeznameny obé strany.

o Centrédla SIRENE co nejdiive odpovi na vSechny Zddosti o informace o zdznamech
a o postupech pti pozitivnim nalezu podané jinymi ¢lenskymi staty pres centraly
SIRENE. V kazdém ptipadé je odpovéd poskytnuta do 12 hodin.

 Bohaté zkugenosti zaméstnanct jsou zékladem toho, Ze jsou schopni pracovat z vlastni
iniciativy, a tedy u¢inné vyfizovat ptipady. Proto je Zddouci nizkd fluktuace zamést-
nancti, coZ vyZaduje jednozna¢nou podporu vedeni, které vytvori pracovni prostiedi
s prenesenou odpovédnosti. Clenské staty se vyzyvaji, aby ptijaly vhodnd opatieni
k zamezeni ztrat v oblasti kvalifikace a odborné praxe, jez jsou zapti¢inény fluktuaci
zaméstnanct.
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o Zaméstnanci centraly SIRENE maji jazykové znalosti, které zahrnuji co nejsirsi skalu
jazykd, a zaméstnanci konajici sluzbu jsou schopni komunikovat se v§emi centralami
SIRENE.

Maji nezbytné znalosti o

o vnitrostatnich, evropskych a mezinarodnich pravnich aspektech,

o svych vnitrostatnich donucovacich organech a

o vnitrostatnich a evropskych soudnich systémech a systémech imigra¢ni spravy.

o V centrale SIRENE by mély byt dostupné odborné pravnické znalosti pro bézné i vy-
jime¢né pripady. V zavislosti na pripadu je mohou poskytovat vsichni zaméstnanci
s potfebnym pravnickym vzdélanim nebo odbornici ze soudnich organd.

2. 4 Prostiedky z dalSich pravnich oblasti
2. 4. 1 Prostiedky podle zakona o Policii Ceské republiky

Podle ZoP 1ze pti odhalovéni a dokazovani organizovaného zlo¢inu vyuzit podpturné
operativné patraci prostfedky, kterymi jsou informadtor, kryci prosttedky, zabezpeéova-
ci technika a zvlastni finan¢ni prostredky. Blize je popsan informator a zabezpedovaci
technika (§ 72 az 77).

2.4.1. 1 Informétor

Informétorem se rozumi fyzicka osoba, kterd poskytuje ptislusnikéim Policie CR in-
formace nebo sluzby pii predchdzeni trestnym ¢intim, pti ziskdvani poznatki o trestné
¢innosti, v souvislosti s trestnim fizenim a v souvislosti se zajistovanim kratkodobé ochrany
osoby. Tyto informace a sluzby poskytuje takovym zptisobem, aby nebyla vyzrazena jeji
spolupréce s Policii CR.

Zejména pri odhalovania dokazovani organizovaného zlo¢inu je snaha pachateli této
trestné ¢innosti, resp. jejich obhajcti, o zjisténi totoznosti informatora.

Sdélenim totoznosti osob, oznacenych jako informatori na zZadost podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, by
byly poskytnuty osobni idaje téchto osob a hrozilo by vyzrazeni jejich spoluprace s Po-
lici{ CR, kterd je povinna chrénit identitu informéatorti — proto musi byt obdobna z4dost
s odkazem na § 8a uvedeného zakona, ve spojeni s § 73 ZoP, odmitnuta. Povinny subjekt
muze poskytnout informace, tykajici se osobnosti, projevit osobni povahy, soukromi
a osobni udaje jen v souladu s pravnimi predpisy na jejich ochranu, pfi¢emz omezujicim
predpisem pro poskytnuti poZzadované informace je pravé ZoP.”

V policejni praxi se vyskytl ptipad, kdy v konkrétni trestni véci policejni organ po-
zadal soud povoleni odposlechii. Navrh na povoleni odposlechtt mimo jiné odtivodnil
relevantnimi informacemi, které obdrzel od informatora. Soudce se nicméné v rozporu se

| 19 Rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 11 A 144/2012 - 56.
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standardnim postupem nespokojil s obdrzenymi informacemi a postavil policejni organ
pted rozhodnuti: pokud chce ziskat povoleni k odposlechu, musi predlozit soudci tzv. sva-
zek informatora, ktery mimo jiné obsahuje i informaci o pravé totoznosti informadtora.

Zakon nikde nehovoti o tom, Ze by soucasti odtivodnéni zadosti musela byt indivi-
dudlni identifikace konkrétnich zdrojii informaci, natoz dokonce prozrazeni totoznosti
informdtora. Soucasné je tfeba zduraznit, Ze ani k ovéreni vyse uvedenych podminek neni
znalost totoZnosti informatora nezbytna.

Ukolem soudce totiz neni presetfit jiz provedené etieni policejniho organu a osobné
zkontrolovat pravdivost jim uvadénych informaci. Ukolem soudce je zvazit, zda je toho
nazoru, Ze z uvadénych okolnosti plyne, Ze byly zakonné podminky pouziti odposlechu
splnény a soucasné, Ze je v dané situaci odposlech viibec potieba. Jednak soudce fakticky
nema moznost jak sam kontrolovat pravdivost tidajii v odtivodnéni Zddosti, jednak kontrola
zakonnosti postupu policejntho orgdnu po zahdjeni tkont v trestnim fizeni je pfedevsim
zélezitosti dozorového statniho zdstupce.

Podstata fungovani zdkonem zavedeného institutu informatora je v tom, Ze jde o oso-
by, které jsou ochotny poskytnout policii informace dulezité pro trestni fizeni, nicméné
pouze za podminky utajeni tohoto faktu, véetné utajeni své totoznosti. Tento fakt platil,
plati a bude platit bez ohledu na to, jakd bude pravni uprava ZoP nebo trestniho radu.
To totiz vyplyva jednoduse z povahy situace, ve které se informator nachdzi: tedy Ze je
ochoten sdélit informace, nicméné pokud by se vyzradilo, Ze je sdélil, hrozi jemu ¢i jeho
blizkym zdvazna Gjma. Proto snahy odkryt totoZnost informatora vzdy narusuji klicovou
podminku, kterou si informator vii¢i policii klade a bude vzdy klast, a tim padem narusuji
i samotnou moznost fungovdni a pfinos tohoto institutu. Je zfejmé, ze pokud budou organy
¢inné v trestnim fizeni vyzrazovat totoznost informatort, ¢i nebudou schopny udrzet ji
v tajnosti, zddné cenné informace jiz od informatoru stat neobdrzi.

Zakon totiz stanovi utajeni pfimo jako defini¢ni znak informdtora. Je tteba zduraznit, ze
ZoP je stejné tak zakonem jako jiné zakony, napt. trestni rad a nelze proto jeho ustanoveni
v trestnim fizen{ jakoby prehlizet napt. s vyslovnym ¢i implicitnim odkazem na to, Ze snad
plati jen to, co je uvedeno v trestnim fddu. Pozadavek zdkona, Ze spoluprace informatora
s policii nesmi byt vyzrazena, nelze vykladat jinak, nez ze se konkrétni informace o této
spolupraci, zejména totoznost informatora, nesmi dostat mimo policejni sbor. Tak je tomu
i ve v8ech demokratickych pravnich radech, kdy je respektovan prosty fakt, ze efektivné
vyuzit informaci spolupracovniki policie nelze jinak, nez pfi zachovani ptisného utajeni,
protoze to je jednou ze zakladnich podminek, kterou si kazdy informétor klade; v opac-
ném ptipadé by Zaddni informatoti nikdy policii Zddnou informaci neposkytli a v celé fadé
zavaznych krimindlnich kauz by se nikdy kauza ani nedostala pted soud.

Je na misté zddraznit, ze podobnym problémem se jiz zabyval Ustavni soud ve svém
usnesent & II. US 812/2006, kdy policista odmitl odpovédét na otazku, zda je urcity svédek
informétorem, s tim Ze povinnosti policisty je postupovat tak, aby totoZnost informatort
nebyla prozrazena. Soud pak tuto situaci zhodnotil tak, ze motivem policisty byla pouze
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snaha neodtajnit totoznost informatora a nikoliv snaha utajit stéZovatelem namitanou
policejni provokaci a argument policisty pfijal. Tedy i Ustavni soud respektuje specifika
tohoto institutu.?

Z uvedeného lze také dovodit rozdil mezi informatorem a spolupracujicim obvinénym.
Informétorem je fyzick4 osoba, kterd poskytuje Policii CR informace nebo sluzby takovym
zptisobem, aby nebyla vyzrazena nejen jeji totoznost, ale i samotnd jeji spoluprace s Policii
CR. Spolupracujici obvinény je osoba (obvinéna z trestného &inu), kterd poméha objasnit
urditou trestnou ¢innost za podminek stanovenych trestnim fadem. Informatorovi muze
byt za jeho ¢innost poskytnuta odména (vécny dar), kdezto pro obvinéného je ,,odménou®
sniZeni trestu odnéti svobody, resp. upusténi od potrestani. Vlastni spoluprace spolupracu-
jiciho obvinéného neni na rozdil od spolupréce informatora nijak utajovana. Je tedy otdzka,
kdy spolupracujicimu obvinénému bude ,,pouze” sniZen trest odnéti svobody a bude mu
natizen vykon trestu, jaké ,,podminky“ bude ve vykonu trestu mit, poté co spolupracoval
s organy ¢innymi v trestnim tizeni. Zde by de lege ferenda bylo vhodné uvazovat o ur¢ité
ochrané spolupracujicich obvinénych (specialni oddéleni ve véznicich apod.).

2.4.1.2 Zabezpecovaci technika
Se zabezpecdovaci technikou (§ 76 ZoP) souvisi také ustanoveni § 69 a 70 ZoP ziskavani
poznatku o trestné ¢innosti.

Zvyse uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze policista je opravnén pouzivat zabezpecovaci
techniku pfi predchazeni trestnym ¢intim, pti ziskavani poznatk o trestné ¢innosti nebo
v souvislosti s trestnim Fizenim v prostredi, kde 1ze dtivodné predpokladat ziskani poznat-
ka dulezitych pro zamezovani, odhalovani a dokumentovani trestnych ¢int, ke zjistovani
jejich pachatelti a k pfedchazeni témto trestnym ¢intim. Tuto ¢innost policista provadi se
zastirdnim skute¢ného tcelu své ¢innosti. U¢elem pouziti zabezpecovaci techniky je viak
vzdy predchazeni nebo odstranéni ohrozeni vefejného poradku a bezpe¢nosti.

Zabezpecovaci technikou je ve smyslu uvedeného ustanoveni nejriznéjsi technika,
zakon nepredjima konkrétni charakter této techniky zejména v souladu s realitou stale
se rozvijejicich novych technologii. Zabezpecovaci technikou mohou byt napf. rizné
signaliza¢ni systémy, nastrahové systémy instalované za ucelem dokumentovani urcité
¢innosti ¢i sbéru stop nebo informaci, systémy ke sttezeni objektii apod.

Podpirné operativné patraci prostredky jsou dale upraveny internimi akty fizeni
Policie CR.

Jedna se o zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 15/2016, o operativné patraci ¢in-
nosti a zfizovan{ pracovnich tymu a pracovnich skupin, ktery obecné stanovuje, co je
operativné patraci ¢innost apod. Ve vykladovém ¢l. 2 pism. c) prosttedky operativné
pétraci ¢innosti jsou ,podptirné operativné patraci prostfedky, operativné patraci pro-
sttedky, dal$i ukony provadéné utajovanym zptsobem a opatteni k zabezpeceni ochrany
operativné patraci ¢innosti uvedend v ¢l. 3% a v pism. d) stejného ¢lanku operativné patraci
¢innosti ,,postup opravnénych policisttl pfi ziskavani poznatki o trestné ¢innosti prevazné

| 20 Viz stanovisko odboru bezpec¢nostni politiky MV ze dne 5. fijna 2010.
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utajovanym zpusobem a pfi pouzivani piislu§nych prostfedkt operativné patraci ¢innosti
v souvislosti s pfedchdzenim trestnym ¢intim, vyhledavanim, odhalovanim, objasnovdnim
a dokumentovanim skute¢nosti nasvéd¢ujicich tomu, ze byl spachdn trestny ¢in, a v sou-
vislosti s plnénim tkolt policejnich organd v trestnim Fizeni

Dale zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 16/2009, kterym se upravuje jednotny
postup ptislusniki Policie Ceské republiky pti vyZadovani pouziti zabezpeovaci techniky
a zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 17/2009, kterym se upravuje postup specializo-
vanych pracovist pri pouziti zabezpecovaci techniky.

Jak je uvedeno vyse pouziti zabezpecovaci techniky podle obecného ustanoveni § 72
ZoP je mozné i pfi predchazeni trestnym ¢intim, pti ziskdvani poznatk o trestné ¢innosti
(§ 69 ZoP), v souvislosti s trestnim fizenim atd.

Jde bud o preventivni nasazeni této techniky v ramci obecného predchdzeni trestné
¢innosti, nebo i v pripadé, Ze jiz existuji urcité poznatky o mozné trestné ¢innosti a policie
postupuje v ramci institutu ziskavani poznatku o trestné ¢innosti podle § 69 ZoP (ve spo-
jeni s § 158 odst. 1 trestniho fadu, tj. v rdmci operativné patraci ¢innosti), nicméné tyto
dostupné poznatky nejsou dostate¢né urcité pro zahdjeni ukont trestniho fizeni podle
§ 158 odst. 3 trestniho radu.

Pokud jde v8ak o situaci, kdy jsou znamy konkrétni skute¢nosti, které divodné nasvéd-
¢uji tomu, Ze byl spachdn trestny ¢in a tedy oduvodnuji zahajeni ukont trestniho fizeni,
je treba trestni fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho radu zahajit a prislusnou techniku pak
nasadit v rezimu sledovéni osob a véci podle § 158d odst. 2, resp. 3 trestniho fddu s povo-
lenim statniho zéstupce (popt. s dodate¢nym povolenim statniho zastupce podle § 158d

odst. 5 trestniho fddu), resp. soudce.

Za pravni zhodnoceni situace a rozhodnuti, zda by mély byt zahdjeny tkony trestniho
fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu a zda by ptislusna technika méla byt pouzita
v ramci postupu podle § 158d odst. 2, resp. 3 trestniho fadu, nebo podle § 69, 72 a 76 ZoP
ve spojeni s § 158 odst. 1 trestniho fadu, odpovida policejni organ, resp. osoba odpovéd-
na za vedeni trestniho, resp. kriminalntho spisu. (Po zahdjeni ukont trestniho fizeni se
navic policejni organ tidi i podle ptipadnych pokyni statniho zastupce a pripadné pravni
hodnoceni postupu policejniho organu je taktéz véci dozorujictho statniho zastupce.)

Podptirné operativné patraci prostfedky jsou instituty policejniho prava, které nasazeni
operativné patracich prostfedkd umoznuji a podporuji, nez aby jejich bezprostfednim
ucelem bylo opatteni ditkazt pro trestni fizeni.

Podle § 62 ZoP

»(1) Policie mtiZe, je-li to nezbytné pro plnéni jejich tkold, potizovat zvukové, obrazové

nebo jiné zaznamy osob a véci nachdzejicich se na mistech verejné pristupnych a zvukové,
obrazové nebo jiné zaznamy o priibéhu ukonu.
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(2) Jsou-li k potizovani zaznami podle odstavce 1 ztizeny stalé automatické technické
systémy, policie informace o ztizeni takovych systémi vhodnym zptisobem uverejni.

Potizovani zdznamu slouzi pro predchdzeni ohrozeni vefejného potradku, ziskavani
podkladii pro zahajeni trestniho fizeni, pfi zajistovani bezpeénosti osob a majetku, pti
operativné patraci ¢innosti nebo pti zaznamendavani policejnich ukont, véetné policejnich
zakroku. Toto zakonné zmocnéni je pottebné jak s ohledem na ochranu osobnostnich
prav podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (tzv. ufedni licence umoznujici
bez svoleni potizovat obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy) i podle zékona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, ve znéni pozdéjsich predpist (ke zpracovani
osobnich tdaji neni tfeba souhlasu subjektu udajii, pokud se provadi na zakladé zvlastniho
zakona). Zaznamy mohou byt pouzity pouze pro plnéni tkolt stanovenych policii ($ 2
ZoP). Vyznam spocivd v tom, Ze dokumentuje uréitou udalost, kterd je neopakovatelna
a zcela jedinec¢na.

Pti v8ech ptipadech potfizovani zdznamu osobni povahy je tfeba respektovat pravo fy-
zické osoby na ochranu osobnosti, zejména lidské diistojnosti, soukromi a projevii osobni
povahy a musi byt splnén znak nezbytnosti téchto zdznamu pro plnéni daného ukolu policie.

Policie CR miize zaznamy potizovat v misté vefejné ptistupném, pokud je to potteba
k plnéni kteréhokoliv z jejich tkolt, nicméné potizeni zaznamu muize byt provedeno jak
z mista vefejné pristupného, tak i z mista neverejného, kdy je potfeba souhlas vlastnika
nebo uzivatele objektu. Potfizovat zaznamy lze zjevné nebo utajené.

V ptipadé, Ze je zaznam mista vetejné nepfistupného (objekty fyzickych a pravnickych
osob), je nutny souhlas osoby (v8ech osob, do jejichz prav a svobod se zasahuje), které se ma
zdznam tykat, nebo je nutné postupovat v souladu s ustanovenim § 158d trestniho fadu.

Za misto vefejné pristupné je tteba povazovat prostor uréeny pro $iroky okruh lidi,
kdy limitem mtize byt Gcel ptistupu (preprava, ubytovani) nebo vymezeni doby ptistupu
(provozni doba) a vSechna vefejna prostranstvi (namésti, ulice, parky, trzi$té, chodniky,
vefejnd zelen apod., kterd slouzi k obecnému pouzivani), a to bez ohledu na jejich vlastnictvi
(nalez Ustavniho soudu - P1. US 21/02).

Policie uvedenym zptisobem ziskava informace plo$né, bez vybérové selekce.

V trestnim Fizeni mohou byt zdznamy jako diikaz pouzity, pokud byly potizeny jako
nedokladné nebo neopakovatelné ukony a bez zbyte¢ného odkladu byly zahajeny ukony
trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fddu nebo po zahdjeni ukont trestniho fizeni
podle § 158 odst. 3 trestniho tadu.

Sledovanim osob a véci (§ 158d trestniho fadu) se rozumi ziskavani poznatkii o osobach
a vécech provadéné utajovanym zptusobem technickymi nebo jinymi prostredky.

Pro rozli$eni, zda postupovat podle ZoP nebo podle trestniho fadu je vzdy klicové

posouzeni konkrétnich okolnosti. Je tfeba pfi tomto rozhodovani vzdy brat ohled na tcel
pouziti prislusné techniky.

46



Pouziti ZoP ajeho § 62 je mozné pouze pro plo$né ziskavani informaci, tedy nejcastéji
vyuZitelné pro ziskavani podklada pro obecnou kriminalitu, kdy je ,,monitorovdno® ur¢ité
misto vefejné pristupné za ucelem zjisténi mozného pachani trestné ¢innosti.

Naopak, je-li cilem zdznamu jednani konkrétni osoby, resp. osob, nejednd se o plo§né
ziskavani informaci a je tedy nutné poridit zdznam jednani téchto osob v ramci § 158d
trestniho fddu sledovani osob a véci po zahajeni tukont trestniho fizeni (§ 158 odst. 3
trestniho fadu) nebo jako neodkladny nebo neopakovatelny ukon. Trestni fad vyuzitelnost
informaci ziskanych v ramci sledovani osob a véci (§ 158d trestniho radu) jako ditkazu
v trestnim Fizeni podminuje souhlasem statniho zastupce, resp. soudce. Tyto souhlasy
neni mozné obejit pofizenim zaznamu osoby v ramci § 62 ZoP.

Nicméné potizeni zdznamu konkrétni osoby bez vyuziti institutu sledovani osob
a véci (§ 158d trestniho fddu) neni nezakonnou ¢innosti policisty, nebot mu tuto ¢innost
umoznuje velmi obecny § 69 ZoP, ale tyto zaznamy nelze vyuzit jako ditkazy v trestnim
fizeni, maji pouze informacni (operativni) charakter pro dalsi postup policejniho organu.

Ze shora uvedeného vyplyvd, Ze pouziti techniky pro obrazovy zdznam lze provadét
ve tech ,rezimech®. Pro rozhodnuti, ktery ,,rezim“ zvolit je nutno pfedem rozhodnout,
pro jaky tcel zaznam bude tieba.

1. Za vyuziti § 62 ZoP, kdy je monitorovano urcité vefejné pristupné misto. Pofizo-
vani zaznamu slouzi pro predchdzeni ohrozeni vefejného poradku, ziskavani podkladu
pro zahajeni trestniho fizeni, pfi zajistovani bezpe¢nosti osob a majetku, pfi operativné
patraci ¢innosti.

2. Vyuziti technickych prostfedku jako zaznamové techniky za podminek § 76 ZoP
a zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 16/2009, kterym se upravuje jednotny po-
stup ptislugniki Policie Ceské republiky pti vyZadovéni pouZiti zabezpecovaci techniky
a zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 17/2009, kterym se upravuje postup speciali-
zovanych pracovi$t pfi pouziti zabezpecovaci techniky. Zabezpeéovaci technika je uréena
k pfedchazeni nebo odstranéni ohrozeni vefejného poradku a bezpe¢nosti, nikoliv cilené
k dokumentaci trestné ¢innosti.

3. Zavyuziti institutu sledovani osob a véci podle § 158d trestniho fddu. Tento institut
je nutno vyuzit pro ziskavani poznatki o osobach a vécech pro trestni fizeni, které maji
slouzit jako diitkaz v trestnim fizeni.

2.4.1.3 Zadost o informace ziskané pfi spravé dani

Specializovany ttvar Policie CR uréeny policejnim prezidentem miiZe pro Gcely trestni-
ho fizeni nebo pro tcely zahdjeni trestniho fizeni Zddat od spravce dané informace ziskané
piispravé dani, je-1i to nezbytné pro plnéni konkrétniho tikolu v oblasti boje proti korupci,
terorismu, organizovanému zlo¢inu, danové, finan¢ni a zdvazné hospodarské kriminalité
alegalizaci vynosti z trestné ¢innosti. Poskytnuti informaci podle tohoto ustanoveni neni
porusenim povinnosti ml¢enlivosti podle danového radu (§ 71a ZoP).
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Uvedené ustanoventi je soucdsti ZoP, i kdyZz by mélo byt spiSe soucdsti zdkona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti. Do ZoP bylo toto ustanoveni doplnéno
zakonem ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpe¢nostnich sborti a 0 zméné souvise-
jicich zakonti, kdy jednim ze zménénych souvisejicich zakont byl i ZoP.

Ustanoveni lze vyuzit jak pro jiz zahajend trestni fizeni, tak i v pfipadech pred zaha-
jenim ukont trestniho Fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho fddu, aniz by informace
ziskané pii spravé dani bylo nutné vyzadovat cestou statniho zastupce podle § 8 odst. 2
trestniho radu. Informace od spravce dané jsou informace, na které se jinak vztahuje po-
vinnost ml¢enlivosti podle zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
piedpisii. Opravnéni mohou vyuZivat specializované utvary Policie CR, které policejni
prezident urcil svym pokynem ¢. 143/2014.

Ve specializovanych utvarech Policie CR jsou k vyZadovani informaci od spravce dané
urceni vybran{ pfislu$nici Policie CR, kteti disponuji dokladem o specialnim uréeni.

Informace od spravce dané ziskané postupem podle § 71a ZoP lze vyuzit pouze pro
zde vymezené oblasti trestné ¢innosti.

Prolamovani danové mléenlivosti ve vztahu k trestnimu fizeni podle danového radu
(zdkon ¢. 280/2009 Sb.) jiz nepocita se zachovanim nezprostfedkovaného ptistupu speci-
alizovanych policejnich utvarii pro oblast boje proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti,
teroristickym aktivitam a vyhledavani zdrojt, z nichZ jsou financovény, a boje se zavaznou
hospodaiskou trestnou ¢innosti, korupci a organizovanym zlo¢inem k udajtim z danového
Fizeni.

Znéni danového fadu (§ 53 zakona ¢. 280/2009 Sb.) sice umoznuje prolomit danovou
mléenlivost v ptipadech trestniho fizeni o

o nékterém z trestnych ¢inti danovych a poplatkovych, ktery se tykd poruseni povinnosti
pii spravé dani,

o trestném ¢inu, jehoZ nepfekazeni nebo neoznameni je trestnym ¢inem,

o trestném ¢inu dota¢niho podvodu, trestném ¢inu zkreslovani idajii o stavu hospodareni
ajmeéni a trestném ¢inu poskozeni finan¢nich z4jmt Evropské unie,

o nékterém z trestnych ¢int proti vykonu pravomoci organu vefejné moci a itedni oso-
by, nékterém z trestnych ¢inti ufednich osob, nékterém z trestnych ¢ind dplatkarstvi
a trestném ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti, nebo

o trestném ¢inu uddvani padélanych a pozménénych penéz, padélani a pozménovani
verejné listiny, nedovolené vyroby a drzeni pecetidla statni peceti a ufedniho razitka,
nicméné ve svém dusledku se jednd o zuZeny okruh skutkovych podstat, u kterych Ize
institut prolomeni ml¢enlivosti vyuzit (napf. nékteré skutkové podstaty, u kterych neni
mozné informace z daniového fizeni ziskat — § 186 kuplifstvi, § 188 $ifeni pornografie,
§ 189 vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii, § 211 provozovani nepoctivych her
a sazek a celd rada skutkovych podstat hospodarské kriminality tykajicich se korupce,
organizovaného zlo¢inu a legalizace vynosu z trestné ¢innosti). Jednak pod tento vy-
et nelze podradit veskerou hospodatskou kriminalitu, a dale, a to zejména, dochazi
kjednozna¢nému omezeni skutkovych podstat v pfipadech boje protilegalizaci vynost
z trestné Cinnosti.
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2. 5 Prostredky organti Celni spravy Ceské republiky

Policejnim organem ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho tadu jsou povérené celni organy
v fizen{ o trestnych ¢inech spachanych porusenim celnich pfedpist a predpisti o dovozu,
vyvozu nebo priivozu zbozi, a to i v ptipadech, kdy se jedna o trestné ¢iny ptislusnikii ozbro-
jenych sil nebo bezpe¢nostnich sbort, a dale porusenim pravnich predpist pfi umisténi
a porizenizbozi v ¢lenskych statech Evropskych spole¢enstvi, je-li toto zbozi dopravovano
pies statni hranice Ceské republiky, a v ptipadech poruseni predpisti dafiovych, jsou-li
celni organy spravcem dané podle zvlastnich pravnich predpisu.

Povéiené celni organy mohou konat jen provétovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu,
ze byl spachan trestny ¢in (mohou také podle § 161 odst. 8 trestniho fadu provést na zakladé
dozadani jednotlivé ukony vysetfovani).

V ramci pfiprav nového trestniho radu bylo také diskutovano mozné rozsifeni ¢innosti
o vySetfovani povérenych celnich organd v ramci jejich ptisobnosti pro provétovani.

Povérené celni organy, které jsou policejnim orgdnem, maji pfi provéfovani stejna
opravnéni jako ostatni policejni organy.

Povéfenym celnim organem (ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho fadu) je nové pouze
Generalni feditelstvi cel - § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky (déle jen ,zdkon o celni spravé®).

Povéreny celni organ je prislusny k provétovani podezteni trestnych ¢inti spachanych
porusenim celnich predpist a pfedpisti o dovozu, vyvozu nebo privozu zbozi, kterymi
jsou napt. zékon

o ¢.38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem a o doplnéni zdkona
¢.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpistl, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist,

o ¢.71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu pfedmétt kulturni hodnoty,

o ¢.166/1999 Sb., o veterinarni pécia o zméné nékterych souvisejicich zdkont (veterinarni
zakon),

o ¢.63/2000 Sb., o ochrané pred dovozem subvencovanych vyrobki a o zméné zakona
& 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich organti statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisi,

o (. 214/2002 Sb., o vyvozu nékterych kulturnich statkil z celntho uzemi Evropskych
spolecenstvi,

o ¢.440/2003 Sb., o naklddani se surovymi diamanty, o podminkach jejich dovozu, vy-
vozu a tranzitu a o zméné nékterych zakont,

o ¢.78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi
produkty,

« ¢.100/2004 Sb., 0 ochrané druhti volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi a dal$ich opattenich k ochrané téchto druhii a o zméné
nékterych zakont (zdkon o obchodovani s ohrozenymi druhy),

o ¢.326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci a o zméné nékterych souvisejicich zakontl,
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o ¢.594/2004 Sb., jimzZ se provadi rezim Evropskych spolecenstvi pro kontrolu vyvozu,
prepravy, zprostfedkovani a tranzitu zbozi dvojiho uziti,

« & 355/2014 Sb., o ptisobnosti orgédnt Celni spravy Ceské republiky v souvislosti s vy-
méhanim prav dusevniho vlastnictvi,

o ¢.242/2016 Sb., celni zdkon.

Povéfeny celni organ je dale prislusny k provéfovani podezteni trestnych ¢int spacha-
nych porusenim danovych predpist, jsou-li celni organy spravcem dané podle zvlastnich
pravnich predpist, kterymi jsou zejména zdkon
. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,

.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
.261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctu.

O«

O«

O«

Organy Celni spravy Ceské republiky (dale jen ,celni sprava“) maji dalsi opravnéni
vyplyvajici ze zakona o celni spravé. Cast $estd upravuje mezinarodni spolupréaci. V rdmci
mezindrodni spoluprdce muze celni sprava pti vykonu své ptisobnosti vyplyvajici z mezi-
nérodnich smluv pouzivat operativné patraci prosttedky, odposlech a zdznam telekomuni-
ka¢niho provozu stanovené trestnim fadem pfi provadéni dohledu nad osobami, o kterych
existuji zavazné divody predpokladat, Ze porusuji nebo porusily pravni predpisy druhé
smluvni strany s tim, Ze tyto prostfedky mohou byt pouzity pouze, pokud by poruseni
pravnich predpist druhé smluvni strany, v ptipadé, Ze by k nému doglo na tizemi Ceské
republiky, bylo posuzovano podle trestniho zdkona jako umyslny trestny ¢in (§ 63).

Byt to trestni fad vyslovné neuvadi, lze tedy usuzovat, ze celni organy by mohly takto
pouzit i agenta, ale jen v rdmci mezinarodni spoluprace. V trestnim fadu v$ak jakdkoliv
uprava povoleni pouziti agenta ve vztahu k celnim organtm chybi.

Podle zakona o celni spravé muze celni spréava pti predchazeni trestnym ¢intim, pri
ziskdvani poznatkl o trestné ¢innosti, v souvislosti s fizenim o trestnych ¢inech a pti
vykonu pusobnosti organti celni spravy vyplyvajici z mezindrodnich smluv pouzivat
podptirné operativné patraci prostfedky, kterymi jsou kryci prosttedky, zabezpecovaci
technika, zvlastni finanéni prostredky a vyuziti informatora.

Podminky pro pouziti podptrnych operativné patracich prosttedk jsou obdobné, jako
je pouziti téchto prostiedki podle ZoP. Céste¢nd odlisnost je v icelu pouziti zabezpe&ovaci
techniky, kdy celni sprava muze zabezpecovaci techniku pouzit k zabezpeceni ochrany
majetku a zamezeni nedovolené manipulaci se zbozim a dale k dokumentovani skute¢nosti
nasvédcujicich porusovani pravnich predpist v oboru ptisobnosti organt celni spravy.

2.6 Danova Kobra

ne 11. dubna 2014 uzavtelo Ministerstvo vnitra a Ministerstvo financi dohodu o spolu-
praci, vymeéné informaci a koordinaci pfi boji proti danovym tnikiéim a daniové kriminalité
s primarnim cilem zajisténi fadného vybéru dani, pfipadné navraceni nelegalné ziskanych
prostedku do statniho rozpodtu.
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Na plnéni této dohody se za Ministerstvo financi podili Finanéni sprava Ceské repub-
liky a Celn{ sprava Ceské republiky. Za Ministerstvo vnitra plni tikoly dohody Policie
Ceské republiky.

Po podpisu dohody v roce 2014 probihala spoluprace na centralni drovni, kdy za Policii
Ceské republiky byl uréenym pracovistém Utvar odhalovéni korupce a finan¢ni kriminality
sluzby krimindalni policie a vySetfovani.

V prosinci 2014 byla daniova Kobra roz$ifena z centralni irovné na uroven regionalni
a na plnéni dohody se za Policii Ceské republiky zalaly podilet také krajska reditelstvi
policie.

Na pocatku roku 2015 byla dale uréend pracovisté za Policii Ceské republiky roziitena
o expozitury Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie
a vySetfovani.

Na centralni urovni sou¢innost dnes vykonava Narodni centrala proti organizovanému
zlo¢inu sluzby kriminalni policie a vy$etfovani, Generalni finanéni feditelstvi (nebo s jeho
védomim jiny organ finanéni spravy) a Generdlni reditelstvi cel (nebo s jeho védomim
jiny organ celni spravy).

Na regiondlni drovni sou¢innost vykonava krajské reditelstvi policie, finanéni sprava
a celni sprava na regionalni drovni.

Danové Kobra neni zddna organizace, ale forma meziresortni spolupréce na ptipadech
vyznamné souc¢innosti alespon dvou ze tfi partnert projektu.

Spoluprace spravce dané a policejniho organu probiha jiz od vyhledavani protipravni
¢innosti formou sdileni sil a prostredkt (kromé vymény informaci).

Veskerd spoluprace probiha na zakladé stavajicich pravnich predpist zejména
o ZoP,
o trestni fad,
 danovy rad (zakon ¢. 280/2009 Sb.),
« zdkon o celni spravé.

Dohoda neptindsi zadna dalsi opravnéni uvedenych organt.

2.7 Pusobnost Finanéné analytického ufadu pfi odhalovani a dokazovani
organizovaného zlo¢inu

Finan¢né analyticky ufad je podtizen Ministerstvu financi, vykonava piisobnost podle
zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
a financovdni terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,AML zakon®), tedy boj
proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti, kterou se rozumi jednani sledujici zakryti ne-
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zdkonného ptivodu jakékoliv ekonomické vyhody vyplyvajici z trestné ¢innosti s cilem
vzbudit zddni, Ze jde o majetkovy prospéch nabyty v souladu se zdkonem a boj proti
financovani terorismu.

Na ¢innost Finan¢né analytického ttadu dopada také zakon ¢. 69/2006 Sb., o provadéni
mezinarodnich sankci, ve znéni pozdéjsich predpisii, jehoZ predmétem je uskute¢novani
mezinarodnich sankci za ti¢elem udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a bezpec¢-
nosti, ochrany zékladnich lidskych prav a boje proti terorismu.

Na ¢innost Finan¢né analytického tradu ma dale vliv natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 189/2005, o kontrolach penézni hotovosti vstupujici do Spole¢enstvi nebo
je opoustéjici, natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2015/847, o informacich
doprovazejicich prevody penéznich prostfedkt a o zruseni nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 1781/2006, smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849
o predchdzeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu,
o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 648/2012 a o zru$eni smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES.

Finan¢né analyticky arad, resp. jeho pracovnici, jsou vazani povinnosti mléenlivosti
(§ 38 AML zakona), které se nemohou dovolavat mimo jiné (§ 39 AML zakona) vuci

o organu ¢innému v trestnim fizeni, pokud provadi fizeni o trestném ¢inu souvisejicim
s legalizaci vynosu z trestné ¢innosti nebo financovanim terorismu, anebo jedna-li se
o splnéni oznamovaci povinnosti vztahujici se k takovému trestnému ¢inu,

« specializovanym policejnim slozkam pro vyhledavani legalizace vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu, pokud jde o informace ziskané podle § 42 odst. 3,
kterymi jsou udaje o plnéni oznamovaci povinnosti stanovené v § 41 (oznamovaci
povinnost pti preshrani¢nich prevozech) véetné ptipadii, kdy doslo k poruseni této
povinnosti.

Soucasné zjisti-li urad skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachdn trestny ¢in, poda
oznameni podle trestniho radu a souc¢asné organu ¢innému v trestnim fizeni poskytne
vSechny souvisejici informace z vysledku vlastniho $etfeni (§ 32 odst. 1).

V rdmci novely AML zakona doslo k upravé ustanoveni § 32 tak, Ze Finan¢né analyticky
urad predava skute¢nosti vyznamné pro ¢innost nejen dosud uvedenym organiim (orga-
ntim Finanéni spravy Ceské republiky nebo celnim orgdniim), ale nové také Policii CR.

Vzhledem k tomu, Ze Finan¢né analyticky ufad pti své ¢innost ziska daleko $irsi okruh
informaci, bylo by vhodné upravit povinnost ml¢enlivost, resp. vyjimky z této povinnosti
tak, aby se vyjimka z povinnosti ml¢enlivosti Finan¢né analytického aradu viidi orgdntim
¢innym v trestnim fizeni netykala pouze podezteni na legalizace vynost z trestné ¢innosti
nebo financovani terorismu.

Organy vefejné moci by mély vzdjemné spolupracovat a predavat si informace, které
ziskaly pri své ¢innosti, zejména informace tykajici se podezieni ze spachani trestného ¢inu.
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AML zékon stanovi subjekttim, na které se vztahuje, zdkladni mantinely, ve kterych se
mohou pohybovat, ale v ramci téchto mantinelt se jiz povinné osoby musi samy aktivné
rozhodovat, samy aplikovat jednotliva zakonnd ustanoveni na konkrétni situace vyskytujici
se v ramci jejich ¢innosti.

Pokud jde o oblast hazardnich her, pfedchozi znéni AML zakona mezi povinné osoby
zahrnovalo pouze kasina. Na zakladé pozadavkt evropské smérnice, ale i dosavadnich
vysledku pripravovaného narodniho hodnoceni rizik, byl tento okruh rozsifen tak, aby
se vztahoval na téméf vSechny provozovatele hazardnich her, s vyjimkou téch, u kterych
je zanedbatelné riziko z hlediska zneuziti pro prani penéz ¢i financovani terorismu.

Dil¢i zmény v souladu s evropskou smérnici déle upravily naptiklad snizeni ¢astky
hotovostni platby, pfi niZ musi kazdy podnikatel identifikovat svého klienta (z 15.000 na
10.000 €), zohlednéni zavedeni institutu svéfenskych fond do naseho préavniho fddu, zahr-
nuti osob poskytujicich sluzby spojené s virtualni ménou do okruhu povinnych osob nebo
zavedeni duslednéjsi kontroly klienta i vii¢i domdcim ,,politicky exponovanym osobam®.
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Vybrané nastroje postihu
organizovaného zlocinu
v ekonomické oblasti



Mezi nejefektivnéjsi nastroje postihu organizovaného zlo¢inu patfi ty, které snizuji
jeho ekonomickou silu a tim omezuji moznosti, které tato sila druhotné vytvari. Mezi
tyto nastroje patfi vSechny, které vytvareji podminky pro zjisténi, zajisténi a od¢erpani
vynosu z trestné ¢innosti a dale nastroje, které spadaji do systému zjistovani informaci
o skute¢nych majitelich pravnickych osob.

3.1 Uvodni éast

Z dostupnych zdroji*! vztahujicich se k ekonomické problematice existence a forem
organizovaného zlo¢inu plyne, Ze organizované zlo¢inecké skupiny usiluji o ovladnuti trhii
jak kriminalni, tak legalni ekonomiky. Tento proces ma globalni charakter a postupné
dochdzi i na izemi Ceské republiky k pfechodu od systému organizovanych zlo¢ineckych
skupin k systému organizovaného zlo¢ineckého prostfedi. Tato zména je charakteristickd
vytvafenim paralelni ekonomiky, klientelistického prosttedi ve spole¢nosti a ovliviiova-
nim politickoekonomickych rozhodnuti nenasilnymi kriminalnimi prosttedky (zejména
korupci, nastroji pro anonymizaci majetku a zastfeni vlastnickych struktur v obchodnich
spole¢nostech).

Uvedeny trend Ize pozorovat jiz pied cca dvaceti lety. Seundorfova uvadi, ze ,,mezi
jednotlivymi zlo¢ineckymi skupinami existuje volné propojeni vazeb (tzv. sitova nebo hori-
zontalni struktura). Zaroven se jedna o propojeni jednotlivych pachatelt nebo zlo¢ineckych
skupin tim zptisobem, Ze se zlodinci pti obstaravani kontaktd v krimindlnim prostfedi
nebo pfi realizaci jednotlivych obchodt navzajem podporuji. Pomahaji si predevsim pa-
chatelé stejného ptvodu. V ramci zlo¢ineckych skupin rozlisujeme zasadné mezi klasic-
kymi skupinami a skupinami nového druhu. Ke klasickym zlo¢ineckym skupindm patii
hierarchizované organiza¢ni formy, jaké jsou zjistovany u italskych, latinskoamerickych,
tureckych (kurdskych) a ¢aste¢né také u asijskych zlo¢ineckych uskupeni (tzv. vertikalni
organizace). Pod pojmem skupiny nového druhu se rozumi zlo¢inecké skupiny, které jsou
oddéleny (odpojeny) od tradi¢nich skupin, tato forma zlo¢ineckych uskupeni se vyskytuje
¢asto v Némecku a Rusku.“ (Seundorf, 2001)

21 viz Odbor bezpecnostni politiky MV. Koncepce boje proti organizovanému zlocinu na obdobi let 2011-2014, kde
na str. 4 je uvedeno Ze, pachatelé stale castéji operuji ve skupindch, jejichZ vnitini organizace a postupy jsou
¢im dal sofistikovangjsi. Mezi hlavni trendy organizovaného zlo¢inu patfi diverzifikace a rozsifovani nelegalnich
aktivit smérem k méné nasilné a méné rizikové, oviem o to vice vydéle¢né trestné cinnosti. Nejefektivnéjsi
zbrani organizovaného zlocinu je pfizplsobivost. Rychlejsi, levnéjsi a kvalitnéjsi sluzby v oblasti komunika¢nich
zlo¢ineckych skupin. Vyhradné narodni organizovany zlocin je raritou a vétsina zlo¢ineckych skupin operuje
v soucinnosti se zahrani¢nimi partnery tak, aby zvysovaly svou schopnost dobyvat nové trhy, prevazet predméty
nelegalni ¢innosti pes statni hranice a vyhybat se policejnimu 3etfeni a stihani. DGlezitym prostfedkem vlivu
organizovaného zlocinu je ovladéni ¢i vyznamné ovliviiovani zdjmovych oblasti prostfednictvim pronikéni do
organd vefejné spravy a soukromych subjektl. V CR jiz organizovany zlo¢in dosahl takové Grovné, ze kromé
soukromych struktur prorostl také nejen do organu statni spravy a samospravy, ale také do organt ¢innych
v trestnim fizeni. Do rozsahlych podvodi jsou ¢asto implikovany spletité soustavy legalnich a pololegalnich
podnikd a neformalni interakce zlo¢ineckych skupin s vefejnymi institucemi je bézna. Hlavnim tkolem organt

¢innych v trestnim fizeni tedy jiz neni pouha reakce na nasledky organizovaného zlocinu, nybrz jeho proaktivni

vyhledavani.
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V Ceské republice plisobi celd fada typt organizovanych zlo¢ineckych skupin, které se
vyskytuji na celém svété. Ceskd republika mé i své specifické zlo¢inecké skupiny (naptiklad
kolem fotbalu anebo velké finan¢ni netransparentni skupiny, upadkové zlo¢inecké sku-
piny apod.), které vzesly z ¢eského predlistopadového zlo¢ineckého podsvéti, nebo které
se vytvorily na zakladé dané ptilezitosti v dobé transformace ekonomiky po roce 1989.
Nejnebezpe¢néjsimi zlo¢ineckymi organizacemi jsou takové, o kterych nemdme mnoho
informaci, a které presto vyznamné ovliviuji politicky a hospodarsky zivot statu. Podle
zpravy Bezpec¢nostni informacni sluzby md ¢esky organizovany zlo¢in nejvyssi urovné
podobu vlivovych (klientelistickych) siti a podnikatelsko-mocenskych struktur. Prostfed-
nictvim legalnich ekonomickych subjekt, profituji zejména systematickym obohacovanim
se na vefejnych rozpoctech a firmach se statni majetkovou tcasti.

S uvedenym souvisi jeden z hlavnich trendii organizovaného zlo¢inu, ktery lze v sou-
¢asné dobé pozorovat. Jednd se roz§ifovani aktivit smérem k méné ndsilné a méné rizikové,
presto krimindlni a o to vice vydéle¢né ¢innosti. Tato ¢innost spociva v ovldddni ¢i vyznam-
ném ovliviiovani zajmovych oblasti prostfednictvim pronikani do organt vetejné spravy
ale i soukromych subjektu a zisku dosahuje neregulérnimi, nelegitimnimi prostredky.
Jedna se napt. o zneuzivani lobismu, podnikdni nebo outsourcingu, ktery v jejich podani
napf. vetejnou zakdzku (ziskanou mnohdy podvodnym zptsobem) piedrazuje.

Organizatori moderniho organizovaného zlo¢inu uvedenymi ,,prostfedky disponuji
bud proto, Ze zdkony prislusné jednani dosud neupravily jako nelegalni, nebo proto, ze
zakonna regulace daného prostredi je nedostate¢na, popt. jednotlivé dil¢i kroky jsou sice
v souladu se zakonem, ale jejich fetézec vyusti v jednani protizakonné. U tohoto typu
tzv. moderniho organizovaného zlo¢inu nelze de iure hovotit o nezdkonném jednani,
prestoze se nepochybné jedna o nezddouci a spole¢ensky vysoce nebezpe¢nou ¢innost.
Pro organy ¢inné v trestnim Fizen{ uzivajici ndstroje trestniho prava tak v ramci rozkry-
vani a eliminace moderniho organizovaného zlo¢inu existuje pouze minimalni prostor.”
(Koncepce boje proti organizovanému zlo¢inu na obdobi let 2015-2017)

V oblasti ¢erné ekonomiky jsou organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami vytvareny
velké objemy vynosti z trestné ¢innosti. Tyto objemy se snazi dale zvy$ovat investicemi
v legdlni ekonomice. ,,Subjekty organizované kriminality vedle aktivit a transakci, kte-
ré vytvari vynosy z trestné ¢innosti v oblasti krimindalni ekonomiky, vlastni i podniky
v legalni ekonomice. Mezi podniky krimindlni ekonomiky a podniky legalni ekonomiky
ovladanymi zlo¢ineckymi strukturami existuji ekonomické vazby a finan¢ni toky, zajistujici
rentabilitu a zvyS$ujici konkurenceschopnost na legalnim trhu téchto firem. Dtivody krimi-
nélnich subjekta zfizovani firem v oblasti legdlni ekonomiky jsou rtizné. Muze se jednat
naptiklad o kryci firmy, o firmy, které byly zfizeny z diivodii legalizace vynosii z trestné
¢innosti nebo na podporu krimindlni ¢innosti, na financovéani teroristickych akei apod.”
(Dvorak, 2010) Hlavni dtivod zfizovani paralelni ekonomiky je snaha o bezrizikové uziti
primarniho vynosu (vynos z trestné ¢innosti) a bezrizikové moznosti jeho dal$iho ristu.

Cely proces vzniku primérniho vynosu a jeho pfemény v sekundarni vynos (transfor-
macni proces), 1ze roz¢lenit do nasledujicich tti fazi:
o Vprvnifazije pachdana zdrojovd kriminalita, kterd je zaméfena na tvorbu primarniho
vynosu a probiha v sektoru ¢erné ekonomiky.
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o Druhd faze je charakteristicka legalizaci vynost z trestné ¢innosti. Meziproduktem
této Casti transformacéniho procesu je vynos z nezndmych zdrojt a findlnim produktem
zlegalizovany vynos z trestné ¢innosti. Legalizace vynost z trestné ¢innosti probiha
v ekonomickém prostoru legalni ekonomiky.

o Vetfetifazi vznikd sekundarni vynos kapitalizaci zlegalizovaného vynosu, ktery rovnéz
probihd v sektoru legalni ekonomiky.

Z uvedeného vyplyvd, ze kazda z téchto fazi je charakteristicka konkrétnimi jevy, které
v ni probihaji a jsou realizovany, ¢i ovliviiovany kriminalnimi subjekty a projevuji se spe-
cifickymi indikatory. V kazdé fazi vznikaji charakteristické modifikace vynosu z trestné
¢innosti (primdrni vynos, vynos z neznamych zdrojt, zlegalizovany vynos a sekundarni
vynos).“ (Dvordk, 2010)

Kriminalni podnikdni ve srovndni s aktivitami legédlnich organizaci dosahuje vy3$si
ziskovosti. Pti srovnani vyznamnych legalnich obchodnich subjekta se zlo¢ineckymi
organizacemilze konstatovat, Ze pomér mezi ziskem a obratem u zlo¢ineckych organizaci
je az 15x vys$si. Zlo¢inecké organizace se zisky ze svych nezdkonnych aktivit, maji stéle
snadnéj$i pristup do legalnich hospodarskych odvétvi, kde zavadéji krimindalni praktiky,
jejichz vysledkem je likvidace konkurence (napt. nasazenim dumpingovych cen). V du-
sledku dosahovani obrovskych objemil vynost v oblasti ¢erné ekonomiky je zajistovan
dalsi rist paralelni ekonomiky a ekonomické sily zlo¢ineckych organizaci. Soucasné s tim
se zvysuje i politicky vliv organizovaného zlo¢inu.

Finan¢ni prostfedky ziskané zlo¢inem vytvareji obrovské moznosti pro financovani
obchodu nejriiznéjsiho druhu, které ale zpravidla nejsou spojeny s produktivni ¢innosti.
Dusledkem je deformace hospodatského prostiedi, ekonomickych struktur a vztahtt mezi
nimi. Sekunddrnim znakem pak je deformace ve vnimani moralky ¢asti spole¢nosti a mala
azdlouhavd vymahatelnost prava. Stéle intenzivnéjsi splyvani legalnich a ilegalnich oblasti
ekonomiky negativni dopady zvétsuje. Z provedenych odbornych odhadu (Glos & Smrz,
2009) vyplyv4, ze zlo¢inecké zisky dosahované v oblasti ¢erné ekonomiky na izemi Ceské
republiky se pohybuji okolo 20 % HDP, coz v dobg, kdy byly odhady provedeny, ¢inilo ro¢né
cca 700 az 800 mld. K¢. Z tohoto objemu prostiedki jde cca 5-10 % investic organizova-
ného zloc¢inu do rozvoje nelegélnich a legélnich ekonomickych struktur mimo tizemi CR.
Priblizné 25-30 % tvoti reinvestice do rozvoje kriminalni ¢innosti v CR. Dalsich 55-60 %
jsou investice organizovaného zlo¢inu do paralelni ekonomiky.

Mezi nejduleZitéjsi nastroje boje proti organizovanému zloc¢inu patfi bezesporu sta-
noveni ptisnych pravnich postiht, ale zejména zajisténi a konfiskace ndstrojti a vynosu
z trestné ¢innosti*? a v ptipadé moderniho organizovaného zlo¢inu ochrana ekonomického
legalniho prostoru ekonomickymi a pravnimi ndstroji. Jak je uvedeno ve Smérnici evrop-
ského parlamentu a rady o zajistovani a konfiskaci nastroji a vynost z trestné ¢innosti
v Evropské unii ve zdtivodnéni smérnice pod bodem (1) ,,Hlavni motivaci pfeshrani¢niho
organizovaného zlo¢inu, v¢etné ¢innosti zlo¢ineckych organizaci typu mafie, je finan¢ni
prospéch. Prislusné organy by proto mély mit k dispozici prostiedky k vysledovani, za-

22 vizSmérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajistovéni a konfiskaci nastroju

avynosU z trestné ¢innosti v Evropské unii, bod (3).

57



jisténi, spravé a konfiskaci vynosii z trestné ¢innosti. U¢innd prevence organizovaného
zlo¢inu a boj proti nému by v§ak mély byt dosazeny zajisténim vynosi z trestné ¢innosti,
jez by mélo byt v nékterych ptipadech rozsifeno na jakykoli majetek nabyty na zakladé

¢innosti trestni povahy“.?

Z tohoto divodu proto i neju¢innéj$imi prostfedky v boji proti vSem formdm organi-
zovaného zlo¢inu budou néstroje, kterymi se pfimo identifikuje, zajisti a od¢erpd vynos
z trestné ¢innosti a nastroje, které v¢as identifikuji nestandardni ekonomické aktivity, za-
mezi anonymnim obchodtim, anonymizaci disponentti majetku a jeho pfesunu. V pripadé
zjevné trestné ¢innosti je problematika odhaleni, identifikace, zajisténi a od¢erpani vynost
z trestné ¢innosti kvantitativné a relativné kvalitativné dobfe propracovéna a oSetfena
pravni upravou Evropské unie i jednotlivych stati unie. V daném ptipadé se ale jedna
pouze o zlomek prostiedki, které jsou v dispozici pachatelt organizovaného zlo¢inu
a ostatnich pachatelu trestné ¢innosti (cca 4-5 %) z celkové dispozice.

Podstatné horsi situace je v piipadé latentni trestné ¢innosti. Jejim jedinym vnimatel-
nym vnéj$im projevem je vynos, u kterého nelze zjistit zdroj, ale pouze skute¢nost, zZe jej
disponent neziskal legalni ¢innosti. V daném pripadé je tfeba hledat ndstroje mimo trestni
pravo i presto, Ze tyto nastroje budou mélo ué¢inné.

Zcela bez kontroly a bez jakychkoliv nastrojii proti nelegalnimu ziskdvani vynost na
ukor legalni ekonomiky jsou aktivity tzv. moderniho organizovaného zlo¢inu. ,Moderni
organizovany zlo¢in ptisobi v legalni ekonomice, pricemz zisku dosahuje neregulérnimi,
nelegitimnimi prostfedky. Takovymi prostfedky disponuje bud proto, ze zékony ptislugné
jedndni dosud neupravily jako nelegdlni, nebo proto, ze zdkonna regulace daného prostte-
di je nedostate¢nd, popt. jednotlivé dil¢i kroky jsou sice v souladu se zakonem, ale jejich
fetézec vyusti v jedndni protizdkonné. Jednd se tedy o neformalni neinstitucionalizované
struktury, které nabyvaji podob vlivovych a klientelistickych siti. V nékterych ptipadech
tyto sité vytvareji paralelni mocenské struktury, jez ohrozuji ¢i pfimo podryvaji ¢innosti
organt statni spravy a samospravy. Podstata moderniho organizovaného zlo¢inu presahuje
uzké pojeti trestniho zédkona. Jeho podstata spo¢iva nejen v samotné povaze pouzitych
metod, ale pfedev$im v mozném ohrozeni strategickych z4jm statu®. (Koncepce boje proti
organizovanému zlo¢inu na obdobi let 2015-2017)

Pritomnost a existence moderniho organizovaného zloc¢inu se da odhalit mnohdy
pouze identifikaci indikétord, tj. vnéjsich projevi nestandardnich ekonomickych aktivit.
Indikatory uvedenych negativnich a pro spole¢nost velmi $kodlivych jevii jsou ekonomické
operace, které se pouze v nékterych aspektech vymykaji standardu. Pro tfeti strany jsou
jen malo postfehnutelné, nebot uvedené transakce jsou pravné osetfeny smlouvami tak,
aby nesly pred vyprsenim lhiity ukondit, nebo bez premrs$ténych sankci vypovédét, aby
nikdo ,,nepatfi¢ny“ nemohl do obchodnich materialii nahliZet, jsou tyto opatfeny pravnimi
dovétky, které to pod sankci zakazuji. Jsou vyuzivany pravni ndstroje, jako je obchodni

‘ 23 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajistovani a konfiskaci nastrojd

avynosU z trestné ¢innosti v Evropské unii, bod (1).
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a bankovni tajemstvi, prévo na ochranu osobnosti, majetku apod. K pouzivani uvedenych
a jim podobnych prosttedki jsou vyuzivani experti z fad zejména ekonomie a prava jako
jsou ucetni, auditori, finan¢ni makléri, advokati a dal$i dle charakteru obchodni transakce.

Indikatory, které signalizuji nestandardnost jednani, mohou byt napt. anonymni ob-
chody, anonymizace vlastnika, nepritihledna vlastnickd struktura spole¢nosti. Prosttedky
ametody, kterymi se pachateltim trestné ¢innosti, ale zejména organizovanym zlo¢ineckym
skupindm dati zabezpecovat své krimindlni podnikdni, jsou pravé rozmanité zptsoby
anonymizace krimindlnich, ale i legdlnich transakci, anonymizace vlastnikd majetku
zkriminalnich alegalnich zdrojt zac¢lenénych do spletitych a neptehlednych vlastnickych
struktur obchodnich spole¢nosti.

3.2 Vybrané dispozice k majetku a moznosti jejich anonymizace

Principem zakryvani vlastnictvi je pfistup zalozeny na odli$eni vlastnictvi v ekono-
mickém smyslu a vlastnictvi z hlediska pravnich predpist. Vlastnictvi v ,,pravnim“a ,,eko-
nomickém® smyslu mizeme ilustrovat na ptikladu situace v CR: V &eském ekonomicko-

-pravnim prostiedi je vlastnikem spole¢nosti typu spole¢nost s ru¢enim omezenym (resp.
akciové spole¢nosti) spole¢nik (resp. akcionar). Vlastnikem v ekonomickém smyslu je
ten, kdo ma na zdkladé plné moci (generalni plné moci) moznost disponovat majetkem,
pri¢emz zminéna plna moc je fakticky nevypovéditelna ze strany dalsich, tj. plnou moci
nezplnomocnénych osob. Nejblize k vlastnikovi v ekonomickém smyslu je nositel prokury,
ov$em prokura je ze strany predstavenstva spolecnosti (resp. vlastnik spole¢nosti) vzdy
vypovéditelnd (Brada, 2015).

K vytvoreni neprithledné majetkové struktury obchodnich spole¢nosti nebo anony-
mizace majetku jsou vyuzivany nasledujici formy majetku, ¢i zptisoby dispozice s timto
majetkem:

Akcie na dorucitele, zaknihovani ¢i imobilizace akcii, generalni plna moc, svéfensky
fond, sprava cizitho majetku, zahrani¢ni spole¢nik ¢i zalozeni spole¢nosti v offshore juris-
dikcich, prevod kmenového listu a nastré¢end osoba.

Akcie na dorucitele. Ekonomickou podstatou akcii na doruditele je to, ze akciovd spo-
le¢nost pouze vyda (emituje) akcie ve fyzické (tj. dnes v listinné formé) podobé a preda je
svym akcionarim, kterym umoznuji zakryvani vlastnika majetku vlastnéného akciovou
spole¢nosti a pouziti listinnych akcii na dorucitele jako platebniho prostfedku. V soucas-
né dobé je tendence prosadit, aby akciové spole¢nosti nemohly zakonné vydavat akcie na
dorucitele. Anonymni listinné akcie (tzv. akcie na doruditele) ve svété ale i v Evropé stale
existuji (napf. v Némecku, ve Velké Britanii).
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V Ceské republice byla v této souvislosti ptijata ptislu§na opatteni. Tato opatteni** méla
vést ke zvy$eni transparentnosti majetkovych struktur akciovych spole¢nosti a usnadnéni
zjistovani skute¢nych vlastnik takovychto spole¢nosti napt. klientt povinnych osob, déle
pti provadéni Setfeni orgdnti vefejné moci, a pomoci samotnym akciovym spole¢nostem
v souvislosti s prokdzanim struktury akcionai . Akciové spole¢nosti jiz v Ceské republice
nemohou vydavat anonymni akcie na majitele a do konce ¢ervna roku 2014 méli akcionari
povinnost na zédkladé zakona ¢. 134/2013 Sb. o nékterych opatfenich ke zvyseni transpa-
rentnosti akciovych spole¢nosti (dale jen transparenéni zakon) prevést anonymni akcie
na akcie na jméno, nebo je ,,imobilizovat® u zakonem registrovaného spravce.

Moznost operativné prevadét majetkové podily v akciové spole¢nosti vyjadiené ve
formé akcii na majitele byla vyrazné omezena ptijetim uvedeného transparen¢niho zakona.
Akcie na majitele stale existuji, avak pouze v imobilizované podobé. Vlastnik tedy neni
v rejstifku dohledatelny. Ve vypisu u prfislusné akciové spole¢nosti je vSak uveden udaj
o schovateli akcii a jejich vlastnictvi se eviduje pravé u konkrétniho schovatele. Neni tedy
mozné béznou cestou dohledat, kdo je vlastnikem konkrétnich akcii. Vlastnictvi akcii véak
schovatel eviduje a dfivéjsi anonymita akcii na majitele, tolik oblibena a vyuzivand, je tak
vyraznym zpusobem omezena.” Timto opatfenim byly sice zru§eny anonymni akcie, ale
anonymni vlastnictvi zruseno nebylo.

Dokladem toho je fada moznosti, jak anonymizovat sviij majetek s tim, ze majetkova

struktura jako takovd ztistava bézné verejnosti (a rovnéz tak pro vétsinu povinnych osob*®)

nadale ukryta a registrace akcie znamend pouze to, Ze majitelé v prvni linii mohou byt
dohledatelni pro organy ¢inné v trestnim fizeni. Po G¢innosti transparen¢niho zékona
rada akciovych spole¢nosti pfistoupila k niZe zminénym zptsobtim, jak zachovat v utajeni
faktického vlastnika akcie.

Generalni plna moc k disponovani majetkem (a zédvazky) obchodni spole¢nosti se

rec v

pouziva jako zakladni nastroj tzv. ,,mezindrodniho danového planovani“ a rovnéz je vy-
uzivana jako zakladni ndstroj k zakryvani vlastnictvi obchodnich spole¢nosti v ptipadé,
ze obchodni spole¢nosti maji povinnost zvetejiiovat seznam svych vlastnikii (akcionaf).
Vystavenim ,generalni plné moci® se faktické vlastnické pravo - pravo disponovat majet-
kem a zavazky spole¢nosti — presune od stavajicich vefejné znamych vlastnikt uvedenych

»v registrech vlastnika® (véetné seznamu akcionaru ¢i vlastnikd vedenych v samotné spo-

le¢nosti) k opravnéné osobé, kterd v§ak neni nikde evidovana jako vlastnik spole¢nosti
v pravnim slova smyslu. K prodeji spole¢nosti pak staci jen, aby se zménila opravnéna

osoba disponujici ,,generalni plnou moci k disponovani majetkem spole¢nosti

«

, aniz se

ménf{ vlastnici spole¢nosti v ,,pravnim slova smyslu®, tj. vlastnici spole¢nosti evidovani
v ,registrech vlastnika“. (Brada, 2015)

24
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§ 2 Zména formy akcii dle zakona ¢. 134/2013 Sb. K 1. lednu 2014 se méni listinné akcie na majitele, které nejsou
imobilizovany, na listinné akcie najméno; k tomuto dni rovnéz dochézi k odpovidajicizméné stanov spole¢nosti.
K Géinnosti zmény formy podle véty prvni se nevyzaduje zapis do obchodniho rejstiiku. Uprava zmény formy

akcii v zdkoné upravujicim pravni poméry obchodnich spole¢nosti a druzstev se nepouZzije.
Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/kmenovy-list-jako-cesta-k-anonymizaci-sro-95025.html

Taxativni vycet povinnych osob je uveden v zak. ¢. 253/20018 Sb. o nékterych opattenich proti legalizaci vynost

z trestné ¢innosti a financovani terorismu.



Svérensky fond je soubor majetku bez pravni subjektivity vyclenény ke zvlastnimu
ucelu, drzeny a spravovany jmenovanou osobou ve prospéch obmysleného. Majetek prestd-
va byt vlastnictvim toho, kdo svéfensky fond vytvori, a stava se majetkem anonymnim.?’
Zakladatel ustanovi opravnéné osoby, tzv. beneficienty, jimz se ma ze svéfenského fondu
plnit. Soukromi beneficientti fondu je timto spravcem zcela legalné ochranéno. Vzhledem
k tomu, Ze majetek ve svéfenském fondu nikdo nevlastni, jak zakladatel, tak beneficienti
mohou zustat pro vefejnost anonymni. V ptipadé, Ze napt. akcionar jako zakladatel své-
fenského fondu do tohoto fondu vlozi akcie, disledkem bude skryti akcionarské struktury
pro verejnost. Svérensky fond je upraven v § 1448 a nasl. zékona ¢. 89/2014 Sb., obé¢ansky
zakonik.

Sprava ciziho majetku - vlastnik uzavie smlouvu o vykonavani akcionafskych prav
s né&jakou domdci pravni firmou, a tak pak vystupuje jako formdlni vlastnik a ani vefejné
organy nevi nic o skute¢né ovladaci struktute. Préavo umoziuje sjednat spravu ciziho
majetku, jejimz pfedmétem by byly akcie. Spravce pak spravuje akcie, véetné vykonu akcio-
néafskych prav vlastnim jménem na cizi ucet. Vymezeni spravy ciziho majetku je upraveno
v ustanoveni § 1400 ob¢anského zdkoniku, podle néhoz ,,Kazdy, komu je svéfena sprava
majetku, ktery mu nepatti, ve prospéch nékoho jiného (beneficienta), je spravcem ciziho
majetku®. V. mnoha zemich tuto sluzbu tradi¢né vykonavaji advokati, banky ¢i poradenské
spole¢nosti. Diisledkem spravy ciziho majetku je ztizeni dohledani faktického vlastnika
akcii spole¢nosti, za predpokladu, Ze je spravce ohledné identity vlastnika spravovaného
majetku vazan mlcenlivosti.

Zahranicni spole¢nik - ztiZzeni identifikace muze byt téz dtisledkem zahrani¢ni entity

v pozici akciondfe. Pokud je akciondfem zahrani¢ni spolecnost ze statu, jehoZ pravni systém
a ufady neumoznuji dohledat identitu vlastnika, pak nahrada akcii na majitele za akcie na
jméno ve vlastnictvi zahrani¢ni spole¢nosti nevede ke zvy$eni transparentnosti akciondtské
struktury, pouze se tato netransparentnost posouva o uroven vyse. Vznikd mezindrodni
struktura, ktera je v souladu s ¢eskym pravem (Ceské pravo uznava zahrani¢ni entity
jako akcionate ¢eskych spole¢nosti). V CR se fada firem vénuje nabidce tzv. ready made
spole¢nosti zaklddanych v offshore jurisdikcich, které nabizeji napt. nasledujici vyhody:

o Absolutni utajeni informaci

o Ochrana majetku

o Nizka nebo nulova dan z ptijmu

o Z4dné dédické ani darovaci dané

o Ochrana pted inflaci

o Omezen{ zdkonnych povinnosti

o Snizeni provoznich nakladi

o Z4dnd omezeni v nakldddni s devizovymi prostredky

o Podpora a tlevy od lokélni vlady

« Piistup na severoamerické a evropské kapitalové trhy

o Z4dnd omezeni v mezinarodnim obchodé

o Danové ptiznani neni pozadovano

o Z4dné importni/exportni limity

o Z4dn4 nakladnd byrokracie

| 27 http://cs.wikipedia.org/wiki/Svéfensky_fond
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Kmenovy list a jeho pfevod - Kmenovy list je druh cenného papiru® stanoveny zako-
nem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korpo-
racich), dalejen ,,ZOK® S ti¢innosti od 1. 1. 2014 zavadi u spole¢nosti s ru¢enim omezenym
moznost vydat k podilu spole¢nika kmenovy list. V' § 137 se uvadi, ze podil spole¢nika
muze byt predstavovan kmenovym listem, urc¢i-li tak spole¢enska smlouva. Kmenovy list
1ze vydat pouze k podilu, jehoZ ptevoditelnost neni omezena nebo podminéna. Kmenovy
list nelze vydat jako zaknihovany cenny papir a neni obchodovan na vetejném trhu.

Vlastnické pravo ke kmenovému listu se prevadi rubopisem, smlouvou (uzavienou
v libovolné formg¢, i tistni) a jeho predanim nabyvateli, a to k okamziku pfedani. Nabytim
kmenového listu pristupuje nabyvatel ke spole¢enské smlouvé. Pfevod kmenového listu
je platny v okamziku fadného vyhotoveni rubopisu, oznameni zmény a predlozeni kme-
nového listu spole¢nosti. Bez ozndmeni zmény spole¢nika a predlozeni kmenového listu
spole¢nosti neni prevod kmenového listu vii¢i spole¢nosti t¢inny. Jednatel spole¢nosti je
povinen bez zbyte¢ného odkladu vyhotovit uplné znéni spole¢enské smlouvy a ulozit ji
spolu s listinami prokazujicimi zménu do sbirky listin obchodniho rejsttiku.

Ze zékona explicitné nevyplyva povinnost zapisovat kazdy prevod kmenového listu
(tedy podilu) do obchodniho rejstfiku. Urc¢itym omezenim je nutnost ozndmit prevod
podilu spole¢nosti a predlozit ji kmenovy list. Protoze se ale jednd o pfevod cenného
papiru a neoznameni prevodu neni spojeno se sankci neplatnosti, nemusi byt prakticky
dohledatelné, kdo je v dany okamzik vlastnikem kmenového listu a tedy spole¢nikem
korporace. Vlastnikem tedy miize byt kdokoliv a jeho identita nebude odhalena do té
chvile, nez bude prevod ozndmen spole¢nosti. Pokud ale spole¢nost, respektive jednatel,
neprovede zménu v obchodnim rejstfiku, nebude vlastnik podilu/kmenového listu do-
hledatelny v obchodnim rejstfiku.”

Nastrcena osoba Nelegalni cestou, jak dosahnout anonymizace vlastnické struktury,
je fiktivni vlastnictvi akcii nastréenymi osobami, tzv. bilymi konimi. Pokud je dtivodem
pouziti tohoto prostfedku vyhnuti se odpovédnosti ¢i poskozeni prav tietich osob, je
takové jednani zpravidla postizitelné trestnim pravem™.

28 Cennym papirem je podle § 514 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, listina, se kterou je pravo spojeno
takovym zpUsobem, Ze je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit, ani pfevést.

29 viz https://www.epravo.cz/top/clanky/kmenovy-list-jako-cesta-k-anonymizaci-sro-95025.html

G

30 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2015, Trestni odpovédnost tzv. ,bilého koné” sp. zn. /¢. j.: 5 To
159/2015 - ,spolupusobeni toho, kdo svou totoznost a své jméno propljci k prevzeti prav a povinnosti, jez
ve skutec¢nosti nechce autenticky vykonavat, resp. je védomé vykonava v roli dobrovolné loutky, nutné tak
oteviené viem moznostem, je trestné, pokud - kromé jiného i v dusledku napf. imysiného opominuti pachatele
plnit fadné své povinnosti jednatele - dojde k poruchovému jednani, jez napliuje skutkovou podstatu
néjakého majetkového ¢i hospodéiského trestného ¢inu. Pachatel tohoto typu se jako tzv. bily kin védomé
otevird véem myslitelnym moznostem, a je tak pfinejmensim srozumén se za danych okolnosti zcela redlnou
moznosti, Ze se stava soucasti nelegalni situace ¢i nelegalniho jednani, které se ani zdaleka nemusi vycerpavat
jeho dosazenim do fakticky nezastavané funkce jednatele, resp. do role ,slepého” podepisovace predkladanych
listin, ale v logice takto nastoupeného déje plijde dél a dal za meze slusného a legainiho, dost mozno i do oblasti
kriminalni.V takovémto jednaniosob, které se propujcujik fiktivnimu vykonavani odpovédnych funkcijednatell
obchodnich spole¢nosti, jde z hledisek obecnych celospolecenskych zajmu o vysoce neblahy, odsouzenihodny
jev, nebot jednani pachatelli tohoto typu zcela ziejmé pfispiva k pachani majetkové, hospodarské i daldi trestné
¢innosti tam, kde by k ni jinak ani nemuselo dojit. Kromé toho pachatel tohoto typu zaroven typicky i kryje
totoznost skute¢nych, za svou totoznosti skrytych hybatel(i ¢i organizator(i dané trestné cinnosti, pfipadné
svym nasazenim se pro zajmy osob skrytych v pozadi napomaha k jejich beztrestnosti, coz je na misté hodnotit
jako pfitézujici okolnost svého druhu.”
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3. 2. 1 Spravné pravni opatieni

Jednim z prostiedki kontroly nad timto jednanim je eliminace zneuZzivéni nastroja,
a tim i zmens$eni prostoru, ve kterém muze dochdzet k nezddoucim manipulacim. Po-
vinnosti pravnickych osob dané pfislunymi zakony souvisejici s rozkrytim majetkové
struktury napt. nékterd opatfeni proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti ¢i povinnosti
zadavatele v oblasti vefejnych zakazek toho mutze byt dokladem (viz niZe). V ostatnich
oblastech je pak o$etfeni tohoto stavu velice vagni napriklad pti zZadosti o dotaci, kde je
to ponechdno na zadateli formou ¢estného prohlageni.

Zprava o vztazich mezi propojenymi osobami

Zprava o vztazich mezi propojenymi osobami je institut, ktery na zédkladé zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (ddle jen ,ZOK*) zaklada povinnost ovladané
obchodni spole¢nosti vypracovavat a zvefejilovat zpravu o vztazich mezi ni a osobami,
s nimiz je propojena. Klade diiraz na komplexni obraz o postaveni ovladané osoby ve
struktute skupiny propojenych osob. Zprava o vztazich je nedilnou ptilohou vyro¢ni
zpravy dle uéetnich predpist. Za vypracovani zpravy o vztazich je odpovédny statutdrni
organ ovladané osoby, ktery ji musi vypracovat do 3 mésicti od konce uéetniho obdobi
($ 82, odst. 1 ZOK).

Ve zpravé o vztazich dle § 82, odst. 2 ZOK je odpovédny statutdrni orgdn povinen
zejména uvést strukturu vztaht mezi osobami; popis tlohy ovladané osoby; jaké jsou
v ramci tohoto vztahu pouzity prostfedky a zptsob ovlddani; jedndni o majetku, jehoz
hodnota prekracuje 10 % zdkladniho kapitdlu ovladané osoby, na ptikaz nebo v zajmu
ovladajici osoby ¢i prehled uzavienych smluv mezi osobou ovladanou a ovladajici, to vée
za uplynulé ucetni obdobi. Méné nezbytnou soucdsti zpravy o vztazich je také uvedeni
vyhod a nevyhod plynouci ze vzdjemnych vztahti osob. V ptipadé situace, kdy statutarni
organ nemd potrebné informace k fddnému vypracovani, je statutdrni orgn povinen tuto
skute¢nost ve zpravé uvést s patfiénym vysvétlenim.

Ma-li ovladana osoba zfizen kontroln{ organ, je tento organ povinen k prezkoumani
spravnosti zpravy o vztazich.

Registr skute¢nych majitelG pravnickych osob

Registr skute¢nych majitelti pravnickych osob je evidence udaji o skute¢ném majiteli
pravnické osoby zapsané do verejného rejstiiku a svéfenského fondu zapsaného do rejsttiku
svétrenskych fondu (dale jen ,registr skute¢nych majitelt“). Byla zfizena novelou zdkona
o vefejnych rejstiicich s i¢innosti od 1. 1. 2018. Do registru skute¢nych majitelii by se mély
zapisovat idaje o skute¢ném majiteli v nasledujicim rozsahu:

a) Jméno a adresa mista pobytu (popi. rovnéz bydlisté, jestlize se lisi od adresy mista
pobytu);

b) Datum narozenia rodné ¢islo (pokud bylo skute¢nému majiteli rodné ¢islo pridéleno);

¢) Statni ptislusnost;
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d) Udaj o skute¢nosti zakléddajici postaveni skute¢ného majitele, a to (a) udaj o podilu na
hlasovacich pravech (zaklddd-li se na pfimé ucasti v pravnické osobé), (b) idaj o podilu
na rozdélovanych prostiedcich (zaklada-li se na skute¢nosti, Ze je jejich prijemcem)
nebo udaj o jiné skute¢nosti (pokud je postaveni skute¢ného majitele zaloZeno jinak).

Zapis do registru skuteénych majiteltt bude moci provadét vedle rejsttikovych soudu
na zakladé rejstiikového fizeni zahdjeného na navrh pravnickych a fyzickych osob, rov-
néz ptimo i notdf na zakladé notatského zépisu. Udaje o skute¢ném vlastnikovi prozatim
nebudou dostupné obecné vetejnosti, ale budou k dispozici (dle § 118 g odst. 3), pism. a)
az m) organtm v tomto ustanoveni konkrétné jmenovanych.

Pravnické osoby povedou aktualni udaje ke zjisténi a ovéfeni totoznosti svého skutec-
ného majitele, a to véetné udajd tyto skute¢nosti potvrzujici. Udaje ke zjiténi a ovéfeni
totoznosti skute¢ného majitele budou uchovévany po celou dobu, po kterou bude pred-
métnd osoba skute¢nym majitelem, a nasledné nejméné 10 let od zaniku takového vztahu.

Zjistovani skute¢ného majitele povinnymi osobami

Vyhlasenim zakona ¢. 368/2016 Sb. byl dne 14. 11. 2016 novelizovan zakon ¢. 253/2008
Sb., o nékterych opattenich protilegalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terori-
smu (déle jen AML zédkon). Uvedenou novelizaci doslo mimo jiné ke zméné definice sku-
te¢ného majitele (§ 4 odst. 4 zak. ¢. 253/2008 Sb.), ktera ma i vyznamny dopad pro povinné
osoby souvisejici s uré¢enim skute¢ného majitele. Skute¢nym majitelem je takova fyzicka
osoba, kterd ma rozhodujici vliv na fizeni spole¢nosti nebo takovou spole¢nost ovlada. Nové
je v pfedmétném ustanoveni uvedeno, Ze v piipadé, neni-li osoby, ktera splnuje materialni
znaky vlastnictvi definované zdkonem (disponuje vice nez 25 % hlasovacich prav nebo ma
podil na zakladnim kapitalu vétsi nez 25 %, nebo takové osoby ovlada, nebo je ptijemcem
alespon 25 % zisku), jsou za skute¢ného majitele povazovany ¢lenové statutarniho organu,
v ptipadé je-li ¢lenem statutdrniho orgdnu pravnicka osoba pak jeji zdstupce nebo osoba
v postaveni obdobném postaveni ¢lena statutdrniho organu.

V Metodickém pokynu ¢. 3 se k povinnostem zjisténi skute¢ného majitele uvadi ze
»~AML zdkon pozaduje zjisténi skute¢ného majitele klienta jako soucast kontroly klienta
v § 9 odst. 2 pism. b), pokud je klientem pravnicka osoba. Povinnost kontroly klienta je
v odstavci 1 tohoto ustanoveni uloZena pti kazdém jednotlivém obchodu vhodnoté 15000 €
nebo vyssi, dale pti obchodu, na ktery se vztahuje povinnost identifikace podle § 7 odst. 2
pism. a) az d) AML zdkona (tj. bez ohledu na jakoukoli prahovou hodnotu jestlize jde o po-
deztely obchod, vznik obchodniho vztahu, uzavieni smlouvy o uctu, vkladu na vkladni
kniZce nebo vkladnim listu nebo sjednani jiné formy vkladu, uzavteni smlouvy o ndgjmu
bezpe¢nostni schranky nebo smlouvy o tischové), pti obchodu s politicky exponovanou
osobou a déle v priubéhu obchodniho vztahu. Podle 3. odstavce téhoZ ustanoveni kontrolu
klienta podle odstavce 2 provadi povinna osoba v rozsahu pottebném k posouzeni moz-
ného rizika legalizace vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu v zévislosti na
typu klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu. Pro posouzeni rizikovosti ve
vSech pripadech, kdy je nutné provadét kontrolu klienta, v§ak musi povinna osoba znat jak
smysl a ucel transakce, tak i vlastnickou strukturu a skute¢ného majitele klienta; z logiky
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véci tedy vyplyva, Ze moznost Gpravy rozsahu kontroly klienta dle podminek uvedenych
v § 9 odst. 3 AML zakona je relevantni pfedev$im ve vztahu k tkontim podle pismen c)
ad) § 9 odst. 2 AML zdkona.

Argumentem pro provadéni ukont podle pismen a) ab) § 9 odst. 2 AML zékona vzdy
ptivzniku povinnosti kontroly klienta podle § 9 odst. 1 AML zédkona jsou zejména opatieni
vuci politicky exponovanym osobam (dale jen PEP) a povinnosti vyplyvajici z mezina-
rodnich sankci, uplatniovanych za c¢elem udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru
a bezpecnosti, ochrany zakladnich lidskych prav a boje proti terorismu, véetné boje proti
$iteni zbrani hromadného niceni. Na zdkladé § 4 odst. 5 pism. b) bodi 3 a 4 AML zékona
povinna osoba musi byt schopna zjistit, zda skute¢nym majitelem klienta je PEP; analogicky
pak viici takovému klientovi, byt je v tomto pripadé pravnickou osobou, uplatni prislugnd
omezeni, kterd se vztahuji k PEP*!. Ddle povinnd osoba podle pfedpist o provadéni me-
zindrodnich sankci nesmi ptipustit uskute¢néni obchodu se sankcionovanym subjektem
(ktery miize byt fyzickou i pravnickou osobou), a to ani neptimo, tedy ve prospéch takového
subjektu. K tomu by mohlo dojit naptiklad i tim, Ze sankcionovany subjekt je ve vztahu
ke klientovi povinné osoby v postaveni ovladajici osoby (§ 66a obchodniho zdkoniku, od
1. 1. 2014 § 74 a nasl. zdkona o obchodnich korporacich) nebo skute¢ného majitele podle
§ 4 odst. 4 AML zdkona.”

K zdsadni zméné doslo v piistupu pii zjistovani skute¢ného majitele. V pripadé, ze
pravnickd osoba neplni ji dané povinnosti zdkonem (znat svého skute¢ného majitele a po-
skytnout povinné osobé sou¢innost ptijeho zjistovani), v takovém pripadé povinna osoba
nesmi obchod ¢i obchodni vztah s pravnickou osobou viibec uzavtit. V praxi v soucasné
dobé je nejvhodnéjsim a soucasné nejéastéj$im zptisobem zjistovani skute¢ného majitele
forma prohld$eni osoby opravnéné jednat jménem pravnické osoby s dolozenim doku-
mentt, které takové tvrzeni dokladaji.

Povinnost zadavatele pozadovat identifikaci skute¢nych majitela

Povinnost zadavatele pozadovat identifikaci skute¢nych majiteltt dodavatele verejné
zakazky je zakotvena ustanovenim § 104, odst. 2 v zdkoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek. Dle tohoto ustanoveni je zadavatel povinen v zadavaci dokumentaci
pozadovat od vybraného dodavatele, ktery je pravnickou osobou, aby jako podminku pro
uzavieni smlouvy ptedlozil:

a) Identifika¢ni udaje vSech osob, které jsou jeho skute¢nym majitelem podle zakona
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a fi-
nancovani terorismu.

b) Doklady, z nichz vyplyva vztah vSech osob podle pismene a) k dodavateli; témito do-
klady jsou zejména

1. vypis z obchodniho rejsttiku nebo jiné obdobné evidence,
2. seznam akcionai,

31 Jednd se o povinnosti podle § 13 odst. 4 AML zdkona (zdkaz pouziti vyjimek) a § 15 odst. 2 a 3 AML zékona

(zjisténi pavodu majetku a souhlas vyssiho vedeni).

32 Metodicky pokyn ¢. 3 Finan¢né analytického Utvaru Ministerstva financi ze dne 29. fijna 2013 uréeny k povinnym

osobdm, str. 1, 2.
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3. rozhodnuti statutdrniho orgdnu o vyplaceni podilu na zisku,
4. spolecenskd smlouva, zakladatelska listina nebo stanovy.

Zvy$e uvedeného je patrné, ze anonymizace majetku je komplikovanou problematikou.
Miize predstavovat hrozbu zejména v podobé usnadnéni pachani trestné ¢innosti, zakryti
stfetu zajm, legalizace vynosti z trestné ¢innosti. Z téchto dtivodi je dulezité, aby statni
organy mély k disposici nastroje a zakonna opravnéni k rozkryti vlastnickych struktur
obchodnich spole¢nosti a k zjisténi skute¢ného vlastnika.

3. 3 Danova oblast

Trestna ¢innost, ktera je pachdna v oblasti dani, je odetfena v hlavé VI. zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku (trestné ¢iny hospodarské), v § 240 az 245 trestniho zakoniku. Jedna se
o trestny ¢in dle § 240 trestniho zakoniku, a to zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné
platby. Za spachani tohoto trestného ¢inu hrozi pachateli az 10 let odnéti svobody, jestlize
naplni kvalifikovanou skutkovou podstatu a spacha tento trestny ¢in ve velkém rozsahu.
Mezi dalsi danové trestné ¢iny patfi zejména neodvedeni dané, pojistného na socidlni
zabezpecleni a podobné povinné platby § 241 trestniho zakoniku, nesplnéni oznamovaci
povinnosti v dariovém Fizeni § 243 trestniho zdkoniku a dalsi.

Propojeni spravy dani a trestniho prava skrze danové trestné ¢iny se neprojevuje pouze
samotnou existenci danovych trestnych ¢int, ale rovnéz spolupraci spravce dané a organt
¢innych v trestnim fizeni. Za konkrétni projev lze oznacit normované prolomeni ml¢en-
livosti spravce dané vii¢i organiim ¢innym v trestnim fizeni pravé v pripadé danovych
trestnych ¢ind (viz § 53 odst. 2 daniového fadu, resp. § 71a zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist). Trestni fizeni ohledné dafiového trestného
¢inu a danové fizeni jsou na sobé nezavisld a vzajemné si nekonkuruji. Neuplatni se zde
princip subsidiarity, podle néjz by mélo mit jedno z téchto fizeni pfednost. Tato fizeni maji
rozdilny cil i prabéh. Rozdilné jsou i nastroje (pravomoci), které jsou v ramci téchto tizeni
pouzivany. V danovém fizeni se neposuzuje tmysl zkratit dan. Cilem je pouze zaji$téni
stavu, kdy je dan zji$téna a zaplacena v zakonem stanovené vysi. Spravce dané si nemtize
ucinit tsudek o tom, zda byl ¢i nebyl spachan trestny ¢in (srov. § 99 odst. 2 daniového radu).
Nicméné v aplikac¢ni praxi je Zddouci, aby mezi spravci dané a organy ¢innymi v trestnim
tizeni probihala vzdjemna spoluprace™.

3.3. 1 Oblast dané z pfijma

Dan z piijmii je dani, kterd je uvalovana na finan¢ni ptijem fyzickych osob, obchodnich
spole¢nosti nebo jinych pravnickych osob. Jak vyplyva z davodové zpravy ,v praxi ¢asto
dochdzi k tomu, Ze spravce dané disponuje informacemi (ziskanymi naptiklad v rdmci
vyhledavaci ¢innosti nebo mistniho $etfeni), ze majetek, spotieba nebo jiné vydani dano-
vého subjektu neodpovidd ptijmtim, které tvrdil v danovém ptiznani (tzn., fakticky stav
neodpovidd stavu deklarovanému danovym subjektem). Spravce dané v§ak nema, zejména
pokud je danovy subjekt nesoucinny, dostate¢né uc¢inné nastroje k prokazani existence

33 Dulvodova zprava k vladnimu navrhu zédkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prokazovanim

plvodu majetku. Str. 9,10.
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téchto pfijmu a jejich naslednému zdanéni. Typicky jde o situaci, kdy poplatnik, prestoze
vykazuje nizky zaklad dané, vlastni majetek vysoké hodnoty ¢i vede nédkladny Zivot. Je tak
ztejmé, Ze deklarované prijmy nemohou pokryt poplatnikovy vydaje s nabytim majetku
a jeho spotfebou a skute¢né prijmy jsou vys$si. Navrh zdkona mad za cil, aby v budoucnu
mohly byt efektivnéji vyuzity stavajici instituty daniového a trestniho prava. Zaroven upra-
vuje nové (specidlni) instituty tak, aby bylo dosazeno pozadovaného tcelu, tedy efektivniho
odhaleni zatajenych ¢i nezdanénych prijmi poplatnika a jejich nasledného zdanéni.“**

Prokazovani piivodu majetku

Dne 1. 12. 2016 vstoupil v u¢innost zakon ¢. 321/2016 Sb., o prokazovani pivodu ma-
jetku. Problematika prokazovani ptivodu majetku je fesena jako soucast zdkona o danich
z pHjmu (§ 38x az 38ze) - zakon o prokazovani ptivodu majetku je tedy novelou zdkona
o danich pfijmt ve véci prokazovani ptivodu majetku, dale kromé prechodnych ustanoveni
jesté obsahuje zménu § 227 trestniho zakoniku - dosavadni trest za poruseni povinnosti
udinit pravdivé prohlaseni o majetku odnétim svobody az na jeden rok nahrazuje trestem
odnéti svobody na $est mésicti az tfiléta nebo penézitym trestem; moznost udéleni trestu
zakazu ¢innosti ztistala zachovéna.

Pfedmétem uvedené pravni tpravy je zejména:

1. Vyzva k prokdzdni piivodu majetku - jednd se o opravnéni pro spravce dané. Tuto vy-
zvu vSak musi spravce dané podlozit opravnénym tvrzenim o rozdilu v nartstu jméni
oproti prijmiim, které jsou spravci dané znamy. Tento rozdil musi ¢init nejméné 5 mil.
K¢. Osob se jménim do 5 mil. K¢ by se tedy vyzva k prokdzani pivodu majetku neméla
vibec tykat. Spravce dané neposuzuje pouze ndrust jméni, ale i spotfebu. Do limitni
hranice (rozdil mezi nariistem jméni a pfijmy) spravce dané zahrne nejen narist jméni,
ale i spotfebu a jina vyddni v porovnani s ptijmy.

‘ 34 Dulvodova zprava k vladnimu navrhu zédkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prokazovanim

pGvodu majetku. Str. 7.

67



2. Institut stanoveni dané dle pomiicek zvldstnim zpiisobem - pouzije se v pripadé, pokud
nebude doloZzen nartist majetku a odhadovana dasi stanovend pomoci téchto pomiicek
presdhne 2 mil. K¢ Obsahuje pravidlo, ze nedoloZeny ptijem se tykd posledniho
zdatiovaciho obdobi.*

3. 3.2 Oblast dané z pfidané hodnoty

Systém DPH zajistuje zdanéni pridané hodnoty na trovni kazdého ¢lanku fetézce
konkrétni obchodni transakce. Dodavatel (poskytovatel zdanitelného plnéni) zapocita
DPH do ceny a tuto dan odvede spravci dané (dan na vystupu). Odbératel (ptijemce zda-
nitelného plnéni) pfedmétnou vysi DPH zaplati v cené zbozi nebo sluzby a po obdrzeni
danového dokladu (faktury) uplatni ndrok na odpoc¢et DPH v mési¢nim, ¢i ¢tvrtletni
ptiznani k DPH u finan¢niho uradu.

»Platci pti poskytovani zdanitelnych plnéni v ramci celého fetézce DPH do rozpoctu
odvéadi a na druhé strané si ji narokuji zpét. Dochézi tedy k presunu dané od plétcti stojicich
v daném fetézci za sebou. Jako zprostfedkovatel zde stoji spravce dané. Ten danou dan
pouze presune od jednoho platce k druhému. Koneény spottebitel jako neplatce DPH si
dan zaplacenou v cené svého nékupu jiz narokovat nemiize. U¢el DPH je tedy splnén a jeji
neutralita zachovéna - stat postupné napri¢ celym fetézcem vybral DPH, kterd odpovida

7y

urcité procentni ¢asti (napt. 21 %) z celkové ceny. P¥i dodavkach zbozi a poskytovani sluzeb
vramci EU mezi podnikateli je vSak tento standardni rezim DPH narusen. U obou téchto
typt transakci neni DPH odvedena dodavatelem ve staté, odkud je zbozi piepraveno ¢i
sluzba poskytnuta, ale odbératelem ve staté spotieby. Pouzity mechanismus se 1isi u zbozi
asluzeb. Doddni zbozi do jiného ¢lenského statu je od DPH osvobozeno a jeho potizeni je
zdanéno prijemcem ve staté prijeti zbozi. U sluzeb dochazi k pfesunu mista plnéni do statu
spotfeby a zdroven ve vét§iné pripadu k prenosu danové povinnosti na ptijemce sluzby,
ktery sluzbu zdani ve staté spotieby. Pfijemce zbozi nebo sluzby uplatni daii na vystupu

7

z potizeni zbozi ¢i nakupu sluzby a ve stejné ¢astce si ji narokuje na vstupu, dale poskytne
plnénijiz v ramci svého statu a z néj uplatni dan na vystupu.“ (Kohoutkova & Zidkovd, 2015)

35 Priklad: Napf. v pribéhu roku 2016 vzroste jméni fyzické osoby o 11 mil. K¢ a fyzicka osoba dolozi pfijmy jen
ve vysi 1 mil. K& Doméfena dai stanovena na zakladé pomacek zvlastnim zptsobem z nedoloZeného rozdilu
10 mil. K¢ ¢ini 1,5 mil. K¢ (15% sazba dané z piijmu fyzickych osob) a pomicky zvlastnim zplsobem nebude
mozné pouzit — spravce dané tedy bude pfi doméfeni dané postupovat standardnim zpUsobem (pomticky
dle danového fadu + penale dle darnového fadu 20 % doméfené dané). Pokud by viak nedolozeny rozdil ¢inil
napt. 20 mil. K¢, dann domérena podle zvlastnich pomticek by jiz preséhla 2 mil. K¢ (z 20 mil. K¢ by pfi sazbé dané
z pfijma fyzickych osob ¢inila 3 mil. K¢) a tento institut by se uplatnil; navic by se uplatnilo zvlastni penale 50 %
doméiené dané popf. 100 %, pokud by pfislusna osoba se spravcem dané nespolupracovala. Dostupné na:
http://behounek.webnode.cz/news/zakon-o-prokazovani-puvodu-majetku/

36 Priklad:Vroce 2017, po vymérenidané z ptijmu fyzickych osob zarok 2016, finan¢ni tfad (na zakladé podlozeného
podezieni) vyzve fyzickou osobu, aby dolozila nesoulad mezi narlistem jméni, spotfebou a jinym vydanim za
obdobi let 2014 az 2016, ktery dle podkladt finan¢niho Gfadu piesahuje 5 mil. K¢ oproti piijmam, které finan¢ni
urad za uvedené obdobi eviduje. Fyzicka osoba tento nesoulad nedoloZi a finan¢ni ufad jej vycisli na 20 mil.
K¢ a poutzije tak stanoveni dané podle pomUcek zvlastnim zplisobem. Jestlize nebude fyzicka osoba schopna
prokazat obdobi, kdy byl pfijem obdrzen, bude nedolozeny rozdil 20 mil. K¢ povazovén za pfijem roku 2016
a bude za toto obdobi doméfena dan sazbou dané z piijmu fyzickych osob 15 %, tj. 3 mil. K¢ Kromé domérené
dané bude predepsano pendle ve vysi 50 % domériené dané, tj. dalsi 1,5 mil. K¢ Pokud by fyzickd osoba
neposkytovala soucinnost a toto by zdvazné ztiZilo nebo branilo stanoveni dané, bylo by penale dvojndsobné
(3 mil. K¢ misto 1,5 mil. K¢). Dostupné na: http://behounek.webnode.cz/news/zakon-o-prokazovani-puvodu-

-majetku/
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DPH mezera

»0d zavedeni jednotného vnitiniho trhu EU a zruseni celnich hranic v roce 1993 se vsak
zacaly objevovat zdvazné darové iiniky na DPH, které byly vycisleny ve formé mezery DPH na
neuvétitelnych 177 miliard EUR v naposledy aktualizované studii zpracované pro Evropskou
komisi [Case, 2014]. Mezera DPH, tedy rozdil mezi teoretickou dani a skutecné odvedenou
dani, odpovida v prisméru 16 % celkového ocekdvaného vynosu DPH ve stdtech EU. Dle této
studie narostla v Ceské republice dariovd mezera mezi lety 2011-2012 z 2,356 mld. EUR na
3,267 mld. EUR. Jednd se o ndriist o 5 procentnich bodii (ze 17 % na 22 %) ocekdvaného
vynosu DPH*. (Kohoutkovd & Zidkova, 2015)

Komunitarni podvody

Karuselovy podvod je jiz vSeobecné znamy a muZe probihat napt. nasledujicim po-
stupem. Obchodni spole¢nost oznacend v nagem pripadé jako spojka (conduit company)
sidli a je registrovana k DPH v nékterém ¢lenském staté Evropské unie (napt. SR) vyveze
zbozi¥’ do jiného ¢lenského statu (napt. do CR) spole¢nosti oznacované jako chybéjici
obchodnik (Missing trader), kterd je v daném staté registrovana k DPH. Tato spole¢nost
vyuzije skute¢nosti, ze neni povinna odvést DPH v okamziku prevzeti zboZi, ale aZ sou-
hrnné za celé zdanovaci obdobi a predmétné zbozi proda spole¢nosti ozna¢ované jako
naraznikova spole¢nost (buffer). Danovy doklad vyhotoveny spole¢nosti oznacovanou
za chybéjiciho obchodnika opraviiuje ndraznikovou spole¢nost uplatnit si narok na od-
pocet DPH na vstupu. Naraznikova spole¢nost proda zbozi dale tzv. zprostredkovatelské
spole¢nosti (broker), ktera predmétné zbozi doda do jiného ¢lenského statu spole¢nosti
oznacované jako spojka, coz je osvobozeno od DPH s narokem na odpocet, tj. zprostted-
kovatelskd spole¢nost si v zakonném terminu uplatni ndrok na odpoéet DPH na vstupu,
a to konkrétné o ¢astku, jez na zacatku obdrzela spole¢nost oznacovand za chybéjiciho
obchodnika. Predmétné zbozi bylo opétovné doddno spole¢nosti oznacené jako spojka,
cely mechanismus je opakovan a kolobéh obchodnich transakci muze probihat, dokud
spole¢nost oznacovana za chybéjiciho obchodnika nezmizi.

V tomto okamziku se projevi podvodné jednani spole¢nosti oznacované za chybé-
jiciho obchodnika, které neodvede spravci dané DPH vystavenou na danovém dokladu
néraznikové spole¢nosti a zmizi. Timto jednanim se spole¢nost oznac¢ovana za chybéjiciho
obchodnika dopousti trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle ustanoveni § 240 trestniho zakoniku, nebot jeji jednani spociva ve zkraceni DPH
ve vét$im rozsahu (v pfipadé Ze zpusobena $koda byla vétsi nez 50000 K¢).

37 jednéseozbozidodanédojiného ¢lenského statu platcem DPH osobé registrované k téZe daniv jiném ¢lenském
staté, které je podle ustanoveni § 64 odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty osvobozeno od DPH

s narokem na odpocet DPH, tj. spole¢nosti oznacované jako spojka bude vracena DPH zaplacend na vstupu.
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Reverse chargé

Reverse chargé — prenos dafové povinnosti spoc¢iva v tom, ze dan na vystupu ze zda-
nitelného plnéni neuplatnuje dodavatel (poskytovatel zdanitelného plnéni), jako je tomu
ve standardnim rezimu DPH, ale odbératel (pfijemce zdanitelného plnéni), ktery tuto
dan zaroven narokuje jako sviij odpocet u finan¢niho uradu (mési¢énim nebo étvrtletnim
danovym priznanim). Dan odvadi spravci dané az posledni ¢lanek fetézce, ktery dodava
kone¢nému spotrebiteli. Prenos daiiové povinnosti vypousti spravce dané jako zprostied-
kovatele prevodu dané, a tim cely systém do jisté miry zjednodusuje.

PloSné zavedeni reverse chargé

Myslenka zavedeni plo§né reverse chargé neni nova a jiz v minulosti se evropské organy
predmétnou myslenkou zbyvaly. Tento zpitisob opatfeni proti dafiovym tnikéim neni ale
zcela vhodny, nebot plo$né zavedeni reverse chargé otvira prostor tzv. akvizi¢nim podvo-
dam™, které mohou byt rovnéz tak nebezpeéné a rozsahlé jako nynéjsi karuselové podvody.
Prikladem muiZze byt podvod, ktery spociva v tom, Ze drazsi zbozi a sluzby budou ze strany
koncovych spotftebitelal fiktivné nakupovany na tfeti subjekt registrovany k DPH (bily
kun). Dodavatel uskute¢ni prodej (dodani zbozi za tiplatu) osvobozeny od DPH a koncovy
spottebitel, ktery je aktérem podvodu tak ziskd zbozi bez DPH (tzv. akvizi¢ni podvod).

Kontrolni hlaseni

Kontrolni hlaseni DPH je danovy vykaz, ktery byl jako nastroj pro odhalovani da-
novych podvodu (napf. Karuselovych podvoda®) od 1. ledna 2016 zaveden novelizaci

38 Jak vyplyva ze studie k darovym unikim v oblasti DPH zpracované pro Evropskou komisi spole¢nosti
Reckon (RECKON LLP (2009). Study to quantify and analyse the VAT gap in the EU-25 Member States. [citace:
17. 12. 2011]. Dostupné: www:http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax_
cooperation/combating_tax_fraud/reckon_report_sep2009.pdf) Akvizi¢ni podvody (acquisiton frauds) spadaji
s karuselovymi podvody do skupiny podvod(i oznacované jako interkomunitarni podvody, které spocivaji
v pofizeni zbozi platcem DPH od obchodnika z jiného ¢lenského statu zdanéného nulovou sazbou DPH.
Pofizené zbozije nasledné prodavano s pfipoctenim DPH, kterd oviem neni pfislusnému spravci dané odvedena
a dany obchodnik nasledné zmizi. Akvizi¢ni podvod se od karuselového podvodu lisi v tom, Ze u karuselovych
podvodu je zbozi opét proddno zpét téze spolecnosti v jiném ¢lenském staté, od néhoz bylo predmétné zbozi
v Uvodni fazi nakoupeno chybéjicim obchodnikem, jemuz je toto zbozi opétovné prodano. Judikatura ceskych
soud nerozliuje karuselovy podvod od akvizi¢niho, coz doklada rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 28. biezna 2013, sp. zn. 9 Aps 1/2013, v némz je judikovéno, Ze karuselové podvody jsou obchody majici
za cil neopravnéné uplatnit ndrok na odpocet DPH.

39 Karuselové podvody, nazyvany téz jako kolotocové podvody, kruhové podvody nebo nepiesné jako
podvody chybéjiciho obchodnika (Carousel Frauds, Missing Trader Frauds) jsou druhem podvodu daniz pfidané
hodnoty a pfedstavuji vyznamnou ¢ast inikG DPH. Organizované skupiny obvykle vyuzivaji pfeshrani¢niho
obchodu v Evropské unii, pfi kterém je dodani zbozi mezi staty osvobozené od DPH. Karuselové podvody jsou
podmnozinou podvodu na DPH zalozenych na podvodu chybéjiciho obchodnika v intrakomunitarnim méfitku
(missing trader intra-community fraud, neboli MTIC fraud). Rozdil spocivé v tom, Ze u karuselového podvodu
jedno a totéz zbozi koluje mezi stejnymi ucastniky. Podvodu na DPH vSak muze byt za vyuziti stejného principu
uskutecnén také tam, kde se zbozi ¢i Ucastnici méni. Spole¢nym znakem je viak vzdy existence ,chybéjiciho
obchodnika”. Termin ,chybéjici obchodnik” (missing trader) odkazuje na skute¢nost, Ze obchodnik zmizi a s nim
zmizi i DPH, které mél odvést statu. Kvali tomu jsou chybéjici obchodnici oznacovani také jako bili koné. Karusel
ma vyjadfit specifi¢téjsi typ podvodu, kdy se zboZi fetézovité obchoduje, pficemz v jednom misté fetézce platct
DPH neni dai pfiznana ani odvedena a pfislusny ekonomicky subjekt prestane existovat ¢i tuto firmu neni
mozné dopatrat.
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zdkona o DPH (¢. 235/2004 Sb.) zédkonem ¢&. 360/2014 Sb. ze dne 22. 11. 2014 s u¢innosti od
1. 1.2016. Pfedmétem hldseni jsou stejné operace jako v ptiznani k DPH, pouze operace nad
10000 K¢ se neuvadéji ve vykaze v souctu, ale jednotlivé. Bézné mensi operace se vykazuji
v souctech, podobné jako v pfiznani k DPH. U jednotlivé operace se uvadéji zakladni
informace - identifikace protistrany (vétinou jen DIC), objem obchodu, struktura a vyse
DPH. Informace o pfedmétu obchodu (prodej, ¢i nakup konkrétniho zbozi, nebo sluzby)
se v hla$eni neuvadéji, na rozdil od specialnich operaci s pfenesenim danové povinnosti
(reverse chargé), kde se uvadi typ predmétu plnéni.

3.4 Trestné pravni opatreni

Vynosy z trestné ¢innosti, mohou byt od¢erpany predevsim prostfednictvim trest
a ochrannych opatfeni. Jako dalsi prostfedek od¢erpani majetku nelegalnich zdroji muze
slouzit rovnéz i adhezni fizeni jako specificky procesni nastroj pro prosazeni prav zaloze-
nych civilnim pravem hmotnym a v ramci kterého muze poskozeny uplatnit sviij narok
vyplyvajici ze $kody zplisobené trestnym ¢inem.

Vynos z trestné ¢innosti

Ve vétsiné pripadu je existen¢ni podstatou organizovaného zlo¢inu a jeho smyslem dosa-
hovani zisku (vyjimky tvoti pouze organizované zlo¢inecké skupiny terorist a extremisti),
pri¢emz pachani vlastni trestné ¢innosti je sekundarni. Trestnou ¢innost 1ze tedy chépat
jako ucelovy nastroj k dosahovani hlavniho cile - tedy vynosu z trestné ¢innosti, jenzZ ma
byt trvaly a maximalni bez ohledu na to, jakym zptisobem je dosahovan. Z uvedenych
davodi se v ramci provadénych opatteni spadajicich pod kontrolu zdrojové kriminality
jevi jako zdsadni (kromé Setfeni, provéfovani a vySetfovani trestné ¢innosti) ziskdvani
informaci o tzv. transformaci vynost z trestné ¢innosti a realizaci aktivit zamérenych na
odhalovani, dokumentaci a zajistovani vynost z trestné ¢innosti.

Transformadéni proces vynosu z trestné ¢innosti lze roz¢lenit na tfi zdkladni etapy
(faze), kde prvni etapa je charakteristickd pachanim zdrojové kriminality a vytvofenim
primarniho vynosu a probihd v sektoru ¢erné ekonomiky. Ve druhé etapé je pachateli
zdrojové kriminality (poptfipadé pachateli legalizace vynosti z trestné ¢innosti) provedeno
zakryti nezdkonného zdroje vynosu, jeho umisténi v prostoru legalni ekonomiky a dal$imi
operacemi transak¢niho charakteru vzbuzeni zdani, Ze vznikly vynos trestnou ¢innosti
byl nabyt v souladu se zdkonem. Meziproduktem této ¢asti transforma¢niho procesu
muze byt zji$tén vynos z neznamych zdrojui. Jedna o vynos z trestné ¢innosti, u kterého
se vy$e uvedenym pachatelim podatilo zakryt zdroj, ale vzhledem k jeho odhaleni se
jim jiz nepodatilo vytvorit fiktivni identitu tj. vzbuzeni zdani, Ze vynos byl nabyt v sou-
ladu se zakonem. Findlnim produktem pfedmétné etapy je zlegalizovany vynos z trestné
¢innosti, ktery méd podobu vynosu z legdlni ¢innosti a bez identifikace jeho zdroje je i za
vynos z legalnich zdroji mylné povazovan. Popsané jednani realizované v druhé etapé se
nazyva legalizace vynost z trestné ¢innosti, ktera z velké ¢asti probiha v ekonomickém
prostoru subjektt legdlni ekonomiky (dle zak. ¢. 253/2008 Sb. tzv. povinnych osob). Ve
tieti fazi vznika sekundarni vynos kapitalizaci zlegalizovaného vynosu, ktera jiz zcela
probiha v sektoru legalni ekonomiky.
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Zuvedeného vyplyva, ze kazda z téchto fézi je charakteristickd konkrétnimi jevy, které
v ni probihaji a jsou realizovdny, ¢i ovliviiovany krimindlnimi subjekty a projevuji se spe-
cifickymi indikdtory. V kazdé fazi vznikaji charakteristické modifikace vynosu z trestné
¢innosti (primarni vynos, vynos z neznamych zdroji, zlegalizovany vynos a sekundarni
vynos). (Dvorak, 2010)

Vymezeni vynosu z trestné cinnosti

Vynos z trestné ¢innosti je v sou¢asné dob¢ zejména vymezovan jako jakykoliv majetek
odvozeny nebo ziskany pfimo nebo nepfimo spachanim trestného ¢inu. Tzv. 4. smérnice
AML* vnima ,,majetek" jako jakakoli aktiva hmotnd nebo nehmotnd, movita nebo nemo-
vitd, materidlni nebo nematerialni povahy, a pravni dokumenty nebo nastroje v jakékoliv
formé véetné elektronické nebo digitalni prokazujici pravni ndrok na takova aktiva nebo
podil na nich.

Konfiska¢ni smérnice*! operuje pojmy, jako jsou vynosy, majetek a nastroje a kde vy-
nosy rozumi v§echny ekonomické vyhody pochazejici pfimo ¢i neptimo z trestného ¢inu;
muze se jednat o majetek v jakékoli podob¢, ktery zahrnuje vS§echny nasledné reinvestice
nebo pfeménu primych vynost a vSechen ocenitelny uzitek. Majetek chépe jako majetek,
hmotné nebo nehmotné povahy, movity nebo nemovity, jakoz i pravni listiny nebo néstroje
dokladajici pravni narok na takovy majetek nebo podil na ném. Nastroji rozumi jakykoli
majetek zcela nebo ¢aste¢né pouzity nebo uréeny k pouziti libovolnym zptisobem pro
spachani jednoho nebo vice trestnych ¢intl.

V rdmci implementace konfiska¢ni smérnice do pravniho #adu Ceské republiky doslo
i k vymezeni vynosu z trestné ¢innosti v zakoné ¢. 141/1961Sb., jeho novelizaci zdkonem
¢. 55/2017 Sb. v § 77 b odst. 1 pism. ¢) je uvedeno, Ze véc dtlezita pro trestni Fizeni je véc,
ktera ,,c) byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za trestny ¢in nebo byla, byt
jen z&asti, nabyta za véc ziskanou trestnym ¢inem nebo za véc tvorici odménu za trestny

¢in, véetné plodu a uzitka (dale jen ,,vynos z trestné ¢innosti)

V Certifikované metodice finan¢niho Setteni pro Policii Ceské republiky je vymezen
vynos z trestné ¢innosti jako ,majetkovy prospéch, ktery vnéjskové vystupuje v podobé
(formé):

1. Konkrétni véci nebo jiné majetkové hodnoty, které byly ziskdny trestnym ¢inem nebo
jako odména za néj, véetné véci a jinych majetkovych hodnot nasledné potizenych za
tyto véci a na majetku pachatele (ptipadné dalsich osob fyzickych nebo pravnickych)
se projevi jeho ndrastem. Pfedchozi vlastnik (majitel) véci (jiné majetkové hodnoty)

40 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchézeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EV) ¢.648/2012 a o zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES
(kap. 1, 0dd. 1, ¢l. 3, odst. 3)

41 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014, o zajistovani a konfiskaci nastrojt

avynosU z trestné ¢innosti v Evropské unii, ¢lanek 2 Definice.

72



neexistuje nebo prevod vlastnického prava k véci na zdjmovou osobu (pachatele) je
soucast trestného ¢inu (predani uplatku, poskytnuti odmény za spachdni trestného
éinu).

2. Véci (jiné majetkové hodnoty), kterd byla ptivodnimu vlastniku odejmuta trestnym
¢inem (kradezi, podvodem, zpronevérou, apod.).

3. Nezmenseni vlastniho majetku pachatele (napf. zkracenim dané), ke kterému by pii
splnéni danové povinnosti doslo.

Zakladni podminkou pro oznaceni vy$e charakterizovanych véci (jinych majetkovych
hodnot) jako vynosti z trestné ¢innosti je, Ze je 1ze postihnout trestem propadnuti véci (jiné
majetkové hodnoty) nebo ochrannym opatfenim zabrani véci (jiné majetkové hodnoty)
nebo navracenim ptivodnimu vlastniku jiz v ptipravném tizeni“. (Sugdr, 2015)

Vynos z neznamych zdrojii

Vynos z neznamych zdroji 1ze charakterizovat jako vynos, u néhoz je zastten zdroj
jeho vzniku, tj. zdrojova aktivita*? eventuelné zdrojovd transakce.”* Osoba, kterd vynosem
v danou chvili disponuje (dale jen disponent), neni ochotna ptvod vynosu sdélit, nebo
tento vysvétluje nevérohodné. Neznamy ptivod vynosu a neochota tento piivod zdroje
vynosu disponentem vysvétlit vzbuzuje podezieni, Ze tento majetek byl pofizen z trestné
¢innosti. Je zfejmé, Ze je nutné pripustit i jiné moznosti ptivodu, ale ¢etnost téchto pripadu
bude s nejvétsi pravdépodobnosti zanedbatelna a proto se ji v této studii nebudeme zabyvat.

Z uvedeného lze vyvodit, Ze vynos z neznamych zdroju je s nejvétsi pravdépodobnosti
vynosem z trestné ¢innosti a byl zji§tén ve stadiu prvni etapy jeho legalizace. Toto tvrzeni
podporuji nasledujici skute¢nosti:

« Existence vynosu velkého objemu.
o Vynos nema zddnou ovétitelnou historii své existence (tokové veli¢iny* nelze vysledovat,
zdrojova aktivita ¢i transakce je nezndma).

42 Zdrojova aktivita je jeden z identifika¢nich znakd vynosu. Ma produkéni charakter a jeji pravni polarita je
neménna. Jedna se o produkci vyrobkl anebo produkci sluzeb. V pfipadé nezakonného vynosu produkce
probiha v krimindlni ekonomice a je nezdkonnd. Metodami legalizace je tento zakladni charakteristicky znak
nezakonného vynosu zakryt a vytvofeno zdani, ze vynos vznikl v legalni ekonomice v souladu se zékonem. Tato
iluze je vytvorena prostiednictvim transfer( a transakci v procesu legalizace po vneseni nezakonného vynosu
do legadlni ekonomiky, kde daldimi tokovymi veli¢cinami dochazi k daldimu zakryvani (maskovani) zdrojové
aktivity.

43 Zdrojova transakce je zdrojovou pouze ve vztahu k nezdkonnému vynosu, ktery vznika v legaini ekonomice
nezakonnym pierozdélenim zdrojd. Rovnéz tak jako u zdrojové aktivity je transparentnost tohoto znaku
nezakonného vynosu pro pachatele jak zdrojové kriminality, tak pro pachatele legalizace vynosu z trestné

¢innosti nezaddouci a metodami legalizace se ji snazi zakryt.

44  Tokové veli¢iny pfedstavuji zdkladni stavebni kameny metod legalizace vynost z trestné ¢innosti. Lze je rozdélit
do tfi skupin na transfery, transformace a transakce. Pisobenim tokovych veli¢in - transakci a transformaci se
pachatelé snazi docilit co mozna nejvice viditelnych zmén nékterych znakd nelegalniho vynosu (hodnoty -
rozdélenim vynosu na vice vynost s mensi hodnotou, formy - zménou podob vynosu a u teroristické legalizace
i zménou vlastnictvi v piipadé pouziti legalniho vynosu). Transferem se snazi docilit ztizeni sledovani vynosu

nebo o presunuti vynosu do teritorii, kde jeho legalizace bude snazsi anebo kde je prakticky nemozné zjistit

skutecnost, Ze se jedna o vynos z trestné cinnosti.

73



o Legalni pfijmy disponenta neodpovidaji vysi vynosu.

« Vyskyt vynosu z neznamych zdrojt u ekonomického subjektu neodpovida standardni
ekonomické situaci.

« Osoba disponenta je bez podezfeni, Ze by spachala trestnou ¢innost, jez by vygenerovala
vysi uvedeného vynosu.

Pocétek prvni etapy legalizace vynosti z trestné ¢innosti je charakteristicky pravé tim,
Ze je preru$ena jakakoliv spojitost mezi vynosem a trestnou ¢innosti. Az teprve poté je
vynosu vytvarena fiktivni identita, tj. vzbuzeni zdani, Ze vynos pochazi z legalni ¢innosti,
coz v dobé zjisténi vynosu z nezndmych zdrojti jesté nenastalo.

Organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou tento vynos od¢erpat, ani zajistit, aniz by pro-
kazaly skute¢nost, Ze vynos pochdzi z trestné ¢innosti. Pfedmétem dokazovani je pfi¢inna
souvislost mezi trestnym ¢inem a pfedmétnym majetkem (vynosem). Zadokumentovani
této souvislosti je zna¢né obtizné, ne-li zcela nemozné a to zejména z dtivodu absence
takového pravniho predpisu, ktery by disponentovi vynosu v uréitych ptesné danych situ-
acich uklddal povinnost prokazat ptivod vynosu. (Dvotdk, Sugar, Malek & Horacek, 2010)

K odhalovani vynost z neznamych zdroju jsou pouzivany v nékterych zemich ti¢etni
postupy a techniky, které Ize rozdélit na pfimé a neptimé. Naptiklad Ministerstvo financi
Spojenych statti americkych je nazyva ,metody diikazt srovnani® kde rozlisuje pfimou
metodu, kterd poda skute¢ny dtikaz o konkrétni nezakonné aktivité, transakci a o neza-
konném vynosu. Neptimd metoda dtikazu srovnani poskytuje celkovy pohled na finan¢ni
situaci podezielého. Mezi nepfimé metody ditkazu, které jsou pouzivany v nékterych
zemich anglosaského prava, patti metoda ¢istého jméni, metoda vkladti a metoda vydaju.
Metoda ¢istého jméni je zaloZena na principu lokalizace neznamych zdroji finan¢nich
prostfedka podle nartistu ¢istého jméni. Klicem k provedeni analyzy ¢istého jméni jsou
informace o pokladni hotovosti, hotovosti v bankach, ocenéni aktiv, znamych vydajich.

Vzhledem k tomu, Ze tato metoda pouziva pojmy, z nichz nékteré jsou bézné pouzivany
i v nasi pravni a ekonomické praxi, ale ponékud s jinym obsahem, neslo tuto metodu pfi-
mo prevzit a bylo nutno terminy vysvétlit a uvést do souladu tak, aby pfi dosazeni veli¢in
do vzorce byl vypocet spravny a metoda aplikovatelna i v nasich podminkach. Uvedené
bylo provedeno v ramci vyzkumného projektu ,,Vyvinuti novych metod v oblasti zaba-
vovani vynost z trestné ¢innosti a boje proti prani §pinavych penéz” (klasifika¢ni kod:
VD20072010B19), ktery byl realizovan na katedfe kriminalni policie Policejni akademie
Ceské republiky v Praze v letech 2007-2010. (Dvotak, Sugér, Malek & Horacek, 2010)

Moznosti identifikace vynosu

V soucasné dobé jsou k dispozici nasledujici postupy a prosttedky umoznujici identifi-
kaci vynosu, respektive nalezeni pfi¢inné souvislosti mezi vynosem a jednanim pachatele.
Prakticky se jedna o postupy krimindlniho zpravodajstvi. ,,Identifikace vynost z trestné
¢innosti predstavuje proces, béhem néhoz se zjistuje, zda majetkovy prospéch fyzické nebo
pravnické osoby (zajmova konkrétni véc nebo jind majetkova hodnota) byl, byt zprostied-
kovang, ziskan trestnym ¢inem nebo jako odména za jeho spachani. Identifikaci vynost
z trestné ¢innosti je nutno realizovat ve dvou fazich:
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V prvni fazi provést identifikaci objektovou (ekonomickou), tzn., jak véc nebo jind
majetkova ziskdna trestnym ¢inem vznikla, zda byla vyrobena trestnym ¢inem, nebo
trestnou ¢innosti ziskdna jako majetkovy prospéch nebo odména za trestny ¢in, pfipadné
byla odejmuta z dispozice opravnéného vlastnika (drZitele, apod.).

Ve druhé fazi se provede identifikace pravni, tzn., zda zptisob nabyti této véci nebo
jiné majetkové hodnoty byl jako pfimy disledek jednani napliujiciho skutkovou podstatu
nékterého z trestnych ¢intl, pro ktery je vedeno trestni fizeni nebo jiného jednani vyka-
zujici znaky trestného ¢inu.

Kidentifikaci véci (jiné majetkové hodnoty), u které je podezieni, Ze pochazi z trestné
¢innosti, jako vynosu, je vhodné pristoupit uz pied zahdjenim tkonti trestniho fizeni. Po
zahdjeni ukonu trestniho fizeni, v etapé provérovdni, je potieba predbéznou identifikaci
provérit a v etapé vySetfovani prokazat, ze pfedmétnd véc byla ziskana trestnym ¢inem,

7w

pro ktery je vedeno trestni fizeni.

Samotny proces identifikace se bude odliSovat podle konkrétni formy véci (jiné ma-
jetkové hodnoty), u které je podezieni, Ze pochdzi z trestné ¢innosti. Jiny postup zvoli
policejni organ ptiidentifikaci finanénich prosttedkt na u¢tu u banky (zaklad bude tvorit
analyza finan¢nich toku a odhaleni ptivodu finan¢nich prostfedki) a jiny postup bude
volen v piipadé nemovitych nebo movitych véci. Ustfednim bodem identifikace bude
zjisténi (ustanoveni) fyzické nebo pravnické osoby (ptivodni vlastnik nebo opravnény
drzitel), které predmétna véc (jind majetkova hodnota) nalezela pred spachdanim trestného
¢inu nebo zjisténi, Ze tato véc neexistovala a byla trestnym ¢inem vyrobena“. (Sugdr, 2015)

3. 4.1 Postupy a prostiedky operativné patraci ¢cinnosti

Operativné patraci ¢innost je uceleny systém postupti a pouzivani operativné patracich
prosttedkt a podpurnych operativné patracich prostfedki, uskute¢niovany opravnénym
utvarem podle zvlastnich pravnich predpisti a z nich vychazejicich internich akta fizeni,
prevazné utajovanym zpusobem, zaméreny k ochrané zajmu chranénych zakony a mezi-
narodnimi smlouvami v trestné pravni oblasti a spo¢ivajici v soustavném ziskavani, shro-
mazdovani provéfovani a pfipadné rozpracovavani operativnich informaci. Operativné
patraci ¢innost obsahuje procesni i neprocesni formy boje s trestnou ¢innosti. Operativné
patraci prostfedky a dalsi tkony trestniho fizeni jsou upraveny zdkonem ¢. 141/1961 Sb.,
trestni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisti. Neprocesni tzv. podptirné operativné patraci
prosttedky jsou upraveny v zékoné ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni

v

pozdéjsich predpisi.

Operativné patraci ¢innost policie byla a dosud je zaméfena zejména na odhalovani
trestné ¢innosti. Zjistovani informaci tykajicich se vynosu je v praxi stale druhotné a chy-
bi tak nastroje, metodické postupy a opravnéni (z oblasti prava, ekonomie, zpravodaj-
stvi apod.), vhodné k ekonomickému rozpracovani, k sledovani tokovych veli¢in vynosu
vrealném ¢ase, k vysledovani a zadokumentovani stop po tokovych veli¢indch a ustanoveni
identifika¢nich znakt vzniklych v priibéhu existence vynosu, zajisténi vynosu do doby
zjisténi jeho zdroje apod.
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Absence postuptl, prostfedktl a opravnéni se projevuje zejména v pocatcich Setfeni
a provétovani ptipadi, kdy je nouze o informace, které jsou k zajisténi vynosi z trestné
¢innosti potfebné po zahdjeni tkont trestniho fizeni. Vétsinou jsou znamy pouze infor-
mace napf. o vynosu, ktery evidentné nepochazi z legalntho zdroje, ale jeho nezakonny
puvod prokazat v danou chvili dostupnymi prosttedky a opravnénimi nelze. Z tohoto
davodu neni mozné tento vynos sledovat ¢i do zjisténi zdroje mnohdy ani zajistit. Na
druhé strané disponenti uvedenych vynost maji tak dostatek ¢asu a moznosti napt. k jeho
anonymizaci, vyuziti modernich finan¢nich technologii k transferovani vynosu z dosahu
jurisdikei, které by tento vynos mohly identifikovat, zajistit a od¢erpat.

3. 4. 2 Financni setfeni

Finan¢ni Setfeni neni v ¢eském pravnim radu definovdno. Vymezeni uvedeného pojmu
je obsazeno v Zavazném pokynu policejniho prezidenta ¢. 174 ze dne 12. zafi 2011 k pro-
vadéni finanéniho Setfeni v trestnim Fizeni, ktery jak je uvedeno v ¢lanku 1, ,,upravuje
provadéni finanéniho $etfeni a zajistovani vynost z trestné ¢innosti v trestnim fizeni
a s tim souvisejicich vybranych tkont a organizaénich opatteni pti vyhledavani, provéto-
vani a vy$etfovani trestnych ¢inti legalizace vynosu z trestné ¢innosti a legalizace vynost
z trestné ¢innosti z nedbalosti®® a plnéni tkolu stanovenych dohodou o souc¢innosti pti
plnéni tkolu v trestnim fizeni pfi vykonu rozhodnuti o zajisténi majetku a véci v trestnim
fizeni podle zdkona ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni
a 0 zméné nékterych zdkonu® a dale pak v jiz neplatném Pokynu ¢. 14/2009 naméstka
policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vy$etfovani ze dne 7. kvétna 2009,
k provadéni finan¢niho Setfeni v trestnim fizeni (dfive v Pokynu ¢. 30/2007 ndméstka
policejniho prezidenta pro trestni fizeni a feditele Utadu sluzby krimindlni policie a vy-
Setfovani ze dne 05. zari 2007).

V téchto internich aktech policie je finanéni $etfeni charakterizovano jako ,proces
vyhledavani, dokumentace a zajistovani vynost z trestné ¢innosti nebo zajistovani na-
hradni hodnoty*® a vyhotoveni majetkového profilu"’ pro tcely zajisténi vykonu trestu ¢i
ochranného opatfeni* nebo zajisténi naroku poskozeného v trestnim fizeni*, a nasledujici
ukoly spojené se spravou takto zajisténého majetku™*. Jednd se o soubor postupii podle
ptislusnych ustanoveni ve smyslu zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve
znéni pozdéjsich predpisil, vyuzivanych organy ¢innymi v trestnim fizeni.

45 §216 a 217 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

46 §79 g zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v platném znéni.

47 vl 2 bodu a) zévazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 174 ze dne 12. zafi 2011 je charakterizovan ¢astecny
majetkovy profil jako piehled o majetkovych hodnotach (hmotnych i nehmotnych) subjektu, u néhoz je
provadéno v nezbytné nutném rozsahu financni Setfeni a dale v témze ¢lanku bodu b) podrobny majetkovy
profil jako celkovy piehled a pohyb majetkovych hodnot (hmotnych i nehmotnych) subjektu, u néhoz je
provadéno finan¢ni etieni v urcitém ¢asovém obdobi.

48 §66,67,70az72,101 a 102 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik.

49 §47 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v platném znéni.

50 zékon ¢.279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zakon(.
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Finan¢ni $etfeni je mozné provadét pied zahdjenim trestniho fizeni a po zahdjeni iko-
nu trestniho fizeni. Jak vyplyvd ze zdvazného pokynu policejniho prezidenta ,,Finan¢ni
Setfeni lze provadét i pfed zahdjenim tkond trestniho fizeni v okamziku, kdy policejni
organ zjisti skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze majetkovy prospéch ur¢ité osoby (fyzické
nebo pravnické) muze byt vynosem z trestné ¢innosti (napt. z oznameni podle § 8 odst. 1
trestniho fddu, z podani podle § 59 trestniho fadu, z vlastni operativné patraci ¢innosti,
v ptipadé postupu podle zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky).

Po zahdjeni tukont trestniho fizeni Ize finan¢ni Setfeni provadét podle § 158 odst. 1,
158 odst. 3, § 160 odst. 1 trestniho fadu. Postup ve smyslu § 158 odst. 1 trestniho fadu je
ve vztahu k moZnostem provadéni finan¢niho $etteni vyuzitelny ve vyjimecnych ptipa-
dech. Podle § 158 odst. 3 trestniho radu je provadéno zejména dohledavani konkrétniho
vynosu z trestné ¢innosti a dle podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, tj. po zahdjeni trestniho
stihdni mtiZe byt navic vyuZito i moZnosti vytvoreni majetkového profilu obvinéného pro
ucely nasledného uspokojeni naroku poskozeného ¢i pro tcely nasledného ulozeni trestu
propadnuti majetku. Vyse uvedené pravni instituty odli$uji moznost vyuziti zajistovacich
institutti trestniho fadu a ucel, k némuz provadéné finan¢ni Setfeni smétuje.

V praxi dochazi k tomu, ze pted ptipravnou fazi neni zajistén dostatek operativnich
informaci o legalnim majetku a vynosech z trestné ¢innosti, ptip. o dal$ich ekonomickych
aktivitdch pachatele, nebot policie pouze v ojedinélych pripadech provadi i ekonomické
$etfeni pfed zahdjenim tikonu v trestnim fizeni. Disledkem téchto skute¢nosti v pripadé
zahdjeni trestniho fizeni je, Ze se pachatel o uvedené skute¢nosti dozvi a provadi vlastni
opatfeni, ktera spocivaji v zakryvani piivodu majetku a pfipadné se pokousi o jeho skryty
transfer a to zejména v pfipadech pokud neni provadéno tzv. skryté vysetfovani.*

Z uvedenych duvodu se jevi jako velmi potiebné provadéni, pred zahdjenim trestniho
fizeni, operativni $etfeni se zaméfenim na ziskavani informaci ekonomického charakte-
ru k zajmové osobé. V pripadé operativniho rozpracovani by bylo vhodné, aby soudasti
krimindlniho spisu bylo i ekonomické rozpracovani zaméfené na ziskavani informaci
tykajicich se vynosti z trestné ¢innosti, majetku podeztelé osoby, jeji obchodni vztahy
a dalsi informace ekonomického charakteru.

Finan¢ni Setfeni se déli*? na:
a) pripravnou fazi,

b) zajistovaci fazi,

¢) zéavére¢nou fazi.

V ptipravné fazi jsou zjistovany informace k vymezeni okruhu prosetfovanych osob,
informace z operativniho $etfeni k provéfovanym osobdm, za vyuziti podptirnych ope-
rativné patracich prosttedki a nasledného pripadného vyuziti operativné patracich pro-

51 Jedna se fazi provérovani, ktera je provadéna skryté (zacina zahajenim tkont trestniho fizeni dle ustanoveni
§ 158 odst. 3 a kon¢i nejpozdéji zahajenim trestniho stihani dle ustanoveni § 160 zék. ¢. 141/1961 Sb. v platném
znéni).

52 viz¢l. 5 Zavazného pokynu policejniho presidenta ¢. 174 ze dne 12 z&fi 2011 ¢l. 5.
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stiedkd, z vyslechtt a domovnich prohlidek a jinych prostor a déle informace z analyzy
ziskanych informaci z pfedchozich ¢4sti ptipravné faze, provedeni vztahovych, ¢asovych
nebo jinych analyz.

Po pripravné fazi nasleduje zajistovaci faze finanéniho Setfeni, kterd je trestnim pravem
zcela konkrétné vymezena, kdy se zajistuji vynosy z trestné ¢innosti a sou¢asna pravni
uprava davd moznost zajisténi majetku pro ucely zajisténi nahradni hodnoty, pro ucely
uspokojeni opravnénych narokd poskozeného nebo pro tcely uloZeni trestu propadnuti
majetku.

K tomu, aby doslo k naplnéni ucelu trestniho fizeni z hlediska uspokojeni naroku
poskozeného na nahradu $kody zptisobené trestnym ¢inem a zajisténi vykonu trestu pro-
padnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty nebo ndhradni hodnoty a propadnuti majetku, je
zapotfebi majetek zajistit a v kone¢né fazi od¢erpat. Tento postup zajistovanilze rozdélit na
dvé ¢ésti a to na zajisténi vynost z trestné ¢innosti a zajisténi legalniho majetku pachatele.

Zajisténi vynosi z trestné ¢innosti predstavuje ptijeti takovych opatfeni (rozhodnuti)
v ramci trestniho fizeni, které zamezi pachateltim zcizeni, pfevedeni, zakryti takovych
vynost z dosahu organti ¢innych v trestnim fizeni. Zjednodusené fe¢eno, smyslem zajis-
téni je zabranit pachateli, aby s vécmi nebo jinymi majetkovymi hodnotami pochazejicimi
z trestné ¢innosti nebo které ziskal jako odménu za spachdni trestného ¢inu, pripadné se
sekundarnimi vynosy, jakymkoliv zptisobem nakladal a to az do kone¢ného rozhodnuti
o téchto vécech nebo majetkovych hodnotach ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni.
Rozhodnuti organd ¢innych v trestnim fizeni miiZe spocivat ve vraceni a vydani véci nebo
v uloZeni trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty a v propadnuti ndhradni
hodnoty (Dvorak, Sugér, Malek & Horacek, 2010) a zabrani ¢asti majetku dle ustanoveni
§ 102a trestniho zakoniku.

K zajisténi legdlniho majetku pachatele mtize dojit ve fazi az po zahdjeni trestniho
stihani, mimo moznosti zajistit nahradni hodnotu (dfive dle ustanoveni § 79f aktualné
dle ustanoveni 79 g trestniho radu). Toto zajisténi (jedna se o legalni majetek) je mozné
realizovat jiz v provéfovani.

Podle vsech zkusenosti se pachatelé vétSinou snazi vystupovat pred soudy jako zcela
nemajetni. Proto je ¢asto nezbytné, co nejrychleji na poc¢atku pripravného trestniho fizeni,
zajisténi vynost z trestné ¢innosti, pfipadné dalsiho majetku v drzeni pachatele a zabranit
tak vdisponovani s vécmi ziskanymi trestnou ¢innosti nebo jako odménu za néj a pripadné
i vlastnim majetkem. Pravni iprava Ceské republiky umoziiuje jiz ve velmi raném stadiu
trestniho fizeni provést zajisténi uvedeného majetku. Zajisténim véci nebo jiné majetkové
hodnoty je vlastnické pravo osoby, zpravidla pachatele trestného ¢inu pouze omezeno a ke
zméné vlastnictvi prozatim nedochdzi.

Organ ¢inny v trestnim Fizeni ma moznost zajistit véc nebo jinou majetkovou hodnotu
(vlastnikovi do¢asné omezit jeho dispozi¢ni prava) pro nasledujici tcely (kromé pripadu,
kdy je zajisténa véc pouzita jako dikazni prostiedek):

ey

o Zajisténi véci pro ucely jejiho pozdéjsiho vraceni poskozenému,
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o zaji$téni jakéhokoli druhu legalniho majetku, jehoZ vlastnikem je obvinény,
a to pro pozdéjsi uspokojeni naroku poskozeného na nahradu $kody zptisobené trest-
nym c¢inem,

o zajisténi véci, jinych majetkovych hodnot, penéznich prostfedki na uctu (u banky,
spotitelniho a Gvérniho druzstva, blokace penéznich prostfedkii penzijniho ptipojis-
téni atd.), nemovitosti pro ucely trestu (ochranného opatfeni) propadnuti (zabrani)
véci nebo jiné majetkové hodnoty,

o zajisténi nahradni hodnoty za spotfebovany, zni¢eny, poskozeny, zcizeny, nebo jinym
zptisobem nedobytny vynos pro tcely trestu propadnuti nahradni hodnoty,

o zajisténi veskerého majetku obvinéného pro pripadny vykon trestu propadnuti majetku,

o zajisténi majetku v ramci mezinarodni pravni pomoci ve vécech trestnich,

o zajisténi pro budouci penézity trest,

o zaji$téni u pravnickych osob,

o zajisténi vykonu zabrani ¢asti majetku.

Samotné zajistovaci instituty jsou upraveny trestnim radem alze je vyuzit diferencované
pro vechny vys$e uvedené ucely zajisténi.

3. 4. 3 Zajistovaci instituty

Ustanoveni, ktera upravuji zajistovani véci v trestnim Fizeni, doznala urcitych zmén
novelizaci zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad) ve znéni pozdéj-
$ich predpisti a dalsich souvisejicich zakond, ktera byla uskute¢néna zakonem ¢. 55/2017
Sb. a nabyla G¢innosti dnem 18. 3. 2017. Jak vyplyva z divodové zpravy predmétné pravni
upravy, bylo hlavnim cilem novelizace zaji$téni implementace smérnice EP a Rady 2014/42/
EU ze dne 3. dubna 2014, o zaji$tovani a konfiskaci nastrojii a vynost z trestné ¢innosti
v Evropské unii (dale jen ,konfiska¢ni smérnice”). Konfiska¢ni smérnice se zamétuje na
oblast zaji$téni a odéerpani majetku v trestnim fizeni a zdtiraziiuje vyznam u¢inného
od¢erpani nastrojit a vynost z trestné ¢innosti jako jednoho z efektivnich nastrojii boje
s organizovanym zlo¢inem®.

Jedna se o postupy upravené v trestnim fadu v hlavé ¢tvrté ,, Predbézna opatteni a zajis-
téni osob a véci diilezitych pro trestni fizeni“** v oddilu ¢tvrtém ,,Zajisténi véci dtilezitych
pro trestni fizeni®, konkrétné § 77 b az 79 g trestni fddu, kde, jsou rozliSovany dva rezimy
a to zajistovani véci pouze pro dikazni ucely a véci, které jsou nastroji a vynosy z trestné
¢innosti a neslouzi k dtikaznim ucelim. Dal$i zajistovaci instituty jsou zajisténi naroku
poskozeného § 47 trestniho radu, zajisténi vykonu penézitého trestu § 344a trestniho fadu
a zajisténi vykonu propadnuti majetku § 347 trestniho fadu.

Ve spole¢ném ustanoveni trestniho fadu v § 77 b odst. 1 je provedeno vymezeni véci
dulezité pro trestni fizeni nasledovné:
(1) Véci dulezitou pro trestni fizeni je véc, ktera
a) muze slouzit pro dikazni ucely,

53 VizDuavodova zprava k ndvrhu zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisd, a dalsi souvisejici zakony. Str. 2.

54 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v platném znéni.
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b) byla urcena ke spachdni trestného ¢inu nebo byla k jeho spachani uzita (ddle
jen ,nastroj trestné ¢innosti®),

¢) byla ziskdna trestnym ¢inem nebo jako odména za trestny ¢in nebo byla, byt
jen z¢&4sti, nabyta za véc ziskanou trestnym ¢inem nebo za véc tvorici odménu
za trestny ¢in, véetné plodu a uzitkt (dale jen ,,vynos z trestné ¢innosti“), nebo

d) je ndhradni hodnotou za véc uvedenou v pismenech b) a ¢)™.

Uvedené ustanoveni je v souladu s ¢lankem 2 ,,konfiska¢ni smérnice® a v bodé c) vy-
mezuje vynos z trestné ¢innosti, coz dosud v ¢eském trestnim pravu provedeno nebylo.

V odst. 2 téhoz ustanoveni (§ 77 b) trestniho ¥adu se upravuje postup v piipadé, ze
neni znam vlastnik zaji§téné véci, nebo Ze véc je soucasti majetku ve svérenském nebo
podilovém fondu. V odst. 3 je uvedeno, Ze ,,Zajisténi véci pro dikazni u¢ely ma prednost
pted jinymi davody zaji$téni véci. Duvod zajisténi lze v prabéhu trestniho fizeni zménit
usnesenim, proti kterému je pfipustna stiznost. O zméné dtivodu zajisténi neni tieba roz-
hodovat v ptipadé, kdy jsou splnény podminky pro vysloveni propadnuti nebo zabrani
véci, kterd je zajisténa k dtikaznim ucelim.“ Z uvedeného vyplyva, Ze primérnim déivodem
pro zajisténi véci je prokazani skutkového stavu.

Noveé je upraveno ,,Zajisténi nastrojil a vynost z trestné ¢innosti“ v § 79a kam presly
zajistovaci instituty dfive uvedené v § 79a trestniho radu ,,Zajisténi penéznich prostredku
na uctu u banky, v§ 79 b trestniho rddu ,,Zajisténi penéznich prostredkd na uctu u spo-

titelnfho a uvérniho druzstva nebo jinych subjektti, v § 79¢ trestniho radu ,,Zajisténi

zaknihovanych cennych papirt®, v § 79d trestniho tadu ,, Zajiténi nemovitosti“a v § 79
trestniho radu ,, Zajisténi nehmotné véci®.

Uprava ptinasi vyrazné zjednoduseni a rozdéleni zajisfovanych véci na diikazy, ni-
stroje, vynosy z trestné ¢innosti a zaji$téni nahradni hodnoty, které je upraveno v § 79 g
trestniho radu. Rozhodnout o zaji$téni véci mtize predseda senatu a v piipravném fizeni
statni zastupce nebo policejni organ, ktery k takovému rozhodnuti potfebuje predchozi
souhlas statniho zastupce. ,,Pfedchoziho souhlasu statniho zdstupce neni tfeba v naléha-
vych pripadech, které nesnesou odkladu. Policejni organ je v takovém ptipadé povinen
do 48 hodin své rozhodnuti predlozit statnimu zastupci, ktery s nim bud vyslovi souhlas,
nebo je zrusi. Proti rozhodnuti o zaji$téni je pripustnd stiznost.*

Nova je i moznost ponechani movité véci na misté, kde se nachazi. Toto je upraveno
v § 79¢ odst. 2 trestniho fadu ,,Organ ¢inny v trestnim Fizeni prislu$ny k vydani prikazu
k odnéti véci mize pri posouzeni vech rozhodnych okolnosti ponechat movitou véc na
misté, kde se nachdzi, pokud
a) odnéti takové véci by vedlo k jejimu znehodnoceni nebo k znehodnoceni véci, s niz je
funkéné spojena,
b) odnéti takové véci by bylo spojeno s nepfimétenymi technickymi obtizemi,
¢) jde o véc vyzadujici zvlastni péci nebo je péce o ni spojena s neptiméfenymi naklady
nebo,

55 §77bodst. 1zadkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v platném znéni.

56 §79azdk.¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v platném znéni.
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d) jde o véc nepatrné hodnoty.“”

Nové bylo zaclenéno do trestniho faddu ustanoveni o ohleddani nemovité véci
§ 79d trestniho fadu, které bylo ptrevedeno ze zdkona ¢&. 279/2003 Sb., o vykonu zajisté-
ni majetku a véci v trestnim fizeni. Ucelem je zjiiténi stavu nemovité véci a posouzeni
ucelnosti jejiho zajisténi. Organ ¢inny v trestnim fizeni provadéjici ohledani nemovité
véci uvédomi o dobé a misté ohleddni vlastnika nemovité véci nebo osobou, ktera s nim
Zije ve spole¢né domacnosti, a dale osobu, o niZ je znamo, ze ma k nemovité véci prava.
Tyto osoby jsou povinny prohlidku nemovité véci a jejiho prislusenstvi umoznit.*® Organ
provadéjici ohledani k nému muze pribrat osoby, jejichz tcast pfi ohledani je pottebna,
zejména pro ucely ocenéni nemovité véci.”

Konkrétni zajisténi vynosii z trestné ¢innosti (véci, majetku) lze v praxi realizovat
nékolika zptisoby a nejéastéji se vyuzivaji nasledujici zptisoby (Dvorak, Sugdr, Mélek &
Horécek, 2010):

o Faktické zajisténi véci, tzn., Ze organy ¢inné v trestnim fizeni pfislusnym opatfenim
podle § 78 nebo § 79 trestniho fadu, véc odejmou z dispozice vlastnika nebo jiné osoby
a do koneéného rozhodnuti o ni, ji predaji ke spravé prislusnému subjektu (nebo tuto
véc spravuji organy ¢inné v trestnim fizeni samy),

o administrativni zajisténi, kdy organy ¢inné v trestnim Fizeni svym rozhodnutim véc
podle prislusnych ustanoveni trestniho fadu zajisti a zakdzou vlastnikovi véci, aby
jakkoli naklddal s véci uvedenou v usneseni a zdroven opis usneseni o zajisténi doruci
prislusnému uradu, ktery vede evidenci vlastniki,

o kombinace obou vys$e uvedenych zptsobu, napf. nemovitost bude zajisténa administ-
rativné a jina véc, napf. automobil, hotovostni penize apod., bude zajisténa fakticky,

o v nékterych ptipadech mtize soud, po predchozim souhlasu obvinéného, rozhodnout
o prodeji zajisténého majetku a penézni ¢astka ziskand prodejem se ulozi do uschovy
soudu. V nékterych ptipadech popsanych v zakoné ¢. 279/2003 Sb. Ize takovy prodej
uskutecnit i bez predchoziho souhlasu.®

« V nékterych pripadech popsanych v zakoné ¢. 279/2003 Sb. 1ze takovy prodej uskutecnit
i bez predchoziho souhlasu.®

Vyse uvedeny zakon byl novelizovan zakonem ¢. 86/2015. Sb.%, jehoZ ti¢innost nastala
1. 6. 2015. Novelizace piinesla vyrazné zjednoduseni ohledné spravy zajisténého majetku,
zejména prodeje motorovych vozidel a elektrozatizeni, nebot dle § 12 zak. ¢. 279/2003
Sb.®, ,Bez souhlasu uvedeného v odstavci 1 mize soud rozhodnout o prodeji zajisténého
majetku, 1ze-li divodné piedpokladat, Ze

57 §79c odst. 2 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v platném znéni.
58 §79d odst. 1zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v platném znéni.
59 §79d odst. 2 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v platném znéni.
60 12 zakona ¢. 279/2003, o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zakonda.

61 §12 zakona ¢. 279/2003, o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim Fizeni a o zméné nékterych zakont
v platném znéni.

62 Zdkon, kterym se méni zadkon ¢&. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni

a 0 zméné nékterych zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony ve znénik 1. 6. 2015.

63 Zakon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni ve znénik 1. 6. 2015.
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a) podlehne rychlé zkaze nebo jiné tézko odvratitelné skodg,

b) bude rychle ztracet na trzni hodnoté, zejména jde-li o motorova vozidla
a elektrozatizeni,

¢) svykonem spravy budou spojeny nepfiméfené naklady, nebo

d) vykon spravy bude vyzadovat zvlastni podminky nakladani nebo zvlastni odbornou
zptisobilost, které 1ze zajistit jen s nepfiméfenymi obtizemi.”

Vzhledem k tomu, Ze motorova vozidla a elektrozatizeni byvaji jednim z nej¢astéjsich
druhi véci, které byvaji policejnimi organy zajistovany, je ¢asto uvedené ustanoveni § 12
zak. ¢. 279/2003 Sb. o prodeji majetku vyuzivino organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Zavére¢na faze finan¢niho Setfeni obsahuje popis vSech dosud zjisténych informaci
a provedenych ukont a to formou zdvére¢né zpravy, ktera se sklddd z avodu, majetkového
profilu a zdvéru. Zavére¢na zprava spolu s ndvrhem na kone¢né opatteni je poskytnuta
prostiednictvim statniho zastupce soudu, k moznému rozhodnuti o ptipadném odéerpani
majetku obzalovaného.
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Expertni setreni



Jak bylo zminéno v tvodu, v prvé fazi expertniho Setfeni byla formou fizenych roz-
hovort oslovena fada pracovniki sluzby kriminalni policie a vy$etfovani z atvart s celo-
statni ptisobnosti, kteti se na potirani organizovaného zlo¢inu podileji (byvaly Utvar pro
odhalovéni organizovaného zlo¢inu SKPV a Utvar pro odhalovéani korupce a finan¢ni
kriminality SKPV - nyni Ndrodni centrala proti organizovanému zlo¢inu SKPV, Narodni
protidrogova centrdla SKPV), jakoz i z tzv. servisnich utvart (Utvar specialnich ¢innosti
SKPV, Utvar zvléstnich ¢innosti SKPV), spolu s experty Policejniho prezidia CR a MV,
déle pracovnici Celni spravy a Vojenské policie, jez jsou rovnéz opravnéni k pouzivani
operativné patracich prostfedkt a kone¢né v neposledni fadé byli osloveni i zastupci
Europolu a Eurojustu.

Z jejich analyzy byly identifikovdny nékteré problémy, tak jak je osloveni vnimaji
predevsim ve své kazdodenni konkrétni policejni praxi. Pokusili jsme se je formulovat do
nékolika okruht otdzek, rozdélenych do dvou oblasti - jednak ty, které jiz byly néjakym
zpusobem fe$eny a dale navrhované nyni nové.

V dalsi fazi byly tyto okruhy problému predlozeny formou volného vyjadieni zminénym
statnim zdstupctm a soudctim k vyjadfeni na jejich vyznam pro potirdn{ organizované-
ho zlo¢inu, jakoz i na eventudlni moZnosti i realnost jejich feSeni. Jejich ndvratnost byla
stoprocentni.

Vyuziti pravnich nastroju k postihu organizovaného zlocinu - okruhy problému

1. Navrhy dfive pfedlozené, v minulosti bud zamitnuté, nebo v rizném stadiu pro-
jednavani

1. 1. Beztrestnost agenta
V ramci novely zdk. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, Ministerstvo vnitra
pozadovalo koncepéni zménu (a zdsadni rozsiteni pripadi), kdy by bylo mozné
agenta pouzit. Pfedlozilo dvé varianty, koncepéni zména dpravy byla odmitnuta
anésledné Poslanecka snémovna PCR schvélila pouze rozsitujici taxativni vycet
trestnych ¢int, pro které je beztrestnym.*

1. 2. Zpravodajské informace jako diitkaz
V soucasnosti nelze v trestnim fizeni materialy, ziskané zpravodajskymi sluzbami
vyuzivat jako dikaz (a to presto, Ze ziskaly informace v souladu s prislu§nymi
zékony, upravujicimi jejich ¢innost). Dle nazoru Ustavniho soudu (nalez I. US
3038/07) nelze napt. odposlech ziskany legalné zpravodajskou sluzbou vyuzit
(ptipousti vyjimku, jednalo-li by se o dostate¢né zavaznou trestnou ¢innost).

V ramci Legislativnich navrha v oblasti vnitfni bezpe¢nosti, pfedlozenych vladé
na zaklad¢é vyhodnoceni bezpe¢nostniho auditu se bude déle analyzovat, jak
(pti respektovani zminéného nalezu US) legislativné této moznosti dosahnout.

| 64 (vizzakon, vyhlaseny 29.12. 2016 ve sbirce zakon( v ¢astce 183 pod ¢. 455/2016 Sb.).
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1. 3.

1. 4.

Spolupracujici obvinény

Opatteni, rozsifujici moznost vyuziti dohody o viné a trestu bylo sou¢asti navrhu
zakona, kterym se ménil zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim f{zeni soudnim (trestni
rad) - tzv. ,,akcelera¢ni novely®. Ta v8ak byla v minulém roce (mj. po intenzivni
kritice ze strany CAK) stazena z mimorezortniho ptipominkového fizeni.

Utajeni identity znalcii a tlumocnikii

V ramci ptipravy nového zakona o znalcich, znaleckych kancelarich a znalec-
kych ustavech bylo mj. navrhovano ke zvyseni ochrany pfibraného znalce nové
ustanoveni o utajeni jeho identity, kdy jeho totoznost by znali jen pfibirajici
policisté, dozorovy ¢i dohledovy statni zastupce a rozhodujici soudce. To nebylo
akceptovano s odivodnénim, Ze by vedlo ke sniZeni dtikazni hodnoty zpracova-
ného utajenym znalcem v navaznosti na judikaturu ESLP. Nicméné bylo ¢aste¢né
vyhovéno pouze tak, Ze nebude v seznamu znalcti uvadéna adresa jejich bydlisté
(pouze kontaktni adresa). Aktualné je cely navrh zdkona o znalcich v novém
ptipominkovém fizeni.

2. Nové navrhované upravy de lege ferenda

2.1

2.2.

86

Informator

Stavajici pravni tprava pouziti informatora (§ 73 zak. ¢. 273/2008 Sb. o Polici
CR) trpi urcitymi riziky a problémy v souvislosti s ochranou zdroje informaci
v trestnim Fizeni - a to jak pro policisty, tak i pro informatory samotné (pozadavky
statnich zastupct, soudcti a obhajoby na jejich odtajnéni, sly$eni jako svédka atd.).

Proto se navrhuje institut informdtora vlozit do trestniho fddu tak, aby jeho
ochrana byla garantovéna zakonem, podle néhoz se trestni fizeni vede - nejlépe
do operativné patracich prosttedk (§ 158 b) TR).

Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu

Tato problematika je vzhledem k vyvoji v oblasti komunika¢nich a informa¢nich
technologii (a z toho vyplyvajici pouzivani sofistikovanych metod zlo¢ineckymi
uskupenimi) velice rozsahld a v pozadavcich na nutnost zakonnych tuprav nutna.
Pojmy ,,provoz elektronickych komunikaci®a ,,odposlech®jsou jiz dnes neptesné
a zavadéjici a vedou k polemikam, pod které ustanoveni ur¢ité ukony podradit.
Ukazuje se tak nezbytnym zavést do terminologie trestniho prava pojmy nové
a z toho vyplyvajici i adekvatni podminky pro jejich schvalovani a provadéni.

Jako prvni dil¢i krok je pozadavek na umoznéni odposlechu pro operativni ucely
podle zdkona o Polici CR (v od@ivodnénych piipadech bezprosttedni hrozby
nejzavaznéjéi trestné ¢innosti). Ve druhé varianté moznost urgentniho nasazeni
procesné pouzitelnych odposlechtt pouze se souhlasem statniho zastupce (a pa-
ralelné probihajicim standardnim povolovacim rezZimem).



2. 3. Moznost a rychlost nasazeni operativné patracich prosttedkii v rdmci mezindrodni
spoluprdce.
Obecné lIze shrnout, Ze pti stavajici pravni upravé lze v pfipadé potieby vyuZiti
operativné pétracich prostfedkit mezi staty EU jit jednak cestou ,klasické“ za-
dosti o pravni pomoc nebo cestou uzavtreni dohody o spole¢ném vysetfovacim
tymu. V prvém piipadé je nevyhodou ¢as, potfebny na jeji realizaci, druhy se
pak tyka rozsahlych kauz, ve kterych se o¢ekava vétsi pocet tkontt provadénych
v zahrani¢i a jejich koordinaci s postupem organti ¢innych v trestnim fizeni
v jednotlivych zemich.

Praxe pak prinasi zkusenost zdlouhavého administrativniho postupu a pro pruz-
nou a rychlou vyménu informaci na trovni operativni spoluprice zpravidla
nutnost vyuzivani osobnich kontaktu.

Na moznostech feSeni, které se v tomto ptripadé nabizeji, nepanuje shoda, nékteré
(napt. navrdceni ¢asti opravnéni nasazeni operativné patracich prostfedka do
zdkona o Polici CR) jsou a priori nepriichodné. Dalsi pozadavky pak souvisi
s proklamovanou nutnosti zrychleni fizeni na strané jedné a zdlouhavé ptipra-
vovanou rekodifikaci trestniho fddu na strané druhé (prtibéh a role ptipravného
Ffizeni vs. dokazovani pred soudem).
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Shrnuti odpovédi soudu, statnich zastupitelstvi, Generalniho reditelstvi cel a Vojenské

policie

KS Ostrava

KS Hr. Kralové

KS Plzen

KS Praha

KSZ Brno

KSzZ
€. Budéjovice

KSZ Hr.
Kralové

KSZ Ostrava

KSZ Plzen

KSZ U/L

MS Praha

MSZ Praha

NSZ Brno

VP

VS Olomouc

VS Praha

VSZ Olomouc

VSZ Praha
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beztrest-
nost agenta

politické
rozhodnuti

ne, staci
stavajici

spise ne

nemaji
zkusenosti

peclivé
zvazit

ano

nemaji
zkusenosti

ano

ano

ano

o rozsireni
plsobnosti

ano

neméli
pripominky
k novele
ano-
-rozsireni
plsobnosti

pozitivni
vycet

ano

ano

zpravodajské | spolupracuji-| utajeni
informace ci obvinény znalce

nevyjadfili se

nutna e
spiSe ano ne
ovéfitelnost
ne, pouze
ano ano
adresa
spise ne ano ano
spise ano, dle ano e
US 3038/07
sporné, spise ne, pouze
P by ano bl
ne adresa
dle US ano spise ne
spise ano ano ano
g neni
dle US ano a 5
prichozi
ne, pouze
ano ano
adresa
ne, pouze
ano ano
adresa
. ne, pouze
dle US ano by
adresa
2 ano ne
ad hoc ano
dle US + neméli
podminky, ptipominky spise ne
NS mirnéji k novele
ano ano ano

jiz hotovo - nevyjadfili se

spise ne ne ne
nevyjadrili
ano ano
se
nejednotny sotva

ano nejzav. TC X Py
nézor mozné

informator
vTR

spise ne

ne, PCR
zneuziva

ano

spise ne

Ize uvazovat

ano

ano

ano

spise ano

ano

ano

ne

ne

ne

ne

ne

ne

spise ano

nejednotny
nazor

odposlechy

ano

ano zmény

ano zmény

staci
stavajici

souhlas SZ,
omezené TC

ano zmény
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Po shromdzdéni a vyhodnocenti jejich nazort byla a vzhledem k tomu, Ze problematiku
beztrestnosti agenta fesi pracovni skupina na Ministerstvu spravedlnosti CR a vyuziti
zpravodajskych informaci pak zpracovava Odbor bezpecnostni politiky a prevence Mini-
sterstva vnitra CR (viz kap. 2), pro dalii diskuzi vybrana jako stéZzejni dvé témata:

1. Moznost vloZeni institutu informatora do trestniho fadu,
2. Zrychleni povolovaciho mechanismu (véetné terminologického vymezeni) odposlecht

a zaznamu telekomunika¢niho provozu.

K nim bylo svoldno expertni jednani formou kulatého stolu, jehoZ se ztucastnili oslo-
veni experti ze statnich zastupitelstvi, Narodni centraly proti organizovanému zloc¢inu
SKPV, Utadu sluzby kriminalni policie a vy3etfovani, Narodni protidrogové centraly
SKPV, Utvaru specidlnich ¢innosti SKPV, Generalniho feditelstvi cel, Hlavniho velitelstvi
Vojenské policie, Policejni akademie CR, Ministerstva spravedlnosti CR a Institutu pro
kriminologii a socidlni prevenci.

Ad 1) Moznost vloZeni institutu informatora do trestniho Fadu

V jeho priibéhu se vyjasnilo, Ze pozadavkem predevsim ze strany policie neni de facto
vyjmuti informatora jako podptirného operativné patraciho prostfedku ze zakona o Policii
CR a jeho v¢lenéni do trestniho fadu mezi operativné patraci prosttedky, ale legislativni
uprava v tom smyslu, Ze by byl vytvoren dalsi novy institut (,divérnik“?), jenz by mél ob-
dobné postaveni jako agent, ale nebyl by policistou, nybrz civilni osobou a jeho postaven,

pravomoci a ptip. odpovédnost by upravoval trestni ¥ad. Byl by tak rozlisitelny od institutu
informatora nebo agenta.

Od tohoto zasadniho posunu se odvijela i dal$i diskuze, ze které 1ze shrnut prednesend
stanoviska a ndméty do nasledujicich bodti, na nichz panovala shoda v$ech zucastnénych:

o vpfipadé informatora se v sou¢asné dobé jednd o podptirny operativné patraci prostie-
dek, obsazeny v § 73 zdkona ¢. 273/2008 Sb., zékona o Policii CR; ziskané informace
nejsou pouzitelné v trestnim fizeni;

o smyslem nového institutu md byt Gprava postaveni civilni osoby, ktera je ochotna
spolupracovat s policejnimi orgdny, pri¢emz se nemusi nutné jednat o osobu, ktera
pacha trestnou ¢innost, ale o osobu, ktera je v postaveni svédka. Uprava by méla za-
mezit napadani spoluprace takovéto osoby s policejnim organem obhajobou z dtivodu
mozného ovliviiovani, natlaku ¢i policejni provokace ze strany policejniho organu;

o ve vztahu k trestnimu fadu je problém v uplatnéni ziskanych informaci, protoze poli-
cie nemiize sdélit zdroj informace; jedna se o ¢lovéka ze zajmového prostiedi, osobu
spolupracujici ad hoc v daném pripadu;

o nicméné zde existuje problém v pronikani do nékterych prostfedi napt. u hospodai-
skych trestnych ¢inti ¢i u drogovych deliktt, do nichZ nelze infiltrovat policistu - je to
urdita ,,$eda zéna“ mezi stavajicim informatorem a policejnim agentem;

« jde o to procesné vyjadrit pokryti ,,sedé zony — mozné feseni by bylo uvést v TR vy-
¢tové okruh zavaznych trestnych ¢ind, u nichz by bylo mozné ziskat jako informatora
osobu ze zdjmového prostiedi, kdy tuto tlohu nemuze plnit agent a stanovit pravidla
pro pouziti takové osoby;
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« kdoporuceni, jak nazvat doty¢nou osobu — napt. v Némecku a Rakousku existuje tzv. in-
stitut ,,davérnika®, jedna se o kvalifikovanou osobu, kterd je placena podle sazebniku
a hrozi ji v pfipadé nedodrzeni nastavenych pravidel ¢i neplnéni ukola sankce;

o muze byt ozna¢ovanaijako ,,dtivérna osoba“, znamena to pfi za¢lenéni tohoto institutu
do trestniho radu vyjasnit téz ochranu jeji totoznosti, odménovani a ptipadnou bez-
trestnost (v ptipadé potteby priznat statut spolupracujiciho obvinéného?), tfeba i pod
jinym nazvem; soucasna podoba institutu informétora podle zakona o policii by ale
meéla ztstat zachovéna;

o pravidla pro utajeni davérnika by mohl upravit napt. policejni prezident;

o v pripadé priniku této osoby do zajmového prostredi, ze kterého se ¢asto rekrutuje, by
nemély dotéené osoby dlivérnou osobu poznat (je to spise teorie, vétSinou byva jasné,
o0 koho se jedna a Ize tuto osobu pouzit pouze jednou); v kazdém pripadé by neméla
byt divérna osoba pozivat stejné ochrany jako policejni agent;

o duvérnika nelze nazyvat informatorem, ani agentem (tim muze byt pouze ptislusnik
Policie CR nebo GIBS), je to v ur¢itém smyslu ,,nepolicejni agent” &i ,,osoba jednajici
ve prospéch policie®;

« procesni vyuzitelnost optit o § 158 ) TR, podminit povolenim soudce, vymezit pozici
spolupracujici osoby, garanci zaruk, posilit pravni jistotu fidicich policistt;

o byla zminéna i tivaha, zda jiz nenastal ¢as v dobé, kdy pokracuji ptipravné legislativ-
ni prace na prijeti nového trestniho fadu, vytvorit novy specialni zakon upravujici
provadéni operativné patraci ¢innosti, jejich forem, metod a prostredkd, které by byly
vyjmuty ze zdkona o Policii CR a z trestniho ¥4du (analogicky jako byla zrugena hlava
25 trestniho fddu a ptijat zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich). Ostatné by to bylo v souladu se sjednocovanim evropské trestni
a policejni legislativy.

Ad 2) Zrychleni povolovaciho mechanismu (v¢etné terminologického vymezeni)
odposlechi a zaznamu telekomunikaéniho provozu

Zde panovala shoda, Ze povolovaci mechanismus je zatiZen nadbyte¢nymi admini-
strativnimi procedurami, je nepruzny a v zasadé zvyhodnuje pouze osoby dopoustéjici
se trestné ¢innosti. Aby byly v soucasnosti odposlechy efektivni, je tfeba umoznit jejich
zahdjeni v co nejkratsi dob¢.

Utastnici jedndni rovnéz shodné poukézali na kardindlni nedostatky terminologic-
kého vymezeni institutu odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu. Tyka se to
zejména definovani povahy dat, ktera Ize v ramci tohoto institutu shromazdovat. Stejné
tak, kdy dnes jiz existuji pomérné rozsdhlé moznosti elektronické komunikace, jsou trest-
né procesni instituty v dané oblasti nepfipadné a nemoderni a orgdny ¢inné v trestnim
fizeni jsou nuceny laborovat s pojmy kodifikovanymi na poc¢atku 60. let minulého stoleti.

Prednesena stanoviska a naméty k této problematice 1ze shrnut do nasledujicich bodu:
o odposlech je zavazné a zasadni téma; je to nastroj klicovy pti vySetfovani nékterych
zavaznych trestnych ¢int (organizovany zlo¢in, terorismus);
o k tomu, aby byl vyuzivan skute¢né efektivné, by bylo vhodné, aby jej policie méla
k dispozici jako ndstroj operativniho fe§eni - tedy znovuzavedeni moznosti provadét
odposlechy podle zdkona o Policii CR; po¢ité se s tim, Ze takto ziskané informace
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nebude mozné pouzit jako diikaz v trestnim fizeni, ale pouze jako informace pro
operativni ¢innost, pfipadné jako podklad pro odtvodnéni navrhii na vydani ptikazu
na odposlech podle trestniho fadu;

nékteré ptipady vyZzaduji rychlé nasazeni odposlechu bez ¢ekdni na provedeni ukonu
podle TR; jde o rozkryti a pokracovani v objasiiovan{ vécis

§ 68 odst. 2 zdkona o Policii CR k tomu d4vé4 jen omezené moZnosti — pouze jako
lokaliza¢ni data v pfipadech pro tcely zahdjeného patrani po konkrétni hledané nebo
pohfeSované osobé a za ucelem zjisténi totoZnosti osoby neznamé totoZnosti nebo
totoznosti nalezené mrtvoly; implementovat tedy do tohoto zakona i provozni a auto-
riza¢ni data;

druha varianta nabizi ponechani odposlechti pouze v trestnim radu, ale s tim, aby byl
zrychlen proces jejich schvalovani, napt. nasazeni odposlechu by schvaloval statni
zastupce, piipadné s dodate¢nym schvalenim soudcem;

NSZiVSZ nemaji namitky, ale shodné upozornuji na tiskali obou navrhii s tim, Ze $anci
na schvaleni ma pouze zrychleny proces schvalovani odposlecht statnim zdstupcem
podle trestniho fddu a to pouze u vybranych zdvaznych trestnych ¢int - zejména jako
protiteroristickd opatfeni;

lze zvazit ,dvoustupnové povolovani - statni zastupce na 48 nebo 72 hodin, pak by byla
nutna verifikace soudcem prostfednictvim dodate¢ného povoleni; tj. urity operativni
rychly model nasazeni, dtilezity jen pro orientaci, pfed verifikaci soudcem nemusi byt
procesné vyuzitelny, je mozné rezignovat na to, aby informace z této faze slouzily jako
dukaz; pokud by nebyly odposlechy schvaleny, ziskany material by se zni¢il;

v prvni fizi umoznit operativni nasazeni, v dalsi (po souhlasu soudce) pak ziskavani
poznatki, které lze pouzit procesné v trestnim fizeni - toto by bylo tfeba vyjadrit
v trestnim fddu, v zdkoné o policii by to nepostacovalo; nasledné rozhodnuti soudce
by bylo nezbytné pro procesni vyuziti poznatk;

je tieba respektovat, Ze vyuziti poznatkd z ,operativni® faze odposlechii nemd $anci
na uplatnéni v trestnim fizeni;

v ptipadé prenosu odposlecht do TR pak vyvstéva problematika zdsahu do zékladnich
lidskych prav a svobod;

moznost nasazeni tzv. odposlechu je tfeba vztdhnout na vsechny formy hlasové i elek-
tronické komunikace;

bylo pfipomenuto, Ze by méla byt stanovena povinnost poskytovatelt kryptokomuni-
kace, aby v pripadé vysetfovani data ,odkryptovali®
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Problematika organizovaného zlo¢inu a jeho potirdni a rozkryvéni je specifickou
oblasti. V Ceské republice v porovnani se fadou zahrani¢nich pravnich dprav jde o téma
pordad spiSe nové, se vzrustajicim vyznamem vzhledem k ndrastu tohoto typu kriminality
azdvaznosti jim zptisobenych nasledku. Je tfeba nalézt u¢inné metody i v této oblasti, kde
standardni, resp. dosavadni metody ¢asto selhavaji, ne vzdy vSak kvili nedostate¢né pravni
upravé. Vzhledem k historické pravni kontinuité je nutné dbat o zvy$enou opatrnost pri
prijimani jednotlivych novych institutt ¢i zasadnich koncep¢nich zmén v tom sméru, aby
nebyly jen pfejimany zahrani¢ni modely, které, vytrzené z kontextu a zasazené do naseho,
pomérné specifického prostiedi, mohou jen stézi dosahnout kyzeného vysledku v podobé
uspésné prevence i represe organizovaného zloc¢inu (a v extrémnich pripadech mohou
putsobit i kontraproduktivné). Z pohledu stadia trestniho tizeni v fizeni pred soudem,
jsou v soucasnosti moznosti zna¢né omezené, nebot pravé v této fazi trestniho stihani, se
plné uplatnuji zékladni zasady spravedlivého procesu, které vyplyvaji zpravidla z norem
nadzakonné pravni sily a na jejich pozadavky nelze rezignovat ani je vyznamnéj$im zpua-
sobem ménit. Vyvazovani dtisledkét omezovéni prava na spravedlivy proces pravem na
ochranu pted zévaznou kriminalitou v roviné hodnoceni proporcionality téchto zdsahu
je ovSem spise otazkou pro zakonodarce.

Z hlediska soudniho stadia trestniho fizeni se asi jako zdsadni jevi problematika
procesni pouzitelnosti dtikazt ziskanych v dfivéjsich stadiich trestniho fizeni, zejména
dojde-li pti jejich ziskavani k ur¢itym vadam, ptipadné jsou-li sice obstarany a provedeny
v souladu s trestnim fadem, ale v rozporu s pozadavky spravedlivého procesu vyplyvaji-
cich napt. z ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (srov.
s § 211 trestniho fadu). Trestni fdd s vyjimkou procesni nepouzitelnosti diikazu ziskaného
nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni dusledky neupravuje a takové
konflikty jsou feSeny postupné v navazujici judikatute. V nilze v§ak nalézt postupny vyvoj
svédcici o zohlednovani specifik a iskali stihani organizovaného zlo¢inu.® Samostatnou
kapitolou je pak vyuzitelnost dtikaznich prostfedki zajisténych zcela mimo trestni fizeni.

Na druhou stranu je sou¢asna situace z hlediska vyvoje judikatury v Ceské republice
takovd, Ze jsou zdiiraznovany principy spravedlivého procesu, na kterych je tfeba trvat,
a to i v ptipadech, kdy se z hlediska zédvaznosti projednédvané trestné ¢innosti mize ne-
standardni postup organti ¢innych v pripravném fizeni jevit jako akceptovatelny (zminit
lze naptiklad otazku zdkonného soudce pro pripravné fizeni, jehoz prislusnost se odviji
od rozhodnuti statniho zastupce).

Moznosti zvy$eni u¢innosti pravnich prostiedki proti organizované kriminalité, které
jsou pojednany v této studii, jsou kromé odbornych trestnépravnich, kriminalistickych,
kriminologickych a legislativnich aspektt podminény i obecnymi problémy spojenymi
s ¢innosti statnich a zastupitelskych organt.

65 V této souvislosti Ize odkazat na pomérné prevratny (nicméné spise ojedinély) rozsudek Evropského soudu
pro Lidska prava ze dne 6. 12. 2012 ve véci Pesukic proti Svycarsku, stiznost ¢. 25088/07, ktery v odGvodnéném
pfipadé pfipustil odsouzeni pachatele zavazné drogové kriminality zaloZzené predevsim na vyslechu

utajovaného svédka.
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Boj proti korupci, organizovanému zloc¢inu a kriminalité viibec se stal pfedmétem
soupeteni politickych stran. To je celkem logické, protoze kriminalita zasahuje v§echny
vrstvy spole¢nosti a jeji stav a vyvoj je obéany zna¢né nepfiznivé vniman. Toto znepokojeni
vefejnosti ze zlo¢innosti, korupce, hospodafské i ndsilné kriminality se pak odraziiv ne-
gativnim hodnoceni préace policie, justi¢nich organt a celého statniho aparatu. Obcané
maji nizkou duvéru v ¢innost parlamentnich organti, protoZze mnohdy i vécné spravnd
a politicky nespornd opatfeni proti kriminalité a korupci jen obtizné prochazeji legislativ-
nim procesem. Pri zméné politického sloZeni vlady a ve vedeni tstfednich organt statni
spravy jsou pochopitelné vyhlagovany nové priority, ale ¢asto se opoustéji jiz koncepéné
a obsahové pripravena fe§eni pouze proto, Ze jsou spojena se zménami v persondlni re-
prezentaci nékterych organti statni spravy. Na tento nezadouci stav, pretrvavajici dodnes,
jsme upozornovali jiz v nasi posledni studii. (Karabec & Budka, 2010)

5.1 Beztrestnost agenta

Agent je zdsadnim a jednim z nejvyznamnéj$ich institutd, které slouzi k rozkryvani
pravé organizovaného zlo¢inu, jehoZ ucelend struktura, hierarchie a zpravidla i propra-
covany zpusob vzajemné komunikace obvykle neumoznuje rozkryt ¢innost takovychto
skupin bez detailniho pohledu ,,zevniti“ téchto struktur. Jsou-li prosttedky trestniho prava
chapany jako ,ultima ratio“ mezi ostatnimi pravnimi obory, pak lze agenta opravnéné
povazovat za v podstaté nejkrajnéjsi zptisob odhalovani a postihovani trestné ¢innosti.
Jeho role s sebou zpravidla nevyhnutelné nese fadu zasahti do pravem chranénych zajmu
ostatnich osob (a to nejen osob podilejicich se na trestné ¢innosti) a predstavuje samozrej-
mé i vysoké riziko pro osobu agenta. K jeho nasazeni by tedy mélo nadale dochdzet jen
v ptipadech diivodné podlozenych podezteni na nejzavaznéjsi formy organizované trestné
¢innosti a vyjimecnost a divodnost takového institutu by méla byt jasné stanovena a také
kontrolovana, aby nedoslo k jeho naduzivani v podobé pouhého ovéfovani nedostate¢né
davodnych podezteni ¢i dokonce v trestnim pravu obecné neptipustné provokaci (iniciaci
trestné ¢innosti jinych osob). Na druhou stranu je k efektivnimu vyuziti tohoto institutu
nutné resit otazku jeho beztrestnosti za jedndani, kterd jinak naplnuji znaky trestnych ¢ind,
ale jsou podminkou jeho funkéni ¢innosti. Obvykle se vyskytuji dva mozné pristupy.
Jednak obecné vymezend beztrestnost agenta, kterd je obvykle formula¢ni variaci na jiné
okolnosti vylu¢ujici protipravnost. Problémem vSak byva zejména otdzka adekvatniho
nastaveni proporcionality, tedy v ptipadé jakého zasahu do urcitého pravniho statku Ize
jesté s ohledem na jaky dosahovany cil (zavaznost rozkryvané zlo¢inecké skupiny) pova-
zovat nasledek za ptijatelny. Obvykle byvaji za neptipustné zakotveny zavaznéjsi zasahy
do Zivota, resp. zdravi osob. Takova koncepce muZe prinést prili§ velkou pravni nejistotu.
Proporcionalita jednotlivych zasahtt mtzZe byt totiZ posuzovana zdsadné ad hoc a ex post,
v kazdém konkrétnim jedine¢ném ptipadé. To s sebou nese vyraznd rizika jak pro sa-
motného agenta, ktery se v dané situaci musi rychle rozhodnout, tak i pro tspésné trestni
stihdni zajmové trestné ¢innosti. Vzhledem ke zminéné minimalni kontinuité a malému
mnozstvi historickych zkus$enosti ¢eské judikatury s touto problematikou lze opravnéné
predpokladat, Ze pripadnd predvidatelnost soudniho rozhodovani v téchto ptipadech by
v idealnich podminkach (pfi neménné legislativé i spolecenské situaci) mohla nastat ve
zna¢né vzdaleném ¢asovém horizontu. Proto se miize jevit vhodnéj$im setrvat na varianté
pravni upravy, ktera vyslovné resi adekvatni vycet trestnych ¢int, pro jejichz spachani
nenfagent v ramci své ¢innosti trestné odpovédnym. Je jasné, Ze taxativni vycet trestnych
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¢int s sebou nese fadu negativ, nicméné v pripadé radu dalsich let pretrvavajici potfeby
bude teprve mozné zhodnotit zkusenosti s touto pravni tpravou tak, aby pti kontinuité
pravni upravy trestniho procesu, bylo z hlediska soudniho rozhodovani mozné poskyt-
nout organtim ¢innym v trestnim fizeni (potazmo i celé spole¢nosti) dostate¢nou miru
préavni jistoty v podobé piedvidatelnosti rozhodnuti v jednotlivych kauzach. To navic
nechavame stranou, nakolik do potfebné kontinuity zasahne ptipravovana rekodifikace
trestniho Fizeni, nebot dlouholeté prace na jeji ptipravé doposud nedospély do stadia, aby
bylo mozné je realné hodnotit.

V soucasné dobé je tato problematika intenzivné fe§ena pracovni skupinou, ustavenou

na MS CR, kter4 ve svém poslednim vystupu naznacila nasledujici teze mozného zptisobu
jejiho feseni:%

X7y

Beztrestnost agenta by méla byt rozsifena i na ,,oby¢ejné“ agenty, tj. agenty netcastnici
se organizované skupiny, organizované zlo¢inecké skupiny nebo teroristické skupiny
(nebo tyto skupiny alespon nepodporujici).

Beztrestnost agenta nelze chapat jako okolnost vylu¢ujici protipravnost®, z tohoto da-
vodu neni mozné tento institut zaradit do hlavy tfeti obecné ¢asti trestniho zakoniku
pii zachovani jejiho ndzvu.

Po zvazeninékolika variant (zatazeni tohoto institutu do samostatné hlavy, respektive
zru$it hlavu Il a IV a vechna ustanoveni podradit do hlavy II, nebot se u vech téch-
to ustanoveni jedna o zéklady trestni odpovédnosti, ptipadné jej zaradit do zakona
o Policii CR) se skupina kloni k zatazeni beztrestnosti agenta do stavajiciho § 158
trestniho fadu, nebot vyhodou takové pravni tpravy by byla jeji komplexnost. I dnes
jsou nékteré podminky rozesety v jinych predpisech (indemnita, byt je chapana jako
omezeni pisobnosti trestniho zakona, nebo zadrzeni osoby podeztelé podle § 76 odst. 2
trestniho fddu, které je zvlastni okolnosti vylucujici protipravnost). (Kratochvil, 2012)
Negativni vycet trestnych ¢int® se z legislativni konstrukce beztrestnosti agenta na-
vrhuje zcela vypustit — potfeba vymezit beztrestnost prostfednictvim nepfipustnych
nésledku a proporcionality. Naopak zachovana by méla byt ur¢ita obdoba sou¢asnych
§ 312c odst. 3 a § 363 odst. 3 trestniho zakoniku, které fesi problematiku agenta pro-
vokatéra. Navrh pravni dpravy musi respektovat princip proporcionality.

Vyklad sou¢asné pravni tpravy pouzitelnosti agentem ziskanych informaci v jiném
trestnim fizeni neni jednotny®. Z tohoto diivodu by nova pravni tprava méla danou
problematiku resit vyslovné tak, Ze se vyslovné stanovi omezeni pouzitelnosti v jinych
trestnich fizenich na fizeni o umyslnych trestnych ¢inech po vzoru § 158d odst. 10
trestniho fadu.

66 Zavéry z jednani pracovni skupiny MS CR k beztrestnosti agenta ze dne 26. 6. 2017

67 Kdané problematice Ize odkézat napt. na ¢lanek STOCESOVA, S. Krajni nouze v némeckém prévu. Trestni prdvo.
2017,¢.1.S. 19 a nasl.

68 Napti. znasilnéni (§ 185), sexudlniho nétlaku (§ 186), pohlavniho zneuziti (§ 187) nebo svadéni k pohlavnimu
styku (§ 202).

69 VSZ Olomouc se domniva, Ze sou¢asna pravni Uprava umoznuje z divodu absence vyslovného omezeni (srov.
§ 88 odst. 6 nebo § 158d odst. 10 trestniho fadu) pouzit takové informace i v jinych trestnich fizenich o trestnych
¢inech, kde by nebylo mozné agenta vibec nasadit. VSZ Praha se spise kloni k zavéru, Ze pouzitelnost v jinych
fizenich je omezena vy¢tem uvedenym v § 158e odst. 1 trestniho fadu, tedy po vzoru § 88 odst. 6 trestniho fadu,

byt pro to vyslovna Uprava chybi.
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o Vramcizvy$eni zaruk se omezi rovnéz maximéln{ doba nasazeni agenta na $est mésict.
Tuto dobu bude mozné prodlouzit, a to i opakované, vzdy na dobu nejdéle $est mésicu.

o Dile Ize uvazovat o feseni otdzky nezbytnosti reakce agenta ¢i policejniho organu na
zjisténé méné zavazné trestné ¢iny, které jsou vedlejsim produktem nasazeni agenta.
Stihdni jejich pachateltt mize vést k dekonspiraci agenta, jeho ohroZenia zmareni uéelu
jeho nasazeni. Bylo by tak na misté u¢init zde vyjimku ze zasady legality.

o Skupina se shodla na tom, ze ochrana totoZnosti agenta podle § 102a trestniho radu se
pouzijeipfijeho vyslechu vjinych trestnich fizenich nez v tom, ve kterém byl nasazen.

5.2 Zpravodajské informace jako diikaz

Zpravodajské sluzby zpravidla nejsou (byt z pochopitelnych divodt) ochotny poskyt-
nout komplexnéjsi podklady k jednotlivym informacim, coz ale vylucuje jejich radné
zhodnocenti z hlediska jejich vérohodnosti ¢i dokonce pravdivosti. Poznatek, byt sam
0 sobé procesné pouzitelny, totiz muze, je-li vytrzen z kontextu, podavat o dokazované
skute¢nosti zna¢né zavadéjici informace. Proto, v souladu se zdsadou volného (a tadného)
hodnoceni dtikazt je zpravidla potfeba hodnotit takové poznatky komplexnéji. Pokud by
vSak byly ziskany v souladu s pozadavky trestniho fddu a soudci bylo umoznéno v odtivod-
nénych pripadech se s nimi sezndmit v rozsahu nezbytném pro jejich fadné zhodnoceni,
lze povazovat jejich procesni pouzitelnost v uré¢ité mire za vhodnou. Nicméné ,,plnohod-
notnym dikazem® nebudou moci byt pravdépodobné ani tak, protoze si lze jen tézko
realné predstavit, Ze by obdobné moznosti byly pripustény i obhajobé a takové dikazy
tedy vzdy budou stizeny vadou v podob¢ nesplnéni prvki kontradiktornosti s dtisledky
z toho vyplyvajicimi (nebude mozné je bez daldiho povazovat za stézejni dikaz o viné).

Nechdme-li stranou otdzky procesni pouzitelnosti téchto vystupt jako dtikazi v trest-
nim fizeni, které 1ze v fadé smérti upravit legislativné, 1ze z hlediska soudni praxe povazovat
za problematické hodnoceni téchto dukazi.

Podle platné pravni ipravy resp. podle judikatury Ustavniho soudu 7 nelze informace
ziskané zpravodajskou sluzbou Ceské republiky (zpravodajskd informace) pouZit jako
diikaz v trestnim fizeni.

Hlavnim divodem procesni nepouzitelnosti tohoto druhu informaci je podle Ustavniho
soudu skute¢nost, Ze pravni predpisy upravujici ¢innost zpravodajskych sluzeb nedosahuji
takovych garan¢nich kvalit ochrany soukromi jako trestni fad. Pouzitelnost zpravodaj-
skych informaci v trestnim Fizeni lze tedy v soucasnosti zajistit pouze zménou pravni
upravy, presnéji fe¢eno zménou trestniho fadu. Vzhledem k citlivosti posuzované otazky,
konkrétné tedy vzhledem k citlivosti zasahu statni moci do prava na ochranu soukromi,
je pti tvorbé ptislugného ndvrhu zakona nezbytné vychazet z judikatury Ustavniho soudu
predevsim tedy z vy$e uvedeného nélezu.

| 70 nélezl.US 3038/07
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V kontextu s legislativnimi navrhy v oblasti vnitfni bezpe¢nosti predlozil Odbor bezpec-
nosti a prevence kriminality MV CR spolu s Legislativnim odborem MS CR k ptipomin-
kovému fizeni nédvrh variant komplexniho fe§eni dané problematiky, jehoz teze uvadime:

Névrhy variant feseni - pfi jejich navrhovani je nutno vychazet ze zakladniho ptedpo-
kladu, Ze nebude Zadnym zptsobem dotéen § 8 odst. 3 zdkona o zpravodajskych sluzbach
Ceské republiky, ktery stanovi, ze zpravodajské sluzby predévaji stdtnim orgdniim a poli-
cejnim organtim informace o zjisténich, ktera nalezi do oboru jejich ptisobnosti; to neplati,
jestlize by poskytnuti ohrozilo dilezity zdjem sledovany ptislu$nou zpravodajskou sluzbou.

Vymezeni trestnich véci, u nichZ by byly zpravodajské informace pouzitelné jako
dikaz:

Varianta ¢ 1 - novelizace § 89 TR, jez by umoznila procesni pouzitelnost zpravodaj-
skych informaci bez jakéhokoliv omezeni (u vSech trestnych ¢int)

Varianta ¢& 2 - novelizace § 89 TR, jez by umoznila procesni pouzitelnost zpravodaj-
skych informaci jen u trestnych ¢int podle hlavy IX trestniho zakoniku (trestné ¢iny proti
Ceské republice, cizimu stitu a mezinarodni organizaci)

Varianta ¢ 3 - novelizace § 89 TR, jez by umoznila procesni pouzitelnost zpravodaj-
skych informaci zvlast zavaznych zlo¢inti (Amyslné trestné ¢iny s horni hranici trestni
sazby nejméné 10 let) a trestnych ¢intl podle hlavy IX trestniho zakoniku (trestné ¢iny
proti Ceské republice, cizimu stitu a mezinarodni organizaci)

7

Stanoveni druhu zpravodajské informace pouzitelné jako ditkaz v trestnim Fizeni:

Varianta & 1 - novelizace § 89 TR spocivajici v procesni pouzitelnosti jakékoliv zpravo-
dajské informace ziskané v souladu se zdkonem upravujici ¢innost zpravodajskych sluzeb

Varianta ¢ 2 - novelizace § 89 TR spocivajici v procesni pouZitelnosti zpravodajské
informace ziskané na zédkladé povoleni soudce v souladu se zakonem upravujici ¢innost
zpravodajskych sluzeb — informace ziskané prostfednictvim odposlechu a zdznamu te-
lekomunika¢niho provozu, nakladani se zasilkou, sledovani osob a véci, pfi kterém je
zasahovano do prava nedotknutelnosti obydli

Varianta ¢ 3 - novelizace § 88 TR spoéivajici v procesni pouzitelnosti zpravodajskych
informaci ziskanych na zakladné odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu

5.3 Odposlech a zaznam telekomunikaé¢niho provozu
Vzhledem k vyvoji v oblasti komunika¢nich a informacnich technologii jsou pojmy

»provoz elektronickych komunikaci“ nebo ,,odposlech® v sou¢asné dobé jiz nepresné a za-
vadéjici a vedou k dohadtim, pod které ustanoveni je spravné ur¢ité tikony trestntho fizeni

‘ 71  Zpravodajské informace jako dikaz. Odbor bezpe&nostni politiky a prevence MV CR, Odbor legislativni MS CR,
2016.
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zatadit. Mezi formy elektronickych komunikaci realizovanych v sitich elektronickych
komunikaci patfi nejen telekomunikaéni provoz prostfednictvim vefejnych telefonnich
siti, ale i jiné sluzby elektronickych komunikaci, realizované prostfednictvim vefejnych
komunikaénich siti, zalozenych na pfenosu informaci, tj. zejména sluzby realizované
prostfednictvim internetu.

Typickym prikladem jsou elektronicka posta nebo datové schranky. Slovo ,,odposlech®
pak neustale vnucuje dojem, Ze jde zejména o telefonni hovory a jejich zvukové zaznamy.
Ukazuje se tak nezbytnym zavést do terminologie trestniho prava nové pojmy, které nebu-
dou historicky spjaty s tradi¢nimi zptisoby komunikace a lépe podchyti i zpiisoby novéjsi,
pouzivané v soucasnosti a snad i pouzivané alespon v blizké budoucnosti.

Nové pojmy by mély lépe a ndzornéji reflektovat skute¢nost, Ze rozhodujicim pro
zédkonnou tpravu a podminky provddéni daného tkonu je mira zdsahu do lidskych prav
zpusobeného ukonem, nikoli technické provedeni zatizeni, na kterém je ukon realizovén,
technické provedeni samotného tikonu ani skute¢nost, zda maji byt ziskavany udaje z mi-
nulosti, sou¢asnosti nebo budoucnosti, a to napt. zjistovani provoznich a lokaliza¢nich
udajui bez obsahu predavanych zprav (jako ,niz$i“ kategorii) a zjistovani obsahu predéva-
nych zprav spolu s pfislu$nymi provoznimi a lokaliza¢nimi udaji (jako ,,vy$si“ kategorii
s prisnéj$imi podminkami pro schvalovani a provadéni).

Podstatné zde je, aby za komunikaci byla povazovana jakakoli faktickd komunikace
dvou subjektil, a to i v pripadé, Ze k ni budou pouzity technické prostiedky, které formalné
nejsou nazyvany komunika¢nimi prosttedky (informacni systémy, datova tlozité apod.).

Zku$enosti ukazuji, Ze s nastupem datové komunikace a internetu je tézké zahrnout
veskerou dnes béznou komunikaci pod tradi¢ni pojem ,telekomunikace®, poptipadé ,elek-
tronické komunikace®. Mnoha komunikace pti ptipravé a pAchani trestné ¢innosti probihd
nikoli tradi¢nimi prostfedky, jako jsou telefon nebo elektronickd posta, nybrz je k ni
vyuzivano prostredkd, jako jsou naptiklad FTP servery, diskusni fora apod. Pti odhalo-
vani takové trestné ¢innosti neni mozny jiny postup, nez zjistovani IP adres, ze kterych
je k prislusnym servertim pristupovano. V mnoha piipadech takova zatizeni provozuji
poskytovatelé, jejichz ¢innost nema charakter sluzeb elektronickych komunikaci. Pfestoze
jim zdkon neuklada povinnost shromazdovat provozni udaje, vétSina systému to v urcité
mife automaticky provadi, nékteré udaje proto u nich k dispozici jsou.

V ptipadé fyzické nebo pravnické osoby poskytujici sluzby elektronickymi prosttedky
(tzv. informacni spole¢nost), kterd neni sou¢asné podnikatelem v elektronickych komu-
nikacich v souladu s § 8 odst. 2 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o elektronickych komunikacich), ve
znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,,ZEK®), je pak otdzkou, zda a v jakém rozsahu jsou
na ni vymahatelné povinnosti uloZzené ZEK, mj. umoznit soudem natizeny odposlech
a zaznam zprav a uchovavat provozni a lokaliza¢ni udaje podle § 97 odst. 1 a 3 ZEK
(napt. SEZNAM.CZ, a. s.).

Nicméné stejné jako v pripadé telekomunika¢niho provozu, tak i v pripadé ostatnich
vy$e uvedenych jinych forem elektronické komunikace dopada na pravnickou nebo fy-
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zickou osobu, které je zaji$tuji jako podnikatel zaji$tujici vefejnou komunikacni sit nebo
poskytujici vetejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci (zjednodusené posky-
tovatelé telefonnich sluzeb a internetu), podle § 89 ZEK povinnost zajistit organiza¢né
a technicky davérnost zprav a s nimi spojenych provoznich a lokaliza¢nich udaja, resp.
mlcenlivost o nich.

V budouci pravni upravé je tak zapotiebi presnéji a detailnéji definovat povahu dat, které
lze v ramci tohoto institutu shromazdovat. Tyka se to zejména tzv. provoznich a lokaliza¢-
nich udajii; co véechno takova data obnaseji, je dnes pro adresdta normy netransparentni,
coz odporuje ustavnépravnimu pozadavku urcitosti pravni Gpravy. Rychlym technolo-
gickym pokrokem dochazi k tomu, Ze se rozsah téchto zjistitelnych dat neustale rozsiruje
(identifika¢ni udaje o ¢islech telefonnich pristrojii, o SIM kartach, o zdkladovych stanicich
zajistujicich hovor mobilni telefonie...). Je proto zadouci v zdkoné tato data blize popsat.

Dalsi problematickou otazkou je okruh orgdnii, které jsou oprdavnény odposlech providét
pro ucely trestniho fizeni. Shoda asi existuje v tom, Ze to ma byt Policie Ceské republiky,
jak vyslovné stanovi § 88 odst. 1 trestniho radu. De lege ferenda stoji za Givahu, zda takové
opravnéni provadét odposlech by nemély mit — za stanovenych podminek - vechny organy,
které jsou dnes v ust. § 12 odst. 2 trestniho fadu oznadeny jako policejni orgdny, tj. vedle
ttvari Policie Ceské republiky také Generélni inspekce bezpe¢nostnich sbort, povérené
organy Vézenské sluzby Ceské republiky, povétené celni organy, povéiené organy Vojenské
policie, povéiené orgdny Bezpe¢nostni informa¢ni sluzby, povéiené orgdny Utadu pro
zahrani¢ni styky a informace a povéfené organy Vojenského zpravodajstvi — vzdy v roz-
sahu své prislu§nosti vést trestni fizeni pro danou kategorii trestnych ¢int ¢i osob. D4 se
ovSem ocekévat, ze jakékoli navrhy na rozsifeni okruhu téchto organt vyvolaji vagnivé
a nesouhlasné politické diskuse.

Povolovaci rezim pro véechny odposlechy, uréené pro trestni fizeni (majicich hodnotu
dukazt), at jiz je provadi kterykoli organ, by mél byt zasadné obsazen v trestnim fadu.
Tato podminka je v dnesni platné tpravé splnéna.

Zda se, Ze nezbytnou a neprekrocitelnou podminkou je soudni prikaz. Eventualita,
aby prikaz k odposlechu vydaval jiny organ nez soud (napt. statni zastupce nebo policejni
organ) se jevi byt zkriminalné politickych a z istavnépravnich diivodt dnes nepriichodna.
O vyjimkach lze uvazovat nanejvyse u kratkodobé omezenych odposlechti, za dozoru
statniho zastupce.

To ovéem nevylucuje moznost, aby existence odposlech a jejich povolovaci rezim,
jakoz ijiné nélezitosti, byly upraveny i v jinych zdkonech, nez je trestni ad, napt. v zdkoné
o Policii CR ¢&i v zdkonech o zpravodajskych sluzbach — tivaha o takové moZnosti tipravy je
plné v kompetenci zékonodérce. Ustavnépravni pozadavek tzv. vyhrady zdkona (Elanek 2
odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny) a moZnost piipustného omezeni zakladnich prav toliko
zakonem (¢lanek 4 odst. 2 Listiny) nikterak neprikazuje, ve kterém zakoné ma byt dana
materie obsazena. Je v§ak tfeba trvat na tom, ze pri jakémkoli zptisobu zakonné tpravy
musi byt respektovany tstavni limity. Nelze a priori vyloucit eventualitu, Ze by tGprava
odposlecht v jinych zakonech, nez je trestni ad, byla natolik diikladna a detailni, ze by
splilovala vSechny ustavnépravni pozadavky.
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Pokud zakonna uprava nebude ustavnépravnim pozadavkiim na spravedlivy trestni
proces vyhovovat, je nutno se smifit s tim, Ze vysledky takovychto odposlechii, neuprave-
nych trestnim fadem, budou mit status toliko operativné patraci prostfedkt a nebudou
zasadné pouzitelné jako dukaz v trestnim fizeni.

Kone¢né pokladame za vhodné, aby stejnd pozornost, jako je doposud vénovana insti-

tutu odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, byla napfisté vénovana téz pravni
upravé zdsahii do dalsich komunikacnich a informacnich technologi.

Je totiZ nepopiratelnou skute¢nosti, ze vyvoj pocitacovych technologii zptisobuje, Ze
stale vétsi ¢ast komunikace mezi lidmi a uklddani dat probihd na internetu a podobnych
druzich elektronické komunikace. Mnohé pojmy a postupy, pozivané k popisu ,,tradi¢nich“
zpusobt komunikace, se dnes stavaji malo vystiznymi.

Pokladame proto za ucelné vytvotit zcela nové trestnéprocesni instituty, které by
vystihovaly specifika této oblasti. Dosavadni procesni uprava obsazena v hlavé ¢tvrté
trestniho fddu v ramci tzv. zajiStovacich opatfeni je neptipadna a nemoderni. Takova
nové a komplexni pravni uprava je oviem velmi ndro¢na a jeji ptiprava vyzaduje delsi ¢as
a zapojeni odborniki z oboru informac¢nich technologii.

5. 4 Informator

Zatimco proti samotnému institutu informatora a proti jeho pravni upravé v zakonech
o Policii CR a ve zpravodajskych zékonech nelze mit z4dné namitky, je jeho diikazni vy-
uzitelnost v trestnim fizeni mimotadné problematickd. Ustavnépravni pozadavky spra-
vedlivého procesu, jako je znalost identity informdtora, pravo kldst mu otazky, povinnost
vypovidat pravdu pod sankci trestu, apod. nedovoluji jeho plnohodnotné procesni (di-
kazni) vyuziti.

Policie CR se stale systémové nevypotddala s problematikou ziskavani, fizeni a stratifi-
kace informatorti. Tento jedine¢ny prostiedek v boji proti trestné ¢innosti, jehoz hodnota
v dob¢ neprolomitelnych komunikaénich technologii stéle nartistd, neni stran pracovnika
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, dostate¢né pojmenovan a vyuzivan

Préce s informatory je jednou z nejrizikovéjsich ¢innosti v ramci operativné patraci
¢innosti, nese s sebou i zna¢ny korup¢ni potencial a trestné pravni rizika pro opravnéné
policisty. Podle naseho nézoru se Policie CR dostala do situace, kdy je tfeba pehodnotit
mj. i dosavadni systém prace s informatory. Soucasny ,,zpracovatelsky“ model, ve kterém
s informatory vSech urovni pracuji zpracovatelé trestnich spist, je podle naseho nédzoru
prezity a neumoznuje kvalifikovanou obsluhu takového typu informatort, jejichz vy-
hledévani, kultivace a fizeni vyzaduje profesionalni a systémové uchopeni, jako je tomu
ostatné zvykem ve vét§iné s nami srovnatelnych zemi Evropy a svéta. Dalsi otdzkou je
verifikace nasazeni informatora ze strany statniho zastupce, potazmo jeho implementa-
ce do trestniho fadu, tak jak to v névrzich de lege ferena uvadime a ktera by ptichazela
v uvahu u vybranych ptipadu, za predpokladu souc¢asného zachovani informatora jakozto

»policejniho® prostredku.
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5.5 Ekonomicka oblast

Pti analyzovéni ekonomickych ¢innosti organizovaného zloc¢inu z hlediska jeho vnéj-
$ich projevi Ize konstatovat, ze v poslednim desetileti dochazi k vyraznym kvalitativnim
transformacim. Uvedené zmény spocivaji v aktivitach organizovanych zlo¢ineckych skupin
probihajicich jak v krimindlni ekonomice (¢erné ekonomice), tak zejména v legalni ekono-
mice. Jednd se o ¢innosti protizakonné, ale i o aktivity legdlni. Jsou charakteristické tim,
ze nevytvaieji zadné hodnoty a majetek pouze pierozdéluji. Utoky jsou vedeny zejména do
oblasti vydajové nebo prijmové ¢asti rozpoctii napt. formou neopravnéného ¢erpani dotaci,
subvenci, ¢i neopravnénych ovliviiovani vefejnych zakazek, kraceni nebo neodvedeni dani.

Hlavnim a trvalym divodem uvedenych zmén realizovanych krimindlnimi subjekty
je »bezpecné® ovladnuti trht a dosahovani ziskd. Pfi tvorbé vynosu z trestné ¢innosti
se vedouci aktéfi snazi zakryt svou ucast na tomto procesu. Ptikladem muize byt skryté
ovladani obchodnich spole¢nosti, jejichZ vedeni se dopousti nezdkonné ¢innosti. Rovnéz
tak vyvedeni nezdkonné ziskanych prosttedkt do oblasti (offshore jurisdikei), kde statni
organy nad témito prostfedky ztraci kontrolu, je provedeno tak, aby ovladajici osoby

nebyly s touto ¢innosti a skute¢nosti, Ze jsou cilovymi adresaty téchto prostredk spojeni.

Prostfedky a metody, kterymi se pachateliim trestné ¢innosti a zejména organizovanym
zlo¢ineckym skupinam dafizabezpecovat své krimindlni podnikani, jsou pravé rozmanité
zplisoby anonymizace. Jedna se o krimindlni, ale i legalni transakce, anonymizaci vlast-
nikd majetku z krimindlnich a legalnich zdroju zaclenénych do spletitych a neprehled-
nych vlastnickych struktur obchodnich spole¢nosti. Ptikladem uvedené anonymizace je
napt. zneuziti akcii na doruditele, generdlni plné moci, svéfenského fondu, spravy ciziho
majetku, zahrani¢niho spole¢nika ¢i zaloZeni spole¢nosti v oftshore jurisdikcich, pfevodu
kmenového listu anebo vyuziti nastréené osoby.

Aby stat neztratil zcela nad timto nezddoucim jednanim kontrolu, musi vytvéret pro-
stredky a takova opatteni slouzici k eliminaci zneuzivani nastrojii umoznujicich legalni
anonymizaci majetku a jeho vlastnikt. Rovnéz tak musi vytvaret prostfedky a provadét
opatfeni, aby zabranil vyuzivani kriminalnich prostfedkii k pfedmétné anonymizaci ne-
zakonné ziskaného majetku a jeho disponentti. Mezi tato opatfeni a prostfedky v souc¢asné
dob¢ Ize zejména zaradit povinnosti pravnickych osob (povinné osoby a dodavatel verejné
zakazky) souvisejici s rozkrytim majetkové struktury dané prislusnymi zakony. Dal$im
opatfenim je povinnost ovladané obchodni spole¢nosti vypracovavat a zvefejiiovat zpravu
o vztazich mezi ni a osobami, s nimiz je propojena. Zpréava o vztazich je nedilnou pfilohou
vyroéni zpravy dle G¢etnich predpist. V danové oblasti se jedna zejména o prokazovani
ptvodu majetku, preneseni danové povinnosti (reverse chargé) a kontrolni hldseni.

Dutlezita opatfeni a prostfedky umoznujici citelny postih organizovaného zlo¢inu
v ekonomické oblasti poskytuje trestni pravo. Jednd se zejména o postupy a prostiedky
dle trestniho radu a trestniho zakoniku slouzici k zji$téni, zajisténi a od¢erpani vynost
z trestné ¢innosti. Implementaci tzv. konfiska¢ni smérnice byla pfedmétna problematika
novelizovéna. Pres skute¢nost, Ze od uc¢innosti novelizovanych zmén ubéhlo velmi malo

¢asu, jevi se novelizace pfinosnou.
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Vzhledem k souc¢asnému vyvoji organizovaného zloc¢inu a zejména pak snahy jeho
etablovani v legdlni ekonomice, budou nuceny stétni organy stdle vyhodnocovat bezpe¢-
nostni situaci a stdvajici opatfeni a pfijimat opatfeni nova.

5.6 Navrhy de lege ferenda

Vzhledem k tomu, Ze 1éta proklamovand revize trestni legislativy, zejména prijeti nového
trestniho fadu, ktery by reagoval mj. na sou¢asny vyvoj v oblasti modernich technologii
(komunika¢ni technologie, kyberkriminalita, virtualni mény apod.) je stale v nedohled-
nu, s prihlédnutim ke stavajici kriminalné politické situaci a i z istavnépravnich dtivodi
se nabizi jako mozné prichodné feSeni realizovat navrhy de lege ferenda jako soucast
protiteroristickych opatteni v ramci dil¢ich zmén prislusnych ustanoveni trestniho radu
a dalich pravnich norem na zdkladé nasledujicich tezi:

Informator:

o vytvotit novy institut dokumentace trestné ¢innosti pro (faxativné) vymezené zlo-
¢iny jako dalsi operativné patraci prosttedek v ramci § 158 b trestniho fadu ,,pouziti
diivérnika® (tj. civilni osoba, ziskana ad hoc tzv. do pfipadu, ktera védomé spolupra-
cuje s opravnénym policejnim organem pro potfebu objasnéni konkrétniho trestniho
jednani, vedeného v konkrétnim trestnim fizeni, pficemz ptisobi v dokumentovaném
zlo¢inném prostredi, o kterém muze vypovidat jako utajeny svédek dle § 55 odst. 2
trestniho fddu; stanovit pravidla pro jeho zmocnéni k této ¢innosti — povolovaci me-
chanismus, ochranu totoznosti, beztrestnost, odménovani atd.).

Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu:

« povolit nasazeni odposlecht se souhlasem statniho zéstupce za podminky paralelné
probihajiciho povolovaciho rezimu podle § 88 trestniho fadu;

o definovat povahu dat, kterd Ize v ramci tohoto institutu shromazdovat;

o vytvorit nové trestné procesni instituty, které by vystihovaly specifika elektronické
komunikace.

Ekonomicka oblast:
o Vytvorit informacni systém, evidujici indikatory souvisejici s anonymizaci majetku
a vlastnickych struktur pravnickych osob.
Roz$ifit princip prenesené danové povinnosti na dodavatele i pro vnitrostatni transakee.
Zpracovat certifikovany postup aplikace tzv. ,metod ditkazt srovndni“v CR.

Vytvotit pravni nastroj k zajisténi vynosu z neznamych zdrojti a uloZeni z dosahu

disponenta do doby zjisténi zdroje, ¢i uréeni zdroje disponentem.
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Resumé



Studie je vystupem vyzkumného tkolu Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci
,Organizovany zlo¢in na tizemi Ceské republiky - vyvoj, mozné kriminogenni faktory, vybra-
né aktivity a pravni ndstroje postihu“. Préce se soustfeduje hlavné na a¢innost vybranych
néstrojii trestnich (z nich zejména operativné patracich prosttedku a déle na problematiku
vyuziti odposlechti jako ditkazti v soudni praxi) pfi potirani organizovaného zlo¢inu, ale
v $ir$im kontextu i na dals{ instituty ¢eskych ,,mimotrestnich® pravnich norem, které

postup organi pti potirdni organizovaného zlo¢inu formuji.

Uplatnovani rfady represivnich opatfeni jak v oblasti legislativni, tak v ¢innosti poli-
cejnich a justi¢nich organt neni jednoduchou zalezitosti jak z pravniho, tak praktického
hlediska. Tato opatfeni musi prirozené odpovidat kontextu naseho pravniho fadu a pti
umoznéni G¢inného postihu kriminality nesméji netmérné narugovat zarucena prava
a svobody obcantl. Studie se proto zaméfuje i na G¢inné vyvazeni téchto aspektu pii for-
mulovani a pouzivani nastroji odhalovéni a postihu organizovaného zlo¢inu.

Protoze neju¢innéjsimi prostfedky v boji proti viem formam organizovaného zlo¢inu,
ktery se zamétuje na zisk, jsou opatfeni a nastroje, kterymi se ptimo identifikuje, zajisti
a od¢erpa vynos z trestné ¢innosti (a které véas identifikuji nestandardni ekonomické
aktivity, zamezi anonymnim obchodtm, anonymizaci disponentii nelegdlné ziskaného
majetku a jeho presunu) prace poukazuje i na nékteré moznosti skryvani majetku a jeho
anonymizaci a s tim souvisejici zastirdni struktur skute¢nych vlastnik obchodnich spo-
le¢nosti.

Projekt vyzkumného tkolu byl koncipovan jako navazujici na piedchozi vyzkumy
IKSP, realizované predevsim v letech 1997 a 2010.

Cilem vyzkumu bylo - po analyze a zji§téni G¢innosti uvedenych pravnich prostted-
kt - formulovat navrhy de lege ferenda k jejich efektivnéjsi aplikaci, s moznym vyuzitim
zejména pro probihajici rekodifikaci trestniho radu.

Vzhledem k omezenym moznostem poznani fenoménu organizovaného zlo¢inu, vy-
plyvajiciho z jeho samotného charakteru, byly jako vyzkumné metody a techniky pouzity:

o analyza stavajicich relevantnich pravnich norem, vztahujicich se k organizovanému
zlo¢inu;

o expertni $etieni, provadéné jak pisemnym dotazovdnim, tak pfimymi rozhovory
s policejnimi specialisty, kteti se vyhledavanim, objasnovanim a vy$etfovanim ptipa-
da s prvky organizovaného zloc¢inu zabyvaji. Dotazovanymi experty byly predevsim
pracovnici atvart Sluzby krimindlni policie a vySetfovani s celostatni ptisobnosti, dale
Generalniho feditelni celni spravy a Hlavniho velitelstvi Vojenské policie.

V ramci tohoto expertniho $etfeni k uplatnovani trestnépravnich prosttedku byli oslo-
veni rovnéz statni zastupci pusobici na trovni nejvyssiho, vrchnich a krajskych statnich
zastupitelstvi a soudci vrchnich a krajskych soudu;

« sekundérni analyza prameni - odborné literatury, materialtt Ministerstva vnitra CR

a Ministerstva spravedlnosti CR a dalsich otevtenych zdroji.
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Vysledky vyzkumu jsou adresovany predev$im pracovnikiéim policie a justice, v $ir$im
pojeti i pracovnikiim statni spravy, ptipadné politikéim. V $ir$im spole¢enském kontextu
mohou byt vysledky vyuzivany pti koncipovani politiky pro oblast zavazné kriminality,
zejména organizovaného zlo¢inu a zavazné ekonomické kriminality. Podle charakteru
vyzkumnych zjisténi a doporuc¢eni mohou byt vyuzity i vlegislativnim procesu k ipravam
ptislusnych pravnich norem.

Jako stézejni problémy z aspektu zejména zvySeni t¢innosti nastroju policie pro poti-
rani organizovaného zlocinu byly detailné rozebrany zejména otazky moznosti zrychleni
povolovaciho mechanismu (véetné terminologického vymezeni) odposlechit a zaiznamu
telekomunikac¢niho provozu, navrh zcela zasadné a nové koncipovat institut informatora.
V neposledni fadé pak vzhledem k sou¢asnému vyvoji organizovaného zloc¢inu a zejména
jeho snahy o etablovani v legdlni ekonomice je to i vyhodnoceni stavajicich vybranych
ndstroji postihu organizovaného zlo¢inu v ekonomické oblasti a ptijeti zadoucich opat-
feni novych.

Navrhy de lege ferenda:
Informdtor:

o vytvorit novy institut dokumentace trestné ¢innosti pro (taxativné) vymezené zlo-
¢iny jako dal$i operativné patraci prostiedek v ramci § 158 b trestniho radu ,,pouziti
diivérnika® (tj. civilni osoba, ziskana ad hoc tzv. do pripadu, kterd védomé spolupra-
cuje s opravnénym policejnim organem pro potfebu objasnéni konkrétniho trestniho
jednani, vedeného v konkrétnim trestnim rizeni, pficemz ptisobi v dokumentovaném
zlo¢inném prostredi, o kterém muze vypovidat jako utajeny svédek dle § 55 odst. 2
trestniho fddu; stanovit pravidla pro jeho zmocnéni k této ¢innosti — povolovaci me-
chanismus, ochranu totoznosti, beztrestnost, odménovani atd./.

Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu:

o povolit nasazeni odposlechii se souhlasem stdtniho zéstupce za podminky paralelné
probihajiciho povolovaciho rezimu podle § 88 trestniho radu;

o definovat povahu dat, kterd Ize v ramci tohoto institutu shromazdovat;

o vytvorit nové trestné procesni instituty, které by vystihovaly specifika elektronické
komunikace.

Ekonomickd oblast:

o Vytvorit informacéni systém, evidujici indikatory souvisejici s anonymizaci majetku
a vlastnickych struktur pravnickych osob.

o Rozsitit princip prenesené daiiové povinnosti na dodavatele i pro vnitrostatni transakee.

« Zpracovat certifikovany postup aplikace tzv. ,metod diikazi srovnani“v CR.

o Vytvofit pravni nastroj k zajisténi vynosu z nezndmych zdroji a ulozeni z dosahu
disponenta do doby zjisténi zdroje, ¢i uréeni zdroje disponentem.
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Summary



Budka, lvan: The Use of Legal Instruments to Combat Organised Crime

The study is the output of the Institute of Criminology and Social Prevention’s re-
search task “Organised Crime in the Czech Republic — Trends, Possible Criminogenic Fac-
tors, Selected Activities and Legal Instruments for Imposing Sanctions”. The work mainly
focuses on the effectiveness of selected criminal instruments (in particular, operative and
investigative means and the problem of using wiretaps (lawful interception) as evidence
in judicial practice) in the fight against organised crime, but also in the wider context
of other institutes of “non-criminal” Czech legislation governing the procedure used by
authorities in the fight against organised crime.

The application of many repressive measures in both the legislative field and the ac-
tivities of police and judicial authorities is not a simple matter, both in legal and practical
terms. These measures must naturally correspond to the context of our legal system and
they must not disproportionately interfere with the guaranteed rights and freedoms of
citizens to enable the effective prosecution of crime. The study therefore focuses on achiev-
ing an effective balance between these aspects when formulating and using instruments
to detect and prosecute organised crime.

Because the most effective way of combating all forms of profit-oriented organised
crime is to employ measures and instruments that directly identify, secure and seize
the proceeds of crime (and identify non-standard economic activities in time, prevent
anonymous transactions and the anonymization of the owners of illegally gained assets
and their transfer), the study also points out certain ways of concealing and anonymising
assets and the related concealment of the real ownership structures of business companies.

The research project was conceived as a follow-up to previous ICSP research largely
carried out in 1997 and 2010.

The aim of the research was to formulate proposals de lege ferenda, after analysing and
determining the effectiveness of the listed legal instruments for their more effective appli-
cation, and its possible use in the ongoing recodification of the Criminal Procedure Code.

Due to the limited ability to gain better understanding of the phenomenon of organised
crime based on its very nature, the following research methods and techniques were used:

« analysis of existing relevant legal regulations relating to organised crime;

« expert inquiry carried out using both written questionnaires and direct interviews
of police specialists dealing with the detection and investigation of cases with ele-
ments of organised crime. Questioned experts mainly included staff from the Bureau
of Criminal Police and Investigation Service with nationwide jurisdiction, plus the
General Directorate of Customs and Military Police Headquarters.

Public prosecutors working at the level of Supreme, High and Regional Prosecutor’s Of-
fices and judges from the High and Regional Courts were also approached as part of this
investigation on the application of criminal law instruments;

« secondary analysis of sources — professional literature, materials from the Ministry
of the Interior and Ministry of Justice of the Czech Republic and other open sources.
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The results of the research are mainly addressed to the police and judicial representa-
tives, but in a broader sense also to public administration and politicians. In a wider social
context, the results can be used to design policies in the field of serious crime, in particular
organised crime and serious economic crime. Based on the nature of the research findings
and recommendations, the results may also be used in the legislative process to amend
relevant legal regulations.

Problems identified as key issues, especially in terms of increasing the effectiveness of
police instruments for combating organised crime were analysed in detail, in particular
the possibility of speeding up the authorisation mechanism for wiretapping and record-
ing telecommunications (including terminological definition) and a proposal to funda-
mentally and newly define the institute of informer. Last but not least, given the current
trend in organised crime and efforts to establish itself in the legal economy, the study also
evaluates certain existing instruments for sanctioning organised crime in the economic
field and the adoption of appropriate new measures.

Proposals de lege ferenda:
Informer:

o to create a new institute for the documentation of criminal activity for (exhaustively)
defined crimes as another operational investigative tool under Section 158 b of the
Criminal Procedure Code with the “use of a confidant” (i.e., a civilian obtained ad hoc
in a case, who knowingly cooperates with the authorised police authority for the pur-
pose of clarifying specific criminal conduct in specific criminal proceedings, operating
in a documented criminal environment on which he/she can testify as a confidential
witness pursuant to Section 55 (2) of the Criminal Procedure Code, and to lay down
the rules for his/her authorisation to do so - authorisation mechanism, protection of
identity, immunity, reward, etc.)

Wiretapping and recording telecommunications:

o permit the use of wiretaps with the consent of the public prosecutor on the condition
of a parallel authorisation regime pursuant to Section 88 of the Code of Criminal
Procedure;

o define the nature of data that can be collected under this institute;

o create new criminal procedural institutes that reflect the specificities of electronic
communication.

Economic field:

o Create an information system that records indicators related to the anonymization of
assets and the ownership structures of legal entities.

 Extend the principle of transferred tax liability to suppliers and for domestic transac-
tions.

o Implement the certified procedure for the application of “Methods of Comparison
Evidence” in the Czech Republic.

o Create alegal instrument to secure yields from unknown sources and place them beyond
the reach of the owner/holder until the source is identified or the source is identified
by the owner/holder.

Translated by: Presto
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