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Uvod



v

Skutec¢nost, zda jedinec ma, nebo nema stdlé zaméstnani, je v kriminologii tradi¢né
chépana jako jeden z vyznamnych faktor, které mohou souviset s kriminalnim jedndnim.
Duvodd, pro¢ mtizeme vztah mezi témito dvéma proménnymi ocekavat, je vice. Zamést-
ndni predstavuje zajisténi legalnich prijmt, vhodnou strukturaci ¢asu i socidlné priznivé
vzory chovéni, s nimiz se zaméstnany ¢lovék na pracovisti zpravidla setkava, a to za sou-
¢asného vystaveni se ptirozené a neformdlni socidlni kontrole. Nezanedbatelnym prvkem
muze byt také nartist sebevédomi ¢i posileni viry ve vlastni schopnosti a dovednosti, které
zaméstnanim ziskany spolec¢ensky status vyvold. Vyzkumy kriminalni kariéry naznacuji,
ze nalezeni uspokojivého pracovniho poméru muze byt ,,zlomovym okamzikem®, ktery
vyznamné prispéje k jejimu ukonceni. Zaroven ovsem z fady z nich vyplyvd, Ze se nejedna
o pevnou a vzdy pfitomnou vazbu mezi pfi¢inou a nasledkem, nebot do hry zde vstupuji
faktory dalsi, jako je naptiklad vék &i osobni postoje daného jedince. Casto dokonce neni
snadné rozhodnout, zda bychom v konkrétnim ptipadé méli zaméstndni chapat jako da-
vod, pro¢ doty¢ny trestné ¢innosti zanechal, anebo spise oba tyto jevy brat jako dulezité
korelaty, které doprovazeji celkovou proménu jeho osobnosti ¢i Zivotniho stylu.

Zasadnim tématem je zaméstnavani pro krimindlni politiku. Zatimco o redlném efektu
riiznych typu trestti se vedou spory a kriminologické vyzkumy o ném podavaji rozporupl-
né zpravy, snaha najit pracovni uplatnéni pro odsouzené osoby ¢i pro jedince propusténé
z vykonu trestu odnéti svobody je jedno z méla preventivnich opatfeni, o jehoz praktic-
kém smyslu pochybuje mélokdo. Minulost spojena s trestnou ¢innosti se v§ak bohuzel
Casto stava prekazkou pfi vstupu na trh prace, nebot mnoho zaméstnavateli pozaduje
po uchazedich &isty Rejstiik trestd. Sance na ispésné znovu-zaclenéni jedinct usilujicich
o zménu dosavadniho a spole¢ensky netinosného stylu Zivota se diky tomu omezuje. Pie-
hlizet nelze ani fakt, Ze fada pachatelt ma pouze zédkladni vzdélani, coz jejich vyhlidky na
ziskani uspokojivé pracovni pozice dile snizuje, a vyjime¢na u nich nebyva ani absence
zékladnich pracovnich navyki, které si béhem dosavadniho Zivota bud nevytvotili viibec,
nebo doslo k jejich ztraté vlivem dlouhodobého pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody.

Ve svété se miizeme setkat s mnoha projekty, které se snazi $anci osob s trestni minulosti
na pracovni uplatnéni zvysit. Nejéastéji jde o formu nepfimé preventivni strategie rozvi-
jené v ramci socialni politiky, a to jak na mistni, tak celostatni drovni. Nabyva zpravidla
podoby profesnich vycviki ¢i nabidky moznosti ziskat praktické pracovni zku$enosti,
eventualné ptimo v roz$ifovani pracovnich moznosti. Velkou roli hraji také nestatni ne-
ziskové organizace. Ac¢koli jsou jejich moznosti omezené v kapacité klientt, jimz mohou
své sluzby nabidnout, pfinos téchto aktivit je nezanedbatelny, a to minimalné ve smyslu
$ance, kterd je diky nim poskytnuta jedinctim motivovanym svuj Zivot zménit spolecensky
zadoucim smérem.

Jednou z organizaci, ktera projekty uvedeného typu rozviji v nasich podminkach, je
RUBIKON Centrum. Osobdm s trestni minulosti nabizi pracovni a dluhové poradenstvi,
stejné jako samotné zprostiedkovani zaméstnani. Umoznuje ziskat vétsi prehled o nabidce
pracovnich ptileZitosti, konzultovat zpracovani zivotopisu a motiva¢niho dopisu, ptipravit
se na pracovni pohovor i naucit se pred zaméstnavatelem hovorit o své trestni minulosti.
RUBIKON Centrum navic aktivné vyhledava a oslovuje vhodné zameéstnavatele a nabizi



jim bezplatnou sluzbu vybéru a provéfeni uchazece na misto, které chtéji obsadit. Tyto
sluzby poskytoval v dobé naseho vyzkumu v péti méstech Ceské republiky, a to v Praze,
Usti nad Labem, Chebu, Kutné Hofte a Koliné.

Pracovnici RUBIKON Centra si uvédomuji, Ze a¢koli maji od fady klientti pozitivni
odezvu a védi, Ze se jim podatilo diky projektu zaméstnani najit, je nutné ovétovat jeho
celkovou efektivitu také z jinych hledisek. Vyhnout se pfitom nelze ani kritériu, které je
v oblasti resocializace pachatelil a posuzovani u¢innosti riiznych opatfeni povazovano za
zcela zasadni - tedy otazce miry nasledné recidivy osob, které programem prosly. Proto
se rozhodli oslovit Institut pro kriminologii a socialni prevenci s nabidkou spoluprace
na vyzkumu, ktery by zkugenosti klientt a vliv zminéného projektu na jejich krimindlni
kariéru zhodnotil pomoci standardnich vyzkumnych metod a technik. Tento zamér pod-
potilo vedeni Ministerstva spravedlnosti CR. Ochotu podilet se na vyzkumu vyslovilo také
teditelstvi Proba¢ni a media¢ni sluzby CR (ddle v textu PMS), ktera s RUBIKON Centrem
dlouhodobé spolupracuje.

Vysledkem spole¢ného snazeni vech uvedenych instituci je tato odbornd monografie.
Jeji obsah je bohatsi, nez autoti ptivodné predpokladali. V prtibéhu feseni projektu se
naskytla moznost podilet se na ¢innosti pracovni skupiny, ktera obdobnou problematiku
fesila v ramci realizace nové Koncepce vézenstvi a v niz ptisobi zastupci PMS, Minister-
stva prace a socidlnich véci, Ministerstva spravedlnosti, Vézenské sluzby a Generalniho
teditelstvi Uradu préce. Z jejich setkdni vzesel podnét na realizaci dotaznikového $etient,
které by zmapovalo nazory a zkusenosti pracovnikii organizaci ¢i instituci, které mohou
osobam s trestni minulosti v jejich snaze o uplatnéni na pracovnim trhu pomoci (tedy so-
cidlnich pracovniku piisobicich ve véznicich, socidlnich kurdtord, proba¢nich pracovnika
apracovnikti Utadu préce). Obraz, ktery nas$ vyzkumny projekt ke zkoumané problematice
prinasi, se diky tomuto Setfeni stal jesté plasti¢téjsim.

I.1. Pfredmét a cile vyzkumu

Vyzkum se primarné zaméril na pachatele trestné ¢innosti, kteti se za¢astnili projektu
pracovniho a dluhového poradenstvi organizace RUBIKON Centrum. Zkoumana byla
role pracovniho uplatnéni v jejich dalsim Zivoté, a to v pfimé vazbé na pokracovani, nebo
ukonc¢eni krimindlni kariéry. Nagi snahou bylo zachytit a popsat jejich dilezité charak-
teristiky v souladu s kriminologickymi poznatky ¢i teoriemi o vyvoji krimindlni kariéry
a o vlivu vyznamnych Zivotnich udalosti na desistenci.

Hlavni cile vyzkumu byly stanoveny nasledujicim zptsobem:

o ovéfit predpoklad, Ze nalezeni a udrzeni stabilniho zaméstnani prostfednictvim ucasti
na projektu organizace RUBIKON Centrum piisobi jako faktor vyznamné podporujici
desistenci jeho absolventu;

o porovnat miru recidivy absolventt programu a (kvazi)kontrolni skupiny pachatelt
trestné ¢innosti, ktefi programem organizace RUBIKON Centrum neprosli;

o zatcelem ovéreni poznatkti vyplyvajicich ze zahrani¢nich kriminologickych vyzkumi
a prohloubeni dosavadniho poznani porovnat prvky typu osobni pfi¢inné orientace,
sebepojeti, vnimané osobni u¢innosti i dal$ich fenomént u absolventii programu



RUBIKON Centra, ktefi ve stanoveném ¢asovém horizontu dalsi trestnou ¢innost
nepachaji, a u (kvazi)kontrolni skupiny pachateld, ktefi programem neprosli, nejsou
zaméstndni a trestnou ¢innost nadale pachaji.

Dil¢i cile vyzkumu jsme vymezili jako:

o zpracovani teoretické studie shrnujici dosavadni poznatky o dané problematice u nés
ivzahranici;

o identifikaci a srovnani vybranych relevantnich charakteristik ,,uspésnych®a ,,netispés-
nych® desistert, véetné analyzy jejich zivotnich pribéhu;

o zmapovanizku$enosti a nazort pracovnikiét RUBIKON Centra, proba¢nich pracovnikd,
vézeiiskych socialnich pracovnikd, socidlnich kuratort a pracovnika Utadt préce se
zaméstnavanim osob s trestni minulosti a s prekazkami, jimz v tomto procesu celi.

1.2. Uzité metody a vyzkumné soubory

Vzhledem k zaméteni projektu bylo vyuzito kvantitativnich i kvalitativnich metod sbéru
a vyhodnocen{ dat. Konkrétné se jednalo o:
o analyzu odborné literatury za ucelem sezndmeni se s aktudlnim stavem poznatkové
zékladny zkoumané problematiky;
o analyzu relevantnich dokumentti (opistt Rejstriku trestti a pracovnich spistt RUBIKON
Centra);
« hloubkova interview a vybrané psychodiagnostické techniky;
« dotaznikové Setfeni mezi vézenskymi socialnimi pracovniky, socidlnimi kuratory,
pracovniky Utadu préce, pracovniky PMS a pracovniky RUBIKON Centra.

Ke zpracovani dat byly vyuzity metody a techniky deskriptivni statistiky a kvalitativn{
obsahova (narativni) analyza.

Je tfeba zdtiraznit, Ze pti praci s veskerymi daty bylo postupovano v souladu s obecné
zévaznymi pravnimi piedpisy CR (véetné predpisti na ochranu osobnich udaji) a byly
respektovany etické zasady védecko-vyzkumné prace. Véem respondenttim bylo zaruceno,
ze vystupy z vyzkumu budou ve findlnim zpracovani anonymni, tedy nebude mozné je
vztahnout k jakékoli konkrétni osobé.

Pro tcely naplnéni hlavniho cile vyzkumu (viz vyse) byl vytvoren vybérovy soubor
44 klientt RUBIKON Centra, ktefi se v prvni poloviné roku 2014 uspé$né zapojili do pri-
slu$ného projektu, a pracovnici této organizace mohli dolozZit, ze se jim na jeho zdkladé
podatilo nasledné ziskat zaméstnani. Podminky pro zatazeni do naseho souboru tak
logicky vychazely z vybérovych kritérii samotného RUBIKON Centra. To své sluzby v pti-
slu§né dobé nabizelo klientiim s trestni minulosti, kteti aktualné vykondvali alternativni
trest ¢i byli v poslednich dvou letech propusténi z vézeni, tato skute¢nost byla dtivodem
jejich nezaméstnanosti a zadluzenosti, chtéli si najit zaméstnani a byli motivovani svou
zadluZenost i jiné problémy resit'. RUBIKON Centrum naopak odmitalo klienty, ktef{ si
stabilni zaméstnani nehledali (méli zdjem jen o praci ,nac¢erno” ¢i o brigady), byli zavisli
(drogy, alkohol, automaty), ptipadné se v systému trestni justice ocitli jiz déle nez pred

| 1 Vsoucasnostije jiz metodika vybéru klientd do programu mirné pozménéna.
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dvéma roky. Z ¢asti vybérového souboru byl posléze vytvoren také vybérovy podsoubor,
v jehoZz rdmci probéhlo kvalitativné a psychodiagnosticky zamétené $etieni. Jeho cilem
bylo blize zkoumat a analyzovat vybrané charakteristiky uspésnych desistert (tedy osob,
kterym se podaftilo ukon¢it krimindlni kariéru).

Diky zapojeni PMS do naseho projektu bylo mozno vytvofit také (kvazi)kontrolni
vybérovy soubor, a to na zakladé predem stanovenych a kriminologicky relevantnich
znakd. Vzhledem k zaméfeni a ciltim vyzkumu jsme se zajimali o jedince, ktefi podle
informaci dohlizejiciho proba¢niho pracovnika neméli v fijnu 2015 staly pracovni pomér.
Soubor byl zamérné vybran ve spolupraci se stfedisky PMS ve stejnych lokalitach, kde
v daném dobé probihal projekt RUBIKON Centra (tedy v Praze, Usti nad Labem, Chebu,
Kutné Hofe a Kolin¢). Zatazeno do néj bylo celkem 83 osob. Také z tohoto souboru byl
nésledné vytvoren vybérovy podsoubor, v tomto pripadé predstavujici vzorek ,netuspés-
nych® desisterti. Podrobnéji je postup vybéru klientt RUBIKON Centra i PMS popsan
v kapitole tfet{ a ¢tvrté, v niz jsou pak také podrobnéji pfedstaveny a teoreticky priblizeny
psychodiagnostické nastroje a techniky uzité pti rozhovorech s respondenty zatazenymi
do obou vybérovych podsoubort.

Expertni dotaznikové Setieni mezi pracovniky organizaci, které resi otazky zamést-
navani osob s trestni minulosti, probéhlo v podzimnich mésicich roku 2016. Zaméfilo se
na jejich kvalifikované nazory, odhady i zkusenosti, a to se zvlastni pozornosti vénovanou
prekazkam, jimz uchazedi o praci se zaznamem v Rejsttiku trestt celi, stejné jako dopo-
rucenim, jak situaci v této oblasti zlepsit. Odpovédi se podafilo ziskat od 80 socidlnich
pracovniki ptisobicich ve véznicich, 153 pracovnikt Utadu prace, 40 vedoucich stiedisek
PMS a 126 socialnich kuratorid. Dotaznik vyplnilo také 12 pracovnikét RUBIKON Cent-
ra, ktefi na jeho pobockach vyse zminény projekt realizuji. Bliz$i charakteristiky téchto
soubor popisuje kapitola patd.

1.3. Zakladni terminologie

Ustfednim tématem vyzkumného projektu je desistence. Timto terminem oznacujeme
ukon¢eni kriminalni kariéry, respektive proces, jehoz podstatou je dlouhodobé zdrzeni se
kriminalniho chovani u jedincti, pro néz bylo az dosud prizna¢né. Jak bude poukazano
v nasledujici kapitole, jednoznac¢na a véemi akceptovana definice desistence dosud nee-
xistuje, a mezi odborniky nepanuje shoda ani v ndzoru na vyznam jednotlivych faktord,
které dany proces ovliviiuji. Od terminu desistence odvozujeme také dals$i vyrazy, a to
sloveso desistovat (tedy ukon¢it kriminalni kariéru) a podstatné jméno desister (jedinec,
ktery procesem desistence uspésné prosel). V zahrani¢ni kriminologické literatufe se hojné
vyuziva také pojmu persister, a to jako oznaceni pro pachatele, ktery v krimindlni kariéfe
naopak pokracuje. Tam, kde jsme to povazovali za nutné ¢i nejvice vystihujici, pracujeme
s timto vyrazem téz (zejména v kapitole ¢tvrté). Predpokladame, Ze vzhledem k rostouci-
mu vyznamu téchto termint pro sou¢asné kriminologické badani se brzy za¢nou i u nés
bézné pouzivat a autori je nebudou nuceni prekladat.

Stézejnim pojmem pro posuzovani krimindlni kariéry a jejiho pokracovani, nebo
naopak ukonceni, je recidiva. Vymezit ji miZeme rtiznym zptsobem, a to pfinejmens$im
ve smyslu trestnépravnim, kriminalisticko-statistickém ¢i kriminologickém. Vzhledem



k povaze naseho vyzkumu i ke zdrojiim dat, z nichZ jsme vychazeli, jsme recidivu chépali
v $ir$im smyslu jako dalsi trestnou ¢innost, které se dopustil jedinec jiz dtive trestany.
V empirické ¢asti vyzkumu jsme cerpali informace z Rejstfiku tresti, a tak se pro nas
znakem recidivy stal zdznam o novém odsouzeni.



Zameéstnani a desistence



Desistenci oznac¢ujeme opusténi krimindlni kariéry, tedy konec obdobi, po které se
jedinec dopoustél trestné ¢innosti. Jak zdtraznuje S. Farrall a A. Calverley (2006), mélo by
se jednat o konec trvaly, nikoli o prestavku ¢i pauzu, po niz se pachatel k trestné ¢innosti
vrati. Plati pfitom, Ze ur¢ité ¢asové proluky mezi jednotlivymi skutky jsou pro pachatele
charakteristické, a to i v pfipadé mnohondsobnych recidivist — ani v jejich krimindlni
kariéfe nejde o souvislou ¢innost, kterd by se podobala kariéte typické pro bézné zamést-
nani, nybrz o spiSe sporadické akty (Maruna, 2001). Desistenci je od téchto ,,prestavek®
nutné odlisit, nebot u jedince definitivné opoustéjiciho kriminalni kariéru o¢ekavame
vyraznéj$i zmény, a to zejména ve smyslu piijeti nové, nekrimindlni identity (King, 2014).
Vhodnym modelem, ktery ndm umozni tuto proménu popsat, je rozliSeni desistence na
primarni a sekundarni. Zatimco v prvnim ptipadé muize jit prakticky o jakékoli obdobi,
po které se pachatel trestné ¢innosti nedopousti, sekunddrni desistence je spojena se za-
vrzenim dosavadni socidlni role a o prijeti roli novych, nekriminalnich (Maruna, LeBell,
Mitchell, & Naples, 2004).

S postupnym rozvojem teorif, které se pti¢iny a podminky desistence pokouseji vysvétlit,
se setkavame od 70. let dvacdatého stoleti, pficemz vyrazné se zjem o tuto problematiku
zvysil v letech devadesatych. Impulzem byly rozsahlé longitudinalni vyzkumy, které
presvédeivé dolozily, Ze vétsina pachateltt dopoustéjicich se trestné ¢innosti v obdobi
dospivani nasledné v pozdéjsim véku v krimindlni kariéfe nepokracuje (Weaver, 2016).
Ukazuje se dokonce, Ze do véku osmadvaceti let desistuje 85 % jedincti, ktefi trestnou
¢innost pachali opakované (Ward & Maruna, 2007). Mnoha vyzkumy ovéfena vazba mezi
vékem a kriminalitou je v odborné literatute popisovana terminem vékova k¥ivka krimi-
nality (Soothill, Fitzpatrick, & Francie, 2009). Platnost tohoto vztahu se podle o¢ekavani
dafi dolozit i ¢eskym autorim (viz napf. Moulisova, 2009; Scheinost, Hakova, Rozum,
Tomasek, & Vlach, 2015).

Budeme-li hledat faktory, které v kriminologickych studiich figuruji jako relativné
spolehlivy prediktor desistence, ziskani zaméstnani je jednim z nejvyraznéjsich (Tri-
podi, Kim, & Bender, 2010). Za ovéfené lze povazovat souvislosti mezi nezaméstnanosti
a vysokou mirou recidivy, stejné jako skute¢nost, Ze rozsah a frekvence trestné ¢innosti
s nalezenim uspokojivého zaméstnani vyznamné klesa (Vennard & Hedderman, 2009).
V longitudinalnich vyzkumech se sledované osoby obvykle dopoustéji trestnych ¢int sig-
nifikantné ¢astéji v dobé, kdy jsou nezaméstnané, nez v obdobi, kdy maji pracovni pomér
(Farrall, 2004). Soucasné ale plati, Ze pravé osoby s trestni minulosti maji s uplatnénim na
trhu prace zna¢ny problém. Zaznam v Rejsttiku trestt predstavuje spolecenské stigma,
a to do té miry, ze jej nékteti zaméstnavetelé vnimaji jako signal nezddoucich vlastnosti
potencidlniho uchazece o praci. Jak ukazuji experimentdlni studie, jedinec s kriminalni
minulosti je oproti netrestanym osobam vyrazné ¢astéji pfi uchdzeni se o praci odmitnut
(Pager, 2003). V Ceské republice uskute¢nila Setieni tohoto typu Onuferova (2016), kterd
rozesilala fiktivni Zivotopisy na redlné nabidky prace ve ¢tytech krajich Ceské republiky.
Zjistila, ze ve vysledcich netrestanych a trestanych byl statisticky vyznamny rozdil, kdy
z 205 reakci na nabidky prace bylo v pripadé netrestaného ¢lovéka uspésnych 67 pokust
(33 %), zatimco v ptipadé trestaného pouze 36 (18 %). Byvaly vézen by tak podle autorky
musel rozeslat témét dvakrat vice zadosti o praci, aby se dostal na stejnou uroven pozitivni
odezvy jako netrestany jedinec.



Pro osoby s krimindlni minulosti navic ¢asto plati, Ze nemaji dostatek pracovnich
zku$enosti a potiebnych dovednosti (Tripodi, Kim, & Bender, 2010). Rada z nich ¢&eli také
dal$im problémum, které jejich vstup na pracovni trh jesté vice komplikuji — naptiklad
bezdomovectvi, dluhtim nebo zévislosti na navykovych latkdch (Vennard & Hedderman,
2009). Za ur¢itych okolnosti miZeme pozorovat pomyslny ,zacarovany kruh®, kdy ne-
zaméstnanost vede k vét$imu riziku spachani trestného ¢inu, a trestny ¢in sam, za ktery
je pachatel odsouzen, nasledné k mensi pravdépodobnosti, Ze najde pracovni uplatnéni
(Skardhamar & Telle, 2009). Problémy se zaméstnavanim osob s trestni minulosti byly
opakované zdokumentovany také v nasich podminkach (srov. napt. Rozum, Jarkovska,
& Kotulan, 2004; Rozum, Kotulan, & Tomasek, 2008), pticemz se ukazuje, Ze za jednu
z nejvétsich prekazek uc¢inné resocializace je povazuje velka ¢ast pracovniki justi¢niho
systému (Scheinost, Hakovd, Rozum, Tomasek, & Vlach, 2014; Tomasek, Diblikova, &
Scheinost, 2016).

Ptes uvedena fakta ziistdva vysvétleni samotné vazby mezi zaméstnanim a desistenci
pro vyzkumniky vyzvou, nebot neni zcela zfejmé, zda se jedna o pfi¢innou souvislost,
nebo o jiny typ vztahu (Uggen, 2000). Podle Skardhamara (2012) se v tomto smyslu nabi-
zeji celkem t¥i teoretické modely. Prvni z nich pracuje s hypotézou ,bodu obratu®, tedy
se zaméstnanim coby zlomovou zivotni udalosti. Nahlizi ho jako vnéjsi faktor, ktery ma
potencidl spustit proces desistence. Ta ma pak sama charakter bezdé¢né reakce na objek-
tivni zmény v Zivotni situaci daného jedince. Ukazuje se, Ze néktefi pachatelé opoustéji
kriminalnikariéru, aniz by si takovy zamér ptimo uvédomili. Do nalezeni prace investuji
tolik ¢asu a energie, ze ziskany post nehodlaji ohrozit jakymikoli prestupky proti zakonu.
Tento model sice pripousti urcitou roli vlastni vile jedince v procesu desistence, ale diraz
klade na strukturdlni zmény, které se stavaji katalyzatorem dlouhodobych zmén v chovani.

Jiny pohled nabizeji teorie, pro které je zdsadni vyznam zmén na individualni arovni,
nebot pravé ony vytvareji zakladni podminku pro zanechdni kriminalniho Zivotniho
stylu. Samo zaméstnani tak desistenci nevyvold, neni-li pachatel vnitfné rozhodnut, ze
chce 7it v souladu se zakonem. Vnimat jej proto miZzeme spise jako faktor, ktery ma silny
potencidl udrzet a posilit proces desistence, k jehoz zahdjeni jiz v subjektivni roviné doslo.

Do roviny nasledku, nikoli pti¢iny desistence, pak stavi zaméstnani tfeti z nabizenych
modeld. Skute¢nost, Ze si jedinec najde praci, chape jako vyusténi pfirozeného vyvoje,
tedy zrani a postupného ,usazovani se“. Oproti predchozimu pojeti vidi zakladni pod-
minku pro Gspé$ny vstup na pracovni trh komplexnéji. Nejde jen o ptipravenost ve smyslu
psychologickém, ale také o trvalej$i zmény na trovni samotného chovani. Pro pachatele,
ktetivkrimindlni kariéfe pokracuji, je naopak ¢asto nepredstavitelné, ze by zvladli socidlni
role typické pro dospélého a zralého jedince.

Kazdy z téchto modelt méd mezi kriminology své zastance i kritiky. Vétsina se sice
v zasadé shodne, Ze desistence je dynamicky proces, ktery vyplyva z interakce mezi in-
ternimi a externimi faktory, av§ak povaha této interakce je pojimana rtizné, a to zejména
s ohledem na roli samotného jedince (Healy, 2010). LeBel a kol. (2008) ptipodobiiuji tento
problém k feSeni legendarni filozofické otdzky, zda bylo dfive vejce, nebo slepice. Odpovéd
je podle nich mozno hledat pomoci t¥i modeld, a to silné subjektivniho, silné socialniho
a subjektivné-socialniho.



Prvné jmenovany vychazi z predpokladu, Ze zasadnim ¢initelem desistence je mysl
jedince (respektive jeho vile ¢i motivace). Na ném samotném zaleZi, zda se rozhodne
zménit, a to ve smyslu ptijeti nové, nekriminalni identity. Externi faktory a udalosti ne-
maji vliv Zadny, a nebo predstavuji pouhé korelaty zminénych zmén. Zatimco v prvnim
piipadé mtizeme oc¢ekavat, Ze desistence nebude se ziskdnim zaméstndni korelovat vitbec
(rozhodne-li se pachatel, Ze ukon¢i kriminalni kariéru, je zcela bezvyznamné, zda ma, ¢i
nemd zaméstnani), ve druhém se uréity vztah projevi, avSak obé proménné se odvijeji od
vlastni viile doty¢ného jedince. V praxi to mtize znamenat, Ze ,napraveny “ pachatel s vétsi
pravdépodobnosti hledd praci (obdobné konstatovani miiZe platit také o dalsich ,,bodech
obratu®, jako je nalezeni partnerky ¢i zalozeni vlastni rodiny). Obecné tedy subjektivni
model pocita s tim, Ze zaméstnani neni pri¢inou desistence, ale jednim z jevii, s nimiz se
coby s jevy privodnimi setkdme u osob rozhodnutych zménit sviij zivot.

V modelu socialnim je zaméstnani povazovano za faktor, ktery rozhodne o tom, zda
jedinec dokdze, nebo nedokaze desistovat. Body obratu chépe jako externi ¢initele, které se
v Zivoté vyskytuji na viceméné ndhodném principu. Pachatel je sice muZe ovlivnit vlastni
vuli, avSak pouze do uréité miry. Budeme-li u konkrétniho jedince uvazovat o pravdépo-
dobnosti desistence, objektivni socialni podminky pro nas budou vyznamnéjsim predik-
torem nez jeho vlastni odhodlani ¢i motivace.

Subjektivné-socialni model naproti tomu predpoklada, Ze vliv na desistenci maji jak
faktory subjektivni, tak faktory socidlni. Dochazet k tomu mize dvéma zpisoby. V prv-
nim pripadé mize nastat situace, Ze obé skupiny faktorii k desistenci ptispivaji, ale pouze
jako nezavislé proménné. Na vili ¢i motivaci pachatele ukonc¢it kriminalni kariéru tak
sice zalezi, av8ak riziko recidivy s timto faktorem souvisi jen do urcité miry. Obdobné je
tomu s faktory socidlnimi, respektive s prekdzkami, kterym pachatel v procesu desistence
Celi. V tomto smyslu se subjektivé-socialni model vyrazné lisi od obou predchozich. Druhy
z uvedenych zpusobt, jak uvazovat o kombinaci socidlnich a subjektivnich faktori, pak
pro zménu vychazi z predstavy, Ze subjektivni faktory maji na desistenci neptimy vliv,
a to prostfednictvim faktort socidlnich. Pachatel, ktery projevuje velkou snahu ziskat
zaméstnani, tak naptiklad dspéchem v tomto usili posiluje svou $anci na desistenci. Jinymi
slovy feceno, vliv socidlnich faktort je podminén arovni nékterych faktort subjektivnich,
nebot motivovany jedinec je schopen plné vyuzit nabizejicich se prilezitosti. K tspé$né
desistenci jsou proto nezbytné faktory obojiho typu.

Lze konstatovat, ze v tomto, Le Belem a jeho kolegy nastinéném rdmci moznych pii-
stuptl, se pohybuji konkrétni kriminologické teorie usilujici o vysvétleni vztahu mezi
zaméstndnim a desistenci. Na nasledujich radcich shrnujeme ty, které povazujeme za nej-
vyznamnéjsi, a to i vzhledem k charakteru empirické ¢asti naseho vyzkumného projektu.

11.1. Teorie neformalni socialni kontroly

Hypotéza o vyznamu ur¢itych Zivotnich udalosti pro ukonéeni kriminalni kariéry se
poprvé objevila v dile Sampsona a Lauba (1993), v ném?z predstavili svou teorii vékové od-
stupnované neformalni socialni kontroly (age-graded theory of informal social control).
Tvrdi, Ze s postupnym starnutim socialni investice pachatelt v zaméstnani i v rodiné rostou
anabyvaji na vyznamu jak ve smyslu diilezité emocionalni podpory, tak neformalni socialni
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kontroly. Vazby a vztahy, které si jedinec vytvari, produkuji socidlni kapitdl. Pokracovani
v krimindlni kariéfe by jeho ziskdni ohrozilo, coz u jedince vede ke vzniku a postupnému
upevnéni dilezitych mechanismi vnitfni sebekontroly.

V pozdéjsich pracich citovani autoti popisuji kratkodoby a externi vliv bodi obratu na
kriminalni kariéru podrobnéji (srov. napt. Laub & Sampson, 2001). Stabilni zaméstnani
podle nich stanovuje jasny ramec dennim rutinnim aktivitdm. Nejde jen o ¢as, ktery je-
dinec travi smysluplnou ¢innosti pfimo na pracovisti, ale také o to, Ze zaméstnani ovlivni
zptisob, jak travi volny zbytek dne. Chce-li si praci udrzet, musi se vyvarovat aktivit, které
by mu nasledné znemoznily do zaméstnani v pozadovanou dobu dorazit a podavat v ném
uspokojivy vykon (musi se tedy napriklad zdrzet nadmérného piti alkoholu ¢i uzivani
drog). Do teoretického ramce desistence jiz oproti ptivodnimu dilu autoti ¢aste¢né zahrnuji
akéni faktory, nicméné k ukonceni krimindlni kariéry podle nich dochdzi spi$e neptimo
a nevédomé, tedy prostfednictvim fady dil¢ich ,,dobrych rozhodnuti, u¢inénych v ob-
lasti zaméstndni a vztaht, spide nez prostfednictvim kognitivnich zmén ¢i transformaci
a posuntt v ramci jedincovy identity.

Vyznamu vztahii na pracovisti se podrobné vénuji Wright a Cullen (2004), kteti hypo-
tézu o neformalni socialni kontrole, jiZ je zaméstnanec vystaven, rozvijeji o dal$i dimenzi.
Vstup do zaméstnani podle nich pfindsi kromé jiného i kontakt s novymi lidmi, pficemz od
kvality a vyznamu téchto vztahti se mtize odvijet skute¢nost, zda a v jaké mife se pottebny
socialni kapital rozvine. Spolupracovnici jsou zdrojem informaci nejen o praci samotné
¢i o vysledcich, které zaméstnavatel o¢ekava, ale téz o obecnéjsich norméch a pravidlech,
podle nichz se ¥idi bézné mezilidské kontakty na pracovisti. Wright s Cullenem upozornuji,
Ze i v tomto prostfedi nachdzi uplatnéni Sutherlandova teorie diferencialnich asociaci,
kdy velmi zalezi, s kym konkrétnim prichdzi jedinec do styku. Kolegové a spolupracovnici
mohou byt na jednu stranu nositeli prosocialnich vzorct chovani, které prispéji k uspésné
desistenci (tim spise, pokud vztah k nim nahradi dtivéj$i problematické vztahy k delikvent-
nim vrstevnikim), avSak efekt miize byt i opaény, predstavuji-li tito lidé vzorce nevhodné.
Empiricky byly takové jevy zaznamendny naptiklad na poli kriminality bilych limec¢kd,
a zejména pak na pracovistich, kde se schazi velké mnozstvi mladistvych, z nichz rada
konven¢ni hodnoty nevyznava. Zaméstnani tohoto druhu pak paradoxné predstavuje
spise faktor rizikovy.

11.2. Obecna teorie zlo¢inu

Vyrazné odligné se vliv zaméstnani na desistenci jevi ve svétle obecné teorie zlo¢inu
Gottfredsona a Hirschiho (Gottfredson & Hirschi, 1990), ktefi kladou diiraz na vnitini
faktory. Pachateli trestnych ¢int se podle nich stavaji jedinci, ktefi jsou impulzivni, po-
stradaji dostate¢nou miru sebekontroly a radi vyhledavaji riziko. Jednd se o rysy osobnosti,
které se vyvijeji v détstvi a ztstavaji po cely zivot relativné stabilni, a to navzdory faktortim
pusobicim v pribéhu socializace. V1ivy prostredi sice mohou impulzivitu ¢i nachylnost
k problémovému chovani snizit, ale jedinci s niz$i sebekontrolou se v tomto ohledu 1isi
ve srovnani se svymi vrstevniky i v pozdéjsich letech zivota. Udélosti typu nalezeni za-
méstnani nebo siatku proto z hlediska omezovani kriminality v dospélém véku prilis
neznamenaji, nebot trestna ¢innost je nejvice ovlivnéna mirou sebekontroly, ktera se
utvari v prvnich, zhruba deseti letech Zivota.



Jak kriticky podotykaji Farrall a Calverley (2006), pro uvedeny ptistup je vyzvou vy-
rovnat se s poznatky, ze v dospélosti opousti krimindlni kariéru i vét$ina muzii a Zen, ktefi
se v predchozim obdobi trestné ¢innosti dopoustéli ¢asto a ve velké mite. Zastanci obecné
teorie zlo¢inu argumentuji sniZujicim se po¢tem piilezitosti k pachani kriminalnich
skutk?. Nachylnost k nim ztstava u jedinct s nizkou sebekontrolou stejnd, avak jak
starnou, vhodnych moznosti k trestné ¢innosti rapidné ubyva. S timto pohledem se fada
kriminologti odmita ztotoZznit. Vadi jim zjevné opomijeni potencidlnich vlivi, které mohou
mit zivotni udalosti nastavajici v obdobi dospélosti, stejné jako $ir§iho sociokulturniho
kontextu kriminalni drdhy (Healy, 2010). Soudobé teorie navic sméruji spise k presvédcent,
ze sebekontrola ¢i sebeovladani predstavuji pouze jeden prvek psychologické roviny desi-
stence. Obecna teorie zlo¢inu tak mimo jiné neodpovida subjektivnim aspekttim procesu
ukonceni kriminalni kariéry, které se podatilo dokumentovat vyzkumy z posledni doby,
jako je naptiklad zména identity (viz napf. Maruna, 2001). Ackoli tedy existuji dtikazy, ze
sebekontrola piedstavuje koncept spojeny s pachdnim trestné ¢innosti, vysvétluje zpravidla
jen malou ¢ast protipravniho chovani (Longshore, 1998).

11.3. Desistence jako racionalni volba

Ukonceni krimindlni kariéry miZeme pfirozené rozumét i jako vysledku vlastniho
rozhodnuti samotného pachatele. V kriminologii se jedna o jeden z historicky nejstarsich
pristupti k desistenci, ktery vzesel z populdrni teorie racionalni volby Clarka a Cornishe
(srov. napt. Farrall & Calverley, 2006). Motivaci pachatele ke zméné muize byt zejména jeho
touha zit jinak, nez dosud, ¢asto vyvolana prozitkem negativnich diisledkii krimindlni
kariéry, predevsim pak pobytem ve vézeni (Weaver, 2016). Vyzkumy naznacuji, ze strach
z dal$iho potrestini se obvykle zvysuje s vékem a ze rozhodnuti desistovat je relativné
Casto spojeno s ,$okem® z neprijemné situace. MizZe se naptiklad jednat o zranéni, které
béhem pachani trestného ¢inu jedinec utrpi (Laub & Sampson, 2001).

U nékterych pachatelt lze pozorovat inavu z opakujicich se pobyti ve vézeni (Cu-
sson & Pinsonneault, 1986), jiné vyzkumy ale predstavu ,,vyhotelého® zlo¢ince spise popi-
raji (Maruna, 2001). Kvalitativné zamétena Setfeni nicméné naznacuji, Ze desistenci v radé
pripadt skute¢né predchazi obdobi, kdy pachatel kriticky prehodnocuje sviij dosavadni
zivot a dospiva k rozhodnuti, Ze je nutné jej zménit (Leibrich, 1994). Touha najit si zamést-
nani a ziskat vyhody s nim spojené (tedy zejména pravidelny prijem ¢i urcité postaveni
auznani), pak muze byt jednim z prvkd, které v tomto rozhodnuti hraji roli. Komplexnéji
nez teorie raciondlni volby ov§em tento proces nahlizi pristup, ktery predstavime vzapéti,
tedy teorie kognitivni transformace.

11.4. Teorie kognitivni transformace

Velmi vlivnou teorii desistence se stala teorie kognitivni transformace (Giordano,
Cernkovich, & Rudolph, 2002), odvozena z prvkt symbolického interakcionismu. Jak
nézev napovida, za kli¢ové ,,spoustéce” ¢i ,,motory* ukonceni kriminalni kariéry povazuje
kognitivni procesy. Sir§imu socidlnimu prosttedi naproti tomu ptipisuje spise druhota-
dou roli, a to ve smyslu urcitého rdmce pro vlastni jednani jedince, ktery desistenci bud
omezuje, nebo usnadnuje.
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Desistence sama ma pak podle této teorie ¢tyfi zakladni elementy ¢i faze:
1. otevfenise zméné a pfipravenost na ni;

2. vystaveni se prilezitosti a reakce na ni;

3. predstava a rozvoj Zadouciho, konvenéniho ,,ndhradniho ja%
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reinterpretace a zména vnimani dfivéj$tho krimindlniho jednani.

V prvni fazi se u jedince rozviji otevieny postoj ke zméné, prostrednictvim kterého
za¢ind vnimat svou osobni zménu jako moznou. Formuje se u néj povédomi, ze tato zména
je pottebna, a objevuje se ochota ji uskutec¢nit (Davis, Bahr, & Ward, 2012). Néktet1 autori
(napt. Cusson & Pinsonneault, 1986; Farrall & Bowling, 1999) uvadéji, ze obdobi reflexe
a pfehodnocovani priorit byva obvyklym znakem zahdajeni procesu desistence. Zatimco
¢ast pachateld je spokojena se svym zivotem a nehodld jej ménit, jini hovoii o tom, Ze po
zméné touzi a jsou pfipraveni se o ni pokusit. Vyzkumy ov§em naznacuji, ze zpravidla
nestacijen chtit, ale také vérit, Ze je néco takového v jejich vlastnich silaich (Rumgay, 2004;
Healy & O’Donnell, 2008). Takto pojaté pfipravenost ke zméné je kritickou komponentou
v procesu desistence, ale ani tak neni sama o sobé dostacujicim predpokladem uspéchu
(Farrall, 2002; Giordano, Cernkovich, & Rudolph, 2002).

Ve druhé fazi se jedinec musi setkat s podnéty, které pro zamyslenou zménu poskytuji
vhodnou piilezitost. Kromé ndmi diskutovaného zaméstnani se mize jednat naptiklad
o snatek ¢i o navazani partnerského vztahu s nekriminalni osobou (Laub & Sampson, 2001),
pripadné o dochdzeni do napravného ¢i lé¢ebného programu (Giordano, Cernkovich, &
Rudolph, 2002). Zasadni vsak je, aby jedinec danou prilezitost nahlizel jako potencialni

»cestuven“ z krimindlniho Zivota, a v souladu s tim také jednal (McNeill, Farrall, Lightowler,
& Maruna, 2012). Konkrétni ptileZitosti, nékdy oznacované jako katalyzatory zmény, totiz
mohou byt z hlediska transforma¢niho potencialu vnimany odli$né. Tato variabilita je
pritom opét spojena s kognitivnimi procesy.

Mezi ,lepsi“ ¢i ,,uspésnéjsi“ podnéty zpravidla patii ty, které:

o jedinci poskytuji podrobny pldn ¢innosti nebo propracovany kognitivai program, jak
postupovat jakozto zménény, napraveny jedinec;

o maji tzv. projektivni prvek, smétujici jedincovu pozornost na mozné souc¢asné a budouci
problémy ¢i komplikace;

o jsou spojeny s pozitivnimi tématy, pfimo se vztahujicimi k prosocialnimu, normativ-
nimu repertoaru chovani;

o poskytuji nejenom definice nového nahradniho chovani, ale sou¢asné nabizeji alespon
hruby na¢rt konvenéniho ,,ndhradniho ja*, které bude zcela neslucitelné s pokracova-
nim v krimindlni kariéte;

o vytvotijedincijakousi vstupni branu mezi nekrimindlni osoby, tzn. mohou ho podpotit
pfijeho vstupu na ,,prosocialnéjsi“ tzemi.

Posledni zminéna charakteristika je zcela v souladu s tradi¢nim sociologickym dura-
zem na roli socidlnich siti. V tomto kontextu ale poukazujeme na volni aspekty ¢i aspekty
vlastni ptisobnosti jedince vedouci vstfic potencialné uziteénym vztahtim. Zvlasté v pri-
padé dospélych pratelskych a romantickych vztahti sehrdava samotny jedinec dtilezitou

20



roli ve vybéru konkrétnich osob, jez maji potencial stat se témi, ktet{ ho budou pozitivné
ovliviiovat, stejné jako ve vyvarovani se kontaktt se spole¢niky nezadoucimi (Emirbay-
er & Goodwin, 1994).

Ve teti fazi jde o schopnost predstavit si sebe sama v nové, konvenéni roli, a zménit
svou identitu. Desistujici jedinec si za¢ina v mysli utvéret atraktivni ,nahradni ja“ kte-
rym bude moci zastoupit ,,ja“ ptivodni (Giordano, Cernkovich, & Rudolph, 2002). Za¢ne
se vidét v jiném svétle, tedy jako jiny ¢lovék, ktery jedna odli$né a neni zapojen do trestné
¢innosti (Shapland & Bottoms, 2011). V nékterych pripadech se vnima jako konvertant,
ktery transformoval svij zivot (Burnett, 2004). Cely proces je pak dokoncen v okamziku,
kdy prestane své dfivéjsi kriminalni jednani ¢i zivotni styl povazovat za Zadouci a vhodné,
anaopak je vidi jako cosi, co ublizovalo druhym lidem a ¢eho se chce nyni vyvarovat. Dfi-
véj8i jedndni byva v této fazi oznacovano za anomalni a naprosto neodrazejici jedincovo
opravdové ,,ja“ (Burnett, 2004).

Giordano a jeji kolegové jako jedni z prvnich upozornili na mozné genderové rozdily
v procesu desistence, podminéné pravdépodobnym vlivem pohlavi na interni procesy, jako
je osobni ptisobnost, resilience ¢i zména identity. Dosavadni vyzkumna zjisténi jsou ovéem
zna¢né nekonzistentni, ne-1i pfimo protichtidnd. Lze se domnivat, Ze ptistup zdtraznujici
praci s kognitivnimi procesy, jazykem ¢i zptisobem vyjadiovani a identitou, bude mit vétsi
vyznam pro pochopeni zmén dosazenych u odsouzenych Zenského pohlavi, zatimco prvky
socialni kontroly budou efektivnéjsi pti vysvétlovani desistence muzt. Jinymi slovy feceno,
zeny se Castéji rozhodnou pro zménu a nasledné vyhledavaji podnéty ¢i prilezitosti, které
jim umozni dosahnout konformnéjsiho Zivotniho stylu, zatimco muzi mohou potfebovat
intenzivnéjsi socialni tlak ¢i pobizeni. Tato hypotéza koresponduje s ndzorem, ze spole¢nost
vieobecné silnéji stigmatizuje deviantni ¢i asocidlni chovdni Zen (srov. napf. Braithwaite,
1989). Pachatelky trestné ¢innosti mohou diky tomu byt a priori vice motivované ke zméné,
a také vnimavéj$i a pripravenéj$i vyuzit jakoukoli ptilezitost pro navrat ke konvenénimu,
nekrimindlnimu stylu Zivota, kterou ve svém okoli zaznamenaji. Nékteré studie ale naopak
ukazuji, ze muzi, ¢astéji nez zeny, pti popisu svého procesu desistence hovotili o vyzna-
mu vlastni volby, rozhodnuti a aktivity (srov. zejména Graham & Bowling, 1995; Mclvor,
Murray, & Jamieson, 2004; MclIvor & Raynor, 2007).

Giordano pripousti, ze v jeji teorii dochazi k vyraznému zjednodus$eni popisu vztahu
mezi ménici se kognici a s ni spojenymi aktivitami jedince za ucelem dosazeni zmény Zi-
votniho stylu. V ptivodni analyze byla védomé opomenuta kategorie emoci, a to v diisledku
zvy$eného durazu kladeného na kognitivni procesy. Nutno v$ak podotknout, Ze emo¢ni ¢i
emocionalni procesy, stejné jako jejich nesporna provazanost s procesy kognitivnimi, byly
v kriminologickém vyzkumu i v teoriich desistence zcela opomijeny jesté nedavno (Giordano,
Schroeder, & Cernkovich, 2007). Najdeme pouze dvé vyjimky, a to studie Braithwaita (1989)

......

Braithwaite se primarné zaméfil na téma zostuzeni (shaming), tedy na emoci, ktera
nejztetelnéji rezonuje s teoriemi neformalni socialni kontroly, ale stejné tak 1ze jeji kotfeny
nalézt i v ramci symbolického interakcionismu. Giordano a kol. vinovované verzi své teorie
(2007) z Braithwaitovy prace ¢erpaji, avSak sméfuji svou pozornost i na dalsi emoce, jako
je hnév ¢ivztek, vzrudeni, smutek a laska. Pravé roli hnévu v genezi delikventniho chovani
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zdaraznoval Agnew (1992). Argumentoval tim, Ze fada riznych podnétt muze navodit
stresové podminky ¢i situace v jedincové zivoté, ale zapojeni do delikventniho jedndni je
vice pravdépodobné, kdyz negativni zivotni okolnosti vyvolavaji zlostnou emo¢ni reakei.
Tvrdil také, ze samotna specifika dospivani podporuji vyskyt obdobnych emo¢nich reakci,
a s tim i prudky narast delikventniho jedndni v tomto Zivotnim obdobi (Agnew, 1997).
Giordano a kol. véfi, Ze jejich neo-meadovsky ptistup k emocim muze vyznamné prispét
k potfebnému porozuméni témto procestim. Agnew sice predpokladal, Ze trestna ¢innost
je podminéna hnévem, ale plné neobjasnil ptivod zlostné reakce.

Plati pfitom, Ze emociondlni i télesné procesy maji velmi diilezité misto pii zahdjeni
ru ¢i nedspéchu v jeho dokonceni, tedy pti jedincové pripadném ,.sejiti z cesty™ (Shilling,
1999). Navazujici vyzkumy by se podle citovanych autortt mély zabyvat otdzkou, pro¢
néktefi jedinci, ktefi vykazuji vyznamny kognitivni posun, nedokazi upravit své chovani
v souladu s nim, a to ani pti dostupnych ptilezitostech v jejich okoli, tedy za vhodnych
vnéjsich okolnosti. V ramci svého vyzkumného souboru zjistili vysoké hladiny psychic-
kého distresu respondentt (Giordano, Cernkowich, & Lowery, 2001). Detekovany dis-
tres povazovali za jeden z moznych faktort spojenych s neschopnosti jedince nasledovat
nabizenou ptilezitost s dobrym potencidlem priblizit se nekriminalni populaci. Jsou to
podle nich tedy predev$im negativni emocionalni stavy (zejména vztek, smutek ¢i distres),
které mohou omezovat schopnost jedince profitovat z prilezitosti vedoucich k desistenci
(Giordano, Schroeder, & Cernkovich, 2007). Negativni emo¢ni vztahy totiZ mohou, jak
znamo, vyrazné blokovat kognitivni procesy.

Giordano se svymi kolegy proto ve vy$e zminovaném dile z roku 2007 predstavila
neo-meadovskou teorii emoci a zlo¢inu, kterd kontrastuje s ptistupem nazirajicim spo-
jeni mezi emocemi a zlo¢inem skrze perspektivu stabilnich rysi, stejné jako se zduraz-
novanim vlivu socidlni kontroly na desistenci, a kterd rozsituje i pivodni podobu teorie
kognitivni transformace. Uplatiiovana perspektiva symbolického interakcionismu je v ni
prezentovana kladenim durazu na socidlni charakter emoci, upozoriiovanim na jejich
propojeni s kognitivnimi procesy a zvazovanim zptisobti, kterymi mohou emoce ovliv-
novat dlouhodobé (behavioralni) vzorce spojené s pachanim trestné ¢innosti. Ve vztahu
k posledné uvedenému bodu Giordano upozornuje na tfi vyvojové zmény, které souviseji
téméf vyhradné s emocionalnimi procesy, nejsou nijak zasadné vazany na prechodové ¢i
zlomové udalosti (kromé zaméstnani napriklad snatek ¢i narozeni ditéte), a presto mohou
byt spojeny s celkovym poklesem ¢i Gstupem kriminalniho jedndni. Jednd se o sniZeni
negativnich emoci piivodné spojenych s pachdnim trestné ¢innosti (naptiklad distres ¢i
navaly vzteku), o pokles pozitivnich emoci spojenych s kriminalitou (naptiklad vzruseni)
avneposlednitadé o zlepseni dovednosti regulovat ¢i fidit své emoce (sniZeni impulzivity).

Revidovana perspektiva symbolického interakcionismu upozoriuje na skute¢nost, ze
tzv. emocionalni identita je dtleZitou dimenzi vlastniho ja. Tuto myslenku podporuji
prufezova i longitudinalni data, dokumentujici, Ze tzv. hnéviva identita (anger identity),
respektive identita s dominujici charakteristikou hnévivosti, je spojena s mirou respondenty
uvadéného zapojeni do trestné ¢innosti v dospélosti, s kvalitou sité jejich souc¢asnych soci-
alnich poutis ¢asnym zahdjenim trestné ¢innosti. Také depresivni stavy odlisuji desistery
od persistert a od jedinct s nejasnou ¢i nestabilni kriminalni kariérou.
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Giordano zkoumala okamZité i dlouhodobé vztahy mezi emocionalnimi procesy a vzor-
ci krimindlnfho chovani. Na zdkladé zaméteni na pozdéjsi dospély Zivot ptvodniho
souboru delikventni mlddeze uvadi, Ze v zivoté jedince se toho déje mnohem vice, nez jen
prechodové ¢i zlomové udalosti, a Ze i v radmci nich samotnych dochdzi k procestim, které
nejsme schopni plné podchytit ve vztahu k socialni kontrole. Pojem emocionalniho ja,
které se rozviji nezavisle na prechodovych udalostech Zivota dospélého jedince (napiiklad
manzelstvi), je proto vyznamny pro pochopeni souhrnnych krimindlnich trendd, odli$nos-
ti na trovni jedincd, stejné jako epizodickych odklont od kriminalni drahy a naslednych
selhani. Tato argumentace zahrnuje urcity (obecnéji koncipovany) kriticky postoj viici
prehnané orientaci na zivotni udalosti v ramci paradigmatu Zivotni drahy. To ale rozhodné
neznamena, Ze vyznam téchto udélosti citovani autofi nezohlednuji ¢i podcenuji, spise
naopak, vnimaji ho v $ir$ich souvislostech, a proto i mnohem komplexnéji.

»Jaské“ procesy (self-processes), odvozené z tzv. pfejimani roli, se mohou ukdzat jako
mnohem podstatnéj$i pro pochopeni tispésné a trvalé zmény chovani. I kdyz se zamétime
na zminované prechodové udélosti, diraz na emocionalni procesy prohlubuje a dopliuje
nase pochopeni mechanismu, které ovliviiuji upusténi od trestné ¢innosti. Budouci teo-
rie a vyzkum by proto podle citovanych autort mély vénovat pozornost emocim, které
ovliviuji zmény chovani jak pfimo, tak i neptimo, skrze svij vliv na povahu a nac¢asovani
kognitivnich zmén. Velmi uzite¢né by bylo zejména zkoumani role emo¢nich procest ve
vztahu k dal$im specifickym katalyzatortim zmény.

I1.5. Narativni teorie

Slibnou cestu, jak porozumét procesu desistence a faktortim, které ho ovliviiuji, nabizi
narativni teorie. V oblasti vyzkumu krimindlni kariéry ji jako prvni vyznamnéji prosadil
Maruna (2001). Vychozim piedpokladem jsou jakési myty o sobé samych, které si lidé
aktivné utvareji, aby integrovali jinak segmentované zazitky a zkugenosti do koherentniho,
smysluplného a ,nékam® smétujiciho celku. Tzv. vypravéna identita (tedy identita for-
movana vypravénymi ptibéhy) je konstruovana v ramci socialni interakce, kterou pozdéji
sama zprostfedkovava. Maruna uskute¢nil studii na vzorku osob se zkusenosti s trestem
odnéti svobody, v némz mohl sledovat jak tispésné desistery (tedy pachatele, kterym se
podaftilo kriminalni kariéru ukoncit), tak jedince, kteti v krimindlnim stylu Zivota nadale
pokracuji (persistery). Zaméril se pfedev$im na téma sebepojeti ¢i identity, pricemz jasné
demonstroval, jak dilezitou roli narativy u pachatelil i ex-pachatelii hraji v porozuméni
sobé samym i vztahtim k druhym lidem.

Ukadzalo se, Ze tematicky se Zivotni narativy desistert lisily od ptibéht aktivnich pachatelt
ve tfech zakladnich smérech, a to:
o v ustaveni tzv. jadrovych presvédéeni (core beliefs) charakterizujicich jejich nekrimi-
nélni, ,pravé ja%
o voptimistickém (pro nékoho mozna az iluzornim) vnimani vlastni kontroly nad svym
osudem;
o vtouze byt produktivni a néco spole¢nosti vratit, zejména pak dalsi generaci.

Posledné zminénou charakteristiku lze uvést do souvislosti s Eriksonem popsanou
potfebou generativity (Erikson, 1968). Gadd a Farral (2004) tento element ve vypravéni
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desisterti spojuji s jejich vétsi spokojenosti s vlastnim zptisobem Zivota ¢i Zivotnim udélem,
a z toho vyplyvajicim presvéd¢enim o schopnosti alespon ¢aste¢né vynahradit spole¢-
nosti dopady predchoziho jednani. Podobna témata lze nalézt i v natolik rozmanitych
souborech desistert, jaké zachytily studie Burnett (1992), Leibrich (1994), Shovera (1996)
¢i Hughes (1998). Maruna sam proto ve své praci zminuje, ze mohou spoluutvaret urcity
vétsi, nadfazeny konstrukt, jako je zralost nebo napravené ¢i reformované ,,ja“. vV kazdém
piipadé se zda, Ze adaptovani nékteré z verzi tohoto makro-narativu poméha jedinctim,

vvvvvv

(predevsim) se selhavdnim a studem.

Maruna tvrdi, ze desistence vyzaduje reformulaci vlastni identity. Ve své studii za-
znamenal, Ze desistefi vykazovali tendenci popisovat tzv. narativy uzdraveni, vykoupeni ¢i
spaseni, ve kterych zobrazuji své pravé, nekriminalni ,,ja“. Nejspi$e i diky tomuto odli$ovani
pravého, proménéného ¢i zodpovédného ,,ja“ od falesného, ovlivnéného a problémového

»ja“ projevujiciho se béhem kriminalni kariéry, se desistefi za své dfivéjsi poklesky spise
neobvinuji (srov. téz Gadd & Farrall, 2004). Vymezuji se vici svym piedchozim pochy-
benim, ze svych zkusenosti vytvareji moralni ptibéh o pouceni se z negativni minulosti
a vyjadfuji touhu pomdhat druhym s vyuzitim téchto svych zkugenosti.

Narativ uzdraveni ¢i vykoupeni (recovery story, redemption script) za¢ina podle
Maruny nej¢astéji vymezenim pachatele-vypravéce jako ¢lena vétsinové spole¢nosti, nor-
malniho, dobrého ¢lovéka, ktery se stal ,,obéti spole¢nosti®. Pisobeni negativnich okolnosti
vedlo k tomu, Ze se tento, v jadru dobry jedinec, vydal na drahu zlo¢inu ¢i uzivani drog,
aby tak mohl alespon ¢aste¢né ovlivnit jinak hrozné podminky, jimz byl vystaven. Toto
deviantni jedndni se mu nakonec stalo pasti, nebot se brzy ocitl v za¢arovaném kruhu
zlo¢inu a naslednych trestt. Nyni je ale nové, za pomoci uréité vnéjsi sily (nékoho, kdo
v néj véril) schopen uskutecnit to, co vidycky ucinit chtél. Takto podpoten, tj. poté, co mu
bylo ur¢itym vnéjsim ¢initelem dodano sily, odvahy a podpory, i on touzi a hleda zptisob,
jak spole¢nosti néco vratit (jako projev své vdé¢nosti), a stanovuje si tak generativni ¢i
duchovni cile. Takovy proces lze charakterizovat spise jako snahu o napravu, o nalezeni
néceho dobrého v problematické minulosti (making good), nez jako pouhou snahu o jeji

»odfiznuti® (knifing off). Tito jedinci vcelku prirozené hledaji urcity smysl v dlouhych ob-
dobich jejich zivota, ve kterych ,nic nedokazali® tedy nemaji co ukdzat a ¢im se pochlubit.
Jejich racionalizace pak maji nej¢astéji podobu typu ,,Kdyby nebylo X (toho, Ze jsem Sel
do vézeni, mého kriminalniho Zivota, atd.), nikdy bych si neuvédomil Y (ze v Zivoté jsou

vvvvv

YNy

¢int a zkuenosti vzeslo néco dobrého pro jejich dalsi zivot, nasli ponauceni ve své negativni
minulosti, které je divodem jejich desistence.

Tyto procesy podle Maruny nelze vnimat jako popirdni ¢i distancovani se od vlastnich
chyb. Desistujici jedinci pfijimaji svou minulost a vnimaji ji jako negativni zku$enost, ze
které je ale mozné vytézit pozitivni pfinos. Popsany narativ jim umoznuje pfedefinovat
ostudnou minulost na nutny predpoklad jejich sou¢asného produktivniho a tctyhodného
Zivota. Ackoli se vjejich vypravéni miizeme setkati s prvky oddélovani se od této zkusenosti,
respektive od ¢asti svého ja, prevazuje v ném popis seberekonstrukce. Toto své ,,vykoupeni®
Casto ztotoznuji s dosazenim néjakého vy$siho moralniho smyslu ¢i Gcelu pro sviyj Zivot.
Typicky se stavi do pozice ,,superotcti, vzort pro dalsi jedince v potiZich nebo ,,zranénych
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lé¢itelu” investujicich do pristi generace (Gadd & Farrall, 2004). Desisteti v Marunové
studii bézné hovofili o novém smyslu Zivota, majicim témét misionaisky charakter, jako
o vysledku ,,moudrosti, kterou nabyli za dlouhé roky, kdy Zili na hrané zakona®, pficemz
stejna tendence byla zaznamendna i v autobiografiich jinych ex-pachatelt (napt. ve studii
Devlin & Turney, 1999).

Jen ztidka to zazniva pfimo, ale v zakladu narativii mnohych desistert je naznaceno,
ze ¢lovek, ktery pachal trestnou ¢innost a prestal s ni, je ur¢itym zptsobem moralné
nadrazeny ¢lovéku, ktery se nikdy nedopustil kriminalnfho jednani nebo neuzival drogy.
A to proto, ze zakusil euforii ze snadno nabytych penéz, drog ¢i pocitu dominantniho
postaveni, které mtize kriminalita pfinaset, a i pfesto se dokazal vzdat tohoto potéseni a usi-
lovat o produktivnéjsi Zivotni styl (Maruna, 2001). Néco podobného zminuje jiz Lofland
(1969 dle Maruna, 2001, str. 99), kdyz ik, Ze ,napraveni devianti nejsou jen mordlni, ale
hypermordlni®. Podle Maruny ovSem proces polep$eni neni v narativech popisovan jako
vysledek resocializace ¢i 1é¢by, ale spise jako uvolnéni jedincova ,,pravého ja“ z vnéjsich
zébran a omezeni, pfipadné (poeti¢téji) jako ,,nalezeni nevybrouseného diamantu®. Tento
proces sebe-nalezeni je pak ¢asto spojovan s typickym tématem zmocnéni vnéjsi silou.
Takova pomoc ¢i prilezitost prichdzejici z okoli dodéva jedinci pottebné odvahy a davéry
v sebe sama. Desistefi se ¢asto vyjadiuji v tom smyslu, ze ,,kdyby nebylo XY (né&jaké soci-
alni organizace, ptijaté filosofie ¢i nabozenstvi, ur¢itého konkrétniho jedince, Boha, atd.),
stale bych pachal trestnou ¢innost®.

Pravé toto téma bylo v Marunové studii jednou z nejlépe diferencujicich charakteristik
mezi persistery a desistery. Vypravéni desisterti obsahovala pétinasobné ¢astéji nez narativy
persistert popisy obrazi, ve kterych je dany jedinec-vypravé¢ posileny, lepsi, zplnomoc-
nény, kompetentnéjsi, povzneseny, zuslechtény, sebevédoméjsi ¢i polepseny diky navazani
kontaktu s né¢im vét$im a silnéj$im, nez je on saim. Také podle Gadda a Farrala (2004) se
desisteri ¢astéji vnimaji jako ptijemci ¢i poZivatelé urcité vnéjsi sily, kterd jim pomohla
prerusit zacarovany kruh zlo¢ini a trestt. Tyto katalyzatory zmény jsou sice popisovany
jako zasah zvnéjsku, avSak desistence sama vychdzi téméf vidy zevnitf (,stadvame se tim,
¢im se stat chceme®, ptipadné ,,¢im opravdu jsme®). Respondenti v Marunové vyzkumu
nesdélovali, Ze by byli touto vnéjsi silou pasivné resocializovani ¢i napraveni. Hovorili spise
o nalezeni vlastni vnitfni sily jejim pri¢inénim. Pomoc zvnéjsku jakoby odstranila ,,zed*,
ale na nich samotnych bylo, aby ,,vzIétli“. Toto pfivedeni jedince k jeho vlastni iniciativé
je Casto oznacovano jako proces ,zrcadlového uzdraveni“ (looking-glass recovery pro-
cess). Pachatel si nejprve viibec nevéti, ale nékdo jiny (Casto partner nebo néjaka socidlni
organizace) v néj divéru ma a pfiméje ho uvédomit si, Ze ma svou hodnotu. Jde o nale-
zeni sebe sama v sobé samém, pfipadné i skrytého talentu nebo osobni zvlastnosti, které
mohou ve svém novém Zzivoté plné zuzitkovat. U persistertt Maruna naproti tomu zjistil
ve vztahu k jejich minulosti opa¢né tendence i protikladny postoj. Castéji se vnimali jako
silné ovlivnéni svou nepiijemnou minulosti (naptiklad nestastnym détstvim), nebo jako
obéti okolnosti. Pokud véfili ve zménu, pak si ji obvykle spojovali se zdsahem nenadalého
$tésti typu vyhry v loterii.

Vysledky narativnich studii naznac¢uji, Ze vyznam zaméstnani v procesu desistence

mize byt zna¢ny. Jak shrnuje Owens (2009), o jeho roli mizeme uvazovat v mnoha smé-
rech - mimo jiné ma socio-kulturni hodnotu, strukturuje denni rozvrh (¢imz omezuje
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ptilezitost pachat kriminalni skutky), poskytuje jedinci pocit identity i urcité role ve spo-
le¢nosti (a tim i uZite¢nosti vlastniho byti), zvy$uje jeho sebevédomi, vyuziva vhodnym
zptsobem osobni energii a uspokojuje ambice. Interakce mezi zaméstndnim, sebepojetim
a socidlnimi vztahy tak do jisté miry prevysuje ryze ekonomické zisky, které pracovni
pomér prinasi. Chapat jej miizeme jako konstitutivni prvek, nebot jeho prostfednictvim
se utvari prosocialni a zakony respektujici chovani. Zaroven nabizi idedlni ptilezitost, aby
se nova identita zménéného jedince mohla plné projevit.

Zvlast dilezité je podle Owense téma vyse diskutované generativity, tedy zaméstnani
coby aktivity, ktera desistujicimu pachateli umoznuje preséhnout jeho vlastni zivot a pri-
spét svym usilim k prospéchu celé komunity. Takovych pracovnich mist se najde fada, ale
zkusenosti z praxe ukazuji, Ze velka ¢ast pachatelt hovori o touze uplatnit se jako poradce
v oblasti zavislosti na drogach ¢i resocializace. K vysvétleni tohoto jevu muze prispét te-
orie spojend s jungovskym archetypem ,,zranéného lé¢itele®. Bolest pramenici z vlastniho
zranéni a nasledny proces riistu a transformace, ktery muZe nastat, pokud ¢lovék dokdze
tato zranéni spravné integrovat, jsou klicovymi komponenty ve formovani veskerych ,,1¢-
¢ebnych vztaht, které navaze (k tomu vice u nas napt. Ml¢och, 2015). Neni bez zajimavosti,
ze 1 sam Maruna doporucuje sousttedit se na generativni témata, budeme-li hledat prin-
cipy efektivniho zachdzeni s pachateli trestnych ¢intt (Maruna, Porter, & Carvalho, 2004).

Narativni teorie a teorie kognitivni transformace se staly velkou inspiraci pro nase
vlastni empirické Setfeni, které jsme zalozili na hloubkovych rozhovorech s klienty RU-
BIKON Centra a PMS (viz kapitola IV.). Ve shod¢ s mnoha jinymi autory jsme navic pfe-
svédceni, ze diisledné uplatiiovani paradigmatu desistence vede nutné k vétsimu vyuzivani
kvalitativnich metod, umoznujicich zprosttedkovani ptimych zku$enosti desistujicich
i recidivujicich pachatelt (k tomu vice viz napt. Ward & Maruna, 2007).
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Evaluace projektu RUBIKON Centra
z pohledu recidivy



Jednim z hlavnich cilt naseho vyzkumného projektu bylo ovétit pomoci kritéria reci-
divy t¢innost konkrétniho programu, ktery je zaméren na zprostfedkovani prace osobam
s trestni minulosti. Jeho poskytovatelem je RUBIKON Centrum. Jedna se o nestatni nezis-
kovou organizaci, ktera se praci s pachateli trestné ¢innosti vénuje jiz vice nez dvacet let*.
Pomahd jim na jejich cesté nového Zivotniho startu obnovovat narusené vztahy s okolim,
ziskat zaméstndni a Fesit zavazky, které béhem jejich predeslého zpusobu Zivota vznikly.
Ro¢né vyuzije jeho sluzeb vice nez tisic osob, pficemz 70 % z nich ma za sebou pobyt ve
vézeni. Vyznamnou oblasti ¢innosti organizace je priprava na vstup na trh préce, zpro-
sttedkovani zaméstnani a podpora v socialni a ekonomické stabilizaci. Za poslednich pét
let pomohli pracovnici najit zaméstnani témér 600 klientiim a navazali spolupraci s vice
nez 120 zaméstnavateli. Sluzby dluhového poradenstvi v uplynulych péti letech vyuzilo
vice nez 3.000 osob, pricemz 60 % z nich se aktivné zapojilo do feSeni svych dluhti a témér
100 % klientt s podanym navrhem na osobni bankrot proslo uspésné oddluzenim podle
insolvenéniho zakona.

Od roku 2012 jsou osoby s trestni minulosti také sou¢asti samotného tymu RUBIKON
Centra, a to atjiz v rdmci tréninkovych mist, tak pfimo jako kmenovi zaméstnanci. V roce
2015 navic organizace zaloZila socialni podnik RUBIKON Centrum Servis, s. r. 0., ktery
pro osoby s trestni minulosti vytvari pracovni prilezitosti v oblasti uklidu a udrzby ve-
fejnych prostor, ¢isténi povrchti a odstranovani graffiti. Od roku 2016 tato socidlni firma
provozuje i $ici dilnu a zaméstnava odsouzené ve Véznici Vinafice.

Osobam, které byly zarazeny do nami sledovaného vzorku, RUBIKON Centrum poskyt-
lo ¢ast ¢i cely komplex sluzeb pracovniho a dluhového poradenstvi, véetné doprovazeni
v socidlni stabilizaci a zprostfedkovani zaméstnani. Cilem této pomoci je dlouhodobé
pracovni uplatnéni a finanéni sobésta¢nost. Konkrétné klienti ziskali redlny piehled o na-
bidce pracovnich ptilezitosti, konzultaci pfi zpracovani Zivotopisu a motiva¢nich dopist,
vedeni pii ptipravé na pracovni pohovor a nacvik sebeprezentace a prezentace své trestni
minulosti pfed zaméstnavatelem. V$echny tyto osoby vyuzily také odborné asistence pti
hleddni zaméstnani ¢i zprostfedkovani volnych pracovnich mist u spolupracujicich za-
méstnavatelt a ndslednou podporu v adapta¢nim procesu. V ramci dluhového poradenstvi
pak byla nejéastéji poskytnuta podpora a asistence pti mapovani dluht, vedeni rozpoétu
a rozvrhu splécent, a pfi komunikaci s vétiteli. Cést klientt vyuzila odborné pomoci pti
exeku¢nim fizeni a oddluzeni v ramci Insolven¢niho zdkona.

lll.1. Vybér vyzkumného vzorku

Idedlni metodologicky postup pro uéely naseho vyzkumu by predstavoval experimen-
talni model evaluace. V jeho ramci jsou sledované osoby na principu ndhodného vybéru
rozdéleny do skupiny experimentdlni (v tomto ptipadé by se jednalo o uéastniky projektu
RUBIKON Centra) a skupiny kontrolni (ti, kdo by se stejného projektu neucastnili), pfi-
¢emz zédkladni a z hlediska re$ené problematiky relevantni charakteristiky by byly v obou
skupindch stejné (naptiklad pramérny vek, typ trestné ¢innosti, které se dopustili, apod.).
Jediné, v ¢em by se oba soubory zdsadné lisily, by tak byla zku$enost s prislusnou inter-

‘ 2 Organizace dfive pusobila pod ndzvem Sdruzeni pro rozvoj socialni prace v trestni justici, pozdéji Sdruzeni pro
probaci a mediaci v justici (SPJ). Nazev RUBIKON Centrum nese od roku 2012.
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venci, coz by nasledné umoznilo usuzovat na jeji efektivitu. Jak ale opravnéné podotykaji
Robinson a Crow (2009), v kriminologii, stejné jako v jinych socidlnich védach, je vyuziti
tohoto postupu v jeho ryzi podobé omezené. Vyzkumnici narézeji jak na problémy etické
(rozhodovat dle principu ndhody o tom, komu poskytnout ur¢itou sluzbu, a komu nikoli),
tak praktické (také u kontrolni skupiny dochazi ve vztahu ke sledovanym vysledkéim
k pusobeni riiznych faktoru, které vyzkumnik nema, a mit ani nemiize pod kontrolou).
Obvykle se tak v praxi setkdme spise s modely kvazi-experimentalnimi, které se v ptivodni,
metodologicky ¢isté varianté experimentu vice ¢i méné inspiruji.

Ukazalo se, ze vytvoreni vhodné ,,kontrolni® skupiny pro uicely naseho $etfenti je vzhle-
dem k povaze intervence tikol zna¢né komplikovany. Pfesto jsme o jeji sestaveni usilovali,
nebot samotny udaj o mite recidivy klienttit RUBIKON Centra by mél jen omezenou vypo-
vidaci hodnotu, pokud bychom jej nemohli vztadhnout k idajum obecnéjsiho charakteru.
Systémové sledovani recidivy pachateld, z néhoz by $lo pottebnd data pro komparaci ziskat,
v nasich podminkach zavedeno neni, a ani vyzkumd, které by recidivu mapovaly, neni
dostatek (srov. Rozum, Tomasek, Vlach, & Hakova, 2016). Hledali jsme proto zptisob, jak
faktor zaméstnani pii sestaveni vyzkumného souboru adekvatné podchytit.

Vzorek klientit RUBIKON Centra vytvorili jedinci, kteti se v lednu az ¢ervnu roku
2014 zapojili do programu, ptipadné do néj vstoupili na konci roku 2013 a ve zminéném
obdobi v tc¢asti pokracovali. Za zcela zasadni je nutno povazovat skute¢nost, Ze RUBIKON
Centrum pozadovalo pro zarazeni klienta do programu splnéni podminek, které jsou samy
0 sobé tizce spojeny s Uspé$nym nastartovanim i priibéhem procesu desistence. Jeho sluzby
totiz byly uréeny klientam, ,ktefi chtéji najit stabilni zaméstnani a fesit svou zadluZenost“
a ,,chtéji resit své problémy a jsou motivovani ke zméné ¢i zméndm®. Program naopak nebyl
poskytovan osobam, které ,,nehledaji stabilni zaméstnani, chtéji pracovat nacerno nebo
hledaji pouze brigady* a ,,jsou aktudlné zavisli (drogy, alkohol, automaty)“*. Vzpomeneme-li
teorie desistence citované v predchozi kapitole, pravé motivace a otevienost pozitivnim
zménam jsou jednim z faktort, které fada autort povazuje z hlediska ukonc¢eni krimindl-
ni kariéry za kli¢ové. U¢astniky projektu proto nemfizeme povazovat za vzorek ,bézné*
kriminalni populace, na némz ovétujeme ucinnost prislusné intervence, nybrz za jedince,
kteti jiz vykazuji urc¢ité znaky desistence, respektive jsou v nékteré z jejich fazi.

Pti sestavovani druhého souboru (tedy osob, které programem RUBIKON Centra
neprosly) jsme vyuzili moznost spoluprice s feditelstvim Proba¢ni a mediacni sluzby*.
Skutec¢nost, Ze pracovnici PMS maji detailnéjsi prehled o situaci svych klientti, nam nabi-
zela Sanci roz§itit kritéria vybéru o jiné, nez pouze demografické ¢i trestnépravni prvky.
Stanovit jako zédkladni princip vybéru vyse zminénou charakteristiku motivace ke zméné
jsme ale za vhodné nepovazovali, a to zejména s ohledem na moznost objektivniho, ale
i praktického posouzeni jeji miry. Rozhodli jsme se proto, Ze vyjdeme z kombinace prvka

demografickych a kriminologicko-trestnépravnich na strané jedné, a faktoru zamést-

3 Citace pochézi z Metodiky prace v oblasti pracovniho poradenstvi a zprostfedkovéni prace, coz je interni
dokument RUBIKON Centra.

4 Zvlastni podékovani za spolupraci patfi Mgr. Michalu Karbanovi z oddéleni pro koncep¢ni, analytické

a metodické c¢innosti.
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nani na strané druhé. Pracovniky PMS jsme tak oslovili s prosbou, aby ndm pomohli s vy-
tvorenim vzorku, ktery bude zhruba dvojnasobny oproti vzorku klienttt RUBIKON Centra
(cca 80-100 osob) a ktery zahrne osoby, o nichz budou platit nasledujici charakteristiky:

o do evidence PMS se dostaly v prvni poloviné roku 2014 (tedy ve stejném obdobi, kdy
klienti RUBIKON Centra absolvovali ptislusny program);

o jsou klienty sttedisek PMS ve stejnych méstech, kde je realizovan i projekt RUBIKON
Centra (tedy Kolin, Kutna Hora, Cheb, Praha a Usti nad Labem);

o Vv jejich trestné ¢innosti prevazovaly stejné skutky, jako v trestné ¢innosti klientt
RUBIKON Centra (majetkové delikty, nésilna kriminalita, zanedbani povinné vyzivy,
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a drogové delikty);

« jako sankce jim bylo uloZeno podminéné odsouzeni s dohledem, obecné prospésné
prace, trest domaciho vézeni nebo byly podminéné propusténé z vykonu trestu odnéti
s dohledem;

« zhruba 20 % tvori Zeny;

« vuréeném obdobi roku 2015 (ffjen) nemély podle informaci dohlizejicitho pracovnika
PMS staly pracovni pomér.

PMS podle zadanych kritérii vytipovala (v obvodech ptislusnych stfedisek) celkem
560 klientt. Podle ziskanych informaci bylo 207 z nich (37 %) zaméstnano. Cast vytipova-
nych osob jiz nebyla v daném obdobi klienty PMS (15,9 %), u nékolika dalsich se aktualni
informaci o stavu zaméstnani nepodatilo ziskat (11,4 %) a mensi ¢ast zaméstnana byt
nemohla z objektivnich, zpravidla zdravotnich dtivodi (3,6 %). Objektem naseho zajmu
se stali zbyvajici klienti, tj. skupina nezaméstnanych, respektive osob bez stalého pracov-
niho poméru. Tato charakteristika platila o 148 osobach (26,4 % ptivodné vytipovaného)
vzorku. Z nich jsme nésledné vybrali jedince, kteti se podle ndmi zvolenych proménnych
(viz vy$e) méli co nejvice podobat souboru klienttt RUBIKON Centra. Je bohuzel zfejmé, Ze
ne vzdy se to podatilo (nedostatek odsouzenych Zen, méné klientti nad 50 let i specifi¢téjsi
a etnéji trestnd ¢innost ve druhém souboru). Proto nebyli ve vzorku zastoupeni v§ichni
klienti PMS, ktefi nepracuji, ale jen ¢ast z nich. Kone¢ny vybér probihal tak, Ze u klientt
PMS, podobnych z hlediska véku a trestné ¢innosti, byl vytvoren jejich seznam (dle data
narozeni) a do vzorku zafazena ¢ast z nich (na principu nahodného vybéru).

Na zakladé vech uvedenych kritérii a metodologickych postupi se nakonec podaftilo
ziskat 44 osob do vzorku klientti RUBIKON Centra (dale je v textu oznac¢ujeme jako sku-
pinu A) a 83 klientd PMS (skupina B).

111.2. Zakladni idaje o vzorku a komparace skupiny A aB

Ptehled o sloZeni obou skupin dle zdkladnich demografickych udaji (tedy pohlavi
a véku’) nabizi nasledujici tabulka. Lze konstatovat, Ze ackoli byl pomér muzii ve skupiné
B vyssi (83,1 % oproti 72,7 %), o statisticky signifikantni rozdil mezi obéma skupinami
se nejednalo. Rozdily ve vékovém sloZeni naproti tomu statisticky vyznamné byly, a to
jak pti porovnani procentudlniho zastoupeni v jednotlivych kategoriich (na p<0,01), tak
z hlediska dosazenych pramért (rovnéz na p<0,01).

| 5 Udaj o véku se vztahuje k roku 2014, kdy se uskute¢nila zkoumané intervence.
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Tabulka 1: Zakladni demografické udaje

Muzi 72,7 % 83,1 %
Pohlavi -

Zeny 27,3 % 16,9 %

do 30 let 4,5% 8,4 %

30-39 let 50,1 % 60,3 %
Vék

40-49 let 31,8% 31,3%

50 avice let 13,6 % 0,0 %
Vékovy primér 40,6 36,9
Minimalni vék 28 28
Maximalni vék 59 49

Uvazime-li zminéné rozdily, jsme nuceni konstatovat, ze z hlediska cile vyzkumu
v podobé sledovani miry recidivy nebyla situace idealni, nebot pravé vék je s priibéhem
kriminalni kariéry prokazatelné spojen (vice viz napt. Laub & Sampson, 2001; Farrington,
2008; u nds napt. Moulisova, 2009). Vyraznéjsi zastoupeni mladsich jedinci ve skupiné
B (68,7 % ve véku do 40 let) oproti skupiné A (pouze 54,6 %) automaticky zvySovalo prav-
dépodobnost, Ze v ni bude nasledné zjistén i vétsi podil recidivujicich osob, nebot riziko
opakovéni trestné ¢innosti s rostoucim vékem prokazatelné klesa.

Obdobné¢ dopadla komparace obou skupin podle dalsitho vyznamného kriminologic-
kého hlediska, a to pfedchozi krimindlni kariéry. I podle ni mizZeme relativné spoleh-
livé odhadnout, jak vysoka je pravdépodobnost, ze bude dany jedinec znovu odsouzen
(k vyznamu raznych faktorti pro predikci recidivy viz napf. Raynor & Robinson, 2005;
u nas zejména Blatnikova & Netik, 2008). Analyza ukazala, ze zatimco ve skupiné A bylo
opakované odsouzeno 65,9 % osob, ve skupiné B se jednalo 0 98,8 %! Podrobnéjsi prehled
nabizi nésledujici tabulka, kterd uvadi jak ptislu$né procentudlni podily, tak pramérné
pocty. Rozdily ve vSech sledovanych parametrech se ukazaly jako statisticky vyznamné
(na p<0,001).

Tabulka 2: Pfedchozi kriminalni kariéra

Prvopachatelé 34,1 1,2
Celkovy pocet 1 predchozi odsouzeni 9,1 3,6
4-5 6,8 19,3
6 a vice predchozich odsouzeni 34,1 62,6
Primérny pocet piedchozich odsouzeni 4,18 7,76

Na prvni pohled je zjevné, Ze skupinu B tvofily osoby s vyrazné bohatsi kriminalni
kariérou. Priimérny pocet predchozich odsouzeni byl oproti skupiné A témér dvojnasobny,
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pri¢emz pouze jedina osoba z tohoto souboru nebyla v minulosti trestana (ve skupiné A se
jednalo o vice nez tfetinu). Potencialni riziko dalsi recidivy tak bylo i na zdkladé téchto
parametri v obou skupinach vyrazné odli§né, a to opét v citelny neprospéch skupiny B.

Dalsim ukazatelem, ktery se v kriminologickych vyzkumech potvrzuje jako relativné
spolehlivy prediktor recidivy, je vék, kdy byl jedinec poprvé odsouzen. Je znamo, ze
¢im mladsi je pachatel v dobé prvniho kontaktu se systémem trestni justice, tim vys$si
je pravdépodobnost, ze jeho krimindlni kariéra bude del$i a pocet spachanych deliktt
vétsi (Farrington, 2008). Znovu se bohuzel ukazalo, ze nase soubory se z tohoto hlediska
signifikantné lisi. Zachycuje to Tabulka 3, v niZ jsou uvedeny procentualni podily pro
jednotlivé kategorie (rozdily signifikantni na p<0,01) i priimérny vék prvniho odsouzeni
(p<0,01). Nelze ptehlédnout, Ze polovina osob ve skupiné B (50,6 %) zahdjila krimindlni
kariéru ve véku dospivani ¢i rané dospélosti, coz ve skupiné A platilo jen 0 27,3 % jedincu.
Vice nez pétina (20,4 %) ucastniktl projektu RUBIKON Centra (tedy skupina A) se naopak
prvniho deliktu dopustila az po étyficatém roce Zivota.

Tabulka 3: Vék pfi prvnim odsouzeni

15-18 let 9,1 16,9
19-21 let 18,2 33,7
Vek (v %) 22-29 let 296 24,1
30-39 let 22,7 241
40-49 let 15,9 1.2
50 a vice let 4,5 0,0
Primér 29,3 243

Pomoci udaji z Rejsttiku trestii jsme vytvortili také proménnou zachycujici délku
dosavadni krimindlni kariéry, a to ve smyslu poctu let, které uplynuly od prvniho od-
souzeni k odsouzeni za trestny ¢in, v souvislosti s nimz byl jedinec vybran do naseho sou-
boru (viz vyse). Také zde byly rozdily nepfehlédnutelné. Zatimco ve skupiné A se jednalo
v praméru o 7,5 let, ve skupiné B o 12,2 let (rozdil signifikantni na p<0,01). Podrobné;jsi
prehled nabizi nasledujici tabulka. Mimo jiné z ni vyplyvd, ze dvé tetiny osob ze skupiny
B (66,2 %) za sebou mély vice nez jedenactiletou kriminalni kariéru, naproti tomu ve
skupiné A platilo stejné konstatovani jen o zhruba jedné tretiné (36,3 %).

Tabulka 4: Délka dosavadni kriminalni kariéry (v %)

Odsouzen pouze jednou 341 1,2
1-5let 20,5 15,7
6-10 let 91 16,9
11-15let 13,6 38,5
16 avice let 22,7 27,7
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Parametrem, v némz se obé skupiny podobaly, byla zkusenost s pobytem ve vykonu
trestu odnéti svobody. Za sebou ji mélo 33,3 % osob ze skupiny A a 40 % osob ze skupiny
B, coz nejsou ze statistického hlediska vyznamné rozdily. Uvazime-li ostatni, vy$e zminéna

kritéria krimindlni kariéry, v nichz se lisily vyrazné, muzZe se tento poznatek jevit jako

prekvapivy. Urcité vysvétleni nabizi pohled na typ trestné ¢innosti, za niz k odsouzeni
v minulosti doslo. Mezi osobami ze skupiny A se pétina (20,5 %) dopustila nasilného
trestného ¢inu’, ve skupiné B se jednalo pouze o 13,3 %. Obdobn¢ jsme v kriminalni
kariéfe zkoumanych osob mapovali vyskyt drogové trestné ¢innosti’. Odsouzeni za ni
jsme mohli znovu ¢astéji konstatovat u skupiny A (27,3 %) nez u skupiny B (22,9 %). S ur-
¢itou mirou zjednoduseni tedy 1ze konstatovat, ze skupinu A tvofily ¢astéji osoby, které se
sice v minulosti dopustily mensiho poctu trestnych ¢int, av§ak jednalo se o kriminalitu
zavaznéjsiho charakteru (blize k typu spachanych delikti viz dale).

Jak ukazaly predchozi vyzkumy Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci, pro fadu

pachatelt je pfiznacné, Ze se v jejich zdznamech objevuje selhani pti vykonu alternativniho

trestu nasledované jeho pfeménou (srov. zejména Scheinost, Hakovd, Rozum, Tomadsek,

& Vlach, 2015). Také v tomto ohledu dopadlo srovnéni obou skupin méné ptiznivé pro

skupinu B, kde jsme zaznam o preméné dohledali u 74,7 % osob, zatimco ve skupiné
A pouze u 40,9 % (rozdil signifikantni na p<0,001). Znovu se tedy jednd o skute¢nost, Ze
riziko problémového chovani, a tim i recidivy, bylo ve skupiné B vyssi.

Statisticky vyznamné rozdily bylo mozné pozorovat také pti analyze druhu trestné
¢innosti, diky niz byly zkoumané osoby do vzorku vybrany. Nasledujici tabulka zobrazuje
procentualni podily u nejcastéji se vyskytujicich trestnych ¢int, a to kradeze, zanedbani
povinné vyzivy, mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti, zpronevéry a podvodu. Zbyvajici
skutky, které pro nizkou frekvenci nema smysl zobrazovat zvlast, jsou shrnuty v kategorii

»ostatni® (jednalo se zejména o loupez, poskozovani cizi véci nebo ublizeni na zdravi). Jak

je z tabulky patrné, téméf polovina osob ze skupiny B byla odsouzena za kradez, coz ve

skupiné A platilo pouze v pétiné piipadii. V ni byly naopak vyraznéji zastoupeny trestné
¢iny zpronevéry a podvodu (dohromady 22,7 % oproti 3,6 % ve skupiné B) a celkova sklad-
ba spachanych skutkt byla o poznani pesttejsi (do kategorie ,,ostatni tu spadalo témér
dvakrét vice osob nez ve skupiné B).
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Do kategorie nasilnych trestnych ¢inG jsme zatadili trestné ¢iny podle Hlavy VII. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi
(8§ 219-230), dale § 234 loupez a § 235 vydirani podle trestniho zékona ¢. 140/1961 Sb.; a dale podle trestniho
zékoniku ¢. 40/2009 Sb. trestné ¢iny dle Hlavy I. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi (§ 140- 166), déle § 173 loupez
a§ 175 vydirani.

Mezi drogové byly zafazeny trestné ciny § 187-188 nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedl, § 188a siteni toxikomanie a ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 201 trestniho zékona
¢. 140/1961 Sbh.; a dale podle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. trestné ciny dle § 274 ohrozZeni pod vlivem
navykové latky, § 283 nedovolena vyroba a jiné nakladani omamnych a psychotropnich latek a jedl, § 284
pfechovévani omamné a psychotropnilatky a jedu, § 285 nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou

nebo psychotropni latku a § 287 Siteni toxikomanie.



Tabulka 5: Typ trestné ¢innosti (v %)

Kradez 20,5 47,0
Zanedbani povinné vyzivy 11,4 16,9
Mafteni vykonu ufedniho rozhodnuti 23 9,6
Zpronevéra 6,8 1,2
Podvod 15,9 24
Ostatni 43,1 22,9
CELKEM 100,0 100,0

Kromé skutku samotného bylo z Rejsttiku mozné zjistit druh trestu, ktery za jeho
spachdni soud ulozil. Rozdily, které jsou mezi obéma skupinami také v tomto ptipadé
vyrazné, se ptirozené odvijeji od zptisobu, jak byl vzorek sestaven. Spoluprace s PMS pti
vytvoreni skupiny B vedla k tomu, Ze zahrnuje pouze alternativni tresty ¢i opattent, jejichz
vykon proba¢ni pracovnici zajistuji. Ve skupiné A byla jedincti ve stejné situaci (tedy pod
dohledem proba¢niho pracovnika) pouze polovina (jednalo se o podminény trest s do-
hledem, podminéné propusténi s dohledem a trest domdciho vézeni)®.

Tabulka 6: Typ ulozené sankce (v %)

Podminéné odsouzeni s dohledem 20,5 66,3
Podminéné od i (bez dohledu) 18,2 3,6
Podminéné propusténi s dohledem 27,2 24
Podminéné propusténi (bez dohledu) 15,9 0,0
Obecné prospésné prace 0,0 27,7
Trest domaciho vézeni 23 0,0
Trest odnéti svobody (propusténi po jeho vykonani) 15,9 0,0

111.3. Vyvoj dosavadni kriminalni kariéry

Data z Rejstfiku trestti ndim umoziovala ovéfit nékteré vztahy ¢i souvislosti, které se ve
vyzkumech kriminalni kariéry zpravidla potvrzuji. Jednim z nich jsou rozdily mezi muzi
a zenami. Dosud nejrozsahlejsi vyzkum recidivy v Ceské republice, uskute¢nény v roce
2014, hovotil v tomto sméru o pramérném poctu 4,4 predchozich odsouzeni u muzti a 3
u zen (Scheinost, Hdkova, Rozum, Tomasek, & Vlach, 2015). V aktudlnim vzorku 127
osob (tedy ve skupiné A i B dohromady) jsme sice méli pouze 26 Zen, av$ak i tak stoji za
uvedeni, Ze rozdily byly také tentokrat signifikantni, a to pti hodnotach 7,1 u muzt a 4,2

8 Ve skupiné B, vybrané z klientt PMS, se u trestd bez stanoveného dohledu jednalo o piipady, kdy soud ulozil

pfiméfena omezeni ¢i povinnosti.
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u zen (p<0,01). I z téchto ¢isel nicméné vyplyva, Ze budeme-li srovnavat oba uvedené
vyzkumy, studie z roku 2014 zahrnula vzorek, ktery mél v priméru vyrazné mensi pocet
predchozich odsouzeni (4,3 oproti 6,5).

Jako velmi silny se na udajich z Rejstiiku trestt jevi vy$e vzpominany vztah mezi
ranym pocatkem kriminalni kariéry a celkovym poc¢tem odsouzeni. Korela¢ni koeficient
(opét pro skupinu A i B dohromady) vychédzi na —0,618 (p<0,01), coZ potvrzuje relativni
spolehlivost tohoto faktoru coby prediktoru recidivy. Velmi dobte tuto skute¢nost vysti-
huje nasledujici graf. Pfipomenme, Zze v pfedchozim vyzkumu IKSP z roku 2014 ¢inila
hodnota koeficientu -0,333.

Graf 1: Vék prvniho odsouzeni a poc¢et zaznamt v RT (skupina A i B dohromady)
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U pachateld, kteti méli v Rejstéiku vice nez jeden zdznam, jsme se zaméfili i na cha-
rakter recidivy. Zajimalo nds, zda se typ trestné ¢innosti, diky niz byli vybrani do naseho
vzorku, objevil vjejich pfedchozi krimindlni kariéte. Hovorit Ize v tomto smyslu o recidivé
specialni (opakovani stejného trestného ¢inu), stejnorodé (opakovani totozného druhu
kriminality - naptiklad deliktt majetkovych nebo nasilnych) a nestejnorodé ¢i obecné
(opakovani trestné ¢innosti jako takové). Mezi skupinou A a skupinou B nebyly v této
charakteristice vyznamné rozdily. Jak ilustruje nasledujici tabulka, u vét$iny bylo mozno
hovotit o recidivé specialni (procentudlni podily odpovidaji po¢tu pachateld, kteti méli
minimalné dva zaznamy v Rejsttiku, tj. do vzorku nevstupovali jako ,,prvopachatelé®).
Vétsinou se jednalo o opakované odsouzeni za trestny ¢in kradeze, zanedbani povinné
vyzivy a mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazdni.

Tabulka 7: Pfedchozi kriminalni kariéra z pohledu recidivy (v %)

Obecna 10,3 171
Stejnoroda 6,9 12,2
Specialni 82,8 70,7
CELKEM 100,0 100,0
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111.4. Klienti RUBIKON Centra

Vétsina analyz v této kapitole vychdzi z tdaju z Rejstiiku trestii. U osob ze skupiny
A jsme nicméné méli k dispozici nékolik dalsich a z hlediska feseného tématu zajimavych
informaci, které vyplyvaly ze zdznam ze schuzek klientt s pracovniky RUBIKON Cen-
tra’. Jednou z nich byla uroven vzdélani. Jak shrnuje nasledujici tabulka, vétsina vzorku
nedosahla vzdélani stfedoskolského. S ohledem na moznosti pracovniho uplatnéni tak
muzeme konstatovat, ze kromé omezeni spojeného se zaiznamem v Rejstiiku tresti je fada
téchto osob pfi hleddni zaméstnani limitovdna také v tomto sméru.

Tabulka 8: Nejvyssi dosazené vzdélani (skupina A)

L T [ wm ]

Zakladni 14 31,8
Vyucen/a 14 31,8
Stiedoskolské 13 29,5
Vysokoskolské 3 6,9
CELKEM 44 100,0

Ackoli je na$ vzorek relativné maly, nebylo bez zajimavosti zjistit, zda existuje vztah mezi
dosazenou trovni vzdélani a krimindlni kariérou. Zaméiime-li se na dosavadni odsouzenti,
potvrdilo se o¢ekdvani, Ze s rostouci urovni vzdélani jejich pocet klesal. Zatimco klienti
se vzdélanim zakladnim méli v Rejstfiku v praméru 5,9 zaznam, u klientli s vyuc¢enim
se jednalo 0 4,9; u klientt se stfedogkolskym vzdélanim o 2,3 a u vysokogkolsky vzdéla-
nych pouze 0 0,7 (dva z nich vstoupili do projektu na zdkladé svého prvniho, a tedy dosud
jediného skutku). Rozdily byly ovsem nad hranici pozadované (pétiprocentni) statistické
vyznamnosti. Umérné s vy$sim vzdélanim klesala také priomérna délka kriminalni
kariéry, a to od 10,8 let u klientii se zakladni $kolou, pfes 7,5 roku s vyuc¢enim a 5,4 roku
s maturitou (ani v tomto pripadé nejsou ov§em rozdily statisticky vyznamné).

Signifikantni rozdily (na p<0,5) jsme u faktoru zaméstnani zjistili ve vztahu k véku
prvniho odsouzeni. Klienti se zakladnim vzdélanim se prvniho trestného ¢inu dopustili
priamérné ve véku 24 let, vyuceni ve véku 28,3 let, klienti se stfedoskolskym vzdélanim ve
véku 33,5 let a vysokogkolaci ve véku 41,3 let. Navzdory omezené velikosti vzorku proto
stoji za pozornost Tabulka 9, kterd velmi dobre vystihuje fakt, Ze brzké zahdjeni krimindln{

kariéry bylo v ramci naseho souboru nejtypictéjsi pro osoby, které v systému vzdélavani
skon¢ily jiz na jeho niz$im stupni.

| 9  Vyuziti téchto udajl bylo podminéno souhlasem klientd s ¢asti v nasem vyzkumu.
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Tabulka 9: Vzdélani a vék prvniho odsouzeni (skupina A v %)

Vék prvniho odsouzeni

CELKEM
214 71 0,0

Vzdélani

Zéakladni 357 214 14,3 100,0 %
Vyucen/a 71 14,3 357 28,6 7,1 7,1 100,0 %
Stiedoskolské 0,0 7,7 385 23 23,1 7,7 100,0 %
Vysokoskolské 0,0 0,0 0,0 333 66,7 0,0 100,0 %

Ponékud nec¢ekané mize naproti tomu vyznit informace, Ze v$ichni vysokoskolsky
vzdélani klienti Rubikonu z nageho vzorku za sebou méli zkusenost s pobytem ve vykonu
trestu odnéti svobody (u klientt se zakladni $kolou se jednalo o 71,4 %, u vyucenych
0 85,7 % a u klientt se $kolou stiedni 0 69,2 %). Vzhledem k jejich po¢tu nema tento idaj
obecnéjsi vypovédni hodnotu, av$ak i tak miazeme konstatovat, ze se shodné dopustili
zavazného typu trestné ¢innosti, a to ve dvou ptipadech zabiti nebo vrazdy (jednalo se
o jejich prvni trestny ¢in), a vjednom deliktu hospodarského (tento pachatel se jiz trestné
¢innosti dopustil v minulosti).

Na osobni zkugenost klienttit RUBIKON Centra s pobytem ve vézeni je mozné podi-
vat se také z jiného uhlu pohledu. Informace o ni totiz obsahuje jak Rejstiik tresti, tak ji
zjistovali sami pracovnici Centra béhem rozhovord, které s klienty vedli. O duvére, kterd
mezi nimi panovala, svéd¢i zjisténi, Ze pouze jeden klient, ktery podle udajii z Rejstiiku
vykonaval trest odnéti svobody, tuto skute¢nost pti rozhovoru poprel. Méné uptimni
byli ov8em klienti pfi informovéni o pfedchozi trestné ¢innosti. Z tfiadvaceti osob, které
pracovnikim tvrdily, Ze byly dosud trestany pouze jednou, jich devét (tedy zhruba 39 %)
nemluvilo pravdu (v Rejsttiku mély zaznam o vice trestnych ¢inech).

Souc4asti naseho projektu bylo také dotaznikové Setfeni mezi pracovniky Utadu prace
(s jeho vysledky seznamuje kapitola patd). I proto je zajimavé sledovat, kolik klientt RU-
BIKON Centra vyuZilo jeho sluzeb. Ukazalo se, Ze v dobé prvni schtizky s pracovnikem
RUBIKON Centra byla v evidenci Utadu préce vétsina vzorku, a to 75 %.

Neptiznivé vyznivaji data, ktera pracovnici RUBIKON Centra zaznamenali pii opé-
tovnych (telefonickych) rozhovorech s klienty v obdobi mezi zatim a listopadem roku 2015.
Zjistili, ze aktualné byla v tomto ¢ase na f¥adny pracovni uvazek zaméstnana jen neceld
tfetina osob (27,3 %). Dva klienti (4,5 % vzorku) uvedli praci formou brigddy, ostatni
(tedy 68,2 % klientt) byli opét nezaméstnani. Tento poznatek bohuzel poukazuje na to,
ze ackoli se RUBIKON Centru podafi najit pro klienta zaméstnani, neni to ¢asto zarukou,
ze si jej udrzi, ptipadné nebude mit problém nalézt si préci jinou, pokud toto misto z nej-
riiznéjsich duvodt opusti. Statisticka analyza nenaznadila, Ze bychom zde méli uvazovat
o vyznamnych proménnych, které jsme v ramci vyzkumu mapovali a které by mohly mit
na udrzeni zaméstnani teoreticky vliv (tedy naptiklad droven vzdélani klienta, jeho vék
nebo predchozi kriminalni kariéra).
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I11.5. Recidiva

Meftitkem, které jsme pro posouzeni efektivity programu organizace RUBIKON Cen-
trum zvolili, je recidiva klientt, a to ve smyslu ptipadného zdznamu v Rejstiiku trestii
o dal$im odsouzeni po té, co programem uspé$né prosli. A¢koli se jednd o metodologicky
postup, ktery je v obdobnych evalua¢nich vyzkumech vyuzivan bézné (srov. napt. Farrall,
2002), intepretace takto ziskanych poznatk se neobejde bez nalezité kritického vykladu.
Problémem je predev$im obecné znamy fakt, Ze jen ¢ast trestnych ¢int je odhalena a ofi-
cialné feSena, zatimco zbyvajici skutky ztistavaji v oblasti kriminality neobjasnéné, ¢i
rovnou nezjisténé (latentni). Na zakladé Rejsttiku trestli tak nemtizeme o Zadném pachateli
spolehlivé konstatovat, zda v kriminalni kariéte pokracuje, ¢i nikoli (k tomu podrobné
viz Rozum, Tomasek, Vlach, & Hakovd, 2016). Recidivu samotnou povaZzuji i proto néktef1
autofi za objektivné neméfitelnou proménnou (King, 2014), byt samoziejmé plati, Ze se
jednd o udaje, bez nichZ se raciondlné rozvijend trestni politika z mnoha déivodt neobejde
(srov. Scheinost, Hakovd, Rozum, Tomasek, & Vlach, 2015).

Jako notné problematické se kritérium recidivy ve vztahu k u¢innosti urcité intervence
jevi také tehdy, uvazime-li rozmanitost pfi¢in ¢i podminek, za nichz k pachani trestné
¢innosti dochdzi. S. King (2014) varuje, Ze hodnoceni zalozené ¢isté na tomto méritku ndm
automaticky vnucuje dichotomické pojeti celé problematiky. Nastoluje totiz rovnici, v niz
jerecidiva pachatele chapana jako selhani ¢i netuspéch prislusné intervence, zatimco ,,¢isty“
Rejstiik trestt se naopak bere coby dukaz jeji efektivity. Takovy pohled je samoziejmé
krajné zjednoduseny. Vyzkumy kriminalni kariéry dokazuji, Ze faktory, které nejsilnéji
koreluji s desistenci, lezi spide mimo dosah systému trestni justice i vétSiny ndpravnych
intervenci (Ward & Maruna, 2007). Spojovat ukonc¢eni krimindlni kariéry nebo jeji pokra-
¢ovani vyhradné s efektem konkrétniho opatfeni by proto bylo velmi naivni, a to i v ptipadé,
budeme-li se zabyvat u¢inkem intervenci zamétenych jiz pfimo na prokazatelné vyznamné
faktory desistence (tedy i na ziskani zaméstnani, jak ¢inime v na§em projektu).

Nelze prehlédnout, Ze povy$ovani méfitka recidivy na jediné mozné a spravné odmi-
taji také ti, kdo se napravou pachatelt zabyvaji pfimo v praxi (McNeill, 2000). Potvrdil to
i neddvny vyzkum Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci mezi ¢eskymi probac-
nimi pracovniky, podle nichz je vyznamnéj$im ukazatelem u¢innosti jejich prace zména
osobnich postojii pachatele k trestné ¢innosti, stejné jako vyfeseni jeho kriminogennich
potieb a rizik (Tomasek, Diblikovd, & Scheinost, 2016).

Navzdory viem uvedenym ndmitkdm povazujeme zji§téni o dalsi trestné ¢innosti
osob zarazenych do na$eho vzorku za informaci, kterd ma v kontextu celé kriminalni
politiky a posuzovdni jeji G¢innosti svtj vyznam. Terminem, k némuz se nase analyza
dat z Rejsttiku trestt vztahovala, byl ¢ervenec 2016. Jednalo se tim padem o zjisténi, zda
byly zkoumané osoby znovu odsouzeny v pribéhu dvou let od ucasti v projektu RUBI-
KON Centra (v pfipadé skupiny A), respektive od chvile, kdy se dostaly do evidence PMS
(v ptipadé skupiny B).
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Rozdil zjistény mezi obéma skupinami je markantni. Zatimco ve skupiné A jsme
mohli nové odsouzeni konstatovat pouze u 11,4 % osob, ve skupiné B se jednalo 0 97,6 %
(sign. na p<0,001). Pramérny pocet novych odsouzeni¢inil 0,2 pro skupinu A a 2,4 pro
skupinu B (sign. na p<0,001)!

Neni sporu o tom, Ze nizkou miru recidivy u absolventti programu RUBIKON Centra
je nutno brét jako ptiznivou zpravu, jiz lze podpotit uvahy o celkové prospésnosti tohoto
typu sluZeb v oblasti resocializace pachatelt. Samotné srovnani se skupinou B je vSak
zavadéjici, nebot v zakladnich charakteristikach, které s pravdépodobnosti dalsi trestné
¢innosti prokazatelné souviseji, se obé skupiny vyrazné lidily (viz vyse).

Analyza udaju pro cely vyzkumny soubor (tedy pro skupiny A i B dohromady'’) po-
tvrdila o¢ekdvané souvislosti mezi recidivou a nékterymi, kriminologicky vyznamnymi
faktory. Opét bylo mozné konstatovat vy$§i miru recidivy u muza (v 71,3 % pripada)
nez u zen (53,8 %), avsak rozdil nebyl v tomto ptipad¢ statisticky signifikantni. Pokud jde
o vék, castéji recidivovali jedinci mlad$i tficeti let (77,8 %) nez jedinci ve véku 30-39 let
(70,8 %) ¢i 40-49 let (70,0 %). Ve skupiné osob starsich padesati let nebyl dokonce znovu
odsouzen nikdo. Porovnanim praméra dojdeme k zavéru, ze primérny vék recidivujicich
¢inil 37,2; nerecidivujicich 40,2 (sign. na p<0,5).

Jako relativné spolehlivy prediktor recidivy se také v tomto pripadé ukazala pfedchozi
kriminalni kariéra. U odsouzenych, kteti do vzorku vstupovali jako prvopachatelé, jsme
novy zaznam v Rejstfiku objevili pouze v 6,3 % pripadii, zatimco u jedincti s opakovanou
zkusenosti s trestnou ¢innosti v 76,6 % pripadu (sign. na p<0,001). Podstatnéjsi rozdily
nebyly zaznamenany mezi jedinci se zku$enosti s vykonem trestu odnéti svobody (nové
odsouzeni u 68,6 % z nich) a témi, kdo ve vézeni dosud nebyli (64,0 %), naproti tomu zku-
$enost s pfeménou alternativniho trestu na trest odnéti svobody signifikantni vyznam
méla. Jedinci, u nichz k takové pfeméné v minulosti doslo, recidivovali ve sledovaném
obdobi podstatné castéji (78,8 % vs. 48,9 %; sign. na p<0,01).

Nasledujici graf ukazuje, Ze pravdépodobnost recidivy se zvySovala také s poctem
predchozich odsouzeni (rozdily signifikantni na p<0,001), byt nejc¢astéji doslo k novému
odsouzeni u jedinct se 4-5 zaznamy, nikoli se 6 a vice zdznamy. Srovndme-li hodnoty
primérného poctu predchozich odsouzeni, u recidivujicich jedinct se jednalo o 7,45
zaznamt; u nerecidivujicich o 4,56 zaznamt (rozdil sign. na p<0,01).

‘ 10 Vzhledem k téméf stoprocentni mife recidivy ve skupiné B nemélo smysl analyzu jednotlivych faktor( provadét
pro obé skupiny samostatné.
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Graf 2: Recidiva podle poctu pfedchozich odsouzeni (spojené skupiny A i B)
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Recidivu jsme porovnavali také podle véku prvni registrované trestné ¢innosti. Zjis-
téné rozdily sice byly signifikantni, ale ¢isté linedrni vztah, jaky zachytily jiné studie, se
vnasem vzorku neprojevil. Nej¢astéji sice recidivovali jedinci, ktefi svou krimindlni kariéru
zahdjili jiz pfed osmnactym rokem Zivota (77,8 %), avsak u osob s prvnim zdznamem ve
véku mezi 22-29 lety byla mira recidivy niz$i (57,6 %) nez u osob s prvnim zaznamem mezi
30-39 lety (76,7 %). U recidivujicich pachatelt ¢inil vék prvniho odsouzeni v priméru
24,8 let; u nerecidivujicich 28,8 let (sign. na p<0,5).

Obdobny zavér jako o véku prvni registrované trestné ¢innosti platil podle o¢ekavani
o délce krimindlni kariéry. Také zde platilo, Ze pravdépodobnost dal$iho odsouzeni
stoupala spolu s ni, av§ak u jedinct s nejvyssi hodnotou nebyl podil recidivujicich nej-
vétsi (viz Graf 3). U osob, u nichz jsme v roce 2016 zaznam o novém odsouzeni dohledali,
dosahovala nicméné predchozi kariéra v priméru 12,02 let, u nerecidivujicich pouze 7,49

(rozdil sign. na p<0,01).

Graf 3: Podil recidivujicich podle délky kriminalni kariéry (spojené skupiny A i B)
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Pokud jde o dobu, po jaké se zdznam o novém odsouzeni v Rejstfiku objevil (tedy
interval od predchoziho odsouzeni po odsouzeni nové), nej¢astéji se jednalo o obdobi od
6 mésicti do jednoho roku (30,2 % recidivujicich) ¢i od jednoho do dvou let (rovnéz 30,2 %).
27,9 % recidivujicich mélo novy zdznam jiz do t¥i mésicti od pfedchoziho odsouzeni, zbyva-
jici ¢ast v rozmezi od tf{ do $esti mésicii (11,6 %). Ve vice nez poloviné pripadu (55,8 %) se
jednalo o recidivu specialni (spachani téhoz trestného ¢inu), ve 34,9 % o recidivu obecnou
av 9,3 % o recidivu stejnorodou. Z konkrétnich trestnych ¢int prevazovala jednozna¢né
kradez (40,7 % recidivujicich), nasledovand zanedbanim povinné vyzivy (24,4 %) a ma-
fenim ufedniho rozhodnuti (14 %).

Sledovali jsme rovnéz skute¢nost, zda doslo k dalsimu odsouzeni za drogovou ¢i na-
silnou trestnou ¢innost. Za drogovou trestnou ¢innost bylo nové odsouzeno 6,3 % osob,
za nasilnou trestnou ¢innost pouze 2,4 % recidivujicich. Jako sankce byl recidivujicim
pachateltim nejcastéji uloZzen nepodminény trest odnéti svobody (33,7 %), obecné prospésné
prace (23,3 %), podminéné odsouzeni s dohledem (19,8 %) ¢i podminény trest (17,4 %).

Zamétime-li se na skupinu odsouzenych, u nichz se tidaj o novém odsouzeni objevil do
tii mésicti od odsouzeni predchoziho (vy$e zminénych 27,9 % vzorku), musime uvazovat
i o moznosti, ze v jejich piipadé se ve skute¢nosti nejednalo o trestnou ¢innost spachanou
v uvedeném obdobi, nybrz o pripad, kdy ke spachani trestného ¢inu doslo jiz dfive, tzn. pred
odsouzenim, které bylo pro nas rozhodné pro zatrazeni do vzorku. Jedna se o znamy limit
analyzy udajii z Rejsttiku trestu, ve kterém je uvedeno datum pravni moci rozhodnuti,
nikoli datum spachani skutku (na druhou stranu se z pochopitelnych divoda nedostanou
do Rejstriku trestu tidaje o odsouzené trestné ¢innosti, ktera byla spachdna ve sledovaném
obdobi, ale bylo o ni pravomocné rozhodnuto az po datu analyzy). Dovolujeme si nicméné
tvrdit, Ze v ptipadé naseho vzorku bylo zkresleni malé, nebot z vy$e uvedeného poctu re-
cidivujicich odsouzenych pouze dva méli jeden novy zaznam. U ostatnich z této skupiny
bylo evidovano vice odsouzeni, coZ znamend, ze pokud u nich doslo k odsouzeni trestné
¢innosti spachané drive, ve vysledku se snizil pouze pocet dalsich selhani (odsouzeni),
avs$ak poznatek, Ze recidivovali, plati.

Za dalsi rizikovy faktor budouci recidivy mtizeme povazovat skute¢nost, zda Rejstiik
trestt u daného jedince obsahuje informaci o pfeméné vykonu alternativniho trestu
v nepodminény trest odnéti svobody, ptipadné o nafizeni vykonu trestu odnéti svobody
po podminéném propusténi. Mapovali jsme ji ve vztahu ke véem pripadnym odsouzenim
po roce 2014, kde pfeména pripadala v ivahu. V této skupiné osob jsme zaznam o ni obje-
vili ve 34,6 % pripadt. Vichni byli klienty PMS a do naseho vybéru se dostali na zakladé
uloZené alternativni sankce z roku 2014, jejiz vykon nezvladli a doslo k pfeméné a natizeni
vykonu trestu odnéti svobody. Naprosta vétsina z nich (98 %) byla ale ve stejném obdobi
znovu odsouzena.

Zkusenost s d¥ivéjsi pfeménou (tzn. do roku 2014) mély v nasem vzorku zhruba dvé
tretiny odsouzenych. U 43,8 % z nich doslo k pfeméné¢ alternativniho trestu i v dalsich
letech. Z odsouzenych, u nichz jsme pfeménu béhem predchozi kriminalni kariéry neza-
znamenali, selhalo pozdéji pti vykonu alternativniho trestu 19,1 %. Pokud se dale zamétime
na odsouzené z pohledu jejich predchozi zkugenosti s pobytem ve vykonu trestu odnéti

42



svobody, u odsouzenych, ktefi ve vézeni byli, jsme dalsi pfeménu alternativniho trestu
zaznamenali ve 38,2 % pripadd, a to oproti 20 % u jedinct, kteti béhem své kriminalni
kariéry ve vykonu trestu odnéti svobody nebyli.

111.6. Komparace s vyzkumem z roku 2014

Poznatek, ze ve skupiné B byli az na dva jedince znovu odsouzeni v8ichni pachatelé, je
podle nageho ndzoru pozoruhodny i ve vztahu k jinym tdajéim, které o recidivé v Ceské
republice mame. Velmi zajimavé je porovnat ho s vysledky vyse vzpominané studie In-
stitutu pro kriminologii a socidlni prevenci z roku 2014. V ni ¢inila celkovd mira recidiva
ve srovnatelné dlouhém (tedy dvouletém) obdobi 48,1 % (Scheinost, Hakova, Rozum, To-
masek, & Vlach, 2015). Vzhledem k tomu, Ze ¢ast vzorku v ni stejné jako ve studii aktudlni
tvotili jedinci vykondvajici trest spojeny s dohledem PMS, mtizeme nyni porovnat recidivu
u konkrétnich trestt i s na§im vzorkem. Tato data, pro aktualni vyzkum omezend pouze
na skupinu B, shrnuje nasledujici graf.

Graf 4: Srovnani recidivy u vybranych tresti ve vyzkumech z roku 2014 a 2016
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Témét dvojndsobna mira recidivy u naseho aktualniho vzorku navozuje otazku, nakolik
se soubory pachatelt v letech 2014 a 2016 lisily v zakladnich, kriminologicky relevantnich
charakteristikdch. Z nasledujici tabulky je dobfe patrné, Ze vzorek z roku 2014 byl z pohle-
du recidivy rizikovéjsi v otdzce véku (primérny vék odsouzenych byl u viech tresti nizsi),
av8ak odsouzeni ve skupiné B naseho aktualniho Setfeni méli vyrazné bohatsi zkugenosti
s trestnou ¢innosti. Nejzdasadnéjsi byly rozdily v primérném poctu predchozich odsouzeni.
U aktudlniho vzorku tak bylo na jejich zakladé skute¢né mozno ocekavat castéjsi recidivu
nez ve vzorku z roku 2014.
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Tabulka 10: Zakladni charakteristiky vzorki z let 2014 a 2016 podle typu trestu

PP dohled PO dohled

Vybrané charakteristiky m m m m m m
podil muza ve vzorku (v %) 90,7 100,0 874 78,2 91,8 5,7
primérny vék 32,8 41,5 34,2 36,8 31,7 36,9
podil jiz dfive trestanych (v %) 97,3 100,0 86,7 100,0 86,4 100,0
podil osob se zkusenosti s VTOS (v %) 78,1 100,0 33,8 83,6 30,1 82,6
podil osob se zkusenosti s preménou (v %) 60,0 50,0 35,8 78,2 31,7 73,9
pramérny vék prvniho odsouzeni 20,7 25,0 24,5 23,9 23,0 24,8
pramérny pocet predchozich odsouzeni 71 11,5 39 7,8 38 82

Pokud se ve star$im vzorku z roku 2014 zaméfime pouze na pachatele, kterym byl
uloZen jeden ze tfi zminovanych alternativnich trestt a kteti soucasné méli v Rejstiiku
jiz vice nez $est predchozich zaznamd, mira recidiva dosahne 58,0 % (Scheinost, Hakova,
Rozum, Tomasek, & Vlach, 2015). Ani zohlednénim tohoto faktoru se tak neptiblizujeme
velmi nepfiznivym tdajiim z aktualniho vyzkumu. Vyvodit z toho miZzeme domnénku,
ze kritérium absence zaméstnani, podle néhoz pracovnici PMS na nasi zadost klienty do
skupiny B vybirali, se ukdzalo jako pomyslny ,,kli¢“ pro ziskani vzorku budoucich recidi-
vistl - persistert (tedy osob, které v kriminalni kariéte pokracuji). Z hlediska tistfedniho
tématu nasi studie jde kazdopadné o zajimavé zjisténi.
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Kvalitativni analyza



O vyrazné detailnéjsi pohled na proces desistence, nez nabidla analyza udajt z Rejs-
ttiku trestd, jsme usilovali pomoci hloubkovych rozhovori s vybranymi jedinci z obou
zkoumanych skupin (tedy s klienty RUBIKON Centra i klienty PMS). Zaméf¥ili jsme se
predevsim na exploraci faktort podporujicich Gspésné desistery, stejné jako téch, které
ovliviiuji selhévajici persistery. Ustfednim tématem vyzkumu bylo zaméstndni, avsak
vzhledem k povaze procesti spojenych s ukon¢ovanim kriminalni kariéry jsme se ho snazili
nahliZet v $ir§im kontextu vSech ptisobicich faktort a ¢initelt. Sou¢asné jsme usilovali
o zmapovani role osobni pti¢inné orientace a vnimané osobni u¢innosti, nebot pravé
tyto proménné podle dostupnych zahrani¢nich studii proces desistence zna¢né ovliviuji.
I proto jsme si kladli nasledujici otazky:

o Jaké motivy ¢i spoustécée stoji za rozhodnutim upustit od krimindlni kariéry a vést
fddny zivot?

o Je mozné identifikovat podpirné faktory i faktory brzdici proces desistence?

« Objevuji se ve vypovédich odsouzenych vyznamné Zivotni udalosti, tzv. turning points,
které je posunuly dal ve snaze nepokracovat v pachdni trestné ¢innosti?

o Jaké misto v celém procesu hraje ndmi zkoumany faktor zaméstnani?

o Jakou roli v procesu desistence hraji psychologické fenomény jako osobni pfi¢inna
orientace ¢i vnimanda osobni uc¢innost (self-efficacy)?

o Jaké dalsi charakteristiky je moZné najit v naracich desistert a persisteri? Je mozné
identifikovat rozdily ve vypovédich téchto dvou skupin?

o Jak odsouzeni nahliZeji zkusenost s pachdnim trestné ¢innosti v kontextu vlastni
minulosti, sou¢asnosti i budoucnosti?

Vzhledem k citlivosti analyzovanych dat bylo pro tuto ¢ast velmi vyznamné etické
hledisko védecko-vyzkumné prace. Dtraz byl kladen pfedev$im na ochranu soukromi
respondentd, do pfimého kontaktu s nimi pfisel jen pracovnik, ktery rozhovory provadél.
Ptepisy téchto rozhovort byly v ramci jejich pocitacového zpracovani svéteny studentim
Filozofické a Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, av§ak pouze v anonymni
podobé a s vyuzitim specifickych kdédi. Vsichni studenti navic podepsali souhlas s ml-
¢enlivosti. Samotné vysledky vyzkumu jsou rovnéz plné anonymizovany a neni mozné je
vztahnout ke konkrétni osobé.

IV.1. Vybér a zakladni charakteristiky vyzkumného vzorku

Vzorek byl vytvoren z pivodniho vybérového souboru (viz kapitola tfeti). Do sku-
piny desistert bylo vybrano devét klientd RUBIKON Centra, kterym se podafilo ziskat
zaméstnani a ve sledovaném obdobi neméli dal$i zdznam v Rejstfiku trestil. Skupina
persisterii byla sestavena z tfinacti klientti PMS, ktefi dle jejich pracovnikd neméli staly
pracovni pomér a ve sledovaném obdobi byli podle udaja z Rejsttiku tresttt znovu od-
souzeni. Celkem se tedy této ¢asti nageho vyzkumu ucdastnilo 22 respondentii. Osloveni
byli pracovniky RUBIKON Centra ¢i PMS, ptipadné prostfednictvim Vézenské sluzby
CR!. Pted samotnym rozhovorem byli o vyzkumu a moznosti se jej Gi¢astnit ramcové
informovani. Vstupovali do néj s védomim, ze rozhovor bude zaméteny na jejich Zivotni
ptibéh. Ucast na vyzkumu byla dobrovoln, a to i vzhledem k povaze rozhovoru, ktery se
dotykal citlivych témat. V priibéhu rozhovorti jsme brali ohled na bezpeci respondentt

| 11 Jednalo se o respondenty, ktefi v dobé vyzkumu vykondvali trest odnéti svobody.
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a jiz v samém pocatku byli vyzvani, aby mluvili o svém Zivoté tak, aby pro né rozhovor
nebyl traumatizujici. To znamena, ze méli moznost na nékteré otdzky neodpovidat, coz
ale nevyuzili. Na za¢atku rozhovoru byli pozdddni o podepsani informovaného souhlasu,
ktery byl sestaven tak, aby neprozrazoval sledované vyzkumné oblasti.

Nésledujici text nabizi stru¢nou charakteristiku jednotlivych respondentt. JelikoZ se
jedna o kvalitativni soubor, shleddvame tento zptsob predstaveni vyzkumného vzorku
potfebnym.

IV.1.1. Desistefi

Vzorek nagich desistert, vybrany z ptivodni skupiny A (viz kapitola tfeti), tvorily jak
osoby s jednim, tak s vice zdznamy v Rejstfiku trestd. V obecnéj$i roviné Ize konstatovat,
Ze se jednalo o pachatele majetkové trestné ¢innosti a trestné ¢innosti spojené s drogami,
pouze vjednom ptipadé se vyskytla nasilna trestnd ¢innost. Ve tfech pripadech $lo o zeny,
v Sesti o muze. Nasledujici informace se vztahuji k aktudlni situaci v dobé rozhovoru
(respondenty oznacujeme jako Al az A9, s ohledem na shodny postup v predchdzejici
kapitole, kde jsme pouzivali terminy skupina A a skupina B).

A1l
Mugz, 32 let. Odsouzen za majetkovou trestnou ¢innost, pachanou v souvislosti s droga-
mi. Od stredni $koly zac¢al ,na podnét party” experimentovat s leh¢imi drogami, postupné
presel k tvrd$im, pri¢emz obdobi uzivani trvalo 8 let. Trestna ¢innost méla charakter
»helegalnich sluzeb“ s cilem obstarat si drogu (odménou za vykonanou sluzbu ¢i praci byly
navykové latky). Respondent byl prvotrestany, v pribéhu rozhovoru zaméstnan. Drogy
neuziva jiz dva a pal roku. Vyuziva psychologickou podporu (individualni i skupinovou
psychoterapii).

A2

Zena, 53 let. Prvotrestana, odsouzend podminéné za majetkovou trestnou ¢innost. Vyso-
koskolsky vzdélana, pracujici ve finan¢ni sféfe. Po rozvodu ztistala matkou-samozivitelkou,
z ¢ehoz plynula jeji snaha zabezpecit potomky. Svou trestnou ¢innost vnimd jako ,,zkrat®.
Aktualné pracujici, podporovana nejbliz§im okolim, usiluje o vyrovnani dluht.

A3

Zena, 35 let, odsouzena opakované za trestnou ¢innost spojenou s drogami a nasledné
za mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti. Jednou ve vykonu trestu odnéti svobody. Respon-
dentka s té28i rodinnou anamnézou, od pubertélniho véku experimentujici s ndvykovymi
latkami. Ve vykonu trestu odnéti svobody prosla specidlnim programem pro uzivatele
navykovych latek. Aktudlné drogy neuziva, velkou motivaci pro desistenci je jeji vlastni
dité. V dobé rozhovoru praci aktivné hledala.

A4

Muyz, 51 let. Prvotrestany, odsouzen za nasilny trestny ¢in. Vérici, vysokoskolsky vzdé-
lany, ptivodné pracujici v administrativé. V mladi psychiatrické obtize. Spachany trestny
¢in vnima jako zkratové chovani, které bylo vyusténim dlouhodobé krize ve vztahu k blizké
osobé. Aktualné pracujici, ma oporu ve vztahu.
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A5

Muz, 41 let. Pachal podvodnou trestnou ¢innost, pri¢emz byl odsouzen k podminénému
trestu. Trestna ¢innost byla podle jeho sdéleni motivovéna potiebou uspéchu v ,,dravém
bankovnim sektoru®. Aktualné pracujici.

A6

Muz, 37 let. Jednou odsouzen za trestnou ¢innost spojenou s drogami, a to na osm let
nepodminéné. Svij trest vinima jako prili§ vysoky. K trestné ¢innosti se vracet nechce, jeho
motivaci je pfedev$im obava z moznosti opakovaného navratu do vykonu trestu odnéti
svobody. V dob¢ rozhovoru byl zaméstnan.

A7

Muz, 51 let. Opakované nepodminéné odsouzeny, piedev$im za majetkovou trestnou
¢innost. Nikdy nebyl trestany za nasilnou trestnou ¢innost. Byla mu diagnostikovana
porucha osobnosti. Tézké zivotni podminky v détstvi nepovazuje za omluvu a trestnou
¢innost vzdy pachal s védomim, ze bude potrestan. Aktudlné pracujici, s fungujicimi
vztahy s blizkymi osobami.

A8

Zena, 33 let. Prvotrestand, odsouzena k trestu odnéti svobody za trestnou ¢innost
spojenou s drogami. K vykonu trestu pfistupovala jako k moznosti napravy, prosla spe-
cializovanym programem pro uzivatele navykovych latek. Drogam propadla v obdobi
mladé dospélosti, kolem dvacatého roku zivota v pribéhu experimentovani. Pfedtim vedla
fadny zivot. Jiz pted vykonem trestu méla domluvenou préci, ve které setrvala. Schopna
zna¢ného nahledu na vlastni chovani.

A9

Muz, 44 let. Odsouzen pfevazné za majetkovou trestnou ¢innost, vytrznictvi a poru-
$ovani domovni svobody. Do trestné ¢innosti se promitaly obtize spojené s konzumaci
alkoholu. Respondent byl opakované ve vykonu trestu odnéti svobody. Aktudlné je za-
méstnan, ve fungujicim vztahu.

IV.1.2. Persistefi

Skupinu 13 persisterti (11 muzi a 2 Zeny) jsme vytvofili ze souboru klientt PMS
(viz skupina B v pfedchdzejici kapitole), o nichZ jsme na zaklad¢ analyzy Rejstfiku trestii
védeéli, ze v kriminalni kariéfe pokracuji. Tti z nich byli dotazovani ,,na svobodé®, pticemz
v dané dobé byli klienty PMS a méli se svym proba¢nim tfednikem pravidelny kontakt.
S dal$imi deseti byl rozhovor provadén ve vykonu trestu odnéti svobody. Trestani byli
predevsim za majetkovou trestnou ¢innost, trestnou ¢innost spojenou drogami, ojedinéle

za ndasilnou trestnou ¢innost.

B1

Muz, 47 let. Opakované odsouzen predevsim za majetkovou trestnou ¢innost, aktual-
né ho ¢eka nastup do vykonu trestu odnéti svobody, pri¢emz naposledy byl odsouzen za
zanedbani povinné vyzivy. Jeho trestna ¢innost byla spojena predevsim s patologickym
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hrééstvim. V pribéhu rozhovoru prozival ndro¢né Zivotni obdobi kviili rozvodu, naruseni
vztaht s jeho primdrni rodinou i starostem o nemocnou matku. Tyto udélosti zna¢né
ovliviiovaly vyzkumny rozhovor.

B2

Muz, 35 let. Opakované trestany za majetkovou trestnou ¢innost, za niz primarné
stalo uzivani drog. Vychovavan star$imi sestrami, matka zemftela v priibéhu jeho détstvi.
Problematické chovani zacalo v jeho $estndctiletech, kdy uvadi poc¢atky experimentovani
s drogami, ke kterym se pozdéji pridala i kriminalni ¢innost. Problémy s navykovymilatka-
mi trvaly témér 15 let. Byl opakované lé¢en pro zavislost i psychiatrické obtize. Opakované
ve vykonu trestu odnéti svobody. V anamnéze se objevuje také bezdomovectvi. Aktudlné
pod dohledem PMS. Dle jeho sdéleni jiz drogy neuzivé a funguje v partnerském vztahu.

B3

Muz, 48 let. Opakované trestan za majetkové a nasilné trestné ¢iny, stejné jako za
zanedbani povinné vyzivy. Dle sdéleni byl jiz jako mladistvy umistén do napravného za-
tizeni kvuli nasili spdchaném na otci. Velmi tézkou rodinnou situaci popisoval jen zbézné.
Zkusenost ve zminéném zarizeni li¢i jako zna¢né traumatickou. Trestnou ¢innost tézkym
détstvim neomlouva. Respondent je bez pevného rodinného zdzemi, ale udrzuje dobré
vztahy s vlastnimi potomky. Aktudlné pod dohledem PMS.

B4
Muz, 35 let. Opakované trestan, zejména za majetkovou trestnou ¢innost a trestnou
¢innost spojenou s drogami. Aktualné ve vykonu trestu odnéti svobody kviili zanedbani
povinné vyzivy. Trestnou ¢innost pfisuzuje predevsim drogové zavislosti a piisobeni
»$patné party“. Postoj k drogdm neni ani nadéle odmitavy, ale objevuji se vyroky, které
naznacuji potfebu zmény. Momentalné bez vztahu, jeho primarni rodina ho neodmitd,
s vlastnimi potomky (3 déti) v kontaktu neni.

B5

Muz, 50 let. Jiz dvaadvacetkrat soudné trestany (pfedevs$im za majetkovou trestnou
¢innost, zanedbani povinné vyzivy, fizeni pod vlivem alkoholu), aktualné ve vykonu
trestu odnéti svobody (celkem ve vézeni Sestkrat). Jako problematické vidi obtiZe spojené
se zavislosti na alkoholu, které podle néj stoji i za jeho trestnou ¢innosti, a také slabé rodi-
¢ovské vedeni. Respondent ma tti déti, se dvéma je v kontaktu. V anamnéze zminuje psy-
chiatrickou diagnézu a opakované hospitalizace s depresemi, sebevrazednymi tendencemi
i realizovanymi pokusy o sebevrazdu, s pocity ménécennosti a s alkoholovou zavislosti.

B6

Muz, 34 let. Aktualné (jiz podruhé) ve vykonu trestu odnéti svobody za kradez, pti-
¢emz jeho trestnd ¢innost (vét§inou majetkové povahy) je na pozadi problému s uzivanim
drog. Pro zavislost byl lé¢en na psychiatrii. Opakované fe$il imrti v roding, nejdtive otce
(v 18 letech respondenta), pak matky (ve 20 letech), nasledné i sestry a dal$ich blizkych
osob. Po smrti sestry nasledovalo bezdomovectvi a propadnuti stereotypnimu, drogové-
-kriminalnimu Zivotnimu stylu.

50



B7

Muz, 34 let. Rozhovor probéhl ve vykonu trestu odnéti svobody, odsouzen za zane-
dbéni povinné vyzivy. V minulosti opakované trestdn predev$im za majetkovou trestnou
¢innost, vyrobu omamnych latek, vytrznosti, napadeni a za tizeni vozidla bez fidi¢ského
opravnéni. Krimindlni kariéra je spojena s uzivinim navykovych latek, a to s po¢atkem
v nizkém véku (dle jeho sdéleni mél prvni ,,prasvihy* jiz jako nezletily), pricemz uzivani
drog trvalo cca 14 let. Jako problematické vidi také chybéjici rodi¢ovské vedeni. Ve vykonu
trestu odnéti svobody je poprvé, dosud odsouzen vzdy jen k trestu podminénému. M4
tfi potomky, pficemz v kontaktu je se dvéma z nich. Pfed uvéznénim popisuje obdobi
kratkodobé desistence, ve které planuje pokracovat i po propusténi. Podporou mu byl
normalné fungujici vztah (ktery trval i v dobé rozhovoru) a dvouletd drogova abstinence.

B8

Zena, 45 let. Trestana opakované a opakované také ve vykonu trestu odnéti svobody.
Jeji krimindlni kariéra je spojend s uzivanim a vyrobou omamnych a psychotropnich latek.
V anamnéze popisovala zhor§ené rodinné zdzemi. Sama je matkou jednoho ditéte. Sdéluje,
ze je bez zazitych pracovnich navykd, pficemz na svobodé v poslednim obdobi vyhledavala
legalni pracovni moznosti (i pres $§patné finan¢ni ohodnoceni), které kombinovala s ilegalni
¢innosti. Vedena byla pottebou kontaktu s ,,normalnimi lidmi®

B9

Zena, 37 let. Aktudlné poprvé ve vykonu trestu odnéti svobody, avsak odsouzena opa-
kovang, predevsim za majetkovou trestnou ¢innost spojenou s uzivainim navykovych latek.
Vyrustala v problemati¢téjsi rodinné situaci, provazené naduzivinim alkoholu jednim
z rodi¢t. I presto se prvni kontakt s lehkymi drogami objevil az v pribéhu vysokogkol-

ského studia. Ndslednd krimindlni ¢innost zacala v pozdéj$im dospélém véku. Aktualné
v kontaktu s bratrem, ktery ji podporuje i v dalsich pldnech po propusténi.

B10

Muz, 38 let. Opakované trestany predev$im za majetkovou trestnou ¢innost. Krimi-
nalni kariéru zapocal ve dvaceti letech, trestna ¢innost byla spojena predevsim s konzu-
maci alkoholu. Vyrustal v Gplné roding, ale nékolikrat zminéno slabé vychovné vedeni.
V anamnéze zminuje bezdomovectvi a suicidalni myslenky. Aktualné je bez kontaktu
s primarni rodinou. Po vykonu trestu odnéti svobody si planuje najit praci a slu§né bydleni,
pri¢cemz jeho ocekavani i kroky, které hodla podstoupit, se jevi jako realistické.

B 11

Muz, 36 let. Po rozvodu rodi¢ii v jeho mlad$im $kolnim véku vyristal s matkou, zmi-
nuje absenci pevnéjsiho vedeni. Chybéjici sttedoskolské vzdélani mu nebrdnilo v nalezeni
zaméstnani, kde se i pfes uzivani drog udrzel 11 let. Navykové latky souvisely i s trestnou
¢innosti, kterou zadal pachat v dospélosti. Ma dva potomky, vztah s nimi i zdjem o né
pretrvava. Opakované ve vykonu trestu odnéti svobody, v anamnéze bezdomovectvi.
Aktualné bez vztahu, ale v kontaktu s rodinou.

B12

Muz, 38 let. Opakované trestany prevazné za majetkovou, ale i ndsilnou trestnou ¢in-
nost. V.anamnéze popisuje slabé rodi¢ovské vedeni, détstvi vnimal jako normalni, rodice
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byli rozvedeni, matka posléze samozivitelka ¢tyf déti. Veden spie prarodi¢i. Vzhledem
k horsi socidlni situaci v rodiné byl nucen si pfivydélavat, ¢imz ziskal pFistup k penéziim
arodina nad nim ztracela moZnost kontroly. S ptistupem k financim se mu oteviela moz-
nost hrani na automatech. Zavislost na nich nasledné vedla k po¢atku krimindlni kariéry,
predevsim k majetkové trestné ¢innosti. Nésledovalo vyhozeni z domova, matka si s nim
nedokazala poradit. Pod vedenim otce dokon¢il $kolu a nésledovala obdobi epizodické
(primarni) desistence. S nastupem na povinnou vojenskou sluzbu spojuje prvni kontakt
s drogami. Opakované lé¢en ze zavislosti. U respondenta je zfejma schopnost nahledu
na vlastni chovani. Aktualné ve vykonu trestu odnéti svobody za majetkovou trestnou
¢innost, ve vztahu, s podporou primarni rodiny.

B13

Muz, 32 let. Opakované trestany, ve vykonu trestu odnéti svobody poprvé, naposledy
odsouzeny kviili mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a fizeni bez ridi¢ského opravnéni.
Od détstvi se aktivné a zdvodné vénoval sportu. Své konani neomlouva, ale ani nepocituje
vinu. V rozhovoru spise ventiluje ,,ktivdy®, nez projevuje snahu pochopit vlastni chovani.
Vypravéni je v porovnani s ostatnimi respondenty netypické, mirné chaotické, v popisech
s tendenci zabihat k nepodstatnym detailtim.

IV.2. Metody sbéru a analyzy dat

Cile, o jejichz naplnéni jsme v této ¢asti vyzkumného projektu usilovali, koresponduji
s predpoklady pro uziti kvalitativniho pfistupu (srov. napt. Hendl, 2005). Vychazime ze
snahy zachytavat studované fenomény v celé jejich $iti, pficemz nds nezajimaji jen ,,kore-
la¢ni vztahy“ mezi proménnymi, ale i otdzky, pro¢ tyto vztahy existuji a jakym zptisobem
je miizeme vysvétlit. Ke sbéru dat jsme uzili kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich
metod, které nam pomahaji komplexnéji nahliZet na proces desistence a nalézt jeji sub-
jektivni vyznamy pro respondenta. Ty jsou zaroven ddny respondentem samotnym i kon-

textem, ze kterého vychazi.

Kli¢ovou metodou pro ziskdni dat pro nas bylo polostrukturované interview inspiro-
vané metodou TOBI (tematicky orientované biografické interview)'?. Polostrukturované
interview se dle Miovského (2006) jevi jako jedna z nejvhodnéjs$ich metod ziskavani dat
od problematickych cilovych skupin. Samotna otazka strukturovanosti a otevienosti
vyzkumnych rozhovori je v socidlnich védach predmétem diskuze. Héjek a kol. (2014)
napiiklad tvrdi, Ze s otevienosti a volnosti struktury rozhovort roste moznost zachytit
emickou (aktérskou) perspektivu, snizuje se ale moZnost komparace jednotlivych rozho-

12 Autorem této metody je Fritz Schutze. Vedeni rozhovoru metodou TOBI je zpusob, ktery se orientuje na
zivotni zkusenost (pfibéh vypravéce), a pro jeho spontanni naraci vytvafi znacny prostor. Tazatel sehrava spise
facilita¢ni ulohu a respondentovi svymi otazkami poskytuje voditka a sméfuje ho ke sledovanému tématu.
Jak popisuje Hajek a kol. (2014), metoda je kombinaci tematického zaméfeni a citlivého vnimani perspektivy
respondenta. Vypravéc ve své naraci vypravi o aspektech, kterym sdm pfisuzuje relevanci. Metoda je proto
v jeji ¢isté podobé jen stézi pouzitelna pro zkoumani konkrétnich témat. Biografie se miize stat spise ,nosi¢em”,
kdy se konkrétni otdzkou ptame Siteji s ocekdvanim, ze se vypravéc sam dostane ke sledovanému tématu.
Pomoci otevienych otazek je tak mozné zachytit komplexné a autenticky perspektivu vypravéce. ,Tematicky”

je zaméfené na specifickou zkusenost vypravéce. Tato metoda pomaha zachycovat nejen obsahové aspekty, ale

i nahlizet na strukturaci a usporadani udalosti, nazort a zkusenosti, které vypravéc do piibéhu vklada.

52



vorl. Jednim z nasich zdmérti v8ak byla snaha o jisté srovnani jednotlivych rozhovort
a identifikaci specifickych prvka ziskanych naraci. Pfinosy metody TOBI vidime v jeji
snaze omezit tlohu tazatele na stimulaci respondenta k vypravéni vlastniho Zivotniho
pribéhu. Vypravéd se pak sam zamétuje na ty prvky prtibéhu, které povazuje za relevantni.
Jelikoz je ale sledovan konkrétni vyzkumny cil, musime vypravéni respondenta alespon
¢astecné usmérnovat.

Jak doporucuje Squire (2008), misto pfimé otazky tak vyuzijeme generativniho charak-
teru biografického vypravéni, a to s o¢ekavanim, Ze se vypravéé sam vyjadri k nami sledo-
vané problematice. V pripadé, ze téma nezminuje, je stimulovan doplnujicimi otazkami.
V naem piipadé byla jako primdrni stimul vyuzita oteviend otazka: ,,Jaky je Vds Zivotni
pribéh?“ V piipadé, ze volné vypravéni bylo ukoncéeno a respondent nezminil vSechna
sledovana témata, rozhovor byl dale podnécovan cilengjsimi dotazy. Vzhledem k tomu,
ze metoda TOBI byla pro nas spi$e inspiraci, stanovili jsme v ramci polostrukturovanych
hloubkovych interview nasledujici sledované okruhy:

o minulé vlivy formujici kriminalni chovani;

« reflexe / interpretace kriminalni minulosti;

« nahled na obdobi zmény / na moznost zmény (u persisterti);

o faktory ovliviujici proces desistence / epizodické desistence (u persistert);

o interpretace aktualni situace (u persisterti opétovného pachani trestné ¢innosti);
« reflexe vyznamnych Zivotnich situaci, tzv. turning points;

o interpretace kriminalni zkus$enosti;

o vnimani sebe sama, nahled na vlastni fungovani / vzorce chovani;

« vnimani vlastni budoucnosti.

Ptipravena byla rovnéz psychologicka baterie tvorena tfemi metodami. Prvni z nich
ptedstavovala projektivni metoda Cary Zivota. Jejim autorem je Jifi Tyl. Ve vyzkumech se
Castéji vyuziva jako podnétovy materidl k iniciaci autobiografickych rozhovort (k tomu
vice viz Svoboda, 1999), av8ak v nagem pripadé jsme ji pouzili jako prosttedek uzavirani
rozhovort s cilem prolozit vypravéni jasnéjsi strukturou. Dal$i metodou v ramci zminéné
baterie byla posuzovaci $kdla DOVE - Dotaznik obecné vnimané osobni u¢innosti (Kfi-
vohlavy, Schwarzer, & Jerusalem, 1993), zamérena na subjektivni zhodnoceni fenoménu
vnimané osobni G¢innosti, neboli ,self-efficacy. Skala je tvotena deseti vyroky, kterym
respondenti prifazuji bodové hodnoty od jedné (neplati viibec) do ¢tyf (plati naprosto).
Mapuji miru optimistického sebepojeti, u¢innosti vlastniho sebepojeti a vnimanou schop-
nost zvladat problémy. Idedlnim zptisobem méfeni tohoto fenoménu je spojeni posuzovaci
$kaly a konkrétniho ukolu, ktery ma respondent vytesit. Nasim zamérem bylo posoudit
jejich aktudlni nastaveni v kontextu vnimané osobni u¢innosti.

v rYe r

Respondentim byl predlozen rovnéz dotaznik DOPO, tedy Dotaznik osobni p¥i¢inné
orientace (Balcar, 1996). Nasim zamérem bylo zmapovat osobni styl vinimani pti¢in riiz-
nych Zivotnich udalosti ¢i okolnosti, a jejich ptisuzovani sobé samotnému, jiné osobé ¢i
osobdm, nebo neosobnim vliviim. Tyto tendence ¢i sklony se podle autora testu promitaji
do praktického chovani, snazeni, motivovanosti i vykonnosti. Test obsahuje 24 polozek,
pri¢emz zachytava 12 rtiznych Zivotnich situaci, udalosti ¢i okolnosti s rtiznou dulezitosti

pro jedince. Polozky syti 6 jednoduchych a 3 slozené skory dil¢ich stupnic dotazniku.
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K uvedenym metoddm je nutno podotknout, Ze vzhledem k velikosti nageho vzorku
nebylo mozné provadét statistické srovnani jednotlivych skupin. Ziskané vysledky
tak slouzi spise k dotvoteni celkového obrazu o zkoumanych fenoménech u obou skupin
respondentt (tedy desistert i persistert).

Rozhovory probihaly individualné a byly vedeny vZdy stejnym tazatelem. I vzhledem
ke zvolené formé rozhovoru (polostrukturovany) byla tato jednotnost opodstatnéna. Li-
mitem totiz muze byt tzv. interviewer bias". Nejdtive byly provedeny rozhovory s klienty
RUBIKON Centra, které se odehraly v prostorach této organizace. Ve druhé fazi sbéru
dat se uskute¢nily rozhovory s respondenty ze skupiny B (vzorek klienttt PMS). Tti z nich
byli dotazovani ,na svobodé®, a to bud na stredisku PMS, nebo v Institutu pro krimino-
logii a socialni prevenci. Dalsich 10 respondentt bylo v dobé sbéru dat ve vykonu trestu
odnéti svobody. Rozhovory proto probihaly diky laskavé spolupréaci Vézenské sluzby CR
pfimo ve véznicich, konkrétné ve Svétlé nad Sazavou, Jiticich, Hornim Slavkové, Oracove,
Kynsperku nad Ohii a v Ruzyni.

Rozhovory probihaly stejnym zptisobem u kazdého jednotlivce. Nejdtiv tazatel nechal
respondenta podepsat informovany souhlas s i¢asti na vyzkumu. Nasledoval polostruk-
turovany rozhovor v rozsahu ptiblizné 45 az 60 minut, ktery byl zavrsen metodou Céry
Zivota. Poté respondent vyplnil baterie diagnostickych testii a celd interakce byla uzavtena.
Dtiraz byl v priibéhu rozhovort kladen na vytvoreni co mozna nejbezpe¢néjsi atmosféry.
Vyzkumnik se ve snaze nevkladat do rozhovoru vlastni pfedsudky pfedem neinformoval
o minulosti (anamnéze) respondenta.

Na piepisech rozhovort (v anonymizované formé) se podileli studenti a studentky
psychologie a prava Univerzity Karlovy v Praze. Rozhovory byly zpracovany formou lite-
rarniho prepisu, tedy v jejich doslovné podobé, véetné slangovych ¢i nespisovnych vyraz,
bez logickych doplnéni. Zamérem bylo zachovani celkového charakteru vyjadfovani.
Transkripce probihala bez predchoziho ,,hlubsiho“ zasvéceni studentt do zamért vyzkumu.

Pfianalyze dat byly uplatnény postupy tzv. zakotvené teorie (grounded theory), ktera
vychazi z induktivniho pfistupu (teorie je tvofena z jiz existujicich empirickych dat bez
predeslého stanoveni hypotézy). K analyze dat dochazi opakované v nékolika stupnich
a urovnich obecnosti, od zakladniho kédovani az po obecnéjsi kategorizace, pricemz
cilem je definovat hlavni spojovaci ¢lanek vSech prvki celého systému. Zaroven by mél
byt vystupem navrh teorie zakotvené v analyzovanych datech. Na misté je zdiiraznit, Ze
primdrni snahou autort bylo zachytit a pojmenovat aspekty souvisejici s procesem desi-
stence, popsat mozné souvislosti a nastinit vzdjemnou provazanost. K této systematické
praci byl vyuzit program Atlas.ti, ktery vychdzi z principt zakotvené teorie a zafazujeme
ho do skupiny ,,codebased theory builders, programi vytvarejicich teorie na zakladé
koédovani dat. Vyhodou je moznost jejich grafického usporadani ¢i usnadnéni orientace.

13 Jedna se o odchylky nebo zkresleni ziskanych dat, které vychazi z reakci respondenta na individualni zptsob
vedeni rozhovoru, nebo z charakteristik tazatele jako takového (napfiklad styl kladeni otazek, jeho osobnostni

specifika, mozné pfedsudky ¢i vlastni ocekavani vysledku).
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Zakotvené teorie vychazeji ze téi irovni kédovani. V prvnim kroku v ramci tzv. otevie-
ného kodovani dochazi k tematické strukturaci textu jednotlivych rozhovort. Kédovany
jsou pojmy a vyroky respondentt nesouci relevantni obsah k tématu, pticem? je specifi-
kovano nékolik oblasti, kterych se narace dotykaji. Kody jsou ttidéné do kategorii, které
postupné nesou stale vy$$i miru abstrakce. Diky tomu se objevuji prvni uvahy o moznych
vztazich, dimenzich ¢i hierarchii. Nésledné je mozno plynule pfejit do druhého stupné
analyzy - tzv. axionalniho kédovani, ve kterém jde o snahu porozumét a pojmenovat
jednotlivé procesy a zachytit linie propojujici konkrétni kategorie. Tato faze vede k uva-
hdm o moznych pri¢inach, dtisledcich, podminkach, interakcich, strategiich ¢i procesech,
které se mezi jednotlivymi kategoriemi podafi objevit. Dochdzi ke stale vy$simu stupni
zobecnéni s cilem najit spole¢ného cinitele. V poslednim kroku hovofime o tzv. selektiv-

nim kédovani, kdy dochdzi k nejvyssi formé abstrakee, kterou v ramci analyzy provadime.
Snazime se najit spojovaci prvky a hlavni témata (vice k tomu viz Hendl, 2005).

V ptipadé naseho vyzkumu byly samostatné analyzovany rozhovory desistert, a samo-
statné rozhovory persistert. K tomuto kroku nds vedla ivaha o pfedpokladanych rozdilech
v naracich jednotlivcti z téchto dvou skupin. Dalsi postup se vSak neliil. Vysledkem prvni
analyzy dat byly kody zachytavajici vyznamové jednotky (véta, souvéti, obsahové jednotna
pasaz vypovédi). Po prostudovani vzniklych kodu doslo k jejich redukei ve smyslu seskupo-
vani témér identickych kédi a kdda se skute¢nou relevanci k tématu desistence. V dalsim
kroku byly jednotlivé kody sdruzovany do vyssich pojmovych skupin a kategorii dle vza-
jemnych souvislosti a spole¢nych znakii. Pfi tomto procesu se ndm data postupné délila do
kategorii proménnych, rtizné ptisobicich na proces desistence. V dal$im kroku jsme mezi
jednotlivymi proménnymi hledali mozné vztahy a vzdjemné souvislosti, pficemz jsme se
snazili o nalezeni jednotného spojovaciho prvku. Podatilo se ndm identifikovat nékoelik
tematickych okruhd, které jsou popsany v nasledujicich podkapitolach. I presto, Ze jsme
analyzou nedospéli k jednotné teorii vysvétlujici proces desistence, poskytuji nam vysled-
ky relativné bohaty obraz o jeho formovani u nasich respondentti. Vzhledem k zaméteni
celého projektu na faktor zaméstnani vénujeme tomuto tématu samostatnou podkapitolu.

IV.3. Interpretace dat: desistefi

Jak vyplyva z teoretického uvodu nasi publikace, desistenci chdpeme jako proces, ktery
vychdzi z interakce mezi internimi a externimi faktory. Hloubkova analyza byla zamétend
predevsim na faktory, které ptisobi na proces protektivné (tedy ho spise facilituji), a na
ty, které ptisobi negativné (spise jej brzdi). V rozhovorech vsak nebyly sledovany jenom
pusobici faktory, ale i proces samotny. Zajimalo nds, jakym zptisobem respondenti o svém
zivoté uvazuji, jak uchopuji a verbalizuji vlastni Zivotni pfibéh, a jak mu rozuméji.

Rozhovory s desistery i persistery byly obsahové velmi bohaté, pficemz se podatilo
zachytit témata, jako naptiklad:
o pocatek kriminalni kariéry a podnéty, které tento proces iniciovaly;
o zku$enosti s pachanim trestné ¢innosti, jeji dopad na Zivot respondenta i Zivoty jinych lidi;
o reflexe respondentova chovani, nadhled a porozuméni, co stalo za timto zptisobem
Zivota;
o faktory pozitivné i negativné ptisobici na proces desistence;
o predstavy o vlastni budoucnosti.
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U respondenti zatazenych do skupiny desistert jsme hledali i odpovédi na otdzky, co
je vedlo k rozhodnuti zménit Zivotni styl, jaké motivy pro takovou zménu méli a které
Zivotni uddlosti pfitom mohly sehrat vyznamnou roli. Zajimali jsme se také o to, jaké fak-
tory podporuji rozhodnuti ukon¢it kriminalni kariéru, a jaké naopak zménu znesnadnuji.

IV.3.1. Charakteristiky naraci desisterd

Jak jsme uvedli vy$e, respondenti byli nejdtfive vyzvani k popisu vlastniho Zivotniho
pribéhu. V ramci téchto naraci bylo u vétsiny desisterti mozné najit logickou strukturu,
ktera popisovala Zivot respondenta chronologicky. To znamena, ze v pfibézich nabizeli
popis Zivota pted zapocetim trestné ¢innosti. Je ovéem tieba dodat, Ze toto ,,zapoceti“ nutné
neznamend, ze pribéh je tvofen vzpominkami z détstvi. Vétsina pribéhi za¢ina struénym
popisem jejich Zivota v momentech, kdy vedli fadny Zivot, pti¢emz lépe se pak detekuje
ménici se zplisob chovani. Nasledné byl popisovan zlom ¢i obrat (nebo série udélosti
a faktor), ktery spustil kriminalni ¢innost. Vicero desistert bylo schopno popsat motivy,
které k nezddoucimu chovani vedly. Narace jsou dile tvofeny popisem obdobi pachdni
trestné ¢innosti i jejiho charakteru.

I pfesto, Ze mapovani kriminality respondentti neni primarnim tématem naseho pro-
jektu, oblast motivace k pachani trestné ¢innosti stoji rozhodné za pozornost. Chapani
a nahled na vlastni trestnou ¢innost totiz dotvareji celkovy obraz o nasledné desistenci.
Ackoli se motivy v detailech lisily, bylo mozné je seskupit do t¥i $irsich kategorii, pricemz
v ramci naraci jednotlivetl dochazelo k jejich kombinaci. Jednu skupinu tvorily motivy
respondentd, jejichZ trestna ¢innost byla spojena se $kodlivym uzivanim ¢i zavislostmi
na navykovych latkach, pripadné s patologickym hrac¢stvim'. To znamena, zZe motivem
pachani bylo v téchto pripadech ziskani prostfedki ¢i uspokojeni potieb vazanych na
dané latky nebo procesy (jednalo se tedy predev$im o majetkovou trestnou ¢innost, nebo
pfimo o trestné ¢iny spojené s vyrobou ¢i distribuci drog).

Dalsi skupinu tvotily motivy, u nichz dominoval prvek rychlého a jednoduchého
obohaceni se. U jednotlivych respondentii bylo nicméné mozno tento motiv déle speci-
fikovat. V nékterych pripadech se jednalo o neschopnost odlozit uspokojeni aktualnich
potfeb, a to ve smyslu jisté ,mladické nerozvaznosti, kterou miizeme chapat jako projev
nedostate¢né osobni zralosti. Dale se jako prvotni spoustéc¢ objevila potfeba materialniho
zabezpeceni sebe nebo svych potomki. Zazity uspéch pak vedl respondenta k védomému
prebirani stale vétsich rizik, bez ohledu na disledky vlastniho konani. Dobfe to ilustruje
nasledujici vyrok:

»Asi ta hamiznost po téch penézich, mné se dafilo a jd jsem nedomyslela, Ze by se mohlo
stdt néco, fakt jsem nedomyslela, byla jsem takovej... eh, takovd ranatka, docela v ty dobé,
jako, jakoby mi to i stouplo do hlavy, Ze jsem byla opravdu velmi tispésnd v tom podnikdni,
meéla jsem opravdu velky penize, méla jsem drahé auto... velké, drahé auto, mohla jsem si
dovolit dovolené, hezky se oblikat, détem dopfdt hory, sport, prosté vSechno nadstandardni,
takzZe, ani eehh, nedochdzelo mi to, ja vidycky tomu fikdm, Ze to bylo néjaké zatméni mozku,

| 14 Samostatnou kapitolu by mohly tvofit motivy stojici za pocatkem uzivani alkoholovych ¢i nealkoholovych drog,
jako napfiklad rodinné zazemi, zavadova parta vrstevniku, problémy spojené s nizkym sebevédomim apod.
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nebo prosté neumim si to dneska predstavit, a kdyz o tom dneska mluvime s tim partnerem,
tak on vzdycky tikd: proboha, vZdyt ti bylo 35, tak to sis nedokdzala, nebo uz ke 40, tak to
sis nedokdzala spocitat, Ze to nemds jako na doZivoti, Ze to nemusi vyjit, Ze beres velky rizika
na sebe... fakt mi to v té dobé nedoslo.”

Posledni skupinu tvofi motivace, u niz hlavni aspekt pfedstavovalo nezvladnuti psy-
chického tlaku (konkrétné partnerské krize), pficemz po spachdni trestné ¢innosti nasle-
dovalo psychické zhrouceni. Samotny trestny ¢in byl respondentem pojmenovan jenom
jednou, dale ho oznacoval jenom datem, ve kterém se udalost odehrala.

Zajimavé je, ze popisy motivi k pachani krimindlnich skutk nemély charakter omluvy,
ale spiSe snahy o vysvétleni, pro¢ respondenti timto zptsobem konali, tedy jisté formy
racionalizace. Za svoje rozhodnuti byli ve vét$iné pripadt schopni prebrat odpovédnost:

»-.. Hm, prosté, to je asi znicenej Zivot no, to je jediny, co k tomu miizu fict, jako nehleddm
chybu nékde jinde, samoztejmé, Ze si za to miizu sam, i kdyz jsem jako necekal, Ze jako tam
budou néjaky, jakoze likvidacni tresty, asi no..."

... No, nakonec byl v listopadu soud. Soud mi fekl... ptiznal t¥i a piil roku. CoZ si nemy-
slim... si myslim, Ze nebylo jakoby. Mohli ddt vic jako. Zdaleka jsem cekala pét let, protoze
toho nebylo Zadny maly mnoZstvi, nebo prosté ze by to bylo proddvany po kapsickdch, nebo
malych psanickdch, ale bylo to velkovyroba. Takze jsem dostala t¥i a piil roku, takZe jsem
jakoby se rozhodla, Ze se ani neodvoldm. Ze to prosté ten trest pfijimdm tak, jak to je...“

Dale se v rozhovorech objevoval popis procesu upousténi od krimindlni kariéry, tedy
motivi, které respondenty vedly k tvaham trestné ¢innosti zanechat, ptipadné vyznam-
nych zivotnich udalosti, které je v takovém rozhodnuti podpotily, a také faktort, které
pusobily jako protektivni a k setrvani v procesu desistence ptispély. Témto aspektiim se
budeme vénovat v dal$ich kapitolach. Jiz nyni ale citime za pottebné uvést, ze rozhovory
s desistery byly s velkou pravdépodobnosti ovlivnény ucasti téchto osob v programu RU-
BIKON Centra, nebot jednim z jeho cilt je naucit odsouzené o své kriminalni minulosti
mluvit.

IV.3.2. Proces desistence

V mnoha kriminologickych studiich je vedena polemika, do jaké miry do procesu de-
sistence zasahuji jako ,,spoustéce” ¢i ,,motory zmény“ kognitivni procesy na strané jedince,
a do jaké miry spiSe proménné vychdzejici ze $ir§iho socidlniho prosttedi (viz kapitola
dvé). Obecnd shoda nicméné panuje v nazoru, ze k nastartovani celého procesu je nutné
rozhodnuti samotného pachatele. Tato faze je spojena s reflexi a pfehodnocovanim prio-
rit. Také u nasich respondentti bylo mozné zaznamenat aspekt nespokojenosti se stavajici
situaci a rozhodnuti ke zméné, nebo presvédéeni, Ze zména je nutna. V rozhovorech bylo
mozné opakované identifikovat momenty v jejich Zivoté, kdy zacdali nad zménou uvazo-
vat. Pouzijeme-li terminologii vy$e citovanych autortt Giordano a kol. (2002), 1ze hovotit
o otevienosti ke zméné, kdy respondenti popisovali, v jakém okamziku a jakym zptisobem
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dozréli k rozhodnuti, Ze trestnou ¢innost pfestanou pachat. Spojovaci prvek tak mazeme
najit pravé v reflektovani vlastnich zkusenosti a restrukturalizaci hodnotového systému.
Tato faze byla doprovazend vyroky, které naznacuji:

1. Dosazeni vlastnich limita ¢i hranic

... M0 tak ja nevim, no jak to, jak to ¥..., jakoby prosté ja to beru, Ze to co se... Ja jsem
predtim byla hrozné Cistej clovék, jako vopravdu Cistej i vSema umyslama a viastné vsim,
tak to sem, na to sem byla na sebe hrdd, pak sem zacala brdt drogy, tam sem vlastné
poprvy v Zivoté udélala nidkej, nidkou jako botu, Ze jsem prosté i vybrala kasu v prdci,
abych mohla jit prosté hrdt, abych méla na fet, abych mohla jit prosté hrdt automaty,
takze jakoby mé vyhodili pro ztrdatu ditvéry, tak to sem se jakoby nad sebou jako hodné
zklamala. Zacla jsem si brdt ridky nvéry, to, tam jsem teda spadla opravdu na nidky so-
cidlni dno a taky jsem to nebyla ani tiplné jd. Jo, a béhem ty 1écby jsem si jako uvédomila,
kdo viastné zpdtky jsem a trosku jsem si do toho pokusila vratit no, takze jako...”

2. Unavu ¢i dozravani
.. tak jsem vylezl ven, ale pfi tady tom martyriu tohohle béhdni, jsem si tikal, jestli
tyhle kraviny mdm zapotiebi, ale fikdm uz ses unavenej, starej kozel, chces si vozit prdel
v auté pohodIné, lidi té nikdy nezajimali a ted uz té vitbec nezajimaji tim vic, na co je
clovek potrebuje, stfechu nad hlavou madte, co do pusy taky, neni vic co potreba, pro co
ted budu riskovat...”

3. Otravenost nebo znechuceni situaci ¢i prostfedim, ve kterém se respondent nachazi
»e.. @ tam mi doslo, Ze jsem blbec jd. Tam mi to pravé doslo. S tim Ze tam jsem nad tim
hodné premejslel a... Docela jsem na sebe mél vztek, Ze jsem dosel takhle daleko, Ze jsem
se dostal mezi tuhle spolecnost a Ze viibec vlastné mezi nima sedim... To byla hodné vel-
kd takovd jako... Ze jsem si prosté nemyslel, Ze jsem takovej blbec. No, no, to je strasny
skluz, to je strasnd zména. Néco tiplné neptedstavitelnyho, jd nevim, to nevim, jestli to
ani miiZe pochopit ¢lovék, kterej tam s nimi nebyl, ktery tam s nimi ne to. Ale jako... To
je fakt takovej kontrast, Ze to fakt nejde, haha.“

4. Strach z opakujicich se psychickych potizi
.. M€, jd pravé spis jsem se bal toho, abych nedostal tak silnou psychézu, Ze bych se z toho
uz nedostal. Nevim, jestli je to mozny, ale mél jsem prosté takovy myslenky. I kdyz viastné
mozny to, protoZe kdyz jd jsem byl na tom lécent, tak tam byl kluk, ktery mél néjakou
diagnézu, Ze pravé mu to ziistalo ty psychézy, Ze prosté néjakou dobu nemél sviij pernik
a stejné furt mél strach, jestli mu nékdo neddavd néco do jidla...“

5. Potrebu ukondit kriminalni kariéru

V zahrani¢nich studiich, citovanych v kapitole druhé, je v ramci faze rozhodnuti zdu-
razilovany aspekt duvéry, Ze zména je moznd. V nasem vzorku byla ovéem povazovana
spise za nutnou, nez Ze by z rozhovori vystupoval aspekt viry v jeji uskute¢néni. Fakt, ze
by desisteti vice vérili svym schopnostem zménu uskuteénit, nenaznacuji ani vystupy
z dotaznikového Setfeni. Jistym voditkem mtize byt skute¢nost, ze jako jeden z podptirnych
faktorti byla uvadéna podpora a divéra ze strany okoli, nebo neziskového sektoru, které
mobhly piisobit jako jista kompenzace vnitfnich nejistot respondenta.
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Desistence samotna nebyla respondenty popisovana jako vysledek jednorazového za-
sahu vnéjsi sily, ale jako vysledek ptsobeni vicero faktori, a to jak na strané desistera, tak
jeho $irsiho okoli. Na procesudlni charakter desistence miZeme usuzovat také z faktu, ze
kromé otevtenosti ke zméné se v pribéhu nésledného plnéni tohoto rozhodnuti objevuji
ve vypovédich zminky o krizovych momentech. Myslime jimi momenty, kdy v procesu
vyznamné pusobily negativni faktory a desisteti si byli védomi realné hrozby recidivy.
Pfesto v8ak byli schopni krizi pfekonat. Tyto momenty byly spojené s pocity frustrace,
s demotivaci a strachem z navratu k nezadoucimu chovani.

1IV.3.3. Pisobeni vyznamnych Zivotnich udalosti (,turning points”)

Nasi respondenti v souvislosti s rozhodnutim ke zméné oznacili bud sami, nebo po konkrét-
nim dotazu vyznamné Zivotni udalosti, které povazuji za tzv. body obratu (tedy udalosti,
které vyznamné prispély k tomu, aby se od pouhého rozhodnuti posunuli k redlnému
uskute¢néni zmény). V nasem vzorku jsme zaznamenali nasledujici:

1. Stabilni partnersky vztah
Jednalo se o jeden z nejéastéji zminovanych prvkd, ktery ptusobil nejen jako vyznamna
udalost podnécujici zménu samotnou, ale také jako dlouhodobé ptisobici faktor napo-
méhajici ji udrzet:

»No a ted kdyz uz jsem se vratil, tak uz jsem mél novou ptitelkyni. Diky tady Rubikonu
jsem sehnal prdci. No a od ty doby... Vlastné tieti rok pracuju... a Ziju sporddané a jsem
spokojenej.”

»-.. a jakoby uz jsem si vlastné v ty dobé, co sem byla mezi vazbou a trestem venku, tak
jsem si jakoby tady nasla novyho partnera. Nebo spis nejdiiv kamardda a potom partnera.
Takze uz jsem méla néjaky zdzemt, co se tykalo rodiny.”

2. ,Aha-moment“ spojeny se zranim

V téchto pripadech doslo u respondenta k uvédoméni, Ze stavajici zptsob Zzivota jiz
neni uspokojujici, a chce proto zménu. Bylo mozné ho zaznamenat predev$im u osob,
které hovotily o jisté ,,otrdvenosti“ az znechuceni vlastnim Zivotem. Casto se objevo-
valy vyroky o vézeniské populaci nesouci negativni naboj i o snaze vymezit se viici
ni. Dale byly narace téchto respondentti spojeny také s piehodnocovanim struktury
hodnotového systému, piipadné se zlepsenim schopnosti kontrolovat vlastni emoce
i aktudlni impulzy:

»Minule jsem nad tim zrovna premyslel. Kdyz jsem zase premyslel o téch penézich... No
tak jsem zjistil, Ze jsem takhle spokojenej, ze to nebyla dobrd volba no. Ale fikdm, to je
kazdyho véc a kazdej to zvlddd tak néjak, ale jd nevim, mné uz to stacilo. Nehledé uz mi
taky neni dvacet a dneska sedét mezi tou bandou blbcii. Nefikdm, Ze jd bych byl néjakej
intelektudl, ale... Ty lidi jsou vottesny, jo... TakZe... To mi taky hodné napovédélo, Ze...

v o«

Je lepsi bejt... normdlni, v pohode.
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3. Narust zdjmu o druhé a jejich blaho
Do této kategorie bylo mozno zaradit vyroky, které naznacovaly, Ze za zménou samot-
nou stoji existence vlastniho potomka, s nimz je spojen pocit odpovédnosti, at uz se
jedna o snahu dité vychovavat, finan¢né zabezpelit, nebo mu jit pikladem:

... takZe jako, jestli mé to posunulo, nebo, eh, mé posunulo jako, ve vSem mym kondni
miij syn. Diky nému viastné, mé zachrdnil od téch drog a at uz potom ptislo, bohuzel...
po jeho narozeni cokoliv, hroznyho, tak si myslim, Ze to je jenom ndsledkem toho myho
Spatnyho Zivota a... nechci aby se dotykal...”

.. PTOSté ja Ziju jenom pro néj, vlastné, pro néj, jeho zivot, aby von mél prosté lepsi start,
nez ja, snazim se prosté... uz jako, napt. nemdm Zdadnej sviij Zivot, protoZe ja chodim
jenom pro néj, do skoly, ze jo, pak ze skoly, ted' samoziejmé, jd nemiizu si dovolit nékam
jit, jako, nebo prosté za prvy, ani nemdm penize, ani jako nemdm ty kamarddy, protoZe...
jaky? Jako jd vo né nestojim, vo fetdiky, nebo o zlodéje, tak nemdm, tak samoziejmé, Ze
néjaky ty sousedi tam jsou, Ze jo, ale zase... nejdu s nima nikam do hospody, za prvy
nemdm ty penize, a za druhy, prosté ani matka, Ze jo: Hele mds décko, budes doma. Za
druhy prosté proc? Kdyz jd radsi se budu koukat prosté na néj, jak spi, nez prosté, si délat
zbytecné nékde problémy, jako, haha...“

4. Zatceni, nebo nastup do vykonu trestu odnéti svobody
Jako vyznamny bod obratu byly v nékterych rozhovorech oznaceny také momenty
zatleni, nebo strach z trestu ¢i navratu do vézeni:

»Jako pro mé nejvétsi moment z celyho toho vlastné celyho toho obrovskyho kolotoce co
se tykalo kolem drog, bylo, kdyz mé zatykali. Jo, to bylo pro mé. Ja jsem tém klukiim
v podstaté dékovala, jesté viastné ty dva dny toho vyslechu na, kdy nds vozili, Ze jo, na
cépézetku a na vyslech a na otisky prstii a todle. A vlastné hnedko nds sebrali hned nez
na nds dali na cépézetku tak nds drtili snad deset hodin na ridkym vyslechu, ale prosté
pro mé to byl jakoby moment, kdy kdyz voni ptichdzeli, tak ja jsem prosté védéla, Ze jako
v tendleten okamzik teda, no to je jedno, a ale... jakoZe Ze mi tedkon jakoby pomohli,
Ze mi ted jako, ted se stalo ten, protoZe jd jsem z toho jako neumeéla vyskocit ne, to bylo
furt jenom nakoupit, jako dojet do Polska, nakoupit, prosté vyrobit, prodat prosté a furt
dokola jako, a ja uz jsem ani tfeba nemohla, protozZe prosté na nevim ctyficeti kilovou
holku prosté co jsem tenkrdt vdzila, jako tfepdni prosté ja nevim takovyho ohromnyho
mnoZstvi, strasné fyzickd zdtéz, za druhy strasné psychickd zdtéz, mdlo spani, prosté
manzel nic nevédél, takze to tam bylo takovy hrozny divadlo, no a jako hrozné mé to
zatézovalo a chtéla jsem z toho vyskocit, ale prosté ve chvili kdy, kdy mé jakoby, kdy
jsem slysela, Ze jsou jako nahote, jsem byla dole ve sklepé a slySela Ze tam nahote rozbijej
beranidlem dvete, tak mé se tak strasné ulevilo, jsem si ¥ikala prosté tak ted konecné
a tikala jsem jim to p¥i tom vyslechu nékolikrat, ¥ikam kluci ja jsem tak strasné rdda,
Ze jste mé zavteli, prosté jako jd, Ze z toho, jakoby vybéhnu, ted zjistim jaky to bez téch
drog vopravdu je, ted'to teprve odzkousim, protoze jsem si viastné nikdy nedala Sanci.“

5. Odborna pomoc

Dal$im z vyznamnych okamzik, o nichz néktefi respondenti v souvislosti se zménou
hovotili, byl pobyt na psychiatrii ¢i strach z mozného navratu obtizi. Do této kategorie
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jsme zaradili i vyroky o specializovanych oddélenich vykonu trestu odnéti svobody
pro uzivatele navykovych latek, nebo o ,,anonymnich skupinach® pro narkomany ¢i
alkoholiky. Je pochopitelné, ze ¢astéji jsme se s témito prvky setkali u respondentt,
jejichz trestna ¢innost byla s drogovou problematikou spojena (propuknuti akutni
psychotické ataky), nebo u téch, vjejichz pripadé bylo pachdni ¢i odhaleni krimindlnich
skutkd provazeno psychickymi obtizemi (kolaps, suiciddlni myslenky, deprese):

»--. jd jsem vlastné néjakej rok, tak miij celej Zivot bylo jenom sehnat penize na drogy,
jit si je sehnat a pak jsem si doma sed k pocitaci. To bylo vSechno. Mé ten Zivot nebavil,
ja jsem mél taky myslenky na sebevraZdu a po tomhlenctom, co se stalo, Ze jsem skoncil
na psychiatrii, tak... No, asi to bylo, byl ten zlomovy bod ta psychiatrie, ale jd jsem pak
jesté néjaky dva tii mésice bral, tak to nebyla tiplné koneénad tecka.”

»--. JO, jd vZdycky, kdyz odtamtad odchdzim, tak mdm sviij Zivot radsi. Ono mi vZdycky
pomiizZe se vo vSem vykecat a () a (haha) néjak tak...”

Musime v$ak konstatovat, Ze ackoli jsme jednotlivé motivy ¢i body obratu definovali

samostatné, ptisobily na sebe vzdjemné a rtizné se prekryvaly. Nékdy je proto naro¢né

urdit, co pusobilo jako uréity zlomovy okamzik, a co jako podptrny faktor. Zminéné body

obratu byly sice respondenty takto explicitné oznaceny (tedy jako jejich ,,vyznamné body

obratu®), avSak predpokladame, Ze nebyly jedinymi ¢i ojedinélymi stimuly, které pomahaly

zménu udrzet. Také proto se nyni zaméfime na dalsi faktory, které hraly v daném sméru
vyznamnou roli.

1IV.3.4. Faktory pozitivné ovliviiujici proces desistence

Za pozornost stoji zejména nasledujici skute¢nosti:

1. Abstinence

Nebyla sice pojmenovana jako bod zlomu, vyrazné v8ak ptispiva k zanechani pachéni
trestné ¢innosti. V ptipadé, ze delikventni chovani vychazelo z obtizi spojenych s dro-
gami, abstinence byla jednou z podstatnych podminek pro dal$i mozné fungovani.

. Pomoc neziskového sektoru

Opakované byla zminovana dulezita role neziskového sektoru, ktery podporuje odsou-
zené v krizovych momentech po vykonu trestu, nebo po odsouzeni samotném. Tato
kategorie v sobé nese dvé roviny mozné a oceniované podpory. Jednu rovinu chiapeme
spiSe prakti¢téji, tedy jako pomoc zorientovat se ve vlastnich moZnostech, pravech
a povinnostech, pomoc s dluhy a exekucemi a s nalezenim zaméstnani:

... takZe... tam uZ jsem si to jenom usporddal, co chci, no a jesté jsem mél... tenkrdt jsem
mél teda bejvalou ptitelkyni, kterd mi dohodla... Kterd mi dohodila tohleto... no. tak
vlastné jak sem vylez, tak jd nevim... 14 dni jsem si dal voraz, to teda... no a pak jsem
Sel sem a pak uz to viastné béZelo, Ze mi tady sehnali tuhle prdci, pomohli mi vyfidit ty
dluhy... jo jak s tim naloZit, tohle... Kam zajit. Tohle... tenkrdt mi zatizovali ty socidl-
ni... tu davku. Tu... Jo... Abych mél aspon. No a tak néjak se rozebéhlo a pak jsem sem
dochdzel, ¢as od ¢asu, kdyz jsem potieboval néjaky... Ohledné téch dluhii. Tohle tamhle.“
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Druha rovina v sobé nese lidsky kontakt a divéru. Bylo mozné identifikovat vyroky
ocenujici ,normdlni“ lidsky kontakt s pracovniky RUBIKON Centra. Byla to pravé
podpora a autentické projevy duvéry, které jsou bézZné u odsouzenych frustrovany:

.. Myslela jsem jako, Ze se vrdatim k drogdm, protozZe prosté jsem fakt bydlela deset dni
v auté prosté, vlastné jsem neméla vitbec nic na benzin, takze jsem tim autem nemohla
odjet, méla jsem tam vysavac, ndky hadry na tom nahdzeny. A v podstaté jsem jako ne-
vedéla viibec, co mam délat, Ze jo prosté chtéla jsem jet domii, tam jsem na to nemohla
nebo ani neméla finance. Ze to byla fakt jako hrozné tézkd situace. Ted nékoho prosit,
jako jsem propusténd, pucis mé prosté nebo das mé najist nebo vezmes si mé domu. Tak
to prosté. Tam jsem si byla fakt skoro skoro témér jistd, Ze zrecnu. Ale v Rubikonu mi
pravé pomohli, nebo shdanéli. Nebo takhle: Oni mi dali kontakty at si seZenu ubytovini
sama jo, taky to nebylo Ze by mi prosté nékdo... Uhm... Sel a prosté a volal mi prosté
azylaky nebo to jakoby. Tady mi dali kontakty, tady jsou moznosti a jsou takovydle, takzZe
jakoby... Jojojo, ale ja jsem mezitim prdavé tim, Ze uz jsem promluvila v tom Rubikonu
poprvy o tom, ta pak uz... ono teda asi jenom vo tom poprvy to prolomit vZdycky jakoby
kdyz mate fidkej blok prosté nebo ridkej problém, tak jenom jenom kdyz uz jsem to fekla
tam tak nakonec jsem si tikala, tak to neni zas takovej problém si ¥ict vo tu pomoc, tak
jsem se jakoby zeptala zndmejch a nakonec jsem sla bydlet jako ke zndmejm. Ale do ty
doby nez jsem to jakoby vyslovila tak jsem chrdpala v tom auté a bylo to docela drsny,

«

no.

Zaméstnani

Jednd se o velmi vyznamny faktor. Jelikoz se mu ale budeme vénovat v samostatné
kapitole, zminime nyni pouze zakladni myslenku: zaméstndni piisobi jako vyznamny
faktor podporujici desistenci, neni ale jedinym a dostacujicim ¢initelem. Jeho absence
muzZe nicméné zna¢né prispivat k recidivé.

Podpora blizkého okoli

Tento faktor se jevi jako jeden z klicovych. Mnozi respondenti hovotili o podpore okoli
jako o existen¢ni potrebé, respektive faktoru existen¢niho vyznamu. Mtizeme rozlisit
dvé jeji roviny, a to materialni na strané jedné, a psychickou na strané druhé. Jsou to
C¢asto partneti, kdo odsouzenym pomaha splacet dluhy (at uz ptimo, nebo prevzetim
finan¢ni odpovédnosti za chod domacnosti, poskytnutim bydleni apod.). Zaroven ale

1y

tato finan¢ni zavislost prinasi jisty diskomfort a pocit dluhu vi¢i partnerovi:

»e.. t0 prosté chci jinak, Ze se vratim... I kdyz teda diky tém exekucim tedkon... Miij
plat neni nic zvldstniho, protoZe mi strhdvaj hodné, i kdyz teda tedka uz to bude koncit.
Takze kdybych nemeél ptitelkyni, hodnou, kterd mi hodné pomohla, tak nevim, jestli
bych to ani zvldd. TakzZe se ani nedivim, Ze spousta lidi to nezvlddne, protoZe v dnesni
dobé jako, kdyz ¢lovék chce nastoupit do prdce a vsechno vam stahnou exekuce, Ze vam
nechaj akordt minimum...”

... ale zase na druhou stranu, jsem méla ohromné $tésti na lidi kolem sebe, protoze v pod-
staté, tésné pred tim, neZ jsem se dostala do téch velkych problémii, tak jsem se sezndmila
s pritelem, ktery teda pracuje na krimindlce, haha, takZe kriminalista, vopravdu Sikovnej
chlap... A nevzdal to, nevykaslal se na mé, i kdyz vidél, jaky mdm obrovsky problémy, tak
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mi se spoustou véci pomoh, opravdu mé tedy podrzel nad vodou, defacto mé zachrdnil
i od psychiatrické lécebny, protoze sem opravdu se zhroutila, méla jsem velké problémy,
takze jsem jenom ambulantné dochdzela na psychiatrii, brala jsem antidepresiva, ktery
teda beru doted, ale opravdu minimdlné, minimdlni, takovou tu udrZovaci --- eh, davku.”

Déle popiseme faktory, které podporuji proces desistence, ale souviseji se zménou
vychazejici od samotného odsouzeného. Giordano a kol. (2002) hovoti v této souvislosti
jiz o treti fazi, tedy o rozvoji ,,zadouciho (konven¢niho) Ja“ Podatilo se nam zachytit tyto
faktory:

1. Zména, nebo uplné vylouceni vztahi s delikventnimi osobami
Jedna se predev$im o opusténi vztaht s delikventnimi jedinci (pfipadné s osobami
uzivajicimi drogy) a o snahu navazat vztahy s nedelikventni populaci. Jako misto pro
nalezeni novych kontakti ¢asto funguje zaméstnani. Tyto vztahy pak mohou jedince
stimulovat ke zméné ve zpusobu traveni volného ¢asu (k tomu podrobnéji viz dale).
Dulezity byl také aspekt obnovy nebo vylepseni narusenych vztaht s détmi, rodici,
sourozenci ¢i prateli z détstvi:

».. fakt jsem na sobé pracovala, prosté. Jakoby stmelila jsem v ty dobé i vztah #idk s ro-
dinou nebo aspori teda ten dopisovej. Jakoby to nejhorsi takovyto poviddni s nima to mé
teprv ¢ekalo.”

»--. N0 a jako co se tykd osobniho Zivota, tak tam sem sakra Stastnd, no. Tam mam prosté,
ja mam vsechno, ja mam dva psy, skvélyho partnera, bydlime spolu, mam vlastné jeho
rodina mé bere za vlastni jako takZe, mam i vlastni tchyni, kterou beru jako mdmu a mam
vlastné babicku jeho, kterou beru jako svoji, takze. Jako s moji rodinou se tiz stykam, ale,
ale min, protoze brdcha se sestrou... No, ty nejsou tiplné fajn jesté, a jd bych asi nechtéla
néjak se potkdvat jako s ridkejma za, uhm, zdvadnyma osobama prosté no...“

2. Individualni zmény

Do této kategorie byly zatazeny zmény, které vyzadovaly ziskani jiného pohledu na
vlastni vzorce chovani, jiny zptisob uvazovani, vlastni aktivitu a zvysenou sebekontrolu.
To znamena, Ze nesly ztetelné prvky zmén kognitivnich. Jednalo se naptiklad o vétsi
schopnost kontrolovat vlastni emoce (predev$im pak emoce s negativnim nabojem). Vy-
znamnou slozkou jsou volni schopnosti, pricemz dle respondentt byla jejich funk¢nost
¢asto snizend. U nékterych respondenttii se objevily vyroky, které naznacuji potlaceni
jisté impulzivity ve prospéch racionalni slozky:

»-.. premejslim o riznych vécech, kdyz teda néco je, ehh, jo diiv jsem prosté Sel bezhlavé
do néjakyho rozhodnuti, coz ale zase na druhou stranu, diky tomu jsem mél i ty velky
tspéchy, jo, Ze prosté, asi jsem mél to Stésti. Dneska prece jenom trosku jakoby vihdm,
jo ehh, divam se na to trosku jinak a zjistuju takovy ty riizny, co kdyby, ndhodou, co by
mohlo bejt? Jo, tohlecto vSechno jsem dfiv netesil, prosté, tak ted mé to napadlo, tak jsem
to udélal. Ted uz prosté takové jakoby, Ze jsem pribrzdénej.”

Shmmm... no vidim no. Tenkrdt jsem byl mladej a viceméné by se dalo fict blbej. Nebo
byl jsem takovej... Hm... hrr do vseho, tohle tdmhle. Dneska uz ne. Dneska uz... Je fakt,
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Ze ta basa mi dala to, Ze ¢lovék se nauci vic premejslet nad... svym chovinim, nad svym
jedndnim, nad vsim... nad tim vsim. Takze... Hodné tam jsem si dal, dohromady jako
vsechno, co vlastné chci a nechci. Co tohle a tamhle.”

Déle se v naracich objevovaly nové zptisoby Fe$eni zatéZovych ¢i konfliktnich situaci,
kterym respondent v dtisledku vlastni minulosti ¢elil a byl nucen se s nimi vyporadat:

»e.. 00 to $lo pomalu, to odrdzZeni nebylo 1ipiné, slo to tak postupné, nejdiiv jsem se
psychicky trosicku z toho dostdvala, a bylo to opravdu tim, Ze jsem jezdila k té pani dok-
torce, Ze jsem byla na téch antidepresivech. Opravdu, kdyz jsem méla ty velky, velky davky,
tak jsem tikala: To nejsem jd. Clovek je takovy otupeny a nemd defacto ani Zddné city, jd
nevim, jak bych to definovala, takovy opravdu hodné otupeny. Nebyla jsem to prosté jd, ale
to mi urcité hodné pomohlo, Ze jsem byla takovd hodné realistickd, takovy ty emoce do toho
opravdu hodné nezasahovaly. Rikdm dobre, tak musim udélat to a to a to a to. Pomdhalo
mi, Ze jsem musela jit na Urad prdce, Ze jsem musela jit na Rubikon, méla jsem domluveny
schiizky, musela jsem k probacni uitednici, musela jsem, musela jsem na pohovor. Nékdy
jsem fakt rano méla pocit, Ze si prehodim deku ptes hlavu a Ze zas ten den probrecim, a Ze
nevylezu z ty postele. Ale fikala jsem si, Ze musim, a tim, Ze jsem musela, tak to bylo pravé
to, co mi pomdhalo, a Ze jsem méla ty povinnosti. A asi, kdybych je neméla, jo, takze musela
jsem najit tu silu, ale kde jsem brala tu silu, fakt nevim. Ja mdm nékdy pocit, Ze to bylo

7«

i takovou tou setrvacnosti.

S novymi zptisoby feeni zatézovych situaci ¢i konfliktd tzce souvisi také osvojeni
si novych zpisobi komunikace, v nékterych ptipadech pak dokonce i novych komuni-
kacnich strategii:

»-.. N0 jako samoziejmé, Ze jo, tak diilezity momenty. Ja, jd nevim no, jd jsem se naucila
mluvit jako a... jako i kdyz spousta véci stdle jako boli nebo prosté je to furt tvrdy, tak spoustu
jako toho ¢lovék vytesi mluvenim, no.“

Zminit musime také zménu v hodnotovém systému. Ta muzZe byt spojena jiZ s poca-
te¢nim obdobim reflexe a pfehodnocovani, avsak zdiiraziiovana byla také v pozdéjsich
fazich, a to predevsim v pripadé prvopachatelil, pro které krimindlni zkusenost pfinesla
zménu perspektivy. Dobfe ji demonstruje nasledujici vyrok:

»-.. Strasné rdda se vracim domu, za tim svojim ptitelem, za tou svoji rodinou a to diiv,
kdyz jsem to zdzemi neméla, byt jsem méla to uzndni, méla jsem penize, tak to zdzemf, ta-
kovid ta... eh... jak bych to fekla, takovd ta podpora, takovy to moje, prosté, to mi chybélo.“

Mizeme se domnivat, Ze tato zména pohledu miize byt vysledkem snahy o prijeti
sebe sama jako trestané osoby:

“... ale pravé ten pohled na ty lidi, protoze dfiv jsem, jak jsem ¥ikal - jsem se dival na
né skrz prsty jo, trestanej clovék byl pro mé... Spatnej clovék. A viastné tedkon diky tomu
zjistuju, Ze sice trestanej clovék, ale nemusi to bejt Spatnej clovék, miize to bejt klidné
suprovej kamardd jo... Haha, dalsi, a¢ to neni prosté to, tak jsem nasel spoustu takovejch
téch opravdovejch kamarddui, prdtel, protoZe... diiv kdyz clovék ty penize viastné mél, tak
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kazdej se k vam choval strasné uplné s tictou. krdsné. A pak, kdyz jsem se dostal do problému,
tak ty lidi vlastné mé 1iplné odsoudili, viibec se se mnou nikdo nebavil, nikdo mi nepomobh,
a vlastné tady mezi téma trestanyma lidma, jd bych to fek, Ze to je prosté takovd komunita,
Ze ty lidi jsou takovy, jakoby... maj k sobé bliz a Ze si jakoby pomdhaj.”

Odrazet se ale ddl miize i ve vztazich s blizkymi, predev$im s détmi:

»-10... toho jsem delsi éas viceméné... zanedbdval, diky mym... No ale s tim uz jsme
se dali taky dohromady. Viastné... von uz mi psal do druhyho trestu sam. S bejvalou
manzelkou vychdzim dobre, takzZe jako... ty jsem teda psal. No on se mi pak vozval, no
a vlastné vod ty doby jsme se zacali vidat. On teda pracuje v Némecku, jezdi a vZdycky
kdyz ptijede, tak... se sejdem, mluvime. TakZe jako perfektni, no... si myslim, Ze tohleto
je vsechno... Ze jsem to dal tam, kam jsem potfeboval.

Zmény socidlniho okoli, ale i dal$i popsané prvky s sebou logicky nesou i jisté zmény ve
strukturovani c¢asu a aktivit:

weeo ATV jsem mél rdd zdbavu, pafit a tohle, dneska uz tohleto vSechno ze mé vsechno
opadlo. A jakoZe... netikam, Ze se rdad nepobavim, ale uz jsem... Kdyz pfijdu domii
z prdce, tak jsem rad doma a s pfitelkyni. Nemdm potiebu nékde litat. Nebo za kazdou
cenu se nékde bavit. Jo... Je to prosté... Nevim, bavi mé chodit se psem. Tak psy jsem mél
védycky rad, ale... TakZe jsem rdd, Ze méla i psa. Takze se psem. No uz jsem pohodinéjsi,
prosté je to takovy usedlejsi. A to mé zacalo bavit, haha.”

Presto, ze podnéty podporujici jak rozhodnuti, tak setrvani v procesu desistence, ¢asto
vychazeji ze $irsiho socidlniho prosttedi, ¢initeli samotnych zmén a s nimi spojenych aktivit
jsou sami desistefi. Zaroven vSak samotné presvédceni neni dostacujici, protoZe na jedince
déle pasobi rtizné, nejen protektivni faktory, které mohou dané rozhodnuti zlomit a vést
k recidivé. I v naSem souboru se tak potvrdila hypotéza, Ze socidlni prosttedi predstavuje
jakysi rimec pro samostatné jednani aktéra, ktery proces desistence bud usnadnuje, nebo
komplikuje. O druhém typu faktort hovori nasledujici radky.

IV.3.5. Faktory negativné ovliviiujici proces desistence

Pfesto, ze se sami desistefi rozhodli trestnou ¢innost déle nepachat, ptisobily na né
negativni faktory, které proces ukonéovani krimindlni kariéry ohrozovaly. Stejné jako
v predchozich ptipadech jsme v naracich kodovali vyroky obsahové vztazené k proble-
matickym faktortim. Ty pak byly seskupovany do obsahové nadfazenych kategorii, které
prehledné shrnuje nasledujici graf.
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Graf 5: Faktory negativné ovliviujici desistenci
psychické potize
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Jednu z uvedenych proménnych predstavuji drogy a psychiatrické obtize. Zamérné se
zde vyhybdme pojmu zdvislost, nebot z rozhovort nebylo mozné zjistit, jestli se u respon-
denta skute¢né jednd o zévislost v pravém slova smyslu, byt tuto moznost neslo vyloudit.
Zaroven jsme do této kategorie zahrnuli také psychickeé obtize, které se u téchto respondentt
opakované objevovaly. Néktet1 z nich si prosli akutnimi reakcemi na stres, psychotickymi
atakami, méli zkuSenost s depresemi, suicidalnimi myslenkami, nebo ptimo s pokusy
o sebevrazdu. Z vypravéni bylo mozné odvodit rovnéz obtize spojené s prozivanim azkosti.
V jednom pripadé byla dokonce diagnostikovana disocialni porucha osobnosti. Zaroven
se ¢asto objevoval strach, ze by se potiZe mohly objevit opakované:

»No, ja kdyz to vezmu... To jsem byl v téch Bohnicich. Tak jsem si nevétil, Ze bych to
zvladl, bal jsem se pordd téch déti, jak bych to tam zvlddal, a vono je to tézky, kdyz je clovék
zavrenej na té psychiatrii, tak nevi, jak to pak bude fungovat, kdyz ho pusti. Tak spis md
tak jako z toho obavy, Ze tam vidi, Ze to zase zacalo néjak fungovat, zZe dokdze Zit, Ze sice je
to zase omezeny néjak ten Zivot, néjakd vychdzka nebo takovydle, ale Ze to uz funguje, tak
jsem se zase bdl toho, Ze to bude jako z vézeni, kdyz mé pustili, Ze to zase nezvlddnu z téch
Bohnic, kdyz pijdu. A viastné tam mi pomoh brdcha, ze mi tak jako promluvil do duse, ze
ta mamka taky je uz dost stard a on tam jezdi, md rodinnej domek se zahrddkou, a jabka
trhat a je tam plno prdce a tak jako Ze potdd... haha... jako mi ddvaji ¢as, nebo...”

Obtize byly nejednou spojeny se $okem z odhaleni trestné ¢innosti a naslednym pro-
cesem vySetfovani. Tyto ,Sokové reakce® byly nej¢astéji zaznamendny u prvopachateld,
kteri ¢elili nepfijemné predstaveé, Ze se zaradi mezi trestané osoby. Vyrovnavani se s timto
faktem jim napomahala jista normalizace populace odsouzenych osob:
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»-.. pak kdyZ jsem viastné poznal, Ze ta dotycnd, Ze vlastné taky md trestni minulost, tak
mé to uplné strasné jakoby prekvapilo, Ze viastné sem ¥ikal, viastné ten clovék to ani na tom
druhym nepoznd, nevidi to na ném jo... protoze jd ze zaldtku, je pravda, ze kdyz mi nékdo
fekl trestni minulost, jd jsem se viceméné na toho ¢lovéka koukal pres prsty, protoze prvni
co jsem videél, sem si fikal: JeziSmarja, néjakej vrah nebo prosté néco takovyho hroznyho,
uz jsem videél ty nejhorsi scéndte. No a viastné teprve tady jsem az zjistil, Ze jsou to tiplné
normdlni lidi, do kterych by to ¢lovék nerfekl, at uz tdmhle prosté nékde... dobfe, jel pod
vlivem, nebo néco, prosté udélal néjakej trestnej ¢in, ale je viastné na tom ¢clovéku pomérné
videét, Ze se tam muzou vlastné dostat kdokoliv a jakymkoliv zptisobem no... Takze hmm to
trosku tak néjdk vplné cely prehodnotil.”

Do kategorie nefunk¢ni socidlni sité jsme zaradili vyroky, které poukazovaly na ne-
dostatek, nebo dokonce uplnou absenci podpory blizkého okoli, ale téZ instituci ¢i systému
obecné. Jednalo se o negativni vlivy typu narusenych vztaht v rodiné, chybéjiciho zdzemi
nebo zjevné neduvéry lidi v socidlnim prosttedi respondenta:

»Ze jsem mél kde bydlet no a tak to jidlo... a kdyz zacne clovék hledat tu prdci, tak taky
koukd, Ze jo. Pfijdete nékam a prvni co je, vypis z Rejstfiku trestii... I v soucasny prdci taky
cejtim trosku, Ze... se divaj trosku jinak no ty lidi, no, Ze tam neni tiplnd diivéra, kterou
bych jako chtél vnimat.“

Pokud jde o instituce, setkat jsme se mohli s nedtivérou respondenta vi¢i nim:

»... ale copak jesté kdyz mu jsou sebrany, ale kdyz je potom musi znovu nabyt jakoby, to
je tézky no. Nebo Ze ta cesta najednou ze jo prosté kdyz, kdyz nemdte Zddny zdznam, v Zi-
voté jste neudélala Zadnej dluh nikde prosté, nebyla jste v exekuci, nejste v Solusu, tak jako
prijit nékam do banky, ze chcete ticet, tak jako po vds docela... Jakoby vsechny banky by
vds chtély Ze jo a jesté vam prosté nabidnou vSechny kontokorent. Ale kdyz potom mdte uz
néjakej skraloup za to, Ze jste nékde néco nesplatila, nedej boZe exekuci, pridete do banky, ze
chcete ticet, tak vam jako feknou, Ze to, Ze ne, Ze ne, a to vam nedaj ani smlouvu u T-mobilu,
prosté jako, jo Ze to.”

Oblast partnerskych vztahti mtzeme chapat i jako jistou podoblast kategorie ,,ne-
funkéni socialni sit®, pojimame-li ji jako vztah s blizkou osobou. Takovy vztah muze
pusobit nejen jako protektivni faktor, ale téz jako faktor negativné ovlivnujici desistenci,
zejména tehdy, jedna-li se o vztah s osobou s kriminalni minulosti nebo dokonce trestnou
¢innost v soudasnosti pachajici, ¢i s osobou zavislou (minimdlné ve smyslu problematic-
kého uzivani). Obdobné se v souvislosti s negativnim vlivem na proces desistence objevila
problematika partnerskych krizi, nevér a rozchodi, popiipadé uplna absence vztahu,
kdy negativné pusobil fakt, Ze respondent si partnera neumi najit navzdory tomu, Ze se
na vztah citi pfipraveny.

Kategorie obtiZné Zivotni podminky v sobé skryva vyroky, které vyjadiuji snizené

moznosti zaradit se do ,normalniho® nekriminalniho Zivota. Pro trestané je situace po
odsouzeni ztézovana mnohdy nizkou mzdou, narustajicimi dluhy, exekucemi, neschop-
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nosti nalézt vyhovujici bydleni, osamostatnit se. Za témito problémy stoji predevsim ne-
schopnost najit si stalé zaméstnani. Opakované byl respondenty zminovan také fakt, ze
legéIni ptijem by pro né bez podpory okoli nebyl sluditelny s béznym zivotnim standardem.

K nezralosti ¢i impulzivité jsme vztahovali vyroky, ve kterych respondenti popisovali,
jak jejich snahu nedopoustét se trestné ¢innosti narusovala jejich vlastni neschopnost po-
tlacit aktualni potieby, stejné jako impulzivita nebo mala schopnost akceptovat autority ¢i
pravidla. Tato tendence se vyskytovala predevsim u opakované recidivujicich respondentt,
u kterych byl vék, a s nim spojené dozravani hlavnimi faktory podporujicimi desistenci:

»Jak jsem se jim (pachatelem) stdval? No chtél jsem véci hned, nedokdzal jsem pochopit,
Ze nékdo ma néco, co jd nemdm...”

Dulezitym faktorem byla u ¢asti respondenti také nep¥ipravenost na vystup z vykonu
trestu odnéti svobody (v nékterych ptipadech i v ramci amnestie) a také neschopnost
zaradit se zpatky do spole¢nosti. Setkat jsme se mohlii s vyroky naznacujicimi nefunke-
nost celého systému:

e PO jd nevim asi sedmi mésicich se stala nidkd procesni chyba u soudce, takze mé z ni-
Ceho nic propustili jako na svobodu. To byl opravdu okamZzik, kde to hodné jako zavinélo
recidivou, protoZe prosté jsem nebyla na to pfipravend, prestozZe jsem samoziejmé na svobodu
chtéla jako jit, ale tak to nevychdzelo. Do toho jsem vlastné zjistila, Ze manzel, ktery, se kterym
jsem v ty dobé jesté jako byla, prestoze jsem byla zaviend, tak uz md jako jinou pani. Ze jo
jsem se neméla jakoby ani kam se vrdtit a nic. Tak to vypadalo, Ze spadnu zpdtky do drog.”

IV.3.6. Budouci cile a plany desistert

V rozhovorech nés zajimalo, jakym zptisobem desisteti pohliZeji na vlastni budoucnost,
tedy jaké cile si stanovuji, jaké jsou jejich plany a sny, ptipadné zda jsou tyto predstavy
ve shodé s realnymi moznostmi. Analyza probihala obdobnym zptisobem, jako u prede-
$lych ¢asti. Nejdiive jsme identifikovali vyroky tykajici se budoucnosti, plant, snt a cilu.
Naésledné byly jednotlivé kody slouc¢eny do obsahové shodnych kategorii. Na misté je
upozornit, ze u respondentti se v ramci narace o budoucnosti obvykle vyskytovalo hned
nékolik z prezentovanych cild. Jak Ize vy¢ist z nasledujiciho grafu, vystupujici kategorii tu
predstavuje ,normalni Zivot®, ktery je tvoren nékolika kategoriemi dal§imi. To znamena,
ze v popisech slucuje dil¢i cile, jako je naptiklad zaloZeni rodiny, partnersky vztah, nalezeni
vyhovujiciho bydleni ¢i nalezeni zaméstnani, ale také syceni potfeby normalniho lidského
kontaktu, jinych Zivotnich aktivit apod.

Ukazalo se, ze ¢astou piekdzkou ve vedeni normalniho Zivota je vysoka zadluZenost:

»Takze uhm... No ale prosté méla jsem nevim no, vZdycky maly cile pravé jsem si fikala,
jako miij... muij prvni cil byl jakoby prosté si ty dluhy viibec tiplné celkové zmapovat... i von
to bylo i jeden ten z nasich tikolii tam v ty komunité, ale tam jsem si myslela, Ze mam tfeba

v o«

tristapadesdt tisic, nakonec z toho bylo sedumsetpadesdt, tak, takze.
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Pro desistery se tak splaceni dluhii stava jednim z prvnich cild, jejichZ splnéni je na-

sledné kli¢em k ,,jistéjsi budoucnosti:

»-.. moznd vite co? Moznd bych chtéla dotdhnout pravé tu insolvenci. To jsem si ted tak
néjak jako predsevzala, Ze to bych chtéla, protoze 5 let neni tak dlouhd doba a... jd budu
viastné jesté 10 let pracovat, nez ptijdu do diichodu, tak abych tfeba uz do toho diichodu $la,
nebo, ono by to bylo jesté diiv, protoze vim, Ze mdm pékné penize, Ze mdm péknou vejplatu
a Ze vopravdu teda néjakejch 12 - 15 tisic jde na exekuci, takZe pokud toto by se nechalo
zvlddnout, abysme do toho diichodu, opravdu toho starsiho véku, sli potom jako trosku
zabezpeceni, tak to je takovd moznd, moznd prdni, Ze na tom bych chtéla zapracovat, na to
bych chtéla, aby to nebylo viechno na tom mym partnerovi, ten opravdu mysli na vsechno,
takZe md pojisténi a diicchodovy pojisténti, a vopravdu pocitd, vi kolik bude mit vysluhu a na
kolik ndm to staci a tak ddle, takZe ten fakt tak néjak uz pocitd, abysme byli na ten diichod
zabezpeceni, aby jsme teda nedreli tu nouzi s bidou, ale, myslim si, Ze i jeho by to asi potésilo,
abych z toho méla dobry pocit, Ze potom zase prispéju do toho rodinného rozpoltu a Ze si
miiZeme tieba i potom néco vic dovolit, no... takze, takze, asi, asi to je takovy, co bych, co
bych ted chtéla, no.”

Dulezitou roli v planovani budoucnosti hraje i proto jistota zaméstnani, které umozni

nejen splaceni dluh, ale také vyhovujici bydleni, osamostatnéni se, eventudlné zaloZeni
rodiny:

weew 10... Chei mit klid, chci mit rodinu, chei mit zdzemi, chei mit prdci, chei si uzivat
bézny zivot a ne to nékde... Provdlet na kavalci, haha... v base. Asi tak. Ze prosté... No...

.

béiny véci... Jo, presné tak. Bézny Zivotni véci.”

Graf 6: Budouci cile desistert
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Z tady vyrokt mtizeme odvodit, Ze za stanovenymi, spiSe pragmatickymi cili, stoji
i urcitd snaha o dosazeni jisté miry svobody a pfebrani odpovédnosti za sebe sama:
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»Chtél bych se mit vic rdd a konecné bych si chtél najit bydleni a jit nékam bydlet sam,
protoZe jako takhle se doma dost hdaddame, jo, protoZe i kdyZ jsem sobéstacnej, tak mdma by
za mé furt viechno chtéla délat, a mé to furt jako vytdéi... haha...”

V tadé pripada vSak odpovédnost respondenti nepiebiraji jenom sami za sebe, ale téZ
za druhé lidi, pfedev$im vlastni potomky:

»Tak moje budoucnost zavisi pravé na ty prdci a viastné jediny, eh, budouci, éeho tady jako
nase spolecny eh, Ziti s mym mladym (pozn. autorii: jednd se o syna respondentky), tak je vo
tom mit svoje vlastné doma. No a pak uz, to uz vidim jako jenom Stastnou budoucnost, jo?
Kdyz uz konecné budeme mit kam jit domu prosté, kde si budeme moct hrdt, kde si budeme
moct délat vikoly, jak se ndm chce, jak se ndm zlibi a budeme spdt — usnem u televize, kdyz
budeme chtit, nebo prosté usnem tamhle na zemi, nebo si prosté budeme moct napustit plnou
vanu a, tak to je pro mé asi jako nejvétsi, jako Zivotni prosté... tedka jako cil. Pak uz jako

v o«

néjaky... feseni néceho, néjakych materidlnich hodnot, nebo viibec jako, to jde mimo mneé.
IV.4. Interpretace dat: persistefi

V této ¢asti popiSeme témata, kterd se nam podarilo identifikovat ve vypovédich per-
sisterd. Jejich soubor byl vytvoren ze skupiny klienttt PMS (viz vy$e), pfi¢emz s vétsinou
byly rozhovory uskute¢nény v priibéhu jejich daldiho pobytu ve vykonu trestu odnéti
svobody. Stejné jako u desistert, i zde se jednalo o autobiografické rozhovory inspirované
metodou TOBI, a to se zaméfenim na faktory, které ovliviiovaly jejich dosavadni Zivot.
Rozdil byl ovéem v tom, Ze pozornost jsme v takové mire nevénovali procesu desistence,
nybrz problémim, které tyto jedince v procesu ukoncovani kriminalni kariéry ¢i zmény
zivotniho stylu brzdi®. Vzhledem k tomu, Ze rozhovory byly polostrukturované a davaly
respondentiim zna¢nou volnost, je mozné fict, Ze i pres primdrni zdmér zmapovat prede-
v$im faktory podporujici recidivu ¢i brzdici proces desistence, se od rozhovort s desistery
ligily obsahové jen do jisté miry. Spojovacim aspektem tu bylo opakované selhdni ve snaze
nepdchat trestnou ¢innost a vést normalni Zivot.

IV.4.1. Faktory desistence

I presto, Ze persistery chapeme jako osoby pokracujici v kriminalni kariére, vyskytuji
se v priibéhu jejich zivota epizody, ve kterych trestnou ¢innost nepachaji. Jak navic vyply-
nulo z nasich rozhovort, s desistery je spojuje i jista otevirenost ke zméné. U obou skupin
totiZ bylo mozné identifikovat opakujici se motivy, které je k rozhodnuti, Ze ,,tohle bude
naposled, co jsem tady, mohou vést.

Ztejma byla schopnost persisterti reflektovat vlastni chovani, jeho dusledky pro jejich

zivot, ale i zivot dalsich lidi, a prehodnocovat priority. Jedna se o znaky, které Giordano
a kol. (2002) spojuji s prvni fazi procesu kognitivni transformace. Vsichni vyjadrovali

‘ 15 | pfesto, Ze u respondentl nemlzeme mluvit o desistenci jako takové, byla v rdmci rozhovor( vénovana
pozornost alespon desistenci kratkodobé ¢i epizodické (primarni), respektive s ni spojenym aspektim.
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nespokojenost se stavajici situaci i pfani aktudlni stav zménit. Jisté odli$nosti byly na-
opak patrné v mife litosti nad spachdnim trestného ¢inu, stejné jako v tendencich svoje
krimindlni jednani omlouvat ¢i racionalizovat.

Pfi sledovéani aspektti podporujicich rozhodnuti zménit zivotn{ styl jsme postupovali
podobné jak u predeslych tematickych okruhti. Nejdtive jsme kddovali véechny vyroky
nesouci informace o motivech ke zméné. Nésledné jsme jednotlivé kody seskupovali do
vyssich kategorii stejného obsahového zaméteni. Ty miZzeme popsat nésledujicim zptiso-
bem (souhrnny ptehled viz Graf 7):

1. Vék, dozrani pachatele
Do této kategorie byly zatazené vyroky, které poukazovaly na fakt, Ze respondent poci-
tuje unavu z dosavadniho zptisobu Zivota, je schopny prebrat za sviyj zivot odpovédnost,
kontrolovat vlastni emoce a zvladat impulzivni chovani (které pfedtim vedlo k pachani
trestné ¢innosti):

.. SAM a jd sem si to rozhodl tak Spatné, Ze to je hrozny... Ha, ha... jd sem z toho nor-
malné unavenej vopravdu, uz mé to nebavi.”

we.. Chtél bych to jinak urcité, no. Tak ted uz, ted'uz asi jo, ted uz jsem starsi. V pétatticeti
clovek premysli trosku jinak, no ale fikdm, to je ta védomost. Je to tézky, no.”

... MO urcité tak drogy, na tom prvnim misté budou drogy, a s tim spojeny asi i to, Ze
prosté, ehm, jsem v uvozovkdch dospél, i bez prosté bez toho, si prosté zacindm ty véci
uvédomovat a moznd jsem to ani nechtél.“

2. Uvédoméni si ziski a ztrat
Kategorie seskupuje vyroky, které v sobé nesou zménu hodnot nebo priorit, respondent
porovnava zisky a ztraty, které mu krimindlni Zivotni styl p¥inasi, poukazuje na ztratu
motivace ddl pachat trestnou ¢innost:

»... nechci se sem vrdtit, no. A chci Zit normalné a jesté jedna diilezitd véc, kterou jsem
nerekl, mému tdtovi je 76 a jesté bych chtél jemu dokdzat, Ze prosté za néco stojim, takze
madm nejvyssi cas. To potdd byla sranda sranda, a najednou mi bude 38 za ctyti mésice,
nebo za pét mésicu, nemdm Zddnou pritelkyni, nemdm dité, nemdm nic a je nejvyssi ¢as,
nejvyssi ¢as opravdu tedka zalit. Protoze jesté v tomhle véku mé jesté nékde zaméstnaj,
tohle, opravdu nejvyssi éas, abych neskonéil nékde na socidlnich davkdch az do konce,
coz asi ani mi vypldcet nebudou. Abych prosté néjak...”

3. Hrozba ndvratu do vézeni
Jedna se o vyroky, které zrcadli strach spojeny s hrozicim odhalenim trestné ¢innosti
anaslednym trestem, a ddle pak negativni emoce spojené s pobytem ve vézeni, prede-
vs$im v8ak ,,s lidma, co jsou tady®

»-.. N0 a to mi otevrelo jesté vic jako, nemdm prijmy, nemdm nic, a ono to neni jednoduchy

v takovyhle pozici, tady prezit. TakzZe asi takhle a uz to nechci proZivat. To kdybych mél
byt u kopaci s krumpdcem, to mize byt potdd lepsi nékde normdlné pracovat, mit se
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kde umejt, mit kde bydlet, mit penize na to, oblas si nékam zajit, protoZe krimindlnicina
nemd viibec Zadnej vyznam. Jsou tam i lidi, ktefi tfeba proddvali drogy, vyborné, pét let
si Zili jako panové, jezdili si v BMW, ale co z toho tedka maj, pét let tady budou tedka
zavfeni a nemaj z toho nic a miiZou byt rddi, Ze maj pravé ty rodiny, protoze kdyby na
tom byli teda jako jd bez rodiny, tak vyjdou z toho tiplné bez niceho a musej zacinat od
znova.

4. Zhnuseni vlastnim Zivotem, sebou samym, svym okolim
Tato skupina motivil je spojena s pocitem otravenosti, zklamdni, a nékdy az hnusu ze
zivotniho stylu, ktery respondent vede (¢asto zminovana stereotypnost, predev§im
u zavislych respondentii). Toto uvédoméni a rozhodnuti sviij zivot zménit byly v né-
kterych ptipadech spojeny s bezdomovectvim, nebo se zklamadnim vlastni rodiny:

»... A jesté teda jako jsem tam nakousla, Ze jakoby vSechnu tu prdci jsem se snazila délat
poctivé, a kdyz jsem néco délala, tak naplno, to znamend, Ze jsem nikdy nic neodfldkla

a ted to moznd miiZe vyznivat Spatné, ale i téch poslednich Ctyti, pét let, kdy jakoby jsem. ..
no neni to prosté z mordlniho hlediska... jd jsem to tiplné nendvidéla jako vstit a udélat
ty penize na ten den. TakZe jd jsem si vydélala vzdycky tady vSichni vam feknou, Ze je to

strasné bavilo ty krddezZe, Ze to délali z potéseni svyho a Ze tieba udélali deset tisic denné,
dvacet, uplné drahy véci, tak jd jsem si vZdycky délala to, co jsem potiebovala, a nic vic.
Protoze nesndsela jsem to, bala jsem a udélala jsem si jenom tu svoji potfebu a skonéila

jsem. A stejné mi to trvalo hrozné dlouho, tim jak jsem se furt bdla, tak...”

5. Externi podpora zmény
Do této kategorie jsme zatadili takové motivy, jako je podpora vychazejici od blizkych
osob (partneri, rodiny, déti) ¢i nutnost se o takovou osobu postarat (predevsim o rodi-
¢e), ptipadné podpora neziskového sektoru (napf. pracovnikt K-center v ptipadé osob
zéavislych na navykovych latkdch).

Graf 7: Motivy persister( ke zméné
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V rozhovorech se dale podatilo zachytit faktory, které respondentim v udrzeni za-
douciho chovani v minulosti napomahaly. Neni pfekvapenim, Ze se ¢aste¢né prekryvaji
s faktory, které byly zminovany také skupinou desistert. Jednalo se zejména o zbaveni se
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zévislosti, opusténi vztahti s osobami z vlastni krimindlni minulosti, vyhybdni se situa-
cim, ve kterych by hrozil névrat k pachdni trestné ¢innosti, zména prostredi, navazani
partnerského vztahu ¢i rodic¢ovstvi, pocit prijeti od okoli a podpora ze strany neziskového
sektoru, ptipadné PMS.

IV.4.2. Schopnost reflexe a faktory podporujici recidivu

V rozhovorech nas zajimalo, zda a v jaké mife jsou respondenti schopni svoji trestnou
¢innost kriticky nahlédnout a reflektovat ji. V pripadé, ze k takové reflexi doslo, snazili
jsme se podrobnéji zmapovat, jakym zptisobem o svych pochybenich persisteti premysleji
a co podle nich negativné ovliviuje jejich snahu zménit zptsob Zivota. Zajimavé se jevi
nejen jiz zmifované otevreni se zméné, ale také fakt, ze vétsina nasich respondentii byla
schopna na vlastni chovani kriticky nahliZet a dokonce identifikovat chybné kroky.

Z rozhovort jsme mohli posléze odvodit faktory, které negativné ovliviiuji cely proces
desistence. Rozdélit je mizeme do celkem $esti tematickych trsu:

1. Zavislost
Prvni skupinu faktori, které negativné ovliviiuji proces desistence, spojuje zavislost
rtizného typu (na alkoholu, drogach ¢i na hracich automatech; u nékterych respondentt
i v riznych kombinacich). Dal§im faktorem, ktery jsme do této kategorie zatadili, byl
kontakt se zavislymi osobami, specialné pak partnersky vztah s takovym ¢lovékem.

2. Individudlni faktory

Tuto kategorii by bylo moZné dale rozdélit na dvé skupiny, a to faktory spojené s uréitou
nezralosti a faktory spojené s nedosta¢ujicimi schopnostmi. Pod nezralost 1ze zaradit
naptiklad neschopnost odlozit uspokojeni aktualnich potteb, celkovou impulzivitu,
neschopnost regulovat vlastni emoce nebo snizeni volnich schopnosti. V souvislosti
s tim se muzZe jako zajimavy jevit fakt, Ze v naracich persistert byla hojné zminovana
absence pevného vedeni nebo ur¢eni hranic, které by je vedly ,,spravnou cestou®. Tento
prvek postradali u blizkych osob (rodice, prarodi¢e apod.), nebo ptimo u celého ,,systé-
mu®. Pod nedostacujici schopnosti jsme pak zaradili nedostatky respondentti v oblasti
finan¢ni gramotnosti, neschopnost udrzet si praci (predevsim z dtivodu chybéjicich
pracovnich navyku), nedostatky v oblasti komunikace a také insuficienci v oblasti
fedeni zatézovych a konfliktnich situaci.

3. ,,Spatna parta“

Dal$im vyznamnym faktorem byla ,$patnd parta® jejiz ¢lenové nase respondenty
dle jejich vypovédi privedli k pachdni trestné ¢innosti, nebo prvotné k zavislosti na
navykové latce, a nésledné i ke kriminalité s ni spojené. Je nutno podotknout, ze vliv
druhych se u nagich respondentii uplatnioval predev$im na poc¢atku krimindlni kariéry
(ne v8ak vylu¢né). Nésledujici citace ilustruje ptipad tohoto typu, v némz se jednalo
o kombinaci krizové situace (Amrti matky), slabého rodi¢ovského vedeni, nezralosti
a praveé vlivu vrstevniki:

we.. Ségte bylo 19, kdyz si mé vzala k sobé, abych nesel do décdku, protoze to slibila mdamé.
Ja jsem do 16 hrdl vrcholové fotbal, prosté byl jsem ve vybérech Prahy, moch jsem se
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tim Zivit, jako jo to prosté... jsem jd ty kluky, co tedka hrajou, tak to jsou vSechno moji
spoluhrdci bejvali, moch jsem se tim Zivit, ale prosté tenkrdt jsem se zamiloval do ridky
holky a prosté byla starsi, a zacali jsme koufit travu a jd jsem zacal fldkat ten fotbal,
pak mé vyhodili, z dcka, hodili mé do bécka, coz jsem spadnul o #idkejch Sest soutézi
dolu, a to uz mé prosté nebavilo, protoze jsem byl zvyklej na jiny tréninky, tohle to, tak
jsem to zacal flakat tiplné. Ty vole, doba, tenkrdt nebyly mobily, tak jsem ty vole prosté
vytahoval ze zdasuvky pevnou linku, aby nevolal trenér, zacal jsem doma lhdt, vymejslet
si, utrdcet penize za prispévky... No a ségra, ja jsem mél od ségry vZdycky diivéru, takze
ja sem slapal po jeji ditvére, Ze jo. No a pak jsem vlez na uciidk, no, tam to prosté zaclo
vsechno, no.“

4. Vyskyt dalSich zatézovych situaci

Rada respondentti se v minulosti musela vyrovnavat i s dalsimi ndro¢nymi zivotni-
mi udalostmi, které jiz bezprostfedné nesouvisely s jejich osobnosti ¢i se spachanou

trestnou ¢innosti. Rozhovory ptitom ukazaly, Ze pravé tyto situace se ¢asto stavaly
spoustééem, nebo alespoinl racionalni omluvou pro recidivu, eventudlné pro relaps

anasledné pachani trestné ¢innosti u osob zévislych. Jednalo se zejména o partnerské

krize, ztratu rodiny, umrti ¢lent rodiny, nebo jinych blizkych osob (ztrata pratel byla

¢asto zminovana predevsim u lidi se zavislosti), bezdomovectvi, zdravotni obtiZe nebo

o ztratu zaméstndni. Jak je patrné z nasledujiciho grafu, vyskyt jedné situace nevylu¢uje

soucasny vyskyt zatézovych situaci dalsich.

Graf 8: Zatézové situace identifikované v rozhovorech s persistery
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5. Faktory negativné ovliviujici resocializaci
Tato kategorie v sobé zahrnuje aspekty, které respondenttim branily v zafazeni se do
normalniho Zivota, a které zdroven vychazeji z vnéjsiho prostiedi. Za problematické
bylo mozno oznacit hned nékolik oblasti, vzdjemné prolnutych. Jednalo se zejména
o obtize spojené s nalezenim prace a s ni spojenym ziskanim zdroje legalnich ptijma
¢i moznosti splacet dluhy. Ukazuje se bohuzel, Ze i v pfipadé, kdy si respondent praci
nasel, byla jeho mzda obvykle natolik nizka, Ze pro néj bylo velmi obtizné zajistit si
vyhovujici ubytovani. V diisledku toho respondenti ¢asto voli ubytovny, ve kterych
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ale dochazi k dal$im kontaktéim s osobami s trestni minulosti. Vybudovéni nového
zivota se tak stava jesté slozitéj$im, a to tim spiSe, Ze pro tuto skupinu osob je obecné
téz8i navazovat kontakt s okolim, které by na né mohlo ptisobit jako pozitivni vzor.

Graf 9: Negativni faktory resocializace

absence podpory v okoli vysoké alimenty
R A
\ 1
\ !
\ 1
\ ! S
nevyhowsjicibydieni N ) ¢ Qetshelicizd ojegalnichiphjm)
\ \ ! //
\ \ / ,
\ \ / ,
N \ ! /
N \ 1 /
\\ \ ! ’
diuhy exekuce < _ \\{ \xl L‘ ﬁ// =7 krimindIni minulost / vypis z rejtfiku trestd
TTe-s negativni faktory resocializace
N N
/7 ’ ! N N \
’ / \\ N
,/ I’ \ ztrdta zaméstnani (napf. vyhozeni, krach firmy)
14 / \
névrat do patologického prostredi ! ‘\
/I \
/ ‘\
1
! \4 .,I e I
/ socidlniizolace
4

nizky legaIni piijem X vysoky nelegaIni prijem

6. Nepripravenost na vystup z vézeni a na Zivot se zaznamem v Rejstfiku trestu

Samostatnou kategorii tvofi nepfipravenost respondentt na zivot, ktery je po propus-
téniz vézeni éekd. Zkusenosti tohoto typu se ¢asto vztahovaly k prezidentské amnestii.
Do stejné kategorie jsme zatazovali také vyroky, které naznacovaly, Ze respondentiim
chybéla zakladni orientace v jejich povinnostech, dluzich nebo soudnich rozhodnutich.
Zda tato nepfipravenost pramenila z jejich nezdjmu, nebo ji Ize pfipsat spi$e na stranu
»Systému’, jsme detailnéji nezjistovali. Kromé uvedenych problémi se opakované ob-
jevoval také chybéjici plan ¢i konkrétni kroky, které by mél respondent v dobé tésné

po vykonu trestu promyslené:

»-.. N0 a po néjaky dobé jsem zacal zanedbdvat i tu probacni, tak mé poslali do vykonu,
jenomze jsem meél zase Stésti, aniz bych o to stdl. Tak jsem byl propusténej po piil roce.
S tim, Ze jsem to viibec necekal a to taky si myslim, Ze bylo pro mé jakoby spis kontrapro-
duktivni néjakd amnestie tenkrat. Jd jsem mél dva roky a védél jsem, ze kdyz si odsedim
ten rok, tak je velkd Sance, Ze piijdu domii. Nic jsem si viastné neptipravoval, protoze jsem
védél, ze mdm jesté dejme tomu, jd nevim piil roku cas, takZe nemélo smysl na néco tlacit.
Takze diky amnestii jsem vylezl ven, naprosto neptipravenej. Nemél jsem doklady, nemél
jsem nic. Dejme tomu, Ze ten prvni... prvni trest pro mé byl pro mé strasné psychicky
vylerpavajici. Prvni co jsem vlastné udélal, tak to bylo, Ze jsme si s mym kamarddem
z toho... toho vykonu v Karlovych Varech koupili hned zase drogy. U baru, protoZe jsme
tam cekali na vlak. No a uz se to zase se mnou tdhlo az do ty doby, nez mé zavreli ted.”
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IV.4.3. Copingové strategie

Copingové strategie miizeme fadit mezi jedincovy schopnosti iniciovat a tidit své jedna-
nia smétovat ho k naplnéni svych cila. Této problematice se v poslednich letech vénovala
tada zahrani¢nich studii, které ukazuji, Ze neschopnost zvladat stres muze jedinci branit
v upusténi od trestné ¢innosti (viz napt. Healy, 2010). Ve studii Zambleho a Quinseye
(1997) vykazovali recidivisté tendenci vnimat ve svém Zivoté vice problémt nez desistefi,
méli niz$i troven sebeuvédomeéni (self-awareness), ¢astéji zakouseli negativni emo¢ni stavy
a v neposledni fadé¢ projevovali §patnou uroven dovednosti zvladat stres. Citovani autoti
dosli k zavéru, Ze problém tkvi spiSe v neschopnosti pachatelt fadné rozpoznat, definovat
afesit své problémy, nez Ze by jejich problémy byly o tolik naro¢néjsi nez ty, které potkavaji
vétsinu lid{ (vice k tomu téz Zamble & Porporino, 1988). S tim koresponduji i vystupy stu-
die Farralla (2002), v niz pachatelé vysoce motivovani k desistenci méli zjevnou tendenci
nejen uvadét méné problémi, kterym v Zivoté Celi, ale téZ se s nimi snadnéji vyrovnavat.

V ramci nasich rozhovori persistefi sami pfiznavali, Ze pfi potiZich a problémech,
kdy se citili pod tlakem a neschopni fesit nastalou situaci, ¢astéji volili strategie typu
popirani obtizi nebo utéku (vétsinou ve spojeni se zavislosti). Nelze v§ak prehlédnout, Ze
i u nich jsme mohli zaznamenat jisty posun v ndahledu na vlastni chovani. V naracich je
mozné zachytit nejen schopnost identifikovat problematické Zivotni momenty nebo rizi-
kové faktory vyvolavajici nezadouci chovani, ale i zptsoby, jakym na né jedinec reaguje.
Tuto kategorii jsme nazvali copingové strategie, pficemz spojuje jak strategie vyuzivané
v minulosti, tak strategie aktualni. Jejich rozlozeni ve zkoumaném vzorku persisterti
naznacuje ndsledujici graf.

Graf 10: Copingové strategie persistert
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Respondenti ¢asto zminovali, Ze si svych obtiZi sice byli védomi, ale presto volili ,,jedno-
dussi cestu”. Strategie popirani ¢i utéku, ke kterym se uchylili, mohly byt patrné podpoteny
jiz zminénymi sklony k impulzivité, stejné jako jejich urcitou osobnostni nezralosti. Zda se
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nicméné, Ze s nartiistem zku$enosti roste téz tiroven sebepoznani. Kromé toho, ze respon-
denti v naracich popisovali aspekty, které vnimaji jako zatézové, byli schopni pojmenovat,
co jim v danych chvilich pomahd. At uz se jedna o zatéz v oblasti vztahi, individudlniho
prozivani nebo o tlak spojeny s pobytem ve vézenia s vyrovnavanim se s vlastni minulosti,
je ztejmé, Ze dochazi k osvojovani novych copingovych strategii.

Mezi zadouci jsme mohli zaradit pfedev$im strategie s aspektem kreativity, jako napti-
klad malovani, koldze, psani ¢i manudlni ¢innosti. Jako forma vyrovnavani se s obtiznou
zivotni situaci bylo zminovano rovnéz zaméstnani. Opakované se vyskytovala také snaha
ojistouizolaci, a to atjiz od vztahti a osob ve vykonu trestu odnéti svobody, tak od lidi, které
respondenti vnimaji jako mozné ohrozeni ve smyslu vyvolani vlastni nezadouci reakce:

»... N0 takze jakoby se vic uzavirdm do sebe, Ze uz jakoby mdam ty postiehy, Ze za mnou
chodéj a co je ti, co je ti. A mné vopravdu ale nic neni jako, ale mné jako by prosté jedou
ty myslenky v hlavé a nez abych se s nékym hddala a podobné, tak se votocim, feknu si
svy a jdu pryc jako jo. ProtoZe nestoji mi tady za to Zddnd. Miij trest musim odsedét sama.
A abych se s nékym hddala a méla problémy. ProtoZe jsou tady lidi samoziejmé, ke kterym
si muzete néco dovolit, jsou tady lidi samoziejmé, ke kterym si nemiiZete nic dovolit, protoze
hned jakoby je oher na stiese, Ze jste drzd a podobné, ale pred vliastnim prahem si neuméji
zamést, no a to si myslim, Ze je takovd ta blbost a s blbosti clovék nehne a moudrejsi vzdycky
ustoupt, no. Tak to prosté mdam.“

IV.4.4. Budouci cile a plany persistera

Rozhovory s persistery obsahovaly také vypovédi o jejich budoucnosti, cilech ¢i snech.
V nékterych pripadech tato témata zminovali, anizZ bychom byli nuceni se na né pfimo ptat.
Jednalo se pfedev$im o vedeni tzv. normalniho Zivota, coZ je pfani, o némz hovotila i fada
desistert. Nese v sobé aspekt zmény hodnot a Zivotnich priorit. Mtizeme ji chapat jako
nadrazenou kategorii k touze po partnerském vztahu, ale i bézném lidském kontaktu. Dalsi
kategorii byla svoboda, ktera ovSem nebyla uvadéna tak ¢asto, jako v pripadé desistert.

Jak naznacuje nasledujici graf, o poznani pragmati¢téjsi plany zahrnuje skupina nesouci
aspekt seberozvoje. Do kategorie nové aktivity jsme zaradili takové cile, jako naptiklad
zlepsit se v praci s pocitacem nebo v jazykovych znalostech (touha ziskat praci v zahrani-
¢i), vyplnit volny ¢as jinymi aktivitami, nez o jaké se jednalo v minulosti, apod. Déile sem
patfitouha po praci, kterd by pachatele legalné zivila. Méné ¢asto byla zminovana potteba
smysluplnosti prace. Zaméstnani bylo zarovern popisovano jako prostfedek k dosazeni
dal$ich zminovanych cili (naptiklad navazujici kategorie splaceni dluht ¢i exekuci, které
jsou obzvlast tizivym aspektem Zivota respondenttl). Opakované se objevila touha po
vlastni Zivnosti nebo podnikani.
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Graf 11: Budouci cile a plany persistert
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IV.4.5. Recidiva jako proces

Na na$e data ziskana prostfednictvim rozhovort je mozné nahlizet z rtiznych per-
spektiv. Z oblasti ¢i kategorii, které se nam podatilo identifikovat, vyplyva mimo jiné
otazka, pro¢ a jakym zptisobem jednotlivé faktory ovliviiuji dalsi Zivot pachatelit. Jak bylo
zfejmé jiz z vypovédi desisterti, v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody dochazi ¢asto
k rekapitulaci vlastniho Zivota, respektive ziska a ztrat, které s sebou prinasi kriminalni
Zivotni styl. Zamétime-li se na tento jev, desisteti a persistefi se v prvnich fazich procesu
desistence podle nasich zjisténi prili§ nelisi. I v naracich persistert je totiz mozné iden-
tifikovat rozhodnuti zménit se, tedy urc¢itou otevienost ke zméné. Spojena byla obvykle
s nahledem na chovani vedouci k selhdni, tedy k opakovani trestné ¢innosti, s rekapitu-
laci ziskt a ztrat spojenych s recidivou, s uvédoménim si aktudlné frustrovanych potieb

a dokonce i s proklamovanymi zménami v hodnotovém Zebti¢ku. Otazkou tedy ztistava,
v ¢em se tito jedinci od desisterti odlisuji.

V ramci procesu analyzy jednotlivych pojmu a nasledné odvozenych kategorii jsme
zkoumali, jaky vyznam ¢i roli dané kategorie maji, jak na sebe vzéjemné ptisobi a zda je
mozné sefadit je do smysluplnéjstho celku. Diky opakované kategorizaci se nam podatilo
identifikovat jistou posloupnost, tedy cyklus, s jehoZz prvky se bylo mozné setkat v naracich
téméf vSech respondentii zarazenych do kategorie persisterti. Naznacuje, Ze recidiva je
stejné jako desistence dynamickym procesem, pficemz v jeho ramci mezi sebou inter-
aguji interni a externi faktory. Ty, které se nam podaftilo ve vypovédich identifikovat, jsme
seskupili do péti, na sebe navazujicich kroki:

1. Odsouzeni jako podnét k zastaveni se
Z vypovédi persistert 1ze usuzovat, Ze pachani trestné ¢innosti vnimaji jako jisty ko-
lobéh, ve kterém sice dochazi k ob¢asnym momenttim uvédomeéni si, ze kriminalni
jednani neni Zadouci, ale v ramci daného Zivotniho stylu mohou témto myslenkdm
uniknout. Odhalen{ trestné ¢innosti a nasledné odsouzeni pak s sebou pfindsi jisty
prostor pro zastaveni tohoto cyklu, nebot odsouzeny ztraci moznost se prislu§nym
uvaham vyhnout a musi celit nasledkim svého konani. MoZnost utfidit si myslenky
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byla zminovana predev$im u respondentd, ktef1 jiz byli ve vykonu trestu odnéti svo-
body, coz naznacuje, Ze vézenské prostiedi tyto tendence pravdépodobné umocniuje.
V naracich respondenti opakované zminovali, Ze ve vézeni plyne ¢as jinak, Ze jde
o prostiedi velmi specifické, objevuje se v ném tendence izolovat se od lidi (at jiz od
vztaht ve véznici samotné, tak mimo ni), a nabizi se zde i prostor pro urcity seberozvoj:

»e.. NeVim, nevim, co bych tam... to je prosté... krimindl ¢lovéka jakoby zakonzervuje, je
v takovym vdkuu, zatimco tady ten svét bézi tak jakoby... ddl a to... a tam je to... a tam
je to takovd jind planeta, kde vsechno je zmrzly. Tam ¢as odkapdva po kapkdch. Zatimco
tady tece feka toho casu, tak tam kapicka za kapickou. To je k zblaznéni prece, haha.”

. Faze premysleni a nahledi na vlastni Zivotni styl

Persisteti jsou schopni nahliZet vlastni omyly, v nékterych ptipadech dokonce identi-
fikovat konkrétni zlomové situace, rozhodnuti ¢i chybné kroky, a zamyslet se nad tim,
jaké méli jiné moznosti volby. Aktualni situace vytvéri zjevny kontrast k tomu, co méli,
nebo mohli mit pfedtim. Zminovéana byla pfedev$im svoboda, ale také jini lidé, touha
po »normdlnim Zivoté“ nebo moznost ,,posunout se ve svém Zivoté dal®. S prostorem
pro premysleni je spojeno také uvédomovani si vlastnich emoci, které jsme jiz popsali.
Uvahy tohoto typu pravdépodobné mohou podporovat rozhodnuti, nebo alespon touhu
s pachanim trestné ¢innosti prestat, kterou popisuje faze nasledujici.

Rozhodnuti se zménit - ,,otevieni se zméné“ a budovani pfedstavy o jiném Zivoté
Tato faze koresponduje svym obsahem s fazi jiZ zminované teorie kognitivni transfor-
mace. V rozhovorech s persistery byla témér ve vSech pripadech zaznamenana touha po
zméné, tedy po ukondéeni krimindlni kariéry (¢asto spojena s touhou zbavit se zavislosti),
nebo jiz pfimo rozhodnuti, Ze tentokrat se trestna ¢innost opakovat nebude. Intenzita
presvédceni, ze zména je moznd, rtizné variovala, pfi¢emz pochybnosti se objevovaly
predev$im u respondentd, jejichZ trestna ¢innost byla spojena s navykovymi latkami.
Vychézet pravdépodobné mohou z opakovanych netspéchii udrzet ,novy zpusob Zi-
vota“, pri¢emz v naracich se tato nejistota projevovala vyroky ve smyslu ,,uvidime, jak
to nakonec bude®, nebo ,tohle uz tady bylo®. Do této faze jsme zatadili také plany a sny
spojené s budoucnosti, které mohou rozhodnuti upustit od pachani trestné ¢innosti
podporovat. Jako problematicka se ov§em jevi o¢ekavani, kterd jsou s budoucimi plany
spojena.

Féze stfetu s realitou

V této fazi muze dochazet ke stfetu vytvorenych predstav ¢i oéekdvani o zméné a bu-
doucnosti po propusténi s realitou, v niz je Zivot jedince ovliviiovan faktory vyznamny-
mi jak pro recidivu, tak desistenci. Persistertim ptitom ¢asto chybi potfebné schopnosti
¢i prostredky, jak kyZenych zmén dosahnout. Dalsi vyvoj tak pravdépodobné zavisi na
vzajemné interakci mnoha proménnych, mimo jiné na sile presvéd¢eni zménit zivotni
styl ¢i schopnosti aktivovat volni procesy.

. Navrat ke starym vzorciim chovani

Prevazi-li vliv faktort podporujicich recidivu a neni-li schopen jedinec udrzet své
rozhodnuti desistovat a podtidit mu svoje dalsi fungovani, dochdzi bohuzel k navratu
ke starym vzorctim chovani a kriminalni kariéra pokracuje.
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IV.5. Role zaméstnani

Predpoklad, Ze zaméstnani pusobi jako vyznamny faktor desistence, se v rozhovorech
s nasimi respondenty potvrdil'®. Nemtizeme v$ak rozhodné prohlasit, Ze by se jednalo
o faktor jediny, ktery pro ukon¢eni kriminalni kariéry plné postacuje. Jak je zfejmé z pred-
choziho textu, desistence je procesem, na ktery ptisobi hned nékolik vzdjemné propojenych
proménnych. Je nicméné ziejmé, Ze v zivoté desisterti predstavuje zaméstnani vyznamny
prvek, a stejné tak jeho absence u persisterti mize zna¢né prispivat k recidivé:

.. ale vZdycky to neni tak hezky a riizovy. Obéas jako kdyz nemdte dlouho nic na prdci,
nemdte ani téch pdr stovek na ty alimenty. Tak je to zly, je to zly no... jsem pak strasné na-
Stvanej... Na vSechny a na vSechno. Na sebe..."

Zameéstndni a jeho roli v procesu desistence miizeme v zasadé chapat jako podpirny
faktor, tedy prvek, ktery jedince sam o sobé ke zméné nepriméje, ale v ptipadé, ze je pro
ni rozhodnuty a ochotny podstoupit pottebné kroky, je v podstaté nutnou podminkou
tohoto procesu, nebot predstavuje vyznamny protektivni faktor. K takovym tvaham nés
vede i fakt, Ze v8ichni persisteri, ktet{ ndm rozhovor poskytli na svobodé, pracovali, byt
nelegalné”. U nékterych bylo dokonce zminéno, ze prace je zpisob, jak se vyrovnavaji
s tézkou Zivotni situaci, ve které se ocitli. V. daném kontextu pak nejsou prekvapenim ani
vyroky persistert, ktefi i presto, ze pachali trestnou ¢innost, si nasli ¢aste¢ny tvazek, ne-
bot zaméstnani jim prinaselo symbolické ,,zisky“ jako napriklad kontakt s nedelikventni
populaci.

IV.5.1. Pfinos zaméstnani

V této ¢asti si popiSeme a na vyrocich demonstrujeme mozny piinos, ktery nasim re-
spondentiim zaméstnani pfindsi. Vyroky vychdzeji z analyzy rozhovort s jedinci z obou
skupin. Diferencovat zde muZeme dvé roviny, a to rovinu ziski individudlnich a rovinu
ziskt vychazejicich ze zaméstnani obecné. Prvni z nich je tvofena vyroky popisujicimi
néarust sebevédomi a posileni viry ve vlastni schopnosti. Je mozné konstatovat, Ze naleze-
ni zaméstnani predstavuje navrat do spole¢nosti a prinasi pocit, ze ¢lovék nékam patii
a ma pro spole¢nost znovu hodnotu. Tyto aspekty pozitivhiho pohledu na sebe sama
¢i pozitivniho sebepojeti mohou ¢aste¢né vychdzet z projevené duvéry zaméstnavatele,
z ptijeti pracovnim kolektivem, z moznosti sledovat vysledky vlastni prace, zvy$ovat svoji
kvalifikaci ¢i rozsitovat své schopnosti a dovednosti:

»-.. ale prosté ne. Pravé, Ze vSichni mé ptijali a... a jakoby kdyz vidéli, Ze... Ze neberu
nebo ze prosté nedélam zddny boty a Ze sem spolehlivd, chodim do prdce prosté presné tak,
jak mam, délam na vic, uhm, déldm vsechno co mam, tak prosté jakoby védéli, ze vybrali
dobfe a ddvali mi to jasné najevo.”

16V této podkapitole prezentujeme vysledky analyzy pro obé skupiny respondentd (tedy desistery i persistery)

spole¢né. Vyznamné rozdily mezi nimi jsou komentovany pfimo v textu.

17 Motivem k nelegdlni praci je jednoznacné vyssi mzda, ktera je motivuje pracovat i v nestandardnich pracovnich

podminkach.
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»... mél jsem problém sehnat prdci. Tu jsem sehnal aZ tady pres Rubikon nebo s pomoci
Rubikonu... a jsem délal néjakych tfi ctvrté roku v Alze, coZ jako bylo to dobrej start, ale
ta prdce nebyla nic pro mé, nebylo to aZ zase tak dobte placeny, jak jd bych potieboval. Tak
jsem to risknul, skoncil jsem tam a nasel jsem si tu prdci, co mdm ted. Jsem za ni ohromné
vdécnej, protoze jd jsem tam vlastné nastoupil bez jakykoliv zkusenosti na jestérce, a uz
vitbec ne na restraku, coz je vlastné jestérka, kterd se pouzivd mezi regdly na zakldddani
palet, ja nevim tieba az do 10 metrii vysoko. A voni mé tam pfijmuli i bez toho, Ze bych mél
néjaké jako zkusenosti a posadili mé na to a u¢ se. Jo. A jé mdam tedka tii ctvrté roku praxe
na tom a jako nebudu mit problém sehnat dalsi prdci, protoZe lidi, co na tom umi jezdit, je
mdlo - nebo mdlo, nenf jich tolik, no.

Setkat jsme se mohli také s vyroky, podle nichz odsouzeni vnimaji ze strany kolegti
jisty odstup, ktery pak mtize piisobit jako zatézovy faktor:

»... 2e jsern mél kde bydlet no a tak to jidlo... a kdyzZ jsem zacne clovék hledat tu prdci
tak taky koukd, Ze jo. Ptijdete nékam a prvni co je, vypis z Rejstiiku trestil... I v soucasny
prdci taky cejtim trosku, Ze... se divaj trosku jinak no ty lidi, no, Ze tam neni tiplnd diivéra,
kterou bych jako chtél vaimat.*

Pokud jde o rovinu obecnych zisk, nejé¢astéji bylo zaméstnani zminovano jako zdroj
legalnich pfijmi. Vydélek navic predstavuje moznost vyrovnani dluhi a exekuci, které
desisteri i persistefi shodné vnimaji jako zatéz ¢i prekazku v plnéni dalsich cilii. Zaroven
je ovSem nutno zminit, Ze ziskana mzda je podle nich ¢asto pro Zivot nedostacujici a bez
podpory okoli by nebylo mozné vést normalni zivot. Nékteti respondenti neskryvali ndzor,
ze pokud by nebylo jinych prvkia podporujicich desistenci (napriklad starost o dité, inava
z dosavadniho krimindlniho Zivota, strach z odsouzeni ¢i z délky trestu, ale téZ finan¢ni
zabezpeceni z predeslé kriminalni ¢innosti), zvazovali by cestu opakovani trestné ¢innosti
coby zptisobu rychlého vydélku.

Jako dulezita se jevi strukturace ¢asu, kterou zaméstnani navodi. Podptirné ptsobila
jak u desisterd, tak u persisterti. Casto byla zmifiovdna tinava z pracovniho nasazeni,
ktera ovliviiuje traveni volného ¢asu. Pracovni vytiZenost tedy miize jistym zptisobem
branit v nezddoucim chovéni:

.. N0 to asi, Ze sem se nenudil, Ze sem Sel do té prdce, vlastné prisel sem z prdce, musel
jsem vstdvat, tak sem byl doma, nevylezl jsem nikam ven, to byl asi ten diivodem, tady ta
pticina jinak potom... pak jsem vlastné onemocnél, sem mél zanét slach, takze sem byl
doma, sem se kuryroval, tam se to nastartovalo, el jsem ven, potkal sem toho a toho, no

a uz se v tom jelo.“

Svilij nesporny vyznam ma zaméstnani z hlediska navazovani socialnich kontaktu
s nekriminalni populaci. Ukazuje se, Ze s celkovou zménou ¢astéji prichdzi i zména vztahi,
pri¢emz pracovni kolektiv poskytuje pfirozeny prostor pro ziskani novych kontakti. Jak
jiz ale bylo zminéno, ne vzdy je trestany v tomto kolektivu pfijiman, diky ¢emuz mtize
pocitovat nejistotu. Casto bylo vyuzivéno slovni spojeni ,, koukaji na mne skrz prsty“. Mnoho
respondent se ale naopak setkalo se vstficnymi postoji a projevili schopnost nové vztahy
uspésné navazat:
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»-.. N00... Pritelkyné, pak kamardd furt se schazim viastné s partou, s kterou jsem vyriistal,
s klukama. Ty jsou vsichni Cisty, by se dalo tict. A dycky byli. TakZe jako s téma... No a pak
s klukama z prdce, takze to... No to asi staci, protoZe na vic mi toho ani nezbyde stejné cas...
ale zas je pravda, Ze jd jsem opravdu nejradsi doma. takzZe kdyz jdu z prdce, tak se tfeba
stavime na to pivo, ale pak mazu domii.”

S navazovanim vztahti Gizce souvisi moznost ziskani socialné priznivych vzorci cho-
vani. Prvek socialné priznivého vzoru miizeme povazovat i za protektivni faktor desistence:
we.. A Za Ctvrty si vazim toho svyho $éfa hrozné, to prosté fakt jako. Drzi slovo. Coz se mi
prosté libi, Ze dlouho jsem fakt nepoznal lidi, ktefi fakt drzej slovo. Jakoze to bude tak a tak,
a nebo kdyz prosté mi mél ddt ve stiedu penize a neptisla mi fakturace, tak Sel a hned to se
mnou tesil. Coz se mi prosté libi a je to jako takovej miij vzor, takhle néjak bych chtél umét
komunikovat. Vidim jak si ho lidi viZej, jo to prosté... néco vi, ja mu to tikdm pomalinku,
prosté. Ale idk se bavime. Néco vi, co tikal jeho to nezajimd. Dal mi klice od chalupy. Jo prosté
bych ho nerad zklamal... protoze mé, jd si furt hleddm #idkou chlapskou, ridkej chlapskej
vzor a vim, sem vyriistal mezi Zenskejma.“

IV.5.2. Absence zaméstnani

Jak jiz bylo zminéno, absence zaméstnani miize ptisobit jako faktor podporujici reci-
divu. Jedinec v této situaci nejenze postrada zdroj legalnich ptijmi, ale navic se pridruzuji
dalsi negativni aspekty. Ty byly v rozhovorech spojovany predevsim s procesem hledani
zaméstnani, ale i s jeho udrzenim. Zajimavé je, Ze u skupiny persisterti bylo ¢astéji zmiro-
vano, ze problematické nemusi byt ani tak nalezeni, ale pravé udrZeni pracovniho mista.
Ztrata zaméstnani je pak spojovana s frustraci a s neschopnosti splacet dluhy ¢i pokryt
zcela bézné zivotni nédklady. Trestna ¢innost se v takové situaci nékterym respondentiim
jevi jako dostupnéjsi zdroj financi:

»Promé konkrétné asi ne. Ja sem s tim nemél problém. Jako se zaméstndanim nikdy, jd mdm,
vlastné na vojné jsem si udélal ndkladdky hned, takze vétsinou sem jezdil kamionem, pro mé
to nebyl problém. No ale ta odpovédnost. Zase, tieba jsem vydrzel v prdci tfi mésice nebo Ctyri
mésice, no a pak do toho ptijdou néjaky ty exekuce, co md tady za ten vykon trestu a takZe
vam z vejplaty zbyde ja nevim osm tisic, no a pak uz je to tézky bydlet za osm tisic. Vds to

«

ani nebavi, takZe zacnete ja nevim, néjaky ma... krddeze maly, prodej drog a takovydle ty.

Jak ov$em naznacuje nasledujici vyrok, ukonceni pracovniho poméru nemusi vidy
s trestnou ¢innosti souviset:

»V Praze no. Posledni moje prdce byla dobrd, ale to jsem ani neskonéil svoji vinou, ani
kvili alkoholu. Kviili tomu, jd jsem délal na stroji s dotykovou obrazovkou, ptisel jsem rano
do price a ona byla trosku napraskld, misto abych to Sel nahldsit mistrovi, tak jsem na ty
masiné jel ddl, a ona Ze praskla uiplné, Ze uz ten stroj nesel ovladat. Vyrdbél jsem kabely,
stacel jsem lana na tom stroji a tak jsem Sel za mistrem, Ze, no bylo to na mé. Tak si mé
druhy den rdno pozvali do kanceldre a tekli, my té nevyhodime, ale my to chceme zaplatit,

budeme ti to strhdvat. A ona to nebyla Zddnd mald ¢dstka, néjakejch 80 tisic za to chtéli, jo,
a bud' ndm podepises dohodu, nebo ndm to budes platit...“
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Neschopnost praci si udrzet, nebo si ji viibec najit, u respondentii ¢asto vyvolavala
pocit ménécennosti a vlastniho selhani:

»-.. pro mé to byl Sok, protoze vlastné pred ndstupem do vézeni jsem si vZdycky néjakou
brigddu nasel a jd jsem na to nebyl pfipravenej po tom vézent, Ze... Ze jako mé vyhodi i Ze
nebudu moct ani zametat ulice...”

Objevoval se téZ pocit frustrace a hnévu na systém:

oo tak jd jsem tam za 2 mésice sla (na Ufad prdce), teda nasbirala vsechnu tu svoji
sloZku, ptinesla jsem, ona vzala jeden papir, okopirovala si ho, vitbec dalsi ji nezajimaly,
ani nevédéla od ceho to je, tekla: Dobry, napiste si dalsi termin... Tak jako jsem si fikala,
prosim vds, kde teda mdm jako ndrok? Kdyz uz mi nepomiize, ehh, jako Utad prdce, kdo
mi teda md pomoct?“

S opakovanym nedspéchem se pochopitelné zvy$oval pocit tlaku a naléhavosti celé
situace, a to zejména s ohledem na pottebu pfijmt i povinnosti spojené s placenim dluht.
Dochazelo ke snizovani viry a motivace zamyslenou zménu chovani udrzovat.

IV.5.3. Pfekazky branici v nalezeni ¢i udrzeni zaméstnani

Na zakladé nasi analyzy bylo mozné identifikovat nékolik faktort komplikujicich
hledani a udrzeni zaméstnani lidem s kriminalni minulosti. Ukazalo se, Ze tyto faktory
se u desistert i persisterti zna¢né prekryvaji, a respondenti z obou skupin se tak potkavaji
s velmi podobnymi prekdzkami. Jednotlivé kategorie a typy vyrokd, které je tvoti, popi-
suje nésledujici text. Znovu ale stoji za zdtiraznéni, ze identifikované faktory nepiisobi
samostatné, ale vzdjemné interaguji, coz naznacuje i nasledujici graf.

Graf 12: Faktory komplikujici hledani zaméstnani
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Jednim z vyraznych faktort, které hledani zaméstnani komplikuji, je trestni minulost
respondenti, nebot snizuje jejich hodnotu na pracovnim trhu. Opakované se objevovaly
vyroky, ze vypis z Rejstfiku tresti je jednim z hlavnich davodd, pro¢ se zaméstnani ne-
podafiziskat. Néktet{ popisovali, Ze v ptipadé, ze jsou o vypis pozadani, jiz v komunikaci
s potencialnim zaméstnavatelem nepokracuji a o misto se dal neuchdzeji. Proces hledani
prace se tak stavd mnohem naro¢néj$im a je spojen s vétsi frustraci, nez je tomu u lidi bez
zdznamu o trestné ¢innosti.

weee a jako hmm... i kdyZ viastné jsem mél ten zdznam, tak jsem se snazil tu prdci najit,
dokonce béhem piil roku jsem obesel asi 180 spolecnosti, s tim, Ze zhruba v 80 ptipadech
jsem se dostal i do 2 kola, takZe si myslim, pomérné vysokd tispéSnost, no ale pak ve findle,
kdyz jsem tekl, Ze mdm zdznam v Rejstiiku trestii, tak ackoliv hhh, jsem jim dal riizny
certifikdty, riizny papiry, i tfeba ta Raiffka se za mé zarucila, Ze byli se mnou spokojeny...
s nikym to prosté nepohlo, jo?”

Zaznam v Rejstiku pfitom nemusi komplikovat pouze jednani se zaméstnavateli, ale
téZz na uradech.

»e.. MO, protoZe jsem tam vZdycky dotlacila ten trestni rejstiik a vona: Jo vy mdte zdznam?
A zapsala: pracovné znevyhodnéna z diivodu trestniho prosté zdznamu v trestnim rejstfi-
ku. A ddl uz ji nezajimalo, jestli mdm zdjem o néjakou prdci, fekla mi termin za 2 mésice,
prineste, ptineste mi doloZit néjaky exekuce, tak jd jsem tam za 2 mésice... teda nasbirala
vSechnu tu svoji slozku, ptinesla jsem, ona vzala jeden papir, okopirovala si ho, vitbec dalsi
ji nezajimaly, ani nevédéla od Ceho to je, fekla: Dobry, napiste si dal$i termin. Za dalsi
2 mésice a takhle to vlastné je az dotedka, a tak jsem se ji ptala: Prosim vds, mohla bych si
udélat tady jako od pracovniho ttadu rekvalifikaci. No, to mdte ndrok aZ po piil roce. A jd:
No, tak jsem tady od ijna. A vona: No, tak dobfe, tak to byste mohla, ale moment, vy tady
mdte ten trestni rejsttik, no tak to nemdte ndrok...“

Trestni minulost se dle na§eho ndzoru dale poji i s dal$imi faktory, které hledani prace
negativné ovliviuji. Ne tak ¢asto zmifiovanym, ale pomérné zasadnim prvkem, ktery se
v naracich objevoval, je znevyhodnéni pfi pfijimani do zaméstnani bez osobniho kontaktu.
Nékteii respondenti se domnivaji, Ze v ptipadech, kdy nemaji moznost pfimého jednani
se zaméstnavatelem ¢i personalistou, se jejich §ance na uspéch snizuji. Do popredi se
totiz dostava informace o zdznamu v Rejstfiku trestii a respondent nema $anci se v o¢ich
potencidlniho zaméstnavatele jakkoli ,,obh4jit*, tedy svou trestnou ¢innost komentovat ¢i
vysvétlit. Troufdme si tvrdit, ze v tomto kontextu nabyva na vyznamu ucast nasich desi-
sterti v projektu RUBIKON Centra. Klient je jeho pracovniky instruovan, jak s potencio-
ndlnim zaméstnavatelem o své trestni minulosti hovotit. Tzv. ,,pohovory nanecisto®, kde
si mohou pracovni pohovor nasledné vyzkouset se zastupci riiznych firem a organizaci,
byly ostatné respondenty oznacovany za jeden z dulezitych aspektt, ktery jim v procesu
hledédni zaméstnani vyrazné pomohl.

Dalsi z kategorii zobrazenych v pfedchézejicim grafu je kontrast kariérniho poklesu.

Zaradili jsme do ni vyroky, které naznacovaly, Ze respondent pocituje zna¢nou nevyrovna-
nost mezi predeslym zaméstnanim a aktualnimi moznostmi pracovniho uplatnéni. Jednalo
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se predev$im o pachatele podvodil a majetkové trestné ¢innosti, ale téZ o jednoho pachatele
trestné ¢innosti nasilné. Obdobné bylo mozné tuto nerovnovéhu zaznamenat také v kon-
textu financ¢nich ziski, kdy zisky z trestné ¢innosti pfevy$ovaly prijmy z ¢innosti legalni.

Trestni minulost nebyla ovéem jedinym faktorem, ktery byl v rozhovorech zminovan
jako problematicky. Vyznamnym aspektem je také vy$si vék, ktery pti hledani zaméstnani
muze piisobit jako prekazka i pro lidi bez zdznamu v Rejstfiku trestu:

»Jd sdm jsem mél ze zacdtku takovej pocit, kdyz jsem teda nastoupil u ty uklidovy firmy,
tak jsem potdad koketoval, nebo hledal jsem inzerdty nastoupit nékde v administrativé, protoze
predtim jsem délal viastné v administrativé, v bance a délal jsem i néjaky, néjaky prijimaci
fizent, testy a podobné, a ale vZdycky to jako netispésné. Budto Ze mdm ten trestni rejstiik
nemdm Cistej, nebo mé prosté nevybrali, no, Ze uz taky je mi pade... ptes padesdt, takze, ale
v podstaté jsem se toho trosku bdl, protoZe tady to byla prdce, kterd mi vyhovovala, a zase
jit nékam do kanceldarte, do kolektivu, a tam vlastné trosku mé to traumatizuje, zZe ja jsem
zvyklej mluvit uptimné nebo nelhat, a ted jako Ze bych mél tajit néjaky ze svy minulosti,
nebo takovy, je mi to trosku...”

Do kategorie sniZené hodnoty na trhu prace jsme zaradili takové nedostatky, jako jsou
chybéjici ¢i oslabené pracovni navyky, neznalost cizich jazyki ¢i prace s pocita¢em, nebo
nedokoncené vzdélani. Vyroky s nimi spojené se ¢astéji objevovaly u persistert, pri¢em?z je
tfeba upozornit, Ze je obvykle byli schopni identifikovat a jejich vyfeseni zatazovali mezi
své budouci cile. Uplatnéni na trhu prace miize vyrazné komplikovat také psychiatricka
diagnoza, ktera s sebou ¢asto nese snizeni pracovniho vykonu i sebediivéry. Sama nizka
sebeduivéra je pak samoziejmé problémem podporovanym z vice riznych zdroji.

IV.6. Osobni ucinnost jako faktor desistence

Ve zbyvajici ¢asti této kapitoly predstavime diléi vysledky nasi analyzy vénujici se
problematice tzv. osobni t¢innosti ¢i ptisobnosti (agency), a s ni souvisejicim koncepttim
vnimané osobni t¢innosti a mista kontroly (locus of control). Zakladem pro tato zjisténi
byly administrované dotaznikové metody. Jejich vysledky ale mély spise dotvotit celkovy
obraz o nasem vyzkumném vzorku, a tak neni mozné vyvozovat z nich obecnéjsi zavéry.
Pozornost je témto tématiim vénovana i v zahrani¢ni odborné literatute. Vyznamnou se
stala zejména Cotého prace (1997), ktera se sice tykala nekriminalni populace, avSéak mnozi
kriminologové ji povazuji za relevantni i v kontextu desistence.

Coté zdtiraznuje, Ze v procesu individualizace Zivotni cesty se museji lidé spoléhat na
své vlastni zdroje, které jim k jejimu uspé$nému zdoldni pomohou. U jedinct s porucho-
vym procesem individualizace ale ¢asto dochdzi k tomu, Ze prubéh svého Zivota nechaji
fidit vnéj$imi okolnostmi a okamzitymi impulzy. Ti, co naopak proces individualizace
zvladnou bez problémi, zpravidla pozorné reflektuji dostupné moznosti dfive, nez u¢ini
rozhodnuti, a aktivné nasleduji ptilezitosti pro sebezdokonalovani. Jinymi slovy fe¢eno,
déle procvi¢uji svou schopnost rozhodovat se a jednat samostatné. Jako kombinovany
ukazatel osobni ptisobnosti pouzil Coté ve svém vyzkumu miru sebetcty (self-esteem)
a sebedtivéry (self-belief), cilevédomosti (sense of purpose), odolnosti (resilience) a tzv. oh-
niska, tedy jakéhosi tézisté ¢i mista kontroly (locus of control, LOC).
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Healy (2010) tyto vystupy propojuje jiz pfimo s tématem desistence. Konstatuje, Ze
stejnym zptisobem museji zacit i osoby s trestni minulosti hrat aktivni roli v utvafeni
svych Zzivotd, nebot jen tak mohou tspésné dosahnout ,dospélosti“ a nekriminalniho
Zivotniho stylu. Pro pochopeni procesu desistence z toho vyplyva zcela zfejmy vyznam
zminéného interniho mista kontroly, tedy presvédceni, Ze jedinec je schopen kontrolovat
a ovliviiovat vysledky své vlastni ¢innosti. Dostupné vyzkumy podle citované autorky
naznacuji, Ze persisteti se od desisterti li$i silnou externi orientaci. Maji pocit, ze jejich
Zivot je fizen a ovliviiovan predev$im vnéjsimi ¢initeli, které jsou mimo jejich kontrolu,
a to nejen ve vztahu k trestné ¢innosti a jejim nasledkiim, ale téz ve vztahu k béznym
negativnim aspektiim Zivota.

Jak ukazuje nasledujici graf, v nagem vyzkumném vzorku se markantnéjsi rozdily
v extern{ mife orientace mezi obéma skupinami respondenti neprojevily, byt vys$si a vy-
rovnanéj$i hodnoty vnitfni pri¢inné orientace bylo mozné skute¢né zaznamenat u desistert,
zatimco persistefi dosahovali vys$sich skorii u pri¢inné orientace vnéjsi's. Zaroven ovéem
povazujeme za dtilezité znovu zminit vysledky kvalitativni ¢dsti, kde se prvky samotné-
ho omlouvani vlastni trestné ¢innosti objevovaly jen velmi sporadicky, a to u desistert

i persisterd.
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Osobni ptisobnost tzce souvisi s jedincovou schopnosti iniciovat a fidit své jednani
a sméfovat ho k naplnéni ur¢itého ucelu. Ovlivnéna je jedincovym self-efficacy neboli
vnimanou osobni u¢innosti®, stejné jako jedincovymi aktudlnimi schopnostmi. Mezi

18  Vysledky testovych metod v této ¢asti nasi prace zobrazujeme pouze pro devét (z ptvodnich tfinacti) persisterd,
nebot pouze u tohoto poctu se podafilo ziskat potfebna data v plném rozsahu.
19 Self-efficacy je definovano jako sebedtvéra ve vlastni schopnosti, sebeucinnost, sebeuplatnéni, pfesvédeeni

o vlastni zpUsobilosti planovat a jednat zplisobem nezbytnym k dosazeni néjakého cile, zvladnuti néjaké
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tyto schopnosti podle nds patfi i vyse nastinéné copingové dovednosti ¢i strategie. Sama
vnimand osobni G¢innost je z hlediska celkového konceptu osobni piisobnosti jeho patrné
nejcastéji diskutovanou slozkou, ktera v procesu desistence zaujima velmi diilezité misto.
Bandura (1997), ktery tento koncept predstavil, uvadi, ze jedinci s vysokou vnimanou
osobn{ G¢innosti maji pocit vétsi kontroly nad svymi Zivoty, tési se psychické pohodé
a jsou vybaveni i nadprimérnymi schopnostmi rozhodovani. Dokdzi navic vyuzivat
nabizejicich se prilezitosti a ztistavaji oddani svym cilim i v okamziku, kdy se jim do
cesty postavi prekazky. Silny pocit vnimané vlastni G¢innosti tak mutize snizovat pravdé-
podobnost, Ze se jedinec zapoji do problémového chovani typu uzivani drog nebo zlo¢inu
(Ludwig & Pittman, 1999).

Neni divu, Ze silnd motivovanost a sebedtvéra jedince jsou zahrnuty v fadé soudo-
bych teorii desistence, nebot je Ize chapat jako zasadni predpoklady uspésné behavioralni
zmény (Healy, 2010). Rada pachatelii nicméné ve vztahu ke zméné svého Zivotniho stylu
vykazuje ambivalentni postoj. Ackoli chtéji prestat trestnou ¢innost pachat, mnoho z nich
ma za to, ze jim chybi dostate¢né vnitini zdroje k tomu, aby vytouzené zmény opravdu
dosahli (viz napf. Burnett, 2004; Healy & O’Donnell, 2008). Nékteti odbornici proto
soudi, Ze zménu je tieba nejen chtit, ale i vérit v jeji uskute¢nitelnost (srov. Giordano,
Cernkovich, & Rudolph, 2002).

Aniz bychom s témito nazory polemizovali, je nutné poznamenat, Ze v naem vzorku
se o¢ekavané rozdily mezi persistery a desistery ani v tomto pripadé neprojevily. Vysledky
posuzovaci $kdly zaméfené na self-efficacy zobrazuje nasledujici graf. Pfedpokldddme,
ze odlisnost od zahrani¢nich zkugenosti se mtize odvijet i od rozdilii kulturnich, s nimiz
muze vnimani sebedavéry do jisté miry souviset. Nelze ostatné prehlédnout, Ze vyroky

znacici vys$8i ¢i nizs$i miru self-efficacy jsme nezaznamenali ani v ramci nasich rozhovori
s obéma skupinami respondentt.

Graf 14: Vysledky posuzovaci $kaly DOVE u desistert a persistert
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Problematika zameéstnavani
propusténych osob oc¢ima expertii



Za jeden z cili naseho vyzkumného projektu jsme si stanovili zmapovéani zku$enosti
anazort pracovniki Utadu préce, proba¢nich tfednikt a pracovniki neziskové organizace
RUBIKON Centrum na problematiku zaméstnavani osob s trestni minulosti, respektive
na piekazky, jimz na pracovnim trhu ¢eli. Mimo jiné jsme chtéli zjistit, nakolik obvyklym
je u zaméstnavatelti poZadavek ¢istého Rejstfiku trestti. V priibéhu samotného reseni
projektu se nam naskytla moznost zapojit se do ¢innosti pracovni skupiny SC2, jejimz
ukolem je pod vedenim PMS implementovat vybrané cile nové Koncepce vézenstvi do
roku 2025. Vzhledem k tomu, Ze tikoly, které tato skupina méla, se ¢aste¢né prekryvaly
s na$im vyzkumnym zamérem, dohodli jsme se na jejich slouceni. Diky tomu jsme mohli

v

puvodné zamyslené Setfeni vyrazné rozsifit, a to jak o nové adresaty, tak feSend témata.

Analyza domaci odborné literatury ukazala, Ze problematika (nad)uzivani pozadavku
vypisu z Rejsttiku trestd je jiz v nasich podminkach uspokojivym zptsobem popsana
a empiricky ovérena. Pfispély k tomu i diskuse o vzristajici mife recidivy a o opatfenich,
jak tento neptiznivy trend zvratit. Zmény v celkovém systémovém pristupu ostatné dokladd
jiz zminéna Koncepce vézenstvi, kterd v mnoha smérech reflektuje vyvoj posledni dekady.
Vétsina autorti nicméné i nadale povazuje nadmérné a neadekvatni vyuzivani pozadavku
trestni bezthonnosti za zdsadni pfekazku uplatnéni osob s kriminalni minulosti na trhu
prace. Casto se dokonce hovoti o jejich diskriminaci v ptistupu k zaméstnani ¢i o nerov-
nych moznostech a prilezitostech (srov. napt. Hubalek & Zamboj, 2007; Huntley, 2012).
Pifedmétem existujicich analyz je jak legislativni fe$eni této problematiky, tak uplatiiovani
daného pozadavku v praxi. Ucelené a dlouhodobé se tomuto tématu vénuje Poradna pro
obcanstvi a obc¢anska lidska prava, ktera uskutec¢nila jiz nékolik vyzkumt a analyz (srov.
napi. Hubalek & Zamboj, 2007; Mraz, Hubalek, & Zamboj, 2016). K otazce vyzadovani
¢istého trestniho rejsttiku zaméstnavateli v neodtivodnénych pripadech se ve svém dopo-
ruceni v roce 2010 vyjadril také vefejny ochrance prav>.

Vyzkumy, které se stejnym tématem zabyvaly v letech 2013 a 2015, ukézaly, zZe pfislu$ny
poZadavek je u zaméstnavateltt masové roz$ifen a zna¢nd ¢ést pracovni inzerce je diskrimi-
naéni, nebo ptinejmens$im spornd (k tomu vice viz Veszelei, 2015). Posledni vyvoj na trhu
prace véak postupné prindsi ur¢ité zmény v postojich zaméstnavateld, ktefi v dtisledku
nedostatku pracovni sily méni svij striktni ptistup i k osobdm s krimindlni minulosti.

S ohledem na zjisténé poznatky a provedené analyzy jsme nas$ ptivodni vyzkumny
zamér prehodnotili a rozhodli se zamérit také na dalsi prekazky, které osobam s trestni
minulosti brani nalézt pracovni uplatnéni. Z konzultaci s Utadem prace navic vyplynulo,
ze pozornost bude vhodné zamérit pouze na osoby propusténé z vykonu trestu odnéti
svobody, nebot informace o tom, zda doty¢ny uchaze¢ ma zaznam v Rejsttiku trestt, neni

20 Jedna se o Doporuceni ochrance prav k pozadavku vypisu z Rejstiiku trestdl jako uréujicimu kritériu pro pfijeti
do zaméstnani sp. Zn. 30/2010/DIS/LO. Ochrance v ném upozornuje na dopady plodného vyzadovaéni ¢istého
trestniho rejstiiku od viech zaméstnavatell po viech uchazecich o jakoukoli praci, spatfuje v ném mozné
zalozeni sekundarni viktimizace osob odsouzenych a upozoriiuje na mozné porusovani stavajicich pravnich
predpist ze strany zaméstnavatele, pokud dochazi k pozadovani prokazani bezihonnosti v piipadech, kdy

trestna cinnost nesouvisi s vykonem zaméstnani, a stejné tak pokud nedojde dostate¢nému odiivodnéni

potieby ziskat tento citlivy Udaj. Vyjadiuje dal3i fakta a navrhy k podmince bezdihonnosti.
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jeho pracovnikiim zndma, zatimco informaci o pfedchozim vykonu trestu odnéti svobody
se mohou alespon v nékterych ptipadech dozvédét z dokladu, které klient predklada pri
registraci do evidence uchazec.

Vyzkumnou sondu jsme se snazili uskute¢nit do praxe vSech instituci, které zamést-
navani propusténych osob fesi systémové. Oslovili jsme proto socialni pracovniky ve
véznicich, vedouci proba¢nich stiedisek, socialni kuratory a pracovniky kontaktnich
pracovist Uradu prace. Kromé toho nés ptirozené zajimaly také postiehy a zkusenosti
pracovnikd RUBIKON Centra, k jejichZ projektu se vztahuji ostatni ¢dsti této publikace.
Zpracovany jsou samostatné v kapitole $esté.

Setieni probéhlo na podzim roku 2016, a to formou dotazniki. Kromé zmapovani
hlavnich prekdzek a problémd, kterym osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody
Celi, jsme se snazili ziskat i ndvrhy ¢i doporuceni oslovenych expertd, jak by bylo mozno
situaci v dané oblasti zlepsit.

V.1. Charakteristiky vyzkumného souboru

Rédné vyplnény dotaznik nam zaslalo 80 vézeniskych socialnich pracovniki z oslo-
venych 127, tedy 63 % (z toho 60 bylo Zen a 19 muzi, jedna osoba pohlavi neudala), 153
pracovnikii ze 148 kontaktnich pracovi$t Uradu préce (z toho 20 muzii a 129 Zen, 4 osoby
pohlavi neudaly), 40 vedoucich pracovniki PMS ze 76 stfedisek, tedy 53 % (z toho 20 Zen
a 18 muzt, dvé osoby pohlavi neuvedly) a 126 socidlnich kuratorii z 227 oslovenych, tedy
56 % (z toho 102 Zen a 23 muzi, 4 osoby pohlavi neuvedly).

Vézensti socialni pracovnici byli primérné ve véku 46 let a délka jejich praxe v prii-
méru ¢inila téméf 12 let (11,6). Socidlni kuratofi uvddéli v praméru vék 43 let a délku
praxe 6 let. Kromé téchto udajii jsme u této skupiny respondentu zjistovali vysi jejich
pracovniho uvazku, nebot je zndmo, Ze fada z nich vykonava pozici socidlniho kuréatora
pouze na uvazek ¢aste¢ny. Jak ukazuje nasledujici graf, plny tvazek se tyka pouze 17 %
respondentti. Nejé¢astéj$i mira uvazku ¢inila 0,5 (tedy uvazek polovi¢ni), pomérné bézné
jsou téz tivazky ve vysi 0,2 (15,8 % respondentti) ¢i 0,1 (13,5 % respondentt1), coZ v praxi
predstavuje osm, respektive ¢tyfi hodiny prace na dané pozici tydné. Mira tvazku social-
niho kuratora se odviji od velikosti obce, v niz ptisobi. Z tohoto dtivodu mivaji plny tvazek
pouze kuratori ve vétsich méstech.
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Graf 15: Vys$e tvazku socialnich kuratorii (respondenti v %)
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Priimérny vék vedoucich proba¢nich stfedisek dosahoval 43 let, priimérna délka jejich
praxe 11 let. Zaméstnanci Utadu prace uvadéli vék v priméru 44 let a délku praxe 17 let.
Uvazime-li dana ¢isla, je zjevné, Ze na$ vyzkumny soubor byl tvofen experty s mnohale-
tymi zkuSenostmi z praxe.

V.2. Kvalifikovany odhad napadu

Vzhledem k tomu, ze Utad préce nema k dispozici presné statistické udaje o poctech
propusténych osob, které vyhledaji jeho pomoc, pozédali jsme respondenty z fad pracov-
niki jeho kontaktnich stfedisek, aby se pokusili provést kvalifikovany odhad. Vysli jsme
ptitom z dat z roku 2015, kdy bylo z vykonu trestu odnéti svobody propusténo celkem 9.317
osob. Pracovniky Utadu jsme vyzvali, aby uvedli, kolik propusténych se v tomto obdobi
registrovalo na jejich pracovisti*'. Vysledky shrnuje nasledujici tabulka. Je z ni patrné, ze
pouze v jednom pripadé se na pracovisti podle respondenta neregistroval zadny uchaze¢
propustény z vézeni, maximdlni pocet pak ¢inil 290 takovych uchaze¢t. V praméru se
jednalo o 25 propusténych osob na jedno pracovisté.

| 21 Jednalo se o volné polozenou otazku, tedy bez variant moznych odpovédi. Udaje zobrazené v Tabulce 11 vznikly
az na zékladé tfidéni jednotlivych odpovédi.
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Tabulka 11: Odhad poctu registrovanych uchazecu z fad propusténych osob v roce 2015

Pocet uchazecu o
propusténych zVTOS Eesnondentulivee)

0 1
1-10 49
11-20 19
21-40 16
41-70 6
71-100 3
150 3
250 1
290 1
Neuvedeno 1
CELKEM 100

Diky skute¢nosti, ze naseho $etfeni se zcastnili pracovnici ze vSech kontaktnich pra-
covist Utadu price, miizeme odhadnout, Ze v uvedeném roce poméhali zprosttedkovat
zaméstnani 3.754 osobam propusténym v daném obdobi z vykonu trestu odnéti svobody.

O podobné vyjadreni jsme poprosili i respondenty ze zbyvajicich profesnich skupin.
Podle vedoucich proba¢nich stiedisek bylo na jednotlivych stfedicich v priméru evido-
vano 20 propusténych osob v prislu§ném roce, socialni kuratori odhadovali, Ze se na né¢
ve stejném obdobi obriétilo priimérné 15 osob. Dle statistickych dat, ktera jsou k dispozici,
se socidlni kuratofi v roce 2015 zabyvali 3.024 klienty, jimz byla poskytovana pomoc po
propusténi z vykonu trestu.*

V.3.Zajem o legalni zaméstnani

Kli¢ovym faktorem piihledani zaméstnani v ptipadé jedincti propusténych z vykonu
trestu odnéti svobody je osobni motivace kazdého z nich. Proto nds zajimal odhad dotazo-
vanych expertd, kolik propusténych md skute¢ny zdjem si zaméstnani nalézt, a to ve smyslu
zaméstnani stalého a legalniho (tedy nikoli prace tzv. ,nacerno®). Procentualni podil
takto motivovanych propusténych nabizi nasledujici graf, rozdéleny na nazory jednotlivych
skupin nagich respondentt podle dosazenych priimérnych hodnot. Za pozornost bohuzel
stoji poznatek, ze Zadnd z nich nevidi skute¢ny zdjem o préaci ani u poloviny propusténych.

22 Jednorazova pomoc po propusténi z VTOS byla poskytnuta 3.662 sobam (viz http://www.mpsv.cz/files/
clanky/28270/Statisticka_roc._z_oblasti_prace_a_SZ_2015.pdf).
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Graf 16: Procentualni podil propusténych se skutecnym zaj nalézt si éstnani
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Nejmensi realny zajem o zaméstnani vnimaji u propusténych socialni kuratoti, nejvyssi
naopak proba¢ni ufednici. Lze vyslovit domnénku, Ze tyto odhady souviseji se slozenim
¢i motivaci klientt, s nimiz pti vykonu své profese prichdzeji do styku. Jak ukazal ne-
dévny vyzkum Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, zaméstndni je nej¢astéj$im
tématem schuzek probac¢nich pracovniku s klienty v ramci vykonu dohledu. Skute¢nost,
zda propustény ma, ¢i si alespon aktivné hleda praci, je pro proba¢niho pracovnika jeden
z kli¢ovych indikdtorti, podle nichz muzZe hodnotit klientovu situaci, a to i ve smyslu
informaci, které ve své zpravé o pribéhu dohledu nasledné zasle soudu (srov. Tomaések,
Diblikova, & Scheinost, 2016). Vylou¢it proto nemtizeme moznost, Ze propusténi se pred

Y

proba¢nim ufednikem snazi u¢elové v daném smyslu piisobit jako silné motivovani.

Obdobné bychom mohli nad odhadem vézenskych socidlnich pracovniki spekulovat
o tom, ze jedinci, ktefi se na vstup do zivota mimo véznici teprve pripravuji, mohou mit
vétsi ocekdavani sami od sebe i od svéta, kam mifi, ¢imZ opét na piislusného experta
plisobi ve vztahu k zaméstnéni ,,pozitivnéji“. Klienti Utadu prace i socidlnich kurdtort
mohou mit naproti tomu realnou motivaci nizgi, a to v diisledku uvédoméni si, jak moc
se realita po propusténi od predchozich optimistickych o¢ekavanilisi. Jejich situace, ¢asto
komplikovana exekucemi i dal$imi pfekdzkami (viz dale), pak miize vést k tomu, Ze daji
spiSe pfednost préci ,nacerno® ¢i pobirdni socidlnich davek.

Zajem o nalezeni legalniho zaméstnani po propusténi mohou odsouzeni projevovat
jiz v priabéhu samotného vykonu trestu. Vézenskych socidlnich pracovnikd jsme se
proto zeptali, zda odsouzeni v tomto smyslu vyvijeji uréitou snahu ¢i aktivitu, kterd by
jim nésledny vstup na pracovni trh usnadnila. Nasledujici graf shrnuje procentudlni podil
respondentd, ktef se s prislunymi aktivitami u odsouzenych setkavaji ¢asto.
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Graf 17: Aktivity odsouzenych ve vykonu tresti podle vézeriskych socialnich kuratora
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V nejvétsi mife odsouzeni béhem vykonu trestu usiluji o zafazeni do rekvalifika¢niho
kurzu. S touto situaci se ¢asto setkavd 43 % vézenskych socialnich pracovnikd. Obdobné
casto se zajimaji o to, jakd volnd mista se aktualné nabizeji na pracovnim trhu (uvedlo 38 %
dotdzanych). Mensi zajem lze naproti tomu vysledovat u aktivit sméfujicich ke kontakto-
vani byvalého zaméstnavatele, a spiSe vyjime¢né se vézensti socialni pracovnici setkavaji
se zdjmem o moznost rekvalifikace po propusténi.

V.4. Prekazky pf¥i hledani zaméstnani

Jednim ze zdkladnich pfedpokladt uplatnéni jednotlivce na trhu prace jsou jeho schop-
nosti, dovednosti i osobni charakteristiky. Osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svo-
body jsou v tomto sméru ¢asto citelné omezeny. Je to ddno nejen skute¢nosti, Ze spachaly
trestny ¢in, o kterém existuje zaznam v Rejsttiku trestd. Jejich $ance na trhu prace snizuje
také samotny vykon trestu, ktery ovlivituje schopnost ,.existovat” ve svété mimo zdi vézeni.
Nasim zamérem bylo zjistit, jak tyto i jiné limity posuzuji osloveni experti. Vychézeli jsme
pfi tom z urcitych ,typickych® jevi, které mohou mit vliv na ztiZeni situace po propus-
téni z vykonu trestu. Ndzor nasich respondentti na kazdy z nich shrnuji nasledujici grafy
a tabulky. Nejprve ale vyjdeme z primérnych hodnot, které jim osloveni experti pfiradili,
cozndm umoziuje sestavit pomyslny ,,zebii¢ek“. Respondenti méli za ukol zvolit hodnotu
na $kale od 1 do 4 podle toho, jak velké ¢asti jejich klientt se dany problém tykd. MoZznost
1 oznadovala odpovéd ,,tyka se vSech propusténych®, moznost 2 ,,vétsinu propusténych®,
moznost 3 ,mensi ¢ast propusténych a moznost 4 ,,nikoho z propusténych“?. Cim nizsi
je tudiz dosazena priimérna hodnota, tim ¢astéji se respondenti s pfislusnym problémem
u osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody setkavaji.

| 23 Dotaznik nabizel i variantu patou — ,nedovedu posoudit”.
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Graf 18: Souhrnny piehled piekazek podle miry jejich vyznamu
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V.4.1. Zaznam v Rejstfiku tresta

Zaznam v Rejsttiku mize predstavovat jakousi ,,objektivni“ pfekazku na strané jedince
propusténého z vykonu trestu, ktera mimo to, Ze doklada spachani trestného ¢inu, dale
komplikuje jeho situaci na trhu prace. Podnécuje totiZ spousty otdzek ohledné osobnosti
¢i osobnich vlastnosti a ryst trestaného. Neni proto nijak prekvapivé, Ze pravé zdznam
v trestnim rejstéiku zaujimd prvni misto mezi véemi prekdzkami, nad nimiz se experti
zamysleli.

Jak ukazuje tabulka ¢&. 12, vice nez polovina pracovnika Utadu prace (52,3 %) odhadu-
je, Ze zminény zdznam je prekdzkou pro vSechny propusténé. Stejné smysli zhruba 44 %
vézenskych socialnich pracovniki a socialnich kuratort. Nazor, Ze se tento problém tyka
jen mensiny ¢i dokonce nikoho z propusténych, byl u respondentti z téchto t{ profesnich
skupin spise vyjimecny. Odlisny pohled méli vedouci probac¢nich stiedisek, z nichz vice
nez polovina povazuje zaznam v Rejsttiku trestt za prekazku, kterd se tyka spise mensiho
poctu propusténych (7,5 % si dokonce mysli, Ze neni problémem pro nikoho z nich).

Tabulka 12: Zaznam v rejstiiku trestl jako prekazka pfi hledani zaméstnani

Je piekazkou pro (respondenti v %)

Nedovedu
chn v Niko posoudit
propusté u z propusténych
PMS 20,0 25,0 47,5 75
Soc. kur. 43,7 39,7 10,3 1,6 4,8
Soc. prac. VS 43,8 43,8 11,3 0,0 1,3
up 52,3 384 73 0,0 2,0
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V.4.2. Zadluzenost a exekuce

Na misté druhém se v celkovém poradi podle dosazenych priimérti objevila zadluzenost
propusténych, a s ni souvisejici exekuce. Na rozdil od zdznamu v Rejsttiku ji jako problém
vétsiny propusténych vnimaji vSechny skupiny expertt (vidy nejméné 80 % oslovenych),
pri¢emz vedouci proba¢nich stfedisek ji dokonce v pomyslném Zebti¢ku stavéli na prvni
misto.

Tabulka 13: Zadluzenost a exekuce jako prekazka pfi hledani zaméstnani

Je prekazkou pro (respondenti v %)

Nedovedu
chny Niko posoudit
—— '/ u
propusténé z propusténych
PMS 22,5 12,5 2,5
Soc. kur. 21,4 65,1 79 1,6 4,0
Soc. prac. VS 21,3 68,8 7,5 1.3 1.3
upP 17,9 755 4,6 0,0 2,0

Jak vyplynulo z doplnujicich komentari, které nam néktefi respondenti poskytli, za-
dluzenost a exekuce ¢asto tuzce souviseji se samotnou motivaci propusténého k tomu, aby
o ziskani legalni prace usiloval (,exekuce jsou hlavnim ditvodem, pro¢ nepracovat®). Ptipo-
minana byla také vy$e minimalni mzdy, kterd je v zdsadné obdobna jako vy$e socialnich
davek (respektive ddvek hmotné nouze), na néz ve vétsiné pripadu propusténi dosahnou.
Dluhy, a vétsinou i exekucemi zatiZzeni propusténi, kterym po srazkach z ,legalni“ mzdy
zbyva minimum, z néhoZ ¢asto nejsou schopni uspokojit ani zdkladni Zivotni potteby,
ptirozené voli cestu ,,nejmensiho odporu®. Nejc¢astéji pouzivaji vlastni systém kombinace
pobirani socidlnich davek s praci ,nacerno®, v hor$im ptipadé pak s pachanim dalsi, pte-
dev$im majetkové trestné ¢innosti:

»Vyse socidlnich ddvek a minimdlni mzdy je témér srovnatelnd, coZ je nemotivujici k na-
lezeni zaméstndni; uptednostiiovini nelegdlniho zaméstndani (z pfijmu tak nelze strhdvat
exekuce a osoba md k dispozici vse, co vydéld)...“ (socidlni pracovnice VS, 6 let praxe)

»Na aktivité ,predvystupni priprava’, kde probirdme aspekty proc pracovat... nejéastéji
slysim tyto diwvody proc nepracovat: nechtéji pracovat, oteviené hovori o tom, Ze krddezemi
si vydélaji vice; chtéji pracovat pouze nacerno - nelegilné, protoze si vydélaji vice a jsou
nepostizitelni exekutorem; asto spoléhaji na soc. systém - ddavek + néco pokradou a jsou
spokojent; maji neredlné predstavy o vysi platu k poméru dosaZeného vzdélani, chtéli by
tak asi 20 - 30 tis. K¢ Cistého; exekuce jsou jednim z hlavnich diivodii, pro¢ klienti nechtéji
legalné pracovat® (socidlni pracovnice VS, 14 let praxe)

Stoji za upozornéni, Ze na tyto problémy upozornily jiz nékteré ze studii Institutu pro

kriminologii a socialni prevenci, uskute¢néné v poslednich letech (srov. zejména Scheinost,
Hakova, Rozum, Tomasek, & Vlach, 2014; Tomdsek, Diblikova, & Scheinost, 2016).
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V.4.3. Nedostatec¢né pracovni navyky

Jako tfeti nejéastéjsi problém byl nasimi experty vniman nedostatek pracovnich navykda.
Absence tohoto zdkladniho predpokladu byva na rozdil od celé fady ostatnich faktoru tra-
di¢né spojovana jiz ptimo s pobytem ve vykonu trestu odnéti svobody, respektive s jevem
ozna¢ovanym jako prizonizace?’. Zvlasté to plati o pripadech trestt dlouhodobych, a to
i diky nizké mire zaméstnanosti ve véznicich. Odsouzené osoby diky ni nemohou pracovni
navyky ani udrzovat, ani (v ptipadé potieby) ziskat.

Lze konstatovat, Ze i v tomto pripadé se vSechny skupiny oslovenych v zasadé shodly,
kdy vice nez 80 % respondentti v kazdé z nich vnima nedostatek pracovnich navyka jako

prekazku pro vétsinu propusténych. Nejsilnéji o tom byli presvédceni socidlni kuratofi.

Tabulka 14: Nedostatecné pracovni navyky jako prekazka pfi hledani zaméstnani

kou pro (respondenti v %)
Nedovedu

posoudit

m

PMS 12,5 17,5 2,5

Soc. kur. 14,3 73,8 8,7 0,8 2,4
Soc. prac. VS 8,8 73,8 16,3 1,3 0,0
up 12,2 72,3 13,5 0,0 2,0

V.4.4. Chybéjici kvalifikace, nedostate¢né vzdélani a praxe

Vcelku homogenni skupinou jevt, které podle nasich respondentt tvori dal$i vyznam-
nou piekdzku v nalezeni prace vét§iné propusténym, jsou chybéjici odbornd kvalifikace,
nedostate¢né vzdélani ¢i nedostate¢na praxe. Relativné nejmens$im problémem z nich je
posledné jmenovany faktor, naopak nejc¢astéji se prekdzkou stava nedostate¢nd kvalifikace.
Za zajimavé mtizeme povazovat zji$téni, Ze mensi vyznam neZ ostatni respondenti témto
pracovnim predpokladiim pricitaji vedouci stiedisek PMS.

Tabulka 15: Chybéjici odborna kvalifikace jako pfekazka pfi hledani zaméstnani

Je prekazkou pro (respondenti v %)

Nedovedu
Vsechny _— Nikoho posoudit
——— Vétsinu S
propusténé z propusténych
PMS 50 57,5 30,0 7,5 0,0
Soc. kur. 9,5 72,2 13,5 2,4 2,4
Soc. prac. VS 6,3 78,8 7,5 38 38
up 9,3 70,9 17,2 0,7 2,0

| 24 Ktomuto pojmu blize viz napt. Karabec, Blatnikova & Diblikova, 2004.
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Tabulka 16: Nedostate¢né vzdélani jako prekazka pfi hledani zaméstnani

Je piekazkou pro (respondenti v %)

Nedovedu
Viechny Nikoho posoudit
propusténé Z propustényc
PMS 5,0 47,5 40,0 5!
Soc. kur. 7.1 70,6 151 3,2 4,0
Soc. prac. VS 6,3 78,8 11,3 2,5 1,3
up 6,0 70,2 21,2 2,0 0,7

Tabulka 17: Nedostate¢na praxe jako prekazka pfi hledani zaméstnani

Je piekazkou pro (respondenti v %)

Nedovedu
Viechny Nikoho posoudit
propusténé z propusténych
PMS 2,5 47,5 37,5 50
Soc. kur. 56 72,2 13,5 2,4 5,6
Soc. prac. VS 88 67,5 16,3 2,5 38
up 4,6 60,9 32,5 0,0 2,0

V.4.5. Neochota pracovat

Také neochota pracovat je piekazkou, ktera se tykd vétSiny propusténych. Shodla se na
tom vice neZ polovina nagich expertd, av$ak nelze piehlédnout, Ze v ptipadé probac¢nich
ufedniku a vézenskych socidlnich pracovniku se relativné ¢asto vyskytl i nazor, Ze tento
problém se tyka spise mensi ¢asti propusténych (viz nasledujici tabulku).

Tabulka 18: Neochota pracovat jako prekazka pfi hledani zaméstnani

Je piekazkou pro (responde %)
Nedovedu

Vsechny o " Nikoho posoudit
vex o Vétsinu Mensinu L
propusténé z propusténych
PMS 12,5 40,0 47,5 0,0 0,0
Soc. kur. 4,8 57,9 31,7 0,8 4,8
Soc. prac. VS 7.5 43,8 43,8 43,8 5,0
up 4,0 63,3 26,7 0,7 53

Z&sadni vyznam prisuzuji neochoté pracovat socidlni kuratoti a pracovnici Utadu
prace, ktefi vnimaji z vice jak 60 % neochotu propusténych pracovat jako problém pro
vétsinu z nich.
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V.4.6. Nevhodné socialni podminky

Piekazkou, kterd muze zkomplikovat snahu propusténého najit si zaméstnani, je také
nezajisténé bydleni a nedostate¢né rodinné zazemi. Jak naznacuji nésledujici tabulky,
tyto dva problémy akcentovali pfedev$im socialni kuratofi.

Tabulka 19: Nedostatecné rodinné zazemi jako prekazka pfi hledani zaméstnani

Je prekazkou pro (respondenti v %)
Nedovedu

Vsechny _— - Nikoho posoudit
e Vétsinu Mensinu s
propusténé z propusténych
PMS 0,0 10,0 80,0 10,0 0,0
Soc. kur. 1,0 59,5 31,0 6,0 2,5
Soc. prac. VS 3,8 3338 45,0 7,5 10
up 53 47,0 1,1 0,7 15,9

Tabulka 20: Nezajisténé bydleni jako prekazka pfi hledani zaméstnani

Je prekazkou pro (respondenti v %)
Nedovedu

Vsechny _— - Nikoho posoudit
vex .z Vétsinu Mensinu vex
propusténé z propusténych
PMS 50 30,0 57,5 7.5 0,0
Soc. kur. 55 72,0 17,5 30 2,0
Soc. prac. VS 50 325 55,0 2,5 50
up 4,0 52,3 36,4 2,6 4,6

V.4. 7. Nedostatky v socidlni komunikaci

Pro jedndni s potencidlnimi zaméstnavateli jsou velmi podstatné dovednosti souvisejici
s béznym mezilidskym kontaktem ¢i komunikaci. A¢koli i ty mtize dlouhodobéjsi pobyt
ve vykonu trestu odnéti svobody negativné ovlivnit, nasledujici tabulka naznacuje, Ze
mezi experty mirné prevladl nazor, Ze nedostatky tohoto typu jsou prekazkou spise pro
mensi ¢ast propusténych.

Tabulka 21: Nedostatky v socialni komunikaci jako prekazka pfi hledani zaméstnani

Je piekazkou pro (respondenti v %)

Nedovedu
Vsechny _— Nikoho posoudit
- Vétsinu S
propusténé z propusténych
PMS 5,0 30,0 55,0 5,0
Soc. kur. 3,2 42,9 45,2 48 4,0
Soc. prac. VS 3,8 41,3 52,5 0,0 2,5
up 0,7 41,1 46,4 4,6 7.3
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V.4.8. Uzivani nealkoholovych drog a naduzivani alkoholu

Stejné konstatovani jako o komunikac¢nich dovednostech plati o uzivani ¢i zneuzi-
vani navykovych latek. Také zde se respondenti shodli, Ze se coby prekazka pfi hledani
zaméstnani objevuji spiSe u mensi ¢asti propusténych. Uréitou vyjimku tvotili socidlni
pracovnici ve véznicich, a to konkrétné u otazky na problematiku nealkoholovych drog.
Jak ukazuje Tabulka 23, témét 39 % z nich povaZzuje jejich zneuzivani za vyraznou prekazku
pro vétsinu propusténych, zatimco mezi ostatnimi skupinami respondentt bylo zastancti
tohoto nazoru vyrazné méné. Za zminku stoji také relativné vysoky podil pracovniki

Utadu priéce, ktefi se k této problematice netroufali vyjadfit.

Tabulka 22: Naduzivani alkoholu jako pfekazka p¥i hledani zaméstnani

Je piekazkou pro (respondenti v %)

Nedovedu
Viechny Nikoho posoudit
propusténé z propusténych
PMS 7,5 12,5 72,5 7.5
Soc. kur. 0,8 21,4 61.1 0,8 15,9
Soc. prac. VS 38 16,3 72,5 13 6,3
up 1.3 25,2 43 07 29,8

Tabulka 23: Uzivani nealkoholovych drog jako piekazka pfi hledani zaméstnani

Je pirekazkou pro (respondenti v %)

Nedovedu
Vsechny Nikoh: posoudit
propusténé Z propu; ch
PMS 7,5 15,0 72,5 50 0,0
Soc. kur. 038 16,7 64,3 18,3 0,0
Soc. prac. VS 50 338 57.5 13 2,5
up 0,7 11,3 45,7 0,7 41,7

V.4.9. Nedivéra v instituce

Mirna neshoda mezi experty panovala v ndzoru, jak velké ¢asti propusténych kom-
plikuje hledani prace nedtvéra k institucim ¢i utadiim, kterou v nich mohly ,,vypéstovat®
predchozi negativni zkusenosti s riiznymi statnimi organy ¢i institucemi. Nejvétsi vyznam
ji prikladaji vézensti socidlni pracovnici, z nichz se polovina domnivd, Ze jde o problém
vétsiny propusténych. Nejmensi vahu tomuto faktoru naopak prisuzuji proba¢ni urednici,
z nichZ pouze 15 % ho povaZzuje za problém vétsi ¢asti propusténych, naopak pétina ma
pocit, Ze se netyka nikoho.
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Tabulka 24: Neduvéra v instituce jako prekazka pfi hledani zaméstnani

Je piekazkou pro (respondenti v %)

Nedovedu
.y Vétsinu
propusténé Z propustényc
PMS 15,0 57,5 20,0 7,5
Soc. kur. 4,8 27,8 46,8 7.9 11,9
Soc. prac. VS 38 46,3 35,0 5,0 8,8
up 0,0 21,2 48,3 10,6 19,9

V.4.10. Zdravotni problémy

Jako nejméné castou prekazku pti hleddni zaméstnani hodnotili experti zdravotni
problémy propusténych, byt i zde platilo, Ze jen vyjimecné volili variantu, Ze se tento
problém netyka zddného z nich. Ze ziskanych odpovédi Ize nicméné usoudit, Ze v tomto
sméru se propusténé osoby vyraznéji nelisi od bézné populace.

Tabulka 25: Zdravotni problémy jako prekazka pfi hledani zaméstnani

Je prekazkou pro (respondenti v %)
Nedovedu

Vsechny _— - Nikoho posoudit
o Vétsinu Mensinu o
propusténé z propusténych
PMS 50 2,5 82,5 50 5.0
Soc. kur. 1,6 6,3 73,0 56 13,5
Soc. prac. VS 1,3 8,8 80,0 1.3 8,8
up 13 12,7 78,7 47 2,7

V.4.11. Nazor na prekazky podle profesni pfislusnosti expertt

Nésledujici graf, zaloZeny na hodnotach primért dosazenych v jednotlivych skupinach
respondentt, umoznuje jejich ndzory porovnat (¢im niz$i hodnoty prislusny sloupec do-
sahuje, tim vétsi ¢asti propusténych se podle respondenttt dany problém tyka). Konkrétni
hodnoty priimérti pak nabizi Tabulka 26.
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Graf 19: Piekazky pfi hledani zaméstnani - porovnani priimérnych hodnot dle profese

zéznam v trestnim rejstfiku

zadluzenost, exekuce

nedostatecné pracovni ndvyky

chybéjici odbornd kvalifikace

nedostatecné vzdélani

nedostatecnd praxe

neochota pracovat

nezajisténé bydleni

nedostatky v socidIni komunikaci

nedostatecné rodinné zazemi

uzivani nealkoholovych drog

naduzivéni alkoholu

nediivéra v instituce

zdravotni problémy

o
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W Vézensti socialni pracovnici W Vedouci stfedisek PMS Socidlni kurdtofi Pracovnici UP

Tabulka 26: Primérné hodnoty u jednotlivych piekazek podle profese respondentii

Vézensti socialni Vedouci A p—_— a7
_ pracovnict stiedisek pms | SociIntkurétor

zaznam Vv trestnim rejstiiku 1,67 2,43 1,68 1,54
zadluzenost, exekuce 1,89 1,95 1,89 1,86
nedostatecné pracovni navyky 2,10 2,10 1,96 1,99
chybéjici odborna kvalifikace 2,09 2,40 2,09 2,09
nedostatecné vzdélani 2,10 2,50 2,15 2,19
nedostatecna praxe 2,13 2,49 2,14 2,28
neochota pracovat 2,38 2,35 23 2,24
nezajisténé bydleni 2,58 2,68 2,19 2,40
nedostatky v socialni komunikaci 2,50 2,63 2,54 2,59
nedostate¢né rodinné zazemi 2,63 3,00 2,44 2,32
uzivani nealkoholovych drog 2,56 2,75 2,78 2,80
naduzivani alkoholu 2,76 2,80 2,74 2,61
nedavéra v instituce 2,46 3,05 2,66 2,87
zdravotni problémy 2,89 2,92 2,95 2,89
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Na prvni pohled je zjevné, Ze nejoptimisti¢téji se k situaci propusténych stavéji proba¢ni
urednici, coz miize do jisté miry souviset s jiz zminénou skute¢nosti, Ze klient s nimi jedna
s védomim zpravy pro soud, kterou bude PMS o jeho situaci zpracovavat. Méné zasadni
vyznam prikladaji naptiklad nezajisténému bydleni propusténych (v tom se do zna¢né miry
shoduji s vézenskymi socialnimi pracovniky) ¢i nedostate¢nému rodinnému zdzemi, na
které naopak kladou vétsi dtiraz socidlni kuratoti a pracovnici Utadu prace.

Nedtivéra v instituce, kterd rovnéz nepredstavuje podle proba¢nich ufednika vétsi
problém, je naopak citlivéji vnimana vézenskymi socidlnimi pracovniky. Podobné ve
srovnani s ostatnimi skupinami jsou socialni pracovnici ve véznicich naladéni i ve vztahu
k uzivani nealkoholovych drog. Zde se patrné projevuje jejich bezprostiedni a prakticka
zkusenost s nasledky uzivani drog, s nimiz se ve véznicich setkavaji.

Ur¢ité podobnosti lze najit mezi nézory socialnich kuratort a pracovniki Utadu
prace. Nabizi se domnénka, Ze za touto shodou mize byt pohled na danou problematiku
v kontextu ,,vnéjs$iho svéta“. Obé skupiny se ve své praxi nesetkavaji pouze s osobami
s kriminalni minulosti, ale i jinym typem klientt, coz miiZe znamenat, ze maji podobny
pohled na prekazky, které propusténé pri hledani prace limituji. Akcentuji predev$im
socialni podminky bezprostiedné po propusténi z véznice, v piipadé pracovnikt Uradu
prace také prvni dojem (sebeprezentace, vzhled apod.).

V ramci dopliiujiciho komentafe mohli respondenti uvést i dal$i, ndmi pfedem nede-
finované prekazky, jimz podle jejich zkusenosti propusténi celi. Problémy, které se timto
zplisobem podatilo zachytit, 1ze rozdélit do péti nasledujicich skupin:

1. Osobnostni charakteristiky a indispozice
Jednalo se zejména o nerealné predstavy propusténych o svych dovednostech a mozné
vysi platu, o desintegraci ¢i desorientaci v socialnich vztazich, o obecnou, ale zejména
finan¢ni negramotnost, o nizkou ,frustra¢ni toleranci®, o nesamostatnost a také o ne-
dostate¢ny smysl pro plnéni povinnosti. Rada z téchto problémt se objevuje v pfimém
dusledku pobytu jedince ve vézeni, a to at jiz ve smyslu jejich samotného vzniku, nebo
prohloubeni.

2. Nevyhody legalniho zaméstnani
Propusténi maji podle nadich expertii ¢asto pocit, Ze pracovat ,,legdlné“ se jim nevyplati,
a to zejména z diivodu exekuci. Za vyhodnéjsi alternativu obzivy povazuji kombinaci
systému socidlnich dévek s drobnou majetkovou kriminalitou, v lep$im ptipadé pak
praci nelegalni (,nacerno®).

3. Finand¢ni tisen v prvnim mésici po propusténi
Aspekt finan¢ni tisné, ale i jakési obecné ,,bezprizornosti“ a nedostatku pomoci pro
prvni tydny ¢i mésice bezprostredné po propusténi, zdiiraznuji zejména socialni kura-
tofi. Pravé oni se ve své praxi ¢asto setkavaji s téméf nefesitelnou situaci svych klientd,
coz souvisi i se skute¢nosti, Ze vyplata davky mimorddné okamzité pomoci (tzv. MOP)
je svéfena pouze pracovnikiim Utadu préce. Ti viak podle nazoru kuratorii nemaji
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o situaci konkrétniho propusténého mnohdy dostate¢né informace, a tak se stavd, ze

ptislu$nou pomoc neposkytnou, byt by byla adekvatni. Plati ptitom, ze finanéni tiserl
muze bohuzel ptsobit jako primy spousté¢ dali trestné ¢innosti.

4. Stigmatizace a predsudky zaméstnavateli
Podle ¢asti respondentit se propusténi diky své kriminalni minulosti setkdvaji s ne-
gativnim postojem nékterych zaméstnavatelt ve smyslu predsudku ¢i stigmatizace.
Vyjimeény neni rasovy podtext, zejména pak ve vztahu k propusténym patticim k rom-
skému etniku.

5. Dopravni obsluznost regiont
Praktickou prekazkou pro jedince, ktery usiluje o ziskani zaméstndni, mize byt také
problém s dopravou na misto, kde je prace vykovavana. Finan¢ni ndro¢nost, kterou
cestovani daleko od bydlisté predstavuje, zminovali zejména vedouci probacnich stte-
disek a socidlni kuratofi.

V.5. Propusténi z vézeni a ostatni uchazeci o zaméstnani

Situace osob propusténych z vykonu trestu mtize byt natolik specifickd, ze se vyrazné
odlisuji od ostatnich uchazecti o zaméstnani. Tento predpoklad jsme se pokusili ovérit
pomoci otdzky uréené pracovnikim Utadu price, ktefi s obéma skupinami klientd pti-
chazeji do styku. Zajimalo nas, zda jsou podle jejich zkugenosti takové rozdily skute¢né
patrné, a pokud ano, v ¢em konkrétné se nejvice projevuji.

Jak naznacuje nasledujici graf, ndzory respondentti nevyznély ptili§ jednoznacné. Cel-
kem 42 % pracovnikti Utadu prace uvedlo, Ze se propusténi z vykonu trestu od ostatnich
uchazecu lisi (podle 3 % ,naprosto®), naopak 50 % mad za to, Ze rozdily nejsou nikterak
zdsadni (4 % uvedla, Ze se nelisi vibec).

Graf 20: Rozdily mezi uchaze¢i podle pracovniki Uradu prace

W 3% lisisenaprosto
39% spie se lisi
46% spise se nelisi
4%  nelisi se viibec

B 7%  nedovedu posoudit

Konkrétni charakteristiku, jiz se propusténi od ostatnich uchazeéii odlisuji, uvedlo
v doplnujici odpovédi 50 % dotazanych, tedy zhruba stejny pocet, jaky urcité odlisnosti
mezi obéma skupinami klienttt zaznamenava. Nejvétsi vahu prikladali nedostatku pra-
covnich navyki (uvedlo 20 respondentti), nedostate¢né motivaci ¢i nezajmu o praci (18
respondenttil) a také zdznamu v Rejstiiku trestii (17 respondenttii). Patndct respondenti se
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domniva, Ze propusténi se odlisuji svym vzhledem a chovanim, jedenactkrat bylo zminé-
no, Ze se neorientuji ve spolec¢enskych vztazich ¢ijsou zcela ,desintegrovani. Devétkrat
bylo jako dalsi odli$nost uvedeno nedostate¢né zazemi rodinné ¢i socialni, sedmkrat byla
zminéna nedostate¢na samostatnost a také zadluzenost a exekuce, $estkrat nezodpovédnost
¢inespolehlivost, stejné jako nedostate¢na praxe. Pétkrat respondenti uvedli nedostate¢né
vzdélani a také nedostatky v socidlni komunikaci. Ttikrat byla zminéna stigmatizace
z duvodu prislusnosti k romské komunité ¢i z ditvodu spachdni trestného ¢inu, dvakrat
pak drogova zavislost ¢i problémy s alkoholem a rovnéz zdravotni potize.

Obdobnou otédzku jsme polozili také socialnim kuratorim. Rozdilné charakteristiky
od bézné populace uvedlo 94 % z nich. Nejcastéji byly zminény nedostatek pracovnich
navyki a zaznam v Rejstiiku tresti (v obou ptipadech uvedlo 50 respondentii). Casto se
objevila také zadluZenost (37 respondenttt), osobnostni rysy (33 respondentii), nedostate¢né
zazemi ¢i nevyhovujici bydleni (30), nizké vzdélani (29), nedostate¢na kvalifikace a praxe
(22), nezdjem o praci (21), nedostatek motivace pracovat (14), zavislost (12) a nerealné
pozadavky na plat (9).

Z uvedenych odpovédi mimo jiné vyplyvd, Ze zaznam v Rejsttiku tresttl neni ani
zdaleka jedinou komplikaci pro uchazece, kteti na trh prace prichdzeji po vykonu trestu
odnéti svobody. Velky problém pro né predstavuje také nedostatek pracovnich navyka,
neochota pracovat ¢i zadluZenost. Situaci jim pak dale ztézuji i dalsi handicapy, jako napti-
klad nedostatecné zazemi, nedostate¢nd kvalifikace ¢i odlisny vzhled a urcité osobnostni
charakteristiky. Dalsi problém, ktery neni pti snahdch o zlep$eni jejich zaméstnanosti
mozné prehlizet, predstavuji exekuce a s nimi spojené upfednostiiovani prace ,nacerno®.
K tomuto tématu se podrobnéji vratime v dal$im textu.

V.6. Skutecné dlivody pro nepfijeti do zaméstnani

V predchozi ¢asti jsme zaméfili pozornost na mozné prekazky, které propusténé osoby
limituji pti hledani zaméstnani. Zajimal nas v8ak také nazor nasich respondentt, jaké
skute¢né diivody vedou zaméstnavatele nejé¢astéji k tomu, aby tyto uchazeée odmitli. Mezi
vSemi skupinami experttt dominoval zaznam v Rejstiiku trestii. Na prvnim misté ho
uvedlo 46 % vézenskych socialnich pracovnikii, 45 % socialnich kuratori, 42,5 % vedou-
cich probacnich stredisek a 40,5 % pracovniké Utadu prace.

Na druhém misté se ve skupiné socidlnich kurdtort i pracovniki Uradu préce objevila
obava z moznych potizi (zminilo ji 30 % socialnich kuratort a 34 % pracovnikt Utadu
prace), na tfetim misté pak nediivéra zameéstnavateld (24 % socidlnich kuratort a 28 %
pracovnikti Utadu préce). Vézensti socidlni pracovnici jmenovali jako druhy nejéastéjsi
davod skute¢ného odmitnuti nedostate¢né pracovniky navyky (uvedlo 22,5 % z nich),
jako tfeti pak nespolehlivost (20 %). Vedouci probacnich stiedisek vnimaji jako druhy
nejéastéjsi dtivod neochotu pracovat (30 % z nich) a jako tfeti nedostate¢né pracovni

navyky (27,5 % z nich).
Zaznam v trestnim rejsttiku vnimaji tedy vSichni osloveni odbornici stejné vyznamné

jak z pohledu zaméstnavatele, tak na strané samotné osoby propusténé z vykonu trestu
odnéti svobody. Jedna se zjevné o urcité oficidlni osvéd¢eni o spachdni trestné ¢innosti,
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které ndsledné hraje ,,diskrimina¢ni® tlohu. Zaméstnavatelé se ¢asto uchyluji k jakémusi
universalnimu a bezproblémovému feseni, kdy pozadavkem ,,¢istého Rejsttiku mohou
predejit ptipadnym potizim s danym uchazeéem.

Ackoli jsme otdzku na nepfijeti uchazece polozili jako volnou (viz ptiloha), ani jeden
z oslovenych respondentti neuvedl jako divod samotny vykon trestu odnéti svobody. M-
zeme vSak predpokladat, Ze se k nému nepfimo vazi nedostate¢né pracovni navyky, které
byly ¢asto zminovany jak na strané propusténého, tak zaméstnavatele. Mensi vyznam byl
naproti tomu z hlediska zaméstnavatelt pri¢itdn exekucim a také nedostate¢né praxi ¢i
vzdélani. Pro zaméstnavatele se zfejmé nejedna o natolik zavaznou prekazku, jak ji mtize

vnimat sim propustény.
V.7. Uplatnéni pro propusténé osoby

Expertt jsme zeptali i na to, v jakych oborech podle jejich zku$enosti najdou jedinci
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nej¢astéji uplatnéni. Socidlni pracovnici ve
véznicich a vedouci proba¢nich stfedisek uvedli na prvnim misté shodné stavebnictvi
(32 socidlnich pracovnikt a 67 proba¢nich ttedniki), na druhém misté pak strojirenstvi
(12 socialnich pracovnikii a 40 proba¢nich ufedniki). Vedouci probaénich stiedisek navic
jmenovali také automobilovy primysl (6 respondenttt), délniky (12 respondentti) a opera-
tory ve vyrobé (10 respondenttl), coz jsou ovem pozice, které se mohou z¢4sti prekryvat
§ jiZ zminénym strojirenstvim.

Také naprosta vétsina socidlnich kuratorti uvedla, Ze nejvyhledavanéj$im odvétvim je
stavebnictvi (83 respondentti). Casto zmifiovali technické sluzby (52 respondentl) a prii-
myslovou vyrobu (32), délnické profese obecné byly uvedeny tficeti kuratory. Mezi dalsi
jmenované oblasti pattil dklid (13 socidlnich kuratori), prace v pohostinstvi (12) nebo
vetejné prospésné prace, pripadné dalsi nastroje aktivni politiky zaméstnanosti nabizené
Utadem prace (8 kuratorti). Objevilo se téz zemédélstvi nebo sklady a logistika (v obou
ptipadech zminéno sedmi respondenty).

Nejvétsi prehled o oblasti, kde propusténi nej¢astéji nalézaji uplatnéni, by méli mit
pracovnici Ufadu prace. Ukézalo se, Ze se od ndzorti ostatnich respondentt p#ilis nelisi.
Jak doklada nasledujici graf, nej¢astéji se jedna o délnické profese, a to zejména v pozici
pomocného, stavebniho, montazntho ¢i manipula¢niho délnika, ptipadné délnika ve vy-
robé. Zajimavou skute¢nosti je postaveni veiejné prospé$nych praci (VPP) coby tretiho
nejéastéji uvadéného uplatnéni. Mizeme ho povazovat za ditkaz, Ze pravé toto opatfeni
ma z hlediska efektivity riiznych néstrojti aktivni politiky zaméstnanosti ve vztahu k pro-
pusténym osobam zvlastni vyznam.
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Graf 21: Oblasti uplatnéni podle pracovniki Uradu prace
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Mira, v niZ se v této otdzce nasi experti shodovali, odrazi fakt, Ze osoby propusténé
z vykonu trestu odnéti svobody patfi spi$e do méné vzdélané ¢asti populace, a zminované
profese nekladou v tomto sméru na uchazede prilis§ vysoké naroky. U propusténych jedinct,
jejichz vzdélani je na vys$$i urovni, pak mohou nalezeni adekvatni pracovni pozice branit
obavy ¢i nedtvéra zaméstnavatele vyplyvajici z jejich kriminalnf minulosti.

V.8. Pfiprava na vstup na pracovni trh ve véznicich

Pravdépodobnost, Ze jedinec propustény z vykonu trestu odnéti svobody uspéje na
pracovnim trhu, mize zvysit vhodny zpusob ptipravy, a to jak ve smyslu odbornosti, tak
zékladnich osobnostnich ptredpokladiti pro fadny pracovni vykon (zejména ve smyslu
odpovédnosti, pracovni moralky, dochvilnosti, samostatnosti apod.). Zajimalo nas, zda
podle oslovenych proba¢nich utednikd, socialnich kuratorti a pracovnik Utadu prace
tuto pripravnou roli nase véznice plni (socidlnim pracovnikiim ve vézenstvi jsme tuto
otazku nepolozili).

Ukdzalo se, ze relativné velkd ¢ast respondentt se necitila dostate¢né kompetentni tuto
problematiku hodnotit - 37 % probaénich utednik, 58 % pracovniki Uradu prace a 41 %
socidlnich kurdtorti zvolilo variantu ,nedovedu posoudit®. Jak naznacuje nasledujici ta-
bulka, nazory zbyvajicich respondentt byly vcelku rovnomérné rozloZeny na obé varianty.

Tabulka 27: Pfiprava na vstup na trh prace ve véznicich (respondenti v %)

Probacni urednici Socialni kuratori Pracovnici Uradu prace
Véznice propusténé pfipravuji 30 27 25
Véznice propusténé nepripravuji 33 30 17
Nedovedu posoudit 37 41 58
Bez odpovédi 0 2 0
CELKEM 100 100 100
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Vsechny ¢tyfi skupiny respondentt jsme nasledné pozadali, aby turoven piipravy ve
véznicich na vstup na pracovni trh zhodnotili podrobnéji, a to v pfimé vazbé na to, zda
je ve vztahu k potfebdm praxe vyhovujici. Z nasledujici tabulky je patrné, Ze pro fadu
respondentt se opét jednalo o problém, ktery si netroufali objektivné hodnotit, coz nas
vede k domnénce, Ze vzajemna informovanost o ¢innosti jednotlivych instituci neni prili§
uspokojiva. Vyjimku podle o¢ekavani tvorili pouze socidlni pracovnici, ktefi pracuji pri-
mo ve véznicich. Mezi nimi pfevladal ndzor, Ze Groven piipravy na vstup na pracovni trh
je zcela, ¢i alespon spise vyhovujici (jednu z téchto variant uvedlo 82 % z nich). Ostatni
skupiny expertt jiz byly o poznani kriti¢téjsi, pticemz viibec nejhtife hodnoti praci véznic
probacni urednici.

Tabulka 28: Celkova uroven pfipravy ve véznicich (respondenti v %)

PP L el Pracovnici Uradu Vézensti socialni
Probacni urednici Socialni kuratofi p .
prace pracovnici
0 1 0

Zcela vyhovujici

Spise vyhovujici 2 4 8 67
Spise nevyhovujici 54 30 33 15
Zcela nevyhovujici 8 9 4 1,5
Nedovedu posoudit 36 56 54 15
Bez odpovédi 0 0 1 0

CELKEM 100 100 100 100

Respondenti méli moznost v dalsi ¢asti dotazniku uvést vlastni navrhy, jak by bylo
mozné ptipravu na vstup na pracovni trh ve véznicich zlepsit. Svéfilo ndm je 70 % vé-
zenskych socidlnich pracovniki, 73 % vedoucich probac¢nich stredisek, 54 % socidlnich
kurétorti a 43 % pracovnikii Uradu préce. Lze fici, Ze se viechny skupiny expertt shodly
na nékolika opattenich, ktera 1ze shrnout do nasledujicich $esti okruhii:

o Vyss$i mira zaméstnanosti ve véznicich

« Sirdi a rozmanitéjsi nabidka rekvalifika¢nich kurzi a studijnich obori

o Spolupréce se statnimi i nestatnimi podporujicimi organizacemi a zaméstnavateli

« Motivace odsouzeného - vedeni k samostatnosti a lepsi finan¢ni ohodnoceni prace ve
vykonu trestu odnéti svobody

o Specialnikurzy-programy na u¢eni dovednosti potfebnych k ziskani a vykonu zaméstnani

o Zajisténi plynulého prechodu z vykonu trestu do zaméstnani

Vedouci proba¢nich stiedisek nejc¢astéji hovotili o nutnosti vybudovani pracovnich
navyki u odsouzenych, k ¢emuz by méla smétrovat prace béhem samotného vykonu
trestu, ale také intenzivnéjsi prace s odsouzenymi v ramci programu zachdzeni. Vhodné
by podle nékterych proba¢nich trednikt bylo zamétit se na smysluplnou rekvalifikaci,
ktera by odpovidala jak schopnostem odsouzeného, tak konkrétnim pozadavkim trhu
prace v lokalité, do niz se bude vracet. Zapottebi je také posilit pfipravu odsouzenych na
prakticky zivot, nacvi¢ovat s nimi, jak se na trhu prace chovat (véetné pravniho minima),
jak funguje elektronicka komunikace, apod.
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Jak shrnuje nasledujici graf, vézensti socialni pracovnici spati'uji rezervy souc¢asného
systému zejména v nizké mife zaméstnanosti odsouzenych v prubéhu vykonu trestu.
K podstatnému zlep$eni situace by podle nich vedlo jeji zvy$eni, a to idealné ve smyslu
zaméstnani vSech odsouzenych. Nékteti respondenti dokonce hovofili o pfimém zavede-
ni povinnosti odsouzeného ve véznici pracovat®. Hlavnim divodem pro takové zmény
je podle nich potteba udrzovat, pfipadné si rovnou osvojit zakladni pracovni navyky,
a dale zamezit dalsimu narastu dluzné ¢astky odsouzenych. Objevil se také pozadavek
$ir$i a rozmanitéjsi nabidky rekvalifika¢nich kurzu a studijnich oborii ve vykonu trestu
odnéti svobody, ktera by odpovidala poptavce na pracovnim trhu (v idealnim ptipadé by
korespondovala s konkrétnimi pracovnimi nabidkami). V tomto ohledu byla ¢asto zmi-
fovéna potieba spoluprace a provdzanosti se statnim sektorem, predev$im pak s Uradem
prace (ziskavani aktudlnich informaci o pracovnich nabidkach), ale téz se samotnymi za-
meéstnavateli. P¥inosna by podle nékterych vézenskych socidlnich pracovniki byla rovnéz
spoluprace s organizacemi, které by ve véznicich proskolovaly a zau¢ovaly nejen odsou-
zené, ale i zaméstnance Vézenské sluzby, a to zejména v oblasti dluhového poradenstvi.
Zkvalitnéni vyzaduje i spoluprace s organizacemi, které poskytuji podporu propusténym
mimo véznice, tedy zejména s nestatnimi neziskovymi organizacemi.

25 K této problematice je nutno dodat, ze zaméstnavani osob ve vykonu trestu odnéti svobody je jako povinnost
zakotveno v zakoné ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobod. V ustanoveni § 28 odst. 1, jsou stanoveny
odsouzenému pokyny, pfikazy a povinnosti, mimo jiné i povinnost ,...pracovat, pokud je mu ptidélena prace
a neni uznan docasné prace neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu uznan zdravotné nezpasobilym k
vykonu préce..."”. Povinnost pracovat je dale rozvedena v ustanoveni § 29 odst. 1, v némz se uvadi: ,Odsouzeny,
ktery byl zafazen do prace, je povinen pracovat, pokud je k praci zdravotné zpuUsobily”. Véznice pak maji
zdkonem stanoveny ukol vytvaret podminky pro zaméstnavani odsouzenych bud v rdmci svého provozu,
vlastni vyroby, nebo podnikatelské ¢innosti anebo smluvné u jinych subjektt (§ 30 odst. 1 citovaného zékona).
Je tfeba zduUraznit, Ze odsouzeni maji zdkonnou moznost odmitnout praci pro nestatni subjekt (viz §30
odst. 4 citovaného zakona, v némsz je zakotvena podminka pfedchoziho pisemného souhlasu odsouzeného
k zaméstnani u jiného subjektu nez véznice a vymezeného okruhu statnich ¢i samospravnych subjektu). Proto
v kontextu naseho 3Setfeni povazujeme za vhodné upresnit, Ze respondenti pozaduji moznost odsouzenych
odmitnuti prace pro nestatni subjekty zrusit. Jde podle naseho nédzoru o pfipady, kdy dochdzi na jedné strané
k odmiténikvalitnich nabidek zaméstnavéni odsouzenych, a na strané druhé vysoky pocet pracovné zafazenych

vézit nemél moznost vykonavat zaméstnani. Tento problém je popsan i ve vyse zminéné Koncepci vézenstvi

(konkrétné Cast Il. Zaméstnavani).
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Graf 22: Zlepseni pfipravy ve véznicich podle vézeiiskych socialnich pracovniki
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Vézensti socialni pracovnici v danych souvislostech ¢asto zminovali potfebu vést od-
souzené k samostatnosti a odpovédnosti za vlastni jednani, nebot v diisledku uvéznéni
se za¢nou rychle spoléhat na zavedeny ,,obsluzny“ systém“*. Za demotivujici prvek navic
respondenti povazuji systém odmén, zejména pak pro zadluzené odsouzené, kterych je
vétsina. Spociva totiz ve velmi nizkém finan¢nim ohodnoceni prace vykonavané odsou-
zenymi ve vykonu trestu. Tento systém je podle vézeiiskych socidlnich pracovniki nutné
zménit. Navrhovano bylo také zavedeni ¢innosti v ramci programii zachazeni, které
by vhodnym zpasobem ,,simulovaly® pracovni proces a s nim souvisejici aktivity, véetné
samotné pfipravy na vstup na pracovni trh (naptiklad na pribéh pracovniho pohovoru,
sestaveni zivotopisu apod.). Ur¢eny by mély byt vSem odsouzenym, nikoli jen pro vystupni
oddéleni.

Podobné nazory prezentovali socialni kuratori. Jak Ize vy¢ist z nasledujiciho grafu,
nejc¢astéji zminili potfebu zajistit pracovni uplatnéni pro odsouzené jiz v priibéhu vy-
konu trestu odnéti svobody. Efektivnéjsi ptipravu na vstup na pracovni trh si spojuji také
s nacvikem praktickych dovednosti, lep$im finanénim ohodnocenim za praci ve vykonu
trestu, s moznostmi rekvalifikace ¢i doplnéni si vzdélani, se zajisténim plynulého pfechodu
z véznice do zaméstnani i se zlepSenim spoluprace mezi jednotlivymi institucemi.

26 Tento proces se v odborné literatufe oznacuje terminem institucionalizace a kriminologové jej zpravidla

pojimaji jako nedilnou soucést vyse zmiriované prizonizace.
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Graf 23: ZlepSeni pfipravy ve véznicich podle socialnich kuratort
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O nedostatcich v podobé omezenych pracovnich prilezitosti ve vykonu trestu odnéti
svobody hovotili i pracovnici Utadu prace. Kromé toho zaznél nazor, Ze uchazed, ktery
prichdzi na trh prace z vézeni, by mél byt pfipraven na negativni reakce okoli. Véznice
by méla tzce spolupracovat s kuratorem jiz pred propusténim, mimo jiné proto, aby se
vcas zajistily nalezitosti typu bankovniho uc¢tu. UzZite¢né by podle respondentti byly spo-
le¢né schiizky zprosttedkovatele prace z Uradu prace, socidlniho kuratora a vézeniského
socidlniho pracovnika. JiZ béhem vykonu trestu by bylo vhodné kontaktovat potencidlni
zaméstnavatele v regionu, kam se bude doty¢ny vracet. Navrhy ¢i doporuceni déle smé-
fovaly k rozsifeni nabidky vzdélavani ve vézeni, zvy$eni povédomi odsouzenych v oblasti
pracovnépravnich vztahti a dusledkd nelegdlni prace ¢i vyuka socioekonomickych do-
vednosti. Zlepsit je nutné oblast rekvalifikace, nebot odsouzeni jsou podle respondentt
v mnoha ptipadech rekvalifikovani na profese, v nichZ po propusténi nenajdou uplatnéni.
Dukladné by také méla byt vedena zdravotni dokumentace odsouzenych.

V.9. Cinnost Uradu prace

Dulezitou roli v systému zaméstnavani propusténych osob hraje Utad prace. Obdobné
jako v ptipadé ¢innosti vézenskych pracovniki, i zde jsme nase respondenty pozadali
o hodnoceni, nakolik je zptisob, jak tato instituce situaci propusténych fesi, vyhovujici.
Také tentokrat se ukdzalo, Ze fada nasich expertd si dany problém netroufala hodnotit
(viz nasledujici tabulku). Platilo to pfedev$im o vézeniskych socialnich pracovnicich, mezi
nimiz ptislu$nou odpovéd zvolily vice nez dvé tfetiny dotdzanych. Viibec nejkritic¢téji se
k ¢innosti Utadu prace stavéli socialni kuratoti (51 % ji povazuje za spie ¢&i zcela nevyho-
vujici), mezi socidlnimi pracovniky ve vézenstvi a vedoucimi stfedisek PMS byly kladné
i zaporné ohlasy viceméné v rovnovaze.
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Tabulka 29: Cinnost UP v oblasti zaméstnavani propusténych (respondenti v %)

1,3 e AT o ue Vézensti socialni
Probacni urednici Socialni kuratofi .
pracovnici

Zcela vyhovujici 2 2 2
Spise vyhovujici 28 20 13
Spise nevyhovujici 23 38 13
Zcela nevyhovujici 12 13 2
Nedovedu posoudit 30 25 69
Bez odpovédi 2 2 2
CELKEM 100 100 100

Volnd doplnujici otdzka respondentim umoznila vyjadrit vlastni ndzor ¢i doporuceni,
v ¢em by se mohl zptisob, jak pracovnici Uradu prace fesi situaci propusténych, zlepsit.
Reagovalo na ni 33 % oslovenych vézenskych socialnich pracovnikd, 58 % probac¢nich
urednikd a 98 % socidlnich kuratora?. Také v tomto pripadé lze na zakladé analyzy zis-
kanych podnéta hovotit o nékolika tematickych okruzich, a to:

o Individualizaci a specializaci v pfistupu ke skupiné osob propusténych z vykonu trestu
odnéti svobody

o Dostatku adekvatnich pracovnich pozic a rekvalifikaci

o Zajisténi prechodu do samostatného zivota

o Zlep$eni motivace zaméstnavatelt

Vedouci proba¢nich stiredisek se ve svych komentarich kriticky vyjadfovali k malé,
nékdy podle jejich ndzoru spise formélni péci Uradu o klienta. Navrhuji ¢astéjsi a ,,hlubsi
komunikaci, individudlni ptistup ke klientovi, ktery bude vychazet z principt socialni

prace, i vétsi snahu motivovat ho k zodpovédnosti za vlastni Zivot.

Individualizaci a specializaci v pfistupu k propusténym osobam doporucuji pro praxi
Utadu préce také vézensti socidlni pracovnici. Na zakladé referenci od odsouzenych
uvéadéji, ze pracovnici Utadu ¢asto omezuji kontakt s propusténymi jen na pieddni ne-
zbytnych formulati, tedy bez snahy vse nalezité vysvétlit, a to i s ohledem na individualitu
kazdého z klientti. Zminény bohuzel byly ptipady arogantniho jednani tfedniki a jejich
nezajmu o specifické potreby propusténych vézinu. Podle respondentti chybi také nabidka
vhodného a bezplatného poradenstvi ¢i kurzii. Zajistit by bylo tfeba dostatek adekvatnich
pracovnich pozic i rekvalifikaci, pravidelné nabizet propusténym z vykonu trestu odnéti
svobody praci dle jednotlivych regiont a také zavést moznost zazadat si o evidenci jiz pred
samotnym propusténim. Pfechod do samostatného Zivota po propusténi by mél byt lépe
zajistén, a to i prostiednictvi vyplaty specialnich davek, které by pokryly zakladni Zivotni
potieby. Tyto davky by byly nasledné odebrany, pokud by propusténi uchazeéi nebyli
ochotni pracovat. Posilena by méla byt pozice socialniho kurétora a jeho spolupréce jak
s véznici, tak s Utadem prace.

| 27 Pracovnici Utadu prace se k podobnému tématu vyjadfovali v ramci jiné otazky (viz déle).
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Obdobné se vyjadrovali socialni kuratori. Také v jejich pripadé dominoval pozadavek
individualnégjsiho, a také aktivnéjsiho ptistupu pracovniktt Uradu k osobdm propusténym
z vézeni. Zménit by se podle nich navic méla praxe poskytovani neadekvatnich nebo ne-
aktudlnich nabidek prace, ptili$na vytizenost pracovniki ¢i neposkytnuti rekvalifika¢nich
kurza. Zlepsit je nutné motivaci samotnych zaméstnavateld, aby byli ochotni nabidnout
pracovni pozici osobé s krimindlni minulosti.

V.10. Nazory pracovniki Ufadu prace

Dotaznik pro pracovniky Utadu préce obsahoval nékolik otézek, které jsme vzhledem
k jejich specifi¢nosti nekladli ostatnim skupinam expertd. Prvni z nich se vztahovala na
nejéastéjsi divody, pro¢ se propustént, jimz se podaii zaméstnani prostiednictvim Utadu
prace najit, vraceji po uplynuti zkugebni doby zpét do evidence uchazedi. Zajimalo nis,
zda existuji urcité problémy ¢i jevy, které jsou pro danou skupinu osob ptiznaéné. Od-
povéd nabizi nasledujici graf, ktery vychazi z dosazenych primérnych hodnot piislu§né
$kaly*®. Musime v8ak konstatovat, Ze u nékterych proménnych respondenti volili variantu
odpovédi ,,nedovedu posoudit, patrné z dtivodu nedostatku zpétné vazby. Polovina i vice
respondentt takto reagovalo v pfipadé posouzeni negativnich postojti ostatnich zamést-
nanctl, trestné ¢innosti pachané na pracovisti ¢i neschopnosti propusténého zapadnout
do pracovniho kolektivu.

Graf 24: Diivody navratu klienta do evidence uchazecii po zkusebni dobé

neplnéni pracovnich povinnosti
nedostatecné pracovni navyky
Cetné absence

neschopnost zapadnout do kolektivu

negativni postoje ostatnich zaméstnanci

nizké financni ohodnoceni

trestnd cinnost pachand na pracovisti

fyzicka nérocnost prace

=
=3
o
“
k=
k0
~
=)
~
w
w
o

35

Yews e

Nejéastéjsimi davody, pro¢ se propustény po zkusebni dobé vraci zpét do evidence
uchaze&ti o zaméstnani, jsou podle pracovniktt Utadu préace neplnéni pracovnich povin-
nosti, nedostate¢né pracovni navyky a ¢etné absence. Podstatné mensi roli naproti tomu
hraje nebezpedi, Ze se klient dopusti dalsi trestné ¢innosti pfimo na pracovisti, nebo fyzicka

28 Respondentise ke kazdému dlivodu vyjadfovali na $kale od ,velmi ¢asto” (kédovano jako 1) po ,prakticky nikdy”
(kédovéno jako 4). Cim niz3i je tedy dosazeny prameér, tim ¢astéji se s pfislusnym dévodem navratu klienta do

evidence uchazecil po uplynuti zkusebni doby setkavaji.
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ndroé¢nost prace. V doplnujici otdzce mohli respondenti uvést i ditvody dalsi, coz u¢inilo
45 % z nich. Néktefi se nicméné jen znovu vraceli k problému nedostate¢nych pracovnich
navykd, pficemz zaznély i poznatky, ze ¢asto dochazi k sankénimu vytazeni téchto osob
z evidence. Zminovana byla také nechut klientt zapojit se do pracovniho procesu, neza-
jem fesit svou zivotni situaci ¢i dluhy, a také jiz vy$e diskutovand skute¢nost, Ze nabizend
(obvykle fyzickd) préce se vzhledem k nizké mzdé jevi jako horsi varianta, nez kombinace
socialnich davek a prace ,nacerno

V.10.1. Nastroje aktivni politiky zaméstnanosti

Utad prdce mtize v rdmci pomoci osobam propusténym z vykonu trestu uplatnit riizné
postupy ¢i nastroje, které jejich vstup na pracovni trh usnadni. Podpora tohoto typu je
znama pod souhrnnym ndzvem aktivni politika zaméstnanosti (APZ). Zajimalo nas,
jaky ndzor na né pracovnici Ufadu maji a jak hodnoti jejich efektivitu. Zeptali jsme se
proto formou oteviené otazky, které z nastroju aktivni politiky zaméstnanosti povazuji
pro potieby uplatnéni osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody na trhu préace
za u¢inné. Odpovédi shrnuje ndsledujici graf, vytvoreny na zakladé poctu respondentt,
kteti prislu§ny nastroj spontanné uvedli.

Graf 25: U¢inné nastroje aktivni politiky zaméstnanosti
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Jako nejic¢innéj$i ndstroj vychazeji z naseho $etfeni vefejné prospésné prace (VPP),
které zminilo 143 respondenti (93 % dotazanych). Na pomyslném druhém misté se umistila
spolecensky i¢elna pracovni mista (SUMP), ktera uvedlo 73 respondentti (47 %). Relativné
casto (45 respondentti — 29 %) se objevila také rekvalifikace, a to zejména ve spojenti s jejim
vhodnym zvolenim i cilenou praxi, pfipadné s prislibem konkrétniho zaméstnavatele.
M¢éné ¢asto jsme se jiz v odpovédich setkali se specializovanymi projekty a projektovymi
aktivitami (projekty ESF, projekt Prilezitost déla zaméstnance), s pfispévkem na mzdu ¢i
s opatfenimi typu poradenstvi, motiva¢ni kurzt nebo chranénych mist.
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Ve druhé &ésti téze otdzky jsme pracovniky Utadu prace vyzvali, aby uvedli néstroje,
které naopak povazuji ve vztahu k zaméstnavani osob po vykonu trestu za neu¢inné. Jako
pozitivni miZeme vnimat zji$téni, ze odezva byla v tomto ptipadé o poznani mensi, nebot
odpovédélo pouze 58 dotazanych (38 %). V patnacti pripadech se navic jednalo o upo-
zornéni, Ze Zadny nastroj takto oznacit nelze. Stejny pocet respondentii nicméné uvedl
dotace na samostatné vydéle¢nou ¢innost a také rekvalifikace. V piipadé dotaci by se
vSak hodilo spi$e hodnoceni tohoto néstroje jako nevhodného, nikoli neu¢inného, nebot
dle komentait nasich respondentt je obtizné ziskat se zdznamem v Rejsttiku trestt Ziv-
nostensky list a zahdjit samostatnou Zivnost. Ve spojeni s rekvalifikacemi se pak objevoval
nazor, ze o né uchazec¢i nemaji zajem, pripadné je jejich i¢innost omezena tim, ze chybi
navaznost na konkrétni pracovni nabidku ¢i ptislib zaméstnavatele. Ostatni nastroje byly
jako nedcinné oznaceny jen vyjimecné, a to poradenstvi v $esti pripadech, projekty ESF
ve tfech a spolecensky ucelnd pracovni mista ve dvou.

V.10.2. Systém dotovanych mist

Jednu z cest, jak fesit problém se zaméstnavanim osob propusténych z vykonu trestu
odnéti svobody, predstavuji dotovana pracovni mista. Zku$enosti nami oslovenych pra-
covnikt Utadu préce s timto opatienim jsou vesmés pozitivni. Vice jak polovina z nich
(55 %) je charakterizovala jako velmi ¢i spide dobré, zatimco $patné (velmi ¢i spise) zku-
$enosti ma s nimi v oblasti zaméstnavani propusténych 31 % (blize viz nasledujici graf).
Zbyvajici ¢ast nedokdzala tuto otdzku posoudit.

Graf 26: Zkusenosti se zaméstnavanim propusténych prostiednictvim dotovanych mist
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V doplnujici otdzce jsme respondenty vyzvali, aby se pokusili navrhnout, co by se
v systému dotovanych mist mélo zlepsit, aby byl v oblasti zaméstnavani osob po vykonu
trestu odnéti svobody efektivnéjsi. Vyhovélo nam 82 dotazanych (54 %), jejichz odpovédi
muzeme shrnout do nasledujicich okruhu ¢i témat:

1. Motivace zaméstnavatelil
Nejcastéjsim doporucenim bylo zvyseni motivace zaméstnavatelt prostfednictvim
finan¢nich vyhod, tj. bud zvysenim ¢astky prispévku na dotované misto, nebo dano-

vym zvyhodnénim zaméstnavatele. Byla rovnéz zmifnovana motivace prostednictvim
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vétsi osvéty a informovanosti ohledné moznosti dotovanych mist, stejné jako nabidky
rekvalifikaci a aktivni spolupréce se zaméstnavateli, v¢etné terénni prace pracovniki
Utadu prace.

2. Uprava podminek pro vyuziti nastroji aktivni politiky zaméstnanosti

Druhé nejc¢astéji uvadéné doporucenti se tykalo podminek poskytnuti dotace, respektive

uplatnéni nékterého z nastrojt aktivni politiky zaméstnanosti. Objevoval se pozada-
vek odstranéni podminky délky evidence, a to zejména ve smyslu jejiho nahrazeni

kritériem spocivajicim ve skute¢nosti, Ze jde o uchazece propusténého z vykonu trestu

odnéti svobody. Dale $lo o ndméty na dalsi upfesnéni kritérii pro propusténé osoby
jakozto specifickou skupinu, predevs§im pak o moznost opakovaného poskytnuti dotace

v rdmci nastroji aktivni politiky zaméstnanosti (naptiklad opakované dotace na mzdu

u téhoZ zaméstnavatele, opakované umisténi na vefejné prospésné prace) ¢i o moznost

prodlouzeni poskytovani dotace.

3. Nedostatek pracovnich mist
Neékteti respondenti upozornovali na potfebu zvyseni poctu volnych pracovnich prile-
zitost{ pro danou skupinu osob. Zminéna byla rovnéz ptiprava konkrétnich pracovnich
mist pro propusténé z vézenti.

4. Specializovana podpora osob propusténych z vykonu trestu
Podle nézoru &4sti pracovnikt Uradu prace by mél byt ve vztahu k propusténym
osobam uplatiovan specializovany ptistup v podobé projektt aktivni politiky zamést-
nanosti, a to zejména se zamérenim na jejich motivaci. Vytvoreny by mély byt nové
dotace, uréené vyhradné této skupiné klientd. Jednou z nich by mohla byt také dotace
uréena pro ,,dohledovou® pozici asistenta ¢i mentora.

5. Zjednoduseni administrativy
Spise sporadicky se objevoval nazor, ze systému dotovanych mist by prospélo zjedno-
duseni administrativy s nim spojené, zejména pak zrychleni schvalovaciho procesu
s jistéj$im vysledkem.

V dalsich, ojedinéle se vyskytujicich navrzich se objevil naptiklad pozadavek zefek-
tivnéni spoluprace s PMS ¢i omezeni pozadavku ¢istého Rejstfiku trestt na nekvalifi-
kované profese. Castéji naopak zaznéla domnénka, ze soucasny systém aktivni politiky
zaméstnanosti je v zasadé vyhovujici a jeho nastroje dostate¢né, avsak jejich uc¢innost je
podminéna ochotou a motivaci samotnych uchazec¢t pracovat.

V.11. Doporuceni pro dalsi rozvoj politiky zaméstnavani

V zévére¢né otazce naseho dotazniku jsme respondenty ze véech oslovenych profesnich
skupin vyzvali, aby se pokusili formulovat zcela konkrétni opatteni, kterd by podle jejich
nézoru a zkuSenosti ptispéla ke zvyseni u¢innosti politiky zaméstnavani propusténych
osob. U¢inila tak vét$ina z nich, konkrétné 90 % vedoucich stiedisek PMS, 86 % vézenskych
socialnich pracovniki, 84 % socidlnich kuratort a 79 % pracovnikt Uradu préce. Nékterd
témata se pochopitelné prolinala s tématy reSenymi jiz v predeslych otdzkach, nicméné
i tak stoji za to vénovat se jim podrobné. Nelze navic prehlédnout, Ze ndzory ¢i postiehy,
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které se nam timto zptisobem podatilo ziskat, jsou shodné napri¢ véemi oslovenymi sku-

pinami, ptipadné se vzdjemné dopliiuji a prolinaji. Rozdélit je mtizeme do ndsledujicich
osmi tematickych skupin:

1. Priprava na navrat do béZného Zivota jiZ ve vykonu trestu odnéti svobody

o Maximdlni mozna mira zaméstnanosti odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody;,
tedy predev$im zvyseni dosavadni zaméstnanosti pfimo ve vykonu trestu (i formou
vefejnych zakazek), a to jak za i¢elem udrZeni ¢i zvySovani pracovnich navyku, tak
s ohledem na moznost ziskani praxe a umoreni vzrustajiciho dluhu. Jako motiva¢ni
faktor respondenti uvadéli zvy$eni odmény (mzdy) za praci ve vykonu trestu, kterd je
v soucasnosti nepomérné niz$i nez minimalni mzda.

« Rekvalifikace a vzdélavani - zvyS$ovani odpovidajici kvalifikace ptimo ve vykonu
trestu, v¢etné roz$ifeni nabidky rekvalifikaci ve véznicich, které by lépe odpovida-
ly aktudlni poptavce na trhu prace. Je nutné rozvijet vzdélavani nejen ve vztahu ke
zvySovani kvalifikace, ale také smérem k dalsim dovednostem nutnym pro ziskdni
zaméstnani (naptiklad psani Zivotopisu nebo nacvik pracovniho pohovoru).

o Poradenstvi - zejména v oblasti finan¢ni gramotnosti a dluhd. V tomto ohledu citi
vézensti socidlni pracovnici pottebu vlastniho (dodate¢ného) vzdélavani a zagkolovani
v prislugnych oblastech.

o ZvySovani pocitu odpovédnosti a piiprava na povinnosti spojené s vlastni obzivou
a navratem do bézného Zivota. Zdtiraziiovan byl pozadavek vedeni k samostatnosti
a vlastni aktivité odsouzenych.

« Ve spolupraci s Uradem préce a PMS vytipovavat konkrétni pracovni nabidky pro
propusténé osoby u konkrétnich zaméstnavatelti.

o Zavedeni kvot pro zaméstnavatele ¢i statni podniky (povinnost zaméstnat urcity pocet
propusténych z vykonu trestu odnéti svobody).

Shrneme-li uvedené postiehy, tykaly se ve své podstaté vytvoreni komplexniho reinte-
gra¢niho programu, ktery by osobam propusténym z vykonu trestu pomohl k rychlému
a hladkému prechodu do zaméstnani i do Zivota mimo véznici v obecnéjsim smyslu. Lze
konstatovat, Ze popsané principy se svym zptisobem priblizuji konceptu tzv. oteviené ¢i
polootevtené véznice, jejiz pilotni ovéfeni v nasich podminkdch se v pritbéhu zpracovani
této publikace chystalo.

2. Specializovany a individudlni pfistup a podpora bezprostiedné po propusténi

z vykonu trestu (v¢asna intervence)
Do tohoto okruhu témat bylo mozné zatadit ¢asté navrhy na ,v¢asnou intervenci®
pro propusténého, tedy bezprostfedni okamzitou pomoc pti prechodu z vézenského
prostfedi do bézného Zivota. Jednalo se predev$im o vytvafeni domu na pili cesty
(kurétorskych domu, proba¢nich domt) nebo chranénych dilen, rozvoj socidlniho
podnikdni, rozsiteni nabidky zaméstnavatelti, ktefi nabizeji praci osobam propus-
ténym z vézeni, zajisténi socialniho bydleni pro ty, kdo jsou ochotni pracovat, nebo
vytvareni pracovnich mist s moznosti ubytovani. Nékteti respondenti doporucovali
také moznost pokra¢ovani pracovniho poméru po propusténi a objevily se i nazory, Ze
je nutna vétsi podpora a spoluprace jak ze strany statu a jeho instituci, tak organizaci
nestatnich. Z konkrétnich naméta stoji za zminku zejména:
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o Mentoring - fada respondentii viima jako velmi potfebnou pomoc, ale zaroven i kon-
trolu propusténého konkrétni osobou (mentorem, koordinatorem ¢i asistentem). Pro
zaméstnavatele by navic mohla predstavovat jakéhosi garanta optimalniho zapracovéni
ptislusného zaméstnance. Navrhy tohoto typu nej¢astéji zminovali proba¢ni ufednici
a pracovnici Utadu prace. Mnozi z pracovnikii Utadu préce a vézeniskych socialnich
pracovniki pak zduraznovali také pottebu intenzivnéjs$i pomoci i kontroly ze strany
proba¢nich dredniktl (pfipadné socidlniho kurétora), a to zejména béhem prvnich
mésicti vzaméstnani, kdy klient potiebuje nejen zaskolit, ale ¢asto téz poradit s fesenim
finan¢ni ¢i dluhové situace. Sluzby tohoto typu jsou podle fady respondentii nedosta-
¢ujici, coz spojuji i s velkym vytizenim ptislu$nych pracovniku (v piipadé kuratort
bylo upozornovano na fakt, ze tuto funkci vykonavaji pouze na ¢ast svého tvazku).
Objevovaly se rovnéz nazory, Ze danou roli by mély ¢i mohly plnit neziskové organiza-
ce. Pracovnici Utadu préace pak ¢asto navrhovali moZnost dotace na misto asistenta,
ktery by sjednéval podminky zaméstnani s budoucim zaméstnavatelem, a nésledné
klientovi pomahal v pocatcich jeho zaméstnaneckého poméru v ramci dotovaného
mista, stejné jako dohlizel na to, zda své pracovni povinnosti plni. Obdobné jsme se
mohli setkat s myslenkou, Ze role mentora by se mohl zhostit néktery z pracovnika
daného zaméstnavatele.

« Individualni prace s klienty na Utadech prace - podle nékterych respondentii dosa-
vadni praxe Uradu préce nepostaluje, nebot podle nich spo¢iva predeviim v pouhém
dokladovani dochazky. Pracovnici Utadu jsou svymi povinnostmi bohuzel vytizeni
natolik, Ze jim na individualni praci s klienty z fad propusténych nezbyva ¢as. Objevily
se proto navrhy, aby byla tato agenda na uradu vyhrazena specialistovi, ktery by se
na tuto problematiku zaméfil a situaci klientd fesil i v uzké spolupréci se socidlnim
kuratorem ¢i probaénim ufednikem.

o Specialni individudlni poradenstvi - vytvorfeni specializovanych poradenskych stte-
disek, ktera by pomohla propusténému z vykonu trestu odnéti svobody integrovat se
do bézného Zzivota, véetné nalezeni zaméstnani.

o Préce na zkousku - v navaznosti na zkusenosti a dovednosti ziskané ve vykonu tres-
tu by bylo podle nékterych respondenttt vhodné uskute¢niovat postupné ziskavani
pracovnich navyki, vzdélavani a kvalifikace v kratkodobych pracovnich vztazich po
propusténi (prostupné zaméstnavani) nebo v ramci procesu tzv. ,,predzaméstnavani®
jesté ve véznicich. Nasledné by bylo mozné diky prostupnosti nalézt vhodné stalejsi
zaméstnani u konkrétniho zaméstnavatele.

 Vytvoreni specialnich pracovnich mist pro propusténé - jednalo by se o specialni
pracovni pozice nabizené statem, a to naptiklad na principu chranénych dilen uréenych
vyhradné propusténym osobdm. V idedlnim ptipadé by byla péce jesté komplexnéjsi,
naptiklad ve formé proba¢nich ¢i kuratorskych domda.

o Projekty specializované na propusténé osoby - zaméfeny by mély byt na feeni situace
propusténych osob, tedy zejména na zajisténi bydleni, poradenstvi smétujici k orientaci
v ,realném svété“ a osvojovani si odpovédnosti. Realizdtorem by mohl byt Utad prace,
ale i jiné organizace, v¢etné neziskovych.

o Vyhledani vhodnych zaméstnavatelt - tedy téch, ktefi jsou ochotni osoby propusténé
zvézenizaméstnat. Urad préce by s nimi mél aktivné spolupracovat a vytvotit si jejich
databazi.
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3. Spoluprace zainteresovanych subjekti
Dostate¢na spolupréce a funkéni propojeni jednotlivych subjektt jsou vétsinou respon-
dentt vnimdny jako zdkladni pilif efektivniho fungovani celého systému péce o oso-
by propusténé z vykonu trestu. Casto byla zmifiovana potieba ziskdvani aktudlnich
informaci od Utadu préce o pracovnich nabidkéch, stejné jako nutnost spoluprace se
samotnymi zaméstnavateli ¢i s organizacemi, které by proskolovaly a zau¢ovaly nejen
odsouzené, ale i zaméstnance Vézenské sluzby. Piisobit by mély ptimo ve véznicich, a to
se zaméfenim na dluhové poradenstvi a pfipravu na zaméstnani. Rozvijet a prohlubo-
vat je nutné také spolupraci s neziskovymi organizacemi, které propusténym nabizeji
pomoc a podporu. Konkrétni podoba téchto opatfeni by mohla vypadat nésledovné:

« Pravidelna setkani pracovnikii Ufadu price, véznice, probaénich tfednikii a soci-
alnich kuratori - napomohla by zintenzivnéni komunikace mezi témito institucemi,
atoizacelem predavaniinformacia zkusenosti a vytvareni podminek pro konkrétni
propusténé, véetné piipravy moznych pracovnich nabidek od zaméstnavateld.

o Spoluprace se zaméstnavateli — navdzani{ vztahu, vytvofeni databaze, sjednavani
konkrétnich pracovnich mist i osvéta mezi zaméstnavateli.

o Spoluprace s neziskovym sektorem - respondenti vnimaji neziskové organizace jako
vyznamného partnera, ktery muize propusténému pomoci prekonat nastrahy na cesté
do ,normalniho Zivota®

4. Motivace zaméstnavateli

Dals$im, velmi ¢astym doporucenim nasich respondentt bylo zvyseni motivace za-
méstnavatelt prostfednictvim finan¢nich vyhod, a to bud zvy$enim ¢astky prispévku
na dotované misto, nebo formou danového zvyhodnéni. Zminovana byla také potfeba
vét$i osvéty a informovanosti zaméstnavatelt ohledné moznosti dotovanych mist, stejné
jako 8irsi nabidky rekvalifikaci. Pozornost by méla byt vénovana existujicim predsudkim
zaméstnavatelu ¢i jejich obavam a nedtivérfe vii¢i osobam se zaznamem v Rejstiiku trestt.
Zvysena by méla byt kontrola prace ,,naéerno®.

5. Motivace propusténych z vykonu trestu odnéti svobody k hledani legalniho zamést-

nani

Do této kategorie Ize zahrnout nékolik navrhti ¢i doporuceni, které se casto tykaly le-
gislativnich ¢i systémovych zmén v pfistupu k osobam propusténym z vykonu trestu. Jak
vyplynulo jiz z pfredchozich odstavcii, respondenti povazuji za jednu z nejvétsich prekazek
pracovniho uplatnéni propusténych osob jejich zadluzenost, a s ni souvisejici exekuce. Je
nutné pracovat na jejich postojich a motivaci, av§ak bez zmény nékterych prvki systému,
které podporuji spise tendence propusténého k rezignaci a nesamostatnosti, muze byt usili
o zménu jejich zivotniho stylu marné.

Mnoho respondentii vyjadtilo tyto principy shodnym konstatovanim, Ze prace se
musi vyplatit. Pfedné se podle nich jedna o zménu systému vyplaceni socidlnich déavek
a finan¢niho ohodnoceni préce, a to ve smyslu zvy$eni minimalni mzdy a sniZeni social-
nich davek. Pti pobirani téchto davek by podle nékterych respondentii méla byt povinna
prace (vefejna sluzba), pricemz ti, kdo ji odmitaji, by méli mit davky snizeny, nebo do-
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konce zcela odebrany - i to by u propusténych osob posililo presvédéeni, Ze vyhodnéjsi je
pracovat. O vefejné sluzbé v uvedeném smyslu hovotili pfedevsim pracovnici Utadu prace

a vézensti socialni pracovnici.?

Rada respondentt sou¢asné upozorniovala, Ze problémem neni jen zneuzivani systému

socidlnich davek, ale rovnéz stav nouze, ktery u mnoha propusténych nastane bezpro-
sttedné za branami véznice. Pfichazi totiz relativné dlouhy ¢asovy tsek, kdy se propustény
ocitd bez dostate¢nych financi, ¢asto se nemd kam vrétit, chybi mu rodinné zazemi, je
v dluzich a v disledku uvéznéni ¢asto i pomérné dezorientovany. Socialni kuratoti v této
souvislosti zminovali nepfili§ priznivou situaci ohledné vyplaceni ddvek mimoradné
okamzité pomoci (MOP), jez je v pravomoci Utadu préce a kterou socialni kurator, byt
klienta a jeho poméry dobte zn4, vyplatit nemuzZe.

6.

ZadluZenosti a exeku¢ni politika

Téma dluht a exekuci se prolinalo celym nasim $etfenim. Jde o problém, ktery pra-
covni uplatnéni osob po vykonu trestu zna¢né komplikuje. I diky exekucim se nékteti
propusténi zamérné vyhybaji legdlni praci, nebot jim hrozi vysoké srazky ze mzdy.
Rada respondenti proto navrhuje, aby pro tuto skupinu osob byla vytvorena specifickd
uprava prislusnych postuptt vymahani, zejména pak ve smyslu pfizptisobeni moznos-
tem daného jedince ¢i rozlozeni splatkovych kalendari.

Omezeni pozadavku ¢istého Rejstiiku tresti

U nékterych profesi by podle respondentt stala za ivahu regulace pozadavku, aby mél
uchazec ¢isty trestni rejsttik. Nejc¢astéji tento navrh prosazovali vedouci probac¢nich
stredisek.

Uprava podminek pro uplatnéni nastrojit aktivni politiky zaméstnanosti

V této souvislosti byla uvddéna predev$im potteba umoznit propusténému pracovat
ihned po ukon¢eni trestu. K tomu by mohlo podle nasich respondentt vést predevs$im
odstranéni podminky délky evidence a umoznéni pracovniho zatrazeni bezprosttedné
po zaevidovani do evidence uchaze¢t o zaméstnani. Znovu jsme se mohli v této ¢asti
dotazniku setkat také s doporu¢enim, aby bylo mozné takového uchazece umistit opa-
kované na vykon verejné prospé$nych praci, a to s pfispévkem na dobu delsi nez jeden
rok.*® Toto feseni navrhovali pracovnici Uradu prace, ktefi se s pfekazkami daného
typu ve své praxi setkavaji.

29 Vefejna sluzba byla nové definovana a koncipovéana zménou zakona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi
ve znéni pozdéjsich predpist (provedena zakonem ¢. 367/2016Sb.). Od 1. 2. 2017 se vykon vefejné sluzby
(jakozto forma zvyseni piijmu vlastnim pficinénim) stava pro osoby nezaméstnané po dobu del3i nez 6 mésicl
podminkou pro pfiznani vyssiho prispévku na zivobyti (davky poskytované v hmotné nouzi).

30 Podminky uplatiovani aktivni politiky zaméstnanosti jsou dany predeviim zédkonem ¢&. 435/2004 Sb.
o zaméstnanosti. Tento pfedpis vsak podminku uplynuti nutné doby (1-6 mésicli) evidence pro uplatnéni
téchto nastroju nestanovi, dokonce ani zadny dalsi podzakonny predpis. Jak vyplyva z dostupnych informaci,
neni tato podminka, kterd je nékdy nazyvana tzv. testem nezaméstnanosti, povinnou podminkou uplatnéni
nastroje aktivni politiky zaméstnanosti, a neméla by tedy v podstaté okamzité moznosti umistit propusténé
napf. na vykon vefejné prospésnych praci nikterak branit. Pfesto ji za pfekazku uplatnéni zminénych nastroj

povazuje 19,5 % respondentt z téch, ktefi se k tomuto tématu vyjadfili (9% z celkového poctu respondentd).
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VI.

Nazory a zkusenosti pracovnikii
organizace RUBIKON Centrum



Vzhledem k tématu i charakteru naseho vyzkumného projektu bylo dilezité zmapo-
vat nazory a zku$enosti zaméstnanctt RUBIKON Centra, ktefi pracuji s klienty v ramci
evaluovaného programu (viz kapitola tfeti). Rozhodli jsme se vyuzit pro jejich osloveni
obdobny dotaznik, jaky jsme predlozili respondentim z fad vedoucich probac¢nich stre-
disek, vézenskych socidlnich pracovnik, socidlnich kurétorti a pracovniki Uradu prace.
Jejich odpovédi na stejné otazky dopliuji ziskany obraz o pohled expertt piisobicich v dalsi
vyznamné slozce celého systému, tedy v neziskové organizaci, ktera lidem s kriminalni
minulosti nabizi pomoc a podporu.

Setteni se zucastnilo celkem 12 pracovnikét RUBIKON Centra, z toho 10 Zen a 2
muZzi. V deseti ptipadech se jednalo ptimo o pracovni poradce, ktefi dany projekt zajistuji,
v jednom o poradce dluhového a v poslednim o pracovnika z projektové administrativy.
Pramérny vék ¢inil 37 let, nejmlad$imu respondentovi bylo 25 let, nejstar$imu 46 let. Praci
s klienty z fad odsouzenych se vénuji v priméru necelych pét let (4,8), pficemz nejdelsi
praxe ¢inila 15 let, nejkratsi 3 mésice.

Stejné jako u ostatnich skupin experti, i vtomto pripadé jsme se zajimali o nazor, jak
velky zajem o legalni zaméstnani propusténi z vykonu trestu odnéti svobody projevuji.
Vzhledem k tomu, Ze néktefi respondenti pracuji s klienty ve vykonu trestu, nabizelo se
srovnani, jak posuzuji jejich zajem a zda se pripadné li$i od zajmu osob jiz propusténych. Jak
naznacuje nasledujici graf, podle zku$enosti respondenttt projevuji klienti vétsi zajem pred
propusténim. Za pozornost stoji skute¢nost, Ze pracovnici RUBIKON Centra byli ze vech

ey

oslovenych profesnich skupin v daném sméru nejoptimisti¢téjsi (srov. podkapitolu V.3.).
Graf 27: Zajem odsouzenych a propusténych o praci (odhad v %)
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S experty z ostatnich profesnich skupin se pracovnici RUBIKON Centra v zasadé shodli
na nejvyznamnéjsich prekazkach, kterym propusténé osoby pti hleddni zaméstnani celi.
Jak dokladaji nasledujici tabulka i graf, za nejvétsi problém povazuji zaznam v Rejsttiku
tresttl a zadluzenost, respektive exekuce. Lisili se nicméné v diirazu na nedostatky v socialni
komunikaci, které v jejich pripadé skoncily podle priimérné dosazené hodnoty na tfetim
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misté, zatimco u ostatnich respondentt to byly nedostate¢né pracovni navyky. Je mozné,
ze pracovnici RUBIKON Centra nahliZeji tuto problematiku o¢ima pozorovatele, ktery ma
moznost blizstho a individudlnéj$iho sezndment se se situaci konkrétnich propusténych.

Tabulka 30: Piekazky p¥i hledani zaméstnani podle pracovnikii RUBIKON Centra

Je pfekazkou pro (respondenti v %)
Nedovedu
. .. posoudit
Vsechny Vétsinu

Zaznam v RT 33,3 50,0 16,7 0,0 0,0
Zadluzenost 16,7 66,7 16,7 0,0 0,0
Nedostatky v soc. komunikaci 0,0 66,7 16,7 0,0 16,7
Nedostatecna kvalifikace 0,0 66,7 333 0,0 0,0
Nedostate¢né vzdélani 0,0 66,7 33,3 0,0 0,0
Nezajisténé bydleni 0,0 66,7 333 0,0 0,0
Nedostatecné pracovni navyky 0,0 58,3 333 0,0 83
Nedostatecné rodinné zazemi 0,0 58,3 333 0,0 83
Nedostatek praxe 0,0 58,3 41,7 0,0 0,0
Neduvéra v instituce 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0
Neochota pracovat 0,0 16,7 75,0 0,0 83
Zdravotni problémy 0,0 0,0 83,3 0,0 16,7
Naduzivani alkoholu 0,0 83 58,3 0,0 333
Uzivani drog 0,0 0,0 83,3 0,0 16,7

Graf 28: Piehled piekazek podle miry jejich vyznamu

zdznam v trestnim rejstiiku 1,83
zadluzenost, exekuce 2,00
nedostatky v socidlni komunikaci 2,20
chybéjici odbornd kvalifikace 2,33
nedostatecné vzdélani 2,33
nezajisténé bydleni 233
nedostatecné pracovni névyky 2,36
nedostatecné rodinné zazemi 2,36
nedostatecnd praxe 2,42
neddvéra v instituce 2,50
neochota pracovat 2,82
naduzivani alkoholu 2,88
uzivani nealkoholovych drog 3,00
zdravotni problémy 3,00
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V doplnujicich komentatich uvadeéli pracovnici RUBIKON Centra dalsi vyznamné
prekazky, a to nedostatek finanénich prostiedka v prvnim mésici po propusténi, chy-
béjici doklady (obcansky prikaz, karta pojisténce, dokumenty k dluhtim, osvédceni
o dosazeném vzdélani apod.), odsuzujici postoje spole¢nosti a také ulozeny probaéni
dohled ¢i ochranné 1é¢eni, které podle jejich zku$enosti propusténého limituji ve vztahu
k novému zaméstnavateli (napfiklad nutnost pravidelné se z prace uvoliovat na schaizky
s proba¢nim ufednikem).

Pokud jde o rozdily mezi osobami propusténymi z vykonu trestu odnéti svobody
a ostatnimi uchazeci o zaméstnani, mirna vétsina pracovnikt RUBIKON Centra je o jejich
existenci presvédcena. Podle 17 % z nich se propusténi li$i naprosto a podle 42 % spise,

yorec

zatimco odpovéd ,,spise se nelisi“ zvolilo 33 % (variantu ,,neli$i se vitbec* nevybral nikdo).
Zbyvajici ¢ast dotdzanych (8 %) uvedla, ze na tuto otdzku nedokazi odpovédét. Konkrétni
rozdilové charakteristiky, které respondenti nabidli v dopliujicich komentafich, mazeme

rozdélit do ndsledujicich $esti kategorii:

1. Problematické sebepojeti a dalsi osobnostni charakteristiky
Respondenti zminovali zejména nizké sebevédomi propusténych osob, nedivéru v sebe
sama, obavy mluvit o trestni minulosti, strach z odmitnuti, nizké sebehodnocent,
neschopnost sebereflexe (nerealnd o¢ekavani o vysi platu ¢i pracovni pozici), nizsi
kompetence, netrpélivost, neschopnost systematického re§eni problému (zazité nee-
fektivni zptsoby feseni) a problémy v komunikaci.

2. Absence zizemi
Jednalo se o poznamky o narusenych socidlnich vazbach, nedostatku rodinného zazemi
¢i podpory rodiny a okoli, o nestabilnich vztazich i nevyhovujicim bydleni.

3. Zaznam v trestnim rejstiiku
Tento problém byl opakované zmifovan i v této ¢asti dotazniku, tedy jako prekazka,
ktera odlisuje odsouzené od ostatnich uchazect a ktera jim nejen komplikuje ptistup
k mnoha pracovnim nabidkam, ale téZ zvysuje pocit neduvéry v sebe sama a své schop-
nosti.

4. Disledky vykonu trestu
Pracovnici RUBIKON Centra davali pobyt ve vézeni do souvislosti s ,,vypadkem v pra-
covnim rezimu®, ktery podle nich vede k nedostatku pracovnich navyki i k celkové
negativnimu dopadu na osobnost jedince a jeho zdravotni stav.

5. Stigmatizace
V této souvislosti byl uvadén ,,pocit neptijeti za strany okoli i spole¢nosti obecné, a to
z dtivodu trestni minulosti.

6. Pozitivni motivace
Zaznamenat bylo mozné také kladné charakteristiky, a to vétsi ,,ak¢nost“ propusténych
osob ve srovnani se zbytkem populace, stejné jako loajalnost, ochotu riskovat i celkové
silnéjsi motivaci najit pracovni uplatnéni, a to jako zdroj obzivy a ,,udrzeni se na svo-
bodé®.
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Pfipomeneme-li ndzory ostatnich expertd, lze konstatovat, Ze pracovnici RUBIKON
Centra spatfuji odli$né charakteristiky propusténych castéji ve vnitinich postojich, osob-
nosti i v socidlnich podminkach. Opét to mtize souviset s vét§sim prostorem ¢i ¢asem pro
detailni sezndmeni se s osobnosti i zivotn{ situaci kazdého z klientt.

Za nejvyznamnéj$i skuteény divod, pro¢ zaméstnavatelé nepfijmou uchazece pro-
pusténého z vykonu trestu, povazuji pracovnici RUBIKON Centra jejich obavy z potizi
nejrtiznéjsiho typu (fadné a spolehlivé plnéni pracovnich povinnosti, pracovni kolektiv,
majetek, ale i pdchani dalsi trestné ¢innosti). Respondenti se domnivaji, Ze ditvodem mohou
byt inedostate¢né zkusenosti se zaméstnavanim osob s trestni minulosti ¢i nedostatek in-
formaci. Casto byly uvadény téz predsudky, stigmatizace &i pfimo strach, véetné neochoty
hloubé¢ji se danou problematikou zabyvat a individualizovat sviij pfistup k uchazectim.
Tt respondenti ovSem hovorili o §patnych predchozich zkusenostech zaméstnavateli.
Spise vyjime¢né byla uvadéna nedostatecna kvalifikace, a na rozdil od ostatnich expertii
také samotny zdznam v trestnim rejstfiku, u néhoz oviem muzeme predpokladat spojeni
s jiz zminénou stigmatizaci a obavami. Komparaci nazort pracovnikéi RUBIKON Centra

s ostatnimi respondenty nabizi nasledujici graf.

Graf 29: Skuteéné divody nepfijeti do zaméstnani (komparace)

250
200
150
100

5" II L™

[ ]
0.---_--_..--

Zaznam Obavy  Nedivéra ~Nedosta- | Neochota Chi/béjid Spatnd | Exekuce | Nespolehli-' Stigma- | Nedosta- = Naruseni

VRT z potizi tecné pracovat | kvalifikace = zkusenost vost tizace tecnd chovani
pracovni raxe ro-
ndvyky pusténych

Rubikon W pracovnici P [ socidlni kurétofi probacni tfednici I socidlni pracovnici VS

V souladu s ostatnimi experty byli pracovnici RUBIKON Centra pfi posuzovani obo-
ri, ve kterych najdou propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nejc¢astéji uplatnéni.
Zminovali pfedev$im profese ve vyrobé ¢i strojirenstvi, stavebnictvi, technické sluzby
a uklidové prace.

Piipravu na uplatnéni na trhu prace, ktera probiha béhem samotného vykonu trestu,
hodnotili pracovnici RUBIKON Centra velmi kriticky. Za nevyhovujici ji povazuje 92 %
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z nich (8 % dokonce za ,,zcela nevyhovujici). V dopliiujicich komentdtich se navic hojné
objevovaly ndzory, Ze prostiedi véznic md velmi negativni dopad i na dalsi oblasti zivota
propusténého, tedy nikoli jen na jeho pracovni uplatnéni:

»Neprirozené prostredi, které sniZuje pfirozenou odpovédnost a navyky uvéznénych osob
v mnoha oblastech; nediistojné Zivotni podminky, véetné nepfimérené nizké mzdy, které
celkové snizuji sebediivéru a viru v mozZnost zmény vlastniho Zivota; nemotivovany perso-
ndl, ktery nehledd a nepodporuje kladné vlastnosti u odsouzenych, coz pfirozené vychdzi
z represivni povahy zatizeni vykonu trestu; nedostatek individudlni prdce s odsouzenymi
zamétené na zZivotni zménu, planovdni apod.; nedostatek pracovnich mist s ndvaznosti na
trh prdce po propusténi; praktickd oddélenost systému vykonu trestu s Zivotem mimo véznici;
napliiované ucely vykonu trestu neodpovidaji poZadavkiim na ispésny pracovni Zivot na
svobodé; nedostatecnd psychiatrickd, psychologickd a adiktologické péce...“

Navrhy na zlep$eni situace se do zna¢né miry shodovaly s navrhy, které uvadéli experti
ze zbyvajicich profesnich skupin. Velmi ¢asto byla zdtiraziiovana systematicka ptiprava
na vystup a zajisténi kontinudlni podpory zapocaté ve vykonu trestu a pokracujici po
propusténi. Jde o propojenost a prostupnost mezi Zivotem ve véznici a Zivotem na svobodé,
které jsou podle respondentii v sou¢asné dobé naprosto oddéleny. Konkrétni kroky by
mély spocivat v:

1. Zaméstnavani vSech odsouzenych z divodu udrzeni pracovnich navyk a ziskani
pracovnich zku$enosti béhem vykonu trestu, coz zahrnuje také lep$i odménovani za
praci a nacvik pracovnich dovednosti.

2. Zvy$ovani moznosti k ziskani vhodnych kvalifikaci a vzdélavani - zaznély i navrhy
na svépomocné vzdélavani, napt. pokud jsou mezi odsouzenymi lidé z praxe, kteti by
mohli predat své zkusenosti dal$im odsouzenym.

3. Zajisténi vétsi informovanosti odsouzenych ohledné nabidek legalniho zaméstnani,
mozné pomoci po propusténi apod. (i prostiednictvim Internetu).

4. Zlep$eni individudlni podpory konkrétnich odsouzenych pred i po propusténi,
napf. ,predvybérem“ vhodnych kandidatti na volné pozice v misté navratu, sdileni
dat propusténych, identifikace mista navratu a pracovniho profilu.

5. Koordinace a spoluprace zainteresovanych subjektti, spoluprace s organizacemi, které
propusténym pomahaji.

Kriticky se pracovnici RUBIKON Centra stavéli rovnéz ke zpusobu, jak fedi situaci
propusténych osob Utad prace. Jeho postup oznatila za spise nevyhovujici polovina z nich,
8 % jej dokonce hodnotila jako zcela nevyhovujici. Spise vyhovujici je podle ¢tvrtiny
dotdzanych, zbyvajici ¢ast nedokazala tuto otdzku posoudit. Z doplitujicich komentara
vyplyva, ze podobné jako ostatni experti postradaji predev$im v¢asnou a individudlni
podporu propusténych, kdy se po opusténi vézeni objevuje fada systémovych ,trhlin ¢i
mezer, které predstavuji z hlediska dalsiho Zivotniho smérovani notné kriminogenni riziko:

»Moznost evidence po VTOS, min 4 - 6 tydnii bez redlné pomoci (bez ddvek, bez nabidky
pracovniho uplatnéni k zaméstnavateli, ktery je ochoten osoby po VTOS pfijmout)... Absence

individudlniho provizeni v dobé hleddni zaméstnani... Absence podpory a doprovizeni
béhem pracovni adaptace (po ndstupu do zaméstndni jiz dand osoba neni v evidenci UP,
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UP se ji tedy nevénuje, jind podpora - zejména ze strany NNO pouze ad hoc - bez systémové
podpory, adaptace ponechdna na zaméstnavateli v¢. aspektii socidlni stabilizace, preckdni
materidlni nouze do prvni vyplaty... Absence systémového tesent tzv. tréninkovych mist
s moznosti transferu na bézny trh prdace (v praxi dvé krajni varianty - vstup na bézny trh
prdce - fada klientii po dobé pobytu ve VTOS nezvlddne X opakované umistovini na VPP
bez perspektivy dlouhodobého pracovni uplatnéni a stabilizace Zivotni situace...“

Dalsim problémem, ktery podle respondentii vyvéra ze spise formalniho pfistupu pra-
covnikit Utadu préce ke klientiim, je ¢asté doporuceni pracovniho mista u zaméstnavateld,
kteti ve skute¢nosti osobu s kriminalni minulosti zaméstnat nechtéji. Pro propusténé se
jedna o notné demotivujici zkugenost. Pracovnici RUBIKON Centra i proto navrhovali
coby cestu ke zlep$eni individualizaci pfistupu ke klientiim, a to véetné vyhledavani
konkrétnich zaméstnavateltl, ktefi uchazece se zaiznamem v Rejstiiku trestu neodmitnou.
Volano bylo téz po vétsi nabidce rekvalifikaci, moznosti ,,prace na zkousku“ v ramci aktivni
politiky zaméstnanosti ¢i pfednostnich nabidkach prace pro klienty z fad propusténych
osob. Znovu zaznivaly posttehy, Ze existujici systém socidlnich davek je demotivujici,
a to vzhledem k vy$i minimalni mzdy. Davky jsou navic podle respondentt poskytovany
nikoli bezprostfedné po vykonu trestu (tedy pro usnadnéni vstupu do ,,normalniho“ Zivota),
ale az po relativné dlouhé dobé, coz nepfiznivé ovliviiuje motivaci hledat si legalni praci.

Zefektivnéni politiky zaméstnanosti osob propusténych z vykonu trestu odnéti
svobody neni podle pracovniktt RUBIKON Centra mozné bez prijeti celého komplexu
opatfeni, kterd by vedla k systémovému feSeni situace danych jedinciti bezprostfedné po
jejich propusténi z vézeni, a to s tim, Ze jiz v priibéhu vykonu trestu musi byt zapocata
kontinudlni pFiprava odsouzenych na zaméstndni. Jeji soucasti musi byt feseni dluhu,
stejné jako doplnovéni kvalifikace ¢i osvéta mezi odsouzenymi o moznostech zaméstnani,
které se jim po propusténi nabizeji. Véznice by méla v tomto sméru tizce spolupracovat se
zaméstnavateli (bud pfimo, nebo prosttednictvim nevladnich organizaci).

Velmi dilezita je podle respondentti specializovana bezprostfedni podpora (v¢asna
intervence) v obdobi tésné po propusténi. Jde zejména o finanéni zaopatfeni v prvnich
mésicich formou vhodnych socialnich dévek a o zajisténi do¢asného (socidlniho) bydleni.
Zminovana byla moznost prostupného zaméstnavani, tréninkovych bydleni ¢i prace na
zkousku, které pomohou ,,odrazit se ode dna® najit si postupné cestu ke stalému zaméstna-
ni, naucit se ¢i obnovit predeslé dovednosti a posléze i dosahnout vstupu na bézny pracovni
trh. Slibnou metodu predstavuje podle pracovnikii RUBIKON Centra mentoring, tedy
doprovazeni po dobu pracovni adaptace a specialni podpora propusténych formou uceni
pracovnim dovednostem, vzdélavani a pracovniho poradenstvi.

Stat by mél zvysit motivaci zaméstnavateli prijimat uchazece s trestni minulosti,
nejlépe danovymi tlevami ¢i pfimo povinnosti zaméstnat urcity pocet dlouhodobé neza-
méstnanych. Potfebna je také osvéta a zvyseni informovanosti, a to i mezi $irokou vefejnosti,
kde se bohuzel setkdvame s fadou zbyte¢nych predsudku. Respondenti akcentovali pod-
poru socialniho podnikani zaméfeného na propusténé osoby, véetné systémové podpory
neziskovych a nestatnich organizaci, které se touto problematikou zabyvaji. Zintenzivnit
je nutné vzajemnou spolupraci mezi témito organizacemi a véznicemi, aby byla pomoc pti
ptrechodu z vykonu trestu do béZného Zivota intenzivnéjsi. Stat by mél navic ,,o8etfit“ situaci
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ohledné pozadavku ¢istého Rejstiiku trestii, nebot mnozi zaméstnavatelé pouzivaji toto
kritérium jako jakési prvni ,sito“ pfi vybéru zaméstnancti. Stejné tak je nutné systémové
fesit oblast dluht a exekuci, a to v pfimé zavislosti na schopnosti jedince dluhy splacet,
respektive najit a udrzet si po propusténi legdlni zaméstnani.

Z uvedenych bodt vyplyvd, Ze pracovnici RUBIKON Centra se ve svych ndzorech
a zku$enostech v zasadé shoduji s ostatnimi experty, které jsme v ramci dotaznikového
$etfeni oslovili. Jejich pohled ndm nicméné poskytl mirné odlisnou perspektivu prekazek,
jimz propusténi ¢eli. Zcela pfirozené se jednalo o vhled ,niternéjsi, vhimany spise z pozice
propusténé osoby. I tak ale pracovnici této neziskové organizace vidi cestu k efektivnéjsimu
reseni ve vytvoreni komplexniho systému pomocia podpory, a to nejen bezprostfedné po
propusténi z vykonu trestu, ale ve formé kontinudlni pfipravy jiz ve véznici.
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Ackoli se vétsina vefejnych diskusi o tom, jak omezovat recidivu pachateld ¢i kri-
minalitu obecné, sousttedi takrka vyhradné na téma trestd, jejich typu nebo pfisnosti,
vyzkumy kriminalni kariéry nabizeji vyrazné odli$ny pohled na to, kde hledat zaklady
u¢inné kriminalni politiky. Zdsadni vliv na pachatele totiz zpravidla nemaji sankce ¢i jind
opatfeni trestni justice, ale faktory, které zcela bézné a ptirozené pusobi v prosttedi, kde
doty¢ny jedinec Zije. V$e nasvédcuje tomu, Ze desistenci (tedy procesu ukonceni krimi-
nalni kariéry) je nutné rozumét jako prolnuti t¥i skupin ¢initeld, a to pfirozeného zrani ¢i
starnuti, vyznamnych prechodovych zmén a s nimi souvisejicich socialnich vazeb, a také
zmén v osobni identité ¢i sebepojeti. Hlavnim strijcem prechodu od trestné ¢innosti k de-
sistenci je pritom vzdy a pouze pachatel sam. To, co mtize spole¢nost v zajmu své vlastni
bezpecnosti ucinit, je ptipravit vhodné podminky, aby zminéné zmény v jeho Zivoté byly
uskute¢nitelné a udrzitelné.

Zaméstnani md v tomto smyslu mimorddny vyznam. Jedinci poskytuje nejen legalni
ptijem, ktery mutZe byt sim o sobé diivodem vyhnout se pachdni trestné ¢innosti, ale
soucasné ma obvykle i pozitivni vliv ve smyslu vhodné strukturace ¢asu nebo socidlnich
vzort, jimz je vystaven. V pomoci najit osobdm s kriminalni minulosti pracovni uplatnéni
tak bezesporu spoc¢iva jeden ze zakladnich cili kriminalni, ale téZ obecné socialni politiky.
Zaroven vak nejde jen o cil, ale také o prostredek tc¢inné intervence ke snizovani recidivy.
Jak dokladaji psychologicky orientované vyzkumy, uspokojivy zaméstnanecky pomér se
muze stat impulzem pro nalezeni ¢i posileni nové, nekrimindalni identity. Motivace a po-
stoje pachatele k nabizejicim se pracovnim pfilezitostem jsou dokonce natolik dulezité, ze
vztah mezi zaméstnanim a desistenci nefunguje na principu pti¢iny a jejiho nasledku, ale

vy

je mnohem komplexnéjsi a sloZitéjsi.

Dukazy o tom prinesl i nd$§ vyzkum. Jednim z jeho hlavnich zavért je pfiznivy Gdaj
o nizké recidivé osob, které pri hleddni zaméstnani vyuzily pomoc neziskové organizace
RUBIKON Centrum. Zaznam o novém odsouzeni jsme po uplynuti zhruba dvou let od
ucasti v programu mohli konstatovat pouze u 11,4 % z nich. Véfime, Ze nase zjisténi po-
slouzi jako silny argument pro dal$i podporu tohoto, ale i jinych, na obdobnych principech
fungujicich projekttl. Zaroven ale tento program, jako ostatné zadny jiny na svété, nemdi-
zeme oznacit za ,zdzra¢ny 1ék“ na kriminalitu, spolehlivé ptisobici na kazdého pachatele,
kterého do néj zaradime. Kritéria pro vybér klientt, nastavené samotnym RUBIKON
Centrem, totiZ jednozna¢né smétuji k tomu, Ze sluzba byla poskytnuta jen osobam mo-
tivovanym zménit svij zivot k lep§imu. Kriticky by dokonce bylo mozné namitnout, Ze
celkova mira recidivy téchto jedincti by byla nizka i bez zminéného programu, tim spise,
ze fada z nich v kriminalni kariéte nepokracuje i pres to, Ze si podle dostupnych tdaju
praci v dal$im obdobi neudrzeli a octli se opét v fadach nezaméstnanych. Takové speku-
lace jsou vak zbyte¢né. Davaji-li podle soudobé kriminologie nejvétsi smysl intervence,
které poskytuji vhodné podminky pro vlastni usili pachatele desistovat, pak nas vyzkum
je jednim z dal$ich dokladti, Ze se jedna o ptistup efektivni.

Vyznam faktoru zaméstndni se zrcadli také v informaci o mite recidivy mezi osobami,
jejichz vzorek jsme sestavili z klienttt PMS. Pozadavek, aby nam jeji pracovnici vytipovali
odsouzené, kteti nemaji stalou praci, vedl az s neuvétitelnou presnosti k vytvoreni vzor-

ku ,,persistert®, tedy jedinct, kteti ve své kriminalni kariéfe nadale pokracuji. O vysoké
pravdépodobnosti jejich dalsi trestné ¢innosti svédcily jiz nékteré ze ,,vstupnich® znaki,
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které byly vyrazné nepriznivéjsi nejen ve srovnani s klienty RUBIKON Centra, ale také
s odsouzenymi, jejichZ recidiva byla sledovana ve star$im vyzkumu Institutu pro krimino-
logii a socidlni prevenci. Ptesto je 98% podil téch, u nichz jsme dohledali nové odsouzeni,
zarazejici. Potvrzuje nicméné domnénku, ze zprava proba¢niho utednika o absenci za-
méstnani md v daném sméru silnou predikéni hodnotu. Nagim zjisténim ale ani v tomto
ptipadé nemiizeme rozumét jako ditkazu o jednozna¢ném vztahu mezi nezaméstnanosti
a kriminalitou, jako spie ilustraci toho, jak se osobni motivace, vtile ¢i pfistup k feeni
problémt promitaji do zptisobu zivotniho stylu v nejsir$im slova smyslu.

Paradigma desistence, které se v kriminologii prosazuje stale vice, vede mimo jiné
kvétsimu vyuzivani kvalitativné a narativné zalozenych vyzkumnych metod. Touto cestou
jsme se v jedné z ¢asti naseho projektu vydali i my. Jsme presvédceni, ze poznatky, které
se nam o vzorku desisterti i persistert podatilo ziskat, jsou dobrym ditkazem o smyslu
daného metodologického pristupu, nebot nas vyrazné ptiblizuje ke zmapovani a pocho-
peni hlubsich mechanismd, které v ramci ptislusnych procesti piisobi. Zaméstnani se ve
svétle uskute¢nénych rozhovori jevilo jako podpurny faktor, ktery sice sém o sobé jedince
k ukonc¢eni kriminalni kariéry neptfiméje, ale stavd se nutnou podminkou uskuteénéni po-
tfebnych zmén v okamziku, kdy je pro né pachatel rozhodnuty a je ptipraven o né usilovat.

Rozdily v naracich persisterti a desisterti v naem vzorku nebyly tak markantni, jak jsme
na zakladé vysledkt obdobnych zahrani¢nich studii o¢ekavali. Vétsina respondentti z obou
skupin ptistupovala k reflexi vlastniho Zivota i kriminalni kariéry velmi podobnym, a to
kritickym zptsobem. Domnivame se, Ze tato schopnost hlubsiho ndhledu mize souviset
s odbornou pomoci, které se respondenttim v minulosti dostalo, a to jak od pracovniku
RUBIKON Centra (v ptipadé skupiny A), tak pracovniktt PMS, odbornych pracovnika
Vézenské sluzby v rdmci programi zachdzeni, terapeutt apod. Je zfejmé, Ze jedinci, ktefi
vyuzivali této podpory, byli schopni mnohem jasnéjsiho uvédoméni i verbalizace svych
prozitkil a emoci, stejné jako faktort, které je ovliviiovaly, nebo dopadt krimindlniho
chovani na vlastni zivot i Zivoty svych blizkych. A¢koli byla mira téchto reflexi riiznoroda,
podafilo se ndm v naracich desisterti i persistert zachytit jisty proces ¢i cyklus, kterym
prochézeli. Vyznamnym se v této souvislosti jevi predev$im moment, kdy je trestna ¢in-
nost odhalena a doty¢ni jedinci za¢inaji pocitovat dtisledky svého jednani. V této fazi pak
dochazi k jistému hodnoceni a zvazovani ziskl a ztrat dosavadniho Zivota, respektive
k tvaham o pfinosech hypotetické zmény zivotniho stylu. Vytvari se také predstava moz-
ného nového ¢i budouciho zivota. Obvykle ma realné kontury, pficemz vyrazny se v obou
skupindch jevil prvek pojmenovavany jako ,,normalni zivot®, ktery muze poukazovat na
pravdépodobnou restrukturalizaci hodnotového systému respondentii. Do popredi se
dostavd rodina, pratelé, odpovidajici bydleni a také zaméstnani.

I presto, ze rozhodnuti ke zméné ¢i predstavy o budoucnosti byly u obou skupin po-
dobné, je ztejmé, ze v urcitych momentech dochdzi u recidivujicich k navratu ke starym
vzorctim chovani, zatimco desistefi v procesu ukonc¢eni kriminalni kariéry vytrvaji. Pfi¢iny
pravdépodobné vychdzeji z interakce proménnych, které jsme v rozhovorech identifiko-
vali jak na strané samotnych respondent, tak na strané vnéjsiho prostredi ¢i systému. Je
zajimavé, Ze i sami persistefi byli ve svych naracich schopni pojmenovat fakt, Ze zmény
a ,ukaznéné chovani“ je pro né jednodussi udrzovat ve vykonu trestu odnéti svobody.
Po propusténi jiz naproti tomu zélezi pouze na jejich vuli, pficemz navrat ke spolecen-
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sky nezddoucimu chovéni predstavuje ¢asto nejjednodussi cestu. Pridaji-li se k tomuto
osobnostnimu nastaveni navic i negativni okolnosti ,,vnéjsiho svéta“, jako naptiklad malo
pracovnich moznosti, nizky pfijem, nevyhovujici bydleni, navrat do kriminalné zévado-
vého prostredi ¢i ztrata podpory blizkych osob, dalsi selhdni je zpravidla jen otazkou ¢asu.

Velmi jasny vzkaz zaznél od expertt z fad socialnich kuratora, vézenskych socialnich
pracovniki, vedoucich stiedisek PMS, pracovnikt Utadu préce i realizdtort vyse zmi-
novaného projektu RUBIKON Centra, které jsme oslovili v ramci dotaznikového $etteni.
Skute¢né t¢inné feeni situace v oblasti zaméstnavani osob propusténych z vykonu trestu
se neobejde bez systémového pristupu, ktery se zaméri na v§echny prekdzky ¢i problémy,
jimz ¢eli. Intervence pritom musi zacit jiz v priibéhu samotného vykonu trestu a musi
vhodnym zpiisobem pokryt obdobi pfechodu do bézného Zivota, ktery je pro mnoho pro-
pusténych obdobim kritickym. Neni pochyb o tom, Ze zdaleka ne vS$ichni, kdo opoustéji
brany vézenskych zatizeni, maji zajem zatadit se do spole¢nosti a Zivit se legalni praci.
Pokud v$ak jedinec tuto motivaci a odhodlani ma, spole¢nost by mu méla ptipravit tako-
vé podminky, aby se ke kriminalni kariéfe nemusel vracet v dusledku nezvlddnutelnych
prekazek. Ukazuje se, Ze slibny potencial predstavuje fada nastrojt, které jiz aktivni po-
litika zaméstnanosti vyuziva. Je proto dulezité sousttedit se na jejich dalsi rozvoj, a to za
soucasného usili o zménu nékterych predsudku ¢i postoji celé spole¢nosti, které tspésné
reintegraci osob s trestni minulosti brani. Pfikladem je pozadavek rady zaméstnavatelt

Py

na ¢isty Rejstiik trestt v profesich, kde proto neni zadny opodstatnény dtivod.

Vyzkum nepotvrdil, ale ani nevyvratil domnénku, Ze osoby propusténé z vézeni tvo-
i mezi ostatnimi uchazedi o zaméstnani specifickou a svymi charakteristikami zcela
vyjimec¢nou skupinu. Pfesto ale nelze prehlédnout, Ze respondenti hovotili o relativné
¢astém nedostatku pracovnich navykd, jiz zminéné slabé motivaci k praci, nedostate¢ném
socialnim zazemi a nizkém vzdélani ¢i kvalifikaci. Pfekazkou v o¢ich nékterych zaméstna-
vateltl je zdznam v Rejsttiku trestu, ktery chapou jako varovani, Ze dand osoba neni zcela
spolehliva. Setfeni nicméné ukazalo, Ze tento prvek bychom neméli chépat jako ustredni
problém, nybrz jen jako jednu z vice prekazek, jimz propusténi ¢eli. Mnoho podnétt a po-
stfehti, s nimiZ se ndm respondenti svétili, se tykalo zadluZenosti ¢i exekuci. Rada expertti
neskryva také pocit, ze soucasny systém socialnich davek neni nastaven idedlné, nebot
ve svém dusledku vede k upfednostiiovani prace ,nacerno” pred legdlnim zaméstnanim.

Zefektivnit je podle vétsiny respondentti nutné systém pripravy odsouzenych na sa-
motné propusténi. Klicem k tomu je zaméstnavani v pribéhu vykonu trestu, stejné jako
vhodné programy zachdzeni a rekvalifikace, které budou odrazet nejen predpoklady sa-
motnych odsouzenych, ale téZ aktualni pozadavky trhu prace. Pottebnym se jevi navazani
uzsi spoluprace ptimo se zaméstnavateli, a dale s neziskovymi organizacemi, které se péci
o propusténé vénuji. Vice provazanosti postradaji respondenti i mezi statnimi institucemi,
které do systému zasahuji.

Pti hodnoceni ¢innosti Utadu prace se ¢asto objevoval pozadavek individualniho
pristupu ke klienttm ¢i ,,hlubsi® socidlni prace s nimi. Zaznivaly také hlasy volajici po
systémovych zménach spocivajicich zejména v moznosti zaradit odsouzeného do evidence
uchazecti o praci jiz v priibéhu trestu a také v moznosti priznat socialni davky osobam,
které je potrebuji pro dustojné preckani prvnich dnii ¢i tydnii po propusténi na svobodu.
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V tomto obdobi klienti pottebuji specializovanou a v¢asnou pé¢i, k jejimuz zlepSeni by
podle respondentt mohla ptispét takova opatifeni, jako jsou domy na puli cesty, chranéné
dilny nebo projekty zaloZené na principu mentoringu.

Stejné dtilezitd jako motivace propusténého najit si praci je motivace potencidlnich
zaméstnavatel. Podpotit ji lze opatfenimi v oblasti finan¢ni ¢i danové politiky, jako jsou
ulevy na danich nebo vys$si prispévek na pracovni misto v ramci aktivni politiky zamést-
nanosti, ale také vhodnou osvétou. Velmi podstatné je podle respondenttt minimalizovat
obavy ¢i nedivéru vici osobam propusténym z vykonu trestu odnéti svobody a usilovat
o individualnéjsi pristup k nim.

Nas$ vyzkum, stejné jako mnohé jiné, nazorné dokladd jednu z méné popularnich
stranek kriminologie coby spole¢enskovédniho oboru zabyvajiciho se kriminalitou a jeji
kontrolou. O vét§iné jevi, které zkoumad, nedokaze poskytnout jednoduchy obraz, z né-
hoz by §lo odvodit snadn4 ¢i rychld feseni. Casto se spise stdvé, ze kriminologové svymi
vyzkumy pohled na dané problémy komplikuji a vnaseji nové a znepokojivé otazky i do
oblasti, které se dosud zdaly prosty jakychkoli pochybnosti. A¢koli vétime, ze nd$ projekt
ptinesl fadu cennych podnétii a postiehtl, svym zptisobem budeme nejradéji, kdyz poslouzi
jako impulz ¢i pobidka pro dal$i diskuse o vztahu mezi zaméstndanim a ukon¢ovanim
kriminalni kariéry, stejné jako o opatfenich, kterd lze pro celkové zefektivnéni aktudlni
praxe prijmout.
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Resumé



Publikace shrnuje poznatky z vyzkumného projektu zaméfeného na vyznam zamést-
ndni v procesu ukonc¢ovani krimindalni kariéry. Podnétem pro jeho realizaci se stala na-
bidka na spolupréci od neziskové organizace RUBIKON Centrum, kterd osobdm s trestni
minulosti poskytuje pracovni a dluhového poradenstvi, stejné jako samotné zprostied-
kovani zaméstnani. Bylo dohodnuto, Ze zku$enosti klientt a vliv programu na jejich dalsi
trestnou ¢innost budou zhodnoceny pomoci standardnich vyzkumnych metod a technik.
Tento zdmér podpotilo vedeni Ministerstva spravedlnosti CR, pti¢emZ ochotu podilet se
na vyzkumu vyslovilo také feditelstvi Proba¢ni a media¢ni sluzby CR. V priibéhu feseni
projektu se navic naskytla moznost zapojit se do ¢innosti pracovni skupiny, ktera pro-
blematiku zaméstnavani osob s trestni minulosti fes$i v ramci nové Koncepce vézenstvi.
Vysledkem byla realizace rozsahlého dotaznikového $etteni, které zmapovalo nazory
a zkusenosti vézenskych socidlnich pracovnik, socidlnich kuratori, vedoucich stredisek
PMS, pracovnikd Ufadu préce a RUBIKON Centra.

Vzhledem k zaméfeni projektu bylo vyuzito jak kvantitativnich, tak kvalitativnich
metod sbéru a vyhodnoceni dat. Jednalo se o analyzu odborné literatury a relevantnich
dokument, hloubkova interview, vybrané psychodiagnostické techniky a jiz zminéné
expertni dotaznikové Setteni. Ke zpracovani dat byly vyuzity metody a techniky deskrip-
tivni statistiky a kvalitativni obsahova (narativni) analyza.

Duvodu, pro¢ mizZeme v teoretické roviné ocekavat souvislost mezi zaméstnanim
a desistenci, je vice. Zaméstnani predstavuje zajisténi legalnich ptijmt, vhodnou struk-
turaci ¢asu i socialné ptiznivé vzory chovani, s nimiz se zaméstnany ¢lovék na pracovisti
zpravidla setkdvd, a to za sou¢asného vystaveni se ptirozené a neformalni socialni kontrole.
Nezanedbatelnym prvkem muZe byt také nartst sebevédomi ¢i posileni viry ve vlastni
schopnosti a dovednosti, které nové ziskany spolecensky status vyvold. Vyzkumy kriminal-
ni kariéry naznacuji, Ze nalezeni uspokojivého pracovniho poméru miize byt ,,zZlomovym
okamzikem®, ktery vyznamné ptispéje k jejimu ukonéeni. Zarovenl ovéem z fady z nich
vyplyvd, Ze se nejedna o pevnou a vZdy pfitomnou vazbu mezi pfi¢inou a nasledkem, nebot
do hry zde vstupuji faktory dalsi, jako je napfiklad vék ¢i osobni postoje daného jedince.

V odborné literatufe se miiZeme setkat se tfemi zakladnimi teoretickymi modely, které
se vztah mezi zaméstnanim a desistenci pokouseji osvétlit. Prvni z nich pracuje s hypotézou
»bodu obratu, tedy se ziskanim zaméstnani coby prelomovou zivotni udalosti, ktera ptisobi
jako vnéjsi faktor a ma potencial spustit proces ukonceni kriminalni kariéry. Jiny pohled
nabizeji teorie, pro které je zdsadni vyznam zmén na individudlni urovni, nebot pravé ony
vytvareji zdkladni podminku pro zanechdni krimindlniho Zivotniho stylu. Samo zamést-
ndni tak desistenci nevyvola, neni-li pachatel vnitfné rozhodnut, Ze chce Zit v souladu se
zédkonem. Vnimat jej proto muZeme spise jako faktor, ktery ma silny potencidl udrzet a po-
silit proces desistence, k jehoz zahajeni jiz v subjektivni roviné doslo. Do roviny nasledku,
nikoli pri¢iny desistence, pak stavi zaméstnani tfeti z modelt. Skute¢nost, Ze si jedinec
najde praci, chépe jako vyusténi ptirozeného vyvoje, tedy zrani a postupného ,,usazovani
se“. Oproti predchozimu pojeti vidi zékladni podminku pro uspé$ny vstup na pracovni
trh komplexnéji. Nejde jen o pripravenost ve smyslu psychologickém, ale také o trvalejsi
zmény na urovni samotného chovani. Z konkrétnich teorii jsme z hlediska tématu naseho
projektu povazovali za nejvice inspirujici teorii neformdlni socialni kontroly, obecnou
teorii zlo¢inu, teorii racionalni volby, teorii kognitivni transformace a teorii narativni.
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U¢innost programu RUBIKON centra jsme ovétovali pomoci kritéria recidivy, respek-
tive zdznamu o dal$im odsouzeni v Rejstfiku trestd po uplynuti dvou let od Gcasti klienta
v ném. Vyzkumny vzorek (skupinu A) vytvorilo 44 osob, které se do programu zapojily
vlednu az ¢ervnu roku 2014, ptipadné do néj vstoupily na konci roku 2013 a ve zminéném
obdobi v tcasti pokracovaly. Za zcela zasadni je nutno povazovat skute¢nost, ze RUBIKON
Centrum pozadoval pro zatazeni klienta do programu splnéni podminek, které jsou samy
0 sobé tizce spojeny s uspé$nym nastartovanim i priibéhem procesu desistence. Jeho sluzby
totiz byly urceny klienttim, ktet{ chtéji najit stabilni zaméstnani a jsou motivovani resit
svou zadluzenost i dal$i Zivotni problémy. Program naopak nebyl poskytovan osobam,
které stabilni zaméstnani nehledaji, chtéji pracovat ,nac¢erno” nebo hledaji pouze brigady,
a jsou aktualné zavisli na drogéch, alkoholu ¢i automatech.

Pro ur¢ité srovnani vysledkt jsme vytvofili i soubor druhy, slozeny z 83 klienti
PMS (skupina B). Pi jeho sestaveni jsme vychdzeli z kombinace prvkii demografickych
a kriminologicko-trestnépravnich, pfi¢emz podstatné pro nés bylo, Ze dani jedinci neméli
podle dohliZejiciho proba¢niho tfednika ve sledovaném obdobi staly pracovni pomér. Vza-
jemna komparace obou soubort nicméné ukdzala, ze v parametrech, které 1ze na zakladé
kriminologickych poznatkii povazovat za ptimo souvisejici s rizikem recidivy, mezi nimi
byly podstatné rozdily. Skupinu B tvotili jedinci mladsi, a navic s bohatsi a del$i kriminal-
ni kariérou, stejné jako s jejim ranéjsim zahdjenim. Pfesto lze zjistény rozdil v nésledné
recidivé oznacit za necekany. Zatimco ve skupiné A, slozené z klientt RUBIKON Centra,
bylo nové odsouzeni zjisténo pouze u 11,4 % osob, ve skupiné B se jednalo 0 97,6 %. Takto
vysoka mira recidivy je zarazejiciive srovnani s obdobnym vyzkumem, ktery Institut pro
kriminologii a socialni prevenci uskute¢nil v roce 2014.

Detailnéjsi pohled na proces desistence umoznily hloubkové rozhovory vedené s vy-
branymi jedinci z obou vys$e zminénych skupin. Zamétili jsme se predev$im na exploraci
faktorti podporujicich aspésné desistery, stejné jako téch, které ovliviuji selhavajici persi-
stery. Ustfednim tématem vyzkumu bylo zaméstnéni, aviak vzhledem k povaze procesii
spojenych s ukon¢ovanim krimindlni kariéry jsme ho nahlizeli v $ir§im kontextu vSech
pusobicich faktort a ¢initeltl. Sou¢asné jsme usilovali o zmapovani role osobni pfi¢inné
orientace a vnimané osobni t¢innosti. Celkem se této vyzkumu ucastnilo 22 respondentt,
a to devét ze skupiny A a dvandct ze skupiny B. Kli¢ovou metodou pro ziskani dat bylo
polostrukturované interview inspirované metodou TOBI. Pfipravena byla rovnéz psycho-
logicka baterie tvotend projektivni metodou Cary Zivota, Dotaznikem obecné vnimané
osobni tc¢innosti (DOVE) a Dotaznikem osobni pri¢inné orientace (DOPO).

Pokud jde o motivy pachani trestné ¢innosti, narace desistertt naznacovaly tfi jejich
hlavni skupiny, a to spojeni s uzivanim navykovych latek nebo patologickym hraéstvim,
moznost rychlého a jednoduchého obohaceni se a také nezvladnuti psychického tlaku
vyvolaného vnéj$imi okolnostmi. V souvislosti s ukon¢enim krimindlni kariéry naproti
tomu desistefi hovotili predev$im o dosazeni vlastnich limitt ¢i hranic, dozravani, inavé,
znechuceni situaci ¢i prostfedim, ve kterém se nachdzeli, ale také o strachu z psychickych
potizi zptisobenych uzivanim névykovych latek. Zminovany byly vyznamné Zivotni uda-
losti, a to navazani stabilniho partnerského vztahu ¢i narozeni vlastnitho potomka, ale
také zatceni policii nebo nastup do vykonu trestu odnéti svobody. Pozitivné pak smérem
k desistenci ptisobily i takové faktory, jako abstinence, pomoc neziskového sektoru, pod-
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pora blizkého okoli, vymanéni se ze vztaht s delikventnimi osobami, kognitivni zmény
ve smyslu nového pohledu na své dfivéjsi chovani ¢i nové nabyté schopnosti zvladat pro-
blematické a konfliktn{ situace. OhroZujicimi prvky naopak byly drogy a psychiatrické
potize, v nékterych pripadech také nedostate¢na podpora blizkych osob ¢i neptiznivé
zivotni podminky. Jako velkou prekazku budouciho Zivota bez trestné ¢innosti desisteti
vnimaji pfedev$im dluhy a s nimi spojené exekuce.

Vyzkum ukazal, Ze ackoli persistery chapeme jako osoby pokracujici v kriminalni ka-
riéte, v pribéhu jejich zZivota se vyskytuji epizody, ve kterych trestnou ¢innost nepachaji.
Jak navic vyplynulo z nasich rozhovort, s desistery se shodujii v jisté zakladni otevrenosti
ke zméngé, kterou pro ispésné ukonceni krimindlni kariéry pfedpoklada teorie kognitivni
transformace. U obou skupin bylo mozné identifikovat opakujici se motivy rozhodnuti, ze
kriminalni ¢i jinak problémové chovéni jiz nechtéji opakovat. Vsichni respondenti také
vyjadfovali nespokojenost se stavajici situaci a prani aktudlni stav zménit. Davody vy-
plyvaly predevsim z jejich zrani ¢i starnuti, z uvédoméni si ziskd a ztrat, které kriminalni
styl Zivota pfinasi, ale také ze strachu z ndvratu do vézeni. Persistefi dokdzali pojmenovat
hlavni rizikové faktory ¢i prekdzky, které jejich desistenci brani. Jednalo se predev$im
o zavislosti rtizného typu, nedostate¢né schopnosti ¢i individudlni charakterové slabiny,
negativni vliv pratel a vrstevniki, zatéZové a krizové situace a také o neptipravenost
vyrovnat se s naroky bézného Zivota po propusténi z vykonu trestu. Velkou pozornost
jsme vénovali copingovym strategiim, tedy schopnostem desisterti i persisteri iniciovat
a fidit své jedndni smérem k naplnéni osobnich cilt. Persisteti priznavali, ze pii potizich
a problémech, kdy se citi pod tlakem, ¢astéji voli strategie typu popirani obtizi nebo atéku.
Nelze v8ak prehlédnout, ze také u nich, stejné¢ jako u desistert, jsme mohli zaznamenat
jisty posun v ndhledu na vlastni chovani. Svych obtiZi si tak sice byli védomi, ale pfesto
volili ,,jednodussi cestu®.

Piedpoklad, Ze zaméstnani ptisobi jako vyznamny faktor desistence, se v rozhovorech
potvrdil. Chapat ho ale musime pouze jako podpiirny faktor, tedy prvek, ktery jedince sim
o sobé ke zméné neptiméje, ale v ptipadé, Ze je pro ni rozhodnuty a ochotny podstoupit
potiebné kroky, je v podstaté nutnou podminkou tohoto procesu, nebot predstavuje
vyznamny protektivni faktor. Vyhody, které prinasi, se kromé legédlniho ptijmu tykaji
i takovych aspekti, jako je nartist sebevédomi, posileni viry ve vlastni schopnosti ¢i pocit,
ze se jedinec vraci zpét do spole¢nosti a je jejimi ¢leny ptijiman. Nesporny vyznam md
zaméstnani také z hlediska navazovani socidlnich kontaktt s nekriminalni populaci.
Zkusenosti persistert nicméné hovoti o tom, Ze problémem c¢asto neni nalezeni, ale spise
udrzeni pracovniho mista. Ztrata zaméstnani je pak spojovana s frustraci a s neschopnosti
splécet dluhy ¢i pokryt zcela bézné zivotni ndklady, pficem? trestna ¢innost se v takové
situaci Casto jevi jako dostupnéjsi zdroj financi.

V ramci expertniho dotaznikového Setfeni se ndm podarilo zmapovat nazory a zku-
$enosti 80 vézeniskych socidlnich pracovniki, 153 pracovnikt Utadu prace, 40 vedoucich
sttedisek PMS a 126 socidlnich kuratorti. Vzhledem k pozadavku spolupracujicich instituci
jsme se zaméfili na oblast zaméstnavani osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobo-
dy. Zku$enosti nasich respondentii naznacuji, ze jen ¢ast téchto osob mé skute¢ny zajem
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najit si stdlé a legdlni zaméstndni. Vétsina expertl se dokonce domnivd, Ze se nejednd ani
o polovinu propusténych, pficemz nejmensi redlny zdjem o zaméstndni vnimaji u téchto
osob socialni kuratoti, nejvy$si naopak proba¢ni ufednici.

Zajem o nalezeni legalniho zaméstnani po propusténi mohou odsouzeni projevovat
jiz v prtibéhu samotného vykonu trestu. Vézensti socialni pracovnici se u nich nejcastéji
setkavaji se zdjmem o zatazeni do rekvalifika¢niho kurzu ¢i s touhou zjistit, jakd volna
mista se aktudlné na pracovnim trhu nabizeji. Méné ¢asto se snazi kontaktovat byvalého
zaméstnavatele a spiSe vyjime¢né se zajimaji o moznost rekvalifikace po propusténi.

Pokud jde o prekazky, jimz propusténé osoby pii hledani zaméstnani celi, vSechny
skupiny nasich experti za nejzavaznéjsi z nich shodné oznacily zaznam v Rejstfiku trestt.
Velky vyznam priklddaji také dluhtim a exekucim, které podle nich ¢asto snizuji motivaci
propusténého hledat si legalni praci. Vzhledem k tomu, Ze vy$e minimalni mzdy je ob-
dobna jako vyse socialnich davek, voli ¢asto kombinaci jejich pobirani s praci ,nacerno,
ptipadné se rovnou vraceji k trestné ¢innosti. Limitem pro fadu propusténych jsou také
jejich nedostate¢né pracovni navyky, chybéjici kvalifikace, nedostate¢né vzdélani a praxe ¢i
neochota pracovat. V nékterych pfipadech nabyva na vyznamu nezajisténé bydleni a nedo-
state¢né rodinné zazemi, coZ jsou problémy, které akcentovali pfedev$im socidlni kuratofi.
Spise mensi ¢ast propusténych naproti tomu pfi hleddni zaméstnani omezuji nedostatky
v socidlni komunikaci, uzivani ¢i zneuzivani navykovych latek, nedivéra v instituce nebo
zdravotni problémy. V doplnujicich komentatich byly zminovany i dalsi prekazky, mimo
jiné nerealné predstavy propusténych o vlastnich dovednostech a mozné vysi platu, finan¢ni
negramotnost, nesamostatnost, nedostate¢ny smysl pro plnéni povinnosti, finan¢ni tisen
v prvinim mésici po propusténi, stigmatizace a pfedsudky zaméstnavatelt a také obtizné
dojizdéni za praci v nékterych regionech.

Pracovnikit Uradu préce jsme se dotazali, zda se propusténi z vykonu trestt lisi od
ostatnich uchazect o praci. Jejich odpovédi nevyznély jednoznaéné, nebot 42 % vyraznéjsi
rozdily vnima, zatimco 50 % nikoli. Stejnou otazku jsme polozili také socidlnim kuréto-
ram. V jejich ptipadé sije vétsich rozdilti védomo 94 %, pri¢em? je kromé samotné trestni
minulosti spojuji zejména s nedostatkem pracovnich navykd, ¢astou zadluzenosti, speci-
fickymi osobnostnimi rysy, nedostate¢nym zazemim ¢i nizkym vzdélanim a kvalifikaci.
Jasné se tak ukazuje, ze zdznam v Rejstriku trestd neni ani zdaleka jedinou komplikaci
pro uchazece, kteti na trh prace prichazeji po vykonu trestu odnéti svobody.

Na druhou stranu plati, Ze pravé zaznam v Rejstfiku trestil je nej¢astéjsim redlnym
davodem, pro¢ podle expertl zaméstnavatel uchazece propusténého z vézeni odmitne.
Mensi vyznam maji podle nich obavy z moznych potizi, nedtvéra zaméstnavatele, ne-
dostate¢né pracovniky névyky, neochota pracovat ¢i nespolehlivost doty¢ného jedince.
Zaznam v Rejsttiku je tak podle v§eho vnimdn jako urcité oficidlni osvédéeni o spachani
trestné ¢innosti, které nasledné hraje diskrimina¢ni tlohu. Zaméstnavatelé se ¢asto uchyluji
k jakémusi universdlnimu a bezproblémovému feseni, kdy pozadavkem ¢istého Rejstiiku
mohou predejit pripadnym potizim s danym uchazecem.

Pro vstup propus$téného na pracovni trh je dulezitd jiz pfiprava béhem samotného
vykonu trestu. Miru, v jaké se ¢eskym véznicim dafi tuto roli plnit, si relativné velka ¢ast
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respondentt netroufala hodnotit. Nédzory zbyvajicich byly viceméné rovnomérné rozlo-
zeny mezi hodnoceni pozitivni a negativni. V ramci volného komentdre méli moznost
uvést vlastni navrhy, jak by bylo mozno soucasny systém zlepsit. Nej¢astéji doporucovali
zvy$eni miry zaméstnanosti ve vykonu trestu odnéti svobody, roz$ifeni nabidky rekva-
lifika¢nich kurzt a studijnich obort, zintenzivnéni spoluprace se statnimi i nestatnimi
podporujicimi organizacemi a zaméstnavateli, zvy$eni motivace odsouzenych (i formou
lepsiho finanéniho ohodnoceni jejich prace ve vykonu trestu), rozvoj specialnich kurzu ¢i
programil zaméfenych na potifebné dovednosti a zajisténi plynulého piechodu z vykonu
trestu do zaméstnani i bézného Zivota.

Vyznamnou roli v systému zaméstnavani propusténych osob hraje Utad prace. Stej-
né jako u otdzky na ¢innost véznic, ani zde si trover, jak tuto roli plni, netroufala fada
dotdzanych posuzovat. Miizeme tomu patrné rozumeét jako zpravé o slabsi zpétné vazbé
¢i o mensi vzajemné informovanosti o ¢innosti jednotlivych instituci, které se do celého
systému zapojuji. Nejkriti¢téji se nicméné k ¢innosti Utadu prace stavéli socialni kuratoti,
mezi socidlnimi pracovniky ve vézenstvi a vedoucimi stfedisek PMS byly kladné i zaporné
ohlasy vrovnovaze. V doplnujicich komentarich se objevovala predevsim doporuceni, aby
pracovnici Utadu vice individualizovali sv@ij ptistup k uchaze¢tim z fad propusténych,
a to v duchu specifi¢téji zaméfené socidlni prace. Je navic nutné pro tuto skupinu klientt
vytvaret dostatek adekvatnich pracovnich mist, k ¢emuz by mohlo vést zlep§eni motivace
zaméstnavateld.

Podle samotnych pracovnikt Utadu price lze za efektivni oznacit hned nékolik opat-
feni, ktera jsou ve vztahu k propusténym osobam v soucasnosti vyuzivana v ramci aktivni
politiky zaméstnanosti. Nejucinnéjsi jsou v tomto smyslu vefejné prospésné prace, ale svijj
vyznam maji i spolecensky tcelna pracovni mista a rekvalifikace, zejména je-li spojena
s prislibem konkrétniho zaméstnavatele. Spi$e maly vyznam md podle nich naproti tomu
dotace na samostatné vydéle¢nou ¢innost, nebot pro uchazele se zdznamem v Rejsttiku
trestt je velmi tézké ziskat Zivnostensky list. DuleZitou roli v systému hraji také dotovand
pracovni mista. Vétsina pracovnikt Utadu prace ma s nimi spi$e pozitivni zkugenost. Po-
kud jde o vlastni doporuceni na zlep$eni sou¢asné praxe, pracovnici Utadu préce navrhuji
zejména zvy$eni motivace zaméstnavatelll prostfednictvim rtiznych vyhod (bud zvy$enim
¢astky prispévku na dotované misto, nebo danovym zvyhodnénim zaméstnavatele), tpra-
vu podminek pro vyuziti nastrojii aktivni politiky zaméstnanosti (pfedev$im odstranéni
podminky délky evidence a jeji nahrazeni kritériem spocivajicim ve skute¢nosti, ze jde
o uchazece propusténého z vykonu trestu odnéti svobody), rozsireni nabidky pracovnich
ptilezitosti, zjednodu$eni administrativy a také vice specializované péce o propusténé
osoby, naptiklad formou mentoringu.

Radu zajimavych podnéti jsme ziskali na zakladé posledni otdzky naseho dotazniku
vyzyvajici respondenty k tomu, aby formulovali zcela konkrétni opatfeni, kterd by ptispéla
ke zvys$eni G¢innosti politiky zaméstnavani propusténych osob. U¢inila tak vétsina z nich.
Casto se jednalo o ndvrhy smétujici k zefektivnéni systému ptipravy na ndvrat do bézného
zivota jiz ve vykonu trestu odnéti svobody, zvy$eni miry zaméstnanosti ve véznicich (i na
zékladé vyssiho finan¢niho ohodnoceni), zlepseni nabidky rekvalifikace, vzdélavani i po-
radenskych sluzeb, vytipovani konkrétnich pracovnich nabidek a zaméstnavateld, kteti
mohou propusténym praci nabidnout, ¢i zavedeni kvot pro zaméstnavatele a statni pod-
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niky (povinnost zaméstnat ur¢ity pocet propusténych). Mnoho respondentt se domnivd,
Ze propusténi se neobejdou bez specializované a individudlni podpory, kterd by méla mit
v idealnim ptipadé podobu domu na piili cesty, kuratorskych domu, proba¢nich domi
nebo chranénych dilen. Uplatnit lze principy mentoringu, od néhoz si nékteti respondenti
slibuji potfebnou pomoc, ale zaroven i kontrolu propusténého. Zlepsit a zintenzivnit je
nutné spolupraci a propojeni zainteresovanych subjekti, a to véetné neziskovych organi-
zaci. K tomu by mimo jiné mohla vést pravidelna setkani pracovnikii Utadu prace, véznic,
proba¢nich trednikd a socidlnich kuratort. Velkou pozornost je podle expertt nutné
vénovat spolupraci se samotnymi zaméstnavateli a také osvété.

Experti si jsou védomi, Ze rozhodujicim faktorem tspéchu na trhu prace je zpravidla
motivace samotného uchazece. Stat by mél i proto zménit systém vyplaceni socialnich
davek a finan¢niho ohodnoceni prace, a to ve smyslu zvySeni minimalni mzdy a sniZeni
socialnich dévek. Pfi pobirani téchto ddvek by podle nékterych respondenttt méla byt po-
vinnd prace (vetejna sluzba), pticemz ti, kdo ji odmitaji, by méli mit davky sniZeny, nebo
dokonce zcela odebrany. I to by podle nékterych expertt posililo u propusténych osob
presvédceni, Ze vyhodnéjsi je pracovat. Nelze vSak prehlizet ani objektivni stav nouze,
do kterého se ¢ast propusténych dostane bezprostfedné poté, co opusti brany véznice.
Zejména socidlni kuréatofi v této souvislosti zminovali neptili§ pfiznivou situaci ohledné
vyplaceni davek mimoiddné okamzité pomoci, jez je v pravomoci Utadu préce a kterou
socialni kurator, byt klienta a jeho poméry dobre zna, vyplatit nemtize.

Hojné bylo zminovano téma zadluzenosti a exekucni politiky, nebot jde o problémy,
které pracovni uplatnéni osob po vykonu trestu vyrazné komplikuji. I diky exekucim se
néktefi propusténi zamérné vyhybaji legalni praci, nebot jim hrozi vysoké srazky ze mzdy.
Rada respondentti proto navrhovala, aby pro tuto skupinu osob byla vytvotena specifick4
uprava piislusnych postupti vymdahdani, zejména pak ve smyslu ptizptisobeni moznostem
daného jedince ¢i rozlozeni splatkovych kalendafu. U nékterych profesi by podle re-
spondentii stala za uvahu regulace pozadavku na ¢isty trestni rejsttik uchazece. Upravit
doporucuji i podminky pro uplatnéni nékterych nastroji aktivni politiky zaméstnanosti,
a to predevsim tak, aby propusténi mohli pracovat ihned po ukonéeni trestu. K tomu by
mohlo vést odstranéni podminky délky evidence a umoznéni pracovniho zarazeni bez-
prostfedné po zaevidovani mezi uchazece o zaméstnani.

Obdobny dotaznik vyplnilo také 12 pracovniki RUBIKON Centra, ktefi zaji$tuji
program evaluovany v ramci na§eho vyzkumu. Ve svych ndzorech a doporucenich se
s ostatnimi experty v zdsadé shodovali. Jejich pohled nicméné poskytl mirné odlisnou
perspektivu prekazek, jimz propusténi celi. Zcela ptirozené se jednalo o vhled ,niternéjsi,
vnimany spi$e z pozice propusténé osoby. I tak ale pracovnici této neziskové organizace
vidi cestu k efektivnéjsimu fe$eni ve vytvoreni komplexniho systému pomoci a podpory,
ato nejen bezprostfedné po propusténi z vykonu trestu, ale ve formé kontinudlni ptipravy

jiZ ve véznici.

Nés§ vyzkum potvrdil, Ze pro tivahy o faktorech vedoucich k desistenci ma zaméstnavani
mimotadny vyznam. V pomoci najit osobam s krimindlni minulosti pracovni uplatnéni
tak bezesporu spoc¢iva jeden ze zakladnich cilit kriminalni, ale téZ obecné socialni politiky.
Zaroven vak nejde jen o cil, ale také o prostfedek u¢inné intervence ke snizovani recidivy.
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Uspokojivy zaméstnanecky pomér se miize stat impulzem pro nalezeni ¢i posileni nové,
nekriminalni identity. Motivace a postoje pachatele k nabizejicim se pracovnim prilezi-
tostem jsou dokonce natolik duleZité, Ze vztah mezi zaméstndnim a desistenci nefunguje

MY

na principu pfi¢iny a jejtho nasledku, ale je mnohem komplexnéjsi.
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Summary



This publication summarises the findings of a research project examining the role of
employment in the process of ending a criminal career. The incentive for the realisation
of the project was an offer of cooperation from the RUBIKON Centre, a non-profit or-
ganisation that provides people with a criminal history with job and debt counselling, as
well as intermediation services for jobseekers. It was agreed that the experience of clients
and the impact of the project on their further criminal activity would be evaluated using
standard research methods and techniques. This objective was supported by the Ministry
of Justice of the Czech Republic, while the Czech Probation and Mediation Service also
expressed its willingness to participate in the study. During the course of the project, the
opportunity also arose to take part in the activity of a working group dealing with the is-
sue of employing people with a criminal history within the framework of the new Prison
Service Strategy. As a result, an extensive questionnaire survey was conducted, which
mapped the views and experiences of prison social workers, social curators, PMS office
managers, staff at Labour Offices and the RUBIKON Centre.

Due to the focus of the project, both quantitative and qualitative methods were used.
This involved an analysis of criminological literature and relevant documents, in-depth
interviews, selected psycho-diagnostic techniques and, as already mentioned, an expert
questionnaire survey. Descriptive statistics and qualitative content (narrative) analysis
methods and techniques were used for data processing.

There are a number of reasons why we can expect alink between employment and desist-
ance. Employment is a source of legal income, providing appropriate time structuring and
socially constructive patterns of behaviour that an employed person normally encounters
at the workplace, with exposure to natural and informal social controls. A significant
factor may also be an increase in self-confidence or a reinforcement of belief in one’s own
abilities and skills through this newly acquired social status. Studies of criminal careers
suggest that finding satisfactory employment can be a “turning point” that significantly
contributes to ending that career. At the same time, however, many studies show that this
is not always a fixed and present link between cause and effect, as other factors also come
into play, such as the age or personal attitude of the individual.

In criminological literature, we can find three basic theoretical models that try to il-
luminate the relationship between employment and desistance. The first works with the
“turning point” hypothesis, in which finding employment is a breakthrough life event that
acts as an external factor and has the potential to start the process of ending a criminal
career. Another view is offered by theories in which change at individual level is crucial,
as this creates the basic conditions for leaving behind a criminal lifestyle. Indeed, employ-
ment alone does not cause desistance unless the offender is personally determined to live
according to the law. Therefore, we can see this as a factor that has the strong potential to
maintain and strengthen the process of desistance, which has already begun on a subjective
level. The third model then places employment on the level of the consequence, not the
cause of desistence. The fact that an individual finds work is understood as the outcome
of natural development, i.e. maturing and gradually “settling down”. Compared to the
previous concept, its sees the basic condition for successful entry onto the labour market
in a more complex light. It is not just about psychological preparedness, but also more
permanent changes on a behavioural level. Of these concrete theories, given the subject
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of our project, we considered the social control theory, the general theory of crime, the
rational choice theory, the theory of cognitive transformation and the narrative theory
as the most inspiring.

The effectiveness of the RUBIKON Centre programme was verified using the criterion
of recidivism (a record of a further conviction in the Criminal Register after two years of
the client’s participation in the programme). The study sample (Group A) consisted of 44
people who joined the programme in January-June 2014 or who joined the programme
at the end of 2013 and continued to participate during the aforementioned period. It is
important to note that the RUBIKON Centre requires clients to meet certain conditions
for inclusion in the programme, which are in themselves closely linked to the successful
start and progress of the process of desistance. Its services are designed for clients who
want to find stable employment and are motivated to resolve their indebtedness and other
life problems. In fact, the programme is not offered to people who are not seeking stable
employment, who want to work illegally or who are only seeking temporary jobs and are
currently addicted to drugs or alcohol or who are gamblers.

For a certain comparison of results, we also created a second sample group of 83 PMS
clients (Group B). When compiling this group, we proceeded on the basis of a combina-
tion of demographic and criminological-criminal law elements, in which it was essential
that the given individuals did not have stable employment during the reference period
according to their supervising probation officer. However, a mutual comparison of the
two samples showed that there were substantial differences between the groups in terms
of parameters that can be considered directly related to the risk of recidivism based on
criminological findings. Group B included younger individuals and, moreover, with a more
extensive and longer criminal career, as well as its earlier onset. However, the difference in
subsequent recidivism was unexpected. While the number of new convictions in Group A,
composed of clients of the RUBIKON Centre, was only 11.4%, this was 97.6% in group B.
Such a high rate of recidivism is also astounding compared to similar research conducted
by the Institute of Criminology and Social Prevention in 2014.

In-depth interviews conducted with selected individuals from both of the aforemen-
tioned groups allowed a more detailed look at the process of desistance. We mainly focused
on exploring the factors that promote successful desisters, as well as those that influence
failing persisters. The central topic of research was employment, but due to the nature of
the processes linked to the end of a criminal career, we examined this in the wider context
of all the factors and elements involved. At the same time, we sought to map the role of
general causality orientation and self-efficacy. A total of 22 respondents, nine from group
A and 12 from group B, participated in this research. The key method for data collection
was a semi-structured interview inspired by the TOBI method. A psychological battery
was also prepared using the Life Lines projective method, the DOVE evaluation scale and
a questionnaire of general causality orientation.

In terms of the motives of crime, narratives of desisters indicated three main groups,
namely an association with substance abuse or gambling, the possibility of quick and
simple enrichment, and the inability to handle psychological pressure caused by external
circumstances. However, in contrast, when talking about ending their criminal career,
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desisters spoke of reaching their limits or boundaries, maturing, fatigue, disgust at the
situation or environment in which they found themselves, but also the fear of psychologi-
cal problems caused by the use of addictive substances. Significant life events were also
mentioned, namely entering into a stable relationship or the birth of a child, but also being
arrested by the police or the commencement of a prison sentence. Positive factors such
as abstinence, help from the non-profit sector, the support of family and friends, leaving
behind relationships with delinquent individuals, cognitive changes in the sense of a new
view of their former behaviour or newly acquired abilities to cope with problematic or
conflicting situations also positively influenced desistance. On the other hand, jeopardising
elements were drugs and psychiatric difficulties, in some cases also inadequate support
from family and friends or unfavourable living conditions. Desisters mainly saw debts
and related debt enforcement procedures as a major obstacle to a future life without crime.

Research has shown that although we understand persisters as individuals continu-
ing in their criminal career, there are episodes in their lives in which they do not offend.
Moreover, as our interviews showed, they also coincide with desisters in a certain basic
openness to change that the theory of cognitive transformation sees as a prerequisite for
the successful end of a criminal career. In both groups, it was possible to identify recurring
motives for decisions that they no longer want to repeat criminal or other problematic
behaviour. All respondents also expressed dissatisfaction with their current situation and
wished to change their current status quo. Motives were mainly based on maturing or ag-
ing, realising the pros and cons a criminal lifestyle brings, but also the fear of returning
to prison. Persisters were able to identify the main risk factors or obstacles that prevent
them from desistance. This was mainly different types of addictions, a lack of skills or
individual character flaws, the negative influence of friends and peers, stress and crisis
situations, as well as unpreparedness to cope with the demands of everyday life after being
released from prison. We focused particular attention on coping strategies, i.e. the ability
of desisters and persisters to initiate and manage their actions leading to the fulfilment of
personal goals. Persisters admitted that in times of trouble or if they had problems where
they felt pressured, they often chose strategies such as denial or escape from these difficul-
ties. It should not be overlooked, however, that as with desisters, we could see some shift
in their view of their own behaviour. Thus, although they were aware of their difficulties,
they still chose “a simpler path”.

The assumption that employment is a significant factor in desistence was confirmed in
the interviews. However, we need to understand it as a supporting factor, i.e. an element
that does not in itself cause an individual to change, but if one is determined and willing
to take the necessary steps, it is essentially a prerequisite for this process as it represents
a significant protective factor. In addition to legal income, the benefits include aspects
such as increased self-confidence, greater belief in one’s own abilities, or the feeling an
individual is returning to society and is accepted by its members. Employment is also of
indisputable importance in terms of establishing social contacts with the non-criminal
population. Persisters’ experience, however, shows that the problem is often not finding
ajob but rather keeping it. The loss of employment is then associated with frustration and
an inability to repay debts or to cover everyday living costs, whereby crime often appears
to be a more accessible source of funds in such a situation.
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Within the framework of the expert questionnaire, we were able to map the views
and experiences of 80 prison social workers, 153 Labour Office employees, 40 PMS office
managers and 126 social curators. Given the requirement of the cooperating institutions,
we focused on the area of employing individuals released from prison. The experience of
our respondents indicates that only a few of these individuals have a real interest in finding
a permanent and legal job. In fact, most experts believe this is not even half of released
prisoners, with social curators expressing the least real interest in employment by these
individuals and probation officers the highest.

Convicted offenders can express an interest in finding legal employment after release
during their actual term of imprisonment. Prison social workers most often encounter
an interest in enrolling in retraining courses or the desire to find out what vacancies are
currently available on the labour market. Less often, prisoners try to contact their former
employer, and in a few exceptional cases are interested in the possibility of retraining
after their release.

In terms of the obstacles faced by released prisoners in their search for employment,
all groups of experts consistently identified their record in the Criminal Register as the
most serious obstacle. They also attach great importance to debts and debt enforcement
proceedings that often reduce the motivation of released prisoners to seek legal work. Given
that the minimum wage is similar to the amount of social benefits, they often choose to
combine drawing these benefits with “moonlighting” or go straight back to criminal activity.
A limiting factor for many released prisoners is also their inadequate work habits, a lack
of qualifications, a lack of education and practice or an unwillingness to work. In some
cases, housing and unsatisfactory family support are problems of growing importance that
are largely accentuated by social curators. A smaller percentage of released prisoners are
limited by shortcomings in social communication, the use or abuse of drugs, distrust to-
wards institutions or health problems in their search for a job. Other obstacles or problems
mentioned in additional comments included unrealistic perceptions of their own skills
and their possible salary, financial illiteracy, a lack of independence, an inadequate sense
of duty, financial pressure in the first month after release, stigmatisation and prejudice by
employers, and also difficultly commuting to work in some regions.

We asked Labour Office employees whether individuals released from prison differed
from other jobseekers. Their responses were not clear-cut, as 42% saw significant differ-
ences, while 50% did not. We also asked social curators the same question. In their case,
94% were aware of significant differences, which in addition to their criminal history, are
particularly associated with a lack of work habits, frequent indebtedness, certain person-
ality traits, a lack of personal support or low education and qualifications. It is clear that
a record in the Criminal Register is by no means the only complication for jobseekers
coming to the labour market after serving a prison sentence.

On the other hand, a record in the Criminal Register is the most frequent real reason
why, according to experts, employers reject candidates who have been released from
prison. In their opinion, concerns regarding possible problems, the employer’s distrust,
alack of work habits, an unwillingness to work or the unreliability of the individual are of
less importance. Thus, a record in the Register seems to be perceived as a certain official
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certificate of criminal activity, which subsequently plays a discriminatory role. Employ-
ers often resort to a universal and problem-free solution where the requirement of a clean
criminal record can prevent potential difficulties with a given candidate.

Preparation of the released prisoner for entry onto the labour market is thus important
while serving still the prison sentence itself. A relatively large proportion of respondents
were reluctant to say to what extent Czech prisons fulfil this role. The opinions of the
remaining respondents were more or less evenly divided between positive and negative
assessments. In free comments, they had the opportunity to make their own suggestions
on how the current system could be improved. The most frequent recommendations were
increasing the rate of employment in prison by expanding the range of retraining courses
and fields of education, intensifying cooperation with government and non-government
support organisations and employers, increasing the motivation of prisoners (by increasing
financial rewards for the performance of work during their sentence), developing special
courses or programmes aimed at teaching the necessary skills and ensuring the smooth
transition from prison to employment and daily life.

The Labour Office plays an important role in the employment of released prisoners. As
with the issue of prisons, many respondents were unwilling to judge the degree to which
it fulfils this role. We can probably understand this as a sign of weaker feedback or less
mutual awareness of the activities of individual institutions involved in the whole system.
However, social curators were the most critical of the work of the Labour Office, while posi-
tive and negative assessments among prison social workers and the managers of PMS offices
were evident in more or less equal measure. In additional comments, recommendations
were primarily aimed at Office staff taking a more individualised approach to candidates
released from prison, in the spirit of more specific social work. It is also important to cre-
ate enough adequate jobs for this group of clients, which could be achieved by increasing
incentives for employers.

According to Labour Office employees, several measures that are currently used in rela-
tion to released prisoners as part of active employment policy can be identified as effective.
The most effective in this sense is service for community, but “socially meaningful jobs”
and retraining are also important, especially if linked to the promise of employment by
a particular employer. In contrast, subsidies for conduction of business are of little import,
because it is very difficult for a candidate with a record in the Criminal Register to obtain
a trade licence. Subsidised jobs also play an important role in the system. Most Labour
Office employees have had positive experience with them. With regard to their own recom-
mendations for the improvement of current practice, Labour Office employees principally
propose increasing the incentive for employers through various benefits (either by increas-
ing the contribution for subsidised jobs or through tax cuts for employers), adjusting the
conditions for using active employment policy instruments (especially by eliminating the
condition for the duration of registration and its replacement with a criterion based on the
fact this concerns a candidate who has been released from prison), widening the range of
job opportunities, simplifying administration, as well as more specialised care for released
prisoners, for example through mentoring.
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A number of interesting suggestions were made on the basis of the last question of
our questionnaire asking respondents to formulate concrete measures that would help
improve the effectiveness of employment policy for released prisoners. Most respondents
did. Often, proposals were aimed at improving the efficiency of the system for preparing
prisoners for a return to normal life during their prison sentence, increasing the rate of
employment in prisons (also on the basis of higher financial rewards), improving the range
of retraining, education and advisory services, spotting specific job offers and employers
who can offer released prisoners jobs or the introduction of quotas for employers and state-

-owned enterprises (an obligation to employ a certain number of released prisoners). Many
respondents believe that released prisoners cannot do without specialised and individual
support, which should ideally take the form of half-way houses, curator houses, probation
houses or sheltered workshops. The principles of mentoring, which some respondents
see as a way of providing the necessary help, but also monitoring released prisoners, can
also be applied. Cooperation and networking among stakeholders, including non-profit
organisations, needs to be improved and intensified, which could be achieved by, among
other things, regular meetings of employees from the Labour Office, prisons, probation
officers and social curators. Special attention, according to experts, needs to be devoted
to cooperation with employers, as well as education of the public.

Experts are aware that the decisive factor for success on the labour market is usually the
candidate’s own motivation. Therefore, the state should also change the system of social
benefits and financial evaluation of labour in the sense of increasing the minimum wage
and reducing social benefits. According to some respondents, recipients of these benefits
should be obliged to work (service for community), while those who refuse should have
their benefits reduced or even totally removed. This, according to some experts, would
also strengthen the released prisoner’s belief that it is better to work. However, it is not
possible to overlook the objective state of emergency in which some released prisoners
find themselves immediately after leaving the prison gates. In this context, social curators,
in particular, refer to the unfavourable situation regarding the extraordinary immediate
assistance benefits which are in the competence of the Labour Office, and which the social
curator, who knows the client and his circumstances well, cannot provide.

The subject of indebtedness and debt enforcement policy has been extensively men-
tioned, as these are issues that make the employment of individuals released from prison
significantly more complicated. Due to debt enforcement proceedings, some released
prisoners deliberately avoid legal work because they face high wage deductions. A num-
ber of respondents therefore proposed that a specific adaptation of relevant enforcement
procedures be developed for this group of people, in particular in terms of adapting to the
individual’s financial possibilities or arranging repayments calendars. For some professions,
respondents feel it would be worth considering regulating the requirement for a candidate
to have a clean criminal record, and amending recommendations and conditions for ap-
plying some active employment policy instruments, particularly so that released prisoners
can work immediately after serving their sentence. This could lead to the elimination of
the condition for the duration of registration and the possibility of posting immediately
after registration as a jobseeker.
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A similar questionnaire was also completed by 12 RUBIKON Centre employees, who
provide the programme evaluated in our research. They basically agreed with the other
experts in their opinions and recommendations. However, their view provided a slightly
different perspective on the obstacles facing released prisoners. Naturally, this was a more
in-depth insight, perceived from the position of the released prisoner. However, the employ-
ees of this non-profit organisation see the way to a more effective solution in the creation
of a comprehensive system of assistance and support, not just immediately after release,
but in the form of continuous training and preparation while offenders are still in prison.

Our research confirmed that employment is of extraordinary importance for reflec-
tion on the factors leading to desistance. Helping to find people with a criminal history
employment is undoubtedly one of the fundamental objectives of not only criminal, but
also general social policy. At the same time, however, this is not just an objective, but also
a means of effective intervention to reduce recidivism. A satisfactory employment relation-
ship can become the impulse to finding or strengthening a new, non-criminal identity. In
fact, the motivation and attitude of the offender in relation to offered job opportunities is
so important that the relationship between employment and desistence does not work on
the principle of cause and effect, but is much more complex.

Translated by: Presto
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Pilohy



Priloha 1: Dotaznik pro vedouci probacnich stiedisek

1. Kolik osob propusténych z vykonu trestu jste evidovali na Vasem pracovisti v uply-
nulém kalendafnim roce (tj. v obdobi od 1. 1. 2015-31. 12. 2015)?

2. Tématem vyzkumu je uplatnéni osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody
na trhu prace. Zkuste, prosim, na zakladé svych zkusenosti odhadnout, kolik procent
z osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody (dale tézZ VTOS) ma skuteény
zajem najit si stalé a legalni zaméstnani: ... %

3. Uvedte prosim (zaskrtnutim pfislu$né varianty u kazdého z vyroki), pro jak velkou
¢ast z osob propusténych z VTOS jsou podle Vasich zku$enosti pfekazkou nalezeni
prace nasledujici jevy:

Nedovedu

Pro viechny Pro vétsi ¢ast Pro mensi ¢ast Pro nikoho .
posoudit

Nedostate¢né rodinné
zdzemi

Nezajisténé bydleni

NedUvéra v instituce
(v¢etné uradu prace)

Nedostatky v socialni
komunikaci

Nedostatecné vzdélani

Chybéjici odborna
kvalifikace

Nedostate¢na praxe

Nedostatecné pracovni
navyky

Neochota pracovat

Zaznam v rejstiiku trestd

Zadluzenost (exekuce,
dluhy, ztrata motivace
z divodu nizkého
legalniho pfijmu)

Zdravotni problémy

Naduzivani alkoholu

Uzivani nealkoholovych
drog

Jsou jesté néjaké dalsi prekaziky, jimZ propusténi pri hledani prace celi?
Uvedte prosim:

vev7s 2

4. Jaky je dle Vasich zku$enosti nej¢astéjsi skuteény diivod, pro¢ zaméstnavatel nepfi-
jme uchazece propusténého z VTOS do pracovniho poméru?
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5. Uvedte prosim, v jakych oborech nejcastéji najdou osoby propusténé z VTOS praci
(napt. technické sluzby, zemédélstvi, stavebnictvi apod.):

6. Propusténi z VTOS by se na vstup na pracovni trh méli v idedlnim piipadé pripra-
vovat jiz béhem vykonu trestu.

a.  Déje se tak podle Vas v soucasné dobé ve véznicich?

Ano Ne Nedovedu posoudit

b.  Zpusob, jak se tak déje v nasich véznicich, je podle Vas:

Zcela vyhovujici Spise vyhovujici Spise nevyhovujici Zcela nevyhovujici Nedovedu posoudit

Pokud v tomto zpiisobu vidite urcité rezervy, v cem by se podle Vas mél zlepsit?
Uvedte prosim:

7. Néktefi propusténi z VTOS se o praci uchazeji prostfednictvim ufadu prace. Zpi-
sob, jak jeho pracovnici jejich situaci Fesi, je podle Vas (pokud nedokazete posoudit,
nevyplnujte):

Zcela vyhovujici Spise vyhovujici Spise nevyhovujici Zcela nevyhovujici Nedovedu posoudit

Pokud v tomto zpisobu vidite urcité rezervy, v cem by se podle Vas mél zlepsit?
Uvedte prosim:

8. Zaméfime-li se na politiku zaméstnavani osob propusténych z VTOS v obecnéjsi
roviné, jaka konkrétni opatieni byste doporucdil k jejimu zefektivnéni? Uvedte
prosim:

Nyni Vas jesté poprosime o vyplnéni nasledujicich dat, ktera poslouzi pro hromadné
statistické zpracovani:

Pohlavi: muz Zena
(nehodici se $krtnéte)

Vas vék: let
Délka praxe na pozici proba¢niho ufednika:  let

Dékujeme za spolupraci na vyzkumu!
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Pfiloha 2: Dotaznik pro vézernské socialni pracovniky

1. Tématem naseho vyzkumu je uplatnéni osob propusténych z vykonu trestu odnéti
svobody (dale téZ VTOS) na trhu prace. Zkuste, prosim, na zakladé svych zkusenosti
odhadnout, kolik procent z osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody ma
skutecny zajem najit si stalé a legalni zaméstnani: %

2. Odsouzeny se miiZe o moZnost zaméstnani po propusténi zajimat jiz béhem vykonu
trestu. Uvedte prosim na zakladé Vasich zkus$enosti, jak casto se u véznénych osob
s nasledujici situaci setkavate (zaskrtnutim prislu§né varianty u kazdého z vyroku):

Velmi ¢asto

Docela ¢asto

Spise vyjimecné

Nikdy

Snazi se kontaktovat byvalého
zaméstnavatele

Usiluji o zafazeni do rekvalifika¢niho
kurzu jiz v pribéhu vykonu trestu

po propusténi

Projevuji zéjem o moznost rekvalifikace

trhu préace aktualné nabizeji

Zajimaji se o to, jaka volna mista se na

3. Uvedte prosim (opét zaskrtnutim prislu$né varianty u kazdého z vyroku), pro jak
velkou ¢ast z osob propousténych z VTOS, jsou podle Vas pirekazkou nalezeni prace

nasledujici jevy:

Pro viechny

Pro vétsi ¢ast

Pro mensi ¢ast

Pro nikoho

Nedovedu
posoudit

Nedostatecné rodinné zdzemi

Nezajisténé bydleni

Nedtvéra v instituce (vcetné
Uradu prace)

Nedostatky v socialni
komunikaci

Nedostatec¢né vzdélani

Chybéjici odborna kvalifikace

Nedostatecna praxe

Nedostatecné pracovni navyky

Neochota pracovat

Zéaznam v rejstiiku trestl

Zadluzenost (exekuce, dluhy,
ztrata motivace z dGvodu
nizkého legalniho pfijmu)

Zdravotni problémy

Naduzivani alkoholu

Uzivani nealkoholovych drog

Jsou jesté néjaké dalsi prekazky, jimz propusténi pfi hledani prace ¢eli? Uvedte

prosim:
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Yevr

4. Jaké jsou dle Vasich zkusSenosti nejcastéjsi skute¢né divody, pro¢ zaméstnavatel
nepfijme uchazece propusténého z VTOS do pracovniho poméru?

5. Uvedte prosim, v jakych oborech nejcastéji najdou osoby odsouzené k VTOS praci
(napf. technické sluzby, zemédélstvi, stavebnictvi apod.):

6. Zpusob, jak véznice pripravuji odsouzené na vstup na pracovni trh po propusténi,
je podle Vas: (zakrouzkujte, prosim, Vami zvolenou moZnost)

Zcela vyhovujici Spise vyhovujici Spise nevyhovujici Zcela nevyhovujici Nedovedu posoudit

Pokud v tomto zpiisobu vidite urcité rezervy, v cem by se podle Vas mél zlepsit?
Uvedte prosim:

7. Néktefi propusténi z VTOS se o praci uchazeji prostfednictvim ufadu prace. Zpi-
sob, jak jeho pracovnici jejich situaci fesi, je podle: (zakrouzkujte, prosim, Vami
zvolenou variantu)

Zcela vyhovujici Spise vyhovujici Spise nevyhovujici Zcela nevyhovujici Nedovedu posoudit

Pokud v tomto zpisobu vidite urcité rezervy, v cem by se podle Vas mél zlepsit?
Uvedte prosim:

8. Zaméiime-li se na politiku zaméstnavani osob propusténych z vézeni v obecnéjsi
roviné, jaka konkrétni opatieni byste doporucdil k jejimu zefektivnéni? Uvedte
prosim:

Nyni Vas jesté poprosime o vyplnéni nasledujicich dat, ktera poslouzi pro hromadné
statistické zpracovani:

Pohlavi: muz Zena
(nehodici se $krtnéte)

Vas vék: let
Délka praxe na pozici proba¢niho ufednika:  let

Dékujeme za spolupraci na vyzkumu!
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Priloha 3: Dotaznik pro socialni kuratory

1. Tématem naseho vyzkumu je uplatnéni osob propusténych z vykonu trestu odnéti
svobody na trhu prace. Zkuste, prosim, na zakladé svych zkusenosti odhadnout,
kolik procent z osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody (dale téz VTOS)
méla v minulém kalendainim roce (tj. v obdobi 1. 1. 2015-31. 12. 2015) skute¢ny
zajem najit si stalé a legalni zaméstnani: %

2. Jaké jsou, dle Vasich zku$enosti, charakteristické odliSnosti osob propusténych
z VTOS od ostatni populace, které jim ztéZuji hledani zaméstnani?

3. Uvedte prosim (zaskrtnutim pfislu$né varianty u kazdého z vyroki), pro jak velkou
¢ast z osob propusténych z VTOS jsou podle Vasich zku$enosti pfekazkou nalezeni
prace nasledujici jevy:

Pro viechny Pro vétsinu Pro mensi ¢ast Pro nikoho Nedovedu
propusténé propusténych propusténych z propusténych posoudit

Nedostate¢né
rodinné zazemi

Nezajisténé bydleni

NedUvéra v instituce
(v¢etné uradu prace)

Nedostatky v socialni
komunikaci

Nedostatecné
vzdélani

Chybéjici odborna
kvalifikace

Nedostatecna praxe

Nedostate¢né
pracovni navyky

Neochota pracovat

Zaznam v rejstiiku
trestd

Zadluzenost (exekuce,
dluhy, ztrata motivace
z divodu nizkého
legalniho pfijmu)

Zdravotni problémy

Naduzivani alkoholu

Uzivani
nealkoholovych
drogéch

Jsou jesté néjaké dalsi prekazky, jimZ propusténi p¥i hledani prace ¢eli? Uvedte
prosim:

Yoy

4. Jaky je dle Vasich zku$enosti nejcastéjsi skuteény diivod, pro¢ zaméstnavatel nepfi-
jme uchazece propusténého z VTOS do pracovniho poméru?
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Uvedte prosim, v jakych oborech nej¢astéji najdou osoby propusténé z VTOS praci
(napt. technické sluzby, zemédélstvi, stavebnictvi apod.):

Propusténi z VTOS by se na vstup na pracovni trh méli videdlnim piipadé pripra-
vovat jiz béhem vykonu trestu.

a.  Déje se tak podle Vas v soucasné dobé ve véznicich?
Ano Ne Nedovedu posoudit
b.  Zpusob, jak se tak déje v nasich véznicich, je podle Vas:

Zcela vyhovujici Spise vyhovujici Spise nevyhovujici Zcela nevyhovujici Nedovedu posoudit

Pokud v tomto zpiisobu vidite urcité rezervy, v cem by se podle Vas mél zlepsit?
Uvedte prosim:

7. Nékteii propusténi z VTOS se o praci uchazeji prostfednictvim ufadu prace. Zpusob,

jak jeho pracovnici jejich situaci fesi, je podle Vas:

Zcela vyhovuijici Spise vyhovujici Spise nevyhovujici Zcela nevyhovujici Nedovedu posoudit

Pokud v tomto zpiisobu vidite urcité rezervy, v cem by se podle Vas mél zlepsit?
Uvedte prosim:

Zamétime-li se na politiku zaméstnavani osob propusténych z VTOS v obecnéjsi
roviné, jaka konkrétni opatieni byste doporucil k jejimu zefektivnéni? Uvedte
prosim:

Nyni Vas jes$té poprosime o vyplnéni nasledujicich dat, ktera poslouZzi pro hromadné
statistické zpracovani:

Pohlavi: muz Zena

(nehodici se $krtnéte)
Vas vék: let

Délka praxe na pozici proba¢niho ufednika:  let

-

Cast Vaseho pracovniho tivazku, kterou predstavuje prace socidlniho kuratora:

Dékujeme za spolupraci na vyzkumu!
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Priloha 4: Dotaznik pro pracovniky Ufadu prace

1. Kolik osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody (dale tézZ VTOS) se podle
Vaseho odhadu v priuméru registruje rocné v evidenci uchazecii o zaméstnani na
Vasem pracovisti?

2. Zkuste, prosim, na zakladé svych zkusenosti odhadnout, kolik procent z osob pro-
pusténych z VTOS registrovanych v evidenci uchaze¢t o zaméstnani na Vasem
pracovisti ma skuteény zajem najit si stalé a legalni zaméstnani: ... %

3. Uvedte prosim (zaskrtnutim p¥islu$né varianty u kazdého z vyrokii), pro jak velkou
¢ast z osob propusténych z VTOS evidovanych mezi uchazedi o zaméstnani jsou
podle Vasich zkusenosti prekazkou nalezeni prace nasledujici jevy:

Nedovedu

Pro vSechny Pro vétsi ¢ast Pro mensi ¢ast Pro nikoho .
posoudit

Nedostate¢né
rodinné zézemi

Nezajisténé bydleni

Ned(véra v instituce
(v¢etné uradu prace)

Nedostatky v socialni
komunikaci

Nedostate¢né
vzdélani

Chybéjici odborna
kvalifikace

Nedostatecna praxe

Nedostatecné
pracovni navyky

Neochota pracovat

Zéaznam v rejstiiku
trestd

Zadluzenost (exekuce,
dluhy, ztrata motivace
z divodu nizkého
legaIniho pfijmu)

Zdravotni problémy

Naduzivani alkoholu

Uzivani
nealkoholovych drog

Jsou jesté néjaké dalsi prekazky, jimz propusténi pii hledani prace celi? Uvedte
prosim:

4. Lisise podle Vas evidovani uchazeci propusténi z VTOS od ostatnich netrestanych
evidovanych uchazeci o praci (zaskrtnéte, prosim, Vami zvolenou moznost)?

Lisi se naprosto Spise se lisi | Spise se nelisi Nelisi se viibec Nedovedu posoudit |
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Pokud se podle Vs tyto dvé skupiny uchazec lisi, uvedte, prosim, odli$nosti, které
povaZujete za nejvyznamnéj$i (maximalné 3 rozdily).

5. Jaky je dle Vaseho nazoru nejc¢astéjsi skute¢ny duvod, pro¢ zaméstnavatel nepiijme
uchazece propusténého z VTOS do pracovniho poméru?

6. Uvedte prosim, v jakych oborech nejcastéji najdou uchazeci propusténi z VIOS
praci (dle kategorizace UP)?

7. Pokud se podafiosobé propusténé z VTOS najit zaméstnani a ona se béhem obdobi
tfi mésica vraci zpét do evidence (z ditvodu propusténi ze zaméstnani ve zkusebni
dobé), jak ¢asto se jedna o nasledujici ditvody? (zagkrtnéte, prosim, Vami zvolenou
moznost)

Spise Prakticky Nedovedu

Velmi ¢asto Docela ¢asto P X "
vyjimecné nikdy posoudit

Nedostatecné pracovni navyky

Neplnéni pracovnich povinnosti

Nedostate¢na schopnost
zapadnout do pracovniho
kolektivu (konflikty na
pracovisti)

Trestna ¢innost pachana piimo
na pracovisti

Cetné absence

Negativni postoje ostatnich
zameéstnancl k propusténému

Nizké finan¢ni ohodnoceni

Fyzicka narocnost prace

Nevyhovuji-li podle Vas varianty uvedené v tabulce, uvedte prosim, které divody

4

jsou podle Vas nejcastéjsi:

8. Propusténi z VTOS by se na vstup na pracovni trh méli v idedlnim pripadé pri-
pravovat jiz béhem vykonu trestu.

a. Déje se tak podle Vas v souc¢asné dobé ve véznicich?

Ano Ne Nedovedu posoudit

b.  Zpusob, jak se tak déje v nasich véznicich, je podle Vas:

Zcela vyhovuijici Spise vyhovujici Spise nevyhovujici Zcela nevyhovujici | Nedovedu posoudit

166



Pokud v tomto zpisobu vidite urcité rezervy, v cem by se podle Vas mél zlepsit?
Uvedte prosim:

Jaké jsou Vase zkusSenosti se zaméstnavanim osob propusténych z VTOS prostied-
nictvim systému dotovanych mist? (zakrouzkujte prosim nékterou z moznosti)

Velmi dobré Spise dobré Spise $patné Velmi $patné Nedovedu posoudit

10.

11.

Je néco, co by se v systému dotovanych mist z hlediska jejich ucinnosti pii nalézani
pracovnich mist pro uchazece po navratu z VIOS mélo zlepsit? Uvedte prosim:

Které z nastroji aktivni politiky zaméstnanosti povazujete za funkéni (G¢inné) pro
potieby uplatnéni osob propusténych z VTOS na trhu prace?

A ktery (které) naopak za zcela netc¢inny?

vy

Zaméiime-li se na politiku zaméstnavani osob propusténych z vézeni v obecnéjsi
roviné, jakd konkrétni opatfeni byste doporucil k jejimu zefektivnéni? Uvedte
prosim:

Nyni Vas jesté poprosime o vyplnéni nasledujicich dat, ktera poslouZzi pro hromadné
statistické zpracovani:

Pohlavi: muz Zena
(nehodici se $krtnéte)

Vas vék: let
Délka praxe na pozici proba¢niho tfednika:  let

Dékujeme za spolupraci na vyzkumu!
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Priloha 5: Dotaznik pro pracovniky RUBIKON Centra

1. Tématem naseho vyzkumu je uplatnéni osob propusténych z vykonu trestu odnéti
svobody na trhu prace. Zkuste, prosim, na zakladé svych zkusenosti odhadnout,
kolik procent z osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody (dale téZ VTOS)
se kterymi se setkavate, ma skute¢ny zajem najit si stalé a legalni zaméstnani: ... %

la. Pracujete-li rovnéz s osobami dosouzenymi jesté pied propusténim z VTOS, mi-
Zete prosim odhadnout, kolik z nich ma zdjem najit si po propusténi stalé legalni
zaméstnani: ... %

2. Lisi se podle Vas propusténi z VTOS od ostatni populace (zaskrtnéte, prosim, Vami
zvolenou moznost)?

| Lisi se naprosto | Spise se lisi | Spise se nelisi | Nelisi se viibec | Nedovedu posoudit

2a.Jaké jsou, dle Vasich zkus$enosti, charakteristické odliSnosti osob propusténych
z VTOS od ostatnich netrestanych osob, které jim ztéZuji hledani zaméstnani?

3. Uvedte prosim (zaskrtnutim ptislu$né varianty u kazdého z vyrokii), pro jak velkou
¢ast z osob propusténych z VTOS jsou podle Vasich zku$enosti pfekazkou nalezeni
préce nasledujici jevy:

Pro viechny Pro vétsinu Pro mensi ¢ast Pro nikoho Nedovedu
propusténé propusténych propusténych | z propusténych posoudit

Nedostate¢né rodinné
zazemi

Nezajisténé bydleni

Ned(véra v instituce
(v¢etné uradu prace)

Nedostatky v socialni
komunikaci

Nedostatecné vzdélani

Chybéjici odborna
kvalifikace

Nedostatecna praxe

Nedostatecné pracovni
navyky

Neochota pracovat

Zéaznam v rejstiiku trestl

Zadluzenost (exekuce,
dluhy, ztrata motivace
z dlvodu nizkého
legalniho pfijmu)

Zdravotni problémy

Naduzivani alkoholu

Uzivani nealkoholovych
drogéch

Jsou jesté néjaké dalsi piekazky, jimzZ propusténi pii hledani prace celi? Uvedte prosim:
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vevy

Jaky je dle Vasich zku$enosti nejcastéjsi skute¢ny divod, pro¢ zaméstnavatel nepfi-
jme uchazece propusténého z VTOS do pracovniho poméru?

Uvedte prosim, v jakych oborech nej¢astéji najdou osoby propusténé z VTOS praci
(napft. technické sluzby, zemédélstvi, stavebnictvi apod.):

Propusténi z VTOS by se na vstup na pracovni trh méli videalnim piipadé pripra-
vovat jiz béhem vykonu trestu. Zptusob, jak véznice pfipravuji odsouzené na vstup
na pracovni trh po propusténi, je podle Vas: (zakrouzkujte, prosim, Vami zvolenou
moznost)

Zcela vyhovujici Spise vyhovujici Spise nevyhovujici Zcela nevyhovujici Nedovedu posoudit

Pokud v tomto zptisobu vidite urcité rezervy, v ¢em by se podle Vas mél zlepsit? Uvedte

7.

prosim:

Néktefi propusténi z VTOS se o praci uchazeji prostiednictvim ufadu prace. Zptusob,
jak jeho pracovnici jejich situaci fesi, je podle Vas:

Zcela vyhovujici Spise vyhovujici Spise nevyhovujici Zcela nevyhovujici Nedovedu posoudit

Pokud v tomto zpiisobu vidite urcité rezervy, v ¢em by se podle Vas mél zlepsit?
Uvedte prosim:

Zamétime-li se na politiku zaméstnavani osob propusténych z VTOS v obecnéjsi
roving, jaka konkrétni opatfeni byste doporucil/a k jejimu zefektivnéni? Uvedte
prosim:

Nyni Vas jesté poprosime o vyplnéni nasledujicich dat, ktera poslouzi pro hromadné
statistické zpracovani:

Pohlavi: muz Zena
(nehodici se $krtnéte)

Vas vék: let
Délka praxe na pozici proba¢niho ufednika:  let

Dékujeme za spolupréci na vyzkumu!
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