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Uvod



Z tady definic trestni politiky, které nabizi odborna literatura, lze pouzit obecné vy-
mezeni, vyjadfené Musilem (Musil, 1998): ,,Trestni politika, jako soucast obecné politiky,
formuluje cile a prostredky spolecenské kontroly kriminality pomoci trestniho prava“
V odborné literatufe i v praxi se kromé pojmu trestni politika lze setkat také s pojmy kri-
minalni ¢i sankéni politika. Vztah vech téchto pojmti je mozno charakterizovat tak, ze
kriminalni politikou lze rozumét vSechna opatfeni proti zlo¢innosti, trestni politikou ta
opatreni, kterd vyuzivaji trestni pravo a sankéni politikou stanoveni tcelu trestani, systému
trestnich sankci a jejich uplatnovani.

Ukolem trestni politiky je téz identifikovat aktudlni stav spole¢enského konsensu o z4-
kladnich pravné politickych principech, které maji stabilizujici funkci zejména v dobach
Castych legislativnich zmén. Logickou soucasti tohoto tikolu je formulace ur¢itych konstant
trestni politiky, které budou dlouhodobé ovliviiovat trestni legislativu a aplika¢ni praxi,
byt i ony jsou historicky a socialné podminény. Pokud by se tyto konstantni principy ne-
kontrolované v kratkych ¢asovych intervalech vyrazné ménily, mohlo by dojit k naruseni
celistvosti systému trestniho prava a jeho naslednému rozkladu.

Recidiva predstavuje jedno z kli¢ovych témat moderni trestni politiky. Pokud spole¢-
nost programové usiluje o to, aby intervence justi¢niho systému vedly pachatele k ukonéeni
kriminalni kariéry, pak jsou to pravé informace o jeho pripadné dalsi trestné ¢innosti,
z ¢eho lze usuzovat na Gspéch ¢i selhani prislusnych opatfeni. Neni prekvapivé, Ze zajem
o tyto udaje v poslednich letech stoupa. Otazky bezpecnosti ¢i ohrozeni obc¢ant a jejich
zdravi nebo majetku pritahuji stéle vice pozornosti, a tak se i diskuze o kriminalité a jeji
kontrole pfednostné orientuji na rizika, ktera pachatelé trestné ¢innosti pfedstavuji.

V obecné roviné zpravidla chapeme krimindlni recidivu jako dalsi trestnou ¢innost, jiz
se dopusti jedinec, ktery byl za krimindlni jednani trestan jiz v minulosti (napt. Bushway,
Brame, & Paternoster, 2004). Presné vymezeni tohoto terminu je ovéem problematické,
nebot na néj miizeme nahliZet z riiznych hlé pohledu. Casto se hovoii napiiklad o potiebé
rozlisit recidivu ve vyznamu trestné pravnim (pachatel se dopusti trestného ¢inu poté, co
jiz byl za predchozi trestny ¢in pravomocné odsouzen), v kriminalisticko-statistickém
(pachatelé opétovné evidovani v kriminalnich statistikach) a v kriminologickém (opétovné
asocialnijednanibez ohledu na to, zda byl pachatel za predchozi skutek potrestan ¢i stiha-
n)'. Odviji se od toho také skutecnost, z jakych zdroji budeme na pripadné pokracovani
krimindlni kariéry usuzovat. Je vSeobecné znamo, Ze jen ¢ast kriminalnich skutkd je
ozndmena policii ¢i policii zjisténa, a diky tomu nasledné fesena. Zbyvajici skutky ztstavaji
v oblasti kriminality latentni, o jejimz rozsahu miizeme pouze spekulovat.

Zpusob, jak si recidivu definujeme, bude vzdy ovliviiovat miru, v jaké bude nasledné
zjisténa. V kriminologickych vyzkumech se mtizeme nejcastéji setkat s pojetim recidivy
coby oficidlniho zdznamu o novém trestnim stihani, dal$im odsouzeni ¢i dal$im uvéznéni
(Zara & Farrington, 2016). Nejvice vyuzivano byva kritérium nového odsouzeni, tedy udaj,
ktery je snadno dostupny v databdzich typu rejsttiku trestti (Farrall, 2002).

| 1 Podrobné k tomu v posledni dobé u nas napf. Maresova & kol. (2011).



Spojeno je s nim ale hned nékolik nedostatkd. Jak pfipomina Lloyd a kol. (1994), pro-
blém zde predstavuje predevsim skute¢nost, Ze udaj o novém odsouzeni nelze automaticky
slu¢ovat s novym trestnym ¢inem. Mezi spachanim skutku a jeho soudnim postihem mtize
byt ¢asova prodleva, diky niz se zdznam o odsouzeni objevi v rejstiiku se zpozdénim.
Otazkou, na niz neexistuje jednoznaéna odpovéd, je také nastaveni adekvatniho ¢asového
obdobi, po které bychom méli jedince sledovat, abychom mohli jeho kriminalni kariéru
s jistotou prohlasit za ukon¢enou. Vyzkum zde bude vzdy narazet na problém, Ze jen stézi
rozlisime jeji definitivni konec od kratkych ¢i delsich prestavek nebo pauz v pachani trestné
¢innosti, s nimiz se u vétsiny pachatelt vcelku prirozené setkame. Ani pét ¢i deset let bez
spachaného skutku nezajistuje, ze se doty¢ny jedinec k trestné ¢innosti nevrati (Maruna,
Le Bel, Mitchell, & Naples, 2004).

I pres uvedené slabiny se racionalni trestni politika bez tdajti o recidivé neobejde,
a to i proto, Ze se jedna o v podstaté ni¢im nenahraditelnou zpétnou vazbu pro instituce,
které jednotlivé tresty a opatfeni uplatiiuji v praxi (tedy zejména statni zastupitelstvi,
soudy, vézenskou sluzbu a proba¢ni sluzbu). Dobfe patrné je to v poslednich letech na
mezinarodni tirovni. Rada Evropy vyviji zna¢né asili o zdokonaleni systému sbéru dat
o recidivé ve vSech ¢lenskych zemich, coz je ostatné plné ve shodé s jeji celkovou trestni
politikou zdiraznujici napravnou rovinu trestnich sankci i systematickou evaluaci jejich
uplatnovani (viz napf. Doporuceni Rady k Evropskym vézenskym pravidlim z roku 2006
¢i Doporuceni o proba¢nich pravidlech z roku 2010). Ziskané poznatky lze navic uplatnit
pri rozvoji a postupném zdokonalovani nastrojii na odhalovani rizik budouci recidivy,
které jednotlivé slozky justi¢niho systému mohou vyuzit ve své kazdodenni praxi.






Predmet, cile a uzité
metody vyzkumu



Predmét a cile vyzkumu byly stanoveny vefejnou zakdzkou Ministerstva vnitra. Pro-
jekt byl fesen na zékladé rozhodnuti o poskytnuti t¢elové podpory z vetejnych zdroji na
vyzkum a vyvoj z rozpoctové kapitoly Ministerstva vnitra, v ramci programu Bezpec-
nostni vyzkum pro potteby statu v letech 2010 az 2015 (BV II/1 - VZ), na fe$eni projektu
Ovérovani acinnosti trestni politiky ve vazbé na trendy vyvoje, poétu a struktury vézen-
ské populace, s identifika¢nim kédem VF20152016043. Limitem projektu bylo relativné
kratké obdobi, které pro jeho feseni zadavatel stanovil. Projekt byl fesen patnact mésicti
(od 1. 10. 2015 do 31. 12. 2016).

Podle rozhodnuti o poskytnuti icelové podpory na feseni projektu vyzkumu, vyvoje
a inovaci, pfedmétem feSeni projektu je vyzkum efektivity trestni politiky uplatované
v CR a jejiho dopadu na stav, pocetnost a strukturu vézeniské populace. Projekt vyzkumu se
zaméfi pfedev$im na uplatiiovani sankci, které maji rozhodujici vliv na charakter a rozsah
vézenské populace a na analyzu vlivu trestni legislativy na trendy vyvoje vézenské populace.
Resitel navrhne legislativni a koncepéni opatteni sméfujici k tomu, aby trestni politika
zaji$tovala ochranu obc¢ant pred kriminalitou, véetné omezovani recidivy a soucasné
nevedla k nadmérnému riistu poc¢tu vézna.

Cilem projektu je podle rozhodnuti prostfednictvim kriminologicko-penologického
vyzkumu popsat a analyzovat hlavni vyvojové trendy sankéni politiky a navazné vyvo-
je vézenské populace. Ovéfovat a analyzovat, do jaké miry je dlouhodobé vysoky stav
vézenské populace ovliviiovan uplatiiovanou sankéni politikou. Zkoumat vliv sankéni
politiky na skladbu véznénych osob. Vysledky vyzkumu umoznuji pfesnéji urcit vliv
trestni a ¢aste¢né netrestni legislativy na trendy vyvoje vézenské populace. V zavislosti
na tom také navrhujeme legislativni a koncep¢ni opatfeni smétujici k tomu, aby sankéni
politika Iépe zajistovala ochranu obcanti pfed kriminalitou véetné omezovani recidivy
a soucasné nevedla k nadmérnému ndrtstu poctu vézni. Realizace téchto doporudeni
by mohla znamenat jak bezpe¢nostni pfinos pro ob¢any, tak ekonomicky pfinos pro stat.

V nabidce vetejné zakazky, konkrétné v popisu realizace predmétu verejné zakazky,
navrhl Institut pro kriminologii socidlni prevenci, nésledujici cil a metody feSeni vyzkum-
ného projektu:

Trestni politiku je obecné nutno chapat jako soucast obecné politiky, ktera formuluje
cile a prostiedky spolecenské kontroly kriminality pomoci trestniho prava. Trestni politika
by méla zajistovat ochranu obc¢ani pred kriminalitou v¢etné omezovani recidivy a sou¢asné
je zapottebi, aby nevedla k nadmérnému narustu poctu vézii. Mezi zédkladni cile trestni
politiky se zatazuje efektivni ptisobeni na odsouzené pachatele, aby v kriminalni kariéte
dale nepokracovali. Aby tyto cile byly uskutecnitelné, je zapotiebi mit dostatek informaci
o vyhodnoceni t¢innosti jednotlivych intervenci justi¢niho systému.

Pii vyzkumu efektivity trestni politiky uplatfiované v CR, resp. jejtho dopadu na stav,
pocetnost a strukturu vézenské populace, je diileZitou otazkou, jak miru efektivity mérit.
Znamena to tedy, ze informace o ptipadné dalsi trestné ¢innosti je vyznamnym métitkem
uspéchu ¢i selhdni jednotlivych intervenci justi¢niho systému.

"



I've vét$iné zemi EU je recidiva chdpana jako zakladni a ni¢im nenahraditelné métitko
efektivity ukladanych sankci, a to i presto, Ze jeji samotné vymezeni i posuzovani na zakladé
udajti o registrované trestné ¢innosti neni prosto fady metodologickych problémi a kom-
plikaci. V poslednich letech usiluje fada evropskych stati o zdokonaleni systému sbéru
dat o recidivé, a to i za icelem jejich vzdjemné komparace. V Ceské republice neexistuje
jednotné nastaveny systém sledovani a vyhodnocovani recidivy odsouzenych osob a data
o recidivé tudiz nedéavaji dokonaly obraz o tomto fenoménu u nas.

Cilem vyzkumu je vytvoreni navrhu systému pravidelného sledovani a vyhodnocovani
recidivy odsouzenych osob v Ceské republice.

Vyzkumny projekt analyzuje dosavadni stav sledovani recidivy u nas, vyhodnocu-
je soucasny stav sledovani recidivy a navrhuje novy systém, ktery dokdze systematicky
adlouhodobé sledovat data o recidivé. Racionalni pfistup ke kontrole kriminality, zalozeny
na systematickém vyhodnocovani jeji u¢innosti, se bez téchto dat a jejich hlubsich krimi-
nologickych analyz neobejde. Nedilnou soucésti vyzkumu je také analyza zahrani¢nich
pramenti a dokumentt k problematice sbéru a vyhodnocovani dat o recidivé.

Data tohoto druhu umozni posuzovat i¢innost jednotlivych typt sankci a mohla by
se stat v budoucnu dopliikem napriklad standardnich sestav justi¢nich statistik o trestné
¢innosti. Vyzkum byl konzultovan s tsekem trestni politiky Ministerstva spravedlnosti
a md plnou podporu k realizaci a souc¢innosti.

Pri fe$eni vyzkumném projektu byly pouzity nasledujici metody:

« analyza zahrani¢nich (pfedevs$im evropskych) prament k problematice sbéru a vyka-
zovani dat o recidivé

« analyza dosavadniho sbéru a vykazovani dat o recidivé v Ceské republice

o analyza rozhovort s odbornymi pracovniky Ministerstva spravedlnosti, Rejsttiku
trestt, ktefi participuji na sbéru dat o trestné ¢innosti

Vysledkem naseho vyzkumu je navrh systému pravidelného sledovani a vyhodnocovani
recidivy u odsouzenych osob v Ceské republice (v resortu Ministerstva spravedlnosti).
Systém sledovani recidivy, ktery umozni dlouhodobé a koncep¢né sledovat data o recidive,
je prinosny pro dalsi navrhy opatfeni v praktické realizaci trestni politiky.

Vyzkumny projekt byl realizovan v kratkém ¢asovém obdobi, a proto byla jeho ¢dst, po-
dle zad4ni projektu zaméfena na efektivitu trestni politiky uplatiiované v Ceské republice,
zjistovana predevsim sekundarni analyzou vysledki vyzkumi Institutu pro kriminologii
a socialni prevenci (dale v textu Institut nebo IKSP) v oblasti trestni a sank¢ni politiky,
doplnénou o statistické udaje a stav z roku 2015. Analyzovany byly vysledky projekti rea-
lizovanych v IKSP po prijeti nového trestniho zdkoniku. Rozboru byly podrobeny i ¢etné
podkladové materialy zpracované v IKSP pro potteby Ministerstva spravedlnosti, které
se vztahuji k problematice trestni a sank¢ni politiky, snizovani poétt vézenské populace
¢i uplatnovani alternativnich trestu.

Na jejich zakladé byly popsany hlavni vyvojové trendy sanké¢ni politiky, véetné vyvoje
vézenské populace, a to s diirazem na stav po prijeti nového trestniho zakoniku. Vyzkum



prinasi i konkrétni navrhy a opatteni k efektivnéjsimu vykonu sank¢ni politiky. K tomu
lze uvést, ze dva ¢lenové tymu (Mgr. Jan Rozum a PhDr. Jan Tomdsek, Ph.D.) uplatnili
konkrétni navrhy, které plynou z tohoto projektu, v ramci navrhi pro pottebu Komise pro
trvalé asili o snizovani poctu véznénych osob, kterou ustanovil, jako sviij poradni organ
ministr spravedlnosti JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.

Vyzkumim v oblasti sankéni politiky je v IKSP dlouhodobé vénovana pozornost. Ve
sledovaném obdobi byl realizovan vyzkumny projekt ,Teoretické a trestnépolitické as-
pekty reformy trestniho préva v oblasti trestnich sankci®. Projekt byl schvalen Grantovou
agenturou Ceské republiky (GA CR) na obdobi let 2012 az 2015 pod ¢. P408/12/2209. Jeho
kompletni vysledky jsou publikovany v monografii Scheinost, Valkova, & kol.: Sank¢ni
politika a jeji uplatnovani (2015). Pfedmétem tohoto rozsahlého, dlouhodobého a velmi
prakticky zaméteného vyzkumu byla analyza a vyhodnoceni pravni tpravy trestnéprav-
nich sankci po zménach, ke kterym doslo v dasledku prijeti nového trestniho zakoniku
v kontextu sankéni politiky uplatiiované v Ceské republice po roce 1989. Byl zkoumén
dopad uplatniovani nového trestniho zakoniku na aplika¢ni praxi vybranych instituci
trestni justice, na charakter a strukturu ukladanych sankci, a tim i na skladbu vézenské
populace. Z projektu vzeslo mnoho vyzkumnych poznatkii a badatelé predlozili k dalsimu
vyuziti fadu relevantnich praktickych navrhu (blize k vysledkéim napf.: Scheinost & kol.
2014; Hulmdkova & Rozum, 2012; Scheinost & kol., 2015).

Dal$im projektem, realizovanym na dané téma v IKSP, byl vyzkum s nazvem ,,Analyza
zmén struktury, trendii a charakteristik vyvoje vézenské populace®. Vysledky projektu
nalezneme v publikaci Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody - kriminologicka
analyza (MareSova & kol., 2016). Pfedmétem vyzkumu byla skladba soucasné vézenské
populace Ceské republiky, jeji struktura, trendy a charakteristiky vyvoje, a to od roku
1990. Soucasti projektu byla i celkova sankéni politika v Ceské republice po roce 1990,
se zvlastnim zaméfenim na ukladani nepodminéného trestu a jeho hlavnich alternativ
aanalyza skladby vSech pravomocné odsouzenych osob v letech 1994-2014. Jednim z cila
vyzkumu bylo zjistit a popsat pri¢iny sou¢asného vysokého (z pohledu historie a o¢ekavani
poslednich let) poctu véznénych osob, pri¢iny zmény trendii vyvoje poctli odsouzenych
a skladby vézenské populace. Cilem nebylo pouze soustfedit poznatky, ale i zpracovani
navrht na omezeni poctu véznénych osob.



Trestni a sankcni politika uplatnovana
v Ceské republice



Trestni politika statu je konkretizovana predev$im v jeho trestni legislativé hmot-
népravni i procesni, v systému a usporadani organi a instituci zajistujicich uplatiiovani
trestnépravnich norem i v praktické ¢innosti téchto subjektii. RozliSovat lze trestni po-
litiku v $irsim a uz$im pojeti. Sir$i pojeti zahrnuje do trestni politiky vechny ¢innosti
a opatfeni uplatnované zakonodarnymi i exekutivnimi organy, stitnimi i nestatnimi
organizacemi a hospodarskymi subjekty, jakoz i ob¢anské aktivity, které jsou zaméreny na
kontrolu kriminality, jeji potla¢ovani i prevenci. Uz$i vymezeni trestni politiky zahrnuje
predevsim trestni zakonodarstvi a ¢innosti i opatfeni organd ¢innych v trestnim fizeni;
aktivity dal$ich subjektti pouze v tom rozsahu, v jakém jsou pfimo orientovany na kontrolu
kriminality ¢i do trestni oblasti (Musil, 1998).

1.1 Sank¢ni politika realizovana po pfijeti nového trestniho zakoniku

Kdyz zhodnotime u nds obdobi po sametové revoluci, tak za velmi zasadni z pohledu
trestni a sank¢ni politiky lze povazovat (Mare$ova & kol., 2016):
o depenalizaci a dekriminalizaci po roce 1989,
o rozsireni $kaly alternativnich trestt po roce 1989,
« velkou novelu trestniho fddu a novelu trestniho zéakona ¢. 265/2001 Sb., ktera ovlivnila
rozhodovani soudt o trestech,
o prijeti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb.,
« prijeti nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.

Pokud se zamérime na obdobi po prijeti nového trestniho zakoniku, tak 1ze potvrdit,
ze v pravni upravé sankci doslo k vyraznym zménam. Novd kodifikace je zaloZena na
presvédceni, ze ochranu demokratického stdtniho a spolecenského zfizeni, prav a svo-
bod jednotlivct a ochranu jejich Zivota, zdravi a majetku je tfeba dosahovat predevsim
mimotrestnimi prostfedky. Na protipravni jedndni je tfeba reagovat prostredky trestni-
ho prava az v krajnich ptipadech v souladu s pomocnou (subsidiarni) tlohou trestniho
prava v pravnim fadu a ve spole¢nosti. Trestni pravo kodifikované v trestnim zakoniku
nepovazuje trest pouze za odplatu za spachany ¢in. Vedle napliovani zakladni ochranné
funkce trestni pravo usiluje téz o socialni reintegraci pachatelt a o zajisténi pfiméfené
satisfakce obétem trestnych ¢intl.

Podle diivodové zpravy k novému trestnimu zakoniku nova filozofie trestnich sankci
vychazi ze zasady depenalizace, kdy jsou stavajici trestni sankce (tresty a ochrannd opat-
feni) v potfebné mife upraveny a dale jsou koncipovany nové efektivnéjsi alternativni
sankce, které jsou formulovany i se zfetelem na priméfenou satisfakei obéti trestnych ¢in.?
Bylo tfeba zménit hierarchii sankci a byl kladen diiraz na individualni ptistup k fe$eni
trestnich véci, predpokladajici $irokou moznost vyuziti alternativnich sankci k zajisténi
pozitivni motivace pachatele.

Vyraznym rysem nové pravni apravy trestnich sankci, ktery ji odliSuje od upravy
predchozi, je uplatnéni dvou protikladnych linii v trestdni, vedoucich k hlubsi diferenciaci
trestniho postihu. Na jedné strané se v pravni Gpravé, v navaznosti na novelizace pred-
choziho trestniho zakona, které probihaly jiz od roku 1989, projevuje zasada depenalizace

| 2 Dlvodova zprava k navrhu trestniho zékoniku, I. Obecna ¢ast, 2009.



spolu se zddraznénim principu, Ze trest odnéti svobody je nutno chapat jako ultima ratio
sank¢niho systému (Scheinost, Valkova, & kol., 2015). Trestni zdkonik tedy pokrac¢uje v linii
omezovani prostoru pro ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a dale rozsituje
moznosti vyuzivani alternativnich tresti a hmotnépravnich alternativ k potrestani uplat-
nujicich se u méné zavazné kategorie trestnych ¢ind, tj. pre¢int (§ 14 odst. 2 TrZ). Tento
trend je vyslovné zakotven v obecnych zasadach pro ukladani sankci. Na druhé strané
trestni zdkonik zpFisiiuje moznosti trestniho postihu zlo¢int, a to zejména zlo¢inti zvlast
zavaznych (§ 14 odst. 3 TrZ).

Zakonodarce predpokladal, Ze se zmény projevi pozitivnim smérem v uplatiiované
sank¢ni politice, a to predevsim sniZenim aplikace kratkodobych nepodminénych trestt
odnéti svobody a sniZzenim poctu véznénych osob (Tabulka 2 a Graf 1).

Jenze v ptipadé nepodminéného trestu odnéti svobody, ale i po u¢innosti nového za-
koniku pokracoval nartist poc¢tu ukladanych nepodminénych tresttt odnéti svobody, ktery
zapocal jiz v predchozich letech (Tabulka 1). Tim samoziejmé dochédzelo i k postupnému
zvy$ovani vézenské populace (Scheinost, Valkova, & kol., 2015; Hulmakova & Rozum,
2012). Tato skute¢nost méla samoziejmé i negativni odraz ve struktute osob ve vykonu
trestu odnéti svobody dle délky trestu (Tabulka 3).

Hlavni pti¢inou je posilovani trestni represe, které se projevilo i ve zvyseni trestt za
méné zavaznou kriminalitu (trestné ¢iny kradeze § 205 TrZ, zanedbani povinné vyzivy
§ 196 TrZ, mateni vykonu ufedniho rozhodnuti § 337 TrZ) a to i v zavislosti na recidive,
coz vedlo k vyraznéjsimu nartistu nepodminénych trestii odnéti svobody, a to zejména
v trvani od 6 mésict do 3 let a v prvnich letech uc¢innosti nového trestniho zakoniku na-
vysilo pocet véznti o 2700 osob (Scheinost, Valkova, & kol., 2015). Jelikoz jde o nejcastéji
pachanou trestnou ¢innost, tak nebylo prekvapenim, ze se zpfisnéni projevilo neptiznivé
i ve slozeni odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody podle délky ulozeného trestu.
Jak uvadi Maresova, od roku 2010 doslo k podstatnému nartistu osob ve vykonu trestu
odnéti svobody s trestem vy$$im nez jeden rok (Mare$ova & kol., 2016).

Prihlédne-li se k tomu, Ze soucasné piisobil pomaly ,,nabéh“ novych alternativnich
trestd, a to pfedev$im domaciho vézeni, u kterého to bylo zptisobeno predevsim nezajis-
ténim puvodné s u¢innosti trestniho zakoniku predpokladané elektronické kontroly jeho
vykonu, a trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolec¢enské akce, mélo spojeni
téchto skute¢nosti zdsadni negativni efekt, nebot zejména drobna majetkova kriminalita,
zanedbani povinné vyZzivy a mateni vykonu ifedniho rozhodnuti a vykdzani tvoti v Ceské
republice dlouhodobé okolo 70 % odsouzené trestné ¢innosti.

Po prijeti nového trestniho zakoniki se zvys$il podil odsouzenych k trestiim nad 15 let,
a to v dusledku zptisnéni trestnich sazeb u zdvaznych trestnych ¢int.

Podstatny vliv na ukladani kratkodobych nepodminénych tresttt odnéti svobody mélo
iurcité omezeni ukladani trestu obecné prospésnych praci na zakladé nového ustanoveni
§ 62 odst. 2 TrZ, podle kterého soud trest obecné prospésnych praci zpravidla neulozi, jde-

-li o pachatele, kterému byl trest obecné prospésnych praci v dobé tii let predchazejicich
ulozeni tohoto druhu trestu pfeménén na trest odnéti svobody podle § 65 odst. 2 TrZ (viz



i Uprava u trestniho ptikazu, kde je nyni nutno ve smyslu § 314e odst. 3 TrR si pfedem
vyzadat zpravu proba¢niho trednika). Negativné je tfeba hodnotit i setrvale nizky pocet
ukladanych penézitych tresti (Scheinost & kol., 2013).

Na vy$e uvedené skute¢nosti zdkonoddarce reagoval novelou trestniho zdkoniku
¢. 390/2012 Sb. tak, ze byl zmirnén postih v piipadé trestnych ¢ind zanedbani povinné
vyzivy a mareni vykonu ufedniho rozhodnuti. K poklesu nepodminéného testu odnéti
svobody doslo az v roce 2013, kdy podil alternativnich sankci - 11 % - byl ve sledovaném
obdobi od roku 1995 nejnizsi. Pokles podilu nepodminéného trestu odnéti svobody v roce
2013 ma souvislost i se zménami ve zptisobu rozhodovani soudd, tj. nardistu po¢tu odsou-
zenych formou trestniho prikazu, ktery souvisel s opétovnym nartstem poctu stthanych
a obzalovanych a tedy i odsouzenych osob v tomto roce.

Dal$im dilezitym faktorem pro sankéni politiku resp. vlivu na stav vézenské populace
byla amnestie prezidenta ze dne 1. 1. 2013, ¢. 1/2013 Sb., kterd mimo jiné prominula pod-
minéné odlozené tresty odnéti svobody, které neprevysuji dva roky (amnestovano bylo
80630 osob). Pocetné vyznamné bylo téz amnestovani nepodminénych trestii do 1 roku
(18 627 osob) ¢i obecné prospésnych praci (9660 osob), a to vzdy zaroven s fikci zahlazeni
(Maresova & kol., 2016).

17



Tabulka 1: Nepodminény trest odnéti svobody podle ulozené délky jeho trvani 1994-2015

Trest NEPO Z toho Pies1r.do5r. Pres
celkem do 1 roku : : 5do15r.
394 8 1

1994 11125 6606 4116

1995 12552 7722 4313 506 n 0
1996 13375 8290 4502 555 26 2
1997 13933 8760 4562 588 20 3
1998 14656 8987 4951 700 17 1
1999 15340 9926 4728 671 n 4
2000 14114 9365 4129 603 15 2
2001 12533 8407 3563 547 15 1
2002 9659 5827 3291 535 2 4
2003 9797 5925 3298 551 22 1
2004 10192 6118 3516 539 13 6
2005 10253 6429 3264 542 14 4
2006 9997 6320 3126 535 14 2
2007 9871 6549 2833 485 4 0
2008 10255 6923 2856 466 8 2
2009 10419 7144 2781 488 3 3

Novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.

2010 11818 7685 3631 487 15 1
201 11733 6944 4265 485 39 1
2012 11602 6680 4388 505 29 5
2013 8579 4694 3332 51 42 2
2014 9568 5664 3333 520 51 1
2015 9531 5710 3284 486 51 4

Zdroj: statistické rocenky kriminality Msp



Tabulka 2: Pfehled o poctu osob odsouzenych a o ulozenych trestech v letech 1994-2015

Pocet viech Obecfté q G Domaci
odsouzenych pros;?esne Penézity trest o
prace
1994 51931 4% caes - 109% -
1995 54957 21 ;,585;; 63:,:)2‘:/‘0 - :’27;, -
199 5707 2% 639 3% 8.2% -
1997 o777 23%  e22% 27% 7% -
1998 54083 i e 3% 49% -
1999 6204 5%  e10% 5% % -
000 e 23%  seaw e 6% -
201 coim2 208%  sas% 7% 5% -
0ew  sar%  20,6% % -
2005 631 10e% 9%  206% 4% -
109%  sa3% 0% a3 )
2005 e7561 152% 2% 185% 39% -
ws | ows T e pmo e
2007 75728 3% 5% 165% oo -
2000 73685 181%  s49%  152% 7% -
Novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.

210 70651 167%  eaa%  105% 49% 0206
M 7010 167% 65 03% a3% 03%
o2 7 1620  e3s 1 o o6
013 77976 o 75.4% B6% s2% 02%
218 75 Bi%  eae%  109% 25% 02%
2015 65569 R se% 020%

Zdroj: statistické rocenky kriminality Msp



Graf 1:  Podil alternativnich sankci a nepodminéného trestu odnéti svobody v letech 1995-2015
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Tabulka 3: Slozeni odsouzenych ve VTOS podle délky ulozeného trestu 2009-2015

351 319 258 64

do 3 mésicu 437 15 160
od 3 do 6 mésicu 2155 1881 1693 1391 402 823 1188
od 6 do 9 mésicu 1797 1673 1621 1523 564 993 1395
od 9 més. do 1 roku 2985 3149 3309 3142 953 1926 2785
od 1do 2 roki 4121 4279 5013 5253 3609 3759 4099
od 2 do 3 roki 2354 2480 2737 2863 2710 2704 2866
od 3 do 5 roki 1895 2056 2236 241 2466 2476 2615
od 5do 7 roki 1090 1057 1093 1123 1140 1203 1281
od 7 do 10 rokt 1238 1246 1223 1197 1138 1195 1208
od 10 do 15 roku 1034 1014 998 944 901 863 839
Nad 15 roku 218 226 259 280 308 328 366
Dozivoti 38 37 40 44 46 48 48
Celkem 19374 19449 20541 20429 14301 16433 18850

Zdroj: statistické ro¢enky GR VS

Pokud se detailné zaméfime na vymezeni hlavnich pti¢in ndrtstu poc¢tu véznénych
osob po prijeti nového trestniho zakoniku, tak jejich vycerpavajici vycet pfinasi ve svych
vyzkumech Scheinost a Mares$ova (srov. Scheinost, Valkova, & kol., 2015; Mare$ova & kol.,
2016). Podle téchto autort Ize mezi zasadni pri¢iny zaradit:

Nenaplnéni hlavniho cile trestniho zdkona - depenalizace
V pravni upravé trestnich sankci doslo k vyraznym zménam, pricemz zdkonodarce

predpokladal, Ze se tyto zmény projevi pozitivinim zptiisobem v uplatnované sankéni po-
litice. Snizeni poc¢tu nepodminénych trestd, resp. snizeni vézenské populace, se po prijeti
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nového trestniho zakoniku neprojevilo. Po ti¢innosti trestniho zakoniku pokracoval, a to
vyraznéji, narist po¢tu ukladanych nepodminénych trestt odnéti svobody, ktery zapocal
jiz v predchozich letech. Tim samoztejmé dochdzelo i k postupnému zvy$ovani vézenské
populace. V souvislosti se zptisnénim trestnich sazeb v novém trestnim zakoniku bylo
mozné pozorovat i zmény ve strukture ulozenych nepodminénych trestt dle jejich délky
a také jejich podilu na celkovém poctu odsouzenych osob. Tato skute¢nost méla samo-
zfejmé odraz i ve struktufe osob ve vykonu trestu odnéti svobody dle délky trestu, a to
predev$im k podstatnému nértstu osob ve vykonu trestu odnéti svobody s trestem vys$s$im
nez jeden rok.

Zpfisnéni postihu u zvlast zavaznych zloc¢inGi a predevsim zpfisnéni postihu recidivy
u skutkovych podstat frekventovanych trestnych ¢ind

Nartst podilu nepodminéného trestu odnéti svobody na celkovém poctu odsouzenych
osob po prijeti nového trestniho zdkoniku a zmény v jeho strukture v zévislosti na délce
jeho ulozeni, do velké miry souvisi se zptisnénim skutkovych podstat, zejména zptisnénim
postihu recidivy u skutkovych podstat nékterych velmi frekventovanych trestnych ¢ind.
Konkrétné jde trestny ¢in kradeze, zanedbani povinné vyzivy a mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani. Odsouzeni za § 205, 196 a 337 tvori zhruba polovinu ze vSech
odsouzenych osob (v roce 2014 odsouzeno celkem 72 825, z toho za vy$e uvedené trestné
¢iny odsouzeno 37432 - 51,1 %). Neni proto prekvapivé, ze zprisnéni skutkovych podstat
se nakonec neptiznivé projevilo ve zvyseni poc¢tu osob ve vykonu trestu odnéti svobody.

Jak se negativné projevilo zptisnéni postihu recidivy u trestného ¢inu kradeze (§ 205
odst. 2), a to ve struktufe ulozenych nepodminénych tresttl dle jejich délky, ukazuje
nasledujici Tabulka 4). Je jasné vidét, Ze po ptijeti nového trestniho zakoniku doslo ke
zvyseni podilu nepodminénych tresttt odnéti svobody v rozpéti od 1 do 5 let, a to pravé
u skupiny odsouzenych za recidivu. Nasledkem toho dochazi k pretézovani vézenského
systému odsouzenymi za bagatelni majetkovou kriminalitu (v téchto ptipadech jde velmi
¢asto o opakované drobné kradeze).

Tabulka 4: Odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody (podle délky trestu) za trestny ¢in kradeze podle
§ 247 odst. 1 pism. e) a podle § 205 odst. 2 (tzn. v pfipadech specialni recidivy pachatele)

Odi::l:;)eno Tr:::klif:o Ztoho do 1 roku Pies1r.do5r. Pfes5do15r.

2008 6348 3082 2597

2009 4683 2259 1904 340 15
2010 5232 2870 2146 706 18
2011 6203 3489 2327 1153 9
2012 7528 3854 2607 1228 19
2013 6828 3145 2065 1065 15
2014 8609 3669 2462 1190 17
2015 6560 3389 2299 1066 22

Zdroj: databéze Ministerstva spravedinosti CSLAV
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Dlouhodobé nereseni problematiky recidivy

Recidiva odsouzenych predstavuje i u nds vazny problém. Do vykonu trestu odnéti
svobody se opakované vraceji osoby se zku$enosti z vykonu drivéjsiho trestu. Po prijeti
nového trestniho zakoniku doslo k postupnému zvyseni podilu osob ve vézeni se zkusenosti
s drivéjsim vykonem trestu odnéti svobody az na 71 % v roce 2013 (2014 - 69 %, 2015 -
66 %). Osoby s kriminalni minulosti a zejména vézensti recidivisté tvori rozhodujici ¢ast
vézenské populace. Pocet odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody, u kterych jde
zaroven o jejich prvni odsouzeni v kriminalni kariéfe, se v poslednich letech pohybuje
okolo 10-12 %.

V Ceské republice jsou nejcastéji recidivisté trestné stihani za kradeze, zanedbani
povinné vyzivy, mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti, ohrozeni pod vlivem névykové
latky, podvody, umyslné ubliZeni na zdravi, loupeze a vytrznictvi. Z vyzkuma dale vy-
plyva (k tomu blize MareSova & kol., 2011), Ze nejc¢astéji recidivuji osoby, jejichz prvni
odsouzeni spadad mezi 15. a 18. rok jejich véku, coz potvrzuje opravnénost spojovani kri-
minalni recidivy s ranym vékem spachani prvnich trestnych ¢inti v zivoté jedince. Plati
tedy, Ze vétsina pachateltl, ktet{ zahdji své delikventni chovani v raném véku, kriminalni
drédhu opousti mnohem pozdéji nez ti, kteti zahdjili kriminalni kariéru az v dospélosti.
Motivace recidivist v majetkové kriminalité neni nijak komplikovana a souvisi prevazné
s potfebou ziskani finan¢nich prostfedki na pokryti dluht, zabezpeceni rodiny, ale pre-
devsim na uspokojeni vlastnich potieb, véetné nutnosti si opatfit drogy, alkohol. Casto
nemaji funkéni rodinné zdzemi, nemaji kde bydlet, nepracuji, jsou obtézkani vysokymi
dluhy a u vétsiny z nich plati, Ze pfipadné opétovné uvéznéni neni pro né dostate¢nou
hrozbou branici jim ve spachdni nového trestného ¢inu. Tteba u skupiny odsouzenych,
opoustéjicich vézeni, se za nejrizikovéjsi obdobi pro pripadnou dalsi trestnou ¢innost
povazuje prvnich 6 mésicii po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a maximum
recidivujicich pachateld se dopousti nového trestného ¢inu v pritbéhu 3 let po propusténi,
k tomu blize (Mare$ova & kol., 2011). I zahrani¢ni vyzkumy recidivy obecné ukazuji, Ze
nejpriznivéjsi prognozu, a sice nezavisle na trestném ¢inu a délce trvani trestu, vykazuji
z odsouzenych ti, kdo maji trvalou pozitivni rodinnou vazbu, stalé bydlisté a vysoké sance
integrace v povolani. Jestlize naproti tomu chybéji nékteré z téchto znakii nebo dokonce
vSechny, zvysuje se riziko recidivy. Proto nezavisle na zptisobu vykonu trestu, odsouzeni
se stalym bydlistém a trvalou rodinnou vazbou recidivuji méné. Z vyzkumd, provedenych
v IKSP (napf. Rozum, Kotulan, & Tomasek, 2008) dale vyplyvd, Ze mezi nejvétsi prekazky
resocializace odsouzenych patfi:

« nemoznost nalézt zaméstnani - nezaméstnanost odsouzenych,

o finan¢ni problémy, resp. obecné zna¢nd zadluzenost odsouzenych (véetné dluht za
néklady z vykonu trestu, za naklady trestniho fizeni, neschopnost platit ndhradu $kody
poskozenému),

o navrat do zdvadného prostredi, opétovné pachdni trestné ¢innosti,

 neochota zménit styl Zivota, nedostatek ¢i ztrata motivace k resocializaci,

o ztrata bydlisté, rodinného a socialniho zazemi,

o velmi nizky pocet resocializa¢nich programti zaméfenych na podporu zaméstnavani ¢i
nalezeni vhodného bydlisté, nedostatek spolupracujicich instituci.
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1.2 Navrhy na sniZeni stavu vézernské populace

Domnivame se, Ze ke sniZzeni vézenské populace mohou pfispét opatfeni, kterd jsou
popsana v kriminologickych vyzkumnych projektech v oblasti trestni a sank¢éni politiky,
které byly realizovany v Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci po roce 2010 (k tomu
blize Mare$ova & kol., 2016 nebo Scheinost & kol., 2014).

Resit trestnou &innost recidivistd, véetné fedeni problematiky postihu recidivy u trestného
¢inu kradeze dle § 205 odst. 2 TrZ

Je potieba vzit jako realitu fakt, Ze role organt ¢innych v trestnim rizeni v pfedchazeni
recidivé je velmilimitovand. Na pokracovani v trestné ¢innosti pachatele ptisobi cela fada
faktort — osobnostnich i socidlnich. Snizeni poctu recidivujicich pachatelt predstavuje
cely komplex opatfeni, ktera souviseji zejména s realizaci socialni a trestni politiky statu.
Domnivame se, Ze statni organy by mély koordinovat boj proti recidivé. Velmi vhodné by
bylo vytvofeni modelu spoluprace mezi obcemi, tifady prace, zaméstnavateli a vymezeni
jejich role pfi socialni a pracovni integraci osob se zdznamem v Rejstfiku trestii. Dava-
me ke zvazeni, zda nezavést tymy pro resocializaci pachatelt (analogicky k existujicim
tymim pro mlddez) — pravidelné setkavani zastupcii vézenské a probaéni sluzby, soudd,
uradu prace, socialniho kuratora, manazera prevence, zastupctt NNO, statnich zastupcd,
policisti apod). Domnivame se, ze vyména informaci je nutny predpoklad provazanosti
péce o odsouzené.

Jsme presvédceni o tom, Ze je potfeba zintenzivnit pripravu skupiny odsouzenych,
ktefi opoustéji vézeni. Pti ptipravé na jejich vystup zajistit zakladni orientaci vézné, jak
a kde jednat s kuratory, Grady prace, s ¢im se obracet na socidlni pracovniky, jak resit
zavislosti, rodinné a manzelské problémy, kde a kdy naleznou bezplatnou odbornou po-
moc. Z hlediska pfipadné recidivy, je zapotiebi vénovat pozornost propusténym osobam
zejména v prvnich mésicich po propusténi, kdy je nutno zavést a uplatnovat intenzivni
systémova opatfeni. Lze uvazovat o vyclenéni specialistt z fad socidlnich kuratort, kteti
by se vénovali pravé této skupiné osob (cosi jako krizova intervence). I takovy detail, jako
je zajisténi v¢asné pomoci lidem propousténym o vikendu, v ndvaznosti na navstévu so-
cialniho kuratora a pomahajici organizace, muze byt velmi dilezity.

PIné doporucujeme vyznamné posileni odborného personalu ve véznicich. Bylo by
zadouciidoplnéni typt programi zachazeni dle detekovanych rizikovych faktort recidivy
(napf. jak ziskat praci, jak vyfesit dluhy, sniZeni agresivity v chovani, podpora rodi¢ovské
odpovédnosti, zvyseni odpovédnosti viic¢i obétem, motiva¢ni programy k 1é¢bé zavislosti
atd.). Programy zachdzeni realizovat po standardizovaném a objektivnim zhodnoceni
rizik a potreb odsouzenych.

I pfes vyse uvedena doporuceni na snizeni recidivy pachatelt trestné ¢innosti doporu-
¢ujeme ke zvazeni navrh, zda by nebylo vhodné novelizovat ustanoveni § 205 odst. 2, a to
s ohledem na zpfisnéni postihu této samostatné skutkové podstaty v novém trestnim zako-
niku. Na pfisnost postihu upozornuje i ¢ast respondentii z fad soudcti a statnich zastupct,
ato vramci vyzkumu sankéni politiky, uskute¢néném v IKSP vroce 2013 (Scheinost & kol.,
Sankéni politika pohledem praxe, 2014). Respondenti navrhuji zmirnéni postihu recidi-
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vy u trestného ¢inu kradeze, a to ve smyslu snizeni resp. zruseni spodni hranice sazby
6 mésict. O takovém zmirnéni Ize uvazovat, i kdyz by zfejmé nemélo vyraznéjsi vliv na
roz$ifeni ukladanych alternativnich trestt. Umoznilo by sice ukladat recidivisttim trest
odnéti svobody kratsi Sesti mésicu, ale ukladéni takovych trestti je obecné povazovano za
problematické. Z naseho pohledu by soud mohl spise individualnéji zvazovat pottebnou
délku nepodminéného trestu, a to vzhledem k okolnostem ptipadu a osobé pachatele.

V této souvislosti upozoriujeme na to, Ze v souvislosti s vytvorenim registru prestupki
(tedy podstatné lepsim prehledem u uloZenych prestupcich), 1ze predikovat zvyseni poctu
odsouzenych osob za trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 2 TrZ.

Zabyvat se dekriminalizaci trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TrZ

Statistické idaje celkem jasné ukazuji, jak je trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
frekventovany a jak jednak zatézuje organy ¢inné v trestnim fizeni a jak se odrazi ve vé-
zeniské populaci (viz Tabulka 5 a 6). Po ptijeti nového trestniho zdkoniku doslo k mirnému
narustu osob trestné stthanych za tuto trestnou ¢innost a v poslednich ¢tytech letech se
podil odsouzenych za § 196 pohybuje nad 13 % ze v§ech odsouzenych osob.

Ustanovenim § 196 TrZ jsou chranény vyzivovaci vztahy, které vychazeji z obéanského
zakoniku. Jejich tpravu tedy trestni zakon neprovadi a jedna se o typicky priklad trestni
normy, kdy se obsah dovozuje z netrestnich predpist.

Podle nasich zkus$enosti z vyzkumi provedenych v IKSP je u tohoto trestného ¢inu
vysoky pocet recidivujicich pachatelil, a to bohuzel i téch, ktefi maji jiz zkuSenost s vyko-
nem trestu odnéti svobody. U téchto pachateltt dochdzi jak k selhani trestni represe, tak
k selhani vychovného efektu. Je potieba zdtiraznit, ze pobytem ve vézeni se u drtivé vétsiny
odsouzenych ztraci moznost vydélku a pouze narusta jejich dluh na vyZivném.

Podle naseho nazoru je nutné zamyslet se u prec¢inu zanedbani povinné vyzivy nad tim,
zda poruseni téchto ob¢anskopravnich vztaht dosahuje takové spolec¢enské nebezpeénosti,
kterd by potrebovala ochranu trestnim pravem (Sklenicka & Rozum, 2014). Zakonodarce by
si mél odpovédét na nasledujici otazky, a to zda je vhodné sahat po prostiedcich trestniho
prava, pokud mtize byt konflikt vyfeSen prostfedky mimotrestnimi. Zda opravdu existuje
vefejny zajem na vedeni trestniho fizeni v situaci, kdy konflikt (nezaplacené vyzivné) lze
fesit v soukromopravni oblasti a zda je ucelné zahlcovat trestni soudy obrovskym mnoz-
stvim obzalob.

Vyzkumy ukazuji, ze ptipadna dekriminalizace ma podporu i mezi soudci a statnimi
zastupci (Scheinost & kol., 2014). Podle naseho nazoru se v tomto pripadé prostredky
trestniho prava, v rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe, re$i jednani, které by
stacilo disledné resit obéanskopravni cestou. Dekriminalizaci v§ak nelze provést bez toho,
aby nebyla nalezena cesta k opravnénym narokim vyzivovanych osob prostfednictvim
civilniho prava (tfeba formou zalohovani vyzivného statem a posléze vymahani dluzni-
kovy pohledavky statem).
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Pokud by se nepristoupilo k dekriminalizaci trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy,
doporucujeme zvazit legislativni tpravy, které by alespon ¢aste¢né zmirnily postih za tento
trestny ¢in, a to napf. omezit trestnost pouze na jednani, které mélo skodlivy nésledek.
Lze predpokladat, ze by tim doslo ke sniZeni poctu zahdjenych trestnich stihdni, a tim
i k vyrazné nizsimu poctu odsouzenych.

Tabulka 5: Odsouzeni k nepodminénému trestu k trestnému ¢inu zanedbani povinné vyzivy

Celkem odsouzeno za Pocet odsouzenych

§213/196 NEPO § 213 /196

2002 6296

2003 6854 810
2004 7512 919
2005 7174 946
2006 7120 998
2007 6066 914
2008 6081 918
2009 6993 1021
2010 8656 1197
2011 9693 1343
2012 9562 1157
2013 11154 459
2014 9803 605
2015 8160 766

Zdroj: statistické rocenky kriminality Msp

Tabulka 6: Pocet osob ve vykonu trestu odnéti svobody za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1278 1510 2063 1659 772 992 1286
Zdroj: statistické rocenky VS
Zavést systém elektronického monitoringu u trestu domaciho vézeni

I kdyz se domnivame, Ze zavedeni elektronického monitoringu nebude mit zasadni
vyznam na sniZeni vézenské populace (mysleno v fadu tisice odsouzenych), je nutno po
Sesti letech od ti¢innosti nového trestniho zakoniku kone¢né tento systém zavést a naplnit
zakon. V této souvislosti je vsak dobré zduraznit, ze ani jeho plo$né zavedeni a zvy$eni
poctu ukladanych tresttt domaciho vézeni, nemusi vést k vyraznému snizeni poctu ukla-
danych nepodminénych trestti odnéti svobody. MiiZe totiz dojit k tzv. net widening efektu,
tj. ke zménam ve sméru snizeni podilu méné intenzivnich alternativnich trestt (napft.
podminéného odsouzeni) ve prospéch doméciho vézeni. Nékteti soudci a statni zastupci
upozornuji na to, Ze i po zavedeni elektronického monitoringu nebude trest domaciho
vézeni nikdy ukladan v rozsahu predpokladaném Ministerstvem spravedlnosti. Jako hlavni
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divod je uvadén nedostate¢ny pocet vhodnych pachateld, protoze velka ¢ast odsouzenych
ma problém s trvalym bydlenim. Podle naseho nazoru trest domaciho vézeni musi byt
uklddan v azké soucinnosti s Proba¢ni a media¢ni sluzbou a mél by byt ukladan pouze
pachatelim se stalym bydli$tém a zaméstnanim, jinak se nenaplni smysl a efekt této sankce.

Zménit strukturu ukladanych alternativnich trestl; analyzovat pfi¢iny malého vyuzivani
penézitého trestu a navrhnout opatieni vedouci k jeho zvysené aplikaci

Neni prekvapujici skute¢nosti, Ze podminéné odlozeny trest je u nas nejfrekventovanéjsi
sankci. Bohuzel je pomérné malo ukladan ve spojeni s dohledem ¢i s ulozenymi priméfe-
nymi omezenimi ¢i povinnostmi. Je faktem, Ze pro soud je z hlediska vykonavaciho fizeni
sankci nejméné ndro¢nou a zatézujici.

K jeho vyraznéjsimu nérustu doslo po u¢innosti trestniho zakoniku, a zejména pak
v roce 2013, kdy ¢inil dokonce 73 %. Vedle zmén pravni upravy, které se tykaly podmi-
néného odsouzeni — konkrétné rozsifeni moznosti jej aplikovat i v ptipadé osob, kterym
bylo uloZeno odnéti svobody do 3 let, byl nartust tohoto podilu kompenzovan predevsim
poklesem podilu obecné prospésnych praci, nebot v trestnim zakoniku doslo k vyraznému
zptisnéni podminek pro jeho ukladani (Scheinost, Valkova, & kol., 2015). Vyraznéj$i narust
v roce 2013 lze vysvétlit zfejmé téz i diky vyraznému narustu pripadii feSenych trestnim
ptikazem. Nartst ukladani ,,prostého” podminéného odsouzeni od roku 2013 je téZ davan
do souvislosti s amnestii prezidenta republiky (Dusek, 2014), kde v jejim disledku doslo
nejen k prominuti nékterych tresti, ale v urcitych pripadech téz k zahlazeni odsouzeni
uamnestovanych osob, coz se mohlo projevit i pti jejich opakovaném trestani v roce 2013,
kdy k predchozimu odsouzeni nebylo mozné prihlizet.

Penézity trest nalezi dlouhodobé k pomérné malo vyuzivanym sankcim a neni prilis
¢asto vyuzivan i v ptipadech majetkovych trestnych ¢ind (blize Tabulka 7). Po ptijeti no-
vého trestniho zdkoniku se tento stav jesté prohloubil. Existuji okresni soudy, kde je tento
trest ukladan v jednotkach pripadii (napf. v roce 2014 v celém soudnim zdpadoceském
kraji 92 pripadi). Je potfeba zménit urcitou ,,neochotu® soudcti tento trest aplikovat. Je
celkem bézné, Ze v i pripadech, kdy se jevi ulozeni penézitého trestu jako velmi vhodné
(napf. v ptipadech trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky § 274), je ¢asto
ukladan trest odnéti svobody podminéné odlozeny.
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Tabulka 7: Piehled o poctu osob odsouzenych a o ulozZenych trestech v letech 2010-2015

7 , Obecné e
Pocet viech —— G Domaci
: prospesne Penézity trest = -
odsouzenych , vézeni
prace
11818 44403 7420 3461 114
2010 T, 16,7 % 62,8 % 10,5 % 4,9 % 0,2%
1733 45783 6514 3078 228
201 70160 16,7 % 65,3 % 9,3% 4,3% 0,3%
11602 45675 8094 2847 398
2012 71471 16,2 % 63,9 % 11,3 % 4% 0,6 %
8579 57465 6746 2491 177
2013 77976 1% 73,4 % 8,6 % 3,2% 0,2%
9568 50203 7962 2569 159
2014 72825 13,1% 68,9 % 10,9 % 3,5% 0,2%
9531 43802 7702 2343 130
2015 65569 14,5 % 66,8 % 11,7 % 3,6 % 0,2%

Zdroj: statistické rocenky kriminality Msp

Lze predpokladat, ze zvy$ené vyuzivani penézitého trestu by mohlo vést k ¢aste¢nému
snizeni poc¢tu ukladanych nepodminénych trestii odnéti svobody. Je znamo, Ze v jinych
statech (napf. v SRN) je jeho vyuzivani vyznamné vyssi.

Nova pravni uprava neméla pozitivni vliv na pocty ulozenych penézitych trestti a podil
penézitého trestu — uklddaného samostatné — se bohuzel neustale sniZuje a hraje pouze
okrajovou roli. IKSP provedl Setfeni mezi soudci a statnimi zastupci, které mimo jiné
zahrnulo i otazku penézitého trestu. Obé skupiny povazuji ptedchozi tipravu penézitého
trestu za lep$i a nova jejich naseho nazoru jednou z pti¢in nizkého vyuzivani tohoto trestu
(Scheinost & kol., 2014). Nespokojenost vyjadrovali predev$im s ipravou pfemény nevyko-
naného penézitého trestu dle § 69 odst. 2 a 3 TrZ. Respondenti vyjadrili své presvédcent, Ze
néhradni trest odnéti svobody nepredstavuje mnohdy pro odsouzené dostate¢nou motivaci
k zaplaceni penézitého trestu, nebot se spoléhaji na to, Ze jim bude ulozeny trest pfeménén
a oni se tak vyhnou uvéznéni. Za vyznamnou komplikaci oznacila velka ¢ast soudcii také
obligatorni vyméahdéni nezaplaceného penézitého trestu (dle ustanoveni § 343 TrR) pred tim,
nez je mozno prikrocit k jeho pfeméné v jiny trest. Z komentditi nékterych respondentt
je ztejmé, Ze obligatorni vymahani nezaplaceného penézitého trestu vzhledem k ¢asové
néaroc¢nosti prili§ nemotivuje soudce k ¢astéjsimu ukladani tohoto trestu. Domnivame se,
ze vyméahani by mélo byt svéfeno jinému subjektu nez soudu, napt. celni spravé.

Také Nejvyssi soud v zavérech materialu R 9/2014 - Zhodnoceni praxe soudt v oblasti
ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011 (Trestni kolegium
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012) poukazal na nékteré nedostatky
v oblasti uklddani penézitého trestu. Trestni kolegium poukazalo na skute¢nost, Ze v praxi
soudt neni dostatecné prihlizeno k ustanoveni § 39 odst. 7 TrZ. Déle bylo ve zminéném
materidlu upozornéno na moznost vyuzivani celého rozsahu vyméry penézitého testu ve

smyslu § 68 odst. 1,2 TrZ. Dle provedeného prizkumu jsou vyssi penézité tresty ukladany
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spiSe vyjimeéné, coz se projevuje i v nevyuzivani trestnim zdkonikem zvy$ené vyméry
nahradniho trestu az na ¢tyfi 1éta. Trestni kolegium dale upozornilo na skute¢nost, ze
vys$i penézité tresty prichdzeni v uvahu zejména u rozsdhlé hospodarské a majetkové
trestné ¢innosti, kde lze vyuzivat i ustanoveni § 68 odst. 4 TrZ o moznosti stanoveni
ptijma pachatele, jeho majetku a vynost z néj, jakoz i jinych podkladu pro urceni vyse
denni sazby, odhadem soudu.

Na zakladé zjisténych skute¢nostilze usuzovat, Ze zmény pravni tpravy v oblasti majet-
kovych sankci tedy zatim nenasly sviij odraz v aplikacni praxi. Penézity trest je jako hlavni
sankce stale vyuzivan jen ve velmi omezené mire. Dle naseho nazoru prameni tento stav
z velké ¢asti pravé z jiz zminéné nové pravni pravy penézitého trestu. Domnivame se, Ze
pokud se ma v blizké budoucnosti pocet ulozenych penézitych trestt zvysit, bude nutné
se zamyslet nad zménou vy$e uvedenych ustanoveni trestniho zdkoniku.

Bude v§ak nutno zménit i ,ochotu® tento trest navrhovat a ukladat. Zde vidime velky
prostor pro odbornou diskusi vedenou s vrcholnymi predstaviteli statniho zastupitelstvi
a soudu.

Budovat funk¢ni a provazanou trestni politiku

Z domacich i zahrani¢nich kriminologickych vyzkumi je znamo, ze pozitivni zvrat
v kriminalni kariéfe u vétsiny pachatelti nastartuji faktory, které ptisobi v jeho prirozeném
socialnim prostfedi (stabilni zaméstndni, nalezeni bydlisté, nalezeni Zivotni partnera, na-
rozeni vlastnich déti). Aby trestni politika fungovala, je zapotfebi vytvotit podminky, a to
jak v oblasti legislativy a trestni justice, tak zejména v ramci $ir$i socidlni politiky. Nezbyt-
nym predpokladem je motivace pachatele se zménit, schopnost takové zmény dosahnout
a prilezitost, aby k né¢emu takovému mohlo dojit. (Tomasek, Diblikova, & Scheinost, 2016)

Proto problém preplnénosti véznic nesmi byt prosazovan a fe$en pouze pohledem eko-
nomickym, tzn. ,co nejrychleji odsouzené propoustét ¢i vice vyuzivat alternativni tresty®
Jako priklad uvedeného postupu lze uvést velmi $patnou tpravu institutu podminéného
propusténi ¢i zmény, které pouze oddaluji nastup odsouzenych do vézeni po nevykonaném
alternativnim trestu (viz pravni Gpravy pfemén alternativ dalsi alternativou ¢i prodlouzeni
vykonu trestu obecné prospésnych praci na dva roky, pravni Gprava premény penézitého
trestu a dal$i). Domnivdme se, ze zakonodarce pouze ,,nevychovné“ nahrazuje jednu
alternativu alternativou druhou, coz je problematické nejen z hlediska vhodné motivace
pachatelt trest vykonat, ale i z hlediska jejich dalsi resocializace. Tyto skute¢nosti jsou
v praxi opravnéné odborniky kritizovany (k tomu blize napt. Scheinost & kol., 2014).

Aby trestni politika fungovala, je zapotfebi vytvorit podminky, a to jak v oblasti le-
gislativy a trestni justice, tak v rdmci $ir$i socidlni politiky. Podle naseho ndzoru je nutné
vypracovat redlnou koncepci trestni politiky a postupnymi kroky ji napliovat, ale i kont-
rolovat, jak je realizovana. Jde o dlouhodoby proces, ktery se neobejde bez vynaloZzenych
finan¢nich prostredkti a meziresortni spoluprace (hlavné s resorty ministerstva prace
a socidlnich véci, ministerstva vnitra a ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy).
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Neni pochyb o tom, Ze k uspésné resocializaci odsouzeného vede predevsim jeho
motivace Zit v souladu se zakony, stejné jako jeho vlastni aktivita a zajem fesit problémy,
s nimiz se ve své zivotni situaci potyka. Zaroven si je ale zapottebi uvédomit, Ze pti snaze
omezovat kriminalitu ¢i recidivu pachatelti nemtizeme spoléhat pouze na trestni politiku,
nebot trestna ¢innost je podminéna fadou socialnich, ekonomickych i jinych faktoru.

V této oblasti dominuji zakladni problémy - resit bydleni, zaméstnanost a zadluzenost
odsouzenych. V oblasti bydleni je nutné fesit otazky socialniho bydleni. Velky vyznam
se musi prikladat jiz pracovnimu zafazeni odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody.
Zde je potreba vybudovat programy na ziskani pracovnich navyku, moznosti rekvalifi-
kace ve vézeni ¢i zapojeni statniho segmentu do zaméstnavani odsouzenych (napft. zfidit
vyrobnu kancelafského nabytku a poté zajistit odbér pro statni urady apod.). Velké téma
je zaméstnavani osob s trestni minulosti. Je to problém, ktery nelze fesit bez ingerence
statu. Je potteba ptipravit rekvalifika¢ni kurzy a poradenstvi Utadd prace pro uchazece
o zaméstnani se zaznamem v rejstiiku trestti. Obecné by bylo velmi vhodné do resociali-
zace vice zapojit socialni kurétory.

Je nutné diskutovat také o zaméstnavani téchto osob statnimi podniky ¢i trady nebo
napf. zvyhodnit pti vybérovych fizenich firmy, které tyto osoby zaméstnavaji (tfeba velké
stavebni firmy pri realizaci statnich zakazek). Stat by mél zvyhodnit firmy, které zamést-
néavaji osoby se zaznamem v rejstiiku tresttl. Stat miize pfimo podminit jejich zaméstnani
treba i ziskanim konkrétni verejné zakazky.

V oblasti zadluzenosti je potfeba systematické ukotveni dluhového poradenstvi u od-
souzenych osob. Odhaduje se, Ze je to problém u cca 90 % osob nastupujicich do vézeni. Je
potteba zajistit podminky pro praci externich organizaci, které poskytuji dluhové pora-
denstvi. Zdlouhava pomoc snizuje efektivitu dluhového poradenstvi — odsouzenym pak
nartstd zatizeni pohleddvkami a to pak prohlubuje jejich setrvani v zadluZenosti. Bude
nutné i vytvoreni legislativnich podminek pro uplatnéni alternativni moznosti oddluzeni
i pro osoby, které v sou¢asné dobé nesplnuji podminky insolven¢niho zakona, predevsim
z dtivodu vyrazné predluzenosti ¢i nizkého prijmu (¢asto pravé osoby s trestni minulosti),
tzn. zvazit zavedeni mirnéjsich podminek pro oddluzeni.

Dale by bylo vhodné v resortu Ministerstva spravedlnosti vybudovat sit akreditovanych
resocializa¢nich programt pro dospélé odsouzené. V neposledni fadé je tfeba vénovat
vétsi pozornost prevenci kriminality. Zde se jednd pfedevsim o preventivni programy
a dostupnost programt, urcenych predevsim pro mladistvé v ramci uplatiiovani zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze, o ¢innost komplexnich tymt pro mladez atd. Tyto kapacity
jsou zatim nedostate¢né. Jejich rozsifeni by vytvorilo podminky pro G¢innéjsi preruseni
zahajované krimindlni kariéry.

Ze zahrani¢nich zku$enosti plyne, Ze se svét nestane bezpe¢néj$im, kdyz budeme

pachatele vice a prisnéji trestat, ale kdyz se nam podafi najit zptsoby, jak je napravit
(Scheinost, Valkovd, & kol., 2015).

29



Statistické udaje o kriminalni recidive
v Ceské republice



111.1 K pojmu kriminalni recidiva

Mezi zékladni cile trestni politiky patii efektivni ptisobeni na odsouzené pachatele, aby
v kriminalni kariéte dale nepokracovali. Recidiva, jeji ¢etnost a vyvoj slouzi jako zdkladni
kritérium a¢innosti jednotlivych intervenénich aktivit. Znamena to tedy, ze informace
o ptipadné dalsi trestné ¢innosti jsou vyznamnym méfitkem uspéchu ¢i selhani jednot-
livych intervenci justi¢niho systému.

Pokud jde o jeji vymezeni, tak v nasem prostfedi byla kriminalni recidiva definovana
napriklad Suchym (Suchy, 1971) v jeho studii jako stav pachatele, ktery po predchozim
odsouzenik trestu pravomocnym rozsudkem spacha novy trestny ¢in. Podle Suchého tak
musi byt ddny dva zakladni elementy, a to pravomocny odsuzujici rozsudek a trestny ¢in
spachany po nabyti pravni moci pfedchoziho odsuzujiciho rozsudku. Tato definice neni
komplexni a pojima kriminaln{ recidivu pouze z hlediska trestnépravniho.

Maresova spravné vystihuje, Ze pojem recidiva je uzivan v nékolika zédkladnich vyzna-
mech (Mare$ova & kol., 2011):
1. trestné pravnim,
2. kriminalisticko-statistickém,
3. kriminologickém.

V trestné pravnim vyznamu jde o recidivu tehdy, kdyz se pachatel dopusti trestného
¢inu poté, co byl jiz za predchozi trestny ¢in pravomocné odsouzen. Recidivni trestna
¢innost pak byva soudem zohlednovana pfi ukladani trestu.

Ve vyznamu kriminalisticko-statistickém je pojem recidiva pouzivan jako oznaceni
opétovnych trestnich stthani a odsouzeni pachateli k trestu, tj. pachatelt opakované
evidovanych v krimindlni (policejni, soudni, vézenské) statistice.

Ve vyznamu kriminologickém je recidivou chdpano opakovani asocidlniho jednani
(nejen krimindlniho) a pokracovani v kriminalni kariéte. Kriminologické pojeti recidivy
tak obsahuje opétovné spachani trestného ¢inu (prestupku, prec¢inu, zlo¢inu, zavazného
asocialniho skutku), bez ohledu na to, zda pachatel byl za predchozi trestny ¢in (prestupek,
precin, zlo¢in, zdvazny asocidlni skutek) odsouzen nebo potrestdn, nebo vibec stihan.
Kriminologické pojeti je velmi $iroké a o osobnosti pachatele a vyvoji jeho dal$i kriminalni
¢innosti vypovida nejvice, nebot vychazi z faktického stavu.

Mare$ova dale uvadi, Ze nejcastéji je obsah pojmu kriminalni recidiva definovan podle
trestné pravniho a kriminalisticko-statistického vymezeni (MareSova & kol., 2011).

111.2 Trestni politika a sledovani recidivy

Jak uz jsme uvedli vyse v textu, jednim ze zdkladnich ciltt moderni trestni politiky je
efektivni pusobeni na odsouzené pachatele, aby v trestné ¢innosti dale nepokracovali. Mé-
fitkem, podle néhoz 1ze naplnéni tohoto cile relativné spolehlivé posoudit, je jejich nasledna
recidiva. Jeji sledovani ndm umoznuje hodnotit, jak jsou riizné tresty ¢i opatfeni uc¢inna,
a potfebnou zpétnou vazbu poskytuje také jednotlivym slozkam justi¢niho systému, které
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je pfimo v praxi uplatiuji (statni zastupitelstvi, soudy, vézenska sluzba i probac¢ni sluzba).
Bez informaci o recidivé odsouzenych pachatelt: se tak racionalné rozvijena trestni politika
v podstaté neobejde. (Rozum, Hakova, Tomasek, & Vlach, 2016) Hrozi navic, ze chybéjici
empiricka data usnadni zivot trestnimu populismu, v jehoz ramci nebyvaji prosazovina
opatfeni u¢inna z hlediska celkového omezovani kriminality, ale spise ziskavajici hlasy
a sympatie voli¢i. Je ostatné znamo, Ze verejnost ma tendenci precenovat uc¢inek generalni
prevence, a to ve smyslu moznosti odstragovat pachatele prisnymi tresty (k tomu blize
Scheinost, Valkovd, & kol., 2015). Nékteri politici vychazeji takovym postojtim vsttic, byt
plati, ze mnoho empirickych dat pro jejich potvrzeni nenajdeme. Pokud jde o snizovani
kriminality, asili nasmérované vyhradné ke zpfisnovani tresti predstavuje v podstaté
neefektivni strategii. Na naslednou recidivu odsouzenych navic nemaji podstatny vliv ani

rec

populdrni opatfeni typu ,tfikrat a dost®, ani snahy o ,zhor§ovani“ podminek vykonu trestu.

Na rozdil od jinych zemi neni v Ceské republice krimindlni recidiva ve vztahu k ulo-
zenym sankcim a jejich efektivité statisticky sledovana. Policejni i soudni statistiky sice
uvadéji podil recidivistt na celkovém poctu stihanych ¢i odsouzenych osob, avsak nelze
z nich odvodit, jaké konkrétni tresty ¢i jina opatteni byly vici témto jedinctim v minulosti
uplatnény.

Samotné sledovani recidivy ov§em provazi fada metodologickych problémii. Zajima-

-li nds v principu chovani pachatele po ulozeném trestu z hlediska mozného porusovani
zakond, je vzdy otazkou, z jakych zdroji se o ném dozvidame. Pokud se spoléhdme pouze

na udaje o registrované kriminalité, musime se smifit se skutecnosti, Ze relativné velkou

cast celkové recidivy timto zptisobem nezachytime. Je totiz zndmo, a kriminologickymi
vyzkumy opakované dolozeno, Ze jen ¢ast kriminalnich skutki je ozndmena policii ¢i po-
licii zjisténa, a diky tomu nasledné feSena - tedy objasnéna, stihana a odsouzena. Ostatni

delikty ztstavaji v oblasti kriminality skryté (latentni), do niZ lze vstoupit pouze v ramci

kriminologickych studii typu self-reportti (anonymni dotazovani respondentt na neza-

konné jednani, jehoz se v urcitém, presné stanoveném obdobi mohli dopustit). Ty jsou

jako zdroj informaci velmi cenné, avsak limituje je velikost vzorku, které dokdzi zahrnout.

Zakladnim zdrojem dat o recidivé tak i pres uvedené limity ztistavaji policejni a jus-
ti¢ni zdznamy o feSenych kauzach, pricemz recidiva sama byva nejcastéji spojovana se
zdznamem o dal$im odsouzeni doty¢né osoby, eventudlné o jejim zadrzeni, obvinéni ¢i
dal$im pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody.
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1.3 Recidiva z pohledu statistickych udaji Ministerstva vnitra a Policie CR

Cennym zdrojem informaci o trestnych ¢inech recidivisti jsou bezesporu statistiky
Ministerstva vnitra a Policie CR, které jsou publikovany ve formé Zprav o bezpe¢nostni
situaci na izemi Ceské republiky® a Statistickych piehledt kriminality*. Opét je na misté
pripomenout, Ze vymezeni pojmu recidivista neni ve véech resortnich statistikach jednot-
né. Ve statistikach rezortu vnitra je za recidivistu povazovan takovy pachatel tmyslného
trestného ¢inu, ktery jiz byl v minulosti za jiny amyslny ¢in pravomocné odsouzen.’

Statistické prehledy kriminality skytaji idaje jak o poc¢tu stihanych a vySetfovanych
recidivistd, tak také udaje o tom, kolik z evidovanych skutki recidivisté spachali. (Mare-
$ova & kol., 2011)

Zvy$e zminénych statistik je zfejmé, Ze podil recidivistii na po¢tu v§ech stihanych osob
mél od rozdéleni Ceskoslovenské federace a vzniku samostatné Ceské republiky prevdzné
vrustajici tendenci (Mare$ova & kol., 2015). Nevétsi meziro¢ni narust ve sledovaném ob-
dobi ¢inici 7,4 % (o 8028 osob) byl zaznamenan mezi roky 2001 a 2002. V roce 2015 doslo
nicméné oproti pfedchozimu roku ke snizeni poc¢tu stihanych a vy$etfovanych recidivistt
01,2 % (z 61020 osob v roce 2014 na 53015 osob v roce nasledujicim), coz predstavuje tfeti
nejvétsi meziro¢ni pokles od roku 1993. K prvnimu doslo mezi roky 1993 a 1994 kdy ¢inil
pokles 3,6 % a druhému mezi roky 2006 a 2007 kdy pokles ¢inil 1,7 %. Podrobnéjsi udaje
jsou uvedeny v nasledujici Tabulce 8 a Grafu 2.

3 Gestorem téchto zprav je Odbor bezpecnostni politiky a prevence kriminality MV. Jsou dostupné on-line na

http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx
4 Dostupné on-line na http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

5 Viz napt. Zprava o situaci v oblasti vnitfni bezpe¢nosti a vefejného poradku na izemi Ceské republiky v roce

2015, str. 5.
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Graf 2:

Tabulka 8: Osoby stihané a vysetiované Policii CR v letech 1993-2015

m Stihané osoby celkem z toho recidivisté Podil recidivistii v %

1993 106 874 35213 329
1994 103 094 30179 29,3
1995 114791 33035 28,8
1996 118 456 33727 28,5
1997 118 395 33732 28,5
1998 129 271 37095 28,7
1999 127 887 36 096 28,2
2000 130234 38664 29,7
2001 127 856 40736 31,9
2002 123 964 48764 39,3
2003 121 393 51838 42,7
2004 121531 54880 45,2
2005 12151 55856 46,0
2006 122753 56 661 46,2
2007 127718 56773 44,5
2008 122053 53321 43,7
2009 123 234 56 594 45,9
2010 112477 53405 47,5
2011 114975 55717 48,5
2012 113 026 56 489 50,0
2013 117 682 61934 52,6
2014 114 392 61020 53,2
2015 101 883 53015 52,0

Osoby stihané a vysetiované Policii CR v letech 1993-2015
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Co se tyce podilu recidivist na celkovém poctu stihanych a vysetfovanych osob dle
vybranych druht kriminality v letech 2000-2015, 1ze v obecné roviné konstatovat, ze
z policejnich statistik je zfejmy vzriistajici trend tohoto podilu u vétsiny z vybranych druhti
kriminality. Zatimco v roce 2000 ¢inil zminény podil recidivistti na celkové kriminalité

34



29,7 %, v roce 2015 jiz ¢inil 52 % a o rok dfive dokonce 53,2 % (viz Tabulka 8). Vyjimkou
je v tomto sméru podil recidivist na celkovém poctu pachateltt mravnostni kriminality®,
kdy po relativné prudkém narastu kulminujicim v roce 2004 dochazi v letech 2005-2015
k poklesu a nasledné stabilizaci na primérné trovni 30 % (blize viz Tabulka 9 a Graf 3).

Tabulka 9: Vyvoj poétu stihanych a vysetiovanych osob-recidivist( v CR a jejich podilu na stihanych osobach celkem
dle vybranych druhi kriminality v letech 2000-2015’

Druh kriminality

Vrazdy celkem 68 26,0 64 27,8 91 38,6 84 40,2
Umyslné ublizeni na zdravi 1536 23,8 1624 27,7 1954 31,5 2163 34,8
Nasilné ¢iny 4393 25,8 4662 278 5855 33,7 6371 36,8
Mravnostni ¢iny 379 26,8 403 28,6 486 33,4 474 341
:‘;ﬂ::i:s‘;t’“p‘ R s 40,4 755 44,4 826 51,1 876 53,6
Kradeze vloupanim 4712 36,2 4460 379 5375 46,5 5759 49,7
Kradeze véciz automobili 1381 37,5 1287 40,7 1786 52,3 1804 57,8
Kradeze prosté 10333 36,9 11657 39,3 13096 54,7 13622 57,9
Majetkové ciny 18204 34,8 19122 36,6 20690 49,4 21716 53,0
Podvod 1587 36,1 2240 29,3 2659 34,8 2299 38,4
Hospodarské ¢iny celkem 5072 21,8 5555 24,6 7234 29,5 6783 31,5
Celkova kriminalita 38664 29,7 40736 31,9 48764 39,3 51838 42,7

Druh kriminality

Vrazdy celkem 13 45,9 67 35,8 81 41,5 66 31,7
UmyslIné ublizeni na zdravi 2322 35,8 2222 38,1 1901 37,6 1672 341
Nasilné ciny 7001 39,1 6456 40,0 5732 40,4 4963 37,3
Mravnostni ¢iny 476 34,6 414 30,3 368 311 373 30,8
f;i:zi:s‘::“p' CITIETEL EEL S 59,9 551 53,2 463 56,2 399 50,6
Kradeze vloupanim 5651 52,4 4906 51,4 4538 50,7 4254 50,8
Kradeze véci zautomobila 1603 61,8 1507 62,8 1336 63,1 1267 66,4
Kradeze prosté 13752 60,4 13765 61,1 13409 62,2 12931 62,9
Majetkové ¢iny 21591 55,5 20914 56,3 20104 56,7 19146 56,6
Podvod 2403 42,1 2084 40,4 1636 41,6 1320 40,5
Hospodaiské ¢iny celkem 7783 339 10089 36,0 9760 36,8 8423 37,2
Celkova kriminalita 54880 45,2 55856 46,0 56661 46,2 56773 44,5

6  Mravnostni ¢iny cleni policejnich statistiky do néasledujicich kategorii: znasilnéni, sexudlni natlak, pohlavni
zneuzivaniv zavislosti, pohlavni zneuzivani ostatni, komeréni forma sexuélniho zneuzivaniv zavislosti, komeréni
forma sexudlniho zneuzivani v zavislosti ostatni, ostatni pohlavni tchylky, siteni pornografie, ohrozovani
pohlavninemoci, ublizeni na zdravi pohlavni nemoci, ubliZzeni na zdravi pohlavni nemoci z nedbalosti, kuplifstvi,

souloZ mezi pfibuznymi, obchodovéni s lidmi a ostatni mravnostni trestné ciny.

7  Zpracovano s vyuzitim zprav MV o bezpeénostni situaci na Gizemi Ceské republiky
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Graf 3:

Druh kriminality

Vrazdy celkem 69 35,8 79 43,4 96 51,6 70 42,2
UmyslIné ublizeni na zdravi 1547 35,4 1441 35,4 1502 36,8 1572 36,4
Nasilné ciny 4790 39,1 4999 41,0 5393 42,3 5679 42,2
Mravnostni ¢iny 337 28,9 353 30,7 344 28,7 371 30,3
:‘J::ii:s‘;t’“p' dovikend.chat ,,, 50,6 432 52,9 466 59,4 459 571
Kradeze vloupanim 4179 52,0 4583 54,2 5418 59,4 6018 59,8
Kradeze véci zautomobilG 1235 66,0 1297 69,1 1307 731 1083 73,5
Kradeze prosté 12479 63,0 12627 65,2 12037 65,2 12877 65,4
Majetkové ciny 18456 56,6 19289 58,5 19532 59,8 21089 60,5
Podvod 1060 37,7 1145 40,4 1014 36,0 879 339
Hospodaiské ¢iny celkem 6148 34,8 5483 351 4491 311 4065 30,5
Celkova kriminalita 53321 43,7 56594 45,9 53405 47,5 55717 48,5

Druh kriminality

Vrazdy celkem 17 579 80 42,8 75 52,4 73 47,4
UmyslIné ublizeni na zdravi 1803 38,6 1867 41,3 1876 42,4 1900 43,9
Nasilné ciny 5699 43,4 6105 46,5 5788 47,5 5469 48,4
Mravnostni ¢iny 353 27,6 399 29,9 415 31,0 416 30,5
:‘;3::?5“:;’""' Lol iz 60,7 476 68,7 449 65,1 337 69,5
Kradeze vloupanim 5935 61,7 6864 67,3 6188 68,4 4240 68,4
Kradeze vécizautomobili 974 74,4 1144 81,0 1013 80,7 762 77,2
Kradeze prosté 14302 69,4 14779 71,6 14858 74,2 11722 73,5
Majetkové ciny 22509 63,3 24178 66,5 23579 68,1 18372 67,3
Podvod 879 33,7 1076 354 1284 51,7 1196 53,5
Hospodaiské ¢iny celkem 4095 31,0 5134 33,7 5381 34,7 5181 34,2
Celkova kriminalita 56489 50,0 61934 52,6 61020 53,2 53015 52,0

Vyvoj podilu recidivistii na celkovém po¢ctu stihanych a vysetfovanych osob pro mravnostni kriminalitu v letech
2000-2015
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Graf4: Vyvoj podilu recidivistii na celkovém poétu stihanych a vysetiovanych osob pro nasilnou kriminalitu v letech
2000-2015
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Vyvoj podilu recidivistt na celkovém poctu stthanych a vysetfovanych osob pro nasil-
nou trestnou ¢innost® v letech 2000-2015 mél podobny pozvolné vzriistajici priibéh jako
podil recidivistt na celkové kriminalité (viz Tabulka 9 a Graf 4).

Obdobny, byt jesté ponékud pozvolnéjsi nartist zaznamenal podil recidivistii na pri-
padech umyslného ublizeni na zdravi. Podil recidivistt na vrazdach se naproti tomu ve

8 Nasilné ciny jsou v policejnich statistikdch aktudlné ¢lenény do nésledujicich kategorii: vrazdy (ty jsou déle
¢lenény navrazdy loupezné, vrazdy sexualni, vrazdy motivované osobnimivztahy, vrazdy na objednavku, vrazdy
novorozence matkou a vrazdy ostatni), usmrceni lidského plodu — pomoc a svadéni Zzeny, usmrceni lidského
plodu - se souhlasem zeny, usmrcenilidského plodu — bez souhlasu Zzeny, zabiti, usmrceni z nedbalosti, opusténi
ditéte, Unos, loupeze, loupeze na finan¢nich institucich, nasili proti Ufedni osobé a organu vefejné moci mimo
policisty, nasili proti Uredni osobé a orgdnu verejné moci policistovi, nasili proti Ufedni osobé a organu vefejné
moci obecnimu policistovi, tmysIné ublizeni na zdravi, rvacky, nasili a vyhroZovéni proti skupiné obyvatel, brani
rukojmi, nebezpecné vyhrozovani, nebezpecné pronasledovani, vydirani, omezovani a zbaveni osobni svobody,

porusovani domovni svobody, neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru, tyrani

sdruzovaci a shromazdovaci a ostatni nasilné trestné ciny.
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sledovaném obdobi dynamicky ménil®. V letech 2004, 2010 a 2012 tento podil dokonce
prevysSoval podil pachateli z fad recidivistii na celkové kriminalité. V roce 2010 bylo ve
sledovaném obdobi poprvé pro vrazdu stithano a vysetfovano vice recidivisti nez prvo-
trestanych. Konkrétné se jednalo o 51,6 % podil recidivisti. Stalo se tak nasledné také
v letech 2012 (57,9 %) a 2014 (52,4 %).

Zatimco podil recidivistt u celkové nasilné trestné ¢innosti v letech 2000-2015 ne-
presahl hranici 50 % a u vrazd k tomu do$lo jen ve zminénych tfech letech, u majetkové
trestné ¢innosti'® byl podil recidivist o poznani vyssi (Viz Tabulka 9 a Graf 5).

S vyjimkou let 2000-2002 se pachatelé z fad recidivistl podileli na celkovém poctu
majetkovych ¢ind vice nez z poloviny, pricemz podobné jako u podilu na celkové kri-
minalité Ize sledovat jeho postupny narust. K nejprud$imu meziroénimu naristu, ktery
¢inil 12,8 %, doslo ve sledovaném obdobi mezi roky 2001-2002. V nasledujicich letech
se jiz zminény podil zvySoval pozvolné az do roku 2014, ve kterém ¢inil 68,1 %. V roce
2015 byl pak zaznamenan mirny meziro¢ni pokles na droven 67,3 %. K mirnému pokle-
su podilu recidivistt doslo v poslednich letech také u dalsich vybranych majetkovych
¢intl. U kradezi prostych doslo mezi lety 2014 a 2015 k meziro¢nimu poklesu o 0,7 %
a podil recidivistd na téchto kradezich tak v roce 2015 ¢inil 73,5 %. Podil recidivistd na
kradezich véci z automobilt klesl z 81 % v roce 2013 na 77, 2 % v roce 2015. Naproti tomu
podil recidivistti na kradezich vloupanim vykazuji s vyjimkou mirného poklesu v letech
2005 a 2006 vzristajici tendence az do roku 2014, kdy se rtist podilu zastavil na arovni
64,8 %. O néco pozvolnéjsi riistovy trend vykazoval ve sledovaném obdobi podil recidivistii
na kradezich vloupanim do vikendovych chat soukromych osob. Po prudkém vzestupu
0 19,5 % mezilety 2000-2004 dochazi v nasledujicich pétiletech k propadu na priomérnou
hodnotu podilu na 52,7 %. V letech 2010-2015 dochazi (s vyjimkou mirnych propadii
v letech 2011 a 2014) opét k rtistu podilu az na hodnotu 69,5 %.

Znaéné neobvyklym vyvojem prosel ve sledovaném obdobi podil recidivistti na podvo-
dech. S vyjimkou meziro¢niho propadu o 6,8 % mezi roky 2000 a 2001 vykazoval zminény
podil rtist az do roku 2004 nasledovanym pétiletym obdobim relativni stabilizace na pri-
mérné urovni 40,1 %. V letech 2010-2013 ¢inil pramérny podil recidivistti na podvodech
34,8 %. V roce 2014 byl zaznamenan enormni meziro¢ni narust podilu ¢inici 16,3 %, coz
znamend, Ze v tomto roce bylo poprvé ve sledovaném obdobi stihano a vy$etfovano pro

9  Tytovykyvy pramenipfedevsim v relativné nizkém poctu osob stihanych a vysetfovanych pro trestny ¢in vrazdy,
kdy se rozdily v jejich podilu projevuji o poznani vyraznéji.

10  Majetkové ciny ¢leni policejni statistiky na: krddeze vloupanim (ty jsou déle ¢lenény na kradeze vloupanim
do obchodi, do vykladnich skiini, do restauraci a hostinct, do ubytovacich objektl, do kioskl, do jidelen,
zavodnich kuchynia stravovacich zafizeni, kulturnich objektd, do pokladen a pancéfovych skiini, do vypocetnich
stiedisek, do skol, do byt(, do vikendovych chat soukromych osob, do rodinnych domk a do ostatnich objektd),
krddeze prosté (které jsou dale ¢lenény na kapesni krddeze, krddeze pfi pohlavnim styku, jiné krddeze na
osobdch, krddeze mezi zaméstnanci na pracovisti, krddeze motorovych vozidel dvoustopych a jednostopych,
kradeze véci z automobilQ, kradeze soucastek motorovych vozidel, jizdnich kol, domaciho zvifectva, kradeze
v bytech a rodinnych domech, krddeze véci na nddrazi a véci béhem jizdy v dopravnich prostfedcich, krddeze

v objektech se starozitnymi a umeéleckymi predmeéty, v jinych objektech a krddeze ostatni), podvod, zpronevéra,

neopravnéné uzivani cizi véci, zatajeni véci, poskozovani cizi véci, pytlactvi a ostatni majetkové trestné ciny.
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Graf 5:

podvod vice recidivistl nez osob dosud za zZddny tmyslny trestny ¢in neodsouzenych.
Konkrétné ¢inil v tomto roce podil recidivistti 51,7 % a v roce nasledujicim se je§té mirné
zvysil 0 1,8 % (tj. na troven 53,5 %).

Vyvoj podilu recidivistii na celkovém poétu stihanych a vysetiovanych osob pro majetkovou kriminalitu v letech
2000-2015
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Graf 6:

Podil recidivistt na celkovém poctu stihanych a vysetfovanych osob pro hospodarské
trestné ¢iny'! nedosahoval ve sledovaném obdobi zdaleka tak vysokych hodnot (viz Tabulka
9 a Graf 6), jako tomu bylo u kriminality majetkové ¢i nasilné. Vyvoj zminéného podilu
mél v obdobi let 2000-2007 zvolna vzrustajici tendence, kdy se za téchto osm let navysil
0 15,4 % az na jeho nejvyssi hodnotu (37,2 %). K nejprud$imu meziro¢nimu nartstu, ktery
¢inil 4,9 %, doslo ve sledovaném obdobi mezi roky 2001-2002. V nasledujicich ¢tytech
letech v8ak doslo k opétovnému poklesu o 6,7 % az na hodnotu 30,5 % v roce 2011. Nej-
vyraznéj$i meziro¢ni pokles byl v tomto obdobi zaznamenan mezi roky 2009-2010, kdy
¢inil 4 %.

Vyvoj podilu recidivistii na celkovém poctu stihanych a vysetiovanych osob pro hospodaiskou kriminalitu v letech
2000-2015
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Hospodaiskymi ¢iny jsou dle policejnich statistik trestné ¢iny proti predpisim o nekalé soutézi, neopravnéné
podnikani, poskozovani spotiebitele, pasovani a kraceni cla, zkreslovdni udaji o stavu hospodafeni a jméni,
porusovdni piedpist o pravidlech hospodaiské soutéze, poruseni povinnosti v insolvenénim Fizeni, porusovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku, krddez, neopravnéné uzivani cizi véci, poskozovani cizi véci, podvody proti
socialnimu zabezpeceni a nemocenskému pojisténi, padélani a pozménovani penéz, padélani znamek, kolkd
a nalepek, kraceni dané, zneuziti pravomoci Ufedni osoby, Uplatkafstvi — pfijeti Uplatku, poskozovani véfitele,
padélania pozménovaniverejné listiny, nedovolend vyroba a drzeni statni pecetia Uredniho razitka, ohrozovani
zdravi zavadnymi potravinami, vystaveni nepravdivého potvrzeni, neoprdvnéné uzivani motorového vozidla,
poruseni tajemstvi dopravovanych zprav, zpronevéra, podvod, pletichy pfi verejné soutézi a drazbé, porusovani
predpisd o nakladani s kontrolovanym zboZim a technologiemi, zneuzivani informaci v obchodnim styku,
neopravnéné provozovani loterie, porusovani piedpist o nélepkach k oznaceni zbozi, neopravnéné nakladani
s osobnimi Udaji, ostatni trestné ¢iny proti méné, neopravnéné drzeni platebniho prostiedku, poruseni predpist
o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem, krddeze zésilek (Zelezni¢nich, postovnich, silni¢nich, leteckych,
lodnich), mafeni Gkolu Gfedni osoby z nedbalosti, Uplatkéistvi — podplaceni, Uplatkafstvi — nepfimé podplaceni,
zvyhodnovani véfitele, pletichy v insolven¢nim fizeni, ohrozeni nebo poskozeni Zivotniho prostfedi (Umysiné,
z nedbalosti), zpUsobeni Upadku, neopravnéné vydani cenného papiru, manipulace s kurzem investi¢nich
nastrojl, nedovolend vyroba a drzeni radioaktivniho a jaderného materialu, podilnictvi, porusovani prav
k ochranné znamce, porusovani pramyslovych prav, porusovani autorského prava, prava k databazi a padélani
dila, zastfeni plvodu véci, poskozovani a zneuziti zdznamu na nosi¢i informaci, provozovani nepoctivych her
asazek, havérie a provozni poruchy (Umysiné, z nedbalosti), pojistny podvod, ivérovy podvod, dota¢ni podvod,
nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém fizeni, neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni

a ostatni hospodarské trestné iny.



Resortni statistiky, jak jiz ostatné bylo vy$e zminéno, obsahuji jak informace o poétech
stihanych a vySetfovanych recidivistd, tak také adaje o poctu trestnych ¢ini recidivisty
spachanych (blize viz Tabulky 9 a 10). Na zakladé analyzy dostupnych statistickych udajii
1ze konstatovat, ze celkovy pocet skutkd, jichz se v letech 2000-20015 dopustili recidivisté,
vykazuje obdobné rustovy trend jako podil pachatelt z fad recidivistt na celkovém poctu
stihanych a vySetfovanych osob. I zde se v§ak v roce 2015 projevil nahly pokles (oproti
predchozimu roku bylo recidivisty v tomto roce spachano o 10915 ¢int méné)."”? Vyvojo-
vé trendy jednotlivych druht kriminality, jakoZ i vybranych trestnych ¢int dlouhodobé
sledovanych ve zpravach o bezpe¢nostni situaci se vSak riizni.

Graf7:  Vyvoj trestné éinnosti recidivistd v CR v letech 2000-2015
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Tabulka 10: Vyvoj poctu vybranych trestnych ¢int spachanych recidivisty
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74 90 69 105 77 75 72

Vrazdy 78

Loupeze 1174 1255 1170 1141 1025 1086 1016 854
UmyslIné ublizeni na zdravi 1573 1540 1564 1702 1901 2001 2016 2037
Nebezpecné vyhrozovani 661 679 914 1044 985 1093 1107 1106
Nasilné ciny 5575 5786 6364 6970 6836 7366 7054 6649
Mravnostni ¢iny 416 439 478 502 513 557 573 605
Kradeze vloupanim do

vikendovych chat soukro- 1055 1090 1375 1107 1100 1198 1014 777
mych osob

Kradeze vloupanim 7834 8948 10362 10769 10156 12398 11396 7936

DR /s> 1550 1285 1411 1337 1500 1442 1045

dvoustopych

Kradeze véciz automobili 2956 3007 3098 2457 2187 2655 2351 1907
Kradeze prosté 17902 18171 16988 18312 20092 21291 21804 17515
Majetkové ciny 28294 30089 30342 32210 33642 37448 37009 29153
Vytrznictvi 1058 1130 1192 1482 1480 1613 1638 1458

Nedovolena vyroba a drzeni

psychotropnich Istek a jedd 1401 1435 1410 1891 1935 2482 2996 3018

Zanedbéni povinné vyzivy 5852 6726 8496 9140 8908 9451 9311 9389
Zpronevéra 940 943 785 736 763 697 741 659
Podvod 1281 1453 1326 1200 1224 1618 1557 1499
::’;“,':°"é""a”t°"kéh° 28 31 244 45 31 48 17 351
Hospodaiské éiny celkem 7140 6616 6300 5631 5349 7178 7878 7582
Celkova kriminalita 69241 73561 70581 74212 74815 83894 83894 72979

Celkovy pocet nasilnych trestnych ¢int spachanych recidivisty zaznamenal v obdobi
let 2000-2004 pomérné vyrazny narust (o 2 554 nasilnych ¢inti az na maximalni hodnotu
7864 ¢int), ktery byl v nasledujicim ¢tyfletém obdobi vysttidan obdobné vyraznym pokle-
sem (0 2289 ¢inti na hodnotu 5575, ktera byla ve sledovaném obdobi druhou nejnizsi). Od
roku 2009 doslo k opétovnému nartistu poctu nasilnych ¢inti az na 7 366 ¢infi v roce 2013,
coz predstavuje tieti nejvyssi pocet ve sledovaném obdobi. V nasledujicich dvou letech se
celkovy pocet nasilnych ¢int spachanych recidivisty opét snizoval. I kdyz 1ze charakteri-
zovat celkovy trend vyvoje ndsilné kriminality spachané recidivisty (viz linedrni spojnice
trendu vyvoje po¢tu nasilnych ¢inti v Grafu 8) ve sledovaném obdobi let 2000-2015 jako
pozvolné rostouci, u jednotlivych vybranych nasilnych ¢inti tomu tak vzdy neni.

13 Ve zpréavé o bezpeénostni situaci na tizemi Ceské republiky v roce 2015 jiz nebylo poru$ovéni autorského prava
uvedeno mezi sledovanymi trestnymi ¢iny spachanymi recidivisty. Tabulka byla pro Uplnost doplnéna tudajem
ze statistického prehledu celkové kriminality za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015
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Graf 8: Vyvoj poctu vybranych nasilnych ¢int spachanych recidivisty v letech 2000-2015
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Nejpocetnéji je mezi vybranymi nasilnymi ¢iny spachanymi recidivisty zastoupeno
umyslné ublizeni na zdravi. Nejstrméjsi nartst jejich poctu byl zaznamenan v letech
2000-2004, kdy za téchto pét let stoupl pocet zminénych ¢inti 0 703 az na 2 396 ¢ind v roce
2004, coz predstavuje nejvétsi pocet tmyslnych ublizeni na zdravi v celém sledovaném
obdobi. V nasledujicich péti letech doslo k postupnému poklesu o 856 ¢intl na nejniz$i
uroven v roce 2009, ktera ¢inila 1540 tmyslnych ubliZeni na zdravi. Od roku 2010 se pocet

téchto ¢int spachanych recidivisty opét zvysuje.

Neni zadnym prekvapenim, ze naopak nejniz$ich pocta z vybranych nasilnych ¢int
dosahuje trestny ¢in vrazdy. Pocet vrazd ve sledovaném obdobi vykazuje vyraznéjsi nartist
vletech 2004 (111 vrazd) a 2012 (105 vrazd). Vyraznéjsi pokles jejich po¢tu byl zaznamenan
v letech 2001 (60 vrazd), 2005 (63 vrazd) a 2007 (61 vrazd). V poslednich tfech letech se
pocet vrazd spachanych recidivisty pohybuje kolem 75 vrazd rocné. I pfes popsané vykyvy
1ze z dlouhodobého hlediska Fici, ze pocet vrazd ve sledovaném obdobi vykazuje jen zcela
nepatrné rostouci trend.

U loupezi spachanych recidivisty doslo v letech 2000-2004 k pomérné dynamickému
narudstu az na maximdlni hodnotu 1374 ¢int, pricemz v roce 2002 bylo evidovano o 401
loupezi vice nez v roce predeslém, coz predstavuje nejvétsi meziro¢ni narust v celém sledo-
vaném obdobi. Po roce 2004 doslo v nasledujicich t¥ech letech k poklesu 0 399 loupezi (na
hodnotu 975 v roce 2007) a poté v letech 2008 a 2009 k opétovnému nartistu az na pocet
1255 loupezi. Obdobi nasledujicich $esti let s vyjimkou mirného vzestupu mezi roky 2012
a 2013 roku (tj. o 61 loupezi vice nez v roce predeslém) se pak jiz neslo ve znameni postup-
ného snizovani poctu téchto ¢intl. I pres vyse popsané kolisani poctu loupezi spachanych
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Graf 9:

recidivisty v letech 2000-2015 Ize konstatovat, Ze celkovy vyvojovy trend jejich po¢tu ma
pozvolna klesajici tendenci. Dlouhodobé stoupajici vyvojovy trend ve sledovaném obdobi
naopak vykazuje pocet nebezpeénych vyhrozovani.

Vyvoj celkového poc¢tu majetkovych trestnych ¢int spachanych recidivisty v letech
2000-2015 nebyl zdaleka tak dynamicky jako u ¢int nasilnych, ale i zde 1ze zaznamenat
vzestupné ¢i naopak klesajici tendence v dil¢ich ¢asovych tsecich (viz Tabulka 10 a Graf
9). V letech 2000-2003 kolisal celkovy pocet majetkovych ¢int kolem 36 tisic ¢int. Obdobi
nasledujicich péti let se vyznacuje kontinualnim poklesem celkového po¢tu majetkovych
¢inti az na 28294 ¢ind v roce 2008, coz v nami sledovaném obdobi predstavuje nejnizsi
vykazanou hodnotu. Oproti roku 2003 tak bylo v roce 2008 zaznamenano o 8 107 majetko-
vych ¢inti méné. V letech 2009-2013 se pocet majetkovych ¢int spachanych recidivisty opét
zvysovat, pficemz v roce 2013 byl v porovnani s pfedchozim rokem zaznamendan nartst
0 3806 ¢intl az na hodnotu 37448 ¢intl. Jednalo se o nevy$si meziro¢ni nartst a nejvys$si
pocet majetkovych ¢inti v celém sledovaném obdobi. V nasledujicich dvou letech se pocet
majetkovych ¢int zadal opét snizovat a mezi lety 2014 a 2015 doslo k nejvyraznéjsimu
meziro¢nimu poklesu (o 7856 na druhou nejnizsi iroven poctu zminénych ¢in). I pres
vyse popsané vykyvy lze celkovy vyvojovy trend poctu majetkovych trestnych ¢inti spa-
chanych recidivisty charakterizovat jako pozvolna klesajici (viz linedrni spojnice trendu
vyvoje po¢tu majetkovych ¢inti v Grafu 9).

Vyvoj poctu vybranych majetkovych ¢int spachanych recidivisty v letech 2000-2015

40000

35000 ./.\'/‘\.\
30000 :

25000

20000

Pocet

15000

10000

%

2000 | 2001 | 2002 © 2003 | 2004 | 2005 | 2006 ' 2007 | 2008 = 2009 ' 2010 ' 2011 ' 2012 2013 ' 2014 2015

Kradeze vioupanim do vikendovych chat soukromych osob A Kradeze motorovych vozidel dvoustopych | Krddeze prosté
Kradeze vioupanim X KrddeZe véci z automobild @ Majetkové ciny

45



Klesajici vyvojovy trend lze vypozorovat také u vSech vybranych majetkovych ¢ind.
Markantni je pfedev$im postupny pokles poctu kradezi véci z automobild mezi lety 2003
2015. V tomto obdobi poklesl pocet zminénych kradezi pachanych recidivisty z 5049 ¢int
azna 1907 vroce 2015, coz predstavuje pokles 0 3142 ¢int (tj. 0 62 %). U dvou nejfrekvento-
vanéjsich z vybranych majetkovych ¢int, kterymi jsou kradeze prosté a kradeze vloupanim,
doslo v roce 2015 k nejvétsim meziroénim poklestim jejich poc¢tu za celé sledované obdobi,
coz se vyrazné projevilo na jiz zminéném vyrazném poklesu celkového poctu majetkovych
trestnych ¢inti pachanych recidivisty v tomtéz roce.

Také vyvoj celkového poc¢tu hospodarskych trestnych ¢intd spachanych recidivisty
v letech 2000-2015 nebyl prost vyraznych zmén (viz Tabulka 10 a Graf 10). Do roku 2005
se pocet téchto ¢int (s vyjimkou vyraznéjsiho poklesu v roce 2003) postupné zvysSoval
az na 12003 ¢ind. V porovnani s rokem predchozim bylo v roce 2005 zaznamenano
0 2725 hospodatskych ¢ini vice. Jedna se tak o nejvétsi meziro¢ni ndrust poctu téchto
¢int v celém sledovaném obdobi. Obdobi nasledujicich sedmi let se naopak vyznacovalo
kontinudlnim poklesem. Od roku 2008 jiz pocet téchto ¢int neptesdhl osmitisicovou
hranici, pficemz nejmensi pocet hospodarskych ¢inti spachanych recidivisty byl v nami
sledovaném obdobi registrovan v roce 2012, kdy ¢inil 5349 ¢int. V nasledujicich dvou
letech zacal poc¢et zminénych ¢inti opét nartstat.

Vsechny vybrané hospodarské trestné ¢iny recidivistt sledované ve zpravach o bezpec-
nostni situaci na tizemi Ceské republiky vykazuji ve sledovaném obdobi viceméné klesajici
dlouhodoby vyvojovy trend. Za pozornost stoji vice nez pétinasobny nartist poctu pripadi
porusovani autorského prava v roce 2001 ve srovnani s rokem predchozim, nasledovany
v roce 2003 naopak poctem o 1132 ¢inti niz$im (coz predstavuje pokles o vice nez 90 %).
V nésledujicich letech se téchto ¢int dopoustéli recidivisté vétsinou jiz jen ve velmi ma-
lych poétech. V roce 2014 tak bylo policii evidovano pouze 17 takovych ¢int. Zprava za
rok 2015 jiz poru$ovani autorského prava mezi sledovanymi trestnymi ¢iny spachanymi
recidivisty neuvadi.
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Graf 10: Vyvoj poctu vybranych hospoda¥skych ¢inti spachanych recidivisty v letech 2000-2015
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Mravnostni kriminalita (viz Tabulka 10 a Graf 11) pachana recidivisty vykazovala
v prvnich letech nami sledovaného obdobi vzriistajici trend, pricemz pocet 637 téchto
¢intl v roce 2003 nebyl jiz v nasledujicich letech prekonan. V dal$im obdobi dochdzelo
k postupnému abytku téchto ¢inti az na 416 ¢inti v roce 2008. Recidivisté tedy v tomto roce
spachali v porovnani s rokem 2003 o 221 mravnostnich ¢intt méné. V letech 2009-2015 se
pocet zminénych ¢inti postupné zvysoval az na 605 ¢inti v loniském roce.

Graf 11: Vyvoj poétu mravnostnich ¢int spachanych recidivisty v letech 2000-2015
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.4 Recidiva trestné <cinnosti podle statistickych vykazl Ministerstva
spravedInosti

Recidiva trestné ¢innosti a uklddani tresttt odsouzenym, kteti byli soudy oznaceni
jako recidivisté, je Ministerstvem spravedlnosti CR dlouhodobé sledovéna a kazdoro¢né
vykazovana ve statistické Ro¢ence kriminality. V poslednich letech je tato ro¢enka do-
stupné na webovych strankach MSp (v sekci Infodata). Udaje jsou zpracovany na zékladé
statistickych udaji soudii a z¢asti i na zakladé udaja statnich zastupitelstvi, pokud jde
o zjisténi ve fazi pripravného fizeni.

V soudnich statistikach byli recidivisté evidovani do roku 2010 podle § 34 trestniho
zdkona (zakon ¢. 140/1961 Sb.). Jako recidivisté byli v soudnich statistikdch oznaceni
odsouzeni, ktef jiz byli pro trestny ¢in odsouzeni a spachali druhy nebo dalsi trestny ¢in
po pravni moci pfedchoziho odsuzujiciho rozsudku, a soudy tuto okolnost, podle povahy
predchoziho odsouzeni, povazovaly za ptitézujici. Do ptijeti nového trestniho zakoniku
byli v ro¢ence sledovani i zvlast nebezpecni recidivisté podle § 41 trestniho zdkona. Byli
vak vykazovani pouze v ¢asti tykajici se idajti ze statnich zastupitelstvi.

Po nabyti u¢innosti nového trestniho zakoniku (zdkon ¢. 40/2009 Sb.) se eviduje ve
statistikach tzv. soudem oznaceny recidivista, a to v pripadech, kdyz soud ptihlizi pti
ukladani trestu odsouzenému k jeho dfivéjsi trestné ¢innosti podle § 34 pism. 1) trestniho
zakona' resp. § 42 pism. p) TrZ.

Ve smyslu § 42 pism. p) TrZ je recidiva (predchozi odsouzeni za trestny ¢in) posuzovana
jako ptitézujici okolnost. Je rozhodna pro povahu a zavaznost trestného ¢inu a promitd
se 1 do moznosti napravy pachatele, eventualné i do poméru pachatele. V neprospéch
pachatele ovliviiuje druh a vyméru ukladaného trestu, kdyz blize charakterizuje trestny
¢in a osobu pachatele. Recidiva je povazovana za jednu z nejvyznamnéjsich a nejéastéji
aplikovanych pritézujicich okolnosti (blize k tomu Chromy, 2009).

Posouzeni zavaznosti a vyznam recidivy vzdy zalezi na uvadzeni soudu, nelze vyloudit
ani pri¢teni recidivy u nedbalostniho trestného ¢inu. Recidiva jako ptitézujici okolnost je
zde konstruovana fakultativné, jelikoz plati, Ze soud je opravnén podle povahy predchoziho
odsouzeni nepokladat tuto okolnost za pritézujici, zejména s ohledem na vyznam chra-
néného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpiisob provedeni ¢inu, jeho nasledky, okolnosti,
za kterych byl ¢in spachdn, osobu pachatele, miru jeho zavinéni, jeho pohnutku a dobu,
kterd uplynula od posledniho odsouzeni (Chromy, 2009).

Ze statistickych prehledu je zfejmé (Tabulka 11 a Graf 12), Ze od roku 1989 se snizoval
pocet odsouzenych osob oznadenych soudy za recidivisty. Jejich nejnizsi podil z celkového
poctu odsouzenych osob byl vykdzan v poslednim roce G¢innosti starého trestniho zakona

(zak. ¢. 140/1961 Sb.), a to v roce 2009 - 9,1 %.

Na postupné snizovani podilu recidivy u odsouzenych osob méla vliv i novelizace
ustanoveni § 34 pism. 1), dfive pism. k) trestniho zakona, kterd dale zdiraznila materialni

| 14V poslednim platném znéni

48



pojeti recidivy jako pritéZujici okolnosti tim, Ze do uvedeného ustanoveni doplnila vycet
okolnosti, které soud musi brat v Gvahu, a na zakladé nichz mtize dojit k zavéru, ze pred-
chozi odsouzeni pachatele nebude povazovat za pritézujici okolnost recidivy. Ustanoveni
vyslovné zakotvilo fakultativnost posuzovani recidivy jako pritézujici okolnosti.

I po ptijeti nového trestniho zdkoniku (zdkon ¢. 40/2009 Sb.) justi¢ni statistiky vykazuji
snizeni podilu odsouzenych osob oznacenych soudem za recidivisty (tzn. oznacenych na
zakladé podminek stanovenych trestnim zakonikem jako recidivisté). V roce 2014 ¢inil
podil na odsouzenych osobach 6,3 % a v predchozim roce byl podil 5,5 %, coz je nejméné
od roku 1989. Hlavni diivod je nova pravni uprava (viz vyse), kdy je recidiva (pfedchozi
odsouzeni za trestny ¢in) posuzovana jako pritézujici okolnost.

Tabulka 11: Recidivisté oznaceni soudem

Odsouzeno osob Odsouzeno recidivistii oznaéenych sou-
celkem dem/podil recidivistl v %
1989 57743 15560 26,9 %
1990 18871 4957 26,3%
1991 27964 6122 21,8%
1992 31032 5028 16,7 %
1993 35157 5459 15,5 %
1994 51931 7137 13,7 %
1995 54957 8535 15,5%
1996 57974 9228 15,9 %
1997 59777 10020 16,8 %
1998 54083 9582 17,7 %
1999 62954 9906 15,8 %
2000 63211 9932 15,7 %
2001 60182 9574 15,9 %
2002 65098 10413 16,0 %
2003 66131 10476 15,8 %
2004 68443 11096 16,2 %
2005 67561 10273 15,2 %
2006 69445 8948 12,9%
2007 75728 8144 10,8 %
2008 75761 7422 9,8 %
2009 73685 6738 9.1 %
2010 70651 5211 74 %
2011 70160 4681 6,7 %
2012 71471 4372 6,1 %
2013 77976 4309 55%
2014 72825 4602 6,3 %
2015 65569 3802 58 %

Zdroj: statistické rocenky kriminality Msp
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Graf 12: Recidivisté oznaceni soudem
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Z obrazu celkové trestni politiky je samozrejmé problematicka trestna ¢innost recidi-
visttl, a to zejména z pohledu ukladani nepodminénych trestét odnéti svobody (Tabulka
12 a Graf 13). V ro¢enkach kriminality Msp je vykazovan i podil recidivist na uloZenych
nepodminénych trestech. Po roce 1989 se snizoval pocet i podil uloZenych nepodminé-
nych trestii i u osob oznacenych soudy za recidivisty. BEhem tohoto obdobi se samoziejmé
projevilo zavedeni a ukladani alternativnich sankci a viibec vyjadfeni subsididrni povahy
trestu odnéti svobody (zpfisnéni podminek pro ulozeni nepodminéného trestu). Za uc¢in-
nosti starého trestniho zakona dosahl nejnizsiho poctu v roce 2009 2891 odsouzenych.
Po roce 2010 pocet recidivist(l na ulozenych nepodminénych trestech klesa a nejnizsiho
poctu dosahl v roce 2013 - 1576, i kdyz je nutno si uvédomit, ze v tomto roce byl pocet
recidivist ovlivnén amnestii prezidenta republiky.
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Tabulka 12: Ulozené nepodminéné tresty recidivistim

Ulozené NEPO Ulozené NEPO tresty recidivistam/podil
tresty celkem NEPO trestt u recidivisti v %

1989 18284 14899 95,8 %
1990 5687 4516 91,1 %
1991 8261 5139 83,9 %
1992 7430 4266 81,9 %
1993 8244 4239 77,6 %
1994 11125 5010 70,2 %
1995 12552 5776 67,7 %
1996 13375 5989 64,9 %
1997 13933 6421 64,1 %
1998 14656 6166 64,3 %
1999 15340 6273 63,3 %
2000 14114 5635 56,7 %
2001 12533 5157 53,9 %
2002 9659 4242 40,7 %
2003 9797 4164 39,7 %
2004 10192 4402 39,7 %
2005 10253 4073 39,6 %
2006 9997 3550 39,7 %
2007 9871 3340 41,0 %
2008 10255 3282 44,2 %
2009 10419 2891 42,9 %
2010 11818 2519 48,3 %
2011 11733 2344 50,1 %
2012 11602 2223 51,0 %
2013 8579 1576 36,6 %
2014 9568 1874 43,5%
2015 9531 1720 45,2 %

Zdroj: statistické rocenky kriminality Msp



Graf 13: Ulozené nepodminéné tresty recidivistiim
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U vybranych trestnych ¢ind jsme dale srovnavali podil recidivy (a zvlast nebezpecné
recidivy) podle druhového objektu trestnych ¢inti a podle individudlniho objektu, kde
doslo k pravomocnému odsouzeni jejich pachateld, a to ve srovnani z rokt 2008 a 2014
(Tabulka 13).

Do ptijeti nového trestniho zakoniku dominovaly v recidivé trestné ¢iny proti majetku
(hlava IX.). V roce 2008 tvoril podil recidivisti, odsouzenych za trestné ¢iny proti ma-
jetku 13,3 %. V roce 2008 vykazuji téméf stejny podil trestné ¢iny proti svobodé a lidské
distojnosti — 13 % (hlava XIII) a nasleduji s malym odstupem trestné ¢iny proti rodiné
amladezi - 11,4 % (hlava VI).

V roce 2014 je situace jind, na prvnim misté jsou trestné ¢iny proti svobodé a praviim
na ochranu osobnosti soukromi a listovniho tajemstvi podle hlavy II. - 9 %, s minimal-
nim odstupem nésleduji trestné ¢iny proti majetku - 8,6 % (hlava V.) a trestné ¢iny proti
poradku ve vécech majetkovych - 8,2 % (hlava X.)

Pri zkoumani trestnych ¢intt podle individualniho objektu byly vybrany pro srov-
nani zavaznéj$i a frekventovanéjsi trestné ¢iny (Tabulka 14). Podle o¢ekdvani nejvys$si
podil recidivy v roce 2008 byl zaznamenan u trestného ¢inu kradeze podle § 247 trest-
niho zakona - 19 %, a u souvisejictho trestného ¢inu porusovani domovni svobody po-
dle § 238 trestniho zdkona - 15,2 %, ktery je s kradezi vétSinou pachdn v jednoc¢inném
soubéhu. Vysoky podil recidivy vykazuje i trestny ¢in zndsilnéni podle § 241 trestniho
zdkona - 14,2 %, loupeze podle § 234 trestniho zdkona - 13,6 % a zanedbani povinné
vyzivy podle § 213 trestniho zakona - 11,9 %.

V roce 2014 doslo, ve srovnani s rokem 2008, k vyraznému snizeni podilu odsouzenych
osob oznacenych soudem za recidivisty. V roce 2014 byl zjistén nejvys$si podil recidivy
utrestného ¢inu kradeze dle § 205 TrZ — 11,7 %, a u souvisejiciho trestného ¢inu poruovani
domovni svobody podle § 178 TrZ - 10,5 %. Vysoky podil recidivy dale vykazuje i trestny
¢in neopravnéné uzivani véci dle § 207 TrZ - 10,2 %, loupeze § 173 TrZ - 9 % a zanedbani

povinné vyzivy § 196 TrZ - 6,5 %.
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Tabulka 13: Recidiva podle druhového objektu trestného ¢inu (srovnani let 2008 a 2014)'®

Rok 2008

Hlava trestniho Odsouzeno osob Odsouzeno recidi- Podil recidivista Zvlast nebezpeéni
zakoniku'™ celkem visti celkem v % recidivisté celkem
Hlaval. 1 0 0 0
Hlavall. 1182 29 2,5 3
Hlava lll. 4067 390 9,6 15
Hlava IV. 11971 1147 9,6 26
Hlava V. 16742 765 4,6 31
Hlava VI. 7034 800 1,4 8
Hlava VII. 4124 239 58 30
Hlava VIil. 4691 609 13 163
Hlava IX. 25862 3440 13,3 100
Hlava X. 60 3 5 0
Hlava XI. 0 0 0 0
Hlava XII. 15 0 0 0

Zdroj: statistické roc¢enky kriminality Msp

15 (Hlaval Trestné ¢iny proti republice, cizimu statu nebo mezinarodni organizaci, Hlava Il trestné ¢iny hospodaiské,
Hlava Il Trestné Ciny proti pofddku ve vécech vefejnych, Hlava IV Trestné ciny obecné nebezpecné, Hlava
V Trestné ¢iny hrubé narusujici obc¢anské souziti, Hlava VI Trestné ¢iny proti rodiné a zdravi, Hlava VIl Trestné ¢iny
proti zivotu a zdravi, Hlava VIl Trestné ¢iny proti svobodé a lidské diistojnosti, Hlava XI Trestné ¢iny proti majetku,

Hlava X Trestné ¢iny proti lidskosti, Hlava XI Trestné ¢iny proti brannosti, Hlava XII Trestné ¢iny vojenské)

53



Hlava trestniho Odsouzeno osob Odsouzeno recidi- Podil recidivisti Zvlast nebezpecni
zakoniku'® celkem vistd celkem v % recidivisté celkem

Novy trestni zdkonik

Hlaval. 4463 161 3,6 i e e
Hlava Il. 5645 510 9 -
Hlaval lll. 611 10 1,6 -
HlavalVv. 10862 678 6,3 -
Hlava V. 27770 2381 8,6 -
Hlava VI. 2960 176 5.9 -
Hlava Vil. 14537 370 2,5 -
Hlava VIil. 66 3 4,5 -
Hlava IX. 1 0 0 -
Hlava X. 15807 1298 8,2 -
Hlava XI. 2 0 0 -
Hlava XII. n 0 0 -
Hlava XIIl. 60 2 33 -

Zdroj: statistické rocenky kriminality Msp

16 Udaje jsou ¢erpany ze Statistické ro¢enky kriminality za rok 2014 Ministerstva spravedinosti CR, nutno viak
poznamenat, Ze pocet recidivistd i odsouzenych v ro¢ence dle jednotlivych hlav trestniho zékoniku se rozchazi
s celkovym poctem odsouzenych osob a recidivistd zvefejnénych v rocence v zékladnim piehledu - zndmi
pachatelé. Jediné vysvétleni je, Ze podle hlav jsou vykazovény jednotlivé odsouzené osoby opakované. (Hlava
| Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi, Hlava Il Trestné ¢iny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi
a listovniho tajemstvi, Hlava Il Trestné ¢iny proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti, Hlava IV Trestné ¢iny
proti rodiné a détem, Hlava V Trestné ¢iny proti majetku, Hlava VI Trestné ¢iny hospodaiské, Hlava VIl (Hlava
| Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi, Hlava Il Trestné ¢iny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi
a listovniho tajemstvi, Hlava Il Trestné ¢iny proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti, Hlava IV Trestné ¢iny
obecné nebezpec¢né, Hlava IX Trestné ¢iny proti Ceské republice, cizimu statu a mezinarodni organizaci, Hlava X

Trestné Ciny proti pofddku ve vécech vefejnych, Hlava Xl Trestné ¢iny proti branné povinnosti, Hlava XII Trestné

¢iny vojenské, Hlava XIIl Trestné ¢iny proti lidskosti, proti miru a vale¢né trestné ciny).
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Tabulka 14: Recidiva u vybranych trestnych ¢inti v roce (srovnani let 2008 a 2014)

Rok 2008
Trestny ¢in"’ Odsouzeno osob celkem Odsouz::li;:idivistﬁ Podil recidivista v %

201

202 2537 202 8
213 6081 724 11,9
219 133 8 6
221 1760 150 8,5
234 1291 175 13,6
238 2272 345 15,2
24 141 20 14,2
247 13377 2584 19,2
248 1877 116 6,4
249 609 66 10,8
250 2741 219 7,8

Zdroj: statistické rocenky kriminality Msp

Rok 2014

Odsouzeno recidivista Podil recidivista v %

Odsouzeno osob celkem

Trestny ¢in'

celkem

§274 11651 244

§358 4968 256 51
§196 9803 636 6,5
§140 132 1 0,75
§146 2498 127 51
§173 1106 100 9
§178 3701 388 10,5
§185 172 7 41
§205 17588 2052 n,7
§206 1893 63 3,3
§207 551 56 10,2
§209 3551 141 4

Zdroj: statistické rocenky kriminality Msp

17 (§ 201 ohroZeni pod vlivem navykové latky, § 202 vytrznictvi, § 213 zanedbani povinné vyzivy, § 219 vrazda,
§ 221 ublizeni na zdravi, § 234 loupez, § 238 porusovani domovni svobody, § 241 znasilnéni, § 247 kradez, § 248
zpronevéra, § 249 neopravnéné uzivani véci, § 250 podvod)

18 (§ 274 ohrozeni pod vlivem néavykové latky, § 358 vytrznictvi, § 196 zanedbani povinné vyzivy, § 140 vrazda,
§ 146 ublizeni na zdravi, § 173 loupez, § 178 porusovani domovni svobody, § 185 znésilnéni, § 205 kradez, § 206

zpronevéra, § 207 neopravnéné uzivani véci, § 209 podvod).
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Graf 14:

l1l.5 Penologické pojeti recidivy

Velmi diilezitou informaci o Gspésnosti predchoziho trestu odnéti svobody ukazuje
recidiva v penologickém pojeti. Jde o specificky typ recidivy, o niz i v nasich podminkach
1ze ziskat zakladni statistické informace. Jednd se tedy o sledovani opakovaného pobytu ve
vykonu trestu odnéti svobody. Penologické pojeti recidivy je uzsi nez recidiva v pravnim
pojeti, nebot eviduje pouze pachatele, ktefi jiz dtive byli véznéni. Udaj o ni je soucésti
statistik, které vydava Vézenska sluzba CR. Vychézi z nich nésledujici Graf 14, ktery sle-
duje podil recidivist (tedy osob, které nebyly ve vykonu trestu odnéti svobody v daném
roce poprvé) v letech 1993-2015. Budeme-li o G¢innosti trestu odnéti svobody uvazovat
na zakladé téchto dat, za efektivni intervenci z hlediska dalsi trestné ¢innosti jej povazo-
vat rozhodné nemiizeme. Zhruba dvé tretiny odsouzenych se totiz dalsi trestné ¢innosti
dopustilo i presto, ze s jeho vykonem mélo jiz zkusenost (¢asto dokonce opakovanou).

Recidiva v penologickém pojeti (1993-2015)
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(Zdroj: statisticka ro¢enka VS CR; v letech 1994 a 2006-2010 statisticka ro¢enka VS CR udaje o recidivé neobsahovala)
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Recidiva patfi k hlavnim témattim kriminologie i ke klicovym kategoriim trestni poli-
tiky vétsiny zemi euroamerického prostoru. Méfeni recidivy je v kriminologii zavedenou
a osvédéenou metodou, jak zkoumat piisobeni jednotlivych trestnich opatteni. Diskuze
mezi experty v oblasti kriminologie a trestni politiky ukazuji rostouci zajem o tuto proble-
matiku a potvrzuji dtilezitost statistik recidivy pro kriminologicky vyzkum i pro potifeby
soudniho rozhodovani a samotnou trestni politiku.

Realizatoti trestni politiky se mohou spoléhat i na dil¢i kriminologické vyzkumy.
Také v jejich pripadé se zpravidla vychdzi z idajti o registrované trestné ¢innosti, metoda
self-reporti je vyuzivana spiSe u dlouhodobych vyzkumt kriminalni kariéry na malém
vzorku pachateltl (napfiklad Cambridgeska studie delikventniho vyvoje, Holandska na-
rodni studie kriminality nebo Peterboroughska studie mladeze z Velké Britanie). Rozsah
i zaméfeni studii byvaji rtizné (podle typu zkoumanych sankci ¢i rizného druhu trestné
¢innosti), o celondrodni vzorky jde spiSe vyjimeéné.

Tabulka 15: Mira recidivy z kriminologickych vyzkumu ve vybranych zemich

Mirarecidivy | Kritéria vyzkumu

Dalsi odsouzeni v obdobi dvou let od ulozeni pfedchoziho trestu v letech

0
ShaEke R 2007-2008 (vsechny typy sankci)
Novy trest odnéti svobody v priibéhu dvou let pro propusténé z vézeni (v le-
0
Irsko 40% tech 2001-2004)
Severni Irsko 3% Dal3i odsouzeni v priibéhu dvou let pro propusténé z vézeni a odsouzené
° k obecné prospésnym pracim (v roce 2005)
. Dalsi odsouzeni v pribéhu dvou let pro propusténé z vézeni a pro pachatele
0
gualieaiales B pod dohledem proba¢niho ufednika (v roce 2008)
Spachani dalsiho trestného cinu v letech 2003-2006 u osob propusténych
0y
Norsko 4% zvézenivroce 2003
Novy Zéland 62% Dalsi odsouzeni v priilbéhu dvou let pro propusténé z vézeniv letech

2008-2009

Zdroj: SCCJR, 2012

Kritérium recidivy ma nezastupitelny vyznam prfi hodnoceni u¢innosti trestni po-
litiky a obecnym trendem na evropské i mezinarodni Grovni je tak snaha o pravidelné
a systematické sledovani a vyhodnocovani udaji o recidivé. V poslednich dvou deseti-
letich se diky shromazdovani a predevs$im digitalizaci policejnich i soudnich dat otevi-
raji nové moznosti pro zkoumadni recidivy v §ir§im rozsahu. (Wartna, Knowles, Morton,
Alma, & Tollenaar, 2014)

Miry recidivy v jednotlivych evropskych zemich odrazeji riizné pravni systémy a trestni
pravo jednotlivych zemi a interpretovat mezindrodni rozdily mezi mirami recidivy je tak
slozité. Dosud neni dostupnd zZadn4 systematicka studie, kterd by poskytla uceleny prehled
mér recidivy v Evropé. Jednim z vyznamnych pocini v této oblasti je iniciativa vyzkum-
ného oddéleni nizozemského Ministerstva spravedlnosti (WODC), které zaméfilo svou
badatelskou ¢innost hlavné na moznosti komparace jednotlivych narodnich studii recidivy
v evropskych zemich. Bylo identifikovano ¢trnact evropskych zemi, kde byla v nedavné

dobé uskute¢néna studie vénujici se recidivé v narodnim méritku. Nasledné byla sestave-
na vyzkumna skupina (European Research group on National Reconviction rates), kterd
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se méla zabyvat predev$im moznosti mezindrodniho srovnani z hlediska miry recidivy
v jednotlivych ztcastnénych zemich a potencidlem stavajicich dat. (Zara & Farrington,
2016; Wartna, Knowles, Morton, Alma, & Tollenaar, 2014) Také naptiklad Rada Evropy se
snazi o shromazdovani dil¢ich informaci o ukladanych trestnich sankcich a jejich u¢innosti
a srovnavani situace napri¢ evropskymi zemémi, které zahrnuje i zvefejiiovani vysledkt
jednotlivych studii recidivy v rimci ndrodnich statti (napt. Aebi, Tiago, & Burkhardt, 2015).

Vystupy z vyzkumu realizovaného pfi nizozemském Ministerstvu spravedlnosti pri-
néseji cenné informace o sledovani recidivy v jednotlivych evropskych zemich. V dobé
realizace $etfeni (rok 2005) byly aktualné dostupné studie recidivy v nasledujicich zemich:
Island, Norsko, Svédsko, Finsko, Dénsko, Severni Irsko, Irsko, Skotsko, Anglie a Wales,
Nizozemi, Francie, Svycarsko, Rakousko a Némecko. Data o recidivé v ramci téchto nrod-
nich studii se ovéem odlisuji v zakladnich kritériich, tykaji se riznych skupin pachateld, at
uzz hladiska véku, druhu trestné ¢innosti ¢i druhu uloZenych sankci. V nékterych zemich
je vyznamné zazeny vybérovy soubor a vypovédni hodnota dat je tak omezena. Naptiklad
ve Francii a ve Finsku jsou k dispozici tdaje pouze o pachatelich propusténych z vézeni,
zatimco v dal$ich zemich data zahrnuji také osoby s ulozenym penézitym trestem nebo
trestem obecné prospésnych praci. (Wartna, Knowles, Morton, Alma, & Tollenaar, 2014).
Priklady narodnich studii recidivy a odlisnych kritérii jejich realizace jsou v nasledujici
Tabulce 16.
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Tabulka 16: Pfiklady narodnich studii recidivy; prevzato (Wartna & Nijssen, 2006) a doplnéno™ 2

Skupina pachatelt

Dospéli odsouzeni nebo propusté-

Planované

opakované
méreni

(Spicer & Glicksman, PR 40825
. nizvézenivr. 2001 o s
anulicaWales 200 Mladistvi (10-17) odsouzeni nebo Kazdorochs
(Home Office, 2005) vy . 38257
propusténi z vézenivr. 2003
. Osoby propusténé z vézeni nebo
Dansko (I::g?)rrton;zztozf zgg?)n podminéné propusténé z vézeni 20 000/rok kazdorocné
! v letech 1996-1999
Pachatelé odsouzeni k nepodmi-
Finsko (Hypén, 2004) nénému trestu a vichni propusté- 30000 kazdorocné
nivletech 1993-2001
. . Vézni propusténi od kvétna 1996 S
Francie (Kensey & Tournier, 2005) do dubna 1997 3000 nejisté
(Baumer, Wright, Kristin- Viechny osoby propusténé z véze- Izaztil(;;oc?:
Island sdottir, & Gunnlaugsson, P Y P p' 1176 p N p .
ni od ledna 1994 do listopadu 1998 opétovné
2002) ;
odsouzeni)
Institute of Criminology, Muzi propusténi z vézeni v letech g
Irsko Dublin 2001-2004 18 000 nejisté
Némecko (Jehle, Heinz, & Sutterer, Osoby (])dsovuzer,\e nebo propusté- 1000000 nejiste®
2003) né zvézenivroce 1994
) . (Wartna, Tollenaar, & Osgbylodsouzene vroce ’1 997 131 000 . n
Nizozemi Blom, 2005) Mladistvi (12-18) odsouzeni v roce kazdoro¢né
! 1997 15000
Norsko (Statistics Norway, 2006) Osoby obzalované v roce 1996 65 000 kazdoro¢né
. Dospéli odsouzenivr. 1983 69 267
FELGIH,O (i, 1) Mladistvi odsouzeni v r. 1983 7292 ne
Dospéli's tresty vykonavanymi
(McMullan & Ruddy, na svobodé (non-custodial) nebo 19 413
. 2005) propusténivr. 2001 “ L
L Mladistvi (10-16) s tresty vykona- LP Sl
(Decodts, 2005) vanymi na svobodé (non-custodial) 627
nebo propusténivr. 2001
. . . Osoby propusténé nebo s tresty
Skotsko Sl E>'<e'cut|ve Natio vykonavanymi na svobodé (non- 45 245 kazdorocné
nal Statistics, 2005) .
-custodial) v roce 1999
(The Swedish National Vsechny osoby odsouzené v roce
Svédsko Council of crime Preventi- Y 4 76 700 kazdorocné
1999
on, 2005)
Svycarsko (Storz, 1997) S e UL e 70 000/rok nepravidelné

1986-1994

Dal$im rozdilem v méfeni recidivy v jednotlivych evropskych zemich je frekvence mo-
nitorovani a vyhodnocovéani udaji. V nékterych zemich jsou data o recidivé systematicky
shromazdovéana, kazdoro¢né zpracovavana a recidiva tak muze byt analyzovana v pravidel-
nych intervalech a predev$im dlouhodobé. Je tomu tak v Anglii a Walesu, Skotsku, Francii,
Nizozemi, Svycarsku (Fink & Ducommun-Vaucher, 2014), Estonsku a ve skandinévskych
zemich — ve Svédsku, Norsku, Dansku, Finsku a na Islandu (Kristoffersen, 2010). Mimo

19 Byl realizovén dalsi obdobny jednorazovy vyzkum recidivy (Irish Prison Service, 2013).

20 Vdalsich letech 2004, 2007 a 2010 byly realizovany dal3i etapy nérodni statistiky recidivy v Némecku.
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Evropu je také naptiklad v severni Americe pravidelné shromazdovani dat a vytvoreni
centralniho registru recidivy rovnéz dobre zavedené. V dalsich evropskych zemich exis-
tuji pouze izolované soubory dat. V Némecku bylo nedavno dokonceno druhé kolo velmi
rozsahlé narodni studie; jednordzové vyzkumy recidivy byly uskute¢nény v Rakousku,
ve Francii a v Irsku. (Albrecht, 2014; Wartna, Knowles, Morton, Alma, & Tollenaar, 2014)

Jako priklad odli$nych pristupti pti sledovani krimindlni recidivy jsme pro podrobné;jsi
inspiraci z evropskych zemi vybrali Velkou Britanii s jednim z nejstarsich a nejpropraco-
vanéjsich integrativnich systémi sledovani recidivy; Nizozemi, kde podle Wartny a kol.
(Wartna, Knowles, Morton, Alma, & Tollenaar, 2014; Wartna & Nijssen, 2006) je propojeni
databdzi sice stale v experimentalni fazi, nicméné jde o projekt inspirativni a ambiciézni
a dale Némecko, kde je model statistik recidivy zalozen na pravidelné opakovanych etapach
sbéru a vyhodnocovani dat o recidivé.

IV.1 Velka Britanie

Jednim z nejpropracovanéj$ich systémi sledovani recidivy se mtize pochlubit Velka
Britanie. Prvni studie zaloZené na centralizované narodni databazi (Offender Index) byly
realizovany v Anglii a Walesu jiz v devadesatych letech. Publikace Ministerstva spravedl-
nosti ,Compendium of Reoffending Statistics for England and Wales“ (napf. Ministry of
Justice, 2011) obsahuji vybér analyz vénujicich se recidivé, zahrnuje srovnani jednotlivych
typt recidivy, miry recidivy pro jednotlivé véznice, podrobny rozbor publikovanych dat,
dlouhodobé statistické rady sledujici uroven recidivy a také mezinarodni srovnani. Tak
jako v dal8ich zemich je kriminalni recidiva sledovana jako opétovné spachani trestného
¢inu u osob, které jiz v minulosti byly odsouzeny a kterym byl ulozen néktery druh trestni
sankce. V ndrodnich statistikdch je mirou recidivy procento dospélych osob propusténych
z vézeni nebo odsouzenych k trestim vykonavanych na svobodé mezi lednem a breznem,
kteti byli soudem znovu odsouzeni v priubéhu jednoho roku. Zaroven jsou vyhodnocovany
aanalyzovany pocty, respektive podily recidivujicich pachatelt v jednotlivych néslednych
periodéch. (Wartna, Knowles, Morton, Alma, & Tollenaar, 2014; Zara & Farrington, 2016)
Zminéna publikace Ministerstva spravedlnosti z roku 2011 (Ministry of Justice, 2011) tak
napriklad ukazuje, Ze u skupiny pachateld, ktefi byli propusténi z vézeni nebo odsouzeni
v rozmezi leden az bfezen 2000:

o 20 % bylo znovu odsouzeno v pribéhu tt{ mésict;
o 43 % v pribéhu jednoho roku;

e 55 % v prubéhu dvou let;

o 68 % v pribéhu péti let;

74 % bylo znovu odsouzeno v pribéhu deviti let.

Tato zjisténi a priklady vystupt z britskych statistik recidivy jsou uvedeny v nasledujici
Tabulce 17. Statistiky také zjistuji tzv. frekvenci recidivy (reconviction frequency), ktera
udavé pocet trestnych ¢intt na 100 pachateld. Udaje pak mohou byt uspotadény do pre-
hlednych grafi, které byvaji rovnéz soucasti vystupt z britskych statistik recidivy - viz
napriklad Graf 15 zndzornujici frekvenci recidivy pro riizné sledovana obdobi.
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Tabulka 17: Pfiklad vystupu z britské statistiky recidivy; prevzato z Ministry of Justice (2011) a Zara & Farrington (2016)

Frekvence recidivy Mira zavaznosti

recidivy

Sledované obdobi Mira recidivy Frekvencerecidivy | opétovnych pacha-

telt/recidivistt

19,9 % 50,3 252,3 0,2

30,8 % 98,9 320,6 0,4

379 % 142,6 376,5 0,6
1rok 43,0 % 185,1 430,2 0,8
2roky 55,2 % 347,5 628,9 1,6
3roky 61,9 % 498,5 805,4 2,5
4 roky 65,8 % 632,9 961,3 31
5let 68,4 % 41,7 1083,5 3,8
6let 70,4 % 833,9 1184,8 4,4
7 let 71,8 % 912,3 1270,4 50
8let 73,0 % 986,4 13511 55
9let 74,0 % 1057,5 1429,8 6,0

Graf 15: Pfiklad vystupu z britské statistiky recidivy: frekvence recidivy pro riizna sledovana obdobi; pievzato z Ministry of
Justice (2011) a Zara & Farrington (2016)
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Dalsimi sledovanymi hodnotami je také frekvence recidivy pro opétovné pachatele/
recidivisty, kterd ukazuje pocet trestnych ¢int, které vedly k odsouzeni, na 100 recidivisti.
Dalsim uvadénym ukazatelem je mira zdvaznosti recidivy, kterd udava pocet zavaznych
trestnych ¢ind, které vedly k novému odsouzeni v priibéhu 18 mésicti na 100 pachateld.
Systematické sledovani recidivy v dlouhodobém horizontu pak umoznuje vyuziti zmi-
nénych statistik pro dal$i analyzy. Naptiklad s vyuzitim statistické metody ,,propensity
score matching (PSM) je mozné vyhodnocovat efekty rtiznych druht trestnich sankci
pro srovnatelné skupiny pachateltl. (Zara & Farrington, 2016)

IV.2 Nizozemi

Vedle monitorovani recidivy ve Velké Britani je jednim z nejduslednéjsich a nejflexi-
bilnéjsich systému sledovani recidivy program vyvinuty a pouzivany v Nizozemi - The
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Dutch Recidivism Monitor (Wartna, Blom, Tollenaar, & Bogaerts, 2004; Wartna, Blom,
& Tollenaar, 2011). Podle Wartna, Knowles, Morton, Alma, & Tollenaar (2014) jde zatim
stale o experimentalni fazi projektu, zejména z hlediska propojenosti databazi, nicméné
je to amicidzni a pro dalsi evropské zemé inspirativni pocin. Jde o dlouhodoby vyzkum-
ny projekt, ktery realizuje standardizované méteni recidivy mezi riaznymi skupinami
pachatelt. Projekt umoznuje Ministerstvu spravedlnosti v Nizozemi ziskat zfetelnéjsi
predstavu o vysledcich trestnich intervenci a o prubéhu kriminalni kariéry mladych
i dospélych pachatelii. Méreni je jako soucast projektu Monitor recidivy (The Recidivism
Monitor) provadéno opakované stejnym zptisobem s neménnou metodologii, diky ¢emuz
jsou vysledky vyzkumu v ¢ase srovnatelné. Pro konkrétni dilezité skupiny pachateld jsou
méfeni opakovana v danych intervalech, coz umoznuje popsat vyvoj recidivy a zkoumat
nésledujici prabéh kriminalni kariéry pachatelt v téchto skupinach.

Data pro vyzkum jsou ziskavana z databaze, ktera byla vyvinuta specialné pro po-
treby projektu Monitor recidivy (Onderzoek- en Beleidsdatabase Justitiéle Documenta-
tie — OBJD). OBJD je v zasadé zasifrovand, anonymizovana kopie oficialniho justi¢niho
dokumenta¢niho systému JDS, nizozemské obdoby rejstfiku trestu, ktery je spravovan
Justi¢ni informaéni sluzbou (Justitiéle Informatiedienst, JustID). V§echna data OBJD jsou
anonymizovana. Osobni tdaje jako jména apod. chybi zcela, dalsi identifika¢ni tudaje (napt.
registra¢ni ¢isla soudnich spist) jsou zasifrované. JDS poskytuje prehled vSech fyzickych
a pravnickych osob, které prisly do kontaktu s justi¢nim systémem v Nizozemi pro podezre-
niztrestného ¢inu. Vstupni podminkou pro zatazeni do JDS je skute¢nost, Ze osoba nebo
subjekt prisly do kontaktu s justicnim systémem po roce 1996, ovéem na primé vyzadani
je mozné do systému doplnit i skutky spachané pred timto rokem. Pro kazdy kriminalni
skutek je registrovano, kdy a u kterého statniho zastupitelstvi je evidovan, stejné jako po-
drobnosti o0 samotném trestném ¢inu a o tom, jak a jakym prislusnym Gradem/orgdnem
byl vyfesen. Kazdé tfi mésice je databaze OBJD aktualizovana a dopliiovana o aktudlni
informace z justi¢éniho dokumenta¢niho systému JDS. Dtlezitym rozdilem mezi témito
dvéma registry - OBJD vzniklym pro vyzkumné uéely a oficidlni nizozemskou obdobou
rejsttiku trestti JDS - je ten, ze z OBJD nejsou odstranovany udaje o minulych skutcich,
u kterych uplynula zakonna lhiita pro zahlazeni odsouzeni, a ty jsou tak nadale pro vy-
zkumné tcely k dispozici.

Nizozemska databaze OBJD obsahuje pouze zdkladni informace o jednotlivych ptipa-
dech. Evidovén je druh sankce, spolu s jejim rozsahem nebo délkou trvani. Nejsou ovSem
pristupné detailni informace o specifickém vychovném programu, jehoz se pachatel ucast-
nil nebo konkrétni véznice, kde si odpykaval nepodminény trest. Osobni idaje samoziejmé
také nejsou soucdsti databdze, nicméné jsou na vyzadani prostfednictvim zasifrovaného
identifika¢niho ¢isla Justi¢ni informacni sluzbou pro vyzkumné tcely dohledatelné. Pro
kazdou osobu ve vyzkumném souboru jsou k dispozici tyto udaje:

o Plné jméno

» Datum narozeni, misto a zemé narozeni

« Referencni ¢islo statniho zastupitelstvi/soudu, kde byl fesen dany kriminalni skutek
o Datum pocatku a konce trestu
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Vyzkumy pracujici s témito typy osobnich dat a disponujici pfistupem k relevantnim
informacim o danych krimindlnich skutcich pochopitelné vyzaduji zvlastni povoleni Mi-
nisterstva spravedInosti. Zpracovani téchto dat pak méd primarné v kompetenci vyzkumné
oddéleni nizozemského Ministerstva spravedlnosti (WODC).

Jak uvadéji Warthna, Blom, & Tollenaar (2011) recidiva je v nizozemskych studiich
vymezovana podle $esti neménnych kritérii ¢i métitek popsanych v nésledujici Tabulce
18. Prvni ¢tyti kritéria — obecnd, zavaznd, velmi zavazna a , NEPO“ recidiva - se vzajemné
lisi zavaznosti spachanych deliktd, trestni sazbou aktualné odsouzeného skutku, délkou
ulozeného trestu. Dalsi métitka se pak zaméruji na charakter trestné ¢innosti. Specidlni
recidiva oznacuje opétovné odsouzeni pachatele za delikt stejného druhu jako u odsouzeni
predchoziho - napfiklad pachatel kradeze, ktery byl znovu odsouzen za dal$i majetkovy
trestny ¢in (tfeba podvod). Specificka recidiva pak sleduje opétovné odsouzeni za stejny
trestny ¢in jako v pripadé predchoziho odsouzeni.

Tabulka 18: Kritéria recidivy pouzivana v nizozemskych studiich recidivy; prevzato z (Wartna, Blom, & Tollenaar, 2011)

Kritérium recidivy

Obecna recidiva

Pyt Opétovné odsouzeni za jakykoli delikt, nehledé na jeho povahu ¢i zdvaZznost
(,general recidivism®)

avazna resl#lya " Opétovné odsouzeni za jakykoli delikt s minimalni délkou trestu 4 roky
(,serious recidivism”)

Velmi zavazna recidiva

. P Opétovné odsouzeni za jakykoli delikt s minimalni délkou trestu 8 let
(,very serious recidivism®)

»NEPO" recidiva®' Opétovné odsouzeni za jakykoli delikt potrestany nepodminénym trestem odnéti
(,ovs-recidivism”) svobody (ovs)

Specialni recidiva

(,special recidivism*) Opétovné odsouzeni za delikt stejného typu jako u pfedchoziho odsouzeni

Specificka recidiva

(uspecificrecidivism?) Opétovné odsouzeni za stejny delikt jako u predchoziho odsouzeni

Zdroj: (Wartna, Blom, & Tollenaar, 2011)
IV.3 Némecko

Od studii recidivy ve Velké Britanii a v Nizozemi se li$i podoba $etfeni realizovaného
v Némecku. Na rozdil od kazdoro¢niho kontinualniho sledovani recidivy, jak tomu je
v jinych zemich, design vyzkumu recidivy v Némecku pracuje s pravidelné opakovanymi
koly sbéru a vyhodnocovani dat o recidivé. Podobné jako dal$i narodni studie vychazi také
ta némecka z udajti dostupnych z federdlniho rejsttiku trestti. Ten obsahuje udaje o vSech
trestech ulozenych némeckymi soudy i rozsudky zahrani¢nich soudd nad némeckymi
obc¢any nebo lidmi Zijicimi v Némecku. Informace jsou obvykle uchovavany po dobu péti

21 Typ recidivy nazvany nizozemskymi autory ,ovs-recidivism” vychdzi z holandského oznaceni nepodminéného
trestu odnéti svobody (ovs) a v ¢estiné jsme jej nazvali ,NEPO recidiva”. Na rozdil od penologické recidivy
vychazi pouze z miry zavaznosti nové odsouzeného (recidivniho) deliktu a ulozeného NEPO trestu a nezélezi

tedy na tom, zda pachatel jiz dfive byl a nebo nebyl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody.
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let, v pfipadé nepodminénych trestl minimalné deset let, pokud osoba neni znovu od-
souzena. Druha ¢ést rejsttiku obsahuje informace o vychovnych opattenich podle zdkona
o soudnictvi nad mladezi.

Dosud probéhly v ramci némecké narodni statistiky recidivy tfi etapy sbéru dat, sle-
dujici recidivu ve ttiletych intervalech (viz Graf 16). Stavajici data umoznuji aktualné
vyhodnocovat recidivu u vybranych pachatelt v tfiletych periodach (3, 6 a 9 let). Stan-
dardné je kriminalni recidiva sledovana v souvislosti s typem spachaného trestného ¢inu,
druhem ulozené trestni sankce, predchozimi odsouzenimi, stejné jako ve vzajemném
vztahu se sociodemografickymi proménnymi — vékem, pohlavim a narodnosti pachatele.
(Jehle J.-M., 2014)

Graf 16: Model sbéru dat v némecké statistice recidivy; (prevzato z Jehle, 2014)

Osoby odsouzené nebo
Sbér dat 2008 propusténé z vézeni
vroce 2004

|

Znovu identifikované
Sbér dat 2011 (s novym zaznamem
nebo bez néj)

] ]

Znovu identifikované
Sbér dat 2014 (s novym zaznamem
nebo bez néj)

IV.4 Méfreni recidivy v mezinarodnim srovnani

Jak jsme vidéli v mezindrodnim srovnani, jednotlivé zemé se pii méfeni a vyhod-
nocovani kriminalni recidivy vyznamnym zptsobem li$i. Zatimco v nékterych zemich
se statistiky o recidivé staly nedilnou soucasti celkovych justi¢nich statistik, v jinych se
trestni politika spoléha pouze na dil¢i kriminologické vyzkumy. Zakladnim predpokla-
dem pro efektivni sledovani recidivy je pritom v kazdém pripadé umoznéni ptistupu do
standardnich databdzi o trestné ¢innosti a o jejim feseni v jednotlivych fazich justi¢niho
systému, tedy do rejstfiku trestt a jim podobnych informaénich systémi. Praci s daty
a moznost mapovat recidivu kontinualné za ucelem sledovani vyvojovych trendi usnad-
nuje jejich elektronizace, diky které je pak mozné kazdoro¢né aktudlné vyhodnocovat
recidivu v jednotlivych ¢asovych kohortach. Setkat se mtizeme také s pokusy propojit tyto
databdze s informacemi o vyznamnych sociodemografickych proménnych, jako je vzdélani,
zaméstnani ¢i rodinny stav odsouzenych osob (napriklad registry obyvatel apod.). Takové
analyzy jsou samoziejmé pro predikéni cely jesté efektivnéjsi. Je ovSem tfeba pocitat
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s tim, Ze propojovani databazi rizného ptivodu s sebou nese radu technickych, pravnich
i etickych problémt, a hledat inspiraci v zemich, kde tento integrativni systém jiz funguje
(skandinavské zemé, Anglie a Wales, Nizozemi).

Jednotlivé narodni statistiky recidivy se odliSuji pouzitou metodologii sbéru a vy-
hodnocovani dat. Lisi se v definovani sledované populace — v Anglii a Walesu jsou sle-
dovéna data o recidivé vSech pachatelu, ktefi byli odsouzeni nebo propusténi z vézeni
v prvni ¢tvrtiné daného roku; Skotsko pouziva specificky definovanou ro¢ni kohortu
(od 1. dubna daného roku do 31. bfezna roku nasledujiciho); Francie sleduje data o v§ech
propusténych z vézeni v daném roce, v dal$ich zemich jsou sledovany tidaje pro vsechny
osoby odsouzené nebo propusténé z vézeni v daném roce apod. Jednotlivé zemé se také
vedle definice sledované kohorty lisi odlisnou periodou vyhodnocovani recidivy, riiznou
definici ,,prokazané recidivy® apod.

Pravé zminénd odli$na metodologie shromazdovani dat v dil¢ich ndrodnich studiich
je prekazkou potencidlnimu mezindrodnimu srovnani drovné recidivy v riznych zemich.
Jako priklad obtizZné srovnatelnosti je mozné uvést komparaci podilt recidivujicich vézna
vjednotlivych letech po propusténi v $esti vybranych evropskych zemich a v USA uvedenou
v nasledujici Tabulce 19 (Wartna, Knowles, Morton, Alma, & Tollenaar, 2014). Presto, Ze
je vybér populace presné definovan propusténymi vézni v dané ¢asové periodé a ve vSech
pripadech byla recidiva definovana jako ,nové odsouzeni®, neni srovnatelnost jednotli-
vych narodnich udajt zcela samozfejmad a podle autort tfeba vzdy vzit v ivahu narodni
rozdily a specifika. Nelze naptiklad predpokladat, Ze pachatelé v Anglii nebo v USA budou
odsouzeni a poslani do vézeni za stejné nebo podobné trestné ¢iny jako tfeba v Nizozemi
nebo ve Francii. Pro kazdy soubor dat je tfeba si polozit otazku, které pripady nebo které
trestné ¢iny byly z vybérového souboru vyloudeny. Déle je tfeba vzit v ivahu i ndrodni
odchylky ve vékovém vymezeni vézenské populace. S védomim, Ze prave vék je silnym
prediktorem recidivy, je nutné hodnotit i vliv této skute¢nosti na jednotlivé irovné recidivy.
Podobné je tfeba pocitat s riznymi indexy véznénych osob, tedy poéty véznénych osob
v jednotlivych zemich prepoéitanych na 100000 obyvatel.

Lze predpokladat, Ze USA s nejvyssim indexem véznénych osob je pri ukladani nepod-
minénych tresti odnéti svobody mnohem méné selektivni nez evropské zemé, coz mtze byt
davod, pro¢ jsou urovné recidivy v USA zretelné niz$i nez naptiklad v Anglii a Nizozemi.

67



Tabulka 19: Recidiva propusténych véznu v Sesti evropskych zemich a v USA: podily znovu odsouzenych vézini v jed-
notlivych letech po propusténi (v %); (pievzato z Wartna, Knowles, Morton, Alma, & Tollenaar, 2014)

Procento znovu odsouzenych véziii vdaném roce po
propusténi z vézeni

711729 747

Nizozemi 1996-1999 69602 18 avice 85 43,4 555 620 660 670

Index vézné-
nych osob??

Skotsko 1999 5738  16avice 120 460 600 670 71,0
gualic 2001 14569 18avice 127 58,2

aWales

Francie 1996-1997 2859 13 a vice 89 51,9
Severni 2001 703 17avice 52 45,0

Irsko

Island 1994-1998 1176  18avice 44 37,0 53,0
USA .

T 1994 33796 18avice 600 21,5 364 469

Wartna, Knowles, Morton, Alma & Tollenaar (2014) ve spole¢né stati ,,Comparison of
Reoffending Rates across Countries: An International Pilot Study“ navrhuji pravé nezbyt-
né navrhy uprav a predpoklady pro mezinarodni srovnani Grovni recidivy. Mezindrodni
standardy pro vyzkum recidivy musi dle autort pocitat se sjednocenim definice ,,véku®
jednotné pouzivani celoro¢ni vybérové kohorty (nikoli napt. specificky definovanou ko-
hortu, jak je tomu v souc¢asné dobé v Anglii a Walesu i ve Skotsku); pouzivani sjednocenych
vyhodnocovanych ¢asovych period (jako nejvhodnéjsi se podle autort jevi dvouletd perioda
vyhodnocovani tdajt) a kritérii pro prokdzanou recidivu; sjednoceni kritérii, které osoby
a skutky budou ¢i nebudou do kohort zafazeny i sjednoceni kritérii pro kvalifikovani
recidivy apod.

Komparaci udajii o recidivé mezi jednotlivymi staty naproti tomu znesnadnuje fakt,
ze jejich justi¢ni systémy vychazeji z rtiznych zasad i zakonnych vymezeni trestnych ¢int
a jejich postihu, a rizné jsou i ¢asové useky, po nichz recidivu u jednotlivych skupin
pachateltt monitoruji (plati pfirozené, ze ¢im je tato doba delsi, tim vys$si idaj o recidivé
Ize predpokladat). V Tabulce 20 (viz nize) jsou prezentovany udaje z vybranych statistik
tohoto typu. Recidiva je zde shodné definovana jako zaznam o novém odsouzeniv daném
¢asovém intervalu pro prislusnou skupiny odsouzenych (procentualni udaj tedy hovori
o podilu osob s dal$im zdznamem). Zobrazena data je ovSem nutné brat spise jako orien-
tacni, jejich vzadjemné porovnavani je vzhledem k rtznosti justi¢nich systému v podstaté
nemozné (nelze proto napriklad konstatovat, ze zemé s nizsi mirou recidivy pfistupuji ke
kontrole kriminality efektivnéji).

| 22 Pocet véznénych osob v jednotlivych zemich na 100000 obyvatel.
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Tabulka 20: Mira recidivy ve vybranych zemich, kde je systematicky sledovana

Recidiva

Doba, po niz byla

Vzorek s A
recidiva sledovana

(v %)

Anglie 2009 Vsichni pachatgle, ktefi byli v prvni Ctvrtiné daného 1rok 393
aWales roku odsouzeni nebo propusténi
2007 oy 7 .

Skotsko Vsichni odsouzeni v daném roce 2 roky 42,0

Dansko 2005 Vsichni Qropust?[u z vezem,a vsmhm/odsouzem 2lroky 26,0
k obecné prospésnym pracim v daném roce

Finsko 2005 Vsichni Qropust?[u z vezem’a v5|chn|’odsouzen| 2 roky 310
k obecné prospésnym pracim v daném roce

Island 2005 Vsichni Qropust?[u zvézenia v5|chn|lodsouzen| 2 roky 24,0
k obecné prospésnym pracim v daném roce

Norsko 2005 Vsichni Qropust??l zvézenia v5|chn|lodsouzen| Al 20,0
k obecné prospésnym pracim v daném roce

Svédsko 2005 Vsichni Qropust?[n z vezem'a v5|chn|'odsouzen| Jroky 30,0
k obecné prospésnym pracim v daném roce

Némecko 2010 V5|chr3| odsouzeni a vSichni propusténi z vézeni =l 350
vdaném roce

Rakousko 2008 V5|chr}| odsouzeni a vSichni propusténi z vézeni stk 380
v daném roce

Francie 2008  Vsichni propusténi z vézeni v daném roce 5let 59,0

Holandsko 1999  Vsichni propusténiz vézeniv daném roce 8let 74,1

Jak uvadi napfiklad Albrecht (Albrecht, 2014), mezi odborniky panuje shoda v tom,
ze by databdze recidivy mély byt predevsim co nejuplnéjsi a co nejflexibilnéjsi. Zejména
by vzdy mél byt k dispozici ptivodni datovy soubor, nejen agregovand data pro konkrétné
definované skupiny pachateld. To umozni flexibilni definovani a operacionalizaci recidivy
pro potfeby konkrétné zamérenych Setteni, at uz jde o vyhodnocovani riznych aspektil
recidivy v rdmci narodnich statti nebo o potencialni mezinarodni komparace. Pfikladem
muze byt zminéna praxe nizozemskych statistik recidivy s rtiznymi definicemi recidivy
v zavislosti na jeji zavaznosti. Dal$im doporucenim pro ziskani co nejuplnéjsi predstavy
o recidivé pachatelt je kombinace zdrojui dat. Vedle oficialnich idajt o registrované kri-
minalité z policejnich a justi¢nich statistik je vhodné pracovat také s dalsimi metodami
meéfeni recidivy, napfiklad vyuzit moznosti self-reportovych studii, které mohou alespon
¢astecné odkryvat nezmapovanou oblast latentni kriminality (Zara & Farrington, 2016).
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Rejstiik trestu jako zdroj dat
pro zkoumani efektivity trestni
politiky



Zdrojem dat, ktery se v nasich podminkach nabizi pro posouzeni u¢innosti riznych
trestd ¢i opatfeni trestni politiky, je Rejsttik trestt. Méritko recidivy, které nabizi, patfi
v kriminologickych vyzkumech k nejvyuzivanéj$im: na pokracovani krimindlni karié-
ry doty¢ného jedince usuzujeme na zakladé zdznamu o jeho dalsim odsouzeni. Kromé
téchto udaju mazeme z Rejstriku Cerpat také dalsi informace, které lze vyuzit pro analyzy
vlivu rtiznych rizikovych faktort. Jedna se o pohlavi odsouzeného, jeho vék a kriminalni
minulost.

Rejstiik vede evidenci fyzickych a pravnickych osob pravomocné odsouzenych soudy
v trestnim fizeni a dale evidenci jinych vyznamnych skutecnosti pro trestni fizeni. Najdeme
zde proto zaznamy o odsouzeni, podminéném zastaveni trestniho stihani, podminéném
odlozeni navrhu na potrestani, narovndni a o odstoupeni od trestniho stihdni. Informace
se do databaze samotné dostavaji z trestnich listt véech osob pravomocné odsouzenych.
Jedna se o oznameni soudu, v némz jsou vzdy tdaje tykajici se:
« odsouzené osoby, aby nebyla zaménitelna s jinou osobou,
o soudu a spisové znacky trestni véci,
o rozhodnuti o viné, trestu a o ochranném opatfeni a o jejich vykonu,
o rozhodnuti soudu pfi podminéném odsouzeni nebo podminéném propusténi z vykonu

trestu nebo upusténi od vykonu jeho zbytku,

« udéleni milosti,
« Ucasti odsouzeného na amnestii,
o zahlazeni odsouzeni.

Vyuziti téchto dat pro posuzovani efektivity jednotlivych trestd vyzaduje kriticky
ptistup, nebot vzhledem ke svému ptivodu maji omezenou vypovidaci hodnotu. Kazda
analyza, kterou uc¢inime, musi zohlednit predevsim fakt, Ze se pohybujeme vyhradné
v oblasti oficialné registrované kriminality. V ptipadé, Ze u zkoumané osoby nenajdeme
po vykonani ptislu§ného trestu zaznam o dal$im odsouzeni, proto nelze nikdy s jistotou
prohlasit, ze v krimindlni kariéfe nepokracuje. Trestné ¢innosti se ve skuteénosti muze
dopoustét ddl, avSak dafi se ji uniknout dopadeni, diky ¢emuz nova trestnd ¢innost zii-
stane v oblasti kriminality latentni a udaje o u¢inku prislusnych sankci budou zkresleny.

O rozsahu latentni kriminality se vedou mezi odborniky spory. Predpoklada se nic-
méné, ze jeji miru ovliviiuje zejména intenzita formalni a neformalni kontroly, tolerance
obéti a uroven pravniho védomi ob¢anii (Gfivna, Scheinost, & Zoubkova, 2014). Rozdily
jsou nepochybné velké z hlediska typu trestné ¢innosti, nebot jak ukazuji viktimologické
vyzkumy, podil obéti, které policii ¢in nahlasi, se vyrazné lisi podle zavaznosti skutku
¢i vys$e $kody, a do hry zde navic mohou vstoupit i rtizné psychologické aspekty, jako je
naptiklad stud z projednavani pripadu na policii ¢i u soudu, nebo strach z pachatele a jeho
mozné pomsty (k tomu vice viz Tomasek, 2010). Kromé toho musime pocitat také s rtiznou
mirou objasnénosti. U nékterych typu trestnych ¢ind je mnohem vétsi pravdépodobnost
dopadenti, a tim i nasledného odsouzeni pachatele, nez u ¢inti jinych. Vymluvné to doklada
nasledujici tabulka, ktera u vybranych skutkt prezentuje procento pripadd, u nichz se
policii podaftilo odhalit pachatele. Pro analyzy zabyvajici se recidivou z ni jasné vyplyva,
ze Rejstrik tresttl bude vzdy spolehlivéj$im zdrojem dat u zavazné nasilné nez u drobné
majetkové kriminality.
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Tabulka 21: Objasnénost u vybranych typi trestné ¢innosti

Typ trestné c¢innosti Objasnénost

Vrazda 87 %
Uvérovy podvod 83%
Znasilnéni 71%
UmyslIné ublizeni na zdravi 70 %
Kradeze vloupanim 22%
Kradeze prosté 22 %

Zdroj: Statistiky Policie CR pro rok 2015

Existuji dokonce trestné ¢iny, které patti v nasich podminkach k velmi frekventovanym,
a zaroven se procento jejich objasnénosti blizi maximalni hodnoté - jednd se predevsim
o zanedbani povinné vyzivy (v roce 2015 u ni policie uvadi 99,9 % objasnénost) a mareni
vykonu tfedniho rozhodnuti (97 %). V obou ptipadech je pachatel policii znam jiz v oka-
mziku, kdy se o poruseni zakona dozvida.

Vzhledem k latenci ur¢ité ¢asti kriminality musime vzdy poditat s tim, Ze procento
odsouzenych, ktefi se po vykonani trestu dopusti nezdkonného jednani, je vys$si, nez
Rejstiik trest napovida. Dikazem jsou i poznatky z vyzkum typu self-reportt, které
vychazeji z anonymniho dotazovani respondentd, zda v urc¢itém obdobi spachali trestny
¢in. Znama Cambridgeska studie delikventniho vyvoje hovori napfiklad o tom, Ze a¢-
koli se ke spachani alespon jednoho trestného ¢inu béhem dosavadniho Zzivota pfiznalo
93 % zkoumanych jedinct, oficialni zdznam o odsouzeni bylo mozno dohledat u pouhych
29 %. Na jedno oficidlni odsouzeni ptipadalo 39 trestnych ¢inti zjisténych v self-reportech,
pricemz témét polovinu vsech skutkd zachycenych v self-reportech spachaly osoby, které
odsouzeny nikdy nebyly (Farrington, Coid, & Harnett, 2010).

[z uvedenych diivodt se mezi odborniky setkame i s nazorem, ze recidiva je ve své pod-
staté objektivné neméritelna proménna (King, 2014). Praci s udaji o opétovném odsouzeni
navic komplikuji také dalsi metodologicka uskali. Jak uvadi Lloyd a kol. (1994), jedna se
napiiklad o problém, jak dlouhé ma byt obdobi, po které budeme recidivu monitorovat.
Ani o pachateli, ktery se trestné ¢innosti nedopusti po dobu nékolika let, totiz nemtizeme
s jistotou prohldsit, ze u néj krimindlni jednani nehrozi. Problém s riizné nastavenou dobou
sledovani recidivy, kterou obvykle urci autofi ptfislusnych kriminologickych vyzkumi
¢i analyz, nds vyrazné limituje i ve snahdch o jejich vzdjemnou komparaci. Ac¢koli jsou
z hlediska dalsi trestné ¢innosti obvykle nejrizikovéjsi prvni roky po vykonaném trestu
(srov. Rozum, Kotulan, & Tomasek, 2008), Ize s velkou pravdépodobnosti ocekavat, ze ¢im
delsi bude obdobi sledovani recidivy, tim vys$si bude i procento pachatelt, u nichz nové
odsouzeni zjistime.

Lloyd v citované praci upozornuje také na fakt, ze idaj o novém odsouzeni nemutzeme
automaticky slu¢ovat s novou trestnou ¢innosti. Mezi samotnym trestnym ¢inem a uloze-
nim sankce za jeho spachani je vzdy urcita ¢asova prodleva, diky niz mtize dojit k situaci,
ze pachatel bude ve sledovaném obdobi odsouzen za skutek, ke kterému ve skute¢nosti
doslo jiz pred vykonanim trestu, jehoz uc¢inek zkoumame. Rejstrik trestt udaj o case, kdy
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ke spachani trestného ¢inu dojde, nenabizi. Vyzkumy, které by chtély danému problému
predejit, by tak musely ¢erpat informace i z jinych databazi ¢i pfimo z trestnich spisti, coz
by vyrazné zvysovalo ndro¢nost jejich provedeni.

Za zamysleni stoji také samotna vhodnost kritéria recidivy pro posuzovani u¢innosti
trestti ¢i jinych opatteni justi¢niho systému. Jak konstatuje S. King (2014), vét$ina analyz
recidivu pojima jako ryze dichotomickou udalost, tedy ve smyslu ,v§echno, nebo nic®
Pokud se u jedince objevi zaznam o novém odsouzeni, bereme jej jako dikaz o tom, Ze
prislusna intervence selhala. Takto pojaté métitko je ale pro posuzovani vlivu rtiznych
trestili ¢i opatfeni na zivot daného jedince prilis ,,hrubé®. Miizeme si naptiklad predstavit
situaci, kdy vykon urcité sankce prispéje k vyreseni nékterych problémd, jimz pacha-
tel celi (napriklad si diky ¢innosti probac¢niho ufednika najde zaméstnani a vyfesi své
dluhy), ale k recidivé presto dojde — oznacit takovou intervenci za ,,neefektivni by bylo
pfinejmensim sporné. Obdobné neumoznuje dichotomické pojeti recidivy odlisit dil¢i
pozitivni zmény v kriminalni kariéte (napfiklad prechod pachatele od zévazné nasilné
trestné ¢innosti k drobné majetkové), ani zohlednit pfiznivy dopad sankce v ptipadech,
kdy se podati jedince od pachani trestné ¢innosti odradit alespon na urcity ¢as. Soucasti
hlubsich analyz by proto mélo byt také sledovani druhu trestné ¢innosti a intervalu, po
némz k novému odsouzeni dochdzi.

Ackoli jsou tdaje o recidivé dilezitou zpétnou vazbou pro cely justi¢ni systém, hodno-
ceni jeho u¢innosti musi byt vyrazné komplexnéjsi a musi se zaméfit i na jiné indikatory,
nebot omezovani dalsi trestné ¢innosti neni jedinym cilem, k némuz tresty ¢i jind opatfeni
justi¢niho systému sméfuji. Mnozi autofi pfitom varuji, Ze soudoba spole¢nost tenduje
k pomérovani efektivity trestnich sankci vyhradné recidivou natolik, Ze je mozné hovorit
az o jakési formé nebezpecné obsese (McNeill, 2000). Zejména s ohledem na systém alter-
nativnich trestt vsak nesmime zapominat ani na jina kritéria. I. Durnescu (2008), ktery ve
své praci zevrubné rozebird moznosti vyhodnocovat efektivitu ¢innosti proba¢nich sluzeb,
tak napriklad vola po prisné pluralistickych modelech evaluace s adekvatni metodologii.
Jako nosné se mu jevi ¢tyti zakladni formy hodnoceni, které odrazeji nejcastéjsi ¢innosti,
jimz se proba¢ni sluzby vénuji. Jednd se o celkovy rozvoj trestti vykonavanych v komunité
(tedy o pozadavek na to, aby alternativni tresty nahrazovaly trest odnéti svobody), o po-
moc justiénim organiim pii jejich rozhodovani (zejména formou kvalifikovaného sbéru
a vyhodnoceni dat o pachateli, jeho osobnosti, zdzemi, rodinné situaci ¢i ekonomickych
podminkach), o fadné potrestdni pachatele v komunité (i alternativni trest by mél byt
pro pachatele dostatecné citelnou Gjmou) a o jeho napravu, diky niz se podari zajistit
ochranu spole¢nosti pred jeho dalsi trestnou ¢innosti. Kritérium recidivy tak Durnescu
povazuje za jedno ze zakladnich métitek uc¢innosti, avSak nikoli métitko jediné. Podobné
jako on uvazuje o evaluaci alternativnich sankei také J. Shaplandm (2012). Jak ukazuje
nésledujici Tabulka 22, Durnescem uvadéna kritéria rozpracovala a doplnila o dalsi t#,
a to o prospéch samotného pachatele, o zajmy obéti trestné ¢innosti a jejich uspokojeni
a také o prvek ndhrady $kody.
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Tabulka 22: Méfitka ucinnosti

Rozvoj alternativnich trestii a opatieni Narust podilu téchto trestd na celkovém pocétu tresti

Pomoc justiénim organiim v procesu jejich Spokojenost justi¢nich organt s kvalitou pfedkladanych

rozhodovani zprav; zdokonaleny systém rozhodovani

Naprava (rehabilitace) pachatele Snizena mira recidivy

Ochrana spoleénosti Zvysena bezpecnost v komunité

Potresténi a vym&hani trestu Vyso’ka'mllra dodrzovani podminek trestu a jejich diisledné
vymahani

Prospéch pachatele a jeho pfijeti komuni- Zvysena mira znovu-zaiazeni pachatell do spole¢nosti

tou a jejich blahobyt

Zajmy obéti Spokojenost obéti s procesem i vysledky justi¢niho systému

Piiméiené a konstruktivni moZnosti napravy zpisobenych

Nahrada skod kod

(Shapland, a dalsi, 2012)

Ohlédneme-li se do historie, na rozdil od vét$iny ekonomicky vyspélych zemi byl v na-
$ich podminkdch Rejstfik trestti pro tcely kriminologického vyzkumu dlouho prekvapivé
nevyuzivan. Kriticky na to poukazovali Novotny se Zapletalem (2008), ktefi opravnéné
predpokladali, Ze analyza téchto dat prispéje jak k objasnéni stupné zamorenosti nasi
spole¢nosti kriminalitou, tak k bliz§imu poznani kriminalni recidivy a k posouzeni G¢in-
nosti aplikovanych tresttl. V tomto duchu zacal byt Rejstik vyuzivan po roce 2000 ve
studiich Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci. Prvni z nich se vénovala u¢innosti
dohledu u osob podminéné propusténych z vykonu trestu odnéti svobody. Obsahla vzorek
642 jedincu, kteti se do databaze Proba¢ni a media¢ni sluzby dostali v roce 2003. Nové
odsouzeni béhem zkusebni doby bylo zaznamenano u 39,9 % z nich (srov. Rozum, 2008).

Dal$im opatfenim trestni justice, jehoz efektivita byla ovéfovana pomoci zdznamu
o novém odsouzeni, byla mediace mezi pachatelem a obéti trestné ¢innosti (Rozum, 2010).
Analyzovana byla data o 311 obvinénych, ktefi podle tidajii Proba¢ni a media¢ni sluzby
podstoupili mediaci v roce 2005, a to v pripadech spachani tmyslného trestného ¢inu
nebo provinéni. Udaje o ptipadné recidivé byly zjistovany v kvétnu roku 2009. Ukazalo
se, Ze zaznam o novém odsouzeni méla zhruba ¢tvrtina vzorku (25,4 %). Méné priznivy
udaj vysel z vyzkumu zaméfeného na proba¢ni programy pro mladistvé. K dispozici byly
v jeho rdamci tdaje o 326 osobach, které podstoupily vykon takového programu v roce
2006. Recidiva byla pomoci Rejstiiku zkoumadna v zafi 2010, tedy priblizné ¢tyfi roky
po ucasti v programu. Dosdhla miry 52 %, a to i pfesto, Ze naprosta vétsina pachatelt
(89,6 %) do zminéného vychovného programu vstupovala jako prvopachatelé (Rozum, 2011).

Zatim nejrozséhlejsi studii, usilujici v nasich podminkach o zmapovani efektivity
trestnich sankci ¢i jinych opatfeni, byl spoleény vyzkumny projekt IKSP a Katedry soci-
alni prace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (viz Scheinost a kol., 2014). Jeho velkou
prednosti byla nejen samotnd velikost vzorku (celkem 4233 osob), ale téz skute¢nost, Ze
poprvé doslo na pfimé srovnani miry recidivy u riiznych typu trestl ¢i opatfeni. Vy-
zkumny soubor se skladal z pachatelli odsouzenych v predem stanoveném obdobi roku
2012 k trestu obecné prospésnych praci, domdciho vézeni a podminéného trestu odnéti
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Graf 17:

svobody s dohledem, a déle z osob, kterym ve stejném obdobi skon¢il vykon trestu odnéti
svobody (jeho vykondanim nebo podminénym propusténim). Recidiva byla sledovéna po
zhruba dvouletém obdobi v ¢ervenci roku 2014. Zaznam o novém odsouzeni byl zjistén
u téméf poloviny vzorku (48,1 %). Rada odsouzenych navic méla novych zdznami vice,
pricemz primeérny pocet novych zdznamu dosahoval v této skupiné (tedy u recidivisti)
témer dvou (1,99). Zarazejici je skute¢nost, ze rozdily mezi jednotlivymi sankcemi byly
v podstaté zanedbatelné a statisticky nevyznamné (viz nasledujici Graf 17).
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Citovana studie ukdzala, Ze data z Rejstiiku lze vyuzit i pro ovérovani hypotéz o vy-
znamu nékterych faktorti coby relativné spolehlivych prediktort recidivy. Jednalo se
zejména o vliv pohlavi, véku a prechozich zkusenosti s trestnou ¢innosti. Muzi v daném
vzorku recidivovali vyznamné Castéji nez zeny (48,8 % vs. 41,5 %), av$ak vyjdeme-li z vy-
sledkil logistické regrese, kterou autoti provedli, vliv tohoto faktoru pti kontrole ostatnich
proménnych napadné slabnul. Presvéd¢ivéji tak pisobily spise rozdily dané vékem, coz
je faktor, ktery je v kriminologii tradi¢né povazovan za jeden z viibec nejspolehlivéjsich
prediktort recidivy. Jak ukazuje nasledujici Graf 18, podil recidivujicich s pfibyvajicim vé-
kem zretelné klesal. Mezi mladistvymi mély zdznam o novém odsouzeni témér dvé tietiny
(62,1 %), naproti tomu po tficatém roce véku jiz byla mira recidivy méné nez polovi¢ni
a mezi odsouzenymi star$imi padesati let dokonce pouze zhruba tretinova.
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Graf 18:

Graf 19:
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Jako vyznamny koreléat recidivy vystupuje v analyzach tohoto typu také vék prvniho
odsouzeni. Je znamo, Ze brzky kontakt se systémem trestni justice predikuje delsi i bohatsi
kriminalni kariéru. Citovana studie IKSP z roku 2014 tento predpoklad potvrdila. Platilo,
ze ¢im dfive se odsouzeny svého prvniho trestného ¢inu dopustil, tim vyssi byla pravdé-
podobnost, ze bude recidivovat také v ramci sledovaného dvouletého obdobi.
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V obecné roviné platilo, Ze osoby, které mély jiz dfive zaznam v Rejstfiku trestd, re-
cidivovaly v 51,4 % ptipadi, zatimco ti, kdo do vyzkumného vzorku vstoupili jako prvo-
pachatelé, pouze ve 24,1 % pripadu. Ttetina osob s predchozi zkusenosti s potrestdnim
méla jiz v minulosti uloZzen nepodminény trest odnéti svobody a u 35,8 % celého vzorku
figuroval v Rejstiiku zaznam o preméné vykonu alternativniho trestu na trest nepodminény
(u 39 % z nich dokonce opakované). Obé tyto skupiny také recidivovaly ¢astéji ve sledova-
ném obdobi. U osob, kterym byl v minulosti ulozen nepodminény trest odnéti svobody, to
platilo v 56,3 % pripadt (mezi jedinci, jimz tento trest v minulosti uloZen nebyl, se jednalo
0 48,4 %), a u osob, kde dtive doslo k pfeméné vykonu alternativniho trestu v nepodminé-
ny trest odnéti svobody nebo k natizeni vykonu trestu odnéti svobody po podminéném
propusténi, pak v 59,2 % pripadu (jedinci bez stejnych zkusenosti recidivovali ve 47,8 %).

Podrobné analyzovana byla také mira recidivy podle typu trestného ¢inu, za ktery byl
pachatel odsouzen. Nejvyssi podil recidivistti bylo mozno najit mezi pachateli majetkové
kriminality, a to zejména kradezi (recidiva v 59,3 % pripadil), nejméné naopak u trestnych
¢inti proti zivotu a zdravi (ubliZeni na zdravi - recidiva ve 31,7 % pripadu). Specificky byl
¢asto i druh recidivy. Pachatelé kradezi se vétsinou (v 60,8 % pripadtl) dopustili opét kra-
deze, zatimco ti, co byli dfive odsouzeni za ubliZeni na zdravi, se stejného skutku dopustili
jen v desetiné pripadi.
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VI.

Zavery a diskuse



Vyzkum Institutu pro kriminologii a socialni prevenci z roku 2014, v némz byla na
relativné velkém vzorku odsouzenych zkoumdna a komparovéna uc¢innost riznych typu
tresttl, vzbudil u odborné verejnosti zna¢ny ohlas. Miizeme to povazovat za dtikaz, ze
sledovani efektivity sankci podle kritéria nasledné recidivy odsouzenych mtize vyraz-
nym zpusobem ovlivnit probihajici diskusi o trestni politice a jejim celkovém smérovani.
Neni pochyb o tom, ze konkrétni udaje o mife recidivujicich odsouzenych u jednotlivych
typt sankci jsou nejslibnéjsi cestou k tomu, aby se debaty o ti¢inné trestni politice zbavily
spekulativnich, a nékdy i ideologickych ¢i trestné-populistickych tendenci. Znalost faktt
umozni pristupovat k dané problematice racionalné, pricemz v situaci, kdy se vysledny
efekt alternativnich trestf jevi velmi podobny efektu trestu odnéti svobody, se otevira
$ance zohlednit vyraznéji také kritéria typu ekonomickych nakladd. Srovname-li index
véznénych osob u nds a v ekonomicky vyspélych zemich Evropské unie, nelze nez kon-
statovat, ze jakoukoli prilezitost zménit, nebo alespon vyraznéji ovlivnit konzervativni
postoje politikil i vefejnosti k moznostem trestdni pachateld je nutné vyuzit.

Dil¢i kriminologické vyzkumy zabyvajici se sankcemi a jejich u¢inkem budou z Rejs-
ttiku tresttl vychazet i nadale. Je vSak otdzkou, zda vzhledem k zavaznosti a celospole-
¢enskému vyznamu dané problematiky dokazi uspokojit pottebu zakladnich informaci
a poznatkt. Domnivame se, Ze kriminalita a efektivita riznych opatfeni na jeji omezovani
jsou natolik zasadnim tématem, Ze bychom méli usilovat o to, aby byla pottebna data sledo-
vana dlouhodobé a systematicky, tedy bez zavislosti na aktualnich zamérech ¢i moznostech
jednotlivych vyzkumnych pracovist. Takovému reseni nahrava i skute¢nost, Ze veskeré
udaje jsou dnes zpracovavany elektronicky, a realizace zamyslenych analyz je proto do jisté
miry otazkou spise technického charakteru. Jsme presvédceni, Ze informace o u¢innosti

vybranych sankci by se v budoucnu mohly stat béznou soudasti justi¢nich statistik.

Jak vyplyva z koncep¢nich materialtl a strategickych zamért (zejména z Koncepce
rozvoje vézenstvi do roku 2025% a z pfipravované Strategie rozvoje resortu Ministerstva
spravedInosti Ceské republiky s vyhledem do roku 2025), vyznam kritéria recidivy pro
posuzovani a¢innosti trestni politiky si uvédomuje i Ministerstvo spravedlnosti, které
s jeho dlouhodobym sledovanim po¢itd. Na misté je proto zvazit, jak cely systém vy-
hodnocovani a jeho parametry nastavit, aby odpovidal pozadavkiim odborné verejnosti
i praktické trestni politiky.

Navrh metodiky sledovani recidivy na zakladé udaja z Rejstfiku trestd
Pro ucely systematického vyhodnocovani efektivity ulozenych sankci je tieba kazdo-
ro¢né sledovat u odsouzenych osob zdznamy o jejich pripadném dal$im odsouzeni, a to

véetné ulozeného souhrnného trestu. Udaje by mély byt vyhodnoceny v intervalech po
uplynuti 2, 5 a 10 let.

| 23 Prijata usnesenim vlady ¢. 79 Ceské republiky ze dne 3. Ginora 2016 o Koncepci vézeRstvi do roku 2025.
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Tabulka 23: Navrh sledovani recidivy na zakladé udaja z Rejstfiku trestt?*

U koho sledovat

0Od kdy sledovat

NEPODMINENY TREST ODNETI SVOBODY

Nepodminény trest odné-
ti svobody

Podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti
svobody

Podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti
svobody s dohledem

u viech odsouzenych,
ktefi ve sledovaném roce
vykonali trest odnéti svo-

body a opustili vézeni

u viech odsouzenych, kte-
fi ve sledovaném roce byli
podminéné propusténi
z VTOS a opustili vézeni

u viech odsouzenych, kte-
fi ve sledovaném roce byli
podminéné propusténi
zVTOS, opustili vézeni
a byl jim ulozen dohled
probacniho urednika

V daném roce sledovat od
vykonaného trestu

zacit sledovat idedlné odr.
2005/ nebo od r. 201010

vsechny osoby, kterym
skoncil vykon trestu odné-
ti svobody

sledovat kazdoro¢né
vintervalu 2,5,10 let

V daném roce sledovat od
rozhodnuti o propusténi

zacit sledovat ideédlné od r.
2005/ nebo od r. 2010

vsechny podminéné
propusténé sledovat
kazdoroc¢né v intervalu
2,510 let

V daném roce sledovat od
rozhodnuti o propusténi
s dohledem

zacit sledovat ideédlné od .
2005/ nebo od r. 2010

vsechny podminéné
propusténé s dohledem

sledovat kazdoro¢né

vintervalu 2,5,10 let

Téma vézenské populace
a preplnénosti véznic je
klicovym tématem trestni
politiky (vysoké naklady
trestu, generalni prevence
apod.)

Vyznamny motivacni
prvek pro odsouzené,
tradi¢ni prostiedek
pro snizovani vézenské
populace

PP ve spojeni s dohledem
probacniho tGrednika je
kombinovana kontrola
a pomoc (vétsi zaruka

ochrany spolec¢nosti)

24 Doporucujeme zacit zpétné sledovat recidivu dle jednotlivych sankci od roku 2005. Pokud by se sbérem tdaja
nezacalo od roku 2005, tak doporu¢ujeme posuzovat tc¢innost jednotlivych typu sankci od roku 2010 (po pfijeti

nového trestniho zékoniku).
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U koho sledovat

Od kdy sledovat

VYBRANE HLAVNI ALTERNATIVNI TRESTY

Podminéné odsouzeni

Podminéné odsouzeni
s dohledem

Obecné prospésné prace

Trest doméaciho vézeni

Penézity trest

u vsech odsouzenych, kte-
fi byli ve sledovaném roce
odsouzeni k PO trestu

u viech odsouzenych,
ktefi byli ve sledovaném
roce odsouzeni k trestu

PO s dohledem

u viech odsouzenych,
ktefi byli ve sledovaném
roce odsouzeni k OPP

u vsech odsouzenych,
ktefi byli ve sledovaném
roce odsouzeni k TDV

u vsech odsouzenych, kte-
fi byli ve sledovaném roce
odsouzeni k trestu PT

V daném roce sledovat od
odsouzeni

zacit sledovat idedlné od r.

2005/ nebo od r. 2010

vsechny odsouzené k PO
sledovat kazdoro¢né
vintervalu 2,5,10 let

V daném roce sledovat od
odsouzeni

sledovat idedlné od .
2005/ nebo od r. 2010

vsechny odsouzené PO
s dohledem sledovat
kazdoro¢né v intervalu
2,5,10 let

V daném roce sledovat od
odsouzeni

sledovat idedlné odr.
2005/ nebo od r. 2010

vsechny odsouzené k OPP
sledovat kazdoro¢né
vintervalu 2,5,10 let

V daném roce sledovat od
odsouzeni

sledovat idedlné odr.
2005/ nebo od r. 2010

vsechny odsouzené k TDV
sledovat kazdorocné
vintervalu 2,5,10 let

V daném roce sledovat od
odsouzeni

sledovat ideadlné odr.
2005/ nebo od r. 2010

vsechny odsouzené k PT
sledovat kazdoro¢né
vintervalu 2,5,10 let

V daném intervalu (2, 5 a 10 let) by vidy mélo byt zjisténo:
1. zda ma odsouzeny v Rejsttiku novy zaznam (dichotomicky ANO / NE)

PO je nejcastéji vyuzi-
vany alternativni trest
s dlouhou tradici v nasich
podminkach

PO v kombinaci s dohle-

dem proba¢niho tfednika

dava vétsi sanci na reso-
cializaci

OPP jsou vyznamnou
alternativou trestu odnéti
svobody, vykon trestu je
zalozen na uzsi spolupréci
PMS a obecnich uradu

Hlavni alternativa
k nepodminénému trestu
odnéti svobody, vysoké
ocekavani do budoucna

Malo vyuzivana sankce
ve srovnani se zahrani¢im
(velky potencial o vyuziva-

ni do budoucna)

2.kolik novych zdznamu v Rejstfiku ma (konkrétni ¢iselny udaj)
3.0 jaky typ trestné ¢innosti se jedna (tfidéni dle hlav trestniho zakoniku)

Soubor by tvorili vzdy vsichni odsouzeni ke sledované sankci (respektive propusténi

z VTOS) v prislusném roce a $lo by vzdy o jejich prvni odsouzeni/propusténi v daném
roce. Jako recidivni by se sledovalo pripadné dalsi odsouzeni (k jakémukoliv trestu) v na-
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sledujicim obdobi (v intervalu do dvou, péti a desetilet), a to véetné i dal$iho odsouzeni se
stejnym trestem uloZenym po pravni moci prvni sankce v daném roce. Udaje by se zjistovaly
az v poloviné nasledujiciho roku (vzhledem k opozdénym zapistim do Rejstiiki trestt),
ale vzdy s pravni moci rozhodnuti do 31. 12. pfedchoziho roku. Takto by se postupovalo
stejné i v dalsich letech a u kazdé sledované sankce. Kazdoro¢né by do systému sledovani
recidivy vstupovalo cca 70 000 osob.

Systém by umoznoval zvlasté sledovat recidivu, kdy doslo k odsouzeni k nepodmi-
nénému trestu nebo monitorovat i ptipadnou pfeménu alternativniho trestu. Stejnym
zplisobem lze vykazovat recidivu u odsouzenych za vybrané trestné ¢iny (napt. u nejfrek-
ventovanéjsich trestnych ¢int - § 205 kradez, § 337 mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
avykdzani, § 196 zanedbani povinné vyzivy, § 274 ohrozeni pod vlivem navykové latky)

Tento navrh predpokldda, Ze data z Rejstfika tresttt bude mozné dale zpracovavat.
V soucasné dobé to v8ak ISRT nedokaze. Jednim z vysledkii nageho vyzkumného projektu
je potvrzeni prospé$nosti nového systému sbéru dat o recidivé, které vedlo k rozhodnuti
vedeni tseku trestni politiky Ministerstva spravedlnosti o predlozeni investi¢niho zaméru
modernizace ISRT a vytvoreni statistického modulu.

Vérfime, ze vy$e formulovany navrh metodiky se muze stat vychodiskem pro diskusi,
ktera by k tomuto tématu mezi zastupci dotéenych instituci méla v nejblizsi dobé probéh-
nout (v idealnim pripadé na bazi pracovni skupiny, kterou Ministerstvo spravedlnosti
ustavi).

Navrh systému sledovani recidivy ma $anci prinést dostatek informaci o realné aéin-
nosti trestni politiky. Nesmi byt v§ak jedinym zdrojem informaci, proto je dilezité i nadale
provadét kriminologicky vyzkum, ktery se zaméfi na konkrétni intervence justi¢niho
systému viiéi pachateltim trestné ¢innosti.
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Resumé



Monografie ,,Efektivita trestni politiky z pohledu recidivy“ je jednim z vysledku
projektu, ktery byl fe$en v Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci (dale v textu
Institut), a to na zakladé rozhodnuti o poskytnuti uéelové podpory z vetejnych zdrojt
na vyzkum a vyvoj. Podpora byla poskytnuta z rozpoc¢tové kapitoly Ministerstva vnitra,
v ramci programu Bezpe¢nostni vyzkum pro potfeby statu vletech 2010 az 2015 (BV II/1 -
VZ), na feseni projektu ,,Ovérovani G¢innosti trestni politiky ve vazbé na trendy vyvoje,
poctu a struktury vézenské populace s identifika¢nim kédem VF20152016043.

Trestni politiku je obecné nutno chapat jako soucast obecné politiky, ktera formuluje
cile a prostfedky spolec¢enské kontroly kriminality pomoci trestniho prava V odborné
literatute i v praxi se kromé pojmu trestni politika Ize setkat také s pojmy krimindlni ¢i
sank¢ni politika. Jedno z klicovych témat moderni trestni politiky pfedstavuje problema-
tika recidivy. Pokud spole¢nost programové usiluje o to, aby intervence justi¢niho systému
vedly pachatele k ukonceni krimindlni kariéry, pak jsou to pravé informace o jeho pripadné
dalsi trestné ¢innosti, z ¢eho lze usuzovat na uspéch ¢i selhani ptislusnych opatfeni. Neni
prekvapivé, Ze zajem o tyto udaje v poslednich letech stoupa.

Projekt naseho vyzkumu se zaméril na realizaci trestni a sankéni politiky, véetné jejtho
vlivu na charakter a rozsah vézenské populace. Cilem bylo analyzovat hlavni vyvojové
trendy sank¢ni politiky po ptijeti nového trestniho zakoniku. Vysledky projektu prinaseji
i navrhy na legislativni a koncep¢ni opatfeni smétujici k tomu, aby trestni politika zajis-
tovala 1épe ochranu obcani pred kriminalitou a sou¢asné nevedla k nadmérnému rastu
poctu véznt. Cilem vyzkumu bylo také vytvoreni navrhu systému pravidelného sledovani
avyhodnocovani recidivy odsouzenych osob v Ceské republice, ktery umozni dlouhodobé
a koncep¢né sledovat data o recidive.

KdyZ zhodnotime v Ceské republice obdobi po tzv. sametové revoluci, tak za velmi
zasadnilze z pohledu trestni a sank¢ni politiky povazovat depenalizaci a dekriminalizaci,
rozsifeni $kaly alternativnich tresti po roce 1989, velkou novelu trestniho fadu a novelu
trestniho zakona ¢. 265/2001 Sb., kterd ovlivnila rozhodovani soudi o trestech, prijeti
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb. a konecné prijeti nového trestniho
zakoniku ¢. 40/2009 Sb.

Pokud se zaméfime na obdobi po pfijeti nového trestniho zdkoniku, tak 1ze potvrdit,
ze v pravni upravé trestnich sankci doslo k vyraznym zménam. Nova filozofie trestnich
sankci vychazi ze zasady depenalizace, kdy jsou stavajici trestni sankce (tresty a ochrannd
opatfeni) v potfebné mife upraveny a dale jsou koncipovany nové efektivnéjsi alternativni
sankce, které jsou formulovany i se zfetelem na primérenou satisfakci obéti trestnych ¢ind.
Bylo tfeba zménit hierarchii sankci a byl kladen dtiraz na individudlni pfistup k feseni
trestnich véci, pfedpokladajici sirokou moznost vyuziti alternativnich sankeci k zajisténi
pozitivni motivace pachatele. Zakonodarce predpokladal, Ze se zmény projevi pozitivnim
smérem v uplatniované sankéni politice, a to predev$im snizenim aplikace kratkodobych
nepodminénych trestt odnéti svobody a sniZenim poctu véznénych osob.

V pripadé nepodminéného trestu odnéti svobody i po ti¢innosti nového zakoniku po-
kracoval nartst po¢tu uklddanych nepodminénych trestti odnéti svobody, ktery zapocal
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jiz v predchozich letech. Tim samoziejmé dochazelo i k postupnému zvySovani vézenské
populace. Tato skute¢nost méla samoziejmé i negativni odraz ve struktute osob ve vykonu
trestu odnéti svobody dle délky trestu.

Hlavni pti¢inou je posilovani trestni represe, které se projevilo v trestnim zdkoniku
i ve zvyseni trestt za méné zavaznou kriminalitu (konkrétné slo o trestné ¢iny kradeze
§ 205 TrZ, zanedbani povinné vyzivy § 196 TrZ a mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani § 337 TrZ - a to i v zavislosti na recidivé), coz vedlo k vyraznéjsimu nartstu
nepodminénych trestti odnéti svobody. Jelikoz jde o nej¢astéji pachanou trestnou ¢innost,
tak nebylo prekvapeni, ze se zpfisnéni projevilo neprfiznivé i ve slozeni odsouzenych ve
vykonu trestu odnéti svobody podle délky ulozeného trestu. Prihlédne-li se k tomu, ze
soucasné puisobil pomaly ,,nabéh“ novych alternativnich trestd, a to predev$im domdciho
vézeni, u kterého to bylo zptisobeno predevsim nezajisténim predpokladané elektronické
kontroly jeho vykonu, mélo spojeni téchto skute¢nosti zasadni negativni efekt, nebot zejmé-
na drobnd majetkova kriminalita, zanedbani povinné vyzivy a mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykdzani tvoii v Ceské republice dlouhodobé okolo 70 % odsouzené trestné
¢innosti. Po prijeti nového trestniho zakoniku doslo i k ndrtstu odsouzenych k trestim
nad 15 let, a to v dtisledku zptisnéni trestnich sazeb u zavaznych trestnych ¢ind. Od roku
2010 doslo k podstatnému nartistu osob ve vykonu trestu odnéti svobody s trestem v tr-
vani od 6 mésicti do 3 leta v prvnich letech u¢innosti nového trestniho zakoniku navysilo
pocet véznii o cca 2700 osob.

Na vyse uvedené zakonodarce reagoval novelou trestniho zakoniku ¢. 390/2012 Sb.
tak, Ze byl zmirnén postih v ptipadé trestnych ¢inti zanedbdni povinné vyzivy a mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti. Dal§im dulezitym faktorem pro sank¢ni politiku resp. vlivu
na stav vézeniské populace byla amnestie prezidenta ze dne 1. 1. 2013, ¢. 1/2013 Sb., ktera
mimo jiné prominula podminéné odlozené tresty odnéti svobody, které neprevysuji dva
roky (amnestovano bylo 80630 osob). Pocetné vyznamné bylo téZ amnestovani nepodmi-
nénych trestti do 1 roku (18 627 osob) ¢i obecné prospésnych praci (9660 osob), a to vzdy
zaroven s fikci zahlazeni.

Pokud se detailné zaméfime na vymezeni hlavnich pfi¢in nartstu poctu véznénych
osob po prijeti nového trestniho zdkoniku, tak jejich vycerpavajici vycet prinasi ve svych
vyzkumech Scheinost a Mares$ova (k tomu srovnej Scheinost, Valkova, & kol., 2015; Ma-
reSova & kol., 2016). Podle téchto autort lze mezi zasadni pfi¢iny zaradit: nenaplnéni
hlavniho cile trestniho zakona - depenalizace, zpfisnéni postihu u zvlast zavaznych
zlo¢int a predevsim zpFisnéni postihu recidivy u skutkovych podstat frekventovanych
trestnych ¢ind a dlouhodobé nereseni problematiky recidivy.

Aby trestni politika fungovala, je zapottebi vytvorit podminky, a to jak v oblasti legisla-
tivy a trestni justice, tak zejména v ramci $ir$i socialni politiky. Nezbytnym predpokladem
je motivace pachatele se zménit, schopnost takové zmény dosahnout a prilezitost, aby k né-
¢emu takovému mohlo dojit. Z kriminologickych vyzkumi je znamo, Ze pozitivni zvrat
v krimindlni kariére u vét$iny pachatelti nastartuji faktory, které piisobi v jeho ptirozeném
socialnim prostfedi (stabilni zaméstnani, nalezeni bydlisté, nalezeni Zivotni partnera,
narozeni vlastnich déti). Domnivame se, ze ke snizeni vézenské populace mohou prispét
opatfeni, ktera jsou popsana v kriminologickych vyzkumech v oblasti trestni a sank¢ni
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politiky, které byly realizovany v Institutu pro kriminologii a socialni prevenci (k tomu
blize Mare$ova & kol., 2016 nebo Scheinost & kol., 2014 a dalsi). Domnivdme se, Ze snizit
vézenskou populaci pomuze prosazeni nize uvedenych kroki: fesit trestnou ¢innost reci-
divisti, véetné FeSeni problematiky postihu recidivy u trestného ¢inu kradeze dle § 205
odst. 2 TrZ; zabyvat se dekriminalizaci trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle
§ 196 TrZ; zavést systém elektronického monitoringu u trestu domaciho vézeni; zménit
strukturu uloZenych alternativnich; analyzovat pii¢iny malého vyuzivani penézitého
trestu a navrhnout opatieni vedouci k jeho zvy$ené aplikaci; vybudovat funk¢ni trestni

politiku provazanou na politiku socialni.

Mezi zakladni cile trestni politiky patii efektivni piisobeni na odsouzené pachatele, aby
vkriminalni kariéfe ddle nepokracovali. Informace o ptipadné recidivé jsou vyznamnym
méritkem uspéchu ¢i selhdni jednotlivych intervenci justiéniho systému. Recidiva, jeji
cetnost a vyvoj slouzi jako zakladni kritérium ucinnosti intervencnich aktivit.

Kriminalni recidivu v obecné roviné zpravidla chdpeme jako dalsi trestnou ¢innost, jiz
se dopusti jedinec, ktery byl za krimindlni jednani trestdn jiz v minulosti. Pfesné vymezeni
tohoto terminu je ov§em problematické, nebot na néj mazeme nahliZet z riznych thla
pohledu. Casto se hovoii naptiklad o potiebé rozliit recidivu ve vyznamu trestné pravnim
(pachatel se dopusti trestného ¢inu poté, co jiz byl za predchozi trestny ¢in pravomocné
odsouzen), v kriminalisticko-statistickém (pachatelé opétovné evidovani v kriminalnich
statistikach) a v kriminologickém (opétovné asocialni jednani bez ohledu na to, zda byl
pachatel za predchozi skutek potrestan ¢i stihdn).

Na rozdil od jinych zemi neni v Ceské republice krimindlni recidiva ve vztahu k ulo-
zenym sankcim a jejich efektivité statisticky sledovana. Policejni i soudni statistiky sice
uvadéji podil recidivistd na celkovém poctu stihanych ¢i odsouzenych osob, avsak nelze
z nich odvodit, jaké konkrétni tresty ¢i jina opatteni byly vici témto jedinciim v minulosti
uplatnény. I pro srovnatelnost statistickych udajti o recidivé plati, Ze komparace jejiho stavu
v odli$nych ¢asovych tsecich na stejném tzemi, bez hlubsiho a zasvéceného komentare,
bude spise zavadéjici a nebude dokumentovat skute¢né rozdily a zmény.

Statistiky Ministerstva vnitra a Policie CR jsou publikovany ve formé Zprav o bez-
pecnostni situaci na tizemi Ceské republiky a Statistickych prehledi kriminality. Tyto
dokumenty predstavuji cenny zdroj informaci o poctu stihanych a vysetfovanych reci-
divistti, jakoz i o tom, kolik z evidovanych skutku recidivisté spachali. V porovnani se
statistickymi idaji resortu spravedlnosti je v téchto materialech pojimdna o poznani siteji,
nebot za recidivistu je zde povazovan takovy pachatel umyslného trestného ¢inu, ktery
jiz byl v minulosti za jiny tmyslny ¢in pravomocné odsouzen. Ze zminénych statistik je
ztejmé, ze podil recidivistti na poctu véech stihanych osob mél v letech 1993-2015 prevazné
vrustajici tendenci. O podilu recidivistll na celkovém poctu stihanych a vy$etfovanych
osob dle vybranych druht kriminality, tak jak jej sleduji zpravy o bezpe¢nostni situaci
na tizemi Ceské republiky z let 20002015, Ize v obecné roviné konstatovat, Ze je ziejmy
vzristajici trend tohoto podilu u vétsiny z vybranych druht kriminality. Vzdyt zatimco
v roce 2000 ¢inil necelou tfetinu, v roce 2015 jiz ¢inil vice nez polovinu.
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Recidiva trestné ¢innosti a ukladani tresti odsouzenym, ktefi byli soudy oznaceni jako
recidivisté, je Ministerstvem spravedlnosti CR dlouhodobé sledovéna a kazdoro¢né vyka-
zovana ve statistické Roc¢ence kriminality Ministerstva spravedInosti (Msp). Recidivisté
byli evidovani v soudnich statistikdch do roku 2010 podle § 34 trestniho zakona (zakon
¢. 140/1961 Sb.). Jako recidivisté byli v soudnich statistikach oznaceni odsouzeni, ktef1 jiz
byli pro trestny ¢in odsouzeni a spachali druhy nebo dalsi trestny ¢in pro pravni moci
predchoziho odsuzujictho rozsudku, a soudy tuto okolnost, podle povahy predchoziho
odsouzeni, povazovaly za ptitézujici. Do ptijeti nového trestniho zdkoniku byli v ro¢ence
sledovani i zvlast nebezpec¢ni recidivisté podle § 41 trestniho zakona. Po nabyti u¢innosti
nového trestntho zdkoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.) se eviduje ve statistikach tzv. soudem
oznaceny recidivista, a to v pfipadech, kdyz soud prihlizi pfi ukladani trestu odsouzenému

vevs

Ze statistickych prehled Msp je ziejmé, Ze od roku 1989 se snizoval pocet odsouzenych
osob oznacenych soudy za recidivisty. Jejich nejnizsi podil z celkového poc¢tu odsouzenych
osob byl vykazan v poslednim roce ti¢innosti starého trestniho zakona (zak. ¢. 140/1961
Sb.), a to v roce 2009 - 9,1 %. I po prijeti nového trestniho zakoniku (zakon ¢&. 40/2009
Sb.) justi¢ni statistiky vykazuji snizeni podilu odsouzenych osob oznacenych soudem za
recidivisty (tzn. oznacenych na zakladé podminek stanovenych trestnim zakonikem jako
recidivisté). V roce 2014 ¢inil podil na odsouzenych osobach 6,3 % a v predchozim roce
byl podil 5,5 %, coz je nejméné od roku 1989. Hlavni diivod je nova pravni uprava, kdy je
recidiva (predchozi odsouzeni za trestny ¢in) posuzovana jako pritézujici okolnost a takto
je dale vykazovana ve statistikach. Z obrazu celkové trestni politiky je samoziejmé pro-
blematickad trestna ¢innost recidivisti, a to zejména pohledem ukladani nepodminénych
trestti odnéti svobody. Po roce 1989 se snizoval pocet i podil ulozenych nepodminénych
tresttl i u osob oznacenych soudy za recidivisty. Po roce 2010 pocet recidivistii na ulozenych
nepodminénych trestech opét klesa.

Velmi dilezitou informaci o Gspé$nosti predchoziho trestu odnéti svobody prinasi
recidiva v penologickém pojeti. Jde o sledovani opakovaného pobytu ve vykonu trestu
odnéti svobody. Penologické pojeti recidivy je uzsi nez recidiva v pravnim pojeti, nebot
eviduje pouze pachatele, ktef1 jiz diive byli véznéni. Udaj o ni je soucdsti statistik, které
vydavé Vézenska sluzba CR. Zhruba dvé tietiny odsouzenych se totiz dalsi trestné ¢innosti
dopustilo i pfesto, Ze s jeho vykonem mélo jiz zkusenost (Casto dokonce opakovanou).

V poslednich letech se usiluje o zdokonaleni systému sbéru dat o recidivé ve v§ech
¢lenskych zemich, a to i za Gcelem jejich vzdjemné komparace. I ve vét§iné zemi EU je
recidiva chapana jako zakladni a ni¢im nenahraditelné méritko efektivity ukladanych
sankci, coZ je ostatné plné ve shodé s jeji celkovou trestni politikou zddraznujici na-
pravnou rovinu trestnich sankci i systematickou evaluaci jejich uplatnovani. Uvedenych
skute¢nosti si je dobfe védoma Rada Evropy (viz napf. Doporuceni Rady k Evropskym
vézenskym pravidlim z roku 2006 ¢i Doporuceni o proba¢nich pravidlech z roku 2010).

V poslednich dvou desetiletich se diky shromazdovani a predevsim digitalizaci poli-
cejnich i soudnich dat oteviraji nové moznosti pro zkoumani recidivy v $ir§im rozsahu.
Jednotlivé staty se pti méfeni a vyhodnocovani kriminalni recidivy vyznamnym zptisobem
lisi. Zatimco v nékterych zemich se statistiky o recidivé staly nedilnou soucasti celkovych
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justi¢nich statistik, v jinych se trestni politika spoléhd pouze na dil¢i kriminologické
vyzkumy. Zakladnim predpokladem pro efektivni sledovani recidivy je ptitom v kazdém
ptipadé umoznéni ptistupu do standardnich databdzi o trestné ¢innosti a o jejim feseni
vjednotlivych fazich justi¢niho systému, tedy do rejstiiki trestti a jim podobnych informa¢-
nich systémti. Praci s daty a moZnost mapovat recidivu kontinualné za ucelem sledovani
vyvojovych trendt usnadnuje jejich elektronizace, diky které je pak mozné kazdoro¢né
aktualné vyhodnocovat recidivu v jednotlivych ¢asovych kohortach. Setkat se miizeme
také s pokusy propojit tyto databaze s informacemi o vyznamnych sociodemografickych
proménnych, jako je vzdélani, zaméstnani ¢i rodinny stav odsouzenych osob (naptiklad
registry obyvatel apod.). Takové analyzy jsou samoziejmé pro predikéni ucely jesté efek-
tivnéjsi. Mezi odborniky panuje shoda v tom, Ze by databaze recidivy mély byt predevsim
co nejuplnéjsi a co nejflexibilnéjsi.

Jsme piesvédleni, Ze touto cestou by se méla vydat i Ceska republika, chce-li svou
trestni politiku rozvijet efektivné a racionalné. Vychazi z ného i navrzena metodika
sledovani kriminalni recidivy ve vztahu k uloZenym sankcim z databaze Rejstfiku
tresti. Takovému Feseni nahrava i skute¢nost, Ze veskeré udaje jsou dnes zpracovavany
elektronicky, a realizace zamyslenych analyz je proto do jisté miry otazkou spise tech-
nického charakteru. Informace o u¢innosti vybranych sankci by se v budoucnu mohly
stat béZnou soucasti justi¢nich statistik.

Sledovani efektivity sankci podle kritéria nasledné recidivy odsouzenych muze vyraz-
nym zpusobem ovlivnit probihajici diskusi o trestni politice a jejim celkovém sméfovani.
Znalost fakttt umozni pfistupovat k dané problematice racionalné, pricemz v situaci, kdy
se vysledny efekt alternativnich trestt jevi velmi podobny efektu trestu odnéti svobody, se
otevira Sance zohlednit vyraznéji také kritéria typu ekonomickych nakladu.
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Summary



Rozum, J., Tomasek, J., Hakova, L., Vlach, J.: The effectiveness of criminal policy from the
perspective of recidivism

The monograph “The effectiveness of criminal policy from the perspective of re-
cidivism” is one of the results of a project undertaken at the Institute of Criminology
and Social Prevention (hereinafter referred to as the “Institute”), based on the decision
to provide purpose-built support from public resources for research and development.
Support was provided from the budget chapter of the Ministry of the Interior, as part of
the Security Research for the Needs of the State programme between 2010 and 2015 ((BV
II/1 - VZ), to deal with the project entitled “Verifying the effectiveness of criminal policy
in relation to trends in the development, number and structure of the prison population”,
having identification code VF20152016043.

Criminal policy must generally be understood as part of general policy that articulates
the objectives and means of social control of crime using criminal law. Criminal policy
should ensure that people are protected from crime and that recidivism is limited, but at
the same time does not lead to an excessive increase in the number of prisoners. The term
criminal policy is joined in specialised literature by the term sanctioning policy. One of
the key topics of modern criminal policy is the issue of recidivism. If society endeavours,
through programmes, to ensure that the intervention of the justice system leads an of-
fender to end his criminal career, it is precisely such information about his possible future
criminal activity that is used to judge the success or otherwise of the relevant measures.
It comes as no surprise that interest in this information has been rising in recent years.

Our research project concentrated on the implementation of criminal and sanction-
ing policy and its influence on the character and size of the prison population. The aim
was to analyse the main development trends in sanctioning policy after the adoption of
the new Criminal Code. The results of the project also offer proposals for legislative and
conceptual measures aimed at ensuring that criminal policy provides better protection
to the people from crime, while not concurrently leading to an excessive increase in the
number of prisoners. The aim of the research was also to generate a proposed system of
regular monitoring and evaluation of recidivism among convicted persons in the Czech
Republic that will allow long-term, conceptual monitoring of data about recidivism.

When we consider the period in the Czech Republic following the Velvet Revolution,
we can consider as fundamental from the perspective of criminal and sanctioning policy
depenalisation and decriminalisation, broadening the range of alternative punishments
after 1989, a major amendment to the Rules of Criminal Procedure and an amendment to
the Criminal Code, Act No. 265/2001 Sb., which influenced the decision-making of courts
with regard to punishments, the adoption of Act No. 218/2003 Sb. on juvenile justice and
finally the adoption of a new Criminal Code, Act No. 40/2009 Sb.

If we concentrate on the period after the adoption of the new Criminal Code, we can
confirm that there have been considerable changes in the legal regulation of criminal sanc-
tions. The new philosophy of criminal sanctions draws on the principle of depenalisation,
whereby existing criminal sanctions (sentences and protective measures) are regulated to
the required extent and new, more effective alternative sanctions are conceived and articu-
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lated with consideration for adequate satisfaction of the victims of crimes. The hierarchy
of sanctions had to be amended and emphasis was placed on an individual approach to
the resolution of criminal matters that assumed the broad option of using alternative
sanctions to ensure positive motivation of the offender. The legislator supposed that the
changes would be manifested in a positive way in the applied sanctioning policy, primar-
ily by reducing the application of short-term unsuspended prison sentences and reducing
the number of prisoners.

In the case of unsuspended imprisonment, the rise in the number of imposed unsus-
pended prison sentences that began in previous years continued even after the effective
date of the new Criminal Code. This naturally led to a gradual increase in the prison
population. This fact was obviously reflected negatively in the structure of persons serving
a prison sentence according to the length of the sentence.

The main cause is reinforcement of criminal repression, which was manifested in the
Criminal Code and in an increase in sentences for less serious crimes (specifically the
crime of theft, Section 205 of the Criminal Code, neglect of compulsory maintenance,
Section 196 of the Criminal Code, and frustrating the enforcement of an official deci-
sion and reporting, Section 337 of the Criminal Code - also linked to recidivism), which
led to a significant increase in unsuspended prison sentences. Since these are the most
commonly-committed crimes, it was no surprise that this toughening was also manifested
negatively in the composition of convicts serving a prison sentence according to the length
of the sentence imposed. If we consider that, at the same time, new alternative sentences
were slow in “taking oft”, primarily house arrest (this caused mainly by failure to secure
the anticipated electronic controls of adhering to the sentence), the combination of these
situations had a fundamental negative effect, in that minor property-related crime, neglect
of compulsory maintenance and frustration of the enforcement of an official decision
and reporting in particular have long accounted for around 70 % of the criminal activity
sentenced in the Czech Republic. There was also an increase in those convicted for longer
than 15 years after the adoption of the new Criminal Code, again in consequence of the
toughening of thresholds for serious crimes. There was a significant increase in the number
of persons serving a prison sentence with a term of between 6 months and 3 years from
2010 onwards and the number of prisoners rose by approximately 2,700 people in the first
years of the effect of the new Criminal Code.

The legislator responded to the above with an amendment to the Criminal Cod, No.
390/2012 Sb., such that sanctions were reduced for the crimes of neglect of compulsory
maintenance and frustration of the enforcement of an official decision. Another important
factor for sanctioning policy, and the effect on the level of the prison population, was the
President’s Amnesty of 1. 1. 2013, No. 1/2013 Sb., which inter alia pardoned suspended
prison sentences not exceeding two years (some 80,630 people were given amnesty). The
amnesty given to unsuspended sentences of up to 1 year (18,627 people) or community
service (9,660 people), invariably with the fiction of expungement, was also significant in
terms of numbers.

If we concentrate in detail on defining the main causes of the increase in the number
of prisoners after the adoption of the new Criminal Code, there is an exhaustive list in the
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research of Scheinost and Mare$ova (compare Scheinost, Valkovd, et al, 2015; Mare$ova et
al, 2016). According to these authors, the main causes include: failure to achieve the main
objective of criminal law - depenalisation, toughening sanctions for particularly serious
crimes and primarily toughening sanctions for recidivism for the bodies of frequented
crimes and long-term failure to deal with the issue of recidivism.

For criminal policy to work, the conditions must be created in the area of legislation
and criminal justice and within the scope of broader social policy. Essential requirements
are the motivation the offender has to change, the ability to achieve such change and the
opportunity for something like this to happen. It is known from criminological research
that a positive reversal of a criminal career among most offenders is triggered by factors
that are active in his natural social environment (stable employment, finding a place to
live, finding a life partner, the birth of his own children). We suppose that a reduction in
the prison population could be helped by measures which are on the one hand the result
of research by the Institute in the sphere of criminal and sanctioning policy and on the
other by the result of the work of the Institute for the Ministry of Justice in the form of
source materials, opinions or assignments in the area of criminal and sanctioning policy
(for more see Mare$ova et al, 2016, or Scheinost et al, 2014, and others). We assume that
implementing the steps specified below will help reduce the prison population: dealing
with the criminal activity of recidivists, including dealing with the issue of sanctions for
recidivists for the crime of theft according to Section 205 of the Criminal Code; dealing
with the decriminalisation of the crime of neglect of compulsory maintenance according
to Section 196 of the Criminal Code; introducing a system of electronic monitoring for
the sentence of house arrest; changing the structure of imposed alternatives — analysing
the causes of the low use of pecuniary punishment and proposing measures leading
to the increased application thereof; building a functioning and tied criminal policy.

Among the fundamental aims of criminal policy is its positive effect on convicted of-
fenders in order that they do not continue in their criminal careers. Information about pos-
sible recidivism is a significant gauge of the success or failure of individual interventions of
the justice system. Recidivism, its frequency and development serve as the fundamental
criteria of the effectiveness of intervention activities.

As far as the term criminal recidivism is concerned, we usually understand it a general
level to be further criminal activity committed by an individual who has been convicted
of criminal behaviour in the past. Of course, a precise definition of the term is problematic
because we can view it from various angles of perspective. We often talk of, for example,
the need to distinguish recidivism in the criminal law sense (an offender commits a crime
after having been lawfully convicted of a previous crime), in the criminal-statistical sense
(offenders repeatedly recorded in criminal statistics) and in the criminological sense (re-
peat asocial behaviour irrespective of whether the offender was punished or sanctioned
for a previous deed).

In contrast to other countries, recidivism is not statistically monitored in relation to
the sanctions imposed and their effectiveness. Police and court statistics do present the
share of recidivists in the total number of prosecuted or convicted persons, but we cannot
deduce from these which specific sentences or other measures were used against these
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individuals in the past. It also stands for the comparability of statistical data on recidivism
that a comparison of its level at different periods of time in the same territory without
any deeper or dedicated comment is more likely to be misleading and does not document
actual differences and changes.

The statistics of the Ministry of the Interior and the Police of the Czech Republic are
published in the form of Reports on Security Situations within the Territory of the Czech
Republic and Statistical Overviews of Crime. These documents are a valuable source of
information on the number of recidivists prosecuted and investigated and on how many
of the deeds on record were committed by recidivists. In comparison with the statistical
data at the department of justice, the scope is considerably broader in such material since
a recidivist here is adjudged to be an offender having committed a wilful crime who has
already been lawfully convicted of a wilful crime in the past. It is clear from the statistics
in question that the share of recidivists in the number of all prosecuted persons had a pre-
dominantly rising tendency between 1993 and 2015. We can, at a general level, say about the
share of recidivists in the total number of prosecuted and investigated persons according
to selected types of crime, as they are monitored in reports on security situations within
the territory of the Czech Republic from 2000 — 2015 that the rising trend of this share is
clear in most of the selected types of crime. After all, whereas it was not quite a third in
2000, it had reached more than one-half by 2015.

Recidivism of crime and the imposition of sentences on those convicted, deemed by
courts to be recidivists, has been monitored by the Ministry of Justice of the Czech Republic
for a long time now and is shown in the statistical Yearbook of Crime of the Ministry of
Justice (Mo]). Recidivists were kept on record in court statistics until 2010 according to
Section 34 of the Criminal Code (Act No. 140/1961 Sb.). Convicts that had already been
convicted of a crime and had committed a second or further crime following the legal force
of a prior convicting judgment were termed recidivists in court statistics and the courts
considered this circumstance to be aggravating, depending on the nature of the previous
conviction. Particularly dangerous recidivists according to Section 41 of the Criminal Code
were also monitored in the yearbook before the new Criminal Code was adopted. After the
new Criminal Code (Act No. 40/2009 Sb.) came into effect, so-called court-determined
recidivists have been recorded in statistics in cases in which the court considers, when
imposing a sentence on the convict, his previous criminal activity according to Section
34(1) of the Criminal Code or Section 42(p) of the Criminal Code.

It is clear from the statistical overviews of the Mo]J that the number of convicted per-
sons determined by the courts as recidivists has fallen since 1989. The lowest proportion
in the total number of convicted persons was shown in the final year of effect of the old
Criminal Code (Act No. 140/1961 Sb.) in 2009 - 9.1 %. Even following the adoption of
the new Criminal Code (Act No. 40/2009 Sb.), justice statistics show a reduction in the
proportion of convicted persons determined by the court as recidivists (i.e., designated as
recidivists based on the conditions laid down by the Criminal Code). The share in convicted
persons in 2014 was 6.3 % and last year 5.5 %, the lowest since 1989. The main reason for
this is new legislation, in which recidivism (prior conviction for a crime) is considered to
be an aggravating circumstance and is shown as such in statistics. The criminal activity
of recidivists is, of course, problematic from the perspective of general criminal policy,
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particularly the perspective of imposing unsuspended prison sentences. The number and
the proportion of imposed unsuspended sentences also fell after 1989 among persons des-
ignated as recidivists. The number of recidivists in the number of imposed unsuspended
sentences has fallen again since 2010.

Recidivism in the penological sense of the word provides us with very important in-
formation on the success of a previous prison sentence. This involves monitoring repeat
imprisonment. The penological concept of recidivism is narrower that recidivism in the
legal sense of the word since it puts on record only offenders who have previously been
imprisoned. Data on this is found in the statistics issued by the Prison Service of the Czech
Republic. Around two-thirds of convicts committed further criminal activity in spite of
the fact that they had experience of the sentence (often repeated experience).

Efforts have been made in recent years to improve the system of gathering data on
recidivism in all Member States for the purpose of its mutual comparison. Recidivism is
understood in most countries of the EU to be a fundamental and irreplaceable gauge
of the effectiveness of imposed sanctions, which is for that matter fully in accord with
its general criminal policy, which stresses the corrective level of criminal sanctions and
the systematic evaluation of their application. The Council of Europe is well aware of
these facts (see, for example, Council Recommendation on European Prison Rules of
2006 or Recommendation on Probation Rules of 2010).

New opportunities to examine recidivism to a broader extent have opened up in the
past two decades as a result of the gathering and (primarily) digitalisation of police and
court data. Individual states differ markedly in the measurement and evaluation of crimi-
nal recidivism. Whereas in some countries statistics about recidivism have become an
integral part of overall justice statistics, in others the crime policy relies only on partial
criminological research. The fundamental condition for effective monitoring of recidivism
in each case is nonetheless enabling access to standard databases of criminal activity and its
resolution at individual stages of the justice system; therefore to criminal records and like
information systems. Work with data and the possibility to continually map out recidivism
for the purpose of monitoring development trends is made easier by its computerisation,
thanks to which it is possible to evaluate recidivism in individual time cohorts on an an-
nual basis. We also come across attempts to interconnect these databases with information
on significant sociodemographic variables, such as the education, employment or marital
status of convicted persons (for example, registers of the population etc.). Such analyses are
of course even more effective for predictive purposes. There is agreement among experts
that databases of recidivism should primarily be as complete and as flexible as possible.

We are convinced that the Czech Republic should also go down this road if it wants
to effectively and rationally develop its criminal policy. The proposed methodology of
monitoring criminal recidivism in relation to imposed sanctions from the database of
the Criminal Records also draws on this. The fact that all data is now processed elec-
tronically favours such a solution and the implementation of the intended analyses is
therefore more of a technical nature, at least to a certain extent. We are convinced that
information about the effectiveness of selected sanctions could in the future become
a standard element of justice statistics.
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Monitoring the effectiveness of sanctions according to the criterion of subsequent
recidivism could significantly influence the ongoing discussion about criminal policy
and its general direction. Knowledge of the facts allows us to approach the issue rationally,
whereby in the situation in which the resultant effect of alternative sentences appears to
be very similar to the effect of imprisonment, the chance opens up to take criteria such as
economic costs into greater consideration.

Translated by: Presto
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