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Uvod do fe3ené problematiky



Téma prostorové distribuce kriminality a jejiho vztahu k socialnim a dal$im faktoriim,
které ji mohou ovliviiovat, neni v kriminologické teorii ani vyzkumné praxi nové. Fakt,
ze krimindlni jedndni neni v ramci urcité geografické oblasti (at si ji vymezime jakkoli)
nikdy rovnomérné rozlozeno, je empiricky zndm dlouhou dobu. Stejné tak plati, Ze exis-
tuji rozdily v rozloZeni jednotlivych druht kriminality. Je proto ptirozené, ze se kromé
deskripce prostorového rozlozeni pachané trestné ¢innosti, pripadné dalsich socialné

Y.

deviantnich jevi, snazi kriminologie nalézt také pri¢iny této distribuce.

Z tohoto diivodu se nezanedbatelnd ¢ast predevsim sociologicky orientovanych teorii
kriminogeneze zabyva otdzkou teritoriality ¢i prostorového rozlozeni kriminality. Jiz
v pocatcich kriminologického mysleni existovaly napf. tzv. klimatické teorie zlo¢innosti,
hovotici o tom, Ze v teplych oblastech smérem k rovniku pfevldda kriminalita nasilna,
zatimco v oblastech chladnéjsich kriminalita majetkova a opilstvi. Tento “klimaticky™
nédhled byval doplnovan i psychologizujicimi pfistupy (vznétlivé jizni narody versus spise
flegmatické narody severni, coz uz se ovSem spise blizilo stereotyptim o tzv. narodnim
charakteru nez empirickému ptistupu). Pozdéji se v centru zajmu pti vyzkumu etiologie
kriminality ocitlo socialni postaveni delikventt a socidlni situace lokalit, odkud tito lidé
pochézeji. Presvédcent, Ze chudoba a omezeny pristup k materidlnim statkéim jsou hlavnim
motorem kriminalniho chovani, je hlavni myslenkou fady kriminologickych teorii.

Tendence hledat ptic¢iny rozdila v rozlozeni kriminality a zastoupeni jednotlivych
druhii kriminality v socidlnich faktorech, resp. chudobé a socialni deprivaci, vedla k vy-
raznéj$imu odklonu od spise spekulativniho vysvétlovani tohoto fenoménu ve velkych
geografickych celcich k soustfedénéj$imu empirickému studiu podminek v konkrétné
vymezenych lokalitdch. Slavné vyzkumy chicagské kriminologické Skoly ve dvacatych
letech minulého stoleti naznacily, ze $patné socialni podminky vyrazné koreluji s geogra-
fickym rozlozenim kriminality. Vyzkumy v dalsich desetiletich tyto teze v mnoha ohledech
potvrdily a zpfesnily. Lze povazovat viceméné za ovérené, Ze $patné socialni podminky
uzce souviseji s geografickym rozlozenim kriminality obecné, zejména v$ak s rozlozenim,
resp. vyskytem nékterych jejich druhi a typt.

Ve shodé s vy$e uvedenymi tvrzenimi by se zdalo, Ze socialné vyloucené oblasti budou
jednoznac¢né vykazovat vy$si miru trestné ¢innosti; tu véak vykazuji i oblasti se zna¢nym
ekonomickym potencidlem. Kriminalni zatizenost rtiznych lokalit se navic 1i$i podle dru-
hu trestné ¢innosti zde pachané, nemluvé o tom, Ze je nutné stanovit, na zakladé jakych
kritérii mtizeme povazovat oblast za socialné problémovou.

Koreny nékterych druhtt moderni kriminality je tfeba hledat jinde nez ve hmotné nouzi
pachatele. Tak naptiklad zvysSeny vyskyt ekonomické a finan¢ni kriminality - z pohledu
lokalizace objektu souvisejicich krimindlnich utoki — bychom zfejmé nalezli v mistech
sidel bank, investi¢nich spole¢nosti, spravnich rad koncernti apod. Obdobné bychom na
zvy$eny vyskyt korupce pravdépodobné narazili v mistech koncentrace spravnich a dal-
$ich deciznich organt, tedy v lokalitéch, které obvykle nepatii mezi socialné deprivované.
To svéd¢i o tom, Ze studium prostorového rozlozeni kriminality a vyskytu jejich druht
je mozné a nosné, musi ovéem vzit v avahu velmi $irokou $kalu moznych faktort a vlivi
a specifika jednotlivych druht trestné ¢innosti.



Identifikace ¢initeltl, které sehravaji klicovou ulohu pti modelovani urcité oblasti
jako krimindlné problémové, je tedy pomérné zasadni otazkou, teoretickou i praktickou.
Nékteré z nich jsou pomérné ztejmé - z téch demografickych mizeme jmenovat hustotu
zalidnéni. V intenzivné osidlenych lokalitach je pocet socialnich déjt, tedy i téch patologic-
kych, logicky vétsi. Stejné tak etnicky faktor nebo socialné-ekonomicky stav oblasti mohou
sehravat vyznamnou roli. Nékteré zahrani¢ni studie nicméné ukazuji, ze ekonomicka sila
(nebo naopak zaostavani) regionu neni zdaleka jedinym faktorem ovliviujicim troven
a strukturu kriminality v regionu. Za rizikové lze povazovat oblasti vykazujici jistou
anomii, tedy rozvolnénost norem, pravidel, socialni kontroly, souhrnné mozna mazeme
Fici ztratu jistot. Jde o oblasti charakteristické zvySenou migraci a prostorovou i ¢asovou
nestalosti svych obyvatel, oblasti bez stmelujiciho kulturné-hodnotového ramce. V tomto

»anomickém® stavu se mohou nachdzet izemni celky naprosto rozdilnych proporci - celé
staty nebo oblasti svéta v diisledku valek, revolu¢nich prevratii a dal$ich podobné masivnich
historickych udélosti, velké regiony zasazené lokalnimi hospodarskymi krizemi (napt. po-
stizené restrukturalizaci priimyslu). Bézné timto stavem trpi predevs$im predméstska ghetta,
kde se koncentruji marginalizované socidlni skupiny, véetné skupin s odli$nym etnickym
puvodem a nedostate¢nou integraci do majoritni spole¢nosti.

V ur¢itych pripadech mohou ptisobit vSechny uvedené mechanismy. Uvédomme si
napriklad, jakymi dramatickymi déji pro$la oblast byvalych Sudet - vysidleni ptivodnich
obyvatel pred Sedesati lety, problematické nové osidlovani, masova industrializace se vsemi
jejimi dopady, hospodarsky (a ¢aste¢né i socialni) kolaps po roce 1989. Neni divu, Ze pravé
v téchto regionech nalézame vysokou koncentraci socialné-deviantnich jevi.

Otazkami regionalnich odli$nosti a zmén socialnich déju pod vlivem modernizace se
kromé sociologie zabyva predevsim socialni geografie. Vyhranéné kriminologicky pohled
na tyto problémy ale doposud v nasich podminkach chybi. Socidlni etiologie kriminality
vychazi obvykle z tezi o vztahu kriminalniho chovéni a zivotnich podminek pachatelu.
Jestlize tedy v nasi republice existuji regiony s vy$si mirou socialné-ekonomickych pro-
blémt a dalsich rizikovych faktor, pak by se to mélo odrazit i ve vyssi drovni trestné
¢innosti (nebo alespon nékterych jejich druht) v téchto oblastech.

Prostorové analyzy kriminality (jak se tento smér kriminologického zkoumani obvykle
souhrnné nazyva) slouzi k radé prakticky vyuzitelnych aceldl v zavislosti na své Grovni
obecnosti — napf. k regionalizaci uzemi z hlediska koncentrace kriminality, identifikaci
rizikovych oblasti pro preventivni praci i operacni ¢innost policie, sledovani migrace pa-
chateli a jejich prostorového chovani pfi vyhledavani cilt atd. Na vy$si drovni mohou byt
jednim ze zdrojti informaci pti tvorbé a uplatnovani koncepci preventivni prace, distribuce
policejnich sil a prostfedki, formulovani bezpe¢nostni a socialni politiky.

O prostorovou podminénost kriminality v sou¢asnosti projevuji zdjem predevsim mé-
dia, ¢asto v souvislosti s tzv. socialné vylou¢enymi oblastmi. Byvaji prezentovany tzv. ,mapy
kriminality®, které v§ak ve vét§iné pripadii zobrazuji pouze hrubd data o kriminalité, ¢asto
i nejasného puvodu. Je pritom zfejmé, Ze znalost vazeb mezi faktory socidlniho, ekono-
mického, kulturniho ¢i demografického charakteru a jejich vlivu na Groven negativnich
spolecenskych jevii je pro statni spravu nezastupitelna. Racionalni planovani statnich



intervenci nejriiznéjsiho charakteru v jednotlivych regionech by mélo byt postaveno na
predvidani moznych problémd, které vlivem kumulace neptiznivych okolnosti mohou
nastat.

Tyto potteby vedly ke zpracovani a realizaci projektu, jehoz cilem bylo v perspektivé
obdobi po roce 1990 popsat a z kriminologického hlediska analyzovat izemni rozloZeni kri-
minality ve vybranych lokalitdch Ceské republiky a podle jejich zékladnich typi (celkova,
majetkova, nasilna, mravnostni, hospodarska, ostatni). Komparace dat o trestné ¢innosti
(vychézejici predevsim ze statistiky Policie CR) s udaji demografického, ekonomického
asocialniho charakteru, si kladla za cil odpovédét na otazku, jaka data a jakym zptisobem
analyzovat na regionalni tirovni, tedy jaké proménné jsou vyznamné pro demografickou
a socialné-ekonomickou podminénost kriminality, s pokusem o matematicko-statistické
ovérent jejich relevance. Kromé toho byl v ramci projektu v osmi vybranych lokalitach
realizovan vyzkum ndzort obyvatelstva na klady a zapory bydleni v dané lokalité, miru
obav z kriminality, pocit bezpeci, spokojenost se zivotem v lokalité az po ivahy o mozném
odstéhovani. Nad ramec statistického zkoumani proménnych tykajicich se kriminality,
socidlné-ekonomickych a dalsich charakteristik je tedy mozné do ur¢ité miry zjistit, zda
a nakolik se tyto ,,objektivni“ proménné promitaji do postojii a ndzort obyvatel, tedy jak
tyto proménné ovliviiuji subjektivné vnimanou kvalitu Zivota lidi.

Projekt byl tedy realizovan s cilem popsat aktualni troven kriminality, resp. viktimizace,
a obavy z kriminality v zavislosti na typu lokality, ktera je zkoumana a na zakladé shromaz-
dénych dat ovéfit platnost nékterych zahrani¢nich kriminologickych teorii vztahujicich se
kvazbam mezi charakterem prostiedi, viktimizaci a obavami z kriminality. V prvni ¢asti
prace se nejprve zaméfime na dilezita teoretickd vychodiska, kterd vyzkum prostorové
podminénosti kriminality ovlivnila. V druhé ¢asti pak popiseme lokality, které byly do
vyzkumu zatazeny, a porovname je z hlediska miry jejich dezorganizace (resp. kolektivni
uc¢innosti a fyzickych nebo socidlnich znamek necivilizovanosti). Nasledné pak zjistime,
do jaké miry souviseji tyto charakteristiky s irovni viktimizace (kriminality) a obavami
z kriminality lidi, ktefi zde ziji. Na zavér se pokusime vyvodit souvislosti vy$e zminénych
jevil se socialné-ekonomickou situaci v lokalité.

"



Prostorova podminénost kriminality
— teoreticka vychodiska



Zavislost kriminality na typu lokality byla poprvé popsana jiz na za¢atku 19. stoleti, a to
prostfednictvim map zobrazujicich regionalni rozlozeni urovné kriminality ve zkouma-
nych zemich (Friendly, 2007; Guerry, 1833). Tyto mapy také poukazaly na nerovnomérnou
distribuci rtiznych typt trestnych ¢int. Zatimco v chudych oblastech s vysokou mirou
socidlni deprivace prevladaly nasilné trestné ¢iny, v bohatych industrializovanych regio-
nech byla s vétsi pravdépodobnosti pachidna majetkova kriminalita (Weisburd & McEwen,
1998; Wortley & Mazerolle, 2008).

Na zminéné vyzkumy navazala v prvni poloviné 20. stoleti Chicagska skola, jejimz cilem
bylo zkoumat pal¢ivé socialni problémy, tj. kriminalitu, prostituci, nezaméstnanost apod.
v metropolitnich oblastech Spojenych statti americkych, nej¢astéji pak ve mésté Chicagu.
Predstavitelé této skoly vidéli mésto prizmatem tzv. socidlni ekologie, tedy jako zivy orga-
nismus, ktery se neustale vyviji, diferencuje a roste. Na zakladé téchto uvah bylo rozdéleno
do péti koncentrickych zon - prirozené vzniklych oblasti mésta, které nesly urcité fyzické
a socialni charakteristiky (Munkova, 2001). Nejvétsi zatizenost kriminalitou a dalsimi
deviantnimi fenomény vykazovala tzv. pfechodnd zéna, ktera byla povazovana za velmi
nestabilni a pohyblivou ¢ast mésta.

Vysvétleni, pro¢ tomu tak je méla poskytnout jedna ze stéZejnich sociologickych, ale
také kriminologickych teorii této Skoly - teorie socialni dezorganizace (Shaw & McKay,
1942). Ta zaznamenala velky uspéch nejen ve Spojenych statech americkych, ale také v Ev-
ropé (Sampson & Groves, 1989). Inspiraci v ni dale hledali napfiklad Sampson, Rauden-
bush a Earls (1997), ktefi pracovali s konceptem kolektivni uc¢innosti (collective efficacy)
zohlednujicim vztah mezi socialni kohezi a neformalni socialni kontrolou, nebo Lewis
a Salem (1986) ¢i Skogan a Maxfield (1981), ktefi se zabyvali teorii necivilizovanosti (social
incivilities). Ta fika, Ze obyvatelé lokalit, které vykazuji urcité fyzické a socialni zndmky
upadku, budou s vétsi pravdépodobnosti viktimizovdni, tj. v takovych lokalitach se bude
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a sporadaném prostredi, ndchylnéjsi k obavam z kriminality.

Zminénymi teoretickymi koncepty se v pribéhu let inspirovala také rada odbornych
studii z Ceské a Slovenské republiky, coz dokazuje, Ze problematika prostorové podmi-
nénosti kriminality predstastavuje dilezité vyzkumné téma. Ackoli malokdy testuji mo-
dely tak, jak byly ptivodné navrzeny, vétsina faktorii vyjmenovanych autory téchto teorii
a jejich nasledniky hraji dulezitou roli i zde. Nejvétsi vyznam je prikladan predevsim
socidlné ekonomickym a demografickym zméndm na pocatku 90. let 20. stoleti. Radime
sem napiiklad socialni stratifikaci, koncentraci socidlné slabych, ptijmovou diferenciaci,
nezaméstnanost, starnuti populace, rozvodovost, migraci apod. (Lubelcova, 1996; Novak,
Puldova, Ouiednicek, & Temelovd, 2007).

Uvedme rovnéz studie, které se sousttedi na porovnavani kriminality na drovni kraju
¢i okresti (Bartonova, 1996; Hampl, 2005; Michalek, 2000, 2009, 2010; Mladek, Kusendovad,
Marencakova, Podolak, & Vano, 2006) nebo na vnimani bezpe¢nosti v hlavnim mésté
Praha (Cermék, 2007; Jichové & Temelova, 2012a, 2012 b; Temelova, Cermak, & Jichov4,
2012). Na Slovensku sledovali kriminalitu v hlavnim mésté Bratislava napriklad Lubelcova
(1996) nebo Michalek (1999). Nazortim obcanti na kriminologické aspekty prostredi se
vénoval napriklad Buridnek (1994).



I1.1 Teorie socialni dezorganizace

Termin socidlni dezorganizace ma v sociologii dlouhou tradici a je spojovan s fadou
jejich vyznamnych predstaviteld. Mluvime mimo jiné o Spencerovi, Durkheimovi nebo
Parsonsovi (Keller, 2007). Tito autofi sice pfimo nestudovali vztah mezi socialni dezorga-
nizaci a kriminalitou v ur¢ité oblasti, nicméné se zabyvali tématy jako je anomie, socidlni
zména nebo prechod od tradi¢ni k moderni spole¢nosti, které do zna¢né miry inspirovaly
predstavitele Chicagské skoly.

Shaw a McKay (1942), v navaznosti na tyto teoretiky a dalsi jiz zminéné autory vénu-
jici se prostorové podminénosti kriminality (viz Friendly, 2007; Guerry, 1833) jako jedni
z prvnich podrobné rozvedli mySlenku, Ze vyssi uroven kriminality je spojena s odlisnym
zptsobem uspoiadani socidlniho Zivota v urcité lokalité. Vypozorovali, Ze ty nejproblémo-
véj$ilokality byly zpravidla obyvany novymi prichozimi, vétSinou imigranty, ktef{ neméli
dostatek finan¢nich prostredki, aby mohli bydlet v drahych priméstskych oblastech. Jak-
mile se ale usadili, nasli si praci a jejich socialni a ekonomicka situace se zlepéila, stéhovali
se smérem od centra (Maguire, Morgan, & Reiner, 2007). Vysokd mira kriminality vSak
v dané oblasti pretrvavala i po tom, co se dosavadni obyvatelé odstéhovali, coz naznacuje,
ze spise nez lidé, kteti zde Zili, to byla pravé socialni narusenost daného mista, ktera stala
za vysokou koncentraci trestnych ¢inti v této oblasti (Bursik & Webb, 1982; Walker, 2009).

Kriminalita v takovych lokalitach je podle Shawa a McKaye ovliviiovana tfemi zéklad-
nimi strukturnimi faktory, které vedou k naruseni jejich socialni organizace — nizkym
ekonomickym statusem obyvatel, vysokou reziden¢ni mobilitou a etnickou heterogenitou.

Ekonomicky status byl méfen na zakladé poctu rodin, které jsou pfijemci socialnich
davek, primérné ceny najmu a po¢tu domt a bytd, ve kterych bydli jejich majitelé spiSe
nez podnajemnici. Vyssi pocet uvedenych rodin, niz$i ceny najemného a vétsi pocet oby-
dli uré¢enych k pronajmu vedly ke zvy$eni kriminality. Rezidencni mobilita predstavovala
(vedle poctu ponicenych a opusténych obydli a blizkosti k primyslovému centru mésta)
zakladni slozku pri méfeni tzv. fyzického stavu dané lokality. P¥ichod novych obyvatel
do ur¢ité lokality byl spojen s vyraznéj$im narusenim spole¢enského radu a nasledné také
se zvy$enim kriminality. Kone¢né, Shaw a McKay zjistili, Ze vys$s$i mira kriminality byla
také spojena s etnickou heterogenitou, tedy predevsim s lokalitami, kde se nachazel vétsi
pocet cizincli a etnickych mensin (Shaw & McKay, 1942).

Tuto myslenku pozdéji rozpracovali Sampson a Growes (1989), kteti definovali dezor-
ganizaci jako neformalni socialni kontrolu predstavujici most mezi strukturnimi faktory
Shawa a Mckaye a vyskytem kriminality v dané lokalité (Obrazek 1).

Testovani samotné teorie bylo umoznéno vytvorenim indikator, které miru socidlni
dezorganizace v podobé slabé neformalni socidlni kontroly v danych komunitach méfi. Jsou
jimi vztahy mezi ¢leny komunity, u¢ast obyvatel na aktivitdch této komunity a mnozstvi
aktivit mladeznickych skupin, které ztistavaji bez dozoru.



Obrazek 1. Model socialni dezorganizace Sampsona a Growese

Nizky ekonomicky

status Omezené vztahy

mezi cleny komunity

v
v

Kriminalita

Etnicka heterogenita Nizka Géast obyvatel

na aktivitach
komunity

Rezidenéni mobilita

Zdroj: Volné podle Sampsona & Growese (1989: 781).

Stejné jako v pripadé Shawa a McKaye vyuzili k testovani teorie socialni dezorganiza-
ce strukturni proménné, tj. socioekonomicky status, reziden¢ni mobilitu a heterogenitu
populace. Ty ovliviiuji schopnost komunit vytvaret efektivni systém neformalni kontroly
a do zna¢né miry tak prispivaji ke zménam v jejich socialni (dez)organizaci. Na rozdil od
nich v8ak pouzili self-reportova data' (vice viz Moravcova, 2014 b), ¢imz doslo ke zméné
indikator, které tyto proménné méri.

Hlavnimi dimenzemi socioekonomického statusu jsou vzdélani (procento obyvatel s vy-
sokoskolskym diplomem), profese (procento obyvatel vykonavajici fidici pozice) a ptijem
(procento obyvatel s relativné vysokym prijmem). Reziden¢ni mobilita je definovana jako
procento obyvatel, ktefi se narodili 15 minut chtize od svého domova. Pro méfeni etnické
heterogenity byl vytvoren index zohlednujici podil vybranych narodnostnich a etnickych
Sampson a Groves testuji také vliv narusenosti rodin a miry urbanizace, tj. po¢tu rozvodii
a oddélené zijicich dospélych ve vztahu k tém, ktefi se ozenili (vdaly), spolu s podilem
domacnosti, kde déti vychovava pouze jeden rodi¢, a polohy komunity vzhledem k centru
mésta (Sampson & Groves, 1989).

Nizky socioekonomicky status podle Sampsona a Grovese (1989) neptimo ovliviuje
kriminalitu v dané lokalité, a to sniZenou moznosti jejich obyvatel tcastnit se komunitnich
aktivit a dohlizet na své déti a mladistvé. Podobné také uroven rezidencni mobility, ktera
vyjadfuje, jak dlouho jiz obyvatelé v dané lokalité bydli a zda zde maji také urcité socialni
zazemi, tj. naptiklad své rodice, sourozence, kamarady apod., limituje dohled nad mladezi.
Vysoka reziden¢ni mobilita, respektive socialni neukotvenost, totiz znesnadnuje vytvareni
sité vztaht v ramci dané lokality (Barnett & Mencken, 2002; Sampson & Groves, 1989).
Sun, Triplettova a Gainey (2004) nicméné dokumentuji pozitivni vliv reziden¢ni mobility
na mistnivztahy. V protikladu k o¢ekavani autort spolu se zvy$ujici se mobilitou obyvatel
roste sila a provdzanost vztahtt mezi nimi. Autoti tento vysledek vysvétluji tak, ze pokud
jsou ostatni analyzované proménné vyrovnané, maji obyvatelé v sousedstvich s vy$$i mo-
bilitou vice prilezitosti, jak svym sousediim pomdhat, coz ma za nésledek zlep$eni vztahti
mezi nimi.

| 1 Data zaloZena na vypovédich respondentti o sobé a svém okoli.
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Snaha komunity dohodnout se na zdkladnich pravidlech a normach je ale tim slozitéjsi,
¢im odlisnéjsi lidé jsou jejimi ¢leny. Vysoka heterogenita, at uz vékova, etnicka apod., za-
branuje komunikaci a vytvareni zdkladnich vzorct interakce mezi ¢leny komunity a vede
k nartistu kriminalni ¢innosti (Brimicombe, Ralphs, Sampson, & Tsui, 2001). Sampson
a Groves (1989) dale zjistuji, ze komunity s vét§im poctem narusenych rodin jsou spise nez
komunity s pfevahou rodin uplnych charakteristické vyskytem mladeznickych skupin bez
dozoru, coz ovliviiuje miru viktimizace. Poukazuji rovnéz na relativné vyznamny ptimy
vliv miry naru$enosti rodin na pocet majetkovych trestnych ¢int spachanych v dané ko-
munité. Tento vliv nicméné dokladaji i dals$i empirické studie. Napriklad Cohen a Felson
(1979) upozornuji, ze tplné domacnosti jsou schopny zajistit vyssi miru dohledu nad svymi
ratolestmiinad svym majetkem. Kone¢né vy$si mira urbanizace do zna¢né miry omezuje
vztahy v komunité a sniZuje jeji schopnost ucastnit se lokalnich aktivit, a nepfimo tak
zvy$uje miru kriminality (Sampson & Groves, 1989).

Teorie socidlni dezorganizace se zaradila mezi nejvyznamnéjsi kriminologické teorie
amnoho autort se snazilo o jeji replikaci (Lander 1954; Quinney 1964). V sou¢asné dobé
vS$ak najdeme pouze malé mnozstvi studii, které se testovanim teorie socialni dezorgani-
zace zabyvaji v jeji ptivodni podobé, pripadné usiluji o maximalni zachovani originalni-
ho konceptu této teorie (Barnett & Mencken, 2002; Sampson & Groves, 1989; Sun et al.,
2004). Postupem ¢asu vsak byla tato teorie rozsifena z metropoli do venkovskych oblasti
a ¢im dal ¢astéji byla také vyuzivana jako jedno z teoretickych vychodisek sociologickych
a kriminologickych vyzkumd.

11.1.1 Vyuziti teorie socidlni dezorganizace ve vyzkumu kriminality v rurdlnich oblastech

Ackoli byla teorie socialni dezorganizace ptivodné koncipovana s cilem vysvétlit vyssi
miru kriminality v méstskych lokalitdch a metropolitnich oblastech, fada autort (Barne-
tt & Mencken, 2002; Bouffard & Mufti¢, 2006; Osgood & Chambers, 2000; Rephann, 1999;
Wells & Weisheit, 2004) ji vyuzila také pti studiu kriminality na urovni okresti a mensich
venkovskych jednotek.

Podle Bursika (1988) nebo Osgooda a Chamberse (2000) je aplikace teorie socialni
dezorganizace vyhradné v méstskych ctvrtich a sousedstvich problematicka, protoze
neumoznuje generalizaci vysledki na dalsi lokality. Analyza okresti ¢i podobnych tizem-
nich celk, které jsou z metodologického hlediska lépe definovatelné a uchopitelné nez
mala prolinajici se sousedstvi, je podle autorti pro tyto ucely stézejni. Na druhou stranu
lze ocekavat komplikace z divodu odli$nosti komunit, které jednotlivé okresy zahrnuji.
Autofi totiz pracuji se strukturnimi proménnymi jako charakteristikami celych okresi,
i kdyz se jejich hodnoty mohou v ramci jednotlivych komunit urcitého okresu zna¢né
liit (Bouffard & Mufti¢, 2006). Urcitou roli hraje také velikost mést v daném okrese
(Bouffard & Mufti¢, 2006) ¢i vzdalenost lokality od socidlnich sluzeb jako jsou zabavni
centra, obchody apod. (Carcach, 2000).

Mezi nejdtilezitéjsi vysledky studii mapujici prostorovou podminénost kriminality
mimo metropolitni oblasti patfi zejména poznatek, Ze socialni faktory jako urbanizace,
mobilita ¢i demografické faktory jsou predikei kriminality venkovskych komunit ¢asto
vyznamnéjsi nez ekonomické podminky, tj. nerovnost prijmi, chudoba, nezaméstna-



nost apod. (Osgood & Chambers, 2000; Rephann, 1999; Wells & Weisheit, 2004). Jinymi
slovy nemetropolitni komunity s celkové nizkym socioekonomickym statusem nemusi
byt nutné zasazeny vysokou mirou kriminality v pfipadé, zZe nedochdzi ke zméné jiz zmi-
nénych socidlnich a demografickych proménnych. Cim vétii je ale zména populace v dané
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2002; Bouffard & Muftié, 2006).

Napriklad Osgood a Chambers (2000) zjistili, Ze reziden¢ni mobilita, etnicka hete-
rogenita a vy$$i narusenost rodin mély v jiznich okresech USA za nasledek vétsi pocet
nasilnych trestnych ¢ind. Podobné vysledky dolozili také Bouffard a Muftic (2006), a to
jak pro nasilné, tak pro majetkové trestné ¢iny. Nékteré vyzkumy navic dokladaji, ze i pfi
celkovém ekonomickém riistu v dané oblasti mize dochazet ke zvyseni poctu spachanych
trestnych ¢int, protoze nové vytvorena pracovni mista mohou do oblasti prilakat rizikové
imigranty (Rephann, 1999).

ve

I11.2 Teorie necivilizovanosti a kolektivni i¢innost

Teorie necivilizovanosti, respektive verejného neporadku, predpoklada, ze existuje
pomérné uzky vztah mezi prostfedim, ve kterém ¢lovék Zije, viktimizaci a obavami z kri-
minality. Podle Huntera (1978), Wilsona a Kellinga (1982) nebo Lewise a Salemové (1986)
jsou viktimizace a obavy z kriminality vysledkem naruseni socialni kontroly dané loka-
lity (Obrazek 2). Toto naruseni obecné uznavanych morem a hodnot komunity je pfitom
pozorovatelné skze urcité znaky nebezpeci, neporadku, nepokojt, mistnich problémi
a necivilizovanosti, které dané prostfedi vykazuje (Covington & Taylor, 1991; Hunter,
1978; Lewis & Salem, 1986; Skogan & Maxfield, 1981; Skogan, 1999; Taylor & Covington,
1993; Wilson & Kelling, 1982)

LaGrange et al. (1992: 312) definuji necivilizovanost jako ,,mensi poruseni standardi
komunity“a déli ji na fyzickou (odpadky, volné se pohybujici psy, prazdné nebo zchatralé
budovy, opustena auta) a socialni (§patni sousedé, déti bez dozoru, hluk, opilci na verej-
nosti) (podobné viz Ferraro, 1995; Skogan, 1999). Mezi dalsi znaky patfi naptiklad graffiti
a vandalismus, pocet hospod, $pinavé chodniky a ulice, rozbita okna, $patné pouli¢ni
osvétleni, dealefi drog, lidé potulujici se po okoli, hadky na ulici, Zebraci a dalsi (Coving-
ton & Taylor, 1991; Farrall, Jackson, & Gray, 2009; Rountree & Land, 1996; Skogan, 1999;
Wilson & Kelling, 1982)

Obrazek 2. Teorie necivilizovanosti podle Huntera

Znaky

/ necivilizovanosti

Naruseni obecné
uznavanych norem Obavy z kriminality
ahodnot komunity

T /

Zdroj: Volné podle Huntera (1978: 2). Tu¢né ¢ary predstavuji vyznamnéjsi vliv.
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Jiz vroce 1969 ucinil Zimbardo znamy experiment, pti kterém odstavil automobil bez
poznavaci znacky a s pootevienou sttechou ve dvou rozdilnych lokalitach - Bronxu a Palo
Altu. Zatimco auto v Bronxu se stalo stfedem zdjmu vandalil jiz béhem deseti minut a do
24 hodin bylo prakticky rozebrano a naskledné také zniceno, auto v Palo Altu ztistalo
netknuté vice jak tyden. Zimbardo proto rozbil jednu jeho ¢ast kladivem a sledoval, jak je
i toto auto postupné demolovano kolemjdoucimi. Experiment poukazal na princip, ktery
Wilson a Kelling (1982) pozdéji nazvali teorii rozbitych oken. Ta ik, ze kriminalita a obavy
znijsou vys$sivlokalitach, kde se nachazeji neudrzované budovy, rozbita okna, vykradena
auta apod., v dusledku ¢ehoz se obyvatelé téchto lokalit boji vychazet na ulici, sniZuje se
neformalni socidlni kontrola a lidé maji pocit, Ze za pripadné prekroc¢eni norem a pravidel
nebudou komunitou nijak sankcionovani. Zminéné znaky necivilizovanosti pfitom nejsou
dilezité samy o sobé, ale pouze tehdy pokud nejsou systematicky odstaiiovany, tj. pokud
napiiklad nejdojde k rychlému zaskleni rozbitého okna, premalovani graffiti, rekonstrukei
znicenich budov apod. (Taylor, 1999). Jinymi slovy, snizeni kriminality je mozné ocekavat
tehdy, pokud je komunita schopna zabranit relativné malym prestupkiim a vandalismu.
V opaéném pripadé dochazi k jeji dezorganizaci. Dulezita v§ak neni pouze formalni socialni
kontrola, tj. policejni prislusnici, ktefi dohliZeni na vefejny poradek uvnit komunity, ale
také kontrola neformalni, tj. u¢ast jejich obavatel na zvelebovani prosttedi, ve kterém ziji,
a ochrané osobniho majetku svého a svych sousedt (Newman, 1972).

Skogan a Maxfield (1981) analyzovali tfi dilezité dimenze, ve kterych se lokality vy-
znamné li$i — socialni integraci a kohezi, vefejny nepotradek (disorder) a vnimanou troven
kriminality. Poukazuji pfitom na to, Ze vSechny tyto dimenze jsou mezi sebou do zna¢né
miry propojeny. Cim déle lidé ziji v urcité lokalité a planuji zde i zistat, ¢im 1épe se znaji,
maji mezi sebou dobré vztahy a ¢im vice spolupracuji, tim méné vminaji misto svého
bydlisté jako dezorganizované. Mizeme vsak také fici, Ze ¢im méné problém lokalita
z hlediska jejich obyvatel zaziva, at uz jde o zndmky neporadku nebo vyskyt kriminality,
tim spiSe zde tito lidé radi bydli a tim lepsi jsou jejich vzajemné vztahy. Zminéné faktory
pak déle rozhoduji o tom, zda se citi bezpe¢né nebo se naopak obavaji, Ze by se mohli stat
obéti trestného ¢inu.

Mezi nejvétsi problémy, respektive projevy neporadku, zaradili vjejich studii obyvatelé
Chicaga, Philadelphie a San Francisca uzivani drog a teenagery potloukajici se po ulici.
Nasledoval vandalismus a nejmensi hrozbu pak predstavovaly opusténé a vyhotelé budovy
nebo vitriny. Ukazalo se také, Ze toto hodnoceni je tizce spojeno s jejich etnickym ptivodem
a prijmem. Naopak, vliv véku a pohlavi byl zcela minimalni. To neni az tak prekvapivé
vzhledem k tomu, Ze mezi faktory, které vyznamnym zptisobem ovliviuji to, v jaké vice
¢i méné defavorizované ¢dsti mésta bude ¢lovék bydlet (mysleno i s ohledem na troven
kriminality v dané lokalité), patfi pravé jeho prislusnost k etnické minorité a socioekono-
micky status (Skogan & Maxfield, 1981).

Autorti dale potvrdili, Ze mira neporadku spolu s tim, jak 1idé hodnoti podminky k zi-
votu (zda se misto, kde ziji, zménilo spise k horsimu nebo k lep$imu) a roven kriminality
v dané lokalité, hraji dtilezitou roli ve vysvétleni obav z kriminality (Skogan & Maxfield,
1981). Podobné také Lewis a Salemova (1986) argumentuji, Ze oba faktory, tj. uroven kri-
minality a znamKky necivilizovanosti, spole¢né prispivaji k vy$sim obavam z kriminality.
Jinymi slovy ¢im vyssi je uroven kriminality a ¢im vétsi jsou zndmky necivlizovanosti



v urdité lokalité, tim vice se jeji obyvatelé obavaji toho, ze by se mohli stat obéti trestného
¢inu. Pokud se vSak jeden z faktort vyskytuje v dané lokalité v nizké mife, jsou i obavy
z kriminality niz$i. Je vSak nutné upozornit na to, Ze stejné jako neporadek, resp. necivili-
zovanost, a dal$i vy$e zminéné charakteristiky prostfedi mohou negativné ovlivnit obavy
z kriminality, mohou také pocity strachu vést ke sniZeni socidlni integrace a koheze, upatku
a dezorganizaci dané lokality (viz naptiklad Markowitz, Bellair, Liska, & Liu, 2001).
Skogan dale rozsiril své uvahy v tom smyslu, Ze fyzické a socidlni znamky nepordadku maji
za nasledek upadek dané komunity (Taylor, 1999). Lokality se sami o sobé méni velmi
pomalu a jsou stabilni do té miry, do které se podobny pocet lidi s podobnymi charakte-
ristikami stéhuje dovnitf i ven, a pokud se stav bytového fondu v ni neméni natolik, Ze by
se majitelé nemovitosti setkali s problémem jejich byt ¢i dim prodat nebo pronajmout za
odpovidajici cenu. Stabilita znamena, Ze ,,sousedstvi jsou jako socidlni systémy schopné se
reprodukovat® (Skogan, 1986: 206).

Proces, ktery vede k tipadku ur¢ité komunity je nasledujici:
pokles investic do bytového fondu komunity;,
planované demolice a vystavba novych komunikaci napti¢ lokalitami,
vyskyt dal$ich strukturnich faktorti a nahlych zmén v lokalité ovliviujicich kvalitu
reziden¢nich ¢tvrti a spokojenost obyvatel, kteti zde Ziji.

Upadek komunity jde déale ruku v ruce s problémy jako jsou vysokd troven kriminality
¢ivyskyt fyzického neporadku a socialni dezorganizace, které zvysuji obavy z kriminality
jejich ¢lenti (Obrazek 3). Obavy z kriminality nasledné snizuji neformalni socialni kont-
rolu, oslabuji vztahy mezi ¢leny komunity a omezuji tak jejich schopnost ¢elit zminénym
problémtim, které vedou k jesté vétsimu tpadku dané komunity (Skogan, 1986: 222)

Obrazek 3. Skoganiiv model nepoiadku a upadku

Viktimizace, lidé se

Chudoba, nestabilita, ) Znaky ) chtéji odstéhovat,

etnicka heterogenita necivilizovanosti zmény ve struktuie

/ sousedstvi
Nahodné soky

Zdroj: Volné podle Taylora (1999: 71).

Podobné také Taylor a Covington (1993) uvedli, Ze lokality, které zazivaji nahlé zmény
ve slozeni jejich obyvatelstva, se mohou potykat s vy$si mirou verejného neporadku, a tim
padem také s vyssimi obavami z kriminality. Farrall et al. (2009) dale ukazali (ackoli jde
o vztah relativné slaby), jak makrosocialni, dlouhodobé socidlni zmény mohou ovlivnit
vnimani urdité lokality jako necivilizované. Ti, ktefi jsou presvédéeni, Ze misto, kde Ziji,
doznalo béhem let zna¢nych negativnich zmén, respektive upatku, také spise nez ostatni

vy

Veri, Ze je zde vétsi mira verejného neporadku a antisocidlniho chovani.
Koncept, ktery vychazi z teorie socialni dezorganizace a ktery predstavuje jakousi

alternativu k teorii necivilizovanosti, resp. teorii rozbitych oken, je oznacovan jako tzv. ko-
lektivni uicinnost. Zabyvali se jim pfedev$im Sampson, Raudenbush a Earls (1997: 918),
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ktefi testovali souvislost mezi kolektivni a¢innosti a po¢tem vrazd spachanych v Chicagu
vroce 1995. Autori definuji kolektivni i¢innost jako socialni kohezi uvniti komunity, kterd
je vyjadfena tim, do jaké miry spolu lidé v jednom sousedstvi vychdzeji, zda si pomdhaji,
maji mezi sebou dobré vztahy, vyznavaji stejné hodnoty a ditvéfuji si, a ochotu jejich ¢lentt
zasahovat do spolecenského déni. ,,Pfiklady této neformdlni kontroly zahrnuji monitorovdni
vrstevnickych skupin mladych clenii komunity, snahu omezovat aktivity jako je zdskoldctvi
a potloukdnt se po ulicich nebo konfrontaci s jedinci, ktett narusuji mistni porddek“. Cim
vyssi je socialni koheze a neformdlni socidlni kontrola uvnitf komunity, tim nizsi je kri-
minalita v dané lokalité.

V néavaznosti na ptivodni teorii socidIni dezorganizace Shawa a McKaye autofi zminuji
vliv strukturnich proménnych na kolektivni i¢innost komunity. Vysoky socioekonomicky
status a zvy$end mobilita obyvatel negativné ovliviiuji socialni kohezi a neformalni soci-
alni kontrolu v komunité. Naopak vétsi pocet vlastniktt domi v dané lokalité tyto znaky
kolektivni u¢innosti posiluje. Pohlavi a etnicita nehraji podle autorti ve zménach kolektivni
uc¢innosti Zadnou roli (Sampson et al., 1997).

Jak jsme jiz naznadili, kolektivni i¢innost byva nékdy oznacovana jako alternativa
k teorii rozbitych oken. Zatimco prvni vyzdvihuje roli socialni koheze, druha povazuje
za kli¢ové v boji proti kriminalité odstraniovani i téch nejmensich znamek neporadku.
V této souvislosti stoji za zminku prace Sampsona a Raudenbushe (1999). Ti se zamérili
na vztah mezi kriminalitou, vyskytem rznych znamek fyzického a socidlniho neporadku
v komunité (nedopalky od cigaret, odpadky, prazdné lahve od alkoholu, graffiti, opusténa
auta, kondomy, injek¢ni stiikacky, bitky, prodej drog, prostituce, piti alkoholu na verej-
nosti apod.) a urovni kolektivni u¢innosti. Autofi pfitom zjistili, ze vétSina ndsilnych
trestnych ¢int spolu se znamkami neporadku v urcité lokalité mohou byt vysvétleny na
zékladé podobnych charakteristik komunity (napt. miry chudoby nebo nezaméstnanosti,
urovné vetejné podpory apod.), mezi nimiz zaujimd dilezité misto také kolektivni ti¢innost.
Jinymi slovy, data nepodporuji teorii rozbitych oken a s ni spojenou tezi, Ze preventivni
udrzovani poradku ma relativné silny pfimy vliv na snizeni kriminality v komunité. Na-
opak vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje jak vyskyt neporadku, tak kriminalitu v dané
lokalité je pravé kolektivni u¢innost.

V testovani kolektivni u¢innosti dale pokracovali napfiklad Morenoff, Sampson a Rau-
denbush (2001), kdyz analyzovali rozdily v poctu spachanych vrazd v sousedstvich Chicaga
v letech 1996-1998. I zde se prokazal vliv této proménné a dalsich socioekonomickych
faktort na pocet vrazd v dané lokalité. Na dalsi typy kriminality se pak dany koncept
pokusili rozsitit Maxwell, Garner a Skogan (2011), jejichz vysledky jsou vice méné konzi-
stentni s vy$e uvedenymi studiemi.
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Vyzkumné lokality



111.1 Metodika vybéru vyzkumnych lokalit

Vyzkumy mapujici strach z kriminality u ob¢ant a jejich zasaZeni trestnou ¢innosti
patfi, jak ukazala pfedchozi kapitola, ke kriminologickym evergreentim. V prostfedi
Ceské republiky jsou provadény od poloviny devadesétych let 20. stoleti. Rimcové je
muzeme rozdélit do tfi skupin: pravidelnd omnibusova zkoumani (napt. CVVM v ramci
projektu Nase spole¢nost), vyzkumy pod patronatem Ministerstva vnitra (¢asto provadé-
né prostiednictvim Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci®), a v neposledni fadé
pruzkumy zadavané jednotlivymi mésty. V prvnim pripadé jsou vzorky respondentti vy-
birdny kvétnim zptisobem z dospélé populace Ceské republiky s velikosti vzorku cca 1000
respondentt (kvétnimi znaky jsou pohlavi, vzdélani, pfipadné kraj), ve druhém je vybérova
metoda v zasadé stejnd, vzorek je vSak nékolikanasobné vétsi. Vyzkumy na tizemi obci jsou
samoziejmé zaméfeny na obyvatele konkrétniho mésta, pripadné lidi, ktefi tam dojizdéji
za praci a studiem.

Na rozdil od zahrani¢nich studii, o nichz byla fe¢ v pfedchozi kapitole, je evidentni,
ze vybér respondenttl v nasem prostfedi musi byt odlisny. Pokud chceme zkoumat to, jak
lidé prozivaji ohrozeni kriminalitou ve svém bydlisti, jaké zde vidi ohrozujici ¢i naopak
protektivni momenty, jak jim vyhovuje kvalita mezilidskych vztahti v nejbliz$im sousedstvi
a z ni plynouci socialni koheze, musime z makrotrovné celostatnich vyzkumi verejného
minéni prejit na zcela jinou droven zkoumdni. Musime se podivat aZ tam, kam lidé vidi
z okna, na ulice, po nichz chodi jejich déti do $koly...

Tim se vSak dostavame do metodologicky velice obtizné situace. Je zfejmé, ze i v malé
zemi, jako je Ceska republika, je takovych typii sousedstvi v podstaté nekone¢né mnozstvi.
Nikoli jen mésta velka, stfedni a mald, vesnice stfediskové ¢i samoty, rodinné domy nebo
masova bytova vystavba; pestrost kritérii je nezmérna. Je oblast primyslové ¢i zemédélska,
fidce ¢i husté obydlend, ve vnitrozemi nebo u hranic, a kdyz, tak u kterych hranic? Hory
nebo trodna niZina, rdzovité oblasti s prastarymi tradicemi, tak trochu stranou civilizace,
nebo moderni obce ve stiednich Cechéch, formované poslednimi civilizaénimi trendy?
Takto by bylo mozno pokracovat jesté dlouho.

V této studii jsme se nicméné rozhodli porovnat charakteristiky formujici pocit ,,bez-
pecného zivota“ ve velkém mésté, stfedné velkém mésté (dfive nazyvaném okresnim) a na
vesnici. K tomu jsme se po jistém vahani rozhodli pfidat i Prahu, kterda md velmi speci-
ficky charakter a Zije v ni, at trvale nebo prechodné, pfinejmensim kazdy osmy obyvatel
republiky.

Dal$im rozhodnutim bylo realizovat pro kazdy ze jmenovanych typt sidla vyzkum ve
dvou lokalitach v ruznych ¢astech republiky (s vyjimkou Prahy) a s ponékud odlisnym
geografickym charakterem a historicko-kulturnim vyvojem. Podivame-li se na nékterou
z map® zachycujicich distribuci socialné problémovych jevi, jako je napriklad nezamést-
nanost, podil ob¢ant pobirajicich rtizné typy socidlnich davek apod., vSimneme si znamé
skute¢nosti - tyto fenomény jsou nejsilnéji zastoupeny ve vice ¢i méné prihrani¢nich

2 Ztéch nejstarsich jmenujme napt. Vecerka, Stéchova a Holas (1994) nebo Holas a Vecerka (2013).

3 Napriklad na http://www.prevencekriminality.cz
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regionech zdpadnich, severozdpadnich a severnich Cech a severni Moravy, resp. Slezska.
Pokud si k této mapé ptilozime mapu tzv. ,,Sudet“ (tedy oblasti Ceské republiky, které
byly az do roku 1945 vétsinové osidleny némecky mluvicim obyvatelstvem), zaujme nas
na prvni pohled velice vyrazna shoda (viz Pfiloha 3). Historie vysidleného pohranidi je
dostate¢né zndma a v poslednich letech i odborné zpracovana*. Dosidleni téchto oblasti
nékolika vlnami ptistéhovalct, ztrata kontinuity socidlniho zivota, industrializace ¢asti
regionu a ,zapomenuti“ nékterych dalsich; to jsou problémy presahujici zna¢né ramec této
kapitoly. Faktem ziistava, Ze jde v fadé pripadii o socialné specifické oblasti, a proto se nas
vybér jedné z vesnickych lokalit a jednoho okresniho mésta zaméril pravé do ,,Sudet®.

Vyznamnych typem bydleni v Ceské republice jsou panelové sidlisté, ktera byla masové
budovana od zac¢atku Sedesatych do konce osmdesatych let 20. stoleti; v roce 2011 zilo 27 %
obyvatel bytovych domu v domech ze sténovych paneld®. Tyto domy byly budovény ve
vSech typech sidel, od stfediskovych obci az po hlavni mésto. My jsme se rozhodli zahrnout
do vyzkumu dva velké sidlidtni celky v krajskych méstech vzniklé priblizné ve stejném
obdobi sedmdesatych let.

Volbou téchto zakladnich parametrii se vybér vyzkumnych lokalit sice zpfehlednil,
presto vSak ztstalo mnoho otaznikii. Jak ,narusené®, neboli socialné zatizené obce vybrat,
kolik a z jakych regiont? Jak maji byt jednotlivé vyzkumné jednotky velké co do lidnatos-
ti? V pripadé vesnic pak navic, kolik by jich mélo v dané lokalité byt, a jak velkych, resp.
malych? V okresnich méstech provést dotazovani po celé plose véetné okrajovych casti,
¢i pouze v centru? Souhrnné receno, vypracovat design vyzkumu byla pomérné slozita
zalezitost.

Jsme si védomi toho, Ze zamérny vybér je vidy do zna¢né miry libovuli vyzkumnikd,
vidy je napadnutelny, vzdy je mozno polozit otazku: ,,Pro¢ tato obec a nikoli jina, pro¢
tento okres a ne ten sousedni, pro¢ nebyl pokryt tento region?“. Vzhledem k tomu, ze
prostredky vyclenéné na tuto akci umoznily provést dotazovani u zhruba 3500 respon-
denttl, bylo nutno pocet vyzkumnych lokalit omezit. Z divodu statistického zpracovani
jsme chtéli dosahnout po¢tu minimdlné 250 respondentt u kazdé z vesnickych oblasti
a cca 450 respondent?l u mést, resp. ¢tvrti. Proto jsme se rozhodli zahrnout dvé prazské
¢tvrti, dvé panelova sidlisté v krajskych méstech a centralni oblasti dvou (dfive) okresnich
mést, vybranych podle statistik kriminality v ramci jejich kraje jako primérna. A nakonec
dvé vesnické oblasti, z nichz kazd4 by méla spadat pod jedno mistni oddéleni Policie CR
(z dtivodu dostupnosti tdajt o registrované kriminalité).

Vysledek vybéru byl tedy nasledujici®:
V Praze jako typickd obytné &tvrt centra vystupuje Praha 3, konkrétné lokality Zizkov
a Jarov. Reziden¢ni bydleni pfedstavuje Praha 6 — Bfevnov a Veleslavin

4 Prozajemce o problematiku vysidleni némeckych obyvatel pohranici viz napf. Von Arburg (2011).
5  Cesky statisticky ufad: Domovni a bytovy fond podle vysledkd s¢itani lidu 2011.

6  Detailniinformace o vyzkumnych lokalitach viz Pfiloha 1.
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V ptipadé velkych sidlist krajskych mést padla volba na Plzen a Brno.
Jako mésto stfedni velikosti z oblasti severnich Cech, konkrétné Usteckého kraje, byl
vybran Chomutov, jizni Cechy reprezentoval Pisek.

Severomoravskou vesnickou oblast zastupuje v nasem vyzkumu region Rymarovska — ne-
zahrnuli jsme ale samotny Rymarov, ktery po¢tem obyvatel vyrazné presahuje zvolenou
hranici 5000 obyvatel. Jako druhou venkovskou vyzkumnou lokalitu jsme vybrali Polnou
a sousedici obce v kraji Vysocina.

Kapitola III.2 ptinasi podrobny geograficky a socialné-demograticky popis vyse uvede-
nych lokalit. Neni-li uvedeno jinak, veskera uvedena data k lokalitam pochazeji z databazi
Ceského statistického utadu (viz Pouzitd literatura — Datové zdroje).

111.2 Popis vyzkumnych lokalit z pohledu socidlni geografie
11.2.1 PRAHA 3 - ZIZKOV A JAROV

Zizkov je katastrdlnim tizemim Prahy tvoticim méstskou ¢ast Praha 3 (ddle MC Pra-
ha 3). Lezi na vychod od historického centra a lze jej oznacit za soucast vnitfniho mésta.
Vyraznou vizudlni hranici byla Zelezni¢ni trat oddélujici oblast Zizkova (a Jarova) od
puvodni Prahy. V zastavéné ¢asti prevazuji ¢inzovni domy z prelomu 19. a 20. stoleti. Vy-
znamnymi geografickymi, ale i zelenymi prvky jsou vrch Vitkov, Parukarka ¢i Olsanské
hibitovy.

Historicky vyvoj

Zizkov piivodné pattil pod Krélovské Vinohrady. V roce 1881, par let po osamostatnéni
se, byl povy$en na mésto. Soucasti Prahy se stal v roce 1922, kdy vznikla tzv. Velka Praha.
Oproti jinym ¢astem vnitfniho mésta, které obklopovalo historické centrum, nepatfil
Zizkov k industridlnim oblastem s tovdrni vyrobou, coz Hrtiza (1989) ptipisuje zejména
problémim se zdsobovanim vodou, nerovnému terénu a spekula¢ni bytové vystavbé.
Zizkov proto slouzil zejména jako ubytovaci zdzemi délniki z okoli a i dodnes si zachoval
prevazné reziden¢ni charakter. Ten se ale v riznych jeho ¢astech vyrazné lisi, coz je dano
geografickymi podminkami, dobou vystavby i prestavbami. Naptiklad v oblasti kolem
Komenského namésti a namésti Barikad je uli¢ni sit velmi pravidelna, naopak oblast
tzv. dolniho Zizkova je tvofena pomérné ktivolakymi ulickami. Tato &4st patii ke spise
zanedbanéj$im ¢astem, kde bydli nizkopfijmové obyvatelstvo. Zaroven byla povazovana
za problematickou a i nebezpeénou, a to jiz v 19. stolet{ (viz Sestdk, 2006). Negativné zde
byla vnimana vysoka koncentrace bart, heren, zastavaren v okoli Husitské a navazujici
Konévovy ulice. V poslednich letech ale i nékteré zdejsi domy prochazi revitalizaci.

Sociodemograficky vyvoj

Demografické procesy

Pocet obyvatel v MC Praha 3 se po roce 1990 snizoval. Pod 80 tisic klesl v roce 1994, od
roku 2002 se az na mirné zvyseni v letech 2008-2010 drzi kolem 71 tisic obyvatel. Stejné
trendy jsou ziejmé v katastralnim izemi Zizkov, kde se po roce 2000 poéet obyvatel mirné
snizoval az pod hranici 54 tisic obyvatel. I ptes tento trend ma MC Praha 3 spole¢né s MC
Praha 2 dlouhodobé nejvyssi hustotu obyvatelstva mezi méstskymi ¢astmi v Praze.
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MC Praha 3 ma dlouhodobé ptirozeny tibytek obyvatelstva, az v roce 2014 byl po dlouhé
dobé ptiristek kladny. Céste¢né jsou ztraty kompenzovany vy$§im poctem pristéhovalych.
Primérny vék je zde vyssi nez prumér Prahy (42 let), na druhou stranu se zde oproti roku
2004 snizil o cely rok, v Praze se naopak mirné zvysil. Podil obyvatel ve véku 65 a vice let
¢inil vroce 2014 pres 18 %, podobné jako v roce 2004, naopak podil vékové skupiny 0-14 let
se naopak zvysil z 11 % na 12 % v soucasnosti. Zejmy je proto mirny narust détské slozky
obyvatelstva.

Nadéje doziti v SO ORP Hlavni mésto Praha patii k vy$sim v Cesku. V letech 2010-
2014 dosahla v priiméru 77 let u muzi a 82 let u Zen, oproti letim 2004-2008 se tak zvysila
o vice nez 1,6 roku.

Od konce 90. let 20. stoleti je zfejmy mirny pokles hrubé miry snatecnosti i rozvodovosti.
Snatec¢nost klesla z 6,9 snatki na 1000 obyvatel na 5,5 v roce 2014, ptesto oproti pruméru
za Prahu (4,7) je tato aroven vyssi.

Struktury obyvatelstva

Nérodnostni struktura Zizkova se piili§ nevymyka priméru za Prahu, kromé obyvatel
¢eské narodnosti (62 %) zde v roce 2011 Zilo 2,1 % obyvatel slovenské narodnosti, 1,9 %
ukrajinské, 0,6 % ruské a 0,3 % vietnamské narodnosti. Téméf tretina svoji narodnost
neuvedla. [ pfes to, ze Zizkov byval pomérné zndmy vy$$im podilem obyvatel romské
narodnosti, ve s¢itani lidu 2011 se jich k této narodnosti ptihlasilo pouze 22 (0,04 %).
Podle analyzy socialné vylou¢enych lokalit (Cada, 2015) Zilo na Zizkové kolem roku 2006
zhruba 2-2,5 tisice Romd, pricemz jejich pocet stale klesal odchody do mimoprazskych
lokalit (napt. severnich Cech).

Vzdélanostni struktura je rovnéz podobnd priiméru za Prahu a je tak vyrazné lepsi nez
priimér za Cesko. Podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim dosahuje témét 22 %, podil
obyvatel se zakladnim vzdélanim (v¢. neukonéeného) mirné presahuje 10 %. Pramérny
pocet let skolni dochazky byl v roce 2011 podobny jako pramér Prahy, tedy nadprimérny
v ramci Ceska. Naprostd vétsina obyvatel Zizkova pracuje v terciéru, pouze necelych 14 %
obyvatel v primyslu a stavebnictvi.

Pomérné znacnd ¢ast bytovych domacnosti je jednoclenna (42 %) ¢i dvouclenna (31 %),
podil domécnosti s 5 a vice osobami nedosahuje ani 4 %. Zaroven podil hospodaricich
rodinnych domdcnosti, které jsou netiplné, dosahuje témér 30 %, coz je pomérné vysoky
podil.

Nezaméstnanost zde neni vysoka, ale v ramci Prahy patfi mira nezaméstnanosti k dlou-
hodobé vyssim. Podle vysledku s¢itani lidu 2011 bylo nezaméstnanych 3,9 % obyvatel.
Zaroven na uzemi MC Praha 3 pobird nadpriimérny pocet obyvatel pti porovnani v rdmci
Prahy radu prispévki a doplatku (doplatek i prispévek na bydleni, ptispévek na Zivobyti
i mimoradnou okamzitou pomoc).

Domovni fond

Domovni fond Zizkova je sice ze dvou tfetin tvofen rodinnymi domy, ale v poctu
bytii jednozna¢né dominuji bytové domy (97 %), zejména pak domy ¢inzovni. Nachazi
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se zde pomérné vy$§i podil neobydlenych bytt (9 %), zejména v lokalité dolniho Zizkova,
konkrétné v zakladnich sidelnich jednotkach Kostnické namésti a Havlickovo ndmésti.
V soucasné dobé doslo k proméndm domovniho fondu vystavbou novych bytovych domi;
&ast tzv. dolniho Zizkova prochazi rekonstrukcemi a opravami.

111.2.2 PRAHA 6 - BREVNOV, VELESLAVIN, PETRINY

Uzemi Bfevnova, Veleslavina a Petfin tvoti dalii studovanou lokalitu, ktera se nachdzi
v severozapadni ¢asti hlavniho mésta Prahy. Administrativné ji tvofi katastralni Gzemi
Brevnova a Veleslavina, pfevazuje zde zastavba vilova a panelova. V lokalité ¢i jeji blizkosti
nalezneme radu parki a zelenych ploch, mj. oboru Hvézda, park Ladronku, oblast Skalka,
ale i nedaleky Petin ¢ Divokou Sarku.

Historicky vyvoj

Veleslavin, Bfevnov i Pettiny byly dfive samostatné obce, jejichz existence saha az do
10. stoleti. Soucdsti Prahy se staly az v roce 1922, kdy vznikla tzv. Velka Praha. Oblasti
prosly pomérné rozliénym vyvojem a lisi se i typem zastavby. Bfevnov tvoii celky s pre-
vazujici zastavbou ¢inzovnich domt, ale i vil a sidlist. Jednim ze sidlist jsou Petfiny, které
se rozkladaji i na izemi Veleslavina. Zdej$i panelové zastavba pochdzi z 60. let 20. Stoleti.
Byty byly druzstevni ¢i statni a jejich vyznamna ¢ast byla ur¢ena pro statni zaméstnance
a vojaky. Toto sidlisté je dlouhodobé hodnoceno jako pomérné kvalitni z hlediska archi-
tektonického resent, kladné je hodnocena i blizkost zelené (obora Hvézda ¢ijiz vzdalenéjsi
Ladronka). Kromé ¢asti s pfevazujici panelovou zastavbou je pro Veleslavin typicka vilova
zastavba, v poslednich letech v oblasti vznikaji i novostavby.

Sociodemograficky vyvoj

Demografické procesy
Pocet obyvatel v MC Praha 6 se vyznamné snizil béhem prvni poloviny 90. let 20. stoleti,
nésledné se pocet ustalil kolem 100 tisic obyvatel. Ptirozeny piirtistek je v MC dlouho-
dobé zaporny. Kladny je naopak obrat migrace — na Prahu 6 se vice lidi pfestéhovavd, nez
vystéhovava, coz dokazuji i priizkumy, ve kterych se Praha 6 objevuje na ¢elnich mistech

vevys

nejpreferovanéjsich mist pro bydleni v Praze.

Podle s¢itanilidu 2011 Zilo na izemi Bfevnova a Veleslavina 32,8 tis. obyvatel, pficemz
89 % z nich zde mélo trvaly pobyt. Vice nez dvé tetiny obyvatel zde Zilo i rok pfed s¢itanim
a téméf polovina se zde narodila. Pro lokalitu je proto typicka starsi vékovd struktura.

Struktury obyvatelstva

Pro studovanou lokalitu je typickd vyssi vzdélanost obyvatelstva, nez je nejen celo-
republikovy primeér, ale i primér za Prahu. Podil obyvatel se zakladnim vzdélanim (v¢.
neukonceného) je 8 %, naopak podil vysokoskolsky vzdélanych vice nez 29 %. Kvili starsi
vékové struktute je zde niz$i podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva, nez v priméru
v Praze, podil nezaméstnanych obyvatel je zde rovnéz nizsi. A¢koliv lokalita nevykazuje
zvy$ené problémy v oblasti nezaméstnanosti, tak zde byl vletech 2008-2011 nadprimérny

pocet prijemcti prispévku na pécii prispévku na bydleni.
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Domovni fond

Téméf ze ti ¢tvrtin tvoii domovni fond lokality rodinné domy, naprostd vétsina domu
je obydlend. Vyrazna ¢ast domovniho fondu sice pochazi z let 1920-1970 (58 %), ale zaro-
ven vice nez 10 % domt bylo postaveno ¢i rekonstruovano mezilety 2001-2011. Na Gizemi
Bfevnova nalezneme oblasti s rtiznym statim vystavby, od oblasti s typickou zastavbou
do roku 1945 v jeho centralni ¢asti, pres severni oblast s vystavbou do konce 70. let 20.
stoleti, aZ po jihozdpadni ¢asti s vyraznym podilem zastavby vzniklé po roce 1991. V MC
Praha 6 je jedna z nejvyssich hodnot primérné obytné plochy na osobu v ramci Prahy.
Pomérné znac¢na ¢ast bytovych domacnosti je jednoc¢lennd (39 %) ¢i dvouclenna (33 %),
podil domacnosti s 5 a vice osobami jen mirné presahuje 4 %.

111.2.3 BRNO - VINOHRADY

V Brné patif ke studovanym lokalitam sidligté Vinohrady’, které se nachazi v MC Zi-
denice na vychodé mésta. Lezi na vyvyseniné, patti proto k dobfe viditelnym dominantam
mésta, coz umocnuje i fakt, ze sidli§té Vinohrady tvori do jisté miry samostatny celek asi
padesati panelovych domi. Z jihu a jihozapadu je sidlisté obklopeno zahradkafskymi osa-
dami, které dale prechazivlesopark Akatky. Zelené plochy se nachdaziina severu a zapadé.

Historicky vyvoj

Vinohrady, jak uz je zfejmé z nazvu, byly ptivodné malou vinaiskou obci. Takrka celé
uzemi dnes$ni méstské ¢asti bylo k Brnu pfipojeno v roce 1919. Ve ¢tyticatych letech 20.
stoleti zde stala osada nazyvand Hamburk, ktera vznikla pro pracovniky brnénské pobo¢-
ky tovarny na letecké motory Flugmotorenwerke Ostmark. Po valce, na jejimz konci byla
osada zasazena bombardovanim a na kratko opusténa, sem prislo nové obyvatelstvo. Byli
sem nastéhovani lidé postizeni okupaci a valkou, vézni koncentraénich tdbor ¢i ucastnici
domaciho odboje.

V 80. letech 20. stoleti se zacalo na misté ptivodni osady stavét sidlisté, coz vyvolalo
negativni reakce a protesty mistnich obyvatel. V roce 1989 bylo sidlisté dokonceno (vice
o pribéhu vystavby napt. Lesova (2011)). Jako odkaz na ptivodné vinatskou funkei je vétsina
ulic nazvana podle obci na jizni Moravé. Z pocatku pattilo sidlisté ke $patné obslouzenym
lokalitim Brna. Byl zde také nedostatek zakladnich sluzeb, napt. skol ¢i obchodti - ty
vznikly az postupné. V soucasné dobé Ize hodnotit sidlisté jako relativné dobfe vybavené.

Sociodemograficky vyvoj

Demografické procesy

Z vyvoje poctu obyvatel méstské ¢asti Brno-Vinohrady je zfetelny postupny pokles
poctu obyvatel. Z 15,8 tis. obyvatel v roce 1991 se snizil az na 13,4 tis. v roce 2011. Vékova
struktura sidli$té je ptizniva, v roce 2011 zde zil pomérné nizky podil obyvatel starsich
65 let, pouze necelych 11 %, naopak ekonomicky aktivni obyvatelstvo ve véku 15-64 let
tvotilo témér 78 %.

| 7  Méstska ¢ast Brno - Vinohrady. Historie Vinohrad. Dostupné online.
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V SO ORP Brno dosahuje nadéje doziti velmi vysokych hodnot. V letech 2010-2014
¢inila u muza v priméru 77 let a u Zen 82, oproti letim 2004-2008 se tak u muzi zvysila
v praméru o 1,7 roku, u zen dokonce o 2,2 roku.

Struktury obyvatelstva

Vzdélanostni struktura obyvatelstva byla v roce 2011 velmi dobra. Podil obyvatel se zaklad-
nim vzdélanim (a neukoncenym) tvoril 12 %, naopak podil vysokoskolsky vzdélanych 23 %.
Zaroven zde byl vyrazné vyssi podil obyvatel s iplnym stfednim vzdélanim s maturitou
nez pouze se sttednim vzdélanim.

Na tzemi Vinohrad je vysoky podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva, struktura
podle ekonomické ¢innosti ukazuje, Ze témér pétina obyvatel pracuje v primyslu. Mira
nezaméstnanosti se v celém Brné dlouhodobé pohybovala kolem 9 % (porovnavan vzdy

e

2009 (napt. v roce 2008 pouze 5,9). V letech 2014 a 2015 doséhla az 11 %.

Na zakladé vysledka s¢itani lidu 2001 bylo sidlisté Muli¢kem (2005) zahrnuto do
oblasti s primérnymi vzdélanostné-profesnimi hodnotami. Ve vicedimenzionalni ana-
lyze prostorové struktury byly Vinohrady zarazeny mezi sidlistni zastavbu s (pfevazné)
kvalifikovanou populaci, kde Zije silna skupina osob se sttedoskolskym vzdélanim (vice
Burjanek, 2013).

Domovni fond
Podle vysledki s¢itani lidu, domt a bytiti 2011 se naprosta vétsina bytti na Vinohradech
nachazi v bytovych domech a je obydlend. V lokalité nalezneme pouze nékolik rodinnych
domui. Jelikoz sidlisté vzniklo na konci 80. let, odpovida tomu vysoky podil bytt (98 %),
které byly postaveny ¢i rekonstruovany pravé v letech 1980-2000. Oblast Vinohrad patfi
mezi nejvice zalidnéné lokality v Brné.

111.2.4 PLZEN - LOCHOTIN, BOLEVEC, KOSUTKA, VINICE

V rdmci studie byla v Plzni zkoumadna oblast nachézejici se v severni ¢4sti mésta, v MC
Bolevec a Severni Predmésti. Studovanou lokalitou jsou sidlisté Lochotin, Bolevec, Kosutka
a Vinice, které jsou obklopeny lokalitami s vilovou zastavbou, napt. Zavadilka na vychodé
tizemi. MC vytvai{ pomérné ucelenou oddélenou jednotku, kterou propojuje s dalsimi
¢astmi Plzné zejména hlavni silnice Karlovarska, ktera dale pokracuje na Karlovy Vary
a Most. Ze zapadu, severu i vychodu je oblast obklopena zeleni a ¢etnymi prirodnimi
pamadtkami, na vychod se nachazi znamé Bolevecké rybniky.

Historicky vyvoj

Plzen patti mezi historickd ¢eskd mésta. Prvni zminky o ni pochazi jiz z 9. stoleti.
Jeji vyvoj ve stfedovéku i novovéku byl pomérné dynamicky, vyznamné ji ovlivnila i in-
dustrializace v 19. a 20. stoleti. Dil¢i ¢asti studované lokality byly ptivodné samostatné
obce postupné pripojované k Plzni, napf. obec Bolevec se k Plzni ptipojila az v roce 1942.
Studovanad lokalita se vyznamné proménila zejména v druhé poloviné 20. stoleti, a to diky
rozsahlé bytové vystavbé. Zdejsi sidlistni zastavba zacala vznikat v poloviné 70. let 20.

stoleti, nejprve na uzemi Lochotina a Bolevce, nasledné od 80. let v oblasti Vinice. Néktera
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sidlisté byla dostavéna az na pocatku 90. let, na jejichz konci nastal dalsi stavebni boom.
V oblasti Vinice navazala vilovd zastavba a nasledné bylo postaveno i sidlisté Sylvan, za-
roven byla zastavéna jihozdpadni ¢ast Kosutky. Lokalitu vyznamné ovlivnily i dopravni
stavby, které navazovaly na vystavbu, zanikly proto napft. ldzné v Lochotiné.

Sociodemograficky vyvoj

Demografické procesy

Ve studovanych sidlistnich lokalitach Bolevce, Lochotina, Ko$utky a Vinice zilo v roce
2011 témér 40 tisic obyvatel. Oblast 1ze proto povazovat za velmi dulezitou i pro samotnou
Plzen. Navic ma oblast velmi pfiznivou vékovou strukturu, zije zde velmi vysoky podil
ekonomicky aktivniho obyvatelstva ve véku 15-64 let (pfes 76 %) a nizky podil obyvatel
star$ich 65 let (12 %). Naprostd vétsina obyvatel zde méla trvaly pobyt, pres tfi ¢tvrtiny
z nich zde bydlelo i rok pred poslednim s¢itanim lidu a zdroven vice nez polovina obyvatel
se zde (v obci) narodila.

SO ORP Plzen patti k oblastem s vysokou nadéji doziti, v letech 2010-2014 presdhla
u muzi v praméru 76 let a u Zen témér 82 let. Oproti letim 2004-2008 se tak zvysila
v praméru o vice nez 1,5 roku.

Struktury obyvatelstva

Vzdélanostni strukturu lokality lze sice vyhodnotit jako lep$i nez priimér za Cesko, ale
oproti jinym méstskym lokalitam je horsi. Podil vysokoskolsky vzdélanych nepresahuje
16 % (dohromady s ndstavbovym a vys$$im odbornym vzdélanim pres 20 %), naopak podil
osob se zakladnim vzdélanim (v¢. nedokonceného) presahuje 13 %.

Priimysl predstavuje pro obyvatele sidlist nejdulezitéjsi odvétvi, ve kterém pracuje vice
nez ¢tvrtina obyvatel.

Domovni fond

Naprostd vétsina bytt ve studované oblasti se nachazi v bytovych domech a je obydlena.
Stari bytového fondu rovnéz odpovida jiz zminéné informaci o dobé vystavby. Témér shod-
ny podil byti byl postaven (resp. rekonstruovan) v obdobi 1971-1980 (45 %), kdy vznikla
sidlisté Lochotin a Bolevec, a 1981-2000 (44 %), kdy vznikla sidlisté Vinice a Ko$utka.
Neceld desetina bytti pak v obdobi 2001-2011. Kromé panelovych domi vznikla v blizkém
okoli i ¢ast s vilovou zastavbou (ktera v§ak nebyla do naseho vyzkumu zahrnuta).

1l1.2.5 CHOMUTOV

Mésto Chomutov se nachazi ve stejnojmenném okrese v Usteckém kraji v Mostecké
panvi v podhtifi Krusnych hor. Na jihozapadé od mésta se naléza povrchovy dil, dalsi
doly lezi za méstem Jirkov, které pfimo na Chomutov navazuje, a do zna¢né miry stavebné
splyvaji.

Historicky vyvoj
Doly v okoli mésta Chomutov byly diilezitym ekonomickym zdrojem jiz v dobé raného
novovéku. Jejich vyznam ale narostl predevsim v 19. stoleti v souvislosti se zfizenim
zelezaren a dalSich podnikd zaméfenych na zpracovani kovi a uhli. Kvili své poloze
a struktufe obyvatel (s vyraznou némeckou mensinou) bylo mésto od roku 1938 soucasti
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Rise a spadalo pod Zupu Sudety. Po konci druhé svétové valky se pak obyvatelstvo do
zna¢né miry proménilo - vyrazné poklesl nejen podil obyvatel némecké narodnosti®, ale
i zidovského vyznani. Dalsi historie je opétovné spojena s dulezitou ekonomickou funkei
nedalekych dolii. Do mésta ptichdzela fada novych pracovniki, coz znamenalo i rozsahlou
vystavbu sidli$t. Po utlumu tézby se ale vyvoj proménil a mésto v soucasnosti tizi fada
socioekonomickych problému.

Sociodemograficky vyvoj

Demografické procesy

Pocet obyvatel se v 70. letech a v prvni poloviné 80. let 20. stoleti zvysil téméf o polovinu
na 58,5 tisice v roce 1985. Nasledné ale zacal opétovné klesat az na 49 tisic v roce 2014. Na
nartstu v 70. a 80. letech se vyznamné podilel vyrazny pocet ptistéhovalych, zdroven mél
v té dobé Chomutov kladny prirozeny prirtistek. Vysoky pocet pristéhovalych souvisel
s pozici mésta v blizkosti uhelnych panvi a dilezitou ekonomickou funkei, proto byl pre-
ferovan jako cil ptistéhovani. Naopak v druhé poloviné 80. let narostl pocet vystéhovalych
azdroven se za¢al snizovat pfirozeny priristek, zejména vlivem poklesu poctu narozenych.
0d 90. let se vyrovnal nejen pocet narozenych a zemfelych, ale i ptistéhovalych a vysté-
hovalych. Po roce 2010 je v Chomutové zaporny piirtistek obyvatelstva.

Pro Chomutov je stale typicka relativné mlada vékova struktura, v 90. letech i v soucas-
nosti se drzi pod priiomérem Ceska. Presto i zde je zfejmé starnuti populace, podil vékové
skupiny 0-14 let se snizil z 22 % (v roce 1991) na 15 % (v roce 2011), podil vékové skupiny
starsich 65 let se ve stejném obdobi zvysil o 5 procentnich bodi. Nadéje doziti patti v SO
ORP Chomutov k nejniz$im v Cesku, vletech 2010-2014 dosahla u muzii v priiméru 73 let,
u zen pak 79 let. U obou pohlavi ale doslo k nartstu oproti primérnym hodnotdm v le-
tech 2004-2008, u muzl o téméf dva roky. Kojenecka imrtnost je na Chomutovsku vyssi
nez v priiméru za Cesko. SO ORP Chomutov vykazuje o néco vy$si podil zemielych na
novotvary a zaroven niz$i podil zemrtelych na nemoci obéhové soustavy, nez je prumérny
podil v Cesku. Vzhledem k vékové struktufte je zde i niz$i podil zemfelych starsich 65 let
nez v Cesku. Cely okres Chomutov oviem vykazuje vy$si index umrtnosti zejména na
nemoci dychaci a travici soustavy. Ztetelny pokles nastal v pfipadé potratovosti, z 13,1
potratu na 1000 obyvatel v roce 1992 se uroven snizila na 5,5 v roce 2014, coz je v souladu
s celorepublikovym trendem.

Struktury obyvatelstva

Chomutov se piili§ neodchyluje od narodnostni struktury Ceska, ziejmy je pouze
o néco vyssi podil obyvatel slovenské a némecké narodnosti. Nicméné o néco vice obyvatel
nez v priméru za Cesko otdzku na ndrodnost nezodpovédélo (28 oproti 26 %), v pripadé
nabozenstvi nevyplnilo 46 % obyvatel. Podil véficich je zde velmi nizky, pouze 6 %.

Ustecky kraj je dlouhodobé zatizen horsi vzdélanostni strukturou, vyjimkou neni ani
mésto Chomutov. V roce 2011 méla pétina jeho obyvatel zakladni vzdélani a dalsi tfetina
stredni vzdélani bez maturity (véetné vyucenych), pouze 8 % obyvatel vysokoskolské

vzdélani. Nizsi droven zde vykazuje rovnéz synteticky ukazatel praimérného poctu let
$kolni dochazky (vice Puldova 2011). Zarovenn Chomutov dlouhodobé patfi k oblastem

‘ 8  Podle s¢itani lidu 1930 zde Zilo 33279 obyvatel. 4449 obyvatel se hlésilo k ¢eskoslovenské narodnosti a 27 609

k némecké.
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s vysokou mirou nezaméstnanosti, po roce 2000 dosahovala téméf 20 %. Po roce 2005
se zacala Groven nezaméstnanosti snizovat s mirnym narustem v dobé ekonomické krize.
V soucasné dobé se podil nezaméstnanych osob pohybuje kolem 12 %, mira nezaméstna-
nosti pak pres 17 %.

Podle mapy socialné vyloucenych lokalit® (MVL) jsou ve mésté tii takové lokality.
Podle odhadt v nich Zije asi 3200-4000 osob, podil Romt kolisa mezi 50 % a 90 %; na
uzemi celé obce s rozsifenou pusobnosti Chomutov Zije v deseti vylou¢enych lokalitach
5700-7300 osob. Podle odhadti mezi nimi existuje cca 90 % nezaméstnanost.

Zaroven je zde vysoky podil domacnosti pobirajicich prispévek na zivobyti (9 %
v roce 2014, lokaliza¢ni kvocient 2,3). Podil domacnosti pobirajicich doplatek na bydleni
byl ve stejném roce 4 %, zvysil se zejména v poslednich letech. V ramci Ceska Ize Chomutov
z pohledu socioekonomické situace zaradit k obcim s vét§imi problémy. Zaroven kvili

vy vy v

tézbé patti k oblastem s vys$si ekologickou zatézi a vy$$im podilem emisi.

Domovni fond

Intenzita vystavby dokonéenych byt je obecné v Usteckém kraji jedna z nejnizsich
v Cesku, mésto Chomutov neni vyjimkou, na rozdil od svého zézemi, kde byla v prvnim
desetileti 21. stoleti intenzita pomérné vysoka (vice Temelova & Oufednicek, 2011). Nizka
intenzita vystavby je spojena s nizkym poctem pristéhovalych obyvatel a naopak pomérné
rozsdhlym bytovym fondem. Jeho vyznamnou ¢ast tvofi bytové domy (36 % v roce 2011),

nejveétsi sidlisté Brezenecka, Kamennd, Pisecnd a Zahradni byla postavena v 70. a 80. letech
20. stoleti. Vétsina sidlist prosla od roku 1990 rekonstrukei.

111.2.6 PISEK

Mésto Pisek se nachazi v severni ¢asti Jihoceského kraje. Tato obec s roz$ifenou pti-
sobnosti lezi v Taborské pahorkatiné na fece Otavé. Dopravné je dobfe dostupna - lezi na
spojnici mezi Prahou a Ceskymi Budéjovicemi, ktera sice neni hlavnim tahem spojujicim
tato mésta, ale vede pres Dobfis a nedaleko Pfibrami. Méstem prochazi i zeleznice, ovsem
bez primého spojeni s Prahou. Pisek je okresnim méstem, dostupnost i obsluznost terci-
érnimi sluzbami je proto velmi dobra.

Historicky vyvoj

Prvnizminky o mésté Pisku pochdzi ze 13. stoleti v souvislosti s ryzovanim zlata. Mésto
se rozvijelo na konci 19. stoleti zejména diky priamyslu, na coz navézal i rozvoj po konci
druhé svétové valky. Ve mésté a jeho okoli vznikla fada firem, mj. JITEX ¢i Kovosvit, na
coz navazal i stavebni rozvoj. Postupné vznikla fada sidlist (Jih, Dukla). Od konce 90. let
zacala vznikat vyznamnd primyslovd zona Pisek-Sever, kterd se zaméfuje prevazné na

9  Mapa socialné vylou¢enych nebo socialnim vylou¢enim ohrozenych romskych lokalit v CR. Tato mapa je jednim
z vystupll projektu Ministerstva prace a socidlnich véci - ,Analyza socidlné vylou¢enych romskych lokalit
a absorp¢ni kapacity subjektt pusobicich v této oblasti”, ktery byl realizovan spole¢nosti GAC, spol. s r. 0. Tento
projekt byl financovén z prostiedkd Evropského socidlniho fondu a statniho rozpo¢tu CR. Prvni vina analyzy
probéhla v roce 2006, druha v roce 2015 viz Cada (2015).

32



strojirensky primysl, logistiku a elektro-primysl. Pisek je rovnéz dlouhodobé spojovan se
$kolstvim. Univerzita se zde sice nenachdzi, ale nové zde funguje Technologické centrum
Pisek, které se zamétuje na vzdélavani a vyvoj technologii.

Sociodemograficky vyvoj

Demografické procesy
Pocet obyvatel v Pisku v 70. a 80. letech 20. stoleti stoupal, nasledné se ustalil pod hranici 30
tisic obyvatel. Vyznamny podil na nartstu po¢tu obyvatel ma pocet pristéhovalych obyvatel.
Po roce 1990 se ale pocet vystéhovalych a ptistéhovalych vyrovnal (od roku 2000 presto
migracni obrat roste), stejné jako pocet narozenych a zemfelych. Pisek patfi k pomérné
stabilnim obcim, podil rodaki zde v roce 2011 tvoril 50 %, o néco vice nez je celorepub-
likovy préimér. Nadéje doziti patii v SO ORP Pisek k vy$sim v Cesku, v letech 2010-2014
dosdhla u muza v priméru 75 let a u Zen 82 let. Kojeneckd imrtnost je zde velmi nizka.

Struktury obyvatelstva

Narodnostni struktura mésta Pisku se, kromé vyrazné nizsiho podilu obyvatel dekla-
rujicich moravskou ¢i slezskou ndrodnost, vyznamné neodchyluje od priiméru za Cesko.
Podil véficich se blizi republikovému praméru.

Vzdélanostni struktura mésta je velmi dobra, vyrazné lepsi nez je primér Ceska.
Vykazuje nizky podil obyvatel s niz§im vzdélanim a naopak vysoky podil obyvatel s upl-
nym stfednim vzdélanim s maturitou a s vysokoskolskym vzdélanim. Synteticky uka-
zatel pramérného poctu let $kolni dochdzky je rovnéz nad primérem Ceska. P¥iznivé
ukazatele vzdélanosti doprovazi i dobra ekonomicka struktura zaméstnanosti. Uroveil
nezaméstnanosti je v Pisku v préiméru dlouhodobé niz$i nez v Cesku a nezaméstnanost
zde nepredstavuje tak vyrazny problém jako v jinych ¢astech republiky. Po roce 2000 se
uroven nezaméstnanosti v Pisku pohybovala kolem 7 %, tésné pred obdobim krize uroven
klesla. V breznu 2015 podil nezaméstnanych osob tvoril 7 %. Pfispévek na zivobyti pobiralo
vroce 2014 v Pisku 5 % domacnosti (lokaliza¢ni kvocient 1,3), doplatek na bydleni pak 3 %
domadcnosti.

Mapa vyloucenych lokalit (MVL) identifikovala v Pisku dvé takova mista, konkrétné
byty pro neplatic¢e a obecni holobyty. Dohromady v nich Zije asi stovka osob, z 90 % Romové.

Domovni fond

V roce 2011 tvotily vice nez ¢tvrtinu domovniho fondu bytové domy. Témét 44 % bytu
bylo v osobnim vlastnictvi. Podil neobydlenych domii Ize pti porovnani s primérem Ceska
hodnotit jako nizky. Rovnéz intenzita bytové vystavby je v Pisku dlouhodobé pomérné
nizka. Vyjimku predstavuje zavér prvniho desetileti 21. stoleti, po kterém ale nasledoval
opétovny prudky pokles poctu dokonéenych byt

111.2.7 RYMAROVSKO
Rymarovskem je ve studii nazyvana oblast lezici v Moravskoslezském kraji, nedaleko
okresniho mésta Bruntdl. Vymezené tizemi se nachdzi na hranicich se sousednim Olo-

mouckym krajem a tvofi jej obce Bridli¢na, Détfichov nad Bystfici, Horni Mésto, Jitikov,
Lomnice, Mald Moravka, Mal4 Stahle, RyZovisté, Stara Ves a Tvrdkov. Takika se prekryva
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s vymezenim Mikroregionu Rymarovsko. Pfevazné se jedna o obce s malym poctem
obyvatel, coz v kombinaci s perifernéjsi pozici v ramci Ceska silné ovliviiuje moznosti
rozvoje samotnych obci i celé lokality. Cast Rymarovska byla mezi lety 1949 a 1960 soucsti
Olomouckého kraje, od roku 1960 ale definitivné presla pod okres Bruntdl.

Rymarovsko se nachazi v hornaté krajiné Hrubého i Nizkého Jeseniku a ¢aste¢né i Ha-
nusovické vrchoviny. Geograficka poloha i terén silné ovliviiuje dostupnost a obsluznost,
ktera patfi k horsim v Cesku, a to jak z pohledu sluzeb (dostupnost $kol, Iékatské péce),
tak z hlediska dopravni dostupnosti. Oblasti sice prochdzi hlavni silnice spojujici Sumperk
a Bruntal (resp. Hradec Kralové a Ostravu), ale jinak zde pfevazuji silnice treti tfidy. Stejné
tak zelezni¢ni sit sice propojuje Olomouc a Bruntal, ale vétsina obci studované oblasti se
bud nachazi na vedlejsich tratich, nebo zcela mimo né. Autobusové zastavky se nachazi
ve vSech obcich, ale ¢etnost spojii je nizka.

Historicky vyvoj

Rymarovsko se nachazi v pohrani¢ni oblasti, vyvoj oblasti proto vyznamné ovlivnily
udalosti spojené s druhou svétovou valkou. Od roku 1938 se oblast stala sou¢sti Rise, po
valce pak bylo odsunuto némecké obyvatelstvo'?, coz se projevilo citelnym ubytkem poctu
obyvatel, ale i zménou narodnostni, socialni a ekonomické struktury. Po vélce nasledo-
vala faze dosidlovani, ktera ovéem v oblastech Moravy a Slezska probihala pomaleji nez
v Cechdch. Pozdrzel se tak i ekonomicky vyvoj a hospodatstvi zde bylo ¢asto zavislé na
pomoci statu (vice viz Matuska, 2015). O stéhovani do byvalého okresu Rymaiov nebyl
prilis velky zajem, oblast tak patfila mezi ty, kde probéhlo tzv. komplexni dosidlovani
(vice napt. Miksicek, 2007). Ani presto se nepodafilo zcela obnovit primysl a zemédélské
¢innosti a situace v regionu se prili§ nezlepsila. V soucasnosti se fada obci soustfedi na
rozvoj v oblasti cestovniho ruchu, ¢emuz nahrava poloha v atraktivnim prostredi Jesenik.

Sociodemograficky vyvoj

Demograficky vyvoj

Rymarovsko patfi mezi populaéné ztratové oblasti. Pocet obyvatel zde mirné klesal
jiz od 70. let 20. stoleti, ale ztetelny pokles nastava od 90. let, kdy se postupné vyrovnava
pocet zemrelych a narozenych a vyraznéji se proto projevuje vliv migrace. U mensich obci,
nachylnéjsich k ro¢nim vykyvim bilanci, se zaporny prirozeny pfiristek objevil jiz v 80.
letech 20. stoleti, u pocetné vétsich obci (Bridli¢cna, Lomnice, Ryzovisté) vyraznéji az po
roce 2000. Od roku 2010 pak celd oblast vykazuje vyssi pocet zemfelych nez narozenych,
coz souvisi nejen s klesajicim poctem narozenych, ale i s vékovou strukturou oblasti. Ta
stproduktivni skupina obyvatel nartsta. Nadéje doziti dosahuje na Rymarovsku, resp.
v ORP Bruntal pomérné nizkych hodnot. Navic je v okrese Bruntal i vyssi kojenecka
a novorozenecka timrtnost nez v dalsich okresech a v priiméru za Cesko.

Rymarovsko dlouhodobé vykazuje niz$i migra¢ni obrat a obce spise obyvatelstvo

ztraceji ¢i jsou migraéné neutralni. Podil rodakt je z divodu historického vyvoje na
Rymarovsku v priméru nizsi nez v Cesku, coz ovliviiuje velikostni struktura zdejsich

‘ 10 Znecelych deseti tisic obyvatel mésta Rymarov bylo dle s¢itani z roku 1930 pouze 191 Cechoslovékd oproti 9510

Némcd.
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obci — mensi obce vykazuji obecné nizsi podil rodaki. Na Rymarovsku v roce 1991 zila
v obci od svého narozeni neceld tietina obyvatel (v Cesku témét 50 %). V roce 2011 se podil
zvysil na 41 %, piesto je stile pod priimérem za Cesko (47 %).

Struktury obyvatelstva

Narodnostni i ndbozenska struktura oblasti se z dat ze s¢itani lidu 2011 velmi $patné
hodnoti, protoze tfetina, resp. polovina obyvatel danou informaci neuvedla. Ze zbylych
dat je zfejmy vy$si podil obyvatel slovenské narodnosti. V roce 1991 se k ¢eské narodnosti
hlésilo pres 66 % obyvatel, témeér 20 % obyvatel pak k moravské narodnosti, coz odpovida
vyraznému nartstu podilu v celé Moravé spojenému s novou moznosti tuto narodnost
uvést. Ke konkrétni cirkvi ¢i ndbozenské spole¢nosti se vroce 2011 prihlasilo 11 % obyvatel,
vice nez 7 % se hlasi mezi véfici, ale bez konkrétni uvedené viry. Rymarovsko je zatizeno

ey v

viz Puldova 2011) i vysledky s¢itani lidu.

Ekonomickd struktura obyvatelstva v roce 2011 se vyznamné v obcich lisila. Celkové
v oblasti pracuje 36 % zaméstnaného obyvatelstva v primyslu a necelych 8 % v zemédél-
stvi, lesnictvi a rybarstvi (primér) a rovnéz ve stavebnictvi. Nejen oblast Rymarovska ale
fada obci v Moravskoslezském kraji se dlouhodobé potyka s vys$si urovni registrované
nezaméstnanosti. Tato situace je vyrazné ovlivnéna strukturou pracovnich prilezitosti
i socioekonomickou strukturou obyvatelstva. Vysoka mira registrované nezaméstnanosti
v letech 2004-2011 je zfejma zejména u obci Détrichov nad Bystfici, Horni mésto, Jitikov,
Lomnice a Tvrdkov, kde presahla 20 %. V ostatnich obcich klesla pod 10 % jen v roce
2008 pred krizi. V soucasnosti je misto registrované nezaméstnanosti sledovan podil
nezaméstnanych v produktivnim véku. Nejvyssich podilti dosahuji obdobné obce, 20 %
ale presahuje pouze Détfichov nad Bysttici a Jifikov. Pramér za Moravskoslezsky kraj je
12,9 %. Téméf tretina neumisténych uchazecti o zaméstnani byla v roce 2013 evidovana déle
nez rok. Problémy najit zaméstnani maji zejména lidé vyucleni, ale i 1idé se stfedoskolskym
vzdélanim s odbornym zamétenim.

V porovnani s Ceskem pobiral v okrese Bruntél v roce 2013 nadpriimérny pocet osob
pied¢asny starobni diichod. Udaje o socidlnich dévkach z let 2004-2006 ukazuji, Ze v po-
rovnani s priimérem Ceska je ve zdejsich obcich pobiral nadpriimérny podil domécnosti
(vice viz Feftrova, 2011). Také prispévek na Zivobyti v roce 2014 pobiral v oblasti nad-
prumeérny podil domacnosti - v Jifikové témér ¢tvrtina domacnosti (lokaliza¢ni kvocient
6,3), v Bridli¢né ¢i Lomnici kolem 10 % (lokaliza¢ni kvocient ve vyzkumné oblasti ¢ini
v praméru 1,8). V pripadé doplatku na bydleni jsou podily opravnénych domacnosti nizsi,
ale presto ho pobird v Jitikové pies 10 % domécnosti, v Btidli¢né pres 6 % (vice viz Cada,
2015).

MVL uvadi na uzemi{ ORP Rymarov tfi vyloucené lokality se zhruba stovkou obyvatel

celkem.

Domovni fond

Intenzita bytové vystavby v oblasti je obecné nizka (vice viz Temelova & Ourednicek,
2011). Souvislost Ize vidét i s horsi ekonomickou situaci v regionu a pfrevazujici negativni
migrac¢ni bilanci. Zatimco v roce 1991 bylo na Rymarovsku pfes 90 % domt trvale obyd-
lenych, v roce 2011 ¢inil jejich podil dvé tfetiny. Vétsina v soucasnosti trvale neobydlenych
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domu predstavuje rodinné domy, z nichz polovina je neobydlena z diivodu rekreace. Poéty

dokoncenych domil v letech 2009-2013 patti v obcich nejen k nejniz$im v celém kraji, ale
i v celém Cesku.

111.2.8 POLNA A OKOLI

Oblast Polné a jejitho okoli se nachazi v okrese Jihlava, severovychodné od krajského
meésta. Oblast tvori obce Brzkov, Jamné, Jersin, Kamenice, Kozlov, Polna, Stfitez, Zhot
a Zdirec, z nichZ vétsina spada do Mikroregionu Polensko. Oblast se nachaz{ v hornatéjsi
a lesnatéjsi krajiné Ceskomoravské vrchoviny. Je pomérné dobte silni¢né dostupna, jeji
jizni ¢asti prochazi délnice D1. Silni¢ni sit je hust$i zejména v okoli Polné, do které vede
i Zelezni¢ni odbocka z trasy mezi Jihlavou a Havlickovym Brodem. Zbylé obce jsou bez
zelezni¢niho spojeni. Vzhledem k blizkosti krajského mésta Jihlavy je dobra dostupnost
fady sluzeb, v¢etné lékarské péce.

Historicky vyvoj

Béhem druhé svétové valky sice Jihlava a jeji okoli zistaly sou¢4sti Protektoratu Cechy
a Morava, tato oblast ale patfila k nejvétsim némeckym jazykovym enkldvam v Cesku.
Z obci studované lokality k tomuto jazykovému ostrovu patfila jen Sttitez a Zdirec. Po
druhé svétové valce ale doslo k vyraznym narodnostnim proménam, opusténa obydli pak
byla nabizena ¢eskym obcantim. V oblasti Polné a okoli vznikly v nasledujicich letech rtizné
velkokapacitni podniky. Vyznamny byl napt. statni statek v Polné. V této obci se rovnéz do
zna¢né miry rozvinula bytova vystavba — na pocatku 70. let 20. stoleti zde byly dokonc¢eny
prvni panelové domy. V souc¢asnosti patii oblast diky své dobré poloze na rozmezi Cech
a Moravy a atraktivnimu pfirodnimu prostfedi k zajimavym lokalitdm cestovniho ruchu.

Sociodemograficky vyvoj

Demografické procesy

Pocet obyvatel se 0d 70. let 20. stoleti v oblasti Polné a jejiho okoli mirné zvysuje. V roce
2014 ¢inil 9836 obyvatel oproti 8401 v roce 1971. Ze s¢itani lidu 2011 je v oblasti zfejmy
vys$$i podil obyvatel ve véku 0-14 let oproti prioméru Ceska (17 oproti 15 %), od roku 1991
se tento podil dokonce zvysil (tehdy byl 15 %). Podil obyvatel starsich 65 let je podobny jako
primér Ceska. Polna a okoli tak vykazuje mladsi strukturu a niz3i index stati nez Cesko.
Nadg¢je doziti je v SO ORP Jihlava vysoka, v letech 2010-2014 dosahl u muzti v priméru
76 let, u zen 82 let. Kojeneckd umrtnost je na Jihlavsku velmi nizka.

Vétsina obci studované oblasti vykazuje vyssi pocet vystéhovalych nez pristéhovalych,
nebo jen mirny piirtstek stéhovanim. Vyjimkou je zejména obec Zdirec, prevézné pozitivni
migracni prirastek v poslednich letech maji i obce Jamné, Stritez ¢i Kamenice. V roce 2011
zde Zil vysoky podil rodaki (59 %) a oblast 1ze proto povazovat za pomérné stabilni.

Pro Polnou a okoli je typicka nizka droven rozvodovosti, kterd se pohybovala od 90. let

20. stoleti pod priimérem Ceska. Na druhou stranu zde Giroven shate¢nosti byla prevazné
Vy$Si.
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Struktury obyvatelstva
Z hlediska ndrodnostni struktury je oblast Polné a jejiho okoli pomérné homogenni. Je
zde nizsi podil obyvatel s jinou nez ¢eskou narodnosti nez v priméru za Cesko. Zije zde

ale vysoky podil véficiho obyvatelstva oproti priméru Ceska (24 oproti 14 %), pievazuji
zde véfici fimskokatolického vyznani.

Vzdélanostni tiroven Polné a okoli Ize hodnotit jako horsi nez priimér Ceska. Zatimco
podil vysokoskolsky vzdélanych dosahuje pouze 7 %, podil osob se zakladnim a stfednim
vzdélanim bez maturity presahuje 62 %. Na druhou stranu se Groven nezaméstnanosti
v oblasti pohybovala spie pod primérem Ceska, zvysila se pouze v obdobi krize. V sou-
¢asné dobé je zde podil nezaméstnanych znovu nizsi nez primér v Cesku. Doplatek na
bydleni pobira pouze nizky podil domacnosti (lokaliza¢ni kvocient pfispévku na zivobyti
mél v roce 2014 hodnotu 0,6).

Struktura zaméstnanosti se od 90. let 20. stoleti do soucasnosti vyrazné promeénila.
Zatimco v roce 1991 byl podil lidi pracujicich v zemédélstvi, lesnictvi a vodohospodatstvi
pres 25 %, o 20 let pozdéji jiz pouze 6 %.

Domovni fond

vy

Intenzita vystavby v oblasti Polné a jejiho okoli byla v letech 1997-2006 vy$$i nez
v priiméru za Cesko, pokracovala v jesté vysii intenzité i nasledné. Domovni fond tvori
prevazné rodinné domy, stoji zde pouze 4 % bytovych domd. V roce 2011 zde bylo 18 %
domi neobydlenych, vétsinoveé se jednalo o rodinné domy, z nichz téméf polovina slouzila

k rekreaci.

Obrazek 4: Mapa vyzkumnych lokalit
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Metodologie a vzorek



IV.1 Metoda sbéru dat

Provedenim vyzkumné akce byla povérena specializovana agentura s dlouhou praxi
v oboru vyzkumti vefejného minéni a vyzkumi v socialni oblasti realizovanych pro statni
instituce. Agentura byla vybrana na zakladé vybérového fizeni, kde zakladnim kritériem,
pri splnéni vSech dal$ich definovanych pozadavki, byla velikost vybérového souboru za
predem daného finanéniho rozpoc¢tu. Zakladnim nédrokem bylo, aby $lo o vyzkum reali-
zovany metodou face to face.

Samotny sbér dat byl provadén ve vybranych lokalitach (viz predchazejici kapitola)
kombinaci metod CAPI (osobni dotazovani s notebookem), PAPI (osobni dotazovani
s papirovym dotaznikem) a SAPI (osobni dotazovani se smartphonem).

IV.2 Cilova skupina a metodika vybéru respondentt

Cilovou skupinou byli obyvatelé vybranych lokalit starsi 15 let. Jednalo se o kvdtni
vybér s uzemnim omezenim, kdy kvétnimi kategoriemi bylo pohlavi, vék, vzdélani a ob-
last a sektor dotazovani. Samotny vybér vzorku probihal metodou nahodné prochazky
se zadanim startovni adresy a krokového ¢isla pro vybér domacnosti.

Velikost vzorku

Celkovy ¢inil pocet rozhovort 3523, z toho 1057 bylo realizovano metodou CAPI, 1831
metodou PAPI, 616 metodou SAPI. Data byla vazena na sociodemografickou strukturu
obecné populace Ceské republiky zijici v jednotlivych lokalitach.

Z ruznych ditivodi bylo zpracovatelskou agenturou vyrazeno 162 rozhovorid - do
findlniho zpracovani tak bylo pouzito 3361 rozhovori.

Organizacni zajisténi, Skoleni tazatel(

Vzhledem k ne zcela bézné metodé sbéru dat tzv. ,nahodnou prochdzkou“ bylo pred
vyzkumem provedeno ditkladné proskoleni regionalnich koordinatort projektu, ktefi
zodpovidali za dodrzeni rozdélenych mist a sektort dotazovani, kontrolu zadanych kvot
a metodiky ndhodné prochazky. Vsichni pracujici tazatelé byli jejich prostfednictvim te-
lefonicky vyskoleni a probihal i monitoring priibéhu dotazovani. Tazatelé byli samoziejmé
vybaveni podrobnymi mapovymi podklady se zanesenim jejich zdjmové oblasti.

Pro zamezeni pfipadnych komplikaci pti pohybu tazatell v terénu (je téeba si uvédomit, ze
dotazovani probihalo také ve velmi malych sidlech, kde by pfitomnost cizich osob mohla
vzbudit negativni pozornost), jsme predem naformulovali informacni dopis pro starosty
dotéenych obci. V dopise jsme vysvétlili podstatu a smysl vyzkumné akee, jakoz i zakladni
informace o IKSP. Kazdy z tazateltt mél u sebe, kromé své prukazky tazatele od vyzkumné
agentury, také kopii tohoto dopisu.

Metodiku ndhodné prochazky podrobné popisuje Pfiloha 2.

Dotaznik

Pfi vyzkumné akci jsme pouzili specialné vytvoreny dotaznik. Pti jeho tvorbé jsme
navazali na nékteré otazky ze star$ich vyzkumnych akci IKSP. Podobné jako zahrani¢ni
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vyzkumy jsme se snazili zaméfit také na oblast kolektivni ic¢innosti a lokalni koheze. Ja-
drem dotazovani je viktimizace respondenta nebo ¢lena jeho domacnosti, pocit bezpeci
a obavy z mozného krimindlniho napadeni. Dotaznik je v plné verzi obsahem Ptilohy 4.

Lokalitu, v niz dotdzani bydli, nazyvame ve shodé se zavedenym nazvoslovim soused-
stvim'. Hned v tvodu dotazniku bylo pfitom specifikovano, ze je tim minéna oblast, ve

které respondent bydli, v dosahu nékolika minut chtize od jeho domu.

IV.3 Charakteristiky vybérového souboru
Tabulka 1 ukazuje rozlozeni respondentt z hlediska vyzkumnych lokalit. Zadanim pro
agenturu bylo zkontaktovat 450 az 500 respondentti v méstskych oblastech, v pripadé

vesnic pak byla zvolena hranice 250 respondentd, kterou se v podstaté podaftilo naplnit.

Tabulka 1: Poéty respondentti v jednotlivych vyzkumnych lokalitach

Lokalita Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
503 15,0

Praha 3

Praha 6 505 15,0
Brno 481 14,3
Plzen 448 13,3
Chomutov 501 14,9
Pisek 452 13,4
Rymarovsko (okres Bruntal) 230 6,8
Polna a okoli (okres Jihlava). 241 7,2

| 11 Vanglosaské literatufe je nejc¢astéji pouzit termin ,neighbourhood”.
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Tabulka 2: Sociodemografické znaky

Abs. éetnost %
Pohlavi muz l 1614 48,0
Zena 1747 52,0
Vék 15-29 let 813 24,2
30-44 let 894 26,6
45-59 let 808 24,0
60 let a vice 846 25,2
Vzdélani ZSavyucen 1506 44,8
Maturita 1218 36,2

'S 637 19,0

Socilni postaveni Student, u¢en 325 97
Dichodce - pracujici 136 4,0
Diichodce - nepracujici 688 20,5

Nezaméstnany 226 6,7

V domécnosti (v¢. MD) 213 6,3
Zaméstnanec bez podfizenych 1196 35,6

Zaméstnanec s podiizenymi, fidici prac. 305 9,1

Zivnostnik, soukromy zemédélec 104 31

Soukromy podnikatel 164 4,9

nezjisténo 4 0,1

Pred sbérem dat metodou ndhodné prochazky byly stanoveny kvétni kategorie: pohlavi,
vek, vzdélani a oblast a sektor dotazovani. Podily respondentt podle pohlavi, véku, vzdélani
a socidlniho postaveni jsou prezentovany v Tabulce 2. Tak naptiklad vyzkumny vzorek
zahrnoval 52 % Zen. Témér jedna pétina respondentt (19 %) dosahla vysokoskolského
vzdélani a vice jak jedna tfetina z nich (36 %) jsou zaméstnanci bez podrtizenych.

IV.3.1 Typ a délka bydleni v dané lokalité, rodina a pfatelé v sousedstvi

Podle oc¢ekavani k nejvétsi fluktuaci obyvatel dochdzi na sidlistich (Tabulka 3). V lo-
kalitach Brno a Plzen Zije od narozeni jen ¢tvrtina dotdzanych (27 a 25 %) a lidé zde bydli
primérné témeér 15, resp. 17 let, podobné je na tom lokalita Praha 3. Naopak nejvice
starousedliki Zije v malych obcich v lokalitdch Rymarovska a Polné a okoli, kde vice nez
polovina obyvatel (55 a 62 %) bydli uz od narozeni. V priméru zde lidé Ziji 26, resp. 22 let.
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Tabulka 3: Podil respondent zijicich v lokalité od narozeni a v priibéhu Zivota pfistéhovanych podle lokalit (v %)
a prumérna délka bydleni v lokalité (primérny pocet let)

) S

3 e <

=] 0 ©

5 £ £

< >N [e]

(U] o a

0d narozeni 36,4 32,2 39,5 26,5 24,6 36,1 370  54,6%%* 62,3%xx

0-9 let 23,3 294%* 239 27,5 286 228 17,6 16,6 9,5

10-19 let 13,7 14,7 15,6 16,9 17,2 12,1 14,6 1,3 83

20-29 let 12,3 10,3 6,9  243** 13,6 10,8 13,5 74 6,6

30-39 let 7,2 6,8 6,6 4,0 10,3 9,4 6,7 74 6,7

40 let a vice 71 6,6 75 0,8 5,7 8,8 106 127 66

Praméré let v lokalité 18,0 158 17,0 15,0 16,5 19,7 20,9 256 223
**%p < 0,001

Tabulka 4: Typ bydleni podle lokalit (v %)

° =
o
g T | 3
=} 0 ©
§ £ 2
< > o
[w] &« a

Ve vlastnim domé 6, 41,0 4,6
Ve vlastnim byté 46,2 43,3 30,8 60,8 75,8 51,2 44,2 29,6 91
V pronajatém byté/domé 27,8 46,9 23,8 34,0 17,7 33,9 23,5 19,6 71
Na ubytovné 1,2 1,8 2,4 0,2 0,4 1,8 11 0,0 0,4
Jiné 1,0 14 2,0 04 0,2 0,4 0,9 0,8 2,5

Mezi lokalitami nachdzime také rozdily v typu bydleni (Tabulka 4). Ve venkovskych
regionech prevazuje bydleni ve vlastnim domé — v Polné a okoli je to 81 %, na Rymarov-
sku 50 %. Rovnéz v Praze Brevnové ziji lidé nejc¢astéji ve svém domé (41 %). V ostatnich
méstskych lokalitach bydli nejvétsi podil obyvatel ve vlastnim byté. Vyjimku tvori Praha
3, kde témér polovina respondentti (47 %) Zije v pronajatém byté.

Respondenti ve venkovskych lokalitdch ¢astéji uvadéji, ze v jejich sousedstvi Zije né-
kdo z rodiny (Tabulka 5). Pfibuzné ma ve svém blizkém okoli polovina dotdzanych na
Rymarovsku (50 %) a v Polné a okoli (52 %). V méstskych lokalitach je bydleni pfibuznych
v blizkém sousedstvi méné ¢asté. Pribuzné v sousedstvi maji nejméné ¢asto respondenti
v obou prazskych lokalitach — na Praze 3 28 %, na Praze 6 dokonce jen 25 %. Naopak
v Chomutové maji pribuzné ve svém sousedstvi vice jak dvé pétiny (43 %) respondentt.
V ostatnich lokalitach jde asi o jednu tfetinu respondentt.
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Tabulka 5: Bydleni pfibuznych a pratel v sousedstvi podle lokalit (v %)

Rymarovsko
Polnd a okoli

>
o
S
5
£
19}
<
V)

Ptibuzniv sousedstvi 35,7 28,4 25,0 374 324 43,3 32,7 49,6 52,3

Pratelé v sousedstvi

Zadny 19,4 28,6 19,4 15,0 22,1 18,0 17,5 21,6 83
Nékolik 53,6 52,7 46,1 55,0 59,6 I 61,2 53,2 47,9
Asi polovina 13,5 10,9 22,4 15,6 6,9 15,1 10,0 10,4 14,6
Vétsina 1,7 6,4 10,1 12,7 10,7 14,0 10,4 11,3 24,2
Vsichni 1,8 1,4 2,0 1.7 0,7 1,8 0,9 3,5 50

Vétsinu nebo vSechny pritele méd podle svého vyjadieni ve svém sousedstvi nejvice
respondentti z Polné a okoli, kde jednu z téchto moznosti vybrala témér tretina respondentt
(29 %). Nejméné tyto moznosti odpovédi volili respondenti Zijici na Praze 3.

Tabulka 6: Aktivni zapojeni do lokélniho déni podle lokalit (v %)

Polna a okoli

o
4
3
>
)
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©
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S
13

Chomutov

Aktivné zapojeni

Bez aktivniho zapojeni 85,8 85,3 88,7 88,7 83,9 90,4 85,3 79,0 76,2

Aktivni zapojeni do néjakého mistniho spolku, sdruzeni ¢i organizace neni prilis
Casté, pohybuje se obvykle kolem 14 % (Tabulka 6). Nejaktivnéjsi jsou lidé na Rymarovsku
a v Polné a okoli, kde se angazuje vice jak jedna pétina (20 %) mistnich, nejméné naopak
v Chomutové, kde je do lokalniho déni zapojena pouhd desetina respondentt.

1V.3.2 Vybérovy soubor podle socioekonomickych charakteristik

Nejchudsim regionem je Rymarovsko, kde vice nez polovina respondentii (51 %) de-
klaruje ptijem domacnosti do 20 tisic korun mési¢né (a v kategorii nad 40 tisic jsou pouzi
¢tyti respondenti). Nejvétsi rozptyl signalizuji chomutovsti respondenti. Na jedné strané
je zde druhy nejvyssi podil nizkoptijmovych domacnosti, na druhé téméf devitiprocentni
podil v ptijmech domacnosti nad 40 tisic, coz je nejvice po Praze. Za pozornost v této

lokalité také stoji napadné nizké zastoupeni odmitnuti odpovédi.
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Tabulka 7: Pfijmy domacnosti podle lokalit (v %)

) S
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Do 20 tis. 31,4 269 18,1 31,3 250 450 34,7 51,3 27,3
20 a7 40 tis. 31,4 305 33,1 29,5 31,0 31,4 29,9 274 403
Nad 40 tis. 9,1 15,5 151 77 74 8,8 51 1,7 3,8
Odmitli, nevi 28,1 27,1 33,7 31,5 36,6 14,8 30,3 19,6 28,6

Vzdélani bylo ve vybéru respondentii kvotnim znakem. Nejvice respondentii s vysoko-
$kolskym vzdélanim Zije ve dvou prazskych lokalitach - tfetina respondentt Zijicich v Praze
6 (32 %) a ¢tvrtina respondenti Zijicich v Praze 3 (25 %) jsou vysokoskolaci (Tabulka 8).
Nejnizsi vzdélani pak vykazuji lidé v Polné a okoli, na Rymarovsku a v Chomutové, kde
témér dvé tretiny respondentt (60 %) uvedly pouze zékladni vzdélani nebo vyuceni.

Tabulka 8: Vzdélani podle lokalit (v %)
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ZS avyucen

Maturita 36,2 39,6 40,8 38,0 38,4 31,3 371 29,1 27,0

VS 19,0 25,2 32,3 22,7 17,6 8,6 16,2 10,0 8,3

Se vzdélanostni strukturou koresponduje také deklarované socialni postaveni respon-
dentti (Tabulka 9). Vyrazny je predev$im podil nezaméstnanych v Chomutové, ktery je
témér dvojnasobné vyssi nez v lokalité s druhym nejvétsim podilem (coz je prekvapivé
Brno) a dokonce vice nez pétinasobné vyssi nez v Praze Brevnové. Nejcetnéjsi kategorii
jsou zaméstnanci, kterych je kolem 40 % ve v$ech lokalitach kromé Chomutova, kde je
z diivodu jiz zminéné vysoké nezaméstnanosti tato kategorie vyznamné podhodnocena,
a Plzné, kde je zase ve srovnani s ostatnimi lokalitami podil zaméstnancti vyrazné vyssi.
Samostatné podnikani deklaruji lidé castéji v Praze. Ve vétSich méstech (Praha, Brno,
Plzen) je typické dojizdéni za praci mimo samotné sousedstvi. V Pisku, na Rymarovsku
a v Chomutové respondenti ¢astéji uvadeéli, Ze pracuji v misté svého bydlisté.

44



Tabulka 9: Socialni postaveni podle lokalit (v %)

2 S

3 T | 2

S ° ©

§ £ 2

= = [

(V) o a.
Student 9,7 93 1,5 12,3 10,6 9,0 58 52 12,9
Duchodce 24,5 21,5 25,6 18,5 21,4 271 28,3 30,9 27,8
Nezaméstnany 6,8 54 2,8 8,2 3,6 15,2 6,4 7,0 4,2
V domécnosti (MD) 6,4 8,5 6,3 71 4,2 5,6 6,2 6,4 6,2
Zaméstnanec 44,6 44,7 42,7 46,4 54,6 38,9 44,5 43,5 40,2
Podnikatel, Zivnostnik 8,0 10,6 1n1 7,5 5,6 4,2 8,8 7,0 8,7

Tabulka 10: Podil véficich, lidi navstévujicich kostel/modlitebnu v lokalité a pracujicich pfimo v lokalité (v %)

Rymarovsko
Polnd a okoli

>
o
2
3
£
9]
P
O

Véfici 23,0 229 24,6 21,8 17,0 16,6 25,9 28,3
Navstévuje kostel v lokalité 10,0 10,9 9,5 71 3,6 6,6 1,9 16,5 23,8

Vykonava profesi v lokalité 431 34,9 26,9 31,0 30,9 55,0 731 67,5 46,9

vy 7

Kone¢né respondenti z venkovskych lokalit ¢astéji uvadéli, Ze jsou vétici a také castéji
navstévuji kostel primo v misté bydlisté (Tabulka 10). Nejméné véricich i lidi navstévujicich
kostel v lokalité bylo mezi respondenty v Plzni a v Chomutové. Zajimavé je, Zze podobné
vysledky ve zminénych lokalitach jsme zaznamenali i u aktivniho zapojeni respondentt
do lokalniho spolkového déni, respektive do zivota mistnich sdruzeni a organizaci.
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Socialné-psychologické
charakteristiky lokalit



V.1 Socialni dezorganizace

V souladu s respektovanymi kriminologickymi teoriemi (viz kap IL.) jsme se u kazdého
ze zkoumanych sousedstvi zaméfili na tfi zakladni skupiny charakteristik. V prvnim
pripadé jsme se respondentt ptali, zda v sousedstvi dochazi k rusivym, obtiznym nebo
primo ohrozujicim jeviim nebo zda muze doty¢nd lokalita divodné vzbuzovat svoji fy-
zickou tvarnosti pocit zanedbanosti. Tuto charakteristiku jsme nazvali mira socialni
dezorganizace a mérili jsme ji pomoci baterie 13 otazek (viz Tabulka 11), kdy ke kazdé
z nich respondenti na $estibodové skale vyjadrovali sviij souhlas ¢i nesouhlas.

Tabulka 11: Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky o vaSem sousedstvi?
(1... rozhodné nesouhlasim, 6... rozhodné souhlasim)

Rymafovsko
Polna a okoli

Chomutov

N
o

..m

Na ulici je hodné odpadku 2,91 3,63 2,97 2,91 3,78
Vyskytuje se tu hodné graffiti 2,47 | 345 2,97 - 31
Nachazi se zde opusténé a zni¢ené 2,10 271 210 2,59
budovy

Ulice jsou nedostate¢né osvétleny 2,55 @ 292 - 3,06

Party déti se bez dozoru potloukaji po

ulicich HE e

3,47 2,84 | 4,04

Je zde vysoka zlocinnost 2,58 | 3,27 2,78 2,59 3,57

Dochazi zde ¢asto k hadkam mezi

2,27 2,42
sousedy

2,23 2,98

Dochézi zde ¢asto k vytrznostem ruseni

no¢niho klidu 273

3,45

Pohybuje se zde hodné narkomant 2,61 3,47 304 245 3,48

Pohybuje se zde hodné bezdomovc,

zebraka apod. 2,84 18,96

3,04 3,16 3,49

N
o
N

N

w1

e}

Pohybuje se zde hodné lidi, které jsem

nikdy predtim nevidél(a) 3,23 401 22 375 S 3,66

Vyskytuje se zde hodné heren s hracimi

2,67 | 3,66
automaty

3,42 2,54 2,97

Policie zde nedostatec¢né kontroluje
dodrzovani potradku

w N N N
° o W N
= o = [}
k)
o

3,08 | 346 2,88 3,54 3,29 3,27

Pozn.: M Tmavé sedé zvyraznéna pole oznacuji praméry signifikantné nizsi na hladiné 0,001 (tedy pfiznivéjsi hodnoceni
socialni dezorganizace v sousedstvi); [ svétle Sedé zvyraznénd pole oznacuji primeéry signifikantné vyssina hladiné
0,001 (horsi hodnoceni socialni dezorganizace).

Nejpalcivéji (a posuzovano prostym primérem dokonce zcela shodné) vnimaji zkou-
mané faktory rezidenti z Prahy 3 a z Chomutova. Nachdzime samoziejmé dil¢i rozdily:
na Praze 3 je podle jeho obyvatel vice graffiti, bezdomovcti a Zebrakd, cizich lidi a heren;
Chomutov se zase vyznacuje odpadky na ulicich, partami potulujicich se déti, vysokou
kriminalitou a sousedskymi hadkami. Jako tfeti lokalita s nejvys$si mirou socidlni dezorga-



nizace se jevi Brno-Vinohrady, a to predev$im v polozkach graffiti, party déti bez dozoru,
cizi lidé a sousedské hadky. Na opa¢ném polu nalézame obé vesnické lokality, dale Pisek
a ve vétsiné faktort i prazsky Brevnov.

Tato otdzka do zna¢né miry zmapovala, co respondentiim v jednotlivych lokalitdch vadi.
Aby se ale mohli k této problematice podrobnéji a konkrétnéji vyjadrit, dostali moznost
vyjmenovat dals$i, maximalné tfi socialni jevy, které povazuji za obtéZujici'>.

Vice nez polovina respondentt z celkového vybéru této moznosti vyuzila. V mire
kriti¢nosti ke svému bydlisti se ovSem mezi jednotlivymi lokalitami objevily vyznamné
rozdily. Zatimco vétsSina respondentti na Rymarovsku (54 %) a v Polné a okoli (64 %) nema
ke svému bydlisti zadné vyhrady, v ostatnich lokalitdch se podil nekritickych respondenti
pohybuje kolem jedné tretiny.

Respondenttim nejc¢astéji v jejich sousedstvi vadi okolni prosttedi, problémovi spolu-
obc¢ané, neporadek a nedostate¢nd obéanska vybavenost.

Na okolni prostiedi si sté¢zovalo pres 17 % respondentt z celého vybérového souboru.
Jde ovsem o specificky méstsky problém, nebot vyznamné castéji tyto problematické cha-
rakteristiky lokality zminovali obyvatelé Plzné, Prahy 3 i 6 a Brna. Jako nejvice obtézujici
je uvadén nedostatek parkovacich mist, pfipadné zpoplatnéni parkovani v misté bydliste
(nejvice v Brné a v Plzni), nasleduje hlu¢nost a ru$nost lokality (na které si stézuji nejvice
v Pisku a v Chomutové), velké mnozstvi aut a $patna dopravni situace (Praha 6), $patny
stav komunikaci, rozkopané ulice (Praha 3), malo zelené ¢i absence parku (Praha 3) a také
$patné ovzdusi a prasnost v okoli (Praha 6).

Dalsi skupina problémd, kterou respondenti v souvislosti se svym sousedstvim nejcas-
téji zminovali, se tykala problémovych spoluobcant, ktefi s nimi lokalitu sdileji. Na tuto
okolnost si stézovalo 15 % respondent. Nejvice pak tento problém pocituji v Chomutove,
v Brné a v Pisku. Jako nejproblemati¢téjsi z hlediska sousedskych vztaht jsou vnimani
predev$im Romové, mensiny obecné, neptizptsobivi a socialné slabi sousedé, pricemz
nejvyraznéji se tyto vyhrady objevovaly pravé v Chomutové. Respondenti z Prahy 3 upozor-
nuji na problém s bezdomovci, v Brné zase vyznamné ¢astéji poukazuji na problematickou
pritomnost narkomant a Romd.

Zastavme se na okamzik u romské problematiky. Celkové zhruba 170 respondentt, tedy
5 % vzorku, explicitné oznacilo Romy za faktor, ktery jim v sousedstvi vadi. ,,Zhruba“ proto,
ze kromé obvyklych vyrazii ,romové®, ,cikani®, ,,cigani“apod. se objevovaly i dalsi, opisné
vyrazy, jako ,,snédi spoluobc¢ané® atd. Do zminénych péti procent v§ak nebyly zapocteny
vyroky o ,,neprizptisobivych® (nejé¢astéjsi zastupny termin pro Romy) - vysledné ¢islo by
bylo jesté o néco vyssi.

‘ 12 Respondentiim nebyl predkladédn seznam moznych odpovédi - odpovidali spontanné a az ex post bylo jejich
vyjadreni podfazeno pod nékterou z kategorii.
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Nepotadek v ulicich nejc¢astéji vadil lidem v Plzni a v Praze 3. Tuto vyhradu mélo
ke svému okoli celkem 10 % respondenti. Nejcastéji lidem vadi psi, kteti volné pobihaji,
a pritomnost psich exkrementt, neporadek a odpadky ¢i malo kontejnert.

Obcanskou vybavenost ve svém sousedstvi povazuje za nedostate¢nou 8 % respondentd.
Ponékud prekvapivé je, Ze nespokojenost s obéanskou vybavenosti projevili vyznamné
Castéji obyvatelé velkych mést (Brno, ale také Praha 3 a 6) a naopak lidé z venkova tento
nedostatek nepocituji. Tento zdanlivy paradox je zfejmé vyvolan rozdilnym ocekdvanim
lidi zijicich ve mésté a na venkové. Lidé ve mésté tak spise vyjadiuji nazor: ,na to, Ze Zijeme
ve mésté, mohla by byt lepsi... dopravni dostupnost, moznost volnoc¢asového kulturniho
a sportovniho vyziti, vice obchodu, lepsi sluzby...“. K tomuto vysvétleni prispiva i fakt,
ze v totoznych lokalitach patfi obc¢anska vybavenost k nej¢astéji zminovanym pozitiviim
sousedstvi.

Kriminalitu, absenci ¢i nedostatek policejnich hlidek, pfitomnost heren a bart, ruseni
no¢niho klidu, vandalismus ¢i vytrznictvi mélo zapotiebi zdtiraznit jako problematicky
aspekt sousedstvi 7 % respondenti. Slo oviem o dopliujici otazku ke skupiné vyrokt
ohledné vyskytu kriminality, nebezpec¢nosti a neporadku v sousedstvi, proto 1ze predpo-
kladat, ze fada lidi méla za to, Ze eventualné pocitovana negativa jiz zminila, a téchto 7 %
respondentt — zejména z Brna, Prahy Zizkova a z Chomutova - je povazuje v dané lokalité
za skute¢né palcivy problém.

Nebylo by vsak vhodné ptat se obc¢antl pouze na negativa, ktera jejich Zivot v daném
sousedstvi provazeji. Volnou formou jsme se tedy dotazali i na véci, které vnimaji jako
prijemné a pozitivni.

Lidé na svém sousedstvi nejc¢astéji ocenuji okoli, lokalitu a prostiedi, ve kterém Ziji.
Ve méstech chvali ptitomnost zelené, parkt a mista pro oddych (Brno, Praha Bfevnov).
Déle vysoce hodnoti klidnou lokalitu (Praha Bfevnov, Pisek, Rymarovsko, Poln4 a okoli).
V Pisku lidé ocenuji blizkost prirody na jedné strané a dostupnost centra na strané druhé.
Jak jiz bylo zminéno, lidé v méstskych lokalitach jsou vét§inou spokojeni s kvalitou ob-
¢anské vybavenosti — podil téch, ktefi ji v Brné a v Praze 3 uvadéji jako pozitivum zivota
ve své lokalité, je vyssi nez téch, kterym pripada nedostate¢na. Dobré sousedské vztahy
pak chvalili zejména respondenti z Polné a okoli.

Jak jiz jsme uvedli, vyse uvedenych tfinact jevit méfi miru vnimané socidlni dezorga-
nizace lokality, v niz respondent Zije. Nabizi se tedy vytvoreni souhrnného indexu, ktery
zachycuje tento fakt jedinou veli¢inou."?

Graf 1 zobrazuje socialni dezorganizaci celkem a pro jednotlivé lokality. Vzhledem
k niz$imu poctu respondentt jsme venkovské lokality ,,Rymarovsko“ a ,,Polna a okoli“
slou¢ili do souhrnné kategorie ,,venkov®. Slouceni ptitom nahrava i fakt, Ze zminéné
lokality jsou si v zakladnich charakteristikach velmi podobné.

‘ 13 Index ,dezorganizace sousedstvi” vznikl jako primér z alespon 8 platnych odpovédi z baterie. Cronbach
alfa=0,911.
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Graf 1:

Neprekvapi, ze pomérné silnd socidlni dezorganizace byla zaznamendna na Praze 3
a v Chomutové (3,3). Naopak obyvatelé venkovskych lokalit hodnoti dezorganizaci sou-
sedstvi, ve kterém Ziji, jako relativné slabou (1,8).

Vnimana dezorganizace sousedstvi - priméry (1 = slabg, 6 = silnd)

Praha3 Praha 6 Brno Plzeit Chomutov Pisek Venkov Celkem

35

A jak vnimaji stav socialniho ne/potradku rizné skupiny dotazanych?

Socialni dezorganizaci vnimaji podobné (tedy bez signifikantniho rozdilu), lidé bez
ohledu na pohlavi, vzdélaniivztah k nabozenstvi. Jde o jisté prekvapeni, nebot by se dalo
predpoklédat, Ze zeny nebo vétici budou tyto jevy vnimat citlivéji. Jista zavislost panuje
u véku, kdy nejstarsi respondenti (nad 60 let) hodnoti stav dezorganizace piisnéji.
Socidlni skupina ,,nepracujici dichodci® dokonce posuzuji dezorganizaci jako méné zavaz-
nou oproti celku. Naopak skupina ,,nezaméstnany / v domacnosti“ je mnohem kriti¢téjsi,
a to témér ke vS§em projeviim nepotradku. Pokud si v§imame rodinného stavu, najdeme
kriti¢téjsi pohled mezi rozvedenymi. Zamérime-li se na jednotlivé indikatory, jsou citlivéjsi
predev$im na predevsim na miru zlo¢innosti, pfitomnost odpadki, narkomant a heren.
Mirné kriti¢téjsi v nékterych polozkach jsou ilidé z domacnosti s nejvyssimi prijmy, kteti
se ale z&asti kryji s obyvateli Prahy 3.

V.2 Neformalni kontrola

Druhou zasadni okolnosti, kterd podle zahrani¢nich vyzkumi vzbuzuje pocit bez-
pec¢ného sousedstvi, je pfitomnost neformalni socialni kontroly. Formalni kontrola, tedy
¢innost policie, straznikii nebo jinych oficidlnich strazct poradku, nemtize byt v obci
zastoupena nepretrzité; koneckonci, v takovém prostredi bychom si mozna ptipadali
spiSe jako ve véle¢né z6né. Piedvidatelnym a ,,pratelskym® déld sousedstvi skute¢nost, ze
v ptipadé néjakého ohrozeni (at uz zdravi, majetku nebo vetrejného poradku) se s vysokou
pravdépodobnosti vyskytne nékdo, kdo na tuto situaci okamzité reaguje. Takové oblasti
pak nejsou pro narusitele poradku atraktivni, nebot jim permanentni bdélost obyvatel
ubird anonymitu a prostor pro zavadové aktivity.
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Baterie sedmi otazek, méticich miru socialni kontroly v lokalité, ukazala, Ze nazory na
to, zda by prihlizejici zasahl pfi konkrétnim asocidlnim déji, jsou rovnomeérné zastoupeny
v populaci. Vék, pohlavi ani dalsi socialné demografické faktory nemaji vyznamny vliv.

Tabulka 12: Jak je pravdépodobné, ze by lidé ve vasem sousedstvi néjak zasahli, jestlize by zpozorovali
(1... vysoce nepravdépodobné, 6... vysoce pravdépodobné)

Rymarov-sko
Polnd a okoli

Déti ze sousedstvi, jak se potuluji po

Ulicl v dobé &aln ho vyuéovani 2

N
<
&9
U
N

Néjaké lidi, jak se perou 4,24 3,21 3,88

!\)
N Chomutov
~

Nékoho, kdo poskozuje budovy,

osvétleni, zastavky 3,95

4,01 3,78 4,61 3,92 4,68

Nékoho, kdo se snazi vykrast auto 4,30 4,52 4,15 4,76 4,09 4,75

Ciziho ¢lovéka obhlizet sousedtv dim

nebo byt EHEE

3,70 3,71 3,54 3,81 4,31

4,18 4,08 4,76 . 4,29

4,98 4,40 514 441 5,03

Nékoho, jak rusi no¢ni klid 4,11

Nékoho, jak vola o pomoc 4,63

Pozn.: M Tmavé Sedé zvyraznéna pole oznacuji praméry signifikantné nizsi na hladiné 0,001 (tedy horsi hodnoceni ne-
formalni kontroly v sousedstvi); B svétle Sedé zvyraznéna pole oznacuji prameéry signifikantné vyssi na hladiné
0,001 (lepsi hodnoceni neformalni kontroly).

Obecné lze tici, Ze zatimco v Polné a okoli (u vSech faktort) a v Pisku (u péti) vidime
signifikantné vyssi presvédceni o existujici neformdlni socidlni kontrole, opac¢na situace
panuje na Praze 3 a na brnénském sidlisti Vinohrady (zde stoji za pov§imnutii dosti odlisné
nazory na sidlistich v Brné a Plzni). V jinych ohledech dosti ,,pesimisticky“ Chomutov
vykazuje primérné presvédceni o socialni kontrole, zatimco ve vesnicich Rymarovska
ji signifikantné vyssi pocet dotazanych povazuje za spise slabou. V této polozce se tedy
vzajemné dosti podstatné lisi obé venkovské vyzkumné oblasti (Tabulka 12).

Zamérime-li se na jednotlivé posuzované jevy, je ziejmé, ze nejvétsi reakcei by (dle
nazoru dotazanych) vzbudilo voldani o pomoc a snaha vykrast auto. Naopak potloukajici
se déti by nikdo prili§ ,,neresil®, s vyjimkou Polné a okolnich vesnic, kde je vzhledem k ma-

lému poctu obyvatel socidlni kontrola nejvyssi. V. Chomutové vzbudi nejmensi pozornost
(spolu s brnénskymi sidlisti) fakt, ze se nékdo pere na vefejnosti.

Z hlediska socioekonomickych znaki 1ze konstatovat, Ze hodnoceni neformalni socidlni
neni prili§ diferencujicim znakem. VéEk, socidlni postaveni, vzdélani ani vira nehraji Zadnou
roli; pouze respondenti zijici v manzelstvi povazuji neformalni kontrolu v sousedstvi za
silnéjsi.
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Graf 2:

Opét jsme zde zkonstruovali souhrnny index ukazujici miru socialni kontroly v sou-
sedstvi.'* Pfi slouc¢eni obou vesnickych lokalit se na prvni misto ve vnimané sousedské
kontrole dostava Pisek. Druhd vesnicka oblast, Rymarovsko, se totiz, jak jiz bylo naznaceno,
nijak nevymykd priméru, kromé ruseni no¢niho klidu - toto jednani by zde dokonce
vzbudilo nejmensi reakci ze vSech vyzkumnych lokalit.

Vnimana neformalni kontrola - praméry (1 = slaba, 6 = silna)

45
4,0
35
30
25
2,0
15
3,53 3,84 3,60 3,98 3,73 4,28 3,85
1,0
Praha3 Praha 6 Brno Plzen Chomutov Pisek Venkov Celkem
V.3 Sousedské vztahy

V ndvaznosti na teorii socidlni koheze, ktera je predstavena v kapitole II.2, jsme zkou-
mali rovnéz kvalitu sousedskych vztahi v misté bydlisté. Pfedmétem naseho zdjmu bylo
to, jak si lidé v sousedstvi vzajemné davéruji, pomdhaji si a celkové maji pocit, Ze jsou
s lidmi ve svém okoli vice ¢i méné ,,na stejné viné®.

Situace ve vyzkumnych lokalitach se do zna¢né miry podobd predchozim zjisténim
o socialni dezorganizaci a neformdlni kontrole (viz Tabulka 13). Sousedské vztahy jsou
nejuzsi, coz asi neni prekvapenim, v malych vesnicich na Vysoc¢iné. Lidé v druhé vesnické
oblasti, na Rymarovsku, sice nadpriimérné ¢asto uvadéji, ze se sousedy néco podnikaji
a maji blizké vztahy, sousedska diivéra a kvalita vztaht se vSak jevi pouze jako primérna.
V otazce diivéry naopak vynika Pisek a Praha 6; tato oblast Prahy celkové prezentuje
kvalitni sousedské vztahy.

Na druhou stranu se zd4, Ze obvyklé soudy o vlaznych sousedskych vztazich na sidlistich

maji své opodstatnéni. Podobné hodnoty kvality sousedskych vztaht vykazuje i Praha 3;
roli zde jisté hraje nizky podil rodakd, vy$si fluktuace obyvatel a vys$si zastoupeni cizinct.

14 Index ,vnimana neformalni kontrola” vznikl jako priimér z alespon 4 platnych odpovédi z baterie. Cronbach
alfa=0,883.
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Graf 3:

Tabulka 13: Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky o vasem sousedstvi?
(1... rozhodné nesouhlasim, 6... rozhodné souhlasim)

Rymarov-sko
Polnd a okoli

>
o
<)
5
£
1)
<
()

Lidév s?usedstw jsou ochotni pomoci 4,36 - 4,65 - - 412 4,74 463 4,96
sousedim

Vztahy v sousedstvi jsou velmi blizké 3,75 - 4,04 - - 362 408 415 457
Lidé v sousedstvi casto spole¢né néco

podnikajf 2,64 - 27 - 2,56 2,64 3,38 3,63
Lidé v sousedstvi maji vesmés stejny

[ e 3,36 3,20 3,59 3,37 3,52 3,31 3,91
Lidem v sousedstvi se da dlivérovat 4,09 - 449 - 407 - 4.46 4,09 480
Lidé v sousedstvi spolu dobfe vychazeji 442 425 469 - - - 478 452 4,89
Lidé v sousedstvi ¢asto spole¢né

upravuji nebo zvelebuji okoli 275 - 288 - - 2,64 288 3.29 385

Pozn.: @ Tmavé Sedé zvyraznéna pole oznacuji prameéry signifikantné nizsi na hladiné 0,001 (tedy horsi hodnocenivztaht
vsousedstvi); M svétle $ed zvyraznéna pole oznacuji priméry signifikantné vyssina hladiné 0,001 (lepsi hodnoceni
vztah().

Celkovou charakteristiku sousedskych vztahti o¢ima jejich aktérti a pro jednotlivé lo-
kality, opét pomoci slozeného indexu'®, zobrazuje Graf 3. Nejvétsi distance v sousedskych
vztazich je patrna na sidlistich (Brno = 3,3; Plzen = 3,4), kde lidé Ziji v priiméru nejkratsi
dobu - v obou sidlistnich lokalitach Zije od narozeni jen ¢tvrtina respondenti. Stejnou
primeérnou hodnotu vykazuje i Praha 3. Sousedské vztahy jsou nejsilnéjsi predevsim ve
vesnickych regionech's, v Praze 6 a Pisku.

Vnimani vztahi v sousedstvi - priiméry (1 = slabé, 6 = silné)
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15 Index ,vnimani vztah( v sousedstvi” vznikl jako primér z alespon 4 platnych odpovédi z baterie. Cronbach
alfa=0,853.

16 Na Rymarovsku se ale polozky ,vzajemného dobrého vychazeni”, ,ochoty k pomoci” a ,dtvéry” pohybuji pouze

v pasmu praméru.
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Jako spise lepsi, tedy silnéjsi, hodnoti sousedské vztahy lidé nad Sedesat let véku (z hle-
diska socialntho postaveni diichodci). V lokalitach Ziji nejdéle a maji zde nejhustsi sit
sousedskych vazeb. Také 1ze predpokladat, Ze vzhledem k véku a zdravotnimu stavu jsou
na sousedské vypomoci vice zavisli. Opa¢ny ndzor, tedy ze sousedské vztahy jsou spise
slabé, prevazuje u osob nezaméstnanych, s ptijmem do 15 tisic, a rozvedenych. Miizeme
se domnivat, Ze tyto charakteristiky respondenta do jisté miry vy¢lenuji ze sousedské
komunity.

V zavéru této kapitoly se jesté podivejme na to, jak vypadaji vSechny zkoumané socialné-
-psychologické charakteristiky lokalit ve vazbé na fakt, zda Zije respondent v sousedstvi od
narozeni (Tabulka 14). Data ukazuji, Ze hodnoceni dezorganizace a sousedskych vztahti

skute¢né koreluje se ,,starousedlictvim® dotazaného (které je nejvy$si na venkové); vnimand
neformalni kontrola v$ak s timto faktem statisticky nesouvisi.

Tabulka 14: Socialné-psychologické charakteristiky lokalit

Zijete zde (na tomto misté / vtomto
sousedstvi) od narozeni?

2,61**
vnimana dezorganizace sousedstvi
Ne 2,73**
Ano 3,76%**
vnimané vztahy v sousedstvi
Ne 3,53%**
Ano 3,86
vnimana neformalni kontrola
Ne 3,85

Pozn.: Dezorganizace sousedstvi (1 = slabd, 6 = silnd), vztahy v sousedstvi (1 = slabé, 6 = silné), neformaini kontrola
(1 =slaba, 6 = silnd); t-test (**p < 0,01; ***p < 0,001)
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Graf 4:

V.4 Kvalita zZivota v sousedstvi

Respondentii jsme se dale ptali, jak hodnoti — po zvézeni vSech okolnosti - kvalitu
Zivota ve svém sousedstvi'.

Kvalita Zivota v sousedstvi (priimér na skéle 0-10)
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Neprekvapi (vzhledem k mife socidlni dezorganizace), Ze se jako nejpfijemnéjsi sou-
sedstvi jevi vesnice v lokalité Polnd a okoli, klidné reziden¢ni ¢tvrti na Praze 6 a vesnice
na Rymartovsku. Na druhém konci nalézame Prahu 3 a pfedeviim severocesky Chomutov.

V.4.1 Uvahy o odstéhovani

O odsteéhovani ze soucasného bydlisté uvazuje desetina dotazanych. K tomuto tdaji
jsme dosli po slouceni kategorii ,,Vazné o tom uvazuji“ (8 %) a ,Podnikdm jiz konkrétni
kroky“ (1,9 %). Mezi jednotlivymi lokalitami nejsou ptili§ vyznamné rozdily, co se ten-
denci k odstéhovani tyce. Lze nicméné pozorovat, Ze nejéastéji o odstéhovani uvazuji lidé
na Praze 3 a v Chomutové (13 %), nejméné pak v Pisku a v Polné a okoli. V téchto obcich,
spolu s Prahou 6, Zije také nejvice téch, kdo nikdy o takovém kroku ani neuvazovali.

Obecné jsou nejcastéjsim ditvodem (respondenti mohli uvést maximalné 3 divody)
pro pripadné stéhovani rodinné nebo osobni divody (Tabulka 15), které uvedla tretina
z téchto respondentti (33 %). Dalsi divody jsou pak rozdilné podle jednotlivych lokalit.
V Praze 3 napriklad témét polovina (48 %) respondentt, ktefi deklarovali imysl prestéhovat
se, zminila drahy najem nebo jinak nevyhovujici byt, tfetina (31 %) pak osobni divody
a tretim nejcetnéjsim argumentem zde byla vysoka kriminalita a nedostate¢na bezpe¢nost
lokality (21 %). Drahy najem ¢i nevyhovujici byt nasledovaly po nejc¢etnéjsich osobnich
arodinnych duvodech také v dal$ich méstskych lokalitdch — v Praze 6, Brné, Plzni a také
v Pisku. V Chomutové a na Rymarovsku je silnym motivem k pfestéhovani §patna situace
na trhu prace a nezaméstnanost — v druhé zminéné lokalité byl tento divod zminovan
vibec nejcastéji (68 %), v Chomutové jej predstihl pouze argument vysoké kriminality

‘ 17 ,Kdyz vezmete v Uvahu vSechny okolnosti, jak dobfe se vdm Zije ve vasem sousedstvi?” (0 = velmi $patné,
10 = velmi dobte)
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v lokalité (43 %). Neni bez zajimavosti, Ze v Chomutové a také v Pisku se na tfetim misté
nejéastéjsich daivoda k pripadnému prestéhovani objevilo prili§ vysoké zastoupeni na-
rodnostnich a etnickych mensin - v Chomutové zvolilo tuto odpovéd 32 % z téch, kdo
o stéhovani premysleji.

Tabulka 15: Divody pro odstéhovani (v %)

rodinné nebo osobni diivody 33,4
drahy ndjem nebo nevyhovuijici byt, v dané lokalité vhodnéjsi nesezene 26,0
Spatna situace na trhu prace, nezaméstnanost 19,2
vysokd kriminalita, nebezpecnost 15,7
Spatné mezilidské vztahy 15,6
piilis vysoké zastoupeni narodnostnich a etnickych mensin 15,2

Ackoli jsou hlavnimi dtivody pro stéhovani rodinné nebo ekonomické faktory, lze
predpokladat, Ze existuje i souvislost mezi hodnocenim bydlisté z hlediska jeho socialnich
kvalit a tvahami o tom, zda jej opustit. Jestlize index socidlni dezorganizace v lokalité
slou¢ime pro prehlednost do tti kategorii (slaba, stfedni a silna), ukazuje se relativné silnd
zavislost téchto proménnych (Tabulka 16). Tti ¢tvrtiny respondentt (75 %), ktefi vnimaji
neporadek ve svém bydlisti jako zanedbatelny, o stéhovani nikdy neuvazovaly, naopak
z téch, ktefi vnimaji dezorganizaci jako vyznamnou, respektive silnou, bezmédla ¢tvrtina
o stéhovani bud vazné uvazuje (19 %), nebo ho jiz zapocala (4 %).

Tabulka 16: Uvazoval(a) jste nékdy o odstéhovani? (v %)

Dezorganizace Nikdy Napadlo mé to Vazné o tom Podnikam jiz

v sousedstvi neuvazoval/a P uvazuji konkrétni kroky

slaba 75,2 20,1 3,6 11

stredni 574 32,6 8,2 1,8

silna 36,6 40,6 18,5 4,2
Pozn.:p < 0,05

V.4. 2. Interpersonalni diivéra

Diivéra v ostatni lidi je veli¢inou, kterd je primarné zalozena na osobnostnim zalozeni
¢lovéka. Nepochybné ovliviiuje vnimani fady Zivotnich okolnosti, pfedev$im pak kvalitu
mezilidskych vztaht a spokojenost se socialnim zivotem. V nasem dotazniku byla tato
davéra sledovana prostfednictvim baterie tf{ souvisejicich otazek's, kazda z nich na jede-
nécti stupnové skale'’; z toho byl nasledné vytvoren souhrnny index davéry v ostatni lidi.

18 ,Obecné vzato, fekl(a) byste, Ze: a) clovék nemuze byt nikdy dost opatrny, nebo Ze se vétsiné lidi da duvérovat?
b) vétsina lidi by se vas snazila podvést, pokud by méla tu moznost, nebo by se snazila byt poctiva? c) lidé se
vétdinou staraji jen o sebe, nebo Ze se vétsinou snazi poméhat druhym?”

19 Tyto otazky méficiinterpersonalni divéru, stejné jako otazka na pocit $tésti (viz nize), jsou bézné pouzivany také

v zahrani¢nich vyzkumech, viz napf. European Social Survey.
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Graf 5:

Diivéra v ostatni lidi celkem a podle lokality - (pramér na $kéle 0 = nizkd - 10 = vysoka)
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Ukazuje se, Ze u diivéry v ostatni lidi plati podobné zakonitosti ve vztahu k mistu byd-
listé, jako u predchozich polozek. Jinymi slovy to, do jaké miry ¢lovék duvétuje ostatnim
lidem je dano také tim, kde Zije. Nejvy$si duvéru deklaruji obyvatelé Polenska, s odstupem
pak rezidenti Rymarovska, ale také plzenskych sidlist a Prahy 6. Tim do jisté miry pada
nevyslovena domnénka, ze diivéra vlidi je vy$si u téch respondentt, kteti ziji ve své lokalité
od narozeni - pfi pohledu na Tabulku 3 zjistime, Ze ve zkoumanych plzenskych ¢tvrtich
zije od narozeni nejméné lidi, zatimco Chomutov, pohybuyjici se v poc¢tu rodakii v pasmu
pruméru, je co do divéry v ostatni lidi s velkym odstupem posledni.

V.4. 3. Pocit stésti

Mohlo by se zdat zvlastni, ptat se respondentt v ,,seriéznim® sociologickém vyzkumu
na to, zda jsou $tastni. Je véak nutno brat v avahu, Ze tento bazalni pocit, toto nastaveni
jedince, silné formuje jeho prozivani kvality Zivota, a to i v oblasti bezpe¢i a duvéry v ostatni
lidi (jak uvidime v nasledujicich kapitolach). Proto jsme polozili i tuto otazku?®. V1iv mista
bydlisté je opét pomérné znaény. Neprekvapi, ze nejstastnéjsi se citi byt obyvatelé venkova,
nasleduje klidna Praha 6 a tésné pred okresnim méstem Pisek (na primérné arovni) se
umistila plzenska sidlisté. Naopak centralni oblast Chomutova vychazi jako misto, kde
lidé pocity $tésti prozivaji relativné nejslabéji.

| 20 ,Kdyzvezmete v Gvahu vSechny okolnosti, fekl(a) byste, Ze jste: 0 = zcela Stastny(d) - 10 = zcela nestastny(a)”
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Graf 6: Pocit Stésti celkem a podle lokality (primér na skéle 0 = zcela $tastny(a) — 10 = zcela nestastny(d))
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Veelku dle o¢ekavani* neni pocit §tésti zavisly na pohlavi respondenta. Na rozdil
od dat z vyzkumu ESS 2008, kde lidé s vy$$im vzdélanim deklarovali vy$si pocit $tésti
(Buckova 2010), se v nasem pripadé vztah pocitu $tésti a vzdélani nepotvrdil. Zavislost se
objevuje u véku, kdy se mladsi respondenti citi $tastnéji nez vyssi vékové kategorie; tomu
odpovida i zjisténa silna zavislost (Eta = 0,235) mezi §téstim a subjektivnim hodnocenim
zdravotniho stavu. Svou roli hraje i pfijem domdcnosti, ktery ovsem souvisi s nizkymi
pfijmy jednoclennych domacnosti seniort.

Co se socialniho postaveni tyce (Eta = 0,184), u studentt i diichodct je jejich subjektivni
pocit $tésti opét determinovan vékem (bez zajimavosti neni, ze $tastnéji se citi pracujici
diichodci). Za nejvice $tastné se (nepocitame-li studenty a u¢né) prohlasuji Zivnostnici
a soukromi zemédélci, za nimi pak zaméstnanci s podtizenymi. Vzhledem ke znamym
u¢inktim nezaméstnanosti na kvalitu Zivota neni prekvapenim, Ze nejméné $tastni se citi
byt pravé lidé bez prace.

Doplime jesté, ze lidé, ktefi se citi $tastnéjsi, maji také signifikantné vy$si davéru
v lidi kolem sebe (Eta=0,273).

SpiSe ze zvédavosti jsme rovnéz otestovali myslenku, Ze se $tastnéji citi vérici lidé -
alespon takovy nazor o nich mezi ,nevéticimi“ nékdy panuje. Zjistili jsme vsak, ze vira
nesouvisi ani s vy$§im pocitem $tésti, ani s dvérou v ostatni lidi. Tyto zavéry jsou v sou-
ladu s poznatky, které pro Ceskou republiku ptinesl Evropsky vyzkum hodnot (EVS CR

2008) - viz Janigova (2011).

| 21 Viz napf.Hamplové (2004) nebo Buckova (2010).
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VI.

Viktimizace



Dulezitou charakteristikou sledovanych lokalit byla nejen data o policii evidované
trestné ¢innosti, ale zajimala nas také bezprostfedni zkusenost obyvatel dané lokality s kri-
minalitou. Viktimologické vyzkumy nam prinaseji informace o latentni kriminalité, tedy
kriminalité nehldsené a policii neevidované a predstavuji tak dulezity doplnék oficialnich
statistickych udajti. Bylo pro nds nejen zajimavé, nakolik se ndmi vybrana mista budou
v této charakteristice lisit, nakolik budou zjisténé udaje odpovidat ,realité“ policejnich
statistik, jak bude deklarovana viktimiza¢ni zku$enost souviset s charakteristikami re-
spondenta, ale také jak se pripadna viktimiza¢ni zku$enost projevi napriklad v hodnoceni
lokality a jejich charakteristik, v pocitu bezpeci ¢i jak se promitne do pocitovanych obav
z kriminality.

Viktimizace neni v populaci rozlozena rovnomeérné. Klasické teorie viktimizace vysvét-
luji zvy$ené riziko viktimizace zivotnim stylem a s tim spojenou expozici rizikovym situa-
cim a identifikuji tak charakteristiky vdzané na vyssi riziko viktimizace (lifestyle-exposure
theory (Hindelang, Gottfredson, & Garofalo, 1978)), pfipadné v kontextu kazdodennich
rutinnich aktivit jednotlivct definuji podminky spachani zlo¢inu, kdy se ve stejném case
a prostoru musi setkat motivovany pachatel s vhodnym cilem a zaroven neni ptitomen

»schopny ochrance® (teorie rutinnich aktivit (Cohen & Felson, 1979)). Nerovnomérné
rozlozeni viktimizace plati nejen, co se tyce sociodemografickych charakteristik, ale také
z hlediska prostorového, geografického. Mnozi autofi potvrzuji, ze pravdépodobnost vikti-
mizace spise nez na individualnich charakteristikach zavisi na socialnim a ekonomickém
usporadani sousedstvi, ve kterém (potencialni) obéti ziji (Evans & Fraser, 2003). Vzhledem
k tematickému zaméfeni celé této studie nds spiSe nez individualni charakteristiky zajimala
pravé lokalni specifika, a tomu jsme pfizptsobili také nasi operacionalizaci viktimizace.
Abychom co nejvystiznéji charakterizovali sledované lokality, zku$enost s viktimizaci jsme
definovali $ifeji a zahrnuli do ni nejen osobni zkusenost respondenta, ale také ¢lena respon-
dentovy domdcnosti. Pracujeme tedy také s nepfimou viktimizaci. Z diivodu statistického
zpracovani jsme vSak v naich analyzach mezi pfimou a nepfimou viktimizaci nerozlisovali.
Respondentii jsme se tedy tazali, zda se sami osobné nebo nékdo z jejich domécnosti béhem
poslednich péti let stali obéti néjakého trestného ¢inu, pripadné pokusu o néj. Nejprve
respondenti odpovidali na to, zda se tak viibec stalo - kdekoliv v Ceské republice nebo
i v zahranidi, a dale jsme chtéli upfesnit, jaky podil respondentit se v takto vymezeném
obdobi bezprostfedné setkal s kriminalitou ve svém bydlisti nebo v jeho okoli.?* Zajimalo
nas také, o jaké kriminalni jedndni konkrétné $lo. Takto operacionalizovou viktimizaci
jsme se do ur¢ité miry omezili v interpretacich sledujicich individualni charakteristiky
obéti, nicméné ziskali jsme cenna data vdzand na konkrétni lokalitu.

VI.1 Viktimizace podle lokalit

Jak se presvédc¢ime v kapitole VIII., nami vybrané lokality se vyznamnym zptisobem
li$i v indexu kriminality, po¢itaném jako pocet policii evidovanych trestnych ¢intd na
pocet obyvatel daného policejniho okrsku. Kriminalita neni rovnomérné distribuovana

22 Presné znéni otazek: ,Stal(a) jste se vy osobné nebo ¢len vasi domécnosti béhem poslednich péti let
obéti n&jakého trestného ¢inu (nebo pokusu o trestny ¢in), kdekoliv v CR nebo i v zahrani¢i? Ano - Ne
A stal(a) jste se vy osobné nebo ¢len vasi domacnosti béhem poslednich péti let obéti néjakého trestného ¢inu

(nebo pokusu o trestny ¢in) ve vasem bydlisti nebo v jeho okoli? Ano - Ne”
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a zkusenost rezidentt s kriminalitou souvisi s typem lokality, ve které lidé Ziji. Analyzou
vztahu mezi vyskytem kriminality a konkrétnimi oblastmi s jejich specifickymi charak-
teristikami se zacali diikladnéji zabyvat predevsim predstavitelé chicagské skoly a jejich
nésledovnici rozvijejici koncept socialni dezorganizace, ktery je podrobnéji probiran
v podkapitole II.1. Shaw a McKay (Shaw & McKay, 1942) ve ¢tyticatych letech dvacatého
stoleti predstavili mapovani ,delikventnich oblasti“ v Chicagu a ukazali, ze pachatelé
se koncentruji v urcitych lokalitach. Byly to oblasti v blizkosti centralni obchodni ¢tvrti
charakterizované chudym obyvatelstvem a vysokym podilem cerstvé pristéhovalych lidi,
bez kofenti a socidlnich kontakti. Také dalsi sociologové chicagskeé skoly zamérovali svoji
pozornost na odhaleni toho, pro¢ se pachatelé koncentruji v ur¢itych oblastech a hledali
faktory pritomné v téchto typech sousedstvi, které mohou prispivat k pachani kriminality.
Jako hlavni faktor ovliviiujici miru kriminality byla identifikovana pravé ,socialni dez-
organizace“ lokalit. Tito autofi méli spole¢né zamérfeni na pachatele a na socidlni vztahy
v sousedstvi podporujici jeho potencidlni zapojeni do pachdni kriminality. Teprve od
osmdesatych let dvacatého stoleti se zdjem prenesl také na obéti kriminality a rozsahlé
viktimologické studie v Americe a pozdéji i v Evropé umoznily zkoumat také vztah miry
viktimizace a charakteristik lokalit/sousedstvi. JiZ prvni studie ukazuji, Ze oblasti s vyso-
kym vyskytem obéti kriminality jsou pfedevsim nizkostatusové, méstské lokality s chudou
zastavbou, s nadpriimérnou koncentraci déti, mladeze a mladych dospélych a s prevahou
jednoclennych domacnosti (Evans & Fraser, 2003). Pravé domacnosti Zijici v socialné
slabsich, marginalizovanych, vyloucenych lokalitach deklaruji ve viktimologickych vyzku-
mech vétsi zkugenost s kriminalitou a antisocialnim chovdnim nez ty z bohatsich a méné
problematickych oblasti (napf. Walker, Kershaw, & Nicholas, 2006; Hope, 2006; Croall,
2007; Spalek, 2006).

Nami zkoumané lokality jsou rtiznorodé co do velikosti, charakteru zastavby i skladby
obyvatel, a proto jsme také o¢ekavali rozdily v mite deklarované viktimizace u responden-
tt z odli$nych lokalit. Téméf jedna ¢tvrtina respondentt (24 %) z celkového vybérového
souboru uvedla, Ze kdekoli v Ceské republice nebo i v zahrani¢i se oni sami nebo &len jejich
domacnosti stali v poslednich péti letech obéti néjakého trestného ¢inu nebo pokusu o néj
(Graf 7). Ze sledovanych lokalit tuto skute¢nost astéji uvadéli obyvatelé Zizkova, kde
byla viktimizovana priblizné jedna tfetina (34 %) respondentti. Také v dal$ich méstskych
lokalitach — Chomutové a v Praze 6 je podil téch, ktefi uvedli, Ze se bud oni sami, nebo
nékdo z jejich domacnosti stali obéti trestného ¢inu, témér tretinovy (28 %, resp. 27 %).
Naopak méné uvadéji zkusenost s kriminalitou obyvatelé mensiho mésta a vesnickych
lokalit — Pisku (16 %), Rymarovska (15 %) a Polné a okoli (14 %).
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Graf7: Podily respondentii se zkusenosti s viktimizaci- v poslednich pétiletech se stal obéti trestného ¢inu respondent osobné
nebo ¢len jeho domécnosti (v %)
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Pozn.: pro viktimizaci celkem Cramerovo V = 0,151; pro viktimizaci v misté bydlisté Cramerovo V = 0,166

Respondentt, ktefi se s kriminalitou setkali v bezprostfednim okoli svého bydlisté, je
v celém souboru necelych 16 %. Podivame-li se na jejich podily v jednotlivych lokalitach,
své bydlisté maji vice spojené s viktimiza¢nim zdzitkem respondenti z Prahy 3 a z Cho-
mutova. V téchto lokalitdch se v poslednich péti letech stala obéti trestného ¢inu (nebo
pokusu o néj) v okoli svého domova ¢tvrtina dotazanych ¢i jejich blizkych. Nejmensi je
tento podil na Rymarovsku, Polné a okoli a Pisku, kde ma tuto nepfijemnou zkusenost
ze svého bydlisté pouhd neceld desetina oslovenych rezidentd. Sidlistni lokality — Plzen
a Brno - jsou, co se tyc¢e viktimiza¢ni zku$enosti, na pomyslném stfedu mezi méstskymi
a venkovskymi lokalitami.

Vezmeme-li v ivahu skupinu respondent, ktefi se stali v posledni dobé obéti trestného
¢inu (nebo pokusu o néj), vidime, Ze v nadpolovi¢ni vétsiné uvadéji, ze k udalosti doslo
v misté jejich bydlisté. Dvé tietiny (66 %) viktimizovanych respondentt se s kriminalitou
setkalo pfimo v bezprostfednim okoli svého domova. Nejvétsi podil viktimizace pfimo
v misté bydli$té nebo jeho okoli uvadéli lidé z Chomutova (77 %), dale z Prahy 3 (74 %);
nejmensi pak na Rymarovsku (49 %). Relativné nizky je také podil viktimizace v misté
bydlisté uvadény respondenty z Brna (52 %), coz mtize byt v ptipadé velkého mésta poné-
kud prekvapivé, nicméné vzhledem k tomu, Ze v Brné jsme se dotazovali respondentt ze
sidli$tni lokality na okraji mésta, miizeme se domnivat, Ze lidé se zde s kriminalitou spise
nez v misté bydlisté setkavaji naptiklad béhem dojizdéni do centra mésta za praci, studiem
¢ijinymi aktivitami. To odpovida klasickym kriminologickym teoriim viktimizace, které
oznacuji zivotni styl a kazdodenni rutinni aktivity jedince, at uz volnoc¢asové nebo spojené
s praci, za zakladni charakteristiky, jez ovliviiuji jeho vystaveni rizikovym situacim a tedy
i pravdépodobnost viktimizace a jimiz je determinovano i misto, kde k této udalosti muze
s vétsi pravdépodobnosti dojit (Hindelang, Gottfredson, & Garofalo, 1978; Cohen & Felson,
1979).

Za pozornost stoji specificky charakter sidlistnich lokalit (Plzné a Brna) v nasem vybéru.
Zatimco v mife deklarované viktimizace v misté bydlisté zaujimaji pozici mezi méstskymi

63



avenkovskymi lokalitami, index kriminality vykazuje jiné potadi (viz kapitola VIIL). Radi
brnénskou sidlistni lokalitu svou hodnotou spise k typicky méstskym lokalitam, zatimco
index kriminality plzenského sidlisté je spiSe na irovni venkovskych lokalit a malych mést,
pri¢emz Pisek a Rymarov jej dokonce mirné prevysuji.

V1.2 Viktimizace podle zakladnich sociodemografickych charakteristik

Literatura vénujici se viktimizaci i vysledky mezinarodnich a ndrodnich vyzkumu
obéti trestné ¢innosti poukazuji na skute¢nost, ze riziko viktimizace neni ve spole¢nosti
rovnomérné distribuovano. Je uvadéna rada faktor, které s viktimnosti, tedy nachylnosti
¢izvysené dispozici k viktimizaci, izce souviseji. Kromé individualnich dispozic, kdy vétsi
pravdépodobnost stat se obéti maji lidé vyhledavajici rizikové situace, lidé lehkovazni ¢i
daveérivi, zdlezi samoziejmé také na sociodemografickych charakteristikdch - pohlavi,
véku, prislusnosti k socidlni tfidé, zaméstnani a celkovém Zivotnim stylu, s ¢imz tzce
souvisi skute¢nost, nakolik se lidé pohybuji na rizikovych mistech a v rizikovych situacich
(napt. Walklate, 2007). Z vysledkt predchzich vyzkumt vime, Ze ¢astéji byvaji viktimi-
zovani muzi, mladsi lidé, lidé s niz§im socioekonomickym statusem, s niz$im prijmem
(napt. Dixon, Reed, Rogers, & Stone, 2006; Davies, Francis, & Greer, 2007; Carrabine, Cox,
Lee, Plummer, & South, 2009).

Studie téZ specifikuji zranitelnost ¢i nachylnost k viktimizaci uréitého typu u riznych
skupin osob. Viktimologické vyzkumy naptiklad ukazuji, Ze mladi jedinci se ¢astéji nez
prislusnici stfedni a star$i generace stavaji obétmi predev$im nasilné kriminality (Newburn,
2007; Carrabine, Cox, Lee, Plummer, & South, 2009). U jedno¢lennych domdcnosti je
ze jejich majetek je ¢astéji zanechdvan nestrezeny (Evans & Fraser, 2003). Bohatsi lidé se
vice setkavaji tfeba s trestnou ¢innosti v dopravé, chudsi se Castéji stavaji obétmi zavazné
nasilné kriminality, napfiklad loupeznych prepadeni (Dixon, Reed, Rogers, & Stone, 2006).
Autoti pak uvadéji také dalsi specifické charakteristiky, které zvysuji pravdépodobnost
viktimizace - napfiklad prislusnost k marginalizované skupiné ve spole¢nosti, k rasové ¢i
etnické mensiné, mensinovou sexudlni orientaci, dusevni chorobu, drogovou zavislost apod.
(Wallace, 2007; Newburn, 2007; Francis, 2007).

Vzhledem k tomu, Ze jsme se neptali pouze na viktimizaci respondenttt samotnych,
ale také na viktimizaci ¢lentl jejich domadcnosti, nelze nase data srovnavat s viktimolo-
gickymi vyzkumy, které sleduji individualni data. Podivame-li se ovéem na souvislost se
sociodemografickymi proménnymi, také nase data prokdzala uréitou souvislost s vékem
(i kdyz pomérné slabou, Cramerovo V = 0,072 pro celkovou viktimizaci; Cramerovo
V =0,071 pro viktimizaci v misté bydli$té) - castéji viktimizaci svou nebo osoby ze spole¢né
domacnosti deklaruji respondenti ve vy$sim strednim véku 45-59 let, méné ¢asto pak lidé
nad 60 let nebo z nejmladsi oslovené kategorie (viz Tabulka 17). Z hlediska socioprofesniho
zatazeni osobni zku$enost s viktimizaci vice uvadéji soukromi podnikatelé/zivnostnici
anezaméstnani, méné ji deklaruji studenti a dtichodci. Vzhledem k tomu, Ze jsme se ptali
nejen na viktimizaci respondent, ale také osob ze spole¢né domacnosti, byl tento vysledek
podobné jako v pripadé véku ocekavatelny. Lidé starsi/duchodci ziji ¢astéji v domacnos-
tech s mensim poctem ¢lent (podle dat Ceského statistického tiadu tvoti téméf polovinu
jednoclennych domacnosti domacnosti dichodct, predevsim Zen, nejc¢astéji ovdovélych
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(Skrabal, 2013)) nez lidé sttedniho véku, u kterych je pravdépodobnost takto definované
zku$enosti s kriminalitou mensi. Podobné je tfeba interpretovat také slabou souvislost
mezi pfijmem a viktimizaci. Studie uvadéji silny vztah pravé mezi socidlnim postavenim
aviktimizaci jedince (napt. Croall, 2007) a ekonomické indikatory byvaji oznacovany jako
charakteristiky, které nejvice prohlubuji rozdily mezi socialnimi skupinami v urovni rizika
viktimizace (Nilsson & Estrada, 2006). Nase data ukazuji nejvétsi podil viktimizovanych
v kategorii charakterizované nejvys$sim prijmem domadcnosti (nad 40 tisic). Jak uvidime
v ¢asti této kapitoly, ktera se vénuje zvlast viktimizaci majetkovou a nésilnou kriminalitou,
potvrzuji se zde poznatky, Ze rizné socidlni skupiny jsou nachylné k viktimizaci urcitého
typu. Vztah nizsiho socidlniho postaveni a vy$si pravdépodobnosti viktimizace pak plati
predevsim pro nésilnou trestnou ¢innost, zatimco lidé z vyssich prijmovych skupin de-
klaruji vy$si zkusenost s majetkovou kriminalitou (krddeze na ulici, kradeze auta apod.).
Také zahrani¢ni studie vychazejici z dat viktimologickych vyzkumu potvrzuji negativni
relaci pfijmu a ndsilné viktimizace a naopak pozitivni relaci ptijmu a kradezi (Bunch,
Clay-Warner, & Lei, 2015).

Dal$im vztahem, na ktery nase data ukazuji, je také souvislost viktimizace se
vzdélanim respondenta (i kdyz opét relativné slaba, Cramerovo V pro celkovou
viktimizaci = 0,077; Cramerovo V = 0,062 pro viktimizaci v misté bydlisté). Méné uva-
déji viktimizaci lidé se zakladnim vzdélanim a vyuceni (21 %), vice vysokoskolaci (30 %).
V nasich datech se naopak neukdzal vztah mezi deklarovanou viktimizaci a pohlavim,
coz zfejmé souvisi s nasi definici viktimizace, ktera zahrnuje také dalsi ¢cleny domdcnosti,
rozdily se zde pfi zahrnuti dal$ich osob stiraji.
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Tabulka 17: Viktimizace celkova a v misté bydlisté za poslednich 5 let podle véku, vzdélani, rodinného stavu
a socialniho postaveni respondentti (v %)

Viktimizace v CRi zahrani¢i Viktimizace v misté bydlisté»

[ [ = J[em]l o [ o |[em]

Vék

15-29 let 21,5 78,5 100,0 12,1 87,9 100,0
30-44 let 25,7 74,3 100,0 16,6 83,4 100,0
45-59 let 28,1 719 100,0 19,4 80,6 100,0
60 let a vice 20,4 79,6 100,0 15,6 84,4 100,0
Cramerovo V 0,072*** 0,071*%**

ZS avyucen(a) 20,8 79,2 100,0 13,8 86,2 100,0
maturita 24,8 75,2 100,0 16,3 83,7 100,0
vysokoskolské 29,7 70,3 100,0 19,9 80,1 100,0
Cramerovo V 0,077*** 0,062**

Rodinny stav

svobodny(3) 20,5 79,5 100,0 14 88,6 100,0
Zenaelqpanneisien] 254 74,6 100,0 17,1 82,9 100,0
vztahu

rozvedeny(d) 27,5 72,5 100,0 19,9 80,1 100,0
Vdovec / vdova 19,5 80,5 100,0 15,9 84,1 100,0
Cramerovo V 0,063** 0,075%**

Pfijem domacnosti

Do 20 tis.

20 az 40 tis.
Nad 40 tis.
Odmitli, nevi

Cramerovo V

78,4
75,5
67,9

76,6

0,067**

100,0
100,0
100,0

100,0

14,9

24,3

14,2

85,1
84,0
75,7

85,8

0,075%**

100,0
100,0
100,0

100,0

Socialni postaveni

student

dichodce
nezaméstnany

v domécnosti (MD)

zaméstnanec

podnikatel, Zivnostnik

Cramerovo V

Pozn.: **p < 0,01, *** p < 0,001

19,4

75,8
69,0

0,084%**

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

0,093***

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

Podivame-li se pouze na skupinu viktimizovanych respondentt, vidime u konkrétnich
sociodemografickych kategorii zajimavé souvislosti (Tabulka 18). S kriminalitou se spise ve
svém sousedstvi setkavaji lidé starsi nez Sedesat let, diichodci a nezaméstnani (ale také tfeba

| 23 Zcelkového poctu respondentd.
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podnikatel¢ a Zivnostnici) a z hlediska rodinného stavu ovdovéli. Také vysledky zahranic-
nich studii potvrzuji, ze starsi lidé byvaji pravdépodobnéji viktimizovani pravé ve svych
domovech (Wahidin & Powell, 2007). Méné pak se s kriminalitou pfimo v misté bydlisté
setkali lidé nejmladsi vékové kategorie, studenti a svobodni. Viktimizace v sousedstvi se
tedy podle ocekavani tyka predevsim téch skupin, u kterych muzeme predpokladat, ze
zde travi vice ¢asu a mimo sousedstvi se vypravuji méné ¢asto nez jiné skupiny rezidentt.

Tabulka 18: Viktimizovani respondenti: v misté bydlisté a jinde v CR nebo v zahrani¢i podle véku, rodinného stavu
asocialniho postaveni (v %)

Jinde vCR nebo

V misté bydlisté N— Celkem
Vék
15-29 let 56,0 44,0 100,0
30-44 let 64,3 35,7 100,0
45-59 let 68,9 311 100,0
60 let a vice 76,3 23,7 100,0
Cramerovo V 0,146%%*

Rodinny stav

svobodny(d) 56,1 43,9 100,0
Zenaty(d) / v partnerském vztahu 67,1 32,9 100,0
rozvedeny(d) 72,5 27,5 100,0
Vdovec/vdova 81,8 18,2 100,0
Cramerovo V 0,141%**

Socialni postaveni I I I

student 46,0 54,0 100,0
dlchodce 76,5 23,5 100,0
nezaméstnany 72,5 27,5 100,0
v domécnosti (MD) 70,2 29,8 100,0
zaméstnanec 62,5 37,5 100,0
podnikatel, Zivnost. 73,2 26,8 100,0
Cramerovo V 0,177%**

Pozn.: ***p < 0,001
V1.3 Zkusenost s konkrétnimi kriminalnimi skutky

Srovnani vysledkd viktimologickych vyzkumt a oficialnich statistik jako dvou od-
linych zdroji informaci o kriminalité ma svd omezeni. Jak uvadi v britském kontextu
Kershaw et al. (2001), pouze asi tfi ¢tvrtiny skutki, o nichz vypovida British Crime Survey,
odpovidaji kategoriim oficialnich statistik. A podobné viktimologické studie nezachyti
napriklad kradeze z obchodtl, kradeze z komer¢nich prostor a nékterou ,,kriminalitu bez
obéti“ Je proto tfeba s udaji o viktimizaci pracovat jako s alternativnim zdrojem informaci
o kriminalité, spi$e nez s jejim celkovym obrazem pfimo srovnatelnym s oficialnimi daty
(Maguire, 2002).



Jak ukazuje Tabulka 19, nejfrekventovanéj$im kriminalnim skutkem, se kterym se
v misté svého bydlisté respondenti dle svého prohlaseni setkali jako obéti nejcastéji, bylo
vykradeni auta (25 %); vloupani do sklepa, kiillny nebo garaze (24 %) a kradeze na ulici,
v obchodé ¢i v restauraci (19 %).

Tabulka 19: Nejcastéji uvadéné kriminalni skutky, s nimiz se respondenti jako obéti setkali (podil z respondentu
viktimizovanych v misté bydlisté; N=534)

Vykradeni auta 25,1 134
Vloupani do sklepa, klilny, garadze apod. 24,1 129
Kradeze na ulici, v obchodé, v restauraci apod. 18,7 100
Poskozeni majetku vandalismem 14,7 79
Vloupéni do domécnosti 12,0 64
Kradez kola 1,9 63
Ublizeni na zdravi 10,6 57
Loupezné prepadeni 10,1 54
Kradez auta nebo motorky 6,0 32
Podvod 0,9 5

Vydirani, vyhrozovéni 0,6 3

Sexualni napadeni 0,6 3

Jiny trestny ¢in 4,2 22

Pozn.: Respondenti mohli uvést vice moznosti.

Mize byt zajimavé zaméfit se na lokdlni specifika a sledovat poradi kriminalniho
jednani, s nimz se podle svého vyjadfeni respondenti setkali v jednotlivych lokalitach
(viz téz Tabulka 20). Zejména u mensich lokalit je ovSem potteba interpretovat vysledky
obezfetné, protoze se zde pohybujeme v malych ¢islech — na Rymarovsku bylo viktimi-
zovano 16 respondentt, v Polné a okoli 20. Ve vét$iné lokalit se mezi prvni tfi nej¢etnéji
zminované trestné ¢iny zaradila majetkovd trestna ¢innost - tfi jiz zminéna, v celkovém
souboru nejfrekventovanéjsi kriminalni jednani (vykradeni auta; viloupani do sklepa, klny
nebo garaze a kradez na ulici, v obchodé ¢i v restauraci). V Praze 3 se lidé ¢astéji nez jinde
setkavaji s kradezemi na ulici (29 %, celek 19 %), v Chomutové s ublizenim na zdravi (22 %,
celek 11 %), respondenti z Plzné pak castéji uvadéli zkusenost s vloupanim do sklepa, kiilny,
garaze apod. (42 %, celek 24 %). Za pozornost stoji skutecnost, ze v nékterych lokalitach se
mezi nejéetnéji uvadénymi objevily zavazné nasilné trestné ¢iny, napt. loupezné prepadeni
(na tfetim misté v Brné, na druhém v Polné a okoli) nebo ubliZeni na zdravi (prvni misto
v Chomutové, druhé misto v Pisku).
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Tabulka 20: Nejéetnéjsi kriminalni skutky deklarované viktimizovanymi respondenty v jednotlivych lokalitach

1. Vykradeni auta 34,5
Praha 3 L. . . .

2. Krddeze na ulici, v obchodé, v restauraci apod. 28,8
(N=128)

3. Vloupani do sklepa, kilny, garaze apod. 24,1

1. Vloupani do sklepa, kiilny, garaze apod. 34,6
Praha 6 ,

2.Vykradeni auta 29,4
(N=93)

3. KradezZe na ulici, v obchodé, v restauraci apod. 16,9

1. Vykradeni auta 259
Brno s . . )
(N=57) 2. Kradeze na ulici, v obchodé, v restauraci apod. 23,2

3. Loupezné prepadeni 16,7

1. Vloupani do sklepa, kliny, garéze apod. 41,5
Plzen . L .

2. Poskozeni majetku vandalismem 26,8
(N=71)

3. Kradez kola 20,3

1. Ublizeni na zdravi 22,4
Chomutov .

2. Vykradeni auta 21,3
(N=107)

3. Vloupani do sklepa, killny, garaze apod. 17,6

1. Vykradeni auta 22,4
Pisek Y ,

2. Ublizeni na zdravi 17,3
(N=42)

3.Vloupéni do doméacnosti 13,9

1. Krddeze na ulici, v obchodé, v restauraci apod. 20,6
Rymarovsko L. . L.
(N=16) 2. Vloupani do sklepa, klilny, garéze apod. 19,0

3. Vykradeni auta 18,5

1. Vloupani do domacnosti 15,6
Polna a okoli L. .,

2. Loupezné prepadeni 14,7
(N=20)

3. Ublizeni na zdravi 11,0

Struktura trestné ¢innosti, se kterou se respondenti podle svych vyjadreni setkali,
odpovida struktufe policii evidované kriminality*, ale i vysledk@im predchozich viktimo-
logickych vyzkumi, kde vZdy dominuje majetkova kriminalita. Naptiklad reprezentativni
vyzkum z roku 2006 zaméfeny na viktimizaci obyvatel Ceské republiky vybranymi druhy
deliktti potvrzuje, Ze nejcastéji se lidé setkavaji pravé s kriminalitou proti majetku (odcizeni
osobnich véci, véci z automobilu, vloupani do chaty apod.) (Martinkova, 2007).

V1.4 Majetkova a nasilna viktimizace
Vztahem druhu reziden¢niho prostfedi a mirou a typem kriminality, ke které v rozdil-
nych druzich lokalit dochazi, se zabyva rada studii, podobné jako vztahem druhu lo-

kality a mirou a typem zkuSenosti s kriminalitou jejich rezidentt. Vyznamné rozdily
ve vyskytu kriminality jsou mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi, zejména nasilna

24 Napt.: policejni statistiky evidované kriminality za rok 2014 pfistupné na internetové adrese: http://www.policie.

cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2014.aspx.
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Graf 8:

kriminalita se v méstskych lokalitach vyskytuje vyrazné castéji (napt. Wells & Weisheit,
2004). V méstskych oblastech a lokalitdch s nizkoptijmovym obyvatelstvem se lidé ¢astéji
setkaji s vandalismem - poskozenim domu nebo auta, oblasti s vysokou mirou vnimaného
antisocidlniho chovani jsou spojené s vys$si mirou kradezi a kradezi vozidel apod. (Dodd,
Nicholas, Povey, & Walker, 2004).

Z konkrétnich krimindlnich skutkd, se kterymi se respondenti nebo ¢lenové jejich
domacnosti v misté svého bydlisté setkali, jsme odvozovali jejich zkugenost s majetkovou
¢i nasilnou kriminalitou (viz Graf 8). V nafem vybérovém souboru uvedlo zkusenost
(svou nebo osoby ze své domacnosti) s majetkovou kriminalitou pfimo v misté bydlisté
13 % respondentti, u ndsilné kriminality to byla 3 %. Byl prokazan vztah mezi lokalitou
a deklarovanou zkusenosti s majetkovou (Cramerovo V = 0,169) i ndsilnou kriminalitou
(Cramerovo V = 0,127). Podivame-li se na lokalni rozdily, opét se vyrazné lis{i méstské
lokality (Praha 3 i 6, Plzen, Chomutov) s vyssi deklarovanou zkusenosti s majetkovou
kriminalitou v misté bydlisté a venkovské lokality, resp. mensi mésto Pisek, kde se v sou-
sedstvi s majetkovou kriminalitou setkali vyrazné méné. Na méstskou lokalitu relativné
nizka deklarovana zku$enost s majetkovou kriminalitou v Brné pravdépodobné souvisi s jiz
drive diskutovanymi specifiky sidli$tni lokality na okraji velkého mésta. Za pozornost stoji
vyrazné vyssi deklarovand zkusenost s nasilnou kriminalitou v sousedstvi u respondentt
z ,problematické® lokality - Chomutova (ktera se odrazi i v oficidlnich statistikdch, jak
ukazeme v kapitole VIII.)

Deklarovana zkusenost s majetkovou a nasilnou kriminalitou v misté bydlisté podle lokalit (v %; podil z celku)

25

27

20
17,0
14,5 14,6
15 131
9,6
10 8.2
73
. 52 46
3,0 29 31
16 18 22 I 13 I 21

0

Praha3 Praha6 Brno Plzen Chomutov Pisek Rymarovsko Polnd Celkem

I majetkova kriminalita nasilna kriminalita

Byvaji sledovany také individudlni sociodemografické charakteristiky, které se vazi
na viktimizaci uréitého typu. Nasilna viktimizace je spojena s mladymi svobodnymi
muzi, zkusenost s osobnimi kradezemi se zase typicky tyka zen, svobodnych, ovdovélych
¢irozvedenych (Dodd, Nicholas, Povey, & Walker, 2004). Pfestoze nami zvolena neptima
viktimizace poskytuje omezenou interpretaci vzhledem k individualnim charakteristikam,
muzeme se zamérit na charakteristiky domacnosti, jejichz ¢len o viktimiza¢ni zku$enosti
své nebo jiného ¢lena domacnosti vypovidal. Jak vidime v Tabulce 21, pro majetkovou
kriminalitu plati podobné souvislosti jako pro viktimizaci obecné — o néco ¢astéji ji de-
klarovali lidé z domacnosti nejvyssi prijmové kategorie, lidé vzdélanéjsi — vysokoskolaci
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a podnikatelé ¢i zivnostnici. Oproti tomu s nasilnou kriminalitou se ¢astéji setkali lidé
z nizkoprijmovych domdcnosti do 20 tisic K¢, lidé méné vzdélani - se zakladnim vzdé-
lanim a vyudeni a vyrazné vice lidé nezaméstnani. Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti kapitoly,
zabyvajici se souhrnnymi daty, nasilnd kriminalita ohrozuje predev$im lidi s niz$§im
socioekonomickym statusem, zatimco majetkovou kriminalitou - kradezi na ulici nebo
v obchodg¢, kradezi auta nebo jeho vykradenim byvaji ohrozeni lidé z vyssich pfijmovych
skupin jako atraktivnéjsi cile pachatelti (Bunch, Clay-Warner, & Lei, 2015).

Tabulka 21: Deklarovana zkusenost s majetkovou a nasilnou kriminalitou podle vzdélani, pfijmu domacnosti
a socialniho postaveni (v %; podil z celku)

Majetkova kriminalita Nasilna kriminalita

Ano Ne Celkem Ano Ne Celkem
ZS avyuéen(a) 10,0 90,0 100,0 4,2 95,8 100,0
maturita 14,0 86,0 100,0 2,5 97,5 100,0
vysokoskolské 18,4 81,6 100,0 1,6 98,4 100,0
Cramerovo V 0,093** 0,063***

Prijem domacnosti

Do 20 tis. mna 88,9 100,0 41 95,9 100,0
20 az 40 tis. 13,9 86,1 100,0 3,0 97,0 100,0
Nad 40 tis. 20,1 799 100,0 3,6 96,4 100,0
Odmitli, nevi 12,2 87,8 100,0 1,9 98,1 100,0
Cramerovo V 0,073*** 0,049*

Socialni postaveni

student 6,8 93,2 100,0 2,5 97,5 100,0
dlchodce 13,0 87,0 100,0 2,8 97,2 100,0
nezaméstnany 129 871 100,0 8,8 91,2 100,0
v domacnosti (MD) 16,9 83,1 100,0 14 98,6 100,0
zaméstnanec 12,7 87,3 100,0 2,7 97,3 100,0
podnikatel, Zivnost. 19,5 80,5 100,0 41 95,9 100,0
Cramerovo V 0,085%** 0,093**

Pozn.: * p < 0,05, %* p < 0,01, *** p < 0,001
VL.5 Viktimizace a hodnoceni charakteristik lokality

Je zndmou skute¢nosti, ze bezprostfedni zkusenost s viktimizaci mtize mit pro obét
i jeji okoli psychologické a emocionalni nasledky a miize potencidlné kratkodobé ¢i dlou-
hodobé formovat pohled na okolni svét (napt. Spalek, 2006). Sou¢asna viktimologie vychazi
z koncepce naruseni zivotni rovnovahy, kdy zlo¢in z pohledu obéti vice ¢i méné narusuje
a na rtizné dlouhou dobu poskozuje kvalitu jejiho Zivota a vnasi disbalanci do jejich jed-
notlivych dimenzi (socialni vztahy, finan¢ni jistota, predstava osobni budoucnosti, iluze
dobrého svéta a iluze kontroly) (Vélkova & Kuchta, 2012). Studie vénujici se nasledkiim
viktimizace potvrzuji negativni vliv viktimiza¢ni zkusenosti na spokojenost se Zivotem
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i pocit $tésti, coz plati zejména pro trestné ¢iny proti osobé (zivotu a zdravi) - sexudlni
trestné ¢iny, loupeznd piepadeni apod., v mensi mife ovSem i pro majetkové trestné ¢iny
(napt. Staubli, Killias, & Frey, 2014). Také nase data ukazuji, ze lidé, kteti maji s viktimizaci

osobni zkusenost, vykazuji niz$i uroven davéry v druhé lidi a citi se subjektivné méné
$tastni nez lidé bez této zku$enosti (Tabulka 22).

Tabulka 22: Viktimizace (v CR i zahrani¢i), dGivéra v druhé lidi a subjektivné vnimané stésti (primeéry)

divéra v druhé lidi*** 3,91 4,60
subjektivné vnimané stésti*** 6,33 6,94

Pozn.: Diivéra v druhé lidi (0 = nizka ddvéra; 10 = vysoka divéra), subjektivné vnimané stésti (0 = zcela nestastny(d);
10 = zcela $tastny(d)); t-test, Mann-Whitney test (***p < 0,001)

Mohli bychom predpokladat, ze lidé, ktefi maji bezprostfedni zkusenost jako obéti
trestného ¢inu pfimo v misté svého bydlisté, budou touto skute¢nosti ovlivnéni ve vinimani
své lokality, budou ve svém ndhledu na ni kriti¢téjsi a budou mit spise tendenci lokalitu
opustit. Tato statisticka souvislost ov§em nebyla prokazana pouze pro viktimizaci v sou-
sedstvi, ale také pro viktimizaci obecné bez ohledu na misto. Jak je patrné z nasledujici
Tabulky 22, viktimiza¢ni zkuSenost vyznamné ovliviiuje vztah respondentii k jejich by-
dlisti, k jejich sousedstvi. Respondentil jsme se pfimo zeptali, jak se jim, po zhodnoceni
vsech okolnosti, v jejich sousedstvi Zije (odpovidali na skdle 0 = velmi §patné az 10 = velmi
dobre). Ti, ktefi se osobné v poslednich péti letech setkali s kriminalitou, deklaruji nizsi
spokojenost s bydlenim ve svém sousedstvi, hodnoti vztahy v sousedstvi jako slabsi a ¢as-
téji uvazuji o prestéhovani nebo jiz dokonce v této véci podnikaji konkrétni kroky. Lidé,
kteti se s kriminalitou osobné nesetkali, naopak ¢astéji uvadeéli, ze o odstéhovani nikdy
neuvazovali. Jak jiz bylo uvedeno, vztah plati nejen v ptipadé, ze se respondenti setkali
s krimindlnim jednanim pfimo v sousedstvi, ale také obecné, i pro viktimizaci kdekoli
na tzemi Ceské republiky nebo i v zahrani¢i. Vztah viktimizace a Gvah o odstéhovéni
i viktimizace a hodnoceni kvality Zivota v sousedstvi tedy neni vazan pouze na zkusenost
s kriminalitou pfimo v lokalité.
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Tabulka 23: Viktimizace, ivahy o odstéhovani (v %), jak se Zije v sousedstvi, dezorganizace v sousedstvi, vnimané
vztahy a neformalni kontrola (priméry)

_ Viktimizace v CRi zahranié¢i Viktimizace v misté bydlisté>

Uvahy o odstéhovani

Nikdy neuvazoval/a 49,9 64,0 48,5 62,8
Napadlo mé to 35,0 27,8 35,6 28,4
Vazné o tom uvazuji 12,3 6,6 131 7,0
Podnikam jiz kroky 29 1,6 2,8 1,8
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
Cramerovo V 0,134%** 0,118%**
Dezorganizace v sousedstvi*** 3,04 2,58 3,19 2,59
Vztahy v sousedstvi*** 3,40 3,68 3,42 3,65
Neformalni kontrola 3,81 3,87 3,79 3,86
Jak se Zije v sousedstvi*** 6,90 7,50 6,81 7,49

Pozn.: Dezorganizace sousedstvi (1 =slaba, 6 = silnd); vztahy v sousedstvi (1 = slabé, 6 = silné); neformalni kontrola (1=slaba,
6=silnd); jak se Zije v sousedstvi (0 = velmi Spatné, 10 = velmi dobfe); t-test, Mann-Whitney test (***p < 0,001)

Vztah, ktery se ukazal jako silnéjsi v pripadé viktimizace v misté bydlisté, je intenziv-
néj$i vnimani projevi dezorganizace v sousedstvi. Respondenti, ktefi se s kriminalitou
setkali pfimo v okoli svého bydlisté, jsou kriti¢téjsi ke své lokalité a vice deklaruji pri-
tomnost problematickych lidi, graffiti, mnozstvi odpadkii, nedostate¢né osvétleni ulic,
zlo¢innost apod. a dalsi projevy dezorganizace nez lidé, kteti nebyli viktimizovani viibec,
anebo se s kriminalitou setkali mimo sousedstvi. Souvislost mezi viktimiza¢ni zku$enosti
respondentd a jejich vnimanim neformadlni socialni kontroly se neprokazala. Kapitola VII.
se dale podrobné zabyva dal$imi souvislostmi, vztahem mezi viktimiza¢ni zkusSenosti
respondenta, pocitem bezpeci a obavami z kriminality a potvrzuje, ze viktimizace také
vede k vétsim pocitiim nebezpedi a vy$$im obavam z kriminality.

| 25 Zcelkového poctu respondentd.
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VII.

Pocit bezpedi a obavy z kriminality



Kromé viktimizace, tedy faktu, Ze se respondent stal v minulosti obéti trestného ¢inu,
jsme se zamérili také na pocit bezpeci a obavy z kriminality, o jejichZ hodnotach predpo-
kladdme, Ze by se mohly v ramci jednotlivych lokalit vyznamné lisit. Subjektivné vnimany
pocit bezpedi stejné jako obavy z kriminality jsou totiz v izké souvislosti nejen s viktimi-
za¢ni zkusenosti ¢i individualnimi charakteristikami jedince, ale také s mistem bydliste,
resp. prostredim, ve kterém se jedinec pravidelné pohybuje.

Zatimco v nékterych lokalitdch se lidé citi bezpe¢né a kriminalita jejich Zivot ovliviiuje
pouze minimadlné, v jinych dokaze spolu s dal$imi faktory navodit pocity strachu, které

jsou ¢astou pri¢inou tzv. vyhybavého chovani (Ferraro, 1995; Liska, Sanchirico, & Reed,
1988) a s tim souvisejicim zhorsenim kvality Zivota.

Odborna literatura (Ferraro, 1995; LaGrange, Ferraro, & Supancic, 1992; Lewis & Salem,
1986; Skogan & Maxfield, 1981; Taylor, 1999) sleduje zejména tti dilezité faktory spojené
s lokalitou: jiz zminénou uroven kriminality, fyzicky stav lokality a miru socialni koheze
jejich obyvatel (viz téz teorie necivilizovanosti a kolektivni u¢innosti, kap. I1.). Pfedpoklada
se pritom, ze v metropolich, velkych méstech a rizikovych lokalitdch s vysokym vyskytem
krimindlni ¢innosti, znamkami neporadku (opusténymi a chatrajicimi budovami, vysokou
urovni vandalismu, apod.) a slabymi vazbami mezi lidmi, ktefi zde ziji, najdeme nejvétsi
podil téch, ktefi se citi v nebezpedi a ktefi maji strach z pripadné viktimizace. Naopak
v klidnych venkovskych oblastech a reziden¢nich ¢tvrtich se budou lidé pravdépodobné
citit vbezpeci a nebudou mit strach, ze by se mohli stat obéti majetkového nebo nasilného
trestného ¢inu.

V této kapitole nds proto bude zajimat, zda existuje vztah mezi kriminalitou, viktimi-
zacl, fyzickymi a socidlnimi charakteristikami lokality a pocitem bezpeci, resp. obavami
z kriminality. Mimo jiné budeme také kontrolovat vliv pohlavi, véku nebo vzdélani re-
spondenta a dal$ich individualnich nebo socidlnich faktort. Nejprve se v§ak podivejme
na to, jak byly pocit bezpeci a obavy z kriminality v nasi studii operacionalizovany a jakd
je jejich troven pro cely vybérovy soubor i ve sledovanych lokalitach.

VII.1 Indikatory pocitu bezpeci a obav z kriminality

Fenomén pocitu bezpeci je pravidelné sledovan kriminologickymi a sociologickymi
vyzkumy jiz od po&atku 60. let 20. stoleti. V Ceské republice jsou dostupnd data Centra pro
vyzkum vefejného minéni (dale jen CVVM), které mapuje pocit bezpeci obéanti v Ceské
republice celkové i v misté respondentova bydlisté od roku 2002. Ta naznacuji, Ze vyvoj
pocitu bezpeci v Ceské republice je dlouhodobé ptiznivy (Graf 9). Zatimco v roce 2002
se citila bezpe¢né (spojeni kategorii ,,rozhodné ano“ a ,,spise ano“) méné jak polovina
dotdzanych (48 %), v roce 2015 deklarovaly pocit bezpedi jiz Ctyti pétiny obyvatel (79 %).
Pocit bezpedi v misté bydlisté se v priibéhu let také zvysuje, i kdyz pouze mirné (v roce
2002 75 %, v roce 2015 pak 83 %).

75



Graf9: Vyvoj pocitu bezpe¢iv Ceské republice a v misté bydlisté (%)
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Pozn.: vlastni vypocty; otazky ,Reknéte mi, prosim, citite se bezpecné v nasi republice celkové?” a ,Reknéte mi, prosim, citite se
bezpecné v misté Vaseho bydlisté?**¢; platné procenta; spojeni kategorii ,rozhodné ano” a ,spise ano”

Zdroj: CVVM; data pofizena z Ceského socialnévédniho datového archivu.

Podobné vysledky najdeme napfiklad i v pracich Buridnka (2001, 2009, 2014), ktery se
pocitem bezpeci dlouhodobé zabyva a ktery rovnéz poukazal na moznou souvislost mezi
vyvojem této proménné a poétem trestnych ¢inti. Zatimco na konci roku 2000 Policie CR
(Policie Ceské republiky, 2000-2014) evidovala 391 469 spachanych trestnych ¢infl, na konci
roku 2014 to bylo 288 660.*

K méfeni pocitu bezpeci byly v nasi studii vyuzity tzv. obecné otazky? . Jak bezpecné se
citite, kdyzZ prochdzite po setméni sam(a) v okoli vaseho bydlisté?“a ,, A jak bezpecné se citite,
kdyz prochdzite ve dne, za svétla, sam(a) v okoli vaseho bydlisté?* s kategoriemi odpovédi

»bezpecné®, ,spise bezpecné®, ,spise v nebezpec¢i® a ,,v nebezpeci®. Ty byly v minulosti
bézné pouzivany jako indikatory obav z kriminality. Néktet{ autofi jsou ale presvédceni
(Ferraro & LaGrange, 1987; Gainey, Alper, & Chappell, 2011), Ze tyto indikatory méti spise
subjektivné vnimanou pravdépodobnost nebo riziko viktimizace a Ze obavy z kriminality
jsou spise nez s rizikem samotnym spjaty s emocionalni reakci na toto riziko (Ferraro,
1995).

Neprekvapi proto, ze diskuse ohledné definice a zptisobu méfeni obav z kriminality je
charakteristicka problémy dany koncept jednoznaéné vymezit. Dosahnout v tomto sméru
néjakého konsenzu je pfinejmensim problematické. Nejde pritom pouze o vymezeni obav
jako emocionalniho prozitku, ale také o podobu indikatort urcenych k jejich méfeni.
Zatimco néktefi autofi (Akers, La Greca, Sellers, & Cochran, 1987; Ferraro & LaGrange,

26 Znéniotazek se v pribéhu let nepatrné ménilo.

27 Je tfeba upozornit, Ze Ize najit i jina vysvétleni vzristajiciho pocitu bezpeci a klesajici (majetkové) kriminality
v Ceské republice (napf. zlep3ujici se Zivotni Uroven obyvatel, vyvoj sofistikovanéjsich bezpe¢nostnich

zatizeni apod.).

28  Vice viz Garofalo (1979) nebo Moravcova (2014a).
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1987; srovnej s Garofalo, 1981; Liska et al., 1988) méti obavy z kriminality jedinou otédzkou,
jini vyuzivaji baterie mapujici odli$né druhy trestné ¢innosti, aby pozdéji vytvorili sou-
hrnny index obav z kriminality (Callanan, 2012; LaGrange & Ferraro, 1989). Farrall et al.
(Farrall & Gadd, 2004; Farrall, Jackson, & Gray, 2009) navic upozornili na to, Ze jednotlivé
prozitky strachu nemusi byt az tak ¢asté a Ze je dtilezité rozliSovat mezi indikatory méficimi
intenzitu a frekvenci obav z kriminality (vice viz Moravcova, 2014a).

My jsme obavy z kriminality méfili na Sestibodové gkale, kde 1 = velmi a 6 = viibec
ne*, a to pomoci dvou otazek rozlisujicich mezi majetkovou a néasilnou trestnou ¢innosti.
»Do jaké miry se obdvite, Ze se stanete obéti majetkového trestného Cinu ve vasem bydlisti
nebo v jeho okoli?“a ,,Do jaké miry se obdvite, Ze se stanete obéti ndsilného trestného ¢inu
ve vasem bydlisti nebo v jeho okoli?*.

Abychom mohli sledovat tirovenl obav z kriminality celkem, hodnoty obou otazek jsme
zprumérovali. Reliabilita této $kaly se ukdzala jako vyhovujici (Cronbachovo a = 0,833).
Rozlozeni nové vzniklé proménné zobrazuje Graf 10.

Graf 10: Obavy z kriminality - histogram
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Pozn.: pramér = 2,92; (1 = vlibec ne, 6 = velmi)
VII.2 Pocit bezpeci a obavy z kriminality podle lokalit

Tabulka 24 ukazuje zakladni hodnoty subjektivné vnimaného pocitu bezpeéi a obav
z kriminality pro celkovy soubor a sledované lokality. Pocit bezpeci ve dne deklarovaly té-
meéf tfi ¢tvrtiny dotazanych (71 %) z celkového souboru (kategorie ,,bezpe¢né®). A zatimco
v Chomutoveé se citi bezpe¢né pouze polovina dotazanych (53 %), ve venkovskych oblastech
jde o naprostou vétsinu z nich (91 %). Podil téch, ktefi se citi bezpe¢né, se samoztejmé
snizi adekvatné k tomu, na jakou denni dobu se ptame. Rozlozeni odpovédi vsak zustava
v podstaté stejné. Po setméni se neciti bezpecné predevsim obyvatelé Chomutova (12 %),
naopak ve venkovskych oblastech se priblizné polovina respondentti citi bezpe¢né i v tuto
denni dobu (45 % pro Rymarovsko; 52 % pro obyvatele Polné a okoli). Zajimava je také

| 29 Pro snazsiinterpretaci jsme skalu obrétili, tedy 6 = velmi.
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kategorie ,,po setméni nevychazim®, ze které mizeme vycist, Ze tzv. vyhybavé chovani*
praktikuji predeviim obyvatelé Chomutova (16 %), ale také Prazané (14 % pro Zizkov
a Jarov, 11 % pro Brfevnov, Pettfiny a Veleslavin).

Porovnanim pramérnych obav z kriminality dale zjistujeme, Ze obavy z kriminality
jsou nejnizsi ve venkovskych oblastech (primeér = 2,2). Nepatrné vétsi obavy pocituji lidé
ve vztahu k majetkové kriminalité (primér = 3,0), coz muze byt dano tim, ze majetkova
trestna ¢innost je ¢etnéjsim druhem kriminality a lidé s ni maji ¢astéjs$i osobni zkusenost
nez s nasilnou kriminalitou (pramér = 2,9). Rozdil vSak neni nijak dramaticky. Vyrazné
obavy (kategorie 5 a 6 Sestibodové skaly) vyjadrilo 16 % respondent(i u majetkové kri-
minality a 14 % u kriminality nasilné; neutralni postoj (kategorie 3 a 4) zaujima 42 %
u majetkové kriminality a 40 % u kriminality ndsilné; Zadné obavy nepocituje 42 %, resp.
47 % respondentd.

Pokud se zaméfime na obavy z majetkové kriminality z pohledu jednotlivych loka-
lit, zjistime, ze jsou to predev$im obyvatelé vétsich mést (Praha, sidli§té v Brné a Plzni)
a problémovych lokalit (Chomutov)?, ktefi maji strach z pfipadné viktimizace. Mensi
obavy v porovnani s ostatnimi lokalitami zarazenymi do vyzkumu deklaruji lidé Zijici ve
venkovskych oblastech, resp. malych obcich (Rymarovsko, Polna a okoli).

V pripadé nésilné kriminality jsou to opét venkovskeé oblasti, které se fadi mezilokality
s nejmensim podilem obyvatel deklarujicich obavy z kriminality, avSak situace je pfiznivéjsi
také v prazskych ¢tvrtich Brevnov, Petfiny a Veleslavin nebo na sidlistich. Obavy z nasilné
kriminality jsou tedy vy$si u obyvatel Prahy 3 a v Chomutové.

30 Chovani, u kterého Ize predpokladat, Ze snizuje pravdépodobnost viktimizace (viz napf. Ferraro, 1995).

31 Problémové lokality — oblasti s relativné vysokym ndpadem trestné c¢innost a vysokou mirou viktimizace

viz kapitola VI.a VIII.
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Tabulka 24: Obavy z kriminality a pocit bezpeci

fovsko

ymarovs
Polna a okoli

>
°
S
=
=
]
<
U

R

Pocit bezpecdi po setméni (%)

bezpecné 25,9 203 263 201 25,0 15,1 270 454 517
spise bezpecné 41,3 333 46,3 479 53,3 32,0 43,6 30,6 37,3
spise v nebezpeci 17,3 26,2 13,5 19,6 15,4 24,5 13,9 9,4 37
v nebezpeci 5,6 6,7 2,5 4,6 14 12,4 7,6 4,6 2,2
po setméni nevychéazim 10,0 13,5 11,4 7,8 4,9 15,9 79 9,9 51

Pocit bezpedi za svétla (%)

bezpecné 70,7 623 709 695 666 534 830 91,4 91,3
spise bezpec¢né 259 331 27,1 284 316 360 15,2 8,2 83
spise v nebezpedi 3,0 34 1,8 21 1,8 9,2 1,6 04 04
v nebezpeci 0,4 1,2 0,2 0,0 0,0 14 0,2 0,0 0,0

Obavy z majetkové kriminality (pramér) 2,99 3,32 3,20 3,09 3,16 3,21 2,68 2,19 2,25
Obavy z nasilné kriminality (priimér) 2,85 3,15 2,81 2,86 294 3,28 2,67 2,23 2,20
Obavy z kriminality celkem (pramér) 2,92 323 3,00 2,97 3,05 324 2,67 2,21 2,23

Pozn.: Obavy z kriminality (1 = viibec ne, 6 = velmi)

VII.3 Pocit bezpeci a obavy z kriminality podle vybranych korelatu

Mezi nejbéznéjsi korelaty, které v souvislosti s pocitem bezpeci a obavami z krimina-
lity sledujeme, patfi pohlavi respondenta, jeho vék a vzdélani. Dosazené vzdélani je navic
¢asto spojovano s celkovym socio-ekonomickym statusem ¢lovéka, tj. postavenim, které
ve spole¢nosti zaujima, ¢i finan¢nimi prostfedky, které ma k dispozici a které mohou
ovlivnit napfiklad i to, jaké bydleni si muze dovolit, jakou $kodu ptipadnou viktimizaci
utrpi ¢i zda je schopen se se zptsobenou ujmou rychle vyrovnat. Véechny zminéné pro-
ménné zohlednuje teorie vulnerability, ktera predpoklada, ze mensi pocit bezpeci a vétsi
obavy z kriminality budou zazivat ti, ktefi jsou spise nez jiné skupiny obyvatel vystaveni
urc¢itému riziku viktimizace a nejsou schopni se pfipadnému utoku ubranit nebo alespon
zmirnit jeho dopady (Killias, 1990).

Vétsina dosavadnich studii ukazuje, Ze Zeny a seniofi se obavaji ¢astéji nez muzi a mla-
di (Jackson & Stafford, 2009; Russo, Roccato, & Vieno, 2013; Smith & Hill, 1991; Tselo-
ni & Zarafonitou, 2008). Zatimco nachylnost k obavam u zZen je vysvétlovana jako citlivost
k riziktim (Warr, 1984, 1985), vysledek procesu socializace, v pribéhu kterého jsou Zeny
upozornovany na svoji zranitelnost (Sacco, 1990) nebo zdrahavosti muzi pfiznat obavy
(Sutton & Farrall, 2005), u seniort hraje dilezitou roli jejich fyzicka kondice, zvysujici se
socialni izolace a zhor$ujici se ekonomicka situace, které limituji jejich schopnost ubranit
se pripadné viktimizaci (Jackson & Stafford, 2009).
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V souvislosti s témito vysledky byly obavy z kriminality ¢asto ozna¢ovany jako para-
doxni, protoze oficidlni policejni statistiky ukazuji, Ze jsou to predev$im muzi a mladsi
generace, ktef'i se nejcastéji stavaji obétmi trestného ¢inu. Nékteré studie (Gainey et al.,
2011; Pechacova, Hraba, Bao, & Lorenz, 1998) také dochazeji k zavéru, Ze vysokoskolaci
se viktimizace obavaji vice nez ostatni skupiny lidi, i kdyz bychom mohli predpokladat,
ze pravé pro né muize byt v mnoha ohledech snazsi vyporadat se s jejimi nasledky.

V nasem vyzkumu jsme kromé jiz zminénych proménnych sledovali naptiklad také to,
zda je doty¢ny vérici, jaky je jeho rodinny stav, nakolik davéfuje druhym lidem a jestli je
v zivoté Stastny. Pfedpoklddame totiz, ze i tyto faktory jsou v tizké souvislosti s pocitem
bezpedi a obavami z kriminality respondentd.

Tak napriklad data Matthewse, Johnsona a Jenksové (2011) poukazuji na negativni
vztah mezi Gcasti na bohosluzbdch a obavami z majetkové kriminality. Ti, ktefi ¢astéji
navstévuji bohosluzby, se obavaji méné. V pripadé vyznani se véak ponékud prekvapivé
ukazuje, ze protestanti a katolici deklaruji vy$si obavy nez nevérici.

Autoti zohlednuji také vliv davéry k druhym lidem. Mensi obavy, a to jak z majetkové,
tak ndsilné kriminality, deklaruji ti, kteti vkladaji dtivéru ve své okoli. Podobné vysledky
prinasi studie Andreescuové (2010), ktera rovnéz eviduje negativni vztah mezi dtivérou
aobavami z kriminality, ale také mezi touto proménnou a deklarovanym $téstim. Respon-
denti, ktef{ se citi §tastné, maji mensi strach z pripadné viktimizace.

Koneéné dulezitym faktorem souvisejicim s obavami by mohl byt i rodinny stav. Braun-
gart, Braungart a Hoyer (1980), ktefi povazuji rodinny stav za indikétor socialni izolace,
zjistili, ze starsi respondenti, ktefi nebyli nikdy ve svazku manzelském, deklaruji vétsi obavy
z kriminality nez ostatni zkoumané skupiny a ze také starsi rozvedené a oddélené Zijici
zeny nebo vdovy se obavaji vice nez ty, které maji manzela. Mawby (2007) zase zmiuje
vyssi obavy u vdov a vdovci oproti tém, ktet{ vzdy zili sami.
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Tabulka 25: Pocit bezpeci po setméni v okoli bydlisté podle pohlavi, véku, vzdélani, viry, rodinného stavu a sub-
jektivniho zdravi (%)

Spise Spise
bezpecné v nebezpecdi

Bezpecné

V nebezpeci Celkem

muz 38,6 44,2 13,9 33 100,0
Zena 18,8 47,5 24,5 9,2 100,0
Cramerovo V 0,25%**

15-29 let 31,2 46,8 16,4 56 100,0
30-44 let 29,7 45,1 18,6 6,6 100,0
45-59 let 26,5 48,9 18,3 6,3 100,0
60 let a vice 27,2 42,3 24,3 6,2 100,0
Gamma 0,07**

Vzdélani

ZS a vyucen(a) 32,7 41,4 18,8 71 100,0
maturita 26,1 47,6 19,8 6,5 100,0
vysokoskolské 24,8 52,9 18,5 3,8 100,0
Gamma 0,04

ano 28,1 42,8 229 6,2 100,0
ne 28,9 46,7 18,2 6,2 100,0
Cramerovo V 0,05*

Rodinny stav

svobodny(d) 33,8 44,4 15,2 6,6 100,0
Zenaty(d) / v partnerském vztahu 27,2 48,0 19,3 55 100,0
rozvedeny(d) 28,2 39,8 25,0 7,0 100,0
Vdovec / vdova 214 44,4 24,1 10,1 100,0
Cramerovo V 0,07%**

Subjektivni zdravi

dobry 31,7 46,9 16,1 53 100,0
uspokojivy 21,0 45,4 25,4 8,2 100,0
Spatny 22,5 35,0 32,5 10,0 100,0
Gamma 0,25%**

X

Pozn.:* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001; Odpovédi ,zenaty/vdana poprvé”’, ,zenaty/vdana opétovné” a ,v partnerském
souziti” u proménné Rodinny stav slouceny do jedné kategorie. Subjektivni zdravi prekédovano do t¥i kategorii tak,
ze odpovédi ,velmi dobry” a ,dobry”, stejné jako ,Spatny” a ,velmi $patny”, byly slouceny.

Pocit bezpedi po setméni v okoli bydlisté podle pohlavi, véku, vzdélani, viry, rodinné-
ho stavu a subjektivniho zdravi prezentuje Tabulka 25. Zdmérné jsme do analyzy nezatadili
respondenty, ktefi po setméni ven nevychazeji (tj. 335 respondenttl). Jde pfedev$im o Zeny,

vy

jedince je véku 60 a vice let, vérici, vdovy a vdovce nebo ty, ktefi deklaruji $§patny zdravotni
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stav. Posledni tfi zminéné proménné jsou navic v uzkém vztahu s vékem, protoze jsou to
predevsim seniofi, kteti se hlasi k néjaké vire, netési se dobrému zdravi a mezi kterymi
najdeme nejvice vdov a vdovcd.

Na problém obecnych otézek, které tuto moznost odpovédi ¢asto nezohlediiuji, upo-
zornili Ferraro a LaGrange (1987). Autofi jsou presvédceni, ze pokud nema respondent
moznost odpovédét, Ze po setméni ven nechodi, pravdépodobné zhodnoti (hypoteticky),
Ze by se citil v nebezpedi. Podle nich mohou nerealné situace obavy jesté vice vyhrotit
(LaGrange & Ferraro, 1989).

Vztah mezi pohlavim a pocitem bezpeci po setméni se ukazuje jako relativné silny
(Cramerovo V = 0,25). V nebezpedi se citi predevsim Zeny, coz koresponduje s vysledky
dosavadnich vyzkumu. Vyznamnou asociaci nachdzime také u subjektivné vnimaného
zdravi (Gamma = 0,25)2. Ti, ktefi zhodnotili sviij zdravotni stav jako $patny, se ¢astéji citi
v nebezpeci nez ti, ktefi se podle svého ndzoru tési dobrému zdravi. Ve vétsim nebezpedi
se také citi starsi lidé, vétici a ti, ktefi jsou rozvedeni nebo kterym jejich partner (manzel
/manzelka) zemfel. Jde v§ak o relativné slabé vztahy.

Za zminku stoji i souvislost mezi pocitem bezpe¢i a subjektivné vnimanym §téstim,
které bylo méreno na 11 bodové skale (0 = zcela $tastny(a); 10 = zcela nestastny(a))**, nebo
davérou v druhé lidi. Ta byla méfena jako primér alespon dvou ze tii otazek s 11 bodovou
$kalou (0 = nizkd diivéra; 10 = vysoka dtvéra):

,Obecné vzato, fekl(a) byste, ze: Ze Elovék nemtize byt nikdy dost opatrny, nebo Ze vét-
$iné lidi se da davérovat? Vétsina lidi by se vds snazila podvést, pokud by méli tu moznost,
nebo by se snazili byt poctivi? Lidé se vétsinou staraji jen o sebe, nebo Ze se vétsinou snazi
pomdhat druhym?

Tabulka 26 dokladd existenci vztahu mezi pocitem bezpeéi po setméni v okoli bydliste,
subjektivné vnimanym $téstim a davérou v druhé lidi. Ti, kteti pokladaji svij Zivot za
$tastny a jsou presvédceni, ze vétsiné lidi se da duvérovat, tedy Ze jsou poctivi a pomdhaji
druhym, se citi ve vét§im bezpedi nez ti, ktefi jsou nestastni a lidem nevéri.

Tabulka 26: Pocit bezpeci po setméni v okoli bydlisté, diivéra v druhé lidi a subjektivné vnimané stésti (priméry)

davéra v druhé lidi*** 4,69 3,80

subjektivné vnimané Stésti*** 8,40 795 7,32 6,97

Pozn.: Pozn.: Divéra v druhé lidi (0 = nizkd dGvéra; 10 = vysoka ddvéra), subjektivné vnimané stésti (0 = zcela nestastny(d);
10 = zcela $tastny(d)); ANOVA, Kruskal Wallis test (***p < 0,001)

Kone¢né zminme také vysledky pro druhou otdzku, a to na pocit bezpeci za svétla.
Relativné silnou souvislost nachdzime se subjektivné vnimanym zdravim. Respondenti,
kteti deklaruji $patny zdravotni stav, se citi v nebezpecii za svétla. Statisticky vyznamnou,

32 Pfisoucasné kontrole véku respondenta.

33 Skéla byla z diivodu snadnéjsi interpretace obracena, tj. hodnota 10 = zcela $tastny.
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ackoli ne tak silnou souvislost nachazime také pro pohlavi, vék nebo rodinny stav. Jsou
to opét zeny, starsi a ti, ktefi se rozvedli nebo prisli o partnera, ktefi se neciti v bezpeci.
Vzdélani a vira nehraje u pocitu bezpedi za svétla Zadnou roli.

Vztah mezi pocitem bezpeci za svétla, divérou v druhé lidi a subjektivné vnimanym
$téstim se projevuje podobné jako v pripadé pocitu bezpeci po setméni. Ti, kteti lidem
duvéruji a citi se $tastné, deklaruji vétsi pocit bezpedi.

Stejné jako pocit bezpedi, také obavy z kriminality jsou ovlivnény pohlavim jedince
(Tabulka 27). Pfipadné viktimizace se obavaji predevsim zeny, a to jak pro majetkovou (pru-
mér = 3,1), tak nasilnou (3,0) kriminalitu. Vék respondenta hraje dilezitou roli, nicméné
rozdily v primérech nejsou az tak vyrazné. Majetkové kriminality se obavaji pfedev$im
vysokoskolaci (3,2). Naopak vztah mezi vzdélanim a obavami z nasilné kriminality, resp.
obavami celkem, je statisticky nevyznamny. Ani to, zda je ¢lovék véfici nemd na obavy
z kriminality zadny vliv. Zohlednime-li rodinny stav a zdravi respondenta, obavaji se
predevsim vdovy a vdovci nebo ti, ktet{ vnimaji sviij zdravotni stav jako $patny.
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Tabulka 27: Obavy z kriminality podle pohlavi, véku, vzdélani, viry, rodinného stavu a subjektivniho zdravi
(prameéry)

Obavy z majetkové Obavy z nasilné Obavy z kriminality
kriminality kriminality celkem

15-29 let 2,72 2,69 2,70
30-44 let 3,07 2,83 2,95
45-59 let 3,08 2,91 2,99
60 let a vice 3,08 2,97 3,03
sign. Xk Xk Xk
veaetni |

ZS avyucen(a) 2,83 2,80 2,81
maturita 3,09 2,90 2,99
vysokoskolské 3,19 2,89 3,04
sign. *xk T *xk

ano 2,94 2,85 2,89
ne 3,00 2,86 2,93
sign. ns. ns. ns.

svobodny(d) 2,67 2,64 2,66
Zenaty(d) / v partnerském vztahu 311 2,89 3,00
rozvedeny(a) 2,97 2,91 2,94
Vdovec/ vdova 3,16 3,16 3,16
sign. Xk *xk Xk

dobry 2,87 2,70 2,79
uspokojivy 3,21 3,08 3,15
$patny 3,36 3,49 3,42
sign. *k Xk P

Pozn.: Obavy z kriminality (1 = viibec ne, 6 = velmi); t-test a ANOVA, ns. = nesignifikantni, *** pro p < 0,001

Pomérné silny vztah existuje i mezi obavami z kriminality, davérou v druhé lidi a sub-
jektivné vnimanym $téstim (Tabulka 28). Nejsilnéjsi korelaci nachdzime mezi celkovymi
obavami z kriminality a diivérou v druhé lidi (Spearman = -0,267). Respondenti, ktefi
véti druhym lidem, se obavaji méné. Podobné také ti, kteti sviij Zivot povazuji za $tastny
(-0,216), maji mensi strach, ze by se mohli stat obéti trestného ¢inu.
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Tabulka 28: Obavy z majetkové, nasilné kriminality a celkem, diivéra v druhé lidi a subjektivné vnimané stésti

obavy
z majetkové
kriminality

obavy z nasilné obavy zkrimi- | davéravdruhé subjektivné
kriminality nality celkem lidi vnimané stésti

obavy
zmajetkové 0,717*** 0,929%** -0,238*** -0,194%**
kriminality

obavy z nasilné

- 1 0,920%** -0,251%** -0,205***
kriminality
obavy z krimi- 1 -0,267%%* -0,216%**
nality celkem
davéravdruhé 1 0,261%%*

lidi

subjektivné
vnimané stésti

Pozn.: Obavy z kriminality (1 = viibec ne, 6 = velmi), diivéra v druhé lidi (0 = nizka dlivéra; 10 = vysoka ddvéra), subjektivné

vnimané $tésti (0 = zcela nestastny(d); 10 = zcela $tastny(d)); korela¢ni koeficient Spearman, *** pro p < 0,001

Rozdily v duvére a §tésti existuji také na trovni lokalit. Neprekvapi, Ze mezi nejméné
davérivé a $tastné se fadi obyvatelé Chomutova, a dile pak také ti, ktefi bydli na Praze
3 nebo na brnénském sidlidti. Davéru v druhé lidi a $tastny zivot deklaruji pfedevsim
obyvatelé venkovskych oblasti, tedy Rymarovska nebo Polné a okoli.

VIL.4 Vliv Grovné registrované kriminality a viktimizace

V souvislosti s pocitem bezpecia obavami z kriminality se ¢asto sleduje Groven krimi-
nality v dané oblasti, resp. mira viktimizace. Jednim z logickych predpokladu totiz je, Ze ti,
ktefi se v minulosti stali obétmi trestného ¢inu, se budou citit vice ohrozeni a budou mit
strach z toho, aby se neptijemnd Zivotni zkugenost neopakovala (Hale, 1996) Rada studii
tuto hypotézu potvrzuje (Andreescu, 2010; Hanslmaier, 2013; Tseloni&Zarafonitou, 2008).
Kromé, tzv. primé viktimizace vsak obvykle sledujeme také viktimizaci neptimou, kterou
je ¢lovek zasazen mimo jiné* tehdy, pokud se obéti trestného ¢inu stane nékdo z jeho bliz-
kého okoli (¢len rodiny, soused apod.). Odbornici se shoduji, Ze tento druh viktimizace je
mnohem ¢astéjsi nez pfimd viktimizace (Skogan & Maxfield, 1981), a ze také muZe hrat ve
vysvétleni pocitu bezpeci a obav z kriminality dulezitéjsi roli (Ferraro, 1995). V nasi studii
nicméné nerozli§ujeme ani mezi pfimou a neptimou viktimizaci, ani mezi viktimizaci
majetkovou a nésilnou trestnou ¢innosti, a to predev$im z déivodi statistickych. Cetnosti
primych obéti byvaji ve vyzkumnych vzorcich velmi malé.

V kapitole VI, ktera se vénovala viktimizaci, jsme se mimo jiné dozvédéli, Ze nejvyssi

podil respondentt, ktefi se béhem poslednich péti let stali obétmi trestného ¢inu (a to
vramci celé CRivzahraniéi nebo v misté bydlisté), najdeme v Praze a Chomutové. Nejlépe

34 Odbornad literatura se zabyva také viktimizaci prostfednictvim médii (vice viz napt. Doran & Burgess, 2012).

V této studii vsak vliv médii nezohledrnujeme.
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si opét vedou venkovské oblasti. Tyto vysledky ptitom koresponduji s oficidlnimi poli-
cejnimi statistikami za dané lokality (viz kapitola VIIL.). Nejvétsi pocet trestnych ¢inti za

obdobi listopad 2013 - fijen 2014 evidujeme v Praze 3 a Chomutové, nejmensi pak v Polné

a okoli.

Tabulka 29: Pocit bezpeci, obavy z kriminality a viktimizace za poslednich 5 let

_ =T =
Pocit bezpeci po setméni (%)

bezpeéné 21,9 30,9 18,8 30,6
spise bezpecné 43,8 46,5 40,6 46,8
spise v nebezpedi 25,8 171 28,8 17,4
vV nebezpedi 8,5 55 11,8 5,2
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
Cramerovo V 0,12%** 0,16%**
bezpecné 62,8 73,2 58,1 731
spise bezpecné 30,0 24,6 32,6 24,6
spise v nebezpedi 6,2 1,9 8,2 2,0
v nebezpedi 1,0 0,3 1,1 0,3
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
Cramerovo V 0,14*** 0,17%%*
Obavy z majetkové kriminality (pramér)*** 3,70 2,77 3,94 2,81
Obavy z nasilné kriminality (pramér)*** 3,35 2,70 3,54 2,72
Obavy z kriminality celkem (pramér)*** 3,52 2,73 3,74 2,77

Pozn.: Obavy z kriminality (1 = viibec ne, 6 = velmi); t-test, *** pro p < 0,001

Vyse prezentovana Tabulka 29 poukazuje na vztah mezi viktimiza¢ni zkugenosti
respondenta, pocitem bezpeci a obavami z kriminality. Vztah mezi témito proménnymi
existuje bez ohledu na to, zda mame na mysli celkovou viktimizac¢ni zkusenost nebo jen
v misté bydlisté, na jakou denni dobu se ptame (pocit bezpeci po setméni nebo za svétla)
a jaky druh trestné ¢innosti bereme v tivahu (obavy z majetkové versus nasilné krimi-

nality). Data ukazuji, Ze viktimizace vede k vétsim pocitiim nebezpeci a vy$§im obavam
z kriminality.

Zaméime se ale také na to, jak se vztah mezi viktimizaci (v CR i v zahraniéi), pocitem
bezpedi a obavami z kriminality realizuje na trovni jednotlivych lokalit. Neptekvapi, Ze
vztah mezi viktimizaci a obavami z kriminality je statisticky vyznamny ve vSech zkou-

manych lokalitach. Ti, ktefi byli dfive viktimizovani deklaruji vy$si obavy z kriminality,
a to jak celkové, tak v pripadé majetkové a nasilné trestné ¢innosti.

| 35 Zcelkového poctu respondentu.
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Pokud se v§ak soustfedime na pocit bezpe¢i po setméni v misté bydlisté*, zjistime, Ze
viktimiza¢ni zkuSenost ovliviiuje tuto zavisle proménnou predevsim v prazskych ¢tvrtich
a v Chomutové. Obyvatelé téchto lokalit, ktefi se v minulosti stali obétmi trestného ¢inu, se
citi méné bezpec¢né. V ostatnich lokalitdch se vztah mezi témito proménnymi neprokazal.
Jinymi slovy, jejich obyvatelé se citi v bezpedi, resp. v nebezpedi, bez ohledu na to, zda byli
v minulosti viktimizovéni.

Jednou z moznych interpretaci je, a potvrzuji to i nase data, ze lidé zijici na venkové
nejsou tak ¢asto viktimizovani v misté svého bydlisté jako lidé Zijici ve vétsich méstech.
Je v$ak také mozné, Ze vztah mezi danymi proménnymi posiluji nebo naopak utlumuji
specifické charakteristiky zkoumanych lokalit. Jistou roli muaze hrat napfiklad fyzicky
stav prostfedi, ve kterém lidé Ziji, nebo povaha vztaht, které mezi nimi panuji. Pojdme
se proto podivat, jak jsou na tom zkoumané lokality z hlediska miry dezorganizace, resp.
znamek necivilizovanosti, sousedskych vztaht a neformalni socialni kontroly a jak tyto
proménné ovliviiuji pocit bezpeci a obavy z kriminality jejich obyvatel.

VIL.5 Fyzické a socialni charakteristiky lokality

Kazda ze zkoumanych lokalit je jina co do svého urbanistického feseni, typu bytové
zastavby, obcanské vybavenosti, lidi, ktefi zde ziji, a vztahti mezi nimi. Predpoklada se,
ze venkovské oblasti jsou typické nizkou mirou dezorganizace, relativné silnymi vazbami
mezi obyvateli a neformalni socialni kontrolou, ktera vedle té formalni (policie) vede k za-
jisténi vefejného porddku a prevenci kriminality. Naopak ve velkych méstech a sidlistich
se ¢asto vyskytuji znamky vandalismu ¢i opusténé a ponic¢ené budovy. Velikost mésta dale
zabranuje lidem navazovat kontakty a sledovat, co se v jejich okoli déje.

Nase data tomu nasvédcuji (viz kapitola V.). Mezi relativné malo dezorganizované
lokality s relativné silnymi vazbami mezi sousedy se fadi Pisek, Polnd a okoli nebo Ry-
martovsko a priznivé v tomto pripadé vychazi také hodnoceni Prahy 6, tj. Bfevnova, Pet-
fin a Veleslavina. Neformdlni socialni kontrola je podle respondentii na relativné dobré
urovni v prvnich dvou vyse zminénych lokalitach. S vefejnym poradkem nejsou spokojeni
piedevsim obyvatelé Prahy 3 (Zizkova, Jarova) a Chomutova. Tyto lokality se také spolu
s anonymizovanymi sidlisti vyznacuji §patnymi vztahy mezi jejich obyvateli.

Jak ale tyto charakteristiky ovliviiuji pocit bezpeci a obavy z kriminality? Tabulka 30
znazornuje primérné hodnoty sledovanych proménnych - socialni dezorganizace, vztahii
v sousedstvi a neformalni socialni kontroly*” - ve vztahu k pocitu bezpeci po setméni
v okoli bydlisté. Respondentt jsme se ptali také na to, jak dobte se jim Zije v jejich sousedstvi
azda nékdy uvazovali o odstéhovani. Bezpe¢né se citi ti, kteti hodnoti své okoli jako mélo
dezorganizované, vztahy mezi sousedy jako relativné silné a kde silidé pomahaji, vzajemné
dohliZeji na majetek sousedil a udrzuji porddek v dané lokalité. V lokalitach, ve kterych
se citi bezpe¢né, se jim také dobre Zije a vétSinou neuvazuji o tom, Ze by se odstéhovali.
Podobné je tomu také u pocitu bezpedi za svétla.

36 Vztah viktimizace a pocitu bezpeci za svétla nebylo mozné vzhledem k nizkym ¢etnostem v jednotlivych

lokalitdch zhodnotit.

37 Jednd se o subjektivné vnimané charakteristiky lokality respondenty, ktefi zde Ziji.
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Tabulka 30: Pocit bezpeci po setméni v okoli bydlisté, vnimana dezorganizace sousedstvi, sousedské vztahy
a neformalni socialni kontrola (priméry)

dezorganizace sousedstvi***

vztahy v sousedstvi*** 3,89 3,66 3,35 3,14
neformalni kontrola*** 3,97 3,91 3,63 3,67
jak se Zije v sousedstvi*** 8,10 7,46 6,48 5,93

Pozn.: Dezorganizace sousedstvi (1 = slabd, 6 = silnd), vztahy v sousedstvi (1 = slabé, 6 = silné), neformalni kontrola
(1 = slaba, 6 = silnd), jak se Zije v sousedstvi (0 = velmi Spatné, 10 = velmi dobite); ANOVA, Kruskal Wallis test
(***p < 0,001)

V souvislosti s vy$e uvedenymi vysledky nepiekvapi, Ze i vys$si obavy z kriminality
deklaruji ti, ktet{ hodnoti dezorganizaci lokality jako vysokou, a vztahy v sousedstvi a ne-
formalni socialni kontrolu jako slabé. Z Tabulky 31 je vSak také patrné, Ze charakteristiky
lokality neovliviiuji pouze obavy z kriminality, ale Ze také ony samy jsou ve vzdjemném
vztahu. Silnéj$i vazby mezi sousedy a intenzivnéjsi socialni kontrola je spojena s nizkou
mirou dezorganizace sousedstvi. Jinymi slovy, pokud spolu lidé dobte vychazeji, stiezi
navzajem svij majetek a dohlizeji na mistni poradek, vyskyt znamek necivilizovanosti
(vandalismu, odpadki, poni¢enych budov, bezdomovcii apod.) v dané lokalité je minimalni.
Konec¢né obavy z kriminality ovliviuji také to, jak se lidem v sousedstvi zije a zda uvazuji
o odstéhovani z dané lokality. Hufe se zije tém, ktefi se obavaji, Ze by se mohli stat obéti
trestného ¢inu, coz je vede k tvaham o mozném odstéhovani z mista bydliste.

Tabulka 31: Obavy z majetkové, nasilné kriminality a celkem, vnimana dezorganizace sousedstvi, sousedské
vztahy a neformalni socialni kontrola

obavy z ma- | obavy obavy z kri- | dezor- vztahy neformalni jak se zije
jetkové znasilné minality ganizace v soused- kontrola v soused-
kriminality | kriminality | celkem sousedstvi | stvi stvi
obavy z ma-
jetkové 1 0,717%* 0,929%** 0,343*** -0,157%** -0,087*** -0,258%***
kriminality
obavy
z nasilné 1 0,920%*** 0,373*** -0,182*** -0,096*** -0,292***
kriminality
obavy z kri-
minality 1 0,392%** -0,182*** -0,100%** -0,296***
celkem

dezor-

ganizace 1 -0,290*** -0,199%** -0,450%**
sousedstvi

vztahy

v soused- 1 0,312%** 0,363***
stvi

neformalni

P
kontrola L G2E
jakse zije

v soused- 1

stvi

Pozn.: Obavy z kriminality (1 = viibec ne, 6 = velmi), dezorganizace sousedstvi (1 = slaba, 6 = silnd), vztahy v sousedstvi
(1 =slabé, 6 = silné), neformalni kontrola (1 = slabd, 6 = silna), jak se Zije v sousedstvi (0 = velmi $patné, 10 = velmi
dobte); korelacni koeficient Spearman, *** pro p < 0,001
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Graf 11:

Nejsilnéjsi vztah nachdzime mezi celkovymi obavami z kriminality a dezorganizaci
sousedstvi (0,392) a proto v Grafu 11 znazoriujeme jejich priimérné hodnoty pro kazdou
z lokalit. Jak ukazuji data, nejvétsi hodnoty obav z kriminality a socialni dezorganizace

nachazime v Chomutové a Praze 3, nejniz$i pak na venkové. Vztah téchto proménnych
v jednotlivych lokalitach je s vyjimkou Polné a okoli statisticky vyznamny.

Celkoveé Ize tedy shrnout, Ze pocit bezpeci i obavy z kriminality jsou alespon ¢aste¢né
podminény charakteristikami mista, ve kterém ¢lovek zije. Klidné prostiedi bez znamek
neporadku, dobré vztahy se sousedy a fungujici neformalni socialni kontrola zvysuji pocit
bezpecia snizuji obavy z kriminality. Fyzické a socialni charakteristiky prostfedi se navic
vzdjemné ovliviiuji. Tam, kde je silnd socidlni dezorganizace, pravdépodobné najdeme
oslabené vazby mezi lidmi a malou snahu kontrolovat poradek v dané lokalité.

Pramérné hodnoty obav z kriminality celkem a dezorganizace sousedstvi

4,0
35
Chomutov ] Praha3
30 [] Brno
25 [ Plzeft (sidliste)
[ Praha6
[] pisek
20 [] Rymatovsko

O Polné a okoli

Pozn.: korela¢ni koeficient Spearman v danych lokalitach - ¢tvercové znacka p < 0,001;
kruhova znacka (Polnd a okoli) = nesign.

VII.6 Faktory ovliviujici pocit bezpeci a obavy z kriminality

V zavéru této kapitoly bychom se rddi podivali na to, které z vyse uvedenych faktort
ovliviiuji pocit bezpeci (po setméni) a obavy z kriminality tehdy, pokud je zohlednime
v jediném regresnim modelu.

Do analyzy zafazujeme proménné, které ovliviiovaly pocit bezpe¢ia obavy z kriminality
na bivaria¢ni Grovni. Vyuzivime metodu Stepwise a dale Enter, abychom ur¢ili nejvhod-
néjs$i model, ktery obsahuje proménné s nejvétsi predikéni silou. Faktory ovliviiujici pocit
bezpedi (1 = ne) modelujeme pomoci logistické regrese, obavy z kriminality (6 = velmi)
pomoci regrese linedrni.

Tabulka 32 zobrazuje vSechny faktory, které hraji v predikci pocitu bezpeci dulezitou
roli. Tak napriklad ti, ktefi byli dfive viktimizovani v misté svého bydli§té maji také 1,5

krat vétsi $anci (OR = 1,535) nez ostatni, Ze se zde budou citit v nebezpeci. Podobné jsou
na tom také Zeny, respondenti, kteti hodnoti sviij zdravotni stav jako Spatny (v porovnani
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s témi, ktefi jej hodnoti jako dobry) nebo ti, ktefi povazuji misto, kde Ziji, za dezorgani-
zované (OR = 2,272). Kone¢né tém, kterym se v jejich sousedstvi Zije dobre, se citi spise
v bezpedi. Naopak vztahy v sousedstvi nebo povaha neformaélni socidlni kontroly, stejné
jako viktimizaéni zkugenost v CR ¢&i v zahranici se ukdzaly jako statisticky nevyznamné.

Tabulka 32: Logisticka regrese - pocit bezpeci po setméni v misté bydlisté

pohlavi (1 = muz) -1,224%** 0,104 0,294
viktimizace v misté bydlisté (1 = ano) 0,428%* 0,126 1,535

subjektivni zdravi (srov. $patné)

dobré -0,866%*** 0,206 0,420

uspokojivé -0,367 0,218 0,693
daveéra v druhé lidi -0,229%** 0,028 0,795
socialni dezorganizace 0,821%** 0,054 2,272
jak se Zije v sousedstvi -0,110%** 0,025 0,895
konstanta -0,540 0,342

Pozn.:N=2996; * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

Jak naznacuje Tabulka 33, obavy z kriminality jsou determinovany vétsim poctem
faktori. V regresnim modelu se ukazaly jako dilezité také proménné meétici vzdélani,
viktimizaci v CR ¢ v zahrani¢i nebo rodinny stav. Mezi nejdtlezitéjsi prediktory radime
socialni dezorganizaci (0,256), davéru v druhé lidi (-0,146), subjektivné vnimané zdravi
(-0,124) nebo viktimiza¢ni zkusenost v misté bydlisté (0,120).
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Tabulka 33: Linearni regrese - obavy z kriminality

pohlavi (1 = muz) -0,294%** 0,041 -0,110

vzdélani (srov. VS)

ZS avyucen -0,187** 0,056 -0,070
maturita -0,052 0,057 -0,019
viktimizace misté bydlisté (1 = ano) 0,435%** 0,087 0,120
viktimizace v CR nebo zahranici (1 = ano) 0,224** 0,074 0,072

rodinny stav (srov. vdova / vdovec)

svobodny/(a) -0,255%* 0,087 -0,083
Zenaty(a) / v partnerském vztahu -0,026 0,079 -0,010
rozvedeny(a) -0,270%* 0,093 -0,065

subjektivni zdravi (srov. $patné)

dobré -0,356%** 0,083 -0,124

uspokojivé -0,154 0,086 -0,050
davéra v druhé lidi -0,098*** 0,011 -0,146
socialni dezorganizace 0,312%** 0,021 0,256
jak se Zije v sousedstvi -0,066*** 0,011 -0,103
konstanta 3,5271%** 0,159

Pozn.:N =3325;* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

v

V této kapitole jsme se tedy zamérili na uroven obav z kriminality a pocitu bezpe¢
celkem a ve zkoumanych lokalitach stejné jako na to, jaké faktory tyto proménné ovliviiuj
Celkové se ukazalo, Ze respondenti se v Ceské republice citi spise bezpe¢né a jejich obavy
z kriminality jsou relativné nizké. Na urovni lokalit vak existuji relativné velké rozdily.
Nizky pocit bezpedi a obavy z kriminality nachdzime predev$im v Chomutové a na Praze
3 (Zizkov, Jarov). Na druhém konci spektra se zpravidla nachazeji venkovské oblasti Ry-
marovska a Polné a okoli.

¢l
i.

Kone¢né z hlediska faktor, které pocit bezpeci a obavy z kriminality ovliviiuji, mizeme
fici, ze jako vyznamné se ukazaly pfedevsim pohlavi jedince, viktimizace v misté bydliste,
subjektivné vnimané zdravi, divéra v druhé lidi ¢i mira socidlni dezorganizace lokality
spolu s hodnocenim sousedstvi jako mistem pro dobry a spokojeny Zivot. V souhrnnych
modelech, ve kterych bylo mozné sledovat vliv jednotlivych proménnych na pocit bezpeci
a obavy z kriminality, se prokazal relativné silny vliv socidlni dezorganizace, naopak vzta-
hy v sousedstvi nebo troven neformalni socidlni kontroly nehraji v celkovém méritku az
tak dilezitou roli, jako by mohlo oéekéavat vhledem k studiim ze zahrani¢i, které se touto

problematikou zabyvaji.
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VIII.

Napad trestné ¢innosti

a socioekonomicky status lokality
jako faktory ovlivnujici viktimizaci
a obavy z kriminality



Graf 12:

Jak bylo podrobné zminéno v kapitole II., stav kriminality v lokalité je bezpochyby jed-
nim z hlavnich faktort piisobicich na pocit bezpecilidi, kteti zde Ziji (Lewis & Salem, 1986).
Anivnasem vyzkumu jsme tato data neopomnéli a jiz pti navrhovani vyzkumnych lokalit
jsme méli na paméti pravé dostupnost téchto tdaji. Z toho ditvodu byly lokality zvoleny
tak, aby se pokud mozno kryly s jednim ¢i dvéma obvodnimi (v pfipadé Prahy mistnimi)
oddélenimi Policie CR, kterd pro takto definovanou jednotku zpracovava pravidelné vykazy
registrované trestné ¢innosti. Toto se nepodatilo pouze v pfipadé Chomutova, ve kterém
je centrum mésta, kde sbér dat probihal, rozdéleno mezi tfi rizn obvodni oddéleni PCR*.
Udaje o trestné ¢innosti za 12 mésicti (obdobi listopad 2013 az fijen 2014) jsme poté
prepocitali dle dostupnych udaji o poctu obyvatel, a tak ziskali index kriminality ve
vyzkumnych lokalitach na 10.000 obyvatel.

Pocéet trestnych ¢inti za rok na 10 000 obyvatel lokality

Polnd a okoli

Plzen

Pisek

Rymarovsko

Praha6
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V Grafu 12 jasné vidime ,dominanci® tfetiho prazského obvodu, kde pocet zaevido-
vanych trestnych ¢inti za rok dosahuje hodnoty témér pétiset na deset tisic zde Zijicich
obyvatel. S velkym odstupem se na druhém misté objevuje Chomutov* a sidlisté Brno-
-Vinohrady. Vesnicka oblast Vysociny vykazuje méné nez ¢tvrtinovou kriminalitu na hlavu,
nezli centrum hlavniho mésta. Pro predstavu dodejme, Ze hodnota indexu za celé uzemi
CR v daném obdobi ¢inila 283 (v nasem vzorku tomu zhruba odpovida zatizeni Prahy 6).

Spise pro zajimavost, a diky snadné dostupnosti geografickych udajt za tzemni celky,
jsme spocitali rovnéz ,hustotu kriminality“ na jednotku plochy, konkrétné na plochu
sledovaného policejniho okrsku (okrski). Je ztejmé, ze jde skute¢né o orienta¢ni udaj -
policejni sluzebny na venkové obhospodaruji zna¢né tzemi, které je tvofeno prevazné
neobydlenymi plochami zemédélské, lesni a jiné ptidy, kde k trestné ¢innosti dochdzi
spise ztidka. Obvodni oddéleni policie Polna ma na starosti pfiblizné 260 km?, rymarov-
§ti policisté 390 km?. V obou téchto regionech se tak primérna ro¢ni ,,plo$na krimindalni

38 Konkrétné jsme pracovali s Udaji za tyto policejni okrsky: MOP Zizkov, MOP Jarov, MOP Bievnov, OOP Brno
Zidenice, OOP Plzer 1, OOP Plzeri Vinice, OOP Chomutov Kamenna, OOP Chomutov Cernovicka, OOP Chomutov
mésto, OOP Pisek, OOP Rymarov, OOP Polna.

39 Chomutov zéroven trvale patfi do prvni desitky ORP s nejvyssim lokaliza¢nim kvocientem trestné cinnosti
nezletilych (Cada, 2015:63)
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zatéz" pohybuje kolem jednoho deliktu na ¢tvere¢ny kilometr. Vybrana plzenska sidlisté
maji hodnotu 45 deliktd / km? ro¢né, brnénska 66. Dva okrsky vnitfniho Chomutova (Ch.
Meésto a Ch. Kamenna) fesi ro¢né zhruba 51 registrovanych trestnych ¢inti na ¢tverecny
kilometr. Vy$si hodnoty maji jinak vcelku poklidné prazské ¢tvrti Bievnov a Vokovice se
78 delikty na km? Zfejmé nejvétsi pozornost si zaslouzi zjisténi, ze mistni oddéleni policie
Praha Zizkov a Praha Jarov ro¢né fesi cca 580(!) trestnych ¢inti na jeden ¢tvereny kilometr.
Zatimco tedy hladina obav z kriminality je v této lokalité obdobn4, jako v Chomutové

(viz kapitola 7.), kriminalita pfepo¢tena na jednotku plochy je zde vice nez desetinasobna.

Jak uvadi rada autort (napt. Skogan & Maxfield, 1981), mezi zavazné faktory ovliviiu-
jici stav kriminality patfi nizky socioekonomicky status lokality. Ten 1ze chapat, krom
dalsich faktort, jako miru nezaméstnanosti, jakoz i mnozstvi domdcnosti pobirajicich
néjaky druh socidlnich prispévka.

Mira nezaméstnanosti, nebo presnéji podil nezaméstnanych, je zminén jiz v kapitole,
popisujici vyzkumné lokality, v Tabulce 35 jej uvadime v pfehledné podobé. Dale uvadime
tzv. lokalizaéni kvocient ptispévki na zivobyti, vyplaceného v roce 2014 v dané lokalité*

e

(4daje za prazské méstské ¢asti se nepodarilo ziskat, pouze celoprazské).

V tabulce se ukazuje, Ze podle téchto dvou vybranych ukazatelt je socioekonomicka
situace nejobtiznéjsi v lokalitaich Chomutov a Rymarovsko. Nezaméstnanost se pohybuje
ve dvoucifernych hodnotach a podil domacnosti, pobirajicich prispévek na zivobyti, je
vice nez dvojnasobny oproti priiméru republiky.

Podle klasické teorie Shawa a McKaye (viz kapitola II.) patfi etnicka heterogenita
sousedstvi k faktortim, zvys$ujicim miru kriminality; autofi rovnéz hovorti o nizéi soci-
alni kontrole v etnicky pestrych oblastech. Je ziejmé, ze v ptipadé Ceské republiky nelze
o etnické heterogenité hovotit, nebot patfime v tomto ohledu k nejhomogennéjsim statim
Evropy. Pfesto jsme se v ptipadé nasich vyzkumnych lokalit podivali i na zastoupenti ,,ji-
nych narodnosti“ (dle SLDB 2011). Realné nejsilnéji zastoupenou etnickou mensinou u nas
jsou Romové. Podle posledniho s¢itanilidu se ale k této narodnosti pfihlasilo pouze 5135
osob za celou republiku, pri¢emz odhady (které se v§ak znac¢né lisi) hovori o priblizné
250 tisicich (viz napf. Kalibova, 1999). Podle stejné autorky zije priblizné ¢tvrtina z nich
v severnich Cechédch. Novéjsi &i presnéjsi tdaje neexistuji, napt. vladni Zpréva o stavu
romské mensiny v CR za rok 2012 hovoi{ o odhadech v rozmezi asi 150-300 tisic Romi
(1,4 % - 2,8 % populace).

Z mnoha dat lze usuzovat, ze vétsi zastoupeni této minority v misté bydlisté je respon-
denty z fad majority chapano jako problematické, obtézujici nebo p¥imo ohrozujici - na-
matkou podle jednoho z vyzkumii IKSP povazuji ob¢ané Romy spoleéné s narkomany za

40 Mapa socidlné vyloucenych lokalit pouzivé tzv. lokaliza¢ni kvocient, ktery vztahuje hodnoty jednotlivych
Gzemnich jednotek k primérné hodnoté za celou CR. Hodnoty lokaliza¢niho kvocientu byly vypo¢itany podle
nasledujiciho vzorce LQi = Ri/R; kde: Ri - relativni zastoupeni sledovaného jevu v i-té tzemni jednotce (napf.:
podil domdcnosti pobirajicich pfispévek na zivobyti v dané obci); R - relativni zastoupeni sledovaného jevu na
celém tzemi CR. V obcich, ve kterych byla hodnota lokaliza¢niho kvocientu vyssi nez 1, Zil v porovnani s vy$sim

tzemnim celkem (CR) vy3$i podil domdacnosti (osob) se sledovanou charakteristikou (v nasem ptipadé vétsi

podil domécnosti pobirajicich ptispévek na Zivobyti).
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krimindlné nejrizikovéjsi skupinu (Holas & Vecerka, 2013). Prizkumy agentury STEM
vypovidaji setrvale o témér 70 % obcant, ktef'i maji k této mensiné negativni vztah*'. Lze
tedy dtivodné predpokladat, Ze zvy$ena pritomnost takto negativné vnimané minority se
nemuzZe neprojevit na vnimané bezpeénosti lokality a na strachu z kriminality. Problém
je popsan v predchozim odstavci — absence oficidlnich dat o pocetnim zastoupeni rom-
ské populace v jednotlivych sidlech ndm nedavd moznost, jak tuto pfipadnou souvislost
provérit. Voditkem tak muze byt pouze mapovani socialné vylouc¢enych lokalit, které na
zakazku MPSV provadéla agentura GAC v letech 2006 a 2015. Jestlize podle této analyzy
tvori ve vylouc¢enych lokalitach minimalné 90 % obyvatel Romové, pak je pro nas zajima-
vym udajem Ze ,nejvice socialné vylouc¢enych obyvatel Zije na iizemi obce s rozsifenou
ptisobnosti Usti nad Labem (asi 8200), Brno (8000), Ostrava (asi 7800), Chomutov (asi
6300), Litvinov (asi 6000) a Most (asi 5500) (Cada, 2015: 34).

Vratme se ale k vysledktim s¢itani lidu z roku 2011, kde jsme zjistili podily ,,jiné na-
rodnosti“ nez ceské (plus moravské a slezské) ve vyzkumnych lokalitach. Rozdily mezi
lokalitami se pohybuji v rozmezi od 11 % ,,jinych“ narodnosti v ptipadé prazskych lokalit
a Brna po 3-4 % u Pisku a Polné a okoli.

Vsechny vyse uvedené ukazatele shrnuje tabulka 35.

Tabulka 34: Obavy z kriminality, viktimizace a socialnéekonomicky status
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Chomutov

obavy z kriminality (primér)

viktimizace (podil) 0,34 0,27 0,23 0,24 0,28 0,16 0,15 0,14
kriminalita (na 10000 obyv.) 489 277 329 219 369 230 234 114
podil nezaméstnanych 0,054 0,044 0,088 0,063 0,122 0,053 0,147*  0,067*
piispévky na Zivobyti (kvoc.) 0,41 0,41 0,98 0,70 2,29 1,33 2,33**  0,44**
jind narodnost 0,11 0 0 0,06 0,07 0,04 0,09 0,03

*soucet podilu nezaméstnanych pfepocteného na pocet obyvatel jednotlivych obci

**soucet lokaliza¢niho kvocientu pfispévku na Zivobyti pfepocteného na pocet obyvatel jednotl. obci

41 INFORMACE Z VYZKUMU STEM TRENDY 11/2012, dostupné na https://www.stem.cz/vztah-verejnosti-k-

-romum-2140/.
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Graf 13: Kriminalita a viktimizace
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Podil viktimizovanych

Nasledné prezentujeme ve formé grafti vztahy mezi témito faktory, tedy reportovanou
viktimizaci a obavami z kriminality na strané jedné, a kriminalitou, nezaméstnanosti, vysi
prispévki na zivobyti a ndrodnostnim slozenim na strané druhé.

Graf 13 zobrazuje vztah mezi oficidlné registrovanou kriminalitou a podilem vikti-
mizovanych v jednotlivych lokalitach. Mezi témito velicinami bychom logicky ocekavali
linearnivztah - vzdyt iroven registrované kriminality by méla byt ve velmi tizké vazbé na
reportovanou viktimizaci. Je tomu skutec¢né tak. Za povsimnuti ale stoji (jiz dfive zminéné)
rozdily mezi obéma sidli§tnimi celky - ackoli index registrované kriminality je vyrazné

vyssi v Brné-Vinohradech, obyvatelé obou lokalit v dotazniku uvedli v podstaté stejnou
miru viktimizace. Znamend to snad, Ze v Plzni je trestnd ¢innost méné ¢asto hlagend?

Graf 14: Kriminalita a obavy
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Graf 14 ukazuje jiz dfive popsanou zévislost obav na skute¢né mire trestné ¢innosti
ve zkoumanych lokalitach, kdy opét pozorujeme v podstaté linearni vztah téchto veli¢in.
Vymyka se zde ponékud Rymarovsko, kde vidime obavy shodné s druhou venkovskou

96



oblasti kolem Polné, zatimco index kriminality je zhruba na Grovni Pisku ¢i plzenskych
sidlist. Ta jsou zajimavd opa¢nym zptisobem, kdy mira kriminality na obyvatele patfi
k nejniz$im v nasem vzorku, av§ak obavy z ni maji Plzenané na ,velkoméstské* urovni.
Z tohoto poznatku muzeme dovodit, Ze obavy z kriminality jsou formovany i jinymi fak-
tory, nezli vysi skute¢né kriminality, pfedev$im pak charakteristikami sousedstvi, mirou
anonymity atd. (viz teorie kolektivni a¢innosti).

Graf 15: Nezaméstnanost a obavy
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Dale jsme otestovali i to, zda souvisi strach z kriminality s vys$i nezaméstnanosti
(viz Graf 15). Zde se ukazuje, Ze tyto veli¢iny spolu spi$e nesouvisi - Praha a plzenska
sidlisté vykazuji vysoké obavy navzdory nizkému podilu nezaméstnanych, zatimco na
Rymarovsku s nejvys$si nezaméstnanosti jsou obavy nejniz$i. Velmi podobny obrazek
bychom vidéli i v pfipadé souvislosti nezaméstnanosti a miry viktimizace. Ukazuje se tak,

ze ve venkovskych oblastech nemusi nezaméstnanost a niz$i socialni statut nutné prinaset
vyssi obavy z kriminality, nybrz Ze roli hraji i jiné faktory.

Graf 16: Pfispévek na Zivobyti (lokaliza¢ni kvocient) a obavy
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Pokud nahradime vysi nezaméstnanosti lokaliza¢nim kvocientem p¥ispévku na zivo-
byti, vysledny Graf 16 je téméf totozny jako v pfedchozim pripadé. Metropolitni vyzkumné
lokality maji v rdmci republiky pramérnou (Brno) ¢i podpriimérnou miru pfiznanych
ptispévki na zivobyti, presto vykazuji vy$si obavy. Ruralni oblasti zatazené do vyzkumu
se podilem vyplacenych prispévkii na zivobyti velice odli$uji, uroven obav je vSak shodna;
oproti tomu v Chomutové se horsi socidlni situace snoubi s vysokymi obavami ze zlo¢inu.
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Shrnuti a zavéry



Cilem vyzkumu, ktery jsme predstavili v predchozich kapitolach, bylo pfedevsim ovérit
platnost nékterych zahrani¢nich kriminologickych teorii, vztahujicich se k vazbam mezi
charakterem prosttedi, viktimizaci a obavami z kriminality. Tyto teorie vyristaji nejcastéji
zvyzkumt, provadénych v USA, a neni proto ztejmé, zda je Ize jednoduse aplikovat na ¢eské
podminky. V prvni fadé jsme se zamérili na teorii socialni dezorganizace a z ni vyrustajici
teorii necivilizovanosti; ve stru¢nosti tedy na to, zda strach z kriminality a pocit (ne)bezpeci
souvisi se znamkami fyzického a socidlniho tpadku lokality. Dal$im dulezitym faktorem,
se kterym pracuje predevsim teorie kolektivni u¢innosti, je integrita socialniho zivota
v sousedstvi, projevujici se mimo jiné i existenci neformdlni kontroly. Kromé zminénych,
Casto spise subjektivnich faktorti ovliviiuje pocit bezpeci a obavy z kriminality také vikti-
mizac¢ni zkudenost jedince ¢i dalsi objektivni hlediska jako je naptiklad iroven a charakter
registrované kriminality, socidlné ekonomicky status lokality, zastoupeni minorit apod.

Data jsme ziskali prostfednictvim zamérného vybéru vyzkumnych lokalit. Pokusili
jsme se postihnout jak vyslovené metropolitni oblasti (dvé rozdilné prazské ¢tvrti, brnénské
a plzenské sidlisté), tak mésta sttedni velikosti s vyrazné rozdilnou historii. Vyzkumny
vzorek tvorili i obyvatelé vesnic od téch vétsich aZ po nejmensi o nékolika stovkach obyvatel.
Neprekvapi, ze nejvice znamek socidlni a fyzické dezorganizace reportuji obyvatelé v centru
Prahy (tedy Prahy 3). Velmi podobnych vysledkii dosahl Chomutov a s uré¢itym odstupem
sidlisté Brno-Vinohrady. Lze Fici, ze tyto lokality, vesmés v tomto poradi, figuruji na cele
témer vSech ,,problémovychkategorii, tedy irovné socialni kontroly, vztahti v sousedstvi,
davéry v lidi (ta je s velkym rozdilem nejnizsi v Chomutove), kvality Zivota, a dokonce
i pocitu $tésti.

Témto zjisténim odpovidajii ,tvrda data“ o kriminalité (se vSemi zndamymi vyhradami
o jejich kvalité). Index kriminality v Praze 3*? je bezkonkuren¢né nejvyssi ze vSech zkou-
manych lokalit, na dal$im misté se opét objevuje Chomutov, ktery spolu s Rymarovskem
vykazuje nejvy$s$i miru socidlnich problému.

Déle jsme se vénovali viktimizaci a jejim souvislostem, zejména pak rozdiliim ve vybra-
nych zkoumanych lokalitach. Témér ¢tvrtina respondentti uvedla, Ze se oni sami nebo ¢len
jejich domdcnosti stali v poslednich péti letech obéti néjakého trestného ¢inu nebo pokusu
o néj (kdekoli v Ceské republice nebo i v zahraniéi). Respondentd, ktefi se s kriminalitou
setkali v bezprostfednim okoli svého bydlisté, bylo necelych 16 % vyzkumného vzorku.
Nerovnomérné rozlozeni viktimizace se ukazalo nejen z hlediska sociodemografickych
charakteristik, ale také z hlediska prostorového a geografického. Mezi zkoumanymi loka-
litami byly v mife viktimizace jejich rezidentii vyznamné rozdily. Castéji méli zkugenost
s kriminalitou v okoli svého domova lidé z méstskych lokalit (nejvice v Praze 3 a v Chomu-
tové), nejméné pak ve venkovskych oblastech a v mensim mésté (na Rymarovsku, v Polné
a okoli a Pisku). Sidlistni lokality — Plzent a Brno - jsou, co se ty¢e viktimiza¢ni zku$enosti,
na pomyslném stfedu mezi méstskymi a venkovskymi lokalitami. Potvrdila se zjisténi
viktimologickych studii, Ze lidé jsou viktimizovani predevsim v misté svého bydlisté, coz
se tyka hlavné lidi starsich, dtichodcti a nezaméstnanych, u nichz lze predpokladat, ze zde
travi vice ¢asu a mimo svou lokalitu se vypravuji méné ¢asto nez jiné skupiny rezidentd.

| 42 Oblast vnitini Prahy je kriminalné nejzatizen&jsi lokalitou v celé CR - viz napt. www.mapakriminality.cz.
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Osobni zku$enost s majetkovou kriminalitou v misté bydlisté uvedlo 13 % respondentd,
s nasilnou kriminalitou se jich setkala 3 %. Vy$si deklarovana zkusenost s majetkovou
kriminalitou byla v méstskych lokalitach (Praha, Plzen, Chomutov), méné se s ni v sou-
sedstvi lidé setkali ve venkovskych lokalitdch (Rymarovsko, Polna a okoli) a v men$im
mésté (Pisek). Vyrazné vyssi deklarovana zkusenost s nasilnou kriminalitou v sousedstvi
byla v Chomutové. MiZzeme konstatovat, Ze deklarovana zku$enost respondentt s krimi-
nalitou v zasadé odpovida policii evidované kriminalité ve zkoumanych lokalitach, at uz
ve vzajemné relaci mezi nimi, tak co se ty¢e druhu kriminality i struktury konkrétnich
kriminalnich skutkd (nejcastéji vykradeni auta, vloupani do sklepa, kiilny nebo garaze
a kradeze na ulici, v obchodé &i v restauraci).

ey v

lidi a citi se subjektivné méné stastni nez lidé bez této zkusenosti. Osobni zkugenost s krimi-
nalitou vyznamné ovliviiuje také vztah respondenti k jejich bydlisti, k jejich sousedstvi. Ti,
kteti se osobné v poslednich péti letech setkali s kriminalitou, deklaruji niz$i spokojenost
s bydlenim ve svém sousedstvi, hodnoti vztahy v sousedstvi jako slabsi a ¢astéji uvazuji
o prestéhovani nebo jiz dokonce v této véci podnikaji konkrétni kroky. Tento vztah pfitom
platil nejen v ptipadé, Ze se respondenti setkali s kriminalnim jedndnim pfimo v sousedstvi,
ale také obecné, tedy i pro viktimizaci kdekoli na izemi Ceské republiky nebo i v zahraniéi.

Jak ptisobi vy$e uvedena fakta na to, co bylo v centru naseho vyzkumného zajmu, tedy
na uroven obav z kriminality a pocitu bezpeci celkem a ve zkoumanych lokalitach? A jaké
faktory tyto proménné ovliviiuji? Celkové se ukdzalo, Ze respondenti se v Ceské republice
citi spiSe bezpecné a jejich obavy z kriminality jsou relativné nizké. Na trovni lokalit vak
existuji relativné velké rozdily. Nizky pocit bezpeci a obavy z kriminality nachazime pre-
devsim v Chomutové a na Praze 3 (Zizkov, Jarov). Na druhém konci spektra se zpravidla
nachazeji venkovské oblasti Rymarovska a Polné a okoli. Kone¢né z hlediska faktort,
které pocit bezpedi a obavy z kriminality ovliviiuji, miZeme fici, Ze jako vyznamné se
ukazaly predev$im pohlavi jedince, viktimizace v misté bydlisté, subjektivné vnimané
zdravi, davéra v druhé lidi ¢i mira socidlni dezorganizace lokality spolu hodnocenim
sousedstvi jako mistem pro dobry a spokojeny Zivot. V souhrnnych modelech se prokazal
vliv socialni dezorganizace, naopak vztahy v sousedstvi nebo tiroven neformalni socialni
kontroly nehraji v celkovém meéftitku az tak dilezitou roli, jak by mohlo o¢ekavat vzhledem
k zahrani¢nim studiim, které se touto problematikou zabyvaji.

Data tedy prokazala, Ze se vyzkumné lokality ve zkoumanych parametrem do zna¢né
miry lisi. To je pochopitelné uz z toho dfivodu, jakym zptisobem byly vybirdny. Cim jsou
ale tyto rozdily dany, zvlasté ty mezi oblastmi podobného charakteru (sidli$té, okresni
mésta, vesnické regiony)? Jiz v kapitole o metodologii vyzkumu bylo zminéno, ze vzdy
jedno mésto a jedna ruralni oblast byly vybrany z oblasti spi$e pohrani¢ni a druhé (resp.
druhd) z vnitrozemi (ne véak z ,,bohatych* sttednich Cech). Vyrazné odlisnosti vidime jak
v socialné-ekonomické oblasti, v trovni kriminality, tak ve vhimani poradku, sousedského
souziti a ve vysledku i v pocitu bezpedi a obavach z kriminality.

Porovndme-li obé vybrané venkovské oblasti, jednoznacéné v kvalité Zivota dominuje

oblast kolem méstecka Polnd na Vysoc¢iné. Oproti druhé lokalité Rymarovska vykazuje
nizsi nezaméstnanost, pocet socialnich davek ¢i niz$i napad kriminality. Obyvatelé této
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lokality deklaruji relativné nejvyssi spokojenost s kvalitou Zivota v sousedstvi, nejvys$si
v obou ruralnich oblastech totozné, navzdory tomu, Ze jak v otdzce neformalni socialni
kontroly, tak sousedské spoluprace a davéry skoruje sever Moravy vyznamné méné.

Snad tedy mtizeme spekulovat o jakési ,spodni mife obav z kriminality®, ktera je pti-
tomna i v téch nejodlehlejsich a nejméné kriminalné zatizenych regionech. Vedle promén-
nych, které jsme se snazili postihnout v této praci, jisté existuji dalsi, které obavy utvareji.
Predev$im jsme se ale umyslné nezabyvali roli médii pfi formovani obecného povédomi
o kriminalité. Evidentni je, Ze naprosta vétSina obc¢ani je dnes od utlého mladi ve svém
poznani svéta, véetné jeho temnéjsich stranek, ovliviiovana mimo jiné sdélovacimi pro-
sttedky. Aniz by na tomto misté byl prostor na obsdhlejsi debatu, je typ sledovanych médii,
intenzita jejich percepce a také vdha jejich informacim prikladana nepochybné dtilezitym
faktorem pfti vytvareni obav z kriminality.

Zajimavou otdzkou, jejiz zodpovézeni je ov§em obtiZné, jsou podobnosti a rozdily
mezi obéma vyzkumnymi sidlistnimi celky v krajskych méstech Plzni a Brné. Ac¢koli jsou
na prvni pohled sidlisté pomérné vizualné podobna, vznikla ve stejném obdobi, Zije zde
srovnatelné procento rodaku atd., vykazuje to plzenské nékteré odlisnosti. Vétsi podil
respondentt Zije (oproti sidlisti Brno-Vinohrady) ve vlastnim byté, je zapojen v lokalnich
aktivitach, lépe hodnoti miru socidlni dezorganizace i neformalni kontroly. Index regis-
trované kriminality je vyznamné vyssi v Brné, kvocient socialnich davek rovnéz (viz vyse).
Presto ob¢ tyto lokality vykazuji v nadem vyzkumu stejnou miru viktimizace, a obavy
z kriminality jsou dokonce (paradoxné) ponékud vyssi v piipadé Plzné. Do hry zde zfejmé
vstupuji dalsi, skrytéjsi faktory, které nebylo v dotaznikové akci mozno postihnout.

Cim si vysvétlit pozici Chomutova jako jednoznaéné nejproblemati¢téjsi vyzkumné
lokality v nasem vyzkumu? P¥ipomenme si, Ze toto mésto bylo do vybéru zatazeno jako
reprezentant Usteckého kraje, ktery je obecné znam pro kumulaci fady socidlnich pro-
blémi; Chomutov vykazuje mezi mésty tohoto kraje pouze primérnou miru kriminality.
V porovnani s jiho¢eskym Piskem ma za sebou cely severocesky region ve 20. stoleti po-
hnutou historii (viz kap. II1.2.), kterd ma své dozvuky v socialni struktute. V pripadé vy-
zkumné lokality Chomutov (vnitfni mésto) nalézame dle kriminologickych teorii veskeré
podminky pro vysokou miru obav z kriminality. Ekonomické problémy, niz$i primérna
vzdélanost a pomérné vysokd mira kriminality se poji se zna¢nou socialni dezorganizaci
a vyskytem raznych nezadoucich jevi.

Vztahy v sousedstvi pritom nijak vyrazné nevybocuji z praiméru nasich vyzkumnych
dat - projevuje se zde tedy v predchozim textu uvedeny fakt, ze pro vysvétleni strachu
z kriminality v nasich podminkach nehraji sousedské vztahy prili§ vyznamnou roli. Pti
tipovani pri¢in toho, pro¢ je tato lokalita jejimi obyvateli pomérné negativné vnimana
(naptiklad v porovnani s druhym méstem srovnatelné velikosti — Piskem), bychom neméli
zavirat o¢i ani pred faktem, jimz je vyssi zastoupeni romské minority ve mésté. Tento
fakt 1ze vcelku spolehlivé dovodit z nepfimych udaju (jak ukazujeme v kapitole VIIL.);
uvazime-li prevazujici postoj majority k Romiim, nemiizeme tento faktor pti formovani
pocitu bezpeci u obyvatel opomijet.
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Uvédomujeme si, Ze vyzkum, o némz pojednava tato publikace, byl vstupem do, v nagem
prostredi, neprobadanych vod. Vztahy mezi ekonomickymi, socialnimi, environmentalni-
mi, kulturnimi a dal$imi vlivy, které formuji postoj ¢clovéka k jeho mistu bydlisté, jsou velice
slozité a komplexni. My jsme se pokusili zacilit pfedev§im na problematiku kriminality,
viktimizace, pocitu bezpe¢i a obav z kriminality.

Studie prinasi, podle naseho nazoru, dulezité poznatky o tom, jak se jednotlivé vyzkum-
né lokality, které zahrnuji jak méstské aglomerace, tak venkovska sidla, ve zkoumanych
jevech lisi, stejné jako se snazi nastinit souvislosti mezi témito jevy. Vysledky poukazuji
na to, ze obavy z kriminality jsou do zna¢né miry ovlivnény urovni kriminality v misté
respondentova bydlisté, jeho osobni zkusenosti (a zkusenostmi lidi z jeho nejblizsiho soci-
alniho okoli) s kriminalitou, ale také charakterem prostfedi, ve kterém Zije. Data naznacuji,
ze ve formovani téchto obav hraje zdsadni roli dezorganizace prosttedi, zatimco vyznam
neformalni socialni kontroly nebo kvality sousedskych vztahi, na které je kladen dtiraz
v zahrani¢nich studiich, se v ¢eském prostiedi prokazal pouze omezené. Toto zjisténi mtize
byt dtlezité predev$im pro vefejné ¢initele a tviirce preventivnich opatteni, kteti by sviij
zajem neméli smérovat pouze na boj s kriminalitou jako takovou, ale také na potlacovani
nezadoucich socialnich jevi, které jdou ruku v ruce s urovni kvality Zivota obyvatel.

Dalsi vyzkum by se tedy mohl zaméfit na analyzu pri¢in vzrustajici dezorganizace
vybranych rizikovych nebo socialné vyloucenych lokalit, a to nejen na rovni mést, kde je
takovy vyzkum v mnoha ohledech snazsi, ale pfedevsim tirovni malych obci, kde mtiZzeme
zpravidla sledovat nizsi ndpad trestné ¢innosti, mensi projevy dezorganizace i kvalitnéjsi
vztahy mezi obyvateli. A¢koli studie poukazala na relativné slaby vliv neformalni socialni
kontroly a sousedskych vztahti na obavy z kriminality v ¢eském prosttedi, bylo by zajimavé
podivat se na to, jak spolu tyto fenomény interaguji. Je naptiklad mozné, ze vliv socialni
dezorganizace na obavy z kriminality je slabsi v lokalitach se zvysenou kontrolou ze strany
sousedu nebo lepsimi vztahy mezi nimi. Naopak v lokalitach, kde vztahy mezi obyvateli
nefunguji ani v jednom ze zminénych hledisek, ovliviiuje vyskyt nezadoucich jevi obavy
z kriminality zdsadnim zptisobem.

Detailnéji bychom se do budoucna méli zamérit také na to, jaké divody vedou obyvatele
rtiznych lokalit k tomu, aby se z mista, ve kterém Ziji cely svij Zivot, nebo jeho podstatnou
c¢ast, odstéhovali a zda se tyto diivody lisi s ohledem na charakter prostfedi, ve kterém ¢lovék
zije, nebo na problematiku duvéry v druhé lidi a spokojenosti s zivotem. Tyto proménné
jsou vétsinou sledovany pouze na narodni urovni, zatimco vyzkum v roviné mensich
uzemnich celkii chybi. Zahrani¢ni studie (napf. Hanslmaier, 2013; Moore, 2006; Van
Deth and Montero, 2007) pritom dokléddaji souvislost jak mezi pocitem bezpeci, obavami
z kriminality, interpersondlni dtvérou a $tastnym Zivotem, tak mezi témito fenomény
a dal$imi spolecenskymi problémy, jako je duvéra v politické nebo trestnépravni instituce
¢i spokojenost s demokracii v zemi.
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Resumé



Cilem projektu, jehoz vysledky prinasi tato publikace, bylo predevsim ovérit platnost né-
kterych zahrani¢nich kriminologickych teorii, vztahujicich se k vazbdm mezi charakterem
prostredi, viktimizaci a obavami z kriminality. Tento cil byl realizovan prostfednictvim
vyzkumu ndzor obyvatelstva v osmi vybranych lokalitach Ceské republiky. Dotaznikové
Setfeni se zamétilo na klady a zapory bydleni v dané lokalité, miru obav z kriminality, pocit
bezpedi, spokojenost se zivotem v lokalité, a v neposledni fadé na viktimizaci respondent.

Kromé¢ tohoto $etfeni jsme shromdzdili data o vysi registrované kriminality ve vy-
zkumnych lokalitdch. U¢elem bylo popsat zavislost aktudlni urovné kriminality, resp.
viktimizace, a obav z kriminality, v zavislosti na typu lokality.

Uvod préce je vénovén dilezitym teoretickym vychodisktim, kterd vyzkum prostorové
podminénosti kriminality ovlivnila. Soustfedili jsme se pfedev$im na stézejni kriminolo-
gické teorie, vénujici se vztahu tvarnosti fyzického prostfedi a intenzity deviantnich jevu.
Jde o teorii socidlni dezorganizace, teorii necivilizovanosti (znamou jako teorie rozbitych
oken) a koncept kolektivni t¢innosti, zohlednujici vztah mezi socidlni kohezi a neformalni
socialni kontrolou.

Vybér vyzkumnych lokalit byl zamérny, rozhodli jsme se porovnat dvé vybrané étvrti
hlavniho mésta Prahy, dvé panelova sidlisté v krajskych méstech a centralni oblasti dvou
(dfive) okresnich mést, vybranych podle statistik kriminality v ramci jejich kraje jako pru-
mérnd. K tomu pak byly zvoleny dvé vesnické oblasti, zahrnujici po zhruba osmi vesnicich
o velikosti 200-3000 obyvatel. Jeden region se nachazel v tradi¢ni stabilizované rurdlni
oblasti, druhy v oblasti pohranic¢i, kde doslo pred sedmdesati lety k prakticky tplné ob-
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socialné geografickému popisu zkoumanych lokalit.

Terénni faze vyzkumu byla realizovana prostfednictvim profesionalni agentury, tech-
nikou face to face rozhovort. Respondenti byli ve zvolenych lokalitdch vybirani metodou
ndhodné prochdzky. Celkové bylo dotdzano 3523 obyvatel, pro statistické zpracovani bylo
pouzito 3361 rozhovort. Pouzitym nastrojem byl specialné vytvoreny dotaznik, ptijehoz
tvorbé se tym opiral pravé o vyse zminéné kriminologické teorie. Jadrem dotazovani bylo
hodnoceni mista bydlist¢ z hlediska jeho socialni (dez)organizace, viktimizace respondenta
nebo ¢lena jeho domacnosti, pocit bezpeci a obavy z mozného krimindlniho napadeni.

Vyzkumné lokality se, co se socialné demografickych charakteristik vzorku tyce, znaéné
lisily. Rozdily panovaly predev$im z hlediska vyse ptijmu, dosazeného vzdélani, nezamést-
nanosti, jakoz i délky bydleni v dané lokalité a mnozstvi pratel a rodinnych prislusnika
v sousedstvi.

V tvodu dotazovani jsme se u jednotlivych lokalit soustfedili na tfi zakladni skupiny
jejich socialné psychologickych charakteristik. Miru socidlni dezorganizace jsme mérili
pomoci baterie otazek, mapujicich pfitomnost obtézujicich projevt v sousedstvi. Uroven
neformalni kontroly byla zkoumana na sedmi modelovych situacich, s cilem zjistit, jak
by dle ndzoru respondenta zareagovali svédci téchto déju. Jako tfeti nds zajimal charakter
sousedskych vztaht v lokalité.
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V kazdé uvedené oblasti jsme zkonstruovali souhrnny index a zjistovali, jak se lisi
jednotlivé vyzkumné lokality. Jasné se ukazalo, ze nejvyssich hodnot poradku, socialni
koheze a s ni souvisejici neformalni kontroly dosahuji vesnické oblasti a reziden¢ni ¢tvrt
Prahy. Naopak severo¢esky Chomutov a centrum hlavniho mésta vychazeji jako nejvice
socialné dezorganizované lokality.

Do jaké miry souviseji tyto charakteristiky s urovni viktimizace a obavami z krimina-
lity, bylo néplni dalsich kapitol. Viktimologické vyzkumy prinaseji informace o latentni
kriminalité; zajimalo nds, nakolik se nami vybrana mista budou v této charakteristice lisit.
Dile jsme zjistovali, jak deklarovana viktimiza¢ni zku$enost souvisi s charakteristikami
respondenta, a jak se viktimiza¢ni zkuSenost projevila v hodnoceni lokality a v pocitu
bezpedi.

24 % respondenti z vybérového souboru uvedlo, ze kdekoli v Ceské republice nebo
v zahrani¢i se oni sami nebo ¢len jejich domdcnosti stali v poslednich péti letech obéti
néjakého trestného ¢inu (nebo pokusu). Nej¢astéji to uvadéli obyvatelé Prahy 3, kde byla
viktimizovano 34 % respondentti, v Chomutové a v Praze 6 je podil téméf tfetinovy.
Nejmensi zku$enost s kriminalitou (v rozmezi 14 az 16 %) uvadéji obyvatelé mésta Pisek
avesnickych lokalit. Ptali jsme se také na viktimizaci v bezprostfednim okoli bydlisté - ta
byla v priméru 16%. Jeji rozlozeni mezi lokalitami kopiruje viktimizaci celkovou. Sidlistni
lokality jsou co do viktimizace na pomyslném stfedu mezi méstskymi a venkovskymi
lokalitami.

S kriminalitou ve svém sousedstvi se spise setkavaji lidé starsi Sedesati let, diichodci
a nezaméstnani (ale také tfeba podnikatelé a Zivnostnici) a z hlediska rodinného stavu
ovdovéli. Viktimizace v sousedstvi se tedy podle o¢ekavani tyka predev$im téch skupin,
jez zde travi vice casu.

Respondenti uvadéli konkrétni trestné Ciny, jichz se stali obétmi, z ¢ehoz jsme odvo-
zovali jejich zku$enost s majetkovou ¢i nasilnou kriminalitou. Ve vybérovém souboru
uvedlo zkusenost (svou nebo osoby ze své domacnosti) s majetkovou kriminalitou pfimo
v misté bydlisté 13 % respondenti, u nasilné kriminality to byla 3 %. Lokalni rozdily jsou
signifikantni, markantni je vyrazné vy$si deklarovana zkusenost s nasilnou kriminalitou
v sousedstvi u respondentt z Chomutova (kterd odpovida i oficidlnim statistikam).

Lidé s viktimizac¢ni zkuSenosti maji niz$i davéru v druhé lidi a citi se subjektivné méné
$tastni. Rovnéz jsou méné spokojeni s bydlenim, vztahy v sousedstvi hodnoti jako slabsi
a Castéji uvazuji o prestéhovani. Tyto vztahy vSak plati obecné, pro viktimizaci v misté
bydlisté i kdekoli jinde.

Jednim z tézist studie bylo zkoumani pocitu bezpeci a obav z kriminality, tedy veli¢in
u nichz predpokladdme, Ze by se mohly u vyzkumnych lokalit vyznamné lisit. Zajimalo
nés, zda existuje vztah mezi kriminalitou, viktimizaci, fyzickymi a socidlnimi charakte-
ristikami lokality a pocitem bezpeci, resp. obavami z kriminality. Kontrolovali jsme vliv
pohlavi, véku, vzdélani a dalsich faktort. V souladu s nej¢astéj$imi zahrani¢nimi pristupy
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jsme k méfeni pocitu bezpeci vyuzili otazky, jak bezpe¢né se respondent citi v misté bydlisté
ve dne a po setméni. Kromé toho jsme se dotazovali na miru obav z majetkové a nasilné
trestné cinnosti.

Ve dne se citi bezpecné 71 % dotazanych; zatimco v Chomutové je to pouze asi polovina
dotdzanych, ve venkovskych oblastech jde o naprostou vétsinu z nich (91 %). Po setméni
se neciti bezpe¢né predevsim obyvatelé Chomutova (12 %). Rovnéz obavy z kriminality
jsou nejnizsi ve venkovskych oblastech, nejvyssi v Praze, v Chomutové a na sidlistich Brna
a Plzné. Z hlediska individualnich charakteristik existuje (v souladu se zahrani¢nimi
poznatky) silny vztah mezi pohlavim a pocitem bezpeci po setméni. Vyznamnou asociaci
nachazime také u subjektivné vnimaného zdravi. Zaznamenali jsme i vztah mezi pocitem
bezpeci po setméni v okoli bydlisté, subjektivné vnimanym §téstim a divérou v druhé
lidi (pozitivni vztah a divéra k lidem prindsi silnéjsi pocit bezpeci). Podobnou korelaci
nachazime také mezi celkovymi obavami z kriminality, divérou v druhé lidi a pocitem
Stésti.

Je pochopitelné, ze se ukazal vztah mezi viktimiza¢ni zkuSenosti respondenta, pocitem
bezpedi a obavami z kriminality. Data ukazuji, Ze jakakoli viktimizace vede k vét§im po-
citim nebezpedi a vy$$im obavam z kriminality. Plati to pro v§echny vyzkumné lokality.
Z hlediska charakteru sousedstvi plati, Ze bezpe¢né se citi ti, ktefi hodnoti své okoli jako
mélo dezorganizované, vztahy mezi sousedy jako relativné silné a kde si lidé pomadhaji,
vzdjemné dohliZeji na majetek sousedd a udrzuji porddek v dané lokalité.

Které faktory ovliviiuji pocit bezpeci a strach z kriminality nejsilnéji, jsme zjistovali
pomoci regresni analyzy. Prokazal se relativné silny vliv socidlni dezorganizace, naopak

vztahy v sousedstvi nebo uroven neformalni socialni kontroly nehraji v celkovém métitku
takovou roli, jakd jim je pfisuzovéna v zahrani¢nich studiich.

Na zavér jsme analyzovali souvislosti vy$e zminénych poznatku s kriminalni a socidlné-
-ekonomickou situaci v lokalité. Ukazalo se, Ze velmi uzky vztah existuje nejen mezi
reportovanou viktimizaci a statisticky podchycenou kriminalitou, ale i obavami a na-
padem registrované kriminality. Jsou zde v$ak i ur¢ité odli$nosti, naptiklad mezi obéma
vesnickymi oblastmi nebo sidlistnimi celky. Je tedy zfejmé, Ze obavy z kriminality jsou
determinovany i dal$imi faktory, nez urbanistickou podobou sousedstvi a vys$i kriminality.
Zde se otevira prostor pro dalsi vyzkumy. Oproti tomu vy$e nezaméstnanosti ani podil
domacnosti pobirajicich socialni prispévky obavy z trestné ¢innosti zadnym jednozna¢nym
zpusobem neovliviiuje.
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Summary



Regional crime and its impact on quality of life

The aim of the project (whose results are presented in this publication) was to verify the
validity of certain foreign criminological theories regarding the links between the type of
environment (neighbourhood), victimisation and fear of crime. This was achieved through
a survey of public opinion in eight selected locations in the Czech Republic. Questions
focused on the pros and cons of living in the given location, the level of concern about
crime, the respondents’ sense of security, satisfaction with life in the neighbourhood, and,
last but not least, victimisation.

In addition to this survey, we gathered data on the amount of recorded crime in the
research locations. The purpose was to describe the dependence of the current level of
crime or victimisation and the fear of crime based on the type of location.

The introduction focuses on the important theoretical foundations affecting the study
of environmental impact on crime. We concentrated on core criminological theory dealing
with the relationship between the physiognomy of the physical environment and intensity
of deviant phenomena. This concerns the theory of social disorganisation, the theory of
incivility (known as the broken window theory) and the concept of collective efficiency,
taking into account the relationship between social cohesion and informal social control.

The selection of research locations was deliberate. We decided to compare two districts
in the capital of Prague, two housing estates in regional cities and the central area of two
(former) district towns, selected according to crime statistics in their region as average. In
addition, we chose two rural areas, covering eight villages of 200 - 3,000 residents. One
region was located in a traditionally stable rural area, the other near the border, where
there had been a virtually complete change of population seventy years ago. One of the
introductory chapters also includes a socio-geographic description for a more comprehen-
sive idea of these locations.

Fieldwork was conducted through a professional agency using face to face interviews.
Respondents were chosen in the selected locations on a random walk. Overall, 3,523 resi-
dents were interviewed; 3,361 interviews were used for statistical analysis. The research tool
used was a specially crafted questionnaire, in which the team relied on the above crimi-
nological theories. Questions were designed to assess the place of residence in terms of its
social (dis)organisation, the victimisation of respondents or a member of their household,
their sense of security and fear of possible criminal assault.

The research locations differed considerably in terms of the socio-demographic char-
acteristics of the sample. Differences primarily prevailed in terms of income, level of
attained education, unemployment, as well as the time respondents had lived in the area
and number of family and friends in the neighbourhood.

At the beginning of interviews, we focused on three basic groups of socio-psychological

characteristics in individual locations. We measured the degree of social disorganisation
using a battery of questions mapping the presence of annoying manifestations in the
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neighbourhood. The level of informal control was studied using seven model situations to
determine how witnesses to these events would respond according to respondents. Thirdly,
we were interested in the nature of neighbourhood relations in the area.

In each of these areas, we construct a summary index to find out how individual
research locations differed. It became clear that order, social cohesion and related infor-
mal control were highest in rural areas and the residential district of Prague. Conversely,
North Bohemian Chomutov and the centre of the capital proved to be the most socially
disorganised locations.

To what extent these characteristics relate to the level of victimisation and fear of crime
is the subject of the following chapters. Victimology research provides information on latent
criminality; we were interested in the extent to which our selected locations would differ in
this aspect. Furthermore, we examined how the declared victimisation experience related
to the respondent’s characteristics, and how the victimisation experience manifested in
their assessment of the area and their sense of security.

24% of respondents in the sample said they or a member of their household had been
the victim of a crime (or attempt) in the last five years somewhere in the Czech Republic
or abroad. This was most commonly reported by the residents of Prague 3, where 34%
of respondents were victimised; in Chomutov and Prague 6 this was almost one-third of
respondents. The least experience with crime (14-16%) was reported by residents in the City
of Pisek and rural locations. We also asked about victimisation in the immediate vicinity
of their place of residence - this was an average of 16%. Distribution between locations
copied overall victimisation. In terms of victimisation, housing estates were in the virtual
middle between urban and rural locations.

Crime in their neighbourhoods was more frequently encountered by people over sixty,
pensioners and the unemployed (but also entrepreneurs and tradesmen), and in terms of
marital status, the widowed. As expected, victimisation in the neighbourhood thus mainly
applies to those groups that spend more time here.

Respondents cited specific crimes of which they were the victims, from which we
derived their experience with property and violent crime. In the sample, 13% of respond-
ents reported direct experience (either personal or of a member of their household) with
property crime in their place of their residence and 3% had experienced violent crime.
Local differences were significant; a striking example was the noticeably higher declared
experience with violent crime in their neighbourhood by respondents in Chomutov (which
corresponds to official statistics).

People with experience of victimisation have less trust in others and feel subjectively
less happy. They are also less satisfied with housing, rating neighbourhood relations as
weaker and they think about moving more often. However, these relations also generally
apply for victimisation in the place of residence anywhere else.

One of the core aspects of the study was to examine the sense of security and fear of

crime, i.e. variables for which we expected there could be significant differences between
research locations. We were interested in whether there was a relationship between crime,
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victimisation, the physical and social characteristics of the location and the sense of security
or fear of crime. We examined the influence of gender, age, education and other factors.
In accordance with the most common international approach, we measured the sense of
security using questions on how safe respondents felt in their place of residence during
the day and after dark. In addition, we asked about their level of concern about property
and violent crime.

By day, 71% of respondents felt safe; in Chomutov this was only about half of respondents
and in rural areas the vast majority (91%). After dark, residents did not feel safe, especially
in Chomutov (12%). The fear of crime was lowest in rural areas and highest in Prague,
Chomutov and housing estates in Brno and Plzen. In terms of individual characteristics
(based on international findings), there was a strong correlation between gender and the
sense of security after dark. A significant association was also found with subjectively
perceived health. We noticed a relationship between the sense of security after dark in and
around the respondent’s place of residence and their subjectively perceived contentment
and trust in other people (a positive relationship and trust in people gave in a stronger
sense of security). A similar correlation is found between the overall fear of crime, trust
in other people and sense of satisfaction (contentment).

Understandably a relationship between the respondent’s victimisation experience,
sense of security and fear of crime was shown. Data shows that any victimisation leads
to a greater sense of danger and a greater fear of crime. This applies to all research loca-
tions. In terms of the type of neighbourhood, it holds true that people feel most secure
in neighbourhoods they see as less disorganised, where relations between neighbours are
relatively strong and where people help each other, keep an eye on each other’s property
and maintain order in the given location.

We investigated which factors influence the sense of security and fear of crime most
using regression analysis. Social disorganisation proved to be a relatively strong influ-
ence, while neighbourhood relations or the level of informal social control did not play as
significant a role in the overall scale of things as that attributed to them in foreign studies.

Finally, we analysed the connection between the above findings and the criminal and
socio-economic situation in the given location. It turned out that there was a very close
relationship not only between reported victimisation and statistically recorded crime, but
also the fear and concept of registered crime. However, there are certain differences, for
example, between the two rural areas and housing estates, so it is evident the fear of crime
is determined by other factors than the urban form of the neighbourhood and higher crime
rate; this opens the door for further research. In contrast, the level of unemployment or
percentage of households receiving welfare benefits does not affect the fear of crime in
any apparent manner.

Translated by: Presto
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Priloha 1: Pfesna identifikace vyzkumnych lokalit

Praha Zizkov (12 &4sti):
Havli¢ckovo ndmésti
Chmelnice
Jarov
Komenského namésti
Kostnické ndmésti
Na Krejcarku

Praha Bfevnov/Veleslavin/Petfiny (6 ¢asti):

Maly Bfevnov
Na Bateriich
Na Vétrniku

Brno - sidlisté Vinohrady (11 ulic):
Blatnickd
Boreticka
Bzenecka
Cejkovickd
Mikulovska
Muténicka

Na Ohradé

Pod Prazackou
Sladkovského nameésti
Skroupovo namésti

U Olsan

Vackov

Petfiny
Stary Veleslavin
Velky Bfevnov

Palavské namésti
Prusanecka
Valticka
Velkopavlovicka
VI¢novska

Plzen - sidlisté Lochotin/Bolevec/Kosutka/Vinice (5 ¢ésti):

Bolevec
Kosutka
Lochotin jih

Chomutov (16 ¢ésti):
Brezenecka
Domovina
Kamennd
Mostecka
Pise¢na
Pod Cernym Vrchem
Stied
U Jitfenky

Pisek (10 ¢asti):
Budéjovicka
Na Americe
Pisek stred
Pod Putimskou branou
Prazské Predmésti

Lochotin sever
Vinice

U Luny

U nemocnice

U parku

U Severky

U soudu

Zadni Vinohrady
Zahradni

Zatisi

Prazské Predmésti 11
Svaty Vaclav
Téborské Predmésti
U nadrazi

Zizkova
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Rymarovsko (okres Bruntal), (10 obci):

Biidli¢na Mala Moravka
Déttichov nad Bysttici Mala Stéhle
Horni Mésto Ryzovisté
Jitikov Stard Ves
Lomnice Tvrdkov

Polna a obce okolo (okres Jihlava), (9 obci):

Brzkov Polna
Jamné Stritez
Jersin Zhor
Kamenice Zdirec
Kozlov
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Pfiloha 2: Metoda nahodné prochazky

1.

Identifikace startovniho mista a sméru, kam ma tazatel jit

V seznamu ulic vybere tazatel ulici, ktera je v seznamu na prvnim misté. V této ulici
vyhleda diim s nejniz§im orienta¢nim ¢islem; to je tzv. startovni adresa. (V obcich,
ve kterych nejsou ulice pojmenovany, je startovni adresa tazateli pfimo uréena v in-
strukeich.) Tazatel si stoupne ¢elem ke konci ulice a vydé se vpravo smérem ke konci
ulice.

Misto, kde dotazovat

1. Ulice s rodinnymi domy - 1 dim = 1 domacnost

1. Dadle tazatel pokracuje podle tzv. krokového ¢isla (krokové ¢islo je stanoveno v in-
strukcich). Od startovni adresy (naptiklad Husova 1) se vyda po strané, na které
se nachazi startovaci adresa k dal$imu domu, v tomto ptipadé nesmi prejit silnici.
(Je-li startovni adresou napt. Husova 1 a krokové ¢islo napt. 5, pak domem prvniho
dotazovani bude Husova 11.)

2] 3] (4]
@) @D,
smér ulice
— > Husova ulice

2. Pfi vybéru respondenta v domdcnosti postupuje tazatel podle nejblizsich naro-
zenin (vybere ze vSech ¢lentt domdacnosti star$ich 15 let toho, kdo ma nejblizsi
narozeniny, pokud je nepfitomen, vezme dalsiho ¢lena domacnosti v poradi dle
nejblizsich narozenin).

3. Po provedeni rozhovoru prejde tazatel dle krokového ¢isla k nasledujicimu domu
stejnym zpusobem (opét si odpocita 5 dalsich dom).

4. Je-litazatel ve vybrané domacnosti odmitnut, pokracuje tazatel do dalsi nasledujici
domu vedle (Husova 11 - odmitnut, tzn. pokracuje do nasledujiciho domu, v nasem
pripadé - Husova 13).

5. Je-li dim vyhledany krokovym ¢islem neobyvanym, pokracuje tazatel k dalsimu
domu vedle. (Husova 11 napt. supermarket, tzn. pokracuje do domu Husova 13)

6. Azdojde tazatel na konci ulice, pokracuje v pri¢itani krokového ¢isla a vyda se zpét
po vybrané ulici ale po druhé strané.

7. Az danou ulici zdol4, vyda se do dalsi ulice podle seznamu. Vyhleda v této ulici
dum s nejniz$im orienta¢nim ¢islem, pripocte krokové ¢islo atd. Takto tazatel
postupuje pti vybéru domi.

8. Postup pri kontaktovani domacnosti zaznamenava do protokolu o ndhodné pro-
chazce.
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1. Ulice s bytovymi domy ¢i sidlisté - 1 dlim = vice domacnost

1. Dale tazatel pokracuje podle tzv. krokového ¢isla (krokové ¢islo je stanoveno
v instrukcich). K orienta¢nimu ¢islu domu, ktery je startovni adresou (napriklad
Husova 1). Ale pozor, jednd se o 1 + 5. domacnost, ne $esty dim.

2. Tazatel se musi tedy dostat do domu, kde je tato domacnost (tzn. 6. domacnost)

3. Pfi vybéru domacnosti postupuje tazatel tak, ze v 1. nadzemnim podlazi vybra-
ného domu vyhleda prvni byt poc¢itano zleva doprava a od néj si odpo¢ita 5 bytu,
postupuje zleva doprava nahoru pripadné do dalsiho domu a provede rozhovor.

4. TJestlize se do domu tazatel nemtize dostat, odpo¢ita si na zvonkach od vrchniho
vlevo 5 zvonki (pocitame zleva doprava od shora dolt - naznaceno v obrazku nize)

Zvonky domu Husova 1, je zde 12 zvonkii - 12 domacnosti:
Startovaci domacnost + krokové Cislo 5 (1+5=6)

O domacnost 1 O domacnost 2 O domacnost 3 O domacnost 4
O domécnost 9 Odomécnostﬂl Odomécnost11 Odomécnost12

5. Videalni podobé provede rozhovor v domdcnosti ¢islo 6 a opét prida krokové ¢islo
5 (5+6 =11).

6. Je-li tazatel ve vybrané domacnosti odmitnut, pokracuje tazatel do dalsi nasledujici
domdcnosti zleva doprava, (domdacnost 11 odmitne, pokrac¢uji na zvonek Domac-
nosti 11 (atd.), pokud se podaria v Domacnosti 12 udéla rozhovor, pfi¢te krokové
¢islo ke 12 (1245= 17 a oslovuje domdcnost 17, tedy domécnost v dal$im domé, kterd
je na patém misté od shora zleva doprava).

7. Je-li diim vyhledany krokovym ¢islem neobyvanym, pokracuje tazatel k dalsi do-
macnosti v poradi (+1).

8. Az dojde tazatel na konci ulice, pokracuje v pri¢itani krokového ¢isla a vyda se zpét
po vybrané ulici ale po druhé strané.

9. Vyhleda v této ulici diim s nejniz§im orienta¢nim ¢islem, pripocte krokové ¢islo atd.
Takto tazatel postupuje pfi vybéru domu.

10. Pti vybéru respondenta v domacnosti postupuje tazatel podle nejblizsich naroze-
nin (vybere ze véech ¢lent domacnosti toho, kdo ma nejbliz$i narozeniny, pokud
je neptitomen, vezme dalsiho ¢lena domacnosti v poradi dle nejblizsich narozenin).

11. Postup pti kontaktovani domacnosti zaznamenavéa do protokolu o ndhodné pro-
chazce.

12. Je-li v ulici dtim o jedné bytové jednotce, je pocitan jako 1 domdcnost.
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Priloha 3: Mapa vyplacenych socialnich davek, mapa némeckojazyéného osidleni
CRpred 2. s.v.

INDEX POCTU VYPLACENYCH SOCIALNICH
DAVEK PODLE KRAJU V ROCE 2013
Socialni davky kraje
500 — 699
700 — 899
900 —999 [
1000 — 1499 [
1500 — 1700 [

Stredotesky kraj

Zdroj: Mapy rizikovych faktor( v Ceské republice za rok 2013, www.prevencekriminality.cz
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Priloha 4: Dotaznik

1. Zijete zde (na tomto misté / v tomto sousedstvi) od narozeni?

Ano 1

Ne 2

Pozor! Filtr: Na otdzku la odpovidaji pouze ti, ktefi v otdzce 1 odpovédéli Ne - kéd 2.

1a. Jak dlouho, pfiblizné kolik let, zde (na tomto misté / v tomto sousedstvi) Zijete?

Vypiste pocet let: | | |

2. Bydlite:
Oznacte jednu moznost
Ve vlastnim domé 1
Ve vlastnim byté (osobni nebo druzstevni vlastnictvi) 2
V pronajatém domé nebo byté, v podndjmu 3
Na ubytovné 4
Jiné, uvedte: 5

3. Bydli v sousedstvi (NE ve stejné domacnosti) i nékdo z vasich pribuznych?

Ano 1

Ne 2

4. Kolik vasich pratel bydli v tomto sousedstvi?

Z4dny 1
Nékolik 2
Asi polovina 3
Vétsina 4
Vsichni 5

5. Jste vsoucasnosti (nebo jste byl/a v poslednich 12 mésicich) aktivné zapojen/a v né-
jaké mistni organizaci, spolku, sdruZeni (napf. hasici, sportovni oddil, ekologicky
spolek, vybor bytového druzstva apod.)?

Ano 1

Ne 2
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6. Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky o vasem sousedstvi?
POKYN: U kazdého vyroku oznacte miru souhlasu tak, Ze na stupnici od 1 = rozhodné souhlasi do 6 = rozhodné
nesouhlasi, zakrouzkujete jednu z hodnot.

Rozhodné Rozhodné Nemo:}:
souhlasim nesouhlasim (IG)I(S)(SVZ?;IE;‘E)
a) Na ulici je hodné odpadka 1 2 3 4 5 6 9
b) Vyskytuje se tu hodné graffiti 1 2 3 4 5 6 9
) Nac4hva21, se zde opusténé 1 5 3 4 5 6 9
a znic¢ené budovy
d) Ulice jsou nedostate¢né 1 ) 3 4 5 6 9

osvétleny

e) Party déti se bez dozoru
potloukaji po ulicich a verej- 1 2 3 4 5 6 9
nych prostranstvich

f) Jezde vysoka zlo¢innost 1 2 3 4 5 6 9

2) Docham zde ¢asto k hadkam 1 2 3 4 5 6 9
mezi sousedy

h) Dochazi zde casto k vytrz-
nostem nebo ruseni no¢niho 1 2 3 4 5 6 9
klidu

i) Pohybue]e se zde hodné nar- 1 2 3 4 5 6 9
komant

j) Pohybu]:e se zdye Elodne bez- 1 5 3 4 5 6 9
domovct, zZebraki apod.

k) Pohybuje se zde hodné lidi,
které jsem nikdy predtim 1 2 3 4 5 6 9
nevidél(a)

1) Vyskyfu)? se zde hodné heren 1 ’ 3 4 5 6 9
s hracimi automaty

m) Policie zde nedostate¢né kon- 1 2 3 4 s 6 9

troluje dodrzovani poradku

7. Existuje néco dalsiho, co vam ve vasem sousedstvi vadi?
POKYN: Zaznamenejte nejvyse 3 odpovédi.

1. véc/jev:

2. véc/jev:

3. véc/jev:

8. A néjaka véc (jev), ktera se vam ve vasem sousedstvi libi?
POKYN: Zaznamenejte nejvyse 3 odpovédi.

1. véc/jev:

2. vécljev:

3. véc/jev:
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9. Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky o vasem sousedstvi?
POKYN: U kazdého vyroku oznacte miru souhlasu tak, Ze na stupnici od 1 = rozhodné souhlasi do 6 = rozhodné
nesouhlasi, zakrouzkujete jednu z hodnot.

Rozhodné Rozhodné Nemo::
souhlasim nesouhlasim (IE;E?E';‘E)

a) L1.de v soqsedrstw jsou thot- 1 5 3 4 5 6 9
ni pomoci svym sousedim

b) Vz.ta}%y V,sousedstv1 jsou vel- 1 ) 3 4 5 6 9
mi blizké

9 Luvievv svousedst\fl c.a,sto spo- 1 ) 3 4 5 6 9
le¢né néco podnikaji

d) Lidé v sousedstvi maji vét-
$inou stejny pohled na svét 1 2 3 4 5 6 9
jako ja

e) Lt(?em v sousedstvi se da du- 1 ) 3 4 5 6 9
verovat

f) Lidé v so.l’lsedstw spolu dobfe 1 ) 3 4 5 6 9
vychdzeji

g) Lidé v sousedstvi ¢asto spo-
yecne upravuji nebo zvelebu,— 1 ) 3 4 5 6 9
ji spole¢né prostory v okoli
domt (zelen, htisté apod.)

h) Dochazi zde ¢asto k vytrz-
nostem nebo ruseni no¢niho 1 2 3 4 5 6 9
klidu

i) Pohybuoje se zde hodné nar- 1 ) 3 4 5 6 9
komanut

j) Pohybu}f se zd,e Elodne bez- 1 ’ 3 4 5 6 9
domovect, zebrakt apod.

k) Pohybuje se zde hodné lidi,
které jsem nikdy predtim 1 2 3 4 5 6 9
nevidél(a)

D) Vyskyfujle se zde hodné heren 1 ’ 3 4 5 6 9
s hracimi automaty

m) Pohqe zde nfzdolstaltecrvl? kon- 1 2 3 4 5 6 9
troluje dodrzovani poradku
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10. Jak je pravdépodobné nebo nepravdépodobné, ze by lidé ve vaSem sousedstvi néjak

zasahli, jestliZe by zpozorovali:
POKYN: U kazdé situace oznacte miru pravdépodobnosti tak, Ze na stupnici od 1 = velmi pravdépodobné do 6

= velmi nepravdépodobné, zakrouzkujete jednu z hodnot.

Velmi Zcela Nemohu
pravdépo- nepravdé- posoudit
-dobné -podobné (NECTETE)
a) Déti ze sousedstvi, jak se po-
tloukaji po ulici v dobé 8kol- 1 6 9
niho vyucovani
b) Néjaké lidi, jak se perou 1 6 9
¢) Nékoho, kdo poskozuje budo-
vy, osvétleni, zastavky verej- 1 6 9
né dopravy apod.
d) Nékoho, kdo se snazi vykrast 1 6 9
auto
e) Ciziho ¢lovéka obhlizet sou- 1 6 9
sediv dim nebo byt
f) Nékoho, jak rusi no¢ni klid 1 6 9
g) Neékoho, jak vola o pomoc 1 6 9

11. Kdyz vezmete v ivahu vSechny okolnosti, jak dobi'e se vam Zije ve va§em sousedstvi?

POKYN: Oznacte na stupnici 0 az 10, kde 0 = velmi spatné a 10 = velmi dobre.

0 1 2
velmi
Spatné

3

4

5

6

7

10
velmi
dobte

12. Uvazoval(a) jste nékdy o odstéhovani?

Nikdy neuvazovala

Napadlo mé to

Vazné o tom uvazuji

Podnikdm jiz konkrétni kroky
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Pozor! Filtr: Na otdzku 13 odpovidaji pouze ti, kteii v otdzce 12 odpovédéli kod 3 nebo 4.

13. Jaké hlavni divody pro to mate? (Uvedte max. 3 diivody)
POKYN: Zakrouzkujte maximdlné 3 diivody, netrvejte na 3 ditvodech. MoZnosti odpovédi nepiedcitejte, nechte
respondenta spontdnné odpovédét a zatadte je do danych kategorii, pripadné vypiste novou.

Spatnd situace na trhu préce (nezaméstnanost) 1
Nekvalitni Zivotni prostfedi, ovzdusi 2
Spatna ob¢anska vybavenost (obchody, volno¢asova zatizeni) 3
Nevyhovujici situace ve $kolstvi (malo $kol, nizka troven...) 4
Spatné mezilidské vztahy 5
Vysoka kriminalita, nebezpecnost 6
Nespokojenost s vedenim mésta, obce 7
Prili§ vysoké zastoupeni narodnostnich a etnickych mensin 8
Rodinné nebo osobni déivody 9
Drahy najem ¢i nevyhovujici byt - v dané lokalité vhodnéjsi nesezene 10
Jiny divod, jaky (vypiste)... 11

Nyni vam polozim nékolik otazek, tykajicich se kriminality a bezpe¢nosti v okoli
vaseho bydlisté.

Pozor! Na otdzku 14 odpovidaji vsichni.

14. Stal(a) jste se vy osobné nebo ¢len vasi domacnosti béhem poslednich péti let obéti
néjakého trestného ¢inu (nebo pokusu o trestny ¢in), kdekoliv v CR nebo i v zahraniéi?

Ano 1

Ne 2

Pozor! Filtr: Na otdzku 15 odpovidaji pouze ti, kteti v otdzce 14 odpovédéli Ano - kéd 1.

15. A stal(a) jste se vy osobné nebo ¢len vasi domacnosti béhem poslednich pétilet obéti
néjakého trestného ¢inu (nebo pokusu o trestny ¢in) ve vasem bydlisti nebo v jeho
okoli?

Ano 1

Ne 2
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Pozor! Filtr: Na otdzku 16 odpovidaji pouze ti, kteti v otdzce 15 odpovédéli Ano - kod

16. Jakého?
Ublizeni na zdravi 1
Loupezné piepadeni 2
Sexualni napadeni, znésilnéni 3
Kradeze na ulici, v obchodé, v restauraci apod. 4
Kradez auta nebo motorky 5
Vykradeni auta 6
Kradez kola 7
Vloupdani do domdcnosti 8
Vloupani do sklepa, kilny, gardZe apod. 9
Poskozeni majetku vandalismem 10
Jiny trestny ¢in, jaky (vypiste)... 11

17. Do jaké miry se obavate, Ze se stanete obéti majetkového trestného ¢inu ve vasem
bydlisti nebo v jeho okoli?
POKYN: Oznacte na stupnici 1 az 6, kde 1 = velmi a 6 = viibec ne.

0 1 2 3 4 5 6
velmi viibec ne

18. Do jaké miry se obavate, Ze se stanete obéti nasilného trestného ¢inu ve vasem bydlisti

nebo v jeho okoli? (nasilnym trestnym ¢inem je myslena i loupez)
POKYN: Oznacte na stupnici 1 az 6, kde 1 = velmi a 6 = viibec.

0 1 2 3 4 5 6
velmi vibec ne

19. Jak bezpecné se citite, kdyZ prochazite po setméni sam(a) v okoli vaseho bydlisté?
Citite se:

Bezpecné 1
Spise bezpeéné 2
SpiSe v nebezpedi 3
V nebezpeci 4
Po setméni nevychazim 5
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20. A jak bezpec¢né se citite, kdyz prochazite ve dne, za svétla, saim(a) v okoli vaseho byd-

listé? Citite se:

Bezpecné

Spise bezpecné

Spise v nebezpeci

V nebezpeci

A nyni mi prosim Feknéte...

21. Kdyz vezmete v uvahu v§echny okolnosti, fekl(a) byste, Ze jste:

0 2 3 4 5 6 7 8 9 10
zcela $tast- zcela ne-
ny(d) tastny(a)

22.Obecné vzato, fekl(a) byste, Ze:

a) ¢lovék nemize byt nikdy dost opatrny, nebo Ze vétsiné lidi se da davérovat?

0
¢loveék nemii-
ze byt nikdy
dost opatrny

2

3

4

5

6

7

8

9

10
vétsiné lidi
se da daveé-

fovat

b) vétsina lidi by se vas snazila podvést, pokud by méla tu moznost, nebo by se

snazila byt poctiva?

0
vétsina lidi
by se mé sna-
zila podvést

2

10
vétsina lidi
by se snazila
byt poctiva

¢) lidé se vétsin

ou staraji jen

o sebe, nebo Ze se vétsinou

snazi pomahat druhym?

0
lidé se vét-
$inou staraji
jen o sebe

2

3

4

5

6

7

8

9

10
lidé se vét-
$inou snazi
pomahat

24.Jaky je vas celkovy zdravotni stav? Rekl(a) byste, Ze je:

Velmi dobry

Dobry

Uspokojivy

Spatny

Velmi $patny
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24.Jak hodnotite soucasnou politickou situaci v nasi zemi? Hodnotite ji jako:

Velmi dobrou 1
Dobrou 2
Ani dobrou, ani §patnou 3
Spatnou 4
Velmi $patnou 5

Na zavér uz jen nékolik otazek, které slouzi ke statistickému zpracovani.

S1. Pohlavi:
Muz 1
Zena 2

$2.Kolik je Vam let?
Vypiste:

§3.Jaké je Vase nejvyssi $kolni vzdélani?

Zakladni 1
Vyucen/a 2
Stredoskolské s maturitou 3
Vysokoskolské 4

S4.Jaké je Vase socialni postaveni?

Student, ucen 1
Duchodce - pracujici 2
Duchodce - nepracujici 3
Nezaméstnany 4
V domdcnosti (vé. MD) 5
Zaméstnanec bez podrizenych 6
Zaméstnanec s podfizenymi, fidici pracovnik 7
Zivnostnik, soukromy zemédélec 8
Soukromy podnikatel 9
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S5. Vykonavate svou profesi ve Vasi lokalité, v misté Vaseho bydlisté?
POKYN: Ano oznacte i v ptipadé, Zze md v lokalité napt. sidlo Zivnosti a jezdi jinam za zakdzkami.

Ano 1

Ne 2

$6.Do které skupiny byste zaradil(a) pramérny ¢isty mési¢ni prijem vsech ¢lenti Vasi
domacnosti?
POKYN: Predlozte KARTU 1 a vyznacte pouze jednu odpovéd.

Do 15000 K¢ 1
15001-20000 K¢ 2
20001-30000 K¢ 3
30001-40000 K¢ 4
40001-50000 K¢ 5
50001-70000 K¢ 6
Vice nez 70000 K¢ 7
Nevi 8
Odmitl 9
§7. Rodinny stav:
Svobodny(a) 1
V partnerském souziti 2
Zenaty/vdand poprvé 3
Zenaty/vdand opétovné 4
Rozvedeny(d) 5
Vdovec/vdova 6

$8.Ziji s Vami ve spole¢né domacnosti déti mladsi 18 let?

Ano 1

Ne 2

S9. Jste vérici?

Ano 1

Ne 2
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Pozor! Filtr: Na otdzku SI10 odpovidaji pouze ti, kteti v otdzce S9 odpovédéli kod 1.

$10. Navstévujete kostel / modlitebnu v lokalité?

Ano 1

Ne 2

S11. Oznacte lokalitu, kde byl rozhovor proveden:
POKYN: Otdzku S11 vyplituje tazatel

Praha Zizkov 1
Praha Bievnov / Petfiny / Veleslavin 2
Brno 3
Plzen 4
Chomutov 5
Pisek 6
Rymarov a obce okolo (okres Bruntdl) 7
Polnd a obce okolo (okres Jihlava). 8
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