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Predmluva



V edici Prameny predkladd Institut pro kriminologii a socidlni prevenci zejména odbor-
né verejnosti vybrané zdroje informaci. Tentokrate je to metodologicka studie evropskych
komparativnich dat vydanda HEUNI - Evropskym institutem pro prevenci a kontrolu
kriminality pti OSN. Prezentuje vysledky projektu DECODEUR, jenz za finan¢ni podpory
Evropské Unie realizovali odbornici z Konfederace pro probaci v Evropé (CEP - Confe-
deration of European Probation) a zpracovatelé Evropské statistické ro¢enky kriminality
a trestniho soudnictvi (ESB - European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics).

Obsahovou napln tvorila otazka celoevropské evidence alternativnich trestii a opat-
feni (community sanction and measures) a data o organizaci a ¢innosti proba¢nich uradu.
Soucasti projektu bylo i zjistovani miry pfirozeného ubytku ptipadi (attrition) mezi stadii
trestniho fizeni od policejniho vySetfovani, pres uroven statniho zastupitelstvi az po ulo-
zeni (nepodminéného) trestu soudem a pripadné jeho vykonu ve vézeni.

Prvotnim cilem bylo vytvoreni kategorii, které by byly v ramci Evropy a jednotlivych
jurisdikci porovnatelné. Problematika dostupnosti a komparability tdaju provazi takika
vSechny nadnarodni projekty a vyzkumy. Nezbytnou podminkou je proto stanoveni defi-
nic, pod které je mozno podrazovat jednotlivé instituty v evropské srovnavaci perspektiveé.
Vychodiskem se stala doporuceni Evropské komise, inspiraci koncepce sbirani podkladi
pro projekt Rady Evropy SPACE II. Sbér dat byl realizovan pomoci sité ndrodnich kore-
spondentii ESB ve vétsiné evropskych zemi v ramci ptiprav 5. vydani ro¢enky a validovan
druhym kolem na trovni jednotlivych Probac¢nich sluzeb.

Tézistém studie byly na zakladé dotaznikového Setteni ziskané informace ze 40 zemi
o vybranych alternativnich trestech — dohledu, obecné prospésnych pracich a elektronic-
kém monitoringu, v dal$im déleni podle toho, zda byly ulozeny mladistvym nebo dospélym
pachateltim, v jaké fazi trestniho fizeni ¢i podle vybranych trestnych ¢ind. Zmapovana
byla rovnéz existence probacnich tradd, jejich kompetence, tkoly a zptisob (spolu)prace
v ramci systému trestni justice.

Druhou oblasti zdjmu bylo nalezeni zptisobu, jak definovat ,odfiltrovani“ pripada
v pritbéhu trestniho fizeni, kdy byl dotazovan s ohledem na dostupnost statistik uzsi okruh
respondentti — 12 zemi. Nejuzite¢néjsimi méritky se pro tento ucel jevi tfi indikatory:
pomeér pachatelt (na Grovni policie pocet stthanych a vySetfovanych osob oproti poctu
registrovanych trestnych ¢int), pomér odsouzeni (po¢ty odsouzeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody viici celkovému poctu odsouzenych osob) a pomér sankci (mezi
urovnémi policie a soudu registrovany pocet odsouzenych pachateltl oproti poctu stiha-

nych a vy$etfovanych osob).

Vysledkem projektu je ur¢ity prehled diverzity pojeti alternativnich trestt a opatfeni
v zudastnénych zemich a rovnéz informace o organizaci a naplni ¢innosti proba¢nich
instituci. Konstatovana byla velmi dobra uroven mezinarodni spoluprace, komentovany
urcité obtize u dostupnosti dat v jednotlivych fazich trestniho fizeni. Na zavér byla for-
mulovana doporuceni na rozsiteni kategorii statistickych systémii jednotlivych zemi pro
budouci sbér a komparaci dat nejen na evropské scéné.



Tato publikace nabizi detailni nahled do mezinarodniho (a na trovni Evropské Unie re-
prezentativniho) vyzkumného projektu, vénovaného hlavné srovnani modernimi jurisdik-
cemi preferovaného zpisobu trestani, kdy je pachatel ponechdn ve spole¢nosti/komunité.
Je zde nutno ocenit mravenéi praci s mnozstvim ziskanych tidajii a také odbornou erudici
a nelehkou tlohu poskytovatelu dat pti kategorizaci pozadavki dle pozadovanych kritérii.

JUDr. Simona Diblikova, IKSP



Podékovani

Tato zpréva stoji na znalostech, nasazeni a aktivnich pfispévcich mnoha odborniku ze
vSech evropskych zemi. Vydavatelé by chtéli vyjadrit hlubokou vdé¢nost kazdému, kdo
prispél k této praci a jejimu zdarnému dokonceni.

Dotaznik, na jehoz sestaveni se podilela skupina European Sourcebook Group (sku-

pina pro pripravu evropské ro¢enky statistiky trestné ¢innosti a trestniho soudnictvi
Sourcebook) a Konfederace pro probaci v Evropé (CEP), konzultovali a zodpovédéli tito
narodni zpravodajové:

Albanie:
Arménie:
Rakousko:
Belgie:

Bulharsko:

Chorvatsko:
Kypr:

Ceskd republika:
Ddnsko:
Estonsko:
Finsko:

Francie:
Gruzie:
Némecko:

Recko:

Madarsko:
Island:

Irsko:

Itdlie:
Kosovo':
Lotyssko:
Litva:

Malta:
Nizozemsko:

| 1 UN/R 1244/99.

Vasilika Hysi, Tiranska univerzita (také ¢len skupiny ESB)

Anna Margaryan, Jerevanska statni univerzita

Ireen Christine Winter a Bernhard Klob, Videniské univerzita
Charlotte Vanneste, Institut national de criminalistique et de krimi-
nologie (Statni dstav kriminalistiky a kriminologie), Brusel

Maria Yordanova a Dimitar Markov, Centrum pro studium demo-
kracie, Sofie

Maja Munivrana Vajda, Univerzita v Zdhtebu

Gruzie Ioannou, Statisticka sluzba Kypru, Nikdsie; Markianos Kok-
kinos, Utad pro analyzu a statistiku, Nikdsie

Simona Diblikova, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha
Britta Kyvsgaard, Ministerstvo spravedlnosti, Kodan

Andri Ahven, Ministerstvo pravedlnosti, Tallinn

Markku Heiskanen, HEUNI, Helsinky (také ¢len skupiny ESB)
a Anniina Jokinen, HEUNI, Helsinky

Annie Kensey, CESDIP, Guyancourt (také ¢len skupiny ESB)
Georgi Glonti, Grigol Robakidze University, Tbilisi

Stefan Harrendorfa Jorg-Martin Jehle, University of Géttingen (také
¢len skupiny ESB)

Calliope Spinellis, Maria Galanou a Georgios Papanicolaou, Univer-
zita v Aténach

Tibor Nagy, kancelar generalniho prokuratora v Madarsku, Budapest
Rannveig Porisdottir, Metropolitan Police, Reykjavik (také ¢len sku-
piny ESB)

Timothy Linehan, Crime and Criminal Justice, Central Statistics
Office, Cork

Uberto Gatti a Gabriele Rocca, Univerzita v Janové

Sanije Ismajli, Statisticky arad Kosovo, Pristina

Jurijs Nikisins, Statni probacni sluzba, Riga

Margarita Dobrynina, Simonas Nikartas, Saloméja Zaksaité a Renata
Giedryte, Ustav préva, Litva, Vilnius

Nicola Vella Haber, National Statistics Office, Valletta

Heike Goudriaan a Harm Aten, Statistics Netherlands, Haag



Norsko:

Polsko:
Portugalsko:

Rumunsko:
Rusko:
Srbsko:

Slovensko:
Slovinsko:

Spanélsko:
Svédsko:

Svycarsko:

Turecko:
Ukrajina:

UK: Anglie a Wales:

UK: Severni Irsko:

UK: Skotsko:

Gerhard Ploeg, Ministerstvo spravedlnosti a vefejné bezpecnosti,
Oslo

Beata Gruszczynska, Var§avska univerzita (také ¢len ESB)

Maria Jodao Morgado Costa, Direc¢ao-Geral da Politica de Justica,
Lisbon

Catalin Bejan, Statni sprava vézenskych zafizeni, Bukurest
Alexander Salagaev, Statni technicka univerzita v Kazani

Vesna Nikoli¢-Ristanovi¢ a Danica Vasiljevic-Prodanovic, univerzita
Bélehrad; Sanja Copic, Vyzkumny tstav pro kriminologii a sociologii,
Bélehrad

Juraj Rychtarik, Statisticy urad SR, Bratislava

Miran Mitar, Univerzita Maribor

Antonia Linde, Universitat Oberta de Catalunya, Barcelona

Levent Kemetli, National Council for Crime Prevention, Obsaze-
nostholm

Anne-Corinne Vollenweider Wyss, Office Féderal de la Statistique,
Neuchétel

Galma Akdeniz, Istanbul Bilgi University (také ¢len skupiny ESB)
Olena Shostko, National Law Academy of Ukraine, Charkiv

Ben Coleman, Ministerstvo spravedInosti, London (také ¢len skupiny
ESB)

Richard Erskine, Ministerstvo spravedlnosti, Belfast

Howard Hooper, skotska vlada, Justice Statistics Analytical Services,
Edinburgh

Druhé kolo sbéru dat probéhlo prostfednictvim déle uvedenych zpravodajit Konfe-
derace pro probaci v Evropé (CEP).

Rakousko:
Chorvatsko:

Ceskd republika:

Estonsko:
Itdlie:

Malta:
Moldavie:

Holandsko:

Slovensko:
Svédsko:

UK: Anglie a Wales:

Bernd Glaeser, NEUSTART, Viden

Jana Spero, Ministerstvo spravedlnosti, Zahteb

Michal Karban, Proba¢ni a media¢ni sluzby, Praha

Andri Ahven, Ministerstvo spravedlnosti, Tallinn

Roberta Palmisano, Office for Studies Research Legislation and In-
ternational Relations, Rim

Mariella Camilleri, Department of Probation and Parole, Valetta
Valeriu Melinte a Alisa Simicevscaia, Oficul Central de Probatiune,
Chisindu

Martine Wiekeraad, Reclassering Nederland, Utrecht Rumunsko:
Evelina Obersterescu, Ministerstvo spravedlnosti, Bukurest

Jan Evin, Ministerstvo spravedlnosti, Bratislava

Mats Johansson, Swedish Prison and Probation Service, Norrkoping
Franciesca Emmett, National Offenders Management Service, Wa-
rrington

"



Nasledujici odbornici z European Sourcebook Group se ucastnili projektu
DECODEUR:

Marcelo F. Aebi, Univerzita Lausanne, Svycarsko/Autonomni univerzita v Barceloné, Spa-
nélsko

Galma Akdeniz, Istanbul Bilgi University, Turecko

Kauko Aromaa, HEUNTI, Helsinky, Finsko

Stefano Caneppele, TRANSCRIME, Milan, Italie

Ben Coleman (od roku 2012), Ministerstvo spravedlnosti, Londyn, UK

Beata Gruszczynska, Varsavska univerzita, Polsko

Stefan Harrendorf, University of Goéttingen, Némecko Markku Heiskanen, HEUNI, Hel-
sinky, Finsko Vasilika Hysi, Tiranska univerzita, Albanie

Jorg-Martin Jehle, University of Gottingen, Némecko (pfedseda) Annie Kensey, CESDIP,
Guyancourt, Francie

Ernesto Savona, TRANSCRIME, Milan, Italie

Paul Smit, Ministerstvo spravedlnosti - WODC, Haag, Nizozemsko

Rannveig Porisdottir, Metropolitan Police, Reykjavik, Island

Alison Walker (do roku 2012), Ministerstvo spravedlnosti, Londyn, UK (v penzi)

Nize uvedeni experti z Konfederace pro probaci v Evropé (CEP) se podileli na pro-
jektu DECODEUR:

Willem van der Brugge, generalni tajemnik CEP (od dubna 2013), Utrecht, Nizozemsko
Ioan Durnescu, Bukures$tska univerzita, Rumunsko

Koen Goei, CEP, Utrecht, Nizozemsko

Anton van Kalmthout, University of Tilburg, Nizozemsko

John Stafford, prozatimni asistent generalniho tajemnika CEP (od kvétna 2012 do bfez-
na 2013), Utrecht, Nizozemsko

Leo Tigges, generdlni tajemnik CEP (do dubna 2012), Utrecht, Nizozemsko

Ridici vybor dohliZel na zasedani a konference v ramci projektu a Gi¢astnil se diskusi.
Jeho ¢leny byli:

Gordon Barclay, dfive Home Office, Londyn, UK (v penzi)

Enrico Bisogno, Urad OSN pro drogy a kriminalitu, Viden, Rakousko

Steve Clarke, Eurostat, Lucembursko (od roku 2012)

Michael Jandl, Utad OSN pro drogy a kriminalitu, Viden, Rakousko

Hans Jirgen Kerner, University of Tiibingen, Némecko

Martin Killias, University of Ziirich, Svycarsko

Chris Lewis, University of Portsmouth, UK

Cynthia Tavares, Eurostat, Lucembursko (bohuzel zemfela v roce 2013) Geoftrey Thomas,
Eurostat, Lucembursko (do roku 2012)

Dile uvedeni pozorovatelé/pozvani odbornici se ucastnili diskusi tykajicich se vy-
zkumného tkolu a poskytovali uzite¢né rady:

Anna Alvazzi del Frate, The Small Arms Survey, Zeneva, Svycarsko



Natalia Delgrande, University of Lausanne, Svycarsko

Debora Moolenaar, Ministerstvo spravedlnosti - WODC, Haag, Holandsko
Giulia Mugellini, University of Ziirich, Svycarsko

Irene Pavesi, The Small Arms Survey, Zeneva, Svycarsko

Zameéstnanci projektu uvedeni v nasledujicim seznamu poméhali skupiné a vyznam-
nym zpusobem prispéli k jejimu pracovnimu uspéchu:

Claudia Campistol, Autonomni univerzita v Barceloné, Spanélsko /Univerzita

Lausanne, Svycarsko

Anniina Jokinen, HEUNI, Helsinky, Finsko

Anni Lietonen, HEUNI, Helsinky, Finsko

Nina Palmowski, University of Gottingen, Némecko

Zkratky

CEP
CESDIP

CM/Rec

CoE
CommDHR
CSM
DECODEUR

A &W.
ESB

EU
Eurostat

HEUNI

ISTEP

Kosovo (UNR)

Skot.
SPACE1

SPACE II

TFYR Makedonie
TRANSCRIME

UK
UNODC

Konfederace pro probaci v Evropé

Centre for Sociological Research on Law and Criminal Justice Insti-
tutions / Stiedisko sociologického vyzkumu prava a trestniho soud-
nictvi

Doporuceni Rady ministri ¢lenskych statti (Rady Evropy)

Rada Evropy

Komisar pro lidska prava

Alternativni tresty a opatfeni

Vyvoj metodologie ke sbéru dat o alternativnich trestech a opatfenich
a mife atrice v Evropé

Anglie a Wales

European Sourcebook / Evropska ro¢enka statistiky trestné ¢innosti
a trestniho soudnictvi Sourcebook

Evropska unie

Statisticky urad Evropské Unie

Evropsky institut pro prevenci a kontrolu kriminality, pridruzeny
k Organizaci spojenych narodu

Podpora realizace pfevodu podminénych trestti v evropskych zemich
/ Implementation Support for the Transfer of European Probation
Sentences

Rozhodnuti 1244 Rady bezpecnosti OSN prijaté 10. cervna 1999
(tykajici se Kosova)

Skotsko

Vyroéni trestni statistika Rady Evropy (¢ast I) /Council of Europe
Annual Penal Statistics (Part I)

Vyroéni trestni statistika Rady Evropy (¢ast II) /Council of Europe
Annual Penal Statistics (Part II)

Byvala jugoslavska republika Makedonie

Spole¢né vyzkumné centrum nadnarodni kriminality

Velka Britanie

Utad OSN pro drogy a kriminalitu



WODC Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatie- centrum (Vyzkum-
né a dokumentaéni centrum)
UYAP Turecky narodni justi¢ni informacni systém

Znacky a symboly

Nasledujici znacky a symbolu ve v§ech tabulkach v kapitolach 2.3 a 2.4 znamenaj:
® udaje jsou dostupné
= data neexistuji’
X ano
ne’
bez odpovédi
(..) bez odpovédi, neni zde proba¢ni urad
] zahrnuto

vylouc¢eno

/ pojeti neexistuje

2 Symbol“—"je pouzit u dotazl na ¢iselné hodnoty (napt. pocet osob ve vykonu vetejné prospésnych praciv roce
2010). Znaci, ze dotazovand zemé na tuto otdzku neodpovédéla, a to proto, ze pfislusnd data nejsou dostupna,

pojem neni pouzitelny nebo na dotaz neexistuje odpovéd.

3 Tyka se otazek ano/ne.V malé mife mlze také znamenat, Ze na otazku neexistovala odpovéd.
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Cile projektu

1)

@

©)

Tato zprava uvadi vysledky projektu, ktery se zaméfil na ,,Vyvoj metodologie sbéru
dat o alternativnich trestech a opatfenich a mite atrice v Evropé” (“Developing a Me-
thodology to Collect Data on Community Sanctions and Measures and Attrition Rates
in Europe”’DECODEUR). Projekt byl financovan grantem Evropské Unie na ¢innost*
arealizovali jej odbornici ze skupiny ptipravujici Statistiku evropskych udajii o trestné
¢innosti a trestnim soudnictvi (European Sourcebook of Crime and Criminal Justice
Statistics, ESB) spole¢né s odbornymi pracovniky z CEP, Konfederace pro probaci

v Evropé.

Prvnim cilem projektu bylo zlepsit a doplnit sbér dat o ukolech a praci probacnich
uradu a alternativnich trestech a opattenich. Byly vytvoreny kategorie vhodné k po-
rovnani udajt v celé Evropé a byla zdokumentovana dostupnost dat.

Druhym cilem bylo vyvinout méfitko procesu atrice, ktery probiha mezi drovni policie
a urovni soudni a vézeniskou. Zamérem bylo najit zptisoby, jak definovat srovnatelné
skute¢né, nebo priblizné miry atrice pro ucely sbéru dat a porovnani.

Metodologie

@)

®)

Projekt byl vypracovan v ramci odborné skupiny pro ESB s vyuzitim jejich sité na-
rodnich korespondenttl ve v§ech evropskych zemich. Odborna skupina identifikovala
prislusné problémy a otazky, vytvorila srovnatelné kategorie a pripravila dotazniky,
které byly zaslany narodnim korespondentiim.

Pracovnici z CEP prispéli svou odbornou zkusenosti s alternativnimi tresty a opat-
fenimi a proba¢nimi ufady a pomohli dotazniky zdokonalit. Kontrolovali ptichozi
data od narodnich korespondentt ESB a bylo-li tfeba, zapojili své korespondenty, aby
doséhli lepsi dostupnosti a kvality dat.

Alternativni tresty a opatieni a prace probacnich aradt

6)

7)

Protoze se druhy dostupnych trestti a opatfeni a pfislu§né trestni systémy v jednotli-
vych zemich vyrazné lisi, musel pristup presdhnout ndrodni droven a hledat evropskou
srovnavaci perspektivu. Doporudeni Evropské komise jsou zde chapany jako referen¢ni
bod pro definici termint ,,alternativni tresty a opatfeni” a ,,proba¢ni urad”.

Zaroven stavéla koncepce sbéru dat na metodologii a zku$enostech projektu SPACE IT
(Rada Evropy), byla ale navic roz$ifena o shromazdovani adaja v ramci tf{ odlisnych
urovni: ve fazi obzaloby udaji o alternativnich trestech a opatfenich jako podminky
pro podminéné zastaveni trestniho stithani; ve fazi vyneseni rozsudku udaji o alterna-

‘ 4 Vrédmci programu ISEC 2010 (HOME/2010/ISEC/FP/CI/4000001420). Projekt byl fizen Evropskym institutem pro

prevenci a kontrolu kriminality, pfidruzenym k Organizaci spojenych narodd (HEUNI).



®)

©)

tivnich trestech a opatfenich ulozenych soudem, a kone¢né byla rozsifena o ty CSM
(alternativni tresty a opatfeni), které jsou dozorovany proba¢nimi a jim podobnymi
urady.

Pouzité definice a kategorizace vytvorené pro méteni a ukoly fungovaly dobte. Proto
pro potreby srovnani dokdzala vét$ina zemi priradit sva narodni pojeti a udaje k témto
termindm.

Sbér dat byl na tirovni statniho zastupitelstvi pomérné uspésny. Mnoho zemi poskytlo
metadata ohledné pouzivani od$kodnéni a jinych opatfeni, jako podmince pro podmi-
néné zastaveni. Ohledné mladistvych bylo k tomuto tématu méné dostupnych udaji
nez pro celkovy pocet pachatelt. Také se podatilo ziskat nékteré obecné informace
o samostatnych policejnich pravomocich tykajicich se podminénych zastaveni.

(10) Podatilo se ziskat nékteré detailni informace ohledné alternativnich trestii a opatfeni

na urovni odsouzeni (pro dospélé a pro mladistvé). Mnozstvi dat se mezi sankcemi,
trestnymi ¢iny a statistickymi jednotkami liilo: dostupnost dat u otdzek na osoby
byla uspokojiva — mnoho zemi mohlo poskytnout ¢iselné udaje pro rozdéleni podle
trestnych ¢int, méné informaci vSak bylo k dispozici pro otazky tykajici se trestti. Lze
fici, Ze dostupnost dat na soudni trovni poskytuje prehled, jak dtlezitou roli hraji
alternativni tresty a opatfeni v sank¢ni politice.

(11) Co se ty¢e implementace probac¢nich opatfeni, podatilo se v rtiznych fazich trestniho

fizeni ziskat podrobné informace o dohledu, obecné prospésnych pracich a elektro-
nickém monitoringu. Udaje o po¢tu mladistvych a o tom jakd méla tato opatien{
vysledky, bylo také mozné ziskat. Dostupnost tdaji pro dohled a vefejné prospésné
prace byla lepsi nez pro elektronicky monitoring.

Atrice

(12) Atrici mtizeme definovat jako ,,ztratu” pripadi nebo, techni¢téji fe¢eno, odfiltrovani

pripadti béhem prubéhu trestniho fizeni. Aby bylo mozné tento fenomén presné po-
psat, jsou zapotfebi statistiky toku pripadi, které sleduji cestu jednotlivych pripada
systémem. Na§ prizkum ve dvanacti evropskych zemich ukazal, Ze je k dispozici jen
malo takovych statistik a v soucasné dobé proto neni mozné skute¢né podily atrice
ziskat.

(13) Proto byly v ramci projektu podrobné prozkoumany dostupné indikétory atrice a byla

posouzena jejich kvalita a pouZitelnost, pficemz byl bran v tivahu status quo vyzkumu
atrice. Celkem bylo identifikovano 12 moznych indikdtort atrice na irovni policie,
statniho zastupitelstvi, soudil a vézeni s rozliSenim mezi indikatory v ramci dané
urovné a indikatory mezi jednotlivymi drovnémi.

(14) Nakonec jsou doporuceny ¢tyfi indikatory: podil trestnych ¢ind, podeztelych, od-

souzenych osob a osob odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody. Jejich

Iy

vzajemny pomér odrazi riizné procesy atrice: Pocet podezielych na pocet zaznamena-
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nych trestnych ¢inti (pomér pachatelir), pocet odsouzenych osob na pocet podeztelych
(pomér odsouzeni) a pocet osob odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody
na celkovy pocet odsouzenych osob (pomér sankei).

Zavér

(15) Celkové byla dostupnost dat, zejména na tGrovni soudd a proba¢nich uradu, dobra
a poskytla prehled o dilezitosti CSM v trestni politice jednotlivych zemi v Evropé. Pres
odli$nost pravnich pojeti bylo mozné pozorovat urcity stupen harmonizace. Spole¢né
s témito pravnimi zménami by potencial pro lepsi statistiky trestniho soudnictvi, ktery
projekt DECODEUR odhalil, mohl byt pouzit k ziskani diferencovanéjsich statistic-
kych dat, a zlepsit tak v této oblasti porovnatelnost informaci v ramci celé Evropy.

(16) Oficidlni statistiky v Evropé méfeni toku pripadii nebo vypocet presné miry atrice
neumoznuji. Namisto toho pouzil projekt DECODEUR tyto statistiky k navrzeni
indikétort, které umoznily srovnani na rtiznych trovnich mezi policii a vézenskymi
zatizenimi. Pomér pachatelt, pomér odsouzeni a pomér sankci predstavuji vhodné
néstroje ke stanoveni odhadu atrice v ramci systému trestni justice.
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Tato zprava predstavuje vysledky projektu, ktery se zaméril na ,,Vyvoj metodologie sbéru
dat o alternativnich trestech a opatienich a mite atrice v Evropé” (DECODEUR). Projekt
byl financovan grantem EU na ¢innost® a realizovala jej skupina odbornik pro Statistiku
evropskych daji o trestné ¢innosti a trestnim soudnictvi (European Sourcebook of Crime
and Criminal Justice Statistics, ESB), spole¢né s odbornymi pracovniky Konfederace pro
probaci v Evropé (CEP).

Projekt sestava ze dvou oddélenych, ale souvisejicich vyzkumnych prostort. Prvnim
cilem projektu bylo zlepsit a doplnit sbér dat o tkolech a praci probac¢nich uradi a dale
o alternativnich trestech a opatfenich. Byly vytvofeny kategorie vhodné pro porovnani
v evropskych zemich a byla zdokumentovana dostupnost dat. Druhym cilem bylo nalézt
zpusob, jak definovat srovnatelnou redlnou nebo aproximovanou miru atrice pro sbér
dat a porovnavani. Tyto otazky jsou v kontextu EU vysoce politicky relevantni. Pro pro-
blematiku alternativnich trestl a opatfeni to plati zejména s ohledem na uréitd rdmcova
rozhodnuti o vzdgjemném uznavani alternativnich sankci a probac¢nich opatfeni (Rdmcové
rozhodnuti Rady ¢. 2008/947/JHA ze dne 27. listopadu, 2008) a o opattenich dohledu jako
alternativy k vazbé (Ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2009/829/JHA ze dne 23. tijna 2009).

Tento tvod podava stru¢ny prehled vyzkumného projektu. Vysledky tykajici se prace
probac¢nich uiradu a alternativnich trestt a opatfeni jsou podrobné rozebrany v kapitole 2,
zatimco vysledky ohledné atrice jsou uvedeny v kapitole 3.

1.1 Alternativni tresty a opatieni a prace probacnich arada®
1.1.1 Definice

Typy dostupnych sankci a opatfeni a vlastni trestni systémy se mezi jednotlivymi zemé-
mi vyrazné lis{ (podrobnéjsi informace o problematice porovnéavatelnosti dat viz Harren-
dorf 2012 a 2013). Proto musel ptistup preséhnout ndrodni uroven a hledat srovnavaci
evropskou perspektivu. Pro ucely této zpravy jsou doporuéeni Evropské komise brany jako
referen¢ni body pro definici termint ,,alternativni tresty a opatfeni” a ,,proba¢ni urad”.

Jiné mezinarodni zdroje pro definici téchto termint nejsou k dispozici: jak Tokijska
pravidla (Tokyo Rules, United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Me-
asures)’, tak i vy$e zminénd ramcova rozhodnuti Rady pouzivaji odliSnou terminologii,
ktera se nevztahuje na ,,alternativni tresty a opatfeni”.

5  Vramci programu ISEC 2010 (HOME/2010/ISEC/FP/CI/4000001420). Projekt byl fizen Evropskym institutem pro

prevenci a kontrolu kriminality pfidruzenym k Organizaci spojenych narod( (HEUNI).
6  Dalsi podrobnosti viz Jehle & Harrendorf 2014 a kapitola 2. 2. 1.

7  Rezoluce valného shromazdéni 45/110 ze dne 14. prosince 1990.
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Rada Evropy vydala nékolik doporudeni® tykajicich se alternativnich trest a opatfeni
a probace, jako posledni Evropska pravidla probace (Council of Europe Probation Rules,
CM/Rec(2010)1). V Probacnich pravidlech jsou tyto tresty definovany jako ,.tresty a opatrent,
které ponechdvaji pachatele ve spolecnosti a zapojuji urcitd omezeni jejich svobody uloZenim
podminek a/nebo povinnosti. Termin oznacuje jakykoli trest uloZeny soudni nebo tifedni
autoritou, a jakékoli opatteni ptijaté pred rozhodnutim o trestu nebo misto ného, stejné jako
zpusoby vykonu trestu odnéti svobody mimo vézeriské zatizeni.” Jak vyplyva z Evropskych
pravidel o alternativnich trestech a opatfenich (European rules on community sanctions
and measures (Rec(92)16E)), které musi byt ¢teny spole¢né s CM/Rec(2010)/1, penézni
tresty v zasadé nespadaji do této definice (glosar ¢. 1),” protoze CSM musi zahrnovat uréitou
formu asistence nebo dohledu (Tournier 2002: str. 15).

Pojem ,,probac¢ni urad” definuje Rada evropskych proba¢nich pravidel s poukazem
na termin ,probace®. Z obou definic ¢tenych spole¢né vyplyvad, ze ,,proba¢ni ttady” jsou
organy uréené zakonem k vykonavani trestt a opatfeni ve spole¢nosti, zejména pomoci
dohledu, poskytovani vedeni a asistence, které si kladou za cil socialni za¢lenéni pacha-
tele a prispivaji také k bezpec¢nosti ve spole¢nosti. ,,V zdvislosti na jednotlivych ndarodnich
systémech miize prdce probacniho utadu zahrnovat i poskytovdni informaci a poradenstvi
soudnim a jinym rozhodujicim tfadim, tak aby jim pomohl dospét ke kvalifikovanym
a spravedlivym rozhodnutim, poskytovini vedeni a podpory pachateliim béhem jejich vazby
za ucelem pripravy jejich propusténi a presidleni, monitorovini a poskytovdni asistence
osobdm predcasné propusténym, intervence restorativni justice a nabizeni pomoci obétem
trestnych ¢ini.”

1.1.2 Ostatni studie k tomuto tématu

Na téma alternativnich trestl a opatfeni a prace proba¢nich Grada existuji nékte-
ré velice uzite¢né pravni a kriminologické srovnavaci studie (viz mimo jiné v.Kalmt-
hout & Durnescu 2008'; Albrecht & Kalmthout 2002; Diinkel & Pruin 2009; Flore a kol.
2012), av$ak jen jeden pravidelné aktualizovany zdroj srovnavacich statistickych dat pro
tuto oblast vyzkumu. Je jim ¢ast II Ro¢ni trestni statistiky Rady Evropy (SPACE II). Po-
¢inaje rokem 1992 uvadéla Ro¢ni trestni statistika vzdy kapitolu o nevazebnich trestech
a opatfenich, z niz v roce 1997 vznikla samostatna publikace. Posledni vydany priizkum
se tyka referencniho roku 2011 (Aebi & Marguet 2013).

Posledni vydani SPACE II (Aebi, Marguet & Delgrande 2012; Aebi & Marguet 2013)
se vyhradné zaméruji na zavadéni alternativnich trestii a opatfeni proba¢nimi ttady, coz

8 Vedle jiz vySe zminénych jsou zejména dulezita tato doporuceni: Rec(99)22E ohledné pieplnénosti
véznic a narlstu vézenské populace, Rec(2000)22E ohledné zlep3eni implementace Evropskych pravidel
o alternativnich trestech a opatfenich a CM/Rec(2008)11 o Evropskych pravidlech pro mladistvé pachatele,
jimz byly uloZeny sankce nebo opatfeni. Cely seznam doporuceni s vyznamem pro CSM a podminéné tresty
viz doporuceni CM/Rec(2010)1.

9  Oproti tomu jakékoli dohledova nebo kontrolni aktivita, kterd ma zajistit provedeni takovychto sankci pod tuto

definici spada.

10 V soucasnosti probiha aktualizace této studie: nové verze zprav o jednotlivych zemich jsou publikovény na

webové strance CEP, www.cep-probation.org.
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je ve vétsi mire v souladu s metodologii SPACE I (viz napriklad Aebi & Delgrande 2013)
natizenych soudy nebo statnimi zastupitelstvimi (viz napt. Aebi 2003), zatimco vydani
z let 2007 a 2009 pouzila smiSeny model (viz Aebi & Delgrande 2010; Aebi, Delgran-
de & Marguet 2011).

Sbér dat pro ESB stavél na metodologii a zkuSenostech projektu SPACE II, ale také
roz§ifil jeho hranice.

Na rozdil od sbéru dat v projektu SPACE se statistika ESB pokusila shromdzdit srov-
natelné udaje o trestné ¢innosti a trestnim soudnictvi pro vSechny irovné trestniho fizeni.
Tento komplexni ptistup byl také pouzit u alternativnich tresti a opatfeni. Udaje o alter-
nativnich trestech a opatfenich byly ziskavany ve tfech ruznych ¢éstech dotazniku: ¢ast
tykajici se trestnfho fizeni obsahovala tdaje o alternativnich trestech a opatfenich, které
byly uloZeny pachateli jako podminka pro podminéné zastaveni (tj. odklon); soudni ¢ast
obsahovala data o alternativnich trestech a opatfenich ulozenyvh soudem (véetné trest-
niho piikazu). Udaje o provddéni riiznych typi alternativnich trestii a opatfeni a praci
probacnich uiradu jsou zafazeny v nové ¢asti, ktera se vénuje proba¢nim tradiim a dohledu.
A kone¢né v nékterych zemich ma policie pravomoc rozhodnout ptipad pod podminkou
ulozeni alternativniho trestu nebo opatfeni. V tomto ohledu byla v ¢asti o trestnim fizeni
shromazdéna pouze metadata o samostatnych pravomocich policie rozhodovat pripady
podmine¢né.

Na rozdil od SPACE II byla v ro¢ence ESB vSechna data o alternativnich trestech a opat-
fenich shromazdéna pro dospélé a mladistvé dohromady (= celkovy pocet alternativnich
trestl a opatfeni) a pro mladistvé zvlast. Tak zemé, které nemaji jasné rozlisené pachatele
dospélé a mladistvé, mohly vyplnit tabulky pro celkové pocty. A kone¢né kategorie uve-
dené v dotazniku ESB byly podrobnéjsi nez kategorie pouzité v dotazniku pro SPACE II.

1.2 Atrice™

Atrici je mozné definovat jako ,,ztratu” pripadii nebo, techni¢téji feceno, odfiltrovani
pripadt béhem trestniho fizeni (viz Jehle 2012: 151). O atrici v ramci procesu trestniho
fizeni existuje nékolik studii (viz napf. Jehle 2012; Smit a kol. 2012; Smit & Harrendorf
2010). Avsak pokud se musime spolehnout na oficialni statistiky trestné ¢innosti a trestniho
soudnictvi, je obtizné ucinit u atrice presnéjsi nez pouze hruby odhad. Dosud neexistuje
zadny pokus o sbér dat, ktera by byla vhodna k vypoctu presnych poméru atrice v evrop-
skych zemich. Takovy pristup by se potieboval opfit o statistiky toku ptipadii. Zjistova-
ni dostupnosti takovych statistik ukazalo, Ze prostfednictvim oficialnich statistik neni
v soucasné dobé mozné ziskat presnou miru atrice. Z toho diivodu tento projekt dukladné
prozkoumal dostupné indikatory atrice a posoudil jejich kvalitu a pouZitelnost.

| 11 Podrobnosti viz kapitola 3.

22



1.3 Piehled projektu
1.3.1 Vychozi informace

ESB je pokusem shromazdovat srovnatelna data o trestné ¢innosti a trestni justici
v ramci Evropy (podrobnéji viz Jehle 2013; Aebi a kol., 2010). Po¢atky ESB bychom nasli
na za¢atku devadesatych let 20. stoleti, kdy Rada Evropy povétila skupinu odborniki, aby
realizovali studii proveditelnosti této statistické ro¢enky (Killias & Rau, 2000). V mezidobi
vysla ¢tyfi vydani ESB (Rada Evropy 1999; Aebi a kol. 2003, 2006 a 2010). Druhé vydani
obsahovalo postup pro sbér udaji o provadéni alternativnich trestt a opatfeni, ale tento
pokus nebyl aspésny. V té dobé byla dostupnost dat o dohledu a obecné prospésnych pra-
cich pomérné Spatna (viz Aebi a kol. 2003: str. 218 a nasledujici). V oblasti elektronického
monitoringu byla situace jesté horsi. Proto nebyla tato data do druhého vydani zatazena.

Paté vydani ESB vyslo v roce 2014. Opira se o udaje pouzité také v této zprave, avsak
s jinym zdmérem. Zatimco tato studie proveditelnosti se zamétila na vyvoj a zlep$eni
definic a dostupnosti dat a neusilovala tedy o poskytnuti numerickych dat pro vytvorené
kategorie, paté vydani ESB doplnuje studii zpfistupnénim numerickych tdajt pro véechny
statistické kategorie, které jsou zde zminovany. Nezaméruje se pouze na konkrétni témata
této studie, ale je témér ve vSech ostatnich ohledech plnohodnotnou aktualizaci ¢tvrtého
vydani (Aebi a kol., 2010), které uvadi panelové udaje pro roky 2007 az 2011 a prurezové
udaje pro rok 2010.

Konfederace pro probaci v Evropé (CEP), ktera se zaméfuje na propagaci socialni in-
kluze pachatelt prostfednictvim alternativnich trestl a opatfeni také podpotila projekt
DECODEUR. CEP ma v této oblasti rozsahlé znalosti a zkusenosti, které mezi jinym do-
kumentuje studie Kalmthout & Durnescu 2008. Také tento projekt vychazi z jejich znalosti.

Soucasnd studie je druhym projektem skupiny ESB financovanym Evropskou Unii.
Prvni projekt byl realizovan v rdmci programu AGIS (JLS/2006/AGIS/134) soubézné
s tvorbou ¢tvrtého vydani. Vysledky projektu jsou uverejnény v Jehle & Harrendorf 2010.
Na zakladé tohoto tspésného prvniho projektu skupina navrhla novy projekt, ktery by
mohl byt proveden zaroven s tvorbou patého vydani. V roce 2008 kontaktoval skupinu
generdlni tajemnik CEP."* Navrhl vytvoreni spole¢ného projektu o alternativnich trestech
a opatfenich a praci probac¢nich tradi. Skupina souhlasila a v roce 2010 byl vypracovan
koncept zadosti o grant na ¢innost v ramci programu ISEC 2010 (omezena vyzva pro
ramcové partnery) a predlozen Evropské komisi, ktera jej prijala.

| 12 Vtédobé Leo Tigges.
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1.3.2 Organizace a prace projektové skupiny

Projekt ridil a technicky koordinoval zadatel, Evropsky institut pro prevenci a kontrolu
kriminality, ptsobici pfi Organizaci spojenych narodt (HEUNT) se sidlem v Helsinkach
ve Finsku. Dal$imi partnery projektu byli:

o WODC, Ministerstvo spravedlnosti, Haag, Nizozemsko

o Home Office, Londyn, Velka Britanie;

« Institute of Justice, Ministerstvo spravedlnosti, Varsava, Polsko

o Univerzita v Gottingenu, Némecko

o Centre de Recherches Sociologiques sur le Droit et les Institutions Pénales, Ministerstvo
spravedlnosti, Guyancourt, Francie;

« Autonomn{ univerzita v Barceloné, Spanélsko

« Konfederace pro probaci v Evropé (CEP), Utrecht, Nizozemsko

o Universita Cattolica del Sacro Cuore, TRANSCRIME, Mild4n, Italie

« Istanbul Bilgi University, Turecko

o Metropolitan Police, Reykjavik, Island

o Tiranska univerzita, Albanie.

Odbornici z ESB a CEP méli na starost fizeni vlastniho vyzkumu (tvorbu otazek,
sbér dat a jejich hodnoceni, vypracovani zavéreéné zpravy atd.). Koordinaci vyzkumu
tidil HEUNI spole¢né s Univerzitou v Gottingenu. Nejméné jeden ¢len kazdé partnerské
organizace byl také ¢lenem odborné skupiny ESB/CEP, z nichz tfi méli zazemi v CEP
a ostatni v ESB. Skupina méla moznost vyuzivat sité korespondentti, které ma skupina
ESB k dispozici nejen v zemich Evropské unie, ale také v témér vSech ostatnich ¢lenskych
zemich Rady Evropy. Dalsi odborné znalosti poskytly kontaktni osoby CEP. Na tento
projekt dohlizel fidici vybor, ktery byl slozen ze zéstupct Eurostatu i Uradu OSN pro
drogy a kriminalitu (UNDOC) a jehoz ¢leny byli také ¢tyri vedouci védecti pracovnici
na mezinarodni drovni, ktef{ se projektu netéastnili. Ridici vybor se tcastnil projekto-
vych jedndni a posuzoval kvalitu vyzkumu. Dalsi vyzkumniky smluvné zajistili institut
HENUI, Autonomni univerzita v Barceloné a Univerzita v Gottingenu, aby asistovali pri
vedeni a koordinaci projektu, tvorbé elektronického priizkumu, sbéru dat a jejich kolace
a kone¢né vypracovani zavérecné zpravy.”

Projektova skupina sestavila, otestovala a dokonc¢ila dotaznik vhodny pro sbér dat
ajejich porovnanivzemich Evropy. Elektronicky priizkum byl vytvofen pro tucely zjedno-
duseni vkladani dat pro narodni korespondenty a ulehceni zpracovani dat a jejich validaci
¢lentim skupiny. Dotaznik v koneéné podobé byl poté rozeslan siti korespondent, které
ma odborna skupina ESB téméf v kazdé ¢lenské zemi Rady Evropy. Navic bylo do studie
zahrnuto Kosovo'. Mikrostaty (Andorra, Lichtenstejnsko, Monako, San Marino) zata-
zeny nebyly a pro nékolik dal$ich zemi nedokazala skupina zajistit korespondenta nebo
korespondent nemohl poskytnout data ke vSem kategoriim dotazniku."

13 Jména a pfi¢lenéni osob Ucastnicich se v riiznych funkcich projektu, viz vyse uvedené podékovani.
14 UN/R 1244/99.

15 Detaily, viz kapitola 2., 2. 2. 3.
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Nérodni korespondenti méli na starosti vyplnéni ESB dotazniku pro svou zemi v uzké
spolupréci se ¢leny odborné skupiny ESB. Takovyto systém zajistil dobrou kvalitu dat,
protoze vsichni korespondenti jsou odborniky na vlastni systém statistik trestné ¢innosti
a trestni justice. Jsou to védecti pracovnici pasobici na univerzitach, ministerstvech, sta-
tistickych tradech nebo vnitrostatni policejni sluzbé.

Vysledky projektu podrobné uvadi nésledujici dvé kapitoly.
1.4 Paté vydani European Sourcebook a dalsi vyvoj

Prestoze se projekt DECODEUR v zasadé zabyva metodologii a dostupnosti dat, budou
shromazdéné udaje publikovany v nadchdzejicim patém vydani ESB. Ackoliv nebylo samo
paté vydani European Sourcebook soucasti projektu DECODEUR, odkazuje na stejnou
metodologii a ¢astecné identicky dotaznik. Tiskové i webové publikace Sourcebooku
poskytnou hlavni zji§téni a adaje védeckym pracovnikiéim, odbornikiim z praxe a poli-
tiktum, ktefi potfebuji spolehlivé informace o CSM (alternativnich trestech a opatfenich)
a probacnich uradech v Evropé.

Dotaznik navrzeny v projektu DECODEUR poskytne zaklad pro sbér dat v budouc-
nosti, a to nikoliv pouze skupinou ESB. Miize také vytvorit zakladnu, na které mohou
jiné soubory udaji (napt. Eurostat) rozsifit svou statistickou préci v ¢lenskych statech.
Uz3i spolupréce s Eurostatem a/nebo Utadem OSN pro drogy a kriminalitu (UNDOC) je
slibnou prilezitosti pro nadchazejici projekty skupiny ESB. Dosavadni provedené studie
ukazaly, ze zna¢né mnozstvi udaji UNDOC a ESB se piekryvalo. Eurostat a UNODC jiz
prevzali definice, které skupina ESB pti sbéru dat pouzila. Skupina ESB muze jednat jako
sttedisko odbornik za Gicelem zlep$eni standardu a kvality shromazdovdni srovnatelnych

udajti o systémech trestni justice.
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2.1 Definice alternativnich trestd a opatieni a probacnich uradu

Proba¢ni ttady maji v mnoha evropskych zemich dlouhou tradici. Napriklad v Ni-
zozemsku byla prvni proba¢ni organizace (,Spole¢nost pro moralni napravu véznt“
ztizena v roce 1823 (Kalmthout & Durnescu 2008: 3)."* Mnoho let byl jedinym tikolem
probac¢nich tradu dohled nad pachateli v ptipadé podminénych tresti, a poskytovani
vedeni a asistence véznim (Kalmthout & Durnescu 2008: 7). Béhem poslednich desetileti
se Skala jejich ¢innosti s ristem vyznamu CSM (alternativnich trestii a opatfeni) rozsifila.
V poslednich letech bylo do systémtl trestniho soudnictvi v Evropé zavedeno mnoho no-
vych trestl a opatfeni. Rozhodujici prvni krok se v této oblasti odehral v Anglii a Walesu
v sedmdesatych letech 20. stoleti, a to zavedenim verejné prospésnych praci (Canton 2011:
59; Kalmthout & Durnescu 2008: 7, 23). Dnes se v mnoha evropskych zemich pouziva
$irokd paleta CSM, kromé jiného napriklad i ndhrada $kody, mediace mezi obéti a pacha-
telem trestného ¢inu a elektronicky monitoring. Organizace, vykon a dohled nad témito
tresty a opatfenimi se staly dtilezitym tkolem probacnich utadii (Kalmthout & Durnescu
2008: 7). Tento nedavny vyvoj zvysil potfebu shromazdovani udajii o CSM a probacnich
uradech v evropskych zemich."” Proto byl realizovan projekt DECODEUR, ktery mél
za kol najit spole¢nou zakladnu alternativnich trestt a probac¢nich uradu v evropskych
zemich, zjistit, kde tento zaklad lezi a nésledné navrhnout spole¢né definice a kategorie
umoznujici posouzeni dostupnosti dat v této oblasti.

Koncept studie byl formulovan v souladu s doporuc¢enimi Rady Evropy a Ramcovymi
rozhodnutimi Rady EU (viz nize 2.1.1.1) a zaloZen na zku$enostech z Ro¢ni trestni statistiky
Rady Evropy (SPACE II, viz nize 2.1.2).

2.1.1 Zakladni definice

Jednim z prvnich krokt vedoucich k ziskani srovnatelnych udaji v rdmci sbéru dat
bylo nalezeni definice pro CSM (alternativni tresty a opatfeni) a proba¢ni ttady.

Pojeti ,,alternativnich trestt a opatfeni” a ,proba¢nich uradd’” se mezi evropskymi
zemémi vyrazné lisi. Pokud jde o CSM, nékteré systémy trestniho soudnictvi kladou dii-
raz na aspekt spolec¢enské rehabilitace, jiné na trest pro pachatele (Flore a kol. 2012: 561)."
Vzhledem k diverzité téchto narodnich pravnich systému, musela projektova skupina pro
definice zvolit mezindrodni pristup (Jehle & Harrendorf 2014:94).

16 Podrobny popis historie a vyvoje probace a probacnich Gfadl v Evropé viz Albrecht & Kalmthout 2002: 1-11;
viz Kalmthout & Durnescu 2008: 3-10.

17 Rostoucivyznam trest(i a opatieni, které ponechavaji pachatele ve spole¢nosti, zdiiraziiuje Ramcové rozhodnuti
Rady ¢. 2008/947/JHA ze dne 27. listopadu 2008.

18 Projekt EU ¢ HOME/2010/ISEC/FP/CI/4000001420; podrobnéjsi informace viz vyse (kapitola 1.3);
Jehle & Harrendorf 2014:93.

19 Cile ahodnoty CSM viz Albrecht & Kalmthout 2002: 1-2; viz Kalmthout & Durnescu 2008: 24.
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2.1.1.1 Alternativni tresty a opatteni
Razné zdroje evropského a mezinarodniho trestniho prava se zabyvaji tresty a opat-
fenimi, které ponechavaji pachatele ve spole¢nosti. Pfedev§im nékolik doporuceni Rady
Evropy (CoE) se zamétuje na CSM. Nize uvedena doporuceni hraji v této oblasti dilezitou
roli (nejaktualnéjsi doporuceni je uvedeno jako prvni):
* Pravidla probace (The Probation Rules, CM/Rec(2010)1)
* CM/Rec(2008)11 o Evropskych pravidlech pro mladistvé pachatele, kterym byl ulozen
trest nebo opatreni
* Rec(2000)22 o zlep$eni implementace Evropskych pravidel o alternativnich trestech
a opatfenich
* Rec(99)22 o preplnénosti vézenskych zarfizeni a nartstu poctu véznénych osob
* Evropska pravidla o alternativnich trestech a opatfenich/Evropska pravidla o komunit-
nich sankcich a opattenich (Rec(92)16).

Na tresty a opatfeni, které ponechavaji pachatele ve spole¢nosti, se vztahuji také néktera
rozhodnuti Rady Evropské unie (Rdmcova rozhodnuti Rady). Tyto pravni zdroje vSak za-
ujimaji mirné odli$ny postoj: misto CSM (alternativni tresty a opatfeni) pouzivaji terminy
»alternativni sankce® (,alternative sanctions)®, ,,probac¢ni opatfeni (,probation measu-
res“), ,proba¢ni rozhodnuti“ (,,probation decisions®) a ,,opatteni dohledu® (,,supervision
measures”). Velky vyznam maji v této souvislosti nasledujici Rdémcova rozhodnuti Rady:
* Ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2009/829/JHA ze dne 23. fijna 2009 o uplatnéni zasady vza-
jemného uznavanirozhodnuti o opatfenich dohledu jako alternativy k zajistovaci vazbé
mezi ¢lenskymi staty Evropské unie (ddle jen Ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2009/829/
JHA)

* Ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2008/947/JHA ze dne 27. listopadu 2008 o uplatinovani
zasady vzdjemného uznavani rozsudki a rozhodnuti o probaci za i¢elem dohledu nad
proba¢nimi opatfenimi a alternativnimi sankcemi (déle jen Ramcové rozhodnuti Rady

2008/947/THA)

Na mezinarodni Grovni jsou dulezitym ndstrojem Tokijska pravidla (Standardni mi-
nimalni pravidla OSN pro ,,nevazebni opatfeni®, rezoluce Valného shromazdéni ¢. 45/110
ze dne 14. prosince 1990). Misto CSM (alternativni tresty a opatfeni) je pouzivan termin

»nevazebni opatfeni®

Je tfeba zdliraznit, Ze neexistuje Zadna standardizovand definice pro tresty a opatfeni,
které ponechavaji pachatele ve spole¢nosti. Pojmy se mezi vySe zminénymi prameny ev-
ropského a mezinarodniho trestniho prava lii.

Doporuceni Rady Evropy pouzivaji termin ,,alternativni tresty a opatfeni”. Proba¢ni
pravidla (CM/Rec(2010)1) jsou v této souvislosti nejaktualnéjsim doporucenim. Definuji
CSM jako

tresty a opatient, které ponechdvaji pachatele ve spolecnosti a zavddi uritd omezeni jejich
svobody ulozenim podminek a/nebo povinnosti. Termin oznacuje jakykoli trest uloZeny
soudni nebo ttedni autoritou, a jakékoli opatteni pfijaté pred nebo misto rozhodnuti
o trestu, stejné jako zpiisoby vykonu trestu odnéti svobody mimo vézeriské zarizeni. (CM/
Rec(2010)1, priloha II).
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Je tfeba mit na zfeteli, Ze CSM neni homogenni skupina. Definice stanovi, Ze alterna-
tivni tresty a opatfeni nejsou omezeny pouze na urcitou fazi trestniho fizeni. CSM jsou
pouzitelné ve fazi ptipravného rizeni (napt. jako alternativa k vySetfovaci vazbé), ve fazi
soudniho fizeni (napf. jako samostatny trest) a dokonce i nasledné po vykonu trestu
(napt. jako podminka podmine¢ného propusténi). Proto se mnoho rtuznych trestt a opat-
feni vejde do této definice — naptiklad dohled, vefejné prospésné prace a elektronicky
monitoring.?® Cile téchto trestll a opatfeni jsou také rizné. Napriklad elektronicky moni-
toring je nizkonakladové bezpe¢nostni opatfeni, zatimco tresty typu obecné prospésnych
praci se zamérfuji na resocializaci a reintegraci pachatele (Albrecht & Kalmthout 2002:
9). Sjednocujicim ramcem vSech CSM je urcity typ asistence nebo dohledu, ktery je vzdy
jejich soucasti (Tournier 2002: 15). Penézni tresty jako pokuty — jak je vysvétleno v priloze
k Rec(92)16 - tedy nejsou do CSM zahrnuty, vyjma ,jakékoli dohledové nebo kontrolni
aktivity provddéné za ticelem zajisténi jejich vykondni” (Rec(92)16, priloha, glosar ¢. 1),
ktera za CSM povazovana je.

Pojeti CSM (alternativnich tresttl a opatteni) je ve vSech prislu$nych doporucenich
podobné - lisi se pouze zaméreni: CM/Rec(2008)11 se tyka mladistvych pachateltl. Znéni
této definice se lisi pouze nepatrné od Proba¢nich pravidel (CoE Probation Rules): Misto
terminu ,,soudni nebo administrativni orgdn” uvadi, Ze CSM jsou ,tresty uklddané orgd-
ny k tomuto ticelu zdkonem stanovenymi” (CM/Rec(2008)11, ¢. 21.4). Definice uvedena
v Rec(92)16 je také srovnatelnd, avSak zduraznuje, ze ,na opatieni, kterd se zabyvaji kon-
krétné mladistvymi, se tato pravidla nevztahuji“(Rec(92)16, preambule). Pfiklady CSM jsou
vyslovné uvedeny v priloze IT k Rec(2000)22 a v zasadé ¢. 15, Rec(99)22, napriklad obecné
prospésné prace, vysoce intenzivni dohled a mediace mezi obéti a pachatelem trestného
¢inu. Lze tedy fici, Ze definice CSM, kterd je uvedena v doporucenich Rady Evropy, vy-
lu¢uje pokuty, ale zahrnuje tresty a opatfeni rizného druhu pro fazi pfipravného fizeni,
faze odsouzeni a dokonce i po skonéeni vykonu trestu.

Ramcova rozhodnuti Rady nehovoti o CSM, ale o alternativnich sankcich, probaénich
opatrenich, rozhodnutich o probaci a opatfenich dohledu. Z definic je patrné, Ze zahrnuji
dlouhou fadu rtiznych trestti a opatfeni. Ramcové rozhodnuti Rady 2008/947/JHA definuje
alternativni sankci jako

trest jiny nez trest odnéti svobody, opatient, které zahrnuje omezeni osobni svobody nebo
finanéni postih, uloZeni povinnosti nebo vyddni pokynu (Rdmcové rozhodnuti Rady
¢.2008/947/THA, ¢l. 2.4).

Proba¢ni opatfeni jsou popsana jako

povinnosti a pokyny ulozené prislusnym organem fyzické osobé v souladu s vnitrostdtnim
pravnim fddem vyddvajiciho statu, vydané v souvislosti s podminénym trestem, pod-
minénym odsouzenim a/nebo podminénym propusténim (Ramcové rozhodnuti Rady

¢. 2008/947/THA, ¢l. 2.7; ptiklady probac¢nich opatfeni a alternativnich sankci jsou
uvedeny v ¢l. 4).

| 20 Dalsi ptiklady CSM viz CM/Rec(2000)22, pfiloha Il; Rec(99)22, ¢. 15.
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Stejné Ramcové rozhodnuti Rady vysvétluje rozhodnuti o probaci jako

rozsudek nebo pravomocné rozhodnuti prislusného organu vyddvajiciho stdtu prijaté
na zdkladé takového rozsudku:

(a) udéleni podminecéného propusténi nebo
(b) ulozeni probacniho opatfeni (Ramcové rozhodnuti Rady 2008/947/THG, ¢l. 2.5).

Réamcové rozhodnuti Rady ¢. 2009/829/JHA se tyka opatfeni dohledu, které definuje
jako

Povinnosti a pokyny ulozené fyzické osobé, v souladu s vnitrostatnim pravnim systémem
a postupy vyddvajiciho stdatu (Ramcové rozhodnuti Rady 2009/829/THA, ¢l. 4.b).

Priklady opatfeni dohledu, jako je povinnost zdrzovat se na konkrétné stanoveném
misté nebo povinnost hlasit se ve stanovenou dobu uré¢enému organu, jsou uvedeny v ¢l. 8
tohoto Ramcového rozhodnuti (Ramcové rozhodnuti Rady 2009/829/JTHA, ¢l. 8).

Tokijska pravidla odkazuji na pojem nevazebni opatfeni (viz vySe). Tato pravidla ,se
vztahuji na vsechny osoby, které jsou vystaveny trestnimu stihdni, soudnimu fizeni nebo
vykonu trestu” (Tokyo Rules, ¢. 2.1). Uvadi riizné tresty a opatfeni, naptiklad odskodnéni,
obecné prospésné prace a domaci vézeni (Tokyo Rules, ¢. 8.2 (f), (i), (k)). Nicméné zasadnim
rozdilem v porovnani s doporuc¢enimi Rady Evropy je, ze ,,ekonomické sankce a penézni
tresty jako pokuty” (Tokyo Rules, ¢. 8.2 (d)), jsou v Tokijskych pravidlech zahrnuty.

2.1.1.2 Probacni ufady

Definici proba¢niho utadu lze nalézt v Pravidlech probace Rady Evropy (CM/
Rec(2010)1). Tento termin je tésné spjat s pojetim probace. Podle doporuceni Rady minis-
tra ¢lenskych stati CM/Rec(2010)1, se probace ,,tykd realizace trestii a opatient, které jsou
definovdny zdakonem a uloZeny pachateli, ktery ziistava ve spole¢nosti”, (CM/Rec(2010)1,
prilohaII). To zahrnuje ,,dohled, vedeni a asistenci s cilem socidlni inkluze pachatele, jakoz
i prispéni k bezpeci ve spolecnosti” (CM/Rec (2010)1, ptiloha II).

S ohledem na tato probacni opatfeni, definuji Proba¢ni pravidla ,,proba¢ni urad“ jako

kterykoli orgdn urceny zdkonem k providéni vyse zminénych vikolit a povinnosti. V zavis-
losti na vnitrostatnim systému miize prdce probacniho titadu také zahrnovat poskytovini
informaci a poradenstvi soudnim a jinym rozhodujicim orgdniim a pomoci jim tak Cinit
informovand a spravedlivd rozhodnuti, zajistovani vedeni a podpory pachateliim ve vazbé
za ucelem pripravy jejich propusténi a stéhovdni, monitorovdni a poskytnuti asistence
osobdm, kterych se tykd predéasné propusténi, zdsahy restorativni justice a nabidku
pomoci obétem trestného ¢inu (CM/Rec(2010)1, ptiloha II).

Tyto $iroké definice probace a proba¢nich aradii zohlednuji riznorodost jejich pojeti
v Evropé, kterda ma “riizné probacni tradice, instituce a praxe” (Komentar k CM/Rec(2010)1:

1). Je patrné, Ze probac¢ni urady nejsou limitovany jednim konkrétnim typem uradu. Podle
Komentafe k CM/Rec(2010)1 proba¢ni urady mohou byt fizeny statem, nevladnimi orga-
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nizacemi nebo dokonce soukromymi sluzbami. Mohou byt organizovany na vnitrostatni,
regionalni nebo lokdlni urovni (Komentat k CM/Rec(2010) 1: 2). Stru¢né feceno, probac-
ni arady Ize definovat jako jakoukoli zdkonem urcenou organizaci k vykonavani trestt
a opatfeni ve spole¢nosti s cilem dosdhnout socidlniho za¢lenéni pachatele.

2.1.2 Pojeti CSM a probacnich uradu v jinych studiich

V poslednich letech roste pocet studii o CSM (alternativnich trestech a opatfenich)
a probaci. Av§ak srovnavaci statistické tidaje na toto téma byly shromazdény pouze v Ro¢ni
trestni statistice Rady Evropy, ¢ast II. (Annual Penal Statistics of the Council of Europe,
SPACE 1II).

Statistika SPACE II nehovofi o CSM, ale pouziva termin ,alternativy k trestu odnéti
svobody” (Aebi & Marguet 2013: 5). Tato studie se zaméfuje na ,,0soby, které vykondvaji
nevazebni a svobodu cdstecné omezujici tresty a opatieni pod dohledem probacniho titadu
(nebo jiné odpovidajici instituce) (Aebi & Marguet 2013: 5). Vétsina téchto opatfeni (ne
vSak vSechna) vyhovuje definici CSM (Aebi & Marguet 2013: 5). Tato studie se zabyva
zejména témi tresty a opatfenimi, které jsou vyslovné uvedeny v doporucenich, naptiklad
v zasadé ¢. 15, Rec(99)22. SPACE II si neklade za cil ,,pojednat o vsech existujicich CSM”
(Aebi & Marguet 2013: 5). Mimoto studie neobsahuje tresty a opatfeni podle trestniho
prava mladistvych ani osoby v nasledné péci probac¢nich uradt (Aebi & Marguet 2013: 6).
Co se tyce pojeti proba¢niho uradu, SPACE II pouziva vyse uvedené definice pro probaci
a probacni urady prevzaté z Probacnich pravidel (CoE Probation Rules, CM/Rec(2010)1).

Nékolik dal$ich studii se zabyvalo srovnavanim pravnich systému ohledné CSM a/nebo
strukturami probacnich Gfadt v Evropé. Prikladem je studie Kalmthouta a Durnescua
(2008), kteti analyzovali probacni systém ve 32 zemich v Evropé. V pripadé CSM autoti
uvadéli definice obsazené v doporuéenich Rady Evropy (viz kapitola 2. 1. 1.1; Kalmt-
hout & Durnescu 2008: 23, 1153). Pro probac¢ni urady byl v této studii pouzit termin

»proba¢ni sluzby“. Vychozi definice méla nasledujici znéni:

Tento utad je zodpovédny za vykondvdni probacnich aktivit, jako jsou vypracovini zprdvy
predchdzejici odsouzent, rand intervence, ¢innost v oblasti komunitnich opattent a sankci,
¢innost ve véznicich, dohled nad pachateli ve spolecnosti atd. Probacni sluzba miiZe byt
sluzbou statni nebo soukromou agenturou statem monitorovanou a financovanou. Také
miiZe byt nezdavisld nebo spojend s jinymi sluzbami trestniho soudnictvi (napf. s resortem
vézenstvi)(viz Kalmthout & Durnescu 2008: 1162).

Z tohoto znéni je patrné, ze definice se v pomérné zna¢né mire shodovala s definici
v Probaénich pravidlech (CoE Probation Rules) — v obou se uvadéji podobné tkoly.
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Oproti tomu studie, kterou vypracoval Flore a kol. (2012), vychézela z Ramcového
rozhodnuti Rady 2008/947/THA. Proto tito autofi nepouzivali termin ,,alternativni tresty
a opatfeni”, ale ,alternativni sankce a proba¢ni opatteni” (viz vy$e; Ramcové rozhodnuti
Rady 2008/947/JTHA).*

2.1.3 Pfistup projektu DECODEUR

Zasadni vyznam pro projekt DECODEUR? mélo nalezeni takové definice CSM a pro-
bac¢nich uradu, kterd by spliovala specifické potfeby sbéru srovnavacich dat. Na jedné
strané chtéla skupina ziskat idaje z mnoha zemi, ale na stran¢ druhé bylo diilezité ziskat
Cisla, ktera bylo mozné srovnavat. Pii pouziti $irsi definice je mnoho zemi schopno udaje
dodat, avSak rozdily mezi jednotlivymi pravnimi systémy se zakryvaji a stiraji. V projek-
tu DECODEUR hledala skupina zptsob, jak tyto obtize piekonat. Siroké definice byly
kombinovany s detailnim rozborem dat v konkrétnich kategoriich (Jehle & Harrendorf
2014: str. 95, 97 a nasledujici). Timto zptisobem mohl velky pocet zemi poskytnout udaje
a zucastnit se mezindrodniho srovnani, protoze jejich pravni pojeti se do $irsich definic
vesla a dodana ¢isla jsou diky diferenciaci udajii porovnatelna.

Pokud jde o proba¢ni urady, bylo rozhodnuto prevzit $irokou definici z Proba¢nich
pravidel (viz kapitola 2.1.1.2). Pod termin CSM (alternativni tresty a opatfeni) chtéla
skupina zaradit rtizné tresty a opatfeni pro mladistvé a dospélé ve vsech fazich trestniho
fizeni. Naproti tomu pokuty se do definice CSM vejit nemély (pokuty mély byt v samo-
statné kategorii). Proto se pojeti CSM v tomto projektu shoduje s definici v Probac¢nich
pravidlech (Probation Rules (CM/Rec(2010)1; viz kapitola 2.1.1.1). Tato definice se lisi od
termint uvedenych v Rdmcovém rozhodnuti Rady, Tokijskych pravidlech a SPACE II.
V dotazniku nebyla uvedena jednoznac¢nd definice alternativnich trestd a opatfeni, avSak
otazky na rtizné druhy CSM v rtiznych fazich trestniho fizeni jasné ukazuji, Ze projekt se
odkazuje na Sirokou definici CSM.

Dotaznik obsahoval nékolik definic konkrétnich typt alternativnich trestt a opatteni.
Pro obecné prospésné prace prejala skupina definici uvedenou v Probaé¢nich pravidlech,
ktera tento pojem definuji jako

»alternativni trest nebo opatreni, které zahrnuje neplacenou prdci ve prospéch spolecen-
stvi, kterd je organizovand a dozorovand probacnim utadem a md byt skutecnou nebo
symbolickou ndhradou skody zpiisobené pachatelem” (CM/Rec(2010)1, ¢&. 47).

Pro elektronicky monitoring byla v dotazniku uvedena definice prevzata ze statistiky
SPACE II, ktera uvadi, Ze se jedna o

21 Jiné studie tykajici se CSM vypracovali napf. Diinkel & Pruin (2009): ,Alternativni tresty a sank¢ni praxe v Systému
spravedInosti mladistvych v Evropé” a Albrecht & Kalmthout (2002): “Alternativni tresty a opatfeni v Evropé
a Severni Americe”.

22 Projekt EU ¢ HOME/2010/ISEC/FP/CI/4000001420; podrobnéjsi informace viz vySe (kapitola 1.3);
Jehle & Harrendorf 2014: str. 93 a nasledujici
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~opattent, jez umozniuje lokalizovat osobu v daném okamziku ve dne i v noci a/nebo

monitorovat jeho/jeji pohyb. Elektronicky monitoring miiZe byt realizovdn riiznymi
technickymi prostiedky (elektronicky ndramek, telefonni hovory nebo elektronické mo-
nitorovaci systémy)“ (Aebi, Delgrande & Marguet 2011: 9).

2.2 Metodologie a postup projektu DECODEUR
2.2.1 Prvni kroky - tvorba pilotniho dotazniku

Tato projektova faze byla zahdjena v ¢ervnu 2011. Na zacatku projektu byly vytvoreny
kategorie, definice, pravidla vypoctu a otazky vhodné pro sbér evropskych srovnavacich
udaji. Skupinu zejména zajimala data o ¢innostech, zaméstnancich a pracovnim zatiZeni

vvvvvv

Srovnani pravnich systéma vzhledem k CSM a proba¢nim tradiim bylo pokladano
za komplikovany a ndro¢ny tkol. V této souvislosti byla diverzita pravnich pojeti a stati-
stickych vypocetnich metod v Evropé v ramci skupiny dukladné projednana. Byl kladen
duraz na to, Ze terminy a kategorie pouzité v dotazniku musi byt ndrodnim koresponden-
tim jasné a srozumitelné. Proto bylo cilem skupiny vysvétlit pfislu§né pravni terminy tak
jednoznacné, jak je to jen mozné. Vzhledem k dostupnosti dat bylo zasadni rozhodnout,
jaké miry podrobnosti by sbér udajit mél dosahnout.

V pribéhu projektu byly navrzeny podrobné otazky tykajici se CSM a probac¢nich
agentur. Prvni navrh pilotniho dotazniku byl rozeslan v ramci skupiny a vsichni jeji
¢lenové méli moznost se k nému vyjadrit nebo navrhnout ptipadna zlepseni. Mnoho po-
znamek se tykalo kategorii a definici pravnich termint. Nékteti ¢clenové vyjadrili pochyby
ohledné dostupnosti dat k ur¢itym otazkdm. Na zakladé téchto pripominek a navrhi byla
predlozena revidovand verze dotazniku k dalsimu podrobnému projednani se zvlastnim
dtirazem na definice, podkategorie a srovnani se SPACE II. Clenové skupiny také museli
rozhodnout o kone¢ném rozsahu dotazniku. Tato pilotni verze byla v porovnani s dfivéj-
$imi dotazniky pro ESB velmi dlouha. Skupina se v§ak rozhodla dotaznik pred pilotni fazi
prilis nezkracovat. Povazovali za vhodnéjsi vyzkouset dlouhou verzi a dotaznik pfipadné
zkrétit az po vyhodnoceni vysledku. V této fazi pfineslo jediné vétsi kraceni rozhodnuti
ziskat idaje o dohledu, obecné prospésnych pracich a elektronickém monitoringu (kapitola
2.4.3) pouze pro rok 2010 namisto obdobi let 2007-2011, a také snizit pocet otazek ohledné
zameéstnanctl a zprav probac¢nich uradu (kapitoly 2.3.3.1 a 2.3.3.2) také pouze pro jeden rok.

Po dalsi korekci byla na Autonomni univerzité v Barceloné (Spanélsko) vytvorena
internetovd verze pilotniho dotazniku. Na jate 2012 byl dokonéeny pilotni dotaznik ro-
zeslan ¢lentim expertni skupiny ESB/CEP k vyplnéni. K zodpovézeni pilotniho dotazniku
bylo vybrano 12 zemi: Albanie, Finsko, Francie, Anglie a Wales, Némecko, Island, Italie,
Nizozemsko, Polsko, Rumunsko, Spanélsko a Turecko. Tyto zemé byly pro pilotni fazi
vybrany, protoze byly zastoupeny v expertni skupiné.
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2.2.2 Vyhodnoceni pilotni faze a vytvoreni kone¢ného dotazniku

V pilotnim sbéru dat odevzdalo odpovédi 11 z 12 zemi, jen jedna zemé (Anglie & Wales)
pilotni dotaznik nedodala. V pfipadé Rumunska se v pilotni fazi podatilo ziskat informace
pouze o probac¢nich tradech a proba¢nich opatfenich. Probace byla oblast prace naseho
korespondenta, ale nepodatrilo se nalézt nikoho, kdo by pro tuto zemi v pilotnim dotazniku
odpovédél na ¢asti ohledné trestniho stthani a odsouzeni.

Vysledky pilotniho dotazniku ukazaly, ze vétsina zemi je schopna poskytnout podrobna
metadata tykajici se struktury a organizace probac¢nich uradu. Vétsina téchto otazek velmi
dobfe fungovala. Naopak dostupnost dat pro alternativni tresty a opatfeni byla v pilotni
fazi omezena. Nemnoho zemi dokdzalo poskytnout k tomuto tématu podrobné rozdéleni
dat. Z vysledka vyplynulo, Ze nékteré ¢asti dotazniku bylo tfeba revidovat a zkratit.”

Jedna z nejdulezitéjsich provedenych zmén se tykala davodii pro ukoncéeni dohledu
(kapitola 2.4.3.1.3). Na pocatku projektu DECODEUR obsahovala tato otazka rozdéleni
podle rtiznych typt dohledu (napt. probace jako samostatny trest, dohled u podminéného
odnéti svobody, atd.). Tato podrobna verze byla testovana v pilotni fazi. Po vyhodnoceni
pilotniho dotazniku se ukazalo, Ze dostupnych udaji bylo mélo. Pouze 4 z 11 uéastnicich
se zemi mohly poskytnout udaje o riznych diivodech ukonéeni daného opatteni (napr. do-
konceni) v rozdéleni podle typu dohledu (byly to Finsko, Nizozemsko, Polsko a Rumunsko).
74dnd zemé nedokdzala poskytnout data tykajici se mladistvych. Kviili §patné dostupnosti
dat pro tuto otdzku se skupina rozhodla nerozliSovat v tomto piipadé mezi jednotlivymi
typy dohledu. Jako vhodnéjsi se jevilo sbirat data o diivodech ukonceni opatfeni jen pro
celkovy pocet dohledovych opatteni. Totéz plati pro diivody ukonceni obecné prospésnych
praci a elektronického monitoringu (kapitoly 2.4.3.2.3 a 2.4.3.3.3).

Mimo to musely byt v pilotni fazi vypustény z ditvodu $patné dostupnosti dat nékteré
otazky aplné. Skupina naptiklad testovala otazku tykajici se odsouzenych dospélych
a mladistvych pod kontrolou, dohledem a/nebo v péci probac¢niho ttadu, kteti byli prijati
ke strukturovanému programu.?* Nicméné pouze 5 z 11 ztc¢astnénych se zemi dokazalo
v pilotnim dotazniku uvést data o strukturovanych programech (Albanie, Finsko, Francie,
Nizozemsko a Rumunsko). K tomuto tématu mohlo poskytnout udaje o mladistvych pouze
Finsko a Rumunsko. Skupina se proto z divodu nedostatku dostupnych dat rozhodla tuto
otazku do kone¢ného sbéru dat nezahrnout.

23 Na urovni odsouzeni musely byt nékteré nové navrzené podkategorie v otdzce ,0soby, kterym je ulozen trest”
(kapitola 2.4.2.1 a 2.4.2.2) vynechany (,od$kodnéni”, ,mediace obét - pachatel” a ,terapeuticka |é¢ba”): Pouze
jedna zemé (Nizozemsko) poskytla v pilotni fazi data pro alespon nékteré z téchto novych podskupin. Na drovni
trestniho stihani muselo byt z otdzky na samostatné pravomoci policie (kapitola 2.4.1.3) vynechédno rozdéleni
podle podminek pro podminéné zastaveni (napt. odskodnéni a mediace obét — pachatel)) zdivodu nedostatku
dostupnych udajt.

24 Strukturované programy byly definovany jako programy “reprezentujici strukturovany pfistup pomocipachatelim
k ziskdni dovednosti a znalosti, které jim mohou pomoci vyhybat se problémim. Vétsinou jsou tyto programy
koncipovdny pro skupiny pachateld, vznikly z pokusti pomoci pachatelim nabyt dovednosti v oblastech feseni

problémdi, mysleni a fizeni sebe samého, a kombinovdnim fady vzdéldvacich pileZitosti nabyly formy strukturované

série. Nékteré z téchto programi mohou byt programy akreditované.”
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Po zhodnoceni pilotni faze byly vytvorené a revidované otazky o CSM a probacnich
agenturach vlozeny do (kone¢né podoby) dotazniku ESB pro 5. vydani European Source-
vydani, v¢etné nasledujicich kapitol: definice (¢ast 0); policejni statistiky (¢ast 1); statistiky
trestniho stihani (¢ast 2); statistiky odsouzeni (¢ast 3); vézeni, proba¢ni ttady a statistiky
dohledu (¢ast 4%, misto statistiky napravnych opatfeni v dfivéjsich vydanich) a narodni
pruzkumy o viktimizaci (¢ast 5).

Vétsina otazek tykajicich se projektu byla prodiskutovana ve 4. ¢asti findlniho dotazniku
(vézeni, proba¢ni urady a statistiky dohledu), ale nékteré otazky ohledné alternativnich tres-
tl a opatreni byly také zarazeny do ¢asti 2 (statistiky trestniho stihdni) a ¢asti 3 (statistiky
odsouzeni). To odrazi cil projektu shromdazdit data o CSM ve v$ech fazich trestniho fizeni.

Cést 2 (statistiky trestniho stihéni) se zaméfila na pouziti CSM ve fazi pred vynesenim
rozsudku. Co se tyce této faze trestniho fizeni, chtéla projektova skupina zjistit, které al-
ternativni tresty a opatfenilze spojit s podminénym zastavenim trestniho stthani. Otazky
zahrnovaly podrobné rozdéleni podle jednotlivych podminek (napt. mediace mezi obéti
a pachatelem, obecné prospésné prace a dohled). Skupina se navic zaméfila na samostatnou
pravomoc policie zastavit stihani nebo pfipad podminéné zastavit.

Podrobné otazky o alternativnich trestech a opatfenich ulozenych ve fazi vyneseni
rozsudku byly zatazeny do 3. ¢asti vysledného dotazniku (pro celkovy pocet pachatelt
a pro mladistvé). Otdzka na osoby, kterym je ulozen trest, obsahovala ohledné CSM (alter-
nativnich trestll a opatfeni) nékolik podkategorii. Pro podrobnéjsi analyzu se doplnujici
otazka zamérila na Sest rozdilnych typu alternativnich trestti a opatfeni (obecné prospésné
prace, dohled, odskodnéni, ambulantni terapeuticka lé¢ba, probace jako samostatny trest
a kategorie jiné CSM). Tyto udaje o odsouzeni tykajici se CSM byly shromazdény jak pro
celkovy pocet trestnych ¢ind, tak pro 18 odli$nych kategorii trestnych ¢inti (napt. zavazné
trestné ¢iny v dopravé, umyslné ublizeni na zdravi a kradez).

Hlavnim aspektem 4. ¢asti byl novy oddil tykajici se proba¢nich uradii. Tato ¢ast
kone¢ného dotazniku obsahovala podrobné otazky na metadata ohledné existence, typu,
kompetence a tikold probac¢nich uradt pro dospélé a mladistvé. Tato ¢ast také obsaho-
vala dotazy na pocty zaméstnancti proba¢nich uradi a mnozstvi pisemnych zprav. Dalsi
dulezity oddil 4. ¢asti se zabyval vybranymi proba¢nimi opatfenimi. Tato ¢ast se tykala
riznych typt dohledu, obecné prospésnych praci a elektronického monitoringu, a to ve
vsech fazich trestniho fizeni.”

2.2.3 Zemé zahrnuté do projektu

Textovd verze vysledného dotazniku byla rozeslana do vytvorené sité kontaktt ndrod-
nich korespondentt v listopadu 2012. Dotaznik byl také v internetové verzi k vyplnéni

25 Vynatek z vysledného dotazniku je uveden v pfiloze 4.

26 V nadchézejicim vydani ESB bude tato ¢ast rozdélena do kapitoly o vézerské statistice a nové kapitoly

o statistikach probace.

27 Probéhl pokus shroméazdit idaje o implementaci téchto trestd a opatienijiz pro 2. vydani ESB; viz kapitola 1. 3. 1.
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online prostfednictvim elektronické databaze (Lime Survey). Projektova skupina usilovala
o ziskani Gdaji ze 44 zemi - cilem bylo zahrnout v§echny zemé Rady Evropy mimo mik-
rostattl (Andorra, Lichtenstejnsko, Monako a San Marino). Nakonec se podatilo do sbéru
dat zapojit téméf vSechny tyto zemé, protoze 38 zemi vyplnilo kone¢ny dotaznik alespon
¢astecné. Navic se podarilo v dal$im kole sbéru dat ziskat nékteré udaje pro Moldavii
(viz kapitola 2.2.4). Lucembursko dotaznik nevratilo, ale nékteré informace o této zemi
bylo mozné ziskat z aktualizace studie ,,Probace v Evropé” (viz kapitola 2.2.4).%® Pro ¢tyti
zemé se nepodatilo ziskat z4dnd data (Azerbajdzan, Bosna a Hercegovina, Cerna hora
a byvald jugoslavska republika (TFYR) Makedonie). Skupiné se pro Bosnu a Hercegovinu,
Cernou horua TFYR Makedonii nepodatilo nalézt nirodni korespondenty — ackoliv bylo
v tomto sméru vyvinuto maximalni sili. V ptipadé Azerbajdzanu skupina sice nasla osobu,
ktera byla ochotna dotaznik vyplnit, zemé se ale projektu neztc¢astnila, protoze vzhledem
k problémtim v oblasti statistického zpracovani nebyla k dispozici Zadnd data.

Do Velké Briténie byly odeslany tfi samostatné dotazniky, protoze v Anglii & Walesu,
Severnim Irsku a Skotsku se trestni pravo a procesni trestni pravo vyrazné lisi. V této
kapitole byla Velka Britdnie poc¢itana jako jedna zemé (oproti tomu tabulky a analyzy
v kapitolach 2.3 a 2.4 uvadéji Anglii & Wales, Severni Irsko a Skotsko jako tfi zemé).

Projekt zahrnuje nasledujici zemé:

Albdanie Litva

Arménie Lucembursko®
Rakousko Malta

Belgie Moldavie
Bulharsko Nizozemsko
Chorvatsko Norsko

Kypr Polsko

Ceska republika Portugalsko
Dénsko Rumunsko
Estonsko Rusko

Finsko Srbsko

Francie Slovensko
Gruzie Slovinsko
Némecko Spanélsko
Recko Svédsko
Madarsko Svycarsko
Island Turecko

Italie Ukrajina
Kosovo™ UK: Anglie & Wales
Lotyssko UK: Severni Irsko
UK: Skotsko

28 Studie viz Kalmthout & Durnescu (2008) je v sou¢asné dobé aktualizovéna; nové verze zprav jednotlivych zemi

jsou publikovany na webové strance CEO, www.cep-probation.org.
29 UN/R 1244/99.

30 Lucembursko dotaznik neodevzdalo, podafilo se ziskat nékteré Udaje z aktualizace studie

viz Kalmthout & Durnescu ,Probace v Evropé”, viz kapitola 2. 2. 4.
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Celkem: 40 zemi, z toho 28 ¢lent EU, tfi zemé kandidatské, jeden potencialni kan-
didat, dva ¢lenové ESVO a Sest dal$ich evropskych zemi. V ramci Velké Britanie jsou tfi
samostatné dotazniky pro Anglii a Wales, Severni Irsko a Skotsko.

Vsichni narodni korespondenti byli vyzvani, aby se podileli na hodnoceni a diskuzi
k vyslednému sbéru dat. Méli ptilezitost poskytnout zpétnou vazbu a probrat problémy
spojené s vypliiovanim dotazniku. Navzdory obecné vysoké mire odpovédi nebyla do-
stupnost udaji bezvadna v zadné z ¢asti dotazniku. Kvalita dat vsak byla velmi dobra, a to
diky zku$enostem a znalostem narodnich korespondentii a rozsahlému procesu validace
dat (viz kapitola 2.2.4). Podrobnou analyzu vysledkt kone¢ného dotazniku ohledné CSM
a probacnich uradu zde uvadi kapitoly 2.3 a 2.4.

2.2.4 Proces validace dat

Dal$im dtilezitym aspektem projektu byl proces validace dat, v¢etné (¢aste¢né) au-
tomatické validace v rdmci databaze pomoci vnitfnich kontrol validity, trendt a jinych
zdrojti.*! Tyto metody odhalily evidentné problematické hodnoty. Skupina se shodla, ze
zmény mezi po sobé jdoucimi roky by nemély presahnout +/- 30 %. Maximalni primérna
ro¢ni zménu pro vSeobecny trend byla stanovena na +/- 11 %. Skupina také porovnavala
hodnoty pro rok 2007 s dal$imi daty pro stejny rok uvedenymi ve 4. vydani ESB. Bylo
rozhodnuto, Ze pokud tyto rozdily preséhnou +/- 10 %, je tfeba ziskat vysvétleni. Potom
méli ndrodni korespondenti moznost se vyjadrit k vysledkéim valida¢nich kontrol dat.
V mnoha pripadech se podarilo najit pro zdanlivé problematické udaje vysvétleni napri-
klad v dotaznikové ¢dsti urcené pro komentare nebo problém pomohli objasnit ndarodni
korespondenti. Mnoho extrémnich hodnot bylo mozné vysvétlit velmi malym poctem
ptipadd nebo zménami v zdkoné, jurisdikci nebo pravidlech vypoctu. V ostatnich ptipa-
dech bylo tfeba tidaje revidovat.

Pokud jde o chybé¢jici data, néktet{ odbornici z Konfederace pro probaci v Evropé (CEP)
vyjadrili nazor, Ze mnozstvi shromazdénych dat o CSM a probacnich uradech by bylo moz-
né jesté zvysit. Skupina se proto rozhodla spustit pres ¢lenskou organizaci CEP nové kolo
sbéru dat s pouzitim zkraceného dotazniku. Tato kratsi verze dotazniku obsahovala pouze
oddil ,statistiky o proba¢nich ufadech a dohledu” zaméfeny na strukturu, tkoly, zamést-
nance a zpravy o probac¢nich uradech a také probac¢ni opatreni (dohled, obecné prospésné
prace, elektronicky monitoring). Tato zkracend verze dotazniku a pfislu$na nezpracovana
data byla poslana narodnim odbornikim z CEP. Korespondenti z CEP byli pozadani, aby
zkontrolovali ziskané udaje a v pfipadé nutnosti provedli opravy a také, aby chybéjici udaje,
pokud byly k dispozici, doplnili.

V tomto druhém kole sbéru dat obdrzela skupina prostfednictvim korespondentt
CEP odpovédi ze 12 zemi. Vyhodnoceni a validace tdajt pfinesly nasledujici vysledky:
korespondenti CEP poskytli udaje pro zemi, kterd dotaznik ESB nezodpovédéla vitbec
(Moldavie) a pro zemi, ktera neodpovédéla na ¢ast o proba¢nich uradech a proba¢nich
opatrenich (Malta). U $esti zemi souhlasila data z CEP s udaji uz dfive odevzdanymi ko-
respondenty ESB (Rakousko, Ceskd republika, Estonsko, Nizozemsko, Rumunsko a Anglie

| 31 Probéhla takeé kiizova validace, napf. s daji UNODC.
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a Wales). Naopak u ¢tyt zemi se udaje neshodovaly (Chorvatsko, Itlie, Slovensko a Svéd-
sko). V téchto pripadech bylo tfeba rozhodnuti regionalniho koordinatora. Museli vzit
vuvahu stard a nova data, kontaktovat nairodniho korespondenta a ptiklonit se k jednomu
nebo druhému zdroji.

Nakonec aby bylo mozné zajistit kompletni prehled probac¢nich systémi v Evropé, byla
pridana nékterd metadata (prevazné ohledné struktury a organizace proba¢nich uradt)
z aktualizace ,,Probace v Evropé”™** (viz Kalmthout & Durnescu) a z projektu ISTEP* (,, Pod-
pora realizace prevodu podminénych trestii v evropskych zemich®). Nejvice dodate¢nych
informaci bylo zafazeno pro Irsko, Lucembursko a Norsko, které v dotazniku DECODEUR
poskytly velmi malo (pokud viibec né¢jaka) metadat o probac¢nich uradech.’* V ostatnich
ptipadech bylo do vybranych tabulek (napf. o tkolech proba¢nich utadd, viz kapitola
2.3.2) zafazeno jen malé mnozstvi doplnujicich metadat. Data pfevzata z aktualizace

»Probace v Evropé“ a z projektu ISTEP jsou v ptislusnych tabulkach nasledujicich kapitol
oznacena hvézdickou.

2.2.5 Struktura analyzy dat

Nasledujici kapitoly prezentuji a analyzuji vysledky kone¢ného dotazniku o CSM
a probac¢nich aradech. Kapitola 2.3 se zabyva strukturou a organizaci proba¢nich uradi
(v¢etné podrobnych informaci ohledné typu, kompetence, tkold, zaméstnancii a zprav
téchto organt). Kapitola 2.4 pojednava o dostupnosti dat pro CSM na urovni trestniho
fizeni, na urovni odsouzeni a pro urcita probacni opatteni (dohled, obecné prospésné
prace a elektronicky monitoring). Pfislusné tabulky uvadi dostupnost metadat a dat pro
otazky souvisejici s projektem.* Presna (isla v8ak nejsou uvedena v této knize, ale v 5.
vydani European Sourcebook.

Jak jiz bylo uvedeno, u &tyt zemi se nepodatilo ziskat data zddna (Azerbajdzan, Bosna
a Hercegovina, Cernd hora a TFYR Makedonie). Tyto zemé proto nejsou uvedeny v tabul-
kach a analyzach nasledujicich kapitol.

Neékteré zemé nedodaly odpovédi pro celé dotaznikové ¢asti. V Norsku byla napti-
klad oborem prace narodniho korespondenta probace. Nebyl v§ak nalezen nikdo, kdo
by pro tuto zemi vyplnil ty ¢asti dotazniku, které se tykaly trestniho rizeni a odsouzeni.

32 Prvnivydani (Kalmthout & Durnescu (2008)) je v sou¢asné dobé aktualizovdno. Aktualizace zprdv z jednotlivych

zemi naleznete na webové strance CEP (www.CEP-probation.org).

33 Tento projekt provedla Vyzkumna skupina ISTEP (Univerzita Tilburg, Bukurestska univerzita a De Montfort
University — Leicester, podporovanad Generalnim feditelstvim Evropské komise pro spravedinost v ramci
programu pro financovani trestniho soudnictvi; kéd: JUST/2010/JPEN/AG/1531). Projekt ISTEP se zabyva
usnadiovanim prevodu probacnich trestl, podporou implementace Ramcového rozhodnuti Rady 2008/947/

JHA ve ¢lenskych zemich EU; viz www.probation-transfers.eu.

34 V pfipadé Norska, korespondent interpretoval definici proba¢nich Gfadd uvedenou v dotazniku striktnim
zpUsobem. Nékterd metadata byla pfidana z projektu ISTEP (data pro Norsko viak nejsou na webové strance

ISTEP publikovana). Lucembursko dotaznik DECODEUR nevrétilo a proto je aktualizovand ,Probace v Evropé

pro tento projekt jedinym zdrojem dat pro Lucembursko.

35 Vyznam znacek a symboll pouZzitych v téchto tabulkach je uveden na za¢atku této knihy.
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Lotyssko bylo ve stejné situaci. Zemé, které nevyplnily celou dotaznikovou ¢ast, nejsou
do prislusnych tabulek zaneseny. Jsou pouze u kazdé otazky uvedeny pod prvni tabulkou
s vysvétlenim: ,,V _ ¢asti dotazniku bez odpovédi”.

Velkou Britanii zastupovali tfi korespondenti, kteti zpracovali dotazniky zvlast pro An-
glii & Wales, Severni Irsko a Skotsko. Toto rozdéleni je vhodnéjsi, protoze se jejich systémy
trestni justice od sebe vyrazné lisi. Proto jsou v nésledujicich tabulkdch Anglie & Wales,
Severni Irsko a Skotsko uvedeny samostatné a budou v tabulkach a rozborech uvedeny
jako tfi odli$né zemé.

U nékterych zemi bylo k dispozici jen velmi malo tidaji nebo pouze metadata. V pripadé
Ruska je divodem prisnd politika ohledné poskytovani udaji.*

2.2.6 Udaje tykajici se mladistvych

Skupina chtéla ziskat data o CSM a probaénich uradech také pro mladistvé pachatele.
V dotazniku byla napfiklad otdzka na podrobna metadata o ukolech proba¢nich uradia
s kompetenci pracovat s dospélymi a mladistvymi.

Co se CSM ty¢e, otazka sankcionovani mladistvych byla povazovana za zvlasté zajima-
vou, protoze tresty a opatfeni ulozené v souladu s trestnim pravem mladistvych se mohou
od trestani dospélych lisit (viz Jehle & Harrendorf 2010:234, ohledné 4. vydani dotazniku
ESB). Proto byly shroméazdény udaje o podminénych zastavenich (napf. mediace mezi obéti
a pachatelem trestného ¢inu nebo verejné prospé$né prace) nejen pro celkovy pocet, aleisa-
mostatné pro mladistvé (viz kapitola 2.4.1). Stejny postup platil i pro soudni statistiky, kde se
podrobné otazky tykaly jak celkového poctu uloZenych trestti a opatfeni, tak i poctu trestt
ulozenych pouze mladistvym (viz kapitola 2.4.2). Udaje o mladistvych byly shroméazdény
v ¢asti zabyvajici se riiznymi typy dohledu, obecné prospésnymi pracemi a elektronickym
monitoringem (viz kapitola 2.4.3). Skupina se rozhodla nerozli$ovat v téchto otazkach mezi
dospélymi a mladistvymi, ale mezi celkovym poc¢tem a mladistvymi. Toto rozdéleni bylo
povazovano za vyhodnéjsi, protoze zemé, které nedokazaly poskytnout tdaje pro dospélé
a mladistvé zvlast, tak mohly odevzdat tdaje o celkovém poctu.

Sbér dat o mladistvych je dosti komplikovany ukol, nebot pravni systémy ohledné
trestani mladistvych se zna¢né lisi. Dokonce i definice terminu ,mladistvi® (tj. pfislusné
vékové ohraniceni) se v evropskych zemich rizni. Mladistvi jsou vétsinou definovani jako
osoby mezi 14. a 18. rokem zivota. Nicméné nékolik zemi uvedlo odli$né vékové hranice.
Naptiklad v Nizozemsku hranice minimalniho véku 12 let. Oproti tomu v Portugalsku
jsou mladistvi osobami mezi 16. a 21. rokem Zzivota. Tyto rozdily musi byt pti interpretaci
tabulek tykajicich se mladistvych zohlednény.

36 Rusky federalni zakon N 190-FZ ze dne 14. listopadu 2012, ,O zavadéni pozménovacich navrh(i do Trestniho
zékoniku Ruské federace a do Clanku 151 Trestniho fadu Ruské federace”; viz Nazor komisare pro lidské prava na

legislativu o nekomer¢nich organizacich ve svétle standardd Rady Evropy, CommDH(2013)15, ¢. 23-24.
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2.3 Struktura a organizace probacnich agentur

Jednim z klicovych aspektt projektu DECODEUR bylo shromazdovani dat o riz-
informace o struktufe a organizaci téchto organi nesbiraly, byl do prazkumu pfidan
novy oddil. Tato ¢ast obsahovala podrobné otazky ohledné existence, typu, kompetence
a tikolii proba¢nich ttadii zmocnénych pro praci s dospélymi a mladistvymi. Mimoto byly
v dotazniku i otdzky na pocet zaméstnanct probacnich tradi a pocet pisemnych zprav.

Pouze jedna zemé (Recko) nevyplnila celou ¢ast dotazniku, ktery je zaméfen na sta-
tistiky o proba¢nich tfadech a dohledu (¢4st 4.3 dotazniku). Recko proto v nésledujicich
tabulkach a analyzach nefiguruje, ale je uvedeno pod tabulkou s pozndmkou ,v ¢ésti
dotazniku 4.3 bez odpovédi®.

2.3.1 Existence a povaha probacnich agentur

Tato prvni ¢ast poskytuje obecné informace o proba¢nich uradech v zemich uéastnicich
se prizkumu. Hlavn{ otazka se zabyva existenci proba¢nich uradu. Skupinu také zajimal
typ a kompetence téchto organt, jejich integrace v ramci prislusného systému trestni justice
a to, jakym zptisobem spolupracuji s jinymi organizacemi ve své oblasti.

2.3.1.1 Existuji ve vaSem systému trestniho soudnictvi probacni urady?

Existence probac¢nich uradu je ustfedni otazkou, nebot ne v kazdé evropské zemi se
takovyto urad nachazi. Navic se struktura existujicich uradt velmi li$i. Mohou byt napii-
klad soukromou organizaci nebo odborem ministerstva (v nékterych pripadech kombino-
vané s vézenskou sluzbou).”” Aby bylo mozné tdaje porovnat, rozhodla se skupina uvést
v dotazniku definici pro termin ,proba¢ni urad®. Jak jiz bylo dtive uvedeno, znéni bylo
prevzato z Proba¢nich pravidel (CoE Probation Rules), ktera definuji proba¢ni afad jako

kterykoli zdkonem urceny orgdan k provdadéni ¢innosti a intervenci jako jsou dohled nad
pachatelem, jeho vedeni a poskytovini asistence. V zdvislosti na vnitrostdtnim systému,
miize prdce probacniho uitadu také zahrnovat poskytovini informaci a poradenstvi soud-
nim a jinym rozhodujicim organiim a pomoci jim tak ucinit informovand a spravedlivi
rozhodnuti, poskytovini vedeni a podpory pachateliim ve vazbé za vicelem pripravy jejich
propusténi a presidleni, monitorovini a poskytovdni asistence osobdm, kterych se tykd
predcasné propusténi, zdsahy restorativni justice a nabidku pomoci obétem trestného
¢inu (CM/Rec(2010)1, priloha II).

Vysledky kone¢ného dotazniku ohledné existence proba¢nich tradu jsou uvedeny
v tabulce 1. Z odpovédi vyplyva, Ze ve vét§iné zemi jsou probaéni urady zavedeny. Pouze
ve Ctyfech zemich neexistovaly zddné proba¢ni dfady — nebo alespon zadné organizace
odpovidajici uvedené definici (Arménie, Island, Rusko a Srbsko).

Pro vétsi srozumitelnost uvadi tabulka také doplinkové komentare t¢astnicich se zemi,

které odrazi rozdilnost proba¢nich systému v Evropé a popisuji velmi odli$na pojeti pro-

| 37 Podrobna analyza struktury a organizace probaénich Gfadd v Evropé také Kalmthout & Durnescu 2008: 30-32.
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bacnich uradt. Napriklad $védskd probac¢ni sluzba se skldda z 34 uradu (jsou organizo-
vané v ramci Vézenské a probacni sluzby). Rakousko md jedinec¢ny systém ,, NEUSTART”,
soukromou neziskovou organizaci, ktera nabizi nejen typické probac¢ni sluzby, ale i rizné

dalsi formy socidlni prace (napf. prevenéni programy pro mladé uzivatele drog a mladistvé,
kteti museli byt hospitalizovani po tzv. cileném opijeni). V nékterych zemich ma probacni

ukoly v kompetenci oddéleni na ministerstvu. Naptiklad v Italii fidilo ministerstvo spra-
vedlnosti probaci prostfednictvim specialnich urada. Oproti tomu v Arménii neexistovala

probacni sluzba zadnd.

V nékterych pripadech prosly probac¢ni ttady v poslednich letech zasadnimi zménami
(napf. na Malté a v Litvé). V jinych zemich byly zaloZeny teprve nedavno. V Albanii byl
prvni probac¢ni Gfad otevien v roce 2008. Chorvatsko spustilo své prvni proba¢ni urady
v roce 2011. V dobé¢, kdy byl dotaznik vyplnovan, bylo v Chorvatsku 12 mistnich uradt
s hlavni kanceldfi na ministerstvu spravedlnosti.

V ramci projektu DECODEUR se chtéla skupina zabyvat riznymi formami proba¢-
nich uradi. Mnoho zemi mélo byt schopno odpovédét na doplnujici otdzky ohledné typu,
kompetence a kol téchto organti. Z komentaru vSak vyplyva, ze pro nékteré zemé byly
vzhledem k vy$e uvedené definici odpovédi pro tuto ¢ast dotazniku obtizné. Nékolik
zemi v komentarich uvedlo faktickou neexistenci (samostatnych) proba¢nich aradii jako
takovych, poukdzaly ale na jiné organy, které vykonavaly podobné tkoly (napt. Socidlni
sluzby ministerstva prace a socialniho pojisténi na Kypru; oddéleni proba¢niho dohle-
du vézenskych zarizeni v Estonsku; statni napravné sluzby v Norsku a spravy oddéleni
vézenské administrativy v Srbsku). V této souvislosti byla v dotazniku uvedena definice
probac¢nich uradi interpretovana odlisné:

* Narodni korespondent pro Srbsko definici zjevné vylozil restriktivné a zaskrtl ,,zadny
proba¢ni urad”. Nasledkem toho tato zemé neodpovédéla na dopliujici otdzky ohledné
typu, kompetence a tikold proba¢nich urada (viz kapitoly 2.3.1.2 - 2.3.2.2). Tato policka
budou oznadena symbolem ,,(...), ktery znamend ,,za4dna odpovéd z dtivodu neexistence
proba¢niho uradu (nebo takového uradu, ktery by odpovidal definici)”.

* Jini narodni korespondenti (napt. pro Kypr a Estonsko) odpovédéli na otazky o existenci,
typu, kompetenci a ikolech proba¢nich uradti s odkazem na systém probac¢nich sluzeb
ve své zemi, nebo naptiklad v pfipadé Norska bylo mozné ziskat data z aktualizovaného

vydani ,,Probace v Evropé®. 3

Z komentaf nevyplyva, zda mély tyto sluzby riznou ,,iroven nezavislosti“. Struktura

probacnich agentur je komplexni zélezitostem, kterou neni mozné kategorizovat. To je
treba brat v ivahu béhem interpretace vysledku v nasledujicich tabulkach.

‘ 38 Aktualizace zprav jednotlivych zemi ve zpravé Kalmthout & Durnescu (2008) jsou uvedeny na webové strance
CEP (www.CEP-probation.org); také viz kapitola 2.2.4.
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Tabulka 1: Existence probacnich uradi

Existuji ve vasem systé-

mu trestniho soudnictvi | Komentafe k definici a existenci probaénich uiadu.
probacni arady?

Albanie X Prvni probacni sluzba byla zfizena v roce 2008.
Arménie V Arménské republice neni zfizena probacni sluzba.
,NEUSTART”, soukroma neziskova organizace, také nabizi rizné
Rakousko X .
druhy sociélni prace.
Belgie
Bulharsko
Chorvatsko X Probacni kancelare zacaly byt otvirany v roce 2011 (12 mistnich

pobocek se sidlem na ministerstvu spravedInosti).

Probacni Urady jako takové neexistuji, ale sluzba socialniho zabez-
Kypr X peceni ministerstva prace a socidlniho pojisténi vykonavé nékteré
soudem nafizené cinnosti, které uvadi definice.

V Ceské rep. piisobi Proba¢ni a media¢ni sluzba (PMS). Jeji aktivity

Ceski rep. X dozoruje Ministerstvo spravedInosti.

Dansko X

Estonsko X Jsou zavede:nlyvoddélenl’.pro.?aéniho dohledu vézenskych zafizeni.
Samostatné urady neexistuji.

Finsko X

Francie X

Gruzie X

Némecko X

Madarsko X

Island

Irsko** X Narodni agentura pro prolloa-cije verejnou organizac,’plné financo-
vanou statem a fizenou ministerstvem spravedInosti.

Italie X Oddéle’rvu' minist,erstva sprﬂavec!lno;ti fidi E)roba?ci prostfednictvim
kancelare pro vykon trestd v rdmci spole¢nosti.

Kosovo (UNR)

Lotyssko X

Do roku 2012 existovaly inspekce napravy ¢lenéné podle Gzemnich
Litva X celkd. Po zméné legislativy byly pfejmenovany na probacni trady
(pInii dalsi ukoly). Data jsou z roku 2010.

Centralni sluzba socialni asistence (Central Service of Social Assi-
stance, SCAS) je soucasti statniho zastupitelstvi fizeného nejvyssim

L ko* e . L . :
AT, O s statnim zastupcem pod vedenim ministra spravedinosti. SCAS je

centralizovana verejné organizace.
Soucasny probacni Gfad byl zalozen v roce 2012. Je to oddéleni mi-

Malta X nisterstva vnitra a narodni bezpecnosti. Nahradil dfivéjsi Probacni
sluzbu (vézenska zafizeni a Probacni sluzba byly soucésti Oddéleni
vézeniské sluzby). Data se vztahuji k roku 2010.

Moldavie

Nizozemsko

Norsko** X Probacni kéncglvarejsou nedilnou soucasti Vézenské sluzby. Nejsou
samostatnym uradem.

Polsko X

Proba¢ni Ufad v ramci ministerstva spravedInosti se jmenuje Gene-
Portugalsko X ralni feditelstvi pro reintegraci a vézerskou sluzbu (Directorate-
General for Reintegration and Prison Services, DGRSP).

Méame centralni oddéleni na ministerstvu spravedInosti a 42 pro-

LT X bacnich sluzeb (jedna v kazdém kraji).
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Rusko

Srbsko

Slovensko

Slovinsko*
Spanélsko
Svédsko

Svycarsko

Turecko

Ukrajina

UK:A. &W.

UK: Sev. Irsko

UK: Skotsko

Existuji ve vasem systé-
mu trestniho soudnictvi
probacni ufady?

V dotaznikové ¢asti 4.3 bez odpovédi: Recko.

Komentare k definici a existenci probaénich uradi.

Probacni urady jako konkrétni orgény zakonem urcené k vykona-
vani probacnich ¢innosti nemame. Misto toho obecné prospésné
préce nebo podminéné odlozZeny trest odnéti svobody s dohledem,
oddéleni Vézenské spravy.

Probaci vykondvaji probacni a media¢ni rednici, ktefi jsou statnimi
zaméstnanci a pracuji u prislusného soudu. Vedeni a dohled vyko-
nava ministerstvo spravedinosti (Oddéleni trestniho prava).

Probacni tkoly vykondvaji centra socialni prace, které jsou v kom-
petenci Ministerstva préce, rodiny a sociélnich véci.

Probac¢ni sluzba sestava z 34 ufadd, které jsou organizované v ramci
Vézenské a probacni sluzby.

Nemdame jednotny systém pro probaci.

Kriminalné exekutivni inspekce (criminal-executive inspection)
plsobi v ramci
Statni vézenské sluzby.

Probacni sluzba je soucasti Narodni sluzby pro praci s pachateli
(National Offender Management Service, NOMS), kterd sama spada
pod Ministerstvo spravedInosti. Sestava ze 42 probacnich oblasti,
které se kryji s oblastmi ptsobnosti policejnich slozek a obsluho-
vané 35 probacnimi fondy. Fondy zaloZila NOMS a zaméstnavaji
vsechny pracovniky kromé hlavniho proba¢niho tGfednika a zod-
povidaji se mistni samospravé a NOMS. Praci fond zkouma NOMS,
a Probacni inspektor Jejiho Veli¢enstva. Probac¢ni sluzba spolupra-
cuje s policii, vézenskou sluzbou a dal$imi organizacemi v ramci
Meziagenturniho uspofadani vefejné ochrany (Multi Agency Public
Protection Arrangement, MAPPA).

Probacni vybor je nevladni vefejnou organizaci. Financuje ho
ministerstvo spravedInosti.

Centrélni probacni Urad neexistuje. Je zodpovédnosti oddéleni
mistnich ufadl socialni prace zajistit pro pachatele vhodny dohled
/ pracovni staz.

* Pro tuto zemi byla alespon ¢ast vychozich udaju ziskana z aktualizace ,Probace v Evropé” (www.CEP-probation.org).

** Pro tuto zemi byla alespon ¢ast vychozich udaj ziskana z projektu ISTEP (www.probation-transfers.eu).

2.3.1.2 Povaha probacnich urada
Skupinu zejména zajimaly podrobnéjsi informace o strukture a organizaci proba¢nich
uradu v Gcastnicich se zemich. Proto navrhla otazku ohledné typu (vefejny, neziskovy/

statem subvencovany nebo soukromy podnik) a kompetence utadii (pro mladistvé® nebo
dospélé pachatele a v ramci kterych fazi trestniho fizeni).

Pro lepsi porovnatelnost uidajii obsahoval dotaznik anotace vysvétlujici terminy ,ve-

fejny“ a ,faze vykonu trestu® ,Vefejnd instituce” byla definovana jako ,instituce, kterd je

| 39 Dalsiinformace tykajici se nezletilych viz kapitola 2.2.6.
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v

pfimo zdvisld na ministerstvu spravedlnosti, ministerstvu vnitra nebo na vézeriské spraveé*.
Pojem ,,faze vykonu trestu” byl vysvétlen jako ,fdze provedeni nebo vykon trestu jakéhokoli
typu ulozeného pachateli jako soucdst jeho odsouzeni®.

Vysledky uvedené v tabulce 2 ukazuji, ze mensina zemi uvedla pouze jeden ufad. Jen
deset zemi uvedlo vice instituci. Z $etfeni také vyplyvd, Ze vétsina uradu je verejnych. Pouze
sedm zemi oznacilo kategorii ,neziskova/statem subvencovana organizace” (jmenovité
Rakousko, Belgie, Finsko, Némecko, Kosovo (UNR), Nizozemsko a Svédsko). Zadnd zemé
neuvedla soukromy podnik.

Proba¢ni urady maji ve vétsiné zemi opravnéni k praci s dospélymi a mladistvymi.
Vyjimku tvorfi Chorvatsko. Specializované probacni urady v této zemi pracuji pouze
s dospélymi. Mladistvym jsou v chorvatském pravu uréena opatfeni, ktera se velmi po-
dobaji opatfenim proba¢nim, vykonava je vSak urad socidlnich sluzeb. Pokud jde o faze
trestniho fizeni, témét véechny zemé vybraly fazi predchdzejici vyneseni rozsudku a fazi
vykonu trestu. Jen v nékolika zemich nemaji probaéni urady pro fazi predchazejici vyne-
seni rozsudku kompetence (napf. Ukrajina). V Litvé byl systém probac¢nich uradu v roce
2012 zménén. Do té doby fungujici instituce zvané ,,inspekce napravy” nemély opravnéni
k ptisobeni v ramci faze pfedchdzejici vyneseni rozsudku.
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Tabulka 2: Povaha probac¢nich ufada

1 QIJ =
5§ 28 8 se | &
z2s | @ NE| &
3 =g

Albanie .
Arménie (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
Rakousko 1) X X X X X
Belgie 1) X X

2) X X

3) X X

4) X X
Bulharsko 1) X X X X X
Chorvatsko 1) X X X X
Kypr 1) X X X X X
Ceskarep. 1) X X X X X
Déansko 1) X X X X X
Estonsko 1) X X X X X
Finsko 1) X X X X X X
Francie 1) X X X X

2)

3)
Gruzie 1) X
Némecko 1) X X X X X

2.) X X X X X

3) X X X X

4) X X X X
Madarsko 1) X X X X X
Island (...) (Z2) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
Irsko** 1) X
Italie 1) X X X

2) X X X
Kosovo (UNR) 1) X X X X X X

2) X X

3) X X

4) X X

5) X X
Lotyssko 1) X X X X X
Litva 1) X X X X

2) X X X X

3) X X X X

4) X X X X

5) X X X X
Lucembursko* 1) X X X X X
Malta 1) X X X X X
Moldavie 1) X X X X X
Nizozemsko 1) X X X X

2) X X X X

3) X X X X X

4) X X X X

5.) X X X X
Norsko
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dku
konu

trestu

senim rozsu
aze vy

Neziskovy/
statem subven-
Soukromy

F

Faze pred vyne-

Polsko

Portugalsko

Rumunsko
Rusko
Srbsko .
Slovensko 1) X X X X X
Slovinsko
Spanélsko 1) X X X X
2) X X X
3) X X X
Svédsko 1) X X X X X X
Svycarsko 1) X X X
Turecko 1) X X X X X
Ukrajina 1) X X X X
UK:A. &W. 1) X X X X X
UK: Sev. Irsko 1.) X X X X X
UK: Skotsko 1) X X X X

V éasti dotazniku 4.3 bez odpovédi: Recko.

&

* Pro tuto zemi byla alespon ¢ast vychozich udajli ziskdna z aktualizace ,Probace v Evropé” (www.CEP-probation.org).

** Pro tuto zemi byla alespon ¢ést vychozich Gdaji ziskana z projektu ISTEP (www.probation-transfers.eu).
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2.3.1.3 Zapojeni probacnich urada

Posledni otazka ohledné struktury a organizace proba¢nich uradi se tykala spoluprace
s jinymi organy. Skupina se chtéla zamérit na moznosti, jak tyto urady zapojit do spolu-
prace. Stejné jako vSechny ostatni otdzky ohledné probac¢nich tradd, byla i tato otdzka
nové vypracovana v projektu DECODEUR. Byly pro ni vybrany tyto kategorie: policie,
statni zastupce, vySetiujici soudce, soud, ktery vydal rozhodnuti, obhajce, pachatel a ,,jiné”.

Tabulka 3 ukazuje, které organizace, kanceldre nebo osoby mohou ptizvat proba¢ni
urady ke spolupraci. VSechny tcastnici se zemé oznacily soud, ktery vydal rozhodnuti.
Policie mohla zapojit proba¢ni tifady pouze v sedmi zemich (Ceska republika, Dansko,
Loty$sko, Moldavie, Nizozemsko, Rumunsko a Slovensko).

Casto mé tuto kompetenci fada rtiznych organizaci. Naptiklad Ceska republika ozna-
¢ila, kromé kategorie ,,jiné“, vsechny kategorie. V Sesti zemich mél pravomoc prizvat ke
spolupraci proba¢ni urad pouze soud, ktery vynesl rozhodnuti (Bulharsko, Kypr, Gruzie,
Irsko, Litva a Ukrajina). Ve Svédsku zahajoval zapojeni probacnich atadi obvykle soud.

V sekci pro komentére uvedlo nékolik zemi priklady pro kategorii ,,jiné“. Belgie, Dansko,
Nizozemsko a Rumunsko uvedly vézeni nebo vézenské spravy, Lotyssko obét trestného
¢inu. V Chorvatsku a Francii muZe zahajit spolupraci s proba¢nim tradem soudce zodpo-
védny za vykonani trestu. Na Malté mohou doporucit zapojeni proba¢ni sluzby vSechny
strany zapojené do pripadu, kone¢né rozhodnuti ale zavisi vzdy na soudu.
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Tabulka 3: Které organizace, ufady nebo osoby mohou zapojit probacni urady do spoluprace?

g 2y | &s, g 2
Kompetence s ’E 3 5359, ® s

o w 9 35RE = S

s =3 Seed 3 &
Albanie X X X X X
Arménie (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...
Rakousko X X
Belgie X X X X
Bulharsko X
Chorvatsko X X X X
Kypr X
Ceskarep. X X X X X X
Déansko X X X X X
Estonsko X X X
Finsko X X X
Francie X X
Gruzie X
Némecko X X X
Madarsko X X X X
Island (%2) (...) (...) (... (...) (...) (.2)
Irsko** X
Italie X X
Kosovo (UNR) X X X X X
Lotyssko X X X X X X
Litva X
Lucembursko* X X
Malta X X
Moldavie X X X X X
Nizozemsko X X X X X
Norsko** X X
Polsko X X
Portugalsko X X X
Rumunsko X X X X X X X
Rusko (2) (=) (...) (... (...) (... (...)
Srbsko (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
Slovensko X X X X X X X
Slovinsko
Spanélsko X X X
Svédsko X X X X
Svycarsko X X X
Turecko X X X
Ukrajina X
UK:A. &W.
UK: Sev. Irsko X X X
UK: Skotsko X X X

V ¢asti dotazniku 4.3 bez odpovédi: Recko.
* Pro tuto zemi byla alespon ¢ast vychozich udajli ziskdna z aktualizace ,Probace v Evropé” (www.CEP-probation.org).

** Pro tuto zemi byla alespon ¢ast vychozich Gdaja ziskana z projektu ISTEP (www.probation-transfers.eu).
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2.3.2 Ukoly probac¢nich tfada

Aby bylo mozné provést podrobnou analyzu riznych pojeti proba¢niho tfadu, vytvorila
skupina otazky ohledné ukold, které tyto organy vykonavaji. Zatimco kapitola 2.3.2.1 se
zabyvd proba¢nimi urady s kompetenci pro praci s dospélymi pachateli, kapitola 2.3.2.2
se vénuje mladistvym.

2.3.2.1 Ukoly probaénich Gfadi s kompetenci pro dospélé pachatele

Ukoly probaénich utadi se riizni, od poskytovani informaci dozorovému orgdnu az po
poskytovani vedeni podezielému.*’ Tyto ikoly mohou byt vykonavany v priibéhu réiznych
fazi trestniho fizeni. V projektu DECODEUR bylo mozné shromazdovat diferencované

udaje prostednictvim specidlni ktizové tabulky. Projektova skupina navrhla otdzku, kterd
obsahuje rozklad nejen podle ukold, ale také podle fazi trestniho tizeni.

Ohledné fazi, se skupina rozhodla pouzit nasledujici diferenciaci:

Faze vykonu trestu

Faze predchazejici Nepodminéné tresty odnéti svobody

vynesenirozsudku  Nevazebnisankce ' OdMinénétresty 3 opatieni
S odnéti svobody
a opatieni

a opatieni Ve vézeni Po podmineéném

propusténi

Co se tyce ukold, byly vybrany nasledujici kategorie:
Poskytovani informacia / nebo podavani zprav organiim ¢&innym v trestnim stihani / soudu

Monitorovani a vykonavani ulozenych podminek a / nebo opatieni / nafizenych policii / statnim zastupcem
/soudem

Asistence / poskytovani vedeni pachateli
Hledani alternativ k vazbé
Hledani moznosti odklonu (napf. alternativy k formalnimu rozsudku)

Dohled béhem povoleného opusténi vézeni

Ne v8echny ukoly Ize vykonavat ve vSech fazich fizeni. Je jasné, Ze kategorie ,,dohled
béhem povoleného opusténi vézeni“ mtize byt vybrana pouze pro fazi ,,béhem odnéti
svobody*.

Nasledujici tabulky ukazuji ukoly proba¢nich ufadii v raznych fazich fizeni. Vysledky
jsou uvedené ve trech ruznych tabulkach z dtivodu kfizové struktury této otazky. Prvni
tabulka (4 a)) uvadi ukoly proba¢nich uradi ve fazi predchazejici vyneseni rozsudku.

| 40 Podrobny popis probacnich aktivit Kalmthout & Durnescu 2008: 16-30.
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Tabulka 4 b) se zabyva fazi vykonu trestu a zaméfuje se na nevazebni tresty a opatfeni
a podminéné tresty odnéti svobody a opatfeni. Posledni tabulka (4 ¢)) uvadi vystupy
ohledné tukoli tykajicich se nepodminénych trestii odnéti svobody a opattent.

Jak vyplyva z tabulky 4 a), proba¢ni ifady mnoha zemi se zapojovaly jiz ve fazi pred-
chazejici vyneseni rozsudku. V této fazi rizeni je nejbéznéj$im tkolem poskytovani in-
formaci a/nebo zprav orgdntim ¢innym v trestnim fizeni / soudu. 24 zemi v$ak ve fazi
predchézejici vyneseni rozsudku oznacilo také dalsi kategorie (napriklad nalezeni moznosti
odklonu). Tabulky 4 b) a 4 ¢) ukazuji, Ze tikoly ve fazi vykonu trestu byly celkové velmi
obvyklé. Vétsina zemi uvedla pro tuto fazi fizeni fadu riznych funkci. Méné probac¢nich
uradt vykonavalo tikoly béhem pobytu odsouzeného ve vézeni: 23 zemi (napt. Chorvat-
sko, Polsko a Skotsko) uvedlo v této kategorii jeden z tikold, ale pouze v Albanii, Francii,
Lucembursku, Spanélsku a Anglii & Walesu mély proba¢ni tifady pravo monitorovat
a vynucovat stanovené podminky a/nebo opatteni béhem pobytu odsouzeného ve vézeni.

Mnoho zemi vysvétlilo v sekci komentart specifika svych pravnich systémi ohledné
probac¢nich uradt. V roce 2012 byl upraven systém probacnich uradi v Litvé. Predtim
nemély tzv. ,inspekce ndpravy® opravnéni ve fazi predchdzejici vyneseni rozsudku konat.
Jednim z kol novych litevskych ,proba¢nich uradu“ bylo zajistit vykonavani obecné
prospésnych praci. Informace uvedené v tabulkach se vSak vztahuji jesté k situaci v roce
2010. Také na Malté doslo v roce 2012 k legislativnim zménam tykajicim se probacnich
uradu. Stejné jako u Litvy se informace uvedené v tabulkach vztahuji k predchozimu stavu
(v roce 2010). Dfivéjsi probacni sluzba na Malté neméla kompetenci k praci s pachateli
béhem vazby ani neméla za kol monitorovani a poskytovani asistence osobam pred-
¢asné propusténym z vézeni. V Chorvatsku prosazuje praci proba¢ni sluzby novy zakon
o probaci (z roku 2013).

Tato otazka ukazuje proba¢ni aktivity pouze u vybranych kategorii. Ve skute¢nosti
jsou ukoly proba¢nich afadi v Evropé mnohem komplexnéjsi. Nékolik zemi v komentd-
tich uvedlo, jako konkrétni ukoly jejich proba¢ni ttady plni. Na Ukrajiné monitorovaly
probac¢ni urady také chovani propusténych téhotnych zen a Zen s détmi do tfi let véku.
V Kosovu (UNR) byly tyto urady odpovédné za dohled a asistenci osobam zavislych na
drogach a alkoholu s nafizenou povinnou rehabilita¢ni lé¢bou, ktera probiha na svobodé.
V Severnim Irsku poskytuji proba¢ni arady pachateltim ve vykonu trestu ve vézeni i na
svobodé programy zmény chovdni, které se zamétuji na oblasti ndsilné trestné ¢innosti,
sexudlné motivované trestné ¢innosti a uzivani drog a alkoholu.
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Tabulka 4: Ukoly probaénich uradii s kompetenci pro dospélé pachatele

a) Faze pied vynesenim rozsudku

Albanie
Arménie
Rakousko*
Belgie
Bulharsko
Chorvatsko
Kypr
Ceskarep.
Déansko
Estonsko
Finsko
Francie
Gruzie
Némecko
Madarsko**
Island
Irsko**
Italie
Kosovo (UNR)
Lotyssko*
Litva
Lucembursko*
Malta
Moldavie
Nizozemsko
Norsko**
Polsko
Portugalsko
Rumunsko
Rusko
Srbsko
Slovensko
Slovinsko*
Spanélsko
Svédsko**
Svycarsko*
Turecko
Ukrajina
UK:A. &W.
UK: Sev. Irsko
UK: Skotsko

V ¢asti dotazniku 4.3 bez odpovédi: Recko.

P
o
-

ani in
/nebo pod

3l vani zpr

Poskytov

av organtim
h v trestnim
stihani/soudu

macia

X X X X X X X X X X

>

X X X X X X X X

>

¢innyc

Monitorovania vy-
konavani ulozenych
podminek a/nebo

opatfeni/ nafize-

x

X X X X

xX X

xX X

nych policii / statnim
zastupcem / soudem
Asistence / po-

den

ani ve

pachateli

xX X

x

xX X

Ll skytov

Hledani alternativ

Hledani moznosti

nativy k formalnimu
rozsudku)

* Pro tuto zemi byla alespon ¢ast vychozich udajli ziskdna z aktualizace ,Probace v Evropé” (www.CEP-probation.org).

** Pro tuto zemi byla alespon ¢ast vychozich Gdajl ziskana z projektu ISTEP (www.probation-transfers.eu).
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b) Faze vykonu trestu: Nevazebni tresty a opatieni a podminéné tresty odnéti svobody a opatieni

Podminéné tresty odnéti svobody a opatieni

reni

Nevazebni tresty a opat

1123eyded JUspaa
1uenoifysod / duadisisy

s / waxdnysez

-1ieu / 1uasjedo oqau /e
yaujwpod ys>£Kuazojn juea
-euoyAA e juenoioyiuopy

wnpnos /jueyns
wjuysail A yokuui wnueb
-10 Aeidz jueaepod ogau
/ e 1DeWIOU] lURAOAYSOd

[93eyded juspan
1uenoifysod / adudisisy

wapnos / wardnysez
wjuiess / 1di1jod yoLuaz
-14eu / Juasjedo oqau /e
yauiwpod ysKuazojn juea
-2UOYAA e JueAOIOYIUOY

npnos/jueyns

wjuysail A yokuui wnueb
-10 Aeidz jueaepod oqau
/ e Dewojul JueAo3f)sod

Albanie

Arménie

Rakousko*

Belgie

Bulharsko

Chorvatsko

Kypr

Ceskarep.

Dansko

Estonsko

Finsko

Francie

Gruzie

Némecko
Madarsko

Island

Irsko**
Italie

Kosovo (UNR)
Lotyssko*

Litva

Lucembursko*

Malta

Moldavie

Nizozemsko
Norsko**

Polsko**

Portugalsko**

Rumunsko
Rusko

(o)

(bod)

(bod)

()

(.er)

()

Srbsko

Slovensko

Slovinsko*

Spanélsko
Svédsko

Svycarsko*

Turecko

Ukrajina

UK:A. &W.

UK: Sev. Irsko

UK: Skotsko
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reni

c) Faze vykonu trestu: Nepodminéné tresty odnéti svobody a opat

éni

st

¢ném propus

Po podmine

>
©
o
2
(=]
>
w
=
2]
=
-]
(-]
£
[}
<
)
2]

1193eyded ju
-apaA juenoyfysod / aduaisisy

wapnos / waddnjsez wjujeys

/13110d yoLuaziseu / luasyedo
oqau / eyduiwpod ysLuazo|n
JueAeuo)AA e JUBAOIO}IUOI

npnos /

1ueyns wiuisaiy A Yo uun wnu
-ebio Aeadz jueaepod ogau

/ e 1DRWIOUI JURAOYAYSOd

1u9z3A Judisndo oy
-3ueAoziI0}ne wayaq pajyoaq

1193eyded u
-9panA juenoyfysod / duaisisy

wapnos / waxdnjsez wjujeys

/1110d yoLuaziseu / lusasyedo
oqau / eyduiwpod ysLuazo|n
1ueAeUO)AA € JUBAOIO}IUOI

npnos /

1ueyns wiuisaiy A Yo uun wnu
-ebio Aeadz jueaepod ogau

/ e 1DRWIOUI IURAOYAYSOd

Albanie

Arménie

x

X X X X

Rakousko

Belgie

x

Bulharsko

x

Chorvatsko

Kypr

X X X X X X

X X X X X

X X X X

Ceskarep.

Dansko**
Estonsko

Finsko

Francie

Gruzie

Némecko

Madarsko
Island

(...)

Irsko**
Italie

Kosovo (UNR)
Lotyssko

x

Litva

Lucembursko*

Malta

Moldavie

Nizozemsko
Norsko**
Polsko

x

x

Portugalsko

Rumunsko
Rusko

(er)

()

()]

()

()

()

()

Srbsko

Slovensko

Slovinsko*

Spanélsko

Sv

édsko

>

Svycarsko

X X X X

Turecko

Ukrajina

:A.&W.
UK: Sev. Irsko

UK

UK: Skotsko
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2.3.2.2 Ukoly probac¢nich ufadii s kompetenci pro mladistvé

Tato otdzka byla podobna té predchozi, tykala se v§ak proba¢nich atadti opravnénych
k préci s mladistvymi*. Ukoly proba¢nich ufadii pracujicich s mladistvymi jsou uvedeny
v nasledujicich tfech tabulkach (5 a) - 5 ¢)), které se tykaji riznych fazi trestniho fizeni.
Velky poéet zemi (napt. Ceskd republika, Malta, Nizozemsko a Turecko) uplatiiuje stejné
ukony vici dospélym i mladistvym. V nékterych zemich, naptiklad v Bulharsku, je stejny
urad kompetentni pro praci s dospélymi i mladistvymi.

K této otazce poskytlo informace méné zemi, nez tomu bylo u otazky tykajici se dospé-
lych pachateltl. V nékterych pripadech je to zapri¢inéno rozdily v soudnictvi. Naptiklad
v Chorvatsku nemél zadny probacni ufad opravnéni pro praci s mladistvymi. Probacni
sluzba byla v Chorvatsku povérena pouze k praci s dospélymi pachateli. Av§ak pro praci
s mladistvymi tam existuji nékterd opatfeni velmi podobna opatfenim proba¢nim, ktera
jsou vSak soucasti systému socidlnich sluzeb.

Vzhledem k problému s elektronickou verzi dotazniku, musela byt tato otdzka zod-
povézena v doplitkové ¢asti vyhrazené pro komentare. To mohlo vést ke ztraté odpovédi.

Kosovo (UNR) v sekei pro komentare uvedlo tikoly (napt. dohled vzdélavacich opatfent).
Nebylo vsak proveditelné zanést tyto odpovédi do zakladni kategorizace.

| 41 Dalsi informace tykajici se nezletilych viz kapitola 2. 2. 6.
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Tabulka 5: Ukoly probaénich uradii s kompetenci pro praci s mladistvymi

a) Faze predchazejici vyneseni rozsudku

EX 2508 $2 >3 -8
- sSzagWNE o = 55 E
ESEE s SgesNET ] c > Q.
Z o3 97D co~%'c 3 - ='C SoE
€ a€c 3 wW=mo s 9 Q- o 2 N e £
To5t 8 R R 36 =3 EES
eS5=3 SESEZE 23 £ E 2%
2E>85 2225 Y g3 ] & 5>
L g6 E®ELS U B = ° o< .2
] = = €T ®= = v > QX5
ol s EE Scoao 3 3 G = > =T ®©
- =S xa0o0at% < > I x T oc

Albanie

Arménie (bod) (%) (lood) (lood) (...)

Rakousko X X X X

Belgie

Bulharsko X

Chorvatsko

Kypr X X

Ceskarep. X X X X

Dansko X X

Estonsko X X X X

Finsko* X X X

Francie

Gruzie

Némecko X X X

Madarsko

Island (...) (...) (...) (o) (...)

Irsko

Italie

Kosovo (UNR)

Lotyssko X X

Litva

Lucembursko 0 0 0 o

Malta X X X X

Moldavie X X X X X

Nizozemsko X X X X

Norsko o % 0

Polsko X X

Portugalsko

Rumunsko

Rusko (bod) (...) (...) (...) (bod)

Srbsko (bod) (2) (bod) (boo) (boo)

Slovensko X X X X X

Slovinsko

Spanélsko

Svédsko X

Svycarsko

Turecko X X X

Ukrajina

UK:A. &W. X X X X X

UK: Sev. Irsko

UK: Skotsko

V ¢asti dotazniku 4.3 bez odpovédi: Recko.

* Pro tuto zemi byla alespon ¢ast vychozich tdaja ziskana z aktualizace ,Probace v Evropé” (www.CEP-probation.org).
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b) Faze vykonu trestu: Nevazebni sankce a opatieni a podminéné tresty odnéti svobody a opatieni

Nevazebni sankce a opatieni Podminéné tresty odnéti svobody a opatieni

]
h

E‘O'E %;§§ = E;E E;E‘E '
5285 | | 823 5285 £
gc 9 xX'=x 0 ) go 9 xX'Zx % )
58% 2EEH g_| 552 SEEw g_
£g8g | f233f | &3 fsgs| ziss i3
§sc2| s828 | 35| 55gz | sEfs 25
3852 gEgve g8] 23852 gESGE v s
S R.EE SnNo=3 S E S oEE SnNo=3 S E
%828 55323 | 23| 5828 £58:=3 b3
£ESE =282 |22 22835 sEgg2 <$
Albanie
Arménie (bod) (o)) () (bod) (...) (lood)
Rakousko* X X X X X X
Belgie o
Bulharsko X X X X X X
Chorvatsko
Kypr X X
Ceskarep. X X X X X X
Dansko X X X X X X
Estonsko X X X
Finsko* X X X X X X
Francie %
Gruzie %
Némecko X X X
Madarsko
Island (...) (...) (...) (o) (...) (...)
Irsko
Italie .
Kosovo (UNR) o
Lotyssko* X X X X X X
Litva %
Lucembursko
Malta X X X X
Moldavie X X X X X X
Nizozemsko X X X X X X
Norsko o 0 0
Polsko X X X X
Portugalsko
Rumunsko o
Rusko (...) (...) (...) (...) (...) (...)
Srbsko (bod) (bod) (bod) () (bod) ()
Slovensko X X X X X X
Slovinsko
Spanélsko . . .
Svédsko X X X X X X
Svycarsko .
Turecko X X X X X X
Ukrajina
UK:A.&W. X X X X X X
UK: Sev. Irsko
UK: Skotsko
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c) Faze vykonu trestu: Nepodminéné tresty odnéti svobody a opatieni

Béhem vykonu trestu odnéti svobody Po podminéném propusténi

‘e | ‘e '
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238 S22 S E c 2 s .5 28> S 2ECE £ c
€ o 9 o £ 0
Lo¢ E8EE e8| =5 £02F 8% ¢ 2%
245 se8s | 22| 52| 3553 | scEs | 52
acec =So% < 't 0o acel =SS0t <t
Albanie
Arménie (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
Rakousko X X X X X
Belgie
Bulharsko X X X
Chorvatsko
Kypr X X
Ceska rep. X X X X
Dansko X
Estonsko X X X X
Finsko* X X X
Francie
Gruzie
Némecko X
Madarsko
Island (=) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
Irsko
Italie
Kosovo (UNR)
Lotyssko X X
Litva
Lucembursko
Malta
Moldavie X X X X X
Nizozemsko X X X X X
Norsko
Polsko X X X
Portugalsko
Rumunsko
Rusko (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
Srbsko (loo) (...) (...) (...) (bod) (...) (bod)
Slovensko X X X
Slovinsko
Spanélsko .
Svédsko X X X X
Svycarsko
Turecko X X X
Ukrajina
UK:A. &W. X X X X X X
UK: Sev. Irsko
UK: Skotsko
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2.3.3 Zaméstnanci a zpravy probacnich uradu

Skupina také chtéla ziskat statistiky o zaméstnancich a pracovni zatézi probac¢nich
uradt v rtiznych zemich Evropy.* Proto vznikly v projektu DECODEUR otazky ohledné
zaméstnancu a zprav proba¢nich uradu. Na rozdil od ostatnich otdzek o proba¢nich ura-
dech, nesbiraly metadata, ale konkrétni ¢isla.

2.3.3.1 Zaméstnanci probacnich agentur

V drivéjsich vydanich ESB, byly pocty zaméstnancii zjistovany pouze u policie a stat-
nich zastupitelstvi (viz Aebi a kol. 2010: str. 113 a nasledujici, 146 a nasledujici). V projektu
DECODEUR byla poprvé béhem existence European Sourcebook shromazdovana data
o probac¢nich uradech. Otazka byla vytvorena tak, aby bylo mozné ziskat idaje o rtiznych
typech zaméstnanci, jako jsou administrativni pracovnici, kvalifikovani proba¢ni pracov-

vevs

kategorie dalsi rozdéleni podle kompetence pro praci s dospélymi nebo mladistvymi®.

V dotazniku byla uvedena definice dobrovolnika (pfevzata z doporuc¢eni Rady CM/
Rec(2010)1), ktera vymezuje dobrovolniky jako osoby

»které za svou prdci nejsou placeny a vykondvaji probacni ¢innost. To nevylucuje platbu

malych penéznich Cdstek dobrovolnikiim na pokryti vydajii souvisejicich s jejich praci
(CM/Rec(2010)1, ptiloha II).

Kvalifikovani proba¢ni pracovnici byli definovani jako
“zameéstnanci se zvlastni kvalifikaci (tj. diplomy v oblasti probace nebo socidlni prdce), ktefi
vykondvaji tikoly souvisejici s dohledem klientii v probaci” (Aebi, Delgrande & Marguet
2011: str. 59).

Tabulka 6 demonstruje dostupnost dat pro zaméstnance probac¢nich aradi. Tyto vy-
sledky z finalni verze dotazniku ukazuji, ze vétSina zemi byla schopna k tomuto tématu
poskytnout alespon néjaké tdaje. Pouze v nékolika ptipadech, (napt. Némecko a Turecko)
nebyly k dispozici zadna data. Arménie neposkytla udaje Zadné, protoze v zemi zadna
probacni sluzba neexistovala (viz kapitola 2.3.1.1).

Jak jiz bylo zminéno, srbsky korespondent interpretoval definici proba¢nich uradi
restriktivné (viz kapitola 2.3.1.1). Presto tato zemé tdaje o probacnich zaméstnancich
dodala. Mtizeme predpokladat, e totéz plati i pro Island.

27 zemi mohlo poskytnout alespon néjaké udaje ohledné zaméstnanct probac¢nich
uradu. Pokud jde o dal$i rozdéleni udaji, bylo dat k dispozici méné. Pouze deset zemi mélo
statistiky pro obé diferenciace — podle typu zaméstnanct a souc¢asné podle kompetence
pro praci s dospélymi nebo mladistvymi.

42 Odzalozeniprvnich probaénich tfadli v Evropé, prosla struktura zaméstnancu téchto instituci velkymizménami,
Kalmthout & Durnescu 2008: str. 9-10.

43 Dalsi informace tykajici se nezletilych viz kapitola 2.2.6.
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Nékteré zemé (napr. Rakousko a Rumunsko) ve svych statistikach nerozliSovaly mezi
zaméstnanci s kompetenci pro dospélé nebo mladistvé, a to z riznych davodda. Jak bylo
uvedeno vy$e, chorvatské probacni tifady jsou opravnéné pouze k praci s dospélymi (viz ka-
pitola 2.3.2.2). V Rakousku nehraje pro zaméstnance roli, zda jako socidlni pracovnik
pracuje s dospélymi nebo mladistvymi. V Rumunském proba¢nim systému pracuji vsichni
probaéni zaméstnanci jak s dospélymi tak s mladistvymi. V Ceské republice byly udaje
ohledné pracovnikili s kompetenci pracovat s mladistvymi dostupné, ale tito probacni
ufednici mohou také vykonavat i jiny druh prace.

Neékolik zemi, napt. Belgie a Francie, mélo problémy s rozdélenim podle typu zamést-
nani (administrativni pracovnici, dobrovolnici apod.). Vétsina zemi nedodala udaje pro
vSechny kategorie. V nékterych pripadech se vyskytly problémy statistického razu. Dansko
v komentartich uvedlo, ze vétsina zaméstnanct probac¢nich urada byla kvalifikovanymi
proba¢nimi pracovniky. Nebylo v§ak mozné poskytnout pro tuto kategorii diferencovana
data. V jinych pripadech byl nedostatek dat zpiisoben diivody v oblasti soudnictvi, a to
napiiklad v Chorvatsku a na Malté, kde proba¢ni systém nevyuzival dobrovolniky k vy-
konu probaénich ukolt.

Riznost pravnich systémi mize také zpusobit problémy tykajici se uréitych pravnich
termint a definici. Loty$sko poznamenalo, Ze klasifikaci jejich zaméstnancti neni dost
dobre mozné prevést do kategorii navrhovanych v dotazniku. Severni Irsko uvedlo, Ze
jejich udaje o poc¢tu administrativnich zaméstnanct zahrnuji i uklizeci persondl.

V sekci pro komentare uvedlo nékolik zemi ptiklady ke kategorii ,,jini probacni pra-
covnici®. Chorvatsko vysvétlilo, Ze se jedna o zaméstnance probacnich uradu, ktefi pracuji
na oddéleni pro probaci na ministerstvu spravedlnosti (hlavni kancelar). Itdlie a Severni
Irsko uvedly psychology. VSechny tyto specifikace je nutné brat béhem interpretaci a po-
rovnavani uvedenych vysledka v uvahu.
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Tabulka 6: Zaméstnanci probacnich uradi

Kvalifikovani
probacni pracov-

Celkovy Administrativni
pocet zaméstnanci

Ostatni probacni

pracovnici Dobrovolnici

nici

IS =l 2 2]z 2|z e E

8 al 3 als al3 S 5
Albanie - - = — — o = — — — — 1= 1=
Arménie — 1= 1= = — — — — — _ _ _ N P
Rakousko s - — [ = = ° = — — — — e -
Belgie e - - — — — — — — — 1 1 1
Bulharsko _ - — = = — — — — — _ _ e -
Chorvatsko s - [ ] — — ([ ] — — ) — — e _
Kypr [ ] [ ] [ ] [ ) [} [ ) [} [ ] [} [ ] [} [ ] [ ) [ ) [}
Ceskarep. e o o = — ° ) ) — — —1=1=1=
Déansko e o o = = = — _ — _ _ _ e o o
Estonsko _ — — [ ] = = ° = — ) — _ N D
Finsko [ ] [ ] [ ] [ ) [ J [ ) [} [ ] [} — — — [ ) [ ) [}
Francie ay - — = — — — — — — _ _ N P
Gruzie - = = = = = — — — — — _ —1=1=
Némecko — 1= 1= = — — — — — — _ _ N P
Madarsko e o o [ ] [} o ) ° [} o [} ) 1 1
Island _ — — [ ] = = (] = — ) — _ e _
Irsko - - = — — — — — — — — — - - =
Italie e — o — — ° — — ) — — 1 1
Kosovo (UNR) |y — — [ — — [} = = ) — — — 1= 1=
Lotyssko - - = — — = [} — — — — — — 1= 1=
Litva |y — — [ — — [} = = — — — — 1= 1=
Lucembursko — 1= 1= = = — — — — — _ _ N P
Malta [ ] [ ] [ ] [ ) [} [ ) [} [ ) [} — = — — — —
Moldavie ([ ] ([ ] [ [ ] — = = = = [ ° ° — 1= 1=
Nizozemsko — = 1= = = — — — — — _ _ — 1= 1=
Norsko — 1= 1= = — — — — — _ _ _ N P
Polsko [ [ ] [ ] [ ) [} [ ) [} [ ) [} — — — [ ) [ ) [}
Portugalsko e — — [ ] — — [} — = () — — B P
Rumunsko _y — — [ ] — — (] — = ) — — e _—
Rusko - - = — — — — — — — — — - - =
Srbsko [ ] [ ] — [ ) [} — [} [ ) — [ [} — [ ) [ ) —
Slovensko e o o — — — [} ° ° — — — B P
Slovinsko = =1= = — — — — _ — _ _ N P
Spanélsko e - - - = — ) - — — _ — 1=1=1=
Svédsko sy - - - — — — _ _ _ _ I N P
Svycarsko —1=1=1 = - — — — _ _ _ I N N
Turecko - - = — = = — — — — — — N P
Ukrajina — 1= 1= = = — — — — — _ _ N P
UK:A. &W. e — — = — — — — — _ _ 1 1
UK: Sev. Irsko N - [ ] — — ([ ] — — ) — _ ® _
UK: Skotsko - - = — — = = — — — — — N P

V ¢&asti dotazniku 4.3 bez odpovédi: Recko.
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2.3.3.2 Pocet pisemnych zprav poskytnutych probaénimi tfady

Predchozi studie uvadély, ze psani zprav je ve vétsiné zemi jednim z hlavnich tkola
probac¢nich dradi. (Kalmthout & Durnescu 2008: str. 21 a nasledujici). Aby bylo mozné
si udélat predstavu o pracovnim zatizeni proba¢nich atada v Evropé, byla v projektu DE-
CODEUR formulovana otazka ohledné mnozstvi pisemnych zprav. Aby skupina ziskala
co nejpodrobnéjsi informace, otazka se nezamérovala pouze na celkovy pocet pisemnych
zprav, ale také na jejich konkrétni typy. Toto rozdéleni zahrnuje nasledujici kategorie:
zpravy predchazejici vyneseni rozsudku, zpravy tykajici se dohledu béhem vykonu alter-
nativniho trestu, zpravy v priubéhu vykonu podmineéného trestu odnéti svobody, zpravy
tykajici se predpokladil pro podmine¢né propusténi a zpravy po podmine¢ném propusténi.
Navic byla do v$ech téchto kategorii vlozena dalsi diferenciace, a to rozdéleni na zpravy
o dospélych a mladistvych pachatelich**

Pro zvyseni srozumitelnosti otazky a srovnatelnosti udaji, obsahoval dotaznik definici
zpravy predchdzejici odsouzeni. Tato definice vychazela z Pravidel probace (Probation
Rules) a méla nésledujici znéni:

V zavislosti na narodnim pravnim systému mohou probac¢ni urady pred vynesenim
rozsudku pripravovat zprdvy o jednotlivych tidajnych pachatelich za G¢elem pomoci
soudni autorité tam, kde je to mozné, pti rozhodovani o tom, zda trestné stihat nebo
jaky by byl ptiméteny trest ¢i opatfeni (CM/Rec(2010)1, C. 42).

Jak prace na projektu postupovala, probihala ve skupiné debata o tom, zda je pocet psa-
nych zprav vhodnym ukazatelem pracovni zatéze probac¢nich tfadi a umoznil by srovnani
mezi zemémi. Obsah a délka téchto zprav se miize vyrazné lisit (Kalmthout & Durnescu
2008: str. 21). Nasledkem toho muiZze byt pracovni zatéz vyssi i presto, Ze je celkovy pocet
psanych zprav ve skute¢nosti nizsi nez na jiném uradé. Zpravy probacnich uradi ,,se mo-
hou sklddat ze dvou strucnych vét ohledné soucasného stavu dohledu, ale mohou to také byt
detailni odborné ndzory tykajici se predpokladii podminecného propusténi“(Jehle & Harren-
dorf 2014: str. 99). Dokonce ani detailni rozdéleni podle konkrétnich typt zprav nemuze
tento problém uplné vyftesit, coz je tfeba brat béhem analyzy vysledkii v uvahu. Presto
vSak skupina pokladala za zajimavé ziskat tidaje k tomuto tématu.

Dostupnost dat ohledné zprav psanych proba¢nimi rady je uvedena v tabulce 7. Cel-
kové pocty jsou prezentovany v tabulce 7 a), pficemz tabulka 7 b) ukazuje rozdéleni podle
konkrétnich typu. 25 zemi mohlo poskytnout idaje alespon pro ¢ast otazky. Jen dvé zemé
(Némecko a Turecko) nemély o zpravach tidaje viibec Zadné. Za nedostatkem tidajit mohou
stat rizné divody. V Chorvatsku nebyla v dobé vypliiovani dotazniku dostupna zadna data,
protoze neexistovaly zadné systematické zaznamy (probacni urady v Chorvatsku se zacaly
otevirat v roce 2011). Udaje véak budou v Chorvatsku dostupné pro rok 2013. V nékterych
pripadech byl nedostatek udaji zptisoben rozdily v soudnim systému.

Arménie neposkytla Zadna data, protoze v zemi nepusobila Zadna proba¢ni sluzba
(viz kapitola 2.3.1.1).

| 44  Dalsi informace tykajici se nezletilych viz kapitola 2. 2. 6.
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Jak zde jiz bylo zminéno, narodni korespondent pro Srbsko interpretoval definici
proba¢niho tfadu striktnim zptsobem (viz kapitola 2.3.1.1). Presto tato zemé tdaje o pi-
semnych zpravach poskytla.

Z tabulek 7 a) a 7 b) vyplyva, ze méné tdajt bylo k dispozici o zpravach ohledné do-
spélych a mladistvych zvlast. V. mnoha ptipadech to bylo zptisobeno rozdily ve vedeni
statistik. Napriklad v Rumunsku nejsou data v ramci jednotlivych fazi trestniho fizeni
sbirana oddélené pro mladistvé a pro dospélé.

Je ptekvapivé, Ze vice zemi uvedlo idaje o konkrétnich zpravach nez pro celkovy pocet.
23 zemi dokazalo poskytnout data pro nejméné jednu z kategorii uvedenych v tabulce 7 b),
ale pouze 18 zemi pro celkovy pocet zprav (viz tabulka 7 a)). Velky pocet zemi znalo udaje
tykajici se zprav predchazejicich rozsudku (22 zemi). Na druhé strané u jinych typi byla
data limitovand. Pouze sedm zemi vyplnilo kategorie ,,zpravy tykajici se dohledu v pru-
béhu vykonu alternativniho trestu” a ,,zpravy tykajici se pfedpokladti pro podmine¢né
propusténi”. V dalsich kategoriich byla dostupnost dat jesté horsi. Zadnd zemé neposkytla
udaje pro vsechny uvedené kategorie. V nékterych pripadech za to mohou rozdily v oblasti
soudnictvi, protoZe psani zprav nebylo tkolem v kazdé fazi fizeni ve vSech tcastnicich se
zemich (viz tabulky 4 a) - ¢) a 5 a) - ¢) v kapitolach 2.3.2.1 2 2.3.2.2).

V mnoha zemich v$ak byl nedostatek dat z diivodu rozdila ve statistice. Napiiklad na
Malté nebyla k dispozici zadna data o pravidelnych zpravach, které jsou odevzdavany soudu
ohledné chovani osoby v pripadech, kdy je pod dohledem pred vynesenim pravomocného
rozsudku nebo v pripadech dohledu ve fazi po vyneseni rozsudku. Takové zpravy byly
Casté, ale udaje o nich nebyly k dispozici. V Nizozemsku byly zpravy psané béhem vykonu
alternativnich trestd, vykonu podmine¢ného trestu odnéti svobody a po podmine¢ném
propusténi soucdsti vykonu trestu, nikoli samostatnym produktem probacni sluzby. Tyto
zprévy proto nebyly samostatné registrovany. V Ceské republice a Severnim Irsku se obje-
vily ur¢ité problémy s uvedenymi kategoriemi. Rakousko nerozlisovalo mezi proba¢nimi
zpravami tykajicimi se podminénych tresti a podmineénych propusténi a jsou proto
vSechny zahrnuty do tdajti uvedenych v kategorii ,,zpravy béhem vykonu podmine¢ného
trestu odnéti svobody”.
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Tabulka 7: Pisemné zpravy poskytované probacnimi ufady v roce 2010

a) Celkem:

_ [ Celkem |
Albanie o — —

Arménie — — —

Rakousko — — —

Belgie (] ()
Bulharsko
Chorvatsko
Kypr

Ceska rep.

Dansko = — _
Estonsko — — —
Finsko

Francie

Gruzie
Némecko — — —
Madarsko [} () ®
Island — — —
Irsko — — —
Italie — — —
Kosovo (UNR) [ ] ([ ] [
Lotyssko — — —
Litva — — —
Lucembursko — — —
Malta [ o ()
Moldavie ([ ] ([ ] [ ]

Nizozemsko — — —

Norsko
Polsko — — —
Portugalsko

Rumunsko
Rusko
Srbsko
Slovensko — — —

Slovinsko — ) —
Spanélsko — — —
Svédsko ° — _
Svycarsko — — —
Turecko — — —
Ukrajina — — —
UK:A. &W. — = —
UK: Sev. Irsko [} [ [ ]
UK: Skotsko [ [ ) —

V éasti dotazniku 4.3 bez odpovédi: Recko.

63



b) Konkrétni zpravy:

Zpravy tykajici
Zpravy pied se dohledu
vynesenim béhem vykonu
rozsudku alternativniho
trestu

Zpravy tyk

se nezbytnych Zpravy

podminek pro po podminé-
podminéné ném propusténi
propusténi

Zpravy béhem

vykonu podmi-
néného trestu

odnéti svobody

Zpravy o mladistvych
Zpravy o mladistvych

Zpravy o dospélych
Zpravy o mladistvych
Zpravy o dospélych
Zpravy o mladistvych
Celkovy pocet
Zpravy o dospélych
Celkovy pocet
Zpravy o dospélych
Zpravy o mladistvych
Celkovy pocet
Zpravy o dospélych

(M Celkovy pocet
(M Celkovy pocet

Albanie

Arménie

Rakousko

Belgie
Bulharsko
Chorvatsko
Kypr

Ceska rep.

Déansko - - — — — — — — — — — — — — —

Estonsko
Finsko

Francie
Gruzie — — — = = — - — — — — _ _ _ _
Némecko — — — = = — — — — — _ — — _ _
Madarsko [ [ ] [ ] — — = = = — [ ] ) ° — _ _
Island — — — = = — — — — — _ — _ _ _
Irsko

Italie
Kosovo (UNR)
Lotyssko

Litva - - — — — — — — — — — — — — —

Lucembursko
Malta
Moldavie

Nizozemsko —
Norsko
Polsko
Portugalsko

Rumunsko
Rusko — — — — — — — — — — — _ _ _ _
Srbsko — — — [ ] (] — (] [} = = = — — _ _
Slovensko — — — = — — — — — — — — _ _ _
Slovinsko — — — = = — = — — — _ — _ _ _
Spanélsko —lI=1=1=-=1=1=-1=-1=-1=1=-1=-1=-1=-1=-1-
Svédsko Ees. - - - - - - - - - - - - _Z
Svycarsko —1=-1=-1=-1=-1=-1=-1=-1=-1=-1=-1=-1=-1=1-=
Turecko — — — = — — — _ _
Ukrajina — — — = = = — — — — — — — _ _
UK:A. &W.
UK: Sev. Irsko
UK: Skotsko
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2.3.4 Shrnuti

Nové vytvorené ¢asti dotazniku o proba¢nich agenturach fungovaly velmi dobre. Vét-
$ina zemi odpovédi dodala a podaftilo se shromazdit podrobné informace o existenci, typu,
kompetencich a ukolech proba¢nich agentur opravnénych k praci s dospélymi a mladist-
vymi v Evropé. Navic bylo k dispozici velké mnozstvi udajii ohledné zaméstnancti a zprav,
ato dokonce i v nékterych detailnich kategoriich jako ,,kvalifikovani proba¢ni pracovnici®
nebo ,zpravy predchazejici odsouzeni®.

Projekt ukdzal, Ze proba¢ni urady ve vétsiné zemi Evropy existuji. Navzdory slozitosti
a odli$nosti systému trestni justice, bylo mozné ziskat néktera obecna zjisténi. Vétsina
uradi je verejnych, zadnd zemé neuvedla soukromou spole¢nost. Ve vétsiné zemi maji
probacni urady na starost dospélé i mladistvé, ¢asto vykonavaji stejné ukony. Funkce pro-
ba¢nich uradii se mohou velmilisit, ale ukdzalo se, Ze jen mélo proba¢nich aradt vykonava
proba¢ni tkony béhem doby, kdy je odsouzend osoba ve vykonu trestu odnéti svobody.

Na zavér lze rici, ze shromazdéna data nemusi odrazet véechny aspekty proba¢nich
uradt v Evropé, podatilo se vSak ziskat srovnavaci piehled riznych systémd, jakoz i po-
drobné informace o vybranych tématech. Informace ziskané v této ¢asti mohou také slouzit
jako uzite¢né podklady pfiinterpretaci otdzek tykajicich se CSM a probace v nasledujicich
kapitolach.

2.4 Dostupnost dat o CSM

Nasledujici kapitoly se zabyvaji dostupnosti dat ohledné alternativnich trestt a opat-
fenina drovnich trestniho stihdni (2.4.1) a odsouzeni (2.4.2). Dostupnost dat pro vybrana
proba¢ni opatfeni (dohled, obecné prospésné prace a elektronicky monitoring) bude
uvedena v kapitole 2.4.3.

2.4.1 Dostupnost dat o CSM na urovni trestniho stihani

Na urovni trestniho stihdni chtéla skupina zjistit, které alternativni tresty a opatfeni
je mozno spojit s podminénym zastavenim (viz kapitoly 2.4.1.1 a 2.4.1.2). Skupinu také
zajimala samostatna pravomoc policie zastavit fizeni nebo podminéné zastavit fizeni
(viz kapitola 2.4.1.3). Irsko, Kosovo (UNR), Lotyssko, Lucembursko, Malta, Moldavie,
Norsko, Srbsko a Severni Irsko nebyly schopny poskytnout zadné odpovédi pro celou ¢ast
tykajici se trestniho stihani (druha ¢ast dotazniku). Proto nasledujici analyza tyto zemé
nezminuje. Jsou pouze uvedené v seznamu pod tabulkou s vysvétlenim ,,Ve druhé ¢asti
dotazniku bez odpovédi.

2.4.1.1 Kategorie podminénych zastaveni

Tato kapitola se zaméfuje na definice a pojeti podminénych zastaveni. Podobna otazka
jiz byla soucasti ¢tvrtého vydani ESB (viz Jehle & Harrendorf 2010: str. 197). V projektu
DECODEUR pridala skupina podotazky podle riznych podminek (napt. mediace mezi
obéti a pachatelem, obecné prospésné prace a dohled). U kazdého pojeti, které je jejich
pravnimu systému znamé, byly zemé pozadany o urceni, zda je dané pojeti zatazeno do
jejich dat nebo nikoliv. Jinak mély oznacit ,,pojeti neexistuje”.
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Nékolik zemi (Kypr, Dansko, Rumunsko, Ukrajina a Anglie a Wales), oznacilo ,,neza-
fazeno” u vech podminek (viz tabulka 8, tyto zemé nemohly v kapitole 2.4.1.2 poskytnout
zadné udaje o podminénych zastavenich). Nékteré zemé tuto otazku nezodpovédély z toho
dtvodu, Ze na trovni trestniho stihani nemély k dispozici viibec zadna data (Spanélsko
a Svédsko) nebo alespon zadné tidaje o podminénych zastavenich trestniho stihani (Italie

a Svycarsko).

Tabulka 8 ukazuje, ze v mnoha zemich jsou pouzitelné pouze vybrané podminky. Na-
priklad v Albanii, Finsku a Turecku muZe byt souc¢asti podminéného zastaveni jen velmi
omezeny pocet CSM. V nékolika zemich (napf. v Polsku) neni mozné pouzit podminku
zadnou. V dalsich ptipadech (napt. v Rakousku, Belgii a Francii) je mozZné s podminénym
zastavenim kombinovat $irokou Skalu raznych CSM. Vétsina pouzitelnych podminek
byla zatazena v idajich Gcastnicich se zemi. Dvé zemé v komentarich uvedly priklady pro
kategorii ,,jiné“. Némecko zminilo placeni vyzivného. Recko uvedlo pokutu sui generis
(zaplaceni ¢astky verejné prospé$né organizaci).

66



Tabulka 8: Kategorie podminénych zastaveni pro vystupni data®

né zastaveni vykonané statnim zastupcem bez vyneseni formaln
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UK: Skotsko
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Cast 2 dotazniku bez odpovédi: Irsko, Kosovo (UNR), Loty$sko, Lucembursko, Malta, Moldavie, Norsko, Srbsko, UK:
Severni Irsko.

* Pro tuto zemi byla alespon ¢ast vychozich udajli ziskana z aktualizace ,Probace v Evropé” (www.CEP-probation.org).

| 45 PIné znéni otazky je uvedeno v pfiloze 4 (¢ast 2).
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2.4.1.2 Pripady rozhodnuté organy povéienymi stihanim v roce 2010

Zatimco predchdzejici otazka se tykala definici, tato kapitola se zabyva tudaji o pod-
minénych zastavenich. Obdobna otazka jiz byla soucdsti 4. vydani dotazniku ESB
(viz Jehle & Harrendorf 2010: str. 199; Aebi a kol. 2010: str. 137 a nésledujici). V projektu
DECODEUR pridala skupina dal$i rozdéleni podle podminek (napt. mediace mezi obéti
a pachatelem, obecné prospésné prace a dohled). Dalsim zdokonalenim bylo shromazdo-
vani dat zvlast o celkovém poctu a pro mladistvé.

Nasledujici tabulky uvadi vysledky kone¢ného dotazniku ohledné projektu pro tuto
otazku: tabulka 9 a) se tyka celkovych ¢isel, druha tabulka (9 b)) mladistvych.* Z tabulky
9 a) je patrné, ze pouze 15 zemi bylo schopno poskytnout udaje o celkovych poctech pod-
minénych zastaveni. 13 zemi mohlo uvést informace nejméné o jedné podmince. Mnozstvi
dat se mezi jednotlivymi kategoriemi li$i. Deset zemi mélo udaje o mediaci mezi obéti
a pachatelem. Data tykajici se dohledu byla dostupnd pouze ve dvou zemich. Nékolik zemi
poskytlo informace o fadé rtiznych podminek (napt. Rakousko, Némecko a Slovinsko).
Na druhou stranu naptiklad Albanie, Estonsko a Recko mély k dispozici tidaje pouze pro
jednu konkrétni kategorii. Z predchdzejici tabulky tykajici se definici jasné vyplyva, ze
v nékterych pripadech stoji za nedostatkem dat pravni dtivody. V nékolika zemich nebyly
pouzitelné zadné podminky nebo pouze nékolik (napt. v Albanii a Turecku).

Tabulka 9 b) ukazuje, ze udaje o mladistvych se vyskytovaly v jesté men$im mnozstvi.
Pouze osm zemi mohlo uvést celkovy pocet podminénych zastaveni. Data tykajici se
mediace mezi obéti a pachatelem byla k dispozici pouze v péti zemich. O dohledu neméla
udaje zadnd zemé. Mnoho zemi uvedlo v komentafich problémy s poskytovanim dat o mla-
distvych. V Rakousku byly ohledné rozhodnuti o pripadech, které se tykaly mladistvych
k dispozici pouze procentualni tidaje, ale z4dna konkrétni ¢isla. V Recku byla nedavno
zavedena pravomoc statniho zastupce ukladat tresty. Statni zastupce mtize ulozit kterékoli
opatfeni uvedené v otazce (napf. mediace mezi obéti a pachatelem, obecné prospésné prace
a dohled), nejsou vsak dostupna zadn4 data.

| 46 Dalsi informace tykajici se mladistvych viz kapitola 2.2.6.
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Tabulka 9: Pfipady rozhodnuté organy povéienymi trestnim stihanim v roce 20104

a) Celkovy pocet:

= , =& F] - o
Celvkovy )é ,g E g ":;; g.g 'E_ j‘; E §
pocet > E § g % 'y \% § H g :g
S5s: xS ko 3% & e | €
gaeé =] =8 2ag 5|2
Albanie
Arménie — — — = = = — — —_ _
Rakousko [} [ o [ ) ° ° ° — —
Belgie [ ] ([ ] [ ) ) = = _ ° _
Bulharsko [ ] — = = = — — — — —
Chorvatsko [ ] ([ ] — = = = = — _ _
Kypr — — —- = — — = — — —
Ceskarep. () ° = = - - — _ _ _
Dansko — — — | = = = — — — —
Estonsko [ ] ([ ] — = [ ] = = — _ _
Finsko [ ] — = = = — — — _ —
Francie [ ] [} — = (] [ ] — [} — —
Gruzie [ ] — — | = — = — — _ —
Némecko ([ ] ([ ] [ ] [ ] ) [ ) — ) _
Recko ) = = | = ) — — — _ _
Madarsko [ ] ® e ° — — — ° _
Island ([ ] — = = = — — — — —
Italie ® — = | = — — — — _ _
Litva ([ ] [ — | = [ — = — ) —
Nizozemsko [} [ e o — [ ] = — _ _
Polsko [ ] [ — | = — — — — — —
Portugalsko [} — — = = — = — _ _
Rumunsko [} — — | = = — — — — —
Rusko — — — = = — — — _ _
Slovensko ([ ] [ — | = — — — — — —
Slovinsko [} [ ] — e [ ] [ ] — — () [ ]
Spanélsko — — = | = — — — — _ _
Svédsko — = = | = - — _ _ _ _
Svycarsko — — = = — — — — — _
Turecko [} [ o — [ ] — = — _ _
Ukrajina — — - = — = = — — —
UK:A. &W. ® — e — - — — _ _
UK: Skotsko ([ ] [ ° [ ) — — — — ° )

Cast 2 dotazniku bez odpovédi: Irsko, Kosovo (UNR), Loty$sko, Lucembursko, Malta, Moldavie, Norsko, Srbsko, UK:

Severni Irsko.

| 47 PIné znéni otazky je uvedeno v pfiloze 4 (otzka 2. 1. 4).
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b) Mladistvi:
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2.4.1.3 Samostatné pravomoci policie zastavit trestni fizeni, rozhodnout o podminéném
zastaveni trestniho stihani nebo vydat trestni ptikaz

Skupinu také zajimaly policejni pravomoci ohledné podminénych zastaveni trestniho
stthani. Prislu$nd otazka obsahuje rozdéleni podle druhu pravomoci, napt. ,zastaveni
trestniho fizeni, protoze pachatel ziistava neznamy”, ,zastaveni fizeni z divodu vefejného
zdjmu/napomenuti (simple caution)” a ,,podminéného zastaveni/podminéného napome-
nuti (conditional caution)” (obdobna otdzka uz byla soucésti 4. vydani dotazniku ESB,
viz Jehle & Harrendorf 2010: 203).

Z vysledk (tabulka 10) vyplyva, Ze ve vétsiné ti¢astnicich se zemi policie nema zadné
pravomoci tohoto typu. Pozitivné na otazku odpovédélo pouze devét zemi (Kypr, Ceskd
republika, Recko, Island, Nizozemsko, Rusko, Slovensko, Ukrajina a Skotsko). V nékterych
zemich, jako naptiklad na Islandu, mtize policie provadét témér vSechny vyjmenované
ukony. Na Kypru a v Rusku vSak mohla policie zastavit trestni fizeni pouze na zékladé

jinych vécnych nebo pravnich divoda. Kategorii ve vztahu k CSM nejdtlezitéjsi - ,,pod-
minéné zastaveni/napomenuti” vybraly pouze tfi zemé (Recko, Nizozemsko a Skotsko).

V sekci pro komentate objasnilo mnoho zemi specifika vlastnich systémi trestni justice.
Naptiklad Recko uvedlo, Ze policie mé pravomoc rozhodnout o podminéném zastaveni/
podminénému napomenuti pouze v pripadech méné zavaznych ¢ini. Korespondent pro
Nizozemsko vysvétlil, ze ackoliv policie ve skute¢nosti nemd zadné pravomoci zastavit
trestni fizeni, v praxi byla na odpovédnost statniho zastupce zastaveni trestniho fizeni
a podminénd zastaveni pouzivana (coz se ale ve statistikach trestniho stihani neobjevuje).
V Rusku je policie opravnéna upustit od stihdni, jsou-li prekdzkou vysetfovani trestného
¢inu pravni davody (napt. kdyz v pripadé urcitych trestnych ¢inti obét stahne hlaseni/
obvinéni). Skotsko vysvétlilo, Ze podminénd zastaveni/podminéna napomenuti zname-
naji vydani oznameni o vytrznostech a policejnich varovanich. Na Ukrajiné méla policie
pravomoc upustit od trestniho fizeni v omezeném poctu pripadu (napt. absence diikazu),
nutnosti ale bylo okamzité informovani statniho zastupce.
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Tabulka 10: Samostatné pravomoci policie zastavit trestni fizeni, rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho
stihani nebo vydat trestni pfikaz, ktery se pocita jako odsouzeni

Pokud ano, které z pravomoci ma?

Ma policie samostatnou

pravomoc zastavit trest- - S T .
ni fizeni, rozhodnout N _E 823 8 % S| o = b
o podminéném zastaveni :‘E' g:g. :‘E- >§ E Z‘E' >E3 5= 3 =
nebo vydat trestni pfi g o ci3 g3 9 g £ g ;-
kaz, ktery se po¢ R 8>009 8300 E-Eo =
odsouzeni? B2 %583 R R
N v N NET N NEC a N c (=
Albanie
Arménie
Rakousko
Belgie
Bulharsko
Chorvatsko
Kypr X X
Ceska rep. X X X X
Dansko
Estonsko
Finsko
Francie
Gruzie
Némecko
Recko X X
Madarsko
Island X X X X X
Italie
Litva
Nizozemsko X X X
Polsko

Portugalsko

Rumunsko

Rusko X X

Slovensko X X

Slovinsko

Spanélsko

Svédsko
Svycarsko

Turecko

Ukrajina X X X

UK:A. &W.

UK: Skotsko X X

Cast 2 dotazniku bez odpovédi: Irsko, Kosovo (UNR), Loty$sko, Lucembursko, Malta, Moldavie, Norsko, Srbsko, UK:

Severni Irsko.

2.4.1.4 Shrnuti

Celkové je mozné fici, ze sbér dat byl na urovni trestniho stihani pomérné tspésny.
Mnoho zemi poskytlo tidaje ohledné pouziti od$kodnéni a jinych opatfeni jako podminky
pro podminéné zastaveni. Mensi pocet zemi uvedl tidaje k tomuto tématu pro mladistvé
nez pro celkovy pocet. Pokud jde o pravomoci policie, nebylo proveditelné zaradit roz-
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déleni podle jednotlivych podminek (napt. od$kodnéni). Presto vSak bylo mozné ziskat
o samostatnych pravomocich policie v souvislosti s podminénym zastavenim nékteré
obecné informace.

2.4.2 Dostupnost dat ohledné CSM na urovni odsouzeni

Skupina si vyty¢ila za ukol ziskat informace o CSM (alternativnich trestech a opatte-
nich) v ramci jednotlivych fazi trestniho fizeni. Proto byla sbirana data nejen na trovni
trestniho stihani, ale i na Grovni odsouzeni. Nékteré uidaje tykajici se CSM mohou byt
nalezeny v otdzce zjistujici ,celkovy pocet osob, kterym byly uloZeny tresty/opatteni v roce
2010 (kapitola 2.4.2.1). Pro podrobnéjsi analyzu navrhla skupina doplikovou otazku zamé-
fujici se na ,alternativni tresty a opatfeni ulozené v roce 2010” (kapitola 2.4.2.3). Skupina
také chtéla ziskat data o CSM na urovni odsouzeni, ktera se tykaji mladistvych. To bylo
povazovano za velmi zajimavé, protoze se tresty a opatfeni ulozené mladistvym mohou
vsouladu s trestnim pravem mladistvych lisit od trestani dospélych (viz Jehle & Harrendorf
2010: str. 234, tykajici se 4. Vydani dotazniku ESB). Dostupnost dat ohledné mladistvych
je uvedena v kapitolach 2.4.2.2 a2.4.2.4.

Udaje o odsouzeni nejsou shromazdovany pouze pro celkovy pocet trestnych &int, ale
také oddélené pro 18 riiznych kategorii (napt. zavazné dopravni prestupky, tézké ublizeni
na zdravi a znasilnéni). Na zacatku projektu se také uvazovalo o zarazeni pocitacové kri-
minality, ale vyhodnoceni pilotniho dotazniku ukdzalo zavazné problémy s definicemi
téchto trestnych ¢ind.

Pro sedm zemi (Belgie, Island, Lotyssko, Lucembursko, Moldavie, Norsko a Rumunsko)
se v ¢asti tykajici se odsouzeni (tfeti ¢ast dotazniku) nepodatilo ziskat Zadné odpovédi. Tyto
zemé nejsou v nasledujici analyze zahrnuté, jsou pouze uvedené v seznamu pod tabulkou
s vysvétlenim ,,Ve treti ¢asti dotazniku bez odpovédi”.

2.4.2.1 Celkovy pocet osob, kterym byl ulozen trest/opatieni v roce 2010

Podobna otazka zjistujici celkovy pocet osob, kterym byl uloZen trest/opatfeni se jiz
vyskytovala ve ¢tvrtém vydani dotazniku ESB (viz Jehle & Harrendorf 2010: str. 248; Aebi
a kol. 2010: str. 216 a nésledujici). Béhem projektu DECODEUR byla tato otazka nasle-
dovné upravena: Jednou z novinek byla zména statistické jednotky (v souc¢asné verzi jsou
statistickou jednotkou osoby namisto trestii jako v predchozim vydani). V pripadé vicero
trestti ulozenych jedné osobé najednou, budou korespondenti brat v vahu nejpfisnéjsi
uloZeny trest (pravidlo hlavniho trestu).

Navic byly vloZeny nové vytvorené podkategorie: ,,probace jako samostatny trest” byla
priddna jako podkategorie nevazebnich trestii a opatfeni a ,,¢aste¢né podminény™® jako

podkategorie nepodminénych vazebnich trestt a opatteni.

48 Za ucelem zvyseni srovnatelnosti udaju bylo v anotaci dotazniku vysvétleno, Ze toto pojeti zahrnuje pouze
tresty plvodné ulozené trestnim soudem jako ,¢aste¢né podminéné” (tzn. s vyloucenim podminéného

propusténi).
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Tabulka 11 a) uvadi vysledky éasti této otazky v souvislosti s projektem pro celkovy
pocet trestnych ¢int. Vysledky tykajici se rozdéleni podle trestnych ¢int jsou uvedené
v ptiloze této knihy (viz ptiloha 2). Zemé, které poskytly data v rozdéleni podle trestnych
¢ind, jsou uvedeny v tabulce 11 b).

Z prvni tabulky (11 a)) vyplyvd, Ze 28 zemi bylo schopno poskytnout tdaje pro kate-
gorii ,,celkovy pocet”. Témér vSechny tyto zemé také odevzdaly udaje pro nejméné jednu
kategorii trestfl. Zadnd zemé viak neméla idaje pro véechny typy trestd. Mnozstvi idaji
se mezi jednotlivymi kategoriemi lidi. Velké mnozstvi zemi uvedlo udaje o pokutach,
rozsudcich a celkovém poctu nevazebnich trestti a opatfeni. Co se tyce ostatnich kategorii,
bylo k dispozici omezené mnozstvi udajii. Pouze ¢tyri zemé mély udaje o probaci jako o sa-
mostatném trestu (Bulharsko, Madarsko, Ukrajina a Skotsko). Jen pét zemi poskytlo data
o dohledu jako nevazebnim trestu nebo opatfeni (Arménie, Chorvatsko, Finsko, Severni
Irsko a Skotsko). Pfi analyze téchto dat je tfeba mit na paméti, Ze divody pro nedostatek
udajtt mohou byt rtizné:

* V nékterych ptipadech byl nedostatek udaju zptsoben rozdily v pravnich systémech
evropskych zemi. Ne vSechny CSM jsou pouzivany ve vSech zemich. Naptiklad podle
bulharského prava je probace jedinym alternativnim trestem.

* Také se mize jednat o zalezitosti statistické. V Némecku a Srbsku nebyla k dispozici
zadnd data o podskupinach podminénych vazebnich trestt (a¢koli je spojeni podminé-
ného odnéti svobody a CSM podle jejich trestniho prava mozna).

Tabulka 11 b) ukazuje, Ze dostupnost dat pro rozdéleni podle trestnych ¢inti nebyla tak
dobrad jako pro celkovy pocet trestnych ¢inti. V nékterych zemich (napf. v Estonsku a Litvé)
nebyla pro jednotlivé podkategorie rozdélené podle trestnych ¢inti dostupna zadna data.
25 zemi mohlo poskytnout udaje pro kategorii ,celkovy pocet alespon v jedné skupiné
trestd. 23 zemi uvedlo udaje ohledné ,,pokut® alespon v jedné kategorii tresti, ale pouze
tfi byly schopny poskytnout takové data pro ,,probaci jako samostatny trest (Bulharsko,
Madarsko a Skotsko).

Mnozstvi dat se také li$i mezi jednotlivymi skupinami trestnych ¢int (viz ptiloha 2).
V ptipadé obecnych kategorii jako kradez (celkovy pocet) bylo shromazdéno velké mnozstvi
udaji. 16 zemi poskytlo udaje o ,,nevazebnich trestech a opattenich (celkovy pocet)”. Na
druhou stranu nebyl k dispozici dostatek informaci tykajicich se Gzce specializovanych
typt trestnych ¢ind. Naptiklad v pripadé vloupani byla data pro nevazebni tresty a opatfeni
(celkovy pocet) k dispozici pouze v Némecku, Anglii a Walesu a Severnim Irsku. Nedostatek
udajt pro urcité kategorie tresttt muze byt zptisoben rozdily v systému soudnictvi. Ne ka-
zdy trestny ¢in uvedeny v otdzce byl v kazdé zemi individualnim a samostatnym trestnym
¢inem. Navic v nékterych pripadech se definice trestnych ¢int presné neshodovaly s prav-
nimi terminy uzivanymi v jednotlivych zemich. Naptiklad v Polsku nebylo mozné oddélit
sexualné motivované nasili - tak jak je definovano na zac¢atku dotazniku - od znasilnéni.
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Tabulka 11: Celkovy pocet osob, kterym byl ulozen trest/opatieni v roce 2010

a) Trestné ciny: Celkovy pocet

<] 3 ti svobody a opatien -:E, -
gl £ T ° s
=] 3 v . g5 15l= |:
JE i 8 8 1E]5.18
5| & S8 N EIEH E
vl = a8 a E wlucels
Albanie [ ] [ )
Arménie ° — ) ° ° ° = — _ ° _ °
Rakousko ([ ] — (] — — — (] — _ o
Bulharsko ° — [ — — = () = — — — ()
Chorvatsko ([ ] ([ ] [ ] ([ ] ([ ] ([ ] — [ ] — — — ()
Kypr — — — — — — — — — — e
Ceska rep. ) ) ® — ) — — ° _ ° _ Y
Dansko ([ ] — ) = — — — ° _ _ _ )
Estonsko [ ] — — — — — — — — _ _ _
Finsko [ ] [ ] [ ] [} [} [} — [} [ J — — [}
Francie [} [} [ ] [ ] — — — ([ ] [} [} o
Gruzie ([ ] — = = = — — — — — — _
Némecko [ ] [ ] (] () — = — (] — _ _ _
Recko o o — — — _ _ N N
Madarsko [} [ ] (] ([ ] ([ ] — () [} ° — = —
Irsko — — — = = — — _ — _ _ _
Italie — — — — — — — _ _ _ I
Kosovo (UNR) [ [ ] [ ] = = = — — — _ _ _
Litva [ ] [ ] (] [ ] [ ] — — [ — — _ _
Malta — — — — — — — — — — — —
Nizozemsko [} [} [ ] ([ ] [ ] — — ([ ] [} — [ ] ()
Polsko [ ] — [ ([ ] [ ] = = ° — ° — ()
Portugalsko [} ® [ ] [} [} — — () — [} — ()
Rusko — — — — = = — — — — _ _
Srbsko ([ ] [ ] [ ] () [} — = ® — — _ _
Slovensko — — — — = = — — — — _ _
Slovinsko ([ ] ([ ] [ ] () — — — — — _ _ _
Spanélsko =] = =1 = — — — _ _ I P
Svédsko ) ° ) ) ) = = ) ) - e o
Svycarsko o - - ° ° — — ° _ I R
Turecko ([ ] — [ ] [ ] — — — (] _ — _ °
Ukrajina [} — [ ] — [} = ° — — — _ °
UK:A. & W. ® — [} [ — — — ° _ _ _ °
UK: Sev. Irsko. [ ] — [ ([ ] [ ] ° = ° — — — ()
UK: Skotsko [} [ ] (] ([ ] [} [} () — — — _ _

Cast 3 dotazniku bez odpovédi: Belgie, Island, Loty$sko, Lucembursko, Moldavie, Norsko, Rumunsko.

| 49 PIné znéni otazky je uvedeno v pfiloze 4 (otdzka 3. 2. 1.1).
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b) Rozdéleni podle trestnych ¢int

Nize uvedené zemé mohly poskytnout data v rozdéleni podle trestnych ¢inti

flotsgorie e ]

Albénie, Arménie, Rakousko, Bulharsko, Chorvatsko, Ceska rep., Dan-
sko, Finsko, Francie, Gruzie, Némecko, Recko, Madarsko, Kosovo (UNR),
Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Srbsko, Slovinsko, Svédsko, Turecko,
Ukrajina, UK: A. & W., UK: Sev. Irsko, UK: Skotsko

Celkovy pocet

Albénie, Rakousko, Chorvatsko, Ceska rep., Dansko, Finsko, Francie,
Rozsudek / pouze pokarani Némecko, Madarsko, Kosovo (UNR), Nizozemsko, Portugalsko, Srbsko,
Slovinsko, Svédsko, UK: Skotsko

Albanie, Arménie, Rakousko, Bulharsko, Chorvatsko, Ceska rep.,
Dansko, Finsko, Francie, Némecko, Recko, Madarsko, Kosovo (UNR),

LT Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Srbsko, Slovinsko, Svédsko, Turecko,
UK: A. & W., UK: Sev. Irsko, UK: Skotsko
Arménie, Chorvatsko, Finsko, Francie, Némecko, Recko, Madarsko,
Celkovy pocet Kosovo (UNR), Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Srbsko, Slovinsko,
Svédsko, Turecko, UK: A. & W., UK: Sev. Irsko, UK: Skotsko
Nevazebni tresty Ob’ecné prospésné  Arménie, Chorvatsko, Ceska r'ep}, Finsko, Madarsko, Nizozemsko,
a opatieni prace Polsko, Portugalsko, Srbsko, Svédsko, UK: Sev. Irsko., UK: Skotsko
Dohled Arménie, Chorvatsko, Finsko, UK: Sev. Irsko, UK: Skotsko
Probace;alfo Bulharsko, Madarsko, UK: Skotsko
samostatny trest
Rakousko, Chorvatsko, Ceska rep., Dansko, Finsko, Francie, Némecko,
Celkovy pocet Recko, Madarsko, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Srbsko, Svédsko,
Podminéné tresty Turecko, UK: A & W., UK: Sev. Irsko
odnéti svobody

S obecné prospés-

P . Finsko, Francie, Madarsko, Nizozemsko, Svédsko
nymi pracemi

a opatieni

S dohledem Arménie, Francie, Polsko, Portugalsko
Casteéné podminény Rakousko, Francie, Nizozemsko, Svédsko
Arménie, Bulharsko, Chorvatsko, Dénsko, Finsko, Nizozemsko,
Jina opatieni Polsko, Portugalsko, Slovinsko, Svédsko, Turecko, UK: A. & W., UK: Sev.
Irsko

2.4.2.2 Tresty/opatfeni ulozené mladistvym v roce 2010

Skupina si kladla za cil shromazdit také data o odsouzeni pro CSM ohledné mladist-
vych.”® Trestani mladistvych bylo povazovano za zvlast zajimavé, protoze se muze lisit
od trestii a opatfeni uklddanych dospélym (viz Jehle & Harrendorf 2010: str. 234, tykajici
se 4. vydani ESB). Podobnd otazka ohledné sankcionovani mladistvych jiz byla soucasti
4. vydani dotazniku ESB (viz Jehle & Harrendorf 2010: str. 248; Aebi a kol. 2010: str. 236
a nasledujici).

Nasledujici tabulky ukazuji vysledky projektu ohledné mladistvych, kterym byly ulo-
Zeny tresty a opatfeni v roce 2010. Prvni tabulka (12 a)) uvadi dostupnost dat pro celkovy
pocet trestnych ¢int, zatimco tabulka 12 b) jmenuje zemé, které poskytly tdaje v rozdéleni
podle trestnych ¢int. Tabulky véetné podrobnych vysledkt rozdéleni podle trestnych ¢intt
jsou k nahlédnuti v ptiloze této knihy (viz pfiloha 3).

| 50 Dalsiinformace tykajici se nezletilych viz kapitola 2.2.6.
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Dostupnost dat je téméf tak dobra jako pro ,,celkovy pocet osob, kterym byl ulozen trest/
opatfeni” (viz kapitola 2.4.2.1). Pro mnoho zemi nebylo nijak vyrazné obtizné poskytnout
samostatné tidaje o mladistvych na irovni odsouzeni. Co se tyce celkového poctu trestnych
¢int v tabulce 12 a), 25 zemi poskytlo data pro kategorii ,,celkovy pocet”, z nichz témér
viechny dodaly tdaje pro nejméné jednu kategorii trest. Zddnd zemé vak neméla tdaje
pro véechny typy tresti. Stejné jako v kapitole 2.4.2.1, mnozstvi dat se mezi jednotlivymi
kategoriemi lisi. 19 zemi disponovalo tdaji pro kategorii ,,celkovy pocet nevazebnich trestt/
opatreni”. Pro nékteré jiné typy (napt. probace jako samostatny trest) se objevil podobny
nedostatek udaji jako pro celkovy pocet osob v kapitole 2.4.2.1.

Jak jiz bylo zminéno dfive, nedostatek dat mtize byt zpiisoben pravnimi nebo statistic-
kymi dtivody. V ramci srbského prava nebyly naptiklad aplikovatelné zadné podminecné
tresty nebo opatfeni u mladistvych. Ve Francii nebyla dostupna zadnd samostatna data
o mladistvych v souvislosti s obecné prospé$nymi pracemi jako samostatnym trestem,
pouze v kombinaci s podmine¢nym trestem. V Chorvatsku byly dostupné tdaje pro ne-
vazebni tresty a opatfeni ulozené mladistvym, ale pravni pojeti se mirné lisi od kategorii
uvedenych v tabulkach.

Co se tyce kategorie ,,jina opatreni”, nékteré zemé uvedly stejné priklady jako v kapitole
2.4.2.1 (Ceska republika a Finsko). Nékolik zemi uvedlo opatteni, kterd jsou vhodn4 ze-
jména pro mladistvé. Naptiklad Svycarsko odkazovalo na umisténi mladistvych do rodiny.

Pokud jde o rozdéleni podle trestnych ¢int (viz tabulka 12 b)), byla dostupnost udaji
mirné horsi nez pro celkovy pocet trestnych ¢ind. 23 zemi dodalo tdaje pro kategorii
»celkovy pocet” (pfinejmensim v jedné skupiné trestného ¢inu), 17 zemi pro ,,pokuty” a tfi
zemé pro ,,probaci jako samostatny trest” (Chorvatsko, Madarsko a Skotsko). Stejné jako
v kapitole 2.4.2.1 se mnozstvi dat mezi jednotlivymi kategoriemi trestnych ¢ini také lisi
(viz ptiloha 3).
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Tabulka 12: Mladistvi, kterym byla ulozena sankce/opatieni v roce 2010%

a) Trestné ciny: Celkovy pocet

21 © S -

H e I '%E‘ +t 5|2 |¢

> 88 <] 88 s | 3|2 |:

3l 25 2 s g - =l %] o

= R = 2 9 298 ol =2«

M EE 3| 25 o= |s|R§|E

ul o (= a a wacE wluc]=s
Albanie ([ ] — — — — — — =
Arménie [ — — ® — [ — — — ° — °
Rakousko ([ ] — [ — () = — ° _ _ ) _
Bulharsko — — — — = — — _ _ _ N
Chorvatsko [} — — ([ ] ([ ] ([ ] ([ ] o — — — ()
Kypr — — — — — — — — — — — —
Ceska rep. () ) o ° () — ) = e _— e
Déansko — — — — = — — _ _ _ N
Estonsko — — — = — — — — _ _ N
Finsko ([ ] ) [ ° ° (] == () ) — _ °
Francie ([ ] (] [ ] ([ ] — — — (] [ ) ) —
Gruzie — — — — = = — — _ _ — =
Némecko ([ ] — — ° = — — ° _ ) _ _
Recko N - - ° — — — _ _ — 1 = |-
Madarsko [} [ ] [ ] ([ ] ([ ] — [} o o — = =
Irsko — — — — — — — — — — - =
Italie — — — — — — — _ _ _ I
Kosovo (UNR) ([ ] o ) = — — — _ _ _ _ °
Litva ([ ] (] [ ] [ ] [ ] — — (] — — — _
Malta — — — — — — — — — — - =
Nizozemsko [} [ ] [ ] ([ ] [ ] — — ([ ] o — ° ()
Polsko [} — — [} — = = ) — _ — =
Portugalsko [} [ ] (] [} () — = ® — [ — 1=
Rusko — — — — = = — — _ _ — =
Srbsko ([ ] — — [} — = — — — _ — =
Slovensko — — — — = — — — _ _ N
Slovinsko [} — [ ] [} () () — = — — — °
Spanélsko s - - — — _ _ _ — 1 = =
Svédsko [) () () ° ° = — ) ) — e o
Svycarsko ) ) ) ° ° ° — ° _ _ o
Turecko [} — (] () — = = ® — — — Y
Ukrajina [} — [ ] — [} o [} — = — — Y
UK:A.&W. [ ] — ° ([ ] — — — — — — — [
UK: Sev. Irsko [ ] — [ ° ° ° — [ ) — — _ °
UK: Skotsko [} [ [ ] ([ ] () () () — — — — =

Cast 3 dotazniku bez odpovédi: Belgie, Island, Loty$sko, Lucembursko, Moldavie, Norsko, Rumunsko.

| 51 Celéznéni otazky je uvedeno v pfiloze 4 (otazka 3.2.2.1).
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b) Rozdéleni podle trestnych ¢int

Nize uvedené zemé mohly poskytnout tidaje v rozdéleni podle trestnych ¢ini:

N P

Albanie, Arménie, Rakousko, Chorvatsko, Ceska rep., Finsko, Francie,
Némecko, Recko, Madarsko, Kosovo (UNR), Nizozemsko, Polsko, Por-
tugalsko, Srbsko, Slovinsko, Svédsko, Svycarsko, Turecko, Ukrajina, UK:
A.&W., UK: Sev. Irsko, UK: Skotsko

Celkovy pocet

Albanie, Ceska rep., Finsko, Francie, Madarsko, Kosovo (UNR), Nizo-

R e (RS Es PO e zemsko, Portugalsko, Svédsko, UK: Skotsko

Albénie, Rakousko, Ceska rep., Finsko, Francie, Madarsko, Kosovo
Pokuty (UNR), Nizozemsko, Portugalsko, Slovinsko, Svédsko, Turecko, UK: A. &
W., UK: Sev. Irsko, UK: Skotsko

Arménie, Chorvatsko, Finsko, Francie, Némecko, Recko, Madarsko,
Celkovy pocet Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Srbsko, Slovinsko, Svédsko, Turecko,
UK: A. & W., UK: Sev. Irsko, UK: Skotsko

Obecné prospésné  Chorvatsko, Ceska rep., Finsko, Madarsko, Nizozemsko, Slovinsko,

Nevazebni tresty prace Svédsko, UK: Sev. Irsko, UK: Skotsko
a opatieni
Dohled Arménie, Chorvatsko, Ceska rep., Finsko, Recko, Slovinsko, UK: Sev.
Irsko, UK: Skotsko
Probace]al’(o Chorvatsko, Madarsko, UK: Skotsko
samostatny trest
Rakousko, Chorvatsko, Ceska rep., Finsko, Francie, Némecko, Recko,
Celkovy pocet Madarsko, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Svédsko, Turecko, UK:
A Sev. Irsko
Podminéné tresty
odnetlvsvcfbody S ?bc.-:cne pro‘spes- Finsko, Francie, Madarsko, Nizozemsko, Svédsko
a opatieni nymi pracemi
S dohledem

Arménie, Ceska rep., Finsko, Francie, Némecko, Portugalsko

Caste¢né podmi-

.. Rakousko, Francie, Nizozemsko, Svédsko
nény

Arménie, Chorvatsko, Finsko, Recko, Kosovo, Nizozemsko,

A IR Slovinsko, Svédsko, Turecko, UK: A. & W., UK: Sev Irsko

2.4.2.3 Alternativni tresty a opatieni uloZzené v roce 2010

V projektu DECODEUR vypracovala skupina novou otazku zamétujici se na alterna-
tivni tresty a opatfeni na trovni odsouzeni. Sbirala data o celkovém poc¢tu CSM a Sesti
riiznych kategoriich (obecné prospésné prace, dohled, odskodnéni, ambulantni terapeu-
ticka 1écba, probace jako samostatny trest a jiné CSM). Dtlezitou odli$nosti od kapitol
2.4.2.1a2.4.2.2je statistickd jednotka. Tato otazka se pta na tresty (ne osoby). Takto mohla
skupina shromazdit idaje nejen o osobdch, kterym byl uloZen trest/opatteni, ale také ziskat
podrobné informace o uloZenych trestech.

Dostupnost dat pro alternativni tresty a opatfeni ulozené v roce 2010 je uvedena v nasle-
dujicich tabulkdach. Prvni tabulka (13 a)) uvadi celkovy pocet trestnych ¢inti, druha tabulka
(13 b)) jednotlivé kategorie podle trestnych ¢inti. Celkové nebyla dostupnost tidaji tak dobra
jako v kapitole 2.4.2.1. Pro mnoho zemi bylo obtiznéjsi poskytnout tdaje tykajici se trestt
nez tdaje ohledné osob. To se da vysvétlit ,pravidlem hlavniho trestu”. V otdzce zamétené
na osoby, kterym byl uloZen trest, bylo toto pravidlo pouzito (viz kapitola 2.4.2.1). Proto
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se pocital pouze nejprisnéjsi trest. Naproti tomu specidlni otdzka o CSM (alternativnich
trestech a opatfenich) pravidlo hlavniho trestu nepouzila — mély byt zahrnuty vsechny
tresty (i pokud jsou kombinované s trestem jinym).

Co se tyce celkového poctu trestnych ¢int v tabulce 13 a), pouze 13 zemi mohlo poskyt-
nout data pro kategorii ,,celkovy pocet alternativnich trestti a opatfeni” nebo pro nejméné
jeden druh CSM. Vétsina dostupnych tdajii byla pro obecné prospésné prace. Udaje pro
tuto kategorii dodalo 10 zemi. Naproti tomu udaje tykajici se dohledu, ambulantni tera-
peutické lé¢by a probace jako samostatného trestu byly dostupné pouze ve ¢tyfech zemich
a pouze Litva, Polsko a Severni Irsko dodalo tdaje o od$kodnéni.

M¢éné udaju bylo k dispozici pro rozdéleni podle trestnych ¢int (tabulka 13 b), ¢ast I-V).
Jen devét zemi (Rakousko, Bulharsko, Chorvatsko, Kypr, Dansko, Nizozemsko, Polsko,
Anglie a Wales a Severni Irsko) bylo schopno poskytnout idaje pro ,,celkovy pocet CSM”
nebo pro jednotlivy typ CSM alespon v jedné kategorii trestnych ¢inti. Sedm zemi mohlo
pro rozdéleni podle trestnych ¢inti poskytnout informace o obecné prospésnych pracich.
Pouze ¢tyti zemé (Bulharsko, Kypr, Polsko a Severni Irsko) mély data pro dohled a jen
dvé (Polsko a Severni Irsko) pro odskodnéni a ambulantni terapeutickou 1é¢bu. To samé
plati pro kategorii ,,probace jako samostatny trest”, pro kterou mélo relevantni data pouze
Také ukazuje na rozdily v pravnich systémech v Evropé ohledné CSM (viz kapitola 2.4.2.1).
Z tabulky 13 b) také vyplyva, Ze mnozstvi dat se mezi jednotlivymi kategoriemi trestnych
¢int lisilo. Vétsina dostupnych tdajti se tykala kradeze (celkovy pocet), vloupani (celkovy
pocet), podvodu a drogovych trestnych ¢int (celkovy pocet). V téchto kategoriich mohlo
o celkovém poctu CSM nebo alespon o jednom z jednotlivych typti poskytnout data osm
zemi. Naopak pouze dvé zemé (Anglie & Wales a Severni Irsko) mély adaje tykajici se CSM
ohledné vloupani do domacnosti.
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Tabulka 13: Alternativni tresty a opatieni uloZzené v roce 2010

a) Trestné ciny: Celkovy pocet

‘2 ?E H E :‘: % 2
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=32 =.9 2ga | 8¢ @
S2a] &2 fs8 | & £
Albanie ([ ] _

Arménie — — = = — _ _
Rakousko ([ ] ([ ] ) ) — () [ _
Bulharsko [} ([ ] = = — — Y _
Chorvatsko — [ ] [ ] o — — — _
Kypr ) — ) — — — ° °
Ceska rep. — = — — — _ _ _
Dansko [} ([ ] o = — — _ _
Estonsko — — = — — — — _
Finsko — — = = — — _ _
Francie [ ] — — = — — — _
Gruzie — — = = — — _ _
Némecko — — = — — — — _
Recko = — — — — _ _ _
Madarsko — — = — — — — _
Irsko — — = = — — — _
Italie — — — — — — _ _
Kosovo (UNR) [} — = = — — — _
Litva ([ ] [ ] (] — (] [ ] — [ ]
Malta — — = = — — — _
Nizozemsko ([ ] ([ ] ) — — — — )
Polsko [} ([ ] [ [ ([ ] [} — o
Portugalsko — — = = — — — _
Rusko — — — = — — — _
Srbsko ([ ] — — — — — _ _
Slovensko — — — = — — — _
Slovinsko — — = — — — _ _
Spanélsko ) — — _ _ _ _ _
Svédsko — = — — — _ _ _
Svycarsko ° ° ) — — _ _ _
Turecko — — = — — — _ _
Ukrajina [} — o = = — Y —
UK:A. & W. [} [ — — — — _ _
UK: Sev. Irsko [} [} [ [ [ ] [} — )
UK: Skotsko — — = — — — _ _

3. ¢ast dotazniku bez odpovédi: Belgie, Island, Loty$sko, Lucembursko, Moldavie, Norsko, Rumunsko.

52 Tato obecnd kategorie zahrnuje viechny tresty a opatieni (napf. také vazebni tresty a opatieni), zatimco

kategorie ,celkovy poc¢et CSM” obsahuje pouze alternativni tresty a opatfeni.
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b) Rozdéleni podle trestnych ¢int
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Bulharsko
Chorvatsko
Kypr

Déansko
Kosovo (UNR)
Nizozemsko
Polsko
Srbsko
Ukrajina
UK:A. &W.
UK: Sev. Irsko

] Kradez: celkovy pocet

Rakousko
Bulharsko
Chorvatsko
Kypr

Dansko
Francie
Kosovo (UNR)
Nizozemsko
Polsko
Srbsko
Ukrajina
UK:A. &W.
UK: Sev. Irsko

_ Kradez: kradez motorového vozidla

Bulharsko
Déansko
Ukrajina
UK:A. &W.
UK: Sev. Irsko

_ (Kradez) vIoupanl celkovy pocet

Rakousko
Chorvatsko
Kypr
Déansko
Kosovo (UNR)
Nizozemsko
Polsko
UK:A. &W.
UK: Sev. Irsko
|
Dansko
Ukrajina
UK:A. &W.
UK: Sev. Irsko
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2.4.2.4 Alternativni tresty a opatfeni ulozené mladistvym v roce 2010

V projektu DECODEUR vypracovala skupina novou otazku zamérujici se na CSM pro
mladistvé. Byly shromazdény udaje o celkovém poctu CSM a sedmi typech alternativnich
trestil a opatieni. Sest téchto kategorii bylo stejnych jako v otédzce pojednané v kapitole
2.4.2.3. Skupina se rozhodla pridat ,vychovné tresty a opatfeni” jako typicky CSM pro
mladistvé, protoze tresty uklddané podle trestniho prava mladistvych se mohou od tres-
tani dospélych lisit.

Nasledujici tabulky ukazuji dostupnost dat pro CSM ulozenych mladistvym® v roce
2010. Prvni tabulka (14 a)) uvadi celkovy pocet trestnych ¢inti, druha tabulka (14 b))
rozdéleni podle trestnych ¢ind. Z vysledkd je patrné, Ze data o trestech ulozenych mla-
distvym nejsou snadno dostupna. V této oblasti se v§ak neukazal se zadny vyrazny rozdil
v dostupnosti dat pro celkovy pocet a pouze pro mladistvé. Pokud jde o celkovy pocet
trestnych ¢ind v tabulce 14 a), 12 zemi bylo schopno poskytnout udaje o celkovém po-
¢tu CSM nebo alesponi jedné diferencované kategorii. Udaje ohledné zvldstni kategorie
,vychovné tresty a opatfeni“ vSak byly dostupné pouze ve tfech zemich (Kosovo (UNR),
Svycarsko a Severni Irsko).

Co se tyce rozdéleni podle trestnych ¢int (tabulka 14 b), ¢ast I-IV), udaju bylo do-
stupnych méné. Pouze devét zemi (Kypr, Dansko, Némecko, Recko, Kosovo, Nizozemsko,
Polsko, Anglie & Wales a Severni Irsko) mélo data pro ,celkovy poc¢et CSM” nebo pro
konkrétni typ CSM (alespon v jedné kategorii trestnych ¢intt). Sest zem{ mélo takové data
pro obecné prospésné prace (Kypr, Dansko, Kosovo, Nizozemsko, Polsko a Severni Irsko).
Ctytizemé dodaly data pro dohled v rozdéleni podle trestnych ¢inti (Recko, Kosovo, Polsko
a Severni Irsko), tfi zemé byly schopny poskytnout tyto udaje pro odskodnéni, ambulantni
terapeutickou 1é¢bu a probaci jako samostatny trest. Je vSak tfeba zdtraznit, ze nedostatek
dat neni vzdy zavinén statistickymi problémy, také odrazi rozdily mezi systémy trestni
justice s ohledem na CSM (viz kapitola 2.4.2.1).

Mnozstvi dat se lisilo také mezi jednotlivymi kategoriemi trestnych ¢int. Jak je patrné

z tabulky 14 b), vétsina tdajti byla dostupna pro ublizeni na zdravi (celkovy pocet), sexu-

| 53 Dalsiinformace tykajici se nezletilych viz kapitola 2.2.6.
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alni zneuziti ditéte (nezletilého), loupez (celkovy pocet), kradez (celkovy pocet), vloupani
(celkovy pocet), podvod a drogové trestné ¢iny (celkovy pocet). Osm zemi poskytlo udaje
pro CSM nebo alespon jednu z téchto kategorii trestnych ¢inti. Na druhou stranu pouze
Némecko a Anglie & Wales mély takové udaje pro vloupani do domacnosti.

87



Tabulka 14: Alternativni tresty a opatieni ulozené mladistvym v roce 2010

a) Trestné ciny: Celkovy pocet

samostatny

trest

feni
Ambulantni
terapeuticka
Probace jako

feni

o3
-
n
)
=
=
-
7]
N
<]
o

Celkovy
pocet CSM
Jiné CSM

>
>
e

=
G}

v)

a opat
aopat

Albanie — — — — 1= — _ _

Arménie — — — = = — — —

Rakousko — — = — = — _ _ _
Bulharsko — — — = = — — — _
Chorvatsko — — = — = — _ _ _
Kypr [ ] — [} —_ — — [} — [ )
Ceska rep. — — — — |= — _ _ _
Déansko [ ] [ ] [} = = — — — _
Estonsko — — = — = — _ _ _
Finsko — — — = = = — _ —
Francie — — = — = — _ _ _
Gruzie — — — = = — — — _
Némecko (] [ ] — = = — — _ _
Recko — = — — | = — _ _ _
Madarsko — — = — = — _ _ _
Irsko — — — = = = — _ —
Italie — — — — 1= — _ _ _
Kosovo (UNR)
Litva

Malta
Nizozemsko
Polsko
Portugalsko — — = = = = — _ _

Rusko — — — = = — — — _
Srbsko (] = — = = — — _ _
Slovensko — — — = = — — _ _
Slovinsko — — = = = — — _ _
Spanélsko ) = ° — |= ° _ _ _
Svédsko = — - — = _ _ _ _

Svycarsko
Turecko — = = = = = — _ _

Ukrajina
UK:A. &W.
UK: Sev. Irsko
UK: Skotsko — — = = = = — _ _

Cast 3 dotazniku bez odpovédi: Belgie, Island, Loty3sko, Lucembursko, Moldévie, Norsko, Rumunsko.
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b) Rozdéleni podle trestnych ¢int
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UK: Sev. Irsko [ ] ([ ] [ [} o ()

_ UmyslIné zabiti: celkovy poéet
Kypr — [} — — (] — [}
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Kypr — [ ] — [ ]
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Srbsko
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2.4.2.5 Shrnuti

Navzdory urc¢itym nedostatkiim, se podaftilo ziskat nékteré podrobné informace o CSM
na urovni odsouzeni (pro mladistvé a pro dospélé). Mnozstvi dat se mezi tresty, trestnymi
¢iny a statistickymi jednotkami lisilo (mezi celkovym poctem a mladistvymi vSak zadny
vyrazny rozdil nebyl). Dostupnost dat pro otazky tykajici se osob byla uspokojiva, mnoho
zemi dokdzalo poskytnout udaje pro rozdéleni podle trestnych ¢int — alespon pro obecné
kategorie trestll. Naproti tomu udaje tykajici se trestt byly dostupné v mensim poctu zemi.
Tyto problémy se ukdzaly, zejména pokud §lo o rozdéleni podle trestnych ¢ind, kde bylo
schopno poskytnout udaje pouze nékolik zemi. Vezmou-li se v vahu vSechny okolnosti,
shromdzdénd data poskytla prinejmensim prehled CSM v trestni politice mnoha zemi
v Evropé.

2.4.3 Dostupnost dat pro vybrané alternativni tresty a opatieni (dohled, obecné prospésné
prace a elektronicky monitoring)

Hlavnim aspektem projektu DECODEUR bylo shromazdéni informaci o probaci a pro-

bac¢nich uradech v Evropé. Zatimco kapitola 2.3.1 se zabyvala strukturou a organizaci
téchto uradu, podrobna data ohledné vybranych proba¢nich opatfeni uvadi tato ¢ast zpravy.
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Kapitola 2.4.3.1 se vénuje dohledu, kapitola 2.4.3.2 obecné prospésnym pracim a kapitola
2.4.3.3 se zaméfuje na elektronicky monitoring. V poslednich letech zajem o tato témata
stoupd. Mnoho zemi zavedlo do svych systém trestni justice nova opatfeni a techniky
(viz Kalmthout & Durnescu 2008: str. 7). S ohledem na tento trend chtéla skupina pro-
zkoumat pouziti riznych forem téchto alternativnich trestt a opatfeni v priibéhu trestniho
fizeni. V dfivéjsich vydanich European Sourcebook byly udaje o této problematice sbirany
vyjimeéné. V projektu DECODEUR byla vytvorena nova ¢ast dotazniku zaméfena na
dohled, obecné prospésné prace a elektronicky monitoring (otazky obsahovaly samostatné
vytvorené podkategorie pro tato tfi opatfeni).*

Pouze Recko nevyplnilo v dotazniku celou &¢4st 4.3 (tykajici se proba¢nich utadt a pro-
ba¢nich opatteni). Z tohoto diivodu neni Recko zahrnuto v nasledujici analyze, je pouze
uvedeno pod tabulkami s vysvétlenim ,,Cast 4.3 dotazniku bez odpovédi”.

2.4.3.1 Dohled

Ve star$ich vydanich ESB byla data tykajici se dohledu zjistovana vyjimecné
(viz Jehle & Harrendorf 2010: str. 248 a nasledujici; Aebi a kol. 2010: str. 216 a nasledujici;
Aebi a kol. 2003: str. 218 a nésledujici). Naproti tomu dohled byl zdsadnim tématem pro-
jektu DECODEUR. Skupina vypracovala tfi otazky dotazujici se na ,,celkovy pocet osob
pod kontrolou, dohledem a/nebo v péci proba¢nich uradi v roce 2010 pocet mladistvych
a na dtivody ukonceni dohledu v roce 2010.

2.4.3.1.1 Celkovy pocet osob pod kontrolou, dohledem a/nebo v péci probacniho ufadu
vroce 2010

Cilem skupiny bylo prozkoumat ¢etnost pouzivani dohledu v jednotlivych fazich
trestniho fizeni. Proto se sbiraly udaje nejen pro celkovy pocet, ale i pro fadu kategorii,
které mimo jiné zahrnovaly i ,dohled pfed vynesenim pravomocného rozsudku®, ,,probaci
jako samostatny trest” a ,,dohled po podmine¢ném ukonceni trestu odnéti svobody”. Tato
otazka zjistuje data o stavu, vstupu a vystupu. Podle vysvétleni uvedeného v dotazniku,
znamend obsazenost ,,pocet osob pod dohledem probacnich titadii k urcitému dni (31. pro-
since)”. Kategorie ,,vstup” odkazuje na ,,pocet osob nastupujicich pod dohled v rdmci jednoho
roku” a ,,vystup® je ,pocet osob ukoncujicich dohled v ramci jednoho roku”.

Pro lepsi porozuméni byla v dotazniku uvedena definice ,,polovi¢niho odnéti svobody”
v nasledujicim znéni:

Vsechny formy Cdastecné detence véetné naptiklad polovicni detence (vazba béhem dne
s moznosti stravit noc doma) a polovicni svoboda (vézeri se miiZe béhem dne pohybovat
na svobodé a musi ziistat ve vazbé pfes noc).

Nasledujici tabulky uvadi vysledky kone¢ného dotazniku ohledné ,,celkového poctu
osob pod kontrolou, dohledem a/nebo v péci probacnich tradtl v roce 2010“ Z divodu
mnozstvi kategorii je tato otdzka prezentovana ve dvou samostatnych tabulkach (tabulka 15,
cast L a ¢astII). Vysledky ukazuji, ze dostupnost dat k tomuto tématu je uspokojiva. Vétsina
zemi mohla poskytnout udaje pro celkovy pocet a pro alespon jednu z diferencovanych

| 54 Uzvdruhém vydani ESB probéhl pokus o sbér dat o implementaci téchto sankci a opattent; viz kapitola 1.3.1.

93



kategorii. Pouze pét zemi (Arménie, Irsko, Lucembursko, Rusko a Ukrajina) nedodalo
vibec Zddné udaje. V téchto zemich mohou byt za nedostatkem udaji statistické nebo
soudni diivody. Na Ukrajiné nebyla k dispozici zadna oficialni data. V Arménii neexisto-
vala zadna proba¢ni sluzba (viz kapitola 2.3.1.1).

Otazka dohledu je tizce spjata s existenci proba¢nich uradu. Jak jiz bylo v kapitole 2.3.1.1
zminéno, srbsky korespondent interpretoval definici proba¢niho uradu restriktivné. Tato
zemé vSak udaje o dohledovych opatfenich poskytla. MiiZeme se domnivat, Ze totéz plati
také pro Island.

Co se tyce rozdéleni podle typu dohledu, bylo k dispozici tidajit méné. Mnozstvi dat
se mezi jednotlivymi kategoriemi lisilo. 29 zemi dokdzalo poskytnout idaje o podminéné
odlozeném trestu odnéti svobody. Co se vSak ostatnich kategorii tyce, napt. ,,dohledu
spojeného s vykonem trestu odnéti svobody mimo véznici (véetné polovi¢niho odné-
ti svobody)”, byla data dostupna pouze v nékolika zemich. Jedinou zemi, kterd dodala
data pro vSechny druhy dohledu, bylo Rakousko.

V mnoha pripadech byl nedostatek udaji zapfi¢inén divody na strané soudu. Napriklad
v Rumunsku a Svédsku neexistoval koncept polovi¢niho uvéznéni, coz platilo také pro
Slovensko. V Italii nebyl mozny dohled pred vynesenim pravomocného rozsudku. V Lit-
vé se az do roku 2012 dtivéjsi organy korekce nezabyvaly fazi pred vynesenim rozsudku
(viz kapitola 2.3.2.1).

Mnoho zemi poskytlo doplnikové informace v ¢asti uréené pro komentare a vysvétlilo
specifika svych systému trestni justice tykajici se dohledu. Naptiklad v Nizozemsku zahr-
noval dohled i dohled s pouzitim elektronického monitoringu. Navic polovi¢ni uvéznéni
zahrnovalo i polovi¢ni svobodu a domadci vézeni, které nebyly vykonavany proba¢nimi
tifady, ale Utadem pro vazebni instituce (Custodial Institutions Agency). V maltském pravu
existovalo polovi¢ni uvéznéni pouze jako podminka proba¢niho natizeni. V Norsku byla
polovi¢ni svoboda vykonévana formou pobytu v ,domech na ptili cesty”, které jsou pova-
zovany za vézeni s nizkym stupném zabezpedeni a jsou zaneseny do vézenskych statistik.

Neékolik zemi také uvedlo priklady pro kategorii ,,jiné“: Ceské republika uvedla dohled
po propusténi z ochranné 1é¢by, Svycarsko ,,socialni asistenci”. Co se tyce Severniho Irska,
zahrnovala kategorie ,,jiné” osoby toho ¢asu ve vazbé, protoZe jejich proba¢ni ttad spolu-
pracuje s jednotkami Prison Service Offender Management Units za ti¢elem poskytovani
sluzeb pachatelim v dobé jejich vazby.

V nékterych piipadech se objevily problémy v oblasti statistiky. Nékolik zemi (napt. Ces-
ka republika, Dansko, Némecko a Lotys$sko) nemohlo poskytnout vsechny tti typy udaji
— obsazenost, vstup a vystup. Slovinsko nemélo tdaje o obsazenosti. Totéz platilo také pro
Ceskou republiku. Naopak Dénsko mohlo poskytnout pouze tidaje o obsazenosti. Severni
Irsko nemeélo vystupni data. Nékteré zemé uvedly statisticka specifika svych tdajii. Napri-
klad chorvatské udaje se tykaji roku 2011, protoze jejich proba¢ni titady byly teprve v ¢ervnu
2011 otevieny. Némecko uvedlo, Ze zapocitavaji pouze dohled vykonavany zaméstnanci
uradu, dohled vykonavany dobrovolniky do statistiky zahrnut nebyl.
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Tabulka 15: Celkovy pocet osob pod kontrolou, dohledem a/nebo v péci probacnich Grada v roce 2010

Celkovy pocet Dohled pied pravo- | Probace jako samo- | Dalsiformy dohledu
yP mocnym rozsudkem statny trest nevazebniho trestu

=| g 2| 7 s | g
Albanie ([ ] (] [ — — — — — — ° _ _
Arménie — — — — — = = — _ _
Rakousko [} [ ] [ ] ([ ] ([ ] (] [ ] ([ ] [} [} ° °
Belgie [ ] (] ° ([ ] ([ ] [ [ ] (] ° = — —
Bulharsko ([ ] [ ] ° — — = — — — — _ _
Chorvatsko [} [ o — = = — — — — _ _
Kypr ° ° ° ° ° ° — — _ _ _ _
Ceska rep. = ) ) = ° ° — _ _ _ _ _
Dansko [} — — — = = — — — ° _ _
Estonsko [} [ ] [ ] — — — [ ([ ] [} o o o
Finsko ([ ] (] [ ] — — — [ [ ] ° ® ) )
Francie [ ] [ — (] — — = = — — _ _
Gruzie ([ ] — — — = — () — — — _ _
Némecko ([ ] — [ ] [} = ) = — — — — _
Madarsko [} [ ] [ ] ([ ] ([ ] [ — — — [} ° °
Island ([ ] [ ) — — — — — — ° ) )
Irsko — — = — — — — _ _ _ _ _
Italie ® ° — — — — ° [ — ) ) —
Kosovo (UNR) [ ] [ [ ] ([ ] [ ] (] (] [ ] ([ ] ([ ] [ ] [ ]
Lotyssko ® — — ® — — — — — — — —
Litva L] [ (] — — = = — — ° ° °
Lucembursko — — — — = — — — — — _ _
Malta [ ] (] (] [ ] [ ] — [ ] [ — [ ] [ ] [ ]
Moldavie ([ ] [ ) — — — — — — ° ° )
Nizozemsko [} (] (] [ ] [} ° = — — — _ _
Norsko ([ ] [ ) — — — — — _ ° ° )
Polsko ([ ] (] [ ] ([ ] [ ] (] [ ] [ ] [ ] (] [ ] [ ]
Portugalsko [} [ ] [ ] [} [} o — = — — — —
Rumunsko [} (] [ ] — — — ° () [} — — _
Rusko — — — — = — — — — — _ _
Srbsko — (] [ ] — — = — — — _ _ _
Slovensko — [ [ — = = — — — — — _
Slovinsko — [ [ ] — — = — — — _ _ _
Spanélsko ° — — — — — — _ _ _ _ _
Svédsko ° ° ° — — — ° ° ° = = —
Svycarsko ° ° ° ° ° ° = = — ° ° °
Turecko ([ ] — — [ ) — — ) _ _ ° _ _
Ukrajina — — — — = = — — — — _ _
UK:A. &W. [ ] o [ ] — — — — — — ) ° Y
UK: Sev. Irsko [} [ ] — — — — [ o — o o —
UK: Skotsko — [ [ ] — ° ) — ° = — ) _

V &asti 4.3 dotazniku bez odpovédi: Recko.

| 55 Data obsazenostiv tabulkach 15-22 by se méla vztahovat k 31. prosinci 2010.
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Dohled ve Dohled jako
spojeni s vy- bezpecnostni
konem trestu Dohled po opatieni po
odnéti svobody | podmineéném | vykonanitrestu
mimo vézenské propusténi odnéti svobody
zafizeni (véetné zvézeni nebo jiné formy
polovi¢niho od- detence v plné
néti svobody) Al

Dohled podmi-

néného trestu
odnéti svobody

Albanie

Arménie —
Rakousko [ ] (] °
Belgie — — —

Bulharsko — — — —
Chorvatsko ([ ] [ o ()

Kypr 1 1 1
Ceska rep.

Dansko

Estonsko

Finsko — — — —

Francie

Gruzie — — — —

Némecko
Madarsko
Island

Irsko —

Italie
Kosovo (UNR)
Lotyssko

Litva
Lucembursko
Malta
Moldavie

Nizozemsko

Norsko
Polsko
Portugalsko

\I\I\I\I\I\I\I\ool\l\I\o\o\l\o\l\l\o\oolom
\|\|\|\|\|\|\|\.\|\|\|\|\|\|\|\|\|\.\..|.M

Rumunsko
Rusko —
Srbsko —
Slovensko —

Slovinsko —

Spanélsko )
Svédsko —j=1=1=

Svycarsko

Turecko

Ukrajina

UK:A.&W.
UK: Sev. Irsko — = — _
UK: Skotsko — ° — _
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2.4.3.1.2 Mladistvi pod kontrolou, dohledem a/nebo v péci probacnich ufadti v roce 2010

Skupina také chtéla ziskat podrobné informace o dohledu nad mladistvymi.*® Vysledky
uvedené v tabulce 16 (¢ast I a ¢ast IT) ukazuji, Ze Gdaji bylo k dispozici o néco méné nez
v predchozi kapitole. 15 zemi nemohlo poskytnout o dohledu mladistvych zddna data
(Arménie, Bulharsko, Chorvatsko, Francie, Irsko, Itdlie, Loty$sko, Lucembursko, Norsko,
Rusko, Srbsko, Svycarsko, Ukrajina, Anglie & Wales a Skotsko). Pouze 15 zemi mélo idaje
pro kategorii ,dohled podminéného trestu odnéti svobody”. K dispozici nebyla témér
zadna data ohledné ,,dohledu souvisejiciho s vykonem trestu odnéti svobody mimo vézeni
(v¢etné polovi¢niho odnéti svobody).

V nékterych ptipadech byl nedostatek tdajii o mladistvych zptsoben rozdily v soud-
nictvi. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2.3.2.2, chorvatské probacni Gfady s mladistvymi
nepracovaly. Mnoho zemi ve svych komentarich k tdajim tykajicim se dohledu nad
mladistvymi uvedlo rozdily v ukladani trestti. V nékterych zemich byla tato opatfeni
pouzitelna pouze pro dospélé. Naptriklad v Polsku existuje ,,dohled po podminéném pro-
pusténi z vézeni” pouze pro dospélé pachatele. Naproti tomu nékteré zemé poskytly udaje
o celkovém poctu a také o mladistvych, jejichZ pocet je v nékterych kategoriich shodny,
protoze tato opatfeni mohou byt ulozena pouze mladistvym. V Polsku bylo mozné ulozit

»dohled pred pravomocnym rozsudkem” a ,probaci jako samostatny trest” pouze mla-
distvym. V Rumunsku je ,,probace jako samostatny trest” vyhrazena pouze mladistvym.

Ostatni uvedli problémy se statistikou. Ve Svédsku neexistovala zadn4 ,,vystupni“ data
ohledné dohledu nad mladistvymi. Malta neméla k dispozici samostatna data pro ,,obsa-
zenost® ohledné mladistvych. V Belgii byli zapocitani pouze ti mladistvi, jejichz pfipadem
se zabyval systém spravedlnosti pro dospélé (trestné ¢iny v dopravé nebo velmi zavazné
trestné ¢iny); vétsina mladistvych spadala pod ,,systém ochrany®. Dohled a pomoc pro né
zaji$tovaly jiné Grady, a nebyli zahrnuti do statistik. V Nizozemsku bylo kromé obvyklé
probacni sluzby pro mladé nékolik specializovanych programt, napt. dohled a péce pro
pachatele tzv. ,,tvrdého jadra“ a pachatele pochazejici z kulturnich minorit.

| 56 Dalsiinformace ohledné nezletilych viz kapitola 2.2.6.
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Tabulka 16: Mladistvi pod kontrolou, dohledem a/nebo v péci probacniho tifadu v roce 2010

Dohled pied vynese-
Celkovy pocet nim pravomocného
rozsudku

Probace jako samo- | Jiné formy dohledu
statny trest nevazebniho trestu

Albanie
Arménie

Rakousko

Belgie
Bulharsko — —
Chorvatsko — —
Kypr °
Ceska rep. — )
Déansko

Estonsko

Finsko
Francie — —
Gruzie

I
[
I
I
I
[
I
I
I
I

Némecko
Madarsko
Island

Irsko — —
Italie — —
Kosovo (UNR) [ ] ([ ]
Lotyssko — —

Litva
Lucembursko — —
Malta

Moldavie

Nizozemsko

Norsko
Polsko
Portugalsko

Rumunsko
Rusko — —
Srbsko —
Slovensko — ([ ]

Slovinsko

Spanélsko
Svédsko
Svycarsko — —

Turecko
Ukrajina — —
UK:A. &W. — —
UK: Sev. Irsko [ ] ([ ]
UK: Skotsko — —

(-3
3
]
<
>
>
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]

V &asti 4.3 dotazniku bez odpovédi: Recko.
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Dohled ve Dohled jako
spojeni s vy- bezpecnostni
konem trestu Dohled po opatieni po
odnéti svobody | podminecném | vykonanitrestu
mimo vézenské propusténi odnéti svobody
zafizeni (véetné zvézeni nebo jiné formy

Dohled podmi-
néného trestu
odnéti svobody

Castll poloviéniho od- detence v plné
néti svobody) vysi

Qo
s | 2
gl e
> >
[ [ ]
o [ )

Albanie = — _ _
Arménie — = — _
Rakousko [ ] [ ] ° [}
Belgie — = — _

Bulharsko — = _ _
Chorvatsko — = — _
Kypr — = — —
Ceskarep. — ° [ -
Dansko = — _ _
Estonsko [ — ° =
Finsko = — _ _
Francie — = — —
Gruzie = — _ _
Némecko [

Madarsko [ ] [ ] [ —
Island [ o °

Irsko = — _ _
Italie — = — —
Kosovo (UNR) — ) [ _
Lotyssko — — — _
Litva [ ] ([ ] ° —
Lucembursko — = — _
Malta = ® _ _
Moldavie [ ) °
Nizozemsko — = — _
Norsko = — — —
Polsko [ ] [}
Portugalsko ([ ] ° — —
Rumunsko [ ] [}

Rusko = — — _
Srbsko = — _ _
Slovensko — — ° —

Slovinsko = — _ _

Spanélsko —1=1=1-=
Svédsko — =1 1=

Svycarsko —1=1=1=

Turecko [ ] = — _
Ukrajina — = — —
UK:A.&W. — — — _
UK: Sev. Irsko — = — _
UK: Skotsko — = — _
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2.4.3.1.3 Davody pro ukonceni dohledu probacni agenturou v roce 2010

Dalsi oblasti zajmu v projektu DECODEUR byly vysledky dohledovych opatfeni. Otaz-
ka, kterd zjistovala divody ukonceni dohledu a mohla poskytnout informace o uspésnosti
tohoto trestu nebo opatfeni, se zamétila na kategorie ,dokonceni”, ,zruseni nebo ndhrada
jinym trestem/opatfenim” a ,,jiné“ (napt. smrt)”. Aby bylo mozné ziskat jesté podrobné;jsi
udaje, vlozila skupina do otazky podkategorii ohledné vyusténi v odnéti svobody.

Vysledky uvadi nasledujici tabulka (tabulka 17), ze které vyplyva, Ze mnoho zemi bylo
schopno data poskytnout, a to nejen pro celkovy pocet, ale také pro nasledné kategorie.
26 zemi mélo udaje o celkovém poctu, 20 zemi pro dokonceni. Mensi pocet zemi vSak byl
schopen poskytnout idaje o mladistvych.” Nizozemsko v komentarti uvedlo, Ze tyto udaje
ohledné mladistvych nejsou k dispozici a Ze data uvedend v kapitole 2.4.3.1.1 nezahrnuji
mladistvé.

V ¢asti vyhrazené komentarum vysvétlilo mnoho zemi specifika svych pravnich sys-
tému. Kypr jako priklad pro kategorii ,,jiné“ uvedl prevedeni do jiného obvodu, protoze
v tomto pripadé byla probace ukonéena a v platnost veslo nové narizeni (vydané prislusnym
okresnim soudem). V Rumunsku nebylo mozné upravit nebo nahradit trest nebo opatteni
v pfipadé nedodrzovani nebo v pripadé recidivy (mozné bylo pouze zruseni nasledované
odnétim svobody).

| 57 Dalsiinformace tykajici se nezletilych viz kapitola 2.2.6.
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Tabulka 17: Divody pro ukonceni dohledu vykonavaného probaéni agenturou v roce 2010

Albanie — — — = — — — _ _ _
Arménie — — — — — = — — _ —
Rakousko [} ([ ] ([ ] ([ ] ([ ] ([ ] () [} [} ()
Belgie ® ® ® ® ® ® — — ® [
Bulharsko — — — — — — — _ _ _
Chorvatsko [} — ([ ] — [} — ° — ° —
Kypr ° ° ° ° ° ° ° ° ° °
Ceskarep. ° ° — — — — _ _ _ _
Dansko — — — — — — — _ _ _
Estonsko [} ([ ] ([ ] ([ ] ([ ] ([ ] — — [} [}
Finsko [ ] — [} — [} — (] _ _ _
Francie [ ] — — — = = — — _ —
Gruzie — — — — — — — _ _ _
Némecko [} ([ ] ([ ] ([ ] ([ ] [} [} [} — —
Madarsko [} ([ ] ([ ] ([ ] ([ ] () () () — —
Island [ ] [ ] [ J [} [} [} [} [} [} [}
Irsko — = — = - — — _ _ _
Italie — — — — ° = — — _ _
Kosovo (UNR) [ ] [ ] — — — — - — _ _
Lotyssko ® — ® — — — — — — _
Litva [ ] [ ] [ ] ([ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Lucembursko — — — — = = — — — _
Malta — — — = = — — — _ _
Moldavie [ ] [ [ J [} [} [} [} [} [} [}
Nizozemsko [ ] — ([ ] — ([ ] = — — ° _
Norsko [ ] — [ ] — ([ ] = = — () _
Polsko [ ] ([ ] = — = = — — _ _
Portugalsko [} — [} — [} — [} — [} —
Rumunsko [} [ ] ([ ] [ ] ([ ] [ ] [} () [} ()
Rusko — — — — = — — — — _
Srbsko [} — ([ ] — ([ ] — [} — [} —
Slovensko [} — ([ ] — [} = ° — — _
Slovinsko — — — = = — — — _ _
Spanélsko — = = — — — _ _ _ _
Svédsko ° — — — ° _ ° _ ° _
Svycarsko ° — — — — — — — — _
Turecko — — — = = — — — _ _
Ukrajina — — — — — = — — — —
UK:A. & W. ® — [} — [ — — — ° _
UK: Sev. Irsko — — — — = = — — — —
UK: Skotsko [} — ([ ] — ([ ] — () — [} —

V éasti dotazniku 4.3 bez odpovédi: Recko.
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2.4.3.2 Obecné prospésné prace

Pouzivani obecné prospésnych praci v Evropé zacalo na za¢atku 70. let dvacatého stoleti
(v Anglii & Walesu, které v letech osmdesatych nésledovaly zemé dalsi, napt. Nizozemsko,
Diénsko a Francie; viz Kalmthout & Durnescu 2008: str. 23). Protoze tento trest nebo opat-
feni nabyvd na stale vétsi dilezitosti, méla skupina zajem o tomto tématu ziskat podrobné
informace. V drivéjsich vydanich ESB byly o obecné prospésnych pracich shromazdovany
pouze omezené udaje (viz Jehle & Harrendorf2010: str. 248 a nasledujici; Aebi a kol. 2010:
str. 216 a nasledujici; Aebi a kol. 2003: str. 230 a nasledujici). V projektu DECODEUR byly
formulovany tfi podrobné otazky zamértujici se na ,,celkové mnozstvi osob vykonavajicich
obecné prospésné prace v roce 20107, pocet mladistvych v roce 2010 a ,,divody ukonceni
obecné prospésnych praci v roce 2010”.

2.4.3.2.1 Celkovy pocet osob vykonavajicich obecné prospésné prace v roce 2010

Predmétem velkého zdjmu bylo pouzivani obecné prospé$nych praci v pribéhu trest-
niho fizeni. Skupina formulovala otazku na $est riznych typt obecné prospésnych praci,
napf. ,,obecné prospésné prace jako samostatny nevézensky trest a ,obecné prospésné
prace pro neplati¢e pokut®. Tyto kategorie ukazuji rozmanitost tohoto pojeti. Vefejné pro-
spésné prace je mozné ulozit béhem raznych fazi fizeni a z odlisnych davodt a motivaci.
Aby bylo mozné ziskat srovnatelna data, uvedla skupina i definici obecné prospésnych
praci, jez byla prevzata z Proba¢nich pravidel (CoE Probation Rules), ktera toto pojeti

vysvétluje jako

trest nebo opatrent, béhem kterého probacni titad organizuje a dozoruje neplacenou prdci
ve prospéch spolecnosti jako redlnou nebo symbolickou kompenzaci skody zpiisobené
pachatelem (CM/Rec(2010)1, ¢&. 47).

Definice pro stav, vstup a vystup se podobaji definicim uvedenym v ¢asti tykajici se
dohledu. Stav je definovan jako ,,pocet osob vykondvajicich obecné prospésné prdce ke sta-
novenému dni (31. prosinec)”. Vstup ,odkazuje na pocet osob, které v ramci jednoho roku
zacnou vykondvat obecné prospésné prdace a vystup je vysvétlen jako ,pocet osob, které
v pritbéhu jednoho roku vykon obecné prospésnych praci ukonéi.”

Nésledujici tabulky ukazuji vysledky pro ,,celkovy pocet osob vykonavajicich obecné
prospésné prace v roce 2010” (tabulka 18, ¢ast I a II). Pro obecné prospé$né prace bylo
k dispozici o néco méné dat nez pro dohled (viz kapitola 2.4.3.1.1). Osm zemi (Arménie,
Gruzie, Némecko, Irsko, Lucembursko, Rusko, Turecko a Ukrajina) nemohlo poskytnout
k tomuto tématu vibec Zddné udaje.

Podle definice uvedené v dotazniku, vefejné prospésné prace ,,zahrnuji organizaci a do-
zor probacniho tifadu“ (viz vyse). Tato otazka je proto spjata s existenci proba¢nich tGradi.
Srbsky korespondent interpretoval definici proba¢niho uradu restriktivné (viz kapitola
2.3.1.1). Pfesto vSak méla tato zemé tidaje pro obecné prospésné prace. Lze predpokladat,
Ze totéz plati pro Island.

Méné udaju bylo k dispozici pro rozdéleni podle typu obecné prospésnych praci. Mnoz-

stvi dat se mezi jednotlivymi kategoriemi li$i. 17 zemi poskytlo data ohledné obecné
prospésnych praci jako samostatném nevazebnim trestu. Naproti tomu pouze sedm zemi
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(Rakousko, Island, Kosovo (UNR), Polsko, Portugalsko, Slovinsko a Skotsko) mélo udaje
o0 obecné prospésnych pracich pro osoby, které nezaplatily pokutu. Data ohledné obecné
prospésnych praci jako podminky pro podminéné propusténi nebyla poskytnuta zadnou
zemi.

Doplnujici komentate objasnuji, ze v nékterych pripadech byl nedostatek dat pro obecné
prospésné prace zpusoben problémy v oblasti statistiky. V nékterych zemich (napf. v Né-
mecku) nebyla k tomuto tématu k dispozici zadna data. V Turecku byly obecné prospésné
prace zavedeny v roce 2012. Proto nebyly v dobé vyplnovani dotazniku dostupné zadné
statistiky. Co se ty¢e dalsich zemi (napt. Ceska republika) nebylo mozné ziskat viechny
tii typy udajt - stav, vstup a vystup. Pokud jde o dohled, nebyla v Ceské republice do-
stupna data pro stav ke konvi roku. Spanélsko mohlo ohledné obecné prospésnych praci
poskytnout pouze udaje o vstupu.

V nékolika zemich bylo mozné pouzit rizné druhy obecné prospésnych praci, data
v$ak byla dostupna pouze pro vybrané kategorie. Naptiklad v Litvé je mozné ulozit obecné
prospésné prace mnoha riznymi zptisoby. Mohou byt samostatnym nevazebnim trestem,
ale také opatfenim pro osoby, které byly napriklad vynaty z trestni zodpovédnosti nebo
propustény z vézeni. V Litvé bylo mozné ulozit obecné prospésné prace také neplati¢tim
pokut, statistika byla ale dostupna pouze pro obecné prospésné prace jako samostatny
nevazebni trest.

V dalsich zemich stoji za nedostatkem udaju odlisnosti pti ukladani tresti. Obecné
prospésné prace je mozné ulozit velmi riznymi zptsoby a v raznych fazich fizeni, ale
ne kazdy typ obecné prospésnych praci existoval v kazdé zemi. Napriklad v Srbsku jsou
obecné prospé$né prace zavedeny jako samostatny nevazebni trest. Na Slovensku jsou
obecné prospésné prace chapany jako typ trestu, nejsou podminkou propusténi ve fazi
predchazejici vyneseni rozsudku, nejsou podminkou pro odlozeny/podminény trest, ani
nejsou moznosti, jak vykonat trest odnéti svobody.

Neékteti korespondenti uvedli v ¢asti vyhrazené pro komentare specifika pravnich
systémt prislusnych zemi s ohledem na obecné prospésné prace. Maltsky korespondent
popsal moznosti tohoto opatfeni nasledovné: obecné byla v ramci maltského prava stano-
vena délka trvani obecné prospésnych praci na 40 az 480 hodin. Mimo to je mozné ulozit
tzv. ,Kombinované natizeni®. To kombinuje obecné prospésné préice s probaci. V takovém
pripadé¢ je maximalni mozny pocet hodin 100, délka proba¢niho obdobi potom az tfi roky.

»Kombinovana natizeni“ spojujici prvky probace a obecné prospésnych praci se také pou-
zivala v Severnim Irsku, ale nebyla zahrnuta ve statistikach. V Estonsku se rozpéti délky
obecné prospésnych praci jako podminky pro propusténi ve fazi predchazejici vyneseni
rozsudku pohybovalo mezi 10 az 240 hodinami. Zatimco obecné prospé$né prace jako
zptisob odpykdni trestu odnéti svobody mohou byt dlouhé az 1460 hodin a mohou byt
ulozené namisto trestu odnéti svobody az na dobu dvou let.

Jedine¢ny systém ma Norsko. Neplacena prace byla dle idaji pro dané obdobi pouze
jednim z prvki, které mohou byt ulozeny v ramci tzv. ,alternativnich trestd“. K dalsim
moznostem pattiindividualni rozhovory orientované na prevenci kriminality, vzdélavani,
ucast na behavioralnich programech, 1é¢ba, mediace a dalsi. Rozsah norskych alterna-
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tivnich trest byl proto $irsi nez neplacené prace. Norska vézenska sluzba ma Sirokou
rozhodovaci pravomoc v tom, jaky bude v kazdém jednotlivém pripadé konkrétni obsah
hodin uloZenych soudem. Na Islandu rozhodovala Vézenskd a probac¢ni sprava o tom, zda
bude trest odnéti svobody vykonan formou obecné prospésnych praci, a jaky typ prace
bude v jednotlivych ptipadech vykondvan. Nékolik zemi (napt. Litva) zvlasté uvedlo, Ze
obecné prospésné prace mohou byt ulozeny pouze se souhlasem doty¢né odsouzené osoby.
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Tabulka 18: Celkovy pocet osob vykonavajicich obecné prospésné prace v roce 2010

Obecné prospésné prace
jako podminka pro zamitnu-
ti Zaloby ve fazi predchazeji-

ci dosouzeni

Obecné prospésné prace
jako samostatny nevazebni
trest

Celkovy pocet

Albanie

Arménie — — — — — — — —
Rakousko

Belgie
Bulharsko
Chorvatsko
Kypr
Ceskarep. —

Dansko

[
I
I
I
|
[
I
I

Estonsko

Finsko

Francie
Gruzie — — — — — — — — —
Némecko — — — — — — — — —
Madarsko
Island

Irsko

Italie

Kosovo (UNR)
Lotyssko

Litva

Lucembursko
Malta
Moldavie

Nizozemsko
Norsko
Polsko
Portugalsko

Rumunsko =
Rusko — — — — — — — — —
Srbsko
Slovensko —

Slovinsko

Spanélsko
Svédsko
Svycarsko — — — _ _ _

Turecko — — — — — — — — —
Ukrajina — — — — — — — — —
UK:A. &W.

UK: Sev. Irsko
UK: Skotsko —

V éasti dotazniku 4.3 bez odpovédi: Recko.
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Obecné prospésné Obecné prospésné Obecné prospésné
prace jako podminka | prace jako podminka | prace jako zpisob
odlozeného /podmi-| podminéného pro- | vykonu trestu odnéti

néného trestu pusténi svobody

Obecné prospésné
préce pro neplatice
pokut

Albanie = — _
Arménie — — — — — — — —
Rakousko — — — — — — — — _ ° ° °
Belgie — — = = — — — — _ — — _

|
|
|

Bulharsko — — — = — — — _ _ _ _ _
Chorvatsko — — — — — — ([ ] () ) — _ _
Kypr — — — — — — — — — — — —
Ceskarep. = = — — — _ _ _ _ _ _ _
Déansko [ ] — — — = = = — — — _ _
Estonsko — — — — — — ([ ] () ) — _ _
Finsko — — = = — — — _ _ _ _ _
Francie [ ] — — — — = — — — — _ _
Gruzie — — = = — — — _ _ _ _ _
Némecko — — = — — — — — _ _ _ _
Madarsko — — — = — — — _ _ _ _ _
Island — — — — — — ([ ] [ ] [ o () ()
Irsko — = = = — — — _ _ _ _ _
Italie — = = — — — ° ° _ _ _ _
Kosovo (UNR) — — — — = — — _ _ ° Y Y
Lotyssko — — — — — — — — _ _ _ _
Litva — — = = — — — _ _ _ _ _
Lucembursko — — = — — — — — _ _ _ _
Malta — — = = — — — _ _ _ _ _
Moldavie — — — — — — ([ ] () ) — _ _
Nizozemsko — — — = = — — _ _

Norsko

Polsko — — — — = — — _ _
Portugalsko

Rumunsko
Rusko — — — — — — — _ _ _ _ _
Srbsko
Slovensko — — — — — — — _ _ _ _ _

Slovinsko — — — — — — — — _ _ ° °
Spanélsko = = - - — — _ _ _ _ _ _
Svédsko ° ° ° - — — — — _ _ _ _
Svycarsko - - — - — _ _ _ _ _ _ _
Turecko — — — — = — — — _ _ _ _
Ukrajina — — = = — — — — — _ _ _
UK:A. &W. [ ] [ ] ([ ] — — = = — — — — _
UK: Sev. Irsko — — = = — — — — _ _ _ _
UK: Skotsko — ® [ — — — — — _ _ ° °
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2.4.3.2.2 Mladistvi vykonavajici obecné prospésné prace v roce 2010

V projektu DECODEUR chtéla skupina také shromazdit podrobné tdaje tykajici se
alternativnich trestti uklddanych mladistvym. Nasledujici tabulky (tabulka 19, ¢ast I a ¢ast
IT) ukazuji, Ze pro obecné prospésné prace ulozené mladistvym bylo k dispozici méné
udajia*® nez udajii pro celkovy pocet (viz kapitola 2.4.3.2.1). 23 zemi nemohlo poskytnout
zadné udaje tykajici se obecné prospésnych praci vykonavanych mladistvymi. V nékolika
kategoriich nebyly (téméf) Zadné udaje. Napriklad co se tyc¢e obecné prospésnych praci
jako podminky pro odlozeny/podminény trest, vlastnily idaje pouze dvé zemé (Polsko
a Rumunsko).

Stejné jako v ¢asti tykajici se dohledu mohou za nedostatkem dat stat problémy se
statistikou. Napriklad v Chorvatsku probacni urady s mladistvymi nepracuji (viz kapitola
2.3.2.2). V Srbsku bylo mozné uloZzit obecné prospésné prace pouze dospélym pachatelim.
Svédsko uvedlo, ze k tomuto tématu nevedou samostatné statistiky tykajici se mladistvych.

Nékteré zemé uvedly dopliujici informace ohledné obecné prospésnych praci vyko-
navanych mladistvymi v ramci svych systémt trestni justice. V Belgii jsou zapoditavani

pouze ti mladistvi, které fesi justi¢ni systém pro dospélé (viz kapitola 2.4.3.1.2). Malta
poznamenala, Ze obecné prospé$né prace nemohou byt ulozeny mladistvym mladsim 16let.

| 58 Dalsiinformace tykajici se nezletilych viz kapitola 2. 2. 6.
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Tabulka 19: Mladistvi vykonavajici obecné prospésné prace v roce 2010

Obecné prospésné prace

Obecné prospésné prace
jako samostatny nevazebni
trest

jako podminka pro zamit-
nuti zaloby ve fazi pred
vynesenim rozsudku

Albanie — —

Arménie — — — — — — — — —

Celkovy pocet

ystup

Vv

Rakousko

Belgie
Bulharsko — — — — — — — _ _
Chorvatsko

Kypr [ ]

Ceska rep. —
Dansko — = — — — _ _ _ _
Estonsko [ ] — ([ ] o — ° — — _
Finsko — (] — — — — — ° _
Francie — = = — — _ _ _ _

Gruzie
Némecko — — — — — — — — —
Madarsko
Island

Irsko — — — — — — — — —

Italie
Kosovo (UNR) — — — — — — — — _
Lotyssko — — — — = = — — _
Litva — = = — — — ° Y Y
Lucembursko — — — — = — — — _
Malta ([ ] (] ()

Moldavie [} [ [} — = — — — _
Nizozemsko [} (] [}

Norsko — — — — = — — — _
Polsko — — — = — — — _ _
Portugalsko [} [ ] — o [} = — — —
Rumunsko — — — = — — — _ _
Rusko — — — — = — — — _
Srbsko — — — = — — _ _ _
Slovensko — — [} — = — — — °
Slovinsko — — — = — — — _ _
Spanélsko ° — — — — _ _ _ _
Svédsko = = — — — — _ _ _
Svycarsko — = = — — — — — _
Turecko — — — = — — — _ _
Ukrajina — — — — — — = — —
UK:A. &W. — — = — — — — _ _
UK: Sev. Irsko [ [ = = — _ ) ° _
UK: Skotsko — — — = — — — _ _

V éasti dotazniku 4.3 bez odpovédi: Recko.
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Obecné prospésné Obecné prospésné Obecné prospésné

Obecné prospésné
prace pro neplatice
pokut

prace jako podminka | prace jako podminka | prace jako zpusob
odlozeného /podmi- | podminénéhoroz- | vykonu trestu odnéti
néného trestu hodnuti svobody

Albanie — — — — —

Arménie — — — — = — — — — — — _
Rakousko — — — — — — — — _ ° ° PY
Belgie — — = = — — — — — — _ _

Vystup
Vystup

Bulharsko — — — = — — — _ _ _ _ _
Chorvatsko — — = — — — — _ _ _ _ _
Kypr — — — — — — — — — — — —
Ceskarep. = = — — — _ _ _ _ _ _ _
Dansko — — — = — — — _ _ _ _ _
Estonsko = = — — — _ ° _ Y _ _ .
Finsko — — — = — — — _ _ _ _ _
Francie — — = — — — — — _ _ _ _
Gruzie — — — = — — — _ _ _ _ _
Némecko — — = — — — — _ _ _ _ _
Madarsko — — — = — — — _ _ _ _ _
Island — — — — — — ® L] ® [ [} [
Irsko — = = = — — — _ _ _ _ _
Italie — = — — — — — _ _ _ _ _
Kosovo (UNR) — — — = = — — _ _ _ _ _
Lotyssko — — = = — — — _ — _ _ _
Litva — — = = — — — _ _ _ _ _
Lucembursko — — = — — — — _ _ _ _ _
Malta — — = = — — — _ _ _ _ _
Moldavie — — — — — — [ ] ) (] — _ _
Nizozemsko — — — = = — — _ _ _ _ _
Norsko — — = — — — — — _ _ _ _
Polsko — — = = — — — _ _ _ _ _
Portugalsko [} [ ] — — — = ® () — ° ° _
Rumunsko [}

Rusko — — — — — — — _ _ _ _ _
Srbsko — — = = — — — _ _ _ _ _
Slovensko — — = — — — — _ _ _ _ _
Slovinsko — — — = — — — _ _ _ _ _
Spanélsko = = - — — — _ _ _ _ _ _
Svédsko = — — — _ _ _ _ _ _ _ _
Svycarsko - - - — — _ _ _ _ _ _ _
Turecko — — = = — — — _ _ _ _ _
Ukrajina — — = = — — — _ — _ _ _
UK:A. & W. — = — = — — — _ _ _ _ _
UK: Sev. Irsko — — = — — — — _ _ _ _ _
UK: Skotsko — — — — = — — _ _ _ _ _
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2.4.3.2.3 Davody pro ukonceni obecné prospésnych praci v roce 2010

Pro ziskani informace o vysledcich a aspésich obecné prospésnych praci, navrhla sku-
pina otdzku, kterd zjistuje diivody ukonceni tohoto opatfeni. Otdzka se sklddd ze stejnych
podkategorii jiz uvedenych v otdzce o dohledu - ,,dokonéeni”, ,,zruseni nebo nahrazeni
jinym trestem/opatfenim” a ,,jiné (napt. smrt)”.

Z tabulky 20 vyplyvd, Ze mnozstvi dostupnych tidajt bylo srovnatelné s mnozstvim pro
dohled. Mnoho zemi mohlo poskytnout data nejen pro celkovy pocet, ale i pro jednotlivé
kategorie. 22 zemi mélo udaje pro celkovy pocet a 21 pro dokonceni. Méné zemi dokaza-
lo poskytnout udaje pro mladistvé (stejny trend je mozné pozorovat v otazce tykajici se
dohledu, kapitola 2.4.3.1.3).%°

| 59 Dalsiinformace tykajici se nezletilych viz kapitola 2.2.6.
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Tabulka 20: Duvody pro ukonceni obecné prospésnych praci v roce 2010

Albanie — — — = — — — _ _ _

Arménie — — — — — = — — _ —
Rakousko [} [} ([ ] ([ ] ([ ] ([ ] — — [} ()
[} [} [} [} [} [} [} [}

Belgie
Bulharsko
Chorvatsko
Kypr
Ceska rep.

Dansko — — — — — — — _ _ _

Estonsko

Finsko
Francie — — — — — = — — _ —
Gruzie — — — — — — — _ _ _
Némecko — — — — = — — — — _
Madarsko
Island

Irsko

Itélie
Kosovo (UNR) — — — — — — — — _ _
Lotyssko — — — — — — — — — _

Litva
Lucembursko — — — — _
Malta

Moldavie

Nizozemsko

Norsko
Polsko
Portugalsko

Rumunsko

Rusko — — = — — —
Srbsko
Slovensko

Slovinsko — — — = = = — — _ _
Spanélsko
Svédsko

Svycarsko

Turecko — — — = = — — — _ _
Ukrajina — — — — — = — — — —
UK:A. & W. ® — [} — [ — — — ° _
UK: Sev. Irsko — — — — = = — — — —
UK: Skotsko [ ] — ° = () — (] _ ) _

V éasti dotazniku 4.3 bez odpovédi: Recko.
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2.4.3.3 Elektronicky monitoring
Elektronicky monitoring byl nejdfive zaveden do pravniho systému Spojenych statii
americkych. Prvni evropské zemé zacaly toto opatieni pouzivat zacatkem 90. let 20. stoleti

nitoringu sbirala jen vyjimec¢né. 4. vydani obsahovalo jednu otazku ohledné elektronického
monitorovani (,Osoby, jejichz svoboda pohybu byla omezena v roce 2006 - ,,Elektronicky
sledované osoby*; viz Aebi a kol. 2010: str. 145).° Béhem projektu DECODEUR byly na
toto téma formulovany 4 podrobné otazky, zjistujici ,,celkovy pocet elektronicky monito-
rovanych osob vroce 2010 pocet mladistvych, divod ukonceni a riizna technicka reseni
(napt. elektronicky naramek) a typy (napf. elektronicky zakaz vychazeni) tohoto opatfeni.

2.4.3.3.1 Celkovy pocet elektronicky monitorovanych osob v roce 2010

Soucdsti projektovych cili byl pokus prezkoumat ¢etnost pouzivani elektronického
monitoringu v ruznych fazich fizeni. Vytvorené otdzky obsahovaly fadu rtiznych kategorii,
napf. ,elektronicky monitoring jako alternativa k vysetfovaci vazbé”, ,elektronicky moni-
toring jako samostatny trest” a ,elektronicky monitoring jako podminka pro podminéné
propusténi”. Pro skupinu bylo dtlezité ziskat srovnatelné udaje. Proto byla ptiddna definice

elektronického monitoringu prevzata ze SPACE II. v nasledujicim znéni:

Elektronicky monitoring umoznuje lokalizaci osoby ve stanovenou dobu ve dne nebo
v nocia/nebo monitorovani jejiho pohybu. Elektronicky monitoring je mozné vykondvat
riiznymi technickymi prostiedky (elektronicky naramek, telefonni hovory nebo dalsi
elektronické monitorovaci systémy) (Aebi a kol. 2011: str. 9).

Definice pro obsazenost, vstup a vystup jsou podobné definicim pouzitym v ¢astech
tykajicich se dohledu a obecné prospésnych praci. Obsazenost je definovana jako

»pocet elektronicky monitorovanych osob ve stanoveny den (31. prosinec)”. Vstup je vysvét-
len jako ,,pocet osob, které béhem jednoho roku zacnou byt elektronicky monitoroviny*
a vystup se vztahuje k ,,poctu osob, které v ramci jednoho roku elektronicky monitoring

v/

ukonéi”.

Z nasledujici tabulky je patrné, Ze dostupnost dat ohledné elektronického monitoringu
nebyla tak dobra, jako tomu bylo u dohledu (viz kapitola 2.4.3.1.1) nebo obecné prospés-
nych praci (viz kapitola 2.4.3.2.1). 24 zemi neposkytlo k tomuto tématu zadna data. U jed-
notlivych kategorii pro elektronicky monitoring bylo k dispozici jesté méné udaji. Pro

selektronicky monitoring jako alternativy k vySetfovaci vazbé” byly udaje k dispozici pouze
v sedmi zemich. Jen Ctyti zemé poskytly udaje pro kategorii ,elektronicky monitoring
jako samostatny trest®. Jedinou zemi, ktera dodala data pro vSechny typy elektronického
monitoringu, byla Anglie & Wales.

Dopliujici komentarte ukazuji, Ze za nedostatkem dat pro elektronicky monitoring mo-
hou byt diivody souvisejici se statistikou nebo soudnictvim. V nékolika zemich v dobé sbéru

dat projektu (napt. na Malté, v Loty$sku, Slovinsku a na Ukrajiné) opatteni elektronického
monitoringu neexistuje vitbec. Naptiklad v Kosovu (UNR) nebyly v dobé provadéni do-

| 60 Predchozi postup byl zahdjen pro 2. vydani, ne viak s velkym tuspéchem; viz kapitola 1.3.1.
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tazniku Zadné osoby pod elektronickym dohledem, probihaly v$ak jiz pfipravy pro zménu
legislativy. Totéz platilo pro Slovensko, kde zamysleji zavést elektronicky monitoring do
praxe. V ostatnich ptipadech se objevily problémy v oblasti statistiky. V Némecku a Rusku
nebyla ohledné elektronického monitoringu k dispozici zadn4 data. Ve Spanélsku jsou
zaznamendavana data pouze jako vstupni.

V mnoha zemich byl elektronicky monitoring zaveden teprve nedavno. Naptiklad
v Litvé bylo pouzivani elektronickych monitorovacich zatizeni schvaleno novym pro-
ba¢nim zdkonem v roce 2012. V Turecku zacal byt elektronicky monitoring pouzivan
na experimentalni bazi také v roce 2012. A proto bez $irsiho uziti tohoto opatfeni nebyly
v dobé vypracovani dotazniku k dispozici zadné statistické udaje. Ve Finsku zacal platit
zakon upravujici elektronicky monitoring na konci roku 2011. Protoze nebylo toto opatfeni
v roce 2010 jesté v platnosti, nejsou k dispozici Zddné statistické udaje. Podle chorvatské
legislativy bylo mozné kombinovat elektronicky monitoring s podmine¢nym propusténim
a s domacim vézenim v priibéhu vysetfovani. Nicméné v praxi to v Chorvatsku stéle ne-
bylo vyuzivano. Proto také nebyla k dispozici zadna data. Totéz plati pro Albanii, kde byl
schvélen novy zédkon o elektronickém monitoringu v roce 2011, ale opatteni jesté nebylo
zavedeno do praxe. V Ceské republice poskytuje pravni systém moznost elektronického
monitoringu domaciho vézeni od roku 2010. Pilotni projekt byl spustén teprve v roce 2012.

Neékteré zemé uvedly v sekci pro komentare ohledné elektronického monitoringu
dalsi informace. V Nizozemsku neni elektronicky monitoring samostatnym trestem, ale
podminkou pripojenou k dohledu probac¢nich tradu v pfipravném fizeni, dale k plné
nebo ¢aste¢né podminénému trestu odnéti svobody s probaci, domacimu vézeni nebo
podminénému propusténi s probaci. Elektronicky monitoring jako podminka podminé-
ného propusténi v nizozemském systému trestni justice existuje, ale nemize jej oddélit od
dohledu, ktery nisleduje po podminéném propusténi z vézeni. Ve Spanélsku nebyl elekt-
ronicky monitoring samostatnym alternativnim trestem, ale alternativou k trestu odnéti
svobody. To plati také pro Dansko, kde byl elektronicky monitoring ve vSech ptipadech
alternativni cestou, jak si odpykat cely (kratky) trest odnéti svobody.
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Tabulka 21: Celkovy pocet osob pod elektronickym monitoringem v roce 2010

Elektronicky Elektronicky
Celkovy pocet monitoring jako alternativa | monitoring jako samostatny
k vysetfovaci vazbé trest

Albanie
Arménie — — — = — — — _ _
Rakousko
Belgie

Bulharsko
Chorvatsko — — — = — — — _ _
Kypr
Ceskarep. — = - — — — _ _ _

Déansko

Estonsko
Finsko — — — — = — — — _

Francie
Gruzie — — — — = — — — _
Némecko — — — — — — — _ _
Madarsko — — — = — — — _ _
Island — — — — — — — _ _
Irsko — — — — = = — _ _
Italie — — = — — — _ _ _
Kosovo (UNR) — = = — — — _ _ _
Lotyssko — — — — — — — _ _
Litva — — — — = = — _ _
Lucembursko — — — — — — _ _ _
Malta — — — — = — — — _
Moldavie — — — — — — _ _ _

Nizozemsko
Norsko
Polsko
Portugalsko

Rumunsko — — — — = = — — —
Rusko — — — — — — _ _ _
Srbsko

Slovensko

Slovinsko =

Spanélsko
Svédsko
Svycarsko

Turecko

Ukrajina
UK:A. &W.
UK: Sev. Irsko
UK: Skotsko

V &asti dotazniku 4.3 bez odpovédi: Recko.
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Elektronicky
monitoring jako pod-
minka nevazebniho

trestu nebo podmi-
néného trestu odnéti

Elektronicky moni-
toring jako soucast
vykonu nepodminé
ného trestu odnéti
svobody

Elektronicky monito-
ring po vykonu tres-
tu odnéti svobody
v pIné vysinebo jiné
formy detence

Elektronicky monito-
ring jako podminka
podminéného
propusténi

Castll svobody

Albanie — — = = = — — — _ _ _ _
Arménie — — — = = — — — _ _ _ _
Rakousko — — —

Belgie — — _

Bulharsko — — —
Chorvatsko — — —

Kypr — — — — — — — — — — — —
Ceskarep. - = — — — — _ _ _ _ _ _
Dansko — — — = - — — _ _ _ _ _
Estonsko — — — = — — — — _ — _ _
Finsko — — — — — — — _ _ _ _ _
Francie — — — [ ] — — ° — — — — —
Gruzie — — — — — — — _ _ _ _ _
Némecko — — — = — — — — — — _ _
Madarsko — — — = — — — _ _ _ _ _
Island — — — = — — — — — — _ _
Irsko — = = — — — — _ _ _ _ _
Italie — — — — — — — — — — _ _
Kosovo (UNR) — — — = = — — _ _ _ _ _
Lotyssko — — — — — — — _ _ _ _ _
Litva — — = — — — — _ _ _ _ _
Lucembursko — = = — — — — — _ _ _ _
Malta — — = — — — — _ _ _ _ _
Moldavie = — — _

Nizozemsko [ ] [ ] — — — — = — — — _ _
Norsko — = — —
Polsko = — _
Portugalsko — — —

Rumunsko — — —

Rusko — — —
Srbsko — — — [ ] [ ] [} = = — — _ _

Slovensko — — — = — — — — — — — _

|
|
|
|
|
|
|
|
|

Slovinsko — — — — = — — _ _ _ _ _
Spanélsko = = — — — — _ _ _ _ _ _
Svédsko — _ _
Svycarsko — — —
Turecko — — — — — — — _ _ _ _ _
Ukrajina — — = = — — — _ — _ _ _
UK:A.&W.
UK: Sev. Irsko
UK: Skotsko
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2.4.3.3.2 Elektronicky monitorovani mladistvi v roce 2010

V projektu DECODEUR se skupina pokusila také shromazdit nékteré informace o elek-
tronickém monitoringu mladistvych.® Tabulka 22 (¢ast I a ¢ast IT) vsak ukazuje, Ze k to-
muto tématu nebyla k dispozici témér zadna statistickd data. Pouze sedm zemi (Rakousko,
Belgie, Dénsko, Svédsko, Anglie a Wales, Severni Irsko a Skotsko) mohlo poskytnout tidaje
o elektronickém monitoringu mladistvych. Data pro rizné typy elektronického monito-

ringu byla k dispozici pouze v Sesti zemich.
Doplinkové komentare objasnuji, Ze v nékterych zemich stoji za nedostatkem statistic-
kych dat rozdily v systému trestl. Naptiklad v Polsku a Srbsku nelze elektronicky moni-

toring uplatnit na mladistvé pachatele. Totéz plati pro Spanélsko, kde neni elektronicky
monitoring ustanoven v trestnim pravu mladistvych.

| 61 Dalsiinformace tykajici se nezletilych viz kapitola 2.2.6.
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Tabulka 22: Mladistvi pod elektronickym dohledem v roce 2010

Elektronicky Elektronicky
Celkovy pocet monitoring jako alternativa | monitoring jako samostatny
k vysetfovaci vazbé trest

Albanie
Arménie — — — — — — _ _ _
Rakousko [} ([ ] [} = = — — — _
Belgie — — — [ ] [ ] [} — — —
Bulharsko — — — = = — — — _
Chorvatsko — — — — — — — _ _
Kypr — — — — = = = — —
Ceska rep. — = = — — — _ _ _
Dansko [} — — = — — — — _
Estonsko — — — — — — — _ _
Finsko — — = — — _ _ _ _
Francie — = — — — _ _ _ _
Gruzie — — — = = — — — _
Némecko — — — — — — — _ _
Madarsko — — — = — — — _ _
Island — — — — — — — _ _
Irsko — — — — = = — _ _
Italie — — = — — — _ _ _
Kosovo (UNR) — — — — — _ _ _ _
Lotyssko — — — = — — — _ _
Litva — — — — = = — _ _
Lucembursko — — — = — — — _ _
Malta — — — = = — — — _
Moldavie — — — — — — — _ _
Nizozemsko — — — — = = — _ _
Norsko — — — — — — — _ _
Polsko — — — — = = — _ _
Portugalsko — — — = — — — _ _
Rumunsko — — — — = = — — —
Rusko — — — — — — — _ _
Srbsko — — — = = — — — _
Slovensko — — — — — — — _ _
Slovinsko — — — = — — — — _
Spanélsko — = = — — — _ _ _
Svédsko ) — — — — — _ _ _
Svycarsko — = = — — — _ _ _
Turecko

Ukrajina — —
UK:A. &W.
UK: Sev. Irsko
UK: Skotsko

V éasti dotazniku 4.3 bez odpovédi: Recko.
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Elektronicky
monitoring jako pod-
minka nevazebniho

trestu nebo podmi-
néného trestu odnéti

Elektronicky moni-
toring jako soucast
vykonu nepodminé-
ného trestu odnéti
svobody

Elektronicky monito-
ring po vykonu tres-
tu odnéti svobody
v pIné vysinebo jiné
formy detence

Elektronicky monito-
ring jako podminka
podminéného
propusténi

Castll svobody

Albanie — — = = — — _ _ _ _ _ _
Arménie — — — — — = = — — _ —
Rakousko — — — [ ] ° ° = = — — _ _
Belgie — — — (] o

Bulharsko — — = = — — _ _ _ _ _ _
Chorvatsko — — = — — — — — — _ _ _
Kypr — — — — — — — — — — — —
Ceska rep. = = — — — — _ — _ _ _ _
Déansko — — = = - — — _ _ _ _ _
Estonsko — — — = — — — — _ _ _ _
Finsko — — — = — — — _ _ _ _ _
Francie — — — = = — — — _ _ _ _
Gruzie — — = = — — — _ _ _ _ _
Némecko — — — = — — — — — — _ _
Madarsko — — = = — — — _ _ _ _ _
Island — — — = — — — — _ — _ _
Irsko — = = = — — — _ _ _ _ _
Italie — — — = — — — — _ — _ _
Kosovo (UNR) — — = = = — — _ _ _ _ _
Lotyssko — — — — = — — — _ — _ _
Litva — — = = — — — _ _ _ _ _
Lucembursko — — = — — — — — _ _ _ _
Malta — — = = — — — _ _ _ _ _
Moldavie — — — — — — — — _ _ _ _
Nizozemsko — — — = = — — _ _ _ _ _
Norsko — — — = — — — — — — _ _
Polsko — — = = — — — _ _ _ _ _
Portugalsko — — — = = — — — — — — _
Rumunsko — — — = — — — _ _ _ _ _
Rusko — — = — — — — — _ _ _ _
Srbsko — — = = — — — _ _ _ _ _
Slovensko — — — = — — — — — — — _
Slovinsko — — = = — — — _ _ _ _ _
Spanélsko = = — — — — _ _ _ _ _ _
Svédsko — — — ) = — — — _ _ _ _
Svycarsko — — — — — — — _ _ _ _ _
Turecko — — = = — — — _ _ _ _ _
Ukrajina — — = = — — — — — _ _ _
UK:A. &W.
UK: Sev. Irsko
UK: Skotsko
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2.4.3.3.3 Dlvody ukonceni elektronického monitoringu v roce 2010

Projektovou skupinu také zajimaly vysledky a tspéchy elektronického monitoringu.
Tato otazka sestava ze stejnych kategorii jako otdzky o dohledu a obecné prospésnych
pracich, tedy ,dokonceni”, ,zru$eni nebo nahrazeni jinym trestem/opatfenim” a ,,jiné“
(napt. smrt)”.

Vysledky uvedené v tabulce 23 ukazuji, Ze zde bylo ve srovnani se zjistovanim ohledné
dohledu a obecné prospésnych praci k dispozici méné daju. Poskytnout data k tomuto
tématu mohlo pouze nékolik zemi. 11 zemi disponovalo tdaji pro celkovy pocet, osm pro
dokonceni. Jesté méné zemi (pouze Rakousko, Belgie, Anglie & Wales a Severni Irsko)
mohlo poskytnout data tykajici se mladistvych.*

| 62 Dalsiinformace tykajici se nezletilych viz kapitola 2.2.6.
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Tabulka 23: Divody pro ukonceni elektronického dohledu v roce 2010

Celkovy pocet

< <

= = <
£ EG
- -
8 3 2
S -]
(-9 o T

Albanie — — — — — _ _
Arménie — — — — — = — — _ —
Rakousko [} [ ] [ ] ([ ] [ ] ([ ] ° () ° °
Belgie ® [} ® ® [ ] ® [ [ )
Bulharsko — — — — — _ _
Chorvatsko — — — — = — — — — _
Kypr — — — — — _ _
Ceska rep. — — — — — — — _ _ _
Dansko — — — — — _ _
Estonsko [ ] — — — = = — — _ _
Finsko — — — — — _ _
Francie [ ] — ([ ] — [ = = — _ _
Gruzie — — — — — _ _
Némecko — — — — = — — — — _
Madarsko — — — — — _ _
Island — — — — — = — — _ —
Irsko = — - — — _ _
Italie — — — — = — — — _ _
Kosovo (UNR) — — — — — _ _
Lotyssko — — — — — — — — — _
Litva — — = — — _ _
Lucembursko — — — — = = — — — _
Malta
Moldavie = =

Nizozemsko

Norsko
Polsko
Portugalsko — —

Rumunsko

Rusko — — — — = = — — — _
Srbsko [ ] — [ ] — ) — )
Slovensko — — — — = = — — — —
Slovinsko — — = = — _ _
Spanélsko — — — — — — — _ _ _
Svédsko — — _ _ ° _ PY

Svycarsko ° — ° — )

Turecko — — = = — _ _
Ukrajina — — = = — — _ _ _ _
UK:A.&W.
UK: Sev. Irsko
UK: Skotsko —

Cast dotazniku 4.3 bez odpovédi: Recko.
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2.4.3.3.4 Pouziti elektronického monitoringu

V projektu DECODEUR chtéla skupina prozkoumat technické rozdily v pouziti tohoto
opatfeni v Gc¢astnicich se zemich. Tato otazka poskytuje podrobné informace o rznych
technickych fesenich a typech elektronického monitoringu v Evropé. Elektronické naram-
ky, telefonni hovory a dalsi elektronické systémy byly vybrany jako kategorie tykajici se
technického feseni. Co se tyée typi, otdzka uvadi elektronicky sledovany zakaz vychazeni,
sledovani pohybu a ,,jiny typ®

Vysledky uvadi tabulka 24. Pomérné mnoho zemi mohlo poskytnout informace ohledné
technickych feseni a typu elektronického monitoringu. Vysledky ukazuji, Ze ,.elektronic-
ky naramek” byl nejbéznéjsim technickym fesenim. Jako doplnkova opatfeni tfi zemé
provadi telefonické hovory a dvé pouzivaji ,,jiny elektronicky systém”. Co se tyce typu

vvvvvv

pohybu (dvanéct zemi oproti sedmi). Zédn4 zemé neuvedla jiny typ.

Nékteré zemé informace o typech elektronického monitoringu a jeho technickych rese-
nich nedodaly, a to naptiklad proto, Ze pro tento typ opatfeni nebyla dostupna zddn4 data
(vkapitolach 2.4.3.3.1 - 2.4.3.3.3). Jiné zemé (napt. Malta, Loty$sko, Slovinsko a Ukrajina)
nemohly na otdzku odpovédét, protoze elektronicky monitoring nebyl v jejich pravnim
systému zaveden (viz kapitola 2.4.3.3.1).

V ¢asti pro dopliujici komentare nékolik zemi uvedlo podrobné informace o vyuziti
elektronického monitoringu. Napriklad v Nizozemsku jsou pouzivany dva typy elektro-
nického monitoringu: Radio Frequency Identification (RFId) a Global Positioning System
(GPS). RFId je staticky nastroj, ktery mtize byt vyuzit pouze pro pfikaz k monitorovani
polohy, jako je napf. ,zdkaz vychazeni“ Pachatel musi byt doma (nebo na jiném misté)
béhem stanovenych ¢asti dne (obvykle ve vecernich hodinach a v noci). Naproti tomu
signaly GPS mohou sledovat pachatele kdykoli. Ve Svédsku je pachatel monitorovan doma
pomoci elektronického naramku s technologii RF. Portugalsko uvedlo, ze sledovani po-
hybu bylo vyuzivano pouze pro piipady zakazu kontaktovani a ptibliZeni se v souvislosti
s domacim nasilim. V Norsku zakaz vychdzeni znamena, Ze pachatel musel byt doma
béhem stanovenych hodin a ve zbyvajicim ¢ase v praci, ve $kole nebo se ¢astnit nékterého
programu (podle rozhodnuti Vézenské sluzby). Jeho pfitomnost pri téchto ¢innostech byla
kontrolovana prostfednictvim kontaktnich osob nebo nahodnych navstév.
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Tabulka 24: Pouziti elektronického monitoringu

Technologie

Elektronicky

Elektronicky | Telefonické | Jiny elektro- | sledovany Sledovani
naramek hovory nicky systém | zakaz vycha- pohybu
zeni

Jiny typ

Albanie
Arménie
Rakousko X

x
x

Belgie
Bulharsko X X X

Chorvatsko

Kypr

Ceska rep.

Déansko X
Estonsko X X

Finsko X
Francie X

Gruzie

Némecko

Madarsko

Island

Irsko

Italie

Kosovo (UNR)

Lotyssko

Litva

Lucembursko* X

Malta
Moldavie
Nizozemsko
Norsko
Polsko
Portugalsko

X X X X
X X X X

Rumunsko

Rusko X
Srbsko X X

Slovensko

Slovinsko

Spanélsko X X
Svédsko
Svycarsko X X

x
x

Turecko

Ukrajina

UK:A. &W. X X X
UK: Sev. Irsko X
UK: Skotsko X X

>

Cast dotazniku 4.3 bez odpovédi: Recko.

* Pro tuto zemi byla alespon ¢ast vychozich udaju ziskana z aktualizace ,Probace v Evropé” (www.CEP-probation.org).
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2.4.3.4 Shrnuti

S novou ¢asti dotazniku zamérenou na proba¢ni opatteni bylo mozné ziskat podrobné in-
formace o dohledu, obecné prospésnych pracich a elektronickém monitoringu, a to v riznych
fazich tizeni. Také byly shromazdovany tdaje o po¢tu mladistvych a vysledcich probaénich
opatfeni. Dostupnost dat pro dohled a obecné prospésné prace byla lepsi nez pro elektronicky
monitoring. Pro elektronicky monitoring se shromazdilo méné udajti, protoze toto opatifeni
pouzival mensi pocet zemi. I pres to se v§ak podarilo ohledné elektronického monitoringu
ziskat nékteré zajimavé informace, zejména o jeho typech a technickych fesenich.

2.5 Zavéry

V projektu DECODEUR shromazdila skupina podrobné informace o struktufte a or-
ganizaci evropskych proba¢nich uradi, véetné idajii o zaméstnancich a o po¢tu psanych
zprav. Studie uspé$né poskytla srovnatelny prehled o existenci, typu, kompetencich, tko-
lech a pracovni zatézi probacnich Gtadti v Evropé. Nové vytvorena ¢ast dotazniku tykajici
se téchto témat se ukdzala jako dobfe funkéni - vétsina zemi odpovédi dodala a dostup-
nost dat ohledné pracovnikii a zprav proba¢nich uradu byla uspokojiva, dokonce i pro
podrobné kategorie. A¢koliv se struktura a funkce proba¢nich Gradi mezi jednotlivymi
zGc¢astnénymi zemémi velmi lisi, je mozné uvést néktera obecnad zjisténi. Projekt ukdzal,
ze ve vét§iné evropskych zemi proba¢ni urady existuji. Vétsina uradu je vefejnd a témér
ve vSech zemich pracuji proba¢ni ufady jak s dospélymi tak i mladistvymi pachateli, pro
obé skupiny ¢asto vykonavaji stejné tkony.

Mimoto se podafilo ziskat srovnatelna data o CSM (alternativnich trestech a opat-
fenich) v ramci vSech fazi trestniho fizeni, i kdyZ se dostupnost dat mezi jednotlivymi
fazemi a kategoriemi lisila. V. mnoha ptipadech odrazi rozdil v objemu dostupnych dat
odlidnost pravnich systémi v Evropé. Ne vsechny CSM mohou byt pouzity v kazdé zemi
nebo fazi trestniho fizeni.

Na trovni trestniho stthani mohlo mnoho zemi poskytnout metadata o pouzivani
CSM jako podminky pro podminéna zastaveni, ale méné zemi k tomuto tématu mohlo
poskytnout ¢iselné tidaje. Ohledné prislusnych policejnich pravomoci ziskala skupina
obecné informace o podminénych zastavenich, nebylo v§ak mozné zaradit rozdéleni podle
riiznych podminek (napt. odskodnéni).

Na trovni odsouzeni mohlo mnoho zemi poskytnout podrobna data o CSM ohledné
osob - a dokonce i pro rozdéleni podle trestnych ¢intt (minimalné co se tyce obecného
rozdéleni podle trestnych ¢int, napt. kradez). Oproti tomu tidaje o CSM tykajici se trestii
nebyly tak bézné dostupné, coz se zejména tykalo rozdéleni podle trestnych ¢intl. Data
ziskana na drovni odsouzeni poskytla alespon prehled alternativnich tresti a opatfeni
v sankéni politice mnoha evropskych zemi.

Skupina uspéla ve sbéru podrobnych informaci tykajicich se dohledu, obecné pro-
spésnych praci a elektronického monitoringu v ramci rtiznych fazi trestniho fizeni. Do-
stupnost dat pro dohled a obecné prospésné prace byla celkové dobra, mnozstvi tdajti se
vSak u jednotlivych kategorii lisilo. Co se ty¢e dohledovych opatfeni, vice zemi naptiklad
uvedlo data v kategorii ,,trest podminéné odsouzeni s dohledem® nez v kategorii ,,dohled
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jako bezpecnostni opatfeni po vykondni trestu odnéti svobody v plné vysi nebo jiné
formy detence®. Pro elektronicky monitoring bylo poskytnuto mensi mnozstvi dat nez
pro dohled a obecné prospésné prace, protoze toto opatfeni je zavedeno v mensim poctu
zemi. Pfesto se vSak podafilo ziskat zajimava metadata ohledné typti a technickych feseni
elektronického sledovani.

Celkové projekt DECODEUR ukazal, ze existuje potencidl pro lepsi statistiky trestni
justice, zvlasté pokud jde o rozdéleni podle trestnych ¢ind. Statistické systémy zucastnénych
zemi by mély takovou diferenciaci obsahovat, aby byla mozna lep$i srovnatelnost udaju
prisbéru dat v budoucnosti. Projekt také ukdzal diverzitu pravnich pojeti alternativnich
trestli a opatfeni a proba¢nich uradii zucastnénych zemi. Nicméné urcitd mira harmonizace
uz probihd. Mnoho zemi uvedlo, Ze v nedavné dobé probéhly urcité zmény v legislativé -
podpora pouzivani CSM, zavedeni novych opatfeni nebo zména systému probac¢nich urada.
Je proto pravdépodobné, ze dostupnost dat bude v budoucich ESB sbérech dat dokonce
lepsi nez v projektu DECODEUR.® To plati zejména pro ,,nové“ tresty a opatfeni, jako je
elektronicky monitoring.

| 63 Neékteré ukazatele tohoto trendu je také mozné najit ve sbirkadch dat SPACE I, viz Aebi & Delgrande 2012: str. 7.
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Projekt DECODEUR se také zaméfil na atrici, ktera je diilezitym méfitkem vykon-
nosti trestni justice. Hledal cesty jak definovat srovnatelnou skute¢nou nebo odhadnutou
miru atrice pro budouci sbér dat a srovnani. Proces atrice byl podrobné studovan a byla
kontrolovana dostupnost dat a jejich kvalita.

3.1 Problémy a nastrahy méreni atrice

Atrici je mozné definovat jako ,,ztratu” pripadi nebo technictéji vyjadreno, odfiltrovani
ptipadi béhem trestniho procesu (viz Jehle 2012: str. 151). Obvykle se odfiltruje velky pocet
ptipadi. Mnoho pripadii se do hledacku organt ¢innych v trestnim fizeni nikdy nedostane
(latentni kriminalita), o jinych pfipadech se policie dozvi, ale nejsou registrovany, dalsi
registrovany jsou, ale neni nalezen zadny podeziely. Kdyz je podezrely nalezen, nemusi
byt dostatek ditkazt k tomu, aby byl obvinén pfed soudem, coz vede k zastaveni trestniho
stihdni (podrobnosti viz Jehle a kol. 2008) nebo uz na tirovni policie (viz Elsner a kol. 2008).
Dalsi pripady mohou byt odloZzeny z pravnich duvodu (napt. ne bis in idem, promlcect
lhuta, ¢in neni trestnym ¢inem). Nékolik pripadi je také moZzné kombinovat za ucelem
vystavéni nového pripadu nebo mutize byt pripad preveden k jinému tradu a muze tak vést
k ur¢ité umélé ztraté pripadut. Pripady vsak mohou byt bézné odkladany nejen z téchto
davodd, ale i z dtivodii chybéjiciho verejného zajmu nebo z ditvodu efektivnosti, zejména
co se ty¢e méné zavaznych trestnych ¢intl. V. mnoha zemich mize statni zastupce (nebo
dokonce policie) ulozit néktery druh trestu, bud jako podminku pro odlozeni ptipadu
nebo jako vysledek formalnéjsiho postupu, ktery vede k odsouzeni ve zkraceném fizeni
bez soudniho slyseni.

Z téch pripadt, které jsou predlozeny soudu cestou oficidlniho obvinéni (obzaloby),
nejsou nékteré pripady akceptovany z ditvodu pravnich nebo vécnych. V dalsich pripadech
miize soudni slySeni probéhnout, ale soud muze presto pripad podmineéné nebo nepodmi-
nec¢né odlozit, zvlasté v pripadech malého provinéni. Mezi ptipady, které jsou zakoncéeny
pravomocnym rozsudkem, jsou i rozhodnuti o zpro$téni viny. A kone¢né, pokud se do
procesu trestni justice pocita i vézeni, zjistime, ze pouze mala ¢ast usvédcéenych pachateltl
je odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody. Funkci filtru, kterou trestni proces
plni, miizeme popsat jako urcity druh trychtyfe (zobrazeno napt. viz Jehle 2009: str. 9).

Vedle odfiltrovanych ptipadt probihaji také procesy redefinice obvinéni z trestného
¢inu. Trestny ¢in, jenz je na urovni policie oznacen jako pokus o vrazdu, mtze byt poz-
déji prekvalifikovan na ublizeni na zdravi. Co se jevilo jako kradez, mtze byt nasledné
vyhodnoceno jako podvod a podobné. Tyto zmény mohou nastat z diivodii pravnich
(oprava chyb v aplikaci trestniho prava) nebo z vécnych divodtl (nedostatek dikazt pro
zavaznéjsi obvinéni), ale mohou byt také vysledkem dohody stran, jichZ se proces tyka
(dohoda o ving, sjednana dohoda). Posuzujeme-li celkovy objem vystupnich dat trestniho
fizeni, pouha redefinice k atrici nepfispivd, na urovnich jednotlivych trestnych ¢ina se
vSak situace li$i. Tam takovyto postup prispéje k atrici nékterych trestnych ¢int. Tento typ
atrice je vak ur¢itym zptisobem kompenzovan zvy$enim poctu pripadi jinych trestnych
¢int, a to zejména tam, kde jsou statistiky organizovany podle pravidla hlavniho trestu.

Ne vsechny vys$e popsané moznosti atrice ve vSech systémech trestni justice existuji. Aby
bylo mozné identifikovat pfesnou dynamiku atrice v prislusné zemi, je potteba podrobny
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pohled na jeji trestni pravo a zejména na jeji trestni pravo procesni v kombinaci se stejné
detailnim pohledem na realitu zpracovani pfipadtl v systému. Studie, ktera si klade za
cil pouze srovndni trestné ¢innosti a trestnich systému, nebude samozfejmé schopna se
zaroven podrobné zabyvat srovnanim pravnich systémi. Proto se musel projekt omezit na
srovnani vstupnich a vystupnich statistickych dat systém trestni justice. Plnohodnotné
posouzeni atrice je vSak mozné pouze tam, kde statistiky umoznuji sledovat ur¢ité pripady
béhem celého trestniho fizeni (napt. véechna vySetfovani vrazdy zapocata v roce 2009).
Ne vsechny pripady, které v daném roce policie zaregistrovala, budou v tomtéz roce také
predlozeny soudu a zakonceny pravomocnym rozsudkem. Navic miize redefinice trestného
¢inu probéhnout béhem trestniho fizeni. Nelze mit jistotu, Ze vSechny rozsudky o napadenti
také jako napadeni zacaly byt policii vySetfovany atd. Nékteré mohly byt zprvu kvalifiko-
vany jako pokus o vrazdu nebo jiny trestny ¢in.

3.2 Dotaznik o udajich a statistice o toku pfripadl systémem

Vzhledem k této situaci bylo jasné, ze projekt bude schopen poskytnout kompletni
a plné uspokojivé stanoveni miry atrice v evropském porovnani, pouze pokud budou
alespon v nezbytném poctu evropskych zemi dostupné statistiky, jejichz prostfednictvim
by bylo mozné sledovat tok pripadu celym trestnim fizenim. Proto se v rané fazi projektu
rozhodlo, ze dfive nez probéhne pokus shromazdit tidaje o téchto statistikdch toku pripadi
v Evropé, bude tfeba nejprve zjistit, zda jsou takové statistiky viibec dostupné. Byl vytvo-
fen samostatny dotaznik, pouze za Gi¢elem sbéru metadat ohledné daného typu statistiky.
Tento dotaznik byl rozdan ¢lentim rozsitené skupiny Sourcebook (véetné odborniki CEP).

Proto se ocekavalo, Ze dotaznik vyplni 13 zemi:
Albanie

Finsko

Francie

Némecko

Island

Italie

Nizozemsko

Polsko

Rumunsko Spanélsko
Svycarsko

Turecko

UK: Anglie & Wales

Odpovédi odevzdalo 12 zemi (Rumunsko bez odpovédi).

Dotaznik se skldda ze sedmi ruznych otazek. Odpovédi na tyto otazky jsou shrnuty nize.
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3.2.1 Casti trestniho procesu zpracované v oficialnich statistikach / statistickych databazich

Nezbytnym predpokladem kteréhokoli typu statistiky toku ptipadi je statistické
zpracovani nejlépe vSech prislusnych fazi trestniho fizeni. Chybéji-li statistiky samotné,
neni mozné ani jejich kombinovani. Tabulka 25 uvadi vysledky odpovédi 12 zemi, které
dotaznik odevzdaly.

Z vysledkd je patrné, Ze celkova statisticka situace v zemich, které dotaznik odevzdaly,
je velmi dobra, protoze vétsina zemi vede vSechny typy statistik tykajici se trestnych ¢int
a trestni justice. Policejni statistiky, statistiky trestniho fizeni i vézenské jsou ve vsech
12 zemich dostupné. UK: Anglie & Wales v§ak v komentatich uvedla, Ze na urovni po-
licie se statistiky o osobach obvinénych z trestného ¢inu nevedou, do statistik se eviduji
pouze pocty zatéeni a vydanych napomenuti. V nékterych zemich je omezen také rozsah
dostupnych dat z trestniho fizeni. Naptiklad v Polsku neni mozné ziskat rozdéleni podle
typu trestného ¢inu, zatimco ve Spanélsku je nejistd dokonce i statistickd jednotka.

Na Islandu nejsou pravidelné k dispozici soudni statistiky, jsou vydavany ¢as od ¢asu.
V Albanii jsou do statistik na drovni soudu zaneseny pouze vybrané tresty a opatfeni,
zatimco ve Spanélsku zaznamendavaji soudni statistiky pouze odsouzeni a ulozené tresty
a opatfeni, ale neposkytuji zddné informace o zpro$ténich viny a jinych soudnich roz-
hodnutich. V Italii je zndm pouze pocet osob pridélenych proba¢nim uradtim, zatimco ve
Svycarsku chybi statistiky o proba¢nich tfadech tplné. Statistiky tykajici se opétovného
odsouzeni jsou k dispozici v osmi z dvandcti zemi, pficemz tato data nemohla poskytnout
pouze Albanie, Italie, Spanélsko a Turecko. Polsko uvedlo, Ze jejich dostupna data o opé-
tovném odsouzeni nejsou uspokojiva.

Na zavér je mozné konstatovat, Ze celkové jsou statistické udaje zucastnénych zemi
diferencované v dostate¢né mire, aby umoznily statistiku toku pfipadii.

Tabulka 25: Dostupnost oficialnich statistik / statistickych databazi

Policie Tr’essni Soudy: ) Soudy: Trves-' Vézeni Prgbaéni Opétovné'
stihani | Odsouzeni | ty & Opatfeni ufady odsouzeni
Albanie X X X X X X
Finsko X X X X X X X
Francie X X X X X X X
Némecko X X X X X X X
Island X X X X X
Italie X X X X X X
Nizozemsko X X X X X X X
Polsko X X X X X X
Spanélsko X X X X X X
Svycarsko X X X X X X
Turecko X X X X X X
UK:A. &W. X X X X X X
pocet 12 12 1 1l 12 1l
v % 100 100 92 92 100 92 67
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3.2.2 MozZnost spojit statisticka data z téchto statistik / statistickych databazi (anonymné)
s urcitou osobou

Dalsi otazka se zamétila na moznost identifikace jednotlivych, anonymizovanych osob
v ramci statistickych databazi. Identifikovatelnost osoby byva pro statistiku toku pripadu
obvykle nezbytnym predpokladem, protoze to také umoziuje propojeni mezi riznymi
statistikami. Zatimco kdyby byla ve statistice dostupna pouze souhrnna data, vazba mezi
statistikami by nebyla mozna.

Sest z 12 zemi (50 %) uvedlo, Ze takovéto propojeni mozné je. Zemé, které jsou schopny
propojit tdaje s urc¢itou osobou, jsou Finsko, Island, Italie, Nizozemsko, Turecko a UK:
Anglie & Wales. V Némecku obsahuji publikované statistiky pouze souhrnné tidaje. Pro
vyzkumné ucely jsou k dispozici slozky s anonymizovanymi daty v¢etné individualnich
ptipadd. Tyto slozky vsak obvykle zasifrovany osobni identifikator neobsahuji, a proto je
neni mozné spojit s konkrétnim jednotlivcem. Zasifrovany osobni identifikator je vSak
pouzivan v databdzi, na které jsou postaveny statistiky opétovného odsouzeni.

Ty zemé, které mohou spojit data s osobnim identifikatorem, pouzivaji nékdy jako
identifikator ¢islo pripadu nebo osoby, které je pouzivano pouze ve statistikach trestné
¢innosti a trestniho soudnictvi, av§ak v jinych pripadech jim také muze byt ¢islo social-
niho zabezpeceni (Island) nebo ndrodni identifika¢ni ¢islo (Turecko). V Nizozemsku se
k propojeni pouziva jméno, adresa a datum narozeni pachatele (a v policejnich statistikach

i obéti), osobni identifikatory tedy nejsou anonymni.

3.2.3 Moznost propojit statisticka data mezi riznymi statistikami trestné ¢innosti a trestniho
soudnictvi

Ze Sesti zemi, které byly schopny identifikovat ur¢ité osoby v rdmci svych statistic-
kych systémil, dokazalo pét zemi také propojit idaje mezi riznymi statistikami trestné
¢innosti a trestniho soudnictvi (Itélie byla jedinou zemi, kde to nebylo mozné), zatimco
zadna z ostatnich zemi takové propojeni zajistit nedokazala. To opét potvrzuje, Ze aby bylo
mozné sledovat postup pripadtl systémem, je tfeba osobni identifikator. Ve skute¢nosti
Ctyti z téchto Sesti zemi, které osobni identifikatory ve svych statistikach pouzivaji, také
dokazaly vytvorit propojeni na rovni samostatnych (ne nezbytné anonymnich)® ptipadd,
pricemz pouze v Anglii & Walesu bylo takové propojeni mozné jen pro souhrnné udaje.
V Nizozemsku bylo také mozné spojeni mezi vzorkem vnitrostdtniho prizkumu o obétech
a policejnimi udaji.

V Némecku lze propojit pouze dvé nejnovéjsi statistiky a alespon také dalsi vinu né-
mecké statistiky opétovného odsouzeni pomoci Sifrovaného osobniho identifikdtoru.
Protoze jsou statistiky opétovnych odsouzeni vytvoreny z registru krimindlnich zdznamd,
je teoreticky také mozné vytvorit statistiky odsouzeni ze stejné databaze a spojit je s udaji
o opétovném odsouzeni. Publikované soudni statistiky jsou v§ak zaloZeny na jiném typu
sbéru dat, ktery neni mozné propojovat.

‘ 64 Turecky korespondent ve skute¢nosti pochyboval o tom, Ze spojeni by byla tvofena pro anonymni ptipady.
Nizozemsko v komentarich objasnilo, Ze spojeni jsou provddéna pomoci pouziti jména, adresy a data narozeni.
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3.2.4 Moznost sledovat vybrané pripady jak postupuji trestnim procesem

Proto moznost sledovani postupu vybranych pripadi trestnim fizenim potvrdily tfi
ze Ctyt zemi, které udaly, Ze jsou schopny spojit statistickd data na trovni jednotlivych
anonymnich ptipadu (Finsko, Island, Nizozemsko). Turecky korespondent si timto nebyl
jist, a to zejména vzhledem ke skute¢nosti, Ze jasné nevédél, jak dalece mohou byt policejni
data také propojena s ostatnimi statistikami. Zatimco Anglie & Wales uvedly v otazce
3.2.3 (nahote), Ze propojeni bylo mozné pouze pro souhrnné tdaje, odpovéd k otézce
3.2.4 ukazuje, Ze pro statistiku trestného ¢inu zabiti a statistiky tykajici se trestné ¢innosti
souvisejici s terorismem plati z tohoto pravidla vyjimka, kde vSechna vysSetfovani zapocata
v urc¢itém roce mohou byt v systému sledovana. Vyjimka plati proto, Ze tyto specidlni
statistiky jsou uz od zac¢atku zaznamenavany do integrované databaze. Proto neni tfeba
provadét propojeni pozdéji. V Némecku bylo mozné sledovat pouze vybrand odsouzeni
a navazujici opétovnad odsouzeni a dalsi nésledna odsouzeni.

3.2.5 Statistiky, které je mozné kombinovat

Ve Finsku, na Islandu, v Nizozemsku a Turecku v zasadé mohou byt vSechny existu-
jici statistiky trestné ¢innosti a trestniho soudnictvi navzdjem jedna s druhou propojeny.
Vyjimkou byly pouze finské statistiky opétovného odsouzeni a turecké policejni statisti-
ky. Pokud jde o policejni statistiky v Turecku, na$ korespondent si nebyl jisty, zda jsou
tato data soucasti pouzivaného informacniho systému. V Nizozemsku sdilely statistiky
trestniho fizeni a statistiky soudni dokonce i stejnou databazi a jejich kombinovani bylo
proto automaticky mozné. V Nizozemsku a Turecku bylo také mozné kombinovat udaje
s daty mimo trestni soudnictvi (napft. statistiky zdravotni nebo socidlniho zabezpeceni).
V Anglii & Walesu, bylo mozné kombinovat pouze statistiky trestniho fizeni se statisti-
kami soudnimi na strané jedné a soudni statistiky se statistikami opétovného odsouzeni
na strané druhé. Mimo to byly k dispozici samostatné statistiky toku ptipadti ohledné
trestného ¢inu zabiti a trestné ¢innosti souvisejici s terorismem (viz vyse). Jak jiz bylo vyse
uvedeno, v Némecku existovala pouze moznost propojit odsouzeni s opétovnym odsou-
zenim a dal$imi opétovnymi odsouzenimi. Tuto vazbu je mozné udélat pomoci databaze,
ktera byla vytvorena na zakladé udaju v rejstiiku tresti. Oficialni statistiky odsouzeni
takové propojeni neumoznuji.

3.2.6 Technické provedeni propojeni

Dokonce i v téch zemich, kde bylo mozné propojit rtizné statistiky pomoci osobnich
identifikatord, nebylo obvykle mozné provést takové propojeni automaticky pres databanku
statistického systému. Caste¢né vyjimky k tomuto pravidlu se vyskytuji pouze v Nizo-
zemsku, kde se tidaje z trestniho stihani a udaje soudni zpracovavaly ve stejné databazi,
v Anglii & Walesu, kde jsou vedeny zminéné specialni statistiky o trestnych ¢inech zabiti
aterorismu, a v Némecku u kombinace dat o odsouzeni a opétovném odsouzeni v databazi
obsahujici udaje z rejstiiku trestt. V pripadé Turecka si korespondent nebyl jist, jak se
takové spojeni tvori.

Specifické statistiky trestného ¢inu zabiti v Anglii & Walesu byly postaveny na vyka-
zech vySetiujicich organd, které byly posilany na ministerstvo vnitra pro kazdy trestny ¢in
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puvodné zaznamenany jako zabiti. Z vytvofeného indexu byla vypocitdna a publikovédna
souhrnna statistika. Ve Finsku provadél propojeni statisticky trad Statistics Finland.
V Nizozemsku sdilely statistiky trestniho stihani a soudt jednu databdzi, proto bylo vse
automaticky propojeno (viz vyse). Na zakladé jména, adresy a data narozeni bylo mozné
propojit databaze trestniho stihdni a soudni s kteroukoli jinou databazi. Nékteré piipady
se pravdépodobné z dtivodu $patného prifazeni ztrati (chyby v pravopise jmen atd.).

3.2.7 Pristup k datiim

Posledni otazka se tykala pristupu k udajim. Obvykle jsou propojené udaje pristupné
pouze védeckym pracovnikiim na zakladé zvldstni zadosti. Ctyii zemé potvrdily tuto
moznost pfistupu (Anglie & Wales, Finsko, Némecko a Nizozemsko). Ve Finsku a Némecku
byly tdaje dostupné také zvlastnim administrativnim organtim vné systému trestni justi-
ce, zatimco pouze Anglie & Wales poskytuje ve zvlastnich pripadech pristup na zékladé
zadosti i policii a dal$im institucim.

Prozkoumdnim komentaft jednotlivych zemi k otazce ziskdme blizsi pohled na to, kdo
maé k adajlim pristup. Anglie & Wales uvedly, ze tdaje jsou vétsinou pristupné internim
védeckym pracovnikiim ministerstva, které statistické bulletiny vyd4véa. Udaje je viak
mozné zptistupnit vyzkumnikim externich poskytovateld programu pro justi¢ni systém,
aby napriklad mohli sledovat, zda jejich programy skute¢né snizuji pravdépodobnost
opétovného odsouzeni. Ve Finsku maji k adajum pristup statni vyzkumné organizace
a statistické urady pro ucely vyzkumu nebo prace se statistikou. Pfistup k databazim
opétovného odsouzeni byl v Némecku umoznén vyzkumnym pracovnikiim, ktefi praco-
vali na statistice opétovného odsouzeni. Federalni ministerstvo spravedInosti mtize zadat
vyzkum zvlastnich problémovych otdzek. Ostatni vyzkumnici a ministerstva spravedI-
nosti spolkovych zemi mohou pozadat o pouziti udajii ke zkoumani specifickych otazek.
Pfimy ptistup k databazim nebyl umoznén osobam mimo projekt. V Nizozemsku museli
vyzkumnici pozadat o povoleni, a pokud jim bylo udéleno, bylo vytvoreno propojeni
pouze pro danou osobu, pouze na dobu trvani vyzkumu a jen s proménnymi, které byly
pro dany projekt nezbytné. Povoleni neni udélovano automaticky, ale vyzkumnici musi
svou zadost zdivodnit a vysvétlit, pro¢ je prislusné propojeni pro jejich vyzkum nezbytné.

Zvlastnim pripadem bylo Turecko, kde maji k databazim umoznujicim takové propojeni
primy pristup pouze vysoci ufednici UYAP. UYAP (Narodni soudni informacni systém)
je centralni sit, ktera zahrnuje vSechny soudy, statni zastupitelstvi, vézeni, dalsi soudni
instituce a ministerstva v Turecku.

3.2.8 Zavéry o dostupnosti statistik toku pfipadi

Vysledky, jak bylo vyse podrobné uvedeno, jasné ukazuji, Ze pouze v malém poctu
evropskych zemi je mozné presné propojit data tykajici se osob z rtiznych zdroju v oblasti
statistik trestné ¢innosti a trestniho soudnictvi. I tam, kde je to mozné, propojeni nemusi
nutné zahrnovat véechny faze trestniho fizeni. Naptiklad v Némecku je teoreticky mozné
kombinovat pouze statistiky odsouzeni a opétovného odsouzeni. Toto mozna kombinace
vSak neni pro méreni atrice jakkoliv uzite¢na.
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Vezmeme-li v uvahu kdo a jakym zptisobem ma k témto udajiim pristup, problémy jen
narostou. Obvykle se data zpfistupni jen ke konkrétnimu vyzkumnému ucelu a pouze na
zakladé zadosti vyzkumného pracovnika. Kromé nékolika mélo vyjimek (napft. statisti-
ky trestného ¢inu zabiti v Anglii & Walesu), nejsou statistiky toku ptipada publikovany
v zadné ze zemi, které se ztcastnily dotaznikového $etfeni. Po zvazeni jasnych vysledku
dotazniku o dostupnosti statistik toku pripadd, upustila skupina od zaméru poslat tento
dotaznik i zbyvajicim zemim, které se projektu tcastnily. V souc¢asné dobé neni mozné
shromazdit pravdiva data o toku ptipadu za Gcelem méreni atrice. Méfeni toku ptipadu
je proto mozné pouze pomoci specifickych empirickych studii provedenych na poctu vy-
branych ptipadt (jako Lovett & Kelly 2009), avsak na urovni narodnich statistik trestné
¢innosti a systému trestniho soudnictvi mozné neni. Je tedy nutné hledat pfiblizné hodnoty.
To plati alespon pro srovnani dat z odlisnych statistik riznych protagonistt trestniho rizeni
(atrice mezi jednotlivymi urovnémi), ale do mensi miry také pro tidaje v ramci stejnych
statistik (atrice v ramci jedné urovné). Ty také nemusi nezbytné odkazovat k presné stej-
nym pripadtim nebo osobam, napt. kdyz porovnavame vstup a vystup pripadu ve stejném
roce, protoze ne vSechny pripady budou rozhodnuty v roce, ve kterém je prislusné organy
obdrzely nebo oteviely.

3.3 Odhad atrice
Tedy bylo nutné hledat mozné indikatory, které by bylo mozné k odhadu atrice pouzit.

V presném slova smyslu je mira atrice pomér pripadu, které jsou odfiltrovany mezi
dvéma body v rdmci trestniho fizeni, pfesto v§ak vétsina publikaci vypocitava miru pri-
padd, které v systému zistdvaji (napf. mira odsouzeni, viz Smit a kol. 2012; Jehle 2012;
Smit & Harrendorf 2010). Skute¢nou miru atrice lze z takového podilu snadno ziskat.
Je-li mira odsouzeni vyjadiena hodnotou c, pak odpovidajici mira atrice pro odsouzeni
je 1 - c. V presném slova smyslu muze byt vyraz atrice pouzivan jen u tohoto druhého
typu podilu, zatimco prvnimu typu lze rozumét jako urc¢itému druhu miry preziti. Tyto
miry preziti je véak mozné v $ir§im slova smyslu také chapat jako méridla atrice, protoze
s atrici Uzce souvisi.

3.3.1 Mozné indikatory

Jak bylo uvedeno vyse, atrice se vyskytuje ve v§ech fazich trestniho fizeni, zejména:

1. Priipady policii zndmé oproti poctu viech pripadi (véetné latentnich trestnich ¢inty
pomér odhaleni);

2. Vyfte$ené ptipady (tj. pfipady u kterych mtize byt pachatel identifikovan) oproti viem
ptipadim policii znamych (také pomér nebo mira objasnénosti);

3. Policii znami podezteli oproti poctu policii znamych ptipada (pomér pachatelit, viz Smit
a kol. 2012);

4. Podezteli (nebo pripady) postoupené statnimu zastupitelstvi oproti poctu policii zna-
mych podeztelych (nebo pripadit) (pomér trestnich stihdni);

5. Osoby (nebo pripady) predvedené k soudu statnim zastupitelstvim oproti vystupnimu
udaji o stthanych osobach (nebo ptipadech) (pomér obzalob 1);

6. Osoby (nebo pripady) predvedené statnim zastupitelstvim pred soud oproti poctu
policii znamych podezfelych (nebo pripadit) (pomér obzalob 2);
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7. Osoby odsouzené (nebo pripady vedouci k odsouzeni) oproti poétu osob (nebo ptipadi)
predvedenych pred soud (pomér odsouzeni 1);

8. Jako ,zkratka” vynechévajici fazi trestniho fizeni, osoby odsouzené (nebo pripady
vedouci k odsouzeni) na pocet policii znamych podezielych (nebo pripada) (pomér
odsouzeni 2, viz Smit a kol. 2012; Jehle 2012; Smit & Harrendorf 2010);

9. Osoby odsouzené k ur¢itému prisnému trestu (obvykle nepodminénému trestu odnéti
svobody) oproti po¢tu vsech odsouzenych osob, nebo ve stejném poméru pro pripady;
dal by se nazyvat pomér sankci 1 (viz Harrendorf 2011);

10. Pohyb osob vézenskym zarizenim, tj. véechny osoby, které nastoupily do vézeni v daném
roce, oproti poctu véech odsouzenych osob (také miize byt identifikovan jako pomér
sankci 2);

11. Obsazenost vézeni, tj. vSechny uvéznéné osoby (nebo odsouzené uvéznéné osoby) oproti
poctu vSech odsouzenych osob; coz je mozné chapat jako pomér sankci 3 (viz Harren-
dorf 2011; Smit a kol. 2012).

12. Dalsi kombinace vy$e zminéného (napt. vstup jako ve 4 a vystup jako v 9) jsou teoreticky
mozné také.

3.3.2 Hodnoceni indikatort

3.3.2.1 Atrice na urovni policie
O atrici na urovni policie lze hovotit ohledné poméru odhaleni, poméru vyteseni a po-
méru pachatelil jak jsou definovany vyse (poméry 1 az 3).

Pomoci dat ESB neni mozné pomér odhaleni vypocitat. V presném slova smyslu se
o pomér atrice nejedna, protoze tento typ atrice se objevuje jesté dfive, nez za¢nou organy
trestniho soudnictvi na ptipadu pracovat. U trestnych ¢int, které nahlasi obét, by mohla
byt ¢etnost hlaseni z $etfeni obéti (jako napt. viz Dijk, viz Kesteren & Smit 2007) pouzita
jako zéstupce tohoto poméru. U trestnych ¢ind, kterych si jsou pachatelé védomi, by mohly
byt pouzity k vypoctu poméru mezi trestnymi ¢iny, o kterych policie vi, a vSemi trestnymi
¢iny priznanymi pachatelem, prazkumy vlastniho poruseni zakona uvedeného respondenty
(viz napt. Junger-Tas a kol. 2012). Trestné ¢iny, které jsou zcela nepov$imnuty (coz se muze
tykat zejména nékterych nedbalostnich trestnych ¢int), neni mozné brat v tivahu vibec.

Vypocet miry vyfeseni také nelze pomoci tdajii z ESB provést (pomér 2 v seznamu
uvedeném vyse), protoze data o vyfeSenych pripadech nejsou sbirdna. V dalsich vydanich
by v$ak bylo mozné rozsirit sbér dat o vyre§ené ptipady, protoze tyto udaje jsou obvykle
vnarodnich statistikdch dostupné. Jak ale ukazal Smit a kol. (2004), mira vyfeseni®® s sebou
nese svoje specifické problémy, kdyz je pouzivana pro srovnani mezi zemémi. Zatim mohou
byt miry vyfeseni pouze odhadované, a to pomoci vypoc¢tu poméru poétu podezielych
oproti poctu trestnych ¢intt na trovni policie (pomér 3). Tento pomeér pachatelii je pouze
hrubym odhadem, protoze jeden podeztely mohl spachat vice trestnych ¢inti a trestny
¢in mohlo byt spachat vice pachateltl a vede tak k rozdiliim ve statistickych jednotkach.
Nésledkem toho se muze u trestnych ¢ind s vysokou mirou vyteseni a pomérné vysokou

| 65 Prestoze se nazyva ,pomér odhaleni” viz Smit a kol. (2004), je to skutecné pomér ¢islo 2 zde popsany.
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mirou spolupachatelstvi, jako je vrazda a vloupani, objevit pomér pachateltl vyssi nez
100 % (tj. nahromadéni nebo negativni atrice). Pomér pachatelt je mirou atrice v rdmci
jedné trovné.

3.3.2.2 Atrice na urovni statniho zasatupitelstvi

Poméry atrice zamérené na ztratu pripadd na urovni trestniho stihani predstavuji
pomér trestnich stihdni a dva vyse definované poméry obZalovanych (poméry 4, 5 a 6 na
seznamu). Poméry obZalovanych (5 a 6) by mohly byt pocitany pro kazdy typ trestného
¢inu. V zasadé by dostupna statisticka jednotka platila pro pomér 5. Pomér 6 by se dal
vypocitat pouze podle smiSeného modelu. Navic je mozné pomér 4 vypocitat pro celkovy
pocet pripadi. Opét by bylo zapotfebi pouzit smiseny model.

Co se tyce téchto pomérd, vyskytuji se u nich vyznamné nedostatky.

Zaprvé u poméri 4 a 6 by byl problém meénicich se statistickych jednotek, které by
mohly ziskané vysledky problematizovat.

Co se tyce tdajti o podeztelych a odsouzenych ve statistice ESB je pouzitou statistic-
kou jednotkou osoba, zatimco upfednostriovana statistickd jednotka na trovni trestniho
stihani je pripad. Pripad je v§ak definovan jako fizeni vedené proti pouze jedné osobé.
To se blizi pocitani podle osob, vezmeme-li v ivahu, ze data vztahujici se k jednotlivci na
urovni policie a na Grovni odsouzeni jsou obvykle navic uré¢ena podle ptipadu. To vede
k tomu, Ze jedna osoba, pokud spacha vice trestnych ¢ind, které jsou stihany oddéleng, je

ve statistice zaznamenana dvakrat.

Podle vysledkt vydani paté edice dotazniku jsou témér u tfi ¢tvrtin vSech zudast-
nénych zemi (21 z 29) podezteli zapocitani dvakrat (nebo k tomu alespon miize dojit)
nebo i vicekrat, pokud spachali nékolik na sobé nezavislych trestnych ¢int v jednom
roce. U odsouzenych osob to plati dokonce pro témét 90 % vsech ztcastnénych zemi
(30 z 35). Tyto odpovédi se blizi tomu, co se mini pocitinim podle pfipadu na trovni
statniho zastupitelstvi. Odpovédi tykajici se urovné trestniho stihani nicméné ukazuji,
ze obecné pravidlo, podle kterého se pocitani zajistuje podle pFipadu, miize splnit pouze
8 z 31 zemi (26 %), zatimco 5 zemi (16 %) zajistuje pocitani podle osob a dalsich 18 (58 %)
podle trestniho stihdni, coz mize zahrnovat nékolik trestnych ¢int a nékolik osob. Tim
je zpochybnéna srovnatelnost dat.

Na druhou stranu, je potfeba brat v tvahu fakt, ze vétsina fizeni se bude stale vzta-
hovat k jedné osobé, vzhledem k tomu, Ze existuje mnoho trestnych ¢int, u kterych se
spolupachatelstvi vyskytuje vyjime¢né.

S tdaji tykajicimi se trestniho stihdni jsou vSak spojeny nékteré dalsi problémy. Prvnim
z nich je, ze ve vystupnich tdajich ohledné trestniho stihani jsou ve véts$iné zemi, které
odpovidaly na dotazovani pro paté vydani, zahrnuty ptipady, které byly odlozeny z déivodu
neznamého pachatele. Jsou-li zahrnuti i neznami pachatelé, mtize celkovy pocet fizeni na
urovni statniho zastupitelstvi snadno presahnout pocet podezielych zjisténych na trovni
policie. Nehledé na tento efekt, znemoznuje zatazeni neznamych pachatelii srovnani
s po¢tem podezfelych na urovni policie. Velkd vétSina zemi navic zafazuje do svych vy-
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stupnich dat také ,,jina ukonc¢eni®, coz mimo jiné zahrnuje rozhodnuti pfipadu z davodu
nedostatku pravomoci nebo jeho prevedeni na jiny vnitrostatni organ. Takové pripady se
v$ak mohou v daném roce znovu objevit, kdyz je pfipad znovu otevien ptislusnym orgdnem
nebo jej prevezme jiny vnitrostatni urad. Také neni jednoduché odpocitat problematické
podkategorie z celkového vystupu, protoze mnoho zemi nemuze pro tyto podkategorie
poskytnout data. Napriklad pouze polovina zemi, které zatazuji fizeni vztahujici ne na
neznameé pachatele do svych dat, je schopno poskytnout konkrétni pocet takovychto rizeni.

Srovnatelné problémy se objevi u vstupnich dat. Do nich zafazuje neznamé pachatele
témér tfetina véech zucastnénych zemi. Tento rozdil miize byt vysvétlen nasledovné. Kro-
mé upusténi od fizeni z divodu neznamého pachatele, existuje dal$i moznost, a to nechat
slozku otevienou a ¢ekat az bude pachatel nalezen az do konce promlceci lhiity, kdy bude
ptipad odloZen z tohoto divodu.

A konecné pripady predlozené soudu nejsou jedinou kategorii ukonceni pripadu, ktera
mize vést k odsouzeni. To stejné v principu plati i pro kategorii tresty uloZené stdatnim
zdstupcem (nebo soudem, ale na Zddost stdtniho zdstupce a bez formdlniho soudniho stdani),
které vedou k formdlnimu rozhodnuti a pocitaji se jako odsouzeni. Podle patého vydani
zjistovani ESB zna takové sankce vice nez polovina dotazovanych zemi, a ve svych sta-
tistikach je zarazuje mezi idaje o trestnim stihani a odsouzeni. Ne vSechny tyto zemé
jsou vsak schopny poskytnout samostatna data pro tuto kategorii na trovni statniho
zasatupitelstvi. Navic, na rozdil od kategorie pripady predloZené soudu, neziskal dotaznik
ESB udaje ohledné tresttl ulozené statnim zastupcem podle trestného ¢inu. Bylo by tedy
mozné pridat tuto kategorii pouze k poétu pfipadii predlozenych soudu, ¢imz by se dospélo
k celkovému poctu trestnych ¢ind.

Jediny pomér na Grovni statniho zastupitelstvi tykajici se atrice, ktery se vyhnul véem
témto problémum, je pomér obzalovanych 1 (pomér 5 z vy$e uvedeného seznamu), pro-
toze se jednd o pomér, ktery pracuje pouze s udaji zaznamenanymi na urovni statniho
zasatupitelstvi. Je to mira atrice v ramci jedné arovné. Je otdzkou, zda sankce ulozené
statnim zastupcem, které se pocitaji jako odsouzeni, by mély byt zahrnuty do poméru
obzalovanych. Prozatim by to v§ak bylo mozné pouze pro celkovy pocet trestnych ¢ini,
protoze udaje tykajici se trestnych ¢ind jsou dostupné pouze pro celkovy vystup na tirovni
statniho zastupitelstvi a pocet pripadii predlozenych soudu.

3.3.2.3 Atrice na Urovni soudu

Atrice na drovni soudu muze byt méfena dvéma rozdilnymi poméry, a to obéma
poméry odsouzeni a pomérem sankci 1 definovanymi vyse (poméry 7 az 9 v uvedeném
seznamu). VSechny lze vypocitat pro kazdy typ trestného ¢inu. V zdsadé by pro poméry
8 a 9 byla dostupnou statistickou jednotkou osoba. Pomér 7 mtize byt vypocitan pouze
podle smi$eného modelu.

Pomér 7 je zavisly na udajich z urovné statniho zastupitelstvi. Proto také zde vyse

uvedené nedostatky maji plnou platnost. Pomér sankci 1 (pomér 9) je mirou atrice v rdmci
jedné uirovné stejné jako poméry 3 a 5. Nepoji se s nimi spojeny zadné zjevné problémy.
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Oproti tomu pomér odsouzeni 2 (pomér 8) je pomérem mezi dvéma tirovnémi. Proto vSech-
ny obecné problémy srovnatelnosti dat, které byly zaznamenany v riiznych statistikach
jednoho roku, zde plati také (viz 3.1).

3.3.2.4 Atrice na Urovni vézeni

Kone¢né mira atrice na urovni vézeni miize byt méfena dvéma zbyvajicimi vyse defi-
novanymi pomeéry sankci (poméry 10 a 11 na seznamu). Pouze pomér 11 - za predpokladu,
Ze jsou pri vypoctu zapocitani pouze odsouzeni vézni a zadrzeni ve (vy$etfovaci) vazbé
jsou vynechani - lze vypocitat pro kazdy typ trestného ¢inu. Dostupnou statistickou
jednotkou by pro oba poméry byla osoba.

V pripadé, Ze se pomér 9 pocita pro nepodminéné tresty odnéti svobody, pak se od
poméru 10 vyraznéji neli$i. Na druhé strané je jeho interpretace mnohem slozitéjsi, po-
névadz uz jen kazdd zména pravniho postaveni vézné bude ¢asto pocitdna jako novy
zdznam (napf. kdyz je obvinény z (vySetfovaci) vazby poslan do vézeni pro odsouzené
vézné). Mimo to ESB data shromdzdénd pro 5. vydani ukazala, Ze nékteré zemé dokonce
do dat o pohybu osob vézenskym zafizenim zarazuji nasledujici udaje:

« Jakykoliv zapis po prelozeni z jedné trestni instituce do druhé v ramci jedné zemé;

« Jakykoliv zapis po premisténi zadrzené osoby za ucelem predvolani justi¢énimi organy;
« Jakykoliv zapis po povoleném opusténi vézeni nebo obdobi neptitomnosti;

« Jakykoliv zapis nasledujici po utéku a opétovném zatéeni policii.

V tomto kontextu tedy neni pouziti poméru 10 uzite¢né.

vvvvvv

se skute¢nosti, kdy se pocet odsouzeni pocita jako tok vystupu, napt. véechna odsouzeni
provedend v daném roce. Obsazenosti vézeni se v§ak rozumi pocet osob ve vézeni ke sta-
novenému dni. Vzhledem k této rozdilnosti statistickych jednotek neni mozné pokladat
pomér vyse uvedenych udaju za méfidlo atrice (prestoze mtize byt pouzit jako pomér
sankci, viz Harrendorf 2011 a 2013, Smit a kol. 2012).

3.3.2.5 Atrice a celkovy pocet trestnych ¢ind

Pfi vypoctu pomér atrice je problematické spoléhat na celkovy pocet trestnych ¢int.
Celkovy pocet trestnych ¢inti, pokud jde o trestné ¢iny v ném obsazené, se podoba cerné
sktince. Tim vznikaji problémy nejen pfi porovnani vysledkt mezi jednotlivymi zemémi,
ale téz pti porovnavani vysledki mezi jednotlivymi fazemi trestniho fizeni v ramci jedné
zemé. V nékterych zemich napriklad nezahrnuji zdvazné trestné ¢iny v dopravé do udaji
na urovni policie. Z téch zemi, které tyto zavazné trestné ¢iny v dopravé do policejnich
statistik nezaclenuji, je vSak témér vSechny zarazuji na dalsich drovnich trestniho fize-
ni. Nékteré zemé na téchto vyssich arovnich do statistik zahrnuji i dopravni prestupky.
Neékteré zemé také do statistik tykajicich se odsouzeni (a pravdépodobné také trestniho
stihdni) zahrnuji poruseni pravidel vefejného poradku, pri¢emz tyto udaje nejsou soucasti
statistiky policie. A kone¢né existuji také jiné typy trestnych ¢int, které v nékterych zemich
nevysettuje policie, ale zvlastni administrativni jednotky a podobné, napt. danové a celni
trestné ¢iny. Takové trestné ¢iny se potom neobjevuji v policejnich statistikach. Protoze
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zde pojednané kategorie budou mit velky vliv na celkovy pocdet zaznamenanych trestnych
¢int, nemél by byt celkovy pocet trestnych ¢inti pouzivan pro vypocet miry atrice mezi
policii a jinymi irovnémi trestniho procesu.

3.4 Zavérecné posouzeni

K atrici dochazi ve vSech fazich trestniho fizeni, proto by nebylo dobré prechazet
z prvni faze rovnou do faze posledni a vypocitat naptiklad pomér odsouzeni k trestu
odnéti svobody a pocet policii zaznamenanych trestnych ¢int. Pfigli bychom o dilezité
informace. Proto neni uzite¢né pro méfeni atrice volit jiné kombinace (¢. 12) nez jsou ty
jiz vyse podrobné popsané. Atrice by méla byt pocitdna nejlépe uroven po trovni. Poméry
atrice mezi jednotlivymi trovnémi by také mély byt pocitany pro konkrétni trestné ¢iny,
zejména kdyz pracujeme s trovni policie.

Vyse bylo pojednano nékolik moznych pomért atrice. Mnoho z nich bylo vzhledem
k porovnatelnosti pouzitych definic a statistickych jednotek problematickych. Méli bychom
se vyhnout pouziti poméru 4, 6, 7, 10 z 11 a pomér 3 bychom méli pouzivat s opatrnosti.
Uzite¢nymi se ze dvou rtiznych pomért obzalob ukazal byt pouze pomér obZalob 1. Totéz
z obou uvedenych pomért odsouzeni plati pro pomér odsouzeni 2 a pro pomér sankci 1
ze vSech tfi uvedenych sankénich poméra. Ostatni poméry atrice jsou neproveditelné,
proto muize byt indexové ¢islo nadale vynechavano. V ramci dat ESB jsou tedy dostupné
¢tyfi mozné miry atrice. Jeden pomér atrice mezi dvéma tirovnémi a tii poméry atrice
v ramci jedné tirovné: pomér pachatelii na irovni policie, pomér obzalovanych na irovni
trestniho stihani a pomér sankci na Grovni soudu. Mirou atrice mezi urovnémi je pomér
odsouzent, ktery méfi atrici mezi podezielymi zaznamenanymi policii a odsouzenymi
osobami s omezenim na méteni atrice pouze u konkrétnich typu trestnych ¢int, avsak
ne u celkového poctu trestnych ¢ind. Tabulka 26 shrnuje vysledky.

Tabulka 26: ESB méfidla atrice

L naee | e ] Uoven Joefinice |

Pocet podezielych oproti poctu zaznamenanych

Pomér pachatel Vramci trovné Policie S
trestnych ¢inl
Pomér obzalovanych Vramci trovné Trestni stihani  Pocet Zalob oproti celkovému vystupu
Pocet osob odsouzenych k nepodminénému trestu
Pomér sankci Vramci trovné Soudy odnéti svobody oproti celkovému poctu odsouze-
nych osob
Pomér odsouzeni Mezi trovnémi  Soudy a policie  Pocet odsouzenych osob oproti poctu podezielych

Dalsi otazkou je moznost sestaveni fetézce atrice, tedy kombinovani nékolik pomérua
atrice. Vzhledem k vys$e uvedenym vyznamnym problémum s porovnatelnosti by mél
byt pomér obzalovanych z fetézce vynechan. Jedinym moznym retézcem, ktery mtize byt
sestaven pomoci dat ESB, je proto fetézec zobrazeny v diagramu 1.
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Diagram 1: Retézec atrice ESB

Policii zaznamenané Podezieli Odsouzené osoby Nepodminény trest
tr. ¢iny odnéti svobody
Pomér pachatell Pomér odsouzeni Pomér sankci

3.5 Grafické zobrazeni atrice

Priklady vizualizace a prezentace udaji ohledné atrice najdeme také v publikacich
Jehle (2012), Smit a kol. (2012), Smit & Harrendorf (2010), Smit 2008, Tonry & Farrington
2005, Mayhew 2003 a Marshall 1998. Nize jsou ukdzany priklady zaloZzené na zptisobu
prezentace vysledka v Jehle 2012 a Smit & Harrendorf (2010).

Diagram 2 ukazuje fetézec atrice pro udaje o loupezich v roce 2010, zalozeny na datech
z patého dotaznikového priazkumu. Misto uvedeni vysledkii pro konkrétni zemi uvadi
diagram medidny a praméry pro trestné ¢iny, podezielé, odsouzeni a nepodminéné tresty
odnéti svobody na 100 000 obyvatel. Mediany a praméry byly vypocitany pouze pro 13
zemi®, které byly schopny poskytnout data u vsech ¢tyt polozek (policii zaznamenané
trestné ¢iny, podezreli, odsouzené osoby, nepodminéné tresty odnéti svobody).

Diagram 2: Proces atrice pro loupeze v roce 2010 (procenta na 100 000 osob; median a pramér)
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Tr. Ciny Podezreli Odsouzeni Nepodminéné Tr. ciny Podezeli Odsouzeni Nepodminéné
tresty odnéti tresty odnéti
svobody svobody
Median Primér

66 Jedna se o Bulharsko, Chorvatsko, Ceskou republiku, Finsko, Némecko, Madarsko, Nizozemsko, Polsko,

Portugalsko, Srbsko, Slovinsko, Svédsko a Ukrajinu.
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Diagram 3 ukazuje fetézec atrice pro celkovy pocet kradezi zvlast pro dospélé a mla-
distvé pachatele. Protoze neni u zaznamenanych trestnych ¢intt mozné rozliseni mezi do-
spélymi a mladistvymi, byl tento indikator z diagramu vynechan. Diagram uvadi celkovy
pocet absolutnich hodnot (namisto priméra a mediant) pro 11 zemi®, které poskytly
udaje pro vSechny tfi zbyvajici indikatory.

Tabulka 27 uvadi prislusné pomeéry pachatelii, odsouzeni a sankci. Pro loupez a kradez

je to dalsi znazornéni vedle diagrami 2 a 3, hodnoty pro znasilnéni jsou do této tabulky
doplnény a tykaji se 16 zemi®®, které data poskytly.

Diagram 3: Proces atrice pro celkovy pocet kradezi v roce 2010, celkové ¢islo pro 11 zemi, dospélé a mladistvé
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67 Jsou to Rakousko, Chorvatsko, Ceska republika, Finsko, Némecko, Madarsko, Nizozemsko, Polsko, Slovinsko,
Svédsko a Ukrajina.
68 Jsou to Rakousko, Bulharsko, Chorvatsko, Ceska republika, Finsko, Francie, Némecko, Madarsko, Litva,

Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Srbsko, Slovinsko, Svédsko a Ukrajina.
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Tabulka 27: Miry atrice pro loupez, znasilnéni, kradez (vSichni pachatelé) a kradez (mladistvi) v roce 2010 (median
a pramér)

Pomér sankci
Pomér pachatelt Pomér odsouzeni Osoby odsouzené
Podezreli na pocet zazna- Odsouzeni na pocet k nepodminénému trestu
menanych pfipadi podezielych odnéti svobody na pocet
vsech odsouzenych osob
Median 50 % 63 % 24%
Loupez
Pramér 47 % 41% 23 %
Median 68 % 50 % 53%
Znasilnéni
Pramér 52% 34% 70 %
Median 18 % 39% 20%
Kradez (vsichni)
Pramér 21% 43 % 16 %
Median neni pouzitelné 22% 7%
Kradez (mladistvi)
Pramér neni pouzitelné 22% 5%

Tento zpusob zobrazovani vysledkd vypoctu atrice lze samoztejmé také pouzit pro
ostatni trestné ¢iny uvedené v ESB. Data je mozné prezentovat i na urovni jednotlivych
zemi a porovnavat je na zékladé struktury jejich procesu atrice. Typicky vysledek takového
porovnani zemi (viz napf. Jehle 2012) jiz naznacuji vy$e uvedena data, kde jsou relativni
rozdily mezi medidnem a primeérem u policii zaznamenanych trestnych ¢ind a podezte-
lych velké, ale jsou mensi v pfipadé odsouzeni a nepodminénych trestti odnéti svobody.

Skute¢né se c¢asto objevuji vyrazné rozdily v poméru poctu policii zaznamenanych
trestnych ¢int a poctu podezielych na 100 000 obyvatel, aviak tyto rozdily se vyrazné snizi
na trovni odsouzeni, kde jsou vysledné poméry ¢asto velmi podobné. Rozdilné procesy
atrice tak vedou k pomérné srovnatelné mife odsouzeni a uvéznéni na 100 000 obyvatel.
Také rozdily mezi typy trestnych ¢inti jsou evidentni. Pomér sankci pro znasilnéni je vy-
soky a pomér pachatelii a sankci pro krddez je nizky. A jak vyplyva z tabulky 27 i grafu 3,

vy

atrice u mladistvych je mnohem vyssi nez u dospélych.
3.6 Zavéry

Atrici, neboli odfiltrovavani pripada v priibéhu trestniho fizeni, 1ze méfit pomoci
sledovani postupu jednotlivych ptipadil systémem. Nicméné po prozkoumadni 12 statistic-
kych systémi se v rtiznych zemich ukazalo, Ze jen velmi omezeny pocet zemi je schopen
poskytnout tento typ statistiky toku pripadu, protoze jen nékolik statistik na rtiznych
urovnich systému trestni justice miize byt navzajem kombinovano. A dokonce ani tam,
kde statistiky toku mozné jsou, nejsou pravidelné vypracovavany a vefejné zptistupniovany.

Dal$i metodou, jak kvantifikovat proces atrice, je identifikace urcitého po¢tu indikatort,
jako je ,,pomér vyteseni”, ,pomér odsouzeni” atd., které na agregované urovni odhad atrice
umozni. Uzite¢né jsou zejména ¢tyfi indikatory, které je mozné spocitat z udaju z ESB:
pomér pachateltl, pomér obZalovanych, pomér sankci a pomér odsouzeni. Tyto poméry by
mély byt prevazné pouzivany pro konkrétni typy trestnych ¢ind. Pouziti ,,celkového poctu
trestnych ¢ind” je problematické, a to zejména pro pomér odsouzeni. Pro zmapovani atrice
v celém systému trestni justice je mozné pouzit fetézec tfi ukazatelt: pomér pachatelil,
pomeér odsouzeni a pomér sankci.
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