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Uvod



Prosttedi véznic je specifické v fadé ohledii. Mimo jiné v tom, Ze jsou v ném soustfedény
osoby, které se dopustily ¢i u kterych je diivodné podezieni, ze se dopustily protipravniho
jedndni, jehoz typovou $kodlivost vyjadiuje fakt, Ze bylo kvalifikovano jako trestny ¢in,
a jehoz specifickd skodlivost se odrazi v tom, ze byl v jeho diisledku pachatel uvéznén - at
jiz v ramci vykonu trestu odnéti svobody, nebo ve formé vykonu vazby v trestnim fizeni.
Prestoze vézenskou populaci tvori pachatelé (¢i idajni pachatelé) ve vy$e uvedeném smyslu
typové i specificky $kodlivych ¢ini, nepredstavuji z hlediska rizikovosti obecné a rizika
nasilného chovani zvlast vitbec homogenni skupinu. Proto je fizeni vézenské populace
ve smyslu organiza¢né-technickych opatreni za uc¢elem prevence nasilného chovani véziu
dulezitym a obtiznym ukolem vézenské sluzby. Tato monografie pfinasi vybrané vysled-
ky vyzkumu Institutu pro kriminologii a socialni prevenci (IKSP), ktery byl zaméten
predevsim na zmapovani zptisobu posuzovani nebezpecnosti véznu v ceskych véznicich
a opatfeni, jez maji pfedchazet nésili ve vézenském prostredi.

Penologicky zamétenému vyzkumu se IKSP vénuje dlouhodobé. Podle § 4 svého Statu-
tu’ realizuje mj. vyzkumy, studijni a analytickou ¢innost v oblasti kriminologie, trestniho
prava, viktimologie a penologie. Penologicky vyzkum patfi mezi hlavni obsahové sméry
vyzkumné ¢innosti IKSP, vytycené v Koncepci rozvoje IKSP na léta 2010-2015%. Podnétem
k realizaci penologicky ladéného vyzkumného ukolu, zaméteného na problematiku nasili
mezi obvinénymi a odsouzenymi a na nebezpec¢nost, resp. rizikovost osob ve vykonu vazby
a trestu, byl predevsim deklarovany zdjem Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby CR
(GR VS CR) o vyzkumné uchopeni daného tématu. Vychodiskem takového zajmu podle
naseho nazoru mj. bylo, ze zmapovani této problematiky ve véznicich v Ceské republice
pomoci oficidlné zaznamenanych incidentt mutiZe i pfes predpoklddanou vysokou miru
latence nabidnout fadu zajimavych informaci, vyuzitelnych pro analytické a strategické
ucely. Napt. nakolik a zda viibec preplnénost véznic ovliviiuje pocty ¢i charakter jednot-
livych forem fyzického nasili mezi véznénymi osobami, nebo zda existuji ,,zdkonitosti®,
jako napt. kdy a kde k napadeni obvykle dochazi, zda pachateli nasili jsou osoby, které
aktualné naplnuji kritéria osob, oznacovanych jako ,,mozny pachatel nasili® ¢izda je tfeba
tato kritéria upravit — tedy zda aktualné nastavena kritéria jsou vhodna pro u¢innou pre-
venci nezadoucich nésilnych incidentt v prostiedi véznice. Vzhledem k vy$e uvedenym
skute¢nostem byl do Stftednédobého planu vyzkumné ¢innosti IKSP na obdobi 2012-2015°
zatazen vyzkumny ukol ,,Nebezpec¢nost a nasili ve vykonu trestu a vazby*, s dobou feseni
2013-2015.

1.1. Pfedmét a cil vyzkumu

Predmétem vyzkumu, jehoz vysledky shrnuje tato monografie, byly projevy nasili ve vé-
zeniském prostredi a nebezpecnost véznénych osob. Vyzkumny ukol byl tedy zaméfen
na fyzické nasili mezi obvinénymi a odsouzenymi ve vykonu vazby a trestu, a na kritéria,
definovand v dokumentech VS CR, ktera spoluuréuji tzv. nebezpeénost vézné. Pozornost

1 Instrukce Ministerstva spravedInosti ¢.j. IKSP 200/2014, ze dne 20. 6. 2014.
2 Http://www.ok.cz/iksp/docs/konc11.pdf.

3 Schvalen rozhodnutim ministra spravedinosti, ¢.j. 1/2011-SNI-SNK/66; http://www.ok.cz/iksp/docs/sp12_15.pdf.



byla zaméfena na véznéné osoby (obvinéné i odsouzené), vedené v seznamu VS CR jako
nebezpecéna (N) ¢ijako zvlast nebezpeéna osoba (ZN), a na osoby, vytypované* jako mozny
pachatel nasili (MPN?®).

Hlavnim cilem vyzkumného tikolu bylo ziskat nové kriminologické poznatky o véznich,
oznacenych jako problémové, resp. nebezpecné osoby, o nasilném jedndni mezi véznény-
mi osobami, a o opatfenich realizovanych v reakci na nasilné incidenty. K dil¢im cilim
vyzkumu pattilo:

o Zpracovat teoreticky vstup k problematice nasili mezi obvinénymi a odsouzenymi
ve vykonu vazby a trestu, a ke konceptu nebezpe¢né (problémové, obtizné ¢i rizi-
kové) véznéné osoby, ktery by slouzil jako teoretickd, védomostni zdkladna k této
problematice.

 Identifikovat aktudlné pouzivané néstroje k posouzeni nebezpeénosti/rizikovosti
osob ve vykonu trestu a vazby, ptip. k predikei problémového (nésilného) chovani
v instituci.

o Shromazdit a analyzovat relevantni (dostupné) dokumenty a interni predpisy v pu-
sobnosti Vézenské sluzby CR (VS CR).

o Zmapovat kritéria rozhodna pro zarazeni véznénych osob do seznamu nebezped-
nych ¢i zvlast nebezpeénych osob.

1.2. Metody a techniky pouzité ve vyzkumu

Realizované vyzkumné Setfeni bylo zamérené na popis a orientaci v problematice (ma-
pujici vyzkum), nikoli na testovani hypotéz. Tézistém vyzkumného planu byla deskripce
jevit. Ukol byl fesen s vyuzitim standardnich metod a technik kriminologického vyzkumu
a to zejména:

o Analyza odborné literatury, kterd poskytla prehled o aktudlnim stavu poznatki
ve sledované oblasti (ndsili ve vézeni, nebezpecnost véznénych osob, rizikovost,
proménné predikujici nasilné jednani ve vykonu trestu apod.) a spocivala v roz-
boru relevantnich vyzkumnych zprav, studii a odborné kriminologické a forenzné
psychologické literatury.

o Analyza dokumentt, konkrétné statistickych prehledt a udaji z evidenci a infor-
maénich systémi VS CR (VIS - Vézenisky informaéni systém VS CR), relevantnich
dokumentti a internich predpistt GR VS CR¢, souhrnnych vykazii o nésilném jed-
nan{ mezi véznénymi osobami (dokumentace VS CR), a anonymizovanych sestav
z databdze rejstiiku trestd pro analyzu kriminalni kariéry osob ve vyzkumném
souboru.

o Metody deskriptivni statistiky (s vyuzitim programu MS Excel 2010).

Pro ucely analyzy krimindlni kariéry véznénych osob, které tvotily vyzkumny soubor
(viz déle), byl vyuzit pivodni vyzkumny ndstroj - zdznamovy arch, vytvoreny v programu
Adobe Acrobat XI.

4 Vyraz ,vytypované osoby”, vyjadfujici patrné skutecnost, Zze dané osoby odpovidaji ur¢itému typu, pouzivaji

relevantniinterni pfedpisy Vézerské sluzby, a proto se této terminologie drzime i v této knize.
5 Zkratky N, ZN a MPN jsou oficialnim ozna¢enim uzivanym v dokumentech VS CR.

6  Zdroj: poskytnuto odborem vykonu vazby a trestu GR VS CR (&.j. 9/012/002/2015-50/0VVT/305)



Pfi feSeni projektu bylo postupovano v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy,
vcetné predpisti na ochranu osobnich udajt a byly respektovany etické zasady védeckovy-
zkumné prace.

1.3. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvorily véznéné osoby, zatazené v kvétnu 2013 na seznam ,,nebez-
pecnych osob“a ,,zvlast nebezpe¢nych osob“ (n = 171), a také osoby, oznaéené jako ,,mozny
pachatel nasili“ (n = 198). Celkem vyzkumny soubor tvorilo 340 osob (pozn.: 29 osob
bylo zafazeno jak do seznamu nebezpecnych osob, tak do seznamu moznych pachateld

nasili).
1.4. Limity vyzkumného ukolu a fizeni rizik

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, podnét k reseni vyzkumného ukolu, zaméreného na pro-
blematiku nasili mezi vézni a nebezpeénosti vézni v ceskych véznicich, vzesel ze strany
GR VS CR. Projekt vyzkumu proto pocital s uzkou sou¢innosti GR VS CR, zejména pii
ziskavani anonymizovanych dat o nasilnych incidentech a o véznénych osobach z kate-
gorii N, ZN a MPN, kterd byla pred zahajenim fe$eni ukolu pfislibena. V rdmci fizeni
rizik (v tomto pripadé zejména pripadné nedostupnosti primarnich dat) pocital projekt
vyzkumu s moznosti, Ze bude nutno vyuzit alternativni zdroje dat (oficialné publikované
tidaje VS CR, zahrani¢ni studie a odborna literatura).

V prubéhu feseni vyzkumu se vyzkumny tym nakonec musel vyporadat se skute¢nosti,
Ze pottebnd data v rozsahu a podobé, nezbytné pro provedeni viech v projektu planovanych
analyz, ze strany GR VS CR bud nebyla poskytnuta viibec (4daje o nasilnych incidentech
a jejich reSeni), nebo byla poskytnuta jen ¢astecné (udaje o osobach zatrazenych do katego-
rii N, ZN a MPN). Vyzkum byl tedy realizovin v omezené varianté, v niz byla empirickd
¢ast zamérena na analyzu dostupnych dokumentt a deskriptivni analyzu statistickych dat
o0 osobach zatrazenych na index osob nebezpeénych, osob zvlast nebezpe¢nych a moznych
pachateltl nésili ke konkrétnimu datu. Vzhledem k tomu, Ze s touto moznosti projekt vy-
zkumu pocital, Ize v daném kontextu cile vyzkumu pokladat za splnéné. Ptipadna dil¢i
omezeni ¢i problémy, na néz vyzkumny tym pri feseni tikolu narazil, jsou zminény v pri-
slusnych kapitolach této knihy pfi popisu realizace jednotlivych vyzkumnych aktivit.

V nasledujicim textu (Kapitola I.5.) se nejprve zaméfime na nékteré teoretické koncepty
a pojmy, které se objevuji v souvislosti s tématem nasili v prostfedi vézenského zafizeni,
ato pokud jde o proces prizonizace, vézeniskou subkulturu nebo vybrané modely uzivané
k objasnéni fenoménu skupinové dynamiky ve vézenském prostiedi. Predlozeny text je
doplnén fadou odkazii na odborné zdroje, kde je mozné najit podrobnosti - nasledujici
kapitoly si tedy rozhodné nekladou za cil obsdhnout toto téma komplexné.

Dalsi ¢ast monografie (Kapitola IL.) se jiZ vénuje nebezpecnosti ve vézenském prostredi,
zejména moznostem prevence ve smyslu predikce, a kritériim, ktera jsou pro identifikaci
nebezpecnych osob ve vykonu vazby a trestu pouzivana u nas i v zahranici. V této ¢asti
jsou i data o souboru osob identifikovanych jako nebezpecné osoby a zvlast nebezpe¢né
osoby ve vykonu vazby a trestu v CR. Podobné je ¢lenéna Kapitola II1., ktera se zamétila

"



vice nez na prevenci jiz na konkrétni projevy vézenského nasili, a to se zaméfenim na nésili
mezi véznénymi osobami. Tuto ¢ast publikace doplnuji také vybrand empiricka data, ktera
se podarilo pro potteby tohoto vyzkumného tikolu ziskat (srov. Kapitola 1.4.).

I.5. Vymezeni nékterych souvisejicich pojmii a koncepti
Prizonizace, vézensky kod a vézenska (sub)kultura

Tak jako se lidé ve spole¢nosti prizptsobuji normam, zvykiim a zakonim dané komuni-
ty, tak se musi prizptisobovat vézni — na spole¢nosti venku nezavislé — vézenské komunite.
Uspésné zvlddnout tradi¢ni vykon trestu odnéti svobody tedy vyzaduje adaptaci na Zivot
ve vézenském prostredi. Proces postupného prizptisobovani a osvojovani si zptisobu vézen-
ského zivota a fungovani ve spolecenstvi odsouzenych je ozna¢ovan jako prizonizace. Tento
koncept definoval Donald Clemmer jako proces asimilace vézné na vézenské prostredi, kdy
ve vétsi, ¢i mensi mire prebird zvyky, mravy, zabéhané zptisoby fungovani a obecné kulturu
vézeni (Clemmer, 1940, podle Bosworth, 2004, str. 719). Jde tedy o specifickou adaptaci
na vézenské prostredi, postupnou preménu ¢lovéka ve vézné. Na jednu stranu se jednd
o prizptisobeni se vysoce organizovanému vézenskému zivotu, ktery je spojen se ztratou
aktivity a iniciativy a ktery se dotyka viceméné kazdé véznéné osoby. Na druhou stranu
s tim souvisi také urcita identifikace s krimindlni subkulturou, kam patfi napf. osvojeni
si (a uzivani) specifického jazyka, vézenského slangu, tzv. argotu’. Tento druhy aspekt
prizonizace predstavuje vnitini pfijeti subkulturnich norem a pravidel, hodnot a postoji.
Predpoklada se, Ze prizonizaci jsou ovlivnéni vSichni vézni, mira jejiho vlivu je ale zavisla
na fadé proménnych, a to jak ze strany instituce, tak ze strany véznénych osob. Obecné
lze fici, Ze méné se odrazi na stabilnéjsich osobnostech, s nepatologickymi vztahy uvnitf
i mimo vézeni. Silnéjsi vliv (dopad) pak bude mit na vézné s del$imi tresty, na nestabilni
osobnosti, na jedince, ktefi disponuji nekvalitnimi socidlnimi vazbami. Prizonizace, kterd,
jak bylo zminéno, mj. znamena prijeti subkulturnich norem a pravidel, zna¢né odlisnych
od obecné platnych, osvojeni si novych, z hlediska ,,pteziti“ vyhodnéjsich vzorcti chovani
a postupné vyhasinani adaptivniho chovani potfebného k zivotu mimo vézeni, mé za na-
sledek skute¢nost, Ze takto adaptovany jedince ma po delsi dobé stravené ve vézeni horsi
kriminalni prognoézu, tzn. vys$si pravdépodobnost recidivy kriminalniho chovani (Netik,
1997).

JelikoZ ve vézeni plati specialni pravidla, nekorespondujici s béznymi spolecenskymi
hodnotami, musi se vézni seznamit s nékdy pro né zcela novymi normami a ocekavanymi
vzorci chovani, a pfijmout je za své. To, co je na svobodé bézné neakceptovatelné, miize
byt ve vézeni podporovano, nebo dokonce odménovano. Tzv. vézensky kodex (inmate
code/convict code) se obecné ridi pravidly jako: ,nepraskej“ na druhé vézné (neinformuj
dozorce), nevét zaméstnanctim vézenské sluzby, nespolupracuj s vézenskou sluzbou, hled
si svého, pomahej, bud'loajalni k spoluvézntim, dél se, nevyuzivej ostatni vézné (neokradej
ostatni, drz své slovo, plat své dluhy), nebud slaboch (nefiiukej, ze rva¢ky se neustupuje),
bud tvrdak, nepoklonkuj persondlu (vice napt. Bosworth, 2004, str. 472-473). Mezi dalsi

7 Argot je slovo francouzského pGvodu, ,zargon mezi kriminalniky”. Zebracké a zlodéjské gangy tento typ jazyka

pouzivaly pro komunikaci uvnitf své subkultury (skupiny).



zdlraznéné projevy kodexu patti také napf. ,,ultra maskulinita“ nebo nepoddajnost a so-
lidarita mezi vézni, zejména proti personalu véznice (Lutze & Murphy, 1999 podle Stohr
& Walsh, 2011, str. 118).

Pod pojmem ,,vézenska subkultura® jsou zahrnuty nékteré aspekty vézenského Zivota,
jako jsou typické postoje, normy a hodnoty, jimiz se ridi chovani odsouzenych (Neubacher,
2009). Irwing a Cressey (1962, podle Dobbs & Waid, 2007, str. 721) definovali ve vézen-
ském prostredi tfi rtizné typy subkultury. Subkultura zlodéju (thief subculture), ktera ma
blizko ke kriminalni subkultufe, sviij pobyt ve vézeni vnima jen jako prestavku v krimi-
nalni kariéte. Dalsi subkulturu ve vézenském prostredi predstavuje skupina odsouzenych,

»vychovanych® (odchovanych) vézenskym systémem - convict subculture. Tito jedinci si
del$im pobytem v ndpravném zafizeni jiz vézenskou subkulturu dokonale osvojili a re-
feren¢ni skupinou jsou pro né ostatni odsouzenci uvnitt vézeni. Treti, tzv. normalni ¢i
legalni subkultura (legitimate/straight subculture), pfedstavuje véznéné osoby, orientované
viceméné na dodrzovani zakona (jde vétsinou o prvopachatele), které se identifikuji spise
s pracovniky vézenské sluzby nez se spoluvézni, zapojuji se do edukacnich programi
a programu zachazen{ a konfliktim se spi$e vyhybaji (Cullen & Wilcox, 2010, str. 421).

Vézenska subkultura, kterd ,,obsahuje” uréity systém norem, postojii a hodnot, zaroven
také spoluutvari, resp. pfifazuje véznénym osobam urcité socialni role (Clemmer, 1940
(2001); Owen, 1998). Jednu z nejznaméjsich typologii roli véznénych osob popsali Sykes
(1958) a Sykes a Messinger (1960, podle Stohr & Walsh, 2011, str. 119). Sykesova typologie
vézenské populace, vytvorena na zakladé analyzy vézenského slangu, nabidla konkrétni
kategorie (¢irole), viz prehled nize (Tabulka 1), které ackoli byly identifikovany pred vic jak
pul stoletim, mohou stale poskytnout prirez vézenskym socidlnim systémem (a to nejen
vamerickych ndpravnych zatizenich). Stejné jako Ize ocekavat, ze jedinci mohou fungovat
ve vice rolich najednou, stejné tak je zfejmé, Ze mohou ménit role v pribéhu ¢asu.

8  Vyzkum vézenské subkultury dosahl svého vrcholu v druhé poloviné 20. Stoleti, zejména ve Spojenych statech
a je spojen se jmény, jako je napt. Clemmer, Sykes nebo Wheeler, ktery studoval vézenskou kulturu ¢i rolové

konflikty.



Tabulka 1: Typologie roli véznénych osob Sykese a Messingera

Spravnej chlap (Right guy) Vézen, ktery pIné podporuje a pfijimé vézensky kodex.

Krysa/praskac (Rat/Squeler) Vézen, ktery ,dondsi” na ostatni vézné. Obvykle takovymi vézni ostatni opo-
vrhuji, protoze porusuji zakaz podobného chovani, ktery stanovi vézensky
kodex. Tyto osoby proto vétsinou patii mezi vice zranitelné vézné (riziko
utoku ze strany ostatnich vézn).

Muz v centru déni (Center man) Vézen, ktery souhlasi s vézenskymifady a postupy, protoze chce byt v pfizni
vézenského persondlu, nebo i proto, Ze sdm Véfi, Ze je to spravny zplsob
chovéni.

Drsinak (Tough) Vézen, ktery se projevuje agresivné, ma problémy se zvladanim hnévu, je

popudlivy, a je proto ochotny se kdykoli poprat.

Hipster (Hipster) Vézen, ktery by chtél byt Drsriakem, ale ve skutecnosti nepfikroci od slov
k ¢indm. Své obéti si vybira selektivné, aby si byl jist, Ze je dokaze premoci,
zatimco Drsndk se utka se slabym i silnym jedincem.

Gorila (Gorilla) Vézen, ktery mlize byt stejné agresivni jako Drsiiak, oviem pouziva nasili
(vyhrizky, zastraseni) proto, aby néco ziskal od jinych.

Obchodnik nebo piekupnik Vézen, ktery plisobi na ¢erném trhu, kde zasobuje ostatni vézné nelegalnim

(Merchant or Peddler) zbozim a sluzbami za ucelem ziskani materialniho prospéchu.

Slaboch (Weakling) Vézen, ktery je nachylny ke zneuzivani ze strany ostatnich a nemuze se
jim postavit. Nékdo, kdo se podrobuje nasili ¢i pohrizkam nasili ze strany
gorily.

Ryba (Fish) Novacek. Vézen, ktery pravé pfisel a dosud neni pfizpisobeny, neorientuje

se ve zpUsobu zivota ve vézeni.

Vik (Wolf) Vézen, ktery nasilné a sexudlné pronasleduje jiné vézné. Je vniman jako ten,
kdo hraje ,maskulinni” roli. Vlk nevidi v sexudlnim aktu city nebo pouto,
spiSe muze ve vézeni pronasleduje a znésilfiuje.

Poskok (Fag) Vézen, ktery hraje - a¢ nikoli nedobrovolné - pasivniroli v sexudlnim vztahu
s jinym vézném. Je vniman jako ten, kdo ma ,femininni“ roli.

Klucina (Punk) Vézen, ktery nedobrovolné (z donuceni ¢i za Uplatu) zastava vaci jinym
véznum pasivni sexudlni roli. Takovy vézen ,femininni” roli nepfijal.

Potizista (Ball buster) Vézen, ktery neustéle, ¢asto az do zblaznéni, bojuje proti systému a perso-
nalu, navzdory beznadéjnosti takového pocinani.

Nevinatko (Innocent) Vézen, ktery neustale opakuje, Ze zlocin, za ktery je uvéznén, nespachal.

Spravihak/poctivec (Square John) Neprizonizovany vézen, ktery je ztotoznén s hodnotami vézernského per-
sonalu a spole¢nosti mimo vézeni.

(volné dle Stohr & Walsh, 2011, str. 119)

V nasich véznicich se v soucasné dob¢ uzivaji napt. nasledujici slangové vyrazy ozna-
Cujici osoby, resp. jejich role v tomto prostredi: ,kdpécko®, ,barakovej, ,,monak®, ,pam-
peliska®“, ,prcackar®, “mazak®, ,frajer®, ,gadzo®, ,brazilec®, ,zlutak®, ,,chabr®, ,vejplatar,

»doZivotak®, ,bonzdk“ aj. Dale v ¢eské vézenské subkulture najdeme oznadeni véznénych
osob (jejich roli) - jako napft. ,Monky* - pro vézné, kteti se boji, Ze dostanou ,,nakladacku,
jako ,,Mrsiny“ jsou oznaceni ti, ktefi potaji piSou anonymni udani, ,,Buzny“ pro oznaéeni
véznu, kteri jsou homosexualové anebo poskytuji sexualni sluzby za uplatu, ,,Frajefi“jsou
ti, ktet{ v tom ,,umi chodit® a ,,Strelci® jsou vézni, ktefi pozivaji vaZnost a tictu ostatnich
spoluvézni. Ti, ktefi funguji jako osobni sluhové, tzv. konuji, ,makaji“ pro ostatni a to
bud dobrovolné za odménu anebo protoze nic nemaji, jsou ,,Koniny“ (Scheinerova, 2016,
osobni sdélenti).






Nebezpecnost a vézenské prostredi



11.1. Nebezpecénost

Pristupy badatelti ke konceptu nebezpecnosti (dangerousness) nabizeji pomérné velkou
variabilitu a stale existuje fada otdzek, které se tykaji napt. i samotného vymezeni (defini-
ce) pojmu, praktickych a technickych (formalnich) problému pti predikei nebezpeénosti
anebo aplikace do oblasti trestniho prava. Jde do jisté miry o kontroverzni koncept, kdy
schopnost i samotna snaha kriminologt, forenznich psychologii a psychiatri definovat
a predpovidat riziko budouciho antisocidlniho (kriminalniho) jednéni je diskutovana jiz
desitky let. Neexistuje precizni a jednozna¢né feseni.

V odborné literatute 1ze najit nékolik koncepci ¢i pohledt na nebezpecnost, at uz jde
o penologickou, trestnépravni, kriminologickou nebo forenzné psychologickou rovinu.
S konceptem nebezpecnosti se prirozené pokousi vyporadat i zakonodarci po celém svété.
V trestnim pravu najdeme pojem nebezpecnosti vztazen spise k ¢intim (nebezpeénost
trestného ¢inu pro jednotlivce ¢i spole¢nost, tj. nebezpecnost jedndni, deliktu), zatimco
nebezpeénost z hlediska predikce se vztahuje spise k osobnosti pachatele. Takovy pohled
pak zahrnuje predpoklad, Ze existuji jedinci s takovym zalozenim, které u nich extrémné
zvy$uje pravdépodobnost opakovaného pachdni zavazné trestné ¢innosti.

Nebezpecnost a riziko

»Nebezpecnost® je konceptem, ktery je — stejné jako koncepce zlo¢inu - konstruovan
spole¢nosti. Kdo a co je pfesné povazovano za nebezpec¢né, je jiné dnes, nez bylo pred sto
lety. Status nebezpecného pachatele (dangerous offender) je tak stle studovanym tématem
(napt. Langevinand & Curnoe, 2014). Samotny pojem ,nebezpec¢nost” (at pachatele nebo
¢inu) neni jednoznac¢nou kategorii z medicinského (forenzné psychiatricko-psychologic-
kého), ani z pravniho hlediska. Néktera kritéria nebezpec¢nosti jsou jiz zakotvena v legis-
lativé, presto se vSak v této oblasti vyskytuji nejasnosti a nesrozumitelné formulace, které
nasledné ¢ini mnohé konkrétni zavéry o pachatelové nebezpecnosti pro soudy i lékare
nepouzitelnymi (viz napt. Beck, 2010; Ullrich, Yang, & Coid, 2010).

Zpusobt, jak je mozné k nebezpecnosti jako k tématu pristoupit, jak ji chapat, je fada.
Napf. Gunn (podle Jewkes, 2007, str. 595) uvadi, Ze koncept nebezpec¢nosti je tvoren tfemi
elementy - destruktivitou, predikci a strachem (pfi¢emz element strachu pridava konceptu
subjektivni charakter). Walker (1983, str. 23) chape nebezpecnost jako pravdépodobnost
dalsi $kody, ktera by méla byt vétsi nez zanedbatelna, pficemz sam autor priznava, ze najit
miru ,zanedbatelnosti® je nesnadné. Bottoms a Brownsword (1983, podle Blatnikovd, 2010)
konceptu nebezpeénosti ptisuzuji, podobné jako Gunn, tfi hlavni komponenty. Jednak
zavaznost (seriousness), coz znamend typ a stupen o¢ekavaného zranéni, ddle podminénost
v Case (temporality), kterou déle déli na Cetnost (frequency), tedy kolik zranéni v pribéhu
predpovidaného obdobi je o¢ekavano, a naléhavost-blizkost (immediacy), tedy jak brzy
muzeme ocekavat dalsi $kodu, zranéni. Posledni komponentu predstavuje spolehlivost
(certainty), coz znamend, s jakou jistotou muzeme tvrdit, Ze se dany ¢lovék bude chovat
podle predikce; pricemz tato posledni komponenta m4 dle autort nejvétsi vahu.

Zjednodusené mtizeme fici, Ze pokud hovorime o nebezpecnosti — v kriminologii ¢i

forenzni psychologii — jde spi$e o predikci (pravdépodobnost), ze se pachatel (znovu) do-
pusti nebezpecného, nasilného, antisocialniho ¢i problémového chovani. Do popredi zajmu
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odborniki se predikce nebezpe¢ného chovani,’ tedy hodnoceni nebezpeénosti pachatele,
dostava zejména v 70. letech minulého stoleti. Napt. Megargee (1976) vsak takové oznaceni
povazoval za nestastné, jelikoz naznacuje existenci ,rysu nebezpecnosti®, ktery by pak
mél byt - stejné jako tfeba inteligence - relativné konstantni charakteristikou posuzované
osoby. Stupen nebezpecnosti, ktery pro sebe nebo pro ostatni jedinec predstavuje, je vsak
funkci mnoha proménnych a zna¢né kolisa.

Na okraj je tfeba zminit, ze v fadé studii se mtizeme setkat i s pojmem riziko, kdy v tom-
to vyznamu jde ¢asto o pravdépodobnost kriminalni recidivy (vice k posouzeni rizik - risk
assessment napr. Blatnikova & Netik (2008). Konceptu nebezpecnosti (dangeroussness)
z pohledu forenzné psychiatrické praxe se vénuje napt. Heilbrun (2009, str. 7-8).

Posouzeni (odhad) nebezpecnosti pachatele

Proces, jehoz ucelem je u daného jedince identifikovat jeho obtize a potencial a také
vymezit, co ,,s nimi dal“ (jak s nimi zachazet), mtizeme oznacit jako assessment (posou-
zeni ¢i odhad). Néstroje pouzivané pro posouzeni rizik/a v oblasti vézenstvi, by tedy mély
pomoci pfi tzv. klasifikaci odsouzenych.

Risk assessment slouzi ke komplexni diagnostice pachatele, jde o ur¢eni ¢i odhad pravdépodobného vysledku, o pre-
dikci"vyvoje pachatele (recidivuje-nerecidivuje), kdy se identifikuji faktory, které posiluji nebo oslabuji dany zavér.
Najdeme zde tfi komponenty - prvni se tyka chovani, jez je pfedmétem naseho zéjmu, druha zahrnuje posouzeni
potencialni $kody nebo Ujmy, zpisobené danym chovanim, a tieti se zabyva pravdépodobnosti, ze k takovému

chovéni dojde (a za jakych okolnosti).

Podle Gottfredsona a Moriartyové (2006, str. 178) je diilezité odlisit posouzeni/ohodno-
ceni konkrétniho pachatele jednak ve smyslu tzv. rizika vefejné bezpecnosti (public safety
risk), které zahrnuje predikci napt. Gtéku z vézeni, ublizeni sobé nebo ostatnim, recidivu
kriminalniho jednani nebo napf. riziko, Ze se pachatel po propusténi z vazby nedostavi
k soudu a diagnostiku kriminogennich potteb pachatele (assessment of treatment needs)

— pro tcely zachazeni — které mize byt také pouzito v prediktivnim smyslu (napft. zjisténi
stavu pred a po intervenci). V praxi se pouziva oboji, ale nedostate¢na jasnost ucelu jed-
notlivych posouzeni muze vést k problémtim, protoze posouzeni rizik a posouzeni potieb
se realizuje ponékud odlisnymi nebo alespoit modifikovanymi néstroji. Casto jsou viak
instrumenty pro posouzeni rizika dal$iho kriminalniho jednani pouzivany pro predikci
uspéchu ¢i selhani v programech zachdzeni, pro predikei problémového chovani ¢i pro

9  Termin nebezpecné chovdni, ktery je pouzivan ¢asto zaménitelné s pojmem nasili, pak v této souvislosti oznacuje
relativné Uzkou paletu jednani, které je charakteristické pouzitim sily nebo hrozby jejiho pouziti a zpravidla
vyusti ve zranéni jednoho ¢i vice lidi. A¢koli ne vdechno nebezpec¢né chovani je trestné, takto vymezeny termin
zahrnuje i kriminaIni jednani, jako jsou vrazda, UmysIné ublizeni na zdravi, znasilnéni, loupez, zhéfstvi nebo
vydirani. KriminaIni jedndni, které zpravidla nevede ke zranéni osob, jako jsou krddeze nebo podvody, jsou z
tohoto konceptu vylouceny, stejné jako obchodni praktiky, které — ackoli vedou k poskozeni lidi - nezahrnuji
pouziti sily.

10  Zapredikci mizeme oznacit tvrzeni o tom, co se stane nebo nestane v budoucnosti. Je to zptisob, jak na zakladé
vysvétleni ur¢itého jevu Ize pfedpovédét jevy budouci, tedy nasledné. Prognéza pak muaze byt vymezena jako

predpovéd ¢i odhad (vysledku, pribéhu ¢i vyvoje), jde o predikci, ktera je rozsifena o dalsi (validni) poznatky.

Prognoéza je analyzou moznych variant, které by v budoucnu mohly nastat (Blatnikova & Netik, 2008).



odhad budouciho nésilného jednani v prostiedi vézenského zatizeni. Nelze jednoznacné
tvrdit, ze uspéch nebo selhani v 1é¢bé (¢i v programu zachazeni) ¢i agresivni Gtoky vici
spoluvézinim nesouvisi s kriminalni recidivou, ale pouzivani nastroju, které jsou primarné
uréeny k posouzeni rizika recidivy k predpovidani tspéchu nebo selhani v 1é¢bé je urcitou

»Zpronevérou nastroje.“ Risk assessment je uréen k tomu, aby predikoval chovani a pokud
je pouzit k tomuto ucelu, mtize poskytnout relativné ,,presnou” predikci (blize napt. Got-
tfredson & Gottfredson, 1986; Bonta, Wallace-Capretta, & Rooney, 2000). Pokud je ale
pouzit v neprediktivni situaci — napt. k rozhodovani o zptisobu zachdzeni s pachatelem,
ma za nasledek ,,zanedbatelnou® prediktabilitu a jeho uzitna hodnota je nizka (Connolly,
2003, str. 10).

Jak bylo naznaceno vy$e, dosazeni konsenzu pfi utvareni definice a vymezovani kritérii
nebezpecnosti je slozité, mimo jiné pravé i kvtli uréitému interdisciplinarnimu konfliktu
zejména mezi pravem a psychiatrii. Ackoli tyto dvé discipliny v praxi spolupracuji, slouzi
obé odli$nym tcelim a nezdaji se byt vzdgjemné spokojeny s navrhy definic prichazejicimi
z druhé strany.

Dulvody pro a proti pouzivani konceptu nebezpecnosti

Jak jiz bylo zminéno, nebezpecnost je nej¢astéji vinimana jako socialni konstrukt, ktery
zahrnuje celou fadu ne zcela objektivnich (jasné métitelnych) proménnych, a jehoz uzite¢-
nost je zpochybnovana jiz v roviné teoretickych diskuzi. V ramci posuzovani nebezpec¢nosti

anasledného vyuzivani tohoto konceptu se setkavame s nazorovym stfetem dvou skupin,

ey

kdy za spornou se povazuje otazka priority — poklddame za dtilezitéjsi bezpecnost skupiny
na ukor svobody jedince nebo svobodu jedince na tukor bezpec¢nosti skupiny'.

Nejistota je i v otdzce, jestli jsou odbornici viibec schopni spolehlivé predikovat bu-
douci nebezpe¢né jednani daného jedince. Néktefi autofi pouzivani konceptu povazuji
nejen za neetické, ale také za nefunkéni. Nejasna je také otazka, kdo by mél za rozhodnuti
odpovidat (vysloveni predikce) a jaké standardni diikazy je treba predlozit a jsou pottebné
k co nejpresnéjsi predikei.

Kritika se tyka také pripadii tzv. falesné pozitivity/negativity'* odhadt ¢i predikei,
vytky jsou vedeny také proti tomu, Ze lidé mohou byt ondlepkovani (labelling), coz mtize

byt nezadouci a $kodlivé, napf. v situaci, kdy je pachatel vykreslen nebezpecnéjsi, nez
ve skutecnosti je — delsi doba stravena ve vézeni (v diisledku oznaceni za nebezpecného)

Stiet tzv. protekcionist(l (in dubio prosis securitas) a antiprotekcionistt (in dubio prosis libertas) (Blatnikova & Netik,
2008).

Falesné (chybné) posouzeni ¢i predikce znamend vysledek hodnoceni, ktery je nespravny, neodpovida
skutec¢nosti. Rizikové jsou jak pfipady fale$né negativity, tak i fale3né pozitivity. Falesné negativni diagnéza
(posouzeni) je ve spolecnosti viditelngjsi. Jde o pFipady, kdy je pachatel v predikci oznacen za bezpecného
(neni nebezpecny), ale nasledné se dopusti zdvazného deliktu (to jsou pfipady, které jsou oblibené v médiich).
Fale$né pozitivni zavér predikce (tedy pripad, kdy pachatel je oznacen za nebezpecného, ale ve skutecnosti
neni) Ize jen obtizné rozpoznat, nebot pokud predikce slouzi jako podklad napf. pro podminéné propusténi,
a na zakladé zavéru, Ze u odsouzeného je nebezpedi recidivy, zlstava ve vykonu trestu, nelze zjistit, zda by
v opacném pfipadé k recidivé skutec¢né doslo. Poskozenym je v takovém pfipadé i pachatel, ktery je na zakladé
oznaceni za nebezpecného véznén déle, ale nepfimo je tim dotcena i spole¢nost, ktera plati za ,zbyte¢ny”

pobyt véznéného ve vykonu trestu.
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nemusi prispivat k jeho napravé, viz koncept prizonizace). Také je otazkou, zda je spravné
»onilepkovat“ pachatele jako nebezpe¢ného a dale nesledovat ,,zmény*, ke kterym mohlo
dojit nejen v diisledku uspésné resocializace, ale i tfeba procesem zrani. Problém kon-
ceptu vyplyva i z interdisciplindrniho charakteru konceptu nebezpe¢nosti, nedostate¢né
vymezeni konceptu, velkd subjektivita pti predikci ¢i posuzovani nebezpecnosti pachatele,
a v kone¢ném dusledku také skute¢nost, Ze oznaceni pachatele za nebezpe¢ného nijak
neresi a nepomaha vyporadat se s jeho chovanim a napravou.

V uvahu prichazi i zamysleni nad otazkou, zda lze oznacit osobu za nebezpe¢nou jen
na zakladé nékolika pripadii nebezpe¢ného chovani v minulosti a chapat tak nebezpecnost
vyhradné jako situacni jev, na zakladé chovani (z vnéjsiho projevu: zabil ¢lovéka - spachal
vrazdu, odvodit budouci projev: v budoucnu bude vrazdit, bez ohledu na osobnostni cha-
rakteristiky). Také je tfeba zminit, Ze vét$ina pachatell neni ,,vysoce nebezpeénd“ po celou
dobu jejich zivota. Uroveri ¢i mira nebezpecnosti se totiz, stejné jako riziko recidivy, mize
s casem zvySovat i snizovat. Pak by posuzovani nebezpe¢nosti nemélo byt jednorazovou
zaleZitosti.

Obhdjci konceptu naopak stavi na argumentech ochrany jednotlivce i spole¢nosti.
Tento pohled operuje s pocitem bezpeci spole¢nosti a ob¢anii'?, poukazuje na zavaznost
ohrozeni, které dand osoba pro spole¢nost mtize znamenat, a vychazi z presvédceni, ze
identifikace nebezpe¢nych osob pomaha spole¢nost chranit. Pravdépodobné jako pro-
tiargument k ,,oznackovani® slouzi fakt, ze skute¢né nebezpecnych vézid, ¢i pachatelii
obecné (dangerouss prisoners/offenders) je jen velmi maly pocet (napt. zahrani¢ni vézenské
statistiky uvadi hodnoty cca 1-3 %). S tim souvisi i jedno z hlavnich témat téchto diskuzi

- a to ohledné presnosti ,méfeni“ nebezpec¢nosti, kdy zastanci posuzovani nebezpec¢nosti
poukazuji pravé na studie, které jsou dtikazem zvysujici se presnosti predikei (napt. Mo-
nahan, 1992; Shaffer, Waters, & Adams, 1994 aj.).

Hlavni otazkou ale podle nas ztistava i to, jaka kritéria jsou urcujici pro oznaceni ¢i
zatazeni dané osoby do kategorie ,,nebezpe¢ny“ a pro jaké ti¢ely ma byt takova kategorizace
pouzita.

1.2. Vybrané nastroje k identifikaci ,nebezpecnych/rizikovych” osob a k predikci
vézenského nasili

Populaci véznénych osob (resp. odsouzenych véznénych osob) je zadouci, nejen pro
potteby uréeni odpovidajiciho programu zachdzeni, diferencovat jednak podle miry ri-
zika - odlisit nebezpec¢né osoby od méné nebezpecnych — a podle prognozy resocializace
(ve smyslu odlisit ty ,,napravitelné“ jedince od ,nenapravitelnych®).

Navzdory pochybnostem kolem samotného konstruktu nebezpec¢nosti (viz vyse v tex-
tu), se vétsina odborné literatury vénuje moznostem, jak nebezpe¢nost pachatele ,,mérit.

13V této souvislosti je citovan pfipad z bfezna 1996, kdy T. Hamilton ve Skotsku zastfelil 17 déti a pak obrétil
zbran proti sobé. Jiz predtim byl policii prosetfovan, kvili ,podivnym vztahdim s jeho rukama”. Vysetfovatelem
(komisafem) bylo doporuceno odebratzbran, coz se ale nestalo kvulinedostatku zakonnych dtkaz, a nasledoval
popisovany skutek. Pravdépodobné i stielba v Havlickové Brodé (2015) by mohla v hlavnich obrysech poslouzit

jako pfiklad.
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Snaha o lepsi (presnéjsi) predikci, at jiz ovéfovanim validity existujicich nastroji, jejich
srovnavanim, aktualizaci ,norem™, ¢i vylep$ovanim struktury jednotlivych instrumentd,
jeijednim z argumentt pro pouzivani konceptu nebezpecnosti. V zahranici je k tomuto
uclelu pouzivana fada instrumentd standardizované povahy, ale existuji také néstroje
(vétsinou jako jednoduché check listy) uréené jen pro potteby konkrétni situace ¢i pro
oddéleni vézenského zatizeni. Standardizované nastroje, ur¢ené pro posouzeni rizika,
pripadné pro klasifikaci odsouzenych, budou zminény dale v textu. V této ¢asti zminime
inastroje uzivané k predikci nasilnych incidentt ve vykonu trestu, resp. k identifikaci osob,
u kterych je vyssi pravdépodobnost zapojeni do nasilnych incidenti (této oblasti — nasili
ve vykonu trestu - se podrobnéji zabyva Kapitola III, od str. 43).

Instrument Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R) (Hare, 1991, 2003) je diagnos-
tickou technikou primarné uréenou pro posouzeni psychopatie,'* a zaroven instrumentem
uzivanym k predikci recidivy (nasilné recidivy), ktery byl opakované empiricky ovéren.
Potvrzena byla i jeho schopnost predikovat instituciondlni a tzv. komunitni agresivi-
tu (agresivitu ve skupiné véznt). Buffington-Vollum a dalsi (2002) ve své praci infor-
muji, Ze néstroj je schopny predikovat moznou verbalni institucionalni agresi, ale ne
fyzické nasili (agresi). Také Kroner a Mills (2001) potvrzuji uzite¢nost nastroje, jejich
zavéry dokladaji citlivost nastroje PCL-R na nezadouci chovani ve formé vzpour, ne-
akceptovani pravidel a natizeni a na identifikaci zneuzivani alkoholovych a nealkoho-
lovych navykovych latek. Nejuc¢innéj$im se v této souvislosti ukazuje Faktor 2 (tj. dlou-
hodobé nestabilni a antisocialni zivotni styl), v ném nejvyznamnéji zejména tzv. Facet 4
(Antisocidlni) (Walters & Heilbrun, 2010).

Ctrnactipolozkovy néstroj — Life Style Criminal Screening Form (LSCF - R) (Wal-
ters, White, & Denney, 1991) - je v predikci institucionalni (mal)adaptace, ale i v predikci
recidivy po propusténi, srovnatelny s technikami, jako je zminénd Hareho $kala psycho-
patie PCL-R. Na zdkladé meta-analyzy, kdy byla srovnavéna prediktivni a¢innost obou
néstroju (LSCF-R a PCL-R), bylo mozné konstatovat, Ze nebyl zjistén zddny vyznamny
rozdil ve schopnosti predikovat jak institucionalni prizptsobeni, resp. obtize pti prizptso-
beni, tak recidivu, tedy opétovné spachani deliktu (Kroner & Mills, 2001). Pti konstrukci
gkal dalsiho inventare vychazel Walters (1996) z ovéreného predpokladu, Ze ukazate-
le kriminalni historie patfi mezi nejlepsi prediktory problémového chovani ve vézeni
(Gendreau, Goggin, & Law, 1997) ve smyslu maladaptace na vézenské prostredi ¢i rizika
kazenskych prestupku (napt. Simourd, 1997; Simourd & van de Ven, 1999; Walters, 2005;
Walters & Mandell, 2007; Walters & Schlauch, 2008). Pravé jeho instrument, mapuji-
ci krimindlni styly mysleni - Psychological Inventory of Criminal Thinking Styles
(PICTS)' a zejména Obsahové skaly inventare (tj. Sou¢asné a Minulé kriminalni mys-
leni), byly navrzeny primdrné za ucelem predikce budouciho chovani (Blatnikova,
Faridovd, & Vranka, 2016). Inventaf krimindlnich stylt my$leni (PICTS) ma tak své ovérené
pouziti nejen pro predikci recidivy po propusténi (napt. Gendreau, Little, & Goggin, 1996),

14 Resp. aktualizaci base - rate: mira, s kterou se dand vlastnost vyskytuje v zakladnim souboru.

15 Psychopatie méfena instrumentem Psychopathy Checklist Revised je klinickym konstruktem a je definovana
osobnostnimi rysy, tj. méfi interpersonalni/afektivni komponenty psychopatie (Faktor 1), a deviantnim

chovanim, tedy hodnoti behaviordlni komponenty psychopatie (Faktor 2).

16 U nés Blatnikova, Faridova, & Vranka (2016).
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ale pravé i pro predikci mozného problémového chovani ve vykonu trestu odnéti svobody
(vice napt. Walters, 2015). Prestoze vyzkumy byly realizovany na souborech pachateld -
muzd, vztah mezi pfitomnosti kriminalniho my$leni a kazeniskymi prestupky ve vykonu
trestu (a recidivou po propusténi z vézeni) byl prokazan také u Zen (napt. Walters & El-
liott, 1999). Podle Walterse a Heilbruna (2010) je diilezité rozlisovat, jestli je instrument
(PICTS) pouzit u recidivistti nebo u prvopachatelt; to ma pravdépodobné vyznamny vliv
pti posuzovani mozného rizikového chovani nejen v souvislosti s touto metodou.

Kanadsti experti Webster, Harris, Rice, Cormier a Quinsey (1994) vytvorili tzv. Pre-
dikéni schéma naésili (Violence Prediction Scheme) pro posouzeni nebezpec¢nosti u vysoce
rizikovych pachatelt. Prvni ¢dst tvorilo desetipolozkové schéma (Assess-List), kde se pra-
covalo s informacemi z historie pachatele, ¢i s proménnymi, jako jsou socialni a psycho-
socialni prizplisobeni, o¢ekavani a plany, zivotni styl, institucionalni management apod.
Druhou ¢ast pak predstavovala technika k predikci nasilného, rizikového jednani — The
Violence Risk Appraisal Guide (VRAG), vice napt. Quinsey, Harris, Rice, & Cormier,
(1998) nebo Harris, Rice, & Quinsey (1993). VRAG predstavuje nastroj, ktery je ve svété
uzivan k predikci rizika nésili pachatelt po propusténi z napravného ¢i psychiatrického

- forenzniho zatizeni. Instrument neni k dispozici jako samostatné komer¢né dostupné
schéma, ale jeho soucasnou verzi je mozné najit v odbornych publikacich (Quinsey a dalsi
(1998, str. 237)). Tento instrument umoznuje pachatele ,,zaradit“ do jednolitych kategorii,
podle nichz je mozné urcit pravdépodobnost nasilné recidivy - tedy hodnoti riziko bu-
douciho nasili (nebezpecnost osoby). Metoda je uzivana pro predikei instituciondlniho
nebezpedi, a vykazuje predikéni presnost pro nasilné incidenty (fyzické nasili) u dospélé,
muzské vézenské populace (Hastings, Krishnan, Tangney, & Stuewig, 2010).

Nastroj Historical Clinical Risk (HCR-20/HCR-20 (V3)) patii dnes k jednomu z nej-
pouzivanéjsich instrumentti pro predikci nédsilného chovdani a také prosel jiz nékolika
revizemi. Webster a jeho kolegové (1995, podle Douglas & Webster, 1999) doplnili nastroj
VRAG (viz vyse v textu) o klinické polozky, které hodnoti deset oblasti na tfibodové skale
(napf. anamnézu zneuziti, sebeprezentaci, psychosocialni pfizptisobeni, Zivotni udalosti,
sexualni adaptaci, instituciondlni chovani). Jednotlivé proménné (polozky) se vzdjemné
prekryvaji a nemaji stejnou validitu. Zminéni autofi zjistili, ze doplnéni instrumentu o re-
levantni klinické informace zvysuje presnost predpovédi recidivy. Podrobnéjsi informace
0 nastroji je mozné najit napf. v praci (Douglas & Webster, 1999).

Dalsi nastroj — Level of Service Inventory - Revised (LSI-R) uzivany k posouze-
ni nebezpecénosti, resp. k predikci nasilné recidivy, byl vytvoren v devadesatych letech
20. stoleti (Andrews & Bonta, 1995, podle Coid, 1998). Tato 54polozkova hodnotici skala,
kterd byla vytvorena v Kanadgé, sleduje pravdépodobnost obecné recidivy u dospélych pa-
chateld, a jeji pouziti se objevuje i pti predikci ndsilného jednani v prostfedi napravného
zatizeni, napf. Chenane, Brennan, Steiner, & Ellison (2014). Validita a reliabilita tohoto
néstroje byla provéfovana na mnoha souborech, na vzorku muzskych i zenskych osob,
mladsich i starsich pachateltl nasilnych trestnych ¢int (Palmer & Hollin, 2007).
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Systém OASys"” (The Offender Assessment System, vice napt. Debidin, 2009) je pouzi-
van ve Velké Britdnii a byl inspiraci i pro metodu SARPO'®, kterou pouziva VS CR. Tento
hodnotici systém pracuje se statickymi i dynamickymi faktory, sleduje riziko recidivy
a zaroven nabizi navrhy pro risk management, tzn. vhodnou intervenci pro pachatele. Sko-
ruje se 12 oblasti, metoda obsahuje i dotaznik (sebeposouzeni) pro pachatele. Kazda sekce
variuje ve smyslu vlastni pfesnosti a podili se rtizné na predikéni validité testu. Nastroj
identifikuje riziko, které pachatel predstavuje nejenom pro okoli, ale i pro néj samotného.
Riziko (nebezpeci) redlného ublizeni mtize pak dosahovat nizké, stfedni, vysoké nebo
velmi vysoké hodnoty (miry).

Skala vytvorena na konci devadesatych let minulého stoleti - Prison Behavior Rating
Scale (PBRS (Cooke, 1998) - sleduje rusivé chovani ve vézeni. Inventar tvori tfi subskaly
zjistujici chovani vici autoritam (anti-authority, anxious-depressed, a dull-confused beha-
vior).

Z Kanady pochdzi systém Custody Rating Scale', jehoz soudasti je méfeni ¢i zjistovani
problémového chovani v prostredi vézeni (Grant & Luciani, 1998). Nastroj byl vytvoren
specialné i pro odsouzené véznéné zeny (Security Reclassification Scale for Women).

K standardizovanym nastrojim pro posouzeni rizika, pfip. pro klasifikaci odsou-
zenych, patfi dale napf. Risk Assessment Scale for Prison (RASP) (Cunningham,
Sorensen, & Reidy, 2005), ktery byl vytvoren na zakladé regresnich modeld predikuji-
cich nésilné jednani mezi vézni v Missourském napravném zatizeni (Potosi Correctional
Center). Instrument RASP pomdha pti posouzeni rizika vézné a pti ndsledné klasifikaci/
diferenciaci véznéné osoby. Prediktory uzivané v této technice pracuji s proménnymi, které
jsou k dispozici v dobé ptijeti do vézeni, a s informacemi z rozsudku - informace o véku
posuzované/uvéznéné osoby, délce trestu, vzdélani, predchazejicich pobytech ve vézeni,
predchézejicich pravomocnych odsouzenich, odsouzenich za majetkovy trestny ¢in, a in-
formace o dobé, kterou posuzovany jedinec stravil v prostredi vézeni v celé své kriminalni
historii (Cunningham & Sorensen, 2006).

Sebeposuzovaci inventat The Multidimensional Inventory of Development, Sex and
Aggression (MIDSA, Knight a dalsi, 2007) neslouzi jen k hodnoceni rizika pachatele sexu-
alnich delikta*. Tim, ze umoznuje identifikaci okruht ¢i oblasti vyznamnych pro zaméreni
terapeutické intervence, se fadi k technikdm vyznamnym i pro risk management (fizeni
rizik, praci s pachatelem) a pravé i pro identifikaci rizik v priabéhu zachdzeni s véznénou
osobou, kam nezadouci nasilné jednani bezpochyby patfi.

Prediktor nésilnych incidentti (OASys Violence Predictor - OVP (Howard & Seaton,
2008) je soucasti komplexniho néstroje, resp. systému hodnoceni pachatele OASys (viz vyse
v textu), vyuzivaného ve Velké Britanii. Oproti zminénym nastrojim (OGRS-3 a OASys)

17V roce 2011 byla dokoncena verze OASys-R; vice k systému viz https://www.gov.uk/government/uploads/

system/uploads/attachment_data/file/449357/research-analysis-offender-assessment-system.pdf
18 SARPO je validizovana metoda na vyhodnocovani rizik vedoucich k recidivé (vice napf. Petras, a dalsi, 2010).
19  Http://www.csc-scc.gc.ca/acts-and-regulations/705-7-cd-eng.shtml#s2e

20 Vsoftwarové podobé - http://www.midsa.us/index.php
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vevs

Snazi se predikovat pravdépodobnost vyskytu dal$ich nasilnych trestnych ¢int (ndsili vaci
druhé osobé, pouziti zbrané, loupez, poskozovani cizi véci, nasilné vytrznosti) v krimindlni
kariére pachatele. Nastroj OVP obsahuje jak statické faktory, jako vék, pohlavi, vyskyt pred-
chozich zavaznych nasilnych incidentt (napadeni), tak i dynamické faktory jako uzivani/
abuzus navykovych alkoholovych i nealkoholovych navykovych latek, aktualni moznosti
bydleni, vztahy, zaméstnani, schopnost sebekontroly, naladu i postoje pachatele k delik-
tu. Predikce ziskana timto nastrojem se ukazuje jako presnéjsi ve srovnani se systémem
OASys ¢i nastrojem zaloZenym pouze na statickych faktorech (OGRS-3). Kromé toho byl
sestaven i Prediktor sexualni recidivy (Sexual reoffending predictor, OSP), u kterého byla
prokazana prediktivni validita pro tzv. kontaktni sexualni recidivu (vice Howard, 2012).

11.3. Nebezpecné a rizikové véznéné osoby

Zahrani¢ni odborné zdroje uvadéji, ze nebezpe¢ni vézni se od ,normalni“ vézenské
populace odli$uji v mnoha proménnych, a i pres velkou heterogenitu vézenské populace
je mozné tuto skupinu tzv. problémovych, obtiznych, konfliktnich, narusujicich poradek,
nebezpeénych ¢i rizikovych véznt (incorrigible, disruptive, dangerous prisoners) odlisit.
V ramci celé vézenské populace predstavuji nebezpecné (zvlast nebezpecné) osoby co
do poctu velmi malou skupinu®'. Problémové chovani, kterého se ale dopousti, byva po-
pisované mj. jako soustavné, a tak pro vézensky personal predstavuje velkou zatéz.

Véznéné osoby, které ptisobi problémy, spory a konflikty trvale, mohou byt osoby, které
se dopustily nasili vii¢i zaméstnanctim véznice nebo vici spoluvéziiim, mohou to byt
i dealeti drog ve vézeni. Jde o osoby, které se ve vézenském prostredi dopousti vytrznosti,
naru$uji chod véznice, realizuji nasilné incidenty, ale také o jedince, kteti spoluvézné
k takovému jednani povzbuzuji, nebo o vézné, u kterych byla zjisténa néjaka - forenzné
nevyznamna — dusevni porucha (napf. jedinci s kverulatornimi rysy, s psychopatickou/
disocialni strukturou osobnosti, nebo osoby s abuizem psychotropnich latek). Neni neob-
vyklé, Ze jsou vytecni, pohotovi, bystti, a schopni prohlédnout situaci. Byvaji agresivni
a nasilnicti, v jejich slovniku byvaji frekventovand slova, jako jsou ,¢est“ a ,,spravedlnost,
zatimco jejich chovani je v krajnich ptipadech zna¢né impulzivni a destruktivni. Neveéri
autoritdm, které je omezuji, a viibec vyvolani trvalejsi diivéry v kohokoli je u nich extrémné
obtizné. Osobnost mnohych z nich odpovida hrani¢ni poruse osobnosti nebo diagnéze
poruchy osobnosti (psychopatickd struktura osobnosti), pro niz je charakteristicka ,,ne-
vylécitelnost™ a nebezpecnost; taktéz se u nich mohou objevovat narcistické osobnostni
rysy. Navic byva u téchto jedinct ¢asto — z diivodu jejich nebezpecnosti a nespoluprace

- vylouceno terapeutické zachazeni (Liebling, 2001, str. 123-124).

U nds nebezpeénost vézné posuzuje Vézenska sluzba i v ramci Souhrnné Analyzy Ri-
zik a Potteb Odsouzenych (SARPO/SARPO-2??), a podrobnéji v tomto nastroji, pokud je
provedena komplexni analyza tzv. rizika tjmy. Nebezpecnost je zde pojata jak z pohledu
autoagrese v podobé zaznamenanych projevit maladaptivniho chovani v minulosti (sebe-
poskozeni, pokus o sebevrazdu, volni odmitani stravy), tak i z pohledu heteroagresivnich

21 Napfiklad ve Velké Britanii je takto oznaceno pfiblizné jen 0,08 % z celkového poctu véznénych osob, srov. str. 66

22 Vice k nastroji napt. Petras, Jificka, Harka, Neto¢ny, Podana, & Buridnek (2010).
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projevi v pribéhu vykonu trestu. Nebezpecnost vézné tak muze byt vnimana jako jedna

z komponent jeho rizikovosti. Sleduje a hodnoti se riziko véznéné osoby v charakteristi-

kach, jako je zptsobeni vazné Gjmy ostraze/pracovnikiim véznice ¢i vézniim, sleduje se
i rizikovost vézné ve smyslu mozného utéku ¢i neplnéni podminek a pravidel instituce.
Déle se nezapomind ani na riziko Gjmy vuci sobé samému a rizikovost osoby s ohledem
na svoji zranitelnost (mozna obét nasili).”® K dal$im okruhtim rizik patfi napf. riziko até-
ku, problémy s kontrolou chovani, problémy v otazce dodrzovani pravidel a povinnosti,
a zejména pak riziko vici ostatnim vézntm.

Zda existuje riziko (velmi vysoké, vysoké, stfedni ¢i nizké), resp. pravdépodobnost
zplisobeni vazné ujmy jiné osobé, se vyhodnocuje zvlast pro jednotlivé skupiny - vici
détem, spolecnosti, konkrétni dospélé osobé, vici pracovnikiim véznice nebo vici dalsim
véznm. Dale se pak samostatné vyhodnocuje, zda u daného vézné existuji obavy tykajici
se rizika sebevrazdy, sebeposkozovani, zvladani situace ve vykonu trestu (pobyt v institu-
ci), zranitelnosti, utéku, problému s vnéjsi kontrolou (autoritou), ¢i porusovani pravidel
(neplnéni povinnosti).

11.3.1. Externi a interni klasifikace v penitenciarnich podminkach

Efektivni systém klasifikace véznénych osob byva oznacen jako ,mozek® vézenského
managementu (Hardyman, Austin, Alexander, Johnson, & Tulloch, 2002). Extern{ klasi-
fikace je v prvni fadé spojena se zajisténim bezpec¢nosti, resp. s ostrahou. Risk assessment
tak v tomto pripadé zohlednuje zejména faktory souvisejici s kriminalni historii, typem
trestného ¢inu, za ktery vézen vykondva trest, nebo predchazejici nasilné chovani ¢i atoky.
K témto proménnym se prihlizi pti rozhodnuti, tykajicim se irovné dohledu/ostrahy nad
danou véznénou osobou a rozhodnuti, v jaké véznici ma byt vézen umistén (Clements,
1996).

Koncept vnitfni klasifikace se zacal rozvijet u mladistvych pachatelt a teprve pozdéji
se roz$ifil i na dospélou vézenskou populaci (Levinson, 1988). Napravna zatizeni dnes
pouzivaji empiricky odvozené vnitini systémy klasifikace zalozené na osobnosti nebo
na chovani (napt. Megargee, 1994; Quay, 1984), ptipadné vytvori své vlastni nastroje
zaloZené na zkusenosti s pritbéhem vykonu trestu, na faktorech externi klasifikace, nebo
pouziji instrumenty uzivané v jinych zemich. Cilem je redukovat konflikty vézni oddélo-
vanim potencialnich ndsilnika od potencialnich obéti. Proces vnitini klasifikace by tedy
mél vézné zaradit do konkrétni cely, programu zachdzeni nebo pracovni aktivity a rezimu,
umérné jeho potfebdm a moznostem (,,psychologickému profilu®) (Hardyman, Austin,
Alexander, Johnson, & Tulloch, 2002).

Tedy zatimco vnéjsi tfidéni se Fidi — nejen u nds - zptisobem vnéjsiho strezeni a zajisténi

bezpe¢nosti (u nas je ¢lenéni aktudlné do ¢tyf zdkladnich typt - s dohledem, s dozorem,
s ostrahou a se zvy$enou ostrahou, viz Kapitola I1.3.2., str. 29), vnitini klasifikace pred-

23 Rizika pro samotného vézné byvaji vymezena jako: 1) riziko sebevrazdy, 2) riziko sebeposkozovani, 3) rizika ¢i

obtize pfizvladani vykonu trestu (pobyt v instituci), a také jako 4) zranitelnost.
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stavuje ,,jemnéj$i“ a vice individualizované tfidéni. To s sebou pfinasi i vice subjektivity,
méné standardizovanych postupti a i vice rozport. Systémy vnitini klasifikace odsouzenych
(véznénych) tak doplnuji mechanismy externi klasifikace.

Klasifikace nebezpecnych vézii

Prehled klasifika¢nich systémt uzivanych v napravnych zafizenich, nabizi fada stu-
dii (napf. Champion, 1994, str. 113-128). Jedna z vézenskych klasifikaci** zamétenych
na identifikaci tzv. obtiznych véznénych osob (difficult prisoners) odliSuje: 1) vézné, ktefi se
sami chovaji problémové (,,vytrznicky“); 2) osoby, které povzbuzuji ostatni, aby se chovali
rusivé a 3) vézné, kteri trpi dusevni poruchou (Home Office, 1984). Dalsi skupiny, které
je mozné v ramci kategorie problémovych véznt vyclenit, jsou osoby: 4) vyzadujici nebo
hledajici ochranu a 5) s ,,problémovou osobnosti, které mohou byt vysoce nepredvida-
telné a nestabilni, ale nenapliuji znaky psychiatrické diagnézy (Coid, 1998). Samoziejmé,
Ze vétsina osob se v pribéhu uvéznéni mize nachazet v odlisnych kategoriich nebo patti
do vicera z nich (to je ostatné omezeni jakékoliv klasifikace nebo typologie).

Dalsi klasifikace tzv. destruktivnich a nebezpeénych véznu (disruptive and dangerous
prisoners) pochazi z osmdesatych let minulého stoleti (Pope, 1979). Studie byla realizovana
ve ¢tyfech véznicich s nejvyssi ostrahou. Dozorci z téchto zafizeni byli pozadani, aby uvedli,
s jakymi provoznimi problémy se zde potykaji a o jaké druhy problémii jde u konkrétné
uvedenych osob. Nejpocetnéjsi skupinu tvorily véznéné osoby podkopavajici a stavicich
se proti autorité, resp. podryvajicich status autority — vézenského persondlu. Motivace
skryta za touto ¢innosti se mtiZze pohybovat od predem domluvené spolecné snahy ziskat
vét§i moc pro komunitu vézni az k nejriznéj$im individudlnim motiviim. Zakladni
problém, spojeny s touto skupinou véziit, je kontrola a udrzovani stabilniho fadu v ramci
instituce. Skupina jedinct s osobnostnimi problémy byla druhou nejpocetnéjsi skupinou
azahrnovala osoby, které podle vézenského personalu disponuji extrémni ,,nepfedvidatel-
nosti“ve svém chovani. V popisech se ¢asto objevovaly zminky o ,,psychopatickych“ nebo

»agresivnich“ vlastnostech, spole¢né s ,,nestabilitou” ¢i ,,hysterickymi vybuchy“ Neni to
promyslena ¢innost, kterd pritahuje pozornost na tuto skupinu osob, ale spie potencialni
ujma, kterou mohou zptisobit sob¢, jinym vézniim nebo persondlu véznice. Tito jedinci
byvaji personalem vnimdni jako osoby vykazujici ,zdravotni“ problémy, ackoli se jim
nedostava terapeutické lé¢by (nemaji stanovenou diagndzu). Do tfeti skupiny byli zafazeni
vézni s potfebou ochrany. Jde o odsouzené uvéznéné pachatele sexualnich trestnych ¢int,
vézné, ktefi maji potize (konflikty) s jinymi vézni a také informatory (donasece/zradce),
o kterych je znamo, ze napt. u soudu svéd¢ili proti jinym vézntim. Hlavnim problémem
u této skupiny je zajisténi ochrany pred ostatnimi vézni. Ctvrta skupina — ,,utékdia“ - je
podobna prvni kategorii, ale jejich chovani je primarné motivovano utékem, spie nez
podvracenim autority vézenského persondlu. Do posledni — paté — skupiny pak byli zata-
zeni ostatni vézni, ktefi se nehodili ani do jedné z predchazejicich skupin.

24 Klasifikace znamena t¥idéni ¢i zafazeni do skupin podle danych hledisek. Psychologicky slovnik (Hartl & Hartlova,
2010, str. 633) klasifikaci definuje jako rozdéleni mnoziny objektd (osob, udaju) podle néjakého pravidla
do kategorii nebo tfid. Kritéria pro klasifikaci mohou tvofit externi proménné (napft. pravni kvalifikace, vyska

osoby apod.) nebo interni proménné, jako je napf. pfitomnost psychiatrické diagnézy.
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Jeden z nejznaméjsich instrumentd interni klasifikace véznénych osob Adult Internal
Management System (AIMS; Quay, 1984, podle Walters, 1992, str. 45-47) vznikl obdobné
jako predchozi klasifikace, na zdkladé pozorovani chovani véziii zaméstnanci véznice
(dozorci). Systém je zaloZen na hodnoceni uskute¢néném na konci pobytu v pfijimacim
oddéleni. Polozky, které se na check-listu hodnoti, se mj. zamétuji na chovani dané osoby
ve vézeni nyni, pfipadné i v minulosti, na zdznamy o nezadoucim chovani, na schopnosti
vézné uposlechnout pokyny personalu, a pripadné na miru nasilného chovani smérem
k ostatnim vézntim. Také se v tomto systému zohlednuji proménné tykajici se osobnosti
a socialnich podminek, na ,,schopnosti® zit spole¢né s ostatnimi vézni bez vyraznéjsich
konfliktt. Cilem takového ttidéni byla mj. lepsi identifikace agresivnich osob, které by
pripadné mély byt prerazeny do prislusnych/specializovanych oddéleni véznice - nebo,
eventualné, rozpoznat slabsi jedince nachylnéjsi k viktimizaci, ktefi mohou byt nasledné
presunuti na jinou celu z protektivnich davodi. Smyslem tohoto ptistupu je identifikovat
a oddélit jednotlivé skupiny vézni, a tak docilit redukce problematického chovéni. Kazdé
skupiné je ptirazena i odpovidajici forma, resp. rezim zachazeni.

Ptavodni verze AIMS rozdélovala vézné do péti kategorii (agresivné-psychopaticky,
manipulativni, situa¢ni, inadekvatni-zavisly, a neuroticky-anxiozni). Nasledné byla tato
oznaceni revidovana na skupiny: Alpha I a Il nebo také Divoky (Heavies), coz jsou jedinci,
kteti budou s nejvétsi pravdépodobnosti agresori), Kappa (Mirny ¢i sttedni (Moderates)),
coz jsou vézni nejméné problematicti a skupina Sigma I a IT (Lights), coz jsou osoby neu-
to¢né, ale problematické (disruptive),1ze u nich s vétsi pravdépodobnosti predpokladat, ze
budou viktimizovani (Hardyman, Austin, Alexander, Johnson, & Tulloch, 2002; Levinson,
1988, podle Engleman, 2013); viz Tabulka 2 niZe. Podle tohoto schématu by napf. vézni
spadajici do skupiny Alpha méli byt ubytovani v nejvice zabezpecené ¢asti a neméli by byt
ubytovani spolecné s vézni patticimi do skupiny Sigma.

Tabulka 2: Skupiny véznénych osob dle klasifikace AIMS

Prvni skupina (Alpha I) je charakterizovéana hostilnim, agresivnim a nasilnym chovanim vézid, skupina vykazuje
znacné disciplindrni problémy, nedodrzovani pravidel, nafizeni, omezeni atd. Osoby z této skupiny se zapojuji
do rvacek, napadeni, vyhrozovani fyzickym ublizenim, ni¢i majetek, ¢asto maji v drzeni zbrané. Projevuji minimalni
zdjem o pocity druhych, touzi po vzruseni a snadno se zacnou nudit — takové charakteristiky odpovidaji agresivnim
jedinciim s psychopatickou strukturou osobnosti. Rezim zachazeni se zaméfuje na jednani ,podle pravidel”, bez
vyzadovani nesmyslinych tkond.

Druhd skupina (Alpha Il) vykazuje niz$i roven nebezpecnosti a ndsilnosti nez pfedchozi, presto je zde pfitomna
hostilita vici autoritdm, snaha jednat s ostatnimi pomoci manipulativniho chovani. Personalem jsou véznové z této
skupiny vnimani jako nedlivéryhodné a nespolehlivé osoby. Neni neobvyklé, kdyz jsou organizovaniv gangu ¢ijiném
v ramci instituce zakdzaném seskupeni. Pfistup ze strany personalu k této skupiné je obdobny jako v pfipadé prvni
skupiny (bez vyzadovéani nesmyslnych tikond, jednani ,podle pravidel”).

Osoby zafazené do treti skupiny (Kappa) nejsou nepfiméfené agresivni ani zavislé na druhych, ale jejich zkusenost
s pobytem ve vézeni u nich mdze vést k demoralizaci. Vétsinou jde o jedince bez rozsahlé krimindlni minulosti, s nizsi
frekvenci disciplinarnich problému. Personal se na né ,muze spolehnout”, pomérné dobfe spolupracuji a zapojuji se
do nékterych intramuralnich aktivit, ve vézeni patii mezi zaméstnané. Smérem k nim je ze strany dozorcti doporuceno

xu

dat od nich ,ruce pry¢”, nevmésovat se do jejich zélezitosti.

Ve ¢tvrté skupiné (Sigma l) jsou jedinci ostatnimi vnimani jako slabi, nerozhodni a submisivni, jsou stazeni do sebe,
netecni a pasivni, vétsinou nemaji mezi vézni pfatele. Jde o snadné obéti osob z prvni nebo druhé skupiny.

Osoby v paté skupiné (Sigma Il) se snadno rozrusi, permanentné plsobi Uzkostné. Okolim jsou vnimany jako
smutné, depresivnia napjaté. Nejsou schopny vychézet s personalem véznice. Nemaji moc disciplinarnich prestupk,
pokud se ale do problémového chovénizapoji, je ¢asto zdvazného charakteru — maji tendenci ,vybuchnout”, $patné
se vyrovnavaji se stresem, zatézovymi situacemi.
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Tato klasifikace byla a je pouzivéna v praxi, s vysledky mj. ve sniZeni po¢tu utok véz-
ni na personal i véznii mezi sebou. Pouziti klasifikace AIMS mélo za nésledek statisticky
vyznamné snizeni nésili mezi vézni i napadeni mezi vézni a dozorci ve srovnani s véznice-
mi, kde systém pouzivan nebyl (Levinson, 1988; Quay, 1984). Vice k systému AIMS napf.
Spieker & Pierson (1989).

Studie Van Voorhisové (1994) naznacila, Ze inter rater reliabilita (tj. jeden z aspektu
spolehlivosti) systému AIMS byla uspokojivd, pricemz vyssi hodnoty by mohly byt dosa-
zeny v mensich véznicich (ve srovnani s véznicemi, kde byl ptivodni vyzkum realizovan).
Presto, vézenské typy podle této klasifikace obecné korelovaly s chovanim v o¢ekdvaném
sméru (Van Voorhis, 1994, podle Pollock, 1997, str. 107-108).

Uzivana je také Megargeeho klasifikace véznénych osob (Megargee’s MMPI-Based
Prison Typology, Meggargee & Bohn, 1977), vytvofena v sedmdesatych letech minu-
lého stoleti, kterd vychazi z Minnesotského osobnostniho inventare. Véznéné osoby
jsou rozdéleny podle profilu, dosazenych skérd, v dotazniku MMPI/MMPI-2 do de-
seti typt/skupin viz Tabulka 3. Propracovana byla typologie zvlast i pro véznéné Zeny.
Vysokou miru kazenskych problémt a projevi nasili ve vézeni vykazuji zejména typy
oznacené Delta, Foxtrot, How a Charlie (Tabulka 3). Propojeni této klasifikace na pro-
gramy zachazeni i na predikci problémovych osob ve vézenském prostiedi (Carbonell,
Moorhead, & Megargee, 1984) je ovéfovano a precizovano i v soucasnosti (vice napf. Me-
gargee, Mercer, & Carbonell, 1999; Megargee, 2001).

Tabulka 3: Typologie vézinit Megargee-Bohn

Prvni typ nazvany Item charakterizuje osoby dobie adjustované a stabilni, které vykazuji nejlepsi na podminky
instituce a maji nizkou miru penitenciarni recidivy (nizky profil protokolu MMPI, T skéry 3kal jsou obvykle pod 70).
Ve druhé skupiné nazvané Easy jsou jedinci popisovani jako bystfi, stabilni, ale malo Gspésni; bylo zde nejvice osob
pod 80, jinak nizké hodnoty T skéru). Typ Baker predstavuji jedinci okolim vnimani jako depresivni, stazeni a inade-
kvatni. Zahrnuje nejvyssi pocet zenatych muzd, a ackoliv tito vézni maji ve své historii jen maly pocet nasilnych deliktd

»proti osobam”, jejich kriminalni kariéra vykazuje, se zvysujicim se vékem, eskalaci smérem k zavaznéjsim deliktim.
Vinstitucionalnich podminkach patii k problémovym véziidm (rusivi), ale ne k zvlast vyznamné nasilnym (jejich pro-
tokol MMPI ma stfedné zvyseny profil, s vrcholy ve $kalach Pd a D). V dal3i skupiné véznénych osob - Able jsou vézni
popisovanijako sebevédomi, manipulativni (manipulujici druhymi) a antisocilni a jejich dosavadni kriminalni kariéra
je pramérna.V prostiedi vézeni patii mezi nejméné nasilné vézné. Jejich protokol MMPI ma priimérné zvysené T skory,
s vrcholy ve $kalach Pd a Ma. Ve skupiné nazvané George najdeme osoby popisované jako submisivni a anxiozni.
Jejich institucionalni adjustace je prdimérna a tito jedinci maji sklon k tomu, aby se stali chronickymi delikventy (career
criminals). Maji prdmérné zvyseny profil MMPI, vrcholy ve $kalach Pd, D a Hy. Véznéné osoby, které Ize popsat jako
amoralni, impulzivnia vyhledavajici stimulaci, patfi do skupiny nazvané Delta. Mivaji dobry intelekt, dobré vzdélani,
v ndpravném zafizeni pak vykazuji relativné vysokou miru nasili. Jejich profil ma vrchol ve skale Pd, ostatni $kaly maji
T skér pod 70. Typ (skupina) nazvany Jupiter zahrnuje osoby impulzivni, u kterych poruchové jednani v prostiedi
vézeni neni ¢asté, pokud se ale vyskytne, je velmi zadvazné. Maji stfedné zvyseny profil v protokolu MMPI, s vrcholy
ve $kalach Sc, Ma a Pt. Ve skupiné oznacené jako Foxtrot najdeme vézné, ktefi se vyznaji v mistnich pomérech, jsou
antisocialni, maji nizké vzdélani a rozsahlou kriminalni kariéru, kde nechybi nasilné kriminalni jednani proti osobam
(zivotu a zdravi). Jejich adjustace v prostiedi vézeni je velmi slaba, s mnozstvim nasilnych projevi a vysokou mirou
penitenciarnirecidivy. V inventaii MMPI maji vysoce zvyseny skor, s vrcholy ve $kalach Ma, Sc a Pd. Nejvice poruchovy
typ vézné predstavuje skupina oznacena jako How. Jsou to osoby s vyraznymi deficity ve vSech oblastech a mira
nasili v instituci je u nich velmi vysokda. Maji velmi zvy3eny, multimodalni profil MMPI se skéry mezi 80 a 90. Desaty
typ - Charlie zahrnuje osoby hostilni, s misantropickym smyslenim. V jejich kriminalni historii najdeme zejména
nasili vici osobam a celkové jejich kriminalni kariéra patii k nejrozsahlejsim/nejbohatsim. Vykazuji vysoce zvyseny
profil MMPI, s vrcholy ve $kalach Sc, Pa a Pd.

(podle Netik, nedatovano)
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Na zavér této kapitoly je tfeba zminit, Ze rozttidéni pachatelii do skupin miize byt
uziteénym pomocnikem napt. pri diferenciaci, v rdmci programt zachdzeni nebo pri
prezentaci dat, protoze redukuji komplexitu. Rizikem mize byt, pokud bude - nejen v kri-
minologii - silit trend prezentovat skupiny jako rozdilné, spi$ nez jako ,,blizici se®. Proto
je zadouci pracovat napt. i se skute¢nosti, Ze odli$né typy, identifikované podle védecké
studie, moznd v redlu neexistuji.

11.3.2. Nebezpecné véznéné osoby v ¢eskych véznicich - platna pravni tprava

Vézenské klasifika¢ni systémy jsou v fadé pripadi postaveny na faktorech, které na-
jdeme i v ndstrojich ¢i systémech, posuzujicich ,,obecné” riziko (risk assessment) — at uz
v souvislosti s rizikem recidivy ¢i nebezpecnosti osoby pro sebe samu ¢i pro okoli. Na rozdil
od nich se ale klasifika¢ni vézenské systémy mnohem vice zajimaji o identifikaci véznd,
ktefi bud piedstavuji riziko utéku, nebo u kterych lze potencialné predpokladat obtize
prizachazeni s nimi.

Prévni Giprava® vykonu trestu odnéti svobody a vykonu vazby v CR se pochopitelné
problematikou nebezpec¢nosti véznénych osob, jejtho hodnoceni a opatfeni k prevenci
nasili ve véznicich, zabyva. Za zédkladni pravni dokumenty lze v tomto sméru pokladat
zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souviseji-
cich zédkond, v platném znéni (dale téz ,,ZVTOS®), vyhlasku Ministerstva spravedlnosti
¢.345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, v platném znéni (déle
té7 ,RVTOS®), zdkon ¢&. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, v platném znéni (déle té7 ,ZVV*),
vyhlagku Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby,
v platném znéni (dale téz ,RVV*), a dale interni predpisy Vézenské sluzby CR, zejména
natizeni generdlniho reditele Vézenské sluzby ¢ 29/2009 (déle téz ,NGR & 29/2009) a na-
fizeni generalniho feditele Vézenské sluzby & 66/2013 (déle téz ,NGR ¢&. 29/2009).26

Zakon o vykonu trestu odnéti svobody a provadéci vyhlaska

V soucasnosti se véznice podle zptisobu vnéjsiho stiezeni a zajisténi bezpe¢nosti ¢leni
do ¢tyt zakladnich typa - s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se zvy$enou ostrahou
(§ 8 odst. 1 ZVTOS). Uvedené ¢lenéni ma tedy kritérium (ne)bezpecnosti zahrnovat.
Hlediska, podle nichZ soud zarazuje odsouzeného do konkrétniho typu véznice (§ 56
odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni (déle téz ,TZ%), maji
charakter pfevazné trestnépravni — kategorie trestného ¢inu, za ktery je trest ukladan
(ptedin - zlo¢in - zvlast zavazny zlocin), forma zavinéni (nedbalost — tmysl), vyméra
ulozeného trestu, predchozi zkusenost odsouzeného s vykonem trestu odnéti svobody,
skutec¢nost, zda je trest ukladan za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zloci-
necké skupiny, popt. zda odsouzeny v poslednich péti letech uprchl z vazby nebo z vykonu
trestu. Soud nicméné mtize podle § 56 odst. 3 TZ zaradit odsouzeného i do véznice jiného
typu, nez by odpovidalo stanovenym kritériim, ma-li se zfetelem na zavaznost trestného

25 Prislusné pasaze této knihy, popisujici platnou pravni Upravu, vychézeji z jejiho stavu ke dni 2. dubna 2016.

26 Vyzkum, jehoz vysledky shrnuje tato monografie, byl zaméfen vylu¢né na prostiedi vykonu trestu ¢i vazby.
Nevénoval se proto prostiedi vykonu zabezpecovaci detence, byt ma s prostfedim vykonu vazby ¢i trestu fadu

sty¢nych bodu.
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¢inu a na stupen a povahu naruseni odsouzeného za to, Ze bude v jiném typu véznice lépe
zaruceno pusobeni na néj, aby vedl radny Zivot (do véznice se zvy$enou ostrahou zaradi
v8ak vidy pachatele, jemuz byl ulozen trest odnéti svobody na dozivoti).

Hodnoceni rizika, které konkrétni odsouzeny predstavuje, probihd po nastupu
do vykonu trestu za ucelem zpracovani adekvatniho programu zachazeni (program se
nezpracovava v ptipadech, kdy odsouzeny ma vykonat trest nebo jeho zbytek ve vymére
nepresahujici tfi mésice). Po prijeti do véznice se nové prijati odsouzeni ubytuji oddélené
od ostatnich odsouzenych, a to v nastupnim oddéleni véznice. Béhem pobytu v nastup-
nim oddéleni zpracuji urceni odborni zaméstnanci komplexni zpravu o odsouzeném
(SARPO), véetné navrhu programu zachézeni s odsouzenym (§ 8 odst. 2 pism. a) RVTOS).
Program zachdzeni se zpracovava na zakladé komplexni zpravy o odsouzeném s ohledem
na délku trestu, charakteristiku osobnosti a pfi¢iny trestné ¢innosti. Komplexni zprava
je shrnutim vysledkd psychologického, pedagogického, socidlniho, ptipadné lékatského
posouzeni, hodnoceni rizik a potteb a jinych dostupnych materialt k osobé odsouzeného
(§ 41 odst. 1,2 ZVTOS).

Pfi vybéru programu zachazeni véznice sleduje zejména minimalizaci identifikova-
nych rizik, kterd méla nebo maji souvislost s trestnou ¢innosti, poptipadé mohou mit vliv
na pachéni trestné ¢innosti v budoucnu (§ 36 odst. 1 RVTOS). RVTOS rozeznava tfi stupné
rizik, jez mohou byt u odsouzeného identifikovany - nizka rizika, sttedni az vysoka rizika,
vysoka az velmi vysoka rizika. Témto stupnim odpovidaji tfi typy programu zachdzeni
(§ 36a odst. 1, 2, 3):

o program minimalniho zachazeni s mensi mirou odborné intervence;

o program standardniho zachdzeni se stfedni mirou odborné intervence a ¢innostmi

obecné cilenymi; a

o program specialniho zachdzeni s vét$i mirou odborné intervence a ¢innostmi

specialné vychovnymi.

Plnéni programu zachazeni podléha pravidelnému hodnoceni v intervalech, stanove-
nych v § 38 odst. 1 RVTOS. P#i vyhodnoceni se program zachézeni aktualizuje v souladu
s mirou a uspés$nosti jeho plnéni. Hodnoceni tspésnosti plnéni programu zachazeni je
soucasti komplexniho hodnoceni napliovani acelu vykonu trestu, jez slouzi jako pod-
klad pro pripadny navrh na prefazeni odsouzeného do véznice jiného typu ($ 39 odst. 1,
2 RVTOS). Plnéni programu zachézent je zdroven jednou z rozhodujicich skute¢nosti pti
zatazovani odsouzeného do nékteré ze tfi tzv. prostupnych skupin vnitfni diferenciace,
které tvori uceleny systém pozitivni motivace odsouzenych. O zatazeni a o zméné zarazeni
odsouzeného do prostupné skupiny vniténi diferenciace rozhoduje feditel véznice nebo
jeho zastupce na zakladé doporuceni odbornych zaméstnanct, zpravidla pfi hodnoceni
programu zachézeni (§ 39 odst. 5,9, 10 RVTOS).

Zakon o vykonu trestu odnéti svobody dale pracuje s pojmem ,velmi nebezpeény
odsouzeny“ (§ 72a). Tim je odsouzeny,
a) ktery byl odsouzen k vyjime¢nému trestu,
b) proti kterému je vedeno trestni stihani pro zvlast zavazny zloc¢in spachany béhem
vykonu vazby nebo vykonu trestu,
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¢) ktery se v poslednich péti letech pokusil uprchnout nebo uprchl z vykonu vazby
nebo vykonu trestu,
d) u kterého lze dtivodné predpokladat, ze ohrozi bezpe¢nost jinych osob.

Pfiidentifikaci velmi nebezpeéného odsouzeného tedy ZVTOS, s vyjimkou uvedenou
pod bodem (d), pouziva objektivni kritéria, nezavisla na hodnoceni pracovnikii vézenské
sluzby. Posouzeni, zda se jednd o velmi nebezpe¢ného odsouzeného, ma vyznam pro pri-
padné umisténi odsouzeného do oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim,
resp. pro stanoveni obsahu programu zachdzeni (srov. § 100a RVTOS). Velmi nebezpeéni
odsouzeni se také zpravidla umistuji oddélené od ostatnich odsouzenych (§ 7 ZVTOS).

Nebezpecnost dale zohlednuje ustanoveni § 71 ZVTOS, podle néjz vnitini rad vézni-
ce, jakoz i obsah a formy zachdzeni s odsouzenymi k dozivotnimu trestu musi prihlizet
téz k povaze tohoto trestu a nebezpecnosti odsouzenych, kterym je takovy trest ulozen.
V tomto pripadé ma zakon zfejmé na mysli typovou nebezpeénost osob, odsouzenych
k trestu odnéti svobody na dozivoti, a to vzhledem k velmi pfisnym podminkim pro
ulozeni tohoto druhu vyjime¢ného trestu (srov. § 54 odst. 3 TZ).

Zakon o vykonu vazby a provadéci vyhlaska

Vykon vazby je oproti vykonu trestu odnéti svobody specificky tim, ze vazbu vykonava
osoba trestné stthana, jez (zatim) nebyla pravomocné odsouzena, takZe je na ni tfeba hledét
jako na osobu nevinnou. Béhem vykonu vazby proto smi byt obvinény podroben jen tém
omezenim, kterd jsou nutna ke splnéni ucelu vazby z hlediska jejiho divodu a k zachovani
stanoveného vnitfniho porddku a bezpec¢nosti (§ 2 ZVV). Zakon o vykonu vazby a rad
vykonu vazby se i z toho divodu nevénuji posuzovani nebezpeénosti obvinénych ve vazbé
v takové mife, jako je tomu u odsouzenych ve vykonu trestu. S pojmy ,,nebezpec¢nost ¢i

yrizika“ tyto pravni predpisy vyslovné nepracuji.

Pro ucely vykonu vazby se podle ZVV a RVV zji$tuji mozna rizika na strané obviné-
ného zejména pro ucely umistovani obvinénych do cel. Nebrani-li tomu jiné okolnosti,
oddélené od jinych obvinénych se umistuji mj. obvinéni, kteti jsou stihani pro néktery
z typové nejzavaznéjsich trestnych ¢inti, vyjmenovanych v § 88 odst. 4 TZ (§ 7 odst. 2
pism. a) ZVV).

11.3.3. Nebezpeénost v internich pfedpisech Vézenské sluzby CR

K vnitinim predpisim Vézeniské sluzby CR, které se problematice nebezpecnych osob
ve vykonu trestu a vazby vénuji, patfi zejména tyto dva dokumenty®. Jde o
1) Natizeni generdlniho feditele VS CR tykajici se Indexu tékait a nebezpe¢nych
osob (NGR ¢&. 29/2009), a
2) Natizeni, ve kterém jsou vymezeny podrobnosti ohledné zarazovani, vytazovani
a zachazeni s velmi nebezpeénymi odsouzenymi v oddéleni se zesilenym stavebné
technickym zabezpecenim (NGR ¢&. 66/2013).

| 27 Informace poskytnuta odd. vykonu vazby a trestu GR VS CR dne 2. 3. 2015 (¢j. VS/9/012/2015/-S0/0OVVT/305).
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Céste¢né se pak dané problematiky dotykaji také dalsi vnitini predpisy:

3) Natizeni generdlniho feditele VS CR, kterym se stanovi nékteré podrobnosti pro
umistovani a pfemistovani odsouzenych ve VS CR (NGR ¢&. 30/2012);

4) Natizeni generalniho feditele VS CR o vybéru a zatazovéni odsouzenych, obviné-
nych a chovancii na pracovisté (NGR ¢&. 5/2013);

5) Natizeni generdlniho feditele VS CR o postupu vazebnich véznic, véznic a Gstavii
pro vykon zabezpecovaci detence pri vzniku nepokojii nebo jinych hromadnych ne-
zakonnych vystoupeni osob ve vykonu vazby, vykonu trestu odnéti svobody a osob
ve vykonu zabezpecovaci detence o organizaci a provadéni sluzebnich zdkroku pod
jednotnym velenim, o vystroji a vyzbroji ptislusnika provadéjicich sluzebni zakrok
pod jednotnym velenim a eskorty nebezpeénych osob (NGR ¢&. 4/2015).

V nasledujici ¢asti této kapitoly popiSeme, v jakych souvislostech vnittni predpisy VS
CR pracuji s tématem nebezpecnosti véznénych osob.

11.3.3.1. Seznam (index) nebezpeénych osob v éeskych véznicich - NGR €. 29/2009

Zvy$enou miru bezpeénostniho rizika vézné predstavuje napt. napadeni prislusnika
vézenské sluzby nebo pokus o uték. Natizeni generlniho feditele Vézenské sluzby Ceské
republiky ¢. 29/2009 - stanovuje podminky pro zafazovani véznénych osob na Index
utékaia a nebezpecnych osob. Indexem je myslen seznam véznénych osob vedeny v elek-
tronické podobé, ktery je soucasti Vézenského informacniho systému a ktery umoznuje
vytvaret piehledné sestavy za ucelem aktualni kontroly a pfijimani odpovidajicich
opatteni (§ 1 odst. 2 NGR ¢&. 29/2009).

V tomto dokumentu jsou dédle rozpracovana preventivni a jind opatfeni vici témto
véznénym osobdm a jsou zde uvedeny i podminky, které je tieba ,,splnit®, aby byla dana
osoba z Indexu vyrazena. Z hlediska rozdilnych diivodt pro zatazeni véznénych osob
do indexu se index ¢leni na kategorie, které se oznacuji symboly N (nebezpe¢nd osoba), ZN
(zvl43t nebezpeéna osoba), O (odchod) a U (ték)?. Zde rozvedeme prvni dvé kategorie.

Nebezpecna osoba

Kritéria, kterd musi byt splnéna, aby byla véznéna osoba v ¢eskych véznicich zarazena
do kategorie nebezpeénych osob (N), jsou specifikovana ve vyse uvedeném Nartizeni GR
VS CR. Podle néj jsou do skupiny nebezpeénych osob zatazeny nasledujici tii ,.typy* pa-
chateld.

Prvni podskupinu nebezpeénych osob predstavuji jedinci, kteti fyzicky napadli ptislus-
nika nebo zaméstnance VS CR ¢i ptislugnika jiné slozky ozbrojenych sil nebo bezpeénost-
niho sboru (ptisluinika Policie CR, Celni spravy, Armady CR) nebo se o takové napadeni
pokusili (§ 2 odst. 1 pism. a) NGR ¢&. 29/2009).

‘ 28 Oproti dfivéjsi upravé zafazovani vézild do Indexu, kterd pouzivala dichotomii nebezpe¢na osoba a zvlast

nebezpecnd osoba,
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Druhou moznosti, kdy je mozné véznénou osobu zaradit na seznam nebezpecnych
osob, je ,existence ditvodného predpokladu, ze osoba byla ve sluzbach cizich armad nebo
se podrobila specidlnim vycviktiim a v pribéhu vykonu zabezpecovaci detence, vazby nebo
vykonu trestu odnéti svobody se chova agresivné“ (§ 2 odst. 1 pism. b) NGR ¢&. 29/2009).

A nakonec, na seznam jsou zapisovany véznéné osoby, které jsou umistény na oddéleni
se zesilenym stavebné technickym zabezpedenim® z dtivodu: 1) existence divodného po-
dezfeni, Ze mohou uprchnout z véznice nebo vézenské strazi pri eskorté (napt. vyhrozuji
napadenim nebo utékem, coz musi potvrdit pisemné zadokumentovand a zpracovand
informace Policie CR ¢&i BIS CR), nebo 2) odsouzeni k vyjime¢nému trestu odnéti svobo-

dy na 15 az 25 let a jsou zafazeny do tfeti prostupné skupiny vnitini diferenciace, anebo

3) diagnostikované poruchy osobnosti, ktera se projevuje ndsilnymi sklony ¢i agresivitou
(§ 2 odst. 2 NGR ¢&. 29/2009).

Cést kritérif tak pochdzi z anamnézy véznéné osoby, resp. objektivnich dat (jako je
napf. fyzicky utok vuci personalu ¢i prislusniku policie, celni spravy ¢i armady, nebo
pokus o napadeni v minulosti), jina vychazeji z méné objektivnich dat (napf. existence
predpokladu, Ze byl ve sluzbach cizich armad, existence podezieni, ze mize uprchnout
aj.). Najdeme zde i kritéria, ktera vychazeji z aktualniho stavu (napf. chova se agresivné,
je umistén na oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim a byl odsouzen
k vyjimeénému trestu nebo mu byla diagnostikovana porucha osobnosti).

Zvlast nebezpecna osoba

Obdobné jsou vymezena kritéria pro zafazeni na seznam tzv. ,zvlast nebezpeénych
osob“ (ZN). Na néj patii jednak véznéné osoby, které by byly do kategorie ,nebezpec-
nych“ (N), ale i do kategorie ,,utékéit“ (U) nebo ,,odchodait“ (O)*° zafazeny opakované
a od predeslého zatazeni do indexu neuplynula lhiita pétilet (§ 2 odst. 5 pism. a) NGR
¢.29/2009). Kromé téchto osob jsou jako zvlast nebezpecnd osoba oznaceni také ti jedinci,
ktefi jsou obvinéni nebo odsouzeni pro nékteré zavazné trestné ¢iny nasilného charakteru,
jez méli spachat jako ¢len organizované skupiny (§ 2 odst. 5 pism. b) NGR ¢&. 29/2009).
Jako priklad zavaznych trestnych ¢int nasilného charakteru jsou v natizeni uvedeny lou-
pez nebo vydirani. Tteti podskupinu zvlast nebezpeénych osob ve vykonu vazby a trestu
predstavuji jedinci, kteti v pribéhu véznéni spachali néktery zavazny trestny ¢in nasil-
ného charakteru (napf. trestny ¢in vrazdy ¢i ubliZzeni na zdravi - § 2 odst. 5 pism ¢) NGR
¢.29/2009).

Preventivni opatfeni u nebezpecnych a zvlast nebezpecnych osob

U véznéné osoby zarazené do kategorie ,,ZN*“ (zvlast nebezpe¢na osoba) nebo ,N“ (ne-
bezpec¢nd osoba) se uplatfiuji néktera zvlastni preventivni opatteni (§ 5 NGR ¢&. 29/2009).
Tykaji se napt. zajisténi bezpecnosti pri eskorté, kdy se v téchto pripadech vzdy pouzivaji

29 Oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim jsou oddéleni, kde jsou umisténi odsouzeni, ktefi
béhem vykonu vazby ¢i trestu odnéti svobody napt. uprchli, spachali zvlast zavazny trestny ¢in nebo to vyzaduji
vyjimecné okolnosti (vdzné ohrozeni bezpecnosti v pfipadé Uspésného utéku, terorizovani spoluodsouzenych,
vyhrozovani personalu a jeho rodindm). Tito odsouzeni jsou na celdch umisténi po jednom nebo po dvou, jsou
vi¢i nim pouzivéna zvysena bezpecnostni opatieni (napf. stravovani pfimo v celach, vychazky vzdy za pfimého

dohledu pfisludnika). Automaticky jsou na OZSTZ fazeni doZivotné odsouzeni (Zdrazilov4, 2010, str. 15).

30 Tojsou dalsi kategorie Indexu utékaiu a nebezpeénych osob.
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donucovaci prostfedky, v odivodnénych ptipadech se pouzivaji donucovaci prosttedky
i pti pfedvadéni nebo pohybu ve véznici. Déle véznénou osobu zatazenou v indexu nelze
zafadit na vnéjsi stiezené nebo nestiezené pracovisté, ani povolit volny pohyb v prostorach
véznice nebo volny pohyb mimo véznici pti plnéni pracovnich ukolt. Také véznéné osobé
zarazené v indexu nelze udélit odménu v podobé povoleni opustit véznici nebo preruseni
vykonu trestu odnéti svobody. Prerusit vykon trestu odnéti svobody lze takové osobé
pouze za Gc¢elem neodkladného poskytnuti zdravotni péce.

11.3.3.2. Véznéné osoby oznacené jako N ¢i ZN v ceskych véznicich - kvéten 2013

Na seznamu nebezpeénych ¢&i zvlast nebezpecnych osob (viz predchozi Kapitola
I1.3.3.1.) bylo v kvétnu 2013 evidovano celkem 171 véznénych osob, coz predstavuje 1%
vSech véznénych osob.” Primérny vék (v kvétnu 2013) byl u této skupiny 34,4 let a vétsinu
tvorili muzi (zen bylo 7). Priimérny pocet pfedchozich zdznamt v opisu rejstiiku tresti byl
devét zdznamu, kdy maximadlni pocet predchozich odsouzeni dosahl ¢isla 23, prvopacha-
telti bylo 14 (pred aktualnim neméli zdznam v opisu RT). Primérny vék v dobé prvniho
odsouzeni dosahl u této skupiny - N a ZN véznénych osob - 19,6 let a téméf polovina
z téchto osob (48 %) byla poprvé pravomocné odsouzena ve véku mladistvém; priimérny vék
v dobé prvniho odsouzeni byl u téchto jedinct 16 let. Vétsina osob zarazenych na indexu
nebezpecnych (N), zvlast nebezpecnych osob (ZN) byla ve vykonu trestu (91 %); ve vazbé
bylo umisténo 15 osob oznacenych jako N nebo ZN.

Vzhledem k pomérné variabilité v ramci jednotlivych kategorii (N a ZN, srov. kritéria
v textu vyse) jsme se zaméfili na ,,dtivod, ktery vedl k zarazeni konkrétni osoby na seznam
a ktery byl uveden v evidenci véznénych osob (GR VS CR). Ve vygenerovaném seznamu
véak byly uvedeny odtivodnéni ¢i specifikace (viz Tabulka 4 nize), které blize o déivodu
zatazeni konkrétniho jednice moc nevypovidaji, ptipadné ani nekoresponduji s kritérii
dle NGR VS CR. V ptehledu ,,nebezpeenych aktudlné véznénych osob byl napt. u 35 osob
jako diivod pro zarazeni na seznam uveden: ,,uték", ,vyhrozuje utékem“ apod.*? (Tabulka
4). Neni zfejmé, proc takova osoba nebyla zatfazena do kategorie ,,U &i zda jde o jedince
spadajici do kategorie ,,zvlast nebezpeéné osoby*, kde je kritérium pro zatazeni: opakované
z diivodu utéku (srov. vyse v textu).

31 V kvétnu 2013 bylo v ¢eskych véznicich a vazebnich véznicich celkem 16 179 véznénych osob (obvinénych,

odsouzenych i chovanct).

32 Pokus o uték, pfiprava, vyhrozuje utékem, dokonany uték, nevraceni se...
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Tabulka 4: Divody pro zafazeni osob na Index nebezpeénych (N) a zvlast nebezpeénych osob (ZN)

Oduvodnéni: Pocet

Utek 35
Napadeni spoluvézné 3
Sklon k nésilnostem 15
Nebezpecna osoba 21
Zvl&st nebezpecnd osoba 30
Recidivista 1
Utok na vefejného ¢initele 3
Napadeni personélu 32
Nebezpecéné sebeposkozeni 1
Neurcena 30
Celkem 171

Pro souhrnné posouzeni ¢i analyzy se vyse uvedené informace dostupné z vézenské-
ho informaéniho systému vézenské sluzby zdaji byt v této podobé velmi ,,stru¢né®, pro
analyzy tedy spiSe nevyhovujici. Kazda jednotliva véznice ma vSak svuj vlastni prehled
véznénych osob - véetné jejich ,,nebezpecnostnich specifik® — a informace z néj jsou pro

potfeby aktualni véznice pak rychle dostupné.

Pocty véznénych osob oznacenych jako nebezpecna nebo zvlast nebezpecnd osoba
vjednotlivych véznicich a vazebnich véznicich v kvétnu 2013 zobrazuje nasledujici prehled

(Graf 1).
Graf 1: Pocty nebezpecnych a zvlast nebezpeénych osob v jednolitych véznicich v €R (kvéten 2013)
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(zdroj dat: CEVO, GRVS CR)
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Graf 2:

Z tticeti tfi véznic byla neceld Sestina takto vytypovanych osob umisténa ve véznici
Valdice (26 osob, tj. 15,2 % z celkového poctu N, ZN v daném ¢ase). V ostatnich véznicich
byl pocet umisténych véznénych osob nizsi, v rozsahu od 1 do 14 véznt (Véznice Horni
Slavkov, viz Graf 1).

V dal$im grafu (Graf 2) je zobrazen podil nebezpe¢nych (N) a zvlast nebezpeénych
véznénych osob (ZN) v jednotlivych véznicich (v %) vzhledem k celkovému poctu vézné-
nych osob v dané véznici (a v daném case, tj. v kvétnu 2013).

Podil nebezpeénych a zvlast nebezpeénych véznénych osob v jednotlivych véznicich (kvéten 2013)
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-------- priimér (podil N a ZN ve vézeriské populaci, kvéten 2013) (zdroj dat: CEVO, GR V'S CR)

Naptiklad ve véznici Karvind bylo ve sledovaném obdobi evidovano 8 osob (N ¢i ZN;
srov. Graf 1), coz co do absolutniho po¢tu neni v porovndni s ostatnimi véznicemi extrémni
hodnota. Pokud se podivame na Graf 2, podil takto oznacenych osob, vzhledem k celkové-
mu poctu vézinu v této véznici, je ale nadprimérny (srov. Graf 2, vodorovna preru$ovana
¢ara ukazuje pramér — 1 %).

11.3.3.3. Velmi nebezpecny odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody

Kategorie velmi nebezpe¢nych odsouzenych je v NGR ¢&. 66/2013 definovéna shodné
se zdkonem o vykonu trestu odnéti svobody (§ 72a zdkona ¢&. 169/1999 Sb.). U¢elem zmi-
néného vnitfniho predpisu VS CR (NGR &. 66/2013) je stanovit podminky pro zatazovani
avyrazovani velmi nebezpe¢nych odsouzenych do oddéleni (nebo z oddéleni) se zesilenym
stavebné technickym zabezpecenim a ujednotit zachdzeni s témito odsouzenymi tak, aby
jejich trest odnéti svobody byl vykonavan v souladu s uc¢elem a hlavnimi zdsadami uvede-
nymiv § 2 Zakona ¢. 169/1999 Sb. Do oddélenti se zesilenym zabezpecenim se pti splnéni
podminek uvedenych v pravnim predpisu zatadi zpravidla odsouzeny®,

a) ktery byl odsouzen k vyjimeénému trestu odnéti svobody;,

33 Skutecnost, Ze je véznéna osoba zafazena do Indexu Utékail a nebezpecnych osob (viz vyse v textu, Kapitola
11.3.3.1), nelze bez dal$iho posouzeni povaZzovat za podstatny divod pro vydani rozhodnuti o zafazeni

do oddéleni se zesilenym zabezpecenim.
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b) proti kterému je vedeno trestni stihani pro zvlast nebezpe¢ny zlo¢in spachany
béhem vykonu vazby nebo vykonu trestu,

¢) ktery se v poslednich péti letech pokusil uprchnout nebo uprchl z vykonu vazby
nebo vykonu trestu,

d) ukterého lze duvodné predpokladat, ze ohrozi bezpeénost jinych osob.

Velmi nebezpec¢ny odsouzeny podle § 4 odst. 1 pism. a) az c) NGR 66/2013 se do oddélen{
se zesilenym zabezpecenim umisti na dobu nejdéle 90 dnt. Nejsou-li v této dobé zjistény
davody podle odstavce 1 pism. d), odsouzeny se z tohoto oddéleni vyradi, a toiv pribéhu
stanovené doby. Jsou-li v této dobé takové diivody zjistény, odsouzeny se v tomto oddéleni
ponecha, a to i opakovang, nejdéle na dalsich 180 dnii. Velmi nebezpeény odsouzeny podle
odstavce 1 pism. d) (,,u kterého lze diivodné predpoklddat, Ze ohrozi bezpecnost jinych osob®)
se do oddéleni se zesilenym zabezpec¢enim umisti na dobu nejdéle 180 dnt. Nejsou-li
v této dobé zjistény dtivody pro toto umisténi, odsouzeny se z tohoto oddéleni vyradi,
a to i v pribéhu stanovené doby. Jsou-li v této dobé takové duvody zjistény, odsouzeny
se v tomto oddéleni ponecha, a to i opakované, nejdéle na dalsich 180 dni (§ 72a odst. 4
zdkona ¢. 169/1999 Sb., ve znéni zdkona ¢. 276/2013 Sb.).

Vykon trestu velmi nebezpe¢nych odsouzenych, zatazenych v oddéleni se zesilenym
zabezpecenim, u kterych lze divodné predpokladat, Ze ohrozi bezpe¢nost jinych osob (§72a.
odst. 1 pism. d) z.&. 169/1999 Sb.) upravuje &tvrty oddil NGR 66/2013. Zdmérem jejich
zatazeni do oddéleni se zesilenym zabezpecenim je snaha o dosazeni icelu vykonu trestu
a také snaha o pfedchazeni vzniku mimotadnych udalosti ve vykonu trestu. Ubytovdnim
velmi nebezpecnych odsouzenych v oddéleni se zesilenym zabezpec¢enim je tedy zejmé-
na sledovano zabranéni opakovanému pachani trestné ¢innosti uvnitt véznic, zajisténi
bezpec¢nosti zaméstnanci, ochrana odsouzenych pred nebezpe¢nymi jedinci a eliminace
negativniho vlivu téchto véziiii na proces resocializace méné narusenych odsouzenych
(Oddil 4 § 9 odst. 1 NGR 66/2013). Kromé eliminace rizik je u¢elem ptisobeni na velmi
nebezpe¢né odsouzené dosazeni postojovych zmén, snaha o jejich pozitivni adaptaci na vy-
kon trestu a eliminaci obtizi, které byly pri¢inou jejich umisténi do oddéleni se zesilenym
zabezpeclenim, a jejich pripadné opétovné ubytovani na bézném oddéleni. Proto jsou
pouzivany takové formy a metody zachazeni, které spolu s rezimovymi a preventivnimi
opatfenimi redukuji nezadouci projevy v chovani téchto odsouzenych vedouci k mareni
ucelu vykonu trestu (zpravidla agresivita nebo vazné ohrozeni zasad bezpec¢nosti).

11.3.3.4. Nebezpecnost odsouzenych v rdmci Souhrnné analyzy rizik a potfeb

Pokud je provedena komplexni analyza rizika ujmy, posuzuje Vézenska sluzba nebez-
pecnost vézné rovnéz v ramci Souhrnné Analyzy Rizik a Potieb odsouzenych (SARPO).
Nebezpecnost je zde pojata jako tendence nejen k autoagresivnimu jednani (automutilace,
pokusy i dokonana suicidia), ale pravé také jako sklon k heteroagresivnimu jednani v pra-
béhu vykonu trestu u dané osoby.

Urceni nebezpe¢nych a méné nebezpecnych odsouzenych osob ma vyznam pro potieby

zachazeni. Jedince je pak mozné diferencovat podle miry jejich rizika (tj. nebezpe¢ni vs.
méné nebezpecni) a miry ovlivnitelnosti (napravitelni vs. nepolepsitelni) (Jificka, str. 15).
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11.3.4. (Ne)bezpecnost v Koncepci vézenstvi do roku 2025

Podle Koncepce vézeiistvi do roku 2025 Vézeniska sluzba CR neméd zpracovan uceleny
materidl k analyze hrozeb a rizik nebo koncepci bezpeénosti (Ministerstvo spravedlnosti,
2016, str. 108). Problém je vSak upraven rtiznymi internimi predpisy jak na trovni General-
niho feditelstvi Vézenské sluzby CR, tak na irovni jednotlivych véznic; viz déle v textu. Jak
uvadi Koncepce, v obecné zavaznych predpisech, tykajicich se vykonu vézenstvi, je termin

»bezpecnost“ zminovan v souvislosti prakticky se v§emi ¢innostmi, které Vézenska sluzba
CR vykonéva nebo zajiituje. Samotny pojem v nich vsak definovdn neni (Ministerstvo
spravedlnosti, 2016, str. 104). Misto pokusu o jeho definici jsou v Koncepci zminovana
vybrana ustanoveni Evropskych vézenskych pravidel (viz Tabulka 5), a pojmy jako ,,dy-
namicka bezpec¢nost®, ,bezpe¢nostni riziko“ nebo ,osobni bezpe¢nost®. Tematicky je tak
nebezpecnost spojena s rizikem utéku, projevy nasili vici spoluvéziim a pracovnikiim
véznice a osobni bezpecnosti véznénych osob.

Tabulka 5: Vybrana ustanoveni Evropskych vézenskych pravidel

Bezpecnost zajistovana fyzickymi prekédzkami a jinymi technickymi prostfedky musi byt dopInéna dynamickou

bezpecnosti zajistovanou bdélymi pracovniky se znalosti véziu, nad kterymi vykonavaji dozor (¢l. 51.2.)

Co mozna nejrychleji po pfijmu musi byt u vézné stanoveno riziko, které by v pfipadé utéku predstavoval pro

spolecnost a riziko, ze se pokusi o Uték samostatné nebo s vnéjsi pomoci (¢l. 51.3.)

Co mozna nejrychleji po pfijmu musi byt u vézné stanoveno, zda predstavuje osobni bezpeénostni riziko pro

ostatni vézné, vézensky personal nebo jiné osoby pracujici ve véznici nebo pro navstévniky véznice, nebo zda

u vézné existuje pravdépodobnost sebeposkozeni (52.1.)

Musi byt zavedeny postupy pro zajisténi osobni bezpecnosti vézniu, vézenskych pracovniki i vsech navstévnika

a snizeno na minimum riziko nasili a jinych udalosti, jez by mohly ohrozit jejich osobni bezpe¢nost (52.2)

(zdroj: Ministerstvo spravedInosti (2016), podtrzeni textu provedeno autorkou)

11.3.5. (Ne)bezpecnost a rizika v navrhu novely zakona o vykonu trestu odnéti svobody - vnitini
riziko jako mira rizika ohrozeni bezpecnosti béhem VTOS

Navrh zakona, kterym se méni mj. zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svo-
body*, predpokladd, ze se véznice v budoucnu budou podle zpiisobu vnéjsiho stiezeni,
zajisténi bezpecnosti a (nové) rezimu vykonu trestu ¢lenit nikoliv do ¢ty typti jako v sou-
¢asnosti (tj. na véznice s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se zvySenou ostrahou), ale
pouze do dvou typt, a to na véznice s ostrahou a véznice se zvy$enou ostrahou (Vlada CR,
2015). Podle miry ,rizik“ maji byt odsouzeni umistovani do jednotlivych typa oddéleni
véznice s ostrahou, jimiz budou oddéleni s nizkym zabezpecenim, sttednim zabezpecenim
avysokym zabezpecenim. V souvislosti s rezimem uvnitf véznice s ostrahou navrh operuje
s pojmy vnitiniho a vnéjsiho rizika.

34 Schvdlend usnesenim vlady ¢. 79 ze dne 3. 2. 2016.

35 Cilem navrhu je podle divodové zpravy umoznit adekvatni diferenciaci odsouzenych ve véznicich, a to podle
posouzeni jejich osobnostnich faktord a posouzeni jejich trestné ¢innosti z penitenciarniho hlediska. Mélo by
tak dojit k lepsi organizaci rozvoje a implementace standardizovanych program a specializovaného zachazeni

v jednotlivych véznicich.
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Vnéjsi riziko vyjadfuje miru nebezpecnosti odsouzeného pro spole¢nost, zejména
s ohledem na trestnou ¢innost, za kterou mu byl ulozen trest*, délku trestu a druh zavinéni
a s prihlédnutim k tomu, zda jiz byl ve vykonu trestu. Vnitini riziko vyjadfuje miru rizika
ohrozenibezpec¢nosti béhem vykonu trestu s ohledem na individualni charakteristiku od-
souzeného, v niz se zohlednuji zejména povaha jeho trestné ¢innosti, nevykonana ochranna
opatteni, pribéh predchozich vykont trestu a hrozba utéku (navrhované ustanoveni § 12a
odst. 3 zakona ¢. 169/1999 Sb.).

Do jednotlivych oddéleni maji podle navrhu byt vézni umistovani pravé na zakladé miry
svého vnéjsiho a vnitfniho rizika - tzn., Ze do oddéleni s nizkym stupném zabezpeceni
budou umistovani odsouzeni s nizkym vnéjsim a vnitfnim rizikem, do oddéleni se stfed-
nim stupném zabezpeceni budou umistovani odsouzeni se stfednim vnéj$im a vnitinim
rizikem a do oddéleni s vysokym stupném zabezpeceni pak budou umistovani odsouzeni
s vysokym vnéj$im a vnitfnim rizikem.?

Véznice s ostrahou tedy bude, jak uvadi divodova zprava k navrhu, vnitiné diferenco-
vana podle stupné zabezpecleni véznice, ktery je zapottebi pro zajisténi 1) ochrany spoleé-
nosti (vnéjsi rizika — zejména s ohledem na zavaznost aktualniho odsouzeni, krimindlni
minulost, druh a pocet jiz uloZenych trestii a ochrannych opatfeni) a 2) bezpec¢nosti
ve véznici (vnitfni rizika — jedna se o dalsi skute¢nosti vyznamné pro stanoveni odpovi-
dajiciho stupné zabezpeceni). Do kterého oddéleni bude jedinec zarazen, se bude odvijet
od vyhodnoceni vnéjsich rizik,*® pricemz dale mtize byt jeho zarazeni modifikovano
vyhodnocenim vnitfnich rizik (stanovi se na zakladé vyhodnoceni potencidlniho rizika
jednotlivého odsouzeného).

Vnéjsi a vnitfni riziko se bude vyhodnocovat i v priabéhu vykonu trestu, jak uvadi
davodova zprava k navrhu: , Ke zméné zatazeni v ramci vnitini diferenciace pak bude
dochazet na zakladé

1. zmény vnéj$ich nebo vnitinich rizik,

2. vysledku hodnoceni plnéni programu zachazeni

3. hodnoceni dodrzovani vézenského rezimu a na zakladé

4. realizace vystupniho programu (PSP, 2015)

Na zavér této kapitolky uvadime kritéria, kterd maji byt zohlednéna pri posouzeni
vnitiniho rizika, tedy pfi identifikaci nebezpeci, které je sméfovano dovnitf véznice.
V tomto pripadé je dilezita ochrana ostatnich odsouzenych, ale i zaméstnancti véznice.
Do kategorie vnitinich rizik se podle navrhu radi udaje vyplyvajici z:

36 Tzv. aktudlni trestna ¢innost, za kterou byl odsouzenému ulozen nepodminény trest odnéti svobody, a to trest
aktudlné vykondvany i trest, ktery ma odsouzeny teprve nastoupit. V rdmci aktudlni trestné ¢innosti se pak bude
sledovat specificka aktudlni trestna ¢innost (trestna ¢innost obsahujici prvek nasilného chovani nebo sexualni
anebo drogovy kontext). Déle se bude sledovat délka véznéni za aktudlni trestnou ¢innost s pfihlédnutim
k druhu zavinéni, a dale pak penitenciarni recidiva (viz dlivodovou zpravu k navrhu).

37 Je otazkou, jak budou zatazeny osoby, u kterych bude identifikovano napf. nizké vnitini riziko a stfedni vnéjsi
riziko.

38 Vnéjsi rizika postihuji nebezpeci, které je sméfovano vné véznice, prioritou v tomto ohledu je ochrana

spolec¢nosti.
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1)

2)

3)

4)

aktualniho bezpec¢nostniho rizika, ¢imz je minéna hrozba aktualniho utéku, dalsi
oc¢ekavané trestni fizeni za specifickou trestnou ¢innost ¢i ulozena Gstavni ochranna
1é¢ba nebo zabezpecovaci detence,

bezpecnostniho rizika z minulosti, coz maji byt v minulosti nevykonand dstavni
ochranna lé¢ba nebo zabezpecovaci detence, pfipadné vyskyt specifické trestné
¢innosti v minulosti,

miry statickych rizik, ktera bude vyhodnocena nastrojem SARPO? jako aktudlni
velmi vysoké riziko vyplyvajici z charakteristiky trestné ¢innosti,

a dal$ich vyznamnych skutecnosti pro stanoveni stupné zabezpeceni, zejména
nenastoupeni nebo neopravnéné branéni se nastupu do vykonu trestu odnéti svo-
body, oznaceni vézné za velmi nebezpe¢ného odsouzeného, zapojeni odsouzeného
do organizovaného zloc¢inu, nebo jeho opakované nasilné chovani.

Vice k uvedenym kritériim v navrhu ani v divodové zpravé k nému uvedeno neni.

| 39 Viztaké dale v textu, vice k nastroji napf. Petras, Jifi¢ka, Hlirka, Neto¢ny, Podana, & Burianek (2010).
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Nasili ve vezenském prostredi



Nasili ve véznici je problematickym a obtizné uchopitelnym fenoménem zejména proto,
ze je pevnou soucasti subkulturniho systému norem, a také z toho diivodu, ze k nému
dochazi skryté. V dal$im textu se nejprve pokusime vymezit nékteré pojmy a teoretické
koncepty uzivané pti interpretacich nasili v prostfedi vykonu vazby a trestu. Nasledujici
¢ast nabidne popis jednotlivych forem a druhi institucionalniho nasili, véetné pohledu
na moznosti predikce takového jednani. V dalsi kapitole se pak pozornost zaméfi na ceské
prostiedi a platnou pravni upravu v oblasti vézenského nasili, a to jak ve znéni obecné
platnych prévnich predpist, tak i internich predpisti Vézenské sluzby CR. Tuto ¢4st pak
doplni vybrané udaje z dostupnych statickych prehledd, tykajicich se nasilnych incidentt
ve vézeni i informaci o véznénych osobach, vytypovanych jako mozni pachatelé nasili.

Nasili, agrese, viktimizace a Sikana

Nasili (violence) neni diagnosticka kategorie, ale typ chovani, které je spojeno s rtiznou
psychopatologii. Jde o komplexni vzorec chovani, ktery je heterogenni ve své etiologii
i projevech. Nasilné ¢iny mohou byt impulzivni povahy, nebo je mizZeme popsat jako
promyslené chovani, které predpoklada védomé planovani. Také mizeme rozli$it napt.
predatorské nasili, tedy nasili realizované za ucelem vlastniho prospéchu nebo nasili spise
(psycho)patologické povahy, tedy takové, které je napt. zptsobené lidmi jednajicimi pod
vlivem halucinaci ¢i jiné dusevni poruchy. Nasili byva ¢asto vymezeno jako nezakonné
pouziti sily, jina definice charakterizuje nasili jako pozorovatelné, fyzicky agresivni chovani
s jasnym umyslem poskodit druhou osobu nebo predmét (tato definice nezahrnuje nasili
proti vlastni osobé, agresivni sny, fantazie a plany). Pojem nasili byva nej¢astéji pouzivan
pouze pro interakce mezi lidmi (Vevera, 2002). Néktefi autofi povazuji nasili za subkate-
gorii agrese, jini autofi vak tuto hierarchii nepokladaji za vystiznou a striktné oba pojmy
odli$uji - v tom pripadé je pak agrese jakymsi motiva¢nim ¢initelem a nasili pak jednim
z projevi agrese v lidském chovani.

Goochova a Treadwel (2015, str. 87), kteti se zabyvali viktimizaci ve vézenském pro-
stredi, uzivaji pojem Sikana (bullying) definovany jako chovani motivované touhou dru-
hého zranit, ohrozit nebo vystrasit. Mtize mit podobu fyzického nasili, verbalniho utoku,
emocionalniho (psychického) nebo ekonomického zneuzivani. Obvykle jde o opakované
chovani, které neni nahodné a jehoz cilem je vzbudit strach nebo ublizit obéti, pti¢emz
¢asto ma $ikana velmi propracovanou formu. Sikanu je pak mozné vymezit jako formu
chovéni zaméfenou proti véziim, ktefi jsou vnimadni jako slabi, zranitelni nebo jinak

»nepiiméreni“?. Sikana nemiize byt oboustranna, pfitomna je zminéné ,mocensk4 nerov-
novaha“ - to odli$uje $ikanu od rvacek a obecné nasilnych ttoki, kde role jednotlivych
ucastnik (pachatel-obét) nejsou tak ostfe oddélené.

Viktimizace je v této souvislosti autory definovana jako incident, resp. chovani, které
se vyskytuje mezi dvéma nebo vice jednotlivci a které zpusobuje fyzické, emocionalni,
psychologické nebo ekonomické $kody (poskozeni). Na nejobecnéjsi irovni je viktimizace
vnimana jako proces nebo skutek, pfi kterém se z ¢lovéka stava obét (nejc¢astéji ve smyslu

40 Srov. definici Sikany dle Psychologického slovniku (Hartl & Hartlova, 2010, str. 580): $ikana je télesné, psychické
¢i kombinované ponizovéni nebo tyrani jedinct jinymi, nejé¢astéji ve vrstevnickych skupinach, ale i na pracovisti
nebo jinde. PGvodci Sikany byvaji jedinci télesné silngjsi, vyspélejsi, starsi, vyse postaveni nebo v pocetni

prevaze.
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trestného ¢inu, ale tfeba i $ikany). Zahrnuje jak verbalni utoky (zneuzivani), pohrizky/
vyhrtizky, donucovani, ale i kradeze, loupeze, fyzicky utok, sexudlni utok nebo Sikanu
(mtize zahrnovat jeden nebo vice zminénych projevii chovani). Viktimizaci je zde mysleno
umyslné jednani*'. Obtizné je ale odlisit jednotlivé incidenty ,,$ikany“ od komplexnéjsiho
viktimizaéniho procesu.

I11.1. Teoretické koncepty k objasnéni nasili a agrese ve vézeniském prostredi

Pfi pokusech objasnit a teoreticky zakotvit projevy nasili a agrese ve vézenském pro-
stredi, ale také pfi studiu vézenskych subkultur (viz vyse Kapitola I.5.) se nejcastéji setkame
s depriva¢nim - situa¢nim modelem, s importa¢nim modelem nebo posléze s integra¢nim
modelem (viz dale v textu). Pfehled a podrobné informace k jednotlivym konceptiim lze
najit v fadé studii (napt. Camp, Gaes, Langan, & Saylor, 2003, Drudy & DeLisi, 2010; Hueb-
ner B. M., 2003; Jiang & Fisher-Giorlando, 2002; Morris, Longmire, Buffington-Vollum,
& Vollum, 2010). Velmi zajimavy ptistup ke studiu tohoto tématu, spojeni sofistikovaného
védeckého ptistupu a empirického terénniho Setfeni, zvolili Hochstetler a DeLisi (2005).
Sledovali fadu proménnych jak na strané véznénych osob, tak na strané prostredi - véznice,
ato jak na zakladé self-reportovych dat, tak i prostfednictvim objektivnich adaji. Vyznam
depriva¢niho i importa¢niho modelu v souvislosti s nezddoucim chovanim ve vézeni byl
potvrzen, nicméné se ukazalo, ze rovnéz pristup (model) Zivotniho stylu (viz dale v textu)
ma pii objasnéni nasilného chovani ve vézeni velmi vyznamné misto (Hochstetler & DeLisi,
2005, str. 264).

1. Depriva¢ni model

Jak bylo uvedeno v prvni kapitole této monografie, odsouzeni béhem procesu adap-
tace na vézenské prostiedi a osvojovani socidlnich navyku prejimaji subkulturni normy
a zpusoby chovani, které jim pomdhaji v nové situaci prezit. Je zfejmé, Ze je to i samotné
vézenské zarfizeni, které tyto nové hodnoty a typy chovani generuje. Podle depriva¢niho
modelu, reprezentovaného zejména Donaldem Clemmerem a Greshamem Sykesem (1953),
se na institucionalni agresi podili spise situa¢ni faktory vychdzejici z podstaty samotné
instituce (vézeni), nez faktory vychazejici zvenéi (na rozdil od modelu importaéniho, viz
dale). Nasilné, problémové chovani ve véznici se objasiiuje na pozadi situa¢nich promén-
nych, které jsou pritomné ve vézeniském prostredi (vice napt. Cooke, Wozniak, & Johnstone,
2008). Tedy vézenské prosttedi ma ptimy vliv na kulturu a chovani véznt a véznéné osoby
vlivem pobytu ve vézeni ,,trpi“ péti zakladnimi deprivacemi - ztratou svobody, véci a sluzeb,
heterosexudlnich vztaht, autonomie a bezpecnosti (viz ramecek nize).

1) Ztrata moznosti rozhodovat o tom, kdy jit spat, jist, koupat se, pracovat ¢i kdy odpocivat je prvnim zdrojem
deprivace (deprivation of liberty).

2) Ztrata moznosti, resp.dostupnosti véci, které jsou na svobodé bézné dostupné (deprivation of goods and services).

3) Takénedostupnost kontaktd s heterosexualnim partnerem, které jsou dlleZitou soucasti vlastniidentity, se mize
podepsat na snizeni pocitd vlastni hodnoty. Deprivace v oblasti heterosexualnich vztaht vedouci u vézid

k homosexuélnim kontaktdm, jako jediné dostupné formé ,nahrazky”, zasahuje do vnimani vlastni maskulinity.

| 41 Vtomto vyznamu nezahrnuje sekundarni viktimizaci.
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4) Velmi malé moznosti rozhodovat o vécech bézné, denni potieby (ztrata svobody) maji mj. za nasledek i ztratu
autonomie (deprivation of autonomy). Jednéani a chovéani véznénych osob je kontrolovéno pracovniky vézerské
sluzby, coz mlize u nékterych z nich vést k pocitim bezmoci, kterd mize nasledné kulminovat do hostility, agrese
(takové stavy ,détské bezradnosti” mohou negativné ovliviiovat naslednou resocializaci).

5) Deprivace v oblasti bezpeci (deprivation of security) odpovida soustavnému potencidlnimu ohrozeni, ve kterém

se muZou véznéné osoby nachazet, resp. které tak vnimaji.

Chovani odsouzenych by potom bylo - pfinejmensim - reakci na deprivaci vyvolanou
pobytem ve véznici, tedy pfedevs$im reakci na ztratu bezpeci a védomi ztraty vlastnich
hodnot. Z tohoto pohledu je nasili soucasti seberealiza¢nich strategii vyvolanych pobytem
vnapravném zafizeni, je nastrojem ochrany sebe sama a dtilezitym prostfedkem k zajisténi
si co nejkomfortnéjsiho zpusobu zivota (Kimmett, O’'Donnell, & Martin, 2012). Podle
Cheesemana je mozné vyskyt nasili a agrese ve vézeni vysvétlit pravé jako snahu o redukei
stresu, nez, Ze by sledovala jiny cil - tedy deprivace vyvolava stres, ktery se méni v agresi.
Také napt. pfeplnénost véznic je pro véznéné formou deprivace, coz vede ke zvyseni agrese
(Johnson, 2002). A podle Jianga a Fishera (2002) pravé deprivaéni model nejlépe objasiiuje
agresi vézné vuci pracovnikiim véznice. OvSem ne vSechny druhy a motivy nasili v pro-
stredi vézeni je mozné vysvétlit pomoci uvedenych deprivaci.

2. Importacni model

Zpochybnéni depriva¢niho modelu, odklon od situa¢niho vlivu, nabidli zejména Irwin
a Cressey (1962, podle Arbach-Lucioni, Martinez-Garcia, & Andrés-Pueyo, 2012, str.
1219). Podle nich se chovani a obecné fungovani véziii neméni v disledku spole¢nosti
a prostredi, ve kterém nyni musi byt, ale tyto vzorce si do vykonu trestu pfinasi (impor-
tuji) jiz z obdobi pachani trestné ¢innosti, ze svého mimovézenského zivota. Kazdy vézen
ma svou vlastni osobni historii, své vlastni postoje, nazory a presvédceni, ma své vzorce
chovani a reagovani, své osobni zku$enosti — osobnostni charakteristiky véznéné osoby
jsou tedy tim uréujicim, co ,,syti“ jeho (¢ijeji) chovani ve vézeni. Pfi¢inou nasili ve vézeni
tak mize byt nedostate¢né socidlni zazemi a krimindlni prostfedi, z néhoz odsouzeni
do vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody prichazeji — socidlni zazemi uvéznénych
osob se na jejich chovani ve vézeni musi néjakym zptisobem projevit. Na zac¢atku 80. let
minulého stoleti byl podroben kritice i importa¢ni model. Po ¢aste¢ném posunu smérem
k terapeutickému chdpani instituce vézeni nastal ve Spojenych statech navrat ke ,kont-
role“ (Wacquant, 2002; Clear, Cole, & Reisig, 2008) a ke zpfisnéni internich vézenskych
predpist.

Oba ptistupy — importacni a deprivaéni - mohou v zasadé fungovat soucasné a vza-
jemné se doplnovat. Urcitou roli v tom, zda se vézenské subkultury v konkrétni véznici
budou formovat spise na zakladé depriva¢niho, nebo importaéniho modelu, hraji také
typ konkrétni véznice a osobnostni dispozice véznil, zejména jimi uplatniované zptisoby
adaptace (Adams, 1992).
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3. Integrovany model

I kdyz studie zalozené na importa¢nim modelu ptinesly vice shodnych zavért a zjisténi
nez vyzkumné studie zaloZené na deprivacni teorii, velmi ¢asto nasli badatelé ve svych
vyzkumech podporu pro oba modely - depriva¢ni i importaéni (Goodstein & Wright,
1989; Thomas, Peterson, & Zingraft, 1978, podle Hochstetler & DeLisi, 2005).

Koncept, ktery spojuje prvni dva modely, tj. vliv deprivace zivota ve vézeni, i kriminal-
nich kodext ptijatych z vnéjsiho prostredi, z obdobi pred uvéznénim, a ktery klade diiraz
i na kontakty véznéné osoby s lidmi ,,z venku® v pribéhu jejiho uvéznéni, byva nazyvan
integra¢nim ¢i inkluzivnim modelem. Zejména Thomas a Petersen (1977, str. 54-55) upo-
zornovali, Ze by se oba modely mély pouzivat komplementarné a navic sledovat i ,,frekvenci
a kvalitu kontaktd, které vézni udrzuji s jedinci ¢i skupinami z civilni spole¢nosti®. Socidlni
vazby z minulosti (v pfipadé importa¢niho modelu) a nutnost adaptace na pfitomnost
(v ptipadé depriva¢niho modelu) tak i v dalsich vyzkumnych sondach predstavuji faktory,
které vétsina autort zohlednuje nejen pfi objasnéni nezadouciho chovéni jedince ve vézeni,
ale napf. i pti studiu vézenskych subkultur. Kromé toho jsou do vykladu zahrnuty i dalsi
aspekty, jako jsou napf. okolnosti ¢i proménné souvisejici s nav§tévami rodiny vézné, se
schopnosti vyrovnat se s uvéznénim a svtij vliv ma samozrejmé i institucionalni prostie-
di.

4. Model zivotniho stylu

Diskuse o tom, jestli chovani véznénych osob lze vysvétlit depriva¢nim nebo impor-
ta¢nim modelem, je postavena nespravné a ani konsenzus odbornik, Ze odpovédi je
integrovany model (perspektiva ,,z kazdého néco“) neni vycerpavajici odpovédi. Pachatelé
trestnych ¢int v pribéhu své kariéry ziskaji postoje a styly mysleni, které jim usnadni
a umozni vysvétlit své kriminaln{ chovani. Rada pachatelt je presvédcena, ze jsou ,,obda-
feni® vlastnostmi a zkus$enostmi, které jim umoznily ziskat na svobodé urcité postaveni
a socialni respekt. Svou kriminalni identitu, na kterou byli zvykli a s kterou bylo spojené
i uréité chovani, budou pravdépodobné uzivat - obdobné se budou chovat - i v novém
socialnim prosttedi (tj. ve vézeni). Porozumét vztahu a souvislosti mezi tim, co si véznéné
osoby prinesou do instituce, jak se samy v prostiedi vézeni chovaji a jak samy sebe vni-
maji, umoziuje model zivotniho stylu (lifestyle-exposure model); vice napt. Hochstetler
& DelLisi (2005). Nastroje, které takové postoje a styly mysleni zjistuji, patii mezi velmi
dobré prediktory nezadouciho chovani (vice ke kriminalnim styliim mysleni, kriminalnim
postojiim, systémtim presvédceni (belief systems) (napt. Walters (2004), u nas Blatnikova,
Faridovda, & Vranka (2016).

Wooldredge (1998) ve své praci hovoti o tom, ze sledovat je nutné charakteristiky obou
zucastnénych stran — véznl - pachatelti i véznt - obéti. Stejné tak je dobré se zamérit
na vztah obou zuc¢astnénych stran a na rizikové situace. Tento model je mj. zalozen na mys-
lence, Ze i pravdépodobnost viktimizace zavisi na Zivotnim stylu, respektive na zméné
obvyklych aktivit daného jedince (at uz jde o vézné — obét nasili nebo vézné - pachatele
nésili), a situacich (rizikovych), které jsou prilezitosti k viktimizaci.
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5. Model administrativni kontroly

Na rozdil od importa¢niho a depriva¢niho modelu, kdy je diiraz kladen na véznéné
osoby, model administrativni kontroly sméfuje k personalu véznice a ke zptisobu vedeni
népravného zatizeni jako k zdsadni determinanté, kterd urcuje chovani vézna. Podle za-
stanct modelu administrativni kontroly (napt. Dilulio, 1991 podle Hochstetler & DeLisi,
2005), vézeni, charakterizovand rozhodnym a silnym vedenim, formalizovanymi a jas-
nymi pravidly, efektivnim managementem a napf. proaktivni interakci personalu s vézni,
vykazuje méné nezadouciho (nasilného) jednani ze strany véznénych osob nez zarizeni,
ktera maji §patny management a netuspésné fizeni.

111.2. Druhy, typy a formy vézenského nasili

Nsili ve specifickém prostfedi - jako je vykon vazby a trestu odnéti svobody — ma
fadu podob a forem. Od $ikany, pres ekonomické zneuzivani, psychické vydiraniaz po se-
xudlni ¢i fyzicky atok. Patfi sem ndsilné jednani nejen vii¢i druhym osobam, ale i nasili
smérem k sobé samému - automutilace (sebeposkozovani), ale také sebevrazedné pokusy
a dokonana suicidia véznénych osob.

Obecné muZzeme nasilné, agresivni vztahy mezi jedinci rozdélit do dvou typti. Jednak
mohou byt vzdjemné vztahy mezi pachatelem a obéti symetrické ¢i ,vysoce-konfliktni, kde
se obé strany vzdjemné napadaji/itoci proti sobé, nebo o asymetrické ¢i ,nizko-konfliktni®
vztahy, kdy jeden prijima roli agresora a dalsi zticastnény prijima roli obéti (Perry a dalsi,
1992, podle (Ireland, 2014, str. 4). Sikana predstavuje dalsi kategorii agresivniho vztahu,
kdy smér ¢i druh agrese miaze bud byt pfimy nebo nepfimy (Rivers a Smith, 1994, podle
(Ireland, 2014), nebo muize jit napf. o formu ,proaktivni® agrese, kdy jedinec manipuluje
a dominuje ve vztahu k ostatnim tak, aby dosahl materialnich nebo socidlnich cilii — v tom
je skryt na strané pachatele i prvek planovani. Ve vézenském prostredi ale nejsou véechny
formy a projevy sikany ¢ nasili vysoce organizovanym a plénovanym jedndnim. Casto
muze nasili predstavovat ,reakci®, ke které se pachatel nasili citi byt donuceny. Takovy
jedinec - ,rvac/obét” — tedy ten, ktery je v roli jak $ikanovaného, tak i v pozici Sikanuji-
ctho, pak mozna agresi a nasilim smérem k ostatnim reaguje na svou vlastni viktimizaci.
Takova reakce muze byt pak — v psychologické roviné - interpretovana jako obava nebo
obranné odpovéd. Sikana ¢i nasili ve vézeni obecné tedy nemusi byt nutné proaktivnim
chovanim, ale muze zahrnovat i prvky reaktivni agrese — to vSe v zavislosti na motivaci
utocnika a socialnich okolnostech (situaci, ve které se ,,to déje“). Pak by ,,ryzi“ agresofi,
tedy ti, ktefi jsou jen v roli uto¢nika, nikoli obéti, s vétsi pravdépodobnosti reprezentovali
proaktivni agresory, zatimco uto¢nici, kteti jsou zdroven i obéti, by s vétsi pravdépodob-
nosti predstavovali reaktivni agresory (Ireland, 2014).

Viktimizaéni studie zaloZena na prizkumu u cca 900 véznénych osob, byla doplnéna
o strukturovany rozhovor s véznénymi osobami, které byly identifikovany jako ,jedinci
majici zku$enost s nékterou formou nasili, pohrizkou nasilim, zneuzivanim ¢i Sikanou®
v predchozim obdobi (Edgar, O 'Donell, & Martin, 2011, str. 16). V tomto prizkumu, ktery
byl zaméfen na rozsah a povahu viktimizace v britském vézeni, se ukdzalo, Ze viktimizaci
jsou zasazeni spise mladistvi vézni (ve 30 % jde o slovni tGtoky; v 44 % o fyzické nasili)
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nez dospéli (19 % slovni atoky; 26 % fyzické utoky) (Edgar, O'Donell, & Martin, 2011,
str. 30-31). Hloubkové rozhovory byly vedeny i s vézni, ktefi byli v roli pachatelt nasili
na spoluvéznich, tedy v roli viktimizatort.

Klasifikace projevt nasili v prostredi vézeni

Jednou z moznosti, jak mtizeme pohlizet na projevy nasili v toto specifickém prostfedi,
je rozliSovat interpersonalni a kolektivni nasili, viz dale v textu. Zatimco projevy kolektiv-
niho nasili (obvykle v podobé vzpour a nepokojti) narusuji normalni chod a socialni zako-
nitosti dané instituce, interpersonalni nasili fungovani véznice jako organizace nenarusuje,
zato ale ovliviiuje kazdodenni vézensky zivot. Jde o nasilné jednani osob ve vykonu trestu
a vazby mezi sebou navzdjem, o nasili véznénych osob, které je sméfované proti prislus-
nikdm a ob¢anskym zaméstnancim vézenské sluzby (vézenskému personalu), pripadné
ma podobu nepfiméreného nasili personalu vii¢i véznénym osobam. Finnova (2007) jako
samostatnou kategorii — kromé interpersondlniho a kolektivniho nésili - vy¢lenuje jesté
znasilnéni, které jini autofi fadi mezi interpersonalni nasili a psychické nasili, které je
mozné povazovat za pravdépodobné nejlatentnéjsi formu nasili ve vézenském prostredi*?.
Nékteti autofi se pri studiu nésili ve vézeni také vénuji zvlast Sikané nebo ekonomickému
vydirani. Jednotlivé kategorie se mohou prekryvat, stejné tak i formy projevu nasili v ramci
jedné kategorie mohou byt odlisné.

Predmétem studii a diskuzi, tykajicich se vézenského nasili (nasili v prostiedi vézeni),
tedy miize byt psychické nebo fyzické nasili, obecnéji pak viktimizace nebo $ikana apod.
Je proto dulezité sledovat vymezeni pojmil, resp. jak je sledovany predmét, forma nasili,
v konkrétnim vyzkumu vymezen.

111.2.1. Kolektivni nasili v prostiedi vézeni

Pfipady tzv. kolektivniho ndsili jsou vétsinou kvalifikovany jako mimotadné udalosti.
Nejsou béznou soucdsti vézenského Zivota, a pokud se vyskytne, vét§inou ma kolektivni
nésili formu nepokojii a vzpour (riots). Je ztejmé, Ze takové jednani narusuje normalni
fungovani a socialni struktury v celé instituci. Z historického pohledu vzpoury ve vézni-
cich odrazely nejcastéji nespokojenost s zivotnimi podminkami, rasové napéti, vyrazné
interpersonalni konflikty mezi vézni, nebo mezi vézni a vézeniskym personalem, ¢i nespo-
kojenost s pravnim postavenim vézné. Také nespokojenost vézii a jejich obavy z ohrozeni
politickych a ob¢anskych prav (srov. deprivacni model jako koncept k objasnéni agrese
ve vézenském prostredi) mohly byt napf. reakci na nékteré praktiky vedeni véznice (jako
je vyuzivani vézenskych informatort s cilem mit kontrolu nad ostatnimi vézni) (Finn,
2007).

Pozdéji, se zménou podminek ve véznicich a fungovanim vézenské sluzby, doslo
i ke zméné motivll - vzpoura je tak nejéastéji ,,kolektivnim vyjadfenim® nespokojenosti

s nevyhovuyjicimi Zivotnimi podminkami a pfeplnénosti véznic. Ve Spojenych statech,
vzhledem k vétsi rozmanitosti (kulturni, nabozenské, etnické) populace ve véznicich, se

| 42 Jen mélokdy je nahlasovano a muize mit podobu napt. obtéZzovani, zastrasovani ¢i ignorovani.
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objevuje vice problém rasovych a ndbozenskych otazek (integrace afroamerickych vézna
mezi béloskou vézenskou populaci, muslimové pozadovali pravo praktikovat své nabo-
zenstvi ve véznicich apod.).

Americka vézenska asociace (ACA, 1996, podle Bosworth, 2004) identifikovala tfi typy
udalosti, které je mozné podradit pod kategorii kolektivniho nasili. Incident je definovan
jako méné zavazna udalost, do které je zapojeno jen nékolik véznti a nedochdzi k ,,okupaci®
nékteré z ¢asti véznice. Vytrznosti (disturbances) jsou zavaznéjsi nez incidenty, je do nich
jiz zapojeno vice vézi, ale spravce zafizeni (vézensky persondl/feditel véznice) neztratil
nad instituci (vézenim) kontrolu. O vzpouru (riot) se jedna v pripadé, kdy jiz vétsi cast
osazenstva z fad véziu ovlada (kontroluje a ridi) vétsi ¢ast vézenskeé instituce a to po delsi
¢asové obdobi.

111.2.2. Interpersonalni nasili v prostiedi vézeni

Jak jiz bylo zminéno vys$e v textu, interpersonalni nésili ve vézenském prostfedi obvykle
nemd zasadni vliv na béZny provoz véznice a byva nejéastéji déleno podle povahy vztahu
mezi pachatelem a obéti (viz nize) na:

1) nasili vézit mezi sebou

2) ttok vézné/nl na personal véznice

3) nasili personalu vici vézni/nim

Neéktefi autofi navic samostatné vydéluji kategorii sexudlniho nasili, psychického
nasili*, sebeposkozovani (self-harm), nebo také skupinového nisili (gangy) (Finn, 2007).
Kazda z variant interpersondlniho nasili pak miize mit riznou formu ¢i projev — miize
se jednat o fyzické, psychické nebo ekonomické nasili. Pokud projevy interpersonalniho
nasili prevedeme do trestnépravni roviny, mohou mit podobu trestnych ¢inti vrazdy, zabiti,
znasilnéni, loupeze, vydirani, ubliZzeni na zdravi apod.

11.2.2.1. Nasili mezi vézni

Podle jedné zahrani¢ni studie jeden z péti vézit uvedl, Ze byl napaden spoluvézném
(Jenness, Maxson, Sumner, & Matsudy, 2009). Ve Velké Britanii v poloviné devadesatych
let (O’'Donnell, 1996 podle Finn, 2007) bylo dotazovano 1 566 vézni, z nichz uvedlo
napadeni spoluvézném 19 % dospélych vézni, u mladistvych/mladych dospélych to byla
necela tfetina (30 %). Pohrtizky nasilim uvedla ¢tvrtina dospélych vézni (26 %) a témér
polovina (44 %) mladych pachateld v dalsi viktimiza¢ni studii, realizované pred nékolika
lety (Edgar, O'Donnell, & Martin, 2011).

111.2.2.2. Nasili vézen vs. personal véznice

K tomuto tématu najdeme studie napf. ve Spojenych statech, kde do sedmdesatych let
bylo k zajisténi kontroly mozno vyuzivat brutlnich fyzickych tresttl. V roce 1970 fede-
ralni soud uznal, Ze ustavni prava nekon¢i vazbou (uvéznénim), coz vedlo k vyraznému
omezeni pouzivani fyzickych tresttl. Badatelé se tento jev snazi sledovat self-reportovymi
technikami, a tak napf. podle Hamma, Coupeze, Hoze a Weinsteina (1994) az 62 % véznt
uvedlo, ze byli neadekvatné fyzicky napadeni ze strany personalu. Vyzkum realizovany

| 43 Nékdy také pod oznacenim psychological violence (harassment, intimidation, and ostracism).
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Graf 3:

v Hesensku (2002) se opiral o vic jak tisicovku ptipada vézeriského nasili z let 1989 az
1998, kdy odsouzeni pouzili nasili viidi jiné osobé, kdy polovina registrovanych ¢int byla
namifena proti zaméstnanciim véznice.

V ¢eskych véznicich je nasili odsouzenych smérem k zaméstnanciim véznice, zejména
ve formé fyzického nasili, hodnoceno jako mimoradnd udalost (viz také Kapitola I11.5.2.3.).
Data o poctech (pripadech) napadeni personalu ze strany véznénych osob se podatilo
dohledat do roku 2013, nabizi je nasledujici graf** (Graf 3). Od poloviny devadesatych
let (1996) do roku 2013 osciluji poc¢ty udalosti, definovanych jako napadeni vézenského
persondlu ze strany véznéné osoby, mezi 18 az 46 pripady, v primeéru cca 33 pripadd rocné
(Graf 3). Pfitom pocty véznénych osob se v uvedenych letech pohybovaly v rozmezi mezi
16 609 (rok 2013, vliv lednové amnestie) az po 23 154 véznénych osob (rok 2011, Graf 3).

Evidované pfipady napadeni personalu ze strany véznénych osob a pocty vsech véznénych osob (1996 - 2015)
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-------- priimér pocet napadeni (zdroj dat: Statistické rocenky V'S CR (www.vscr.cz))

Opacny smér nésili — tedy pouziti nasili ze strany personalu véznice smérem k vézinim

—je pak oficialni cestou predmeétem stiznosti, které fesi odbor kontroly, zahrnujici oddéleni
prevence a oddéleni stiznosti.

111.2.2.3. Sebeposkozovani a suicidalni pokusy

Nasili obrdcené viici sobé samému muize mit expresivni (neplanovany) nebo instru-
mentalni charakter (dosazeni cile, spi$e planované jednani). Podle kanadské studie, ktera
sledovala sebeposkozujici a suicidalni jedndni u véznénych osob, dochazelo k incidentim
Castéji o vikendech, ve vecernich hodindch, a v zimnich mésicich (Power & Riley, 2010).
U jedné tetiny sebevrazd byla zjisténa pritomnost sebevrazd v rodinné anamnéze dané
osoby a u obou skupin (sebeposkozeni a sebevrazdy) byly v anamnéze pritomny deprese,
pocit beznadéje, pripadné predchozi sebeposkozovani. Stejné jako byla u obou skupin
identifikovana podobnost psychickych poruch (u sebevrazednych a sebeposkozujicich se

| 44 Uvedené pocetni stavy jsou k 31. 12, od roku 2009 je vykazovan priimér za cely rok.
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Graf 4:

jedinct), bylo u nich také zpétné mozno identifikovat klicové (zlomové) udalosti (precipi-
tating events), které ale v dob¢, kdy aktudlné probihaly, nebyly zachycené jako signifikantni,
protoze nejsou u vézenské populace neobvyklé.

V nasich véznicich jsou tyto udalosti sledované a vykazované jako mimoradné udalosti
(NGR ¢&.71/2010). Analyza ptipadt sebeposkozovéni byva provddéna v ramci jednotlivych
véznic, v piipadé potfeby jsou data zpracovana — pro potieby Vézenské sluzby — souhrnné
na GR VS CR (oddéleni vykonu vazby a trestu). Nésledujici prehled (Graf 4) nabizi poéty
evidovanych pripadu, které byly kvalifikovany vézenskou sluzbou jako mimoradna uda-
lost — sebevrazda.
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Statisticka rocenka za rok 2015 pak nabizi pocty ptipadi sebevrazd (13 ptipadi), po-
kust o sebevrazdu (27) a pripady sebeposkozeni (4) ve vézeni jako samostatné vykazo-
vané kategorie. Tedy i v této proménné dochazi v pribéhu ¢asu ke zméné pri vykazovani
v oficidlnich prehledech.

111.2.2.4. Znasilnéni mezi vézni (prison rape)

V roce 2003 byl ve Spojenych statech vydan federalni zakon*, jehoz cilem bylo zajistit
analyzu vyskytu a dopadu pfipadt znasilnéni ve federdlnich, statnich i mistnich vézen-
skych zafizenich, a poskytnout informace, zdroje, doporuceni a prosttedky k ochrané
osob pred znasilnénim ve vézeni. Zakon, ktery za tim Gc¢elem mj. ztidil Narodni komisi
pro snizovani miry znasilnéni ve véznicich*® ve svém tivodu mj. konstatuje, Ze zvy$enym
rizikem sexudlni viktimizace trpi zejména dusevné nemocni vézni a mladi prvopachatelé
(S 2 odst. 3,4 PREA).

45 2003 Prison Rape Elimination Act (PREA); pro podrobnosti a informace o dal$im vyvoji v této oblasti v USA viz
napt. http://www.prearesourcecenter.org/
46 National Prison Rape Reduction Commission, jmenovana v ¢ervnu 2004 a nadéle zndma jako National Prison

Rape Elimination Commission (NPREC).
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Na strané pachatele sexualniho utoku ve vézeni je toto jedndni nej¢astéji demonstra-
ci vlastni sily a postaveni v hierarchii vézenské subkultury. Sexudlnimu ttoku mohou
predchdzet pfimé hrozby nasilim, jemnéjsi formy natlaku ve smyslu zastrasovani nebo
obtézovani (hvizdani, komentare se sexudlnim podtextem, osahavani). Podle aktivisty
a prezidenta organizace Stop Prison Rape Stephena Donaldsona (ktery byl mj. sim obéti)
je jedinou formou ochrany nahlagovani incidentt vézeniskému personalu nebo spojenectvi

s jinym sexualnim agresorem, ktery pak ,slouzi“ jako ochranitel potencialni obéti pred
jinymi.

Mezi véznénymi zenami se odhaduje spi§ mensi vyskyt sexudlnich utoku (znasilnéni),
a kdyz tak vice ve formé obtézovani nebo sexudlniho natlaku (ne ve formé fyzického na-
sili). Organizace Human Rights Watch (1996) na zakladé rozhovorti s vézenkynémi z péti
statnich véznic ve Spojenych statech sledovala sexualni nasili, realizované vézenskym
personalem. Dotazované zeny-vézenkyné uvadély vyskyt znasilnéni, sexudlnich utokd,
slovni degradace ¢i sexudlniho obtéZovani. Personal véznice vyuzival svou fyzickou silu,
hrozby (napt. odpirani zbozi a prav/privilegii), nebo ptisliby nadstandardniho zachazeni.
Vice zranitelné se v tomto ohledu zdaji byt opét mladsi vézenkyné, nebo Zeny s dusevni
poruchou.

K prediktortim sexualnich atoki ve vézeni fadi Morash, Jeong, & Zang (2010) na strané
obéti trestny ¢in loupeze a sexudlni utok na dospélou osobu v anamnéze, a také vicelety
vykon trestu. Na strané agresorll pak jako vyznamné proménné vidi pfedchozi sexudlni
utoky na dospélé osoby, pricemz zasadni vliv ptipisuji charakteristikam na strané osobnosti
jedince.

Prevenci pak Ize vidét — nejen u sexudlnich utokt - napft. v u¢inné identifikaci poten-
cialnich pachatelt a obéti, v strategickém umistovani véznu (potencidlni obéti oddélit
od potencidlnich agresort) a ve vzdélavani vézenského personalu.

111.2.3. Konkrétni formy nasili ve véznicich

111.2.3.1. Verbalni utoky (verbal abuse)

Urazlivé verbalni atoky jsou béznou soucdsti vézenské subkultury, pattik rutiné zivota
ve vézeni a ze strany vézenské populace jsou nejvice akceptované/tolerované. Vyznam
takovych projevil je samotnymi vézni bagatelizovan (,,byla to jenom sranda“), zdroven
jsou ovsem slovni utoky* vézni vnimany jako jeden z nejc¢astéjsich duvodu pro fyzické
napadeni ,autora urdzky®, které pak vysvétluji jako formu vytizovani si acta (Edgar,
O'Donnell, & Martin, 2011). Samoziejmé, ze v pozadi takového fyzického utoku pak miize
byt nejen reakce na slovni ttoky ¢i snaha o zachovani si ,tvare“ ¢i pozice mezi ostatnimi
odsouzenymi®. Verbalni titoky jsou jako béZné jednani vnimany i ze strany obéti, ztejma

47 Urazky se vétsinou tykaji blizkych osob vézid, pfi realizovaném prizkumu vézni pii dotazu na konkrétni formu
urdzky zmifovali castéji narazky, tykajici se jejich matek, sester, zen a pfitelkyn, nez urdzky orientované na né
samotné (Edgar, O'Donnell, & Martin, 2011).

48 U mladistvych odsouzenych to byl nej¢astéji uvadény diivod pro nésili-verbalni utok.
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je tendence ttoky bagatelizovat, vysvétlovat je jako ,vtipkovani“ - forma racionalizace
pusobi na strané obéti jako obranny mechanismus, ktery napomdha ,,minimalizovat
$kody/dopady*.

Cilem takovych verbalnich vypadt mize byt snaha zranit a ponizit obét, muze jit také
o testovani hranic (prah tolerance) u nové ptichozich véziu ze strany spoluvéznd, ale také
mohou verbalni titoky napomahat izolaci obéti od jeji skupiny (support base) - ti, kteri
byli tspésné izolovani od své skupiny, jsou pak zranitelnéj$i a 1épe manipulovatelni. Tak
mohou verbalni utoky pomoci pfi ziskdvani dominantniho postaveni.

Forem ¢i podob verbélnich utokd najdeme mnoho: mize jit o urazky, degradaci obéti
nebo o tzv. likvida¢ni znackovdni - tim je mysleno napt. oznaceni pro pachatele sexualnich
deliktti (nonce/beast), informatory (grass), odsouzené s mentdlnimi poruchami (fraggle)
nebo zranitelnéjsi odsouzené (muppet). Pokud je vézen takto verbalné oznackovan, tieba
i bez realného dtvodu, je vystaven ze strany ostatnich odsouzenych - vzhledem k obecné
nesnasenlivosti napt. vici pachatelim sexudlnich delikta ¢i informétorim - znaénému
riziku fyzického utoku.

Eskalace nasili - od verbdlnich utokd, pres vyhrtizky az po fyzické napadeni — neni
neobvykla. Pokud jsou verbalni atoky ,,predstupném® fyzickych utokt (u verbalniho agre-

sora, ale i jako ,,spoustéc” fyzického ttoku ze strany ,,0znackovaného® vézné), vézensky
personal by k nahlasenym udélostem, tykajicich se slovnich utok, mél byt vnimavy.

11.2.3.2. Drobné kradeze (cell theft)

Podle vysledkd citovaného priizkumu (Edgar, O'Donnell, & Martin, 2011) byly drob-
né kradeze detektovany o néco castéji u dospélych nez u mladistvych véznt. Konkrétné
tretina dospélych pachatelt (34 %) uvedla, Ze byli alespon jednou v prtibéhu posledniho
mésice okradeni. V souboru mladistvych véziifi tuto skute¢nost uvedlo 27 %. Cetnost vy-
skytu téchto aktivit, jez byla vyvozena z nahlasenych pripadt okradenych véznu (obéti),
poukazuje na spi$e rutinni charakter takového jednani. Motivem pro drobné kradeze je
v nékterych pripadech pouhd prilezitost, nékdy snaha o provokaci, odplata, nebo mtize
jit o projev vyhrtizky ¢i opét o demonstrovani statusu pachatele kradeze (ukdzat, ,.kdo je
panem teritoria®).

111.2.3.3. Vylouceni/ignorace/nepfijeti (exclusion)

Exkluzi jsou v této souvislosti minény situace, kdy vézen, ktery md pravo ¢i narok na né-
jakou ¢innost, vyhodu, sluzbu nebo produkt (oficidlné, ze strany instituce ¢i zakont), jako
jsou napt. sledovani televize, pouzivani telefonu, hrani pocitatovych her, svac¢ina a jiné), je
jinym vézném ¢i jinymi vézni donucen vzdat se jich*’. Motivem na strané pachatele mohou
byt materidlni zisky, posileni statusové pozice, ale miize jit i o vyusténi dlouhotrvajicich
sportl. Forma, tedy zpusob, jak takového vylouc¢eni dosdhnout, mize mit podobu verbdl-
nich vyhruzek i fyzického napadeni.

49 Nepatii sem napt. situace, kdy se dva vézni hadaji, ktery z nich je na fadé pfi vybéru programu v televizi, ale
o situace, kdy jsou jednomu z véznénych ze strany ostatnich odepieny produkty, sluzby, ¢innostiapod.z diivodu

jeho ,nizsiho statusu”.
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V realizovaném priuzkumu (Edgar, O’'Donnell, & Martin, 2011) bylo ze strany dota-
zovanych takové jedndni uvadéno jako méné casté (18 % u mladistvych; 7% u dospélych),
ale pokud se obéti takového jednani stali, ve vétsiné pripadt dochazelo k opakovani této
viktimizace. Tim, Ze je vézen - obét takto ostrakizovan, miize se v o¢ich okoli jevit jako

»slabsi ¢lanek®, ¢imz stoupa riziko jeho dalsi viktimizace (a s tim i dal$ich, zavaznéjsich
forem nasili).

111.2.3.4. Loupeze (robbery)

Ve zminované studii byli vézni dotazovani, kolikrat byli za pouziti vyhrtzky, verbal-
niho nebo fyzického nasili donuceni vzdat se zbozi, zakoupeného ve vézenské prodejné.
Oloupeni vézné jinym vézném ¢i jinymi vézni je obecné povazovano za ,zaklad viktimizace®
ve vézeni, ale pocet ptipadi, které sami vézni uvadéli (self-reported rate), byl velmi nizky.
Mezi témi, ktet{ takové jedndni pripustili, byli ¢astéji mladistvi vézni (10 %), zatimco
u dospélych véznii to bylo jen minimum dotazanych (4 %). Opét §lo o jednani, které pattilo
k tém, co se opakuje — priblizné 1 ze 3 obéti byla viktimizovéna vic nez jednou. Samotna
realizace loupeze mize mit rtizné podoby - s pouZitym nasilim ¢i bez fyzického nésili,
jeden vézen oloupi druhého nebo muze jit o jednani celé skupiny.

Motivaci miize byt ziskat zbozi, které bude déle predmétem obchodovani (srov. teorii
deprivace - vézeni zptisobuje materialni deprivaci a tim zvysuje snahu o zlepseni vlastnich
zivotnich podminek na tkor druhych, a to i v ptipadé, ze jeho dosazeni zavisi na pouziti
fyzického nasili). V pripadech, kde se loupeze tykaji navykovych latek, je nejmensi pravde-
podobnost, ze je obét bude nahlasovat, coz zbavuje pachatele obav ze sankci a podporuje
je v opakovani této ¢innosti.

111.2.3.5. Vyhriizky (threats)

I presto, Ze tento typ nasili patii k velmi ¢astym, nemél by byt podceniovan potencial
situace, kterd miize vyustit ve fyzické nasili. Neni pravidlem, Ze silnéj$i vézni vyhrozuji
slabsim; tato forma natlaku muze byt pouzita kymkoliv, tfeba za ii¢elem vyhnuti se fyzic-
kému nasili. V citovaném prazkumu uvadélo zkusenost s vyhrizkami 44 % mladistvych
véziili a ¢tvrtina (26 %) dospélych. Slo o situace, kdy byly vyhriizky povazovany za realné
a spocivaly v pohriizce nasili. Motivy pro jejich pouziti variuji - nej¢astéjsim je vyjadreni
hnévu, provokace ke rvacce jako forma donuceni (ke splnéni pozadovanych tkolil, napt.
pasovani drog nebo splaceni dluhii). Samozfejmé také mohou byt vyhruzky soucasti
ostatnich forem viktimizace.

Do ur¢ité miry mohou mit vyhrazky na jedince velmi individudlni dopad, a zalezi
i na celkové intepretaci (ton hlasu, kontext, fe¢ téla, reakce ptihlizejicich, celkové nalada)
a okolnostech situace. Mira nebezpecnosti té samé situace nemusi byt kazdym vniména
stejné.

111.2.3.6. Utok/napadeni (assault)

Ve Velké Britanii se v této souvislosti odliSuje rvacka vézni (fight) a utok ¢i napadeni
(assault), kdy nejde o vzajemné nasili, ale o utok jednoho vézné na druhého - chybi zde
prvek vzajemnosti. Za tutok se povazuje ,,par facek“ mezi dvéma vézni, spontanni, impul-
zivni agresivni jednani v konfliktni situaci, chronické ublizovani az muceni, utoky mezi
rovnocennymi protéjsky nebo utoky mezi silnéj$imi a slabsimi vézni, mezi jednotlivci
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i skupinami véznt, kde se nasledky mohou pohybovat od nékolika odfenin az po Zzivot
ohrozujici krvaceni. Cilem takového jednani muZe byt udrzovani svého statusu a ochra-
na své reputace, muze se jednat o formu donucovéni, uvoliiovani napéti, nebo je ucelem
ziskavani zdroju ¢i zbozi apod. Ziskavani si respektu ve skupiné patti k ¢astym motiviim,
které najdeme v pozadi atoku, zaroven ale takové jednani obvykle vede k naruseni vzta-
ht (minimalné mezi agresorem a napadenym), a ¢asto je pak spojeno s odplatou z druhé
strany, kterd nechce pisobit slabé/zranitelné. Také je tfeba zminit, Ze ¢asto mize obét
hrat v konfliktu velmi aktivni roli, a pak je otazkou, kdo koho viktimizoval (tenka hranice
mezi ,hrou®, ,pratelskou provokaci® a itokem); navic je$té mitizeme nékdy v atoku najit
isexudlni komponentu. V citovaném priizkumu témeér tfetina mladistvych (30 %) a pétina
dospélych (19 %) uvedly svou zkusenost s timto typem jednani vici své osobé, a to dokon-
ce jednou az dvakrét tydné nebo dokonce pravidelné (denné). Pomérné vysoké procento
viktimizovanych zde mize byt podle nas dano $irsi definici ,,itoku®, kterou autoti ve své
studii vymezili.

111.2.4. Motivace pro pouziti nasili

Projevy nasili ve vézenském prostredi mohou slouzit napf. jako ukazka sily ¢i k od-
strageni ostatnich vézinu (demonstrace vlastni sily), k vykoristovani a vyuzivani ostatnich
napt. prostfednictvim kradezi, k udrzovani vlastniho image (statusu), jako zptisob ochrany
proti urazkam nebo i jako napf. zpiisob sexualniho uspokojovani.

Na zakladé kvalitativnich rozhovort s véznénymi osobami, kdy se badatelé (Edgar,
O’Donnell, & Martin, 2011) zaméfili na motivaci u pachateld vézenského nasili, bylo mozné
identifikovat nékolik duvodi (motivi) stojicich za jejich nasilnym chovanim. Za vyhroZo-
vanim a fyzickymi Gtoky bylo mozné najit snahu o ziskani ¢i upevnéni statusu ve vézenské
skupiné. Dal$i motiv, oznaceny jako konformita, ma podle autort tfi vyznamy — 1) nasili
ve vézeni je roz$ifené a neni vnimano jako $ikana ¢i viktimizace, 2) jde o napodobovani
vEéziu s vy$sim socidlnim statusem, a 3) pouziti nasili viiéi spoluvézni pachatelé omlouvaji
snahou chranit sebe sama (,,Sikanuj, nebo bude$ $ikanovan®). Dalsim identifikovanym
motivem pro pouziti nasili bylo v jejich studii ziskdni navykové latky (zde bylo nasili ¢asto
ve formé vyhruzek a nasili, nebo loupezi a kradezi). K motiviim také patfi samozfejmeé
vzajemny antagonismus — nepratelstvi, které v tomto prostiedi byva spojeno se stiranim
roli obét x pachatel, nebo jsou dtivodem pro realizaci fyzického utoku potéseni z nasili
na strané pachatele ¢i materialni zisky.

Obdobneé se vyjadfuje napt. Neubacher (2009), kdyz uvadi, ze nasili ve vézeni se syste-
maticky pouziva k prosazeni ,,obchodnich® zajmi, k dosazeni moci a respektu. Nasili se
akceptuje pti urdzce na cti, pti vykonavani msty a u samozvanych soudnich tribunala...
Do této sféry patti rovnéz nasili mezi skupinami odsouzenych, které se vytvorily na pozadi
spole¢nych zajmu, spole¢ného ndbozenstvi nebo etnického ptivodu (Neubacher, 2009). Je
treba také pripomenout, ze Sykes pti vy¢tu jednotlivych moznych dtivodu pro pouziti nasili
ve vézenském prostiedi mj. poukazoval na tenkou hranici mezi solidaritou a vzdjemnym
vykotistovanim mezi vézni.

Zajimavy pohled na vézenské nasili jako konflikt, konfliktni situaci, pfinesl Edgar

a dalsi (2011). Z tohoto uhlu je pak mozné jednotlivé uddlosti — vézenské nasili — analy-
zovat pomoci Sesti dimenzi, které nabizeji informace o vzniku (ptivodu), vyvoji, chovani
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(projevech) a vystupech inter-vézeniského konfliktu®. V jejich studii se nasili ukazuje jako
zakladni komponenta konfliktu, pfi¢emz konflikt je tfeba vnimat (a interpretovat) jako
dynamicky proces (Edgar, O’Donnell, & Martin, 2011, str. 28).

111.3. Predikce chovani véznénych osob v prostiedi vykonu trestu a vazby

Identifikace nebezpecénych véznénych osob (viz vyse v textu, str. 32), konfliktnich, resp.
nésilnych jedinctl, véetné predikce jejich chovani v prostfedi instituce (véznice), pomaha
zvyS$ovat bezpecnost. Identifikaci vézntl s nejvyssim rizikem nezadouciho (nésilného) cho-
vani - které bylo dosazeno predikci - je mozné nejen cilené nad témito osobami (skupinou
osob) zvysit dohled, vice je sledovat, zapsat je do seznamu nebezpecnych osob, ¢i zaradit
do ,,ptisnéjsi“ kategorie v ramci vnitfni diferenciace, ale také zaradit je do specidlnich
programii zachdzeni — napt. anger management. Napt. Lovell a Jemelka (1996) poukazuji
na souvislost mezi zavadénim programt, zamérenych na snizovani nezadouciho chovani
vézni, a naslednym sniZovanim nékladt na provoz véznic.

Predikovat problémové chovani ve vykonu trestu odnéti svobody, ve smyslu maladap-
tace daného jedince na vézenské prostiedi (prison misconduct, institutional - disciplinary
adjustment), patii k prioritam kazdého vézenského systému. Standardizované metody,
kterych je dnes jiz celd fada, jsou vétsinou sestaveny k zachyceni miry rizika selhani da-
ného jedince po propusténi z vykonu trestu, tedy predikuji recidivu kriminalniho jednani
(viz také Kapitola II.3.). Prediktory krimindlni recidivy v§ak nemusi zcela korespondovat
s prediktory nasilného chovani v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody.

Prediktory nasili ve vézeni - faktory podporujici vznik nasilnych situaci

Validni identifikace rizikovych faktora (prediktorti nasili) je podkladem nejen pro
uréeni nebezpecnosti (viz vyse v textu, Kapitola IL.3.) ¢i pravdépodobnosti budouciho
nésilného chovani, ale ma vyznam i pro zachdzeni s pachateli ve vykonu trestu (Hanson,
2005). Interakce mezi osobnostnimi faktory (proménné na strané véznéné osoby) a social-
nimi ¢i situa¢nimi faktory (na strané socialniho okoli i samotné instituce — vézeni) je pravé
to, co ¢ini predikci pravdépodobnostnim odhadem. U rizikového jedince (osoby, u které
byly identifikovany rizikové faktory, pfip. byla oznacena jako nebezpecna — nasilna osoba),
ktery se nachazi v neptiznivych zivotnich podminkach, se pravdépodobnost nezadouciho
chovani mnohonasobné zvysuje.

50 Prvnidimenzije ,dGvod” (interests), tedy co nebo ¢eho osoba konfliktem (nésilim) chtéla dosahnout. Dalsi oblasti
jsou ,vztahy”, kdy konflikt a nasili bylo analyzované z hlediska sociélni distance mezi stranami konfliktu (zda
pred konfliktem byli aktéfi neznamé osoby, nebo se znali, zda 3lo o blizké spoluvézné ¢i o pratele (kamarady)).
Zaméreni pozornosti na tuto oblast také odhalilo vyznam tieti strany, mysleny jako ,tlak a vliv* vrstevnické
skupiny nebo vyznamna role nezucastnénych divakud. Katalyzatory ¢i spoustéci (catalysts) jsou mysleny napf.
taktiky, které byly v konfliktu pouzity a které ,prizivily” konflikt, coz piipadné zvysilo riziko fyzického utoku.
Interpretace konfliktu, tedy pohled na udélost z obou zu¢astnénych stran, pfedstavuje dalsi uhel pro analyzu

udalosti. Cile (purposes) uvadéné vézni, ktei v konfliktu pouzili silu (nasili). Socidlni kontext, v kterém ke konfliktu

doslo, je dan specifiky vézenského zafizeni (Edgar a dalsi, 2011, str. 27-28).
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Nékteré studie uvadi, ze u predikce recidivy je snadnéjsi ,odhadnout® budouci nend-
silné nezddouci chovani nez nezadouci chovani nésilné — a naproti tomu stoji poznatek,
ze v prostiedi vykonu trestu odnéti svobody (ve vézeni) lze presnéji predikovat nasilné
nezadouci chovani.

Témér pred dvaceti lety predstavil Gendreau se svymi kolegy (1997) meta-analytickou
studii, ve které zjistovali, které proménné je mozné identifikovat a které maji vétsi, nebo
mensi vahu pti predikci nezadouciho chovani vézni. Jednotlivé proménné (prediktory)
rozdélili do tfi skupin - 1) oblast osobnostnich/osobnich charakteristik, 2) oblast situa¢nich
faktort a 3) okruh prediktort zahrnujicich vysledky objektivnich nastroji mapujicich
antisocialni osobnost.

Ad 1) Z proménnych vztahujicich se k osobé/osobnosti byla jako nejsilnéjsi prediktor
identifikovana krimindlni minulost (nejen predchozi zaznamy o odsouzeni, ale i typ/druh
chovéni ve vézeni tak prispiva , kvalita“ nasili pAchaného na svobodé, predchozi zkusenosti
z pobytu ve vézeni a také pobyt ve vézeni v mladistvém véku. Patti sem antisocialni postoje
i prokrimindlni chovani apod. Prediktory informujici o socioekonomické oblasti jedince

- tedy ne/zaméstnanost, iroven dosazeného vzdélani, rodinny stav, zptsob bydleni, zdroj
prijmi, finanéni stabilita, spokojenost s aktualnimi zivotnimi podminkami - tvorily dalsi
okruh promeénnych, spadajicich do prvni oblasti. Nejslabsi hodnoty, z hlediska predikce
nezadouciho chovani v prostiedi vézenské instituce, dosahovaly informace o psychiat-
rické péciv anamnéze, o mife anxiety, deprese, suicidalnich sklonech (pokusy), pfipadné
zvy$ené hodnoty na vybranych skdlach v Minnesotském osobnostnim inventati (MMPI)
nebo osobnostnim dotazniku CPI (California Personal Inventory).

Ad 2) Oblast situa¢nich proménnych vykazovala ve zminéné meta-analyze stejné silnou
predikéni hodnotu, jako mély osobnostni faktory. Zejména tzv. instituciondlni proménné
(institucional factors), tedy ty, souvisejici s danym népravnym zatizenim, jako jsou napt.
uroven péce/zachazeni, demografické udaje o slozeni vézenské populace, naklady, mira
bezpeénosti (zabezpeceni), pohyb véznt (pfemistovani), nebo pomér zaméstnanct na jed-
noho vézné. K vyznamnym prediktortim pattila také preplnénost véznic (overcrowding),
nebo proménné, souvisejici s ulozenym nepodminénym trestem (sentence factors), jako jsou
délka nepodminéného trestu, aktualné vykonana doba (doba stravena ve vykonu trestu
odnéti svobody) nebo doznani viny. Ve své praci autori déle poukazovali na potencidl
proménnych, jako jsou mira fluktuace véznt, rozlozeni véziti vzhledem k véku a riziku,
které pro okoli predstavuji, droven ,péce” (dostupnost programii, do kterych se vézni
miizou zapojit). Osobnostni a situa¢ni faktory ve zminéné meta-analyze vykazaly stejnou

»predikéni silu® (Gendreau, Goggin, & Law, 1997, str. 421); jako nejsilnéjsi proménné se
ukazaly: 1) antisocidlni postoje a chovani, 2) kriminalni historie a 3) tzv. instituciondlni
faktory.

Ad 3) Tteti skupinu prediktorti pak tvorily vysledky (skory) instrumentit hodnoticich

pritomnost antisocialnich ryst v osobnosti a rizikovych faktord, souvisejicich s rizikem
recidivy nezadouciho (krimindlniho) jednani. V meta-analyze se jako nejlepsim nastrojem
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k predikci nezadouciho chovéni (kdzenské prestupky), véetné nasilného jednani ve vézeni,
ukazal instrument LSI-R (Level of Service Inventory-Revised), coz koreluje s vysledky studii
mapujicich predikci recidivy (srov. Gendreau, Little, & Goggin, 1996).

Predikce chovani ve vézeni musi pocitat s interakci mezi osobnosti (vézen) a situa¢nimi
faktory (vézeni) (Bonta & Gendreau, 1993; Light, 1991; Wright, 1991). Pokud osoba dosahuje
vysokych hodnot v osobnostnich faktorech (napt. antisocidlni postoje a chovani) a nachazi
se v situaci uvéznéni, kterd s sebou prinasi nestabilitu a zatéz, souvisejici s vézenskym
prostiedim, jsou nezadouci dtisledky v podobé napf. nasilného chovani pravdépodobné.

Austin (2003) fadil mezi prediktory problémového chovani v prostredi vézeni: 1) ak-
tudlni vék véznéné osoby, kdy starsi vézni participuji na nezadoucim chovani ve véznici
méngé, dale 2) pohlavi, kdy Zeny jsou podle Austina méné ¢asto zapojeni do nasilnych in-
cidentt. Z anamnestickych proménnych sem patfi 3) historie nasili: véznéné osoby, které
se v neddvné minulosti projevovaly nésilné, budou v takovém jednani pravdépodobné
pokracovat, a 4) disciplinarni/kazenska fizeni v nedavné minulosti, tedy véznéné osoby,
které byly v poslednim roce zapojeny do néjaké formy nezddouciho chovani ve vézeni, bu-
dou v rusivém-problémovém (disruptive) jednani pokracovat. K prediktortiim nezadouciho
chovani ve vézeni byva fazena také 5) informace o dusevni poruse daného jedince (tj. véz-
néné osoby s dusevni poruchou budou s vétsi pravdépodobnosti zapojeny do nejrtiznéjsich
forem nezadouciho chovani ve vézeni)*'. Z dalsich faktord je zminovana 6) prislusnost
ke skupiné (gangu): ¢lenové gangti budou pravdépodobné ¢astéji zapojeni do vSech forem
nezadouciho chovani, a 7) uroven spoluprace pfi plnéni programu zachdzeni: vézni, kteti
pii programech zachdazeni nespolupracuji, nejsou zapojeni nebo program nedokon¢ili,
budou s vétsi pravdépodobnosti zapojeni do nezadouciho chovéni ve vézeni.

Kromé uvedenych proménnych existuje fada faktort, které byvaji ke klasifikaci ¢i
tfidéni véznénych osob uzivany, ale maji mnohem mensi prediktivni schopnost (Austin,
2003). Jde napf. o informace, tykajici se ptipadnych predchozich ttéki z vézeni (v ana-
mnéze dané osoby), o aktudlni rozhodnuti o prodlouzeni vazby (detainers) véznéné osoby,
o anamnestické informace o zneuzivani navykovych latek, o délku ulozeného trestu,
o zavaznost deliktu, v souvislosti s kterym byla osoba odsouzena, ¢i o dobu jiz stravenou
ve vézeni (Austin, 2003, str. 5).

DeLisi a Munoz (2003) nabidli ve své studii nékolik zjisténi tykajicich se zavaznéjsich
poruseni kazenskych pravidel a nasilného chovani véznénych osob v napravném zafizeni
v Arizoné (Arizona Department Corrections, ADOC). Z jejich zji$téni mj. vyplyva, ze
vézni odsouzeni k trestu smrti (death row) jsou vice nebezpe¢ni nez ostatni skupiny vézné-
nych osob. Jejich zavéry zpochybnil Cunningham a jeho kolegové (2004), kdyz poukazali
na skute¢nost, ze Delisiho a Munozova prace méla nékolik pochybeni a jejich zavéry tak
nemély oporu v datech. Cunningham s kolegy (2004) provedli vlastni analyzy arovné
(miry) nasilnych ttokt u ,,obecné® vézenské populace a u skupiny odsouzenych k trestu
smrti (na stejném vzorku), a jejich srovnani neodhalilo vyznamné rozdily mezi skupinami

51 Vzhledem k tomu, Ze jde o odsouzené osoby umisténé ve véznéni, Ize predpokladat, ze dusevni poruchou
se zde mysli spiSe disocidlni, psychopaticka struktura osobnosti, antisocialni porucha osobnosti, nikoli napf.

endogenni deprese nebo schizofrenie.

58



véznénych osob. Navic vétsina odsouzenych k trestu smrti (82 %), kteti v praméru pobyvali
v celach smrti 10 let, se nedopustila Zadnych zavaznych kazenskych prestupk, a u 87 %
byla zjisténa nejniz$i mira rizika institucionalniho nasili.

Nézory na vztah ¢i souvislost mezi nasilim pachanym na svobodé (community violen-
ce)™ a nasledné nasilnym, nezadoucim jednanim v prosttedi napravné instituce (prison
violence/misconduct) se v odbornych studiich rtizni. Realizované empirické studie zéasti
potvrzuji a z¢asti vyvraceji hypotézu tzv. behaviordlni kontinuity, tedy Ze spachani na-
silného trestného ¢inu na svobodé predikuje vys$si miru zapojeni do nésilnych incidentt
ve vézeni. Srovnavaci studie Sorensena a Cunninghama (2010) naznacila, Ze zavaznost
deliktu, za ktery byly véznéné osoby uvéznény, nemusi mit vztah k vézenskému nasili.
V jejich studii regresni modely odhalily, zZe uvéznéni pachatelé vrazdy nebyli vyznamné
Castéji zapojeni do instituciondlniho nésili ¢i kazenskych problémi ve vézeni nez pachatelé
ostatnich trestnych ¢ind.

Nebyla jednozna¢né potvrzena ani teze, Ze ¢im zavaznéjsi trestny ¢in je spachdn (napf.
vrazda), tim jistéji muZeme predikovat , kazenské potize (misconduct); resp. nepotvrdilo

vy v o

se, Ze by byl u pachatelti vrazd vyssi pocet napadeni, nebo disciplindrnich ,,preslapa®

Napt. Reidy, Sorensen, & Cunningham (2012) uvadi, Ze se do nasilného utoku ve vézeni
zapojuji Castéji pachatelé, aktualné vykonavajici trest za majetkové trestné ¢iny. Tezi be-
havioralni kontinuity autofi ovéfovali pomoci regresnich modelii a zjistili, ze mira poctu
predchazejicich zat¢eni/odsouzeni za nasilné delikty nesouvisela se zavaznosti/tito¢nosti
(assaultive) nezadouciho jednani ve vézeni. Predchozi odsouzeni za napadeni a aktudlni
odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody za loupez, pfipadné za loupez a za-
roven napadeni, se zvySenym rizikem vézeniského nasili spojeno bylo, na rozdil od pred-
chazejiciho nebo aktualniho odsouzeni za vrazdu/zabiti. Aktualni odsouzeni za sexudlni
utok mélo dokonce nejsilnéjsi obraceny vztah k vézenskému nasili, a dfivéjsi zatéeni/
odsouzeni za sexualni atok k vézenskému nésili nemélo zadny vztah. I z tohoto divodu
autori doporucuji opatrnost pti posuzovani miry rizika, zalozeného hlavné na krimindlni
historii a zdvaznosti pfedchozich utokt (ve smyslu ,,¢im zavaznéjsi trestny ¢in, za ktery
byl jedinec aktualné odsouzen, tim vétsi riziko vézenského nasili).

I v dalsi studii Reidy, Sorensen a Cunningham (2011) sledovali vztah mezi kriminalni
historii (druh/typ trestné ¢innosti a mira ¢i pocet predchozich odsouzeni za nasilnou
trestnou ¢innost) a zavaznym, ndsilnym jedndnim ve vézeni, ¢i pfitomnosti kdzenskych
problému pfi vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Jejich vysledky neptinesly
prokazatelné zavéry o vztahu mezi uréitym typem ndsilné trestné ¢innosti a naslednym
problémovym chovdnim ve vézeni. Autofi jiz v dfivéjsi praci mj. uvadéji, ze prostiedi
vézeni se zasadné lisi od prostredi a zivota venku, a tak nasili ve vézeni nemusi nutné
vyplyvat z nasili, realizovaného dfive na svobodé (community violence), nebo z trestného
¢inu, za ktery je jedinec aktudlné odsouzen (Cunningham & Reidy, 1999). Je to jen jedna
z proménnych, které je tfeba vzit v uvahu pti predikci chovani.

| 52 Napt. pocet dfivéjsich zatceni ¢i odsouzeni za nésilny trestny ¢in.
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Arbach-Lucioni, Martinez-Garcia a Andrés-Pueyo (2012) ve své studii uvadi, ze nasilny
trestny ¢in v anamnéze pachatele se neprokazal jako vyznamny rizikovy faktor institucio-
nalniho nasili. K prokdzanym proménnym naopak pattily - stejné jako u vétsiny dalsich
studii — mladsi vék pachatele, kratsi délka ulozeného trestu, znevyhodnéni v socialné-
ekonomické sfére, horsi psychicky stav ¢i del$i kriminalni historie pachatele.

Na souboru odsouzenych véznénych osob v texaské véznici se Sorensen a Davis (2011)
pokusili zjistit vztah mezi specifickymi druhy nasilnych deliktu, kterych se pachatelé
dopoustéli na svobodé, a nasilnym jednanim v pribéhu jejich uvéznéni. Vysledky jejich
studie naznacuji, ze véznéné osoby, odsouzené za napadeni, loupez a dalsi nasilné delikty,
se s vétsi pravdépodobnosti dopusti zavaznych kazenskych prestupkd nez vézni odsou-
zeni za majetkové trestné ¢iny, coz podporuje teorii behavioralni kontinuity. U pachatelt
vrazd nebyly hodnoty rizika kazenskych prestupkt vyssi nez u ostatnich, a u pachatelt
sexudlnich delikttl vychdzela dokonce niz$i mira zapojeni do nezadoucich forem chovani
ve vézeni.

Sorensen a Davis (2011) ve svém $etfeni identifikovali 15 % véznu (z celkového poctu
véznénych osob), zapojenych do jednani, které bylo mozné kvalifikovat jako zavazné/ne-
bezpeéné poruseni pravidel ve véznici. Vézni odsouzeni za loupez a napadeni se dopoustéli
prestupk ¢astéji, zatimco véznéné osoby, odsouzené za vrazdu, pachaly spiSe primérny
pocet prestupkd ¢i nasilnych incidentii ve vézeni. Jedinci, ktefi byli odsouzeni za sexudlni
delikty, pak vykazovali podprimérny (mensi) pocet prestupkd.

Vyse popsané vysledky empirickych studii naznacuji, Ze neexistuje védecky podlozeny
diivod vézné, vykonavajici trest odnéti svobody za nasilné trestné ¢iny, chapat automaticky
jako ekvivalent véznu se sklonem pachat instituciondlni ndsili.

Ze zminénych vysledki citovanych studii je zfejmé, Ze rizikovost vézné lze do ur¢ité
miry odvozovat od jeho individualnich charakteristik, hodnot a postojt, kriminalni his-
torie, pri¢emz svou roli hraji i situa¢ni faktory. Obdobné proménné uvadi i dalsi zdroj*>>.
K tzv. vnéjsim proménnym, které prispivaji k nezddoucimu, problémovému chovani véz-
nénych osob v americkych véznicich, patfi preplnénost véznic, nedostate¢né proskolovani
zaméstnanci, naduzivani ,,samovazby® (umistovani véznénych osob na samostatné cely
jako forma prevence ¢i kazenského potrestani), zarizeni véznice, které nesplnuje bezpec-
nostni pozadavky, postupy ze strany véznice, které oslabuji rodinné vazby, ,,kultura nedcty
mezi personalem a vézni“ a mald odpovédnost za chovani dozorcu.

Environmentalni faktory, které se ukazaly jako souvisejici s predikei nezadouciho (pro-
blémového) chovani ve vézeni, zahrnuji napt. preplnénost véznic (Gaes & McGuire, 1985),
niz$i miru zapojeni pachatelt do programt zachazeni nebo zaméstnani (Huebner, 2003)
nebo stravu obsahujici nedostatek vitamini, minerdld, a esencialnich mastnych kyselin
(Gesch, Hamrnond, Hampson, Eves, & Crowder, 2002). Steinke (1991) zase nasel vztah
mezi teplotou prostredi a agresi, a také zjistil, ze vyskyt nasili byl méné pravdépodobny
ptistrukturovanych aktivitach, jako jsou prace anebo $kola. Pachatelé, kteti byli ndhodné

| 53 Zdroj: Organizace Prison Fellowship - https://www.prisonfellowship.org/resources/advocacy/prison-violence

60



prifazeni do vys$si bezpecnostni skupiny, se podle jinych autori s vétsi pravdépodobnosti
dopusti nezddouciho vézenského chovani, bez ohledu na jejich vstupni posouzeni rizik
(Bench & Allen, 2003; Camp & Gaes, 2005).

Také véznice, které disponuji vysokymi ¢isly ohledné zaméstnavani ¢i odborného
vzdélavani véznu, vykazovaly niz$i pocty nasilnych incident jak mezi véznénymi osobami
navzajem, tak i proti vézenskému personalu (Gaes & McGuire, 1985; McCorkle, Miethe,
& Drass, 1995). Patrick (1998) uvadi, ze napadeni mezi vézni a personalem souvisely s mi-
rou socialni integrace a vztahy s ostatnimi vézni, stejné jako s tim, nakolik byl vézensky
personal vniman vézni jako ,hrozba®

Proménné, které s riiznou mirou pravdépodobnosti predikuji pfitomnost nezadouciho
chovani (vézenského nasili), muzou byt tedy rozdéleny do nékolika kategorii, které jsou
v neustdlé interakci. Jde o charakteristiky na strané véznéné osoby (osobnostni i socialni
proménné), environmentalni faktory, a také faktory vyplyvajici z managementu (praxe)
véznice.

Na zavér heslovité uvadime nékteré ze zminénych charakteristik ¢i proménnych, které
predikuji zvysenou pravdépodobnost vézenského nasili, a které jsou v zahrani¢nich stu-
diich - zejména angloamerické odborné literatufe — uvadény:

o etnicita/rasa (napt. nékteré studie uvadi vétsi pravdépodobnost vézenského nasili
u nebélochi (non-Caucasian) (Cao, Zhao, & Van Dine, 1997), jiné prace zminuji
mensi pravdépodobnost trestnych ¢int souvisejicich s navykovymilatkami (drogy/
alkohol) u Afroameri¢ant a Hispancu, a vétsi pravdépodobnost nésilnych ttoku
(Steiner & Wooldredge, 2008),

« pohlavi (ve smyslu, ze u Zen je mensi pravdépodobnost, ze se dopusti nasilnych
utoktl (Harer & Langan, 2001)),

o mladsi vék (napf. Cao, Zhao, & Van Dine, 1997; Cunningham & Sorensen, 2006;
Gendreau, Goggin, & Law, 1997; Steiner & Wooldredge, 2008),

o nizkd uroven dosazeného vzdélani (Cao, Zhao, & Van Dine, 1997),

o druh trestného ¢inu (napt. pachatelé majetkovych deliktt se dopusti vézenského
nasili, spiSe nez odsouzeni za vrazdu (Cunningham, Sorensen, & Reidy, 2005;
(Sorensen & Cunningham, 2010),

o osobnost a specifické charakteristiky ¢i predispozice véznéné osoby ,,byt obéti®
(napf. snizeny intelekt, submisivita), nebo ,,byt agresorem® (napt. impulzivita aj.)

» antisocidlni postoje (Gendreau, Goggin, & Law, 1997),

« ulozené krat$i nepodminéné tresty (Cunningham, Sorensen, & Reidy, 2005; Cun-
ningham & Sorensen, 2007),

o krimindlni historie (Gendreau, Goggin, & Law, 1997; Steiner & Wooldredge,
2008),

o predchozi vézenské nésili (Cunningham & Sorensen, 2007),

o prislu$nost k vézenskému gangu (Cunningham & Sorensen, 2007) a rivalita a ak-
tivity mezi skupinami, které funguji uvnitt vézeni (skupiny mohly vzniknout vné
i uvnitf vézeni), drobné vézenské spory,

o preplnénost véznic,
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o obecné vézenské prostredi (muize vychdzet ze $§patné stanovenych standardd, které
by mélo prostfedi ve vézeni splilovat tak, aby samo o sobé nepodporovalo vznik
konfliktt a nésili),

« nedostatky na strané vézeniského managementu, nebo pracovnikii vézenské sluz-
by/personalu véznice (moznost pasovani ilegalnich, predevsim navykovych latek,
mobilnich telefont apod.).

Cunningham a Sorensen (2006) uvadi, ze diraz na ,import” faktory, tedy na pro-
ménné, které si pachatel s sebou ,,prinasi“ do vézeni, jsou slabou strankou mnoha risk
assessment instrumentu. Tyto faktory tvofi jen ¢ast celku, ktery je dotvaren ,deprivac-
nimi“ faktory, tedy utrapami, které jsou spojené s vézenim a situa¢nimi faktory. I v dalsi
praci (2007) varuji pred pfecenovanim moznosti predikénich instrumentt predpovidat
vézenské nasili: ,Trebaze identifikuji snadno a rychle zjistitelné faktory a maji diilezitou
roli pti vybéru vhodného zabezpeceni a zachazeni, nelze predpokladat, ze ,,risk model®,
zalozeny na proménnych sebranych v nastupnim oddéleni, které se casem mohou zménit,
bude identifikovat — predikovat zdvazné institucionalni nésili (...) zdvazné vézenské nésili,
stejné jako v jinych zatizenich, je funkci osobnostnich, interpersonalnich a kontextovych
(situa¢nich) proménnych, které jsou velmi obtizné predvidatelné® (str. 251).

111.4. Pachatelé vézenského nasili

Edgar, O'Donnell a Martin (2011, str. 72-76) na zakladé své empirické studie nabidli
jednolité kategorie pachatell vézeniského nasili. Kromé kratkého popisu jsou v dal$im
textu pripojeny i odpovidajici kategorie z ptivodni Sykesovy typologie (srov. Tabulka 1).
V realizovaném $etfeni skupina Predatora (Predators) odpovidala roli vézné nazvané
Gorila v Sykesové typologii (srov. Tabulka 1) a tvorila vic jak ¢tvrtinu pachatelt nasili (28
%). Tyto osoby jsou vytrvalé, maji tendenci kalkulovat, vyuzivaji Siroké spektrum forem
chovéni, které mé za cil viktimizovat ostatni vézné. Casto neni jejich obéti jedinec, ale
spise vice osob. Svoji pozici (roli) si uzivaji a obvykle se tési oblibé ze strany vézeniského
personalu. V jejich chovani 1ze ¢asto nalézt zistny motiv, tedy napt. ziskat zbozi, které je
mozné sménit za navykovou latku. Dalsi, pocetné mensi (16 %) kategorii pachateld na-
sili ve vézenském prostedi tvorili Magnati/obchodnici (Barons/Traders). Tato skupina
odpovida v Sykesové typologie roli ,,Obchodnika/podomniho prodejce®. Samy sebe tyto
osoby vidi jako ,,poskytovatele sluzeb®, pricemz vézenska pravidla jim vytvaii pro jejich

»podnikdni“ vhodné podminky (napf. moznost nakoupit si v kantyné/bufetu maji vézni
jednou tydné, takze zajem o sluzby takového ,,obchodnika® je systémem vytvoren, apod.).
V pripadé, ze vézen ,prodejci® dluzi penize, mize byt dluh vymahan nésilim. Samy sebe
tyto osoby ale vymezuji viidi pozici agresort, prestoze v momentech nésilného vymahani
dluht je forma a projev jejich chovani totoznd. Rvaci (Fighters), kteti predstavovali vic jak
tretinu (36 %) viktimizatort — bychom v Sykesové typologii nasli pod oznac¢enim Tvrdaci
(Toughs). Pravidelné se zapojuji do nasilnych incidenti, nerozlisuji soupete (silny, slaby),
ne vzdy jsou vitézi, to ale pro né neni dtivod pristé reagovat jinak. Jejich cilem nejsou
materialni zisky, ale spi§ budovani ,uzemi®, u vézenského personalu patii spise k tém
nepopularnim (ptisobi viditelné problémy). Mstitelé (Avengers) sami sebe nevnimaji jako
agresory a pouzité nasili z jejich pohledu mélo za cil ochranu vlastni identity (nap#. musel
jsem to prece udélat, urazel moji cest, pomlouval moji matku...). Nasili, kterého se dopousti,
muze mit ¢asto zavazné dusledky. Neni neobvyklé, ze je disledkem predeslych sport
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s jinymi jedinci (eskalace spori), nebo muze byt pokracovanim, ¢i vysledkem konfliktu

vvvvvv

pétinu pachatelii nésili.
111.5. Vézenské nasili a jeho pachatelé v ¢eskych véznicich - platna pravni Gprava
111.5.1. Problematika nasili v obecné zavaznych pravnich pfedpisech

Pravni predpisy v oblasti vézenstvi se problematice nasilného chovani véznénych osob,
at jiz mezi nimi navzajem, ¢i viici vézenskému persondlu, vénuji v ramci Gpravy zajistovani
bezpecnosti, poradku a kdzné ve véznicich. Zakon o vykonu trestu odnéti svobody (dale
také ZVTOS), zdkon o vykonu vazby (dile také ZV'V), i jejich provadéci vyhlasky nicméné
v tomto sméru obsahuji jen nékolik ustanovent, pfi¢emz se vychazi ze skute¢nosti, ze dodr-
zovani poradku a kazné patti k zdkladnim povinnostem odsouzenych i obvinénych (§ 28
odst. 1 ZVTOS, § 21 odst. 1 ZVV). Odsouzeni ani obvinéni nesméji vyrabét a prechovavat
predméty, které by mohly byt pouZity k ohroZeni bezpe¢nosti osob a majetku nebo k atéku
(§ 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS, § 21 odst. 2 ZVV), a maji povinnost ozndmit neprodlené
zaméstnanci Vézenské sluzby okolnosti, které mohou zptisobit vazné ohrozeni bezpe¢nosti
jemu samotnému, ostatnim odsouzenym ¢i obvinénym, zaméstnanctim Vézenské sluzby
nebo véznici, pokud se o nich dozvi nebo je zjisti (§ 28 odst. 2 pism. f) ZVTOS, § 21 odst. 6
pism. d) ZVV). Nasilné chovani je porusenim téchto povinnosti (kdzenskym prestupkem)
a ohrozenim bezpec¢nosti, resp. zivota nebo zdravi, coz dale vede k dtisledktim, upravenym
vézenskymi predpisy pro pripady kazenskych prestupkii ¢i ohrozeni zivota nebo zdravi.
Jedna se napt. o kdzeniské tresty (§ 46 a ndsl. ZVTOS, § 58 a nasl. RVTOS, § 22 anasl. ZVV,
§ 63 andsl. RVV), moznost pouziti donucovacich prostiedki ¢i stfelné zbrané ptislusniky
Vézenské sluzby podle § 17 - § 20 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni
strazi Ceské republiky, v platném znéni. RovnéZ tprava zajistovani porddku a bezpe¢nosti
v mistech vykonu trestu a vazby (§ 47 a nasl. RVTOS, § 62a RVV) slouzi mj. k prevenci
nésilnych incidentt ve véznicich.

Vézenské predpisy také upravuji pravo odsouzenych a obvinénych ve vykonu trestu ¢i
vazby na ochranu pred neopravnénym nésilim, ponizovanim lidské dtistojnosti a urazkami
nebo vyhruzkami (§ 35 RVTOS, § 61 RVV). V ramci této ochrany je mj. feditel véznice po-
vinen dbat, aby odsouzeni, kteti vzhledem k psychickym vlastnostem, véku, zdravotnimu
a télesnému stavu a dal$im zjisténym skute¢nostem mohou byt obétmi nasili a ponizovani
lidské dustojnosti, byli ubytovani oddélen¢ od odsouzenych s agresivnimi sklony; pfitom
vyuziva zejména poznatky lékate, psychologa, sociologa, specidlniho pedagoga, socialniho
pracovnika, kaplana a vychovateld (§ 35 odst. 5 RVTOS).

Obvinény, ktery se ve vazbé chovd agresivné nebo soustavné porusuje povinnosti stano-
vené ZVV nebo k porusovani téchto povinnosti podnécuje jiné, se umisti ve zvlastni cele,
oddélené od ostatnich obvinénych (§ 7 odst. 6 ZVV). RVV k tomu dopliiuje, Ze obvinéného,
ktery se ve vazbé chova agresivné nebo soustavné porusuje fad vykonu vazby nebo vnitini
fad, Ize umistit na celu se zafizenim a vybavenim zabezpecenym proti poskozeni. Na celu
se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim se zpravidla umisti obvinény, stthany
pro néktery z trestnych ¢inti dle § 88 odst. 4 TZ, obvinény, ktery v poslednich péti letech
uprchl z vazby, z vykonu trestu nebo z vykonu zabezpecovaci detence, a obvinény, proti
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némuz bylo zahajeno trestni stthani pro trestny ¢in spachany béhem vykonu vazby (§ 10
RVV).RVV dile piedpokladd, Ze pti koupani obvinéného miize osoba (stejného pohlavi),
ktera jej pti tom stfezi, provést zrakovou prohlidku zamétenou na zjisténi stop po fyzickém
nasili na téle obvinéného (§ 36 odst. 3 RVV).

111.5.2. Problematika nasili v internich predpisech vézerské sluzby

Oproti obecné zavaznym pravnim predpisim, upravujicim vykon vazby a trestu odnéti
svobody, se vnitini predpisy vézenské sluzby vénuji problematice predchadzeni a feseni
nésilného chovani véznénych osob podstatné podrobnéji a specifi¢téji — konkretizuji
ustanoveni obecné zavaznych predpist, popsana v Kapitole I1.5.1. pfimo pro oblast nasili.
Jedna se zejména o tyto vnitini predpisy:

« Nafizeni generdlniho feditele Vézeniské sluzby CR &. 12/2012, o piedchdzent, za-
branéni a véasném odhalovani nasili mezi obvinénymi, odsouzenymi a chovanci
(,NGR ¢&. 12/2012), viz dale v textu Kapitola, str. 67;

« Natizeni generalniho feditele Vézeiiské sluzby CR ¢&. 4/2015, o postupu vazebnich
véznic, véznic a ustavi pro vykon zabezpecovaci detence pri vzniku nepokojii nebo
jinych hromadnych nezdkonnych vystoupeni osob ve vykonu vazby, vykonu trestu
odnéti svobody a osob ve vykonu zabezpecovaci detence o organizaci a provadéni
sluzebnich zékroki pod jednotnym velenim, o vystroji a vyzbroji ptislusnika pro-
vadéjicich sluzebni zakrok pod jednotnym velenim a eskorty nebezpecnych osob
(,NGR ¢. 4/2015%); viz déle v textu Kapitola, str. 69

Je zfejmé, Ze prevence nasili ve véznicich md své hranice, které jednotlivé véznice
mohou jen tézko prekonat pouze vlastnimi prostfedky. Moznosti preventivnich opatteni
jsou v rozhodujici mite ¢asto zavislé na danych ramcovych podminkach, které si véznice
nemohou samy stanovit.

l11.5.2.1. ,Vytypované osoby” v éeskych véznicich (NGR ¢. 12/2012)

Projevy nasilného jednani ve véznicich byly, jsou a budou. Nejen jeho odhalovani, ale
i jeho predchazeni je jednim z tkoltt Vézenské sluzby. Narizeni generalniho reditele Vé-
zeniské sluzby Ceské republiky ¢. 12/2012 se ve své druhé ¢asti vénuje prevenci nésili mezi
véznénymi osobami, mj. pomoci opatreni, kterd jsou realizovana u tzv. vytypovanych>
osob. Za vedeni takového seznamu véznénych osob je v kazdé véznici odpovédny vedouci
oddéleni vykonu vazby a trestu. Jednou z kategorii v seznamu jsou mozni pachatelé nasili
(MPN, viz nize), k dalsim kategoriim patti (§ 3 odst. 2 NGR &. 12/2012): osoby jako mozné
objekty nasili (MON?), osoby s vyrazné sniZenou télesnou hmotnosti (STH), osoby
se zjevné nizkou mentalni urovni (NMU), tzv. dalsi vytypované osoby (DVO) a dalsi
vytypované osoby charakteristické vykonem profese (DVO-P). V uvedeném narizeni
je kazda kategorie kratce charakterizovana (§ 4 - § 8a).

54 Pravdépodobné mysleno jako typologie - vymezeni jednotlivych typu (kategorii) véznénych osob

55 ,Moznym objektem nasili” je véznéna osoba, kterd mlize byt nezadoucim objektem zajmu ostatnich véznénych
osob, tj. véznéna osoba, u které je patrné, Ze je lehce zranitelna a hrozi ji z tohoto divodu riziko fyzického
napadeni nebo sexudlniho zneuziti, napf. véznénd osoba, kterd je obvinéna nebo je odsouzena pro nasilny

trestny ¢in proti lidské distojnosti v sexualni oblasti nebo pro trestny ¢in proti rodiné a détem (§ 6).
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Seznam vytypovanych osob Ize tedy chdpat jako nédstroj pro predchdzeni, zabranovani
a odhalovani nasili mezi véznénymi osobami. Zatimco u kategorii MPN a MON je roz-
déleni roli v potenciadlnim nasilném incidentu ztejmé, véznéné osoby z ostatnich kategorii
predstavuji vzhledem ke svym charakteristikim patrné zvysené riziko jako pfipadni pa-
chatelé nasili i jako jeho pripadné obéti - bytlze predpokladat, Ze vyrazné snizend télesna
hmotnost, nizka mentdlni droven i charakteristiky osob z kategorii DVO?*® a DVO-P*’ je
predurcuji spise pro roli obéti.

Cést tieti NGR & 12/2012 (§ 12 - § 18) upravuje ve vztahu k jednotlivym kategoriim
seznamu vytypovanych osob fadu opatfeni, jez maji prispét k véasnému odhalovani
a zabranovani nasili mezi véznénymi osobami. Patfi mezi né:
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zrakové prohlidky za ucelem zjisténi, zda véznéna osoba nenese zjevné stopy po fy-
zickém nésili,

mimoradné lékatské prohlidky za tymz ucelem,

zvlastni opatfeni a ikony (zvy$end kontrola v cele, zrakové ¢i lékatské prohlidky),
provadéné pti vykonu vazby, trestu odnéti svobody, vykonu zabezpeéovaci detence

a pti specifickych typech véznéni a umisténi (napt. pobyt ve vézenské nemocnici),
opatfeni a ukony provadéné v souvislosti se zjisténym ndsilim mezi véznénymi

osobami (prvni pomoc, evidence, lékatské a psychologické vysetfeni, postoupeni

véci prislusnym organiim, premisténi véznéné osoby v rdmci véznice ¢i do jiné

véznice).

,Dalsi vytypovanou osobou” je a) obvinény, proti kterému je vedeno medializované trestni stihani pro zvlast
zavaznou trestnou ¢innost nebo trestnou ¢innost spachanou na ditéti; b) obvinény, ktery je znamy z vefejného
nebo politického Zivota, a v odlvodnénych pfipadech i ¢) aktudlné medializovany odsouzeny, ktery byl
odsouzen za zvlast zavaznou trestnou ¢innost nebo trestnou ¢innost spachanou na ditéti nebo ktery je znamy
z verejného nebo politického Zivota, a d) aktudlné medializovany chovanec, ktery byl umistén do vykonu
zabezpecovaci detence jako pachatel ¢inu jinak trestného spachaného na ditéti nebo ktery je znamy z vefejného

nebo politického Zivota (§ 8).

,Daldi vytypovanou osobou charakteristickou vykonem profese” je obvinény nebo odsouzeny, ktery v dobé péti
let pfed doddnim nebo nédstupem do vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody, anebo v souvislosti
s nafizenym trestem, byl pfislusnikem ve sluzebnim poméru nebo zaméstnancem v pracovnim poméru
k bezpe¢nostnimu sboru CR, vojakem armady CR, pfisluinikem vojenského zpravodajstvi CR nebo straznikem

obecni policie (§ 8a).
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Pocty vytypovanych osob v ¢eskych véznicich

Pokud se podivame na celkové pocty vytypovanych osob - definovanych podle vyse
uvedeného interniho dokumentu, vyse v textu (Kapitola II1.5.2.1.) - v jednotlivych letech
je zfejmé, Ze vytypované véznéné osoby tvori kazdym rokem cca kolem 10 % vSech véz-
nénych osob (viz Tabulka 6).

Tabulka 6: Pocet vytypovanych véznénych osob v CR

Graf 5:

Rok Celkem vytypovanych osob za cely rok
2009 1737
2010 2082
201 1896
2012 2082
2013 2043
2014 1982
2015 1985

(Zdroj dat: GR VS CR, 2013, 2016)

V tomto souhrnném tudaji (Tabulka 6) jsou zahrnuty jak osoby oznacené jako moz-
né objekty nasili, mozni pachatelé nasili, osoby s vyrazné snizenou télesnou hmotnosti,
osoby se zjevné nizkou mentalni arovni i dalsi vytypované osoby. Nejpocetnéjsi skupi-
nou byvaji kazdoro¢né osoby oznacené jako mozné objekty nasili (MON); napt. v roce
2011 tvotily polovinu vSech osob na seznam zarazenych (tj. 937 osob z celkového poctu
1 896 vytypovanych), Graf 5.

Pocty vytypovanych osob v jednotlivych kategoriich (typech) v letech 2011-2015

2011 937 261 0
2012 R 819 251 316
PIUERN 415 m 244 45

2014 [EEH] 639 256 446

2015 Ry 766 257 312

I moiny pachatel nésili Il moiny objekt nésili I vyrazné sniZend télesnd hmotnost

zjevné nizkd mentalni Groven dalsi vytypovana osoba

(zdroj: GRVS (R, kvéten 2013, 2016)
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Graf 6:

111.5.2.1.1. Véznéné osoby oznacené jako mozny pachatel nasili v ¢eskych véznicich
- kvéten 2013

Jako mozny pachatel nasili (MPN) je véznéna osoba oznacena v pripadé, pokud ma
sklony k agresivnimu jedndn{ nebo pachéni nésili (§ 7 odst. 1 NGR ¢. 12/2012). K zafazeni
do seznamu mohou takovou osobu navrhnout: zaméstnanci véznice, zejména zaméstnanci
oddéleni vykonu vazby, oddéleni vykonu trestu nebo oddéleni vykonu zabezpecovaci
detence. O zarazeni do seznamu MPN rozhoduje vedouci oddéleni vykonu vazby a trestu
(§ 7 odst. 2, 3 NGR ¢&. 12/2012). V souvislosti s navrhem na zatazeni osoby jako MPN se
zohlednuje: 1) aktudlni chovani véznéné osoby a 2) informace z jejiho osobniho spisu (napft.
mira schopnosti sebeovladani, fyzické predpoklady, véetné zavaznosti spachané trestné
¢innosti, zpiisobu jejiho provedeni a zptsobenych nasledk).

Podil vytypovanych osob — moznych pachatelii nasili - je vzhledem k celkovému poctu
véznénych osob velmi maly; srov. Graf 5. Napt. v roce 2012 tvorili v ¢eskych véznicich
mozni pachatelé nésili cca 22 % z celkového poctu vsech vytypovanych osob (srov. Graf 5),
tj. $lo 0 456 osob, viz Graf 6). Vzhledem k celé ceské vézenské populaci jde o neceld 2 %.

Mozny pachatel nasili v éeskych véznicich
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(zdroj dat: Blatnikové, Netik, 2003; GR VS CR, 2016, www.vscr.cz)

V kvétnu 2013 bylo na seznamu moznych pachatelt nasili (dle databaze Vézenského
informaéniho systému) evidovano 198 véznénych osob, tj. 1,2 % z celkového poctu vézné-
nych osob (Graf 7, znazornéno vodorovnou prerusovanou ¢arou). Priimeérny vék moznych
pachatelt nasili byl 32 let. Podil zen byl 7 % (tj. 14 osob). Ve vét$iné pripadu $lo o véznéné
odsouzené pachatele (180 osob), vazebné stihanych, oznacenych jako mozni pachatelé
nasili, bylo 18 osob.

V dal$im prehledu (Graf 7) je uveden - podobné jako v pfipadé osob na indexu nebez-
pec¢nych a zvlast nebezpecnych osob — podil moznych pachatelti nasili vzhledem k poétu
véznénych osob v dané véznici. I v tomto pripadé je vys$si podil ,,rizikovych® osob zazna-
mendn ve véznici Karvina, kde mozni pachatelé nasili tvoti 3,4 %.
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Graf 7:

Podil osob oznacenych jako mozny pachatel nasili k po¢tu véznénych osob v dané véznici (kvéten 2013)
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111.5.2.2. Vykon trestu velmi nebezpeénych odsouzenych (NGR ¢. 66/2013)

Oblast prevence vzniku nasilnych incidentil je fe$ena také ve ¢tvrtém oddilu
NGR ¢&. 66/2013, ktery se vénuje vykonu trestu u velmi nebezpeénych odsouzenych (viz
vyse), u kterych lze ditvodné piedpokladat, ze ohrozi bezpeénost jinych osob. U¢elem
jejich zarazeni do oddéleni se zesilenym zabezpecenim je snaha o dosazeni ucelu vyko-
nu trestu a také snaha o predchdzeni vzniku mimoradnych udalosti ve vykonu trestu.
Ubytovanim velmi nebezpe¢nych odsouzenych v oddéleni se zesilenym zabezpecenim je

tedy zejména sledovéno zabrdnéni opakovanému pachani trestné ¢innosti uvnitt véznic,

zajisténi bezpecnosti zaméstnancd, ochrana odsouzenych pred nebezpe¢nymi jedinci
a eliminace negativniho vlivu téchto vézni na proces resocializace méné narusenych
odsouzenych (§ 9 odst. 1 NGR ¢&. 66/2013). Kromé eliminace rizik je u¢elem piisobeni
na velmi nebezpe¢né odsouzené dosazeni postojovych zmén, snaha o jejich pozitivni
adaptaci na vykon trestu a eliminaci obtiZi, které byly pri¢inou jejich umisténi do oddéleni
se zesilenym zabezpecenim, a jejich pripadné opétovné ubytovani na bézném oddéleni.
Proto jsou pouzivany takové formy a metody zachdazeni, které spolu s rezZimovymi a pre-
ventivnimi opatfenimi redukuji nezadouci projevy v chovani téchto odsouzenych, vedouci
k mareni tcelu vykonu trestu — zpravidla agresivita nebo vazné ohrozeni zdsad bezpecnosti
(S 9 odst. 2 NGR ¢. 66/2013).

Ustanoveni § 10 citovaného NGR upravuje programy zachazeni s velmi nebezpe¢nymi
odsouzenymi. Po zafazeni odsouzenych do oddéleni se zesilenym zabezpecenim je vidy
na zakladé provedeného pedagogického a psychologického posouzeni, které je smérovano
na reakci na dtivody tohoto zarazeni, aktualizovan program zachazeni. Obsahem pro-
gramu zachazeni jsou zejména specidlné vychovné aktivity, vzdélavaci aktivity a prace
k zajisténi kazdodenniho provozu oddéleni se zesilenym zabezpecenim, véetné pracovni
terapie. Odsouzenym se stanovi individualizovany program specidlniho zachazeni, je-
hoz cilem je eliminace negativnich projevi v jeho chovani dle $kaly rizik (nizka, stfedni,
vysoka), které byly mimo jiné pri¢inou zarazeni do oddéleni se zesilenym zabezpecenim
(§ 10 odst. 1, 2).
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111.5.2.3. Redeni nepokojii a mimoradné udalosti ve vézefiském prostredi

Pro dplnost je k dpravé problematiky nésili ve vnitinich predpisech VS CR tteba
jesté zminit NGR ¢&. 4/2015, jez mj. stanovi postup p¥i vzniku a feSeni nepokojit nebo
jinych hromadnych nezakonnych vystoupeni véznénych osob. Tento predpis upravuje
jak opatteni, jez maji nepokojim predejit ¢i zabranit, tak i postupy a tikony pro ptipad, kdy
k nepokojum skute¢né dojde (vyjednavani, sluzebni zakrok pod jednotnym velenim).

Zminku o nasilnych projevech ve vézenském prostiedilze najit i v natizeni generalniho
teditele VS CR ¢. 71/2010 (NGR ¢&. 71/2010) o mimoradnych udalostech ve Vézenské sluzbé
Ceské republiky, které stanovuje okruh a druhy mimotddnych udélosti (mimotadné udé-
losti a zavazné mimoradné udalosti), dale zptsob jejich hlaseni a povinnosti zaméstnanct
Vézenské sluzby souvisejici s prevenci a pfi vzniku mimoradné udalosti.

Jako zavazna mimoradna udélost — pod oznacenim ,Ndsilnd smrt“ - je evidovana
vrazda nebo podezteni z vrazdy poté, kdy lékat konstatuje smrt, nebo podezteni z pokusu
o vrazdu (Pfiloha 1, NGR ¢&. 71/2010). Smrtelny, tézky nebo hromadny uraz, sebevrazda
nebo umrti, véznéné osoby poté, kdy lékat konstatuje smrt (oznaceni ,Uraz nebo imr-
ti véznéné osoby“) patfi mezi mimoradné udalosti, stejné jako_napadeni zaméstnance
v objektu Vézenské sluzby nebo v justi¢nim objektu. Zkratka pro statistické zpracovani
této mimoradné udalosti je ,Napadeni, uraz, vrazda, sebevrazda, dmrti, vyhrozovani

zaméstnanci“ a v NGR & 71/2010 je specifikovéno jako: Smrtelny, tézky nebo hromadny
uraz nebo otrava zaméstnance nebo vrazda, sebevrazda, fyzické napadeni nebo ubliZeni
na zdravi zameéstnance v objektu Vézenské sluzby (nebo v justi¢cnim objektu). Fyzické
napadeni nebo vyhrozovani zaméstnanctim Vézenské sluzby mimo objekt Vézenské
sluzby usmrcenim nebo ublizenim na zdravi, které je v primé souvislosti se skute¢nosti,
ze doty¢ny je zaméstnancem Vézeniské sluzby (Piiloha 2, NGR &. 71/2010). Ze samotného
popisu mimoradné udélosti pro potteby vykaznictvi vak neni zfejmé, zda pachatelem
muze byt pouze véznéna osoba, nebo zda jsou zahrnuty také udalosti, kdy je pachatelem
také civilni osoba nebo zaméstnanec. Ve Statistické rocence VS CR, napt. za rok 2015
(2016), je evidovano celkem 30 pripadt napadeni vézenského personalu obvinénou nebo
odsouzenou osobou (ve dvou pripadech $lo o napadeni civilniho zaméstnance, ve 28
pripadech byl napaden prislusnik vézenské sluzby); poéty pripadu, kdy doslo k napadeni

zaméstnance civilni osobou, jiz v rocence vykazovany nejsou.

V navrhu klasifikace mimofadnych udalosti, kterou IKSP prezentovalo v dil¢i son-
dé®® (Blatnikova & Netik, 2003), byly vy¢lenény udalosti jednak po linii véznénych osob,
zvlast po linii zaméstnancii/personalu. U vézni byla nasilnd jednani kategorizovana
jako 1) ,agrese ¢i napadeni vici personalu®, 2) ,agrese proti spoluodsouzenym® (rvacka
s ublizenim na zdravi, vrazda, sexudlni nasili, Sikana, kradez a dalsi) a 3) ,,agrese vici

¥ (¢

sobé“ (sebeposkozovani, hladovka, pokus o sebevrazdu, sebevrazda).

58 Cilem bylo zjistit stav a strukturu mimotadnych udalostii zplsob jejich evidence. Na zakladé analyz statistickych
materiadld byly navrzeny dil¢i Upravy vykazovani mimofadnych udalosti, které vychazely z reformulované
klasifikace opfené o kritérium nebezpeénosti udalosti pro vézensky systém. Snahou vyzkumnikl piitom
bylo smyslupIné redukovat, a tim zpfehlednit informace vstupujici z jednotlivych véznic do centra. Redukce
azpfehlednéniinformacilze povazovatzajedenzhlavnich prvkizvysenit¢innostireakci systému namimoradné
udalosti (Blatnikové & Netik, 2003).
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111.6. Identifikace nasilnych incidentt

Vétsina publikovanych studii se zabyva analyzou oficidlnich, nahld$enych ptipada
vézenského nasili. Napt. studie realizovana v Némecku v roce 2006 (Neubacher, 2009)
vyhodnotila nésilné trestné ¢iny spachané odsouzenym v priibéhu jednoho roku. Tyto
incidenty byly nahlaseny jako mimotadna udalost a zaroven bylo podano trestni oznameni
nebo zahdjeno kazenské rizeni. Podle cetnosti byla na prvnim misté fyzicka zranéni (79 %
z nahlagenych pripadi), na druhém misté pak byly vyhriaizky, donuceni/natlak a vydirani.
Pripadi sexualniho obtézovani/natlaku, popt. znasilnéni, bylo minimum (5 pfipada).

Lze predpokladat, ze nasilné incidenty budou nahlaseny a zaevidovany castéji u prvo-
véznénych nez u recidivistd, u kterych je jiz internalizovan tzv. inmate code. U recidivu-
jicich véznu lze predpokladat nizsi motivaci fesit konflikt oficidlni cestou, zato mezi nimi
pravdépodobné najdeme Castéji pachatele nasili. Charakter nasili i ,ohlageni do urcité
miry odrdzi i typ véznice — véznice s vy$$im typem stfeZeni obyvaji ,,problemati¢téjsi*
typy odsouzenych, u kterych lze predpoklddat niz$i motivaci k adaptivnim formam reseni
konflikti. Stejné tak i stavebni specifika véznice mohou tento udaj ovlivnit - ve vétsich
véznicich je kumulovan vétsi pocet véziu, vétsi anonymita s sebou nese i vétsi rizika na-
sili.

Jak jiz bylo zminéno, empirické studie jdou i cestou self-reportovych prizkumi u obéti
i pachatelti vézenského nasili, formou interview, jednoduchym dotaznikem (check list),
pozorovanim chovani (behaviour checklist), peer reporti nebo fokusnich skupin (vice napft.
(Ireland, 2014). Kazd4 z uvedenych metod ¢i technik md svou hodnotu, a jejich spojenim
mohou badatelé ziskat ,,redlnéjsi“ obraz o sledovaném jevu.*

Zavést konkrétni preventivni opatfeni je mimo jiné ztizeno i tim, Ze k jednotlivym
¢intim dochazi za konkrétni situace. Napt. prestoze Neubacher (2009) uvadi, Ze nebylo
zji$téno, resp. potvrzeno, Ze by k ¢inim dochazelo prevdzné v urcitém prostfedi, napt.
ve sprchach nebo na cele, jeho studie uvadi nékteré poznatky, které k prevenci mohou
prispét. Jednim z nich je napf. skute¢nost, Ze 22 % nasilnych ¢int pripada na vikend nebo
na svatky (a pritom k nim dojde prevazné v cele). Také se v tomto vyzkumu potvrdily
poznatky z jinych vyzkumt, na to napf., ze prevazuji vyhrizky a jako nasledek nasili pak
lehka zranéni.

Moznosti preventivnich opatfeni jsou v rozhodujici mife ¢asto zavislé na danych ram-
covych podminkach, které si véznice nemohou samy stanovit. Prevence nasili ve véznicich
tak ma své hranice, které jednotlivé véznice mohou jen tézko prekonat pouze vlastnimi
prostredky.

59 Oficiédlni evidence pfipadll nasili mezi véznénymi osobami popisuje jen ¢ast reality. Pfesto tento zdroj dat
poskytuje velmi cenny material pro zakladni orientaci a pro pfipadné zjisténi posunu ,kvality” ¢i ,kvantity”

nezadouciho jednéni u véznénych osob.
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111.6.1. Pfipady nasili mezi véznénymi osobami

Kromé preventivnich opatfeni spocivajicich napr. ve vy$e zminéném vytypovani moz-
nych pachatelti nasili (viz vy$e v textu, Kapitola I11.5.2.1.1.), se vézenska sluzba vénuje také
odhalovani ndsili mezi véznénymi osobami. Zaméstnanec véznice, ktery zjisti ptipad
fyzického nasili mezi véznénymi osobami®, ma povinnost tuto skute¢nost oznamit, viz
déle v textu. Vyse zminéné informace Vézenska sluzba souhrnné zpracovava ve vykazech
o nésilném jedndni mezi véznénymi osobami® (tzn., Ze eviduje informace o poctech a zpti-
sobech zjisténych pripadii nésili, zakladni data o pachatelich nasili i o po¢tech ucastnika
vzajemného ndsili mezi obvinénymi/odsouzenymi). V zaznamech jsou pripojeny také
jednotlivé zplisoby feseni zjisténého nasili mezi véznénymi osobami. Nejcastéji jde prav-
dépodobné o kazenské tresty (kazenské rizeni), pfemisténi, prvotni ukony®, pripadné
informace o tom, ze byl pfipad pfedan policii (jako divod je uvedeno napf. nésilnd trestna
¢innost, ublizeni na zdravi, rvacka).

Formulafe ¢i hlaseni o nasilnych incidentech

Zaméstnanec véznice, ktery zjisti pfipad fyzického nasili mezi véznénymi osobami, ma
povinnost tuto skute¢nost ozndmit fediteli véznice a také vedoucim dot¢enych oddéleni
(zejm. oddéleni prevence a stiznosti). Reditel véznice nebo jim povéieny zaméstnanec
Vézenskeé sluzby pak o zavaznych pripadech nasili mezi véznénymi osobami informuje
prislusného dozorujiciho statniho zastupce. Kromé udaji o véznéné osobé se v Zaznamu
o zjisténi (ozndmeni) fyzického nasili kromeé tdajii o véznéné osobé uvadi, za jakych
okolnosti ke zji§téni stop po fyzickém nasili doslo (,,popis okolnosti®, napt. pfi lékatské
nebo zrakové prohlidce), jakym zptisobem a kym byla udalost nahldSena (napf. ozndmeno
poskozenym, jinou véznénou osobou, vézenskym persondlem pri vykonu sluzby nebo
prace ¢i jinym zptisobem) a také se zaznamend misto a ¢as fyzického utoku. Evidovany
jsou informace o ptvodci nasili a pri¢inach vzniku, pokud jsou tyto skute¢nosti zndmy
(také se graficky vyznadi misto zji$ténych stop nasili na téle podle nakresu na formulafi).
Uvadi se zde také odborné stanovisko psychologa, realizovana opatfeni i navrhy na dalsi
opatreni. Veskerd prvotni dokumentace o nasilném jednani véznénych osob je ulozena
u vedouciho oddéleni, pri¢emz zdznamy o zjisténi (oznamenti) fyzického nasili a kopie
rozhodnuti feditele véznice se predavaji ke skartaci po uplynuti péti let (NGR).

Na ukazku pripojujeme graf (Graf 8), kde jsou uvedeny jednotlivé pripady nasili, resp.
zptisob, jak a kym byl incident identifikovan (nahlagen) vletech 1998-2002 a vletech 2012-
2015. Z grafu je zfejmé, Ze pomér pripadu zjisténych persondlem véznice a ozndmenych
poskozenymi, se v pritbéhu doby mirné vyvijel. Zatimco napf. v roce 1999 by porovnani

60 Vzdjemnym nésilim mezi véznénymi osobami jsou mysleny pfipady nésili, kdy se nejméné dvé véznéné osoby
vzajemné fyzicky napadnou a nelze prokazatelné zjistit, kdo je objektem a kdo pachatelem nasili (§ 2 odst. c)
NGR ¢.29/2012).

61 Zazpracovani vykazu o nasilném jedndni mezi véznénymi osobami odpovidéa vedouci oddéleni VVaT, kterému
vedouci oddéleni prevence a stiznosti zajisti predani potiebnych podkladl. V ramci fidici a kontrolni ¢innosti
oddéleni vykonu vazby a trestu se pfipady nasili a pfijatd opatfeni vyhodnocuji 1x za mésic na poradé

oddéleni.

62 Prvotnimi ikony se rozumi zahdjeni Setfeni piislusniky oddéleni prevence a stiznosti.
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Graf 8:

»hahlageno poskozenym versus personalem™? vyslo ,,]épe“ pro poskozené (z celkového poctu

633 pripadi nasili bylo 299 udalosti nahlageno poskozenou osobou, tj. 47 % registrovanych
udalosti) v roce 2012 se na identifikaci incidenti nasili podle oficidlnich hlaseni podileli
obéti ve 30 % (Graf 8).

Evidované pripady nasili mezi vézni ve vézenskych zatizenich v CR - zpisob zjisténi ve vybranych letech
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(zdroj dat: Blatnikova & Netik, 2003; GR VS CR, 2013, 2016)

Zjisténé pripady nasili

Mare$ova a dalsi (2015) hovoti o zvy$eni poctu projevi nasili mezi vézni. ,,Z hlediska
Cetnosti vyskytu lze za dominujici negativni jev povazovat jednorazovy brachidlné-agresiv-
ni akt, kdy odsouzeni (¢asto, vzhledem k nizké schopnosti urovnat spor ¢i konflikt socialné
vhodnéjsim zptisobem, dany mj. i jejich osobnostnimi vlastnostmi, projevujicimi se snize-
nym prahem k uvolnéni agrese a niz§im intelektovym potencidlem) resi interpersonalni
problém fyzickym konfliktem (str. 104). Vyskyt nasili u ¢eskych véznénych zen vykazuje
stabilni uroven, kdy brachidlnimu nasili pfedchdzeji slovni utoky a pomluvy (Maresova,
Havel, Martinkova, & Tamchyna, 2015, str. 105).

K analyze ptipadt nésili ve vykonu trestu a vazby nim byla GR VS CR pro potfe-
by tohoto vyzkumného tkolu poskytnuta data pouze ve formé prehledové tabulky
(Tabulka 7).

63 Za ,nahlddeno persondlem véznice” povazujeme varianty: ,pfi zrakové prohlidce”, , pfi IékaFské prohlidce”

a,0zndmeno jinou osobou” - v grafu jsme zachovali ndzvy vykazované VS CR.

N
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Graf 9:

Tabulka 7: Evidované ptipady nasili mezi vézni v letech 2003-2012 v ¢eskych véznicich

Rok®* Pocet pripadi nasili mezi vézni
obvinéni odsouzeni

2003 429 123 306
2004 437 103 334
2005 507 106 401
2006 474 74 400
2007 546 104 442
2008 520 91 429
2009 514 81 433
2010 571 95 476
201 545 81 464
2012 555 71 484
2013 443 71 372
2014 539 57 482
2015 609 85 524

(zdroj dat: GR VS CR, 2013, 2016)

Ve dvandctiletém obdobi (2003 az 2015) se pocty evidovanych pripadd nasili mezi
vézni pohybovaly od 429 v roce 2003 do 609 pripadt v roce 2015; viz. Tabulka 7. Informaci
o poc¢tu pripadt nasili v jednotlivych letech nabizi i Graf 9, kde je navic ptipojena ktivka
znazornujici vyvoj poctu vSech véznénych osob v uvedenych letech. Nartst po¢tu evido-
vanych pfipadt v poslednim sledovaném roce (2015, tj. 609 pripadt nésili) nelze zatim
bohuzel nijak interpretovat, nebot mame k dispozici jen tento souhrnny staticky udaj.

Zjisténé pripady vézeniského nasili a pocty viech véznénych osob v €R (2003 - 2015)
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| 64 Data do roku 2008 prfedstavuji stav k 31.12, od roku 2009 jde o priimér za cely rok.
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Graf 10:

Z poskytnutych souhrnnych dat je mozné nabidnout snad jen jesté jeden komentar
k vyvoji poctu pripadu nasili mezi vézni. Vyse uvedeny prehledu poétu pripada nasili
mezi vézni (Tabulka 7) ilustruje snizujici se pocty pripadii nasili, kterych se dopustily
osoby ve vazebnich véznicich (obvinéni) a zvysujici se pocty pachatelt vézenského nasili
z fad odsouzenych osob (srov. Tabulka 7, posledni dva sloupce). Pokud se ale podivame
na grafické znazornéni téchto informaci nize (Graf 10, graf tykajici se odsouzenych a graf
tykajici se obvinénych), kde je pfipojena informace o vyvoji po¢tu vSech obvinénych
a odsouzenych véznénych osob v CR, je podle nés klesajici pocet obvinénych véznénych
pachatelt nasili a rostouci pocet odsouzenych pachatelti nasili ,,v souladu® s vyvojem
poctu a podilu obvinénych a odsouzenych v ¢eskych véznicich v uvedenych letech (srov.
Graf 10). Celkové pocty obvinénych v ¢eskych véznicich maji obdobné klesajici tendenci
jako evidované nasilné incidenty, kterych se obvinéni ve véznicich dopustili (Graf 10,
dolni graf).

Zjisténé pripady nasili u obvinénych a u odsouzenych a vyvoj poctu obvinénych a odsouzenychv CR
(2003-2015)
Odsouzeni 48 tom 20385 0B
17765 17873
gy 1612 16582 16734 15458
600 13559
500

S

>

1=}

400
300
200
100

0

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

I pocet pipadd — odsouzeni —— pocet vSech odsouzenych

Obvinéni
20931

19438 19449 2038

17873

17765
16734
600 w1012 16542 15458

13559
500
400
300

200

100
306 334 401 400 42 429 433 476 464 484 372 482 524

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

podet pfipadi — odsouzeni —— pocet viech odsouzenych (zdroj dat: GR VS (R, 2013, 2016

74



Podle téchto dat 1ze tak spise konstatovat, Ze mira nahlagenych ptipadi fyzického nasili
mezi obvinénymi byla ve vztahu k vyvoji poc¢tu obvinénych osob ve sledovanych letech
spi$e stabilni. Obdobny zavér lze patrné ucinit i u ptipada nasili, kterych se dopustily od-
souzené osoby, jejichz pozvolny pocetni nartist ve sledovaném obdobi odpovida nartstu
poctu odsouzenych osob v celé vézenské populaci.
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Samotné prostredi véznice md sva specifika, kterd jsou definovéna a objasniovana
z pohledu sociologickych, trestnépravnich, kriminologickych i psychologickych obori.
Pfi intepretaci nejruznéjsich ,,penologickych udalosti“ tak nelze odhlizet od témat, jako
jsou napf. proces adaptace vézné na uvéznéni (na mnohdy novou, zatézovou situaci), pro-
ces prizonizace, vézenska subkultura, problematika socidlni izolace nebo skute¢nost, Ze
dochazi k zpfetrhani vyznamnych (pozitivnich) socialnich vazeb. Stejné tak je tfeba brat
v tvahu i premorbidni osobnost véznénych osob, tedy skute¢nost, Ze si kazdy pachatel
s sebou do vézeni prinasi své povahové rysy, osobnostni patologie, svou historii, kte-
ré se ve vézenském prostredi projevuji specifickym zptisobem. Vézen a jeho fungovani
v prostfedi véznice neni pouhym odrazem procesti odehravajicich se ve vézeni, kazdy je
poznamendn napf. demografickymi charakteristikami, ale i proménnymi, které vychazi
z krimindlni kariéry. Obdobné pri pokusech objasnit a teoreticky zakotvit projevy nasili
aagrese ve vykonu trestu, popsat zptsob skupinové dynamiky, se nabizi fada teoretickych
modelu (adaptaéni teorie, importaéni nebo depriva¢ni model apod.).

Pfedmétem vyzkumu, jehoz vysledky shrnuje tato monografie, bylo nasili ve vézen-
ském prostiedia nebezpecnost véznénych osob (obvinénych i odsouzenych), a na kritéria,
definovand v dokumentech VS CR, kterd spoluurcuji tzv. nebezpeénost vézné. Vzhledem
ke skute¢nosti, ze podnét k feseni takto zaméteného vyzkumného ukolu, zahrnujici prislib
nezbytné soucinnosti pti vyzkumu, vzesel z prostredi vézenské sluzby, predpokladal projekt
vyzkumu, Ze jeho empirickd ¢ast bude spocivat predevsim v podrobné analyze standardné
nezvetejiiovanych dat VS CR o nésilnych incidentech a véznénych osobach z kategorii
nebezpecnych osob, zvlast nebezpecnych osob a moznych pachatelt nasili. Tato data byla
ovsem vyzkumnému tymu v pribéhu realizace vyzkumu zpfistupnéna jen ve znacné
omezeném rozsahu a ve stavu, ktery ditkladnéjsi analyzu neumoznoval (viz Kapitolu 1.4.
o limitech vyzkumu). Projekt vyzkumu nicméné s touto moznosti v rdmci fizeni rizik
pocital, takze bylo mozno vyzkum realizovat, byt v omezenéjsi podobé a s vétsim dirazem
na teoretické aspekty problematiky. Zaroven ovSem proces ziskavani (a ovéfovani) dat, pro-
dukovanych vézenskou sluzbou, ptinesl saim o sobé celou fadu poznatkd, jez pfinejmensim
podnécuji k zamysleni nad systémem evidence a vykazovani tidajt o natolik vyznamnych
skute¢nostech, jako jsou ndsilné incidenty ve véznicich a nebezpe¢nost véznénych osob,
v Ceské republice.

Teoretické vstupy, zpracované v této publikaci jak k tématu nasili mezi obvinénymi
a odsouzenymi, tak ke konceptu nebezpecnosti ¢i nebezpecné (problémové, obtizné ¢i
rizikové) véznéné osoby, mohou slouzit jako védomostni zdkladna k této problematice.
Cilem nebylo obsdhnout celou $ifi moznych intepretaci nebo ukazat jednu ,,spravnou”
moznost vykladu, ale spiSe poukdzat na rozmanitost pfistupti a vzajemné ptsobeni fady
proménnych, zejména kdyz jde o predikci lidského chovani, navic ve specifickych pod-
minkach.

Ma-li vézenska sluzba u¢inné pracovat s véznénymi osobami, rizikovymi z hlediska
jejich potencialu k nasilnému chovani, musi mit k dispozici nastroje, jak tuto rizikovost
s dostate¢nou mirou spolehlivosti u prislusnikii vézenské populace identifikovat. Pri fe-
$eni problematiky rizikovych/problémovych véznd, pfi posuzovani jejich nebezpecnosti
¢i pfi prevenci ndsili mezi vézni, maji své misto instrumenty urcené pravé k posuzovani
ahodnoceni rizikovych faktori a k predikci rizikového (nasilného) chovani v prostfedi
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vykonu vazby a trestu odnéti svobody. Nastroje uzivané k identifikaci ¢i posouzeni nebez-
pecnosti, resp. rizikovosti véznéné osoby, se pomoci vybranych proménnych ¢i prediktort

snazi vydélit skupinu vice a méné nebezpeénych. Rizikovost vézné se odviji nejen od jeho

individualnich charakteristik (vék, vzdélani, pohlavi, osobnostni predispozice, etnicita

apod.), jeho hodnot a postojti, krimindlnich stylt mysleni (kognice), ale i od jeho kriminalni

historie. Svou roli hraji samoztejmé i situa¢ni charakteristiky, prostfedi daného napravného

zatizeni (pfeplnénost, personalni obsazeniizolace, aplikovana omezeni (napt. vyplyvajici

ze zabezpecdeni daného oddéleni) apod. Ve vétsiné klasifikaci osob ve vykonu trestu se tak

»rutinné® bere v ivahu: pritomnost nasilné trestné ¢innosti v anamnéze daného jedince.
Takové tivahy jsou postaveny na tzv. hypotéze behavioralni kontinuity, ktera zjednodusené
feceno fika, predpoklad naslednych nésilnych ttokd je postaven na behavioralni kontinuité
(chovani bude pokracovat). Univerzalni predikéni systémy neexistuji, stejné jako Ze ani

nejdokonaleji vypracovany predikéni instrument nemize zarucit ,presnou prognozu.
Lze se pouze vyjadrit k pravdépodobnosti dal§iho vyvoje, resp. pravdépodobnosti vyskytu
sledovaného jevu (napt. nasilné jednani ve specifickém prostfedi). Pfedkladana monografie

prinasi mj. stru¢ny prehled néstroju, které se k uvedenym uéeltim v zahrani¢i pouzivaji,
a jejichz spolehlivost jiz byla do ur¢ité miry ovéfena empirickymi studiemi.

Jednim z dalsich cilt této vyzkumné studie bylo také zmapovat kritéria rozhodna pro
zafazeni véznénych osob na seznam nebezpecnych ¢i zvlast nebezpecnych osob. Znaky,
které musi byt splnény, aby byla véznéna osoba v ¢eskych véznicich zatazena do kategorie

»nebezpecnych osob“ (N), jsou specifikovany v Nafizeni GR VS ¢. 29/2009. Jde o osoby,
které napadly personal véznice nebo policistu, dale ty osoby, které se chovaji ve vézeni
agresivné a maji za sebou specidlni vycvik, a také ty, pobyvajici na oddéleni se zesilenym
stavebné technickym zabezpedenim a jsou ve tfeti skupiné vnitfni diferenciace nebo maji
diagnézu poruchy osobnosti, kterd se projevuje agresivitou nebo je podezreni, ze mohou
uprchnout. Cast kritérii tak pochdzi z anamnézy véznéné osoby, resp. objektivnich dat
(jako je napt. fyzicky atok vuci personalu ¢i prislusniku policie, celni spravy ¢i armady,
nebo pokus o napadeni v minulosti), jina vychazeji z méné objektivnich dat (napt. existence
predpokladu, Ze byl ve sluzbach cizich armad, existence podezfeni, ze mize uprchnout
aj.). Najdeme zde i kritéria, ktera vychazeji z aktudlniho stavu (napf. chova se agresivné,
je umistén na oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim, byl odsouzen
k vyjime¢nému trestu nebo mu byla diagnostikovana disocidlni porucha osobnosti).

Obdobné jsou vymezena kritéria pro zatazeni na seznam tzv. ,,zvlast nebezpeénych
osob“ (ZN). Na néj patfi jednak véznéné osoby, které by byly do kategorie ,,nebezpe¢nych
osob* ale i do dalsich kategorii, kterd jsou vymezena v NGR ¢&. 29/2009 (napt. kategorie
utékaru), zarazeny opakované a od predeslého zatazeni do indexu neuplynula lhiita péti let.
Kromé téchto ,recidivnich nebezpe¢nych® osob jsou jako zvlast nebezpe¢na osoba ozna-
¢eni také ti jedinci, ktefi jsou obvinéni nebo odsouzeni pro nékteré zavazné trestné ¢iny
nésilného charakteru, jez méli spachat jako ¢len organizované skupiny. Tteti podskupinu
zvlast nebezpednych osob ve vykonu vazby a trestu predstavuji jedinci, ktefi v prabéhu
véznéni spachali néktery zavazny trestny ¢in nasilného charakteru.

Pocty takto oznacenych véznénych osob (N a ZN) jsou velmi malé. V kvétnu 2013 bylo

evidovano celkem 171 véznénych osob, coz predstavuje 1 % vSech véznénych osob. Z vétsi
castijde o osoby, které si jiz odpykavaji trest odnéti svobody, mensi ¢ast tvori osoby vazebné
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stihané. Vykazy za jednotlivé roky, respektive prehled, jestli osob zafazenych na seznam
nebezpec¢nych a zvlast nebezpecnych ubyva ¢i pribyva, ¢i z okruhu jakych ,nebezpeci®
(o kterou podskupinu podle kritérii jde) je osob zatazeno na seznam nejvice, bohuzel neni
(snadno) k dispozici.

Nasili ve specifickém prostiedi - jako je vykon trestu a vazby - ma fadu podob a forem.
Miize byt napt. do urcité miry soucasti seberealiza¢nich strategii a do ur¢ité miry je nevy-
hnutelné pro dodrzeni standardi bezpe¢nosti. Jednou z moznosti, jak mizeme pohlizet
na projevy nasili v tomto specifickém prostredi, je rozliSovat interpersonalni a kolektivni
nasili. Zjednodusené 1ze konstatovat, Ze projevy kolektivniho nésili (obvykle v podobé
vzpour, nepokojil) narusuji normalni chod a socialni zakonitosti dané instituce. Naproti
tomu interpersonalni ndsili nenarusuje fungovani véznice jako organizace, ale dochazi
k nému v ramci kazdodenniho vézenského zivota. Jde o ndsilné jednani osob ve vykonu
trestu a vazby mezi sebou navzajem, o nasili véznénych osob, které je sméfované proti pti-
slusnikiim a ob¢anskym zameéstnanctim vézenské sluzby (vézenskému personalu), pripadné
mé podobu neptiméreného nasili personalu vidi véznéné osobé. Formy nasili mohou mit
podobu $ikany, ekonomického prondsledovani, psychického vydirani az po sexualni ¢i
fyzicky utok. Samostatnou kapitolu ,nésili v prostredi vézeni” pak predstavuji automu-
tilace (sebeposkozovani) nebo pokusy a dokonané suicidia véznénych osob. S tématem
vézenského nasili je také spojena cela rada aspektti, které spoluurcuji kvalitu sledovaného
jevu. Atuzjde o problematiku samotné vézenské subkultury, ktera vytvari, resp. prifazuje
véznim urcité role, nebo skutecnost, Ze k nasili dochazi skryté (evidentni vysoka mira
latence). Také je zadouci neopomenout skute¢nost, Ze vézenské prostiedi se zasadné 1isi
od prostiedi svobodné spolecnosti, s ¢imz souvisi, Ze ndsilné jedndni ve vézeni nemusi
jednoznacné vyplyvat z nasili, realizovaného dfive na svobodé, nebo z povahy (zdvaznosti)
trestného ¢inu, za ktery je jedinec aktualné odsouzen.

Zjistovani nasili u véznénych osob, jeho evidovani i vyhodnocovani je ¢innost, ktera
v zatizenich, kde se koncentruje veliky pocet osob, je nezbytna. Projevy nésilného jednani
ve véznicich byly, jsou a budou, a jejich prevence a odhalovani patii k prioritim VS CR.
Podle statistickych prehledtt GR VS CR se v letech 2002 az 2012 pocty piipadi nasili po-
hybovaly od 429 (v roce 2003) do 571 pripadu (v roce 2010). Jiny typ informaci - kromé
celkového poctu véznénych osob v danych letech - jsme neméli k dispozici a tak 1ze spise
konstatovat, Ze vyvoj po¢tu nahlasenych ptipadt fyzického nasili v ¢eskych véznicich
vykazoval do roku 2012 stabilitu.

Jak jiz bylo uvedeno, vyzkumny tym nemél navzdory ptivodnimu ptislibu sou¢innosti
k dispozici data VS CR, ktera by mu umoznila provést komplexnéjsi analyzy a nabidnout
tak pohled ,,nezainteresovaného® subjektu, nebo alespon kontinualni pfehledy z jednoho
zdroje dat. Je tkolem vyzkumnika se s problémem nedostatku dat seriézné vyporadat,
o coz se vyzkumny tym usilovné snazil. Zaroven ov§em poznatky o systému evidence
a vykazovani dat (moZzna nejen) o nebezpeénych véznénych osobach a nésilnych inciden-
tech v ¢eskych véznicich, nashromazdéné v priabéhu feseni vyzkumu, naznacuji, Ze dosa-
zitelnost a vyuzitelnost udajt z evidenci VS CR komplikuji nékteré faktory systémového
charakteru.
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V analyzovanych dokumentech, internich natizenich a systémech VS CR se ,,nebezpe¢-
nost“ vyskytuje na fadé mist, a to v ne zcela totozném pojeti. MiZeme se setkat s ,velmi ne-
bezpe¢nym odsouzenym“ (ZVTOS, NGR VS CR &. 66/2013), s ,,nebezpecnou osobou” (NGR
VS CR ¢.29/2009), ,,zvlast nebezpecnou osobou (NGR VS CR ¢. 29/2009), s nebezpecnou
osobou pro téely eskortovani (NGR VS CR &. 4/2015), s kategorii véziti, oznacenych jako

»Mozny pachatel nsili“ (NGR VS CR ¢&. 29/2009), a ,,nebezpeénost” najdeme i v systému
SARPO-2 (nastroj VS CR). V nivrhu novely ZVTOS, projednévané v soucasnosti Parla-
mentem CR, se pak pracuje s ,vnitfnim rizikem*jako s mirou rizika ohrozeni bezpe¢nosti
béhem vykonu trestu.

Zda se, jakoby jednotlivé kategorie — s podobnymi ndzvy i obsahem - existovaly bez
informace o tom, Ze podobné téma je feseno i jinde, jako by neexistovala navaznost, resp.
»propojeni“ napt. mezi identifikovanou nebezpeénou (N) ¢i zvlast nebezpeénou osobou
(ZN) dle internich natizeni VS CR, a proménnou nebezpecnosti v systému SARPO, ktery
také spravuje vézenska sluzba.

Informace a mnozstvi dat, kterd jsou v této souvislosti vkladana do informa¢niho
systému v ramci vézenské sluzby, by mimo jiné mély slouzit pro podrobné analyzy a vyply-
vajici strategicka rozhodnuti. Ve stavajici podobé vsak ztistavaji nevyuzity. Vicekolejnost ¢i
duplicita vykazovanych dat (rtizna oddéleni, rtizné zdroje) tak mize byt brzdou/negativem
pro operativni a flexibilni feSeni, které — pokud se pracuje s lidskymi jedinci (vézni i per-
sondlem) - je v tomto prostfedi nutnosti. Pokud nelze centralné vyhledat urcity typ dat
(napf. pocty nasilnych incidentt mezi véznénymi osobami), ktera jsou do informacniho
systému vkladana, pokud nemohou byt, ¢asto velmi podrobné, informace o udalostech ¢i
osobach zapisované do formulara a hlaseni vyuzity, prace zaméstnanct, ktet{ data vkladaji,
tak vyzniva naprazdno.

Téma je feSeno v nékolika internich dokumentech, eviduje se fada ,,podobnych pro-
ménnych. Z naseho pohledu nikoli kvantita evidovanych dat nebo forma evidence, ale
zpusob distribuce dat neodpovida zaméru, deklarovanému v dokumentech vézenské
sluzby - jako napt. provadét aktualni kontrolu a prijimat odpovidajici opatfeni.

Analyza empirickych dat v podobé¢, v jaké byla vyzkumnému tymu zptistupnéna, ne-
odhalila vyznamnéjsi problém ¢i trend v oblasti vyskytu nebezpe¢nych osob a nasilnych
incidentti v ¢eskych véznicich (coz vzhledem k uvedené podobé poskytnutych dat ani prilis
nemohla).

Na zakladé poznatkd, shromdzdénych v ramci vyzkumu, jehoZ vysledky ptinasi tato
kniha, lze nicméné jednoznacné doporudit, aby Vézenska sluzba CR vénovala pozornost
konceptualizaci kategorie nebezpeénych véznénych osob ve smyslu zpfesnéni uzivané
terminologie, a pfedevs$im systému evidence a vykazovani dat o nasilnych incidentech
a nebezpeénych véznénych osobach. Navzdory zna¢nému mnozstvi udajt, které k této
problematice kontinudlné zaznamenavaji pracovnici jednotlivych véznic, jsou tyto udaje
ziejmé evidovany zpusobem, ktery neumoznuje automatizované vytvareni strukturo-
vanych prehledd, a tedy ani podrobnéjsi a spolehlivéjsi analyzy. Je mozné, Ze podobné
prehledy a analyzy lze ze zaznamendvanych dat vytvaret na urovni jednotlivych véznic,
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nicméné pro ucely plnéni strategické, koncepéni, analytické, metodické a kontrolni role
Generélniho feditelstvi VS CR nejsou podobné dil¢i datové soubory prilis uzptisobené
k dal$imu vyuziti.
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Resumé



Vézenska populace (skupina véznénych osob) neptedstavuje z hlediska rizikovosti,
rizika nasilného ¢i problémového chovani homogenni skupinu. Navic specifické socialni
prostredi, jakym vykon trestu odnéti svobody ¢i vykon vazby beze sporu je, md sva vlastni
pravidla fungovani i skupinovou dynamiku. I proto je fizeni vézenské populace - ve smyslu
organiza¢né-technickych opatreni za u¢elem prevence nasilného chovani véznt - dalezi-
tym a obtiZznym tkolem vézenské sluzby.

Tato monografie prinasi vybrané vysledky vyzkumu Institutu pro kriminologii a so-
cidlni prevenci (IKSP), jehoZ predmétem byly projevy nasili ve vézenském prostredi
a nebezpecnost véznénych osob. Ukol byl zaméfen piedevsim na zmapovéni zptsobu
posuzovani nebezpecnosti vézni v ¢eskych véznicich a opatfeni, jez maji pfedchazet
nasili ve vézenském prostfedi. Hlavnim cilem bylo ziskat nové kriminologické poznatky
o véznich, oznacenych jako problémové, resp. nebezpecné osoby, o nasilném jedndni mezi
véznénymi osobami, a o opatfenich realizovanych v reakci na nésilné incidenty. Podnét
k realizaci tohoto penologicky ladéného vyzkumného $etfeni zaméreného na problematiku
nésili mezi obvinénymi a odsouzenymi a na nebezpecnost, resp. rizikovost osob ve vykonu
vazby a trestu, vzesel z praxe (Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby CR). Vychodiskem
takového zajmu bylo podle naseho nazoru i to, Ze zmapovani této problematiky ve véznicich
v Ceské republice pomoci oficidlné zaznamenanych incident mtiZe i pres predpokladanou
vysokou miru latence nabidnout fadu zajimavych informaci, vyuzitelnych pro analytické

1oy

a strategické tcely.

Realizované vyzkumné Setfeni bylo zamérené na popis a orientaci v problematice
(mapujici vyzkum), nikoli na testovani hypotéz. Tézistém vyzkumného planu tak byla
deskripce jevii. Ukol byl fesen s vyuzitim standardnich metod a technik kriminologic-
kého vyzkumu jako je napt. analyza odborné literatury ¢i statistickych prehledu a tdaja
zevidenci a informaénich systémi VS CR. Pouzity byly také metody deskriptivni statistiky.
Projekt vyzkumu pocital s izkou souc¢innosti Generalniho feditelstvi VS CR, zejména pii
ziskavani anonymizovanych dat o nasilnych incidentech a o véznénych osobach. V ram-
ci fizeni rizik projekt vyzkumu s moznosti, Ze bude nutno vyuzit alternativni zdroje
dat, pocital a tak, kdyz v prubéhu fe§eni vyzkumu se vyzkumny tym nakonec musel
vyporadat se skute¢nosti, Ze potfebnd data v rozsahu a podobé, nezbytné pro provedeni
vSech v projektu planovanych analyz nebyla dostupna, byl vyzkum realizovdn v omezené
varianté (empirickd ¢ast zaméfena na analyzu dostupnych dokumentt a deskriptivni
analyzu statistickych dat o osobach zatazenych na index osob nebezpecnych, osob zvlast
nebezpecnych a moznych pachatelt nasili ke konkrétnimu datu). Vzhledem k tomu, ze
s touto moznosti projekt vyzkumu pocital, 1ze v daném kontextu cile vyzkumu pokladat
za splnéné. Pti feseni projektu bylo postupovano v souladu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, véetné predpisti na ochranu osobnich udajt a byly respektovany etické zasady
védeckovyzkumné prace.

Populaci odsouzenych véznénych osob je zddouci, nejen pro potieby urceni odpovidaji-
ctho programu zachdzeni, diferencovat jednak podle miry rizika (odli$it nebezpe¢né osoby
od méné nebezpec¢nych) a podle prognézy resocializace (zjednodusené receno odlisit ty

»hapravitelné“jedince od ,,nenapravitelnych®). Na ,,nebezpecnost® je nej¢astéji pohlizeno
jako na socialni konstrukt, ktery zahrnuje celou fadu ne zcela objektivnich (jasné métitel-
nych) proménnych. I z toho divodu byva jeho uzite¢nost zpochybnovana — nejcastéji se
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setkdvame s ndzorovym stfetem dvou skupin, kdy za spornou se povazuje otazka priority
- zda pokladame za dulezZitéjsi bezpecnost skupiny na tikor svobody jedince nebo svobodu

jedince na ukor bezpecnosti skupiny. Podle naseho nazoru je ale pti pouziti konceptu

dilezité to, jakd kritéria jsou urcujici pro oznaceni ¢i zatazeni dané osoby do kategorie
»hebezpetny“ a zejména pro jaké ucely ma byt takova kategorizace pouzita.

Navzdory pochybnostem kolem samotného konstruktu nebezpec¢nosti se vétsina od-
borné literatury vénuje moznostem, jak nebezpe¢nost pachatele ,mérit“. V zahranici je
k tomuto tcelu pouzivana rada instrumenti standardizované povahy, ale existuji také
néstroje (vétsinou jako jednoduché check listy) urc¢ené jen pro potfeby konkrétni situace
¢i pro oddéleni vézenského zafizeni. Snaha o lepsi (pfesnéjsi) predikci, at jiz ovéfovanim
validity existujicich ndstroju, jejich srovnavanim, aktualizaci ,norem®, ¢i vylepSovanim
struktury jednotlivych instrumentd, je i jednim z argument® pro pouzivani konceptu
nebezpecnosti. K nastrojiim, které jsou ve svéte pouzivany, patfi napt. Psychopathy Che-
cklist-Revised (PCL-R) (Hare, 1991, 2003), Walterstiv Life Style Criminal Screening Form
(LSCF - R) ¢i Psychological Inventory of Criminal Thinking Styles (PICTS). Vyuzivan je
také kanadsky nastroj Violence Risk Appraisal Guide (VRAG), ¢i revidovany Historical
Clinical Risk (HCR-20 (V3)). Britsky systém OASys (The Offender Assessment Systém)
byl inspiraci i pro metodu SARPO/SARPO-2, kterou aktudalné pouziva VS CR.

Zahrani¢ni odborné zdroje uvadéji, ze nebezpecni vézni se od ,normalni“ vézenské
populace odlisuji v mnoha proménnych, a i pfes velkou heterogenitu vézenské populace je
mozné tuto skupinu tzv. problémovych, obtiznych, konfliktnich, narusujicich poradek,
nebezpecnych ¢i rizikovych vézni (incorrigible, disruptive, dangerous prisoners) odlisit.
V ramci celé vézenské populace predstavuji nebezpecné (zvlast nebezpecné) osoby co
do poc¢tu velmi malou skupinu. Problémové chovani, kterého se ale dopousti, byva popiso-
vané mj. jako soustavné, a tak pro vézensky personal predstavuje velkou zatéz. Rozttidéni
pachatelt do skupin mtize byt uzite¢nym pomocnikem napt. pfi diferenciaci, v ramci
programti zachazeni nebo pfi prezentaci dat, protoze redukuji komplexitu. Rizikem muze
byt, pokud bude - nejen v kriminologii - silit trend prezentovat skupiny jako rozdilné,
spi$ nez jako ,,blizici se“. Proto je Zadouci pracovat napf. i se skute¢nosti, Ze odli$né typy,
identifikované podle védecké studie, mozna v redlu neexistuji.

Efektivni systém klasifikace véznénych osob patii k zakladim uspésného fungovani
celé véznice. Systémy vnitini klasifikace odsouzenych (véznénych) doplituji mechanismy
externi klasifikace. Zatimco externi klasifikace se fidi — nejen u nas — zptisobem vnéjsiho
stfezeni a zajisténi bezpec¢nosti, vnitfni klasifikace predstavuje ,jemnéj$i“ a vice individu-
alizované tridéni. To s sebou prindsi vice subjektivity, méné standardizovanych postupt
a vice rozporu. Vézenské klasifika¢ni systémy (vniténi klasifikace) jsou v fadé pripada
postaveny na faktorech, které najdeme i v nastrojich ¢i systémech, posuzujicich ,,obecné®
riziko (risk assessment) — at uz v souvislosti s rizikem recidivy ¢i nebezpeénosti osoby pro
sebe samu ¢i pro okoli. Na rozdil od nich se ale klasifika¢ni vézenské systémy mnohem
vice zajimaji o identifikaci véziu, ktefi bud predstavuji riziko utéku, nebo u kterych Ize
potencialné predpokladat obtize pii zachdzeni s nimi.

Pravni iprava vykonu trestu odnéti svobody a vykonu vazby v CR se problematikou
nebezpecnosti véznénych osob, jejiho hodnoceni a opatfeni k prevenci nasili ve véznicich,
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zabyva. Za zakladni pravni dokumenty lze v tomto sméru pokléddat zdkon ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon, v platném znéni,
vyhlagsku Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu
odnéti svobody, v platném znéni, zakon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, v platném znéni,
vyhlasku Ministerstva spravedInosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydavé rad vykonu vazby,
v platném znéni, a d4le interni piedpisy Vézenské sluzby CR, zejména natizeni generalni-
ho reditele Vézenské sluzby ¢. 29/2009 a natizeni generdlniho feditele Vézenské sluzby ¢.
66/2013. Navrh zakona, kterym se méni mj. zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, predpoklada, Ze se véznice v budoucnu budou podle zptisobu vnéjsiho strezeni,
zajisténi bezpecnosti a (noveé) rezimu vykonu trestu ¢lenit nikoliv do ¢ty typti jako v sou-
Casnosti (tj. na véznice s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se zvysenou ostrahou), ale
pouze do dvou typd, a to na véznice s ostrahou a véznice se zvy$enou ostrahou (Vlada CR,
2015). Podle miry ,,rizik“ maji byt odsouzeni umistovani do jednotlivych typa oddéleni
véznice s ostrahou, jimiz budou oddéleni s nizkym zabezpecenim, sttednim zabezpecenim
avysokym zabezpecenim. V souvislosti s reZimem uvnitf véznice s ostrahou navrh operuje
s pojmy vnitfniho a vnéjsiho rizika. Pfi posouzeni vnitfniho rizika, tedy pti identifikaci
nebezpedi, které je smérovano dovnitt véznice, maji byt podle ndvrhu zvazovana kritéria
- jako jsou udaje vyplyvajici 1) z aktualniho bezpe¢nostniho rizika, ¢imz je minéna hrozba
aktualniho utéku, dalsi o¢ekavané trestni fizeni za specifickou trestnou ¢innost ¢i ulozena
ustavni ochranna 1é¢ba nebo zabezpecovaci detence, také 2) bezpe¢nostniho rizika z mi-
nulosti, coz maji byt v minulosti nevykonana tstavni ochranna lé¢ba nebo zabezpecovaci
detence, pripadné vyskyt specifické trestné ¢innosti v minulosti. 3) Do posouzeni pak ma
vstupovat také mira tzv. statickych rizik, bude vyhodnocena nastrojem SARPO.

Nasili ve véznici je problematickym a obtizné uchopitelnym fenoménem zejména
proto, ze je pevnou soucasti subkulturniho systému norem, a také z toho davodu, ze
k nému dochazi skryté. Pti pokusech objasnit a teoreticky zakotvit projevy nasili a agrese
ve vézenském prostredi, ale také pti studiu vézenskych subkultur se nej¢astéji setkame s de-
priva¢nim - situa¢nim modelem, s importaénim modelem nebo s integra¢nim modelem.
I kdyz studie zalozené na importa¢nim modelu pfinesly vice shodnych zavéru a zjisténi
nez vyzkumné studie zaloZzené na deprivacni teorii, velmi ¢asto nasli badatelé ve svych vy-
zkumech podporu pro oba modely. Zda se budou vézenské subkultury v konkrétni véznici

»formovat a reagovat® spiSe na zakladé depriva¢niho, nebo importa¢niho modelu, hraje
také typ konkrétni véznice nebo osobnostni dispozice véznu. Socidlni vazby z minulosti
(v ptipadé importa¢niho modelu) a nutnost adaptace na pritomnost (v ptipadé depriva¢niho
modelu) predstavuji faktory, které vét$ina autort zohlediuje nejen pti objasnéni nezddou-
ctho chovani jedince ve vézeni, ale napf. i pfi studiu vézenskych subkultur. Kromé toho
jsou do vykladu zahrnuty i dal$i aspekty, jako jsou napt. okolnosti ¢i proménné souvisejici
s nav§tévami rodiny vézné, se schopnosti jedince vyrovnat se s uvéznénim a svij vliv ma
samoztejmé i instituciondlni prostfedi. Podle nékterych badateli je diskuse o tom, jestli
chovani véznénych osob lze vysvétlit deprivaénim nebo importa¢nim modelem, je posta-
vena nespravné a ani konsenzus odbornikd, zZe odpovédi je integrovany model (perspektiva

»Z kazdého néco®) neni vycerpavajici odpovédi. Pachatelé trestnych ¢ind v prubéhu své
kariéry ziskaji postoje a styly mysleni, které jim usnadni a umozni si své kriminalni cho-
vani vysvétlit (zracionalizovat). Svou krimindlni identitu, na kterou byli zvykli a s kterou
byly spojené i ur¢ité vzorce chovani, budou pravdépodobné pouzivat (budou se chovat)
ivnovém socialnim prostredi, tj. ve vézeni. Porozumét vztahu a souvislosti mezi tim, co
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si véznéné osoby prinesou do instituce, jak se samy v prosttedi vézeni chovaji a jak samy
sebe vnimaji, umoziuje model zivotniho stylu (lifestyle-exposure model). Dalsi model - tzv.
model administrativni kontroly - se na rozdil od importa¢niho a depriva¢niho modelu,
kdy je duraz kladen na véznéné osoby, zaméfuje na personal véznice a ke zptisobu vedeni
népravného zarizeni. To je pak nahliZeno jako zasadni determinanta, ktera ur¢uje chovani
véznL.

Nasili ve specifickém prostiedi — jako je vykon vazby a trestu odnéti svobody — ma
fadu podob a forem. Od Sikany, pfes ekonomické zneuzivani, psychické vydiraniaz po se-
xualni ¢i fyzicky utok. Patfi sem nasilné jednani nejen vii¢i druhym osobam, ale i nasili
smérem k sobé samému - automutilace (sebeposkozovani), ale také sebevrazedné pokusy
a dokonana suicidia véznénych osob. Jednou z moznosti, jak miizeme pohliZet na projevy
nasili v toto specifickém prostfedi, je rozli$ovat interpersonalni a kolektivni nasili. Za-
timco projevy kolektivniho nésili (obvykle v podobé vzpour a nepokojt) normalni chod
a socidlni zakonitosti dané instituce narusuji, interpersonalni nasili fungovani véznice
jako organizace nenarusuje, zato ale ovliviiuje kazdodenni vézensky zivot. Jde o nasilné
jednani osob ve vykonu trestu a vazby mezi sebou navzdjem, o nasili véznénych osob, které
je sméfované proti prislusnikiim a ob¢anskym zaméstnanctim vézenské sluzby (vézen-
skému personalu), pfipadné ma podobu nepfiméreného nasili personalu vici véznénym
osobam. Pfedmétem studii a diskuzi, tykajicich se vézenského nasili (nasili v prostredi
vézeni), tedy muze byt psychické nebo fyzické nasili, obecnéji pak viktimizace nebo Sikana
apod. Je proto dtlezité sledovat vymezeni pojmi, resp. jak je sledovany predmét, forma
nasili, v konkrétnim vyzkumu vymezen. Interpersonalni nasili byva nejcastéji déleno
podle povahy vztahu mezi pachatelem a obéti. Jde jednak o nasili véznt mezi sebou, o utok
vézné/nl na personal véznice nebo o nasili personalu vidi vézni/nim. Nékteti autofi navic
samostatné vydéluji kategorii sexualniho nasili, psychického nasili, sebeposkozovani (self-
harm), nebo také skupinového nasili (gangy). Kazda z variant interpersonalniho nasili pak
muze mit riiznou formu ¢i projev - muze se jednat o fyzické, psychické nebo ekonomické
nésili. Pokud projevy interpersonalniho nasili prevedeme do trestnépravni roviny, mohou
mit podobu trestnych ¢inti vrazdy, zabiti,

Pripady tzv. kolektivniho ndsili jsou vétsinou kvalifikovany jako mimotradné udalosti.
Nejsou béznou soucdsti vézenského zivota, a pokud se vyskytne, vétsinou ma kolektivni
nasili formu nepokojii a vzpour (riots). Takové jednani narusuje normdlni fungovani
asocialni struktury v celé instituci. Z historického pohledu vzpoury ve véznicich odrazely
nejcastéji nespokojenost s zivotnimi podminkami, rasové napéti, vyrazné interperso-
nalni konflikty mezi vézni, nebo mezi vézni a vézeniskym persondlem, ¢i nespokojenost
s pravnim postavenim vézné. Pozdéji, se zménou podminek ve véznicich a fungovdnim
vézenské sluzby, doslo i ke zméné motivii — vzpoura je tak nejcastéji ,kolektivnim vyja-
dfenim“ nespokojenosti s nevyhovujicimi zivotnimi podminkami a preplnénosti véznic.
Americka vézenskd asociace (ACA, 1996) identifikovala tfi typy udalosti, které je mozné
podradit pod kategorii kolektivniho nasili. Incident je definovan jako méné zavazna udalost,
do které je zapojeno jen nékolik véznti a nedochazi k ,,okupaci® nékteré z ¢asti véznice.
Vytrznosti (disturbances) jsou zavaznéjsi nez incidenty, je do nich jiz zapojeno vice véznd,
ale spravce zarizeni (vézensky persondl/feditel véznice) neztratil nad instituci (vézenim)
kontrolu. O vzpouru (riot) se jedna v pripadé, kdy jiz vétsi ¢ast osazenstva z fad véznt
ovlada (kontroluje a fidf) vétsi cast vézenské instituce a to po delsi ¢asové obdobi.
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Projevy nasili ve vézenském prosttedi mohou slouzit napt. jako ukdzka sily ¢i k odstra-
$eni ostatnich véznu (demonstrace vlastni sily), k vykofistovani a vyuzivani ostatnich napf.
prostrednictvim kradezi, k udrzovéni vlastniho image (statusu), jako zptisob ochrany proti
urazkam nebo i jako napt. zptisob sexudlniho uspokojovani. K duvodim (¢i motiviim)
stojicich za ndsilnym chovdnim véznénych osob muze byt snahu o ziskani ¢i upevnéni
statusu ve vézenské skupiné. Dal$im motivem pro pouziti nésili mohou byt materidlni
zisky (napf. navykové latky), samoziejmé také vzajemny antagonismus nebo je dtivodem
pro realizaci fyzického utoku potéseni z nésili na strané pachatele.

Identifikace konfliktnich véznénych osob, resp. nasilnych jedinct, véetné predikce
jejich chovani v prostfedi instituce (véznice), pomahd zvySovat bezpe¢nost. Identifikaci
véznu s nejvyssim rizikem nezadouciho (nasilného) chovani - které bylo dosazeno predikci

- je mozné nejen cilené nad témito osobami (skupinou osob) zvysit dohled, vice je sledo-
vat, zapsat je do seznamu nebezpec¢nych osob, ¢i zaradit do ,,prisnéjsi“ kategorie v ramci
vnitini diferenciace, ale také zaradit je do specialnich programu zachazeni. Predikovat
problémové chovani ve vykonu trestu odnéti svobody, ve smyslu maladaptace daného
jedince na vézenské prostredi (prison misconduct, institutional/disciplinary adjustment),
patfik prioritim kazdého vézenského systému.

Interakce mezi osobnostnimi faktory (proménné na strané véznéné osoby) a socialnimi
¢i situa¢nimi faktory (na strané socialniho okoli i samotné instituce — vézeni) je prave to,
co ¢ini predikci pravdépodobnostnim odhadem. Z proménnych vztahujicich se k osobé/
osobnosti byva zminovana krimindlni minulost dané osoby, pfedchozi zkus$enosti z po-
bytu ve vézeni a také pobyt ve vézeni v mladistvém véku, ddle pak antisocidlni postoje
i prokriminalni chovani. Nazory na vztah ¢i souvislost mezi nasilim pachanym na svobodé
(community violence) a nasledné nasilnym, nezadoucim jednanim v prostfedi ndpravné
instituce (prison violence/misconduct) se v odbornych studiich riizni. Realizované empiric-
ké studie z¢asti potvrzuji a z<¢asti vyvraceji hypotézu tzv. behavioralni kontinuity, tedy Ze
spachani nasilného trestného ¢inu na svobodé predikuje vy$s$i miru zapojeni do nésilnych
incidentti ve vézeni. Vysledky empirickych studii tak naznacuji, ze neexistuje védecky
podlozeny dtivod vézné, vykonavajici trest odnéti svobody za nésilné trestné ¢iny, chdpat
automaticky jako ekvivalent vézni se sklonem pachat institucionalni nésili.

Ze situa¢nich proménnych byvaji jako vyznamné zminovany tzv. institucionalni faktory,
tedy ty, souvisejici s danym ndpravnym zafizenim, jako jsou napt. iroven péce/zachdazent,
demografické idaje o slozeni vézenské populace, naklady, mira bezpec¢nosti (zabezpeceni),
pohyb véznu (pfemistovani), nebo pomér zaméstnancii na jednoho vézné ¢i preplnénost
véznic (overcrowding). Zvazovany jsou vzdy i proménné souvisejici s ulozenym nepodminé-
nym trestem (sentence factors), jako jsou délka nepodminéného trestu, aktualné vykonana
doba (doba stravena ve vykonu trestu odnéti svobody) nebo doznani viny. Zohlediuji se
pak i vystupy z instrumentt hodnoticich pfitomnost antisocidlnich ryst v osobnosti.

Standardizované metody, kterych je dnes jiz cela fada, jsou vétsinou sestaveny k za-
chyceni miry rizika selhdni daného jedince po propusténi z vykonu trestu, tedy predi-
kuji recidivu kriminalniho jednani. Prediktory krimindlni recidivy v§ak nemusi zcela
korespondovat s prediktory nasilného chovani v priibéhu vykonu trestu odnéti svobody.
Predikce chovani ve vézeni musi pocitat s interakci mezi osobnosti (vézen) a situa¢nimi
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faktory (vézeni). Pokud osoba dosahuje vysokych hodnot v osobnostnich faktorech (napf.
antisocidlni postoje a chovani) a nachazi se v situaci uvéznéni, ktera s sebou prinasi nesta-
bilitu a zatéz, souvisejici s vézenskym prostfedim, jsou nezadouci dusledky v podobé napt.
nésilného chovani pravdépodobné. U rizikového jedince (osoby, u které byly identifikovany
rizikové faktory, ptip. byla oznacena jako nebezpe¢na - nasilna osoba), ktery se nachazi
v nepfiznivych zivotnich podminkach, se pravdépodobnost nezadouciho chovani mno-
honasobné zvysuje. Rizikovost vézné 1ze do ur¢ité miry odvozovat od jeho individualnich
charakteristik, hodnot a postojii, kriminalni historie, pfi¢emz svou roli hraji i situa¢ni
faktory. Proménné, které s riznou mirou pravdépodobnosti predikuji pfitomnost neza-
douciho chovani (vézenského nasili), tak mtizou byt tedy rozdéleny do nékolika kategorii,
které jsou v neustdlé interakci. Jde o charakteristiky na strané véznéné osoby (osobnostni
i socialni proménné), environmentalni faktory, a také proménné vyplyvajici z manage-
mentu/vedeni véznice. Zejména faktory ¢i proménné, které si pachatel s sebou ,,prinasi“
do vézeni, jsou slabou strankou mnoha predikénich instrumentt a je tfeba neprecenovat
jejich moznosti.

Projevy nasili ve véznicich byly, jsou a budou. Nejen jeho odhalovéni, ale i jeho pred-
chazenije jednim z tikolt Vézenské sluzby. Pravni pfedpisy v oblasti vézenstvi se proble-
matice nasilného chovani véznénych osob, at jiz mezi nimi navzajem, ¢i vici vézenskému
personalu, vénuji v rdmci upravy zajistovani bezpecnosti, poradku a kdzné ve véznicich.
Zakon o vykonu trestu odnéti svobody, zakon o vykonu vazby, i jejich provadéci vyhlasky
nicméné v tomto sméru obsahuji jen nékolik ustanoveni, pri¢emz se vychazi ze skute¢nosti,
ze dodrzovani poradku a kdzné patii k zakladnim povinnostem odsouzenych i obvinénych
(528 odst. 1 ZVTOS, § 21 odst. 1 ZVV). Vézenské predpisy také upravuji pravo odsou-
zenych a obvinénych ve vykonu trestu ¢i vazby na ochranu pted neopravnénym nasilim,
ponizovanim lidské dastojnosti a urdzkami nebo vyhruzkami (§ 35 RVTOS, § 61 RVV).
V rdamci této ochrany je mj. feditel véznice povinen dbat, aby odsouzeni, ktet{ vzhledem
k psychickym vlastnostem, véku, zdravotnimu a télesnému stavu a dal$im zjisténym
skute¢nostem mohou byt obétmi nasili a ponizovani lidské dustojnosti, byli ubytovani
oddélené od odsouzenych s agresivnimi sklony; pfitom vyuziva zejména poznatky lékare,
psychologa, sociologa, specialniho pedagoga, socidlniho pracovnika, kaplana a vychovatelti
(§ 35 odst. 5 RVTOS).

Oproti obecné zavaznym pravnim predpisim, upravujicim vykon vazby a trestu odnéti
svobody, se vnitini piedpisy vézenské sluzby vénuji problematice predchazeni a feeni
nasilného chovani véznénych osob podstatné podrobnéji a specifi¢téji — konkretizuji
ustanoveni obecné zavaznych predpisti pfimo pro oblast nésili. Jde zejména o Natizeni
generdlniho feditele Vézenské sluzby CR &.12/2012, 0 predchdzeni, zabranéni a véasném
odhalovéani nésili mezi obvinénymi, odsouzenymi a chovanci, které se ve své druhé ¢asti
vénuje prevenci nasili mezi véznénymi osobami, mj. pomoci opatfeni, kterd jsou realizo-
vana u tzv. vytypovanych® osob. Za vedeni takového seznamu véznénych osob je v kazdé
véznici odpovédny vedouci oddéleni vykonu vazby a trestu. Seznam vytypovanych osob lze
tedy chépat jako nastroj pro predchazeni, zabranovani a odhalovani nasili mezi véznénymi
osobami. Na seznam jsou zapsany véznéné osoby do nékolika kategorii — véznéné osoby
oznacené jako mozné objekty nasili, mozni pachatelé nasili, osoby s vyrazné snizenou

65 Pravdépodobné mysleno jako typologie - vymezeni jednotlivych typu (kategorii) véznénych osob.
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télesnou hmotnosti, osoby se zjevné nizkou mentdlni trovni, tzv. dalsi vytypované osoby
a dals$i vytypované osoby charakteristické vykonem profese. Vytypované véznéné osoby
tvori cca kolem 10 % v$ech véznénych osob, kdy nejpocetnéjsi skupinou byvaji kazdoroc-
né osoby oznacené jako mozné objekty nasili, které napt. v roce 2012 tvorily 40 % vsech
vytypovanych.

Jednou z kategorii v seznamu jsou mozni pachatelé nasili, tedy osoby, majici sklony
k agresivnimu jedndni nebo pachani nasili (§ 7 odst. 1 NGR ¢&. 12/2012). K zatazen{ do se-
znamu mohou takovou osobu navrhnout zaméstnanci véznice, zejména zaméstnanci
oddéleni vykonu vazby, oddéleni vykonu trestu nebo oddéleni vykonu zabezpecovaci
detence. O navrhu pak rozhoduje vedouci oddéleni vykonu vazby a trestu. V souvislosti s
navrhem na zatrazeni osoby jako mozného pachatele nasili se zohlednuje: aktualni chovani
véznéné osoby a informace z jejiho osobniho spisu (napt. mira schopnosti sebeovladani,
tyzické predpoklady, v¢etné zavaznosti spachané trestné ¢innosti, zptisobu jejiho provedeni
a zpusobenych nasledki). Podil vytypovanych moznych pachatelti nésili je vzhledem k cel-
kovému poctu véznénych osob velmi maly. Napt. v roce 2012 tvotili v ¢eskych véznicich
mozni pachatelé nasili cca 22 % z celkového poctu vsech vytypovanych osob, coz vzhledem
k celé ¢eské vézenské populaci byla necela 2 %.

Moznosti preventivnich opatfeni jsou v rozhodujici mife ¢asto zavislé na danych
ramcovych podminkach, které si véznice nemohou samy stanovit. Kromé preventivnich
opatfeni spocivajicich napf. ve vy$e zminéném vytypovani moznych pachatelt nasili se
vézenska sluzba vénuje také odhalovani nasili mezi véznénymi osobami. Zaméstnanec
véznice, ktery zjisti p¥ipad fyzického nasili mezi véznénymi osobami, ma povinnost tuto
skute¢nost oznamit

Analyza empirickych dat v podobg¢, v jaké byla vyzkumnému tymu zptistupnéna, ne-
odhalila vyznamnéjsi problém ¢i trend v oblasti vyskytu nebezpeénych osob a nasilnych
incidentti v ¢eskych véznicich (coz vzhledem k uvedené podobé poskytnutych dat ani
prilis nemohla). Na zakladé poznatkd, shromazdénych v ramci vyzkumu, jehoz vysledky
piinasi tato kniha, 1ze nicméné jednoznaéné doporucit, aby Vézenska sluzba CR vénovala
pozornost konceptualizaci kategorie nebezpeénych véznénych osob ve smyslu zptesnéni
uzivané terminologie, a pfedevs$im systému evidence a vykazovani dat o nasilnych inci-
dentech a nebezpecnych véznénych osobach. Navzdory zna¢nému mnozstvi adaju, které
k této problematice kontinualné zaznamenavaji pracovnici jednotlivych véznic, jsou tyto
udaje zfejmeé evidovany zptsobem, ktery neumoznuje automatizované vytvareni struktu-
prehledy a analyzy lze ze zaznamendavanych dat vytvaret na Grovni jednotlivych véznic,
nicméné pro ucely plnéni strategické, koncepéni, analytické, metodické a kontrolni role
Generalniho feditelstvi VS CR nejsou podobné dil¢i datové soubory ptili§ uzpiisobené
k dal$imu vyuziti.
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Summary



Dangerousness and violence in prisons

The prison population (group of incarcerated individuals) is not a homogenous group
in terms of level of threat, risk of violent or problematic behaviour. Moreover, the specific
social setting in which prison sentences or pre-trial custody are served, has its own particu-
lar rules of functioning and group dynamics. This is one of the reasons why management
of the prison population - in the sense of organisational and technical measures aimed
at preventing violence among inmates — is an important and difficult task for the prison
service.

This monograph ofters selected results from a research by the Institute of Criminology
and Social Prevention (IKSP), the subject of which were violence in prisons and danger-
ousness of incarcerated individuals. The task was aimed primarily at mapping ways of
assessing the dangerousness of prisoners in Czech prisons, and measures to prevent vio-
lence in the prison setting. The main objective was to obtain new criminological findings
about prisoners identified as problematic, respectively dangerous persons, about violence
among prisoners and about measures implemented in reaction to violent incidents. The
idea to implement this penological research survey focussed on the issue of violence among
the accused and convicts and the dangerousness or risk presented by persons in pre-trial
custody and serving prison sentences, arose from practice (from the General Directorate
of the Prison Service of the Czech Republic — PSCR). In our view, one of the foundations
of such interest was the fact that mapping this issue at prisons in the Czech Republic us-
ing officially registered incidents may, despite the expected high degree of latency, offer a
range of interesting information usable for analytic and strategic purposes. The conducted
research survey was focussed on describing and summarizing the issue (mapping survey),
not at testing hypotheses. The core of the research plan was the description of phenomena.
The task was solved using standard methods and techniques of criminological research,
such as the analysis of professional literature or statistical overviews and data from records
and information systems of the PSCR. Descriptive statistical methods were also used. The
research project relied on close cooperation with the General Directorate of the PSCR,
especially as regards the access to their anonymised data about violent incidents and
incarcerated persons. Within the framework of risk management, the research project
anticipated that it may be necessary to use alternative sources of data, and when in the
course of fieldwork the research team had to cope with the fact that the necessary data was
not available in the scope and form required to perform all the analyses planned within the
project, the survey was implemented in a limited variant (the empirical part was focussed
on an analysis of the available documents and descriptive analysis of statistical data about
persons included in the index of dangerous persons, particularly dangerous persons and
potential perpetrators of violence). Because the research project anticipated this possibility,
the aims of the research in the given context may be considered fulfilled. Solving of the
project was concluded in compliance with generally binding legal regulations, including
laws on the protection of personal data, and the ethical principles of scientific research
were observed.

It is desirable, not only for the purpose of determining an adequate treatment program,

to differentiate the population of convicted inmates firstly based on the level of risk (to
distinguish dangerous persons from those less dangerous) and secondly based on the
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resocialization prognosis (in simpler terms, separate the “rehabilitatable” individuals from
“unrehabilitatable” ones). “Dangerousness” is often perceived as a social construct, which
includes a range of not entirely objective (clearly measurable) variables. For this reason too,
its usefulness is often put to doubt - there is most often a conflict of opinions between two
groups where the contested issue is a priority: whether they consider more important the
safety of the group at the expense of the individual or the freedom of the individual at the
expense of the group’s safety. However, in our view an important factor in applying the
concept is which criteria are determinant for identifying or classifying an individual in
the “dangerous” category and particularly for what purposes such categorisation should
be used.

Despite doubts about the actual construct of risk, most of professional literature dis-
cusses the ways of “measuring” a perpetrator’s dangerousness. Abroad, a number of
standardised instruments are used for this purpose, but there are also instrument (usu-
ally simply called check lists) designated only for specific situations or wards of the prison
facility. The effort for better (more accurate) prediction, be it either by verifying the valid-
ity of existing instruments, their comparison, updating of “standards” or improving the
structure of individual instruments, is also one of the arguments for using the concept of
risk. The instruments used around the world include e.g. Psychopathy Checklist-Revised
(PCL-R) (Hare, 1991, 2003), Walters’s Life Style Criminal Screening Form (LSCF - R)
or the Psychological Inventory of Criminal Thinking Styles (PICTS). Also used are: the
Canadian tool Violence Risk Appraisal Guide (VRAG), or the revised Historical Clini-
cal Risk (HCR-20 (V3)). The British OASys (Offender Assessment System) also served as
inspiration for the SARPO/SARPO-2 method currently used by the PSCR.

Foreign professional sources state that dangerous prisoners differ from the “normal”
prison population in many variables, and despite the high heterogeneity of the prison
population, this group of problematic, difficult, conflicting/incorrigible, disruptive,
dangerous or risky prisoners can be distinguished. Within the entire prison population,
dangerous persons represent a very small group in terms of numbers. However, the prob-
lematic behaviour they display is often described among other as systematic, creating a
major burden on the prison staff. Sorting offenders into groups may be a useful tool e.g.
during differentiation, within treatment programs or when presenting data, because it
reduces complexity. However, there may be a risk - not only in criminology - in the rising
trend of presenting the groups as different, rather than “similar”. Therefore, it is desirable
also to work e.g. with the fact that different types identified in scientific studies may not
exist in reality.

An effective prisoner classification system is among the key factors for successful
operation of the entire prison. Systems of internal classification of convicts (inmates)
are supplemented by external classification mechanisms. While external classification is
governed — not only in the Czech Republic - by the way of guarding and ensuring security,
internal classification represents a “finer” and more individualised sorting system. This
involves higher subjectivity, less standardised procedures and more contradictions. Prison
classification systems (internal classifications) are in many cases based on factors which
we can find in tools or systems for “general” risk assessment — be it in connection to the
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risk of recidivism or the person’s danger to themselves or others. Unlike these, however,
prison classification systems take a greater interest in identifying prisoners who either pose

a risk of escape or who are expected to be problematic during treatment.

Legal regulations of serving prison sentences and pre-trial custody in the Czech Re-
public address the issue of prisoners’ dangerousness. The basic legislation in this regard
consists of Act No. 169/1999 Coll., on serving prison sentences, Ministry of Justice Decree
No. 345/1999 Coll., which issues the rules of serving prison sentences, Act No. 293/1993
Coll., on serving pre-trial custody, Ministry of Justice Decree No. 109/1994 Coll., which
issues the rules of serving pre-trial custody, and the internal regulations of the Prison
Service of the Czech Republic. The draft bill which amends inter alia Act No. 169/1999
Coll.,, on serving prison sentences, foresees that prisons in the future will be classified in
terms of the method of guarding, ensuring security and (newly) the regime of serving the
sentence into only two types, rather than the present four types. Depending on the level of

“risk”, convicts are to be placed in individual types of wards at lower-security prisons, those
being wards with minimum, medium and high security. In terms of the regime within
the lower-security prison, the draft bill operates with the terms internal and external risk.
When assessing internal risk, i.e. when identifying risks directed inwards the prison, the
draft bill proposes considering criteria — such as data arising 1) from the current security
risk, which means the present threat of escape, further expected prosecution for a specific
crime or imposition of in-patient quasi-compulsory treatment or security detention, as
well as 2) safety risk from the past, which means imposed but not yet executed in-patient
quasi-compulsory treatment or security detention, or the occurrence of specific criminal
activity in the past.

Violence in prisons is a problematic phenomenon and one that is difficult to grasp,
particularly because it is a part of a subcultural system of norms, also because it happens
covertly. In attempting to clarify and theoretically define violence and aggression in the
prison population, but also when studying prison subcultures, we most often encounter
a deprivation-situational model, an importation model or integration model. Although
studies based on the importation model have provided more consensual conclusions and
findings than research studies based on the deprivation theory, researches often found
support for both models in their investigations. The specific type of prison or personality
of the prisoners also play a role in determining whether prison subcultures in the specific
prison will “form” themselves and “react” more based on a deprivation or importation
model. Social ties in the past (in the case of the importation model) and the need to adapt
to the present (in the case of the deprivation model) are the factors that most authors have
taken into account not only when clarifying undesirable behaviour of the individual in
prison, but also e.g. when studying prison subcultures. The explanation also includes
other aspects, e.g. circumstances or variables related to visits by the prisoner’s family,
the individual’s ability to cope with their imprisonment and of course the institutional
environment, which also has an impact. According to some scientists, the discussion of
whether the behaviour of incarcerated persons can be explained using the deprivation or
importation model, is defined incorrectly and even the consensus among experts that the
answer lies in an integrated model (“a bit of everything” perspective) is not an exhaustive
answer. In the course of their careers, offenders acquire attitudes and thinking styles that
ease and allow them to explain (rationalise) their criminal behaviour. They will most likely
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employ their criminal identity, which they were used to and which was associated with
certain behavioural patterns, even in the new social environment, i.e. in prison. The lifestyle
exposure model allows us to understand the relationship and connection between what
prisoners bring to the institution, how they behave in the prison environment and how they
perceive themselves. Unlike the importation and deprivation models, which emphasise
the prisoner, the administrative control model focusses on the prison staff and method
of managing the corrective facility. This is then viewed as a fundamental determinant of
prisoners’ behaviour.

Violence in a specific environment - such as serving a pre-trial custody or a prison
sentence — has a number of shapes and forms, from bullying through economic abuse,
psychological extortion to sexual or physical assault. It includes violence not only towards
other individuals, but also to one’s self — auto-mutilation (self-harm), attempted or suc-
cessful suicide among prisoners. One of the ways we can view violence in this specific
environment is by distinguishing interpersonal and collective violence. While manifes-
tations of collective violence (usually in the form of riots and unrest) disrupt the normal
running and social order of the given institution, interpersonal violence does not disrupt
the operation of the prison as an organisation, but it does affect day-to-day prison life. It
involves the violent behaviour of individuals serving prison sentence or pre-trial custody
among each other, the violence among prisoners that is directed at members and civilian
employees of the prison service (prison staff), or takes the form of inappropriate violence
of the staff vis-a-vis the inmates. The subject of studies and discussions concerning prison
violence (violence in prisons) can thus be mental or physical violence, or on a more general
level victimisation or bullying, etc. Interpersonal violence is most often divided based on
the nature of the relationship between the offender and the victim. This concerns violence
between prisoners, attacks by a prisoner (prisoners) against prison staff, or violence by
the staff against a prisoner (prisoners). Some authors also separate the category of sexual
assault, psychological violence, self-harm, or group violence (gangs). Each variant of
interpersonal violence can then take various form or manifestation - it can by physical,
psychological or economic violence. If the manifestations of interpersonal violence are
transposed into terms of criminal law, they can take the form of criminal offences like
murder, manslaughter, etc.

Cases of collective violence are generally classified as extraordinary incidents. They are
not a common part of prison life and if they occur, they usually take the form of unrest
and riots. It is obvious that such behaviour disrupts the normal functioning and social
structure of the entire institution. The American Correctional Association (ACA, 1996)
identified three types of events that can be included in the category of collective violence.
Incidents, defined as less critical events which involve only several prisoners and do not
lead to the “occupation” of any part of the prison. Disturbances are more serious than
incidents, involve more prisoners, but the facility management (prison staff / prison gov-
ernor) do not lose control over the institution (prison). A riot is a case when a majority
of the inmate population controls and manages a larger part of the prison institution for
a longer period of time.

The reasons (or motives) behind the violent behaviour of prisoners may be an effort
to acquire or affirm their status within the prison group. Manifestations of violence in
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prisons can serve e.g. to show strength or scare off other prisoners (demonstration of
power), to exploit and use others e.g. through theft, to maintain one’s own image (status),
as a means of protection against insults or e.g. as a means of sexual satisfaction. Another
motives for using violence can be material gain (e.g. addictive substances) and of course
mutual antagonism, or the fact that the perpetrator takes pleasure in violence as a reason
for physical assault.

There have always been, are and will be manifestations of violence in prisons. Predicting
problematic behaviour when serving prison sentences, in the sense of the given individual’s
maladaptation to the prison environment (prison misconduct, institutional/disciplinary
adjustment), is among the priorities of every prison system. Identifying conflicting pris-
oners, respectively violent individuals, and predicting their behaviour in the institution
(prison) setting helps to improve security. By identifying prisoners with the highest risk
of misconduct (violence) — which was achieved through prediction - it is possible not only
to increase supervision specifically above these individual (group of individuals), but also
to monitor them more, add them to the index of dangerous persons, or include them in
a “stricter” category within the internal differentiation, or involve them in special treat-
ment programs.

Interaction between personality factors (variables on the part of the prisoner) and social
or situational factors (on the part of the social setting and institution itself — prison) is
what makes prediction a probability estimate. Often mentioned as important among the
variables pertaining to the person/personality are: the given person’s criminal history, prior
experience of imprisonment and imprisonment at a young age, anti-social attitudes and
pro-criminal behaviour. Opinions on the relationship or connection between community
violence and subsequent prison violence (misconduct) in professional studies vary. The
conducted empirical studies partly confirm and partly refute the hypothesis of behavioural
continuity, meaning that the perpetration of a violent crime in the community predicts
a higher degree of involvement in violent incidents in prison. The results of empirical
studies thus indicate that there is no scientifically-grounded reason to perceive a prisoner
serving a prison sentence for violent crimes as the equivalent of prisoner inclined to com-
mit institutional violence automatically.

Important situational variables that are often mentioned include institutional fac-
tors, meaning those related to the given correctional facility, such as e.g. the level of care/
treatment, demographic data about composition of the prison population, costs, level of
security, prison movement (relocation), ratio of employees to one prisoner or overcrowding.
Factors related to the imposed unconditional prison sentence are also always considered,
such as the length of the imposed sentence, the time of the prison sentence already served,
or admission of guilt. Outputs from instruments evaluating the presence of antisocial
aspects in the personality are also taken into account. The prediction of prison conduct
must anticipate the interaction of personality (prisoner) and situational factors (prison).
For a risky individual (person in whom risk factors were identified or who was classi-
fied as dangerous - violent) finding themselves in adverse life conditions multiplies the
probability of misconduct. Hence, if a person reaches high scores/level in personality risk
factors (e.g. antisocial attitudes and behaviour) and finds themselves in a prison setting,
undesirable consequences e.g. in the form of violent behaviour are probable. A prisoner’s
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risk factor may to some degree be inferred from their individual characteristics, values
and attitudes and criminal history, with a role played by situational factors. Variables that
predict the presence of misconduct (prison violence) with a varying degree of probability
can be divided into several categories, which are in continuous interaction. These are the
characteristics of the prisoner (personality and social variables), environmental factors and
variables arising from the prison management. The factors or variables that the prisoner

“brings” to the prison are a particular weakness of many prediction instruments and their
abilities must not be overestimated.

Legislation concerning prison management address the issue of violence among
prisoners, be it among themselves or vis-a-vis prison staff, within the regulations on en-
suring security, order and discipline at prisons. Nevertheless, the Act on serving prison
sentences, Act on serving pre-trial custody and implementing decrees to these laws only
contain a few provisions on this topic, referring to the fact that the observance of order and
discipline are among the basic obligations of the convicted and accused (Section 28(1) of
the Act on serving prison sentences, Section 21(1) of the Act on serving pre-trial custody).
Prison regulations also regulate the right of the convicted serving prison sentence and ac-
cused serving pre-trial custody to protection against unauthorised violence, degradation
of human dignity and insults or threats (Section 35 Decree on serving prison sentences,
Section 61 Decree on serving pre-trial custody). Within this protection, the prison gov-
ernor is i.a. obliged to ensure that convicts, who given their mental characteristics, age,
medical or physical condition and other identified facts could be the victims of violence
and degradation of human dignity, be housed separately from convicts with aggressive
inclinations; in doing so, they employ the findings of the physician, psychologist, sociolo-
gist, special pedagogue, social worker, priest and wardens (Section 35(5) of the Decree on
serving prison sentences).

Contrary to generally binding legal regulations concerning the serving of pre-trial
custody and prison sentences, the internal regulations of the prison service address the
issue of preventing and solving violent behaviour among prisoners in greater detail - they
specify the provisions of generally binding legal regulations directly for the area of violence.
This particularly refers to the Directive of the Director General of the Prison Service of
the Czech Republic No. 12/2012, on the avoidance, prevention and timely detection of
violence among the accused, convicts and inmates, which in its second part addresses the
prevention of violence among prisoners, including auxiliary measures implemented for so
called specified persons. The head of the pre-trial custody and prison sentence department
at each prison is responsible for keeping the list of these prisoners. The list of specified
persons can thus be understood as an instrument for avoiding, preventing and detecting
violence among prisoners. The list contains prisoners in several categories — prisoners
identified as possible victims of violence, possible perpetrators of violence, persons with
significantly reduced body weight, persons of obvious low mental capacity, so called other
specified persons and other specified persons characterised by their profession. Specified
prisoners account for about 10% of all prisoners, where the largest group every year tends
to be persons identified as possible victims of violence, which e.g. in 2012 accounted for
40 % of all specified prisoners.
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One of the categories in the list concerns possible perpetrators of violence, mean-
ing persons inclined towards aggressive behaviour or violence (Section 7(1) of DDG No.
12/2012). A person can be proposed for addition to this list by prison employees, in particu-
lar employees of the pre-trial custody department, prison sentence department or security
detention department. The head of the pre-trial custody and prison sentence department
decides about the proposal. Information that is considered in connection to proposing the
inclusion of a person as a potential perpetrator of violence: current conduct of the prisoner
and information from their personal file (e.g. degree of self-control, physical condition,
severity of committed crime, manner of its committing and resulting consequences). The
share of identified possible perpetrators of violence is very low given the total number of
prisoners. E.g. in 2012 the possible perpetrators of violence in Czech prisons accounted
for ca. 22% of the total number of all specified persons, which given the total Czech prison
population was less than 2 %.

The efficacy of preventive measures largely depends on the given framework conditions
that the prisons cannot stipulate themselves. Apart from preventive measures such as the
aforementioned specifying of potential perpetrators of violence, the prison service also
detects violence among prisoners. Prison employees who identify physical violence among
prisoners are obliged to report this fact.

An analysis of empirical data in the form made available to the research team did not
reveal any major problem or trend in the occurrence of dangerous persons and violent
incidents in Czech prisons (nor could it really, given the said form and extent of provided
data). Nevertheless, based on the findings collected in the research, the results of which
are presented in this book, it is definitely recommended that the Prison Service of the
Czech Republic devote attention to conceptualising the category of dangerous prisoners
in terms of precising the terminology and above all the system of recording and report-
ing of data about violent incidents and dangerous prisoners. Despite the vast amount of
data that the employees of individual prisons continuously record about this issue, the
data is apparently registered in a manner that does not allow the automated creation of
structured overviews, and thereby more detailed or reliable analyses. It is possible that
similar overviews and analyses can be created from the recorded data on the level of indi-
vidual prisons, but similar partial data sets are not greatly adapted to further use for the
purposes of fulfilling the strategic, conceptual, analytic, methodical and controlling role
of the General Directorate of the PSCR.

Translated by: Presto
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