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Uvod



<

»Redukce zlo¢inu a prosazeni spravedlnosti je vyzva védé, politice a praxi.‘
heslo kriminologického kongresu v Rio de Janeiro (2003)

Jednim z tkolud stfednédobého planu vyzkumné ¢innosti Institutu pro kriminologii
a socialni prevenci na léta 2012 az 2015 byl vyzkumny ukol: Analyza zmén struktury,
trendi a charakteristik vyvoje vézenské populace. Diivodem pro zadani tohoto ukolu
byla skute¢nost, ze kriminalita v CR zhruba od poc¢atku nového stoleti, alespoii podle
oficidlnich statistik, pomalu a neustale klesa, avsak tomu navzdory poéty odsouzenych,
ale i véznénych osob, neustale stoupaji. Od 90. let minulého stoleti, kdy v dasledku pro-
slulé amnestie prezidenta republiky se pocty véznénych osob ztencily na minimum (cca
8.000 v¢etné obvinénych), na konci roku 2011 uz vyrazné piekrocily hranici 20.000 osob
(v¢etné vazebné véznénych pak 23. tis. osob'). Za této situace pak byla koncem roku 2012
vyhldsena dal$i amnestie prezidenta realizovana od 1. 1. 2013. Vétsinova spole¢nost byla
touto novou rozsahlou amnestii nemile zaskocena, protoze moznost amnestie v riznych
prizkumech vefejného minéni opakované a razantné odmitala a jeji pfipadné uskutec-
néni spojovala s nartistem kriminality (Mare$ova a kol., 2012). Odborn4 vefejnost pak
byla v ramci provedené amnestie prekvapena faktem, ze amnestii nedoprovazelo zadné
systémové feseni problému, které vyvstaly jiz v pribéhu a jako vysledek Havlovy amnestie
v roce 1990 a které vedly k opétovnému navyseni po¢tu odsouzenych do ptivodni vySe.

Dtisledkem amnestie prezidenta Klause bylo propusténi vice nez 6 tis. véznii z ¢eskych
véznic a zastaveni tisicil rozpracovanych trestnich kauz (celkem vice nez 100 tis. kauz),
vjejichz dusledku byl v roce 2013 téméf zastaven priliv novych véznt a ¢astecné byl omezen
jesté v roce 20142

Koncem roku 2011 IKSP realizoval omnibusové Setfeni na téma: Jak vnimad vézeristvi
v CR vefejnost. Zdmérem Setieni bylo zmapovat na reprezentativnim vzorku obéanii CR
jejich vnimani soucasného stavu ceského vézenstvi. Krdtkym dotaznikem oslovila vybrand
agentura cca 1 000 respondentil. Byla v ném otdzka zamétena na zjisténi: Jakym zpiisobem
by se dala ve vézenstvi Cast penéz vynaklddanych na jeho provoz usetfit. Jednou z navrhova-
nych alternativ bylo vyhldseni amnestie - vice nez 80 % respondentii tento zpiisob setieni
penéz na vézeristvi ditrazné odmitlo. Viici individudlnim milostem byl odpor trochu mensi,
ale stejné vice nez 70 % respondentii odmitlo i tuto moznost.

K 1. lednu 2013 bylo v Ceskych véznicich véznéno 22 638 osob. Po vyhldseni amnestie
se propoustélo ve vsech 36 ceskych véznicich. K 28. lednu 2013 bylo propusténo z vykonu
trestu 6 401 osob. Pocet véznénych osob se zmensil zhruba o tretinu. Amnestie vyhldsend
prezidentem republiky ovlivnila i feseni cca 12 tis. ptipadii trestu obecné prospésnych praci
(nejcastéji uloZenych za trestné ciny krddeze, zanedbdni povinné vyZzivy, mateni vykonu
utedniho rozhodnuti, vytrznictvi), u trestu domdciho vézeni se tykala cca 340 ptipadii,
u podminénych odsouzeni s dohledem probacniho tifednika cca 8 000 pripadi.

1 Podle statistik VS CR bylo k 20. 1. 2012 bylo vazebné véznéno 2 553 osob a ve vykonu trestu odnéti svobody
20808 osob.

2 Podle statistik VS CR k 5. 2. 2016 bylo vazebné véznéno 1 941 osob a ve vykonu trestu odnéti svobody 19 161
osob. Celkem - v¢etné chovanc( v detenci bylo k uvedenému datu v zafizenich Vézenské sluzby CR umisténo

21 160 osob a ubytovaci kapacity byly vyuzity na 102 %.



Proto je $koda, ze poznatky o odsouzenych osobach - véznénych pachatelich trestnych
¢inti - a problémech souvisejicich s jejich vykonem trestu - konkrétné o zptisobech zacha-
zeni s nimi v pribéhu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, o jejich rozdélovani
do skupin s cilem zefektivnit zachdzeni s nimi - jsou dostupné jen vyjimecné. Chybi
odborna sdéleni o skladbé véznénych osob, problémech s vyuzitim jejich ¢asu v pribéhu
vykonu trestu, o napravnych aktivitach zacilenych na zménu jejich chovani v budoucnosti
a $etfeni u¢innosti takovych aktivit. A pritom takové informace, pravé s ohledem na zvy-
$ujici se pocty osob ve véznicich, nabyvaji na aktualnosti. Bohuzel v ramci vézenského
systému neprobihd vlastni penologicky vyzkum, i kdyz vézenské sluzbé provadeéni takového
vyzkumu uklada zakon. Informace dostupné na webovych strankach Vézenské sluzby
CR (dale téz VS CR) se této problematice viibec nevénuji. Také informace na strankach
kazdoro¢né vydavané Statistické rocenky Vézenské sluzby CR (v soucasnosti dostupné
jen v elektronické podobé na webovych stankich VS CR) jsou mélo informativni, zcela
postradaji komentar a tak data o stavu a trendech vyvoje poctu osob ve vykonu vazby
a trestu v $ir$im kontextu lze ziskat predev$im ze Statistické rocenky CSU, ale opét bez
jakéhokoliv komentare a hodnoceni.

Za této situace, vyuZivaje zajem nadiizeného orgdni obou instituci (IKSP i VS CR),
tj. Ministerstva spravedlnosti, byl zformulovan v ramci Stfednédobého planu vyzkumné
¢innosti na obdobi 2012-2015 navrh na penologicky vyzkum, rozdéleny do dvou ¢asti:
1) na Analyzu zmén struktury, trend a charakteristik vyvoje vézenské populace
a 2) Nebezpecnost a nasili ve vykonu trestu a vazby.

Predkladana publikace obsahuje poznatky zjisténé pti plnéni ukolt z prvni ¢asti, tj.
z analyzy zmén struktury, trenda a charakteristik vyvoje vézenské populace.

Kolektiv autort si rozdélil zpracovani jednotlivych ¢asti monografie podle odborného
zaméren{ jednotlivych ¢lent a v souladu s vyty¢enym cilem. Jako dil¢i ukoly byly formu-
lovany nasledujici kapitoly: sankéni politika v Ceské republice po roce 1990; vyvoj pravni
upravy Ceského vézenstvi a problematika zachazeni s odsouzenymi v poslednich letech;
analyza struktury vnitfniho Zivota odsouzenych; srovnani vézenskych populaci ve vy-
branych statech. Jako dopliujici byly vybrany ke zpracovani obecné informace z historie
vézenstvi a pohled na problematiku tzv. druhého zivota odsouzenych.

Oproti ptivodnimu zaméru autort doslo pfi zpracovani zavérecné zpravy z vyzkumu
k urc¢itym tpravam souvisejicim se skutec¢nosti, ze v poslednich dvou letech reseni tkolu
byla zadana k vypracovani nova koncepce rozvoje ¢eského vézenstvi (do roku 2025), ktera
navazovala na Koncepci rozvoje ¢eského vézenstvi do roku 2015, schvalenou Ministerstvem
spravedlnosti CR v roce 2005. Jiz v dobé ptipravy koncepce doslo k vyraznym personal-
nim zméndm na Generalnim feditelstvi Vézenské sluzby, a tak nakonec kone¢na verze
koncepce vézenstvi predlozend vladé CR pocatkem roku 2016 byla na zékladé povéieni
ministerstva spravedlnosti vysledkem prace ministerstvem zfizené pracovni skupiny
z fad organii statni spravy a odbornych instituci. Za Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci se nékterych jednani ucastnili i dvé autorky publikace. (BliZe je o nové koncepci
pojednano v textu kapitoly IV. a ur¢ité odkazy se objevuji i v dalsich kapitolach.)
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Zakladni vychodiska analyzy



I1.1. Pfedmét a cil analyzy

Pfedmétem analyzy byla skladba soucasné vézeniské populace Ceské republiky, jeji
struktura, trendy a charakteristiky vyvoje, a to od roku 1990. Souc¢asné predmétem analyzy
byla i sankéni politika v Ceské republice po roce 1990, se zvldstnim zaméfenim na ukla-
déni nepodminéného trestu a jeho hlavnich alternativ a analyza a zmapovani skladby
vSech pravomocné odsouzenych osoby v letech 1994-2014. Pfedmétem zajmu se stala téz
problematika zachdzeni s vézni, pfedev§im v poslednim decéniu a analyza vnitfniho Zi-
vota odsouzenych v souc¢asnych ¢eskych véznicich. Dil¢i analyzou bylo téZ srovnani ceské
vézenské populace s vézenskymi populacemi vybranych okolnich zemi.

Cilem vyzkumu bylo zjistit a popsat pri¢iny soucasného vysokého (z pohledu historie
a olekavani poslednich let) po¢tu véznénych osob, pri¢iny zmény trendu vyvoje poctil
odsouzenych a skladby vézenské populace. Zamyslenym cilem bylo i soustfedit poznatky
a zpracovat navrhy na omezeni po¢tu véznénych osob.

K dosazeni vytycenych cila byly stanoveny nasledujici dil¢i ukoly:

« analyzovat sankéni politiku v CR, a to zhruba od roku 1990, konkrétnéji v posled-
nich cca 20 letech a jeji vliv na skladbu a rozsah vézenské populace,

o analyzovat slozeni odsouzenych podle jejich penologické recidivy, zjistit zastou-
peni mezi vézni osob odsouzenych k alternativnim trestiim, které byly preménény
v nepodminéné tresty odnéti svobody,

« porovnat polty (ptip. i indexy) véznénych osob v CR a v zahranii, a to predevsim
v okolnich statech (Rakousku, Némecku, Polsku, Madarsku) s diirazem na podrob-
néj8i srovndni se Slovenskem,

« navrhnout moznosti omezeni, ptip. snizeni poc¢tu véznénych osob (véetné navrhii
na dekriminalizaci, depenalizaci nékterych nyni trestnych ¢int).

11.2. Uzita metodologie

K plnéni ukolu byly pouzity nasledujici metody a techniky kriminologické analyzy:

1. Studium vSech materialti a publikaci IKSP zabyvajicich se vézenstvim, véetné
materidlt vyzddanych MSp CR, materialii Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR
a Proba¢ni a media¢ni sluzby CR.

2. Studium ceské literatury zabyvajici se vézenstvim a srovnatelné zahrani¢ni litera-
tury a materiald o véznénych osobach.

3. Dotaznikové Setfeni v okolnich stdtech zaméfené na vnitini diferenciaci uplat-
novanou toho ¢asu ve véznicich. Vyzkumny ndstroj pro sbér dat ze zahranici je
soucasti priloh.

4. Statisticka analyza udajt o véznénych osobach v CR v del$im ¢asovém horizontu.

5. Studium ptipravované nové koncepce Vézenské sluzby CR.



11.3. Zakladni terminologie

Nepodminény vykon trestu odnéti svobody zahrnuje velmi $iroky okruh oblasti po-
¢inaje sankéni politikou a postpenitenciarni pééi o propusténé odsouzené konce. Pro
ucely prezentované kriminologické analyzy byl vybran uzsi okruh v publikaci ¢asto
uzivanych pojmu. Vyznam méné uzivanych pojmu je zpravidla zpfesnén v textu jednot-
livych kapitol.

Zakladnim zdkonem upravujicim vykon trestu odnéti svobody ve véznicich a ve zvlast-
nich oddélenich vazebnich véznic je Zakon ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svo-
body a o0 zméné nékterych souvisejicich predpisi.

V kapitole vénované sank¢ni politice jsou ¢asto zminovany tzv. alternativni tresty —
sankce. Alternativni sankce jsou sankce nespojené s vykonem trestu odnéti svobody.
Alternativni sankce nesmi zahrnovat ztratu osobni svobody, nelze je chapat ani jako
zmirnéni ¢i vylep$eni podminek vykonu trestu odnéti svobody a délka trvani musi byt
umérnd spachanému trestnému ¢inu a trestu odnéti svobody, ktery by byl jinak uloZen.

Nepodminény trest odnéti svobody je trest odnéti svobody, ktery je vykonavan ve véz-
nicich. Uelem vykonu trestu odnéti svobody je prostiedky stanovenymi zakonem ptisobit
na odsouzené tak, aby snizovali nebezpe¢i recidivy svého krimindlniho chovani a vedli
po propusténi sobéstacny zivot v souladu se zakonem, chranit spole¢nost pfed pachateli
trestnych ¢int a zabranit jim v dal$im pachani trestné ¢innosti. Trest miize byt vykonavan
jen takovym zpiisobem, ktery respektuje diistojnost osobnosti odsouzeného a omezuje
$kodlivé uc¢inky zbaveni svobody; tim v§ak nesmi byt ohroZena potfeba ochrany spole¢-
nosti.

Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody ve véznicich provadi k tomuto tcelu
v ramci Ministerstva spravedInosti CR zfizend Vézenska sluzba CR, s ustfedim — Gene-
ralnim feditelstvim v Praze.

Vézeniska sluzba CR je ozbrojenym bezpecnostnim sborem, ktery zajistuje vykon vazby,
vykon zabezpecovaci detence, vykon trestu odnéti svobody a v rozsahu stanoveném zako-
nem ochranu poradku a bezpec¢nosti pti vykonu soudnictvi a spravé soudu a pfi ¢innosti
statnich zastupitelstvi a Ministerstva spravedlnosti. Jeji ¢innost je upravena zakonem
555/1992 Sb. o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky.

Nejcastéjsim pojmem uzivanym v publikaci je oznaceni vézen. Casto je jako synony-
mum uzivan i pojem odsouzeny (vidy se jedna o odsouzeného k nepodminénému trestu
odnéti svobody, v dobé jeho vykonu ve vézenském zaiizeni CR).

Tam, kde se hovori o vnéjsi diferenciaci véznic, se jedna o umistovani odsouzenych
do zakonem stanovenych typii véznic lisicich se podle zptisobu vnéjsiho stiezeni a zajisténi
bezpeénosti, do ¢tyr zakladnich typu, a to:

a) s dohledem, b) s dozorem, ¢) s ostrahou a d) se zvySenou ostrahou.



Vnitfni diferenciace predstavuje rozdélovani odsouzenych podle urcitych kritérii
pracovniky Vézenské sluzby uvnitf jednotlivych typt vnéjsi diferenciace. Ta je vcelku
jednotnd a podle souc¢asné platné upravy je tvorena ,progresivnim zvyhodnovacim sys-
témem prvni, druhé a tfeti diferencia¢ni skupiny“.?

Stézejnim prostiedkem k dosazeni t¢elu vykonu trestu odnéti svobody jsou programy
zachazeni. Program zachazeni je popsan v § 41 zakoné ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody jako konkrétné formulovany cil ptisobeni na odsouzeného, obsahujici
metody zachadzeni s odsouzenymi sméfujicimi k dosazZeni stanoveného cile vcetné
stanoveni zpisobu a Cetnosti jeho hodnoceni. Soucasti programu zachazeni je urceni
zplisobu zaméstnavani odsouzeného, jeho tcast na pracovni terapii, vzdélavani anebo
jiné ndhradni ¢innosti, sméfujici k vytvoreni pfedpokladt pro jeho samostatny zptsob
Zivota.

Dalsi rozvijeni a zkvalitiiovani zptisobti nepodminéného trestu odnéti svobody ob-
sahuji tzv. koncepce rozvoje ¢eského vézenstvi. Maji podobu dokumentu koncepéniho
charakteru, vymezujiciho principy, hodnoty a trendy ¢eského vézenstvi véetné konkrétnich
ukolti z toho vyplyvajicich, a to v prabéhu delsiho ¢asového obdobi, zpravidla jednoho
desetileti.

Jednim ze zakladnich cil nepodminéného trestu odnéti svobody je snizovat nebezpeci
recidivy kriminalniho chovani. V souvislosti s nepodminénym vykonem trestu odnéti
svobody nutno rozlisovat recidivu trestné pravni (¢asto oznac¢ovanou jako kriminalni)
a recidivu penologickou (Zoubkov4, a dalsi, 2011). Trestné pravni recidiva je oznaceni
pro spachdni nového trestného ¢inu poté, co pachatel jiz byl za predchozi trestny ¢in
pravomocné odsouzen. Recidiva penologicka (penitenciarni) je oznacenim uzivaném
v ptipadé, Ze tatdz osoba je nejméné podruhé ve vykonu trestu odnéti svobody (tj. opako-
vané véznéna).

Casto uzivanym pojmem, zejména v kapitole o problémech sou¢asného nepodminéné-
ho vykonu trestu odnéti svobody, je pojem depravace. Jedna se o termin znovu zavedeny
do forenzni psychologie spoluautorem publikace Miroslavem Tamchynou. Tamchyna vy-
mezuje depravovanou osobnost, bézné se vyskytujici mezi vézni, jako — osobnost emo¢né
labilniho jedince prevazné extrovertné zaméreného, ,cholerického typu temperamentu®
(v méné pripadech labilniho introverta melancholického typu), primérné intelektové
disponovaného. Tato osobnost se vyznacuje pritomnosti vyraznéjsiho ,,psychoticismu®,
a typicky se opakujici konstelaci ptiznakd tzv. ,,kriminalné neurotického trias®, tvoreného
vyraznymi fobiemi, depresemi a somatickymi symptomy, usticimi do snizeného emoc-
niho ladéni. Soucasné se u takové osobnosti projevuje hostilita, manifestujici se pocitem
utrpéné kiivdy, staré nenavisti a podeziravosti. Zjisténé vlastnosti depravované osobnosti
prekracuji svoji intenzitou a strukturou obtizi osobnost normalniho (nekriminalniho)
jedince, av$ak nedosahuji intenzity ptiznakt ve smyslu psychiatrické diagnézy psychic-
ky nemocného ¢lovéka nebo diagnézy poruchy osobnosti. Tato skladba osobnostnich
vlastnosti vSak zakladd mozné obtize, které se mohou projevovat socialné patologickymi

| 3 Blize www.vscr.cz



tendencemi: napt. rozvojem zavislosti a presahem v kriminalni jednani v¢etné vyusténi
v nasilnou kriminalitu, zejména za soubéhu neptiznivych socialnich podminek nebo
v naro¢né zivotni situaci. (Tamchyna, 2014)

Samotny pojem depravace md historicky vyskyt nékolik set let nazpét a jako takovy sviij
prvotné eticky zdklad spocivajici v hodnoceni jedndni provinilého clovéka. AZ mnohem
pozdéji se rozsitil v riiznych odbornych konotacich do aplikovanych véd o ¢lovéku, psychi-
atrie, psychopatologie, psychologie, pedagogiky, adiktologie. V souc¢asném psychologickém
slovniku Ize najit lapidarni odkaz: ,depravace, mravni zhrubnuti osobnosti bud nevhodnym
puisobenim socidlniho okoli, nebo vlivem choroby, napt. alkoholismu, senilni demence.”
(Hartl & Hartlova, 2010) V poslednich letech byl pojem depravace témér zapomenut a jen

sporadicky vyuZivin.
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Sankgéni politika v Ceské republice
po roce 1990



lll.1. Vyvoj sankéni politiky v CR po roce 1990

Trestni politika je predevsim reakci na stav kriminality, na jeji dynamiku a strukturu.
I trestni politika Ceské republiky v polistopadovém obdobi se primarné formulovala pod
vlivem zmén, ke kterym postupné na nasem uzemi ve zlo¢innosti dochazelo. Tvafnost
kriminality v Ceské republice se postupné piiblizovala podobé kriminality, ktera existuje
v rozvinutych evropskych zemich.

Trestni politika se po sametové revoluci vyznacovala snahou o vyraznéjsi dekri-
minalizaci a depenalizaci (k tomu blize Viijtéch, 2001). Zatimco pojem dekriminalizace
vzbuzuje pomérné jasnou predstavu, co znamena, u pojmu depenalizace je situace ponékud
tresttl a liberalizace jejich vykont, nebo jako zdkonem stanovena moznost upousténi
u vymezenych kategorii trestnych ¢intl, pfipadné jejich pachateld, od trestniho stihani,
popt. odlozeni vykonu trestu a jinych opatfeni. Pod pojmem depenalizace mozno rozu-
mét i odklon, jehoz ptivodni smysl znamena odchylit pachatele a to jesté pred zahajenim
nebo jiz v nékterém stadiu jiz zahdjeného trestniho fizeni, od tradi¢nich trestné pravnich
instituci k fizeni pfed instituci jinou, stojici mimo kompetence organii ¢innych v trestnim
fizeni.

Depenaliza¢ni tendence byly spjaty s hledanim novych zpisobi reakci na méné
zavazné delikty a vici jejich méné narusenym pachatelom. Pravni uprava v oblasti
trestnich sankci je tedy po roce 1989 charakterizovana humanizaci trestani a rozsifova-
nim alternativnich trestt. Problematika alternativnich trestii a alternativnich opatfeni
se po roce zaradila mezi klicové otazky trestni politiky. K jiz tradi¢nim alternativnim
trestim - podminénému odsouzeni a trestu penézitému, dosud vsak stale mélo vyuziva-
nému, byliu nds do trestniho zakona v roce 1995 zaveden novy druh trestu - trest obecné
prospésnych praci, ktery znamenal priilom do tradi¢niho systému represivné zamétenych
sankci (Necada, 2000).

Dalsi formou feSeni boje s kriminalitou bylo zavedeni dohledu nad chovanim pa-
chatele trestného ¢inu - probace (Rozum, Vijtéch, & Kotulan, 2000). Jde o dohled nad
odsouzenym, pfi kterém je kombinovan aspekt penologicky a socialni. Prvni byly do na-
$eho kodexu zakotveny instituty podminéného upusténi od potrestani s dohledem a pod-
minéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem. Prvky probace byly zavedené
novelou trestniho zakona z roku 1997. Od roku 2002 je institut dohledu mozné stanovit
iudalgich trestnépravnich institutti a to u podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody a u nahrazeni vazby dohledem.

Od roku 1996 byl i u nas budovan systém probacni sluzby, jako nepostradatelny ¢lanek
v uplatnovani alternativ, ktery byl zavrsen schvalenim zakona o Proba¢ni a media¢ni sluz-
bé (zak. ¢. 257/2000 Sb.) a zahdjeni jeji ¢innostik 1. 1. 2001. Tim byly vytvofeny organizacni
i personalni predpoklady pro uklddani a vykon alternativnich postupt a sankci a zaroven
vytvoreny podminky pro uplatiovani restorativnich pristupti pti feSeni trestnich vécijak
v ramci, tak vné trestni justice.
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Jednim z hlavnich podnéta zavadéni novych alternativ byla pfeplnénost véznic a pre-
tiZenost organu ¢innych v trestnim Fizeni. Zatimco v problému odstranéni pfeplnénosti
véznic se od alternativ o¢ekavd sehrani hlavni role, pokud jde o odleh¢eni policii, statnimu
zastupitelstvi a soudiim, nenti jejich uloha tak jednozna¢na. Pouze celkova transformace
trestniho procesu, kterd ho podstatnym zptisobem zrychli, zjednodusi a zbavi nadmérné
formalnosti, ma $anci skute¢né orgdniim ¢innym v trestnim fizeni uleh¢it. Nutno pozna-

e

menat, Ze na novy trestni ¥dd Ceska republika stéle ¢eka.

Podle trestnépravni teorie se alternativy snazi o vytvareni adekvatnéjsich podminek,
proto, aby co nejvice z mnoziny pachatelt trestnych ¢int bylo rychle povoldno k zodpo-
védnosti a ta byla spravedlivé vyvozena a to tak, aby se pachatel napravil a nerecidivoval,
obéti se dostalo ndlezité satisfakce a spole¢nosti i jednotlivci byla zaru¢ena ochrana pred
zlo¢inem (Vijtéch & kol., 2001). Alternativni sankce, nabizeji v daném sméru slibné moz-
nosti, nebot na rozdil od trestu odnéti svobody pachatele nevytrhavaji z jeho ptirozeného
socialniho prostredi. Je vsak otdzkou, zda se u nas tyto teoretické predpoklady vyplnily.
Vyraznéjsi efekt samotnych alternativnich sankci nemtazeme oéekavat, nevytvorime-li
pro jejich uplatnovani potfebné podminky, a to jak v oblasti legislativy a trestni justice,
tak v ramci $irsi socialni politiky (Rozum, a dalsi, 2005). Myslime si, ze v tomto ohledu
ma nase trestni politika stale co napravovat.

Pokud zhodnotime u nds obdobi po sametové revoluci, tak za velmi zasadni z pohledu
trestni a sank¢ni politiky lze povazovat:

o depenalizaci a dekriminalizaci po roce 1989,

« rozdifeni skaly alternativnich trestii po roce 1989,

o velkou novelu trestniho fddu a novelu trestniho zdkona ¢. 265/2001 Sb., kterad

ovlivnila rozhodovani soudu o trestech,
 pfijeti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb.,
o ptijeti nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.

K prvnim dvéma bodim jsme se jiz stru¢né vyjadrili. Pokud jde o novelu trestniho
zakona z roku 2001, tak na jejim zakladé doslo k omezeni trestii odnéti svobody u méné
zavaznych delikta, § 39 odst. 2 trestniho zakona (dale v textu TrZ). U trestnych ¢int
s horni hranici trestni sazby odnéti svobody neprevysujici tfi roky (dosud jeden rok)
$lo nové ulozit nepodminéné odnéti svobody jen za podminky, ze by vzhledem k osobé
pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k dosazeni ucelu trestu. Novela posilila
vyznam podminéného odsouzeni (i dalsich alternativ k trestu odnéti svobody) tim, ze
zprisnila omezujici podminky pro ukladani kratkodobych nepodminénych trestii od-
néti svobody, kdyZz v ustanoveni § 39 odst. 2 rozsifila okruh trestnych ¢int, za néz lze
ulozit nepodminény trest odnéti svobody jen za predpokladu, Ze by vzhledem k osobé
pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k dosazeni ucelu trestu. Do 31. 12. 2001 slo
o trestné ¢iny, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody neprevysuje jeden rok,
od 1. 1. 2002 jde o trestné ¢iny, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody neprevy-
$uje tfi roky. Tim zaroven posilila vyznam podminéného odsouzeni a dalsich alternativnich
trestd, predevsim trestu obecné prospésnych praci (blize k tomu Rozum, a dalsi, 2005).

Novela pozménila formulaci charakteru trestu obecné prospé$nych praci (§ 45
a nasl. TrZ), ktery jiz neni vymezen jako alternativa k trestu odnéti svobody, rozsirila

20



okruh nevydéle¢nych subjekti, v jejichZ prospéch 1ze obecné prospésné prace (dale v textu
OPP) vykonavat, zakotvila povinnost pti ukladani tohoto trestu ptihlizet téz ke stanovisku
podatele a dal$i zmény, z hlediska ukladani trestu OPP méné vyznamné (Rozum, Hakovd,
& Kotulan, 2005).

Byly omezeny predpoklady pro podminéné odsouzeni § 58 odst. 1 TrZ (v¢etné pod-
minéného odsouzeni s dohledem) v tom, Ze se jiz nadale nepocita se souc¢innosti zdjmo-
vych sdruzeni pti rozhodovani o uloZeni tohoto trestu, stejné i u upusténi od potrestani
(§ 24 TrZ), u podminéného upusténi s dohledem (§ 26 TrZ) a u podminéného odsouzeni
s dohledem (§ 60a TrZ).

V ustanoveni (§ 89 odst. 11 TrZ) se nové vymezilo vysi Skody, ktera je nejdilezitéjsim
kritériem pro odliseni trestnych ¢int od korespondujicich pfestupki i pro rozhodnuti
o pouziti okolnosti podminujicich vyssi trestni sazbu. S Gi¢innosti od 1. 1. 2002 zdkonodar-
ce zakotvil presné (pevné) penézité ¢astky vyjadiujici rozsah $kody zptisobené trestnym
¢inem primo do ustanoveni § 89 odst. 11 TrZ. Toto ustanoveni mélo zasadni vyznam
pro postih majetkovych a hospodaiskych trestnych ¢inti (napf. fada pripadi, dosud

v.ry

postihovanych jako trestny ¢in, byla napiisté kvalifikovana jen jako piestupek).

Z procesnich ustanoveni nelze pominout diilezitost novelizovaného ustanoveni § 314e
odst. 2 pism. a) TrR, které nadale umozniovalo trestnim piikazem uloZit trest odnéti svobody
pouze jako podminéné odlozeny (mozno i s dohledem) a ustanoveni § 314e odst. 2 pism. f),
g) TrR, které rozsitilo moznost uloZit trestnim piikazem i tresty vyhosténi a zdkazu
pobytu, oba nejvyse na dobu péti let. Nemoznost ukladat trestnim prikazem kratkodoby
nepodminény trest odnéti svobody se projevila v podstatném nérustu uklddanych tresta
obecné prospésnych praci (v roce 2001 bylo uloZeno 8 835 trestd, v roce 2002 jiz 13 424).
Dalsi novela trestniho fadu provedena zak. ¢. 283/2004 Sb., zfizenim nového institutu
podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani, opét posilila moznosti aplikace
odklonti v trestnim fizeni.

Nelze pominout ani zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (dale v textu ZSM)
¢. 218/2003 Sb., ktery nabyl u¢innosti dnem 1. ledna 2004. Na trestnépravni nasledky
provinéni mladistvych osob byl v ustanoveni § 10 ZSM vytvoren uceleny systém trest-
népravnich sankci - vychovna, ochranna a trestni opatfeni. Ustanoveni § 11 ZSM déava
moznost upustit od uloZeni trestniho opatfeni a ustanoveni § 12 ZSM moznost podminéné
upustit od ulozeni trestniho opatfeni. Mezi druhy trestnich opatfeni bylo nové zatazeno
penézité opatfeni s podminénym odkladem (§ 28 ZSM). Ustanoveni § 69 ZSM obsahuje
vycet zvlastnich zptisobu fizeni, které patfi mezi tzv. odklony od standardniho fizeni.
Vedle podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani se timto zdkonem zavadi
i nova alternativni forma feseni trestné ¢innosti mladistvych - odstoupeni od trestniho
stihani (§ 70 ZSM). Tento postup miize zvolit soud pro mladez a v ptipravném fizeni statni
zastupce z diivodu chybéjiciho vefejného zdjmu na dal$im stihdni mladistvého.

A kone¢né podstatny vliv na soucasnou sankéni politiku ma novy trestni zako-
nik, ktery dne 1. ledna 2010 nabyl u¢innosti (dale v textu TrZ) - zakon ¢. 40/2009 Sb
(Scheinost, a dalsi, 2013). Nova kodifikace je zaloZena na presvédceni, ze ochranu de-
mokratického statniho a spolecenského zfizeni, prav a svobod jednotlivci a ochranu

21



jejich Zivota, zdravi a majetku je tfeba dosahovat predev$im mimotrestnimi prostfedky.
Na protipravni jednani je tfeba reagovat prosttedky trestniho prava az v krajnich ptipadech
v souladu s pomocnou (subsididrni) Glohou trestniho prava v pravnim fadu a ve spole¢nosti.
Trestni pravo kodifikované v trestnim zakoniku nepovazuje trest za odplatu za spachany
¢in. Vedle napliovani zakladni ochranné funkce trestni pravo usiluje téZ o socialni rein-
tegraci pachatelil a o zajisténi primérené satisfakce obétem trestnych ¢inti.

Podle diivodové zpravy k novému trestnimu zakoniku nova filozofie trestnich sankci
vychazi opét ze zasady depenalizace, kdy jsou stavajici trestni sankce (tresty a ochranna
opatfeni) v potfebné mife upraveny a déle jsou koncipovany nové efektivnéjsi alternativni
sankce, které jsou formulovany i se zfetelem na priméfenou satisfakci obéti trestnych ¢int.*
Bylo tieba zménit hierarchii sankci a byl kladen diiraz na individudlni pfistup k redeni
trestnich véci, predpokladajici Sirokou moznost vyuziti alternativnich sankci k zajisténi
pozitivni motivace pachatele.

Trestni sankce jsou v trestnim zakoniku upraveny v hlavé V., v ustanovenich
§ 36 az § 104. Vyraznym rysem nové pravni upravy trestnich sankci, ktery ji odlisu-
je od upravy predchozi, je uplatnéni dvou protikladnych linii v trestani, vedoucich
k hlubsi diferenciaci trestniho postihu. Na jedné strané se v pravni tpravé, v navaznosti
na novelizace predchoziho trestniho zakona, které probihaly jiz od roku 1989, projevuje
zasada depenalizace spolu se zdtiraznénim principu, Ze trest odnéti svobody je nutno
chapat jako ultima ratio sankéniho systému (Scheinost, Valkovd, a dalsi, 2015). Trestni
zédkonik tedy pokracuje v linii omezovani prostoru pro ukladani nepodminéného trestu
odnéti svobody a dale rozsifuje moznosti vyuzivani alternativnich trestiia hmotnépravnich
alternativ k potrestdni uplatnujicich se u méné zavazné kategorie trestnych ¢in, tj. precint
(§ 14 odst. 2 TrZ). Tento trend je vyslovné zakotven v obecnych zdsadach pro ukladani
sankci. Na druhé strané trestni zakonik zpfisiiuje moznosti trestniho postihu zlo¢ind, a to
zejména zlo¢int zvlast zavaznych (§ 14 odst. 3 TrZ).

V novém trestnim zdkoniku byl systém trestnich sankci uvedeny v ustanoveni
§ 52 odst. 1 doplnén o dva zcela nové druhy alternativnich trestd, kterymi jsou:

o trest domaciho vézeni (§ 52 odst. ] pism. b),

o trestzakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce (§ 52 odst.  pism. i).

Novy trestni zdkonik drivéjsi okruh trestii pfevzal a rozsifil jej o dva nové druhy trestd,
takZe nyni obsahuje celkem 12 druhd trestd. Vycet trestii uvedenych v ustanoveni § 52
odst. 1 je taxativni, pfevazuji v ném tresty, které nejsou spojeny s odnétim svobody a které
nemaji jeho nevyhody.

Ukel trestnich sankci - trestit a ochrannych opatieni (§ 23 TrZ) neni jiz v novém
trestnim zakoniku vyjadien (jeho vymezeni je ponechano trestni nauce) a je nahrazen
promitnutim obecnych zasad trestani do jednotlivych ustanoveni o trestnich sankcich.
Tyto zasady formulované jak obecné, pro véechny trestni sankce (§ 37 az 38), tak i specialné
pro tresty (§ 39 az 45) a ochranna opatreni (§ 96 a 97) jsou na rozdil od proklamativniho
tcelu sankci ptimo aplikovatelné na konkrétni piipad. Ucel trestani pak vyplyva nejen

| 4 Davodova zprava k navrhu trestniho zakoniku, I. Obecna ¢ast, 2009.
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z téchto obecnych zasad, ale i z celkového pojeti trestniho zakoniku a zejména pak z jed-
notlivych ustanoveni upravujicich uklddani trestnich sankci. U mladistvych pachateli
maji zasadni vyznam pro vymezeni ucelu ukladanych opatfeni ustanoveni § 1 odst. 2,
§3 odst. 1a$9odst. 1 ZSM.

V ustanoveni § 37 odst. 1 je nové zakotvena jedna ze zakladnich zasad trestani a ukla-
dani ochrannych opatfeni — zasada zakonnosti, ktera je uplatnénim zasady nulla poena
sine lege (Zadny trest bez zakona). V ustanoveni § 37 odst. 2 je vyjadiena zdsada humanity
sankci, ze které vyplyva zakaz ukladani krutych a nepfimeérenych trestnich sankci ve vzta-
hu ke konkrétnimu pachateli.

Trestni zdkonik v ustanoveni § 38 stanovi jako obecné pravidlo pro ukladani trestnich
sankci zdsadu jejich priméfenosti. Pfimérenost trestni sankce je proporcionalita mezi
zéjmem na ochrané spole¢nosti pred pachatelem trestného ¢inu a zdsahem do jeho zaklad-
nich prav pisobenim ulozené trestni sankce. Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni je nutno
trestni sankce ukladat s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu
a pomértim pachatele. V odst. 2 uvedeného ustanoventi je vyjadfen pozadavek subsidiarity
prisnéjsi sankce, ktery je formulovén tak, Ze ,,tam, kde postaci ulozeni trestni sankce pa-
chatele méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi*. Jako
méné postihujici vsak nelze ulozit sankci, kterou trestni zakonik v konkrétnim pripadé
ulozit nedovoluje.

Konkretizaci zakladniho pravidla o pfiméfenosti ukladanych trestnich sankci podle
§ 38 odst. 1 pfindsi ustanoveni § 39 odst. 1, o stanoveni druhu a vymeéry trestu. Podle to-
hoto ustanoveni jsou okolnostmi, k nimz je tteba ptihlizet pti stanoveni druhu a vyméry
trestu povaha a zdvaznost spachaného trestného ¢inu, osobni, rodinné, majetkové a jiné
poméry pachatele, dosavadni zpiisob Zivota pachatele, moZznost napravy pachatele, cho-
vani pachatele po ¢inu, zejména jeho snaha nahradit $kodu nebo odstranit jiné skodlivé
nasledky ¢inu.

Posilovani trestni represe se pfi prijimani trestniho zakoniku projevilo také
ve zvyS$eni trestil za méné zavaznou kriminalitu (trestné ¢iny zanedbani povinné vy-
Zivy, mareni vykonu ufedniho rozhodnuti apod.) a v zavislosti na recidivé, coz vedlo
k vyraznéj$imu nartstu nepodminénych tresti odnéti svobody, a to zejména v trvani
od 6 mésici do 3 let a v prvnich letech ti¢innosti nového trestniho zakoniku navysilo
pocet véznii o 2 700 osob (Scheinost, Valkova, a dalsi, 2015). Prihlédne-li se k tomu, ze
soucasné pusobil pomaly ,,nabéh“ novych alternativnich tresti, a to pfedev§im domaciho
vézeni, u kterého to bylo zptisobeno predevs$im nezajisténim péivodné s ucinnosti trest-
niho zdkoniku predpokldadané elektronické kontroly jeho vykonu, a trestu zdkazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, mélo spojeni téchto skute¢nosti zasadni
negativni efekt, nebot zejména drobna majetkova kriminalita, zanedbdni povinné vyzivy
a mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani tvoii v Ceské republice dlouhodobé
okolo 70 % odsouzené trestné ¢innosti.

Podstatny vliv na ukladani kratkodobych nepodminénych trestii odnéti svobo-

dy mélo i urcité omezeni ukladani trestu obecné prospésnych praci na zakladé no-
vého ustanoveni § 62 odst. 2 TrZ, podle kterého soud trest obecné prospésnych praci
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zpravidla neulozi, jde-li o pachatele, kterému byl trest obecné prospésnych praci v dobé
tr{ let predchazejicich uloZzeni tohoto druhu trestu pfeménén na trest odnéti svobody
podle § 65 odst. 2 TrZ (viz i uprava u trestniho ptikazu, kde je nyni nutno ve smyslu
§ 314e odst. 3 TrR si predem vyzadat zpravu probaéniho tfednika). Negativné je tteba
hodnotit i setrvale nizky pocet ukladanych penézitych trestu (Scheinost, a dalsi, 2013).

111.2. Pravomocné odsouzené osoby v letech 1994-2014

Pocet pravomocné odsouzenych osob se od roku 1994 do prijeti nového trestniho
zakoniku zvys$oval (s vyjimkou vletech 1998, 2001 a 2005). Za uc¢innosti starého trestniho
zakonikti dosahl vrcholu v roce 2008, kdy bylo odsouzeno celkem 75 761 osob. Novy
trestni zakonik ptinesl v prvnich letech u¢innosti pokles odsouzenych osob o zhruba 10 %.
V roce 2013 vsak bylo soudy pravomocné odsouzeno nejvice osob od roku 1993, a to
77 976 (tabulka ¢. 1) a doslo k navratu na stav odsouzenych z roku 2008.°

Mezi odsouzenymi osobami dominuji odsouzeni za trestny ¢in kradeze (tabulka ¢. 2).
Odsouzeni za kradez pouze dvakrat neobsadili ve sledovaném obdobi prvni pti¢ku. Stalo
se tak pouze v letech 2008 a 2009, kdy se na prvni misto dostali odsouzeni za trestny ¢in
dle § 201 TrZ - ohrozeni pod vlivem navykové latky. Nejvice odsouzenych za trestny ¢in
kradeze bylo v roce 2013 (19 183), nejméné v roce 2008 (13 485).

Tabulka ¢. 1 Pravomocné odsouzené osoby v letech 1994-2015

| 1994 | 1995 | 1996 | 1597 | 1998 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 |

51931 54957 57974 59777 54083 62594 63 211 60 182 65098 66 131

| 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2om ] 2012 | 2013

68 443 67 561 69 445 75728 75761 73685 70651 70160 71471 77 976

72825

Tabulka ¢. 2 Pravomocné odsouzené osoby za trestny ¢in kradeze v letech 1994-2014

| 1994 | 1995 | 1996 | 1597 | 1998 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 |

17 651 17 545 17 531 17 890 15473 17 029 16 515 16 227 15707 15313

| 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2om ] 2012 ] 2013

15301 14776 14480 13637 13377 12999 15582 16 122 17 298 19588

17 588

5 Pokud neni uvedeno jinak, jsou statistické Udaje cerpany ze Statistickych ro¢enek kriminality MSp CR

a Statistickych ro¢enek Vézenské sluzby CR
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Kromé¢ trestného ¢inu kradeze jsou velmi frekventovana odsouzeni za trestné ¢iny
zanedbani povinné vyzivy a mareni vykonu afedniho rozhodnuti a vykazani ¢i ohro-
zeni pod vlivem navykové latky (k tomu srovnej Ptiloha ¢. 1 - Pravomocné odsouze-
né osoby k nepodminénému trestu odnéti svobody podle jednotlivych trestnych ¢int
za léta 1994-2014).

V pripadé odsouzenych za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy ¢i mafeni vyko-
nu rozhodnuti a vykazani je patrny postupny narist odsouzenych. V roce 1994 bylo
pravomocné odsouzeno za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy 3 332 osob, v roce 2013
jiz 11 154 osob, tzn. odsouzenych je v tomto roce 3,5x vice; v roce 1994 bylo pravomocné
odsouzeno za trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti 1 172 osob a v roce 2013
uz 10 041, tzn. odsouzenych je v tomto roce 9,5x vice oproti roku 1994.

Od roku 2008 doslo ke skokovému nartistu odsouzenych za trestny ¢in ohrozeni pod
vlivem navykové latky. Tato skute¢nost je dusledkem castéjsich kontrol ridi¢t policisty
(policie disponuje lep$im vybavenim a ma moznost testovat navykové latky ¢i alkohol pri
kazdé bézné silni¢ni kontrole).

Pfi pohledu na detailnéjsi udaje o pravomocné odsouzenych osobach lze upozornit
ina skute¢nost, ze ihned po zavedeni trestnosti fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni v roce 2006 se tento ¢in stal velmi frekventovanym. Novy trestni zakonik vSak
trestny ¢in fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni dekriminalizoval, ale
postih Fizeni motorového vozidla bez prislusného opravnéni, lze za splnéni zdkonnych
podminek uskutecnit dle ustanoveni § 337 odst. 1 pismeno a) TrZ. Toto ustanoveni dovoluje
postihnout jako trestny ¢in nejen jednani pachatele, ktery mari nebo podstatné ztézuje
vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu vefejné moci tim, Ze vykonava ¢innost, kterd
mu byla takovym rozhodnutim zakdzdna, ale i takové jednani, pfi némz vykonava ¢innost,
pro kterou mu bylo odnato prislusné opravnéni podle jiného pravniho ptedpisu, nebo pro
kterou takové opravnéni pozbyl. Konkrétné je toto ustanoveni v praxi vyuzitelné zejména
k postihu toho, kdo ¥idi motorové vozidlo, ackoli mu bylo odnato fidi¢ské opravnéni. Tato
zména zptisobila podstatny nartst odsouzenych osob dle § 331 TrZ (v roce 2009 - 4 709,
v roce 2013 jiz 10 041).

I po prijeti nového trestniho zakoniku jsou u nas nejfrekventovanéjsi odsouzeni
za trestny ¢in kradeze, ohroZeni pod vlivem navykové latky, mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani a zanedbani povinné vyzivy (Scheinost, Vilkova, a dalsi, 2015)
tvorizhruba polovinu ze vSech odsouzeni. Zakonodarce by mél proto u téchto trestnych
¢ina peclivé vazit nastaveni trestnich sazeb. Kazdé zprisnéni, tfeba v pripadé postihu
recidivy, se projevi v narustu odsouzenych osob ve vykonu trestu odnéti svobody.
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111.3. Ukladani nepodminéného trestu a jeho hlavnich alternativ
111.3.1. Nepodminény trest odnéti svobody

Po dlouhou dobu predstavoval nepodminény trest odnéti svobody pater systému
trestli. VSechny jiné druhy trest byly urcitym zptisobem na néj napojeny a od ného
odvozeny. Vétsinu z nich, zejména selhaval-li jejich vykon, bylo mozno v néj preménit.
Nepodminény trest, i kdyz zajisté ne optimdlné, presto relativné spolehlivé plnil alespon
nékteré z funkci, které byvaji od trestnich sankci o¢ekavany. Funkci punitivni a socidlné
ochrannou tim, ze do zna¢né miry zneskodnuje pachatele, kdyz ho na ur¢itou dobu, ¢i
natrvalo izoluje od spole¢nosti. Splnuje jisté i funkei generalni a individudlni trestné pravni
prevence. Hiife jiz zajistuje restituci spachané skody, prestoze obéti trestného ¢inu posky-
tuje urc¢itou moralni satisfakci. Pfevychovna funkce, ackoliv jeji vyznam byl v priibéhu
vyvoje posunut na ¢elné misto, nepfinesla zadouci presvédc¢ivé vysledky (Vijtéch, a dalsi,
2001).

Nepodminény trest odnéti svobody ma dlouholetou tradici, je vefejnosti srozumitelny
avjusti¢ni praxi zabéhnuty. Ma pevné zakotveni v pravnim védomi vefejnosti i v kulturni
historii spole¢nosti. Trest odnéti svobody nelze zavrhnout, nebot ve spole¢nosti se vzdy
budou vyskytovat pachatelé pachajici zavaznou trestnou ¢innost, pred nimiz je tfeba
chranit spole¢nost a zabranit jim v pachani dalsi trestné ¢innosti (Rozum, a dalsi, 2005).

Trest odnéti svobody je podrobovan i kritice. Je poukazovano piredevsim na jeho
neefektivnost, a to nejen z pohledu napravy pachatele, ale téz z hlediska vysokych
finan¢nich naklada vykonu trestu odnéti svobody.

Kritizovany jsou zejména kratkodobé tresty odnéti svobody, které neposky-
tuji dostatek ¢asu k prevychové pachatele, ale na druhé strané je to dost dlouhd doba
k tomu, aby na odsouzeného $kodlivé pusobily vlivy vézenského prostredi (Karabec,
Diblikova, & Machackovd, 2000). Popravdé receno v nékterych smérech je ale kritika, ze-
jména pokud jde o zpochybnovani odstrasujicich u¢inku kratkodobych tresti, ponékud
jednostranna. Je nepochybné, ze tize trestu, tedy Gjma zplisobena odsouzené osobé, je
pocitovana individualné a znacné rozdilné v zavislosti na osobnosti subjektu. I kratko-
doby trest odnéti svobody miize zptisobit odsouzenému rfadu obtizi a jeho disledky pro
ného mohou byt velmi citelné. Je zfejmé, Ze pri uklddani konkrétniho individualniho
trestu odnéti svobody musi prevazovat ty prvky trestu odnéti svobody, které naplnuji
jeho tcel, nad vedlej$imi negativnimi a¢inky, které jsou s timto trestem obvykle spojeny.

Do vykonu trestu odnéti svobody se opakované vraceji osoby se zku$enosti z vykonu
néni.Jeji ¢etnost a vyvoj slouzi jako kritérium tc¢innosti vykonu trestu odnéti svobody.
Bohuzel po prijeti nového trestniho zakoniku doslo k postupnému zvyseni podilu
osob se zkusenosti s diivéj$im vykonem trestu odnéti svobody aZ na 70 % v roce 2013.
Osoby s kriminalni minulosti a zejména tzv. ,,vézensti recidivisté“ tvoii rozhodujici
cast vézenské populace.
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Zdroj dat: Statistika VS CR
Pozn.: v roce 1994 a v letech 2006-2010 statistika VS CR tidaje o recidivé neobsahovala.

Tabulka ¢. 3 Slozeni odsouzenych podle poctu piedchozich odsouzeni

Predchozi

odsouzeni

nebyl odsouzen 1015 11,6 1738 15,1 2973 22,92 331 23,95
1 x ods. bez VTOS 738 8,43 1060 9,21 1218 9,39 1196 8,65
2 x ods. bez VTOS 416 4,75 756 6,57 718 55 782 5,66
3 x ods. bez VTOS 295 3,37 623 542 577 4,45 619 4,48
byl ve VTOS 1 x 1303 14,88 1789 15,55 2174 16,76 2409 17,43
byl ve VTOS 2 x 1149 13,12 1417 12,31 1384 10,67 1557 11,26
byl ve VTOS 3 x 1034 11,8 1129 9,81 1121 8,64 1125 8,14
byl ve VTOS 4 x 725 8,28 860 7,47 779 6,00 796 5,76
byl ve VTOS 5 x 579 6,61 617 5,36 579 4,46 566 4,06
vice nez 5x VTOS 1503 17,16 1519 13,20 1455 11,21 1463 10,58
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nebyl odsouzen 3384 22,65 3248 20,14 2761 17,73 2513 17,05
1x ods. bez VTOS 1218 8,15 1396 8,66 1532 9,84 1352 9,17
2 x ods. bez VTOS 750 5,02 850 5,27 982 6,31 963 6,54
3 x ods. bez VTOS 656 4,39 833 517 961 6,17 992 6,73
byl ve VTOS 1 x 2889 19,33 3228 20,02 3023 19,41 2814 19,10
byl ve VTOS 2 x 1760 11,78 2026 12,56 1893 12,16 1796 12,19
byl ve VTOS 3 x 1270 8,50 1338 8,30 1352 8,68 1353 9,18
byl ve VTOS 4 x 839 5,62 909 5,64 874 5,61 803 5,45
byl ve VTOS 5 x 590 6,95 619 3,84 585 3,76 590 4,00
vice nez 5x VTOS 1586 10,61 1679 10,41 1608 10,33 1561 10,59

nebyl odsouzen 2150 16,76 1950 14,06 2014 13,36 2075 12,91
1x ods. bez VTOS 1084 8,45 1209 8,72 131 8,70 1248 7,76
2 x ods. bez VTOS 807 6,29 904 6,52 1021 6,77 11 6,91
3 x ods. bez VTOS 948 7,39 1266 9,13 1561 10,36 1802 11,21
byl ve VTOS 1 x 2262 17,63 2527 18,22 2660 17,65 2915 18,13
byl ve VTOS 2 x 1656 12,91 1781 12,84 1919 12,73 2062 12,83
byl ve VTOS 3 x 1166 9,09 1299 9,37 1422 943 1513 9,41
byl ve VTOS 4 x 765 5,96 821 592 916 6,08 1041 6,47
byl ve VTOS 5 x 545 4,25 629 4,53 635 4,21 630 3,92
vice nez 5x VTOS 1446 11,27 1482 10,69 1615 10,71 1680 10,45

dosud nebyl v VTOS 7601 37 7299 36,26 4168 29,14 5085 30,94
byl ve VTOS 1 x 4553 22,16 4524 22,47 3193 22,32 3616 22
byl ve VTOS 2 x 23803 13,64 23883 14,32 2173 15,19 2474 15,05
byl ve VTOS 3 x 1824 8,87 1860 9,24 151 10,56 1721 10,47
byl ve VTOS 4 x 1259 6,12 1284 6,37 1065 744 1209 7,35
byl ve VTOS 5 x 776 3,77 812 4,03 697 4,87 764 4,64
vice nez 5x VTOS 1725 8,39 1767 ,77 1494 10,44 1564 9,51
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Tabulka ¢. 4 Nepodminény trest odnéti svobody podle ulozené délky jeho trvani 1994-2014

Trest NEPO Z toho Pres 1r. Pies15r. dozivoti

celkem do 1 roku do5r.

1994 11125 6606 4116 394 8 1
1995 12 552 7722 4313 506 " 0
1996 13375 8290 4502 555 26 2
1997 13933 8760 4562 588 20 3
1998 14 656 8987 4951 700 17 1
1999 15 340 9926 4728 671 " 4
2000 14114 9365 4129 603 15 2
2001 12533 8407 3563 547 15 1
2002 9659 5827 3291 535 2 4
2003 9797 5925 3298 551 22 1
2004 10192 6118 3516 539 13 6
2005 10253 6429 3264 542 14 4
2006 997 6320 3126 535 14 2
2007 9871 6 549 2833 485 4 0
2008 10 255 6923 2856 466 8 2
2009 10419 7144 2781 488 3 3

Novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.

2010 11818 7 685 3631 487 15 1
2011 11733 6944 4265 485 39 1
2012 11602 6680 4388 505 29 5
2013 8579 4694 3332 51 42 2
2014 9568 5664 3333 520 51 1
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Tabulka ¢. 5 Piehled o poétu osob odsouzenych a o ulozenych trestech v letech 1994-2014
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Pocet alternativnich sankci ukladanych soudy dosahl pomérné vyraznych zmén
jiz od druhé poloviny 90 let. Tyto zmény se projevily v podstatném narustu podilu
alternativnich sankci vzhledem k nepodminénému trestu odnéti svobody, a to prede-
v$im v souvislosti s nartistem podilu obecné prospésnych praci. (graf ¢. 1 a tabulka ¢. 5)
(Scheinost, Valkova, a dalsi, 2015).

30



Graf ¢.2

K tomuto pozitivhimu trendu vyrazné prispéla novela trestniho zdkona provedena
zakonem ¢. 265/2001 Sb. V ustanoveni § 39 odst. 2 TrZ doslo k omezeni moznosti uklddani
trestu odnéti svobody u méné zavaznych delikta a byl posilen vyznam alternativ k trestu
odnéti svobody (viz vyse).

Podil alternativnich sankci a nepodminéného trestu odnéti svobody v letech 1994-2014 v procentech
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Pfijetim nového trestniho zakoniku doslo v pravni tpravé trestnich sankci k vyraznym
zménam, pri¢emz zakonodarce predpokladal, Ze se tyto zmény projevi pozitivnim smérem
v uplatnované sank¢ni politice. Dle diivodové zpravy k trestnimu zakoniku, méla nova
uprava prispét k dekriminalizaci a depenalizaci, a to predevsim sniZenim aplikace
kratkodobych nepodminénych tresti odnéti svobody a snizenim poctu véznénych
osob.6

V ptipadé nepodminéného trestu odnéti svobody je tieba fici, Ze i po u¢innosti nového
zakoniku pokracoval narust poc¢tu ukladanych nepodminénych trestt odnéti svobo-
dy, ktery zapocal jiz v predchozich letech. Tim samoziejmé dochazelo i k postupnému
zvySovani vézenské populace (tabulka ¢. 6). Bylo mozné pozorovat také zmény ve struk-
ture osob dle délky jim uloZenych nepodminénych trestti (tabulka ¢. 4 a €. 5). Po prijeti
nového trestniho zakonikiu doslo i k nariastu odsouzenych k trestim nad 15 let, a to
v disledku zpFisnéni trestnich sazeb u zavaznych trestnych ¢inu (Scheinost, Valkova,
a dalsi, 2015).

Tato skutecnost méla samozrejmé i negativni odraz ve struktufe osob ve vykonu tres-
tu odnéti svobody dle délky trestu. Od roku 2010 doslo k podstatnému naristu osob

ve vykonu trestu odnéti svobody s trestem vy$$im nez jeden rok (tabulka ¢. 6).

Hlavni pfi¢inou je zpfisnéni postihu velmi frekventovanych skutkovych podstat trest-
nych ¢ind - kradeze, zanedbdni povinné vyzivy a mareni vykonu ufedniho rozhodnuti.

6  Dlvodova zprava k navrhu trestniho zékoniku, I. Obecna ¢ast, 20009.

31



To se projevilo téz v nartstu podilu nepodminénych trestii odnéti svobody, a to zejména
v délce od jednoho do péti let, v pripadé mareni vykonu ufedniho rozhodnuti pak i u ne-
podminéného trestu odnéti svobody do jednoho roku (Hulmakova & Rozum, 2012).

Na vyse uvedené zakonodarce reagoval novelou trestniho zdkoniku ¢. 390/2012 Sb. tak,
ze byl opét zmirnén postih v pfipadé trestnych ¢inti zanedbani povinné vyzivy a mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti (blize viz tabulka ¢. 7). K poklesu nepodminéného testu
odnéti svobody doslo az v roce 2013, kdy podil alternativnich sankci ¢inil 11 %, a byl
ve sledovaném obdobi od roku nejnizsi.

Tabulka ¢. 6 Slozeni odsouzenych ve VTOS podle délky uloZzeného trestu 1993- 2014

IS 7N 7 I N T T I T

do 3 mésicl 167 138 155 164 185 209
od 3 do 6 mésica 300 633 873 885 843 974 1005
od 6 do 9 mésica 329 636 946 987 982 1175 1032
od 9 més. do 1 roku 840 1703 2394 2630 2766 3103 2792
od 1 do 2 rokd 2289 2575 3002 3166 3372 3509 3349
od 2 do 3 rokd 1502 1673 1639 1715 2029 2080 1982
od 3 do 5 roki 1690 1727 1587 1727 1947 2078 2036
od 5 do 7 roki 687 1040 1026 1029 1103 1169 1214
od 7 do 10 roki 517 660 666 726 815 862 901
od 10 do 15 rokd 394 532 546 631 740 802 854
Nad 15 roki 132 154 145 159 167 173 177
Doivoti 6 8 1 14 14 16 20
Celkem

Rok | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
do 3 mésici 192 268 389 540 574 #18 569 482
od 3 do 6 mésica 1050 1047 1371 1748 2009 1785 1912 1301
od 6 do 9 mésica 975 888 113 1211 1389 1320 1130 1248
od 9 més. do 1 roku 2615 2161 2322 2397 2555 2539 2358 1707
od 1 do 2 roki 2982 2413 2721 3065 3247 2685 3499 3737
od 2 do 3 rok 1781 1514 1519 1624 1701 1586 1984 2633
od 3 do 5 roki 1939 1609 1573 1620 1647 1998 1782 2745
od 5do 7 roki 1178 996 889 855 880 1144 1004 1433
od 7 do 10 rokd 940 873 885 012 951 1260 1183 1274
0d 10 do 15 rokd 884 860 874 865 893 1086 984 1191
Nad 15 roki 179 175 186 207 199 317 210 316
Dozivoti

| 7 Udaje za rok 1994 nelze zjistit, v daném roce je Statisticka ro¢enka VS neuvadi.
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Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014

do 3 mésich 437 351 319 258 64 15
od 3 do 6 mésicl 2155 1881 1693 1391 402 823
od 6 do 9 mésicl 1797 1673 1621 1523 564 993
od 9 més.do 1 roku 2985 3149 3309 3142 953 1926
od 1do 2 roki 4121 4279 5013 5253 3609 3759
od 2 do 3 rokd 2354 2480 2737 2863 2710 2704
od 3 do 5 rokd 1895 2056 2236 241 2466 2476
od 5 do 7 rokd 1090 1057 1093 1123 1140 1203
od 7 do 10 rokd 1238 1246 1223 1197 1138 1195
od 10 do 15 rokl 1034 1014 998 944 901 863
Nad 15 rokd 218 226 259 280 308 328

Dozivoti 38

37 40 44 46 48

Tabulka ¢. 7 Odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody u frekventovanych
trestnych ¢inti 2009-2014

Odsouzeno Ztoho Pies 1rok Pies 5 let
do 1 roku do5let do 15let

Kradez dle § 247 tr. zak. a §205 TrZ

2009 12999 3432 2776 636 20
2010 15582 4683 3226 1399 54
201 16 122 4692 3001 1644 34
2012 17 298 4798 3087 1658 52
2013 19183 4007 2436 1533 37
2014 17 588 4489 2789 1660 38

Zanedbani povinné vyzivy dle § 213 tr. zak. a § 196 TrZ

2009 6993 1021 925 95 X
2010 8656 1197 900 293 X
2011 9693 1343 670 671 X
2012 9132 1096 505 590 X
2013 11154 459 355 103 X
2014 9803 605 543 62

Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 171 tr. zak. a § 337 TrZ

2009 4709 1240 1205 35 X
2010 9010 3081 2704 365 X
201 9570 3123 2605 508 X
2012 8889 2820 2325 485 X
2013 10041 1900 1529 363 X
2014 8795 2369 1932 405 1
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Dal$im dulezitym faktorem pro sankéni politiku roku 2013 byla amnestie prezidenta
ze dne 1. 1. 2013, ¢. 1/2013 Sb., ktera mimo jiné prominula podminéné odlozené tresty
odnéti svobody, které neprevysuji dva roky (amnestovano bylo 80 630 osob). Pocetné
vyznamné bylo téZ amnestovani nepodminénych trestt do 1 roku (18 627 osob) ¢i obecné
prospésnych praci (9 660 osob), a to vzdy zaroven s fikci zahlazeni (Scheinost, Valkova,
a dalsi, 2015).

Pokles podilu nepodminéného trestu odnéti svobody v roce 2013 (Scheinost, Valkova,
a dalsi, 2015) ma souvislost i se zménami ve zptisobu rozhodovani soud, tj. nartstu poctu
odsouzenych formou trestniho prikazu, ktery souvisel s opétovnym nartistem poctu sti-
hanych a obzalovanych a tedy i odsouzenych osob v tomto roce (blize viz tabulka ¢. 8).

Tabulka ¢. 8 Podil pravomocné odsouzenych osob trestnim pfikazem

Pravomocné odsouzené osoby 75751 73787 70 651 70 160 71 471 77 976 72825

z toho trestnim pfikazem v % 61 60 57 56 55 62 61

I1l. 3. 2. Statisticky pfehled o osobach vykonavajicich nepodminény trest odnéti svobody

Tabulka €. 9 Vyvoj stavu obvinénych a odsouzenych ve VTOS v letech 1993-2014

L e fe e e [w ] |le | sl ]

Obvinéni 7810 8828 8000 7887 7736 7125 6934 5967 4583

Odsouzeni 8757 9925 11508 12973 13824 14942 16 126 15571 14737

16 567 18753 19508 | 20860 | 21560 | 22067 | 23060 | 21538 19320

Obvinéni 3384 3409 3269 2860 2399 2254 2402 2360 2443

Odsouzeni 12829 13868 15074 16 077 16 179 16 647 18 100 19374 19 449

16 213 17277 | 18343 18937 | 18578 18901 20502 | 21734 | 21892

Obvinéni 2613 2183 2308 2185
Odsouzeni 20541 20429 14301 16433
Celkem 23154 22612 16 609 18618
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Tabulka ¢. 10 Vyvoj stavu odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody podle pohlavi, mladistvych
a statni pfislusnosti

Muzi 8483 9616 11103 12530 13347 14423 15510 14966 14190 12321 13298
Zeny 274 309 405 443 477 519 616 605 547 508 570
Miladistvi 205 143 187 164 172 163 131 110 87 81 94
Cizinci 195 1406 1785 2086 1730 1497 1309 1129 1029 917 913
I 2| =t | e [ | Y Y
Muzi 14437 15336 15376 15792 17209 18367 18320 19234 19129 13491 15411
Zeny 637 74 803 855 891 1007 1129 1307 1300 810 1022
Mladistvi 102 124 m 134 152 174 151 159 140 81 82
Cizinci 920 915 846 851 944 1057 1051 1119 1163 936 1006

Po realizaci amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 1990 (zak. ¢. 1/1990 Sb.), stav
odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody vyrazné poklesl tak, ze ve véznicich k dal-
$imu vykonu trestu zistalo umisténo pouze 5 000 odsouzenych (Rozum, a dalsi, 2005).
Od té doby se pocet odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody pravidelné zvysoval az
do roku 1999, zpocatku velmi vyrazné, od roku 1994 jiz méné. V roce 1998 byl pfirtistek
odsouzenych ponékud nizsi, kdyz na zakladé rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii
ze dne 3. 2. 1998 (zak. ¢. 20/1998 Sb.) bylo z vykonu trestu odnéti svobody propusténo asi

500 osob.

Od roku 2000 do roku 2002 se pocty osob ve vykonu trestu odnéti svobody pravidelné
snizovaly — v roce 2000 o 555 osob, v roce 2001 o 834 osob a v roce 2002 az o 1 908 osob.
V roce 2003 byl oproti predchazejicimu roku zaznamendan narust o 1 039 osob. Tento na-
riist1ze vysvétlit postupnym nastupem osob do vykonu trestu odnéti svobody po pfeméné
trestu obecné prospésnych praci, ktery byl po novele z roku 2002 soudu podstatné vice
aplikovén (tabulka ¢. 9 a ¢. 10).

Jinou povahu ma vazba obvinénych, ktera je jednim ze zaji$tujicich institutd, nema
povahu sank¢ni, ale presto znamend do¢asné omezeni nékterych obéanskych prav a svo-
bod. Nesmi byt chapana jako prejudikovani odsuzujiciho rozsudku, ale nesporné ma
vliv na pocet osob ve vykonu trestu odnéti svobody, kde je fada osob vazebné stihanych
po pravomocném odsouzeni prevedena. V prvni poloviné devadesatych let pocty va-
zebné stihanych obvinénych vyrazné stoupaly a nejvyssiho po¢tu dosahly podle VS CR
v L. ¢tvrtleti roku 1995. Od té doby se pocty obvinénych umisténych ve vazbé kazdoro¢né
snizovaly, zejména zkracovanim délky vazebniho fizeni (Rozum, a dalsi, 2005).

K nejvétsimu poklesu poctu obvinénych ve vazbé doslo koncem roku 2001 a v na-
sledujicich letech. Pfi¢inou poklesu je novela trestniho fadu provedena zakonem
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€. 265/2001 Sb., ktera zménila u vazeb jejich pravni upravu, zejména pokud jde o cel-
kovou délku vazby, rozhodovéni o jejim dal$im trvani a jeji nahrazeni jinymi opatfenimi.
Podstatné byly zkraceny maximalni délky trvani vazby, byla omezena mozZnost vzit
do vazby obvinéného u méné zavaznych trestnych ¢int i ve zkraceném rizeni. Tyto
legislativni zmény se pozitivné promitly do poétu vazebné stihanych a lze konstatovat,
ze od roku 2002 dochazi k postupnému snizovani vazebné stthanych osob. V poslednich
letech doslo ke stabilizaci vazebné stihanych osob a jejich pocet se pohybuje kolem
2 300. Zmény pravni upravy se projevily i ve statistice ndstupti do vykonu trestu odnéti
svobody, kde od roku 2002 pochopitelné doslo k podstatnému poklesu nastupti z vazby
aipo prijeti nového trestniho zakoniku je pocet nastupti stabilni a pohybuje se kazdoro¢né
kolem 3 700 osob (tabulka ¢. 11).

Tabulka €. 11 Nastupy do vykonu trestu odnéti svobody 1993-2014

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

zvazby 4821 5944 6738 6718 6998 7345 7768 7069 6352 4065 4278
;‘\’Igtc;"' 3175 4065 4914 5687 6232 6170 6486 6496 6342 6011 7089

Celkem 7996 | 10009 f 11652 § 12405 § 13230 | 13515 | 14254 | 13565 | 12694 | 10076 | 11367

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

z vazby 4263 3987 3757 3690 3784 3870 3847 3778 3738 3131 3535
zobcan.

Sivota® 8284 9000 8784 9468 10475 11349 10360 10405 8869 3877 5696
Celkem 12547 | 12987 | 12541 13158 | 14259 | 15219 | 14207 | 14183 | 12607 7008 9231

Nejen pocet ulozenych nepodminénych tresti odnéti svobody, ale i jejich délka vy-
znamnym zpusobem ovliviiuje pocty odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody.

Od roku 2000 pravidelné nartistal pocet osob vykonavajicich kratkodobé tresty odnéti
svobody do 1 roku (tabulka ¢. 6). Tento stav s drobnymi odchylkami (s vyjimkou roku 2008)
pokracoval az do ptijeti nového trestniho zdkoniku. V letech 2005 a 2009 bylo ve skupiné
odsouzenych od 3 do 6 mésicti uvéznéno absolutné nejvice osob, a to 2 006 resp. 2 155 osob.
Pravé v téchto pripadech se nabizi moznosti vyuziti alternativ za sou¢innosti s Proba¢ni
a mediacni sluzbou.

8  Zobcanského Zivota nastupuji téméf viichni odsouzeni, jimz byl nafizen vykon trestu odnéti svobody ptvodné
podminéné odlozZeny, vykon nahradniho trestu odnéti svobody za trest penéZity a odsouzeni, jimz byl pfeménén

trest obecné prospésnych praci.



yvrys

Hlavni pfi¢inou naristu poctu véznénych osob byl zvyseny pocet piemén alternativ-
nich tresti. Jde o natizeni vykonu trestu odnéti svobody ptivodné podminéné odlozeného,
dale o natizeni vykonu nahradniho trestu za trest penézity nebo pfeménu za nevykonany
trest nebo zbytek trestu obecné prospésnych praci. Po ptijeti nového trestniho zakoniku
nartst odsouzenych ve vézeni souvisel se zpfisnénim postihu recidivy u frekventovanych
trestnych ¢int (viz vy$e v textu).

Uvedené tvrzeni doklddd i sonda ndstupii do vykonu trestu odnéti svobody za obdobi
od 1. 1. - do 31. 3. 2008, a ddle za obdobi 1.8. - 31. 10. 2010, kterou provedl pro potieby
Ministerstva spravedlnosti Institut pro kriminologii a socidlni prevenci.

Z uvedeného Setieni v roce 2008 vyplyvd, ze pokud od ndstupti do vézeni odecteme
ndstupy odsouzenych po ulozeni nepodminéného trestu, pak ze zbylych 1 234 ptipadii
ve sledovaném obdobi nastoupilo do vykonu trestu odnéti svobody 47,5 % (587) odsouzenych
po preméné trestu obecné prospésnych praci a 42,9 % (530) odsouzenych k natizeni vykonu
trestu po podminéném odsouzeni.

Tabulka ¢. 12 Nastupy do VTOS

Leden 2008 Unor 2008 Bfezen 2008 Celkem
Z vazby 326 298 322 946
Z obcanského Zivota 1011 927 998 2936
Celkem 1337 1225 1320 3882

Tabulka ¢. 13 Nastupy z obcanského Zivota

Pfreména OPP

Pfeména penézitého trestu 15 14 36 65
Pfeména podminéné uloz. trestu 188 167 175 530
Premevnii\ ttestu pfi podminéném 15 23 14 52
propusténi

Trest NEPO 1702

Pokud od ndstupti do vézenti (z obéanského Zivota a doddn Policii CR) odecteme ndstupy
odsouzenych po ulozeni nepodminéného trestu (uvedeno jako standardni trest), pak ze zby-
lych 1 041 pfipadii ve sledovaném obdobi (v roce 2010) nastoupilo do vykonu trestu odnéti
svobody 41,7 % (436) odsouzenych po preméné trestu obecné prospésnych praci a 45,7 % (476)
odsouzenych k natizeni vykonu trestu po podminéném odsouzeni. Vzhledem k poctu celkové
uloZenych trestii obecné prospésnych praci je pocet osob, které nastoupily do vykonu trestu
odnéti svobody po preméné tohoto trestu, znacné vysoky.



Tabulka ¢. 14

Z vazby
dodan Policii CR 549 558 541 1648

Z obcanského Zivota

Tabulka ¢. 15

C T CT R

preména obecné prospésnych praci pfeména obecné prospésnych praci

preména penézitého trestu 1 pfeména penézitého trestu 17
pfeména podminéného trestu 149 pfeména podminéného trestu 166
standardni trest 544 pfeména trestu domaciho vézeni 1
zbytek po podminéném propusténi 27 standardni trest 486
zlzytek LR ATl T " zbytek po podminéném propusténi 23
divody

sbytek po titdku 3 zbytek po preruseni VT zdravotni 6

davody

Celkovy soucet 853 zbytek po utéku 3
Celkovy soucet 865

Rijen 2010
T

preména obecné prospésnych praci 155
pfeména penézitého trestu 10
pfeména podminéného trestu 161
standardni trest 487
zbytek po podminéném propusténi 18
zbytek po preruseni VT soudem 1
zbytek po preruseni VT zdravotni 5
davody

zbytek po utéku 3

Celkovy soucet 840
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Podle poznatkd z vyzkumi Institutu pro kriminologii a socialni prevenci (Rozum J.,
a dalsi, 2005; Rozum, Hakova, & Kotulan, 2005) byl v uvedeném obdobi predevsim pro-
blém s pfeménénymi tresty obecné prospésnych praci. Tento trest je mimoradny nejen
mnozstvim subjektd, které se podileji na jeho uplatiiovani, ale i dusledkem vyplyvajicim
z této skute¢nosti: mnohem vy$$imi naroky na pruznou kooperaci mezi zGc¢astnénymi
organy vzajemné, ale i subjekty blizkymi obzalovanému a pak odsouzenému, a na zpétnou
informovanost. Tato ndro¢nost méla za nésledek obtize, které vznikly pfi uplatnovani
tohoto institutu a v jejich diisledku postupné zvysujici se pocet odsouzenych ve vykonu
trestu odnéti svobody s vys$i trestu do $esti mésicti.

Tabulka ¢. 16 Ukladani trestu obecné prospésnych praci

Trest NEPO Trest OPP

1996 13375 23,1 % 725 1,3%

1997 13393 233 % 1600 2,7 %
1998 14 656 271 % 1776 33%
1999 15340 24,5 % 3215 51%

2000 14114 22,3% 7084 11,2%
2001 12533 20,8 % 8835 14,7 %
2002 9659 14,8 % 13424 20,6 %
2003 9797 14,8 % 13 592 20,6 %
2004 10192 14,9 % 13031 19 %

2005 10253 15,2 % 12512 18,5 %
2006 9997 14,3 % 12273 17,7 %
2007 9871 13% 12 496 16,5 %
2008 10 255 13,5 % 11193 14,8 %
2009 10419 13,5 % 11240 15,2 %
2010 11818 16,7 % 7420 10,5 %
2011 11733 16,7 % 6514 9,3 %

2012 11602 16,2 % 8094 11,3 %
2013 8579 1% 6746 8,6 %
2014 9568 13,1 % 7962 10,9 %

Statistické udaje ukazuji, Ze se trest obecné prospésnych praci postupné v soudni
praxi za¢inal po roce 2000 stale vice uplatiiovat, coz byl nepochybné ptiznivy ukazatel
(tabulka ¢. 16). V roce 2002 bylo soudy poprvé ulozeno vice trestii obecné prospésnych
praci nez nepodminénych trestd a tento trend pokracoval az do ptijeti nového trestniho
zédkoniku. Hlavni pfi¢inou prudkého néartistu po roku 2002 je u tohoto trestu novela
trestniho fadu provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb. (Rozum, a dalsi, 2005). Vyrazné zmény,

které prinesla novela trestniho radu, se tykaji i trestniho prikazu. Novela zcela vyloucila
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moznost ulozit trestnim pfikazem nepodminény trest odnéti svobody. Tato zména neméla
ani tak dopad na frekvenci vydavani trestnich prikazi, zasadni vliv v§ak méla na volbu
druhu ukladaného trestu, a to ve prospéch trestu obecné prospésnych praci.

Podstatny narust ulozenych trestt obecné prospé$nych praci vsak prinesl i negativni
dopady (Rozum, Hakova, & Kotulan, 2005). I ve Zpravé o analyze a vyhodnoceni ti¢innosti
novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. ve vztahu k soudnimu fizeni, zpracované trestnim
kolegiem Nejvyssiho soudu Ceské republiky z roku 2003 se uvadi: ,,v pripadech, kdy byl
drive ukladan kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody, je nyni ukladan vétsinou
trest obecné prospésnych praci. V pripadé recidivistti nékdy dochazi k opakovanému
ukladani trestu obecné prospésnych praci, pficemz soudy nezkoumaji (¢asto ani objektivné
nemohou), zda takovy druh trestu byl obvinénému jiz ulozen, resp. zda byl jiz vykonan.
Pravidlem se potom stava ukladani trestu obecné prospé$nych praci nad maximdlni vymeé-
ru stanovenou trestnim zdkonem v rozporu s ustanovenim § 36 a § 45a odst. 1 TrZ. Takové
nezakonné trestni ptikazy jsou pak ruseny Nejvys$sim soudem na zakladé stiznosti pro
poruseni zdkona (tato skute¢nost je Nejvy$simu soudu znama z jeho vlastni rozhodovaci
¢innosti). Uvedeny postup pak nejen, ze zatézuje Nejvyssi soud, ale ma s ohledem na zakaz
reformace in peius (§ 273 TrR) za nasledek faktickou beztrestnost obvinénych. Za situace,
kdy nartista pocet odsouzenych k trestu obecné prospésnych praci, dochdzi také k potizim
spojenym s vykonem tohoto druhu trestu, nebot obce nejsou ¢asto schopny odsouzenym
pridélit praci®.

Ze Zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi v roce 2003 lze zjistit, Ze podle statnich
zastupitelstvi je vidét tendence k jisté liberalizaci trestd, castéjsi ukladani trestt nespoje-
nych s odnétim svobody, predevsim trestu obecné prospésnych praci, i v ptipadech, kdy
lze mit pochybnost o dosazeni ucelu takového trestu, opakované ukladani podminénych
trestll odnéti svobody, nedostate¢né vyuzivani trestii propadnuti véci a penézitého trestu.
Statni zastupitelstvi registruji zvySeny pocet rozhodnuti soudu o preméné trestu OPP nebo
jeho nevykonaného zbytku na trest odnéti svobody.

Dals$im vaznym problémem pti realizaci vykonu trestu obecné prospésnych praci bylo
i to, ze trest byl velmi ¢asto ukladan bez souc¢innosti s Proba¢ni a media¢ni sluzbou. Trest
byl bez sou¢innosti ukladdn nevhodnym pachateltim, ¢asto nebyl vykon tohoto trestu re-
alizovan a dochdzelo k navrhiim na pfeménu tohoto trestu podle ustanoveni § 337 TrR.

Tyto skutecnosti potvrdila i sonda pracovnikii feditelstvi Probacni a mediacni sluzby
uskutecnénd pro potieby Ministerstva spravedlnosti ve spoluprdci s Institutem pro krimi-
nologii a socidlni prevenci v pritbéhu cervna 2004. Bylo sledovino, zda stfediska Probacni
a mediacni sluzby zjistuji, dle pokynu soudce ¢i statniho zdstupce stanovisko obvinéného
pred ulozenim trestu obecné prospésnych praci. Podle sdéleni jednotlivych stredisek se tak
nepostupovalo (v roce 2004) a pokud ano, tak pouze ve vyjimecnych pripadech.

Problémy s vykonem trestu obecné prospésnych praci mély vliv i na strukturu vézenské

populace. Od roku 2002 je zfejmy narust odsouzenych k nepodminénému trestu v trvani
do Sesti mésict. Pokles ptinesl az novy trestni zakonik a zména dal$ich predpisi, véetné,
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trestniho tadu, a svazani ukladani trest obecné prospésnych praci se zpravou probacni
a media¢n{ sluzby. To mimo jiné ptispélo i k tomu, Ze nepodminény trest opétovné pred-
stihl v poétu ulozenych sankci trest obecné prospésnych praci.

Velka oc¢ekavani v oblasti sankci predstavuje penézity trest (k tomu blize Vlach,
Rozum, & Tomasek, 2015). Podle trestnépravni teorie je penézity trest jednim nejdulezi-

vevys

téjsich a nejvyuzivanéjsich druhti trestt nespojenych s odnétim svobody a je vyznamnou
alternativou zejména ke kratkodobym trestéim odnéti svobody (S4mal, a dalsi, 2012). Pravni
teorii bohuzel praxe nenapliuje, a to dlouhodobé. Oproti roku 1993 klesl podil ulozenych
penézitych trestii na celkovém poctu odsouzenych o 10 %.

Pokud se podivame na statistické tdaje o ulozenych sankcich z poslednich let, pak
je jasné, zZe v praxi neni tento alternativni trest ukladan zdaleka tak casto, jak bylo teorii
predpoklddéno. Z nasledujiciho grafu ¢. 3 a tabulky ¢. 17 je zfejmé, Ze v poslednich letech
ma pomér poctu ulozenych penézitych trestt k celkovému poctu pravomocné odsouzenych
osob spise klesajici tendence.

Graf €. 3 Piehled o poétu pravomocné odsouzenych osob a uloZenych penézitych tresti v letech 1993-2013
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Tabulka ¢. 17 Pfehled poétu pravomocné odsouzenych osob a ulozenych penézitych tresti v letech 1993-2014

%

1993 35148 4587 13,1%
1994 51931 5648 10,9%
1995 54957 4978 91%
1996 57974 4734 8,2%
1997 59777 4703 79%
1998 54083 2634 4,9%
1999 62 594 3370 5,4%
2000 63 211 3571 5,6%
2001 60 182 3324 5,5%
2002 65098 3500 5,4%
2003 66 131 2941 4,4%
2004 68 443 2913 4,3%
2005 67 561 2682 39%
2006 69 445 2685 3,9%
2007 75728 4558 6,0%
2008 75761 5307 7,0%
2009 73685 5270 71%
2010 70651 3461 4,9%
201 70160 3078 4,3%
2012 71471 2847 4,0%
2013 77 976 2491 3,2%
2014 72825 2569 3,5%

Spolu s nabytim tGc¢innosti nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. doslo v roce
2010 k vyraznému propadu v poctu ulozenych penézitych trestit v porovnani s rokem
predchozim. Lze se opravnéné domnivat, ze k tomuto propadu doslo pravé v dasledku le-
gislativnich zmén (Scheinost, a dalsi, 2014). Ze statistickych daji je dale zfejmé, Ze od roku
2007 byl penézity trest nejcastéji ukladan za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové
latky, dale trestné ¢iny mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani a vytrznictvi.

111.3.3. Aplikace institutu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

Podil kladné a zaporné vytizenych navrhii a zadosti o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody se dlouhodobé pohybuje okolo 60 % a zamitnutych zddosti okolo
40% (Rozum, a dalsi, 2004; Rozum, Kotulan, & Tomadsek, 2008). V podstaté neménny po-
dil kladnych a zamitavych rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody nesvédc¢i pro zavér, ze by soudy ve své rozhodovaci ¢innosti zptisnily pozadavky
na splnéni zdkonnych podminek pro kladné rozhodnuti, a to ani po legislativnich zménach
v novém trestnim zakoniku.
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Moznost vyslovit nad podminéné propusténym dohled (tato moznost je i¢innd od roku
2002) se neprojevila zvy$enim absolutnich poctii a ani podilu (ve vztahu ke kladné vy-
fizené zadosti) osob podminéné propusténych. Dochazi vsak k naristu stanovenych
dohledii nad podminéné propusténymi (v roce 2002 byl jejich podil na celku 15,4 %,
v roce 2004 41,2 %).

Tabulka ¢. 18 Pocet osob podminéné propusténych z vykonu trestu odnéti svobody v letech 1993-2014

Odsouzené Dospéli- PP Mladistvi - PP Z toho

Celkem - PP

1993 8757 2145 80 85 1 231 -
1994 9925 2186 73 88 0 2347 -
1995 11 508 2316 39 87 0 2442 -
1996 12973 2584 56 85 0 2725 -
1997 13824 3173 55 100 0 3328 -
1998 14942 2955 81 89 1 3126 -
1999 16 126 3095 113 89 2 3299 -
2000 15571 3793 125 71 0 3989 -
2001 14737 4007 190 66 1 4264 -
2002 12829 4110 178 60 1 4349 668 154%
2003 13 868 2965 139 36 0 3140 531 16,9%
2004 15074 3326 163 51 1 3541 584 16,5%
2005 16 077 3445 191 61 1 3698 632 17,1 %
2006 16 179 3726 197 47 1 3971 794  20,0%
2007 16 647 3895 254 45 1 4195 925 22,1%
2008 18 100 3601 288 69 1 3959 1078 272%
2009 19374 3610 314 61 1 3986 1166 29,2%
2010 19 449 3967 327 79 2 4375 1229 281%
2011 20541 3742 308 57 2 4109 1177 28,6%
2012 20429 4220 396 39 3 4658 1398 30,0%
2013 14 301 2638 184 12 1 2835 1101 38,8%
2014 16433 2140 176 10 0 2326 958 41,2%

111.4. Pficiny a moznosti omezeni poctu véznénych osob po pfijeti nového
trestniho zakoniku

Mezi hlavni pri¢iny nartstu po¢tu véznénych osob po ptijeti nového trestniho zakoniku
patfi:

A. nenaplnéni hlavniho cile trestniho zakona - depenalizace,

B. zpfisnéni postihu u zvlast zavaznych zlo¢int a predevsim zprisnéni postihu

(zejména recidivy) u skutkovych podstat frekventovanych trestnych ¢intl,
C. dlouhodobé nefeseni problematiky recidivy.
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Ad A. Nenaplnéni hlavniho cile trestniho zakona - depenalizace

V pravni upravé trestnich sankci doslo k vyraznym zménam, pticemz zakonodarce
predpokladal, Ze se tyto zmény projevi pozitivnim smérem v uplatiiované sankéni politice.
Snizeni po¢tu nepodminénych tresti, resp. sniZeni vézenské populace, se po prijeti
nového trestniho zakoniku neprojevilo. Po $esti letech od G¢innosti nového trestniho
zakoniki mutizeme tedy konstatovat, ze jeden z primarnich cild, tj. depenalizace, resp.
sniZeni poctu ukladanych trestt a tim sniZeni poctu véznénych osob se nepodarilo
naplnit (Hulmakova & Rozum, 2012).

Jak jsme jiz uvedli v pfedchozich ¢astech, tak po u¢innosti trestniho zakonika pokraco-
val, a to vyraznéji, naruast poctu ukladanych nepodminénych trest odnéti svobody, ktery
zapocal jiz v pfedchozich letech. Tim samoziejmé dochazelo i k postupnému zvySovani
vézenské populace. V souvislosti se zpfisnénim trestnich sazeb v novém trestnim zakoniku
bylo mozné pozorovat i zmény ve struktute ulozenych nepodminénych trestii dle jejich
délky a také jejich podilu na celkovém poctu odsouzenych osob (viz vyse tabulka ¢. 3). Tato
skute¢nost méla samoziejmeé odraz i ve struktufe osob ve vykonu trestu odnéti svobody

dle délky trestu, a to predev$im k podstatnému nartstu osob ve vykonu s trestem vy$$im
nez jeden rok (viz vyse tabulka ¢. 6).

Ad B. Zpiisnéni postihu u zvlast zavaznych zloc¢ini a pfedev$im zpfisnéni postihu
(zejména recidivy) u skutkovych podstat frekventovanych trestnych ¢ini

Narust podilu nepodminéného trestu odnéti svobody na celkovém poctu odsouze-
nych osob po prijeti nového trestniho zakoniku a zmény v jeho struktuie v zavislosti
na délce jeho uloZeni, do velké miry souvisi se zpfisnénim skutkovych podstat, zejména
zpFisnénim postihu recidivy u skutkovych podstat nékterych velmi frekventovanych
trestnych ¢int. Konkrétné jde trestny ¢in kradeze, zanedbani povinné vyzivy a mateni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani (viz vyse tabulka ¢. 7). Odsouzeni za §$ 205,
196 a 337 tvori zhruba polovinu ze véech odsouzenych osob (v roce 2014 odsouzeno cel-
kem 72 825, z toho za vyS$e uvedené trestné ¢iny odsouzeno 37 432 - 51,1 %). Neni proto
prekvapivé, ze zprisnéni skutkovych podstat se nakonec nepfiznivé projevilo ve zvyseni
poctu osob ve vykonu trestu odnéti svobody (Scheinost, a dalsi, 2013; Scheinost, Valkova,
a dalsi, 2015).

V poslednich dvou ptipadech (§§ 196 a 337) doslo nejen ke zpfisnéni recidivy, ale také
ke zptisnéni sazeb v zakladnich skutkovych podstatach a ke kriminalizaci jednani dosud
trestné nepostizitelnych (napf. fizeni motorového vozidla bez opravnéni).

Na vy$e uvedené stit zareagoval novelou trestniho zakoniku, provedenou zdkonem
¢.390/2012 Sb., kterou doslo ke snizeni sazeb v ustanoveni dle § 337 odst. 1 a § 196, s u¢in-
nosti od 1. 10. 2012. Thned v roce 2013 doslo k poklesu uloZenych nepodminénych tresta
a k podstatnému narastu ulozenych podminéné odloZenych tresti odnéti svobody.
U trestného ¢inu kradeze dle § 205 se ke snizeni trestnich sazeb v pripadech recidivy zatim
neptistoupilo (dfive postih v pripadech specialni recidivy se sazbou do 2 rokii, nyni se
sazbou 6 mésicti az 3 roky).
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Jak se negativné projevilo zpfisnéni postihu recidivy u trestného ¢inu kradeze, a to
ve struktufe uloZenych nepodminénych trestii dle jejich délky, ukazuje tabulka ¢. 19. Je
jasné vidét, Ze po prijeti nového trestniho zakoniku doslo ke zvy$eni podilu nepodmi-
nénych tresti odnéti svobody v rozpéti od 1 do 5 let, a to pravé u skupiny odsouzenych
zarecidivu. Nasledkem ¢ehoZ dochazi k pretéZovani vézenského systému odsouzenymi
za bagatelni majetkovou kriminalitu (v téchto pripadech jde velmi ¢asto o opakované
drobné kradeze).

Tabulka ¢. 19 Odsouzeni knepodminénému trestu odnéti svobody (podle délky trestu) za trestny ¢in kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. e) a podle § 205 odst. 2 (tzn. v pfipadech specidlni recidivy pachatele)

Odsouzeno Trest NEPO Z toho " "
469 16

2008 6348 3082 2597

2009 4683 2259 1904 340 15
2010 5232 2870 2146 706 18
2011 6203 3489 2327 1153 9
2012 7528 3854 2607 1228 19
2013 6828 3145 2065 1065 15
2014 8609 3669 2462 1190 17

Zdroj: databaze Ministerstva spravedlnosti CSLAV

Tyto skute¢nosti potvrdila i analyza navratt osob propusténych z vykonu trestu odnéti
svobody na amnestii, kterou jsme v Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci provedli
pro potfeby Ministerstva spravedlnosti v bfeznu roku 2014. Ze zpravy vybirame:

»Podle statistickych udajii GR VS bylo propusténo z vykonu trestu odnéti svobody
na amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 celkem 6 443 osob. K 17. 3. 2013 bylo zpét
ve vézeni (vazba + vykon VTOS) 1 172 osob, cozZ je 18,2 % z amnestovanych propusténych
z VTOS. Zpét ve vykonu trestu odnéti svobody je jiz 1 054 (16,4 %) dfive amnestovanych
propusténych. Z celkového poctu amnestovanych, kteti jsou jiz zpét ve VTOS, je 70 % (735)
odsouzeno za trestny ¢in krddeze. I u této skupiny odsouzenych osob jde o velmi zkusené
vézeniské recidivisty. S vice nez trojndsobnym pobytem ve VIOS md zkusenost 54,2 % (398)
znich. Minimdlné dvakrat ve VTOS bylo 45,9 % (337). Ctvrtina z nich byla ve VTOS dokonce
vice nez 5x (188). Amnestovani odsouzeni za kradez pobyvali diive ve VTOS v priiméru 3,6x.
Z celkového poctu odsouzenych za krddez je jich cca 40 % odsouzeno podle ustanoveni § 205
odst. 2 trestniho zdkoniku ¢i § 247 odst. 1, pism. e) trestniho zdkona, tzn. jde o odsouzené,
u kterych zdakonoddrce pfisnéji postihuje pachatele, ktery se dopustil recidivy.

Ad C. Dlouhodobé nefeseni problematiky recidivy

Recidiva odsouzenych predstavuje i u nds vazny problém, a to predevsim z pohledu
vézenské populace. V roce 2013 predstavovali odsouzeni, ktefi byli jiz diive ve véze-
ni 70 % a v roce 2014 69 % ze vSech odsouzenych ve vézeni. Problém recidivy je velky
zejména u ¢asto opakujicich se trestnych ¢int, a to u kradeze, mareni vykonu tredniho
rozhodnuti a vykdzani a zanedbani povinné vyzivy. Odsouzeni za tyto trestné ¢iny tvori
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v poslednich letech zhruba polovinu ze vech odsouzenych (jde tedy o cca 35 000 osob).
U osob odsouzenych za tyto ¢iny k nepodminénému trestu odnéti svobody jde dokonce
0 75% ze vSech odsouzenych (Hulmakova & Rozum, 2012).

V Ceské republice jsou nejéastéji recidivisté trestné stihani za kradeze tzv. prosté,
zanedbani povinné vyzivy, mareni vykonu ufedniho rozhodnuti, ohrozeni pod vlivem
navykové latky, podvody, umyslné ublizeni na zdravi, loupeze a vytrznictvi. Z vyzkumu
dale vyplyva, Ze nejcastéji recidivuji osoby, jejichz prvni odsouzeni spadd mezi 15. az 18.
rok jejich véku, coz potvrzuje opravnénost spojovani krimindlni recidivy s ranym vékem
spachani prvnich trestnych ¢int v Zivoté jedince. Plati tedy, Ze vétsina pachateld, ktefi zahaji
své delikventni chovani v raném véku, kriminalni drahu opousti mnohem pozdéji nez ti,
ktefi zahdjili kriminalni kariéru az v dospélosti. Motivace recidivistti v majetkové krimi-
nalité neni nijak komplikovand a souvisi prevazné s potfebou ziskani finanénich prostred-
ki na pokryti dluhd, zabezpeceni rodiny, ale pfedevsim na uspokojeni vlastnich potteb,
véetné nutnosti si opattit drogy, alkohol. Cést recidivistd po propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody nemd funk¢ni rodinné zazemi, nemd kde bydlet, nepracuje, je obtézkana
vysokymi dluhy a u vétsiny z nich plati, Ze ptipadné opétovné uvéznéni neni pro né dosta-
te¢nou hrozbou bréanici jim ve spachani nového trestného ¢inu (Maresova, a dalsi, 2011).

Za nejrizikovéjsi obdobi (pro recidivu) se povazuje prvnich 6 mésicti po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody a maximum recidivujicich pachatelt se dopousti nového
trestného ¢inu v priibéhu 3 let po propusténi. V exponovaném obdobi - tj. prvni ptilrok
po propusténi — se kriminalni recidiva objevi spi$e u pachateltl trestnych ¢inti majetkovych
a trestného ¢inu loupeze, nez pachatele trestnych ¢inti sexualnich a nasilnych. Selhani se
objevi u pachateld, ktefi nemaji pozitivni pracovni navyky a také spise u pachateld, ktefi se
dopustili prvniho trestného ¢inu jako mladistvi (k tomu blize Maresova, a dalsi, 2011).

I zahrani¢ni vyzkumy recidivy obecné ukazuji, Ze nejpfiznivéjsi prognoézu, a sice ne-
zévisle na trestném ¢inu a délce trvani trestu, vykazuji z odsouzenych ti, kdo maji trvalou
pozitivni rodinnou vazbu, stdlé bydlisté a vysoké $ance integrace v povolani (Kaiser, 1994).
Jestlize naproti tomu chybéji nékteré z téchto znakii nebo dokonce vsechny, zvysuje se
riziko recidivy. Proto nezavisle na zptisobu vykonu trestu, odsouzeni se stalym bydlis-
tém a trvalou rodinnou vazbou recidivuji méné. Rychlost a pribéh resocializace zavisi
na schopnosti adaptace odsouzeného na socidlni zménu, dale na otevtenosti socidlniho
systému vici odsouzenému resp. na mife pomoci a kone¢né priibéh resocializace zavisi
na mife odli$nosti nového socidlniho prostredi od prostredi predchoziho.

Z dalgich vyzkumd, provedenych v Institutu pro kriminologii a socialni prevenci
(Rozum, Kotulan, & Jarkovskd, 2004; Rozum, Kotulan, & Tomések, 2008; Rozum, a dalsi,
2010), vyplyva, Ze mezi nejvétsi prekazky resocializace odsouzenych patfi:

o nemoznost nalézt zaméstnani - nezaméstnanost odsouzenych,

o finan¢ni problémy, resp. obecné zna¢na zadluzenost odsouzenych (véetné dluhu
za naklady z vykonu trestu, za naklady trestniho fizeni, neschopnost platit nahradu
$kody poskozenému),

o navrat do zavadného prostredi, opétovné pachani trestné ¢innosti,

o neochota zménit styl zivota, nedostatek ¢i ztrata motivace k resocializaci,

o ztrata bydlisté, rodinného a socidlniho zazemi,
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« velmi nizky pocet resocializa¢nich programt zaméfenych na podporu zaméstna-
vani ¢i nalezeni vhodného bydlisté, nedostatek spolupracujicich instituci.

111.5. Navrhy na snizeni stavu vézeriské populace

Domnivame se, Ze ke snizeni vézenské populace mohou prispét nasledujici opatteni:

1. fesit problematiku postihu recidivy u trestného ¢inu kradeze,

2. zabyvat se moznou dekriminalizaci trestného ¢inu zanedbdni povinné vyzivy
dle § 196 TrZ,

3. zavést systém elektronického monitoringu u trestu domaciho vézeni,

4. analyzovat pficiny malého vyuzivani penézitého trestu a navrhnout opatieni ve-
douci k jeho zvysené aplikaci,

5. nedopustit ucelové legislativni zmény vedouci k neefektivni sank¢ni politice,

6. vybudovat funkéni a provazanou trestni politiku.

1. Resit problematiku postihu recidivy u trestného ¢inu kradeze

Domnivame se, Ze by bylo vhodné novelizovat ustanoveni § 205 odst. 2 TrZ, a to
s ohledem na zpfisnéni postihu této samostatné skutkové podstaty v novém trestnim
zakoniku. Zakon zde prisnéji postihuje pachatele, ktery se dopustil recidivy trestného ¢inu
kradeze nebo obdobného trestného ¢inu, pricemz vedle této recidivy, vazané na odsouzeni
nebo potrestani v dobé poslednich ttilet pred spachanim ¢inu, nevyzaduje splnéni zadné
dalsi podminky, tedy ani zptisobeni $kody na cizim majetku nikoli nepatrné (5 000 K¢).
Proto Ize podle této skutkové podstaty postihnout recidivujicitho pachatele bez ohledu na,
posuzovanym skutkem zptsobenou, vysi skody. Znamend to tedy, Ze pokud se soudce roz-
hodne ulozit trest odnéti svobody, pak sazba pro trest odnéti svobody za¢ina na 6 mésicich
odnéti svobody, a to i v ptipadé bagatelnich kradezi (k tomu blize Rozum, a dalsi, 2014).

Role organt ¢innych v trestnim fizeni v predchazeni recidivé je limitovana. Na pokra-
¢ovani v trestné ¢innosti pachatele ptisobi cela rada faktort - osobnostnich i socidlnich.
Snizeni poctu recidivujicich pachatelti predstavuje cely komplex opatteni, které souviseji
zejména s realizaci socidlni a trestni politiky statu. Nicméné i justice, resp. rozhodovani
soudit muze ovliviiovat krimindlni kariéru pachatele - samoziejmé nikoli jen jeho izolo-
vanim od spole¢nosti, ale zejména vyuzivanim celé $kaly trestll a alternativnich opatfeni,
které zakon umoznuje. Nepodminény trest odnéti svobody je krajni moznosti, i kdyz
bohuzel v mnoha pfipadech soudce jinou volbu nema.

Pfesto se domnivame, Ze vySe spodni sazby, v pfipadé specialni recidivy u trestného
¢inu kradeze, ve vysi 6 mésicti je vysokd. Z provedené analyzy vychazi nase doporuceni
na zru$eni spodni sazby 6 mésicti trestu odnéti svobody u trestného ¢inu kradeze
podle § 205 odst. 2 TrZ (stavajici znéni § 205 odst. 2 TrZ: Kdo si ptisvoji cizi véc tim, Ze
se ji zmocni, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan, bude
potrestan odnétim svobody na $est mésicti az tfiléta). Po jejim zruseni budou mit soudci
vetsi prostor pro zvazeni vyse sazby (navrhovaného znéni § 205 odst. 2 TrZ: Kdo si pti-
svoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen
nebo potrestan, bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta), a to zejména v pripadech
opakované pachanych bagatelnich kradezi.
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Na prisnost postihu upozornuje i ¢ast respondentt z fad soudcti a statnich zastupcti, a to
v ramci vyzkumu sankéni politiky, uskute¢néném v Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci v roce 2013 (k tomu bliZze Scheinost, a dalsi, 2014). Navrhuji zmirnéni postihu
recidivy u trestného ¢inu kradeze, a to ve smyslu snizeni resp. zruseni spodni hranice
sazby 6 mésicti. O takovém zmirnénilze uvazovat, i kdyz by zfejmé nemélo vyraznéjsi vliv
na rozsiteni ukladanych alternativnich trestti. Umoznilo by sice ukladat recidivistiim trest
odnéti svobody kratsi $esti mésict, ale ukladani takovych tresti je obecné povazovano
za problematické. Z naseho pohledu by soud mohl spi$e individualnéji zvazovat pottebnou
délku nepodminéného trestu a to vzhledem k okolnostem ptipadu a osobé pachatele.

2. Zabyvat se moznou dekriminalizaci trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
dle § 196 TrZ

Statistické udaje celkem jasné ukazuji, jak je trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
frekventovany a jak zatézuje organy ¢inné v trestnim fizeni (tabulky ¢. 16-21). Po prijeti no-
vého trestniho zakoniku doslo k mirnému nartstu osob trestné stihanych za tuto trestnou
¢innost a v poslednich ¢tytech letech se podil odsouzenych za § 196 TrZ pohybuje nad 13 %.

Primarnim d@ivodem, pro¢ opravnény podava trestni ozndment, je vynuceni véasného
placeni vyzivného ve stanovené vysi. V praxi se ¢asto stava, ze po u¢inéném oznameni jsou
zahdjeny ukony trestniho fizeni a v urcité fazi provérovani ¢i vysetfovani dojde k zapla-
ceni dluzné ¢astky vyzivného a tim i k zaniku trestniho stihani. Jinak feceno, z pohledu
trestniho prava hmotného obvinény z pfecinu zanedbdni povinné vyzivy vyuzije institutu
tzv. u¢inné litosti dle § 197 TrZ, jez jej zbavi trestni odpovédnosti v pripadech, jestlize
spachany pre¢in nemél trvale nepfiznivych nasledkii a on svou povinnost dodate¢né splnil
dtive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek. Zminény institut nabizi obvi-
nénému vyuzit tuto prilezitost de iure v pribéhu celého trestniho rizeni. Mtize se zdat, ze
jde o ur¢itou nabidku liberace, ktera ovlivni povinného i pozitivné a ten, nejenze doplni
své vyzivné, ale i pro ptisté bude pravidelné splécet alimentaci ve stanovené vysi. Casto
se vS§ak obdobna situace s neplacenim vyzivného opakuje v budoucnu a zatéZuje nejen
opravnénou osobu, ale opét i cely justi¢ni aparat.

Pokud neni vyuzito nabidky ucinné litosti a trestni fizeni skon¢i pravomocnym roz-
sudkem, pak soudy pachateliim, neplaticim vyzivné, ukladaji pfevazné podminény odklad
trestu odnéti svobody v prosté formé ¢i s dohledem proba¢niho ufednika, dale trest obecné
prospésnych praci a rovnéz trest odnéti svobody nepodminény.

Ustanovenim § 196 TrZ jsou chranény vyzivovaci vztahy, které vychazeji nové z ob¢an-
ského zdkoniku. Jejich tpravu tedy trestni zdkon neprovadi a jedna se o typicky priklad
trestni normy, kdy se obsah dovozuje z netrestnich predpist (Skleni¢ka & Rozum, 2014).
Prestoze zdkon vymezuje mnoho druht vyzivovacich vztaht, tak se v praxi tento trestny
¢in aplikuje predevsim na vyzivovaci vztahy k nezletilym détem. Tento vztah neni ni¢im
jinym nez zévazkem, tedy soukromopravnim vztahem, vznikajicim na zakladé urcité
udalosti. Kazdy trestny ¢in je v konkrétnu jiny, ale v obecné roviné 1ze u tohoto trestného
¢inu popsat situaci, Ze na policejni utvar ¢i statni zastupitelstvi prichazi opravnény s tim,
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ze mu neni placeno vyzivné. Tato osoba ma v prvni fadé opravnény zajem, aby mu bylo
fadné a véas plnéno. Domnivame se, Ze opravnény subjekt nepodava oznameni, aby byl
nékdo spravedlivé potrestan, ale aby mu bylo zaplaceno vyzivné.

Podle nasich zku$enosti z vyzkumi provedenych v Institut pro kriminologii a socialni
prevenci je u tohoto trestného ¢inu pomérné vysoky pocet recidivujicich pachateld, a to
bohuzel i téch, ktefi maji zkusenost s tzv. vézenskou recidivou (tzn. jiz opakované ve vykonu
trestu odnéti svobody; k tomu blize Rozum, a dalsi, 2005). D4 se fict, ze jde o odsouzené,
ktefi jiz zfejmé definitivné rezignovali na svou povinnost platit vyzivné. Miizeme dale
usuzovat, Ze u téchto odsouzenych dochazi jak k selhani trestni represe, tak i k selhani
vychovného efektu. Je potfeba zdiraznit, Ze pobytem ve vézeni se u drtivé vétsiny
odsouzenych ztraci moznost vydélku a pouze narista jejich dluh na vyZivném.

Dalsi skute¢nosti je to, Ze soudy ¢asto jiz nemaji moznost ulozit alternativni trest, pro-
toze pred trestni justici se ocitaji opakované osoby, kterym byly jiz v minulosti nékolikrat
ukladany podminéné tresty odnéti svobody ¢i tresty obecné prospésnych praci, a tak
soudce voli pfi dal$im prestoupeni zakona jiz nepodminény trest. Tato skute¢nost plati
iu odsouzenych za zanedbani povinné vyzivy.

Podle naseho nazoru je nutné zamyslet se u prec¢inu zanedbani povinné vyzivy nad tim,
zda poruseni téchto obc¢anskopravnich vztaht dosahuje takové spolec¢enské nebezpecnosti,
ktera by potfebovala ochranu trestnim pravem (viz Palovsky, 2007). Zakonodarce by si
mél odpovédét na nasledujici otazky, a to zda je vhodné sahat po prostiedcich trestniho
prava, pokud muze byt konflikt vyfesen prostfedky mimotrestnimi. Zda opravdu existuje
verejny zdjem na vedeni trestniho Fizeni v situaci, kdy konflikt (nezaplacené vyzivné) lze
fesit v soukromopravni oblasti a zda je ucelné zahlcovat trestni soudy obrovskym mnoz-
stvim obzalob.

Domnivame se, ze nazor ,,na vyjmuti zanedbani povinné vyZivy z ochrany trestniho
prava“ ma podporu i mezi soudci a statnimi zastupci (blize Scheinost, a dalsi, 2014). Podle
naseho nazoru se prostredky trestniho préva, v rozporu se zasadou subsidiarity trestni
represe, re$i jednani, které by patrné stacilo disledné resit obéanskopravni cestou.

Z vy$e uvedenych diivodti doporucujeme trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
z trestniho zakona vypustit - tzn. dekriminalizovat a FeSeni nalézt prostfedky ci-
vilniho prava. Dekriminalizaci v$ak nelze provést bez toho, aby nebyla nalezena cesta
k opravnénym narokdm vyzivovanych osob prostfednictvim civilniho prava (tfeba formou
zélohovani vyzivného statem a posléze vymahani dluznikovi pohledavky statem - napt.
navrh reseni problematiky ministerstvem prace a socialnich véci v roce 2015 - institut
zalohovaného vyzivného).

Pokud by se nepfistoupilo k dekriminalizaci trestného ¢inu zanedbani povinné vy-
zivy tak doporucujeme zvazit legislativni tpravy, které by alespon ¢aste¢né zmirnily
postih za tento trestny ¢in, a to napf. omezit trestnost pouze na jednani, které mélo
$kodlivy néasledek nebo zrusit kvalifikovanou skutkovou podstatu dle § 196 odst. 3
pism. b) ¢i odstranit moznost nedbalostniho jednani u tohoto trestného ¢inu (tzn., Ze
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tento trestny ¢in by bylo mozné spachat pouze umyslné). Lze predpokladat, ze by tim
doslo ke snizeni poctu zahajenych trestnich stihdni, a tim i k vyrazné niz§imu poctu
odsouzenych (Skleni¢ka & Rozum, 2014).

Tabulka ¢. 20 Pravomocné odsouzené osoby k trestnému ¢inu zanedbani povinné vyzivy

Celkem odsouzeno

Rok Celkem odsouzeno osob za §§ 213/196 Podil na celku v %
2002 65098 6296 9,7%
2003 66 131 6 854 10,4%
2004 68 443 7512 1%
2005 67 561 7174 10,6 %
2006 69 445 7120 10,3%
2007 75728 6066 8%
2008 75761 6081 8%
2009 73 685 6993 9,5%
2010 70 651 8656 12,3%
201 70160 9693 13,8%
2012 71471 9562 13,4%
2013 77 976 11154 14,3%
2014 72825 9803 13,5%

Tabulka ¢. 21 Odsouzeni k nepodminénému trestu k trestnému ¢inu zanedbani povinné vyzivy

Pocet odsouzenych NEPO Celkem odsouzeno v %
§§213/196 za §§ 213/196 z toho NEPO °
727

2002 6296 11,5%
2003 810 6 854 11,8%
2004 919 7512 12,2%
2005 946 7174 13,2%
2006 998 7120 14,1%
2007 914 6066 15,1%
2008 918 6081 15%

2009 1021 6993 14,6 %
2010 1197 8656 13,8%
2011 1343 9693 13,8%
2012 1157 9562 12,1%
2013 459 11154 4,1%
2014 605 93803 6,2%

50



Tabulka ¢. 22 0d i k nepodminénému trestu (podle délky trestu) za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy

Celkem odsouzeno }
m 2a §§ 213/196 Trest NEPO celkem Ztohodo 1 roku Pfes1r.do5r.

2009 6993 1021 95
2010 8656 1197 900 293
201 9693 1343 670 671
2012 9562 1157 541 615
2013 11154 459 355 103
2014 12 506 605 543 62

Tabulka ¢. 23 Odsouzeni k odnéti svobody podminéné odlozenému za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy

2009 2010 2011 2012 2013 2014

4773 6457 7270 6892 9727 7793

Tabulka ¢. 24 Odsouzeni k trestu obecné prospésnych praci za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy

1081 1330 1308

Tabulka €. 25 Pocet osob ve vykonu trestu odnéti svobody za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy

2009 2010 2011 2012 2013 2014

1278 1510 2063 1659 772 992

3. Zavést systém elektronického monitoringu u trestu domaciho vézeni

I kdyz se domnivame, Ze zavedeni elektronického monitoringu nebude mit zasadni
vyznam na snizeni vézenské populace (mysleno v radu tisice odsouzenych), je nutno
po Sesti letech od u¢innosti nového trestniho zakoniku kone¢né tento systém zavést
anaplnit zakon. V této souvislosti je vSak tfeba zaroven rici, ze ani jeho plosné zavedeni
azvyseni poctu ukladanych trestit domaciho vézeni nemusi vést k vyraznému snizeni
poctu ukladanych nepodminénych trestii odnéti svobody. Mtize totiz dojit k tzv. net
widening efektu, tj. ke zméndam ve sméru snizeni podilu méné intenzivnich alternativnich
trestll ve prospéch domaciho vézeni. Nékteti soudci a statni zastupci upozornuji (k tomu
blize Scheinost, a dalsi, 2014; Scheinost, Valkovd, a dalsi, 2015) na to, Ze i po zavedeni
elektronického monitoringu nebude trest domaciho vézeni efektivni, protoze nebude
ukladan v rozsahu predpokladaném Ministerstvem spravedlnosti. Jako hlavni divod je
respondenty uvadén nedostate¢ny pocet vhodnych pachateli, proto velka ¢ast odsouzenych
ma problém s bydlenim.

Podle naseho nazoru trest domaciho vézeni musi byt ukladan v souc¢innosti s Proba¢ni
amedia¢ni sluzbou a mél by byt ukladan pachateltim se stalym bydli§tém a zaméstnanim,
jinak se uplné miji smysl a efekt této sankce.
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4. Analyzovat pri¢iny malého vyuzivani penézitého trestu a navrhnout opatfeni
vedouci k jeho zvySené aplikaci

Penézity trest nalezi dlouhodobé k pomérné malo vyuzivanym sankcim (Vlach,
Rozum, & Tomasek, 2015) a neni vyuzivan ani v pfipadech majetkovych trestnych ¢in.

Tabulka ¢. 26 Pfehled o poctu osob odsouzenych a o ulozenych trestech v letech 2010-2014

ot!‘;f)eutzveg:;chh NEPO trest PO trest prosggierfep ;évra'ce Pet':ssiiw I\)l(é)?ei‘i'i
2012 71471 1;;2/20 ‘6‘;21/50 131 29;) 24227 03'69;)
2013 77976 51’ 153/09 %jij Z,Zt/i ;4215;1 01 Z%

Lze predpokladat, Ze jeho zvySené vyuzivani by mohlo vést ke snizeni poctu uklada-
nych nepodminénych trestii odnéti svobody. Je znamo, Ze v jinych statech (napt. v SRN)
je jeho vyuzivani vyznamné vyssi. Samoziejmé neni mozné mechanicky kopirovat legis-
lativu, resp. jeji aplikaci, ale bylo by uzite¢né podrobit aplikaci penézitého trestu analyze
a pokusit se navrhnout mozna opatfeni, kterd by vedla k jeho Sir§imu uplatiiovani.

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci provedl v ramci vyzkumného tkolu,
tykajiciho se sank¢ni politiky Setfeni mezi soudci a statnimi zastupci, které mimo jiné
zahrnulo i otazku penézitého trestu (Scheinost, a dalsi, 2014). Soucasné bylo provedeno
Nejvy$$im soudem zhodnoceni prace soudti niz$ich stupnu v oblasti ukladani a vykonu
vybranych trestnich sankci (Nejvyssi soud, 2014; Sdmal, 2014). Podle nazort pracovnikt
justice a z praktickych poznatkt soudt lze konstatovat, Ze nova pravni uprava neméla
pozitivni vliv na pocty uloZenych penézitych tresttl a podil penézitého trestu — uklada-
ného samostatné - se bohuzel neustale sniZuje a hraje pouze okrajovou roli. Pokud jde
o vymahatelnost, tak ze zku$enosti soudct je zfejmé, Ze nova pravni dprava neprispiva
k jeho vétsi vykonatelnosti. Soudci upozornuji na to, Ze se vyznamnou komplikaci stalo
obligatorni vymahani nezaplaceného penézitého trestu (dle ustanoveni § 343 trestniho
radu) pred tim, nez je mozno prikrocit k jeho pfeméné v jiny trest. Statni zastupci uvedli
dokonce, Ze z vys$e uvedenych divodi klesa ochota tento trest ukladat nebo Ze je penézity
trest prakticky nefunk¢ni. Obé skupiny povazuji predchozi tpravu penézitého trestu za lep-
$i a je podle naseho nazoru jednou z hlavnich pti¢in nizkého vyuzivani tohoto trestu.

5. Nedopustit ucelové legislativni zmény vedouci k neefektivni sank¢ni politice

Problém preplnénosti véznic po prijeti nového trestniho zakoniku byl opakované fesen
vedenim Ministerstva spravedlnosti v minulém volebnim obdobi a bohuzel byl prosazovan
a FeSen pouze pohledem ekonomickym, tzn. co nejrychleji odsouzené propoustét ¢i vice
vyuzivat alternativni tresty, bez vytvoreni podminek pro jejich fadny vykon. Jako priklad
lze uvést dle nageho nazoru velmi §patnou novelizovanou tpravu institutu podminéného
propusténi ¢i zmény, které co pouze oddaluji nastup odsouzenych do vézeni po nevyko-
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naném alternativnim trestu (viz pravni upravy premén alternativ dalsi alternativou ¢i
prodlouzeni vykonu trestu obecné prospésnych praci na dva roky, pravni iprava pfemény
penézitého trestu). Tyto skute¢nosti jsou opravnéné kritizovany justi¢ni praxi (Valkova &
Samal, 2012; (Scheinost, a dalgi, 2014).

Tvtirciim zakona je vy¢itano, ze timto zpiisobem ,nevychovné® nahrazuji jednu al-
ternativu alternativou druhou, coz je problematické nejen z hlediska vhodné motivace
pachateli trest vykonat, ale i z hlediska jejich resocializace. I podle naseho ndzoru neni
dobrym feSenim v piipadé poruseni podminek vykonu alternativniho trestu tento trest
nahradit dalsi alternativou k trestu odnéti svobody. Lze mit za to, Ze u ¢asti pachatelt
takovy postup mtize vyvolat pocit beztrestnosti. Naptiklad prodlouzenim vykonu trestu
obecné prospésnych praci hrozi horsi vykonavatelnost tohoto trestu. Odsouzeni jsou
nyni méné motivovani a maji tendenci vykon trestu odkladat, navic je za téchto okolnosti
vyrazné slozitéjsi vyjednat podminky vykonu trestu s poskytovateli apod.

6. Vybudovat funk¢ni a provazanou trestni politiku

Podle naseho nazoru, je nutné kone¢né vypracovat redlnou koncepci trestni politiky
a postupnymi kroky ji naplnovat, ale i kontrolovat, jak je realizovana. Ptjde rozhodné
o nejtézsi ukol, ktery bude dlouhodoby a neobejde se bez vynaloZenych finan¢nich pro-
stredkll a meziresortni spoluprace (hlavné s resorty ministerstva prace a socialnich véci,
ministerstva vnitra a ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy).

Neni pochyb o tom, Ze k Gspésné resocializaci odsouzeného vede predevsim jeho
motivace zit v souladu se zdkony, stejné jako jeho vlastni aktivita a zdjem fesit problémy,
s nimiz se ve své zivotni situaci potyka. Zaroven si je ale zapottebi uvédomit, Ze pti snaze
omezovat kriminalitu ¢i recidivu pachatelti nemtizeme spoléhat pouze na trestni politiku,
nebot trestnd ¢innost je podminéna fadou socidlnich, ekonomickych i jinych faktorti (Sche-
inost, Valkova, a dalsi, 2015). Je proto nutné zamérit se vice na oblast postpenitencidrni
péce.

V této oblasti dominuji dva zédkladni problémy - fesit bydleni a zaméstnani propus-
ténych odsouzenych. V oblasti bydleni je nutné fesit otdzky socidlniho bydleni. Dale zacit
budovat v resortu Ministerstva spravedlnosti sit probac¢nich domt urcenych pro pro-
pusténé odsouzené (schvilend koncepce rozvoje Ceského vézenstvi do roku 2025 s nimi
pocita) a dale je potreba najit financ¢ni prostfedky pro podporu opatfeni typu - domi
na puli cesty ¢i vhodnych resocializa¢nich programt pro dospélé odsouzené.

Velky vyznam se musi kldst pracovnimu zafazeni odsouzenych ve vykonu trestu
odnéti svobody. Je potieba vybudovat programy na ziskani pracovnich navykd, moznosti
rekvalifikace ve vézeni, zapojeni statniho segmentu do zaméstnavani odsouzenych (napf.
ztidit vyrobnu kancelafského nabytku a poté zajistit odbér pro statni urady apod.)

Velké téma je zaméstnavani osob s trestni minulosti. Je to problém, ktery nelze resit
bez ingerence statu. Nutno diskutovat i o zaméstnavani téchto osob statnimi podniky ¢i
urady nebo napf. zvyhodnit pfi vybérovych fizenich firmy, které tyto osoby zaméstnavaji
(treba velké stavebni firmy pfi realizaci statnich zakazek).

53



Je tfeba vénovat vétsi pozornost prevenci kriminality. Zde se jedna predevs$im o pre-
ventivni programy, zaméfené na mladez, ktera se dostava do konfliktu se zakonem. Je
dilezité rozsirit skdlu a dostupnost programt, uréenych pro mladistvé v ramci uplatiiovani
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, o ¢innost komplexnich tymu pro mladez atd. Tyto
kapacity jsou zatim nedostate¢né. Jejich rozsifeni by vytvorilo podminky pro uc¢innéjsi
preruseni zahajované krimindlni kariéry.

Domnivame se, jak spravné uvadi Scheinost, ze v tomto duchu by méla spole¢nost
na kriminalitu a jeji omezovani nahlizet (Scheinost, a dalsi, 2014, Scheinost; Valkova,
a dalsi, 2015). Svét se nestane bezpecnéjs$im, kdyz budeme pachatele vice a prisnéji trestat,
ale kdyz se ndm podafi najit zptsoby, jak je napravit. Z kriminologickych vyzkumd je
zndmo, ze pozitivni zvrat v krimindlni kariéfe u vétsiny pachateltl nastartuji faktory, kte-
ré ptisobi v jeho prirozeném socidlnim prostredi (stabilni zaméstnani, nalezeni bydliste,
nalezeni Zivotniho partnera, narozeni vlastnich déti apod.). Aby trestni politika fungovala
je zapotiebi vytvorit podminky, a to jak v oblasti legislativy a trestni justice, tak v ramci
$irsi socialni politiky (Scheinost, a dalsi, 2014).

Domnivame se, Ze realisticky pohled na sanké¢ni politiku je shrnut v monografii z vy-
zkumu sank¢ni politiky Scheinosta a Valkové z roku 2015 (Scheinost, Valkova, a dalsi,
2015):

»Jednim z hlavnich zdavérii je poznatek, Ze vliv trestni justice a uplatiiovanych opatieni na kri-
mindlni kariéru odsouzenych je velmi omezeny. Ve shodé s ndzory expertii (soudctl, statnich
zdstupcii a vedoucich stiedisek probacni a mediacni sluzby) Ize konstatovat, Ze icinnd trestni
politika se na oblast trestdni nesmi omezovat, nebot efekt uloZenych sankci je zpravidla
vyrazné mensi neZ vliv riiznych faktorii piisobicich v ptirozeném socidlnim prosttedi pacha-
tele. Intervence stdatu mohou byt nejiicinnéjsi tehdy, podati-li se jim tyto ptirozené Zivotni
procesy nastartovat, nebo urychlit. Chceme-li proto usilovat o omezovdni kriminality nebo
o snizeni recidivy, je nezbytné nutné rozsirit diskusi o vhodnych opattenich také do oblasti
3irsi socidlni politiky. Nelze skutecné spoléhat jen na trestni represi, kterd je sice mnohdy
nezbytnd, ale fesi jen ndsledky, nikoli pfi¢iny urcitych negativnich spolecenskych jevii. Ani
u alternativnich sankci nelze ocekdvat vyraznéjsi efekt na tyto procesy, nevytvorime-li pro
jejich uplatfiovdni potiebné podminky, a to jak v oblasti legislativy a trestni justice, tak
v ramci $irsi socialni politiky. Spolu s tim je nutné se vice zamétit na oblast penitencidrni
a postpenitencidrni péce.

Uvedené poznatky potvrzuji potfebnost realistického posuzovini moznosti trestni represe
a ukladanych sankci i potfebnost hlubsich analyz, ze kterych by mohla vychdzet raciondlné
koncipovand a ticinnéjsi sankcéni politika. Pachatele nelze chdpat pouze jako objekt vychov-
ného zachdzent, ale je tfeba docilit jeho soucinnosti pfi respektovdni jeho osobnosti, specifik,
prdv a povinnosti, které md viici rodiné, zaméstnavateli, komunité, aj. Zcela nezbytné je
proto rozvijet pozitivni prvky pachatelovy osobnosti a jeho socidlné uZitecné svazky, jak se
o to snazi napt. pristup zaloZeny na restorativni justici.

Proto je treba pokud mozno kazdému pachateli vytvotit pro jeho resocializaci a reinte-

graci do spolecnosti priznivé podminky, o cemz je tfeba uvazZovat nejen pti ukldddani trestni
sankce, ale i pti jejim vykonu a predevsim v souvislosti s ukoncovanim sankcniho piisobent.
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V ramci ptipravované reformy vézeristvi je proto namisté zaméfit se i na zajisténi plynulé-
ho ptechodu odsouzenych do obéanského Zivota, napt. prostiednictvim urcenych zatizeni
(domy na pili cesty ¢i probacni domy) nebo subjektii poskytujicich postpenitencidrni péci.
Diilezitd je v tomto sméru spoluprdce s Probacni a mediacni sluzbou, socidlnimi kurdtory,
orgdny socidlné pravni ochrany déti, uitady prdce, statnimi a nestdtnimi organizacemi véetné
cirkvi, poskytujicimi pééi o odsouzené a postpenitencidrni péci. U ostatnich odsouzenych je
diilezitd pomoc pti ziskani zaméstndni, ubytovini i poradenstvi pfi feSeni zdtéZovych situ-
aci a osobnich problémii. Jen pti tomto komplexnim pristupu lze v Ceské republice docilit
ucinnéjsi, funkéni sankéni politiky.“
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Vyvoj pravni upravy vezenstvi,
uvod do problematiky zachazeni
s odsouzenymi



IV.1. Koncepce rozvoje ceského vézenstvi

Zakladni vize smérovani ceského vézenstvi v obdobi po roce 1989, jez zohlednuje
principy huménniho vykonu trestu odnéti svobody, jsou shrnuty Vézenskou sluzbou
Ceské republiky (ddle jen VS CR) v tzv. koncepcich rozvoje ceského vézenstvi. Porevoluéni
koncepce si kladou za cil zdsadnim zptisobem zménit vykon vazby a trestu odnéti svobody
v duchu pozadavki Evropskych vézenskych pravidel. Jako prvni byla v roce 1991 predloze-
na ministrovi spravedlnosti CR a schvélena v oponentnim #izeni Rady Evropy Koncepce
rozvoje vézenstviv CR (ptipravena kolektivem autorti pod vedenim PhDr. Netika) a ,,stala
se strategickym pladnem reformy ceského vézenstvi“ (Koncepce rozvoje vézenstvi v CR,
1998). Hlavnim zamérem této koncepce bylo reformovat, depolitizovat, demilitarizovat,
decentralizovat a humanizovat ¢eské vézenstvi. V roce 1998 bylo vydano jeji druhé ob-
novené vydani.

Soucasné trestné politické zameéry a cile v této oblasti byly vyjadfeny v dokumentu
Koncepce rozvoje ¢eského vézenstvi do roku 2015, ktery byl schvdlen Ministerstvem
spravedlnosti v roce 2005. Koncepce klade diiraz na ,, kontinuitu teoretickych vychodisek
a principt, na jejichz zakladé byl reformovén vézenisky systém v Ceské republice a je zde
naznacena dal$i orientace na pozitivni zku$enosti evropskych demokratickych zemi®
(Karabec, 2010). Konkrétné koncepce konstatuje splnéni nékterych z dfive stanovenych
cila (napt. zachazeni s vézni) a snazi se navazat na dosud nerealizované cile (decentrali-
zace, vytvoreni materidlnich podminek pro fadnou spravu vézenstvi) a reflektuje nové
skute¢nosti a trendy napt. vstup Ceské republiky do Evropské unie.

V uplynulych dvou letech byla ptipravovana nova koncepce rozvoje ¢eského vézenstvi,
ktera méla akceptovat nékteré z jiz dtive stanovenych cilti a vychdzet z nich, ale sou¢asné
prinaset navrhy reSeni praktickych a aktualnich problémd, jez vyvstaly pfi jejich plnéni.
Jedna z prvnich verzi nové koncepce, byla piipravena Generdlnim feditelstvim VS CR
za pusobeni ministryné spravedlnosti prof. Valkové. Navrh koncepce se stavél kriticky
k predchozimu koncep¢nimu materidlu z roku 2005 a zduraznoval jeho ,,proklamativni
charakter bez odpovidajici spole¢ensko-politické podpory“ a ,,vzhledem k politickym
turbulencim a preferencim byvalych polickych garnitur kritizoval nejasné vymezené cile
odpovidajici realnym moznostem statniho rozpoctu®. Zaméroval se predevs§im na odstrané-
nineefektivniho, ndkladného a nesystémového pristupu fizeni vézenstvi prostfednictvim
racionalizace Fidicich procest zapojenim se do strategie trestni politiky statu (Vychodiska
a zdméry nové koncepce vézenstvi v Ceské republice, 2014).

Praci na Nové koncepci vézenstvi CR do roku 2025 (déle jen Koncepce) bylo povéieno
Ministerstvo spravedlnosti a vzniklo na zakladé konsenzu ¢lent specialné ziizené pracov-
ni skupiny z fad organt statni spravy i odbornych instituci (Ministerstva spravedlnosti,
Vézenské sluzby CR, Probaéni a media¢ni sluzby, IKSP, Pravnické fakulty UK, Policejni
akademie CR, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Nejvyssiho soudu, Kanceldte veiejného
ochrance prav a dalsich subjektit) za ptisobeni jejtho sou¢asného ministra spravedlnosti
JUDr. Pelikana. Hlavnim cilem bylo ,vytvorit dobfe fungujici, efektivni, mezinarod-
ni standardy dodrzujici vézenstvi, propojené s prevenci kriminality, postpenitencidrni
péci, socialni sférou a vzdélavacim systémem a smétujici k reintegraci pachatelt trestné
¢innosti do spole¢nosti®. Realizace by méla prinést v dlouhodobém horizontu ,nédpravu
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odsouzenych osob na zakladé individudlnich postupt za ucelem predchazeni recidivy
krimindlniho chovani a izolace opakované recidivujicich pachateltl nejzavaznéjsi nasilné
trestné ¢innosti od spole¢nosti s cilem zajistit bezpeci obéant“ (Nova koncepce vézenstvi
CR do roku 2025, 2016).

,Podstatou koncepce je*, dle vyjadieni Ministerstva spravedlnosti, ,vytvoreni dohledu
nad cestou odsouzeného do vézenia zpét, véetné vytvoreni vzdélavaciho a pracovniho planu
ve véznici, a pomoci se za¢lenénim propusténého zpatky do spole¢nosti“ (MSp T. 0., 2016).

Na zakladé pripravené Koncepce by mélo dojit ke zlep$eni stavu ve vSech deviti plano-
vanych okruzich ptisobeni:

1) zaméstnavani véznénych osob

2) vzdélavani odsouzenych

3) vprogramech zachdzenia Souhrnné analyze rizik a potieb odsouzenych (déle jen

SARPO)

4) zdravotnictvi

5) v oblasti zneuzivani drog a jinych zavislosti

6) bezpecnosti

7) financovani vézenstvi

8) resocializaci propousténych véziil, v navaznosti na prevenci a postpenitencidrni péci

9) vlegislativnich zménach.

Koncepce pocita s rozpracovanim vyse uvedenych okruhti do akénich plani, vyu-
zitelnych pro krat$i obdobi. Pracovni skupina sestavend pro vypracovani Koncepce by
v budoucich letech méla jednou ro¢né evaluovat naplnéni stanovenych cili a t¢innost
pouzitych nastrojt.

Koncepce vézenstvi do roku 2025 byla ptijata usnesenim vlady Ceské republiky
dne 3. unora 2016.

IV.2. Pravni uprava vykonu trestu odnéti svobody a programii zachazeni

Nepodminény trest odnéti svobody je pravem povazovan za nejprisnéjsi druh trestu.
»Soudy je ukladan pouze v ptipadé, Ze nelze dosahnou ucelu trestu (potazmo dostatecné
ndpravy pachatele) trestem mirnéj$im nebo tehdy, kdy pachatel spachal typové nejzavaz-
néjsi trestné ¢iny a trest odnéti svobody je jedinou moznou sankci uvedenou v zakoné.“
(Sdmal, a dalsi, 2009) Vzhledem ke znaénému zdsahu do lidskych prav a svobod odsouze-
nych ve vykonu trestu odnéti svobody, je ukladani a vykon trestu odnéti svobody upraven
zakonnymi normami: zdkonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, zakonem ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mléddeze a zdkonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

Konkrétni podminky a podrobnosti vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody
veetné jeho pisobeni prostfednictvim tercidrni prevence na odsouzené, ktera je v ceskych
véznicich uplatiiovana programy zachdazeni, upravuje zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a rozpracovavd je vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., fad vykonu trestu odnéti
svobody.
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Zakon &. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky vymezuje
zejména tkoly a organizaci Vézenské sluzby, povinnosti a opravnéni prislusnika Vézen-
ské sluzby pfi plnéni sluzebnich ukolt a povinnosti a pfi plnéni akolt justi¢ni straze, tj.
pii praci ve véznicich, vazebnich véznicich a Gstavech pro vykon zabezpecovaci detence
(52 odst. 1). Podrobnosti k programtim zachdzeni stanovuje ve sbirkach natizeni generalni
feditel Vézenské sluzby CR, ve sbirkdch pokynii a v metodickych listech feditel odboru vy-
konu vazby a trestu a vydava je jako interni pravni piedpisy Generalni feditelstvi VS CR.

Vsechny zminéné pravni predpisy vychdzeji z obecnych principti vyjadienych v Ev-
ropskych vézenskych pravidlech®.

IV.3. Vyvoj zakona o vykonu trestu odnéti svobody

Do konce roku 1999 byl u¢inny zakon ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.
Zakonodarci se vném v sedmdesatych letech minulého stoleti pokusili odstranit predchozi
deformacéni vliv ,,sovétizace®. Byla stanovena nova pravidla vykonu trestu odnéti svobody
vychazejici z pozadavkt Standardnich minimalnich pravidel pro zachazeni s vézni, které
vydala Hospodarska a socialni rada OSN v roce 1957. Ac¢koli jeho uc¢innost trvala celych
34 let, doznal sice pouze nékolik malo, avsak z hlediska vykonu trestu odnéti svobody
zasadnich novelizaci.

»V dusledku nékdejsiho procesu tzv. normalizace na zdkladé politického dokumentu
»Poucent z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti po XIII. Sjezdu KSC*, ktery byl vy-
dan v roce 1969, dochdzelo téz k prehodnocovani trestni politiky s cilem jejiho zptisnéni.”
(Kyr, 1997) Tento dokument ovlivnil jednu z novel zdkona o vykonu trestu, a to zdkon
¢. 47/1973 Sb., ktery razantné zasdhl do prdv odsouzenych. Potieba tehdejsi novely zdkona
o vykonu trestu byla zdiivodriovina tvrzenim, Ze zdkon ¢. 59/1965 Sb. byl vypracovin ,v dobé
ovzdusi oficidlniho optimismu, jenz byl vyvoldn teorii o bezkonfliktnim automatickém
preriistani diktatury proletaridtu ve stdt vselidovy. Pod vlivem tehdejsi politické situace
ve spolecnosti pronikly do trestni politiky nespravné, liberalistické tendence a pronikly
i do zdkona (mysleno zédkon ¢. 59/1965 Sb.). V zdkonu nebyly vytvoteny dostatecné pravni
podklady pro ,uicinny postih osob, které se vyhybaji prdci ve vikonu trestu nebo jinak hrubé
porusuji stanoveny porddek. Z téchto a dalsich diivodii bylo nutno v nékterych smérech posilit
donucovaci slozku ndpravné vychovné ¢innosti“ (Kvidera, 1981). Zdkon ¢. 47/1973 Sb. tedy
zptisnil zejména nékteré nize vyjmenované kdzenské tresty dospélych i mladistvych.

Samovazba a celodenni umisténi do uzavieného oddéleni dospélych odsouzenych byly
prodlouzeny z 20 na 30 dnii. Opétovny vykon téchto dvou znovu uloZenych kdzeriskych
trestii byl mozny jiz po uplynuti 10 dnii (dive 20) od jejich pfedeslého vykonu. Byl-li vSak
kazetisky trest celodenniho umisténi do uzavieného oddéleni nebo umisténi do samovazby
znovu ulozZen jesté béhem vykonu nékterého z téchto kdzeriskych trestii, bylo mozno vykonat
dva takové kazeriské tresty bezprostiedné za sebou (§ 20, odst. 3). Novela pfinesla i dva nové
kazeriské tresty urcené mladistvym: snizeni kapesného az do 2 mésicii a umisténi do samo-
vazby az do 10 dnii (§ 56).

‘ 9  Evropska vézeriska pravidla (European Prison Rules) vychazi z Minimélnich standardnich pravidel pro zachazeni
s uvéznénymi osobami z roku 1955 a byla pfijata vyborem ministri Rady Evropy dne 11. ledna 2006.
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Dale byla zvysena odpovédnost za skodu zpiisobenou odsouzenym vlastnim zavinénim
na majetku ndpravné vychovného tistavu ze 100,- na 500,- K¢s, kterd mohla byt rozhodnutim
ndcelnika ndpravné vychovného tistavu ulozena k ndhradé.

Pravomoc upustit od vykonu zbytku trestu pti vyddni nebo vyhosténi odsouzeného byla
ze soudii prenesena na ministra spravedinosti.

Nicméné novela prinesla i nékteré pozitivni instituty. V' § 48a byl definovin tikol na-
pravné vychovnych tistavii vytviret po dobu vykonu trestu predpoklady pro plynuly prechod
osob propousténych z vykonu trestu do obcanského Zivota, ktery byl predzvésti pozdéjsiho
zfizovdni predpropoustécich (vystupnich) oddéleni v nékterych véznicich.

Prvnivlastovkou k novym metoddm zachdzeni s odsouzenymi pfinesl § 72. Ministr spra-
vedlnosti mohl dle novely ddvat souhlas k ovétovini novych, od tohoto zdkona odchylnych
metod ndpravné vychovné cinnosti, a to pokud uplatnéni takovych metod znamenalo pro
odsouzené zmirnéni omezeni jejich obcanskych prav.

Vykondvat jiz béhem vykonu trestu soudem uloZené ochranné léeni umoznil § 72a
zminéné novely.

Jedna z prvnich tzv. porevolu¢nich novel zakona ¢. 59/1965 Sb. byla provedena za-
konem ¢. 179/1990 Sb. Novela reagovala na prekotné zmény, jez s sebou prinesl proces
demokratizace spole¢nosti i vézenstvi. Nékterd ze zakladnich prav obsazena v Listiné
zakladnich prav a svobod se prenesla i do jejiho textu. Hned v tivodu zakona v zakladnich
ustanovenich je deklarovan zakaz pouziti krutého nebo lidskou dustojnost ponizujiciho
zpusobu zachdzeni a trestdni (§ 1 odst. 2). Vzhledem ke zru$eni skutkové podstaty trest-
ného ¢inu prizivnictvi'® zakonem ¢.175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zdkon,
atudiz zruSenim povinnosti pracovat pod hrozbou trestni sankce, bylo v prvnim odstavci
vypusténo z Gcelu vykonu trestu odnéti svobody vyraz ,,pracujiciho“."

JelikoZ tato novela pfinesla mnohé zmény, ddle budou uvedeny zejména ty, které se
bezprostredné tykaji tématu zachazeni s odsouzenymi osobami pfi plnéni program za-
chazeni, tj. pracovnich, vzdélavacich, zdjmovych, specidlnich vychovnych aktivit a oblasti
utvareni vnéjsich vztaht a dale nejdilezitéjsich zmén organizace vykonu trestu.

Novelou bylo deklarovano zfizovani napravné vychovnych tstavi pro mladistvé'>a vo-
jenskych napravnych utvari (§ 3 odst. 1). Naléhavost pottfeby resocializace odsouzenych
a nutnost extramurarnich aktivit v podobé udrzovani vztahu s pfibuznymi je zminovana

10 Kdo se soustavné vyhyba poctivé praci a prostiedky k obzivé si opatiuje nekalym zpisobem, bude potrestan
odnétim svobody aZ na tfi léta.

11§ 1 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 59/1965 Sb., pfed jeho novelou znéla: ,U¢elem vykonu trestu odnéti svobody
je odsouzenému zabranit v dal$im pachani trestné ¢innosti a soustavné jej vychovavat k tomu, aby vedl fadny
Zivot pracujiciho ¢lovéka.”

12V 70. letech 20. stoleti jiz fungoval napravné vychovné Ustav pro mladistvé v Libkovicich u Mostu. Z diivodu

pldnované tézby hnédého uhli v 90. letech byla véznice v Libkovicich zrusena a mladistvi byli premisténi

do véznice Viehrdy.
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v uvodu novely zakona (§ 5 odst. 2). V ramci vnitfni diferenciace odsouzenych je v zdjmu
zvyseni t¢innosti napravné vychovné ¢innosti s prihlédnutim na osobnost odsouzeného
a moznost jeho u¢innéjsiho ovlivnéni umoznéno odsouzené umistit do polootevienych
nebo otevrenych oddéleni prislusné napravné vychovné skupiny se zmirnénym reZimem
népravné vychovného procesu a s roz$ifenymi moznostmi samospravy (§ 8 odst. 2).

Jsou jasné definovana socidlni prava odsouzenych (§ 11 odst. 1):

1) vevykonu trestu se pro odsouzené vytvareji takové materidlni a kulturni podminky
zivota, aby byl zabezpecen jejich nalezity télesny a dusevni rozvoj

2) zakon stanovi nalezitosti a podminky stravovani tak, aby odpovidaly obvyklym
hodnotam vyzivy potfebnym k udrzeni zdravi a sily, s pfihlédnutim k obtiznosti
vykonavané prace

3) nalezitosti a podminky ubytovani a vystrojovani se stanovi v souladu s obecnymi
hygienickymi pozadavky a pozadavky hygienickych norem na hygienickd zatizeni,
pri¢emz ubytovaci plocha pripadajici na odsouzeného musi byt nejméné 3,5 m?

4) kazdy odsouzeny musi mit zabezpeceno lizko a prostor pro ulozeni osobnich
véci

5) odivani odsouzenych musi odpovidat klimatickym podminkam a musi dostate¢né
chranit jejich zdravi.

Zru$en byl kontroverzni institut zostfené izolace pro pachatele zarazené do treti na-
pravné vychovné skupiny, ktery byl dfive ¢asto zneuzivan jako trest pro tehdejsi rezim
nepohodIné odsouzené tzv. politické vézné. Kazenské tresty byly zmirnény a byla zavedena
moznost prominuti kdzenského trestu a upusténi od vykonu zbytku kazenského trestu
a moznost jeho zahlazeni, naopak je nové zaveden trest propadnuti véci.

Je deklarovan zdkaz vykonu trestu odnéti svobody téhotnych Zen a matek s détmi
do jednoho roku (§ 9a odst. 1). V dobé pracovniho klidu jsou povoleny spole¢né nabozenské
obrady odsouzenych. Aby byly zachovany vztahy mezi odsouzenymi a rodinou, jsou touto
novelou zakona rozsiteny moznosti navstév ve véznicich osobami blizkymi** s frekvenci
dle zarazeni do napravné vychovnych skupin. Odsouzeny smi prijimat a odesilat kore-
spondenci bez omezeni (§ 12 odst. 1) - v dfivéjsi pravni Gpravé byla tato moznost rovnéz
diferencovana. Ke zménam doslo také pfi zaméstnavani odsouzenych, pracovné pravni
podminky vcetné prace ulozené prescas byly upraveny stejné jako ostatnim pracujicim,
a to zdkonikem prace.

Velké zmény jednak v ustalené terminologii i ve vykonu vézenstvi s sebou pfinesl
zakon ¢. 294/1993 Sb. Napravné vychovné tstavy byly pfejmenovany na véznice. Misto
tfi ndpravné vychovnych skupin byl vykon trestu diferencovan podle miry vnéjsi ostrahy,
zajisténi bezpecnosti a zptisobu uplatiiovani resocializa¢nich programt do ¢tyt zakladnich
typt (stupnti):

a) s dohledem,

13 Osobou blizkou byl podle tehdy platné pravni Upravy taxativné stanoven piibuzny v fadé pfimé, sourozenec
a manzel; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, jestlize
by Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako Ujmu vlastni (§ 116 zékona ¢. 40/1964 Sb.,

obcansky zakonik).
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b) s dozorem,
¢) sostrahou,
d) se zvySenou ostrahou.

V ramci jedné véznice mohla byt zfizena oddéleni rtiznych zékladnich typt, pokud
tim nebyl ohrozen ucel vykonu trestu.

Pro ptijem odsouzenych se ve véznicich zfizuji ndstupni oddéleni (§ 7 odst. 1). V novele
je poprvé zakonem stanoven priibéh vykonu trestu v nastupnim oddéleni - zpracovani
komplexni zpravy o odsouzeném na zakladé zkoumani jeho osobnostnich charakteristik
a s ohledem na jeho predchozi trestnou ¢innost atd.

Pro odsouzené zpracovava véznice resocializa¢ni programy, které predstavuji sou-
hrn pracovnich, vzdélavacich, terapeutickych a zdjmovych aktivit s diferencovanym pti-
stupem pii jejich realizaci. Skladba resocializa¢niho programu vzdy sleduje dosazeni
ucelu vykonu trestu.

Stanovena je také moznost odsouzeného zvolit si resocializaéni program z téch, které
sprava véznice povazuje za vhodné. Pokud si Zadny z téchto programu nezvoli, zuéastni se
minimalniho programu stanoveného vnitfnim radem véznice. Jeho zéklad tvori pracovni
¢innost odpovidajici zdravotnimu stavu odsouzeného (§ 8).

Nové miize feditel véznice rozhodnout o pferazeni odsouzeného do véznice jiného
typu, ktery se od véznice, v niz dosud odsouzeny trest vykonavd, miize lisit o jeden stupen
za zdkonem presné vymezenych podminek. Rozhodnuti feditel véznice vyhotovi vidy
pisemné a doru¢i odsouzenému. Na Fizeni o prefazovani odsouzenych se nevztahovaly
obecné predpisy o spravnim fizeni.

Prosazeni tohoto nového opravnéni feditelti véznic do litery zakona vsak s sebou pti-
neslo diskuzi mezi odborniky, ktera se prenesla na ptidu Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky. Skupina poslancii pak podala navrh na zruseni tohoto ustanoveni s tim, Ze
svéfenim pravomoci prerazovat odsouzené rediteliim véznic je v rozporu s Ustavou Ceské
republiky (déle jen Ustava) a Listinou zékladnich prév a svobod (déle jen Listina). Nové
pravni upravé bylo také vytykano, Ze prenasi vykon statni moci, prislusejici jen soudiim,
na organy vykonné moci a umoznuje jim tak rozhodovat o omezovani nedotknutelnosti
osob odsouzenych. Déle novela zakona pripousti, aby se rozhodnutimi spravnich organ,
na ktera se vSak v téchto pripadech nevztahuje spravni fad, rusila pravni moc a vykona-
telnost rozsudku o zarazeni odsouzenych do jednotlivych typt véznic™.

Ustavni soud podani prezkoumal a rozhodl, Ze napadend ustanoveni jsou v rozporu
s Listinou. Ujmy na prévech odsouzenych pii piefazovani do piisnéjsiho typu véznice
maji sice oporu v zakoné o vykonu trestu odnéti svobody, ale v diisledku kritizované
novely tohoto zdkona ¢. 294/1993 Sb., kterd je s Listinou a Ustavou v rozporu, pak tyto

14 8/1995 Sh. Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. listopadu 1994 ve véci navrhu na zruseni § 9 a 9a
zdkona €. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni zékona ¢. 294/1993 Sb., a bodu 198 zdkona

¢.292/1993 Sb., kterym se méni a dopliuje zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).
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ujmy postihuji odsouzeného netstavnim zptisobem. Listina svéfuje rozhodovani o trestu
za trestny ¢in vylu¢né do pravomoci soudu a v ptipadé rozhodovani o prefazovani od-
souzenych spravnim organem (feditelem véznice) se jedna o rozpor s ¢l. 40 Listiny. Z vyse
uvedenych dvodi Ustavni soud rozhodl o zruseni napadenych zékonnych ustanoveni.

Novinky nastaly i v ramci udrzovani pfibuzenskych a pratelskych vztahti (extramu-
ralnich aktivit) odsouzenych. Ten smél nové pfijimat a odesilat pisemna sdéleni (dale jen
»korespondence®) bez omezeni, ale na svoje naklady. Navstévy osob odsouzenych osobami
blizkymi byly upraveny v zavislosti na typu véznice, ve kterém byly zarazeny. Pokud vnitini
fad véznice neumoznil vyssi pocet, mohly odsouzeného soucasné navstivit nejvyse ctyii
osoby (§ 12).

V roce nasledujicim nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody (dale jen ZVTOS). Pti tvorbé tohoto zakona se zakonodarce snazil zohlednit stre-
doevropské tradice vykonu nepodminéného trestu a sou¢asné se vyhnout ,,terapeutickému
optimismu“ typickému pro skandindvské zemé a vyvarovat se prehnanému zdtraznéni
odplatné a odstrasujici funkce trestu charakteristické pro nékteré staty USA (Gfivna, a dalsi,
2014). Tento zakon je s drobnymi legislativnimi ipravami doposud tucinny.

Radikalni zménu ve vnéjsi (soudni) diferenciaci véznic predstavuje chystana novela
trestniho zakoniku, ktera se zasadné dotyka i zakona ¢. 169/1999 Sb. Podle soucasné
pravni upravy v trestnim zdkoniku se trest odnéti svobody vykonava ve véznicich ¢tyf
typti a o zarazeni odsouzenych do konkrétniho typu véznic a jeho pfipadném prefazeni
rozhoduje soud. Pfipravovany navrh novely obou zakont spociva v zavedeni dvou typit
véznic:

1) véznice

2) véznice s nejvys$si ostrahou.

Zakonodarce tak sleduje zjednoduseni vnéjsi diferenciace véznic. Soudy by mély nadale
rozhodovat o zarazeni odsouzenych do jednoho ze dvou typti véznic. O umisténi do ote-
vieného, polootevieného ¢i uzavieného oddéleni véznice (vniténi diferenciace) by méla
rozhodovat Vézenskd sluzba CR podle miry kriminogenniho rizika odsouzeného. Mira
rizika by byla vyhodnocovana prostfednictvim nastroje SARPO (Souhrnnd analyza rizik
a potreb osob), viz nize.

Planovana novela trestniho zakoniku rozvirtila diskusi mezi odbornou verejnosti z fad
pravnikd, kriminologti a Vézenské sluzby. Nelze proto s jistotou tvrdit, ze bude ptijata v té
podobé, v jaké byla predlozena.

IV.4 Programy zachazeni obecné

»Programy zachdzeni jsou nabidkou a moznosti volby pro odsouzeného. U¢innost
programt je zavisla od miry jeho aktivniho zapojeni, schopnosti opravdového a naro¢ného
prochazeni programem.” (Vélkova, Kuchta, a dalsi, 2012) Mimo bézné programy zachazeni
zaméfené na pracovni, vzdélavaci, zajmové, specialni vychovné aktivity a oblast utvareni
vnéjsich vztahti jsou VS CR vyuzivany také standardizované programy zachazeni, které
jsou konkrétné zamérené na cilovou skupinu odsouzenych s rizikovym chovanim pfi
vyuziti stanovenych jednotnych (standardizovanych) postupti a dale specidlni intervencni
programy, které probihaji ve specializovanych oddélenich ¢eskych véznic.
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Program zachdzeni je zpracovan odbornymi pracovniky véznic na zakladé komplexni
zpravy o odsouzeném s ohledem na délku trestu (odsouzent, jejichz trest nebo zbytek trestu
je krat$i nez 3 mésice, se ucastni aktivit v ramci minimalniho programu zachazeni), cha-
rakteristiku osobnosti a pfi¢iny trestné ¢innosti (§ 41 zakona o vykonu trestu). Komplexni
zprava o odsouzeném je vypracovana v pribéhu pobytu odsouzeného v nastupnim oddé-
leni uréenymi odbornymi zaméstnanci a obsahuje vysledky posouzeni osoby odsouzeného
z ruznych ahla pohledu, zejména psychologického a pedagogického popt. i lékarského
a vychazi i z dal$ich dostupnych materialdi, napf. zpravy z mista bydlisté, pracovisté ¢i
$koly, zdravotni zdznamy (Kalvodova, 2012).

»Pro zvlast rizikové pachatele a vybrané cilové skupiny odsouzenych probihaji zvlastni
terapeutické programy ve specializovanych oddélenich pro odsouzené se specifickymi
pottebami nebo standardizované programy. (Jificka & Prokesova, 2012) Standardizo-
vané programy zachazeni vznikly z potteby cilené ptisobit na ty odsouzené, ktefi svymi
charakteristikami nespadaji do pisobnosti specializovanych oddéleni, av$ak prace s nimi
je pro ochranu spole¢nosti mimoradné zadouci. Zejména se jedna o odsouzené se zvlast
vysokymi kriminogennimi riziky nebo odsouzené se $anci zaradit se po vykonu trestu
do bézného zivota.

Probihajici programy zachdzeni nabizené v soucasnosti Vézeriskou sluzbou CR ve véz-

nicich s ohledem na komplexni zpravu o odsouzeném lze shrnout nasledovné:

1) minimalni program zachazeni - je charakterizovan nizéi potfebou odborné inter-
vence (dle SARPO - viz nize - pro odsouzené s nizkymi riziky) a urc¢en pro osoby
s krat$im uloZenym trestem odnéti svobody a dale pro osoby, které nemaji zdgjem
zucastnit se standardniho zachazeni. Z toho plyne zaméfeni programu na zajmové
aktivity. MoZnost zaméstnavani je snizena zejména vzhledem ke kratkodobosti
uloZeného trestu (brigady, prace ve vnittni rezii).

2) standardni zachdzeni - stfedni potfeba odborné intervence (dle SARPO pro od-
souzené se sttednimi az vysokymi riziky), pfevladaji v ném pracovni a vzdélavaci
aktivity, coz umoznuje také del$i nepodminény trest odnéti svobody zpravidla
ulozeny za zavaznéjsi trestné ¢iny.

3) specialni programy zachazeni - je tfeba vyssich odbornych zdsahti a ¢innosti
specialné cilenych na osobnost odsouzeného (dle programu SARPO je uréen pro
odsouzené s vysokymi az velmi vysokymi riziky). Ve specialnich programech jsou
preferovany aktivity specidlni vychovné a vzdélavaci.

4) zachazeni ve vystupnim oddéleni véznic - pfiprava na samostatny Zivot po pro-
pusténi (sebeobsluzné ¢innosti), opatfeni potfebnych dokladi atd. Je tfeba zminit
spolupréci s Proba¢ni a media¢ni sluzbou a podil nékterych nestatnich neziskovych
organizaci napf. RUBIKON Centrum, které se dale podili na postpenitenciarni péci
odsouzenych po jejich propusténi. (Jiticka, 2015)

Na tomto misté je vSak tfeba upozornit na skute¢nost, ze ,,ani nabidka nejlépe vypraco-

vanych programu zachdzeni neni ti¢inna, pokud odsouzeni nejsou urcitym zptisobem mo-
tivovani a ochotni programy zachazeni prijimat a plnit“. (Raszkova & Hoferkova, 2014)
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IV.5. SARPO

Elektronicky program SARPO je vymezen jako ,,cileny nastroj hodnoceni odsouzenych
s validizovanym vypoctem statického a dynamického rizika se zaméfenim na identifika-
ci vybrané trestné ¢innosti (s nasilnym, sexudlnim a drogovym kontextem)* (Zavedeni
nastroje SARPO do praxe, 2012) ¢i nové definovan ,jako validizovana metoda na vy-
hodnocovani kriminogennich rizik vedoucich k recidivé trestné ¢innosti. Zamétuje se
na kategorizaci odsouzenych podle statickych a dynamickych rizik, rozliSovani mezi riziky
vnitfnimi (Zivot ve vézeni) a vnéjsimi (Zivot ve spole¢nosti), stanoveni vhodnych efektivnich
intervenci a predikci dal$iho kriminalniho chovani“ (SARPO - ¢asto kladené otazky, 2014).
Vychozim teoretickym pfedpokladem pro vyuziti programu SARPO, ,,je zdjem spolecnosti
investovat intervencni programy predevsim do téch odsouzenych, u nichz md $anci vést
k jejich zméné a tim ke sniZeni rizika jejich recidivy® (Jiticka, a dalsi, 2013).

Program SARPO byl v roce 2012 zavadén v ptipravném rezimu do ¢eskych véznic.
V roce 2013 jiz bylo Vézenskou sluzbou proskoleno pres 700 hodnotitelti pracujicich se
SARPO avroce 2014 bylo diky tomuto nastroji zpracovano pres 10 000 komplexnich zprav
o odsouzenych, v¢etné aktualizaci u priblizné 8 500 odsouzenych (Aktuality, 2014).

SARPO funguje v pocitadové siti Vézenské sluzby CR, je propojen s Vézenskym in-
formac¢nim systémem a jeho hlavnim tikolem je posuzovat pravdépodobnost opétovného
selhani odsouzeného na zakladé stanovenych kritérii. Vypocet by mél vést k ,,analyze
kriminogennich potfeb a vypoctu rizik“ hodnocené osoby ve vykonu trestu a nasledné
ke zpracovani komplexni zpravy, kterd je povéfenym zameéstnanciim pristupnd ve vé-
zetiském informaénim systému tzv. VIS. Z dostupnych zdroja, publikovanych VS CR
¢asopisecky a na webovych strankach, lze shrnout informace, jez jsou pracovniky VS
do programu zadavany do nasledujicich oblasti:

1) vypocet statického rizika - je zaloZen na poctu prechozich odsouzeni, pritom-
nosti zavaznych prvka v krimindlnim jednani (nasili, sexualni motivy a $ifeni
toxikomanie) a poruseni podminek dfive uloZenych alternativnich tresta, (Petras,
adalsi, 2010) a hodnoti dalsi pripadné kriminalni jednani odsouzeného ze ziskanych
udaju.

2) vypocet dynamického rizika - vyhodnocuje celkem 48 rizikovych faktort
v 7 zakladnich zivotnich oblastech (bydleni, zaméstnani, finance, zavislosti, rodina
a socialni kontakty, vzdélani a vychova, osobnost a chovani).

3) zjisténi rizika Gjmy
a) nazakladé popisu jiz spachaného trestného ¢inu tzn. popisu okolnosti trestného

¢inu, obéti a spoustéciho mechanismu vedouciho k trestnému ¢inu
b) uréeni komu by mohla hrozit 4jma (specifikace potencialni obéti) na zédkladé
analyzy trestné ¢innosti.

4) vyhodnoceni motivace a sebehodnoceni odsouzeného prostrednictvim dotazniku
cileného na ziskani zpétné vazby.

5) vyhodnoceni protektivnich (ochrannych) faktoru.

Vystupem subjektivniho (odborné posudky, sebehodnoceni odsouzeného) a objektiv-

niho hodnoceni (vypocty rizik ve ¢tyfstupnové skale od nizkého az po velmi vysokého
rizika) je doporuceni konkrétniho vychovného postupu pii zachdzeni s odsouzenym
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ve formé komplexni zpravy. SARPO v sou¢asné dobé slouzi ke sbéru dat o odsouzeném
a prinasi tak pomoc pti zpracovani komplexni zpravy o odsouzeném slouzici jako pod-
klad ke zpracovéni programu zachizeni. VS CR po¢itd s moZnosti vyuzit v budoucnosti
SARPO pfi penitenciarnim vyzkumu. Mnozstvi osobnich dat o odsouzenych v kombinaci
s udaji o realizovanych programech zachazeni shromazdénych a uloZenych v pocitaco-
vém systému by umoznilo zkoumat penologickou recidivu specifickych cilovych skupin,
stejné jako vyzkum efektivity intervenci. Analyza sebranych dat by mohla pfinést po-
znatky o fungovani programt zachazeni, vykonnosti vyuzivanych intervenci a poskyt-
nout zameéstnancim Vézenské sluzby voditko pro realizaci optimalniho modelu prace
s odsouzenymi (SARPO - casto kladené dotazy, 2014).

IV.6. Specializovana oddéleni véznic

Na rozdil od bézného vykonu trestu probihaji ve specializovanych oddélenich véznic
pro vybrané skupiny odsouzenych terapeutické intervence zamérené prevazné na od-
souzené s poruchami du$enimi a poruchami chovani, s poruchami osobnosti a chovani
zptisobnych uzivanim psychotropnich latek, nebo s mentélni retardaci. Odsouzeni maji
stanoven roz$ifeny program zachdzeni (v rozsahu az 21 hodin tydné) jehoz hlavni ¢asti
je terapeutické pusobeni na odsouzené se zamérenim na konkrétni poruchu. Poslanim
specializovanych oddéleni je omezovat a sniZovat nebezpec¢nost a pravdépodobnost reci-
divy rizikovych pachatelt trestné ¢innosti vykonavajicich trest odnéti svobody a prispivat
ke zvySovani ochrany spole¢nosti po jejich navratu do obc¢anského zivota. Cilem je pii-
sobit na odsouzené smérem ke snizovani rizika pachani trestné ¢innosti, zméné chovani
a motivace k naprave.”

Vsechna specializovana oddéleni véznic zfizend pro odsouzené se specifickymi potre-
bami v ¢eskych véznicich jsou uvedena v tabulce ¢. 27. Pokud v této tabulce neni v zavorce
popiska ,,zeny“, oddéleni jsou urcena pro muzskou populaci ve véznicich. Velkou zménou
jsou nové zavedena specializovand oddéleni pro vykon trestu odsouzenych s poruchami
dusevnimia s poruchami chovani s individualnim zachazenim, ktera vznikala v roce 2012
a v soucasnosti funguji jiz ve tfech véznicich (v Rynovicich pro muze, v Opavé pro Zeny
a ve Vehrdech pro mladistvé).

Mimo vyse uvedeny vycet ve véznicich funguji také kvalitativné odlisnd specializovana
oddéleni pro vykon trestu trvale pracovné nezaraditelnych odsouzenych napt. Véznice
Praha Pankrac'® a specializované oddéleni pro a pro matky s détmi ve Véznici Svétld nad
Sdzavou.

15§ 1 odst. 2 Natizeni ¢. 42, kterym se stanovi pravidla pro zfizovani a ¢innost oddéleni specializovaného pro
vykon trestu odsouzenych s poruchami dusenimi a poruchami chovani ve vazebnich véznicich a véznicich VS
CR, Sbirka nafizeni generélniho feditele VS CR, ro¢nik 2009.

16 K 31. prosinci 2014 bylo zfizeno toto oddéleni v 13 ¢eskych véznicich (19 oddélenich dle profilace), z toho

ve 4 véznicich pro zeny (Vazebni véznice Ceské Budéjovice, Vazebni véznice Praha — Ruzyné, Oddéleni vykonu

trestu Repy, Véznice Svétla nad Sazavou a Vazebni véznice Teplice).
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Vézenska sluzba usiluje nejen o poskytovani specialnich programt zachdzeni, ale tak-
téZz se snazi pouzivané programy evaluovat ve vybranych oddélenich a v roce 2012 vydala
sbornik popisujici praxi specializovanych oddéleni a terapeutickych programd.

Jeden z posuzovanych programu probihal ve specializovaném oddéleni pro vykon
trestu odnéti svobody s poruchou osobnosti a chovani, zptisobenou uzivanim psychotrop-
nich latek ve Véznici Ostrov nad Ohfi. Cilovou skupinou realizovaného programu jsou
odsouzeni s diagnézou syndromu zavislosti nebo $kodlivého uzivani drog. Je vyzadovana
dobrovolnost odsouzenych zarazenych do programu (motiva¢ni dopis), pfednostné jsou
do néj zatazeni mladistvi nebo prvovéznéni. Cilem specializovaného zachdzeni je u odsou-
zenych vytvaret vazby na konvenc¢ni prostiedi, odklonit je od socidlné nezadouciho chovani
a sméfovat je k vytvoreni sebekontrolnich nastroji. Z 1 200 odsouzenych, vykonavajicich
trest odnéti svobody v této véznici s dozorem, je zhruba jedna tfetina zavislych na navy-
kovych latkach. Priblizné 30 osob ro¢né je nové zatazeno do terapeutického programu.

Utinnost programu byla ovéfovana u 20 osob a sou¢asné byl vybran stejny kontrolni
vzorek odsouzenych, ktefi do programu nebyli zafazeni (stejny rok vystupu z véznice,
konce trestu ¢i podminéného propusténi, stejna recidiva). Koneény vysledek srovnani
obou skupin byl pfiznivy ve prospéch téch osob, jez absolvovaly program specializo-
vaného oddéleni. U zkoumanych osob propusténych v letech 2007 a 2008 byla zjisténa
k 5. dubnu 2011 60 % recidiva osob, jez se podrobily terapeutickému programu, ve srov-
navacim vzorku byla recidiva 75 %. (Jiticka & Prokesova, 2012)
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Tabulka ¢. 27 Piehled specializovanych oddéleni pro vykon trestu odsouzenych s poruchami dusevnimi

a s poruchami chovani

Typ speualvlzov'aneho N/ezriice Profilace
oddéleni
C

Horni Slavkov

Specializované oddéleni pro Jifice ¢
VTvodsguzenych s poruchf)u, Liberec B
dusevni a poruchou chovani
(tj. poruchou osobnosti) Mirov D
Valdice D
Bélusice C
Kufim C
Vykon trestu (VT) IT— e
; ; ové Sedlo 3
ogscguzer)th s poru;]:harpl Specializované oddéleni pro
h US?V?LT'E poruc ham| X VT odsouzenych s poruchou Ostrov B
GDSEII, derljksoq s¢ C,’Em osobnosti a chovéni,
zapo;enl. E’shuplenov; °, zpUsobenou uzivanim Plzen C
terapeutického pusobeni navykovych latek
Pfibram C
Valdice D
Vsehrdy B
Hefmanice C
Specializované oddéleni pro .,
VT odsouzenych s mentalni g D
retard?§| tJ.’pr(.) odsouzené Stré pod Ralskem B
se snizenym intelektem
Vinatice C
VT odsouzenych s poruchami Specializované oddéleni Opava B, C, D (zeny)
dusevnimi a poruchami pro VT odsouzenych
chovani, ktefi nejsou schopni s poruchami dusevnimi Rynovice C
zapojeni do skupinového a s poruchami chovani
terapeutického plisobeni s individualnim zachazenim Viehrdy mladistvi

Udaje v tabulce byly cerpény ze sborniku piispévkii z praxe specializovanych oddélent a terapeutickych pro-
grami VS CR (Jiti¢ka & Prokesova, 2012) a doplnény daty ze Statistické roc¢enky Vézeiiské sluzby 2014.

Zkusenosti s dal$im z probihajicich terapeutickych programu v ramci specializova-
ného oddéleni vykonu trestu pro odsouzené s poruchou dusevni a poruchou chovani
ve Vazebni véznici Liberec popisuje Jificka také ve své dizerta¢ni praci. (Jificka, 2015)
Zaméfil se na zkouméni efektivity programu TERC uréenému odsouzenym s poruchou
osobnosti, ktefi byli odsouzeni za spachani nasilného trestného ¢inu. Program je cilen
na snizeni rizika recidivy a posileni schopnosti odsouzeného Zzit po propusténi samo-
statné a odpovédné. Ze 100 odsouzenych zatazenych do programu TERC 65 jedincti
program radné dokoncilo a 57 jich bylo propusténo na svobodu. Z nich se obecné recidivy
do 12 mésicti od propusténi dopustilo 10,42 %, do 24 mésiciti pak 14,63 %.

Dal$imi druhy specializovanych oddéleni v éeskych véznicich jsou oddéleni pro vykon
ochranného lé¢eni. Ochranné lé¢eni patfi mezi ochranna opatteni, jez ,,1ze vymezit jako
trestnépravni nasledek (trestné pravni sankci) trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného®
(Jelinek, a dalsi, 2010). Trestni zakonik preferuje, pokud je ochranné lé¢eni v tstavni
i ambulantni formé ulozeno vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, jeho vykon
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po nastupu trestu ve véznici (§ 99 odst. 4 zakona ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik). Ve spe-
cializovanych oddélenich véznic jsou poskytovany nasledujici druhy ochranného léceni,
viz tabulka ¢. 28.

Tabulka ¢. 28 Specializovana oddéleni pro vykon ochranného léceni v ¢eskych véznicich

OL protitoxikomanické

Hefmanice C Muzi
OL protialkoholni

Kufim OL sexuologické C Muzi
OL protitoxikomanické

Opava OL protialkoholni A B,C Muzi, Zeny
Lécba patologického hracstvi

Rynovice OL protitoxikomanické C Muzi

Znojmo OL protitoxikomanické B Muzi

Udaje v tabulce jsou ¢erpény ze Statistické roc¢enky Vézeiiské sluzby Ceské republiky 2014.

Ochranné 1éceni ve vykonu trestu odnéti svobody vykonavaji ti odsouzeni, kterym
soud toto ochranné opatfeni vedle nepodminéného trestu ulozil. ,Ve zcela vyjimecném
ptripadé muze byt ochranné 1é¢eni provedeno na zadost odsouzeného (dobrovolné ochranné
lé¢eni), které povoluje feditel odboru zdravotnické sluzby"(Blatnikova, 2010).“ ,,Ve vSech
ptipadech se jedna o vykon ochranného lé¢eni uloZeného a natizeného v ambulantni for-
mé, nebot stavni ochranné lé¢ent za sou¢asnych podminek ve VS CR fakticky vykondvat
nelze.“(Vyroéni zprava Vézeniské sluzby Ceské republiky za rok 2014, 2015)

IV.7. Standardizované a specialni programy zachazeni

V Ceské republice je ve vykonu trestu odnéti svobody poskytovdno motivovanym
odsouzenym s vysokym stupném rizika (dle SARPO) nékolik druhti tzv. standardizo-
vanych programu zachdazeni. Postup pro vytvoreni standardizovaného programu, jeho
odzkouseni, aprobaci a implementaci do praxe upravuje Nafizeni generdlniho fedi-
tele Vézenské sluzby Ceské republiky ¢&. 35/2011, kterym se stanovi pravidla pro tvor-
bu a realizaci standardizovanych programi ve vykonu trestu odnéti svobody ze dne
19. ¢ervence 2011 (Biedermanova & Petras, 2011).

Probihajici standardizované programy zachdzeni v ¢eskych véznicich:

o Program 3Z (Zastav se, Zamysli se a Zmén se) je kognitivné-behavioralni program

s terapeutickymi prvky. Je zaméren na dospélé recidivisty (muze i Zeny) minimalné
dvakrat soudné trestané a odsouzené za prevazné majetkovou trestnou ¢innost pred
podminénym propusténim ¢i skoncenim vykonu trestu odnéti svobody. Mél by vést
odsouzené k vytvoreni pfiméfreného nahledu na jimi spachanou trestnou ¢innost
auvédomeéni si dtisledkd, ke kterym doslo po jejim spachani. K tc¢asti na programu
3Z nejsou odsouzeni pfefazovani do jiné véznice.

| 17 Reditel odboru zdravotnické sluzby Generalniho feditelstvi Vézerské sluzby.
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Program 3Z je jednim z nejrozsirenéjsich programii zachdzeni v ¢eskych vézni-
cich, nebot se zamétuje na praci s pachateli nej¢etnéjsich trestnych ¢inti a soucasné
také na problematickou skupinu penologickych recidivistti. IKSP v roce 2011 vydal
publikaci Moznosti a problémy resocializace vézid, u¢innost programi zachdzeni,
ve které se pokusil zmapovat efektivitu tohoto programu. Na dvou obdobnych sku-
pinach respondentti po 148 osobach (jedna skupina absolvovala program 3Z, druha
byla kontrolni) byla zjistovana kriminologickd recidiva po jejich propusténi na svo-
bodu. Vyzkum se béhem svoji realizace potykal s riznymi problémy, jakymi bylo
napt. jeho ¢asové omezeni. Nasledkem toho doslo ke zmenseni sledovanych skupin
respondent'® a dale byla omezena doba, po kterou byli respondenti na svobodé (cca
6-8 mésicti od propusténi). Na zakladé dat ziskanych z Vézenského informacniho
systému bylo zji$téno, Ze o néco lépe si na svobodé vedli respondenti, ktefi program
neabsolvovali. Jejich kriminologicka recidiva byla o 4% niz$i. Dtuvoda k tomuto
zjisténi byla cela rada. Mezi nejpadnéjsi se radi ¢asové omezeni vyzkumu a tudiz
nemoznost prozkoumat cely vzorek respondentt a také nemoznost zjistit ptipadnou
recidivu obou vzorki po del$im ¢asovém odstupu a jiné.

GREPP 1 je kratkodoby intenzivni vzdélavaci program pro praci s pachateli, kteti
byli odsouzeni za trestné ¢iny nasili na détech (tyrani déti, komer¢ni sexualni
zneuzivani déti i sexudlni zneuzivani bez komer¢niho aspektu). Program je pro
indikovanou skupinu odsouzenych povinnou ¢innosti, ke které nenf umoznén al-
ternativni vybér. Pro odsouzené vykonavajici trest ve véznici s dozorem je program
vykonavan ve véznici Nové Sedlo, pro odsouzené zafazené do ostrahy ve véznici
Hefmanice.

GREPP 2 je dlouhodoby terapeuticky program navazujici na program GREPP 1,
jehoz cilem je snizeni rizika recidivy odsouzenych muzi po propusténi po Gspés-
ném absolvovani programu GREPP 1. Je nepovinnou aktivitou, tudiz je podminén
souhlasem odsouzeného, a je realizovan ve véznici Hefmanice. K ¢asti na obou
programech jsou odsouzeni prechodné premisténi do vy$e uvedenych véznic.

Program TP 21 Junior je edukativné-terapeutickym programem s cilem mini-
malizovat nasilné projevy v chovani mladistvych odsouzenych muza snizenim
jejich aktualni, situa¢né podminéné hladiny agresivity. Usiluje o sniZeni agresiv-
nich projevil jednani mezi mladistvymi odsouzenymi navzdjem a soucasné i viici
zaméstnanciim véznice a také k pozitivnim zménam v jednani odsouzenych napt.
naudit je vyuzivat smysluplné sviij volny ¢as a byl jiz trikrat pilotovan ve Véznici
Vsehrdy. Program v soucasnosti probihd napf. ve véznicich Pardubice a Vsehrdy a je
pro indikovanou skupinu odsouzenych povinnou ¢innosti. Kviili Gc¢asti na tomto
programu nejsou odsouzeni pfemistovani.

TP KEMP (kognitivné-emocionalné-motiva¢ni program) dlouhodoby program
pro odsouzené muze — pachatele nasili, do néhoz ,jsou v soucasnosti zarazovani

Ze skupiny, kterd absolvovala program 3Z, bylo propusténo po vykonu trestu odnéti svobody ¢i podminéné
propusténo pouze cca 57 % respondentd, obdobnd situace panovala i ve skuping, jez program 3Z neabsolvovala,

cca 62% bylo na svobodé.



i pachatelé domaciho nasili s ohledem na nékteré spole¢né charakteristiky pacha-
teld, je realizovan ve Véznici Vinafice (jeho pilotdz probéhla v letech 2010-2012)
Program zaméfeny pouze na pachatele domdciho nasili Vézenska sluzba dosud
nezavedla (Martinkovd, Slavétinsky, & Vlach, 2014). Cilem programu je naucit
odsouzené se ovladat. Jednd se o nepovinnou ¢innost, zatazeni indikovaného
odsouzeného do programu je podminéno jeho souhlasem.

o Program PARDON uréeny pachatelim dopravnich nehod, jehoZ poslanim je
prevence recidivy rizikového jednani pfi fizeni motorovych vozidel a prispivajici
k hlad$imu navratu do spole¢nosti a do silni¢niho provozu je nepovinnym kratko-
dobym terapeuticko-edukativnim programem pro odsouzené muze."” V roce 2014
program probihal ve véznicich Odolov a Pardubice (Statistické rocenky Vézenské
sluzby, 2016).

o Vézenska sluzba uvazovala také o standardizaci programu pro dozivotné odsou-
zené smétujici ke snizeni nebezpecnosti odsouzenych v ramci vnitini bezpe¢nosti
a snizeni kriminogennich rizik v ptipadé podminéného propusténi. Pilotné bézel
program ve véznicich Valdice, Karvind a Mirov. V sou¢asnosti neni tento program
mezi standardizované programy zarazen.

Mimo uvedené standardizované programy zachdzeni probiha ve Véznici Karvind
specialné — vychovnd aktivita, program zaméfeny na skupinovou praci s odsouzenymi
pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, tzv. Program 213 (nazev byl vybran dle para-
grafového znéni skutkové podstaty ze zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona). Cilem
programu je umoznit odsouzenym $ir$i nahled na problematiku neplnéni vyzivovaci
povinnosti, tj. vysvétlit jim pri¢iny a diisledky zanedbani povinné vyzivy a motivovat
je ke splaceni dluhu na vyzivném zejména v pripadé, kdy jsou odsouzeni zaméstna-
ni. Program od roku 2009 byl jiz sedmkrat realizovan a do roku 2014 jej absolvovalo
93 odsouzenych, z toho 43 prvovéznénych, 32 druhovéznénych, 18 vicendsobné véznénych
(Zoubkova & Sklenicka, 2015).

IV.8. Programy zachazeni v Ceské republice a na Slovensku

Obdobné jako v Ceské republice je zachdzeni s odsouzenymi na Slovensku upraveno
zejména zakonem ¢. 475/2005 Z.z., o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dale jen ZVTOSS) a dopliuje ho vyhlaska ¢. 368/2008 Z.z., Minister-
stva spravodlivosti Slovenskej republiky z 3. septembra 2008, kterou sa vydava Poriadok
vykonu trestu odnatia slobody (dale jen PVTOS).

Programy zachédzeni v Ceské republice jsou obecné uréeny k dosazeni ucelu vykonu
trestu jako zakladni formé cilevédomého a komplexniho ptisobeni na odsouzeného®. Po-
kud budeme programy zachazeni dale specifikovat, pak obsahuji konkrétné formulovany

19 Poznatky byly ¢erpany z Nafizeni generélniho feditele Vézerské sluzby Ceské republiky ¢. 35/2011, kterym
se stanovi minimalni standardy pro tvorbu a realizaci standardizovanych programt ve vykonu trestu odnéti

svobody.
20 §40 odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.
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cil puisobeni na odsouzeného, metody zachdzeni s odsouzenym smétujici k dosazeni tohoto
cile a zptisob a ¢etnost hodnoceni. Pravidelnou soucasti programu zachdzeni je urceni
zpusobu zaméstnavani odsouzeného, ptipadné jeho ucasti na pracovni terapii, vzdélavani
anebo jiné ndhradni ¢innosti, sméfujici k vytvoreni predpokladi pro jeho sobéstaény zivot
v souladu se zakonem (§ 41 odst. 3 ZVTOS).

Na Slovensku je zachazeni s odsouzenym definovano pomérné Siroce jako souhrn
aktivit, jejichz ucelem je diferencovanym zptsobem zabezpecit vykon prav a povinnosti
danych zakonem o vykonu trestu, podporovat a rozvijet smysl pro zodpovédnost, dodr-
zovani zdkon, spolecenskych norem, pozitivnich osobnostnich vlastnosti, tcté k jinym,
sebeucté a pozitivnimu vztahu k rodiné (§11 ZVTOSS) a program zachazeni je zdkono-
darcem vymezen jako souhrn aktivit zaméfenych na rozvoj osobnosti odsouzeného, jeho
primérené chovani a hodnotovou orientaci v souladu s pravy a povinnostmi, stanovenymi
pravnimi predpisy (§ 15 odst. 3 ZVTOSS). Podobné jako v Cesku program zachdzeni
na Slovensku stanovi cilevédomé, komplexni a strukturované pusobeni na odsouzeného
podle jeho osobnostnich vlastnosti, odbornych védomosti a stupné vzdélani v souladu
s ucelem trestu (§ 15 odst. 4 ZVTOSS). Prostredky, s jejichz pomoci jsou plnény cile pro-
gramu zachdzeni, vyuzivaji formy a metody pedagogického a psychologického ptsobent,
metody socialni prace, vézenské predpisy, disciplinirni pravomoc, zatazovani do prace,
vzdélavani a kulturné-osvétovou ¢innost (§ 16 ZVTOSS).

V obou statech je tedy obsahem ¢innosti v ramci programi zachdzeni zejména:
1) vzdélavani odsouzenych

2) aktivity ve volném case

3) zatazovéani do prace

4) vztahy s vnéjsim prostfedim

5) ostatni metody a postupy zachazeni.

Obdobné jako v Cechéch je po vstupnim pohovoru s odsouzenym sledovan proces jeho
adaptace na nové podminky a stejné jako u nds do 3 mésicti je odbornym pracovnikem
(pedagogem) stanoven program zachazeni. Potud obdobna pravni uprava vykonu trestu
odnéti svobody kon¢i. Na rozdil od ¢eskych véznic, kde je minimalni program zachazeni
s odsouzenymi ucen osobam s vykonem trestu krat$im nez 3 mésice, jsou na Slovensku
o odsouzeného se zbytkem trestu krat$im nez 9 mésict, vypracovany pedagogem krat-
kodobé cile zachazeni.

Naopak pti vypracovéni programu zachazeni se obdobné jako v Ceské republice pfi-
hlizi:

1) kzavérim a doporucenim psychologického vysetteni

2) kpoznatkiim ziskanym béhem vykonu vazby

3) k délce ulozeného trestu

4) k moznostem socialni rehabilitace, zafazeni do prace, zapojeni do individualnich
a skupinovych forem zachdzeni, k z4jmim odsouzeného, vzdélavani a vyuzivani
volnocasovych aktivit a dal$ich poznatktl (Ganyicz, 2013).

Je nutno fici, Ze obdobna pravni tprava je ovlivnéna vyvojem vézenstvi danym dlou-
hodobym souzitim spole¢ného statu (1960-1990).
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Abychom spravné pochopili odli$nosti v zafazovani odsouzenych do programu za-
chédzeni, je tfeba upozornit na rozdily ve vnéjsi i vnitfni diferenciaci slovenskych véznic,
ve kterych se bezprosttedné odrazi nejen ve vykonu trestu odnéti svobody, ale také pri
realizaci programii zachdzeni s odsouzenymi.

IV.9. Vnéjsi diferenciace slovenskych véznic (tistav)

Trest odnéti svobody je vykonavan ve ttech druzich véznic (astavit) pro vykon trestu

odnéti svobody z hlediska bezpe¢nosti:

1) sminimalnim stupném ostrahy - ubytovny se béhem dne nezamykaji (od budicku
do vecerky), odsouzeni se mohou volné pohybovat ve vymezenych prostorach a jsou
zatazovani do prace na pracovistich mimo objekt ustavu a Ize jim v té souvislosti
povolit volny pohyb (dochazka do prace);

2) sestfednim stupném ostrahy — uzamykaji se ubytovny, ne vsak cely nebo pokoje.
Mimo ubytoven se pohybuji odsouzeni pod dohledem, jsou zarazovani do prace
na pracovi§té v istavech nebo mimo néj, volny pohyb mimo véznici se nepovolu-
jes

3) smaximalnim stupném ostrahy - cely, pokoje a ubytovny odsouzenych se zamykaji,
mimo né se mohou pohybovat pouze pod dozorem, zarazovani do prace lze pouze
na pracovistich v ustavech nebo pracuji v celach a pokojich (§ 5 ZVTOSS).

IV.10. Vnitini diferenciace slovenskych véznic (istavii)

Vnittni diferenciace véznic (Gstavi) v zavislosti na stupni ostrahy (minimalnim, stfed-
nim a maximalnim) je na Slovensku upravena vyhlaskou ¢. 368/2008 Z. z., Poriadok
vykonu trestu odnatia slobody (PVTOS). Odsouzeni vykonavaji trest v diferencia¢nich
skupinach A, B, C nebo ve specializovanych oddélenich, kde se vnitfni diferenciace neu-
platiiuje, mimo oddéleni doZivotnich trestt (§ 9 odst. 1 PVTOS). O zarazeni odsouzenych
do diferencia¢nich skupin rozhoduje feditel ustavu na zékladé zavéru psychologického vy-
$etfeni, poznatki o chovani odsouzeného ve vazbé a ve vykonu trestu, naruseni osobnosti,
a plnéni povinnosti a programt zachdzeni (§9 odst. 4 PVTOS). Zachézeni s odsouzenymi
ve skupindch oznacenych stejnym pismenem, ale v riiznych stupnich ostrahy, se lisi.

Programy zachazeni specializované na typologii odsouzenych osob ve slovenskych
véznicich (Gstavech)

Odsouzeni jsou zarazovani v ramci diferencia¢nich skupin nebo specializovanych
oddilii podle typologie osob dle Schraga® a absolvuji i riizné druhy programt zachazeni

‘ 21 Zakladni typologie osob ve vykonu trestu odnéti svobody dle Schraga byla na Slovensku vyuzivana jiz v dfive
(od 90. let minulého stoleti) a osvéddila se pfi zafazovani odsouzenych do programu zachazeni.
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viz tabulka ¢&. 29. Schrag rozdéluje odsouzené ve své praci na prosocialni, pseudosocialni,
antisocialni a asocialni typ viz tabulka ¢. 29 a dale popisuje jednotlivé socialni typy jako:
»spraviak, psanec, politik, poctivec a cinklej“ (Schrag, 1961)*.

Tabulka ¢. 29 Programy zachazeni dle typologie odsouzenych

Typologie odsouzenych dle Difere.nc.iaéni sl’(upin'a/ Druh programu zachézeni
Schraga specializovany oddil
Prosocialni typ A B rozsifeny
Pseudosocidlni typ C zakladni
Antisocialni typ C/oddil s bezpe¢nostnim rezimem protektivni
Asocialni typ oddil specializovaného zachazeni typ programu ,ochranny”

Tabulka byla pfevzata z metodického materidlu Odboru vykonu vazby a vykonu trestu, GR ZVJS Metodické
listy pro penitenciarnu prax, II. 2013.

Kratkodobé cile v pripadé ulozeného kratkodobého trestu (do 9 mésicii) jsou zaméreny
na individualni vychovu zaméfenou na zptisob zivota po odpykani trestu, dale na zajisténi
volnocasovych aktivit a pripadné zarazeni do prace dle moznosti poskytovanych véznici
a podpora vztaht s vnéjsim prostredim.

Odsouzenym zafazenym do zakladniho programu zachazeni je poskytovano vzdé-
lavani zalozené na principu prisné zasluhovosti, podporovény jsou volnoc¢asové aktivity
a extramurarni aktivity a je veden k soustavnosti a vytrvalosti prostfednictvim jeho
pracovniho zatazeni.

V roz$ifeném programu zachazeni pro odsouzené v obou skupinach A i B vnitfni di-
ferenciace je kladen diiraz na vzdélavani se zamérenim na konkrétni problémy v osobnosti
odsouzeného, zarazovani do prace (videdlnim pripadé v profesnim zaméreni odsouzeného),
udrzovani, pripadné reseni konfliktt pfi udrzovani vztahti s vnéj$im prostfedim. Pokud
je to potfebné a mozné pracuje se na odstranéni psychickych problémi odsouzeného
ve spolupraci s odbornymi pracovniky véznice. Zarazovani odsouzenych do socialné -
vycvikovych skupin pracujicimi se zavislostmi ¢i patologickym jednanim odsouzenych.

Protektivni péce je dostupna odsouzenym umisténym ve specializovanych oddilech
véznice z divodu dusevnich chorob, poruchy osobnosti nebo jinych zavaznych psychickych
problému vyzadujicich specializované zachazeni.

22 Spraviak se vyznacuje prosociadlnim chovanim, je ¢lenem dominantni skupiny ve vézeni. Jeho referen¢nimi
skupinami jsou naivni vézni, sofistikovani vézni kariérniho typu a dalsi ,spravnaci.”
Psanec je asocialni, nedisciplinovany, nevazany a sofistikovany. Nenalezi k zadné referen¢ni skupiné.
Politik se dokéze zapojit do kazdé skupiny, méni své presvédceni podle prospéchu. Nepatii do zadné déle
trvajici skupiny.

Poctivec (Square John) je prosocidlné orientovan na spole¢nost, se vstiicnym pfistupen k vedeni véznice.

Cinklej (ding) se strani kolektivu, je neuroticky, psychotik nebo mentélné retardovany.

74



Ochranny program zachdzeni je ur¢en osobam, jez by se mohly vzhledem ke svym
povahovym ¢i fyzickym vlastnostem stat obéti $ikany, v ceském prosttedi ozna¢ovanych
MON (mozZnd obét ndsili).

Programy zachazeni pro odsouzené na dozivoti realizuji edukaci téchto osob s dura-
zem na rezimovou ¢innost, upeviiovani zakladni socidlni a pravnich norem a zZadouciho
chovani v interpersonalnich vztazich. Je tfeba vést tyto osoby k zdjmu o volnoc¢asové
aktivity a zarazovat je do prace, podporovat extramurarni aktivity smérem k rodiné,
vramci dal$ich postupti zachdzeni v ptipadé dekompenzace nabidnout techniky zamérené
na uvolnéni vnitfniho napéti socialné prijatelnou formou.

V ramci vychovnych aktivit na Slovensku jsou uplatiiovany rizné preventivni pro-
socialni programy napt. preventivni program ,,Alkohol a protialkoholni prevence®, ,,Mul-
tikulturni vychova a vychova proti predsudkiim®, ,,Komunikace a feSeni konfliktnich

rec

situaci, preventivni program ,AIDS“ a jiné.
K rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky doslo pied vice nez dvaceti lety?,

ale jiz nyni je vidét, Ze vykon vézenstvi a pravni Gprava v obou nové vzniklych statech se
pocina ubirat jinou cestou ke stejnému cili.

23 Definitivné Ceska a Slovenska Federativni Republika zanikla uplynutim 31. prosince 1992. Nastupnickymi staty

se tak Ceskd republika a Slovenska republika stala 1. ledna 1993.
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Nékteré problémy vykonu
nepodminéného trestu
odnéti svobody



V sou¢asném vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody existuje mnoho problémti,
které nejen Ze nejsou feSeny, ale vétsi ¢ast odborné verejnosti o nich nemd ani tuseni. V této
kapitole vyuzivame ptilezitost s nékterymi problémy seznamit alespon nase Ctenare.

Analyza vnitfni struktury véznice z hlediska slozeni souc¢asné vézenské populace miize
byt celkové nazirana v nékolika diametralné odli$nych, zaroven v$ak vzajemné neoddé-
litelné spjatych rovinach. Je mozné bez nadsazky fici, Ze jednotlivé véznice samy o sobé
predstavuji ze socialné psychologického a sociologického pohledu svoji podstatou slozité
zivé socialni utvary sui generis. Ve svém zivoté se fidi z vnéjsiho pohledu neproniknu-
telnou a leckdy tézko pochopitelnou vlastni ,,logikou®, sobé vlastni soustavou oficidlnich,
formalnich i nepsanych, neformalnich pravidel, norem a zvyklosti, podminénych speci-
fickym prostfedim, jehoz hlavni podstatou je izolace vézenského prostredi od normalni
spole¢nosti.

Mnohé zjisténé a prezentované rozdily mezi véznicemi zahrnutymi do rtiznych resort-
nich materialt, analyz a vyzkuma by mély jinou podobu, pokud by pfti jejich interpretaci
realizdtofi vzali v ivahu, Ze zna¢na st zjisténych rozdili je dana predem, a to ur¢enym
typem véznice a charakterem tam, dle pfedem urc¢enych pravidel, zatazovanych druha
véznu. Vybér typu véznice (v souladu s tzv. vnéjsi diferenciaci) pti udélovani trestu konkrét-
nim odsouzenym je pfimo dan rozhodnutim soudu. V souladu s rozhodnutim soudu jsou
pak odsouzené osoby Generalnim feditelstvim Vézenské sluzby umistovany do uréeného
typu véznic, zpravidla prostfednictvim dispecera Generélniho feditelstvi VS CR. Bliz3i
informace o jeho praci v8ak nejsou vefejnosti (ani uvnitf resortu) pfistupné. Pii zatazo-
vani vézni do konkrétnich véznic dispecer zpravidla prihlizi k tomu, o jak naruseného
jedince se jedna, k rodinnému zdzemi odsouzeného, k jeho odborné kvalifikaci, potfebam
vzdélavani a potfebam jednotlivych véznic na urcité specializace vézia atd.

Samostatnou kapitolou vykonu trestu odnéti svobody v jednotlivych véznicich jsou
informace o tzv. druhém Zivoté odsouzenych (aktivitich mimo pozornost vézenského
personalu), které vézenska sluzba zpravidla taji nebo zleh¢uje. Leckde o jeho projevech
opravdu ani nevi, protoze, dle naseho nazoru, chybi potfebny mezi¢lanek prosocialné
spolupracujicich samosprav véziii. Casto pak je na ,druhy Zivot“ véziri usuzovano jen
z pripadi, které maji soudni dohru a jsou tak Siroce medializovany nebo z vypovédi
samotnych véznt po propusténi, pripadné jejich pribuznych a znamych nebo z vypoveédi
propusténych vézenskych zaméstnanci. Cim méné je seridznich informaci o podminkach
VTOS v ¢eskych véznicich, tim vice je dan prostor irsi vefejnosti pro riizné dohady a ¢asto
i bizarni predstavy o nich. V posledni dobé jsou informace o podminkach vykonu trestu
odnéti svobody v jednotlivych véznicich stale dostupnéjsi (byt nékdy ve zna¢né zkreslené
podobé) na riaznych webovych strankach (predevsim na socialnich sitich) propusténych
véznl nebo jejich sympatizant. Vyznamnym zdrojem informaci jsou téz na internetu
dostupné diplomové prace studujicich pracovnikt Vézenské sluzby. Mnohé informace
1ze také ziskat (obcas pod prislibem anonymity) pfimo od zku$enych pracovnikil véznic,
socialnich pracovnikd, kteti s vézni pracuji — jak v dobé VTOS, tak i po jejich propusténi,
ale i v $ir§im extramuralnim socialnim prostfedi delikventt. Tyto poznatky poskytuji
orienta¢ni predstavu o tom, ve kterych véznicich lze ¢astéji nez jinde ,,sehnat® drogy,
spojit se s vnéjsim svétem, kde je vétsi nadéje byt propustén ,,na podminku® atd. Napt. i
$irsi verejnosti byly znamy informace, Ze Véznice Straz byla tzv. pracovni véznici. Seriézni
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informace o vnitini diferenciaci ve VTOS, kterou realizuje Vézenisk4 sluzba CR podle
vnitfnich predpisd, zakladni poznatky o praci dispecera, ktery zatazuje vézné do jednot-
livych véznic apod. vSak i odborné vefejnosti chybi. VSechny tyto informace byly v do-
bach existence Vyzkumného tstavu penologického?, tam pracujicim i spolupracujicim
vyzkumnym pracovnikiim zndmy a pti zpracovani riznych informaénich materiala pro
potreby resortt zabyvajicich se kontrolou kriminality, pfi interpretaci vysledki vyzkumi
véznu apod., byly zohlednovany. Zavéry z takovych vyzkumt mély pak vétsi platnost a byly
vyuzitelné i pro samotnou terénni vézenskou sluzbu. V soucasnosti, pravé pro nedosta-
te¢nou orientovanost v pottebach a problémech vézenské sluzby, pro neznalost prostredi
vykonu sluzby a terénnich zkusenosti vychovnych a jinych vézenskych pracovnikil, jsou
mnohé vyzkumy provadéné ve véznicich mimoresortnimi vyzkumniky ¢i studenty a jejich
vysledky nasledné zpochybniovany a dokonce zesméstiovany. U¢inné je brénit a vécné
argumentovat, za vyse popsanych okolnosti, je pro pracovniky vlastniho resortu, natoz
jinych pracovist, velice obtizny ukol. (Mare$ova, 2014)

V.1. Vnéjsi diferenciace

Jednotlivé véznice se lisi organiza¢nim usporadanim, podminénym tzv. vnéjsi diferen-
ciaci, ktera je po zruseni dfivéjsiho systému 3 nédpravné vychovnych skupin v roce 1994
v soucasné dobé predstavovana 4 typy véznic. Ty se ¢leni dle miry vnéjsi ostrahy, zajisténi
bezpecnosti a zptisobu uplatiiovani programu zachdzeni do — dohledovych, dozorovych,
ostrahovych a zvysené ostrahovych véznic, a rovnéz tzv. véznic pro mladistvé, tvoricich
ve své tplnosti uceleny vézensky systém. K problematice vnéjsi diferenciace, ktera je legis-
lativné ustavenou pravni normou a nalezi tudiz do oblasti prava a kompetence pravnikd,
stejné jako k problematice vnitfni diferenciace, kterd je v kompetenci vézenského persondlu,
1ze nicméné z penitencidrné psychologického hlediska uvést nékolik poznamek.?

1) Prvni a nejobsahlejsi se tyka soucasné situace vykonu trestu odnéti svobody
mladistvymi vézni. Popis existujici situace je obsahly predev$im proto, Ze souc¢asni
mladistvi odsouzeni jiz dnes predstavuji v ur¢itém ohledu nejvice nebezpe¢nou
skupinu vézni, byt pocetné vyrazné nejmensi. Problémy u této vékové skupiny
odsouzenych jsou nejpal¢ivéjsi a nejzralejsi k radikalnimu Feseni.

U kategorie mladistvych se problematika vnitfni a vnéjsi diferenciace prekryva, pro-
toze vnéjsi diferenciace (typy véznic pro mladistvé) u nich neexistuje a je nahrazena (histo-
ricky) vnitini diferenciaci pro mladistvé. Soucasna tzv. vnitfni diferenciace pro mladistvé,
je stejné jako vnitfni diferenciace pro dospélé vézné, pouhym osvéd¢enym a v penitenciarni
praxi uziteénym vychovnym prostifedkem slouzicim k motivaci véziii v podminkach
kolektivniho vykonu trestu odnéti svobody. Vnittni diferenciaci mladistvych stanovi
vyhlaska MSp, ¢ili R4d vykonu trestu, kterd se od vnitini diferenciace dospélych lisi tim,
ze je sice rovnéz Ctyfstupniova, ale jinak ¢lenénd do tzv. zakladnich skupin - A, B, C, D).
Pfitom A) zahrnuje osobnost jedince v normalu, ovlivnénou nevhodnymi socialnimi vlivy,
B) osobnost s disharmonickym vyvojem, C) osobnost s abizem néavykovych latek a D)
mentalné retardovanou osobnost.

24 Tj.vletech 1964 az 1980.
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Rozdélovani podle téchto ¢tyf diferencia¢nich skupin (déle téZ DS) se ovéem v soucasné
penitenciarni praxi nedodrzuje viibec, jednak z diivodu nizkého poétu mladistvych vézni,
jednak z materialné technickych nevyhovujicich podminek, jez neumoziuji dodrzovat
fddnou klasifikaci. Také proto, ze rozdélovani z hlediska pfic¢in trestné ¢innosti je jiz
ne zcela vyhovujici, jelikoz nezohlednuje vsechny psychologické aspekty osobnosti, a je
potrebné jej nahradit kritériem depravace osobnosti*® véznéného pachatele. Vypovidaci
hodnota trestného ¢inu ma sice vidy velky vyznam, ale kritérium depravace osobnosti
je tfeba povazovat za podstatné vzdy tam kde je nutno odlisit pachatele ,,napravitelné“
od ,nenapravitelnych®. Bohuzel ani toto kritérium v§ak neni v sou¢asné praxi, pres jeho
potfebnost, zavedeno, ani se s nim nepo¢ita, tudiz nemiize byt dodrzovano. Zavér z fece-
ného je jen jeden: mladistvi nejsou diferencovani (mimo jiz zminénych 3 DS).

Nicméné stanovené zakladni 4 diferencia¢ni skupiny u mladistvych formalné existuji
pojatého uceleného expertizniho modelu klasifikace, resp. vniténi diferenciace (dale téz
VD). Ten byl velmi kvalitné $iroce zalozen na prfi¢inach trestné ¢innosti a popisu psycho-
patologie osobnosti mladistvého delikventa, zavedeného do vykonu trestu mladistvych
odsouzenych pocatkem 80. let 20. stol. Autorem popisovaného modelu diferenciace byl
JUDr. MUDr. O. Kucera, soudni znalec v oborech prava a forenzni psychiatrie, ptsobici
tehdy na Univerzité Karlové v Praze. Celkové jiz tato jista alogi¢nost aplikaci modelt VD
poskytuje zaroven urcity vhled do slozité problematiky tykajici se problematiky klasifikace
a vnitfni diferenciace.

Pfedné, pokud jde o mladistvé, tj. vékovou kategorii 15-18 let, pak tito vykonavaji
nepodminény trest odnéti svobody, resp. dnesni tzv. trestni opatfeni ve véznicich, presnéji
feceno oddélenich pro mladistvé, dfive v tzv. napravné vychovnych tustavech pro mladistvé
(NVU), které v minulosti skute¢né byly od 60. let 20. stol. vyhrazeny pouze pro mladistvé.
Téchto delikventnich mladistvych ve vykonu trestu bylo v rtiznych obdobich v jednom
NVU od 200 do vice nez 400 mladistvych. Dospélé osoby v ndpravné vychovnych tsta-
vech pro mladistvé vykonavaly trest pouze jako nezbytni nepocetni ,rezisté“ z divodu
provozniho zajisténi véznice, jako udrzbari, kuchati, atd. Byli pomocniky v radu jedin-
cl (1-2 odsouzeni) ubytovani na oddilech mladistvych z bezpe¢nostnich divodu, aby
v no¢nich hodinach v pripadech vzniku nasili mezi mladistvymi vézni privolali pomoc.
Dtivodem tohoto svym zptisobem hrani¢niho opatfeni byla extrémni pocetnost kolektivii
mladistvych dosahujicich v podminkach centralizovaného systému vykonu trestu az 140
mladistvych (jen na jednom z mnoha oddilt), u nichz slouzili jeden az dva sluzbu konajici
vychovatelé.

To je z dnes$niho pohledu jen tézko uvéfitelny a zcela nepredstavitelny stav, jelikoz
v soucasné dobé jiz pouhych 30 mladistvych soustfedénych na jedné z ubytoven mezi
nékolika sty dospélymi vézni v dozoru, predstavuje pro soucasny penitencidrni systém
z Fady pricin, témér nefesitelny problém. V soucasné dobé samostatny tstav, jenz po zruseni
NVU Libkovice piesel na Véznici pro mladistvé Viehrdy, a tedy v dne$ni terminologii,
byl pfeménén na tzv. véznici pro mladistvé, sice existuje, avSak pouze formalné, protoze
je ve skute¢nosti v prvni fadé dozorovou a dohledovou véznici pro dospélé odsouzené.

| 26 Pojem depravace osobnosti je podrobné vysvétlen v druhé kapitole, v ¢asti vénované uzité terminologii.
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Mladistvi delikventi jsou sice ubytovani oddélené od dospélych odsouzenych, v souladu
se zakonem, av§ak v bezprostredni blizkosti vedle ubytoven dospélych odsouzenych véz-
nd. Tudiz nevyhnutelné sdileji spole¢ny a bohaté vyuzivany nejen komunikacni prostor
uvnitf véznice, ale téz uvnitt vzdélavaciho zatizeni. Napf. v rdmci hromadnych nastupt
i redlny vefejny fyzicky prostor, coz je i pfes neustaly dozor ze strany persondlu, vzhledem
k uto¢nosti mladistvych pachatelt viici dospélym vézniim, nebezpe¢né. Brutalni atoky
vuci dospélym vézinim jsou realitou, nebot v nestfezeném okamziku se prilezitost vzdycky
najde.

Z penologického hlediska je soucasnd situace vyraznym krokem zpét, protoze mladistvé
je ze zasady nezbytné zcela oddélit od vudy pritomného negativniho vlivu problémovych
dospélych vézni, coz se védélo jiz v pocatcich vzniku penologického zkoumadni trestu
hluboko v minulosti. Zejména od hostility, negativismu, zvnitfnénych antisocialnich
postoji dospélych. Také je nutno branit moznosti navazovani dalsich kontaktu, vztaht
a propojovani kriminality mladistvych a dospélych véznt po propusténi z vykonu trestu.
Vézenska subkultura tudiz ve stavajicich podminkach kolektivniho a v podstaté spole¢-
ného vykonu trestu nevyhnutelné negativné ovliviiuje méné depravované jedince z fad
kriminalniho dorostu véznéné za bagatelni trestnou ¢innosti.

V disledku nespravné nastavenych penitenciarnich podminek vykonu trestu, resp.
trestniho opatfeni, pak nevyhnutelné dochazi k fadé zavaznych jednani mladistvych
delikventt, nelisicich se jiz svou sofistikovanosti a promyslenosti od jednani a zvyk-
losti zkuSenych recidivistt z ostrahovych véznic, a to jak mezi sebou navzajem, tak
i ve vztahu k vychovnému persondlu. Nebezpecnost a fyzicka agresivita mladistvych
je ve vézenském systému stale pfitomna, a lze fici, ze dlouhodobg, a to pres ¢etné nebla-
hé zavazné mimoradné udalosti, trvale podcenovana. To pak vede k mnoha zavaznym
dasledkim v rtznych rovindch, kdy za soucasnych okolnosti viibec neni mozné dis-
kutovat o principech vychovy, natoz o resocializaci, protoze je problém tyto mladistvé
kazensky zvladat. Vykaznictvi a administrativni ¢innost vedle vS§emoznych nic netesicich
»normo-kuso-c¢aso-aktivit®, slouzicich k vyplnéni volného ¢asu a zajisténi zabavy nudicich
se vézil, mari ¢as vychovného personalu potrebny pro skute¢né vychovnou individualni
praci s vézni, ktefi to potfebuji. Z vychovného hlediska takova administrativa je pochybnou
aktivitou a pouhou zastérkou pro zakryti vychovné-rezimové podstaty problému.

Rezimové-vychovnd podstata problému spocivd v tom, Ze za normdlnich okolnosti md
kazdy ¢lovék po vétsinu svého Zivota kazdy den Zivota, tuto elementdrni zdkladni casopro-
storovou jednotku, ptirozenym zpiisobem rozdélenou a usporddanou. Béhem 24 hodin md

clovék jednu cast dne pracovat, aby se obzivil, dalsi ¢dst dne spdt, aby regeneroval své sily,
a teti ¢dst dne je rekreativni, vyhrazena pro volno, odpocinek a zabavu.

Pfirozenému chodu Zivota ma odpovidat rovnéz organizace a usporadani zivota jedince,
ato ve vSech oblastech zivota, tedy i ve vézenskych zatizenich, ma-li mit jejich pobyt v nich
néjaky smysl. Idealistickd predstava o blahodarném vlivu bezpoctu terapeutickych akti-
vit, kterymi se vyplni vét§ina ¢asu odsouzenych, vedle nicnedélani, je z principu chybnd,
proto nerealna, co do penitenciarni a¢innosti. V disledku ptijeti této predstavy se stalo,
ze mimo jiné selhava napt. uz normalni usporadani rezimu dne, coz se u velkého poctu
véziu projevuje absenci pracovniho procesu, realné pracovni ¢innosti k vytvoreni alespon
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elementarnich pracovnich navyki. Vzdytznacna ¢ast mladistvych nikdy nepracovala, ani
si to nedovede predstavit, leckdy jiz transgenera¢né, a neni tudiz ani dostate¢né k vyuce
motivovana anebo schopna, v¢etné profesné vzdélavaci ¢innosti. Zavaznou deformaci
ajednou z pri¢in chorobného neklidu mladistvych projevujici se permanentni agresivitou
ve véech podobidch, je nezajisténi dostate¢ného aktivniho pohybu, sportovni ¢innosti, zcela
nepostradatelnému u této vékové kategorie, namisto pohodlného prezivani, vysedavani
a povalovani na ubytovnach, charakteristickému druhdy spise u kategorie starnoucich
recidivistu.

Tento vychovné nepfijatelny styl vézenského zivota bohuzel paradoxné v mnoha
ohledech koresponduje s zivotnim stylem nékterych mladistvych na svobodé, rovnéz
vyplnéném zahdalkou, poflakovanim, potulovanim, bloumdnim po ulicich, tedy leckdy
z nudy nenaplnéného zivota, s trestnou ¢innosti, chapanou jako vitané vzrusdujici roz-
ptyleni ,adrenalin“ a krutym ndsilim pro zisk i pro zabavu. Tento zpusob Zivota velké
¢asti mladistvych je ovéem dfive ¢i pozdéji privedl do vychovnych tstavi (jako dnes jiz
standardniho pfedstupné pred vykonem trestu), a posléze i do véznic. VSudypritomnd
krimindlni vézenska subkultura zcela bezpe¢né vede k dalsimu prohloubeni procesu
mravniho chatrani, zpustnuti a strmému zvySovani depravace osobnosti mladistvych, stale
vice se postupem ¢asu podobajicich obrazu jejich vékové star$ich recidivnich spoluvéznt,
s nimiz si jiz v raném véku kupodivu dobfe rozumi.

Jako naprosta nutnost se v podminkdch vykonu trestu jevi potfeba smysluplné roz-
délovat jedince do pocetné mensich skupin, coz by se mélo odehravat s prihlédnutim
k druhu, stupni, hloubce a formdm depravace osobnosti, coz se v§ak nedéje. Jejich roz-
délovani a decentralizace se uskutec¢nuje v poslednich letech pouze vahavé a nahodile,
pod tlakem mimoradnych udalosti vyvolanych zvysenou agresivitou mladistvych, nikoli
systémové. Chybi propracovany a uceleny systém decentralizovaného vykonu trestniho
opatfeni mladistvych, misto toho se pouze improvizuje. Z naznacenych okolnostilze snad-
no usuzovat, vedle fady jinych, na ty nejzjevnéjsi pti¢iny nizké Gc¢innosti penitenciarnich
postuptl a samotného trestu, ktery se ale za danych podminek zcela miji u¢inkem a vede
nutné k recidivé véznénych mladistvych pachateli.

K fe$eni téchto otazek byla podoba modernéjsiho a humannéjsiho modelu resociali-
za¢niho plisobent jiz pred 25 lety zkoncipovana. Byla rozpracovana na zakladé dlouhodobé
analyzy stavu a empirickych zkusenosti, ze sociologicko-pedagogickych a penologickych
hledisek pod nazvem ,,Decentralizovany model vnitfni diferenciace mladistvych“. Ten-
to model napravnévychovné ¢innosti, vyjadreno tehdejsi terminologii, po¢ital s formou
ztizeni tzv. resocializa¢nich stfedisek — uzavieného, polootevieného a otevieného typu,
zaloZenych s dirazem na socidlni praci a kombinaci profesniho vzdélavani a pracovni
¢innosti mladistvych. Byl vysledkem zobecnéni zkusenosti ze zcela nevyhovujicich pod-
minek centralizovaného vykonu trestu u mladistvych z konce 80. let 20. stol. (Tamchyna,
1990). Mladistvi v$ak byli propusténi na velkou amnestii 1990, ¢imz problém byl jakoby

»vylesen“a po strance vnitfni diferenciace byl fesen soubézné s dospélou véznénou populaci,
na niz byl kladen hlavni diiraz. Tento pristup se rovnéz neosvéd¢il a po dal$ich peripetiich
vyustil az v souc¢asny nevyhovujici stav.
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Dnes se na napravné vychové ,,podepisuje” Skodlivé, avak do jisté miry nevyhnutel-
né vmeéstnani ,resocializujicich se“ jedincti do nastavenych zadoucich forem. Sociolog
Goftman hovoii v této souvislosti o socidlné psychologickém jevu jako o tzv. mortifikaci,
¢ili prizptisobovani jedincd - vézni, chovanct, pacientt, seniort apod. provoznimu
chodu organizaci. (Goffman, 1961) Coz je vyhodné pro organizaci, av$ak nevyhodné pro
osazenstvo, alespon z hlediska vysledného efektu pro jedince. V pripadé mladistvych
delikventt se to projevuje v jejich ,,tvarovani“ do nezadoucich forem pasivnich objektt
vychovy, a vysledné v nesamostatnosti rozhodovani, v pasivité. A to misto zadouciho
cile vychovy, aby mladistvi se stali v pribéhu svého nedobrovolného pobytu aktivnim
subjektem vychovy, a byli vedeni a motivovani k pfirozené aktivité a k samostatnému
rozhodovani, jako jednomu z podstatnych a soucasné nezbytnych cili vychovy, ma-li se
o vychové viibec hovotit. V sou¢asném rigidnim demotivujicim vézenském disciplinarné
izola¢nim systému v3ak neni tato vychovna koncepce mozna.

Soucasna koncepce ,,predkladani aktivit v ramci programt zachdzeni“ ma se skutec-
nou aktivitou v podminkach stavajiciho vézenského systému jen malo spole¢ného. To
ostatné plati obecné pro cely soucasny ,,systém penitenciarniho zachdzeni“ s vézni, jehoz
podstatou a vysledkem je navozeny nezadouci ,,stav pasivity v podminkach izolace®, coz je
prava podstata problému t¢innosti pusobeni takového systému. Nevyhnutelnym dusled-
kem uméle navozené zahalky, nedostate¢né smysluplné individualni pracovni aktivity je
nejen zvy$ovani depravace osobnosti véznénych pachatelt, ale i nasledna recidiva trestné
¢innosti.

Nutno v$ak konstatovat, Ze oproti minulosti v sou¢asnosti paradoxné samotni mladist-
vi delikventi, sami jiz recidivisté, ¢asto predstavuji znacné ohrozeni a riziko pro dospélé
odsouzené vézné, nebot kriminalniho dorostu se i zkuseni celozivotni dospéli recidivisté
plnym pravem obavaji pro jeho nezkrotnost, divokost, fyzickou agresivitu a nebezpec-
nost.

O vyrazném vzristu agresivity mladistvych métené z hlediska druhu jimi spachané
trestné ¢innosti vypovida i skute¢nost, Ze nasilna trestna ¢innost, byt z podstatné vétsiny
majetkové motivovand, predstavovana loupeznym prepadenim, jiz u mladistvych vyko-
navajicich trestni opatfeni, poprvé prevazila nad ¢isté majetkovou trestnou ¢innosti.
Ukazuje se rovnéz, Ze postupem ¢asu se méni zpusob trestné ¢innosti mladistvych, kterd se
stale vice podoba kriminalité dospélych, zatimco dfive to byla zalezitost spiSe skupinova
v ramci nekrocenych zébav delikventnich part (Tamchyna, 2013). Nepfiznivy stav na tiseku
penitencidrni praxe a viceméné nahodilych snah o resocializaci delikventni mladeze je
nevyhovujici penitenciarni realitou vézenského systému, se vSemi tomuto stavu peniten-
ciarni praxe odpovidajicimi negativnimi dtsledky. Uplatiiovani nahodilych improvizaci
v zachdzenis mladistvymi vézni logicky nese své ovoce, zejména pokud vysledky resociali-
zace delikventni mlddeze umisténé do vykonu trestniho opatfeni, budeme hodnotit mirou
recidivy mladistvych. Mladistvi delikventi se totiz ¢asto, je$té jako mladistvi neptekracujici
vékovou hranici 18 let nebo jiz jako mladi dospéli ve vékovém rozmezi 18-23 let, po svém
propusténi z vykonu trestu zakratko vraceji do véznic pro dospélé odsouzené, ¢ili mezi
kriminalné zkusené dospélé vézné, s nimiz se konec konct z predchozich pobyti, jakoz
iz prostiedi pachani trestné ¢innosti mimo véznice, jiz casto bézné znaji.
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Zajimavd je rovnéz proména postoje mladistvych k dospélym véznim, v porovnani
s minulosti 80. let minulého stoleti, kdy dospélymi vézni tehdejsi mladistvi delikventi opo-
vrhovali, protoze jim z mnoha diéivodti neimponovali, zatimco dnes se s nimi identifikuji.
S opakovanym uvéznénim mladistvi totiz bézné pocitaji a neboji se ho, mezi dospélé se
naopak tési. Mozno fici, ze dospéli vézni dne$nim mladistvym imponuji jako pseudopo-
zitivni socialni vzory a referen¢ni skupina (Tamchyna, 2013).

Ve svétle naznacenych souvislosti tedy ani neni divu, ze kriminalni recidiva mladist-
vych i dospélych odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody se v pribéhu
uplynulych ¢asovych dekdd stala zavaznym spolecenskym problémem a zdrojem novych
forem socialni patologie (Maresovd, a dalsi, 2011). Pokud se jednd o mladistvé, pak ostatné
jiz samotny represivni nazev zbaveny jakéhokoli pedagogického optimismu - véznice pro
mladistvé - je urcitym, a to zdaleka nejen symbolickym krokem zpét od ndpravné vy-
chovnych tstavi, ale téZ penologickym anachronismem, nebot se uz ze samotného ndzvu
prevychovného zarizeni pro mladistvé zcela vytratil nezbytny vychovny aspekt. Vychova
ani prevychova neni v ndzvu viibec obsazena, pouze represe a izolace od spole¢nosti, coz
se vzhledem k véku osob umisténych do vykonu trestniho opatfeni jevi jako metodolo-
gicky i prakticky neadekvatni k ucelu a ciliim ulozeného trestu. Trest ma byt vykonavan
priméfené nizkému véku pachatele, tudiz by mladistvi odsouzeni rozhodné neméli byt
ztotoznovani s dospélou kriminalni populaci, tfebaze se ji stale vice podobaji, a uz vitbec
by neméli vykondvat trest vedle sebe. Ze tomu tak neni, je tristni realitou dne, tomu také
odpovidaji i vysledky tohoto ptisobeni.

V.2. Vnéjsi a vnitini diferenciace

2) Chronickym problémem je rovnéz trvale nefe$ena nebo reSend jen sporadicky otaz-
ka zachazeni s dalsi pocetnou vékovou kategorii véznénych osob, a to osob blizkych
véku mladistvého, kterd je v kriminologii a penologii oznacovana jako tzv. mladi
dospéli. Jeji vékové vymezeni je vcelku nejednotné, nejc¢astéji se pohybuje mezi
18-23 lety, nékdy az 25 nebo dokonce az 28 lety véku (dle riznych autort). Tato kate-
gorie vézni neni pravné nijak kodifikovana ani vymezena, prestoze v penitenciarni
teorii a praxi se sporadicky s touto vékovou skupinou v ramci vnitfni diferenciace
pocita. Existuje pro to fada dobrych divodt a samotna penitenciarni praxe si feseni
tohoto problému vynucuje, tiebaze formalné problém jakoby neexistuje. Situace
je o to vaznéjsi, Ze teprve ¢i pravé v tomto vékovém obdobi dochazi u mladého
jedince ke skute¢nému ,,vyhranéni se, a tedy k nicemu mensimu, nez vlastnimu
procesu ,seberozhodovani mezi kriminalni drahou, ¢ijejim odmitnutim. Tento
proces je podminén specifickymi vékovymi zvlastnostmi socializace, u nas velmi
detailné popsanymi (napt. V. Pfihodou?), a souvisi s véku pfiméfenym a jen pro
tento vék typickym definitivnim dotvafenim dosud psychosocialné neukotvené
osobnosti. Az v tomto vékovém obdobi dochdzi k definitivnimu utvafeni systému
hodnot, ke zvoleni Zivotniho stylu mladého dospélého jedince. Pravé v tomto véku
¢lovék redlné voli Zivotni cestu, a vzdy zalezi jenom na ném, jakou cestu jedinec
zvoli, k ¢emu se prikloni, zda se proces socialni depravace smétujici k delikvenci
pozastavi anebo bude dédle pokracovat. Pravé zde, v tomto kritickém Zivotnim

| 27 Ptihoda, Véclav (1977). Ontogeneze lidské psychiky. Praha: SPN.
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useku se rozhoduje, s ¢im se budou tito jedinci ve svém dal$im zivoté definitivné
identifikovat, zda se vyhrani prosocialné anebo antisocialné. Je znamym faktem,
ze pravé v rané adolescentnim véku se z fad mladistvych a mladych dospélych
formuje pristi zaklad, tzv. tvrdé jadro recidivy. Mladi dospéli odsouzeni by proto
méli tvorit v trestné pravni legislativé definovanou, a v ndsledné penitenciarni
praxi zohlednénou, zvlastni kategorii véznénych osob. Méli by byt systematicky
oddélovani od ostatnich dospélych véznt, zejména od jiz beznadéjné depravovanych
recidivnich spoluvézni, ale zaroven i oddélené od mladistvych véznt. Predstavuji
prokazatelné zcela specifickou, svébytnou vékovou kategorii, psychicky (vyvojoveé)
se odlisujici od obou uvedenych kategorii vézenské populace a zasluhujici tudiz
ponékud jiné vychovné a psychologické postupy.

V néavaznosti na tzv. vykon trestniho opatfeni mladistvych by, dle naseho nazoru, cela
vékova kategorie mladeze, tedy véetné vékové kategorie tzv. mladych dospélych, méla byt
pravné uznana jako ,,specificka vékova skupina®, a to i z hlediska zakona o vykonu trestu,
améla by predstavovat jednotné organizovany subsystém v ramci vézenstvi. Tento pozada-
vek ma uzkou souvislost s problematikou kategorizace véznénych osob, klasifikaci, vnéjsi
i vnitfni diferenciaci a méla by mu odpovidat téz alokace vynakladanych ekonomickych
prostredku do vézenského systému.

Agresivita mladych dospélych, nalézajicich se v tomto véku v plné Zivotni sile, je mi-
moradné vysoka, stejné tak ale plati, ze pravé vékova kategorie tzv. mladych dospélych, je
zaroven mnohem vice pfistupnd vécnym argumenttim a etickym tvahdm, tudiz je vice
pristupna resocializa¢nim snahdm, nez vékova kategorie racionalni argumentaci vétsinou
jesté neptistupnych mladistvych delikventd.

3) Jinou nepfili§ znamou a zaroven neptili§ fesenou otdzkou je specificky problém,
ktery vystupuje spise jako nezamysleny diisledek souc¢asné podoby vézenského
systému. Jedna se o problém tzv. polep$enych recidivnich vézna, ktefi se v ramci
prostupnosti vnitfni diferenciace postupné dopracuji vzornym chovanim, bez
ohledu na jimi spachanou velmi zdvaznou trestnou ¢innost, z vézenské kategorie
ostrahy, v minulosti nékdy dokonce i zvysené ostrahy, ptes dozor az do nejnizsi
kategorie dohledu. Znovu se tak objevuje chronicky nefeseny problém vnitini
diferenciace, jelikoz tato kategorie osob, umistovanych soudy v ramci vnéjsi dife-
renciace do véznic typu s dohledem, je prioritné urc¢ena pro odsouzené vézné bud
s bagatelni trestnou ¢innosti, anebo s trestnou ¢innosti se zdvaznymi dasledky, ale
prevazné nedbalostniho rdzu. Zpravidla to jsou jedinci, u nichz zavazné disledky
jsou spojeny s autohavarii, ktefi vykazuji sice niz$i stupné socialni depravace osob-
nosti, ale nedosahuji stupné a hloubky kriminalni depravace osobnosti.

Takovyto nesourody stav, ve svych dtisledcich nevyhnutelné vede k fadé dosti podstat-
nych obtizi, nebot pokud se jedna o recidivni pachatele, pak ,,polepseni si* je$té nemusi
znamenat ,,polepseni se®.

Zapomina se, Ze pokud jde o médlo depravované nebo osobnostné intaktni jedince,

prvotrestané a prvovéznéné, pak pro né je umisténi spolecné s ,,polep$enymi* recidivisty
a pachateli zavazné trestné ¢innosti, nasilniky a loupezné vrahy nevyjimaje, tryznivé, a pro
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tyto jedince, neptivyklé kriminalni subkultufe a zvyklostem, ¢asto ponizujici, a krajné
obtizné. Nemluvé o efektu prenosu tzv. kriminalni infekce a zvy$eni depravace téch-
to, na vstupu malo depravovanych ¢i nedepravovanych osob, které vsak pfi propusténi
z véznice jsou vlivem bezprostfedniho asocidlniho okoli, zvlasté je-li to vliv déletrvajici,
prokazatelné poznamenané.

Vysledné miize, Gplné zbyte¢né, dochdzet k depravaci osobnosti v diisledku prizoni-
zace, cemuz by vSak bylo mozno uplatnénim na psychologickych zakladech koncipované
vnitini diferenciace zohlednujici osobnost odsouzeného, vcelku uc¢inné ¢elit. K depravaci
osobnosti adjustaci do daného socidlniho prostiedi véznice nedobrovolnym, le¢ nevyhnu-
telnym privyknutim a pfizptisobenim se nové poznanym pokfivenym normam kriminalni
subkultury, by nemuselo dojit. V tomto ohledu jsou obzvlasté zajimavé nezadouci promény
postoji k vlastnimu deliktu kupfikladu u nedbalostni kategorie odsouzenych tzv. neho-
dara, kde tento neuspokojivy stav nesourodé penitenciarni diferenciace a spole¢ného
vykonu trestu je nékdy vede az k presvédcent, Ze pokud dosud trpéli tryznivymi pocity
viny pro zmareny Zivot v disledku vlastniho pochybeni ¢i hazardni jizdy, pak po Sokujici
zku$enosti novych kontaktii a sezndmenti se s rozsahem a zdvaznosti trestné ¢innosti
svych novych spolubydlicich, neztidka tyto své pocity viny ztraci. Porovnanim své a jejich
kriminality dochazeji k pro né vitanému zavéru, Ze vlastné se trapili zcela zbyte¢né, Ze
nemaji ¢eho litovat, kdyz vidi, co vée se mtize dit, a co vSe muZe byt, a jesté to je dokonce
stejné pravné ocenéno. Timto zjisténim jsou $okovani a otfeseni, a ,probrani“ ztratou iluzi
do nové poznané ,,zivotni reality“. V takové situaci pak védomé, nékdy i hofce az vysmésné,
ztracirespekt k pravu, jako takovému a k jeho vykonu zvlasté. Pravem zacinaji opovrhovat,
dokonce se tim netaji, tim spiSe, Ze jim novy stav mimodék umoznuje zbavit se vlastnich
tryznivych pocitt viny, vycitek svédomi, a tak bagatelizuji a mechanismem racionalizace
kompenzuji svoji vlastni vinu — docela stejné jako otrli kriminalni zlo¢inci. Ned@ivodné
se jim tak dostéva psychologického prospéchu ze zbaveni se opravnénych pociti viny.

Jedinec se zku$enostmi z kriminalniho prostredi a psychologickymi racionalizacemi
vlastnich ¢int, se stavd v priabéhu ¢asu cynickou, oplostélou, otrlou, protfelou, krimi-
nalné infikovanou osobou, prizptisobenou asocialnimu prostfedi. Oslabeni, popFipadé
ztrata pivodniho subjektivniho vcelku prosocialniho postoje k lidem, ztrata pravniho
védomi, zvolna nastupujici eticka depravace, citova depravace také miize byt, bohuzel,
objektivnim vyslednym efektem (ne)resocializa¢niho piisobeni, jako nezamysleného
dusledku nespravné pojatych (ne)vychovnych forem vnéjsi i vnitfni diferenciace, uvnitf
vézenského systému.

85



V.3. Vnitini diferenciace

4) Vnitfni diferenciace uvnitf jednotlivych typa vnéjsi diferenciace véznic je jed-
notna a, podle souc¢asné platné upravy, je tvorend klasickym progresivnim zvy-
hodnovacim systémem 1-3 diferencia¢ni skupiny, ur¢ujici dodrzovani stanoveného
poradku a chovani. Spise v8ak plati, Ze vnitini diferenciace pro svou vagnost navo-
zuje stav faktické nediferencovanosti, coz ma za nasledek fadu negativnich projevii
a dusledk v podobé skrytého tzv. druhého Zivota odsouzenych (blize srov. bod
5) a ptilohu ¢. 3 publikace).

Soucasny systém vnitini diferenciace je vlastné pouhym motiva¢nim nastrojem
nezbytnym pro hodnoceni a motivaci vézii vyuzZivanym od nepaméti vychovnym
personalem véznic. Samotné slozeni véznt ve smyslu jejich skladby na ubytovnach v§ak
neovliviiuje, ani z podstaty véci nemiize, proto existuje v mnoha véznicich nepfijatelny stav
faktické nediferencovanosti, ktery je ponékud mirnén soustavou tzv. specializovanych
oddéleni rizného typu. Ta jsou sice uzite¢na, avsak vzhledem k celkovému poctu odsou-
zenych v podminkach hromadného kolektivniho vykonu trestu naprosto nepostacujici,
nebot nemohou svymi kapacitami nahradit fddnou vnitfni diferenci uvnitf véech véznic.
Klasifikaci a vnitini diferenciaci zaloZzenou na osobnosti delikventa a psychologickém kri-
tériu depravace osobnosti, nemiize souc¢asny progresivni systém 3 diferencia¢nich skupin
nahradit, protoze jeho tloha miize byt nanejvy$ dopliujici, pomocna k motivaci véznd,
a proto ji ani nemtiZe suplovat.

V minulosti spoluautorem Tamchynou empiricky v jedné z véznic odzkousend a ndsled-
né v penitencidrni praxi po fadu let pouzivand a osvédcend ,,Psychologickd klasifikace
a vnitini diferenciace” byla zaloZend na védecky zdiivodnéném psychologickém kritériu

»0sobnosti delikventa“ komplexné vysetiené podle druhu, stupné a hloubky depravace. Stala
se modelem klasifikace a vnitini diferenciace, ktery umoznil uplatnit nezbytny individudlni
pristup a tim skutecné humanizovat, misto liberalizovat, soucasné vézeristvi. MozZnosti
pripadného dalsiho uplatnéni psychologické klasifikace by byly univerzdlni pro vsechny typy
véznic. Predpoklddalo by to viak efektivné rozlisovat a oddélovat méné osobnostné depra-
vované relativné prosocidlni vézné od tézce depravovanych hluboce antisocidlnich vézni
a tim predchdzet jevu krimindlni infekce a branit tomu, aby se stuperi depravace jesté vice
nezvySoval v diisledku nepatiicné liberalizovaného vézeriského systému. (Tamchyna, 1994,
2006).

Zakladnimi kritérii psychologické diferenciace je 1) depravace osobnosti umoznujici za-
kladni rozdéleni vétsiny véznénych osob bud jako jesté relativné ,,prosocialnich“ od osob
vyslovené ,antisocidlnich, 2) psychopatologie, coz v praxi znamena vyttidit a vzdgjemné
od sebe oddélit - neurotiky (astenické, neduzivé, mozné obéti nasili), psychopaty (nasil-
niky, explozivni nezvladatelné, agresory), toxikomany (alkoholiky), 3) kritérium intelektu,
které je spiSe doplnujici a dulezité zejména pti uplatniovani rozdilnych pistupt a moznosti
v ramci individualizovanych programu zachdazeni.

Promyslenym psychologicky koncipovanym a na osobnosti zaloZzenym modelem vniti-

ni diferenciace lze takto, pro jeho univerzalnost vyuziti pro vSechny kategorie véznénych
osob, zcela promyslené, systematicky v ramci celého vézenského systému racionalné vytva-
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Fet socialni skupiny a vyznamné tak ovliviiovat a vytvaret socidlni prostfedi, vztahovou
sit a socidlni mikroklima a zédroven timto zptisobem eliminovat alespon z¢asti druhy zivot
odsouzenych a predchdzet tak nekontrolovatelnému skrytému i zjevnému nasili a mimo-
fadnym udélostem. Vyznam psychologického modelu klasifikace a vnitfni diferenciace
je tedy vyrazné bezpecnostni, preventivni, slouzi predev$im k predchazeni nasili uvnitt
véznic. Tento systém, ktery Tamchyna na pocatku 90. let vypracoval z divodu naléhavé
situace pro potreby Véznice Bélusice (1992), byl Generalnim reditelstvim Vézenské sluzby
CR aprobovéan a zaveden do praxe vykonu trestu odnéti svobody, pti¢emz ptinesl po jeho
zavedeni a realizaci okamzité snizeni, a zakratko i Gplné vymizeni hromadnych natlako-
vych akci véznd, vyrazné snizeni agresivity a projevii nasili. (Tamchyna, 1992, 1994, 2006)

Psychologicky model vnitini diferenciace umozioval, alespon do jisté miry, realizovat
individualni ptistup, reflektoval nutnost diferencovat skladbu véziit, s dostate¢nou uéin-
nosti branil fyzickému nasili a Sikanam, eliminoval bezpe¢nostni rizika, a tim umoznioval
vytvorit realné predpoklady pro resocializa¢ni asili. Nelze povazovat za oddélené ubytovani
recidivistt a nerecidivisttl to, Ze jsou ubytovani na jiném pokoji, kdyz spolu sdileji veskeré
ubytovaci prostory, tak jak je to dnes bézné, a tim povazovat vnitini diferenciaci (vedle
kritéria 3 skupin VD podle chovani) za skute¢nou vnittni diferenciaci.

5) Socialné psychologicka atmosféra uvnitf véznice (,druhy zivot odsouzenych®
- srov. priloha ¢. 3)

Ve véznicich, snad jesté mnohem vice nez kdekoli jinde plati vystizné Goffmanovo
(Goffman, 1961) ,v$ichni hraji divadlo®. Kolektivni Zivot véznu je sice uvnitf véznice
organizovany, nicméné neformalni zZivot v limitovanych podminkach probiha v ¢ilych
interpersonalnich a striktné hierarchizovanych vzajemnych vztazich spoluvézni, komu-
nikujicich spolu bez ohledu na bariéry, rozdéleni zdmi, ubytovacimi prostory. Vzdy se
nalezne prilezitost k neformalnim kontaktim: utokiim, odvetam, vytizovani uctt. Kazdy
jedinec zde md své misto, postaveni a s nim spojeny udél. Veskera spolecenska aktivita je
prodchnuta vSudypritomnou pretvarkou, neuptimnosti, vymysly, 1Zi, predstiranim, vse
je jenom ,jako, vée je vedeno hlavné ucelovosti. Vézni si vymysleji neuvétitelné pribéhy,
zvy$uji sviyj vyznam, vliv, vztahy, majetek, vée, ¢im mohou upoutat, ohromit, predvést se.
Veskery zivot je poznamenan ucelovosti, prospéchem, snahou dobyt si vyhod, a zlepsit své
vyhlidky napt. na podminéné propusténi.

Mezi vézni probiha uvnitf i vné kolektivii neustaly nelitostny boj o pozice, boj o své
misto, nebot jde o to, mit jméno. Jakékoliv pfemisténi v priibéhu vykonu trestu, tfeba
jen na jiny pokoj, na jinou celu, na jinou ubytovnu nebo dokonce do jiné véznice je vzdy
zékonité, nevyhnutelné spjato s nutnosti nové si vydobyt svou pozici, protoze od této po-
zice se pak odviji zivot daného vézné. Casto vézen ohrozeny zménou pozice zcela védomé
riskuje postih - mozny ,kazenak®, tj. kazenské potrestani, napt. za fyzické napadeni, nebo
jiné nedovolené jednani, protoze dobre vi, Ze nema na vybranou. Jinak bude slouzit véem
a ke v§emu, co druhé napadne; proto bojuje, aby obstal mezi svymi, nebot to je cena, kterou
musi zaplatit, aby se mohl mit dobfe, a nebyl druhym za sluhu. Pokud jde o ,kazenaky®
ty pak pozdéji ,maze” jinym, stejné acelovym zptisobem (vzornym chovanim, vzornym
pristupem k plnéni povinnosti atd.). Tentokrat ov§em ve vztahu k vézenskému personalu.
Prvni je pozice v kolektivu vézni, aby mezi nimi obstal, a mohl relativné ,,v klidu“ Zit,
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paku personalu, jina cesta k ispé$nému preziti, to znamena k snesitelnému zptisobu Zivota
ve vézenském zatizeni v podminkdch soucasného liberalizovaného vykonu trestu, plném
zabavnych aktivit, neni. A takto mtize konkrétni vézen pokracovat v postupu, samoziejmé
zcela ucelové chapaném, na cesté z ostrahy do dozoru, z dozoru do dohledu, az k podmi-
nénému propusténi z vykonu trestu. A etické aspekty toho v§eho, kdo by je hledal, v§ichni
jsou srozuméni, a nastolenym systémem prinuceni hrat svou roli zcela v goffmanovském
duchu - vsichni hraji divadlo.

Mezi vézni panuje neustala sména sluzeb, prolinajici se ,,dodavatelsko-odbératelské
vztahy*, vlastné uplné vSe je mezi nimi na prodej, kuptikladu postaveni uvnitt kolektivi,
ochrana, bezpe¢nost, pomoc, zbozi véeho druhu, drogy, sex, prace na rajonech, jako skoro
jediny zdroj moznosti udélovani kazenskych odmén, ¢i zase naopak zbaveni nutnosti prace
na rajonech vyménou za sluzby, penize, Gsluhy, nejriznéjsi sluzby, prani pradla, ponozek.
Nic, ale vibec nic, neni zadarmo. Vse je vzdy tvrdé vynucovano zpét, nikdy neni zadna

»pomoc® nezi$tna, na coz neztidka doplaci nezkuseni prvotrestani a prvovéznéni, tj. nové
piijati vézni, ktefi nejsou dosud nalezité s timto subkulturnim prostfedim obezndmeni,
kteti neznaji nepsana, avsak realné existujici neformalni pravidla, jez jsou prileZitostné
nelitostné pripominana. Bezohlednost, skrytd i zjevna hostilita a agresivita mezi vézni je
vSudypritomna, cela atmosféra vézenského Zivota ji je prodchnuta. Pravidla jsou nelitost-
n4, slabost se netoleruje, sila uznavd, predev$im hruba. Zlo¢inci své obéti nelituji, stejné
nelituji jeden druhého. Slabi se nelituji, ale jsou ostatnimi vyuzivani do té miry, do jaké ji
snesou.

To plati bez vyjimky o vSech vézenskych kolektivech, nevyjimaje specializovana
oddéleni pro toxikomany ani oddéleni uréené pro tzv. mozné obéti ndsili, protoZe i mezi
slabymi jsou nékteri jesté slabsi, a tak se stejny pribéh neustéle opakuje v jinych podobach
ivtéchto ,azylech®

Vychova se v podminkach kolektivniho vykonu trestu stava témér iluzorni, resocia-
lizace nemozna, stupen a hloubka depravace je po prodélanych zkusenostech v prostiedi
véznic u mnoha odsouzenych vys$si, nezli na poc¢atku vykonu trestu. Vsichni (v¢etné
personalu) jsou navic obohaceni o pestrou zkusenost druhych, depravovanéjsich jedinct.
Vsude je znat skryty vliv neformalnich vadci, disponujicich vétsimi pravy, nez druzi,
kteti v§ak musi mezi sebou o svijj vliv, postaveni a vyhody neustale nemilosrdné soupefit.
Socialnia fyzicky tlak je nepretrzity, coz vede nezfidka k rtiznym projeviim dekompenzace
psychicky méné odolnych jedincti, resp. méné depravovanych, tedy slusnéjsich jedincu,
jejichz psychické obtize, resp. pri¢iny jejich obtizi mivaji zpravidla jednotnou hlavni dia-
gnozu - mivd jméno a prijmeni.

Je to podivny, nepfirozeny, pokfiveny svét, poktiveny Zivot deformovany nedobrovol-
nym kolektivnim souzitim uvnitt pocetnych vézenskych skupin. Sami odsouzeni nékdy
oznacuji tyto kolektivy jako ,tlupy®, po individudlni terapii nékteti fikaji, ,a ted zpatky
do tlupy“. Hromadny, kolektivni vykon trestu je v sou¢asné dobé 25 let trvajicim pie-
Zivajicim anachronismem, zastaralym reliktem minulosti. Pokud slouzily ubytovny,
resp. ubikace dfive v podstaté jen na prespani, jelikoz vézni prevaznou ¢ast ¢asu travili
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v praci nebo na cesté do zaméstnani, problémy mezilidskych vztahi, konfliktnich situaci,
samozrejmeé existovaly, ale zdaleka nedosahovaly té intenzity, cetnosti, a naléhavosti, které
dosahuji dnes.

Vy$e prezentované problémy jsou paAdnym argumentem pro nazor, Ze trest, konkrétné
nepodminény trest odnéti svobody ziidka ma ocekavany uc¢inek na zménu chovani
ajednanivéznénych osob do spolecensky Zadouci podoby, a to jak v priubéhu uvéznéni,
tak vdobé po propusténi z vézeni. Ve vykonu trestu dochazi spise k negativnim zménam.
Nejen, ze pachatelé v prostiedi véznic zpravidla neodbouravaji zazité zptsoby svého chova-
ni, véetné agresivnich projevi, ale jen se uc¢ilépe je skryvat pred dozorujicim personalem
a projevovat svoji agresi nepfimo - zprostfedkované pfes submisivni spoluodsouzené,
vytvarenim skupinovych pseudosocialnich norem apod. U¢i se indukovat svoje zptisoby
chovani spoluvéznim formou zvySovani napéti v neformalnich skupinach vézni. Tim pak
podporuji existenci vyse popsaného druhého Zivota odsouzenych a naopak brani ispésnosti
resocializa¢nich postupti véetné téch, které jsou zaméteny specialné na eliminaci ndsili
ve véznicich.

6) Bez nezbytného pracovniho zafazeni vézii, bez jakékoli normalni prace, umoz-
nujici zménu a smysluplnou ¢innost, je soucasny penitenciarni model po vsech
strankach nevyhovujici, nemoderni, nediistojny a jako takovy nemtize pfes mnoz-
stvi aktivit v rdmci programi zachazeni standardni pracovni ¢innost adekvatné
nahradit. Jestlize k tomu pristoupi demoralizujici ne¢innost, zahalka, nuda, depra-
vace osobnosti se timto imérné stupnuje.

Terapeutické programy jsou jisté potfebné, ale pouze v odiivodnénych indikovanych
individualnich pfipadech, nikoli jako hromadny kolektivni systém, suplujici chybéjici
normalni pracovni ¢innost. Sebelepsi terapie, kterd je vhodna k odtlument tenzi, ¢i k ome-
zeni pociti nudy ve vézeni, v§ak vézni nepomuze po propusténi. Zejména kdyz béhem
trestu nepracoval a nemohl kryt pohledavky, kterych ho stejné nikdo nezbavi a nenaucil
se zde pracovnim navykum, které bud nikdy nemél, anebo jich v diisledku vykonu trestu
z valné ¢asti, ¢i zcela, pozbyl.

7) V poslednich dvaceti letech je téméf znemoznén penologicky vyzkum mimo jiné
iproto, Ze je podminén pisemnym souhlasem vézné - respondenta. Takze miize byt
uskutecniovan jen na takovych osobach, které se vyzkumu chtéji u¢astnit, a objekti-
vita ziskanych poznatk, a zejména jejich zobecnéni, miize byt vzidy zpochybnéna
zna¢né omezenym vybérem vyzkumného vzorku. Proto vice nez dfive nabyva
na vyznamu moznost ziskat jiné, dostupnéjsi poznatky z prostfedi véznic, které mo-
hou vice ¢i méné kone¢né vysledky vyzkumu ovlivnit. A zpravidla tyto informace
muze poskytnout pouze zkuseny vézensky persondl. S timto icelem jsme se v této
kapitole pokusili zachytit nenahraditelné zkusenosti vézenskych psychologt, a to
s cilem uplatnit je pti naplnovani nové koncepce ¢eského vézenstvi a eliminovat
alespon nékteré z vyse popsanych problémii.
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VI.

Srovnani vézenské populace
vybranych zemi



V této kapitole porovndme data ziskana formou nami specialné vytvoreného dotazni-
ku - strukturované informace (pfiloha ¢. 5) — z Madarska, Rakouska, Slovenska a Ceské
republiky a data ziskand z polskych statistik. Oslovili jsme také kolegy v Némecku, bohuzel
bez uspéchu. Ziskana data véak nejsou zcela srovnatelna navzajem mj. i z dtivodu, ze kazda
zemé ma jiné ¢asové limity na zpracovani resortnich statistik a ¢asto nam byly poskytova-
ny udaje starsi, nez jsme pozadovali. Vétsina dat zpracovanych do tabulek zachycuje stav
v letech 2009 az 2013.

V samostatnych podkapitolach jsou zpracovany informace o vézenskych populacich
na Slovensku a srovnatelné informace z Ceské republiky.

Pfisrovnani vyse uvedenych zemi podle indexti vézenské populace? z obdobi let 2009
az 2013, tak v Ceské republice, Madarsku a Slovensku nepiesdhl hodnotu 200, v Polsku
pak dosahl hodnoty 300.

VI.1. Vysledky ziskané vyzadanou strukturovanou informaci

Ve vSech zminénych zemich, vyjma Madarska, je vézenska sluzba zafazena do re-
sortu ministerstva spravedlnosti. Madarska vézenska sluzba spada pod ministerstvo
vnitra.

Z nami provedeného Setfeni vyplynulo, ze ve vSech srovnavanych zemich maji od-
souzeni povinnost pracovat. Zaméstnanost vézni ¢inila v Ceské republice k 31. 12. 2013
66,36 % vsech praceschopnych véznt (Ceskd republika pouziva od zbyvajicich zemi od-
lisnou kategorii ,zaméstnanosti®, kdy pod ni radi také aktivity, které nemaji povahu
pracovniho vztahu. Ostatni zemé terminem ,zaméstnanost“ rozumi striktné aktivity,
za které odsouzeni pobiraji mzdu). Na Slovensku bylo k 31. 12. 2011 zaméstnano 61,95 %
osob z poctu viech prace schopnych vézni, z toho ve vnitini rezii véznice 22 %, externimi
firmami mimo véznici 20 %, externimi firmami v arealu véznice 58 % (do tohoto poctu
jsou zahrnuti téZ odsouzeni na vlastnich pracovistich provozovanych Sborem vézenské
a justi¢ni straze mimo spolupréci s externimi firmami). V Madarsku bylo k 31. 12. 2013
zaméstnano 65 % vsech praceschopnych véziti a v Rakousku bylo k 1. 1. 2014 zaméstnano
4 786 osob z celkového poctu 7 039, tedy 67,5 %.

Déle vyplynulo, Ze ve v§ech srovnavanych zemi maji odsouzeni povinnost hradit
naklady na vykon jejich trestu, avsak na Slovensku a v Rakousku pouze ti vézni, ktefi
maji pfijem bud z pracovni ¢innosti ¢i z dichodovych davek.

Zajimavosti je skute¢nost, ze na Slovensku byly nejnizsi denni naklady na jednoho
vézné (v roce 2011) 876 K¢ (tato ¢astka zahrnuje ¢erpani z béznych rozpoctovych vydaju),
v Ceské republice byly v roce 2013 priimérné naklady na jednoho vézné za den 1 319 K¢&

28 Index vyjadfuje pomér poctu véznénych osob k urcitému datu - napt. 31. 12. - k poctu obyvatel v hodnoceném
statu dle statistické rocenky. Predstavuje pak pocet véznénych osob na 100 000 (pfip. 10 000) obyvatel.
(Napft. 20 000 véznénych osob k 100 000 obyvatel 10 mil statu predstavuje index 200).
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(kdy tato ¢astka zahrnuje naklady na platy personalu, pojistné, ostatni vefejné vydaje,
FKSP, kapitalové vydaje a vydaje na socialni davky), v Rakousku tvorily primérné naklady
v témze roce 2 767 K¢ na jednoho vézné a v Madarsku ¢inily priblizné 3 015 K¢.

Detailni popis vézenskych systémt jednotlivych zemi uvddime ve druhé ¢asti této
kapitoly, v této ¢asti se soustfedime na srovnani ziskanych dat.

Z dotaznikového Setfeni dale vyplynulo, ze muzska vézenskd populace v roce 2013
byla v jednotlivych vékovych skupindch procentualné zastoupena tak, jak ukazuje

tabulka ¢. 30: Nejvice véznt bylo ve vékové kategorii 30 az 60 let.

Tabulka ¢. 30

Muzska vézenska

e ErEa T 18-30let 30-60 let 60-70 let
Ceska republika 13491 48,4 % 50,8 % 0,8 % 0,015 %
Madarsko 11518 33,4% 65 % 1,6 %
Rakousko 6673 39,4 % 56,7 % 3,19% 0,67 %
Slovensko 8016 349 % 64,5 % 0,62 %

Zajimavé hodnoty v této tabulce i nasledujicich jsou zvyraznény.

Muzska vézenska populace v Madarsku a na Slovensku vykazuje témér identické slo-
zeni v kategorii do 30 let a v kategorii od 30 do 60 let, obé zemé pouzivaji ve statistikach
jednu kategorii pro vézné stars$i 60 let (nerozliduji do 70 a nad 70 let), kdy Madarsko ma
o procento vy$si zastoupeni v této vékové skupiné. Oproti nim je rakouska vézenska muz-
ska populace do 30 let nepatrné vétsi a témét o deset procent mensi populace v kategorii
30-60 let. Naopak je pak vys$si zastoupeni vézni v kategorii nad 60 let, kdy Rakousko

rozlisuje kategorii do 70 let a starsi.

Ceska republika ma vyraznéjsi zastoupeni muzské vézeniské populace do 30 let a vy-
razné nizsi zastoupeni v kategorii 30-60let, kdy velikost nejstarsi vézenské populace
osciluje mezi velikosti uvedenou Madarskem a Slovenskem a je vyrazné mensi, nez takto
stard rakouskd skupina. Jinymi slovy, Ceskd republika m4 z uvedenych zemi{ nejmladsi
muzskou vézenskou populaci.

Pokud se zaméfime na zenskou vézenskou populaci v roce 2013 (ktera je shodné
ve vSech srovnavanych zemich vyrazné niz$i nez muzska), zjistime toto:

Tabulka ¢. 31
Zenské vézeskd | .4 3500 30-60 let 60-70 let Starsi
populace celkem 70 let
Ceska republika 810 44,2% 54,6 % 1,23 % 0%
Madarsko 873 19,4 % 79,5% 1,15 %
Rakousko 428 34,6 % 61,4% 3% 0,9 %
Slovensko 521 24,8% 72,6 % 2,7 %
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I pti srovnavani zastoupeni Zen podle véku ve vézenské populaci zjistime, Ze nejblize
k sobé maji velikosti této populace v Madarsku a na Slovensku, i kdyz s vétsimi rozdily
nez u populace muzské, presto rozdily necini vic nez pét a piil procenta. Ceska republika
ma i mezi Zenami nejmladsi vézenskou populaci a Rakousko opét osciluje mezi Ceskou
republikou a zbyvajicimi dvéma zemémi.

Pokud bychom porovnali zastoupeni muzt a zen v jednotlivych vékovych kategoriich
v ramci jednotlivych srovnavanych zemi, v Ceské republice necini rozdil mezi muzi a Ze-
nami zastoupenymi v jednotlivych vékovych kategoriich vice nez pét procent, rakouské
vézenské populace se pak lisi maximdlné o ¢tyfi procenta, oproti tomu slovenské o deset
a madarské az o Ctrnact procent.

V nésledujici pasazi se zaméfime na mozné shody ¢i odlisnosti ve slozeni pravomocné
odsouzenych podle délky ulozeného trestu. Aby bylo mozné provést srovnani, upravili jsme
kategorie tak, aby se dala pouzit ziskana data, tedy jsou odli$né od prehledd uvedenych
v naslednych popisech jednotlivych zemi.

Tabulka €. 32 Délka trestu odnéti svobody do 6 mésicii a jeji procentualni podil na viech trestech odnéti svobody

Ceské republika 13,39 % 11,47 % 10,85 % 8,07 % 3,26 %
Madarsko 575% 6,06 % 6,76 % 5,59 % 5,08 %
Polsko 8,02 % 7,75 % 7,75 % 8,31% 7,38 %
Rakousko 10,78 % 10,29 % 9,94 % 9,64 % 8,90 %
Slovensko X 5,54 % 5,40 % 6,28 % 6,21 %

Z ptehledu trestu odnéti svobody v délce do $esti mésicit ulozeného za predchozich
pét let Ize vy¢ist, ze kromé Ceské republiky neznamenalo ukladani trestu odnéti svobody
do $esti mésict vétsich zmén, rozdily mezi jednotlivymi lety neptesahuji v pripadé Ma-
darska, Polska a Slovenska jedno procento, v pripadé Rakouska dvé procenta. Oproti tomu
ukladéni trestu odnéti svobody v této délce v Ceské republice vykazuje prudky pokles, a to
od prvniho sledovaného roku k poslednimu o deset procent. Vyjma Slovenska dochazi
klehkému poklesu u vsech zemi, av§ak rozdil nepfesahuje dvé procenta.

Tabulka ¢. 33 Délka trestu odnéti svobody 6-12 mésict a jeji procentualni podil na vSech trestech odnéti svobody

Ceska republika 24,70 % 24,79 % 26,59 % 22,84 % 10,61 %
Madarsko 16,63 % 16,38 % 14,52 % 12,74 % 13,21 %
Polsko 21,07 % 21,01 % 21,24 % 20,98 % 20,56 %
Rakousko 10,29 % 11,39 % 9,91 % 10,42 % 16,40 %
Slovensko X 13,02 % 12,47 % 13,38 % 11,84 %
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U trestu odnéti svobody mezi 6 a 12 mésici je ziejmé, Ze vét§ina zemi nezaznamenala
vétsi rozdily v ukladani tohoto trestu ve sledovanych letech, v ptipadé Madarska, Polska
a Slovenska necini rozdily vice nez 3,5 procenta, kdy Polsko ma téméf konstantni pocet
tohoto typu trestu. Oproti tomu Ceska republika doznala skokové zmény v roce 2013, kdy
pocet téchto trestii poklesl o 14 procent, ac¢koli v predchozich letech dosahoval vyrovnaného
poctu. Ve stejném roce pak doslo v Rakousku k vyraznéjsimu narustu, o 6 procent.

Tabulka ¢. 34 Délka trestu odnéti svobody 1-3 roky a jeji procentualni podil na vSech trestech odnéti svobody

Ceska republika 33,44 % 34,75 % 31,01 % 39,73 % 44,19 %
Madarsko 33,45 % 34,87 % 35,77 % 35,94 % 34,98 %
Polsko 43,77 % 44,58 % 44,48 % 44,94 % 45,62 %
Rakousko 34,24 % 35,13 % 34,92 % 33,99 % 31,68 %
Slovensko X 31,13 % 30,36 % 30,32 % 28,84 %

Zde je tieba zduraznit, Ze u délky trestu od 1 do 3 let se jedna ve vech sledovanych
zemich o nejéastéji ukladanou podobu trestu, tvori témért vzdy tretinu vsech ulozenych
trestfl. I u tohoto typu se Ceské republika lehce vymyka trendu, kdy vSechny zemé si drzi
témer konstantni pocet téchto tresttl, a u nas dochazi k nartistu o vice nez deset procent.
Spolu s Polskem pak ma Ceska republika v roce 2013 nejvyssi zastoupeni této délky
trestu mezi ulozenymi tresty odnéti svobody.

Tabulka ¢. 35 Délka trestu odnéti svobody 3-5 let a jeji procentualni podil na vSech trestech odnéti svobody

Ceska republika 9,79 % 10,57 % 12,06 % 11,80 % 17,24 %
Madarsko 17,49 % 17,74 % 17,87 % 17,58 % 17,62 %
Polsko 12,22 % 12,00 % 12,20 % 12,19 % 12,44 %
Rakousko 18,89 % 18,31 % 20,18 % 19,70 % 18,28 %
Slovensko X 17,35 % 17,84 % 15,18 % 1717 %

I u délky trestu odnéti svobody od 3 do 5 let mtizeme dovodit, Ze trendem je konstantni
procentni zastoupenti, vyjma Ceské republiky, kdy dochdzi k nartistu o téméf osm procent.

Tabulka ¢. 36 Délka trestu odnéti svobody 5-10 let a jeji procentualni podil na viech trestech odnéti svobody

Ceska republika 12,02 % 11,85 % 12,49 % 11,36 % 15,93 %
Madarsko 17,87 % 16,63 % 1717 % 19,66 % 20,32%
Polsko 8,23 % 7,89 % 7,59 % 7,05 % 7,24 %
Rakousko 16,09 % 15,72 % 16,39 % 17,43 % 16,50 %
Slovensko X 23,42 % 24,29 % 24,71 % 25,44 %
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Z tabulky ¢. 36 1ze vycist, Ze u délky trestu odnéti svobody v rozmezi 5 aZ 10 let ne-
dochazi v ramci jednotlivych zemi k Zadnému zasadnimu vykyvu mezi podilem tohoto
trestu ve sledovanych letech, rozdily nikde nepresahuji ¢tyfi procenta. Zajimavé je, zatimco
v Polsku tato délka trestu netvori ani deset procent v§ech ulozenych trestt, na Slovensku
je to ¢tvrtina, v Madarsku v roce 2013 pétina, v Ceské republice a v Rakousku v dlouho-
dobéjsim ndhledu $estina.

Tabulka ¢. 37 Délka trestu odnéti svobody vétsi nez 10 let a jeji procentudlni podil na viech trestech
odnéti svobody

Ceska republika 6,47 % 6,37 % 6,78 % 5,99 % 8,45 %
Madarsko 6,45 % 6,00 % 5,78 % 6,14 % 6,32 %
Polsko 6,34 % 6,38 % 6,33 % 6,10 % 6,28 %
Rakousko 7,36 % 7,07 % 6,79 % 6,94 % 6,35 %
Slovensko X 9,14 % 9,21 % 9,72 % 10,02 %

U trestu odnéti svobody delsiho nez 10 let je zfejmé, Ze nedochazi k Zadnym vyraznym
zménam, jeho zmény se pohybuji okolo jednoho procenta krom Ceské republiky, kde doslo
k nartistu o dvé procenta, coz nepfedstavuje zadnou vyznamnéjsi zménu. Zajimavou se
jevi skute¢nost, ze vétsi podil tohoto trestu ma v dlouhodobéjsi perspektivé Slovensko
av poslednim sledovaném roce se k nému ptidala i Ceskd republika, aviak ne v tak vyrazné
podobé.

Tabulka ¢. 38 Trest dozivoti a jeho procentualni podil na vSech trestech odnéti svobody

Ceské republika 0,20 % 0,19 % 0,22 % 0,22 % 0,32 %
Madarsko 2,13 % 2,11 % 1,97 % 2,08 % 221 %
Polsko 0,35 % 0,38 % 0,41 % 0,43 % 0,47 %
Rakousko 2,34% 2,09 % 1,87 % 1,89 % 1,89 %
Slovensko 0,41 % 0,43 % 0,41 % 0,47 % 0,41 %

U trestu doZivoti vidime, ze Ceska republika, Polsko a Slovensko dlouhodobé udrzuji
podil tohoto trestu ve vysi do pil procenta, oproti Rakousku a Madarsku, kde se pohy-
buje okolo dvou procent. V pripadé Madarska je to témér konstantni podil, u Rakouska
dochazi k pozvolnému snizovani o témér ptil procenta.

Dal$im ukazatelem vézenské populace je mira, vjaké jsou v ni zastoupeni prvotrestani
arecidivisté. Opét budeme srovnavat navzajem vybrané zemé, krom Polska, kde se nam
nepodatrilo pottebné informace ziskat, a Slovenska, které informaci o ¢etnosti predchozich
véznéni neposkytlo.

Zastoupeni odsouzenych poprvé ve vykonu trestu odnéti svobody (poprvé uvéznénych)
v roce 2013, jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni, uvadi tabulka ¢. 39.
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Tabulka ¢. 39

Muzi - podil prvotrestanych Zeny - podil prvotrestanych

na celkové vézenské populaci na celkové vézenské populaci
Ceska republika 27,95 % 48,88 %
Madarsko 42,61 % 60,02 %
Rakousko 43,21 % 49,77 %

Z uvedené tabulky Ize vy¢ist, ze v pripadé muzii jsou prvotrestani v Ceské republice
vyrazné méné zastoupeni nez v Madarsku a Rakousku, kdy tyto dvé zemé maji témér
identicky podil prvotrestanych muzi ve véznicich. V ptipadé zen se bliZi situace v Ceské
republice rakouské, kdy podil prvotrestanych Zen je také téméf identicky a vymyka se

Madarsko, kde vice nez polovinu Zen ve véznicich tvofi prvotrestané.

Dle dotaznikového $etfeni mélo v roce 2013 jiz jednu zkusenost s vykonem trestu odnéti
svobody nasledujici pocet muz a Zen:

Tabulka ¢. 40
Podil muzii podruhé Podil Zzen podruhé
uvéznénych na celkové muzské uvéznénych na celkové zenské
vézenské populaci vézenské populaci
Ceska republika 22,34% 21,97 %
Madarsko 32,68 % 27,84 %
Rakousko 21,05 % 24,77 %

Jednu zku$enost s uvéznénim ma vice nez pétina muzu v ¢eskych a rakouskych véz-
nicich oproti jedné tfetiné muzii ve véznicich madarskych. U Zen neni rozdil tak vyrazny,
podruhé se ve vykonu trestu ocitla pétina ¢eskych Zen, ¢tvrtina rakouskych a vice nez
¢tvrtina madarskych Zen.

Dle dotaznikového Setfeni mélo v roce 2013 vice nez jednu zku$enost s vykonem trestu
odnéti svobody nasledujici pocet muzii a zen:

Tabulka ¢. 41
Podil poctu vice nez jednou Podil poctu vice nez jednou
uvéznénych muzi na celkové uvéznénych zen na celkové
muzské vézeriské populaci zenské vézenské populaci
Ceska republika 49,69 % 29,13 %
Madarsko 24,71 % 12,14 %
Rakousko 3574 % 25,47 %
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Rozsdhlej$i zkusenost s uvéznénim ma téméf polovina ¢eskych muizu oproti vice nez
tretiné rakouskych a ¢tvrtiné madarskych. U ceskych Zen je to jedna tfetina oproti ¢tvr-
tiné rakouskych Zen a vice nez desetiné madarskych. Jinymi slovy v Ceské republice je
nejvyraznéjsi podil recidivy v ptipadé muzi a Zen a nejlépe je na tom Madarsko.

V posledni ¢asti této kapitoly se zaméfime na nejéastéjsi trestné ¢iny, za které byly
osoby véznéné v roce 2013 odsouzeny. Slovensko bohuzel neposkytlo informace, proto
ve srovnani chybi.

Pfi zpracovani téchto informaci jsme slou¢ili nékteré trestné ¢iny do jedné kategorie,
nebot se domnivame, Ze se spiSe nez skutkovd podstata lii jazykové oznaceni, do jisté miry
zkreslené i prekladem. Dospéli jsme k ndsledujicim sedmi trestnym ¢intim (skupindam
trestnych ¢int), které se v ramci srovnavanych ¢tyt zemi vyskytuji nejéastéji.

L. Kradez
Loupez
Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi
Podvod
Drogové delikty
Vytrznictvi, vandalismus
Zanedbani povinné vyzivy

—6.
—6.

Ny w

Trestny ¢in kradeze se objevuje na prvnim misté ve v§ech srovnavanych zemich, kdy
na druhém misté se shodné v Ceské republice, Madarsku i Polsku objevuje loupez, oproti
tomu v Rakousku je na druhém misté trestny ¢in ubliZzeni na zdravi. Dalsi shodou pak je
umisténi trestného ¢inu podvodu na patém misté v Ceské republice a v Madarsku.

Shrnuti:

Pokud bychom méli shrnout situaci v roce 2013 v ¢eském vézenstvi pohledem vy-
sledkt srovnani danych zemi, nejvyraznéjsi odchylkou Ceské republiky od ostatnich
je vyrazné mladsi vézenska populace a to jak muzska, tak Zenska. Shodné jako ostatni
zemé tvorily muzskou vézenskou populaci zejména osoby ve véku 30-60 let (polovina),
ale oproti ostatnim zemim byla vékovd skupina 18-30 let zastoupena také témér 50 %, kdy
u ostatnich zemi tvoril podil této vékové skupiny 33-39 %. Obdobné u Zen tvoftily v roce
2013 ¢eskou vézenskou populaci vice jak z poloviny zeny ve véku 30-60 let, zaroven se
na jeji skladbé vyznamné podilela vékova skupina 18-30 let, a to 44 %, u srovnavanych
zemi pak 19-35 %.

Co se dale tyce slozeni vézeniské populace, muzi v Ceské republice maji vyrazné vétsi
kriminalni zku$enost, kdy prvotrestani ¢ini necelou tfetinu této populace oproti necelé
poloviné v Madarsku a Rakousku, obdobné je vyrazna odlisnost Ceské republiky v ptipa-
dech predchoziho ¢astéjsitho odsouzeni, kdy tato skupina tvori polovinu, oproti ¢tvrtiné
v Madarsku a vice nez tfetiné v Rakousku. V pripadé Zenské vézenské populace nejsou
rozdily mezi Ceskou republikou a ostatnimi zemémi tak vyznamné, naopak se od ni
a Rakouska lisi Madarsko se svym vyrazné niz$im podilem v minulosti vicekrat odsou-
zenych Zen, ktery tvoi{ pouhych 12 % oproti Ceské republice, kde je tento podil tfetinovy,
a Rakousku, kde je ¢tvrtinovy. (Slovensko bohuzel informace k predchozi zkugenosti
s uvéznénim nedodalo.)
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Dalsi vyznamnou odchylku, a to niz$i podil kratkodobych trestti na celkovém poctu
tresti odnéti svobody v roce 2013, zapricinila novela trestniho zédkona v roce 2012. Pfi
srovnani tohoto podilu vletech 2009-2013 je evidentni pokles podilu trestu odnéti svobody
do 6 mésict, kdy v roce 2009 tvoril 13%, v roce 2012 8 % a v roce 2013 pouze 3 %. Oproti
tomu rozdily v podilu tohoto trestu odnéti svobody v uvedenych letech u ostatnich zemi
nepresahuji dvé procenta.

Obdobné u trestu odnéti svobody v délce 6-12 mésicii dochézi v Ceské republice
k prudkému poklesu, kdy v roce 2012 ¢ini téméf 23 % a o rok pozdéji necelych 11 %. Oproti
tomu u ostatnich zemi nedochazi k vétsimu rozdilu nez 6 %.

U trestu odnéti svobody v délce 1-3 roky je pro vSechny srovnavané zemé shodné, ze
se jedna o nejcastéji ukladany trest. Kromé Ceské republiky nedoslo v z4dné zemi mezi
sledovanymi lety 2009-2013 (v ptipadé Slovenska 2010 a 2013) k vyrazné zméné podilu
této délky trestu na vSech trestech odnéti svobody. Pokud porovname situaci v roce 2013
s vychozi sledovanou situaci, v Madarsku stoupl o 1,53 % a v Polsku o 1,85 %, v Ceské re-
publice doslo k navyseni o 10,75 %, zatimco v Rakousku se snizil 0 2,56 % a na Slovensku
doslo k jeho poklesu 0 2,29 %. V roce 2013 ¢inil tento typ trestu odnéti svobody priblizné
tretinu véech trestti v Madarsku, Rakousku a na Slovensku, zatimco v Ceské republice
a v Polsku se blizil téméf k poloviné vSech trestt.

Lze shrnout, ze vyse uvedené odchylky vycerpaly zdsadnéjsi odlisnosti a v ostatnich
ohledech se od situace v Ceské republice ptilis nelisi.

Podil trestu odnéti svobody 3-5 let kopiruje situaci popsanou v predchozim odstavci,
opét vyjma Ceské republiky nedochazi k zdédnym vyraznym zméndm v ukladani tohoto
typu trestu, pokud srovname rok 2009 a 2013 (v pripadé Slovenska 2010 a 2013) a tvori
ve véech sledovanych zemich necelou pétinu v$ech trestt, kdy v Polsku je tento podil mensi
a pohybuje se okolo 12 %. V Ceské republice dochdzi k zvyseni tohoto podilu o necelych
8 % a tim se dostava na droven pétinového podilu jako u vétsiny zemi.

Podil trestu odnéti svobody v délce 5-10 let se ve srovnavanych zemich v roce 2013
vyrazné lisil, v pripadé Slovenska ¢inil ¢tvrtinu, zatimco v pripadé Polska necelou desetinu.
Oproti tomu v Ceské republice a v Rakousku ¢inil necelou pétinu, v Madarsku pétinu. Po-
kud srovname rok 2009 a 2013 (v ptipadé Slovenska 2010 a 2013), nedoslo v jeho ukladani
k z4dnym vyraznym zméndm, nejvice se jeho podil zménil v Ceské republice, kdy se zvysil
03,91 %, k jeho navys$eni doslo také v Madarsku o 2,45 %, Slovensku o 2,02 % a Rakousku
0 0,41 %. Zajimavé je, ze v Polsku, kde tvofi vyrazné nizky podil oproti ostatnim zemim,
doslo jesté k jeho snizeni 0 0,99 %.

Podil trestu odnéti svobody del$iho nez deset let byl v roce 2013 u véech zemi srov-
natelny a nedoslo ani k zadnym vyznamnéj$im zménam v jeho ukladani, tvoril desetinu
viech trestit odnéti svobody na Slovensku a necelou desetinu vsech trestt v Ceské republice,
v ostatnich zemich ¢inil jeho podil okolo Sesti procent.
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Obdobneé podil trestu dozivoti se v priubéhu sledovanych let vzadné ze zemi vyrazné
nezménil a v roce 2013 tvotil okolo piil procenta v Ceské republice, Polsku a na Sloven-
sku, v Madarsku a Rakousku ¢inil jeho podil priblizné dvé procenta.

VI.2. Slovensko

Slovenska vézeinska sluzba je zafazena pod Ministerstvo spravedlnosti, které také
financuje jeji ¢innost, dohled vykonava statni zastupitelstvi. Kontrolu vykonu trestu dale
vykonava Ndrodna rada Slovenskej republiky, ministr a jim povérené osoby, generalni
feditel vézenské sluzby a jim povéfené osoby, a také pravnické nebo fyzické osoby, pokud
tak stanovi zvlastni pravni predpis ¢i mezinarodni smlouva, kterou je Slovenskd republika
vazana. Kontrolu hospodafeni provadi Ministerstvo spravedlnosti a Nejvyssi kontrolni
urad Slovenské republiky.

Postaveni vézenské a justicni straZe upravuje zvlastni zakon ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore
vizenskej a justi¢nej straze. Zakon definuje Sbor vézenské a justicni straze jako ozbro-
jeny bezpecnostni sbor, ktery plni ukoly na useku vykonu vazby, vykonu trestu odnéti
svobody, ochrany a ostrahy objekti sboru a ochrany poiadku a bezpe¢nosti v objektech
soudu a statnich zastupitelstvi.

Vézenskou sluzbu tvori 4 680 prislusnikt vézenské sluzby a 780 zaméstnancd, tedy
civilni zaméstnanci tvori 14,3 % sboru. Pracuji jako administrativni pracovnici (sekretarky),
bezpec¢nostni a pozarni technici, personalisti (spravuji agendu civilnich zaméstnanci),
ucetni, kuchafi, provozni udrzbari (elektrikaf, zamecnik, strojnik, instalatér, apod.), recep¢-
ni a pokojska (v 1é¢ebné rekrea¢nich stfediscich VS) a spojovatelka telefonni ustfedny.
Status prislusnika Vézenské sluzby je obdobny jako status ptislusnika policie, nebot slu-
zebni pomér piislusnikii Policejniho sboru, Sboru vézenské a justi¢ni straze, Slovenské
informac¢ni sluzby a Narodniho bezpe¢nostniho ufadu upravuje zéakon ¢. 73/1998 Z. z.
o sluzobnom pomere.

O zarazeni vézné do konkrétniho typu véznice rozhoduje soud. Vnéjsi diferenciace
se déli podle stupné ostrahy a Fidi se zasadou, Ze ¢im vyssi stupen ostrahy, tim vétsi je
rozsah omezeni. Obdobné se postupuje i pfi upravé vykonu prav a programu zachaze-
ni (§ 12 Zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zneni neskorsich predpisov). Trest odnéti svobody se vykonava dife-
renciované v zafizenich minimalné stfedniho anebo maximalniho stupné ostrahy. Vnéjsi
diferenciaci specifikuje § 48 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. takto:

Soud zaradi odsouzeného zpravidla do véznice

a) S minimdlnim stupném ostrahy, pokud v poslednich deseti letech pred spacha-

nim trestného ¢inu nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozeny
za imyslny trestny ¢in

b) Sestfednim stupném ostrahy, pokud byl v poslednich deseti letech pfed spachanim

trestného ¢inu ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozeny za tmyslny
trestny ¢in; k pfedchozimu odsouzeni se véak nepfihlédne, pokud se na pachatele
hledi, jako kdyby nebyl odsouzeny
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¢) Do zatizenivykonu trestu odnéti svobody s maximalnim stupném ostrahy zaradi
soud
aa) pachatele, kterému ulozil trest odnéti svobody na dozivoti
bb) pachatele zvlast zavazného zlo¢inu.

O tom, do kterého zafizeni se odsouzeny umisti k vykonu trestu odnéti svobody,
rozhoduje Generalni Feditelstvi Sboru vézenské a justi¢ni straze (dale jen ,generalni
feditelstvi“), podle stupné ostrahy, délky trestu, zavaznosti trestné ¢innosti, véku,
zdravotniho stavu, vzdélani a kvalifikace. Pfed umisténim odsouzeného do ptislusného
zafizeni se bez zbyte¢ného odkladu vykona psychologické vysetieni osobnosti. Psycholo-
gické vysetfeni osobnosti odsouzeného je zamérené na zjisténi jeho potieb pro stanoveni
programu zachazeni.

O podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody rozho-
duje soud. Soud muze odsouzeného podminéné propustit na svobodu, pokud odsouzeny
ve vykonu trestu plnénim svych povinnosti a svym chovanim projevil svou napravu a lze
od ného ocekavat, Ze v budoucnu povede Fadny Zivot, a

a) Pokud jde o osobu odsouzenou za pfecin po vykonu poloviny ulozeného nepodmi-

néného trestu odnéti svobody anebo rozhodnutim prezidenta Slovenské republiky
zmirnéného nepodminéného trestu odnéti svobody

b) Pokud jde o osobu odsouzenou za zlo¢in po vykonu dvou tfetin ulozeného ne-

podminéného trestu odnéti svobody anebo rozhodnutim prezidenta Slovenské
republiky zmirnéného nepodminéného trestu odnéti svobody

¢) Pokud jde o osobu odsouzenou za zvlast zavazny zloc¢in, mtize byt podminéné

propusténa az po vykonu tfi ¢tvrtin ulozeného trestu odnéti svobody

d) Pokud jde o osobu odsouzenou na dozivoti, muze byt podminéné propusténd

nejdrive po dvaceti péti letech vykonu toho trestu odnéti svobody

e) Pokud jde o osobu opakované odsouzenou k trestu odnéti svobody na dozivoti,

nemuze byt podminéné propusténa

V roce 2011 bylo podano celkem 4 605 podanych zadosti o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Z toho bylo vyhovéno 2 359 zadostem, tedy 51 % osob
bylo podminéné propusténych. Podle vnéjsi diferenciace bylo podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody realizovano nasledovné: mladistvi — 88 %, minimalni
stupen ostrahy - 57 %, stfedni stupen ostrahy 33 % a maximalni stupen ostrahy 8 %.

Zakon ¢. 475/2005 Z.z., o vykonu trestu odnéti svobody ve znéni pozdéjsich predpist
stanovuje v § 39 povinnost pracovat. Ta se vztahuje na v§echny odsouzené, ktefi byli
zatazeni do prace. Ve vézenské statistice jsou pak vykazovany jako zaméstnané osoby ti
vézni, ktefi jsou zaméstnani na plny uvazek, ale také ti, ktefi jsou zaméstnani na castec-
ny uvazek. Za zafazené do prace se povazZuji odsouzeni i tehdy, pokud maji zkracenou
pracovni dobu, nesmi v§ak byt v krat$i méné nez pét hodin v jednom pracovnim dni.

K 31.12. 2011 bylo zaméstnano 62 % osob z poctu vech prace schopnych vézn, z toho
ve vnitfni rezii véznice 22 %, externimi firmami mimo véznici 20 %, externimi firmami
v aredlu véznice 58 % (do tohoto poctu jsou zahrnuti téz odsouzeni na vlastnich praco-
vistich provozovanych Sborem vézenské a justi¢ni straze mimo spolupraci s externimi
firmami).
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Odsouzeni jsou odménovani jednotnym zpiisobem, podle druhu a mnozstvi vy-
konané prace v souladu s nafizenim vlady SR ¢. 384/2006 Z.z., o vy$ce pracovni odmény
a podminkach jejtho poskytovani obvinénym a odsouzenym, tedy na jejich odménovani
nema vliv, zda vykonavaji praci na pracovisti pfimo ztizeném vézenskou sluzbou, pro
statni spravu, soukromou firmu anebo v ramci vnitfni rezie. P¥i zafazeni na konkrétni
praci se odsouzeny zaradi do ptislusného platového tarifu a pracovniho stupné v zavislosti
na charakteru prace, kvalifikace a délky praxe.

Povinnost hradit naklady spojené s vykonem trestu (pobyt ve véznici), tedy naklady
vykonu trestu, maji ti odsouzeni, ktefi jsou zaiazeni do prace a tyto naklady hradi
z pracovni odmény odsouzeného.

Pfi vypoctu nakladu vykonu trestu z pracovni odmény odsouzeného se postupuje
podle § 45 odst. 2, pismena b) zakona o vykonu trestu, kde u odsouzeného, ktery nema
vyzivovaci povinnost, se naklady vykonu pocitaji jako 55 % z ¢isté pracovni odmény
z ¢astky neprevysujici ¢astku zivotniho minima a z ¢astky presahujici ¢astku zivotniho
minima ve vy$i 20 % z ¢isté pracovni odmény.

Pokud ma odsouzeny vyzivovaci povinnost, tak naklady vykonu trestu se pocitaji
jako 45 % z ¢isté pracovni odmény z castky nepievysujici ¢astku zZivotniho minima

Ty

a z castky presahujici ¢astku Zivotniho minima ve vysi 10 % z ¢isté pracovni odmény.

Povinnost hradit naklady vykonu trestu ma také odsouzeny, ktery pobira dicho-
dové davky. V takovém piipadé se naklady hradi z této diichodové davky. Ptislusny organ
socialniho pojisténi na zdkladé vykonu rozhodnuti generalniho feditele je povinny srazit
z dtichodu odsouzeného sumu na tthradu naklada vykonu trestu ve vysi 50 % diichodu,
nejvice v8ak za jeden kalendarni mésic a v ¢astce rovnajici se ¢asti mzdy nepostihnutelné
vykonem rozhodnuti a zaslat ji pfislu$né véznici, v niz se odsouzeny nachazi.

Priamérny denni naklad na jednu véznénou osobu predstavoval v roce 2011
35,61 €. Privypoctu primérného denniho nakladu na jednu véznénou osobu se vycha-
zelo z celkového ¢erpani rozpoctovych béznych vydaji v roce 2011.

Po propusténi z vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody jsou pohledavky — dluhy
byvalych obvinénych a byvalych odsouzenych prevedené z jednotlivych véznic na tsek
odboru ekonomiky Generalniho reditelstvi sboru vézenské a justi¢ni straze (dale jen ,,isek
pohledéavek ).

Usek pohledévek zabezpecuje vymahani pohledévek ve smyslu zdkona ¢&. 71/1967 Sb.
(spravni fad) ve znéni pozdéjsich predpisu, natizenim vykonu rozhodnuti srazkou ze
mzdy, z pracovni odmény odsouzenych nebo obvinénych, z diichodu, nebo prikdzanim
pohledavky z G¢tu v bance anebo poboéce zahrani¢ni banky. V odéivodnénych pripadech
se vyuzije i institut soudniho exekutora.

K 31. 12. 2011 evidoval Sbor vézenské a justi¢ni straze pohledavky obvinénych
a odsouzenych v celkové vysi 10 679 003,10 €.
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Z toho tvori pohledavky byvalych obvinénych a byvalych odsouzenych, evidované
a spravované tsekem pohledavek 9 403 989,87 € pohledavky obvinénych ve vykonu vazby
a odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody 1 275 013,23 €.

V pribéhu roku 2011 bylo z celkové dluzné ¢astky 10 679 003,10 € uhrazeno
476 198,04 €, t.j. 4,5 %.

Tabulka €. 42 Vyvoj pocetnich stavii véznéné populace SR za poslednich 5 let:

I I N T T

Obvinéni (vazebné véznéni) 1464 1407 1308 1216

Odsouzeni (vykonavajici trest odnéti svobody) X 8567 9118 9542 8537

Tabulka ¢. 43 Vyvoj pocetnich stavii véznénych Zen v SR za poslednich 5 let:

D EIEI e

Obvinéni (vazebné véznéni)

Odsouzeni (vykonavajici trest odnéti svobody) X 476 555 584 515

Tabulka ¢. 44 Vékové rozvrstveni véznénych pravomocné odsouzenych osob v SR v roce 2013

1494 3607 1562 8016
Z 4 13 37 75 261 17 14 521
Celkem 55 361 941 1569 3868 1679 64 8537

Tabulka ¢. 45 Slozeni pravomocné odsouzenych véznénych osob v SR podle délky uloZzeného trestu

Do 6 més.

Do 1 roka 1115 1137 1277 1011
Do 2let 1536 1552 1705 1392
Do 3 let 1131 1216 1188 1070
Do5 let 1486 1627 1448 1466
Do 10 let 2006 2215 2358 2172
Do 15let 559 583 635 592
Do 25 let 224 257 293 264
Dozivoti
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Vyzkum ve véznicich je organizovany prislusniky a zaméstnanci Sboru vézenské
ajusticni straze, ale také civilnimi osobami. Vyzkum realizuji také studenti vysokych
$kol v ramci bakalafskych, magisterskych a dizertacnich praci. Aktualné plati interni
predpis ZIPS GR ¢. 12/2010 Exkurzie v objektoch Zboru vizenskej a justicnej straze
a realizacia systematickej vedeckej ¢innosti, kde jsou podrobné stanovené podminky,
které musi byt splnéné, aby se mohl vyzkum realizovat. Je pfipraven novy interni predpis,
ktery bude komplexné predmétnou problematiku upravovat, nyni je vlegislativnim fizeni.
V aktualné platném internim predpise je pfesné vymezené, jakymi opravnénimi bude
vyzkumnik disponovat. Zpravidla pokud vyzkumnik neni pfislu§nikem Sboru vézenské
a justi¢ni straze, dotaznik da respondenttim vyplnit urceny ptislusnik sboru, tak, aby za-
choval strukturu vyzkumného vzorku dle hypotéz vyzkumného ukolu. Pti zvefejiiovani
ziskanych informaci se striktné postupuje podle zdkona ¢. zakona ¢. 428/2002 o ochrané
osobnich tdaji a zdkona ¢. 215/2004 o ochrané utajovanych skute¢nosti. Vybér respon-
dentt je na pracovnicich sboru - studenti zpravidla neptichazeji do pfimého kontaktu
s véznénymi osobami.

VI.3. Ceska republika

Ceska vézenska sluzba je zarazena pod Ministerstvo spravedlnosti, které nad ni
také vykonava dohled. Soud, ktery rozhoduje o viné a trestu, délku trestu a zarazeni
do konkrétniho typu véznice. Tim se ridi Vézenska sluzba, ktera nasledné ur¢i, v které
konkrétni véznici bude odsouzeny trest vykonavat.

Dalsimi kritérii pro umistovani odsouzenych do konkrétnich véznic je pohlavi odsou-
zeného (muz, zena), vék (mladistvy ¢i dospély), moznost zaméstnani a zdravotni stav.

Vézen muze byt podminéné propustén, pokud lze predpokladat, ze byl dosazen cil
trestu odnéti svobody na zédkladé doporuceni véznice, doporuéeni odborného persondlu,
bezproblémového chovani béhem pobytu ve véznici, zaméstnani, programu zachdzeni
atd. Zdkonnou podminkou je, Ze odsouzeny odpykal polovinu trestu odnéti svobody
(u prvotrestanych tfetinu, pokud nebyli odsouzeni za zvlast zavazny zlocin), v pripadé
odsouzenych za zvlast zavazné zlo¢iny tfi ¢tvrtiny trestu.

O podminéném propusténi rozhoduje soud. V roce 2013 bylo podminéné propusténo
2 835 osob.

Odsouzeni maji povinnost pracovat, k 31. 12. 2013 bylo zaméstnano 66,36 % vSech
praceschopnych vézna.

O propusténi vézné z vykonu trestu odnéti svobody je informovana probacni sluzba.
V roce 2013 ¢inily priumérné naklady na jednoho vézné za den 1 319 K¢, kdy tato
¢astka zahrnuje naklady na platy personalu, pojistné, ostatni vefejné vydaje, FKSP,

kapitalové vydaje a vydaje na socialni davky.

Vézni maji povinnost sviij pobyt ve véznicich hradit, je jim uc¢tovano priblizné
1 500 K¢ za mésic.
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Dluhy za pobyt ve véznicich jsou od odsouzenych vymahany Vézenskou sluzbou.
V roce 2013 ¢inila dluzna castka za pobyt ve vézeni 54 727 000 K¢ u véznu ve sta-

7

vu a 281 341 000 K¢ u véznu, ktefi byli propusténi. Celkem tedy dluznd ¢astka ¢inila
336 068 tisic K¢.

Tabulka ¢. 46 Vyvoj poéetnich stavii véznéné populace v CR za poslednich 5 let:

I EIEI eI

Obvinéni (vazebné véznéni) 2360 2443 2613 2183 2308 2185

Odsouzeni (vykonavajici trest odnéti svobody) 19 374 19 449 20541 20429 14 301 16 433

Tabulka ¢. 47 Vyvoj poéetnich stavii véznénych zen v CR za poslednich 5 let:

12 I 0 T T

Obvinéni (vazebné véznéni)

Odsouzeni (vykonavajici trest odnéti svobody) 1007 1129 1307 1300 810 1022

Tabulka ¢. 48 Vékové rozvrstveni véznénych pravomocné odsouzenych osob v CR v roce 2013

S NI N T

Do 18 let

Nad 18 do 30 let 6498 357 6855
Nad 30 do 60 let 6852 442 7 294
Nad 60 do 70 let 105 10 115
Starsi 70 let

Tabulka ¢. 49 Slozeni pravomocné odsouzenych véznénych osob v CR podle délky ulozeného trestu

Do 3 més.

Nad 3 do 6 més. 2155 1881 1693 1391 402 823
Nad 6 do 12 més. 4782 4822 4930 4665 1517 2919
Nad 1 rok do 3 let 6475 6759 5750 8116 6319 6463
Nad 3 do 5 let 1895 2056 2236 241 2466 2476
Nad 5 do 10 let 2328 2305 2316 2320 2278 2398
Nad 10do 15 let 1034 1014 998 944 901 863
Nad 15 let 218 226 259 280 308 328
Dozivoti
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Tabulka €. 50 Poéty véznénych pravomocné odsouzenych osob v €R rozdélenych podle poétu predchozich
odsouzeni v roce 2013:

Pocty odsouzeni Muzi Zeny Celkem
Poprvé ve vykonu trestu odnéti svobody (poprvé uvéznén) 3772 396 4168
Byl jiz 1x véznén 3015 178 3193
Byl jiz vicekrat nez 1x véznén 6704 6940

Osoby véznéné v roce 2013 byly nejcastéji odsouzeny za nasledujicich 10 konkrétnich
trestnych ¢ind, sefazenych dle Cetnosti vyskytu:
1. kradez,
loupez
zanedbdni povinné vyzivy
neopravnéné drzeni platebni karty
podvod
vytrznictvi
mareni vykonu uredniho rozhodnuti
porusovani domovni svobody
vrazdu
10 drogové delikty.

© 0 N oUW

Ve véznicich neni provadén penologicky vyzkum, pfesto, Ze povinnost jej provadét
je zakotvena v zakoné. Urcita Setfeni odsouzenych osob jsou provadéna pracovniky Vé-
zefiské akademie CR a studenty vysokych $kol, a to jak studenty — pracovniky Vézeniské
sluzby, tak i dal$imi osobami apod.
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VII.

Zaveér a diskuse



Dne 3. 2. 2016 byla ptijata vlddou CR ,Koncepce vézenstvi do roku 2015%, kterd
zahajuje novou etapu ve vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Tato koncepce
vychazi ze zakladni premisy, jiz je multidisciplinarni a meziresortni ptistup k problematice
vézenstvi. Jednim z ptistupti s $irsi platnosti se snad stane i predkladana kriminologicka
analyza vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Dosud jako téméf jediny zdroj
informaci o nepodminéném vykonu testu odnéti svobody slouzily resortni analyzy (po-
kud byly dostupné), ty vSak neposkytovaly (ani nemohly) potfebné informace k vytvoreni
si redlné predstavy o sankéni politice v poslednich cca dvaceti letech v Ceské republice,
o vysledcich srovnani zptisobi nepodminéného vykonu trestu odnéti alespon s okolnimi
staty, o skute¢nych problémech ¢eského vézenstvi v sirsich souvislostech.

Nepodminény trest odnéti svobody - je trest, ktery je stale funkéni a jeho zruseni se
nechysta. Jak z vyse provedené kriminologické analyzy jednoznac¢né vyplyva, je vSak ne-
zbytné jej reformovat — zbavit se nefunkénich pravidel jeho vykonu, véznice ptizptisobit
evropskym standardéim vystavenim novych objektti pro vykon nepodminéného trestu,
modernizovat uzivané bezpecnostni technologie, zkvalitnit a vybavit vétsimi pravomo-
cemi vézensky personal. Ceskd republika neni v této snaze o reformu osamocena, spise
pokulhava predevsim za nékterymi severskymi evropskymi staty, které reformy v této
oblasti pribézné realizuji. Neni ovéem pravdou, ze zrovna anglosaské zemé a USA musi byt
v této snaze na$im vzorem. To, co bychom v$ak predevsim méli z vét§iny evropskych statt
prevzit, je jejich kriticky postoj k nepodminénému vykonu trestu odnéti svobody a usili
o jeho transparentnost, vétsi kontrolu pfi realizaci vykonu trestu jednotlivymi zafizenimi
(véznicemi) a méli bychom ubrat direktivnosti centralnimu fizeni. Sou¢asné bychom vsak
méli zvysit osobni odpovédnost vézenskych funkcionaft za u¢inéna rozhodnuti - odménit
dobrd a nasledovanihodna a sankcionovat $patna rozhodnuti. Snad schvalovand koncepce
vézenstvi na léta budouci (do roku 2025), kterd vznikla v diskusi $irokého fora odbornika,
tato o¢ekavani naplni.

Pro ilustraci, Ze obdobné problémy fesi i vyspélé zdpadni vézeriské systémy, které casto
prezentujeme jako ndas vzor:

Dle projevu britského ministerského predsedy Camerona z 8. 2. 2016*, vézeriské reformy
by mély byt soucdsti britské politiky a méla by byt stanovena vize moderniho, ticinnéjsiho
nez dosud, hodného 21. stoleti vézeristvi.

Uvddime nékteré vynatky z jeho projevu:

»Vychozim bodem reforem je fakt, Ze vézeni pottebujeme. Nékteti lidé - ndsilnici, vrahové,
zneuzivaci déti opravdu do véznic patti. Pro mé trest odnéti svobody neni sprosté slovo. Ne
kazdy md vycitky svédomi a hledd vykoupeni za spdchany trestny ¢in.”

»Avsak tém, kteti se hodlaji zménit, musime nabidnout Sanci na zménu. Musime pomdhat
tém, kteti udeélali chyby, najit spravnou cestu zpét do spolecnosti.”

29  Koncepce vézenstvi do roku 2025 - pFiloha usneseni viady Ceské republiky ¢. 79 ze dne 3. 2.2016.

30 www.gov.uk/government/policies/justice-system-transparency
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»Strucné feceno potiebujeme vézerisky systém, ktery ve véznich nevidi pouze ptitéz, ale
naopak potencidlni ptinos, ktery se md vyuzit. Dnes vak vézerisky systém skanddlné selhdvd.”
(Cameron, 2016)

Zasadni vliv na vykon trestu odnéti svobody v ¢eskych véznicich (na jeho uroven,
pocty véznénych osob atd.) ma provadéna sankéni politika statu. Hodnoceno zpétné,
na sankéni politiku realizovanou v Ceské republice po roce 1990 pak zdsadni vliv méla
(podle naseho nazoru) nasledujici opatfeni: depenalizace a dekriminalizace provedena
v prvnich letech po sametové revoluci, rozsireni $kaly alternativnich trestt, velkd novela
trestniho fadu a novela trestniho zakona provedena zdk. ¢. 265/2001 Sb., piijeti zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze (zak. ¢. 218/2003 Sb.) a ptijeti nového trestniho zakoniku
(zak. ¢. 40/2009 Sb.).

Pro analyzované obdobi let 1990-2015 bylo charakteristické, Ze opatfeni velmi ¢asto
nenaplnila o¢ekdvani zakonodarce ve smyslu snizeni vézenské populace. Dal§im charak-
teristickym znakem uvedeného obdobi byla absence funkéni trestni politiky.

Pokud chce stat vybudovat promyslenou a funkéni trestni politiku, tak je nezbytné
zajistit jeji provazani i s dal$imi subjekty ¢i organy ptisobicimi mimo resort ministerstva
spravedlnosti. Subjekty odpovédné za jeji realizaci si musi uvédomit, ze vliv trestni justice
aji uplatnovanych opatfeni na recidivu odsouzenych je velmi omezeny. Trestni politika se
na oblast trestini nesmi omezovat a musi se vice zaméfit na diskusi o vhodnych opatfenich
v oblasti socialni politiky, i kdyz nezbytnym predpokladem ¢i zakladem je pochopitelné
motivace odsouzenych zit v souladu se zakony, jejich vlastni aktivita a zdjem resit problé-
my.

Pouze pti tomto komplexnim pfistupu lze docilit funkéni trestni politiku.

Problematika vézenstvi je $irsi, nez se mize na prvni pohled zdat. Zptsoby vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody, jednotlivé programy zachdzeni s vézni jsou z hle-
diska metodiky definovany a popsény, ale jejich naplnéni byva mnohdy obtizné. Jednim
ze zakladnich pilifa v programech zachazeni je zaméstnavani odsouzenych. To by mélo
byt smysluplné a souc¢asné by mélo odsouzenym ve vykonu trestu prinést takové finan¢ni
ohodnoceni, které by mohlo pokryt jak zakonem vymezené platby, tak i dluhy odsouzenych.
Pokud k tomu pfi¢teme nutnost vytvareni pracovnich mist v prostorach véznic, v dobé
existence nezaméstnanosti, nutnost pracovniky pro praci zaskolit atd., neni tomuto verej-
nému sektoru co zavidét. Zaméstnavani predchazi dalsi dalezity pilif, jakym je vzdélavani
odsouzenych, a to nejen akademické, ale zejména praktické, jez by nalezlo do budoucna
svoje uplatnéni po vykonu trestu. Nakonec by mélo v optimalnim ptipadé dojit k vyuziti
vSech ziskanych pozitivnich zkusenosti v praxi socidlnich sluzeb po propusténi odsouze-
nych, a to za pomoci ingerence statu.

Vzhledem ke stéle se rozrustajici vézenské populaci, kterou si zadny ze statt nemtize
z hlediska ekonomiky dovolit, je v§ak terciarni prevence probihajici ve véznicich i po vy-
konu trestu zddouci a nutna. Ackoli je tato problematika $iroka, a co do realizace naro¢na
(zejména pro personal véznic), je stale pomyslnou Popelkou. Neutuchajici prace s odsou-
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zenymi neni $iroké verejnosti zndma, a pokud nékteré aspekty vejdou v §irsi povédomi
prostrednictvim novinovych ¢lankd, internetu ¢i jinym zptisobem, je velmi ¢asto vniména
jako néco nepatti¢ného, nadstandardniho.

Vsechny staty v Evropé i ve svété se snazi nasmérovat svoji trestni politiku ke stejné-
mu cili, tim je, v idealnim pripadé, bezpeény stat s minimem spachanych trestnych ¢int
a stabilnim poc¢tem osob ve véznicich, a voli k jeho dosazeni odchylné prostredky. Bohuzel
spoléhat v tomto pripadé pouze na terciarni prevenci provadénou ve véznicich jako na sa-
mospasitelnou nelze. I kdyz bude provadéna zodpovédné, bude mit a ma svoje limity.
Uvod do nové koncepce ceského vézenistvi zacind slovy: ,Vézenstvi je esencidlni soucdsti
trestni politiky statu. Ceska republika jako demokraticky pravni stat vychazi ze svych
mezindrodnich zavazk, z respektu k lidskym praviim a svobodam a ze svého tkolu
ochrénit spole¢nost pred pachateli porusovani pravnich predpisti. Uéelem trestu nepod-
minéného odnéti svobody ma byt nejenom izolace odsouzenych, ale predev$im intenzivni
usili o napraveni pachatele trestného ¢inu a jeho budouci reintegraci do spole¢nosti lidi,
jednajicich v souladu se zdkony*.

Jiz chybi jen dostate¢nd podpora (véetné finan¢ni) vSech ostatnich statnich instituci,
aby ceské vézenstvi mohlo stanovené cile dosahnout.
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Resumé



v vy

Jednim z nejtézsich vyzkumnych tkolé ve spole¢enskych védach v CR v poslednich
desetiletich je provedeni $etfeni pachatelu trestnych ¢inti jako specifické skupiny obcantl,
zjistovani uéinnosti jim udélenych tresti, a predev§im zkoumani uc¢innosti stavajicich
zpuisobll zachazeni s odsouzenymi pachateli v podminkach nepodminéného vykonu
trestu odnéti svobody. Ani resortni analyzy (pokud jsou dostupné) neposkytuji potfebné
informace k vytvoreni si redlné predstavy o sankéni politice v poslednich cca dvaceti
letech v Ceské republice, o vysledcich srovnani zptisobti nepodminéného vykonu trestu
odnéti alespon s okolnimi staty, o skute¢nych problémech ¢eského vézenstvi v §irsich
souvislostech.

Za této situace byl v ramci pripravy stfednédobého planu vyzkumné ¢innosti Insti-
tutu pro kriminologii a socialni prevenci na léta 2012 az 2015 zaloZen vyzkumny ukol:
Analyza zmén struktury, trend® a charakteristik vyvoje vézenské populace. Diivodem
pro zad4ni tohoto tkolu byla skute¢nost, ze kriminalita v CR zhruba od poc¢atku nového
stoleti, alespon podle oficialnich statistik, pomalu a neustale klesa, av§ak tomu navzdory
pocty odsouzenych, ale i véznénych osob, neustale stoupaji. Od 90. let minulého stoleti,
kdy v dtsledku proslulé amnestie prezidenta republiky se polty véznénych osob ztendily
na minimum (cca 8 000 véetné obvinénych), na konci roku 2011 uz vyrazné prekrodily
hranici 20 000 osob (v¢etné vazebné véznénych pak 23 tis. osob). Za této situace pak byla
koncem roku 2012 vyhlasena dal$i amnestie prezidenta realizovana od 1. 1. 2013. Vét§inova
spole¢nost byla touto novou rozsahlou amnestii nemile zaskocena, protoZe moZznost
amnestie v riznych prizkumech vefejného minéni opakované a razantné odmitala
a jeji pripadné uskute¢néni spojovala s narastem kriminality. Odborna vefejnost pak
byla v ramci provedené amnestie pfekvapena faktem, Ze amnestii nedoprovazelo zadné
systémové ireseni problému, které vyvstaly jiz v priubéhu a jako vysledek amnestie v roce
1990 a které vedly k opétovnému navyseni poctu odsouzenych do ptivodni vyse.

Vyuzivaje zajem nadfizeného organu tj. Ministerstva spravedlnosti, byl zformulovan
navrh na penologicky vyzkum, rozdéleny do dvou ¢ésti: 1) na Analyzu zmén struktury,
trendt a charakteristik vyvoje vézenské populace a 2) Nebezpeénost a nasili ve vykonu
trestu a vazby.

Predkladana publikace obsahuje poznatky zjisténé pfi plnéni ukolt z prvni ¢asti, tj.
z analyzy zmén struktury, trendi a charakteristik vyvoje vézenské populace.

Kolektiv autort si rozdélil zpracovani jednotlivych ¢asti monografie podle odborného
zaméfeni jednotlivych ¢lent a v souladu s vyty¢enym cilem. Jako dil¢i ukoly byly formu-
lovany nésledujici kapitoly: sankéni politika v Ceské republice po roce 1990; vyvoj prévni
upravy ¢eského vézenstvi a problematika zachazeni s odsouzenymi v poslednich letech;
analyza struktury vnitfniho Zivota odsouzenych; srovnani vézenskych populaci ve vy-
branych statech. Jako dopliujici byly vybrany ke zpracovani obecné informace z historie
vézenstvi a pohled na problematiku tzv. druhého zivota odsouzenych.

Oproti ptivodnimu zaméru autort doslo pfi zpracovani zavéreéné zpravy z vyzkumu

k urc¢itym tpravam souvisejicim se skute¢nosti, ze v poslednich dvou letech feseni tkolu
byla zadana k vypracovani nova koncepce rozvoje ¢eského vézenstvi, a to do roku 2025.
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Nepodminény trest odnéti svobody - je trest, ktery je stale funk¢ni a jeho zruseni
se nechysta. Jak z provedené kriminologické analyzy jednozna¢né vyplyva, je vSak ne-
zbytné jej reformovat — zbavit se nefunkénich pravidel jeho vykonu, véznice ptizptisobit
evropskym standardtim vystavenim novych objekt pro vykon nepodminéného trestu,
modernizovat uzivané bezpe¢nostni technologie, zkvalitnit a vybavit vét§imi pravomo-
cemi vézensky personal. Ceskd republika neni v této snaze o reformu osamocena, spise
pokulhava predevsim za nékterymi severskymi evropskymi staty, které reformy v této
oblasti pribézné realizuji. Neni ovéem pravdou, Ze zrovna anglosaské zemé a USA musi
byt v této snaze nasim vzorem. To, co bychom vsak predevsim méli z vétsiny evropskych
stattl prevzit jejich kriticky postoj k nepodminénému vykonu trestu odnéti svobody a usili
o jeho transparentnost, vétsi kontrolu pii realizaci vykonu trestu jednotlivymi zafizenimi
(véznicemi) a méli bychom ubrat direktivnosti centralnimu fizeni. Souc¢asné bychom vsak
méli zvysit osobni odpovédnost vézenskych funkcionaft za u¢inéna rozhodnuti - odménit
dobra a nasledovanihodna a sankcionovat $patna rozhodnuti. Snad schvalovana koncepce
vézenstvi na léta budouci (do roku 2025), kterd vznikla v diskusi $irokého fora odborniki,
tato o¢ekavani naplni.

V sou¢asném nepodminéném vykonu trestu odnéti svobody existuje mnoho problémi,
které nejen Ze nejsou feSeny, ale vétsi ¢ast odborné vefejnosti o nich nemd ani tuseni. V této
publikaci jsme vyuzili pfilezitost s nékterymi problémy seznamit alespon nase ¢tenare.

Mnohé zjisténé a prezentované rozdily mezi véznicemi zahrnutymi do réiznych resort-
nich materiald, analyz a vyzkumi by mély jinou podobu, pokud by pfti jejich interpretaci
realizdtofi vzali v ivahu, Ze znac¢na ¢ést zjisténych rozdili je dana predem, a to ur¢enym
typem véznice a charakterem tam, dle pfedem uréenych pravidel, zatazovanych druha
vézit. Vybér typu véznice (v souladu s tzv. vnéjsi diferenciaci) pfi udélovani trestu konkrét-
nim odsouzenym je pfimo dan rozhodnutim soudu. V souladu s rozhodnutim soudu jsou
pak odsouzené osoby Generalnim reditelstvim Vézenské sluzby umistovany do uréeného
typu véznic, zpravidla prostfednictvim dispecera Generalniho feditelstvi VS CR. Blizsi
informace o jeho praci vak nejsou verejnosti (ani uvnitt resortu) pristupné. Pri zarazo-
vani véznt do konkrétnich véznic dispecer zpravidla prihlizi k tomu, o jak naruseného
jedince se jednd, k rodinnému zazemi odsouzeného, k jeho odborné kvalifikaci, potfebam
vzdélavani a potfebam jednotlivych véznic na urcité specializace véziu atd.

Samostatnou kapitolou vykonu trestu odnéti svobody v jednotlivych véznicich jsou
informace o tzv. druhém Zzivoté odsouzenych (aktivitich mimo pozornost vézenského
personalu), které vézenska sluzba zpravidla taji nebo zleh¢uje. Leckde o jeho projevech
opravdu ani nevi, protoze, dle naseho nézoru, chybi potfebny mezi¢lanek prosocialné
spolupracujicich samosprav vézit. Casto pak je na ,,druhy Zivot“ véziti usuzovano jen
z ptipadi, které maji soudni dohru a jsou tak Siroce medializovany nebo z vypovédi
samotnych véznt po propusténi, pripadné jejich pribuznych a zndmych nebo z vypovédi
propusténych vézenskych zaméstnanci. Cim méné je seridznich informaci o podminkéch
VTOS v ¢eskych véznicich, tim vice je dan prostor §irsi verejnosti pro riizné dohady a ¢asto
i bizarni predstavy o nich.

Némi prezentované problémy jsou padnym argumentem pro nazor, ze trest, konkrétné
nepodminény trest odnéti svobody nema ocekavany uc¢inek na zménu chovani a jednani
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véznénych osob do spolecensky Zadouci podoby, a to jak v priabéhu uvéznéni, tak vdobé
po propusténi z vézeni. Ve vykonu trestu dochdzi spise k negativnim zménam. Nejen,
ze pachatelé v prostfedi véznic zpravidla neodbouravaji zazité zptsoby svého chovani,
vcetné agresivnich projevd, ale jen se uci lépe je skryvat pred dozorujicim personalem
a projevovat svoji agresi nepfimo - zprosttedkované pres submisivni spoluodsouzené,
vytvarenim skupinovych pseudosocialnich norem apod. U¢i se indukovat svoje zptisoby
chovani spoluvézntm formou zvySovani napéti v neformalnich skupinach vézna. Tim pak
podporuji existenci vyse popsaného druhého Zivota odsouzenych a naopak brani tispésnosti
resocializa¢nich postupi véetné téch, které jsou zaméfeny specidlné na eliminaci nasili
ve véznicich.

Zasadni vliv na vykon trestu odnéti svobody v ceskych véznicich (na jeho uroven,
pocty véznénych osob atd.) ma provadéna sank¢ni politika statu. Hodnoceno zpétné,
na sankéni politiku realizovanou v Ceské republice po roce 1990 pak zasadni vliv méla
(podle naseho nazoru) nasledujici opatteni: depenalizace a dekriminalizace provedena
v prvnich letech po sametové revoluci, roz$ifeni $kdly alternativnich trestu, velka novela
trestniho fadu a novela trestniho zakona provedena zak. ¢. 265/2001 Sb., prijeti zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze (zak. ¢. 218/2003 Sb.) a ptijeti nového trestniho zakoniku
(zak. ¢. 40/2009 Sb.).

Pro analyzované obdobi let 1990-2015 bylo charakteristické, Ze opatfeni velmi casto
nenaplnila o¢ekavani zakonodarce ve smyslu snizeni vézenské populace. Dal§im charak-
teristickym znakem uvedeného obdobi byla absence funkéni trestni politiky.

Pokud chce stat vybudovat promyslenou a funkéni trestni politiku, tak je nezbytné
zajistit jeji provazani i s dal$imi subjekty ¢i organy ptsobicimi mimo resort ministerstva
spravedlnosti. Subjekty odpovédné za jeji realizaci si musi uvédomit, Ze vliv trestni justice
a ji uplatnovanych opatteni na recidivu odsouzenych je velmi omezeny. Trestni politika se
na oblast trestani nesmi omezovat a musi se vice zaméfit na diskusi o vhodnych opatfenich
v oblasti socidlni politiky, i kdyz nezbytnym predpokladem ¢i zakladem je pochopitelné
motivace odsouzenych zit v souladu se zakony, jejich vlastni aktivita a zdjem resit problé-
my.

Pouze pti tomto komplexnim pristupu lze docilit funkéni trestni politiku.

Problematika vézenstvi je §irsi, nez se miZe na prvni pohled zdat. Zptsoby vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody, jednotlivé programy zachdzeni s vézni jsou z hle-
diska metodiky definovany a popsdny, ale jejich naplnéni byva mnohdy obtizné. Jednim
ze zdkladnich pilifa v programech zachdzeni je zaméstnavani odsouzenych. To by mélo
byt smysluplné a sou¢asné by mélo odsouzenym ve vykonu trestu pfinést takové finan¢ni
ohodnoceni, které by mohlo pokryt jak zdkonem vymezené platby, tak i dluhy odsouzenych.
Pokud k tomu pfi¢teme nutnost vytvareni pracovnich mist v prostorach véznic, v dobé
existence nezaméstnanosti, nutnost pracovniky pro praci zaskolit atd., neni tomuto verej-
nému sektoru co zavidét. Zaméstnavani predchazi dalsi dalezity pilit, jakym je vzdélavani
odsouzenych, a to nejen akademické, ale zejména praktické, jez by nalezlo do budoucna
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svoje uplatnéni po vykonu trestu. Nakonec by mélo v optimalnim ptipadé dojit k vyuziti
vSech ziskanych pozitivnich zku$enosti v praxi socidlnich sluzeb po propusténi odsouze-
nych, a to za pomoci ingerence statu.

Vzhledem ke stéle se rozrustajici vézenské populaci, kterou si zadny ze statt nemtize
z hlediska ekonomiky dovolit, je v§ak terciarni prevence probihajici ve véznicich i po vy-
konu trestu Zddouci a nutna. Ackoli je tato problematika $iroka, a co do realizace naro¢na
(zejména pro personal véznic), je stale pomyslnou Popelkou. Neutuchajici prace s odsou-
zenymi neni $iroké verejnosti zndma, a pokud nékteré aspekty vejdou v $irs$i povédomi
prostfednictvim novinovych ¢lankd, internetu ¢i jinym zptisobem, je velmi ¢asto vnimana
jako néco nepatti¢ného, nadstandardniho.

Vsechny staty v Evropé i ve svété se snazi nasmérovat svoji trestni politiku ke stejné-
mu cili, tim je, v idedlnim pripadé, bezpec¢ny stat s minimem spachanych trestnych ¢ina
a stabilnim poctem osob ve véznicich, a voli k jeho dosazeni odchylné prostfedky. Bohuzel
spoléhat v tomto pripadé pouze na terciarni prevenci provadénou ve véznicich jako na sa-
mospasitelnou nelze. I kdyz bude provadéna zodpovédné, bude mit a ma svoje limity.

Uvod do nové koncepce ceského vézenstvi za¢ina slovy: ,Vézeiistvi je esencidlni soucasti
trestni politiky statu. Ceska republika jako demokraticky pravni stét vychdzi ze svych me-
zinarodnich zavazk, z respektu k lidskym praviim a svobodam a ze svého tkolu ochranit
spole¢nost pied pachateli porugovani pravnich piedpisti. Uelem trestu nepodminéného
odnéti svobody ma byt nejenom izolace odsouzenych, ale pfedev$im intenzivni asili o na-
praveni pachatele trestného ¢inu a jeho budouci reintegraci do spole¢nosti lidi, jednajicich
v souladu se zakony“*.

Jiz chybi jen dostate¢na podpora (v¢etné finanéni) vSech ostatnich statnich instituci,
aby Ceské vézenstvi mohlo stanovené cile dosahnout.

Realizovana kriminologicka analyza si jako cil stanovila zjistit a popsat pti¢iny sou-
¢asného vysokého poctu véznénych osob, pri¢iny zmény trendii vyvoje vézenské populace,
ale i ziskat dal$i poznatky o vykonu trestu odnéti svobody v podminkéch ¢eskych véznic.
Autoti analyzy jsou presvédceni, Ze stanoveny cil analyzy dosahli. Splnén byl i dil¢i tkol,
ktery predstavovaly navrhy na omezeni poctu véznénych osob v budoucnosti. Doufame,
ze v pristich letech bude zpracovand analyza dobrym podkladem pro dalsi opatfeni zkva-
litiujici vykon trestu odnéti svobody, dostate¢nou poznatkovou bazi pro dalsi vyzkumné
aktivity v¢etné samostatného penologického vyzkumu.

31 Koncepce vézenstvi do roku 2025 - pFiloha usneseni viady Ceské republiky ¢. 79 ze dne 3. 2. 2016.
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Summary



Maresova, Alena, et al: Unconditional Imprisonment

One of the most difficult research tasks in social sciences in the Czech Republic in
recent decades has been the study of offenders as a specific group of citizens, assessing the
efficacy of their imposed sentences, and in particular, exploring the effectiveness of current
methods in the treatment of convicted offenders serving unconditional terms of imprison-
ment. Ministerial analyses (if available at all) provide little of the information needed to
form a real picture of sanctions policy over the last twenty years in the Czech Republic,
a comparison of the methods of unconditional imprisonment with at least neighbouring
countries, or the real issues of the Czech prison system in a broader context.

Given this situation, a research task was set up as part of the preparation of the mid-
term plan of research activities by the Institute of Criminology and Social Prevention for
2012-2015, titled: Analysis of Changes in the Structure, Trends and Characteristics of the
Prison Population. The reason for the assignment of this task was the fact that from ap-
proximately the beginning of the new century, at least according to official statistics, the
rate of crime in the Czech Republic has been slowly and steadily decreasing, yet despite this
the number of convicted offenders and inmates continues to rise. Since the 1990s, when,
as a result of the infamous amnesty announced by the President of the Czech Republic,
the prison population dwindled to a minimum (approx. 8,000 including accused), by the
end of 2011, the number had significantly exceeded 20,000 inmates (23,000 including
those in remand). In this situation, another presidential amnesty was announced at
the end of 2012, effective from 1 January 2013. The general public was caught off-guard
by this broad amnesty, as it repeatedly and vigorously rejected the option of amnesty
in various opinion polls and equated its realisation with an increase in crime. On its
part, the expert public was surprised by the fact the amnesty had not been accompanied
by any systemic solutions to problems that arose in the course and as a result of the
amnesty in 1990, which led to a later increase in the number of convicted offenders to
their original number.

Taking advantage of the interest shown by the superior authority, i.e. the Ministry
of Justice, a proposal for a penology study was formulated, divided into two parts: 1) an
Analysis of Changes in the Structure, Trends and Characteristics of the Prison Population,
and 2) Dangers and Violence During Imprisonment and Custody.

The presented publication contains information found during the execution of the
tasks in the first part of the study, i.e. Analysis of Changes in the Structure, Trends and
Characteristics of the Prison Population.

The team of authors divided the individual parts of the monograph according to the
expertise of individual members and in accordance with the stated objective. The following
chapters were formulated as sub tasks: sanctions policy in the Czech Republic after 1990;
developments in legislation on the Czech prison system and issues on the treatment of
convicted offenders in recent years; an analysis of the structure of the inner life of convicted
offenders; a comparison of prison populations in selected states. This was supplemented by
an examination of general information on the history of the prison system and the issue
of the so-called “other life” of convicted offenders.
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Certain adjustments over the authors’ original intent where made when processing the
final research report in relation to the fact a new concept for the development of the Czech
prison system up to 2025 was commissioned in the last two years of the research task.

Unconditional imprisonment - is a punishment that is still effective and its abolition is
not planned. This was clearly shown by the conducted criminological analysis, however, it
requires vital reform - to eliminate dysfunctional rules for its execution, to bring prisons
into line with European standards by building new facilities for serving unconditional
terms of imprisonment, to modernise security technology, and to improve and give prison
staff greater powers. The Czech Republic is not alone in its pursuit of this reform, but it
lags behind especially some of the Nordic European countries that have been progressively
implementing reforms in this area. However, it is not true that Anglo-Saxon countries
and the US must necessarily be our model in this endeavour. However, what we should
adopt from most European countries is, above all, their critical attitude to unconditional
imprisonment and efforts to ensure their transparency, greater control over the execution
of sentences at individual facilities (prisons) and a reduction in the directives of central
management. At the same time, however, we should increase the personal responsibility
of prison officials for their decisions - rewarding good, emulatable decisions and penalise
bad decisions. Perhaps the concept of the prison system for future years (up to 2025), which
arose from discussion by a wide platform of experts, will meet these expectations.

Currently, unconditional imprisonment has many problems, which not only remain
unresolved, but of which the greater part of the expert public has no knowledge. We took
the opportunity to familiarise at least our readers with some of these problems in this
publication. Many of the differences found between prisons and presented in various
ministerial materials, analyses and studies would be of another form if the authors had
taken into account, in their interpretation, that many of the observed differences were given
in advance by the specific type of prison and nature of prisoners placed there according
to predetermined rules. The choice of the type of prison (according to so-called external
differentiation) when sentencing convicted offenders is directly determined by court deci-
sion. Convicted offenders are then placed in the designated type of prison according to the
court’s decision by the General Directorate of the Prison Service, usually through one of
its dispatchers. However, more information about its work is not available to the public (or
inside the resort). When placing inmates in specific prisons, the dispatcher typically takes
into account how disturbed the individual is, the convicted offender’s family background,
his/her professional qualifications, training needs and the needs of individual prisons for
certain specialisations by inmates, etc.

A separate chapter on imprisonment at individual prisons is information on the so-
called “other life” of convicted offenders (activities outside the supervision/attention of
prison staff) that are generally hidden or derogated by the prison service. At many facilities
no-one is even aware of its manifestations, because, in our opinion, the necessary interme-
diary in the form of a pro-socially cooperating self-government of inmates is lacking. The

“other life” of inmates can then only be inferred from cases that end up at court and which
receive wide media coverage, or from the testimonies of inmates following their release or
that of their relatives and friends, or the testimony of redundant prison employees. The less
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reliable information we have about the conditions of imprisonment in Czech prisons, the
more scope there is for various speculations and often bizarre ideas about prisons among
the general public.

The problems we have presented build a strong case for the argument that punishment,
namely unconditional imprisonment does not have the expected effect on changing the
behaviour and conduct of inmates to socially desirable forms, both during incarceration
and after release from prison. Prison is more likely to create negative changes. In general,
offenders do not overcome ingrained ways of behaviour, including aggressive behaviour
in prisons, but simply learn to better hide them from supervising staff and to express their
aggression indirectly — through submissive fellow inmates, creating group pseudo-social
standards, etc. They learn to induce their forms of behaviour in fellow inmates by rais-
ing tensions in informal groups of inmates. In this way, they support the existence of the
afore-described other life of inmates and obstruct the success of resocialisation processes,
including those specifically aimed at eliminating violence in prisons.

The state’s implemented sanctions policy has a major impact on imprisonment in Czech
prisons (its standard, the number of inmates, etc.). Rated retrospectively, sanctions policy
implemented in the Czech Republic after 1990, has been fundamentally influenced (in our
opinion) by the following measures: depenalisation and decriminalisation in the first years
after the Velvet Revolution, the extension of the range of alternative punishments, major
amendment of the Code of Criminal Procedure and amendment of the Penal Act by Act
No. 265/2001 Coll., the adoption of the Juvenile Justice Act (Act No. 218/2003 Coll.) and
the adoption of the new Penal Code (Act No. 40/2009).

It was characteristic in the analysed period of 1990-2015 that measures often did not
meet the expectations of legislators in terms of reducing the prison population. Another
characteristic feature of this period was the absence of a functional criminal policy.

If the state wants to develop a coherent and functional criminal policy, it must ensure
its link to other entities or authorities operating outside the Ministry of Justice. The bod-
ies responsible for its implementation must realise that the impact of the criminal justice
system and its measures on the recidivism of convicted offenders is very limited. Criminal
policy must not be limited to the area of punishment (penalties), and focus more on dis-
cussion of appropriate measures in the field of social policy, even though the prerequisite
or basis is naturally the motivation of convicted offenders to live in accordance with the
law, their own activity and an interest in solving problems.

Only with this comprehensive approach can a functional criminal policy be achieved.

The issue of the prison system is broader than it appears at first glance. Methods of
serving unconditional terms of imprisonment, and individual programmes for the treat-
ment of inmates are defined and described in terms of methodology, but their fulfilment
is often difficult. One of the cornerstones of programmes for the treatment of inmates
is their employment. This should be meaningful, and at the same time, bring convicted
offenders serving time a financial reward, which could cover both statutorily defined
payments, as well as the convicted offender’s debts. If we add the need for job creation
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on prison grounds at a time of unemployment, the need to train workers for specific jobs,
etc., there is nothing to envy this public sector. Employment is preceded by another im-
portant pillar, which is training convicted offenders, not only academically, but above all
practically, which would then find its application in the future after being released from
prison. Finally, all the positive experience gained in the practice of social services should
be optimally utilised after the release of inmates, with the help of the state.

In view of the ever-growing prison population, which no country can afford in economic
terms, tertiary prevention in prisons and after release from prison is both desirable and
necessary. Although this issue is broad, and difficult in terms of implementation (especially
for prison staff), it is still an illusory concept. Unceasing work with inmates is not known
to the general public, and if some aspects come into wider awareness through newspaper
articles, the internet or other means, it is very often perceived as inappropriate, or above
standard.

Countries throughout Europe and around the world are trying to steer their criminal
policy towards the same goal, that is, ideally, a secure state with minimum crime and
a stable number of people in prison, and they choose different means to achieve that goal.
Unfortunately, we cannot simply rely on tertiary prevention in prisons to solve everything
in this case. Even if done responsibly, it will and does have its limits.

The introduction to the new concept of the Czech prison system begins with the
words: “Prisons are an essential part of the state’s criminal policy. The Czech Republic, as
a democratic, constitutional state, proceeds on the basis of its international commitments,
respect for human rights and freedoms, and its duty to protect society from perpetrators
who violate the law. The purpose of unconditional imprisonment is not only to isolate
convicted offenders, but especially an intense effort to reform the offender and his/her
future reintegration into a society of people acting in accordance with the law”.

The only thing missing is sufficient support (including financial) from other state
institutions so that the Czech prison system can achieve these set goals.

The conducted criminological analysis set itself the goal of identifying and describing
the causes of the current large number of inmates, the causes of changes in trends in the
development of the prison population, but also to gain further knowledge on imprison-
ment under the conditions of Czech prisons. The authors of the analysis are confident
they have achieved the objective of the analysis. The subtask that presented proposals for
a reduction in the number of inmates in the future was also met. The authors hope that
in the coming years the completed analysis will be a good basis for further measures to
improve the quality of imprisonment, and that it will provide a sufficient information and
knowledge base for further research, including a separate penology study.

Translated by: Presto
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Pilohy



Priloha¢. 1
Dopliujici tabulky ke kapitole lll. o sankéni politice v Ceské republice
Pravomocné odsouzené osoby k nepodminénému trestu - odnéti svobody podle jed-

notlivych trestnych ¢int za léta 1994-2014 (zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik zakon
¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon) Zdroj: Statistické ro¢enky kriminality Msp

Pocet odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody

Trestné Ciny 2014
s Kradez 4489
g ?%17 Mafreni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani 2369
g Z% Porusovani domovni svobody 993
g %%g Poskozeni cizi véci 697
g ;?g Zanedbani povinné vyzivy 605
g%g;’ Nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a p. latkami a s jedy 544
g %ng Neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku 504
g %Z Loupez 494
g2 Podvod 384
i Vytranictvi 372
Trestné ciny 2013
22D Kradez 4007
g :1)’;’17 Mafreni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani 1900
g %% Porusovani domovni svobody 937
g %?73 Poskozeni cizi véci 733
g g?:l Loupez 571
g %Zgb Neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku 498
g%g;’ Nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a p. latkami a s jedy 490
g ;?g Zanedbani povinné vyzivy 459
g %gg Podvod 434
i Vytrznictvi 325
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Pocet odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody

Trestné ¢iny 2012
St Kradez 4909
g ?;’17 Mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani 2858
g ;?g Zanedbani povinné vyzivy 1157
g g% Porusovani domovni svobody 1075
2 %g? Poskozeni cizi véci 851

g ;gz Loupez 689

g gng Neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku 562

g %g; Nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a p. latkami a s jedy 527

§209

§250 Podvod 465

I Vytrznictyi 462

Pocet odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody

Trestné Ciny o011
o Kradez 2502
g ??17 Mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani 3123
g ;?g Zanedbani povinné vyzivy 1343
g g% Porusovani domovni svobody 1016
g %g? Poskozeni cizi véci T

g Zi Loupez 640

g 5431gb Neopravnéné opatteni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku 496

g %g; Nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a p. ldtkami a s jedy 491

§209

§ 250 Podvod 478

g %? Ohrozeni pod vlivem navykové latky 399
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Pocet odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody

Trestné ciny e
g 29 Kradez o
g ?;’17 Mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani 3081
g ;?g Zanedbani povinné vyzivy i
g ggs Porugovani domovni svobody 204
g %%575 Poskozeni cizi véci 50
g g?:l Loupez 754
g %(5)8 Podvod e
g %(7)‘11 Ohrozeni pod vlivem navykové latky e
g%g;’ Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a p. latkami a s jedy 2
g 358 Vytrznictvi -

Pocet odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody

Trestné ciny 2009
§247 Kradez 3432
§171 Mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani 1240
§213 Zanedbani povinné vyzivy 1021
§180d Rizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni 708
§324 Loupez 583
§238 Porusovani domovni svobody 470
§187 Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a p. latek a jedd 374
§250 Podvod 362
§201 Ohrozeni pod vlivem navykové latky 349
§250b Uvérovy podvod 189
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Pocet odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody

Trestné ¢iny 2008
§247 Kradez 3388
§180d Rizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni 1070
§213 Zanedbani povinné vyzivy 918
§171 Mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti 643
§238 Porusovani domovni svobody 555
§234 Loupez 547
§187 Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a p. latek a jedd 410
§250 Podvod 381
§201 Ohrozeni pod vlivem navykové latky 313
§250b Uvérovy podvod 234

Pocet odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody

Trestné ciny 2007
§247 Kradez 3340
§213 Zanedbani povinné vyzivy 914
§180d Rizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni 783
§171 Mareni vykonu tfedniho rozhodnuti 728
§234 Loupez 566
§238 Porusovani domovni svobody 562
§250 Podvod 381
§187 Nedovolend vyroba a drzeni omamnych a p. latek a jed( 373
§250b Uvérovy podvod 259
§201 Ohrozeni pod vlivem névykové latky 210
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Pocet odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody

Trestné ¢iny

§ 247

§171

§213

§238

§234

§250

§187

§250b

§235

§202

Kradez

Mareni vykonu dfedniho rozhodnuti

Zanedbani povinné vyzivy

Porusovani domovni svobody

Loupez

Podvod

Nedovolend vyroba a drzeni omamnych a p. latek a jed(l
Uvérovy podvod

Vydirani

Vytrznictvi

Pocet odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody

2006

3385

1095

998

688

656

456

313

158

151

Trestné ciny

§247

§171

§213

§238

§234

§250

§187

§250b

§221

§248

Kradez

Mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti

Zanedbani povinné vyzivy

Porusovani domovni svobody

Loupez

Podvod

Nedovolend vyroba a drzeni omamnych a p. latek a jed(
Uvérovy podvod

Ublizeni na zdravi

Zpronevéra

2005

3318

1134

946

791

708

534

351

218

166

158
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Pocet odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody

Trestné ¢iny 2004
§247 Kradez 3367
§171 Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti 954
§213 Zanedbani povinné vyzivy 919
§238 Porusovéani domovni svobody 911
§234 Loupez 822
§250 Podvod 555
§187 Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a p. latek a jedd 331
§235 Vydirani 202
§221 Ublizeni na zdravi 174
§248 Zpronevéra 167

Pocet odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody

Trestné ciny 2003
§247 Kradez 3403
§238 Porusovéani domovni svobody 981
§234 Loupez 856
§213 Zanedbani povinné vyzivy 810
§171 Mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti 726
§250 Podvod 590
§187 Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a p. latek a jedd 313
§221 UbliZeni na zdravi 179
§219 Vrazda 168
§235 Vydirani 161
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Pocet odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody

Trestné ¢iny 2002
§ 247 Kradez 3371
§238 Porusovani domovni svobody 1056
§234 Loupez 767
§213 Zanedbani povinné vyzivy 727
§250 Podvod 664
§171 Mareni vykonu tfedniho rozhodnuti 596
§187 Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a p. latek a jedd 347
§235 Vydirani 176
§248 Zpronevéra 170
§221 Ublizeni na zdravi 165

Pocet odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody

Trestné ciny 2001
§247 Kradez 4608
§238 Porusovani domovni svobody 1312
§213 Zanedbani povinné vyzivy 1000
§171 Mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti 942
§234 Loupez 732
§250 Podvod 720
§187 Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a p. latek a jedd 365
§176 Padélani a pozménovani vefejné listiny 299
§248 Zpronevéra 266
§235 Vydirani 215
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Pocet odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody

Trestné ¢iny 2000
§247 Kradez 4961
§238 Porusovani domovni svobody 1523
§171 Mareni vykonu tfedniho rozhodnuti 1245
§213 Zanedbani povinné vyzivy 1136
§234 Loupez 852
§250 Podvod 824
§176 Padélani a pozménovani vefejné listiny 326
§248 Zpronevéra 325
§187 Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a p. latek a jedd 315
§235 Vydirani 219

Pocet odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody

Trestné ciny 1999
§247 Kradez 5507
§238 Porusovéani domovni svobody 1703
§213 Zanedbani povinné vyzivy 1397
§171 Mareni vykonu tfedniho rozhodnuti 1233
§234 Loupez 869
§250 Podvod 822
§248 Zpronevéra 319
§187 Nedovolend vyroba a drzeni omamnych a p. latek a jed( 279
§235 Vydirani 258
§176 Padélani a pozménovani verejné listiny 231
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Pocet odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody

Trestné cin 1998
§247 Kradez 5362
§238 Porusovani domovni svobody 1707
§213 Zanedbani povinné vyzivy 1151
§234 Loupez 1002
§171 Mareni vykonu dfedniho rozhodnuti 862
§250 Podvod 782
§235 Vydirani 320
§248 Zpronevéra 304
§187 Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a p. latek a jedd 279
§222 Ublizeni na zdravi 219

Pocet odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody

Trestné ciny 1997
§247 Kradez 5306
§238 Porusovani domovni svobody 1788
§213 Zanedbani povinné vyzivy 968
§234 Loupez 871
§250 Podvod 779
§171 Mareni vykonu dfedniho rozhodnuti 683
§248 Zpronevéra 282
§249 Neopravnéné uzivani cizi véci 269
§224 Ublizeni na zdravi 229
§221 Ublizeni na zdravi 215
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Pocet odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody

Trestné ¢iny 1996
§ 247 Kradez 5229
§238 Porusovani domovni svobody 1769
§234 Loupez 940
§213 Zanedbdani povinné vyzivy 853
§250 Podvod 681
§171 Mafteni vykonu tfedniho rozhodnuti 527
§ 249 Neopravnéné uzivani cizi véci 262
§248 Zproneveéra 225
§224 Ublizeni na zdravi 207
§235 Vydirani 204

Pocet odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody

Trestné ciny 1995
§247 Kradez 5063
§238 Porusovéani domovni svobody 1835
§234 Loupez 816
§213 Zanedbani povinné vyzivy 741
§250 Podvod 659
§171 Mareni vykonu tfedniho rozhodnuti 416
§ 249 Neopravnéné uzivani cizi véci 246
§224 UbliZeni na zdravi 207
§202 Vytrznictvi 197
§235 Vydirani 195
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Pocet odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody

Trestné ¢iny 1994
§ 247 Kradez 4727
§238 Porusovani domovni svobody 1582
§234 Loupez 707
§213 Zanedbdani povinné vyzivy 669
§250 Podvod 557
§171 Mafteni vykonu ufedniho rozhodnuti 327
§ 249 Neopravnéné uzivani cizi véci 238
§224 Ublizeni na zdravi 220
§248 Zpronevéra 170
§202 Vytrznictvi 154
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Priloha ¢. 2

Trochu historie...
Alena Maresova

Pred témér 30 lety jsem s kolegou zpracovavala do ¢asopisu Vézenské sluzby na po-
kra¢ovani material s nazvem Vyuziti pedagogické diagnostiky v penologii (Tomasek
& Maresova, 1987-1988). Nedavno, pti tklidu svych publikaci jsem vSech pét ¢lanka
s touto tématikou nasla a zacetla se... Presto, Ze doby minulé i materialy z nich jsou nend-
vratné pry¢, uvédomila jsem si, ze pro nékteré poznatky to nemusi platit, naopak mohou
byt prekvapivé aktudlni nebo i ukdzat, Ze soucasné ,,objevy“ nejsou az zas tak originalni.
Neékdy se mi dokonce zda, ze nékteré staré materialy a dokumenty se v titadech v posled-
ni dobé skartuji predevs$im proto, aby neexistoval doklad, Ze v pfedchozich generacich
existovali jedinci inteligentnéjsi a odborné na vys$si Grovni nez jsou soucasni urednici.
V nasledujicim textu volné interpretuji, dle mého nazoru zajimavé poznatky, zejména tu
¢ast, kterd byla vénovana historii vézenstvi, a to do I1. svétové valky. (Zakladnimi zdroji
o0 vyvoji vézenstvi ve vy$e zminovanych publikacich byly: Prochazka, V. F. O zaldti, jeho
déjindch a organizaci, Nakladatelska a vydavatelskd spole¢nost v Praze VII, 1930; P4, L.
Penitencidrna pedagogika, in: Penologické zosity S ZNV, Bratislava, 1985 a material MSp
Vézenstvi v ¢eskoslovenské republice, Praha 1930).

Je pravda, ze trestani pachatelt v historickych dobach mélo jen charakter odplat za spa-
chany zlo¢in, a to zhruba az do 18. stoleti. Nejcastéji se uzivaly nasledujici tresty: tresty
penézité** (dalo se vykoupit i z nejtézsich zlocint), trest smrti, trest mrzaceni téla a vy-
hnanstvi. Trest odnéti svobody byl zéleZitosti velice okrajovou — pouze odsouzené k trestu
smrti bylo tfeba stfezit do vykonani rozsudku. (Tresty penézité ani tehdy neeliminovaly

recidivu, ani prili§ neomezily vysi kriminality.)

Dolozitelné zminky o trestu uvéznéni pochazeji z dob rimského cisatstvi. Prvni vézen-
ské predpisy vydal v r. 435 n. l. Teodosius II. a pozdéji Justinian I. - 529 n. 1. Cilem téchto
predpist bylo uréeni pravidel provozu vézeni, véetné zachazeni s vézni.

Predpisy upravovaly:

o dozor a kontrolu ve véznicich,

o otazky materialniho zajisténi a vybaveni véznice, jeji idrzbu a naklady na provoz,
o kategorizaci uvéznénych (muzi byli oddéleni od Zen),

o cinnost knézi (,péce a zajem o dusi véznénych®).

Trest odnéti svobody vsak stale az do stfedovéku plnil spise druhoradou tlohu. Je viak
znam prikaz Karla Velikého z roku 803. ,jestlize svobodny ¢lovék nezaplati trest, tfeba ho
zbavit svobody, dokud trest nezaplati®.

32 Dnes (v roce 2014) je penézity trest ukladan spise vyjimecné: ze 72 826 odsouzenych osob bylo k nepodminé-
nému trestu odnéti svobody odsouzeno 9 568 osob (13 %), k podminénému trestu odnéti svobody 50 203 osob

(69 % ze viech odsouzenych) a k penézitému trestu 2 569 (3,5 %).
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Je prokazatelné, Ze svobodny clovék v té dobé byl trestdn penézitym trestem a uvéznén
byl jen tehdy, kdyz penézity trest nesplatil.

Teprve tzv. Saské zrcadlo (z roku 1230) uvadi uvéznéni (trest odnéti svobody) jako
samostatny druh trestu.(Pal, 1985)

Uvéznéni vykonavali trest izolace od spole¢nosti v rtiznych zatizenich (trestnicich,
kaznicich), kterd s vyuzitim dochovanych informaci lze zhruba délit na: cirkevni véze-
ni, panské vézeni, hradni vézeni, temnice, vézeni pro dluzniky, vojenska vézeni. Casto
jako véznice (trestnice) byly vyuzivany staré pevnosti (napf. Leopoldov) klastery (kar-
tuzidnsky klaster Kartouzy-Valdice, kldster boromejek®® v Repich, klaster frantiskani
ve Znojmé), hrady (Ilava, Mirov - pevnostni hrad pozdéji cirkevni vézeni), vale¢né
tabory (Mikulov).**

Koncem 16. stoleti se jiz lze setkat se snahou o oddéleni nezletilych vézia (véetné téch,
co dnes oznac¢ujeme jako mladistvé) od dospélych a snahou o klasifikaci a diferenciaci
ostatnich véznt podle urcitych kritérii.*> (napt. v Amsterdamu, Rimé).

Prvni vétsi dilo o véznicich napsal humanista John Howard, a to ,,O anglickych a za-
hrani¢nich vézenich a zalarich (vydano v Londyné 1777). V roce nasledujicim zkoncipoval

7

»Zakon o vézenstvi®. Soucasné primél parlament k vystavbé dvou centralnich statnich vé-

zeni, pro néz vypracoval nésledujici zasady (ke kterym snad ani dnes nelze nic zasadniho
dodat):

1)
2)
3)
4)

33

34

35

36

Vézné tieba diferencovat. Zasadné tfeba oddélit napravitelné od nenapravitelnych.
Pfi napravé véznu tieba vyuzivat jako prosttedek praci a zaméstnavani praci.

Je tieba zavést pravidelné vzdélavani vézn.

Je tfeba zavést ndbozenskou vyuku véznt.

Véznice v Repich byla mnoho let ve spravé fadovych sester. Obdobné napt. i daldi muzské trestnice - Kartouzska,
Mirovska. Leopoldovska trestnice (s kapacitou 1 000 trestancll) byla ve spravé milosrdnych sester sv. Vincenta.
Viechny vyjmenované véznice mimo Mikulov jsou stdle v provozu Vézenské sluzby (CR ¢ SR) - Valdice,
Mirov, Repy, Znojmo, Leopoldov, llava. Pfeména starych budov, kde byli hromadné ubytovavéni vojaci,
délnici aj. ve véznice ma tak dlouhodobou tradici. Pfestavba kasarenskych objektd, tdbord nucenych praci
a ubytoven pro délniky v primyslu ¢i v dolech na vézenské ubytovny je charakteristicka i pro dobu po II. SV,
aleiléta 90 minulého stoleti.

Do 30. let 20. stoleti mély terminy klasifikace a diferenciace etymologicky vyznam. Dle pozdéjsich vykladt se
jejich vyznamy lisi.

Jeden z hlavnich pozadavk vnitini diferenciace uvedenych v nové koncepci Vézenské sluzby v roce 2016.
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Tyto zésady sice v praxi nebyly realizovany, ale nebyly zcela zatraceny. Po vice nez
dvaceti letech byla vybudovana véznice v Millbanku® (Millbank Penitentiary®), kterd se
v mnoha ohledech zejména ze stavebniho a architektonického pohledu stala vzorem pro
dalsi nové véznice po celé Evropé®. (Obdobnou tlohu, ale ve vztahu k véznicim v USA,
plnila véznice ,,Peniterciarium® v Pensylvanii.) K¥idla budovy véznice v Millbanku tvotily
osmithelnik, ktery se sbihal do jednoho centra. A toto architektonické usporadani jiz
umoziovalo ¢lenéni véznua v souladu s jejich klasifikaci. Hlavnim cilem takového uspo-
radani v§ak bylo umoznit vézenskému personalu maximalni prehled o déni ve véznici
s minimem pracovniku; celkové zarucovalo vétsi bezpe¢nost a na odsouzené nepiisobilo
tak tisnivé, jako pobyt v ostatnich véznicich. Jednim z hlavnich cilt tohoto uspoiadani bylo
zamezit $ifeni ,mravni nakazy mezi vézni®“ Pti umisténi do této véznice se jiz projevovala
snaha pripravit vézné na zivot po propusténi, aby po navratu do spolecnosti, byli schopni
se na spolecenské podminky adaptovat.

Velké budovani véznic v Evropé a USA spada do obdobi od konce 18. az do pocatku
20. stoleti a jednoznac¢né souvisi s radikalnimi vézenskymi reformami, provadénymi ve stej-
ném obdobi. Tyto reformy byly inspirovany vznikem a rozvojem mnoha spoleé¢enskych véd
v dobéch osvicenstvi a pozdéji. V souvislosti s témito nové postavenymi véznicemi se jiz
hovofi o tzv. vézenské architekture, kdy budovy byly stavény specialné za ic¢elem vykonu
trestu odnéti svobody a s ohledem na zamy$lené potieby provozu takového zarizeni.

Sice s ur¢itym zpozdénim (coz neprekvapi) i Rakousko, pozdéji Rakousko-Uher-
sko, konkrétné ministerstvo spravedlnosti ve Vidni, v 19. a predev$im na prelomu
19. a 20. stoleti ve spojitosti se schvalovanim vystavby novych justi¢nich palact, jejichz
soucasti nékdy byly i véznice*®, podporovalo vystavbu i samostatnych véznic (trestnic).
Diky tomu vznikl napt. v tu dobu moderni vézenisky objekt v Plzni, a to podle véznice
v Ipswichi (Anglie), postavené ovem o 100 let dfive.

Vzhled jednotlivych véznic ¢eskych i zahrani¢nich 1ze dohledat v historickych doku-
mentech. V CR napt. v publikacich Kabinetu dokumentace a historie VS CR, publikacich
vydavanych jednotlivymi véznicemi v souvislosti s oslavami vyrodi jejich zaloZeni, webo-
vych strankach nékterych véznic a v ptivodnich kronikach vedenych ve véznicich i nékolik
staleti (pokud nebyly po roce 1990 ukradeny).

Jako ptiklad véznic budovanych v Evropé, jiz jako specidlni budovy urcené pro
vykon trestu odnéti svobody Ize jmenovat napt. Véznici de Saint — Gilles (Belgie, 1884)
a na ni podzemni chodbou navazujici Véznici de Forest (dostavéna v roce 1910). Obé vézni-

37 Zhruba ve stejnou dobu jako véznice ve Filadelfii (USA) - jak uvedeno v dal$im textu.

38 Mimo Milbank Penitentiary jsou znamy témér ve stejnou dobu vybudované véznice ve Filadelfii a Pittsburgu
(USA). Penitentiary - angl. kajici, kajicnicky, ale i napravny, kazensky, vézensky. PGvod mé uvedeny termin
v latinském ,paenitentia” znamenajici litost, obrat v mysleni, polepseni. V soucasnosti je termin penitenciarni
uzivan v ¢eském vézenstvi v souvislosti s ,penitenciarni védou”. Vzhledem k tomu, Ze v dnesnich véznicich neni
kladen diiraz na to, aby se vézni kali ze spachanych kriminalnich skutkl (hfich(), je tento pojem, podle mého

nazoru, trochu anachronizmem. Jak vysvétlit pak postpenitenciarni péci - jako péci o napraveného zlo¢ince?

39 Pocca 70 letech viak byla uzaviena a zrusena.

40 Napt. justi¢ni paldce v Ostravé, Liberci, Ceskych Budé&jovicich, LitoméFicich, Olomouci, Opavé, Hradci Kralové.
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ce mély po 5 do hvézdice spojenych kiidlech kolem tistiedniho prostoru, z nichz dvé mensi
kiidla byla uréena véznénym Zendm. Trestnice v Lovani (Belgie — 1850): vézeriské objek-
ty tvotilo 6 dvouposchodovych do hvézdice spojenych kfidel s 650 celami, z nich 10 cel
bylo kdrnych a pozorovacich, 11 cel nemocnicnich a 13 cel pro trestance senilni a inva-
lidni. Ke kazdému kiidlu byly pfipojeny kruhové skupiny trojithelnikovych samovazeb-
nich prochdzkovych dvorkii, jichz bylo celkem 100. Trestnice priimyslovd - vézeriskd skola
v Gentu (ztizena za Marie-Terezie). Budovy predstavovaly pravidelny osmistén, rozdéleny
na 8 stejnych lichobéZnikovych traktil, navzdjem zcela oddélenych, jez se sbihaly k os-
misténému sttedovému prostoru. Obdobné byly stavény: Véznice v Hamburku - (1882),
Kdaznice v Horsensu (Ddansko - 1853), Trestnice v Nyborgu (Ddnsko - 1913), Trestnice ve Vrid-
slosellile u Kodané (1859) - téz 5 soustiedénych kridel. Véznice v Berliné predstavovaly velky
komplex jednotlivych cihlovych budov obklopeny kolonii zaméstnaneckych bytii (Moabit,
Tegel — 1898, Plotzensee, Trestnice v Bautzen — 1904). Dalsi véznice byly stavény v Itdlii,
Svycarsku, dokonce v Rusku (Kresty) a jinde v Evropé a USA.(Ldny, 1930)

Ojedinélou publikaci vénovanou italskym véznicim je kniha plnd starych, historickych
fotografii vydand v roce 1994 Albertem di Lazzaro a MassimoPavarini IMMAGINI DAL
CARCERE (L'ARCHIVIO FOTOGRAFICO DELLE PRIGIONI ITALIANE), vydavatel Isti-
tutopoligrafico e zeccadellostato, Rim 1994.

V 18. stoleti byla realizovana prvni reforma vézenstvi, fizena statem, a to v roce 1786
v Pensylvanii (USA). Ve Filadelfii bylo postaveno vézeni (v textu jiz citované), které neslo
nazev ,Peniterciarium® (misto, kde se zlo¢inci kaji). V historii vézenstvi je zptisob vykonu
trestu v tomto zafizeni znam jako ,,pensylvansky systém®.

Ve Filadelfii byla v tomtéZz obdobi zaloZena i tzv. spole¢nost pro vézenstvi, ktera méla
kontrolovat a optimalizovat vykon trestu odnéti svobody. Prvni spole¢nost se sice po roce
rozpadla, ale pozdéji byla obnovena, a to v¢etné vytvoreni vyzkumného penologického
zafizeni tzv. pokusného vézeni*'. Vysledky zkoumdani pak mély byt zohlednény pti vy-
tvareni zakond zaméfenych na vézensky systém. V pribéhu 19. stoleti byl ve vézenském
systému USA individualni pfistup k véznim potlacen a nastala tzv. éra vézenského pri-
myslu, kde vézni byli vyuzivani jako levna pracovni sila a v ramci véznic byly budovany
velké vyrobni haly.

V soucasnosti ma USA ve svété nejvyssi index véznénych osob k poctu obyvatel - 716
véziiti na 100 000 obyvatel, a to v dobé kdy medidn indexii jednotlivych evropskych stdtii
predstavuje: 1) pro zdpadni Evropu 98; 2) pro ostatni stdty Evropy véetné stdtil, jejichZ tizemi
zasahuje i do Asie (Rusko a Turecko) — 225 vézii na 100 000 obyvatel. (Walmsley, 2013)
Nabizi se vysvétleni, Ze v USA uskutecnéné experimenty nakonec nevyustily v zamysleny
ticinek, spise naopak. Zjevné by trestni politika v USA méla byt znovu, a to véetné vézeristvi,
reformovdna.

V Rakouském mocnaftstvijiz v roce 1787 vydal Josef I1. ,,V$eobecny zakonik o zlo¢inech
a jejich trestani® (a pak kde se vzal nazev nového trestniho zakoniku). Ideovym vzorem

‘ 41 Sobdobnym cilem bylo vytvofeno experimentélni oddéleni v rdmci Vyzkumného Ustavu penologického (1967-

1980), ve kterém byli v mimopracovni dobé ubytovéni vybrani odsouzeni véznéni ve Véznici Pankrac.
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zakoniku byl spis C. Beccarii ,,O zlo¢inech a trestech®. Pri stanoveni trestt vychazel ze
zdsad umérnosti mezi spole¢enskou nebezpecnosti trestného ¢inu a ptisnosti trestu. Avsak
jeho hlavnim pfinosem pro vézenstvi bylo jen zakotveni myslenky, ze vedle odplaty a od-
stradeni ma mit trest ucel napravny.

Prvni vétsi pokusy o reformu trestu vézeni byly v monarchii uskute¢nény az po roce
1848, kdy pod tlakem verejného minénia humaniza¢nich trenda v Evropé byla provedena
riizna opatfeni zmirnujici uvéznéni: vézni dostavali teplou stravu, spali na lizkach, byla
jim poskytovana lékatska pomoc, byl vyhlasen zakaz muceni. Véznéni bylo provadéno,
tak jako staleti predtim, pfevazné formou samotek - aby se vézni v rozjimani ze spacha-
ného zlo¢inu kéli - tj. v absolutni izolaci (i jména vézni byla utajovana a vystupovali pod
pridélenym ¢islem). Soucasti systému samotek bylo i ml¢eni*?. Jedenkrat tydné se trestanci
zucastnovali bohosluzeb, byli zaméstnani na celach o samoté. 1x denné méli vychazky
v masce se zdakazem hovoru. Existoval zdravotni dozor, vézni byli 1é¢eni. Koupani méli
1x mési¢né, uklid denni. Dlouhodobéd samota méla negativni vliv na psychiku, a proto
pozdéji byli oddélovani pouze na noc a zaméstnavani ve spole¢né pracovni hale, ale stale
méli povinnost mlcet.

Az vroce 1852 byl vydan trestni zakon (¢.117/1852 . z.)**. Na jeho zakladé doslo k ze-
statnéni vézenstvi pod pravomoc statniho ministerstva (ministerstva vnitra). Cisarskym
rozhodnutim a naslednym ministerskym natizenim z roku 1865 pieslo Fizeni vézenstvi
do piisobnosti ministerstva prav**. Trestni zakon v hlavé II. stanovil organiza¢ni fad
zalara. Trest zalafe se délil na tfi stupné: zalar, tézky zalar a zalar nejtézsi. V navaznosti
na trestni zdkonik z roku 1803 obsahoval i pokus o vnitini diferenciaci vézid, nebot
pri pridélovani prace se mélo prihlizet k stupni trestu, dosavadnimu zaméstnani vézné
ak dosazenému vzdélani (kvalifikaci). V roce 1871 byla sprava véznic v Uhersku za¢lenéna
do resortu Rakouské justice a jednim z nésledki probihajicich zmén v monarchii byla jak
novelizace trestnich kodex, tak budovani novych objektt justi¢nich palacti - viz pfedchozi
text. Natizeni o spravé véznic bylo vydano roku 1874. Na ¢eském tizemi v tu dobu kromé
trestnic (véznic) existovaly i tzv. donucovaci pracovny pro kdrance® (na ¢eském uzemi
napf. v Pardubicich, Praze, Kostomlatech, od roku 1935 v Ruzyni).

Ve snahéch o zdokonaleni trestu vézeni excelovali Svycati. Pod vlivem vyznamného
pedagoga Pestalozziho vytvorili nékolik klasifika¢nich systému, které ttidily vézné podle
pohlavi, véku, délky trestu, osobni povahy, druhu spachaného trestného ¢inu, zptsobilosti
se polepsit — napravit. Snaha napravit se musela byt viditelnd — projevovala se dobrym
chovanim, dobrou pracovni vykonnosti. V takovém pripadé mohl byt vézen premistén

42 Mlceni jako soucast uvéznéni bylo uplatfiovdno podle vzoru véznice v Bernu a véznice v Auburné ve staté
New York (tzv. Auburnsky systém). Véfilo se, Ze samotna prace spojend s ml¢enim umozni napravu vézné.
Systém se, pochopitelné, neosvédcil.

43 Trestnizdkon z27.5. 1852 se stal zakladem rakouského a pozdéji ceskoslovenského trestniho préva a byl novelou
trestniho zakona z roku 1803. Od starsiho zakona se lisil predevsim tim, Ze zlikvidoval nékteré feudalni prezitky,
a ke zlo¢intim a pfestupktm pfidal pfeciny.Je zadan neplatny pramen.

44  Cisafské rozhodnuti ze dne 16. 10. 1965 a Ministerské nafizeni ze dne 25. 10. 1965 ¢. 109/1865 . z.

45 Byly spravovany zemskymi tfady a byly ur¢eny pfedevsim pro osoby odsouzené za tuldctvi, pachatele drobnych

provinéni.
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z prisnéjsi kategorie do mirnéjsi. (Dnes se tomu Fika vnit¢ni diferenciace). Vézni byli neu-
stale zaméstnavani a povolovaly se jim navstévy pribuznych a navstévy ¢lent ob¢anskych
spolkt, které mély patrondt nad véznici. Tzv. Zenevsky systém* zavedl moznost odpusténi
tfetiny uloZeného trestu”, pokud se vézen v prubéhu trestu dobte choval a dosahoval
dobrych pracovnich vysledka. Dtlezitym prvkem tzv. Obermayerovského systému*®
bylo vzdélavani vézit. Ve vézenich s progresivnimi rezimy byla uskute¢iiovana plano-
vitd vychova. Casto zde byli na praci s odsouzenymi zaméstnavani odbornici — ucitelé,
pedagogové.

Avsak ztizovdni skol ve véznicich bylo provadéno az po cca 100 letech. Prvnimi stdty, které
uplatnily siteji vzdélavani jako program ve vézeristvi, byly opét severské stdty, a to Ddnsko
(1930) a Svédsko (1935). Skoly tam byly stavény jako samostatné objekty p¥imo ve véznicich.
V systému skol byla i pozorovaci nebo ttidici stfediska, ve kterych diagnosticky tym ve sloZent,
lékat, psycholog, pedagog uréovali vhodnost zafazeni kazdého vézné. Vysledky takovych
vysetteni byly prikldddny ke spisiim vézii.

Za zminku stoji jesté Witzwilska trestni pracovni kolonie (Svycarsko, 1895). Zde
malo naruseni vézni pracovali na polich, méli volny pohyb a byli smérovani k zabezpeceni
vlastniho socidlniho zazemi. (Panicek, 1970)

Poméfovdno indexem véznénych osob k poctu obyvatel si Svycarsko s vysi indexu
82 vede stdle dobte - je mirné pod medidnem platnym v Evropé uvedenym vyse a velmi
vyrazné ve srovndni s indexem USA. Ddle je nutno podotknout, ze vétsinu véznénych osob
tvofi cizinci a pokud dochdzi ke zvySeni poctu véznénych osob (napf. v roce 2013 oproti 2011),
tak je to zpiisobeno pravé jimi.

Vézenské systémy (presnéji rezimy aplikované ve véznicich ptizachazeni s vézni) byly
pred vice nez 150 lety inovovany téZ v Anglii a v ur¢itych obménach i v Irsku*. V obou
ptipadech tzv. progresivni rezimy mély 3 stupné progrese — uvolnéni rezimu (neptipomind
to néco?). Prvni stupen byl realizovan ptinastupu do vézeni a zahrnoval samovazbu (aby
se vézen kal za spachany skutek), krdcenou stravu a vézen nebyl pracovné zarazen. Na dru-
hém stupni se vézen podilel na spole¢né praci a podle prace byl odménovan; mohl byt
zatazen do odborné pripravy (vyuceni se femeslu), pfipadné dokon¢it zakladni vzdélani.
Tteti stupen zahrnoval moznost podminéného propusténi po vykonani tfi ¢tvrtin trestu.
Pokud se tak stalo, tak byl propusténému ulozen policejni dohled, a v ptipadé poruseni
podminky hrozilo vykonani zbyvajici ¢asti trestu. V irském systému se predevsim odli-
Soval tfeti stupen, kde byl nejvice uvolnény rezim, dozorci nebyli ozbrojeni a prace véziu
byla lépe odménovana. V jeho ramci bylo mozno vézné zaradit do tzv. zprostiedkovaciho
ustavu. Tam zatazeny vézen byl civilnim pracovnikem zaméstnavatele mimo véznici,

46 Mimo Zenevu byl realizovan i Lousane a Bernu.
47  Zakon o podminéném vykonu trestu na ceském tzemi byl vydédn aZ v roce 1919 - tj. po rozpadu monarchie.
48 Pojmenovan podle feditele mnichovské véznice.

49 Jednim z nejznaméjsich evropskych reformatort vézenstvi byl i Emil Tauffer - feditel Leopoldovské trestnice

vlastni vnitini rezie.
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zprostiedkovaci tstav slouzil jen jako ubytovna. Vézen byl podrobovan i zkouskam spo-
lehlivosti (zdmérné byly vytvareny podminky pro jeho mozné selhani). V ptipadé selhani
byl zatazen zpét do véznice do 2. stupné.

Jedine¢nym jevem byl Borstalsky systém zaméreny na mladé delikventy. Byla zde snaha
nahradit represivni ptistup za rehabilita¢ni a pripravovat vézné na zivot po propusténi.

Jako reformdtofi se tak v déjindch mimo Svycary osvédcili predevsim vézeristi pracovnici
v Anglii, Irsku, Dansku a dalSich severskych stdatech Evropy. Uvddim zde indexy vézné-
nych osob v téchto stdtech v roce 2013, kdy index Ceské republiky predstavoval hodnotu
154 a pripomindm medidn indexii zdpadnich zemi Evropy - 98. TakzZe: Anglie a Wales
- 153, Irsko - 88, Francie - 98, Itilie — 106, Holandsko - 82, Némecko - 79, Ddnsko - 73,
Norsko - 72, Finsko - 58, Rakousko - 98, Svédsko - 67, Belgie - 108. (Walmsley, 2013)
Z povrchniho srovnani tak vyplyvd, Ze cesty nasich penologii by mély smérovat spise do Skan-
dindvie s cilem studovat jejich vézeriské systémy, nez opisovat v Anglii. Potvrzuji to i slova
ministerského predsedy Camerona z 8. 2. 2016, ktery vézerisky systém v Anglii popsal jako
systém, ktery uvizlv temném sttedovéku - se starymi budovami, starym myslenim a starymi
zpusoby prdce.(Cameron, 2016) Ministersky predseda vénoval sviij projev vyhradné vézeristvi
s cilem fesit nejhlubsi socidlni problémy a rozsitit véziiim Zivotni Sance Predpokldddme, Ze
predevsim proto, Ze nepodminény vykon trestu odnéti svobody tézZ ve Spojeném kralovstvi
vunimaji jako zdavazny problém zraly k neodkladnému tesent.

Pottebu reforem hldsi i jiné stdty, které se potykaji s preplnénosti véznic, predevsim Itdlie.
Evropsky soud pro lidskd prava Italii opakované kritizuje: ,,italské véznice se staly skutecnymi
koncentracnimi tabory“ (srov. carcere Italy).

Zhruba ve stejnou dobu jako v Anglii a Irsku byly progresivni rezimové systémy re-
alizovany i v USA. Mimo ,pensylvansky systém® je znamy systém pojmenovany jako
»Reformarie“ (Elmira 1876). Progrese predstavovala téz 3 stupné: do prvniho byli umis-
tovani tzv. nenapravitelni. U ostatnich bylo chovani hodnoceno bodovym systémem. Pfi
dosazeni urcitého poctu bodil byl vézen preveden do vyssiho stupné, kde mél vice vyhod
(lepsi stravu, ¢astéjsi styk s pfibuznymi apod.). Odsouzeni méli k dispozici knihovnu, méli
pévecké, hudebni a divadelni krouzky, mohli sportovat. Od dal$ich systémii se Reformarie
odlisovala tim, ze o propusténi vézné rozhodovala sprava véznic (trest pfi odsouzeni nebyl

¢asové vymezen). Bodovaci systém byl uzivan i ve véznici v Norfolku (Australie).”

Zakladnimi principy bodovaciho systému byly:

a) postoj vézné k vykonu trestu a ispésnost prevychovy se hodnotily podle vykonané
prace a vztahu odsouzeného k praci;

b) hotova prace, vztah k ni, u¢eni a chovani v pribéhu vykonu trestu se hodnotilo
presné vymezenym poc¢tem bodu;

¢) bodovala se kompenzace vydajti na naklady jednotlivych véznu;

d) vézni byli rozdélovani do mensich skupin (6-7 osob), ve kterych za sebe navzajem
rucili;

‘ 50 Takze vnitini diferenciace v ¢eskych véznicich je jen jednou z variant progresivniho rezimového systému
uplatiiovaného riizné ve svété jiz vice nez 150 let.
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e) v zavislosti na bodovém vysledku mohlo byt realizovano podminéné propusténi
vézné a pred propusténim se vyrazné zlepsovaly podminky jeho uvéznéni.

Dalsi vétsi vézenské reformy v ceskych zemich zacaly az po rozpadu monarchie a na-
vazovaly na v§eobecné legislativni zmény v trestnim systému. V roce 1919 byl uzakonén
podminény vykon trestu odnéti svobody a podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody®'. V roce 1921 byl predlozen ke schvalovacimu fizeni novy trestni zakon, ktery
navazoval na poznatky tehdejsi pravni védy, Ze ,proti zlo¢innosti nutno bojovat nikoliv
zastraSovanim a krutosti vykonu trestu odnéti svobody, nybrz prostfedky preventivnimi,
zabezpecovacimi a snahou zlocince polepsiti, nebo neni-li to mozno, uciniti jej neskod-
nym.“ Tento zakon, stejné jako jiz zakon z roku 1852, délil trestné ¢iny na zlo¢iny a preciny,
pricemz délicim znakem bylo ,,byl-li ¢in spachdn z hrubé zi§tnosti, surovosti, zahal¢ivosti,
nestoudnosti, zZlomyslnosti nebo jiné nizké pohnutky.

Byla vypracovana podrobnd ustanoveni o vykonu trestu odnéti svobody a zabezpe-
¢ovacich opatrenich. Navrhovany fad vykonu trestu byl zaloZen na progresivnim irském
systému (srov. pfedchozi text). Také se predpokladalo ztizeni tzv. zabezpecovacich tstavi,
které s ohledem na rozdil mezi uloZenymi tresty a zabezpedovacimi opatfenimi méli
ochranit spole¢nost pred nebezpeénymi osobami a zabranit jim v pachdni trestnych ¢inti.
Zabezpecovacimi ustavy mély byt: 1) donucovaci pracovny, v nichz méli byt chovanci na-
vykani praci pfimérené jejich dusevnim a télesnym vlastnostem; 2) ustavy pro choré vézné,
urcené pro nebezpecné choromyslné, slabomyslné a pro alkoholiky a 3) pfevychovatelny,
urcené pro zvlast nebezpecné (jiz trestané) zlocince, pfed nimiz vsak bylo preventivné
spole¢nost chranit.

Zakon vsak nebyl schvélen. Jednim z vice diivodul, pro¢ nebyl schvalen, byla kritika,
kterd zpochybnovala praktickou obtiZnost zjistit skute¢né pohnutky trestné ¢innosti.

Presto, Ze neves$lo do déjin vézenstvi inovativnimi pristupy k vykonu trestu odnéti
svobody, zaujimalo vsak ¢eskoslovenské vézenstvi 20. a 30. let 20. stoleti v evropském
i svétovém kontextu solidni misto.

Ve 30. letech byly v Ceskoslovenské republice tyto ,justi¢ni istavy vézenské a po-

7¢c

lepsovaci (Vézenstvi v Ceskoslovenské republice, 1930):

1. Sest muzskych trestnic k odpykavani trestii del$ich nez jeden rok a az do doZivoti.
Z nich byly:
a) dvétrestnice pro prvotrestané a pro polepsitelné recidivisty (Plzen a Leopoldov),
b) dvé trestnice pro trestance nepolepsitelné (Kartouzy a Ilava).
Za nepolepsitelné se poklddali zpravidla trestanci, ktefi byli pro zloc¢in téhoz
druhu jiz alespon ttikrdt odsouzeni; chovdni nepolepsitelnych trestancii bylo
dvakrdt do roka posuzovino, a ti z nich, ktefi podle ndzoru tzv. iifednické konfe-

51 Zakon ¢.562/1919 Sb. o podminéném odsouzenia o podminéném propusténi.Zmény upraveny zak. ¢. 134/1924
Sb. Zakon €. 111/1928 Sb. fesil zahlazeni odsouzeni. Zakon ¢. 102/1929 Sb., o zfizeni nucenych pracovnich kolonii.

Zékon ¢.123/1931 Sb., o statnim vézeni.
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rence osvédcili trvalou snahu se polepsit, projevujici se zejména v pilnosti a dob-
rém chovdni, byli prelozeni k dal$imu vykonu trestu do trestnic pro polepsitelné
trestance.

¢) jedna trestnice pro trestance trvale choré a invalidni (Mirov),

d) jednazenska trestnice se zvlastnim oddélenim pro mladistvé (Repy u Prahy).

2. Dvé justi¢ni polepSovny pro chlapce:

a) polepsovacia trestni tstav v Mikulové pro odsouzené mladsi nez 20leté s tresty
del$imi nez 6 mésict,

b) statni polepsovna Komenského ustav v Kosicich s oddélenim justi¢nim pro
chlapce, kteti byli odsouzeni k polepsovaci vychové a s oddélenim socialnim
pro chlapce zanedbané, mravné ohrozené nebo narusené.

V obou ustavech byli chlapci nejdéle do 21. roku véku.

3. Trestni piechodni ustav v Leopoldové pro dlouhodobé trestance, ktefi odpykali
dvé tretiny trestu, avSak pfes dobré chovani nemohli byt podminéné propusténi,
protoze nebyly splnény dalsi zakonné podminky.

4. Dale 37 véznic krajskych soudii pro vySetiovance (obvinéné) a pro ty trestance,
ktefi odpykavali tresty do jednoho roku ulozené krajskymi soudy. Ve véznicich
byli oddélené umisténi muzi a zeny; vySetfovanci a trestanci; mladistvi i dospéli
(mladistvijen s tresty do 6 mésict1). Nejvétsi z téchto véznic byla véznice krajského
soudu trestniho v Praze s poctem 800 umisténych vézni. Ta méla navic zvlastni
oddéleni pro Zenské vézenkyné - rodicky a jejich nemluvnata (oddéleni bylo vedeno
odbornym lékatem a odbornymi o$ettovatelkami). V ostatnich véznicich vykonaval
trest rtiznorody pocet vézni — od 50 az do 450 vézni.

5. Nejvice bylo véznic okresnich soudi - 379 - pro vySetfovance a pro trestance
odsouzené okresnimi soudy zpravidla k trestium od 12 hodin do 1 mésice.

Vézenskymi ufedniky pak byli: 1) tzv. pravni ufednici - tj. prakti¢ti pravnici s od-
bornou vézenskou kvalifikaci, 2) ufednici vézenské spravni sluzby, absolventi stfednich
kol s maturitou a s odbornou vézenskou kvalifikaci, 3) inspektori vézenské straze, tred-
nici jmenovani z kvalifikovanych vrchnich dozorcti vézit. Kromé toho mezi vézensky
personal patfili vézensti lékari, ucitelé a duchovni - pfimo zaméstnani ve véznici nebo
na smlouvu.

Samostatnou kategorii byli dozorci vézia - absolventi tfimési¢niho pripravného
odborného kurzu pro dozorce véznu. Byli déleni do 3 skupin: vrchni dozorci, dozorci
vézii poditednici a dozorci vézinu. Novacci prijati do dozor¢i straze byli pfijimani zprvu
na smlouvu jako pomocni dozorci, s moznou 14 denni vypovédni lhttou a po splnéni
zakonnych podminek byli jmenovéani definitivnimi dozorci.

Na Zenskych oddélenich véznic krajskych soudi byly ustanovovany jako dozorkyné
véznd - Zeny.
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V trestnici s primérnym poétem 450-500 trestanct bylo zpravidla 8 ufednika (feditel,
spravce, kontrolor, adjunkt, inspektor vézenské straze, 1ékat, ucitel a duchovni) a 80-100
dozorcti véznl a pomocnych kancelafskych sil. Se¢teno na 500 trestancti maximalné
108 osob vézenského personalu.

Zaveér

Predkladané informace z historie vézeinstvi nemaji ambice vyzyvat k navratu do mi-
nulosti, jen autorka chtéla upozornit, Ze v dobé, kdy inspiraci p¥i zpracovani riiznych
materialid, zdrojem navrhi novych opatfeni se stavaji pfevazné netfidéné, neovérené
informace dostupné na internetu, véetné $patnych preklada starych zahrani¢nich
materiald apod., mozna by neskodilo obratit pozornost do ceské minulosti a hledat
naméty i tam. Mnoha opatteni z dob pocatk 20. stoleti totiz predbéhla svou dobu, neméla
pro svoji realizaci dostatek technickych predpokladu, ani dostatek ¢asu apod. Ur¢ité vSak
autortim a navrhovatelim takovych opatfeni nechybél hluboky vhled do reality véznénych
osob, ktera se od té doby zas az tak nezménila.

Pro ilustraci svého tvrzeni prekladam nasledujici dotaznik.

Dotaznik vyplnoval vézen pfi propusténi. Byl oznacovan jako vystupni vyslech
trestance o jeho rodinnych a existencnich pomérech se zfetelem k jeho budoucnosti na svo-
bodé. Dotaznik, ktery vypliovali vézni propusténi z véznice v Plzni v roce 1934, obsahoval
tyto otazky:

Hldsi se k Vam rodice, ptipadné sourozenci, manzelka, druzka a déti?

Jak se vzdjemné sndseji?

Jaky je jejich nynéjsi vék a zdravotni stav?

Jaké jsou jejich nynéjsi majetkové a existencni poméry (majetek movity, nemovity,

dluhy, penze, podpory, povoldni, zaméstndni)?

Bydli ve vlastnim domé nebo jsou v ndjmu? Kolik ¢ini ndjemné?

Podporoval jste nékoho z vytézku své prdce v trestnici? V jaké formé a jak vydatné?

Madte néjakou rentu, penzi apod.? Kolik ¢ini? Mdte jiny majetek? Jaky?

Jste télesné i dusevné zdrav? Trpite nékterou vieklou chorobou/ tuberkulosou, epilepsit,

prijici, kfecemi srdce, hysterii apod.)?

9. Kterému povoldni se chcete vénovat po propusténi? Jak myslite uhdjit svoji existenci,
jestlize se Vam tento uimysl zhati?

10. Madte jiz zajisténo néjaké misto? Kym? Jaké? Mdte néjaké misto pfislibeno?

11. Zaddte snad o prispéni pti hleddni prace? V jakych oborech byste prdci zastal? Jaké
znalosti, zkusenosti, praxi doklady o prdci byste mohl prokdzat a predlozit?

12. Kde budete pravdépodobné bydlet po propusténi? U zaméstnavatele, mimo podnik
nebo u rodicil, sourozencii? Zddal byste snad opatieni docasného utulku?

13. Mdte pottebné pracovni ndtadi, oblek, prdadlo nebo obuv? Potieboval byste snad
v tomto nebo v jiném sméru financni nebo jiné pomoci?

14. Madte potiebné listinné pritkazy nebo byste potieboval pomoci pfi jejich opattovini?

Zdddte radu a pomoc v jinych naléhavych soukromych nebo rodinnych zdlezitostech?

(svatba, studie déti, volba jejich povolani, rozvod, stavba rodinného domku, zatizeni

Zivnosti, cesta do ciziny atd.)

NSNS
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Priloha¢. 3

Druhy zivot odsouzenych - podminky jeho vzniku
PhDr. Jifi Meznik*

Ceskd kriminologick4 a penologick4 $kola obohatila obecny penologicky pojmovy
aparat o zcela originalni termin - druhy Zivot odsouzenych. K této odvazné myslen-
ce opraviiuje naprosta absence podobného terminu v evropské, ale i svétové penologic-
ké literature. Potfeba pojmenovani vézenskym pracovnikim skrytého, neformalniho
chovani odsouzenych ve vykonu trestu neni v jinych evropskych vézenskych systémech
tak naléhava. Pfedev$im proto, ze podle Evropskych vézenskych pravidel - doporuceni
¢. R (87) Rady Evropy odst. ¢. 14 jsou vézni ubytovavani zpravidla individudlné do samo-
statnych cel. Pokud jsou vyvedeni z cel do zaméstnani, k terapeutickym nebo volno¢asovym
aktivitdm, jsou pod dohledem pracovnikii véznic. Vézni proto maji jen velmi omezeny
prostor pro skrytou aktivitu, kterd je v rozporu s vézenskym radem.

Presto neni pochyb, ze v urcité, na existujici podminky ve véznicich modifikované podobé,
existuji nelegdlni aktivity véznii i mimo hranice republiky.

Pfi hromadném ubytovani odsouzenych, kde je stala kontrola chovani véznénych
osob prakticky vyloucena, jsou vytvoreny vskutku idedlni podminky pro nedovolenou
¢innost véznd. Pri patrani po prvnim zavedeni terminu ,,druhy Zivot vézni“ se nepodarilo
nalézt jeho prvni uvedeni v odborné literature. Lze pfedpokladat, Ze tento termin vznikl
v tehdej$im Vyzkumném dstavu penologickém SNV CR%, kde byl také v jednom z jeho
prvnich Bulletinti publikovan.

Druhy Zivot vézni nelze povaZovat za synonymum prizonizace (prizonizaci se
oznacuje proces adaptace, v némz se vézen postupné seznamuje a mnohdy i internalizuje
vézenské predpisy a interni vézenské rady, jakoz i neformalni pravidla, hodnoty a zvyky
a celkovou kulturu vézeni). Jedna se o pasivni adaptaci na podminky véznéni, zvnittnéni
formalnich a neformalnich norem, zformovani (vétsinou do¢asného) aktualniho psychic-
kého obrazu vézné, jeho postojti, mysleni a emoci, jeho chovani. Takovéto chovani véznt
zpravidla odpovida vézenskymi pracovniky, ale i spoluvézni tolerovanému a vyzadova-
nému chovani. Zda se, ze prizonizace je jednim z predpoklad efektivniho prizptisobeni
vézné na aktualni zivotni situaci, nebo dobrym zptisobem, jak se chovat ve vézeni tuce-
lové s cilem ziskat pozitivni hodnoceni vézenskymi pracovniky, ziskavani vyhod a ulev
a nakonec i doporuceni k podminénému propusténi z vykonu trestu. Problém ov§em
je, pokud se na svobodu propustény odsouzeny v kratké dobé od uc¢inki prizonizace
neosvobodi. Potom ma problémy prizptsobit se vnéjsimu ,,civilnimu® svétu. Prizonizaci
nelze obecné povazovat za kriminaliza¢ni proces, ponévadz vét$ina vézni se pred nebo

52 Vézensky psycholog, od roku 1990 dlouholety feditel Véznice Kufim. Pfednasi forenzni psychologii

na MUv Brné.

53 Existoval vletech 1967-1980 jako vyzkumné a experimentélni pracovisté zamérené na vyzkum véznénych osob

a podminek vykonu trestu odnéti svobody.
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brzy po propusténi ,odprizonizuje” (Wieczorek, 1968). Prizonizace podle nékterych au-
tord nevylucuje aktivni ucast vézni na rehabilita¢nich nebo terapeutickych programech
ve véznici (Beier, 1996).

V penologické literatute je také uzivany termin - institucionalizace jako vysledek
adaptace vézné na organiza¢ni strukturu vézenského systému. Tento termin se mnohdy
vyuziva i v ekonomii, sociologii a personalistice pro vyjadieni miry loajality zaméstnance
s firmou, jejimi cili a programem. Jedna se tedy o termin $ir§iho vyznamu.

Neékter{ zaméstnanci véznice ve Spolkové republice Némecko pouzivaji pro skute¢né
zdomdcnélé vézné ve vézeni terminu ,heimisch®. V zaméstnanecké hantyrce tehdejsich
prislusnikt Sboru napravné vychovy se nékdy pouzil termin ,,domestikovany vézen® jako
oznaceni pro mnohondsobné recidivisty, kteti se dopoustéli méné zavaznych trestnych
¢intia do vézeni se ,, radi vraceli a citili se ve vézeniském prostredi dobte, mnohdy véznici
neradi opoustéli.

Co je tedy ,,druhy zivot vézna“? ,,Druhy Zivot véznl“ je nezavisly na stupni prizonizace,
kterou prochdzi vétsina vézni. Jeho zdrojem je samotné uvéznéni, vézenska architektura,
a predev$im stradani, ijma, které je vézen vystaven. Vézni prichazeji do véznice s urc¢itymi
zazitymi potfebami, jejichz uspokojovani ve vézeni neni mozné.

Druhy Zivot vézi Ize chapat jako jejich pokus, snahu, motivaci ziskat véci ¢i sluzby,
kterymi alespon ¢astecné uspokoji svoje materialni nebo psychologické potieby ve vé-
zeni, a to nelegalnim zptisobem.

Vézni prichdzeji do véznice s osobnostni vybavou, mnohdy s poruchami osobnosti,
asocialnimi postoji a hierarchii hodnot; s zivotnim stylem, ktery je z hlediska nekrimindlni
populace tézko pochopitelny, a individualni Zivotni situaci, ktera je ptivedla ke spachani
trestného ¢inu. Samotné uvéznéni nezméni osobnost vézné a mnohdy ani vnéjsi formy
jeho chovani. Projevy nékterych zptisobt chovani jsou sice vézenskym radem potlaceny,
nékteré asocialni postoje nemohou vézni otevienéji vyjadrit. Pokud tak ¢ini, tak pravé
ve druhém zivoté.

Druhy zivot se odehrava ve dvou formdach. V prvni - zjevné a nejcastéjsi — se vézni
snazi ziskavat nelegalnimi zptisoby véci, které jim usnadni pobyt ve vézeni (drogy, cigarety,
penize, mobily apod.). Druhd forma je skrytéjsi, mnohdy pro vézenské pracovniky nevi-
ditelna. Jedna se u uspokojovani nékterych psychologickych a socialnich potteb (potfeba
dominovat, zviditelnit se, oteviend nebo skryvana snaha dokézat s vézenskymi pracovniky

»Vykyvat®, ztrapnit je, prokazat jejich osobnostni a moralni nedostatky, nedostate¢nou
odbornou kompetenci, nastvat je apod.).

Formy a projevy druhého Zivota vézni jsou odrazem aktudlnich pomérti v té které
véznici, jejtho zaméreni, vnitfniho usporadani a striktnosti vnitfniho rezimu. Druhy
zivot je v $ir$im smyslu slova odrazem spolecenskych pomeérti, spole¢enské psychologie
a postoju verejnosti k trestni justici jako celku.
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V 70. a 80. letech minulého stoleti byli ze spole¢enského hlediska vézni vnimani jako
objekty socialni péce, ale predevsim jako pracovni sily. Prakticky v§echny osoby ve vykonu
trestu byly zaméstnany, a v fadé tehdejsich narodnich podnik byl na jejich préaci postaven
i plan vyroby a plnéni tehdejsich hospodarskych ukazateli.

Vézni méli k dispozici vyrobni zafizeni a dilenské vybaveni, kazdodenni kontakt
s civilnimi pracovniky a to v$e nahravalo vzniku ,,druhého Zivota vézna“. Méli moznost
skryté vyrabét tehdy oblibené noze, nebo vybrousit si pfiborovy niiz do zna¢né ostrosti.
Drzeni takovéhoto noze a schopnost jej skryté prenaset z pracovisté do véznice i pres
kontrolu vézenskymi pracovniky bylo spoluvézni vysoce ocenovano. Vézni také vyrabéli,
¢asto na nelegalni objednavku civilnich zaméstnanct podniku, kde pracovali, a na ukor
ekonomiky podniku, rtizné kovové a dfevéné predméty. Jednalo se vétsinou o krbové sou-
pravy, které na tehdejsim trhu nebyly k dispozici, tehdy mddni, vesmés kycovité plastiky
z dratu, dfevéné policky a skrinky, které pak obc¢ansti zaméstnanci pasovali i za pomoci
vézntl z tovaren ven. Za tuto praci byli vézni ob¢anskymi pracovniky odménovani. Jednalo
se vét§inou o cigarety, ¢aj, tehdy nedovolenou kévu. A také drogy.

V této souvislosti nutno pripomenout, Ze v 60. a 70. letech 20. stoleti to byl 1ék Yastyl
(antiastmatikum obsahujici efedrin), ktery ptsobil jako stimulujici prostfedek k dosaho-
vani mnohdy nadpriamérnych pracovnich vykont predevsim v dolech. Oblibeny by i tehdy
mddni Dexfermetrazin. V 80. letech se ¢asto zneuzival Alnagon (1ék proti bolesti, jehoz
uziti ve vyssich davkach ptisobilo jako stimulans a tehdy se jesté nevédélo o tom, ze mize
vyvolat zavislost a pozdéji, koncem 80. let se zacalo s pervitinem). Oba léky pii vys$sim
uziti ptisobi jako stimulujici prostfedky. V tehdej$im vézenském Zargonu to byly ,, bice"
narozdil od ,tlumivek®, ke kterym pattil tehdy oblibeny ,,magorak® (extrémné silny vyvar
z ¢aje a tabaku).

3

Byly zjistény i ptipady, kdy za ,odvedenou® praci se civilni pracovnik odvdécil penézi,
které predal pfimo odsouzenému, nebo je zaslal jeho rodiné. Nutno konstatovat, Ze tole-
rance vedeni podnikii viici takovéto ¢innosti odsouzenych byla zna¢na. Vedouci pracovnici
tehdy vnimali vézné jako dobrou a levnou pracovni silu, na které byli do zna¢né miry
zavisli: naptiklad v soutézi o ziskani Rudého praporu rezortniho ministerstva a vyplaceni
prémii za splnéni planu vyroby. Lze predpokladat, Ze i vézensky personal byl viici takovéto
¢innosti vézni pak do jisté miry tolerantni.

Vztahy mezi odsouzenymi na pracovistich byly determinovany jednak povahou vykona-
vané prace, ale predevsim hierarchickym usporddanim pracovni cety. Podle tehdy platnych
vnitfnich pfedpist Sboru napravné vychovy stal v Cele pracovni cety véznu tzv. ,starsi
smény“. Jednalo se o vychovatelem jmenovaného odsouzeného, ktery byl predstavitelem
existujici samospravy vézit, povéreny i ¢aste¢nou organizaci zZivota odsouzenych, a to jak
ve vézenskych ubytovnach, tak i na pracovistich. Na nékterych pracovistich odsouzenych
pattilo k ,,dobrym mravim® predat ur¢ity dil vykonané prace konkrétnimi odsouzenymi
pravé ,starsimu smény“. O néco nize v dané hierarchii stali ,,brigadyti“ jednotlivych pra-
covist. Ti organizovali nebo viceméné i fidili praci ur¢ité skupiny odsouzenych na mensich
pracovnich tsecich. V podstaté suplovali ¢innost ob¢anskych pracovniki — mistrt vyroby.
Star$i smény i brigadyti byli za svoji funkci finanéné zvyhodnéni. Do obou funkci jmenoval
vybrané odsouzené vychovatel. Nebylo vyjimkou, Ze po ukonceni vykonu trestu odchazejici
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star$i smény nebo brigadyr doporucil vychovateli svého nastupce. Vychovatelé mnohdy
tato doporuceni akceptovali, aniz se dovédéli, ze v nékterych pripadech byly tyto funkce
odchazejicimi vézni svym ndstupctim ,,proddny* za taborové poukazky**, nebo néjakou
jinou protisluzbu.

Odcizovani vykonané prace mnohdy cestou nasili a vydirani, bylo jednim z ¢astych
projevt druhého Zivota odsouzenych. Pfedev$im proto, ze podle tehdejsich predpist
dochazelo k tzv. ,komplexnimu postihu neplni¢t vykonovych norem® Tento postih spo-
¢ival ve snizeni stravni davky, kazenském potrestani a prip. i ,nadpracovani® chybéjiciho
mnozstvi prace nad ramec radné pracovni doby. Mnohdy se vykonana prace ,,prodavala®
Nékteri manualné zru¢ni odsouzeni byli schopni normy prekracovat, a ponévadz nebyli
na praci nad plan hmotné zainteresovani, neméla pro né vykonana nadvyroba zadny efekt.
Také odsouzeni, ktefi byli povinni platit vyzivné svym détem, dostavali tehdy minimalni
kapesné v hodnoté 30 K¢ mési¢né a nebyli tak motivovani pracovat nad plan, a tak ¢ast své
prace ,,prodali® za naturalni plnéni - cigarety, nebo za tehdy ve vézeni oficialni platidlo

- tdborové poukazky, za které si nakupovali ve vézenské prodejné z daného sortimentu.
Kupujicimi v kantynach byli zpravidla odsouzeni, ktefi méli relativné médlo pohledavek
azvy$eny pracovni vykon se projevil jednak ve vysi jejich kapesného, jednak v kazenskych
odméndch, o které usilovali zejména ti odsouzeni, ktefi chtéli pozadat o podminéné pro-
pusténi z vykonu trestu.

Nékteré véznice v malo distojné snaze zavdécit se mistnim politickym organtim svévol-
né navysily podnikové normy platné pro ob¢anské zaméstnance ve vztahu k odsouzenym
0 10%. V praxi to znamenalo, Ze odsouzeni splnili svym pracovnim vykonem normu
podnikovou, ale nikoliv normu stanovenou véznici. A za to byli postihovani. Ponévadz
pracovni vykony zapisoval vétsinou ,star$i smény* a obcansky mistr vyroby zapisy vétsinou
pouze zbézné kontroloval, projevem druhého Zivota odsouzenych pak byla skute¢nost, ze
oblibenci star$iho smény normy vzdy splnili, outsidefi v pracovnim kolektivu méli s plné-
nim norem ¢asto problémy, aniz by vézensky personal o téchto praktikach byl podrobnéji
informovan.

Druhy Zivot vézinu se projevoval i v tehdy zvedené soutézi mezi odsouzenymi, a to
v soutézi o titul ,,Vzorny pracovnik® Takto byli oceniovani odsouzeni, ktefi dlouhodobé
plnili vyrobni tkoly. Dostali od vychovatele zvlastni pritkazku a odznak, ktery nosili
na vézenském obleceni. Tento odznak je opravnoval i ke sledovani tzv. vybérovych fil-
movych (tehdy bylo v kazdé véznici kino) a televiznich predstaveni. Zde nutno uvést,
ze odsouzeni povinné museli denné sledovat televizni noviny a politicka zpravodajstvi,
ostatni televizni programy byly pouze pro kdzensky netrestané odsouzené a ty, kteti pl-
nili vykonové normy. V ramci druhého Zivota si vézni tyto odznaky pujcovali, zpravidla
za néjakou uplatu ¢i protisluzbu, a tak mohli sledovat tzv. ,vybérové filmové a televizni
porady“iti, ktefi si to podle tehdejsich kritérii nezaslouZili, a to vyménou za par cigaret ¢i
taborovych poukazek.

Vyraznym projevem druhého Zivota odsouzenych byly tak zvané ,kolchozy*. Jejich

podstatou byla jistd solidarnost lépe ,,situovanych“ odsouzenych s témi, ktefi méli omezeny

| 54 Specialni vézeriska ména (obdoba platidel napt. za 2. SV v Tereziné). Méla stejnou hodnotu jako koruny.
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pristup ke zdrojim. V zasadé $lo o dohodu zpravidla dvou ale ¢asto i vice odsouzenych,
o vkladani do ,,jednoho mésce“ kapesného, od ptibuznych zaslanych balikd, cigaret, riizné
ziskanych taborovych poukazek, ale také pridavki ke stravé, které dostavali odsouzeni
vykonavajici tézsi praci nebo ti, kteti prekracovali vykonové normy. Mnohdy zakladali
tyto kolchozy odsouzeni na zakladé kamaradstvi a dobrovolné. Vyhodou kolchozniho
hospodareni bylo pro zainteresované odsouzené doc¢asné preklenout obdobi individualni

rec

nouze ¢i ,vyschnuti® legalnich, nebo i ilegalnich zdroji.

Rada ,kolchozt“ byla ale zakldddna a provozovéna ne zcela poctivé a dobrovolné.
Mnohy z fyzicky silnéjsich nebo kriminalné zkusenéjsich odsouzenych parazitoval na ,,kol-
choze® tak, ze ze spole¢nych prostredki cerpal vice, nez do kolchozu vkladal. Zde nutno
konstatovat, ze poskozeny vézen tedy ten, ktery v ,,kolchoznim® hospodarstvi prodélaval,
si nikdy nestézoval a persondl véznice proto o kolchoznim hospodafstvi toho kterého
vézné nevédél.

Hierarchie vézni, jejich socialni struktura byla v 60. az 80. letech mimotadné pestrd,
a do zna¢né miry nestabilni, ale pro obsah a formy druhého Zivota uréujici. Kazda véznice
vzhledem ke svému charakteru, velikosti byla do jisté miry typicka svoji socidlni hierarchii
odsouzenych, o které méli odsouzeni i z jinych véznic vcelku dobré povédomi.

Ve vét$iné véznic zaujimali v socidlni strukture vrcholové pozice odsouzeni za pod-
vody. Predevsim pro jejich schopnost manipulovat s lidmi a ve vykonu trestu pak umem
vstépovat spoluvézntim jakési ,fale$né iluze® o jejich vlivu, konexich a schopnostech, které
vétsinou neodpovidaly realité. Vyznamné misto v socidlni struktufe odsouzenych zau-
jimali odsouzeni za loupezné prepadenti (tzv. Elpicko nebo LP) a odsouzeni za ndsilné
trestné ¢iny. Na samém dné této struktury byli odsouzeni za nasili na détech a pohlavni
zneuzivani (tzv. prcackari). Mimo tuto strukturu stali odsouzeni Svédkové Jehovovi, dale
pak odsouzeni za politické skutky. Tato mdlo pocetna kategorie vézii vSak pozivala mezi
spoluodsouzenymi zna¢né vaznost a dtvéry.

Hierarchické usporadani socialniho svéta odsouzenych se projevila i v jejich druhém
zivoté. Na vrcholku pyramidy stal ,king - jakysi vSemi ostatnimi vézni respektova-
ny vidce ¢i autorita, rozhodce ve sporech véznu a prijemce drobnych tsluh. Mnohdy

»king® nebyl vychovatelem jmenovany ,,starsi oddilu® ale jiny, zpravidla kriminalem pro-
trely a naruseny jedinec. Nebylo ale vyjimkou, zZe ,king“ a ,, star$i smény“ byla jedna
osoba — potom byla jeho pozice ve véznici neotfesitelna a personalem véznice tise tr-
pénd, protoze vykonaval nékteré ¢innosti za néj. ,King“ vladl spoluvéznim mnohdy
prostfednictvim ,kmett“, odsouzenych, ktefi byli jiz ve vykonu trestu del$i dobu a byli
znali pomért. To v praxi znamenalo, ze znali slabiny sytému sluzeb zaméstnanct véz-
nice, jejich pracovni vykonnost, slabosti i ,,silu“ na kterou si bylo tfeba davat pozor. Tito
odsouzeni pozivali jista privilegia. Naptiklad nevykonavali tzv. ,rajony“ tklid spole¢nych
prostor véznice a také tzv. sluzby. (Podle tehdejsiho platného tadu byli povinni vybra-
ni odsouzeni vykonéavat na oddile — ¢asti ubytoven - sluzby, které spocivaly v kontrole
poradku — napt. na WC, chodbach apod.)

Role a vliv star§iho smény - jako predstavitele samospravy odsouzenych - byl v nékte-
rych véznicich a zna¢ny. Napriklad pripravoval pro vychovatele mési¢ni rozpis uklidovych
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praci odsouzenych na ubytovné, kde se méli spravedlivé stfidat v§ichni umisténi odsouzeni.
Vychovatelé zpravidla ,,spravedlnost rozpisu“ nekontrolovali a svym podpisem jej schvalili
a timto okamzikem se stal pro odsouzené rozkazem nutnym plnit.

Specifickou pozici v hierarchii odsouzenych zaujimali pseudointelektualni, nebo skute¢-
né vzdélani odsouzeni. Méli na starosti nasténky, které byly tehdy povazovany za dulezitou
soucast napravné — vychovné ¢innosti, vyzdobu ubytoven, pfipravovali pro odsouzené
tehdy povinné napravné vychovné akce, jako byl prehled tisku, politické aktuality apod.
Také ptipravovali vychovatelim rtizné formulare a prehledy o plnéni vykonovych norem
apod. (Uvédomme si, ze o pocitacich se tehdy neodvazil nikdo ani snit a veskera predepsana
i pomocna dokumentace se vedla metodou papir - tuzka).

»King“ mél nékdy svoje ,,pohtinky®, ktefi prenaseli ostatnim vézinim vili, potfeby
a pozadavky ,kinga“, mnohdy nésilnou formou.

Posléze zde byla velkd skupina odsouzenych, kteti chtéli ,,prezit, v ni¢em se neanga-
zovat a mit klid.

Na samotném konci hierarchie byli tzv. ,,éimelici. To byli odsouzeni, ktefi za uplatu
nebo jen tak byli ochotni vykonavat pro prakticky kteréhokoliv dominantnéjsiho vézné
cokoliv. Vykonavali za né tklid, i kdyZz v rozpise nebyli uvedeni, stlali jim postele, ¢istili boty
(na ¢istotu obuvi a dokonale ustlané lizko a do ,,kominku® vzorné ve sktince podkladané
pradlo a osobni véci se tehdy kladl zna¢ny diiraz), se v§im a s kazdym souhlasili, nékdy
poskytovali i sexualni sluzby. Nékteri vézni ptijali tuto lidsky nediistojnou roli vzhledem
ke svému osobnostnimu zaméreni dobrovolné za par cigaret nebo tabulku ¢okolady, jini
byli do této role vmanipulovani nebo donuceni i nasilim.

Mimo hierarchii stéli tzv. ,,bonzéci®. Jednalo se o vézné, ktefi donaseli ,,bonzova-
1i“ na ostatni vézné. Ti byli dvojiho druhu.,,Bonzaci“ prakticky nezndmi spoluvézntim
ale ani vézenskému personalu byli fizeni, odménovani a tikolovani pracovniky tehdejsi
tzv. vnitfni ochrany - ve vézenském zargonu - bonzagentury. Oddéleni vniténi ochrany
mélo za tkol sbirat informace o chovani, projevech a ¢innosti véznii nejen ve véznici, ale
is dosahem ina jejich dfivéjsi trestnou ¢innost nebo na kriminalni struktury, které dosud
nebyly policii odhaleny. Tito vézni donaseli i na personal véznice.

Mimo tuto skute¢né skrytou strukturu informatort fizenych uréenymi pracovniky
byli ,bonzaci“ kteti dondseli na spoluvézné svému vychovateli. Délali to mnohdy nezi$tné
a radi, ze zlomyslnosti a $kodolibosti. Mnohdy poskytovali vychovateli cenné informace
o chovani odsouzenych, naladach ve vychovném kolektivu, nékterych aktivitdch druhého
zivota. Mnohdy ale imyslné, nebo z naivity ¢i snahy se zavdécit, néjakou informaci pfinést,
déavali svym vychovateliim zcela nepfesné nebo vylhané ,zaruc¢ené informace® a pokud
se jimi doty¢ny vychovatel fidil, stal se, aniz se to mnohdy dovédél, teréem posméchu ze
strany vézni. Tito ,,bonzaci® byli vétsinou spoluvézntim zndmi. Nékdy se jich bali, nékdy
se jim vyhybali a nékdy je i za jejich ,bosactvi® zbili. Zde zélezelo na vychovateli nebo
personalu véznice jak se v konkrétnich ptipadech zachoval a podstatu ,bonzovaného*
problému fesil, nebo i nefesil.
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V kazdém kolektivu véziit se vzdy nasel néjaky vtipalek, ktery si délal legraci ze vseho
a vSech, vymyslel prezdivky pro persondl véznice, choval se ptidrzle k persondlu véznice,
ale vétsinou tak, Ze mu to pro jeho ,vtipalkovani® proslo. A také se vzdy naslo par izolatu,

kteti se s nikym nebavili, plnili jen to, co bylo tfeba, a nenavazovali zadné bliz$i vztahy
a jejich motivaci bylo ,,jen prezit®.

Jednim z projevii druhého Zivota v 70. a 80. letech 20. stoleti byla jakysi moravsko—ces-
ky a proticikanky nacionalismus. (V té dobé se jesté nepouzivalo oznaceni Rom pro toto
etnikum). V Moravskych véznicich trest vykonavajici vézni s bydlistém v ¢eskych krajich
byli nazyvéni ,cajzii, v ¢eskych véznicich vézni ptivodem z moravskych kraji jako moraci
nebo morengfi. Nutno ale uvést, Ze se jednalo o skute¢né mélo frekventované pejorativni
oznacent, ale samotny fakt, Ze je nékdo z Cech a nékdo z Moravy nékdy vyvoléval mezi
vézni napéti a nékdy byl i zdrojem vzajemnych Sarvatek. Jednalo se o zdstupny problém,
$lo o dtivod, jak ventilovat agresi, ktera se v psychické struktute nékterych odsouzenych
méstnala a ,, potfebovala obcas najit prichod®

Viadi Romim zaujimala vétSina vézn smiflivy postoj a vztah. Predevsim proto, ze
tehdy méli vSichni vézni dost starosti sami se sebou, stejné povinnosti a prakticky i stej-
nou préci a byli vystaveni i stejné 4jmé. Vztahy mezi Romy a odsouzenymi z majoritni
populace nevyvolavaly nijak zvlast tisnivé napéti. Mnohem slozitéjsi byly vztahy mezi
Romy samotnymi. Clenové znesvatenych romskych rodin, pokud se sesli ve véznici, tak si
sebou prinesli vzajemné nepritelstvi. Diivody, pro¢ se nékteré romské rodiny znepratelily,
byly rtizné. Jednak se vzajemné okradly, nebo zneuctily nékterého ¢lena prislusnikem jiné
rodiny apod. Roms§ti vézni se dostavali do sporti a rvacek a personal véznice se skoro nikdy
nedovédél o jejich pri¢ing, pokud se viibec dovédél o tom, Zze se staly. Zejména proto, Ze
si tyto véci vytizovali Romové v romském jazyce, kterému persondl véznice nerozumél.
Romové se sami délili mezi sebou na olasské, normalni a Rumburgry. Nékdy se vSichni
spojili, zalozili si ,,kolchoz® jindy se dostévali do vyraznych sport a konflikt. Zde nutno
uvést, ze k podstatnému zhor$eni vztahti mezi Romy a vézni z majoritni populace doslo
az v priabéhu 90. let.

Je obecné znamy fakt, Ze ve vézeni se setkavaji odsouzeni nebo obvinéni, ktefi se znaji
z doby pred uvéznénim. Bud jako spolupachatelé trestného jednani, nebo ze specifického
subkulturniho prostredi, drogové scény, hospod apod. Vztahy, které méli pred uvéznénim
navzajem, si pfinesou i do véznice. O historii téchto vztaht a jejich kvalité¢ ma personal
véznice jen omezené informace. Tato vnesend uroven a kvalita meziosobnich vztaht mezi
vézni, ma nékdy velmi slozitou a skrytou historii. Pokud se vézni pred nastupem do véznice
néjak vzdjemné ,,podrazili“ ($lo mnohdy o nesplacené pujcky, nesplnéné sliby, ale i okradani
a rvacky) hledali i ve véznici moznost, jak se spoluvézni pomstit ¢i mu zptisobit problém.
(ve vézenském Zargonu: ,sjet na nékoho intrik®). Malokdy se personal véznice dovédél
o skute¢né podstaté fevnivosti mezi vézni, vnesenou do véznice z jejich obéanského zivota.
Vézni vyuzivali v takovych situacich vsech moznych ,,metod®. Pomluvy, ,,bonzovani
vzajemné okradani apod.

Zcela specificka byla situace, pokud se ve véznici sesli spolupachatelé trestného ¢inu.

Bud, a to ¢asto, byli kamaradi, pomahali si a drzeli spolu, nebo podeziral jeden druhého, Ze
se v pfipravném rizeni nebo pred soudem ,,podrazili“a pak ve druhém zivoté organizovali
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»komplot® proti byvalému spolupachateli. Za komplot tenkrat oznac¢ovali vézni neformalni
sdruzeni skupinky véziit, jejimz cilem bylo poskozeni bonzovanim okradenim nebo zbitim
jiného vézné nebo také skupinky zneptatelenych jinych véznt. Zde nutno uvést, ze tyto
komploty byly vézenskymi pracovniky ¢asto v samém zarodku eliminovany.

V 60. az 80. letech nebylo vyjime¢né, Ze jeden vychovatel mél na starosti 60, a nékdy
1100 véznt. Pii sebelepsi snaze nemohl ve svém vychovném kolektivu eliminovat v§echny
projevy druhého Zivota vézni, o které se staral. Zménou spolecenskych pomért v roce
1989 a celkové humanizaci vézenského systému ale druhy zivot vézi nevymizel. Ma nyni
jiné, ponékud sofistikovanéjsi formy.
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Specifika ,druhého zivota” véznénych zen
(Zpracovano podle zadani A. Maresové)

Mgr. Marie Zahnasova**

Vztahy mezi odsouzenymi zenami zalezi na momentalni skladbé odsouzenych. Pokud
je ve skupiné vice vyrovnanych a klidnych odsouzenych, tak nedovoli, aby jejich ,klid“
byl narusovan negativnimi projevy. Samy se snazi predchazet agresivnim vypadém tim,
ze nereaguji na provokace a snazi se navzajem dohodnout na stanoveni pravidel. Pokud
je skladba odsouzenych zhorsend, zaznamenavame vice projevi nekazné a zavaznych
porusovani pravidel (hadky, pomlouvani, vzajemné urazky, umyslné nedodrzovani hy-
gienickych zasad, umyslné niceni cizich véci, zalovani, zesmésnovani apod.). Vztahy mezi
odsouzenymi koresponduji se vztahy ve spole¢nosti a chovanim lidi. Pozoruji vétsi hrubost,
neochotu nékomu nezistné pomoci, nezdjem o problémy a strasti druhych, zesmésniovani
slabsich, sebeprosazovani na ukor jinych apod. (osobni pozndmka - pred rokem 1989 si
odsouzené Zeny vice pomahaly, o véechno se délily, sdilely sva trapeni a hledaly spole¢né
mozna feSeni. Byly k sobé nesrovnatelné slusnéjsi a vice se navzajem respektovaly).

Vztahy k personalu — odsouzené se snazi dodrzovat pravidla slusného chovania jednani.
Byly v§ak zaznamendny i opakované vulgarni nadavky smérem k personalu a v poslednich
letech i dvé napadeni persondlu. Odsouzené zeny maji tendenci s personalem manipulovat
prostiednictvim lichotek, chvalenim a pfedstiranym obdivem. Cilem je ziskani néjaké
vyhody. Zalezi jen na personalu, jak je profesné zdatny a dokaze s tim pracovat. (V tomto
bodé nemohu byt oteviend.) Je pro mé zajimavé srovndvat persondl pred r. 1989 a nyni. Kam
az se hranice posunuly. Kdyz se ted' nad tim zamyslim, je mi z toho smutno a jsou momenty,
kdy se stydim. Za oteviené vyjadieni by mé urcité ukamenovali. Ach jo ©.

Vztahy k ob¢anskym zaméstnanciim (uvadim chovani napt. k socidlnim kuratoram,
pracovnikiim PMS apod.) — odsouzené zeny v téchto lidech vidi nékoho, kdo jim véti
a pomuze fesit jejich problémy. Zvlasté citlivym tématem jsou déti. Nékteré odsouzené
se snazi situovat do role dobrych matek. Pokud nejsou s feSenim nebo stanoviskem spo-
kojeny reaguji zlostné, stézuji si a obvinuji pracovniky z nezdjmu, neochoty a podjatosti.
Maji pocit, Ze tito lidé musi vSechno vyfesit za né, bez toho aniz by se ony samy aktivné
na re$eni podilely. Nadavky a vulgarity vii¢i ob¢anskym zaméstnanciim se objevuji jen
vyjimecné.

Vztahy na pracovistich - vztahy se prili§ nelisi od jiz popsanych vztaht. Své misto
i zde ma manipulace, jejimz cilem je ziskat 1épe placené misto, vyhodu nebo odménu.

Vztah k vychovnym aktivitim - (nemame bezdrogovou zénu, ale specializované
oddéleni pro 1é¢bu zavislosti a poradnu drogové prevence).

M

O skupinové formy specialné vychovnych aktivit odsouzené Zeny dobrovolné prilis

7

velky zajem neprojevuji. Své problémy vétSinou povazuji za natolik privatni, Ze trvaji
na individualnim poradenstvi. Skupinové formy navstévuji pfevazné proto, aby plnily
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stanoveny program zachdzeni a ziskaly néjakou vyhodu - dobré hodnoceni k prerazeni
do mirnéjsiho typu véznice nebo pro podminéné propusténi, zarazeni do prace nebo lepsi
prostupné skupiny, extramuralni aktivity apod. Uspénost a posun v mysleni odsouze-
nych jsou obtiZné métitelné. Je zména v chovani a postojich skute¢nou zménou nebo jen
ucelovym tvrzenim, které ma zajistit vyhody? Co by nastalo, kdyby zadna vyhoda za to
nebyla, kolik odsouzenych by dobrovolné dochazelo na skupinovou aktivitu? Jen mala
¢ast odsouzenych Zen ma skute¢ny zajem zamyslet se nad svym Zivotem a s pomoci
odborného personalu se pokusit zménit nazory a postoje, které vedly k socialnimu se-
lhani. Velmi dobrych vysledku proto dosahuji skupinové formy ovliviiovani ve specialnim
oddéleni (SpOl), kde jsou odsouzené zeny dobrovolné, protoze zavislost povazuji za jednu
zhlavnich pri¢in svého selhani. Vétsi oblibé se tési vzdélavaci aktivity (prednasky, besedy,
vyuka jazykitiapod.). V téchto aktivitach nemusi hodnotit své ¢iny, zabyvat se zavislostmi,
pracovat s vinou a trestem. Mohou jen rozvijet své védomosti a ziskdvat nové informace,
bez toho aniz by musely odhalit sva tajemstvi a nezpracovana osobni témata.

Pievladajici vztahy s nav§tévami - jsou jednou z nevyznamnéjsich oblasti styku
s osobami blizkymi (kromé korespondence a telefonat). Pfevaznd vétSina odsouzenych
zen se snazi udrzet a dale posilovat kontakt s rodinou. Na navstévy se tési a pripravuji se
na né (vylepsuji svij zevnéjsek, pripravuji darky apod.). Pokud z riiznych divodi nejsou
nav$tévovany, maji sklon k depresim, pocit opusténosti zesiluje, citi se zbyte¢né, nemilo-
vané a nepotrebné. Na zakladé ztraty kontaktu s blizkymi hledaji osobu blizkou formou
korespondence s rtiznymi prateli, hlavné z vézenského prostfedi. Snadno uvéri viem
slibtim a projevtim lasky. Upinaji se na tyto osoby. Jejich zaslepenost je mnohdy dovede
az ke sportim s persondlem, kdy se snazi domoci navitévy s timto ¢lovékem. K tomu po-
uzivaji riizné 1zi a podvody (,...my uZ se zname mnoho let, kdysi jsme spolu zili“ apod.).
Po ovéreni dostupnych informaci se vét$inou zjisti, ze se jedna o lez. Nejvétsi zklamdni
prozivaji v momenté, kdy je jejich novy ptitel propustén z vykonu trestu a kontakt prerusi.
Pak svého jednani bud lituji a snazi se napravit naru$ené vztahy jak s pfibuznymi, tak
personalem nebo hledaji dalsiho ptitele a vSechno se znovu opakuje. Dalsi kapitolou k na-
v§tévam jsou navstévy déti odsouzenych, které jsou umistény mimo rodinu. V poslednich
letech pozoruji vétsi zajem a vstiicnost détskych domovti a péstount o udrzeni kontaktu
dité — matka. Setkavame se se skupinou matek, které projevuji skute¢ny zéjem o své déti,
ale také s témi, které ho jen predstiraji (nechtéji pred ostatnimi vypadat jako krkav¢i mat-
ky), proto bohuzel ne vSechny sliby, které pri téchto navstévach matky daji svym détem,
také splni. Pokud se matka znovu vrati do vykonu trestu a v priibéhu pobytu na svobodé
o své déti zase neprojevuje slibovany zdjem, nékteré déti se s matkou uz nechtéji stykat.
Tato skupina odsouzenych Zen nevidi chybu ve svém chovani k détem, ale v lidech, kter1
o déti pecuji. Obvinuji je z navddéni déti pro nim, snahy jim dité ,,ukrast®, aby mohlo byt
adoptovano apod.

Vztahy milostné - vétsina lesbickych kontaktt nese zndmky nédhrazkového sexudlniho
chovani. Jedna se o heterosexualni Zeny, které maji partnery, déti apod. a pobyt ve vykonu
trestu si zptijemnuji touto extravaganci. Hlavni pfi¢inou sporu mezi lesbickymi Zenami
(ve vézenské mluveé , kamaradky®) je Zarlivost na partnerku. Do sporu, ktery je zpravidla
doprovazen krikem, pla¢em, nadavkami a fyzickym napadenim, ¢asto zatahnou cely oddil

a zaméstnaji vSechny vychovné pracovniky.
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Vztahy obchodni - spocivaji napt. v pfenechdni civilniho odévu nebo 1ékt za cigarety,
kavu apod. Déle v obchodovani s povolenkami na balik, uklidy a prani pradla za uplatu,
vyrobé néjaké hracky pro déti za uplatu apod.

Lze konstatovat, ze druhy Zivot odsouzenych Zen je vice ¢itelny nez u odsouzenych
muzi. Podle mého ndzoru je to tim, Ze Zeny maji potize s udrzenim tajemstvi, nejsou tak
jednotné, zavidi si, pomlouvaji se a vzdy se najde nékdo, kdo rad personalu sdéli prohfes-
ky druhych. Pfipad $ikany, ktery by souvisel s druhym Zzivotem odsouzenych Zen, nebyl
zaznamenan. Pokud doslo k néjakému nasili, souviselo to s nedodrzenim ,,obchodnich
podminek a zavazkt jednou stranou.
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Priloha ¢. 4

Pocty véznénych osob ve vybranych statech Evropy a mimoevropskych statech véetné indext
véznénych osob k poctu obyvatel.

Zpracovala Maresovd podle Walmsley*®, Roy: World Prison Population List (tenth edition),
King’s College London, International Centre for Prison Studies (2013)

A ] Pocet Pfiblizny Index na
S.tat/pora’dl véznénych If d’atu pocet obyvatel 100 tis. Zdroj dat
(jen prvnich 10) mésic/rok :
osob v mil. obyvatel
Albanie 4505 113 Council of
Europe
Council of
Andorra 33 1/13 0,08 38x
Europe
Anglie a Wales 84430 9/13 57,06 153 MJ
Arménie 4756 113 29 164 Council of
Europe
Azerbajdzan 37 969 9/11 9,19 413 C of E Penal Stat.
Belgie 12126 113 11,19 108 Council of
Europe
Bélorusko - 4) 31700 10/12 9,45 335 NPA
Bosna ‘ 1883 113 235 80 Council of
a Herzegovina Europe
Bulharsko 10996 10/12 151 NPA
Ceska republika 16257 8/13 10,54 _ _
Dansko 4091 9/13 5,61
Estonsko 3186 9/13 1,34 238 MJ
Finsko 3134 1/13 5,43 58 NPA
Francie®’ 62443 9/13 63,94 98 NPA
Holandsko 13749 9/12 16,79 82 NPA
Chorvatsko 4741 1/13 4,38 108 NPA
Irsko 4068 9/13 4,6 88 NPA
Island 152 9/13 0,321 47 x NPA
Italie 64 835 8/13 61,14 106 MJ
Kosovo 1691 12/12 1,82 93 Human rights
report
Kypr 905 9/M 0,854 106 Cof E Penal Stat.
Litva - 5) 9729 1/13 2,96 329 NPA
Lotyssko 6117 1/13 2,01 304 NPA
Madarsko 18388 6/13 10,00 186 NPA
Makedonie 2515 9/1 2.06 122 C of E Penal Stat.
Malta 610 7/13 0,420 145 MJ

56 Roy Walmsley je poradce OSN a Mezindrodniho centra pro vézeriské studie (ICPS) pfi Univerzité v Essexu - blize

www.prisonstudies.org.

57 Jen evropska c¢ast Francie
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Moldavie/6. 6710 4/13 3,56 188 NPA

Némecko 64379 3/13 81,96 79 GFSO&;E?:;““'
Norsko 3649 9/13 51 72 NPA
Polsko/8. 83610 8/13 38,55 217 NPA
Portugalsko 14 264 9/13 10,49 136 NPA
Rakousko 8273 1/13 8,48 98 NPA
Rumunsko 33015 9/13 21,255 155 NPA
Rusko - 2) 681600 9/13 143,4 475 NPA
Recko 12479 112 11,29 11 NPA
Skotsko 7855 9/13 5,33 147 NPA
Slovensko 10 152 8/13 5,42 187 NPA
Slovinsko 1357 9/13 2,06 66 NPA
Srbsko 10226 12/12 7,21 142 NPA
Spanélsko 68220 8/13 46,27 147 NPA
Svédsko 6364 10/12 9,53 67 NPA
Svycarsko 6599 912 8,01 82 SFSOO(?ftiacg)“ica'
Turecko 137133 9/13 76,43 179 NPA
Ukrajina 137 965 9/13 45,21 305 NPA

Vybrané mimoevropské staty

stat/pofadi Pocet K datu Priblizny Index na .
a p véznénych =7 pocet obyvatel 100 tis. Zdroj dat
(jen prvnich 10) mésic/rok :
osob v mil. obyvatel
Alzir 60 000 5/13 36,96 162 NPA
Angola 21634 6/13 20,64 105 bl kit
Interior
Argentina 60789 12/11 41,33 147 ikt
Justice
Australian
Austrélie 29383 6/12 22,68 130 Bureaof
Statistics
Andean
Bolivie 14770 /13 10,53 140 Information
Network
Brazilie 548003 12/12 199,8 274 NPA
Cina 1640000 Polovina 1354,1 121 NPA
roku 12
US state Dep’t
Egypt 66 000 /M 82,5 80 human rights
report
Ekvador 21080 12/12 14,15 149 Ministry of
Justice
Cetral Statistics
Etiopie 112 361 10/09 82,42 136 Agency,
Ethiopia
Filipiny 108 305 12/12 97,2 m NPA
Chile 46718 7/13 17,57 266 NPA
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National Crime

Indie 385135 12/12 1266,8 30x
Records Bureau
Ministry of Law
Indonésie 144 332 12/12 245,01 59 and Human
Rights
Irdn 217 000 12/12 76,4 284 NPA
Japonsko 64932 6/13 127,26 51x BAlTIES 7 3
Justice
Jizni Afrika 156 370 8/13 53,1 294 NPA
Kanada 40544 2011-12 33,45 118 Statistics
Canada
Kolumbie 118 201 7/13 48,24 245 NPA
Korea 48 497 6/13 48,84 929 NPA
Maroko 72000 1/13 32,75 220 NPA
Mexiko 246 226 6/13 117,05 210 NPA
- Ministry of
Malajsie 39144 6/13 29,74 132 Home Affairs
Mongolsko 8193 10/12 2,85 287 NPA
Nigérie 54144 5/13 169,9 32x NPA
Novy Zéland 8597 6/13 4,47 192 NPA
Paraguay 7901 9/12 6,71 18 NPA
Peru 61390 12/12 30,34 202 NPA
Saudska Arabie 47 000 2/13 29,1 162 NPA
SriLanka 27 000 9/13 20,5 132 NPA
Parliamentary
Tanzanie 36552 1/13 47,0 78 Committee,
Tanzania
Thajsko - 3) 279 854 8/13 70,4 398 NPA
Tunis 21300 12 10,7 199 NPA
Uganda 34940 11/12 36,0 97 Humanrights
report
USA-1) 2239751 12/1 312,72 716 usuJs
Uruguay 9524 7/12 3,39 281 M7
Interior
Ministry of
Venezuela 48 262 /12 30 161 Penientiary
Servises
Vietnam 130 180 Polovina 2012 89,7 145 NPA

Vysvétlivky: NPA - Nationalprisonadministration
UN - United Nations
M] - ministerstva justice
UJS apod. - statistické Giady
C of E - CouncilofEurope

Pozn.: V tabulce je zvyraznéno a oznaceno poradim 5 nejvyssich indexti vyjadfujicich pomér po¢tu véznénych

osob k poctu obyvatel v hodnoceném obdobi. Nejmensich 5 indext je oznaceno kiizkem.
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Nékolik dalsich poznatki z WorldPrisonPopulation List*®:

Vice nez 10,2 mil. osob je drzeno ve vézenskych zafizenich po celém svété, z toho

téméi polovina v USA (2,24 mil.), Rusku (0,68 mil.) a Ciné (1,64 mil.). Vézenska

populace t.¢. roste na v§ech péti kontinentech.

USA ma nejvyssi index véznénych osob k poctu obyvatel - 716 véziiii na 100 000

obyvatel. Nasleduje ST Kitts & Nevis 714, Seychelles 709, Virgin Is.(USA) 539,
Barbados 521, Kuba 510, Rwanda 492, Anguilla (Velka Britanie) 487, Belize 476,
Rusko 475, British Virginls. 460 a Sint Maarten (Nizozemi) 458

U vice neZ u poloviny zemi a izemnich celkia svéta predstavuje index 150 osob
na 100 000 obyvatel.

V Evropé median indext jednotlivych stata pfedstavuje: 1) pro zapadni Evropu
98, 2) pro ostatni staty Evropy véetné statd, jejichz uzemi zasahuje i do Asie
(Rusko a Turecko) - 225 vézini na 100 000 obyvatel.

8 Pochopitelné se zde vychazi z dostupnych statistickych Gdaji. Pfesvédceni o tom, nakolik tyto tdaje odpovidaji

‘ 5
skute¢nosti, se u jednotlivych statd i kontinentd zna¢né [isi.
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Priloha¢.5
Strukturovana zadost o informace

Institut pro kriminologii a socialni prevenci v Praze fesi ukol zaméfeny na analyzu
zmén struktury, trendi a charakteristik vyvoje vézenské populace v CR véetné srovnani
se zménami v okolnych statech. Dostupné publikace vénované penologické problematice
a informace na internetu jsou pro nase Gcely nedostate¢nym zdrojem poznatkil, a proto
si vas timto dovolujeme pozadat o spolupraci a poskytnuti doplnujicich informaci pro
splnéni zadaného tkolu nezbytnych. Publikace z provedeného vyzkumu (véetné obsdhlého
resumé v angli¢tiné) bude od roku 2015 pfistupna na adrese www.kriminologie.cz.

Za spolupraci predem dékujeme.

1) Kdo vykonava dohled a kontrolu nad vézenskou sluzbou (napt. Jen zfizovatel - tj.
Ministerstvo justice, poslanci, vlada, nezavisly subjekt)?

2) Kdo rozhoduje o zarazeni vézné do urcitych typt véznic (napf. Vézenska sluzba,
soud)?

3) Jaka kritéria jsou zohlednéna bezprostfedné po nastupu vykonu trestu odnéti
svobody pro umistovani véznu do konkrétnich véznic?

4) Jaka jsou kritéria pro podmine¢né propusténi z vykonu trestu odnéti svobody?

5) Uvedte absolutni pocet podminéné propusténych za rok 2013?

6) Maji odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svobody zakonem stanovenou povinnost
pracovat?

7) Kdo je informovan o propusténi vézné z vykonu trestu odnéti svobody:

8) Uvedte primérné naklady na jednu véznénou osobu v jednom dni za rok 2013.
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9) Vypliite, prosim, nasledujici tabulky:

Prosime o zpresnéni, zda ro¢ni pocetni stavy véznu a dalsi statistické ukazatele vy-
kazujete priimérem - priitmérem z dennich dat nebo mési¢nich dat, stavem k urcitému
datu - napft. k 31. prosinci, ¢i jinak.

Tab. ¢. 1 Vyvoj pocetnich stavu véznéné populace za poslednich 5 let:

" o | omoue | cokem |

Pocet @ pocet Pocet
k31.12. P Kk31.12.

Vyvoj poctu obvinénych

aodsouzenych

@ pocet @ pocet

2009

2010

201

2012

2013

Tab. €. 2 Vyvoj pocetnich stavu véznénych Zen za poslednich 5 let:

Obvinéné Odsouzené Celkem

2009

2010

2011

2012

2013
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Tab. ¢. 3 Vékové rozvrstveni véznénych pravomocné odsouzenych osob v roce 2013:

Do60Z Nad 60Z
m porelet MM pos0let Po et poost Nedes M

2013 z
Celkem

Tab. ¢. 4 Slozeni pravomocné véznénych osob podle délky ulozeného trestu:

do 6 més.

do 1 roka

do 2 let
Mladistvi do 3 let

do5let

do 10 let

do 15 let

Do 3 més.

Nad 3 do 6 més.

Nad 6 do 12 més.

Nad 1 rok do 3 let

Nad 3 do 5 let

Nad 5do 10 let

Nad 10 do 15 let

Nad 15 let

Dozivoti

Do 3 més.

Nad 3 do 6 més.

Nad 6 do 12 més.

Nad 1 rok do 3 let
Zeny Nad 3 do 5 let

Nad 5 do 10 let

Nad 10do 15 let

Nad 15 let

Dozivoti
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Tab. €. 5 Pocty véznénych pravomocné odsouzenych osob rozdélenych podle poétu predchozich odsouzeni
vroce 2013 (recidiva):

Mladistvi
Muzi
Zeny

Celkem

10) Osoby véznéné v roce 2013 byly nejc¢astéji odsouzeny za nasledujicich 10 konkrét-
nich trestnych ¢inu, setazenych dle ¢etnosti vyskytu (kradez, loupez, drogové
delikty...).

11) Je provadén ve véznicich penologicky vyzkum véznénych osob?
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