











Obrazek 2: Hierarchicky model kriminalniho mysleni
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SP = systém piedsvédceni (belief system), R = Reaktivni krimindIni my3leni,
SS = schématicka sit ¢i seskupenf (schematic sub-network), Co = Odfiznuti, Ds = Diskontinuita, Ci = Kognitivni indolence,
S =schéma (scheme), n=nestalost, e = externi orientace, 0 = oddélovani myslenek, pocitdi a ¢inii

Schopnost ditéte rozpoznat vztahy mezi jednotlivymi schématy stoji u zrodu sché-
matickych siti ¢i seskupeni (schematic sub-networks). ,Zlo¢in“ a ,,trest” jsou samostatna
schémata, kterd pfi spojeni vytvari schématické seskupeni ¢i kategorii ,,zlo¢in a trest®.
Existuji dva typy téchto siti: seskupeni obsahti a seskupeni procesti. Obsahové schématické
sité jsou jakési kognitivni formy obklopujici obecné téma jako je zlo¢in a trest, zatimco
procesualni schematicka seskupeni jsou poznavaci $ablony, které nasmérovavaji a ko-
ordinuji jedincovo jednani ve vztahu k okoli. Kriminalni styly my$leni jsou pfikladem
druhé skupiny. Jind procesudlni schematicka seskupeni zahrnuji cile, hodnoty, atribuce
¢i ocekavani vysledka (outcome expectancies), tj. presvédceni, ze urcité chovani povede
k uré¢itému vysledku (Bandura, 2001).

Treti troven — systémy presvédceni (belief systems, viz Obrazek 2)- utvari nejvyssi
rovinu tohoto kognitivniho systému. Teorie Zivotniho stylu rozliSuje pét systému pre-
svédceni, které jedinci poskytuji ,,prostfedky” pro interpretaci zkusenosti — systémy:
1) vnimani sebe sama, 2) pohled na svét, 3) na soucasnost, 4) na minulost a 5) na budouc-
nost). Pachateli mize byt vlastni napfiklad negativni sebenahled, fatalistické vnimani
svéta, zkreslené vidéni pritomnosti, glorifikujici pohled na minulost a nerealistické vni-
mani budoucnosti. Tyto hlavni charakteristiky jedincovych systémii presvédceni nejsou
nezavislé na specifickych schématech a jejich seskupenich, naopak se vzajemné ovliviiuji
a podporuji s konkrétnéjsimi irovnémi jedincova kognitivniho systému.

Podle teorie zivotniho stylu md kriminalni mysleni tii zakladni urovné s dalsimi
podtrovnémi v ramci kazdé z nich (viz Obrazek 2) - jde o jakysi systém v systému. Na-
priklad kriminalni styl mysleni oznaceny jako Diskontinuita (Ds, vice k tomuto stylu
v textu, str. 45) spada v ramci tohoto hierarchického kognitivniho systému do prosttedniho
stupné (viz Obrazek 2, vpravo), resp. do trovné schématickych seskupeni ¢i siti, ale ,,vétvi
se“ smérem dolt ke konkrétnéjsim schématim i smérem nahoru k obecnéj$im systémim
presvédceni. Faktorova analyza osmi polozek $kaly Diskontinuity (Ds) odhalila tfi subfak-
tory: nestalost, externi orientaci a oddélovani myslenek, pocitii a ¢int. I tyto subfaktory se



dale vétvi smérem dold, az na samotnou uroven schémat, kde se elementy kazdého z nich
mohou napojovat na konkrétni schémata. Jedna z faktorovych analyz vech polozek PICTS
pak naznacila ptitomnost dvou primarnich faktort, které byly oznaceny jako Proaktivni
(P) a Reaktivni (R) kriminalni my$leni (Walters, 2006b); vice k témto $kalam viz str. 50.
Reaktivni faktor syté skala Ds, $kala Odfiznuti (Co, vice k této $kale viz str. 37) a $kala
Kognitivni indolence (Ci, vice k této $kéle viz str. 43). Spole¢né tak rozsituji schématické
seskupeni Diskontinuity smérem nahoru, kde miize nakonec ovliviiovat jeden nebo i vice
systému presvédceni (Walters, 2006a).

11.2. Specifika vyskytu kriminalniho mysleni

S implicitnimi teoriemi, jakozto iraciondlnimi ¢i mylnymi presvédc¢enimi, kterd maji
malou ¢i zddnou oporu v ditkazech (Ward, Keown, & Gannon, 2007), se lze béZné setkat
i u ¢lent vétsinové, nekrimindlni populace. Zasadni odli$nost ale spocivd v tom, Ze mezi
pachateli trestné ¢innosti se zpravidla vyskytuji ve zvy$ené mife, jsou silné zvyraznény
a vztahuji se k socialné nezddoucimu ¢i pfimo antisocidlnimu chovani. Proto se u této
populace pro tato presvédceni pouziva pravé privlastek ,maladaptivni®, ,kriminalni
ptip. implicitni teorie ,,chorobné povahy*. Pravdépodobné proto, ze jsou vyuzivany k ob-
hajobé vysoce maladaptivniho, antisocidlniho ¢i kriminalniho jednani, jsou tato presvéd-
¢eni mnohdy paradoxni, extrémni a zdaji se byt zcela v opozici se ,,zdravym rozumem®
(Abel a dalsi, 1984). Taxometrickou analyzou?, uplatniovanou ve studiich z poslednich let,
se podarilo prokazat, Ze kriminalni mysleni je vhodné nazirat spise jako dimenziondlni
konstrukt (nez jako celek slozeny z nékolika rznych kategorif), rozklddajici se na konti-
nuu od normativniho (pfirozeného) zaméreni na vlastni zajmy az po deviantni mysleni
spojené se zlo¢inem. Hranice mezi asertivitou a tzv. opravnénim* ¢i mezi sebejistotou
a tzv. superoptimismem je proto nékdy spise nejasnd a proménlivd, nez zfetelnd a stabilni
(Walters, 2007c; Walters & McCoy, 2007). Zjistit ¢i zaznamenat riizné ,,umisténi jedinct
(i v ramci vézenské populace) na popsaném kontinuu je ale mozné.

Nabizi se tedy otazka, pro¢ u nékterych pachatelt sledujeme ryze deviantni uvazovani,
postoje ¢i presvédcent, zatimco u jinych ziistava zptisob uvazovani relativné v normé. Ma-
jerova (2010) ve své praci vyjmenovava faktory, vedouci ke specifickym kvalitdm vnimani
a prozivani viny u krimindlni populace. Domnivame se, Ze autorkou zminované odlisnosti
v oblasti osobnostnich charakteristik (kterym se podrobnéji vénuje také Faridova, 2014,

3 Taxometrickd metoda, vyvinuta americkym psychologem Paulem Meehlem, testuje dva konkurenc¢ni
strukturdlni modely. Odliuje latentni typy, druhy ¢i kategorie od latentnich dimenzi, a tak umoznuje stanovit,
zda je pro popis a vysvétleni ur¢itého fenoménu vhodnéjsi kategorialni ¢i dimenzionalni model (Meehl, 1999;

Ruscio, 2007).

4 Kriminalni styl mysleni oznaceny jako Opravnéni (En), i dale zminény Superoptimismus (So), patfi mezi osm

kriminalnich styld mysleni definovanych Waltersem v inventafi PICTS, viz déle v textu, zejm. Kapitola Il1.2.



str. 33 - 36), pfip. i uvadéné pisobeni rtiznorodych vnéjsich vlivi ve vykonu trestu odnéti
svobody (efektivni terapie, vliv dalich odsouzenych®, apod.), mohou mit znac¢ny vliv také
na vlastnosti kriminalniho mysleni jedince.

Vztah k vybranym charakteristikam jedince

V této kapitole se zamétime na specifika kriminalniho mys$leni u podskupin kriminalni
populace, vytvorenych na zakladé vybranych demografickych kritérii a zakladnich cha-
rakteristik kriminalni historie. Konkrétné ptijde o proménnou véku, vzdélani, rodinného
stavu, pohlavi, o druh trestné ¢innosti, za niz je jedinec aktudlné odsouzen, a dalsi udaje
z kriminalni minulosti jedince, jako je napt. pocet predchozich odsouzeni, vék zahajeni
kriminalni kariéry.

11.2.1. Vék, vzdélani a rodinny stav

Vék pachatele je vyznamnym korelatem kriminalniho my$leni. Negativni vztah mezi
vékem a skory dosazenymi ve $kdlach PICTS, tedy skute¢nost, Ze s nartstajicim vékem
oslabuji kriminalni postoje, byla prokazana opakované (Palmer & Hollin, 2003; Palmer
& Hollin, 2004; Walters, Elliot, & Miscoll, 1998; Walters, 1995a). Napriklad ve studii Pal-
mera a Hollina (2003) doslo s pribyvajicim vékem k poklesu ve vSech skélach, s vyjimkou
jedné validiza¢ni $kaly (métici defenzivitu). Obdobny trend nachazeji i studie vyuzivajici
k méfeni krimindlniho mys$leni jiné nastroje (napf. instrument TCU CTS (Dembo, Turner,
& Jainchill, 2007) nebo HIT (Wallinius a dalsi, 2011; Nas a dalsi, 2008). Wallinius a dalsi
(2011) tuto tendenci vysvétluji vyzkumné prokdzanym poklesem antisocialniho chovani
u perzistentnich pachatelt po 35. roce.

Dal$imi proménnymi s typicky negativnim vztahem ke krimindlnimu mysleni,
resp. ke skoru v inventati PICTS, jsou podle Walterse (2002¢): dosazené vzdélani (niz-
$1 vzdélani, resp. méné let stravenych ve vzdélavaci instituci, souvisi s intenzivnéj$im
kriminalnim myslenim) a rodinny stav (ve smyslu vy$$i intenzity kriminalnich postoji
u svobodnych/nezadanych pachateltl, ve srovnani s pachateli v trvalém partnerském
vztahu). Vysledky nékterych dalsich studii - pracujicich s odli$nymi nastroji pro méfeni
kriminalniho mys$leni, ale i s toutéZ metodou - vSak ,nemluvi® tak jednozna¢né. Tyto stu-
die identifikovaly pouze slabé, zpravidla nevyznamné negativni korelace mezi uvedenymi
proménnymi a kriminalnimi postoji (napt. Walters & Geyer, 2004). V ptipadé vzdélani se
setkdme i se zavéry o neexistenci jeho souvislosti s krimindlnim myslenim (napf. Wallinius
a dalsi, 2011) nebo dokonce s diikazy pro vztah opacny, tedy Ze vys$si mira kriminalniho
mysleni souvisi s vice lety stravenymi ve vzdélavaci instituci (napt. Mandracchia & Morgan,
2011).

5 Napiiklad Rhodes (dle Boduszek & Hyland, 2012, str. 31) vyzkumné dolozil, ze u pachatell vstupujicich
do véznice s niz8i mirou antisocidlnich postoji maji tyto postoje, v pribéhu vykonu trestu, tendenci se rozvijet,
silita nabyvat az deviantniintenzity, a to zdéivodu nepfetrZitého kontaktu s dalsimi odsouzenymi (jde o soucast

procesu prizonizace).
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11.2.2. Pohlavi

Uplatnéni pohlavi jako kritéria vnitfni diferenciace vzorku ve vyzkumech kriminalniho
mysleni dosud piineslo jen zna¢né nekonzistentni vysledky. Cast vyzkumu prezentuje
zji$téni o signifikantné méné vyraznych projevech kriminalniho mysleni u Zen - pachate-
lek, v porovnani s pachateli muzského pohlavi (napt. Staton-Tindall a dal$i, 2007; Ragatz,
Anderson, Fremouw, & Schwartz, 2011). Jiné studie nezjistuji vyznamné rozdily v této
charakteristice mezi pohlavimi (napt. Dembo a dalsi, 2007) a naopak v dalsich vyzkumech
vykazovaly odsouzené Zeny vyznamné vyssi intenzitu kriminalnich postojii v porovnani
s odsouzenymi muzi (napt. Walters, Elliot, & Miscoll, 1998; Walters & McCoy, 2007).

V téchto posledné jmenovanych studiich, kde Zeny skérovaly vyznamné vyse ve vsech
osmi $kdlach krimindlnich styld mysleni instrumentu PICTS (Walters, Elliot, & Miscoll,
1998), se v zavislosti na pohlavi také odlisovaly vztahy mezi jednotlivymi $kalami a mirou
recidivy. U odsouzenych muzi se ze sledovanych skal stylt mysleni jako nejkvalitnéjsi
prediktor recidivy ukdzala $kala Odftiznuti (Co), zatimco u Zen to byla $kala Sentimenta-
lity (Sn) (Walters & Elliott, 1999). Zajimavé tvahy pak nabizi vyzkum Walterse a McCoye
(2007), v némz uvéznéné zeny vykazovaly signifikantné vy$$i miru krimindlnich postojii
nez uvéznéni muzi a studentky a studenti, ktefi priznali prekroceni zdkona®. Pokud by
pripadny navazujici vyzkum tento vysledek potvrdil, mél by se podle zminénych autort
pokusit zodpovédét otazku, zda uvéznéné pachatelky vykazuji vy$si hodnoty ve skalach
kriminalniho mysleni proto, Ze jejich mysleni je deviantnéjsi nebo kvili své nizsi defen-
zivité, slabsim obrannym tendencim pfti zodpovidani polozek. Charakter vysledku této
studie podle autorti naznacuje, zZe trestna ¢innost u Zen je spojena s vy$si deviaci. Mozna
proto, ze kriminalita Zen je povaZovana za méné béznou a méné socialné akceptovatelnou
nez kriminalita muza. Zvlasté v pripadé opakovaného prekrac¢ovani zakona Ize tedy uva-
Zovat o tom, Ze tyto Zeny mohou byt alespon v mysleni, kdyz ne v chovani, vice deviantni
nez muzi (Walters & McCoy, 2007; Hoge, Andrews, & Leschied, 1994). Druhou variantu
vysvétleni zase podporuje fakt, ze uvéznéné pachatelky dosahovaly ve $kale métici defen-
zivni postoj k testovani témér polovi¢nich hodnot, nez zbylé skupiny. To naznacuje, ze
jimi zaznamenané zvy$ené skory ve $kalach kriminalnich styltt mysleni mohou byt ales-
pon z¢asti podminény jejich nizkou obezfetnosti ¢i rezervovanosti a ochotou otevrenéji
hovotit o svych problémech (Walters & McCoy, 2007). Pro moznosti generalizace téchto
i dalsich zavéra o rozdilech v kriminalnim my$leni mezi muzi a Zenami je ale rozhodné
tfeba dal$ich vyzkumi, jelikoz absolutni vétsina studii se dosud soustfedila na pachatele

- muze.

11.2.3. Druh trestné ¢innosti

Opakované zminujeme stanovisko, Ze kriminalni mysleni se vyskytuje napfi¢ krimi-
nélni populaci, bez ohledu na druh trestné ¢innosti. Jedna z hlavnich otazek vyzkumu
v této oblasti, jak je prehledné shrnuje Walters (2006a), proto zni: Lisi se kriminalni mysleni
v zéavislosti na typu jedincem spachaného trestného ¢inu, za ktery aktudlné vykonava trest
odnéti svobody? Vyzkumi srovnavajicich vysledky mezi skupinami pachatelti riznych
trestnych ¢int, resp. riznych druht kriminality, je minimum. O mnoho vice neni ani

| 6  Vice viz popis plivodniho souboru v McCoy a dalsi (2006).



studii, jejichz vystupem by byl detailnéjsi popis kriminalnich postojti skupiny pachatelii
urcitého druhu kriminality, tedy s vyjimkou sexualné motivované trestné ¢innosti. Pfesto
se nam podatilo dohledat nékolik dil¢ich poznatki k této problematice, které predstavime
v nasledujicich odstavcich.

Walters a Geyer (2004) zjistuji, ze pachatelé z fad tzv. bilych limec¢kt’ (ve studii jedinci
bez predchoziho odsouzeni za trestny ¢in jiného druhu) vykazuji niz$i miru kriminalniho
mysleni, ve srovnani s odsouzenymi za jiné delikty. Tito jedinci jsou, spole¢né s pachateli
sexualniho zneuzivani déti, povazovani za dvé skupiny odsouzenych, u nichz lze predpo-
kladat niz$i miru kriminalniho my$leni nez u zbytku kriminalni populace (Walters, 2006a).
U pachateld sexudlniho zneuzivani, ve srovnani s pachateli nesexudlni trestné ¢innosti, byly
ve vyznamné mens$im poctu pripadi detekovany chyby v mysleni, odpovidajici v inventari
PICTS skaldm Odfiznuti (Co) a Opravnéni (En). Jen o néco mensi rozdil byl zjistén i u Skaly
Kognitivniindolence (Ci), Diskontinuity (Ds) a Orientace na moc (Po) (Hatch-Maillette &
Scalora, 2001). Ward a Siegert (2002) také dochdzeji k zavéru o mensi ndpadnosti kogni-
tivnich distorzi u pachateld sexualniho zneuzivani déti, tentokrat ve srovnani s pachateli
znasilnéni a nasilné kriminality obecné. Své zjisténi vysvétluji Sirokou paletou problému
¢i deficitti zpravidla se vyskytujicich u pachatelt téchto deliktt na détech. Pficemz jen
u nékterych mohou hrat kli¢ovou roli kognitivni distorze, zatimco u ostatnich muze byt
v popredi problém v oblasti vztahovych dovednosti ¢i emocionalni regulace.

Vyzkum americkych studentt, ktefi pfiznali prekroceni zdkona, prinesl obecnéjsi vy-
stup. Intenzivnéjsi kriminalni postoje vykazovali ti jedinci, ktefi se dopustili zavaznéjsich
¢int (8lo pfedevsim o nasilné jednani viici jinému clovéku a majetkovou trestnou ¢innost),
v porovnani s osobami ptiznavajicimi méné zavazné jednani (prevazné delikty zahrnujici
drogy a tzv. status offences— v tomto pripadé slo o ¢iny, které jsou v zemi vyzkumu trestné
pouze pred dovrsenim uréitého véku, napt. konzumace alkoholu pted 21. rokem, zasko-
lactvi, atéky z domova) (McCoy a dalsi, 2006).

Velkym prinosem je rozsahla studie Wilsona a kol. (2003), srovnavajici u¢innost pro-
gramt rozvoje kognitivnich dovednosti (cognitive skills programmes) u necelych osmi
tisic pachatelt majetkové a nemajetkové trestné ¢innosti. Majetkova kriminalita v této
studii zahrnovala predev$im trestny ¢in kradeze, vloupani, loupeze, vandalismu a zhaf-
stvi. Pficemz do skupin byli respondenti rozdélovani na zakladé celé jejich kriminalni
historie, ne pouze podle posledniho odsouzeného skutku. Vyzkumnici sice nepracovali
primo s nastroji pro detekci kriminalniho mysleni, ale jejich pfedmét zkoumani se tomuto
fenoménu obsahové velmi bliZil. Soustfedili se na impulzivitu pachateld, jejich empatii,
miru socializace, sebetctu, misto kontroly (locus of control) i schopnost feseni socidlnich
problémi. A zjistili, Ze skupina pachateltt majetkové kriminality, ve fazi pfed absolvovanim
intervence, vykazuje vétsi deficity v méfenych oblastech. Jen pro uplnost dodavame, Ze
na zakladé prostudované literatury, je mozné - samoziejmé s patti¢nou davkou opatr-
nosti — hovotit i o jakési obecné, latentni, vzdy ne pfimo vyi¢ené hypotéze ¢i domnénce

7  Podle autora pojmu, amerického kriminologa Edwina H. Sutherlanda, kriminalita ,bilych lime¢kd” zahrnuje
prevazné hospodaiské a finan¢ni delikty osob z vyssich spole¢ensko-ekonomickych profesnich skupin (Novotny,
Zapletal a dalsi, 2008; Sutherland, 1940).
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o tom, Ze ¢im zdvaznéjsi je trestna ¢innost jedince, tim vyraznéjsi projevy kriminalniho
mysleni u néj Ize o¢ekavat, protoze v takovych pripadech je vyznamnéji ohrozeno kladné
sebepojeti pachatele.

11.2.4. Kriminalni minulost

Intenzita krimindlnich postojti se zna¢né li$i mezi skupinami pachateld, tfidény-
mi podle rtiznych aspekttl jejich kriminalni minulosti, jako je vék zahdjeni krimindlni
kariéry a jeji rozsah.Vyzkumy na souborech pachateli z USA i Velké Britanie shodné
prokazaly vztah mezi intenzitou kriminalniho mysleni (zachycovanou pomoci PICTS)
a predchozi trestnou ¢innosti jedince, v podobé poctu predchozich odsouzeni a uvéz-
néni, a véku v dobé prvniho odsouzeni a prvniho uvéznéni. Vysoké skory ve $kalach
PICTS jsou tedy spojeny s bohatsi kriminalni minulosti a ¢asnéj$im zahdjenim krimindlni
kariéry (Palmer & Hollin, 2003; Walters, 1995a; Walters, Elliott, & Miscoll, 1998). Na-
priklad v nejnovéjsi z citovanych studii proménnd véku v dobé prvniho odsouzeni ne-
gativné korelovala hned s péti skdlami krimindlniho mysleni v PICTS - Zdtvodnéni
(Mo), Odftiznuti (Co), Superoptimismu (So), Kognitivni indolence (Ci)a Diskontinui-
ty (Ds). Tento vysledek naznacuje, ze ¢im dfive jedinec zahdji svou kriminalni kariéru,
tim intenzivnéj$i ¢i hloubéji zakorenéné krimindlni postoje nasledné vykazuje. Obdob-
né tomu bylo u poétu predchozich odsouzeni, ten pozitivné koreloval se tfemi skala-
mi (Odtiznuti (Co), Diskontinuita (Ds) a Zmateni (Cf-r)). Autori tak dale konstatuji, ze
¢im vétsi je pocet drivéjsich odsouzeni jedince, tim maladaptivnéjsi postoje u néj lze
ocekavat (Palmer & Hollin, 2003). Pivodni americka studie (Walters, 1995a) prezentovala
minulosti jedince. Signifikantni korelace byly zjistény ve vétsiné skal a jejich velikost
v absolutni hodnoté se pohybovala od 0,16 do 0,30.

11.3. Vyznam zkoumani kriminalniho mysleni a moznosti vyuziti PICTS-cz

Kriminalni postoje a styly uvazovani, resp. systém kriminalnich presvédcent, vztahujici
se k antisocidlnimu a delikventnimu jednani, patti k dilezitym faktortim pti posuzovani
rizikovosti pachatell trestné ¢innosti a jsou podstatnou soucasti vétsiny soudobych te-
orif kriminalniho jednani (Bulten, Nijman, van der Staak, 2009; Walters, 2006a). Jejich
uzite¢nost a vyznam jsou empiricky dolozeny - at uz pro predikci kriminalni recidivy
po propusténi z vykonu trestu (napt. Allan, Grace, Rutherford, & Hudson, 2007; Banse
a dalsi, 2013; Gonsalves, Scalora, Huss, 2009; Mills, Kroner, Forth, 2002; Mills, Kroner,
Hemati, 2004; Polaschek, Gannon, 2004; Palmer, Hollin, 2004; Simourd, Olver, 2002;
Walters, 1997; Walters, 2009a; Walters, 2011), nebo mozného problémového chovani
ve vykonu trestu odnéti svobody, ve smyslu maladaptace na vézenské prostredi ¢i rizika
kazenskych prestupkt (prison misconduct, institutional/disciplinary adjustment) (napf.
Simourd, 1997; Simourd, van de Ven, 1999; Walters, 1996; Walters, 2005b; Walters, 2006b;
Walters, Mandell, 2007; Walters, Schlauch, 2008)2.

8 Vsechny uvedené vyzkumy byly realizovany na souborech pachateld - muzd, ale vztah mezi pfitomnosti
krimindlniho mysleni a kazeriskymi prestupky ve vykonu trestu a recidivou po propusténi z vézeni byl prokazan

také u zen (napt. Walters & Elliott, 1999).
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Predpoklad, Ze zména (sniZeni intenzity) kriminalniho my$leni vede k redukci krimi-
nalniho jednani, ve svych pracich empiricky prokazuji napf. Berman (2004), Blud, Travers,
Nugent a Thornton, (2003), Bourgon a Armstrong (2005), Friendship, Blud, Erikson, Travers
a Thornton (2003), Henning a Frueh (1996), Walters (2002¢, 2005¢, 2006a). V zahranic¢i
tak celd fada interven¢nich programu pro praci s odsouzenymi ve véznicich operuje
s modelem kriminalniho mysleni (napt. USA, Velk4 Britanie, Kanada nebo Svédsko).
Nékteré rehabilita¢ni, resocializa¢ni programy tak ¢ini pfimo, v jinych je koncept zahrnut
implicitné.

Proilustraci vybirame naptiklad program kognitivni sebezmény (Cognitive Self-Change programme, SCP; Bush, 1995)
piimo zaméfeny na chyby v mysleni, dale programy pro zlepseni kognitivnich dovednosti jako je Zd{ivodiovani
a rehabilitace (Reasoning and Rehabilitation, R & R; Ross & Fabriano, 1985), trénink na zdkladé programu Skillstrea-
ming (autofi pivodni metody jsou Arnold Goldstein a Ellen McGinnis), Program zlepseni uméni myslet (Enhanced
Thinking Skills, ETS; vyvinuty britskou vézerskou sluzbou) a programy vyuzivajici model Zastav se, zamysli se, zeptej
se a zareaguj (Stop-Think-Ask-Respond, STAR) (Egan, McMurran, Richardson, & Blair, 2000; Salter, 2014). Z program
zachazeni® realizovanych v Ceské republice se vyse jmenovanym asi nejvice pfiblizuje Program ,Zastav se, zamysli se
azmén se” (3Z), zaméreny na vicekrat trestané odsouzené s pievazné majetkovou trestnou c¢innosti pred podminénym

propusténim, jehoz efektivitu se ale bohuzel nepodaftilo vyzkumné prokazat (Biedermanova & Petras, 2011).

K tomu je nutné podotknout, Ze rozhodujici roli v tom, zda budou mit tyto prevazné
kognitivné behaviordlni intervence'® srovnatelné vysokou uc¢innost jako programy reali-
zované v tradi¢nim prostfedi psychiatrické a psychologické péce (Mitchell & Tafrate, 2012),
hraje pravé spravna identifikace kriminalnich myslenkovych vzorct, jez je mozna pouze
vhodnymi nastroji, které jsou zaloZeny na odpovidajicich konceptech.

Egan se svymi spolupracovniky (2000) shrnuje tvahy nékterych odbornika o odlis-
né vyuzitelnosti v 1é¢bé u souhrnnéjsich konstruktit nebo naopak méné komplexnich,
¢lenitéjsich koncepttt kriminadlniho mysleni. Prvni ptistup tvrdi, Ze zaméteni kogni-
tivni terapie na mensi pocet zakladnich komponent (v pripadé inventare PICTS napri-
klad hlavni faktorové skaly - Vyhybani se problémum (PRB, vice k této skale viz str. 47)
a Sebeprosazovani (AST, vice str. 47)) dava prilezitost i intelektualné limitovanym
pachateltim porozumét tomu, co je vjejich uvazovani — a potazmo i chovani — problematické.
A doufa, ze motivovani timto porozuménim, budou schopni si uvédomit i potfebu zmény.
Podle druhého pristupu je vyznam kladen na ptivodni kategorie kriminalniho mysleni
vyvinuté Waltersem (osm $kal styl mysleni), které mohou byt velmi uzite¢né
predevsim pro tclely terapie. V tomto pojeti je pak mozné $kaly chapat, vzhledem k de-
tekované existenci komplexnéjsich latentnich struktur v PICTS, jako obdobu indexi ¢i

9  Programy zachézeni slouZi k podpofe resocializace u odsouzenych, jejich ukolem je tedy podporovat takové
postoje a dovednosti odsouzenych, které jim pomohou k ndvratu do spole¢nosti a umozni jim vést sobéstacny
zivot, a pokud mozno vyvarovat se pachani trestné ¢innosti. V CR ma realizace programii zachézeni dokonce
oporu v zakoné o vykonu trestu odnéti svobody (zédkon ¢. 169/1999 Sb., konkr. v § 2 odst. 2) (Biedermanova
& Petras, 2011).

10 Identifikace specifickych vzorcli mysleni, asociovanych s problematickymi emociondlnimi reakcemi

a dysfunkénim chovanim, je zpravidla jadrem intervenci kognitivné-behavioralni terapie (napi. Mitchell
& Tafrate, 2012).
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subtest(l ve Wechslerovych testech inteligence'’. Vyhoda téchto skél pro vyuziti v terapii
spociva pravé v jejich konkrétnosti, relativné uzkém a jasné vymezeném zameéteni, resp.
v jejich obsahové srozumitelnosti, kterd je ¢ini snadno uchopitelnymi. Za zdaftilé jsou
povazovany i jejich nazvy, které 1ze stejné dobte pouzit i pro popis chovani prekracujiciho
moralni pravidla v mezich zakona.

Moznosti terapeutického vyuziti $kal styld mysleni doklada i nasledujici prehled
rizikovych faktortu téchto stylt uvazovani, doplnény odpovidajicimi nastroji pro jejich
potlaceni a specifikaci cili této intervence (viz Tabulka 2).

11 Subskaly pouzivané v jeho testech inteligence jsou zasadni pro poznani inteligence jako globalni schopnosti
a vyznamné napomahaji pfi interpretaci a detailnéjsim popisu ziskanych vysledkd, stejné jako je tomu u PICTS.
Wechsler (1985) definoval inteligenci jako ,celkovou ¢i globdini schopnost jedince...”, ktera je ,sloZend z prvku
¢&i schopnosti, které — ac na sobé nejsou zcela nezdvislé — jsou kvalitativné odlisné. Teprve méfenim téchto dilcich

schopnosti jsme nakonec schopni hodnotit inteligenci, kterd ale neni pouhou sumou téchto schopnosti, ackoli je

zahrnuje.”(str. 7).
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Tabulka 2: Rizikové faktory osmi stylii mysleni PICTS a vhodné terapeutické nastroje pro dosazeni uvedenych cilt

racionalni zpochybnéni: zpochyb-
néniiracionalniho presvédceni, ze

pfijeti odpovédnosti za své

Zduvodnéni fipisovani viny druhym, .. Al b PV e P .
pripisova Y Y Zivot by mél byt spravedlivy a Zze ne-  ¢iny a pochopeni, ze jedna-
(Mo) externalizace, vymluvy oy L P N o a
spravedInost ve svété ospravedliiuje  nije zaloZzeno na nasi volbé
jedincovu vlastni nezodpovédnost
bezmyslenkovité jednani,
uzivéni slova, fréze zvladani stresu: Kontrola zlep3eni kontroly impulzl
odfiznuti nebo predstavy k rychlé o PR peenixontrolyImp
(Co) B ol e hnévu/sebeovladani a osvojeni si zéklad( sebeo-
o P (Anger Control, Novaco, 1975) vladani a sebekontroly
odrazujicich od pachani
zlocinu
L . racionalni zpochybnéni: zpochybné- C s 7
pocit privilegovanosti PP s X . zhodnoceni ocekévanych
P 2. ) ni dojmu privilegovanosti a oprav- . A
Opravnéni nebo vlastnickych prav, L o o . .. dlouhodobych a kratkodo-
L X - néni, spravna identifikace a efektivni . A gt
(En) misidentifikace chténi P o P bych pfinost dalsiho zapo-
. ; rozpoznavani mezi tim, co jedinec 0 e X
jako potieb S jeni do trestné ¢innosti
chce a co potiebuje
racionalni zpochybnéni: zpochyb- " .
PO, A ' vyrovnani se s pocity
Al néni pfesvédceni, ze smysluplnym i et
domahani se a uplat- - e ot PN bezmocnosti zazivanymi
. . X zivotnim cilem je mit kontrolu nad PN
Orientace fiovéani moci a kontroly P P v ,zero stavu” jinymi
P druhymi, vzbuzeni zdjmu o sebeo- a ar e
namoc nad druhymi jako R zpUsoby, nez je ponizovani
. vladdani a sebekontrolu, prevence re- . o .
(Po) prostiedek kompenzace . P Sl . druhych, a zdliraznéni se-
) o . akci: vyhybéni se uplatfovéni moci Ao
vlastnich pocita bezmoci o . . beovladani pred kontrolou
pfi konfrontaci s pocity ve ,stavu .
(i okoli
zero” (viz str. 39).
raciondlni zpochybnéni: zpochybné- vybudovani realistického
vykonavéni dobrych skut-  ni nepatficného vniméni sebe sama  sebehodnoceni a pocho-
Sentimentalita ka ve snaze ospravedInit  jako ,dobrého chldpka” ¢i ,Robina peni, ze nékolik dobrych
(Sn) své zapojeni do kriminal-  Hooda”, objektivni rekapitulace skutkd nesmaze destrukci,
ni ¢innosti toho, jak pachatel svou trestnou kterou produkuje kriminal-
¢innosti ublizil sém sobé a druhym ni zivot
postoj nezranitelnosti realistické posouzeni
a presvédceni, ze ¢lovék P . . ravdépodobnosti
P S — © objektivni rekapitulace toho, jak se p €POC o
Superoptimismus mduze na neurcito odsou- achatel opakované phioravil o éas opakovaného zazivani ne-
(So) vat negativni nasledky p P prip gativnich néasledkd zlo¢inu

Kognitivni

kriminalniho Zivotniho
stylu

vyhledavani co nejjedno-
dussich feseni a selhavani

pro zivot na svobodé

dovednost feseni problém: nauce-
ni pachatele, jak [épe strukturovat
své zkusenosti, zazitky, jak si lépe
stanovovat cile a jak vhodné na-

pii pokracujicim pachani
trestné cinnosti

zlepseni kritického

indolence P " . AT L uvazovani a dovednosti
. v kritickém zhodnocovani  smérovat své Gsili k produktivnimu L
(Ci) , P . 7 (o R X , kontrolovat své impulzy
svych pland a napadu zaméru, osvojeni a rozvoj vhodnych,
socialné pfijatelnych strategii feSeni
socialnich probléma (Jones, 2008)
selhavéaniv dodrzovani . . -
q S p 3 ) . Inventarizace moralky (Yochelson dovednost ve stanovovani
Diskontinuita zavazk( a povinnosti, re- X o8 e 3ed T )
S Ay A & Samenow, 1977), sebemonito- cilCi a vétsi konzistence
(Ds) alizovani cilG a plvodné

dobrych zaméra

rovani

mezi myslenim a jednanim

(Walters, 1990; Walters, 2012)

Tézisté vyuziti inventare se podle nas nachdzi predevsim v oblasti penitenciarni, a to
nejen v predikei prizptisobeni jedince podminkdm vézenského prostredi, resp. v predikci
rizika kazenskych prestupkil (predevsim skdly P a R a skor GCT). Moznosti vyuziti to-
hoto nastroje spatfujeme po vzoru zahrani¢ni praxe i v oblasti interven¢ni, resp. v ramci
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psychologické prace s odsouzenymi. Zde miize poslouzit k zachyceni Grovné a dominu-
jicich charakteristik kriminalniho mygleni (viechny skaly nastroje PICTS), k posouzeni
moznosti zmény téchto postoji (zejména $kaly FOC, CUR) i k nésledné detekci dosazené
zmény (napf. po dokonceni urcitého intervenéniho programu, skala CUR). Opomenut
by ale nemél ziistat ani potencial konceptu pro soudné znaleckou psychologickou praxi,
ktery spociva predevsim v oblasti posuzovani rizika recidivy ¢i progndzy resocializace
(predevs$im skaly P a R a skor GCT). Predklddané navrhy pro vyuziti PICTS-cz vychazeji
ze skute¢nosti, Ze originalni verze ndstroje (PICTYS) se jiz od svého vzniku velmi dobre
uplatnovala jak ve vyzkumu (predikce recidivy, evaluace programii zachazeni ve vykonu
trestu, aj.), tak i v klinické praxi (individualni psychodiagnostika, assessment, posouzeni
nebezpecénosti konkrétniho pachatele apod.).

11.4. Méfeni kriminalniho mysleni

Dil¢i identifikaci a popis kriminalniho mysleni prirozené umoziuje vice metod. Prikla-
dem uvedeme rozhovor, nejlépe polostrukturovany, obsahovou analyzu vypovédi jedince,
atuz u policie, u soudu ¢i v ramci znaleckého zkoumani, ptip. analyzu vypovédi ziskanych
v ramci nékterych projektivnich technik. Tyto metody nam, za vhodnych podminek, mo-
hou pomoci ziskat komplexni a zdroven podrobny popis tohoto fenoménu, avsak zpravidla
bez moznosti jeho kvantifikace a porovnani s dal$imi ¢leny krimindlni populace, jak to
umoziuji dotaznikové metody zaméfené na kriminalni mysleni. V soucasné dobé nalézame
v zahrani¢ni odborné literatuie zminky o existenci desitek takovych dotaznik ¢i inventaft
(shrnuje napt. Banse, Koppehele-Gossel, Kistemaker, Werner, & Schmidt, 2013, v ¢estiné
Faridovd, 2014), postihujicich pfimo krimindalni kognici, ve smyslu kriminalniho my3leni,
presvédceni, postojii, kognitivnich distorzi a jinych obdobné vymezenych ¢i pfibuznych
koncepti.

Néstroje umoznujici identifikaci ¢i popis krimindlni kognice jsou zpravidla urce-
ny pro kriminalni populaci jako celek. Druhou skupinu pak tvofi instrumenty urcené
pro pachatele konkrétniho druhu trestné ¢innosti (tzv. offence-specific metody), nejc¢astéji
sexualné motivovanych deliktu.

Do prvni skupiny pattiiInventaf kriminalnich styli my$leni (Psychological Inventory
of Criminal Thinking Styles, PICTS; Walters, 2006b), kterému se v této publikaci vénujeme
podrobné (Kapitola III. a dale). K dal$im ndstrojim zaméfenych na celou kriminalni
populacipatti napt. kanadska Modifikovana Skala kriminalniho minéni (Criminal Sen-
timents Scale — modified,CSS-M), kterd byla vytvorena ve druhé poloviné devadesatych let
minulého stoleti (Simourd, 1997). Tento instrument vychazi jednak z piivodni verze z konce
sedmdesatych let minulého stoleti (CSS, Gendreau, Grant, Leipciger, & Collins, 1979),
déle z prace Mylonase a Recklesse (1963) vénované postojim vézna k zakontim a prav-
nim instituttim, z neutralizaéni teorie Sykese a Matzy (1957) a najdeme zde i vliv Teorie
diferencované asociace Sutherlanda a Cresseye (1978). Skala CSS-M mapuje antisocilni
postoje, presvédceni a hodnoty primo spojené s kriminalni aktivitou a tvori ji 41 polozek,
organizovanych do tfi $kdl (LCP - Postoj k zdkontim, soudu a policii, TLV - Tolerance
k porusovani zakoni/ospravedlnovani kriminalniho chovani, ICO - Identifikace s jinymi
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pachateli/vnimana podobnost sebe sama antisocidlnim jedinctim)'2. Tento sebeposuzovaci
nastroj pracuje s t‘ibodovou Likertovou $kalou. V souvislosti s validitou nastroje badatelé
uvadi, ze CSS-M mirné koreluje s budouci recidivou (Simourd & Olver, 2002), jedna studie
ale tvrdi, Ze ndstroj neni schopen predikovat opétovné odsouzeni (Mills & Kroner, 1997)
a jind uvadi, ze predikuje recidivu pouze u pachateltl nasilnych trestnych ¢int (Simourd
& van de Ven, 1999). K pozitivim této techniky patfi jeji $ir$i zaméreni, predevsim pak
na identifikaci s jinymi pachateli. K negativiim je tfeba zminit nepresvéd¢ivé dikazy
prediktivni validity, i to, Ze technika nema validiza¢ni $kaly.

Sebeposuzovaci dotaznik nazvany Jak uvazuji? (How I Think, HIT (Barriga a dal-
81, 2001)) sleduje egocentrické kognitivni distorze souvisejici s antisocialnim chovanim.
Prvni ¢ast nastroje vychazi z typologie egocentrickych (self-serving) kognitivnich distorzi
Gibbse, Pottera a Goldsteina (1995)". Zakladem druhé ¢asti dotazniku HIT se staly ctyfi
kategorie antisocidlniho chovani, popsané u poruchy chovani a opozi¢ni poruchy vzdoru
v klasifikaci nemoci DSM-IV. Tento 54 polozkovy sebeposuzovaci dotaznik zachycuje
postoje a presvédéeni respondenta (39 polozek) a sleduje neobvyklé, anomalni odpovédi.
Polozky jsou zodpovidany na Sestibodové $kale Likertova typu (od ,rozhodné souhla-
sim“ po ,,rozhodné nesouhlasim®). Prvni, nejpocetnéjsi skupina polozek (39) je rozdélena
do zminovanych dvou ¢ésti (dimenzi), z nichz kazdd m4 ¢tyfi subskaly.” K validité na-
stroje Wallinius a dalsi (2011) uvadi, Ze slibné psychometrické charakteristiky ndstroje
byly prokazany pro soubory adolescent, ale Zadny netestoval validitu a reliabilitu metody
na souboru dospélych, cozlze povazovat za jisté negativum této techniky. K pozitiviim patti
mj. zaméfeni nastroje nejen na postoje, ale i nachovani, resp. behavioralni dimenzi a také
symetricka $estibodova $kala, ktera nabizi potencialné vice diferencujici ,,vyjadfeni“®.

Inventar Mira kriminalnich postoju a vztaha (Measure of Criminal Attitudes and
Associates, MCAA (Mills, Kroner, & Forth, 2002)) vychazi z Teorie diferencované aso-
ciace Sutherlanda a Cresseyea z metaanalytickych studii prokazujicich, ze antisocidlni
spole¢nici/vztahy a postoje patii mezi nejlepsi prediktory krimindlniho jednani a recidi-
vy (napt. Gendreau a dalsi, 1996). Tento nastroj, ktery sleduje kriminalni a antisocialni
postoje a vztahy, se sklada ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast kvantifikuje mnozstvi ¢asu travené
respondentem s jinymi pachateli trestné ¢innosti, druhou pak predstavuje 46 polozkovy
postojovy inventaf. Ctyfti skdly — Opravnéni, Antisocidlni obsah, Nésili a Antisocialni
vztahy/spole¢nici - které byly podpofeny vysledky faktorové analyzy zaroven, predsta-
vuji ¢tyfi faktory této metody (Mills a dalsi, 2002). Respondent odpovida na dichotické
skale (,souhlasim® nebo ,nesouhlasim®). K pozitiviim techniky patti bezesporu to, Ze je

12 Skéla LCP méfi jedinciiv respekt &i Uctu k systému trestni justice, $kéala TLV posuzuje techniky neutralizace (dle
Sykese a Matzy) a $kala ICO se zaméfuje na respondentovo hodnoceni osob porusujicich zakony).

13 1.Sebestfednost, 2. Obvifiovéni druhych, 3. Zleh¢ovani ¢i zavadéjici pojmenovavani, 4. O¢ekéavani nejhorsiho

14 Prvni dimenze méfi egocentrické kognitivni distorze a jeji subskaly jsou totozné se ctyfmi kategoriemi
popsanymi ve vychodiscich, druha dimenze méfi antisocialni chovani, jejimi subskalami jsou: Opozice-vzdor,
Fyzickd agrese, Lhani a Kradeni; tyto subskaly tvofi dal3i dvé kategorie, prvni dvé tzv. skryté antisocidlni chovani,
zatimco druhé dvé antisocialni chovani zjevné, které zahrnuje pfimou konfrontaci s obéti

15 Vznikl také obdobny néstroj pro detekci postoju k drogam a alkoholu (How I Think about Drugs and Alcohol,
HIT-D&A; Barriga, 2008).
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vystavena na empirickém vyzkumu (metanalytické studie) i jeji zaméfeni na antisocidlni
vztahy. Prokdzana byla konvergentni, diskriminacni, kritériovd, prediktivni (ve vztahu
k odsouzeni za nasilné i nenasilné trestné ¢iny) a inkrementalni validita. Nevyhodou je
nepiitomnost validiza¢nich $kal a zminéné dichotomické odpovédi.

Skala kriminalnich postoji k nasili (Criminal Attitudes Toward ViolenceScale, CAVS
(Polaschek, Collie, & Walkey, 2004)) vychazi z klinické praxe s nasilnymi pachateli. Vétsina
polozek vychazi z vyroki a prezentovanych postoji odsouzenymi pachateli ve vykonu
trestu za nasilnou trestnou ¢innost (vétsina polozek), a nékolik polozek je pfevzato z na-
strojii zaméfenych na zjistovani ,agresivity“'®. Inventar obsahuje 75 vyroki, které maji
zahrnovat co nejdir$i zdbér zamérti a umysl spojenych s fyzickym nasilim nesexudlni
povahy. PouZita je pétibodova Likertova $kala (od ,rozhodné nesouhlasim® po ,,rozhodné
souhlasim®) a v zakladu metodylezi jeden faktor.Zji$tén byl silny vztah k sebeposuzovaci
skale fyzické agrese a mirna schopnost predikce ve vztahu k rizikim znovuodsouzeni
a znovuuvéznéni. I tato technika je bez validiza¢nich skal.

Skala kriminalniho mysleni Texaské kiestanské univerzity (Texas Christian University
Criminal Thinking Scales,TCU CTS (Knight, Garner, Simpson, Morey, & Flynn, 2006))
vychazi z Yochelsona a Samenowa (1976) a Walterse (1995a). Tento sebeposuzovaci na-
stroj tvori 37 polozek, s moznosti odpovédi na pétibodové Likertové skale (od ,,rozhodné
nesouhlasim®po ,,rozhodné souhlasim®), které syti 6 subskal (Opravnéni, Ospravedlnovani,
Osobni neodpovédnost, Orientace na moc, Bezcitnost a Krimindlni racionalizace). Fakto-
rové fe§eni nastroje — resp. ¢tytfaktorovy model (prvni faktor formuji prvni tfi subskaly,
zbylé skaly tvori kazdd jeden) — nabizilogické spojeni subskal Opravnéni, Ospravedlnovani
a Osobni neodpovédnosti do jednoho faktoru. Prediktivni validita tohoto instrumentu
byla zatim prokdzéna pouze ve vztahu ke kazenskym prestupkim ve véznici. Co se re-
alibility tyce, byla technika hodnocena jako spolehlivy nastroj s pfijatelnou test — retes-
tovou reliabilitou i vnitfni konzistenci. Metoda TCU CTS navic poskytuje program pro
stru¢né sebeposouzeni, které pomaha dokumentovat pozitivni dopad intervenci cilenych
na zménu kriminalniho uvazovani. Obdobny nastroj pak sleduje zmény v psychosocialnim
fungovani jedince, ktery miize poskytnout dalsi ditkazy o pokroku a ti¢innosti intervence
(TCU CJ-CEST, Texas Christian University Criminal Justice Client Evaluation of Self and
Treatment; Garner, Knight, Flynn, Morey, & Simpson, 2007).

Néstroj zaméfeny na krimindlni my$leni — Profil kriminogenniho mysleni (Cri-
minogenic Thinking Profile, CTP (Mitchell & Tafrate, 2012)) - je ovlivén konstruktem
psychopatie a tradi¢nimi modely kognitivné-behavioralni terapie (KBT). Polozky pilotni
verze instrumentu Cerpaly z konkrétnich slovnich vyjadfeni pachatelt, nasledna analyza
hlavnich komponent vyustila v 62 polozkovy nastroj s ¢tyfbodovou symetrickou skalou
Likertova typu (od ,,rozhodné nesouhlasim® po ,,rozhodné souhlasim®). Vsech 8 $kal'”
nastroje je vnitiné konzistentnich; osmifaktorovy model byl podpoten vystupy konfir-

16 Nastroj Expressive Representations of Aggression Scale, EXPAGG-M (Archer & Haigh, 1997) nebo instrument
Attitudes Toward Violence Scale, ATVS (Funk, Elliott, Urman, Flores, & Mock, 1999).

17 Lhostejnost k ostatnim, Potfeba vzruieni, Spatny usudek, Emocionalni neangazovanost, Parazitovani/
Vyuzivani, Grandiozita (ve smyslu pfehdnéni vlastnich schopnosti aj.), Neschopnost vyrovnat se s problémy,

OspravedInovani.
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macni faktorové analyzy. Podle autort metoda nabizi ponékud odlignou skladbu vzorcii
¢i schémat uvazovani, nez jakou najdeme v dtive publikovanych néstrojich postihujicich
krimindlni my$leni — vychdzeli mj. z konkrétnich vyroka pachatelii. Pti tvorbé techni-
ky zvolili autofi veelku sofistikovany postup, kdy pomoci analyzy hlavnich komponent
ziskali redukovany pocet polozek a detekovali vhodny pocet i charakter subskal/faktort.
Prokazana je konstruktova validita (konvergentni, divergentni i faktorovd). Zatim nebyla
spolehlivé provérena prediktivni validita, ani uzite¢nost v detekci relevantnich kognitiv-
nich cilii pro intervenci. I tento nastroj je bez validiza¢nich $kal.

Jak bylo zminéno vyse, druhou skupinu tvorfi nastroje urc¢ené pro pachatele konkrétni-
ho druhu trestné ¢innosti (tzv. offence-specific metody), nej¢astéji pro pachatele sexudlné
motivovanych deliktt. Jde napt. o Skélu ptijeti odpovédnosti pachatelt sexudlnich delik-
ta (Sex Offender Acceptance of Responsibility Scales, SOARS; Peacock, 2000), Hansontiv
dotaznik postoje k sexu (Hanson Sex Attitude Questionnaire, HSAQ; Hanson, Gizzarelli,
& Scott, 1994), Testy implicitnich asociaci (Implicit association tests, IATs; Greenwald,
McGhee, & Schwartz, 1998), Skilu znéasilnéni (RAPE Scale; Bumby, 1996), Skilu
uzivani (MOLEST Scale; Bumby, 1996) ¢i nastroj zaméfeny na postoje a zaméry ridit pod
vlivem alkoholu (Attitudes / Intentions Toward Drinking and Driving; Sprang, 2008).

V Ceské republice je v této oblasti - nabidce podobné zaméfenych nastrojt — situace
zcela odli$na. Z kvantitativnich diagnostickych metod, aktualné dostupnych ve verzi
pouzitelné v nasich podminkach, mizeme zminit pouze nékteré osobnostni inventare.
Konkrétné ty, které — i pies své logicky odlisné a pfedevsim $ir$i zaméfeni - mohou zaro-
ven zachycovat i jisté aspekty kriminalniho mysleni, i kdyz tieba jen velmi okrajové. Pro
ptiklad uvadime Dotaznik konstruktivniho mysleni (CTT; Epstein, 1993; do ¢estiny prelozil
a upravil Balcar, 2004). Nékteré z jeho $kal, ackoli jde pfirozené jen o mensinu, napadné
pripominaji zptsoby uvazovani, zachycované néstroji pro detekci kriminalniho my$leni,
postojti ¢i presvédceni. Na mysli mame napt. skalu Kategorického mysleni, Polarizovaného
mysleni, Nedtivétivosti, Prehnaného optimismu, pfip. Behavioralniho zvladani. S ohledem
na uplatnéni metod méticich krimindlni postoje, které mj. slouzi pro tcely posuzovani
rizika recidivy, zminime stru¢né také Eysenckovy osobnostni dotazniky. Konkrétné pak
$kalu Psychoticismu, ktera silné souvisi s krimindlnimi postoji a jednanim (napt. Bodus-
zek, McLaughlin, & Hyland, 2011; Mare$ovd, Blatnikova, Kotulan, Martinkové, Stéchov4,
& Tamchyna, 2011; ale i Eysenck & Eysenck, 1997). Z vlastnosti, které $kdla zachycuje,
Maresova a kol. (2011) v souvislosti s pachateli trestné ¢innosti vyzdvihuje pfedevsim
vyrazny egocentrismus, pfiznac¢nou lhostejnost prechazejici az v necitelnost, a neti¢nost,
vysmésnost, hostilitu ¢i pfimo agresivitu k ostatnim lidem. Eysenckovy dotazniky tedy,
predevsim v této $kale, zachycuji i psychopatické rysy osobnosti. Ostatné napriklad dotaz-
nik DOPEN byl ptivodné aplikovan pravé na vézenské populaci (MareSova a dalsi, 2011)
a obsahuje dokonce tzv. $kalu kriminalniho sklonu.

Zajimavy prislib do budoucna je pak podle nas spojen s aktualné probihajicim vyzku-
mem PoliSenské, Borovanské a Koubalikové (realizace 2014 — 2018), s nazvem Neutraliza¢ni
techniky v kontextu psychologickych aspektti. Z nam dostupnych informaci se domnivame,
ze projekt nejspise volné navazuje na praci Tyrlika a kolektivu z roku 2011, zaméfenou
na uzivani neutraliza¢nich technik u dospélé nekriminalni populace. Jeji velky pfinos
spocival v kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho pristupu a predevsim v tvorbé ori-
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gindlni metody. Jako zakladni metoda zde totiz slouzil tzv. neutraliza¢ni test, vytvoreny
primo pro potteby tohoto vyzkumu. Mél podobu semistrukturovaného dotazniku, ktery
zahrnoval verbalizované situa¢ni ramce (vénované udalostem z respondentova Zivota)
a hypotetické situace ve formé komikst a videi. K deklarovanym dlouhodobym cilim to-
hoto vyzkumu pattila i realizace obdobné studie se zamétenim na pachatele rtizné trestné
¢innosti (Borovanskd, 2011).
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Vyvoj a struktura metody



111.1. Vyvoj inventaie PICTS

Dlouhodoba a systematicka prace Glenna Walterse na vyvoji a zdokonalovani inventére
vedla k tomu, Ze jeho soucasna, jiz ¢tvrtd verze z roku 2001 (prvni verze byla predstave-
na v roce 1995), disponuje $irokou nabidkou $kal ¢tyt generaci, které shrnuje Tabulka 3
(na str. 35) a podrobnéji predstavuje nasledujici text. Inventar md tedy ve své nejnovéjsi verzi
celkem dvacet skdl a jeden souhrnny skor, které jsou zachovany i v ¢eské verzi.

Postupny vyvoj PICTS tedy vyustil ve ¢tyfi generace $kal, z nichz kazda se prirozené
snazila pfinést vzdy dalsi zlepseni. Poté, co faktorova analyza ukazala, Ze osmifaktorovy
model (prvni generace) neni pro PICTS a pfedmét jeho méfeni nejvhodnéjsi (Egan a dalsi,
2000; Walters, 1995a), bylo stavajicich osm $kal doplnéno generaci druhou, v podobé ¢ty
faktorovych $kal. Jakmile se ukazalo, Ze Zadna ze $kal prvni ani druhé generace neni du-
sledné schopna predikce budouciho jednani, byly navrzeny dvé obsahové skaly. Pfi vybéru
polozek pro tyto obecné indexy kriminalniho mysleni, bylo pivodnich 64 polozek PICTS
rozdéleno do dvou skupin, na polozky odrazejici souc¢asné postoje a presvédceni ve vztahu
¢enim. Tato tfeti generace $kal ale vice otazek pfinesla, nez jich zodpovédéla. Navzdory
logickému predpokladu, ze polozky mapujici jedincovu minulou zkusenost by mély dosa-
hovat vy$si test — retestové stability, se $kala Minulého kriminalniho mys$leni proménova-
la téméf stejné vyrazné jako skdla Soucasného kriminalniho mysleni (viz Walters, 2003),
ktera vykazovala jen nepatrné mensi stabilitu (Walters, 2002b). Nové §kaly byly navic silné
korelované se dvéma uspornéjsimi (tzn. mensim poctem polozek sycenymi) faktorovymi
$kdlami - $kdla CUR s faktorovou skalou PRB a kala HIS se $kalou AST. Ctvrta generace
$kal jiz nebyla sestavovana z konkrétnich polozek 64 ¢lenné polozkové zakladny PICTS.
Nové kombinované skély byly vytvoreny na zakladé dvou proudi socidlni kognice, o nichz
se zdalo, Ze inventdrem ,,prostupuji®, jmenovité Proaktivni (P) a Reaktivni (R) krimindlni
mysleni. Tyto $kaly, spole¢né se Souhrnnym skérem kriminalniho mysleni (GCT, General
Criminal Thinking Score), okamzité prokazaly svou schopnost poskytovat konzistentnéjsi
obecné odhady kriminalniho mysleni. V ramci inventare PICTS prinasely také nejspoleh-
livéjsi vysledky ve vztahu k predikei recidivy a institucionalniho ptizpiisobeni, resp. (mal)
adaptace na podminky ve vézeni (Walters, 2006b; Walters, 2009a). Skory GCT, P a R gkaly tak
predstavuji nejreliabilnéjsi a nejvalidnéjsi vysledky produkované PICTS (Walters, 2002a).

Walters (2006b) vsak zdlraznuje, Ze nastup nové generace $kal PICTS rozhodné ne-
znamend, ze vyuzivani jejich predchiidcii je neticelné. Skaly myslenkovych stylfi, faktorové
i obsahové skaly maji stéle svou hodnotu. Zvy$eny skor v konkrétni $kale stylu mysleni
nebo faktorové skale nas totiz upozornuje na specifické oblasti vyZzadujici zvySeny zdjem,
na problematicka mista v uvazovani jednotlivych pachatelt. A skala Souc¢asného kriminal-
niho mysleni je nadéle nejcitlivéj$im indikatorem zmény krimindlniho mygleni. Prestoze
se tedy ukazuje, Ze kombinované skaly poskytuji konzistentnéjsi vysledky nez ti predchozi
generace, pfedev$im pokud jde o predikci budouciho chovani, tyto dtive vytvorené skaly
by nemély byt prehliZzeny. ProtoZe dojde-li na objasniovani teoretickych témat ¢i potfebu
uplatnéni v terapii, je uzite¢nost kombinovanych $kal omezena.

Jiz do prvni revize inventare (tj. PICTS, verze 2.0) byly zaclenény také skaly validiza¢ni,
aby identifikovaly tzv. styl odpovidani (response style) respondentt, zachycovaly jejich postoj
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k testu (Walters, 2001b). Nésledny vyzkum ale ukazal, Ze psychometrické charakteristiky
ptivodnich validiza¢nich skal (Cf a Df) jsou neuspokojivé (Walters, 1995b). Proto musely byt
revidovany (Walters, 2001b), ¢im?z se jejich validita i reliabilita zvysila na tiroven srovnatelnou
s hodnotami téchto psychometrickych vlastnosti u $kal stylti mysleni. V nejnovéjsi verzi
inventare je kazda z téchto dvou kil sycena osmi polozkami (v pripadé skaly Cf-r pouze dvé,
u Df-r pak ¢tyfi polozky skoéruji jen v dané validizaéni $kéle, zatimco zbylé polozky vidy
zaroven syti i nékterou z dalsich $kal dotazniku). Treti validiza¢ni $kala (tzv. otaznikova) je
sumou respondentem nezodpovézenych polozek a stejné jako dvé predchozi $kaly rozhoduje
o validité konkrétniho protokolu (Walters, 2006¢).

Ptvodni normaliza¢ni soubor tvotilo 450 odsouzenych muzi z federalnich véznic s mi-
nimalnim, stfednim a maximalnim zabezpecenim v USA, z kazdé skupiny 150 osob (Walters,
1995a). Normativni soubor Zenskych odsouzenych sestéaval z 227 statnich a federalnich vé-
zenkyn (Walters, Elliot, & Miscoll, 1998). Vyjimkou je pouze dodate¢né doplnéna specialni
gkala (FOC), jejiz normy jsou zaloZeny na souboru 100 odsouzenych muzii z véznice se
sttednim zabezpecenim a 100 Zen z véznice s minimdlnim zabezpecenim (Walters, 2001a).

Na zdkladé celé fady realizovanych studii (shrnuje napt. Walters, 2006a; 2012) mtzeme
konstatovat, ze se jedna o metodu s opakované prokazanou reliabilitou (ve smyslu vnitini
konzistence, mezipolozkové korelace a test — retestové reliability) i validitou. Vice nez desitka
studif poukazala na prediktivni validitu nastroje ve vztahu k instituciondlnimu pfizputso-
beni a recidivé (shrnuje Walters, 2012). Pro praktické uplatnéni néstroje je vyznamna také
jeho inkrementalni validita, resp. validita jeho jednotlivych gkal. Studie, které ji prové-
rovaly (napf. Walters, 2005b; Walters, 2009b), potvrzuji hypotézu o schopnosti nastroje
PICTS prispivat k predikci recidivy nad rdmec zédkladnich demografickych proménnych,
jako je vék ¢i kriminalni minulost, a populdrnich posuzovacich postupt, jako je Hareho
(1991) PCL-R*® (Gonsalves, Scalora, Huss, 2009) nebo screeningova verze PCL:SV* (Walters,
2009b). Dosud realizované analyzy se zna¢né riizni v zavérech o faktorové strukture PICTS.
Nalezneme studie dokladajici existenci jednoho (Egan a dalsi, 2000; Palmer, Hollin, 2003),
dvou (Bulten, Nijman, van der Staak, 2009), ¢tyt (Walters, 1995a) i osmi faktort (Walters,
2005a). Walters (2006a; 2012) tuto diskusi uzavira tvrzenim, Ze v souc¢asné dobé existuje
obecny konsenzus o faktorové struktute PICTS, jez je podle néj tvorena dvéma hlavnimi,
vyznamnéj$imi faktory: vyhybani se problémam (problem avoidance) ¢i nedostate¢na pre-
mySslivost (lack of thoughtfulness) a sebeprosazovani/sebeklam (self-assertion/deception) i
umyslna/védoma kriminalita (wilful criminality), a dvéma vedlejsimi, méné vyznamnymi
faktory: interpersonalni hostilita (interpersonal hostility) a popteni Gjmy (denial of harm).
Pfiméfenou konvergentni a diskrimina¢ni validitu $kal PICTS prokazali naptiklad Walters
a Geyer (2005), ktefi zjistovali jejich korelaci se $kalami osobnostniho inventate Personality
Assessment Inventory (PAL; Morey, 1991). Jako dostate¢na byla hodnocena i obsahova validita
metody (Walters, 2012).%°

18 Hare Psychopathy Checklist-Revised (Hare, 1991) je diagnosticky néstroj pro posouzeni psychopatie (dle Hareho
definice), kde Faktor 1 méfi interpersonalni/afektivni komponenty psychopatie a Faktor 2 jeji behavioralni

komponenty.
19  Hare Psychopathy Checklist Screening Version (Hart, Cox, Hare, 1995).

20 Podrobné vlastnosti instrumentu PICTS viz Walters (2006¢), v ¢estiné Faridova (2014).
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111.2. Charakteristiky osmi skal styla mysleni

Vychodiskem pro formulaci osmi $kal styld mysleni bylo pfedev$im pozorovani a stu-
dium ,,chyb v mysleni®, které se objevovaly v popisu kriminalniho jednani prezentovaném
pachateli (pfedevs$im prace: Yochelson & Samenow, 1976; Walters & White, 1989; Walters,
1990; ptip. i Feeney, 1986). Nastroj PICTS je tak povazovan za jeden z mala empiricky
zalozenych, resp. z empirie vychdazejicich ndstroji pro posuzovani krimindlnich stylt
mysleni (Bulten a dalsi, 2009). Na konkrétni podobé a obsahové néplni téchto stylt mysleni
v ramci PICTS se pak logicky nejvice podepsala klinicka praxe samotného autora. Ten
ale sam priznava vyznamny vliv i dalich odbornikd, vysledki jejich studii a pozorovani,
které byly zakomponovany do jejich koncepci. Predev$im pak zietelny vliv Yochelsona
a Samenowa v pripadé skal Sentimentalita (Sn), Superoptimismus (So), Orientace na moc
(Po) - jako kombinace jejich zero state a power thrust — vice na str. 39; $kal Kognitivni in-
dolence (Co) a Diskontinuita (Ds) - jako obecnéjsi verze jimi definovanych myslenkovych
chyb odtiznuti a fragmentace; u $kdly Zdavodnéni (Mo) Walters zduraznuje podobnost
s technikami neutralizace Sykese a Matzy (Walters, 1990).

Podle Walterse (1990) predstavuje predkladanych osm stylit myslenti, i pfes jejich vza-
jemné vztahy, dostate¢né odli$né a samostatné primarni kognitivni aspekty kriminalni-
ho Zivotniho stylu. Charakter téchto kognitivnich vzorcti podporuje nazor, Ze kriminalni
mysleni umoznuje jedinci ¢init rozhodnuti, kterd jsou pozitkarska, unahlend, narusuji
interpersonalni vztahy a jsou v rozporu se spolecenskymi normami. V souladu s tim jsou
tato myslenkovd schémata iracionalni, neusporadana, subjektivni a slouzi k okamzitému
uspokojeni jedincovych prani ¢i tuzeb (Mandracchia a dalgi, 2007; Walters, 1990).

Walters (1990) dale upozornuje, ze téméf v§echny kognitivni prvky ¢i vzorce, které
budou i zde - v souvislosti s popisem osmi stylti kriminalniho mysleni - predstaveny,
je mozZné zaznamenat i u ¢lenti nekriminalni populace. Rozdil 1ze hledat predevsim
v intenzité jejich projevu. Souvislost ¢i paralelu je mozno vidét v ontogenezi ¢lovéka,
kdy kazdy jedinec je nejdfive egocentrickym s hedonistickym ditétem. Zatimco vét$ina
s dospivanim preorientuje své mysleni smérem k zodpovédnosti a sebekontrole, pachatel
s kriminalnim zivotnim stylem pokrac¢uje vjednani na zakladé rané adolescentnich priorit

- tedy hledani potéseni, zabavy, bezprostfedni uspokojovani potfeb a sebeobhajobu nadale
uprednostnuje pred odpovédnosti, odlozenim uspokojeni, sebekontrolou. Walters (1990)
déle zdtiraznuje, Ze samoziejmé i prislusnici nekriminalni populace mohou prilezitostné
zazivat rozmrzelost nad nutnosti odsouvat uspokojeni svych potteb, ,prozivat® pocity
sentimentality nebo se snazi obhajit si své nezodpovédné chovani. Rozdil je vak v tom, Ze
perzistentni pachatel vystavi svij Zivotni styl vyhradné na téchto (a podobnych) aspektech
krimindlniho uvazovani, tedy zcela mimo pravidla, regula¢ni mechanismy ¢i pozadavky
spole¢nosti. V souvislosti s pachateli trestné ¢innosti Walters dale hovoti o rizikovém
napojeni kriminalniho mysleni na spiSe implicitni, ne nutné plné uvédomované, rozhod-
nuti ,,vzdat se snahy* dosahnout tspéch nebo lépe snahy obstat ve spole¢nosti regulérnimi
alegalnimi prostredky. Takze zatimco u nékoho mohou charakteristiky, jako je silny pocit
privilegovanosti a silna orientace na moc, zustat dtikladné ohrani¢ené, nékdy dokonce
soustifedéné pouze na urcitou oblast Zivota (napt. pracovni sféru), mohou byt tyto stejné
silné tendence u jiného naopak odpovédné za podniceni krimindalni aktivity i ostatnich
ryst kriminalniho mysleni, se vsemi odpovidajicimi nasledky.
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Pfehled 3kal inventare PICTS-cz

Duraz kladeny na konkrétni ukazatele, resp. $kdly inventare, se postupem ¢asu vyrazné
ménil. V soucasné dobé se ma za to, Ze hierarchickou strukturu PICTS nejlépe vystihuje
model pracujici se tfemi urovnémi kriminalniho mysleni (viz Obrazek 3). Od toho se
odviji i struktura doporuceného interpreta¢niho postupu.

Obrazek 3: Hierarchicka struktura PICTS

“ H “ u o

GCT Souhrnny skér krlmlnalnlho m Sleni Orientace na moc

p  Podrebmyrpepisijod; 1vych skal 1nvemare jeuptipdermy: nasledujici tabulce, kterd
%achycu)%eﬁkWB)j‘TéEHHi'Ey (viz Tabulka 3, 1%z 4. g@i‘f@&“éce skal). Informace a vymezeni
DNH

nitivniindolence’
).&dnoth\zyﬁhdsfﬁala je pak uvedeno v dal$im bextu (K.aphtral.yaIII 2.1.azIIL8).

En Odriznuti Sn Sentimentalita
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Tabulka 3: Pfehled skal PICTS-cz

typ N L .
l

zmirfovani pocitl viny, ospravedliiovani, negovani ¢i snizovani odpo-

Zdlvodnéni Mo N . o - . 9 .
védnosti za své Ciny a jeji externalizace, racionalizace
o . eliminace ,emoci” bézné odrazujicich od pachani trestné cinnosti
Odfiznuti Co v AT o T vt T Sy p
pomoci vnéjsich ¢i vnitinich mechanisma (pf. alkohol, fraze)
e . ity vlastnictvi, jedine¢nosti, zamén Z rani z reby, na-
Oprévnéni En poc ty / astnictvi, jedinecnosti, zdména tuzeb a pfani za potfeby, na
rokovani
¢ § Orientace Po touha po moci, ovladani a kontrole okoli, zjednodusené vidéni svéta
s W) na moc (sila vs. slabost)
o >
< =
o ] . ) pozitivni sebeprezentace, kompenzace negativnich nasledkd zlocinu
- = Sentimentalita Sn L. ; 2 . e L
= konanim dobrych skutk, spolecensky cenénych aktivit
wv
. nerealistické postoje k sobé a ke svym schopnostem, pocit vlastni ne-
Superoptimismus So . . ] m
zranitelnosti, extrémni sebejistota
Kognitivni G impulzivita, nekritické uvazovani a hodnoceni svych pland, mysleni
indolence v kratkodobém horizontu
Diskontinuita Ds nestalost, nevytrvalost, selhdvaniv realizaci stanovenych cil(, v dodrzo-

vani povinnosti, vyrazna externi orientace

Vyhybani
se problémim

impulsivni, nezodpovédny pfistup k Zivotu, tendence utikat od problé-

S - zapojenim do TC nebo uzivanim drog

FAKTOROVE

Interpersonalni
hostilita

extrémni hostilita, nepfatelsky postoj k okoli, vedouci az ke zmateni

HOS PRV }
nebo vzbuzovéani dojmu zmatenosti

tendence prosazovat svou vuli ve snaze dosahnout vlastnich cilG, bez
AST ohledu na druhé a realisticnost dosazeni téchto cilli, pohotové raciona-
lizace a ospravedliiovani TC s cilem vyhnout se pocitm viny

Sebeprosazovani/
sebeklam

racionalizace a minimalizace dopadu kriminalniho chovéni jedince

DNH na ostatni, Ujmy zptisobené druhym

Popfeni tjmy

Soucasné aktualni identifikace s krimindlnim systémem presvédceni, indikator

CUR

OBSAHOVE

krimindlni mysleni

Minulé
krimindlni mysleni

HIS

zmény a méfitko jeji dosazitelnosti, Sance nazménu

drivéjsi identifikace s kriminalnim systémem presvédceni (+ aktualni vy-
skyt kriminalnich postoj)

spojeno s fizenym, planovitym a ,chladnokrevnym” jednanim, zamé-
fenim na pozitivni vysledky plynouci z TC (penize, moc, postaveni), vy-
pocitavosti

Proaktivni
krimindlni mysleni

spojeno s impulzivnim, ,horkokrevnym*, reaktivnim, nefizenym,
R neplanovanym jedndnim, nezdrzenlivosti, nerozvaznosti, ukvapenosti,
podezfivavosti

Reaktivni
krimindlni mysleni

obavy ze zmény a mira, v niz stoji v cesté efektivniintervenci, i celkovy
nedostatek porozuméni svym emocim, nedostatek ochoty ¢i pfipra-
venosti ke zméné

SPECIALNI

Strach ze zmény FOC

detekce ,falesné Spatnych” odpovédi, zveli¢ovani pfiznaki kriminadlniho
Cf-r  myslenifaleSnym zhorsovanim odpovédi, problémy s porozuménim poloz-
kam, nahodilé odpovidani

Zmateni
a simulace

i

VALIDIZACN

Defenzivita
a disimulace

detekce ,falesné dobrych” odpovédi, obranné tendence, defenzivita

ol i obezietnost pfi odpovidani, pfilisna snaha udélat pfiznivy dojem

revidované

Otaznikova skala ? mira spoluprace (soucet nezodpovézenych polozek)

KOMBINOVANE
o

(Walters, 1990; 2002a; 2006a; 2006¢)
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111.2.1. ZdGvodnéni (Mo, Mollification)

Pro tento styl mysleni je charakteristické negovani odpovédnosti za své ¢iny, véetné
jeji externalizace, doprovazené hleddnim vymluv a racionalizacemi. Jinymi slovy jde
o zmirnovani pocitu viny ¢i o ospravedliiovani. Koteny tohoto stylu uvazovani lze nalézt
v adolescentnich racionalizacich a sebeobhajobach. Podobnost je zde s vy$e zminénymi

yheutraliza¢nimi technikami® Sykese a Matzy (1957). Existuje nékolik konkrétnich zptisobt,
kterymi mize byt Zdivodnéni vyjadieno. Jednim ze zakladnich je identifikace sebe sama
jako obéti ,spolecenské nespravedlnosti a zlomyslnosti“. Mize ale nabyvat i vice speci-
fi¢téjsich forem, kdy pachatel vini konkrétni okolnosti, udalosti nebo socialni podminky
v okoli za své krimindalni chovani - napt. chudobu, drogy, podminky ve vézeni, justi¢ni
systém, rodice, vychovu, vliv party. Za extrémni formu je pak povazovano obvinovani
obéti. Jak jiz bylo naznaceno, tento styl mysleni se projevuje mimo jiné také poukazo-
vanim na nespravedlnost zivota a nerovnost lidi. K tomu je nutné dodat, ze protipravni
jednani ¢i nerovné podminky, na které pachatel upozornuje, nékdy mohou byt v jeho
okoli realné pritomny. Dilezitym znakem tohoto kognitivniho vzorce ale je, ze pachatel
pii upozornovani na né prehlizi dva podstatné faktory. Jednak opomiji skute¢nost, Ze
dojem spravedlnosti je zpravidla silné subjektivni a také, ze je zcela iracionalni vyuzivat
pritomnost ,nespravedlnosti v okoli ¢lovéka“ k minimalizaci viny za své vlastni jednani,
k omlouvani svych ¢ina ¢i k odklonéni pozornosti od nich.

Zdtvodnéni je nejen iracionalni a vypocitavé (slouzi pouze pro pachateliv vlastni
prospéch), ale mari i moznost zmény, jelikoz jedinci poskytuje vyhodné, predptipravené
obhajoby a racionalizace jeho minulého kriminalniho chovani (Walters & White dle
Walters, 1990, str. 133). Jde o pravdépodobny korelat proaktivni kriminality?.

Tento mechanismus lze mnohdy detekovat na zékladé jedincem uzivanych slovnich
vyjadreni, kterd jsou s ohledem na situaci neadekvatni (napf. pachatel hovoii o ,,zendch,
kterym ublizil®, coz1ze povazovat za znaéné neadekvatni vyjadreni v situaci, kdy své obéti
napf. brutalné znasilnoval, ptip. i vrazdil).

Priklady polozek (PICTS-cz)
+ Zaproblémy, které jsem v Zivoté mél (nebo stale mam), mize okoli, spole¢nost nebo riizné jiné okolnosti.
+ Zanékteré mé ¢iny mlzou i ti, které jsem poskodil, protoze ,si to zaslouZili“ nebo ,si mohli ddvat vétsi pozor*.

+ Kdybych mél dobrou praci, nikdy bych se nestal zlocincem.

Shrnuti: Zdtvodnéni (Mo) zahrnuje snahu jedince zmirnit, ospravedlnit ¢i oslabit odpo-
védnost za své antisocidlni aktivity, a to poukdzanim na negativni vnéjsi vlivy, které mohou
a nemuseji byt redlné, ale rozhodné nemaji pfimou spojitost s chovanim jednotlivce.

21 U proaktivni kriminality je chovani pachatele spise fizené, planovité, zahrnuje programovanou, ofenzivni agresi.
Zatimco v piipadé reaktivni kriminality je chovéni jedince naopak nefizené, nepldnované. Jeho soucasti je

agrese neprogramovand, impulzivni ¢i defenzivni (Netik, 1990).
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111.2.2. Odfiznuti (Co, Cutoff)

Obvykla predstava o recidivujicich pachatelich, bézné deklarovana jesté v 70. letech
minulého stoleti, zahrnovala tvrzeni, Ze tito pachatelé nejsou schopni poudit se z minulé
zkusenosti a jsou do zna¢né miry nevnimavi k odstrasujicim nasledktim, které pachani
trestné ¢innosti prinasi. Skute¢nost je podle Yochelsona a Samenowa (dle Walters, 1990,
str. 134) trochu jind. Podle nich si recidivisté tyto nasledky uvédomuji stejné dobte jako
prislusnici nekrimindlni populace, ale na rozdil od nich jsou ,zku$enéjsi“ v eliminaci
téchto prvki ze svého procesu rozhodovani, zda ¢in spachat nebo ne. Maji totiz na rozdil
od ostatnich k dispozici pravé kognitivni mechanismus Odfiznuti, ktery jim umoznuje
naruseni funkce zminénych odrazujicich aspektii zlo¢inu a jejich rychlou eliminaci.

Tuto $kalu bychom mohli nazvat také odstfihnuti ¢i blokovani téch aspektii spojenych
s kriminalitou, které bézné odrazuji od jejiho pachani. Odfiznuti sméfuje k prekonani
uzkosti a obav z nasledk antisocidlniho jednani jedince, k prekonani ptipadného od-
stragujiciho ptisobeni sankce. Formy mechanismu odfiznuti 1ze rozdélit na vnitfni, kdy
nejcastéji jde o zlostnou frazi (napt. ,kaslu na to ¢asto ve vulgarnéjsi podobé), vyjadiu-
jici pritomnost vzteku, ktera velmi ¢asto slouzi jako spousté¢ procesu Odfiznuti. Zlost
pak nartista do intenzity, kterd jedince okamzité zbavi obav, které jsou bézné spojené
s pachanim trestné ¢innosti. Kromé verbality se mohou vyskytovat i vizualni predstavy,
hudebni motivy (napt. pachatel loupezi, si pousti hlasitou dramatickou hudbu, aby ziskal
odvahu vstoupit do objektu, ktery chce vyloupit) nebo postupné budovani argumentt
proti konvenénimu chovani. Pokud pachatel neni schopen ,nalézt“ interni formu, exis-
tuje fada externich prostiedki, které jsou mu k dispozici, jako je napft. alkohol, drogy,
pornografie apod. vnéj$i. Pachatelé ¢asto prilnou k jednomu nebo dvéma preferovanym
zpusobtim odriznuti, a to do takové miry, Ze se pro né stavaji témét automatickou odpoveédi
na environmentalni stres a frustraci. Zde je ale diileZité mit na paméti, Ze tento mechanis-
mus presto stale ziistava pod pachatelovou volni kontrolou, jen on rozhoduje, zda a kdy
ho aktivovat.

Priklady polozek (PICTS-cz)

« Predtim, nez jsem udélal néco nelegalniho (spachal trestny ¢in), dal jsem si na kuraz panédka nebo si vzal néjaké
drogy.

« Stale se jesté pristihnu, jak si fikam: K ¢ertu s normalni praci, prosté si vezmu, co chci.”

+ Kdyz se mi nedafi nebo jsem zklamany, pfestanu racionalné (rozumné) uvazovat a pfi tom si feknu néco jako:

,Ksakru, k ¢ertu s tim” nebo ,Kaslu na to!”.

Shrnuti: Podstatou tohoto stylu uvazovani je tedy rychla, okamzita eliminace vlivii bézné
odrazujicich od spachani zlo¢inu (strach, sankce). Souvisi s mirou impulzivity jedince
a se sklonem vyuzivat urcité konkrétni prosttedky (nej¢astéji napt. zlostny verbalni pro-
jev, alkohol) s cilem zbavit se zabran pred spachdnim zlo¢inu. Vice souvisi s reaktivni
kriminalitou.
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111.2.3. Opravnéni (En, Entitlement)

Charakteristickym rysem je zde egocentrismus, dojem existence svéta pro jedincovo
vlastni potéSeni a zisk (,Ostatni lidé jsou tu pro mne.“), se kterym se setkdvame u déti
predskolniho az mladsiho $kolniho véku. Zatimco u nekriminalniho jedince se v priibéhu
dospivani tato predstava, toto egocentrické presvédceni, upravuje, u perzistentnich pa-
chateltt muze pretrvavat (Walters & White dle Walters, 1990, str. 138). Pokud nedostanou,
na co podle svého nazoru maji narok, je jejich reakce v zasadé obdobna détskému ,,zachvatu
vzteku® — manipuluji, zastrasuji, uplatiuji fyzické nasili, atd.

Tento styl tedy zahrnuje pocit privilegovanosti, ktery jedinci umoznuje svévolné jednani.
Jedinec si sam udéluje opravnéni ¢i narok spachat trestnou ¢innost v dtisledku chybného
vykladu svého chténi jako potfeby, kterou mé pravo uspokojit (,,...mdm na to prece prd-
vo...“). Pravé pocit ,,opravnéni® je to, co pachateli dovoluje porusovat zdkony spole¢nosti,
v niz Zije, i osobni prava druhych. Vétsina pachatelii pritom véri, Ze zakony i policie maji
dulezity vyznam, hraji nezbytnou roli v kazdé spole¢nosti. Zaroven vSak maji za to, Ze oni
jsou urcitou vyjimkou, osobou, pro kterou tyto zakony neplati. Chovaji se, jakoby jim bylo
pridéleno urcité privilegium, zvlastni vyhody. Zazivaji pocit opravnéni vzit si, cokoli chtéji,
od kohokoli chtéji, at uz je to majetek, penize nebo sex. V tomto stylu ¢i postoji najdeme
tfi zakladni elementy:

1. Vlastnické naroky ¢i pocit vlastnictvi, ktery podle autora inventare hraje u prameér-
ného perzistentniho pachatele hlavni roli v presvédceni/pocitu opravnéni pachat
trestnou ¢innost. Napfiklad jedinec, ktery napadl svou Zenu, protoZe na to meél
podle svého nazoru nérok (,Je to prece MOJE Zena!®).

2. Jedinec¢nost, kdy se jedinec povazuje za zvlastni osobu, pro kterou pravidla a prikazy
spole¢nosti obvykle neplati.

3. Chybnou identifikaci tuzeb jako potfeb, coz hraje vyznamnou roli ve vyvoji tohoto
postoje. Tento mechanismus ma za nasledek, ze jedinec povysi touhu po penézich,
znackovém obleceni a drahych S$percich na troven zékladnich potteb. Svij ¢in
oznacuje jako pouhé uspokojovani ,,potfeb®, na které ma pravo, a ¢ini tak mnohdy
s urgentnosti, ktera je vlastni uspokojovani potreb skute¢né zajistujicich preziti
jedince (potfeba vody, potravy). Stejné tak muze tvrdit, Ze citil silné vnitini napéti,

»potfeboval“ se odreagovat.

Neékteré z prvkil vy$e zminénych se vyskytuji, stejné jako v pripadé vétsiny ostatnich
stylt mysleni, i u pfislu$nika nekriminalni populace. Ale, jak jiz bylo zminéno, zpravidla
v mirnéj$i podobé, a navic omezeny jen na urcitou oblast jedincova Zivota (napf. pocit
jedinec¢nosti ve vztahu k zaméstnani). Zatimco u kriminalni populace jde ¢asto o globalni,
vSe prostupujici pocit, dosahujici vysoké intenzity, kdy ani s novou informaci ¢i situaci,
kterd vyvraci opravnénost ¢i adekvéatnost tohoto dojmu, neni pravdépodobné prehodnoceni
jejich pocitu ,,privilegovaného postaveni®.

Vzhledem k charakteru nékterych kriminalnich ¢inti je pocit opravnéni povazovan

zajejich nutny predpoklad. To proto, Ze ptiabsenci pocitu privilegovanosti, akutni ,,potfeby*
nebo vlastnickych narokd, by se jedinec pravdépodobné zdrzel vysoce predatorského cho-
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vani, které je mozné pozorovat u nékterych osob se zakorenénym kriminalnim zivotnim
stylem. Pravé tento postoj je fadou teorii kriminalniho mysleni prezentovan jako divod,
pro¢ se lidé dopoustéji trestné ¢innosti (Boduszek & Hyland, 2012).

Priklady polozek (PICTS-cz)
« Podle mé jsem si uz v zivoté zazil svoje, a proto mam ted' pravo vzit si, co chci.
« Myslim, ze jsem vyjimecny clovék a Ze si moje situace zaslouzi vyjimecné ohledy a zvlastni pristup.

« V mém zivoté byly doby, kdy jsem mél pocit, Ze pro mé zakony neplati.

Shrnuti: Opravnéni zahrnuje pocit privilegovanosti, jedine¢nosti a vlastnickych naroki,
ktery jedinci dava narok porusovat zakony spole¢nosti a prava druhych. Chybny vyklad
tuzeb (toho, co chce) jako potteb (néceho, co potrebuje) je dalsim, neméné dilezitym as-
pektem tohoto stylu uvazovani. Jde o korelat proaktivni kriminality, mnohymi povazovany
za nutny predpoklad zavazného krimindlniho jednani.

111.2.4. Orientace na moc (Po, Power orientation)

Zakladnim projevem tohoto stylu mysleni je jedincovo uplatiiovani moci a kontroly
nad svym socialnim prostfedim, obzvlasté nad druhymilidmi. Orientace na moc ma podle
autora své kofeny opét ve vyvoji jedincovy osobnosti. Déti, pfiblizné az do konce mladsi-
ho skolniho véku, zaméruji svou pozornost predevsim k vnéj$imu prostfedi. V pribéhu
zrani véak u vétdiny dochazi k uvédomeéni si, Ze to neni vnéjsi kontrola, ale sebekontrola,
ktera vede k dlouhodobym tspéchiim v zivoté. Z vyvojového hlediska tedy tito jedinci
selhavaji v uvédoméni si dilezitosti sebekontroly. V dospivani a rané dospélosti odolavaji
spolecenskému tlaku, ktery po ¢lenech spole¢nosti zada narist sebekontroly skrze zod-
povédné, zvnitfnéné aktivity. Zistavaji na drovni vyvoje, kde prevazuje vnéjsi kontrola
a vliv, a pokracuji ve smétovani svého usili na povrchni charakteristiky, jako je dobré
pusobeni v interakci s okolim. Pohled vét$iny perzistentnich pachateli na svét je tedy
nezraly, nevyspély, zjednoduseny, je zaméren na jedinou povrchni dimenzi lidské zkuge-
nosti (sila versus slabost). Pachatelé s kriminalnim zivotnim stylem pfijimaji a osvojuji si
zjednodusené vidéni svéta, kde existuji pouze dva typy lidi - silni a slabi. Pficemz plati,
ze slabi jedinci mohou byt zastragovani, vyuzivani a miZze s nimi byt manipulovano pro
zisk ¢i blaho nékoho silnéjsiho.

Orientace na moc se sestavd ze dvou kognitivnich elementt (Yochelson & Samenow
dle Walters, 1990, str. 139), které jsou chapany jako dva opa¢né pély jednoho kontinua:

a) power thrust (volné prelozeno jako uplatnéni moci) - charakterizuje pfitomnost
postojii a ivah, které jedinci davaji pocity moci a kontroly nad ostatnimi; centralnim
znakem je vyzdvihovani sebe nad ostatni, ve snaze demonstrovat svou nadraze-
nost;

b) zero state (nulovy stav) — odrazi naopak pocity neschopnosti, slabosti a bezmoci,
vyplyvajici z nemoznosti kontrolovat lidi nebo udalosti, které se déji v jedincové
okoli.

39



Vétsina perzistentnich pachatell osciluje mezi pfedstavou sebe sama jako (a) ,,vSemoc-
ného“ a (b) zcela bezmocného ¢i neschopného. Pfirozené Zadnd z téchto forem sebepojeti
neodpovida skute¢nosti, i presto v§ak maji silny dopad na chovani jedince. Tato extrémni
orientace navenek ptindsi fadu negativnich, dlouhotrvajicich nasledk do Zivota pachatele
a podmarnuje si ho, az ho nakonec vzdy dostane do stavu bezmoci, protoze nikdo nedokaze
neustale drzet maximalni kontrolu nad svym okolim. A pachatel se opét snazi odstranit
nepiijemné myslenky a pocity nélezici k tomuto stavu uplatiiovanim své moci, napf. tim,
Ze ponizi jinou osobu, aby ze sebe ziskal lepsi pocit, a¢koli jde o pouze doc¢asné feseni jeho

»chronického problému. Pro pomoc pachateltim je nutné pretnout tento ,,za¢arovany kruh®,
do kterého vlivem svého externiho zaméreni téméf automaticky vstupuji. Uplatiiovani
moci a kontroly se v§ak mtize u jedince vyskytovat i samostatné, nezavisle na prozivani

stavu bezmocnosti.

Ackoli jsou u vétsiny perzistentnich pachateltl projevem motivu kontroly zpravidla
rvacky, fyzickd napadeni nebo nasilné spory, miize se projevovat také nepiimo. Nékteri
pachatelé uplatniuji svou moc cestou pseudo-intelektudlniho, afektovaného vyjadrovani, a¢-
koli je ¢asto jednoduché tuto snahu o manipulaci prohlédnout, jelikoZ mohou mit problém
se spravnym vyznamem ¢i vyslovovanim cizich a slozitéjsich slov, kterymi se snazi ohromit
(Walters & White dle Walters, 1990, str. 141). Dal$i nenasilnou formou uplatiiovani moci
a kontroly je chlubeni se drahym autem, domem, znackovym oble¢enim, protoze pravé
zachycenim pozornosti ostatnich se jedinci daii dosdhnout jeho hlavniho cile: kontroly
okoli. Vyzkumy ukazaly, Ze moc a kontrola predstavuji dilezité motivy sexualnich zlo¢inti
(napf. Rada, 1978), stejné jako loupezi (napt. Feeney, 1986).

Priklady polozek (PICTS-cz)
« Jedna z prvnich véci, kterych si vSimam na druhych lidech, je to, jestli vypadaiji, Ze jsou silnéjsi nebo slabsi, nez ja.
+ Réd jsem ve stfedu pozornosti, mam tak vsechno pod kontrolou.

+ Neni nic horsiho, nez byt povazovan za slabého nebo bezmocného ¢lovéka.

Shrnuti: Tento styl mySleni charakterizuje zcela nepfiméfend touha po moci a kontrole,
po ovladani druhych. Jeho zékladem je primdrné mocenské zamérfeni jedince, které od-
razi jeho zjednodusené, jednodimenzionalni vidéni svéta, kde se lidé déli na silné a slabé.
V pripadé, ze nemaji moc a kontrolu nad svym okolim, zazivaji naopak intenzivni pocity
bezmoci a neschopnosti. V uvahach perzistentniho pachatele je pak jedinou moznosti, jak
tyto pocity prekonat, opét pouziti moci a sily. Souvisi spise s proaktivni kriminalitou.

11l.2.5. Sentimentalita (Sn, Sentimentality)

Podstatou tohoto stylu mysleni, nékdy oznac¢ovaného jako ,,syndrom Robina Hooda® je
vyjadrovani dobrych amyslt za icelem kompenzace negativnich nasledki zlo¢inu. Jedinec
véti, Ze konanim dobrych skutkd, spolec¢ensky cenénych a nesobeckych aktivit ,vymaze*
¢l ,prevazi“ ujmu, kterou zptisobil druhym svymi kriminalnimi aktivitami. Pachatel na-
sledkem tohoto zptisobu uvazovani selhava v rozpoznavani ajmy, kterou zptsobil sobé, své
rodiné a svym obétem (znamym i neznamym). Sentimentalita totiZ limituje jeho schopnost

siji uvédomit. Odrazi snahu perzistentnich pachatelt prezentovat se v co nejpriznivéjsim
svétle, navzdory jejich intruzivnimu interpersondlnimu chovéni.

3
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Kli¢ k porozumeéni Sentimentalité vede pfes uvédoméni si skutecnosti, ze vSichni
potfebujeme vnimat sebe sama prevazné pozitivné, mit pozitivni sebepojeti. Nésledkem
toho médme tendenci zkreslovat nebo prehlizet méné zZadouci aspekty naseho chovéni.
Proto i néktefi pachatelé jednaji a uvazuji tak, aby sebe i ostatni presvéd¢ili o tom, Ze jsou
opravdu ,,dobfi lidé“. Pocity viny, souvisejici s poru$enim zakona, neutralizuji tim, Ze se
snazi vénovat uméleckym, dobro¢innym aktivitdm nebo projevuji starost o zvirata, déti
¢inéjak znevyhodnéné osoby. To vée je ale zpravidla nestalé, vypocitavé a slouzi jen vyse
popsanému ucelu. Tyto jejich aktivity jsou tedy podle Walterse spise pouhym odrazem
sobeckych motivii, nez opravdové stédrosti a potfeby byt napomocny. Je zajimavé, kolik
z uvéznénych pachateltl ztrati zdjem o uméni a literaturu po propusténi, pokud se ale
do vézeni vrati, vyjadfuji ho stejné intenzivné jako predtim. S tim souvisi i vinimani rozdilu
mezi Sentimentalitou a laskou. Zatimco Sentimentalita je zaméfena na sebe, na to, aby
jedinec ziskal dobry pocit ze sebe sama, laska se soustfedi na druhé a zahrnuje sdileni,
obétovani a zavazek.Sentimentalita ale miize mit fadu dal$ich podob - demonstrovani
normality (,Byl jsem v podstaté normdlni clovek, zil jsem normdlni Zivot...“) (Benson dle
Walters, 1990, str. 143), popirani krimindlnich zdméra (Benson dle Walters, 1990, str.
143), vyroky o nezptisobeni zranéni (,,Nic se nestalo, nikdy jsme nikoho nezastrelili.“) nebo
demonstrovani obav o svou rodinu.*

Nejvétsim negativem tohoto stylu mysleni je, ze u pachatele podporuje ,,odhodlani®
pokracovat v porusovani zakont a prav ostatnich lidi. Sentimentalita je tak povaZovana
za nutnou podminku setrvani jedince v krimindlni ¢innosti. Walters (1990, str. 144) pfimo
vyslovuje relativné odvaznou tezi, Ze ,,Bez sentimentality by pravdépodobné nebylo krimi-
nality.“Jeho tvrzeni je zaloZeno na uvaze, Ze osoba, kterd si naplno uvédomi destruktivitu
svého kriminalniho Zivota, ma pouze jednu ze tfi moznosti: pokracovat v ném (coz je
udajné nepravdépodobné vzhledem k tomu, Ze i pachatelim vadi ¢iny, které prekracuji
jejich principy), spachat sebevrazdu nebo se zménit. Posledni moznost ale nutné vyzaduje
urdity ¢as a pomahajici odbornik si proto musi dévat pozor, aby neodstranil véechny zbyt-
ky sentimentality dtive, nez bude pachatel ptipraven ucinit nutné kroky ke zméné. Tato
kognitivni strategie ma totiz silnou sebeobrannou funkci.

Je mozné si v§imnout, Ze Sentimentalita (Sn) a Zdtvodnéni (Mo) k sobé maji pomérné
blizko, pfesto je jsou v tomto vyznamu jedine¢né - v tabulce nize (Tabulka 4) nabizime
zakladni odli$nosti mezi témito styly mysleni.

Tabulka 4: Srovnani stylii - ZdGvodnéni a Sentimentalita

Zdavodnéni (Mo) Sentimentalita (Sn)

Ospravedliiovani se zde mnohdy netyka podstatnych udalostiv je-
dincové Zivoté (jeho trestné ¢innosti), pozornost byva odvedena
jinam. Je zaloZeno na t¢elovém zdiiraziiovani jedincovych pozitiv-
nich vlastnosti nebo jeho ,dobrych stranek”, ,dobrého ja“.

Navic zde figuruje snaha zmirnit dopady negativniho chovani po-
ukazovéanim na ,dobré skutky”.

Ospravedliovaéni je zpravidla zacileno pfimo
na trestnou ¢innost a jeho zakladem je poukazo-
véani na problémy a nespravedinost v jedincové
okoli.

Obé podoby ospravedIiiovani ¢inu jsou ale stejné iracionalni, neadekvatni.

22 Néktefi odsouzeni stravi hodiny vyjadfovanim o lasce ke svym Zendm, partnerkam, rodinég, ackoli - kdyz byli

na svobodé a mohli s nimi byt téméf neomezené - s nimi travili jen minimum ¢asu.
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Priklady polozek (PICTS-cz)
+ Kdyz jsem nelegalné pfisel k néjakym penézim, tak jsem jimi pomahal prateldm a rodiné.
« | pfes moji kriminalni minulost jsem v jadru dobry ¢lovék.

+ Myslim, Zze dobré véci, které jsem v Zivoté pro ostatni vykonal, vyvazuji ty Spatné.

Shrnuti: Sentimentalita spoc¢iva ve vykonavani dobrych skutki a spolecensky cenénych
aktivit s cilem ospravedlnit své kriminalni chovani. Jedinec tak zpravidla ¢ini velmi ne-
stalym a egocentrickym zptisobem. Zahrnuje povrchni citovost, jejiz primarni funkci je
udrzeni pozitivniho sebepojeti.

111.2.6. Superoptimismus (So, Superoptimism)

Pro tzv. superoptimistické mysleni je pfizna¢na vira v to, Ze je mozné se zcela vyhnout
¢ina neurdito odsouvat negativni disledky kriminalniho zivota (uvéznéni, zranéni ¢i smrt
(druhych i sebe). Takovy postoj doprovazi navic pocit nezranitelnosti a nev$imavosti k tém-
to negativnim nasledkim zlo¢inu - pachatel jedn4, jako by byl chranény ,,neprtistfelnou
vestou®. Projevuje tendence k extrémnimu optimismu a sebejistoté. Walters pachatele
disponujiciho zvy$enym skérem v této $kale pak trefné pripodobnuje k ,,ditéti v kostymu
Supermana®“ Svou roli zde sehrava i zkusenost téchto jedinct, Ze zlociny, které jim prosly,
pocetné zpravidla silné prevazuji ty, za které byli potrestani, tedy Ze velka ¢ast jejich trestné
¢innosti zlistane nepotrestana. Tato skutecnost posiluje superoptimisticky postoj k sobé
a ke svym schopnostem unikat odhaleni, coz opét vede ke vzniku zac¢arovaného kruhu
kriminalniho mysleni tésné ndsledovaného porusovanim zdkona. Proto tito pachatelé,
ackoli si vétsina z nich uvédomuje, ze mohou byt dopadeni, neohrozené pokracuji v pa-
chéni trestné ¢innosti. Jsou totiz superoptimisticky presvédceni, ze se i tentokrat dokdzou
zatéeni vyhnout. Superoptimismus tedy jedinci umoznuje jednat na zakladé¢ ,,détského®
principu slasti (ptani, tuzeb; toho, co chce), namisto ,,dospélého“ principu reality (toho,
co je realné, pravdépodobné, mozné). V jistém smyslu tak pravé tento superoptimisticky
postoj ¢ini jedince zranitelnym, napomdha jeho eventudlnimu odhaleni a zatéeni.

Walters shrnuje vysledky nékolika vyzkumt ze 70. let minulého stoleti, které spolehlivé
ukazuji, ze opakované recidivujici pachatelé v mensi mife zvazuji moznost svého dopadent,
v porovnani s osobami s nizkym poc¢tem spachanych deliktt a prislusniky nekrimindlni
populace. Dalsi vyzkum (Peterson & Braiker, 1980) ukazal, Ze recidivisté jsou schopni
rozpoznat rizika spojena s protispole¢enskymi aktivitami, ale v porovnani s nepachateli
Castéji precenuji své $ance uniknout policii. U superoptimistickych pachateli trestné ¢in-
nosti s majetkovym motivem je typickd myslenka posledni ,velké akce® pred ukonc¢enim
kriminalni kariéry, kterou Ize zpravidla oznacit za sebeklamnou.

Podle Walterse vSichni pfirozené inklinujeme k hleddni potéseni, slasti a k okamzi-
tému uspokojovani potteb. V souladu s touto vSeobecnou orientaci je dité soustfedéno
vyhradné na naplnovani fantazii a prani. Dospivani, zrani a zku$enosti nas ale postupné
vedou k pozndni, ze chceme-li dosahnout néjaké hodnoty, cile, musime zpravidla vyvijet
snahu a délat ustupky, néco obétovat. Tomu se ale perzistentni pachatel nenaucil, a proto
povazuje superoptimistické povzbuzeni sebe sama za dtilezitéjsi, nez dlouhodobou stabi-
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litu konvenéniho Zivotniho stylu. Takovy jedinec blokuje racionalni alternativy, ignoruje
osobni prekazky a prehlizi prilezitosti stanovit si redlné cile. To vSe dle autora v pozitkarské
snaze vyhnout se zodpovédnosti za své ¢iny.

Priklady polozek (PICTS-cz)
- Cim vic véci mi prochazelo, tim vic jsem si byl jisty, ze mne policie nikdy nechyti.
« I kdyZ jsem si vzdycky uvédomoval, Ze mizu byt dopaden, pokazdé jsem si fikal: “Tentokrat mé urcité nechytil”.

« Nikdo jiny by si nevedl (by to neudélal) Iépe nez ja, protoze jsem silnéjsi, chytiejsi nebo mazanéjsi nez vétsina lidi.

Shrnuti: Superoptimismus odrazi nerealistické hodnoceni sebe sama a svych schopnosti do-
sahnout stanovenych cilf, at uz nelegdlné nebo legalné (Yochelson & Samenow dle Walters,
1990, str. 144). Zkreslené hodnoceny jsou také schopnosti a $ance vyhnout se nasledktim
svého nezakonného jednani. Jedinec adekvatné vnimd rizika a prekdzky, ale precenuje své
schopnosti je prekonat. Blize mé k proaktivni kriminalité.

111.2.7. Kognitivni indolence (Ci, Cognitive indolence)

Termin kognitivni indolence Ize volné prelozit jako kognitivni ¢i myslenkova ,,lenost®,
prip. »tupost®. Postihuje ,,1iné*, nekritické a pomalé mysleni nékterych pachatelt, napadné
¢astym a navyklym vyuzivanim tzv. kognitivnich zkratek ¢i heuristik. Tento styl mysleni
charakterizuje tendence pouzivat zjednodusujici tvahy, mnohdy ustici ve ,,zkratkovita®
feSeni, zahrnuje hledani snadnych zptisobt, jak se vyhnout problémtim. Tito jedinci
jsou casto zapleteni do interpersondlnich sport, protoze jejich pristup k feseni situaci je
opakované dostava do problémd, predevsim s témi, vic¢i kterym maji jistou zodpovédnost
(nadfizeny, rodi¢, partner). Proto jsou jedinci vysoko skorujici v této skéle ¢asto popisovani
jako lini, nemotivovani nebo nezodpovédni. Walters (2012) vymezuje tfi zakladni cha-
rakteristiky Kognitivni indolence, a to 1) impulzivitu, 2) nedostate¢né kritické uvazovani
a 3) mysleni v kratkodobém horizontu.

Perzistentni pachatel hleda (a voli) zpravidla cestu nejmensiho odporu, bez ohledu
na to, zda je pfedem odsouzena k nezdaru. Je ,liny pfemyslet®, snadno se za¢ne nudit,
navic je nekriticky a presprili§ véfi svym ndpadtim. Predpoklada se, Ze pro recidivujici
pachatele typické hleddni vzruseni ve vnéjsim svété muze byt prosttedkem ke kompenzaci
jejich povrchniho a nepodnétného vnitfniho svéta (Quaydle & Walters, 1990, str. 147).
Mezi projevy Kognitivni indolence patfi napriklad i pomald mluva a chiize, neoriginalni
mysleni postradajici projevy fantazie, neupraveny vzhled, pozdni pfichody do zaméstnani,
na setkdni terapeutické skupiny, nedodrzovani pravidelnych zdravotnich kontrol, atp. Jeji
znamky Ize zachytit i v béZné konverzaci jedince. Ten muze inklinovat k mluveni ,,zesiro-
ka“, v obecné roviné, k uzivani vSeobecnych termint jako prosttedku, ktery mu umoziuje
vyhnout se zodpovédnosti, kterd prichazi s konkrétnosti vyjadreni. Tito jedinci se snazi
vyvarovat konkrétnich udaju, detaili, misto nich odpovidaji vagnimi obecnymi vyroky
a tvrzenimi, které slouzi mimo jiné i k frustraci a zmateni posluchace. Takovy jedinec
je ale stejné ,liny“ i ve svém chovani - voli napriklad prodej drog jako jednodussi zdroj
prijmi, nez je poctiva prace, atp.
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Kognitivni indolence je také hlavni pfekdzkou v dosazeni dlouhodobé zmény u pacha-
tele, protoze podporuje lenost, kterd nabouravé jedincovu schopnost ¢elit nezodpovédnym
airaciondlnim myslenkdm. Pachatel tak stale hleda ,,zkratky®, které mu pomohou doséh-
nout jim vyty¢enych neredlnych cilt. Ackoli je schopen se u¢it, nedostava se mu schopnosti
kriticky hodnotit své vlastni myslenky, takze ¢asto prehlédne prileZitost z né¢eho se poudit.
Mnohé objasiiuje i popsany silny vztah mezi Kognitivni indolenci a Superoptimismem
(So). Demonstrovat ho 1ze na ¢asto se vyskytujici snaze rychle zbohatnout, at uz legalné ¢i
nelegalné. Charakteristicka je pak predstava pachateltl bez predchozich podnikatelskych
zkuSenosti, Ze po propusténi z vézeni ,,rozjedou® své vlastni, samozrejmeé tispé$né, podnika-
ni. Kognitivniindolence ,,pracuje” také tehdy, kdyz se pachatel vyhyba svym povinnostem,
jako by nikdy neexistovaly, a dava pfednost nejjednodussi cesté ze svych zavazkl (napf.
skon¢i v zaméstnani bez jediné véty na vysvétlenou, prestane dochdzet na skupinovou
terapii, aniz by terapeutovi cokoli fekl, apod.).

Walters a White (dle Walters, 1990, str. 148) - v navaznosti na diferencia¢ni pojeti
vyvoje osobnosti? - pti tivahdch nad vyvojem tohoto stylu mysleni predkladaji nasledujici
hypotézu. Mysleni typického perzistentniho pachatele zustava na zna¢né globalni urovni.
A zatimco se jista diferenciace muze dostavit, plnohodnotné integrace jejich mysleni do-
sahuje jen ztidka. Tato ,,vyvojovd anomalie neni obvykle nasledkem snizené inteligence*,
ale podle autorti odrazi pachatelovu volbu ztstat kognitivné nevyzralym a vyhnout se
tak zodpovédnosti pritomné v zivoté dospélych. To, co se ale miize pachateli nejprve zdat
jako vyhodné a uspokojujici, mu nakonec ptisobi fadu zavaznych problémt. Perzistentni
pachatel se v ptipadg¢, ze se v jeho uvazovani uplatiuje Kognitivni indolence, stavd obéti
své vlastni ,lenosti“ a nezodpovédného mysleni, které ho vzdaluji od dosahovani smyslupl-
nych, dlouhodobéjsich cilii. I tento styl uvazovani tak v podstaté mize vést ke zranitelnosti
jedince a k jeho odhaleni.

Priklady polozek (PICTS-cz)
+ Svoje napady a myslenky si poradné a dikladné nepromyslim, a tak si vsimnu problémd, az kdyz je pfilis pozdé.
+ Nestaram se o véci, kterym bych se nejspis vénovat mél, protoze vérim, Ze se vyresi samy.

+ Pokud existuje rychlejsi nebo snazsi cesta, jak né¢eho dosahnout, tak ji najdu

Shrnuti: Kognitivni indolence oznacuje typickou intelektualni lenost recidivistd, neochotu

premyslet, vyvijet dlouhodobéjsi intelektualni usili, tendenci hledat zjednodusujici varianty
feSenia v neposledni fadé také nekriti¢nost ke svym napadiim a planim. Pravdépodobny

23 Vedle stadialniho vyvoje osobnosti (napf. teorie Freuda, Piageta, Eriksona), existuje také pojeti diferencia¢ni
(k jejim predstavitelim patfi napt. Lewin, Werner, Witkin). Podle néj télesny a dusevni vyvoj kazdého jedince,
véetné poznani, probiha postupnym rozrdziiovanim (diferenciaci). Tedy od stadia celistvosti a nedostatku
rozliseni ke stavu narustajici ¢lenitosti, kdy dochazi k rozvoji stale specializovangjsich funkci umoznujicich
jedinci slozitéjsi a presnéjsi pfizplsobeni rliznym situacim. Psychologicka diferenciace vsak musi byt nutné
doprovazena procesem integrace, ktery diferencované vaze a sjednocuje v nové vznikajici soucasti osobnosti.
Integrace je povazovana za podminku rozhodujici o tom, jak ucinné se ¢lovék v Zivoté uplatni se svou mirou

diferencovanosti (Balcar, 1983).

24 Ostatné Egan a dal3i (2000) ve své studii empiricky prokazali, ze inteligence (méfena Ravenovymi Standardnimi

progresivnimi matricemi) s kriminalnim myslenim nekoreluje.

44



nasledek nepodnétnosti vnitfniho svéta téchto jedinct, ve spojeni s neschopnosti snaset
nudu, potom usti v rizikové excesivni vyhledavani vnéjsi stimulace (potfebu dobrodruzstvi,
vzru$eni). Souvisi spise s reaktivni kriminalitou.

111.2.8. Diskontinuita (Ds, Discontinuity)

Pod tuto kognitivni charakteristiku Walters zahrnuje nedostatek shody, soudrznosti
¢i navaznosti mezi jedincovym myslenim a jednanim. V extrémni podobé pro ni pouzi-
vé4 oznaceni ,,osobnost dr. Jekylla a pana Hyda“ Skala postihuje sklon ztrdcet zaméreni
na cil a nechat se snadno vyrusit udalostmi v okoli. Tito jedinci zpravidla piisobi jako
roztrziti, nestdli, pfelétavi a nepredvidatelni. Casto navic nevnimaji nebo jsou lhostejni
k nekonsistenci, ktera je v jejich mysleni jasné patrnd. Selhavaji v dodrzovani povinnosti,
uskute¢niovani svych zamért a pland, pfip. v soustfedéni se na cil po ur¢itou dobu. Snadno
se totiz nechaji vyrusit nejen udalostmi v okoli, ale vykazuji i nizky stupen vytrvalosti,
coz ma za nasledek jejich neschopnost dokoncit, co zacali. Proto, ackoli i perzistentni
pachatel muze uptimné touzit po zméné, miva problémy prenést tento zavazek z jednoho
kontextu nebo situace do jiné (pt. upfimny amysl nepachat trestnou ¢innost pred vystu-
pem z vézeni, ktery na svobodé neni schopen dodrzet, ptip. vdzné minéné rozhodnuti
zménit se, opakované deklarované pred psychologem, mu nezabrani v poru$ovani radu
jesté ve vykonu trestu).

Pravé Diskontinuita je podle Walterse tim, co vede k vykyvim bézné pozoro-
vanym v my$lenkovych pochodech a aktivitich perzistentniho pachatele, jez se ob-
jevuji v souvislosti s riznymi zménami v okoli. Tim mysli pachatelovu vahavost,
nahodilou navaznost myslenek, nedostate¢nou vytrvalost, nedtslednost v jednani a vy-
ty¢ovani nerealistickych cila.

Ve srovnani s jedinci bezstarostnymi ¢i volnomyslenkafskymi jsou pachatelé méné
oddani néjaké zivotni cesté ¢i cili, a jsou méné realisti¢ti v posouzeni toho, kam jejich
zivot sméruje (Marks & Glaser dle Walters, 1990, str. 149).

I zde kratce zminime vyvojové hledisko. Neschopnost myslet do budoucna se v ado-
lescenci mtze vyskytnout u mnohych nekriminalnich jedinct. Perzistentni pachatel se
vSak opét odliSuje v tom, Ze pozdéji odmitd prirozenou zménu smérem k odpovédnosti.

V ramci kognitivniho stylu Diskontinuity Walters (1990) rozliSuje trojici dominantnich
znakd:

o Nestdlost - ztézuje jak fedeni problémi, tak dosahovéni cilti. Do prvné zminéného
zasahuje tim, Ze jedince vede k zaméfeni na nerelevantni prvky, kterymi se zabyva
namisto podstatnéjsich aspektii situace. Dosahovani cili je pak narusovano tim,
ze mysl jedince sleduje mnoho ruznych moznosti, takze je pro néj nasledné velice
tézké vénovat se jen jedné z alternativ.

o Externi orientace - je velmi dulezitym rysem kognitivniho vzorce Diskontinuity,
stejné jako Kognitivni indolence a Orientace na moc. Chovani mnoha recidivujicich
pachateld je fizeno spise vnéjsimi faktory nez vnitinimi a jejich ¢iny maji tendenci
se ménit v reakci na zmény objevujici se v okoli.
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o Oddélovini myslenek, pocitii a ¢inti — U nékterych pachateld se rozviji schopnost
tyto slozky oddélovat a pak jsou schopni se vyporadat s rozpory mezi svymi kogni-
tivnimi obsahy a chovanim - a to tak, Ze tyto protichidné aspekty své zkusenosti

ynatla¢i“ do oddélenych ,mentalnich prostoria®. Tento mechanismus pak miize
hrat diilezitou obrannou roli (napt. vzpominku na spachany zavazny zlo¢in ,,ulozi
do jiné ptihradky* tak, aby neovliviiovala jeho kazdodenni fungovani). Casem
je tato ptivodné obranna funkce nahrazena pokrocilejsim procesem, kdy jedinec
zacne spoléhat na to, Ze mu jeho myslenkové diskontinuita umozni pachat trestnou
¢innost, aniz by pritom zazival uzkost (néktefi pachatelé napt. popisuji jakousi

»cernou diru®, ve které pravidelné mizi vycitky spojené s jejich trestnou ¢innosti).
To ale nakonec, stejné jako u vétsiny predstavovanych stylti mysleni, vede k posileni
pro jedince destruktivnich aspektt kriminalniho Zivotniho stylu.

V ramci systému kriminalniho mysleni mé Diskontinuita kohezivni funkci, tzn., Ze je
jakymsi pojitkem, ktery drzi v§echny jeho slozky, vsechny styly mysleni, pohromadé. Tato
specificka kognitivni charakteristika, typicka pro opakované recidivujici pachatele, ma
udajné vétsi zasluhy na udrzeni kriminalniho Zivotniho stylu nez zbylych sedm atribut.
Diskontinuita je také tim, co ¢ini praci s perzistentnim pachatelem tak slozitou, protoze
velmi ¢asto narusuje jeho schopnost dokoncit své dobré zaméry ¢i tmysly. Nesmime ale
zapominat, ze diskontinuita je nejvyraznéjsi v situacich, kdy je prostfedi malo struktu-
rované, naopak nejméné problému jedinci ¢ini ve vysoce strukturovaném prostredi, jako je
napriklad véznice. Proto je jedinec ¢asto schopen mit ji v pribéhu vykonu trestu pod kon-
trolou, ale tyto tendence opét nabyvaji na napadnosti po jeho propusténi na svobodu.

Priklady polozek z PICTS-cz:
+ I kdyz se do néceho pustim s témi nejlepsimi imysly, mam problém se na danou véc soustredit a vytrvat v ni.
« V zivoté mi chybél jasny smér a cil.

+ Pomérné snadno se necham vyrusit, takZze malokdy dokoncim, co za¢nu.

Shrnuti: Diskontinuita predstavuje nedostatek konzistence ¢i pfimo rozpornost v mysleni
ajedndnijedince. Charakteristicka je pro ni neschopnost udrzet zaméreni a naplnit své cile,
vyrazna externi orientace a separace myslenek, pociti a ¢int. To v$e vyrazné podporuje
udrzovani kriminalniho Zivotniho stylu, i pfes pfipadnou, upfimné myslenou, snahu se
zménit. Neprekvapivé je spojena spise s reaktivni kriminalitou.

I pti popisu zbylych $kal inventare (déle v textu str. 46-51) vychdzime predev§im
z autorovych praci (konkrétné Walters, 2001a; 2001b; 2002b; 2005a; 2006b; 2006¢).

111.3. Validiza¢ni skaly

Validiza¢ni $kaly, podobné jako v jinych psychodiagnostickych technikach, zachycuji
postoj respondenta k testu a poskytuji nam kritéria pro rozhodnuti, které protokoly maji byt
vylouceny z vyzkumného vzorku kvili nepravdivosti ¢i agravaci odpovédi nebo extrémné
obrannému postoji respondenta. Stejnou sluzbu vykonavaji i pfi rozhodovani o validité
protokolu pro tcely klinické interpretace.
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111.3.1. Skala zmateni a simulace (Cf-r, Confusion scale - revised)

Tato $kala, nékdy oznacovand také jako skéla ,,dusevniho zmatku®, dezorientace, byla
navrzena za ucelem identifikace ,falesné $patnych“ odpovédi, simulace $patného vysled-
ku, resp. zveli¢ovani ptiznaka kriminalniho mysleni fale$nym zhorSovanim odpovédi.
Respondent miize zveli¢ovat psychiatrickou symptomatologii, ale zvySeny skor ve $kale
muze byt daniproblémy s porozuménim polozkam. To muZe souviset se slabou dovednosti
¢ist nebo nedokonalou znalosti jazyka, v némz je dotaznik predkladan, ptip. ledabylym,
nahodilym odpovidanim ¢i zavaznou emoc¢ni poruchou. Tato $kala je obdobou F gkaly
v Minnesotském multifazovém osobnostnim inventati MMPI-2.

111.3.2. Skala defenzivity a disimulace (Df-r, Defensiveness scale - revised)

Tato $kéla, nékdy oznacovana jako $kala obrannych tendenci, byla zavedena ve snaze
rozpoznat ,falesné dobré“ odpovédi, kdy se respondent bud snazi udélat prehnané priznivy
dojem, nebo odmita bézné lidské slabosti a omezeni, ptip. je pfehnané defenzivni nebo
obezfetny pti vyplnovani dotazniku. Pouze mirné zvyseny skor v této skale véak nemusi
nutné znamenat nevalidni vysledek a muze byt ve skute¢nosti znamkou sily ega. Tato $kala
je obdobou K $kaly v osobnostnim inventafi MMPI-2.

111.3.3. Otaznikova Skala (?, Cannot say)

Otaznikovou $kélu, resp. $kalu nedokazu fici, nedokazu zodpoveédét, tvori pocet vy-
nechanych, nezodpovézenych polozek dotazniku. Jde tedy o udaj obecné mapujici miru
spolupréce respondenta.

111.4. Faktorové skaly

Ackoli data ziskana pomoci PICTS byla opakované podrobovana faktorové analyze,
jejiz vysledky se riznily, v soucasné dobé panuje konsenzus o ¢tyifaktorové strukture
nastroje PICTS tvofené dvéma hlavnimi (**) a dvéma vedlej$imi (*) faktory.

111.4.1. Vyhybéni se problémUm** (PRB, Problem Avoidance)

Tato faktorova $kala postihuje impulsivni, nezodpovédny ptistup k Zivotu, zvyseny

skor by tak mél reflektovat tendenci respondenta utikat od problémi zapojenim do trestné
¢innosti nebo uzivanim drog, namisto snahy problémuam celit.
Tato $kala u originalni verze vysoce koreluje s obsahovou $kalou Souc¢asné kriminalni
mysleni (CUR, viz dale v textu, Kapitola IIL.5.1,, str. 49) a se $kdlami kriminalnich styla
mysleni Odtiznuti (Co), Kognitivni indolence (Ci) a Diskontinuity (Ds). Neni proto bo-
huzel zcela ztejmé, jestli prinasi néjakou novou informaci kromé té, kterou poskytuji jiz
tyto $kaly. Stejné jako ony je spojena s reaktivni kriminalitou.

111.4.2. Sebeprosazovani/sebeklam** (AST, Self-assertion/deception)

Vzhledem k silné korelaci se skalami Opréavnéni (En) a Superoptimismu (So), autor
metody predpoklada, ze tato faktorova skala méfi respondentovu tendenci prosazovat
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svou vuli ve snaze dosdéhnout vlastnich cild, bez ohledu na to, kdo pti tom bude poskozen
a jak nerealistické tyto cile mohou byt. Sebeklam je druhym klicovym prvkem této skaly,
coz naznacuje, ze respondenti se zvy$enou hodnotou v této skdle pohotové racionalizuji
a ospravedInuji své krimindlni jedndni, aby se tak vyhnuli pocitiim viny za negativni
nésledky svych ¢inti.Skélu Ize povazovat za protiklad $kily predchozi, a to z toho diivodu,
ze vysoce koreluje s obsahovou $kdlou Minulé kriminalni my$leni (HIS, viz dale v textu
Kapitola II1.5.2., str. 49) a je spojovana spi$e s proaktivni kriminalitou.

Tyto hlavni faktorové $kaly byly pozdéji reinterpretovany s ohledem na konstrukty pro-
aktivni a reaktivni agrese Dodge a Coie (1987) - $kala AST jako korelat proaktivni agrese,
$kala PRB agrese reaktivni. Ve spojeni s klicovymi $kalami styl&i mysleni a obsahovymi
$kalami navic utvari dvé kombinované skaly PICTS (P a R).

111.4.3. Interpersonalni hostilita* (HOS, Interpersonal Hostility)

Zvyseny skor ve $kale naznacuje extrémni hostilitu, neptatelsky postoj k okoli, ve-
douci az ke zmateni daného jedince nebo ke vzbuzovani dojmu zmatenosti. Tato $kala si
ale ve vyzkumu nevedla dobte, protoze vétsina jejich polozek je jen ztidka zodpovidana
kladné. Jednou z méla $kal PICTS, se kterymi Interpersonalni hostilita koreluje, je skala
validity Cf-r, coz je ale pravdépodobné dano i dvéma sdilenymi polozkami.

111.4.4. Popteni Ujmy* (DNH, Denial of Harm)

Zvyseny skor ve gkdle je spojen s racionalizaci a minimalizaci dopadu kriminal-
niho chovéni jedince na ostatni, $kody zptusobené druhym. Ackoli jde o faktor, ktery
byl v ptivodni faktorové analyze identifikovan az jako ¢tvrty, tedy jako nejslabsi faktor
vysvétlujici nejmensi ¢ast variance, miize byt ve skute¢nosti nejvice klinicky uzite¢nou
faktorovou $kdlou. Nepiekvapivé s ni nejsilnéji koreluje $kala Zdtvodnéni (Mo) a Senti-
mentality (Sn).

111.5. Obsahové skaly

Obsahové skaly byly navrzeny primarné za tc¢elem predikce budouciho chovani.
Pfi konstrukci $kal Walters vychazel z jiz tradi¢niho zjidténi, Ze ukazatele kriminalni
historie patfi mezi nejlepsi prediktory problémového chovani ve vézeni (prison misconduct;
Gendreau, Goggin, & Law, 1997) a recidivy po propusténi (outcome release; napt. Gendreau,
Little, & Goggin, 1996; Tollet & Benda, 1999). Zatimco Zadna z predchozich generaci §kal
(8kaly stylt mysleni a faktorové skaly) se neukdzala jako stabilni koreladt kriminalni historie,
ani jako efektivni prediktor téchto typt jedndani, obsahova $kala Minulého krimindlniho
mysleni (HIS) prokazala korelaci s krimindlni historii jedince a $kala Sou¢asného krimi-
nélniho mysleni (CUR) zase efektivitu v predikci chovéni.

Skala HIS je zdroven, vzhledem k charakteru jejich polozek (formulovany v minulém
¢ase, zaméreny na byvalé postoje a presvédceni) nepiekvapivé, jednou z nejstabilnéjsich
$kal PICTS. Zatimco $kéla CUR (polozky v pfitomném case, zaméfeny na aktualni mysleni
jedince) zajistuje inventafi citlivost ke zméné kriminalnich postoju.
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111.5.1. Soucasné kriminalni mysleni (CUR, Current Criminal Thinking)

Zvys$eny skor v této $kdle naznacuje aktualni identifikaci s kriminalnim systémem
presvédceni. Ac¢koli vétsina $kal nastroje PICTS demonstruje urditou miru senzitivity
k vysledkim terapeutickych intervenci, $kala Souc¢asného krimindlniho mysleni (CUR)
je pravdépodobné nejlepsim indikatorem zmény a nejlep$im samostatnym métitkem do-
sazitelnosti ¢i moZnosti zmény, $ance na zménu. Skala CUR je navic efektivni v predikci
budouciho problémového chovani jedince ve vézeni a recidivy po propusténi. Koreluje
spise s reaktivni kriminalitou.

111.5.2. Minulé kriminalni mysleni (HIS, Historical Criminal Thinking)

Skéla poukazuje na dfivéjsi identifikaci respondenta s krimindlnim systémem pfe-
svédéeni a miize, ale nemusi, znamenat také aktualni vyskyt kriminalnich postoju a pre-
svédceni. Jde o nejlepsi korelat kriminalni minulosti (pfedchoziho zapojeni do trest-
né ¢innosti) a spole¢né s kombinovanou skdlou Proaktivniho krimindlniho mysleni (P,
viz dale v textu, Kapitola II1.6.1.), kterou spoluutvari, je v ¢ase nejvice stabilni $kalou PICTS.
Je korelatem proaktivni kriminality.

111.6. Kombinované skaly

Kombinované skaly byly zkonstruovany s cilem postihnout proaktivni a reaktivni
kriminalni mysleni u dospélych jedincti. Vychazeji ze dvou typti agrese identifikovanych
u déti (Dodge & Coie, 1987) a navazuji na psychologickou literaturu o kognitivnich dis-
torzich.

Tyto dvé $kaly maji v ramci interpretacniho procesu vysledkt PICTS velmi dulezité
misto, a to z nasledujicich divodi:

o poskytuji uzite¢nou informaci o formé krimindlniho mysleni respondenta, ktera
je pro néj charakteristickd (proaktivni vs. reaktivni),

o jsou tvoreny kli¢ovymi $kalami kognitivnich stylt, faktorovymi a obsahovymi
$kalami PICTS, proto obecné [épe koreluji se soucasné se vyskytujicimi relevantnimi
kritérii a budoucim chovanim, nez prevazna vétsina ostatnich skal,

« zvyseny skor ve kterékoli z téchto Skal naznacuje pritomnost zjevného ¢i manifesto-
vaného krimindlniho mysleni (pozn. v posledni verzi tuto funkci zpravidla prebira
skoér Souhrnny skér kriminalniho my$leni (GCT, viz déle v textu, Kapitola IIL8,,
str. 51).

Stejné jako velka ¢ast krimindlniho jednani zahrnuje kombinaci proaktivni a reaktivni
agrese, tak také mysleni mnoha pachatelil je fizeno obéma motivy. V situacich, kdy jeden
zpusob kriminalniho mysleni prevazi, je nutné peclivé zvazovat mozné dusledky této
skuteénosti pro intervenci.

Tyto kombinované $kaly vznikly spojenim jiz existujicich dvou hlavnich faktorovych

gkal (AST, PRB), osmi $kal stylt my$leni a obou obsahovych $kal (CUR, HIS). Jde tedy
o tzv. $kaly ¢tvrté generace (pozdéji byla vytvorena jen specialni $kala FOC a skér GCT),
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které se ukazaly jako velmi pfinosné a v fadé vyzkumui dosahly presvédcivych vysledka.
Poskytuji mimo jiné konzistentnéjsi odhady obecného kriminalniho mysleni nez jednotlivé
gkaly myslenkovych styld, faktorové a obsahové skaly PICTS.

111.6.1. Proaktivni kriminalni mysleni (P, Proactive Criminal Thinking)

Pro tuto $kalu je charakteristickd vypocitavost, obsazena v kognitivnim stylu Opravnéni,
ainstrumentalita, zahrnuta ve velkém poctu takto orientovanych polozek ve $kalach AST
a HIS. Skélu P tedy tvoti nésledujici kombinace §kal: $kala kognitivniho stylu Opravnéni
(En), faktorova skala Sebeprosazovani/sebeklamu (AST) a obsahové $kala Minulého kri-
minalniho mysleni (HIS).

Ve srovnani s reaktivnim je proaktivni kriminalni mysleni planovité a ,,chladnokrev-
né®, kriminalni aktivita je spiSe cilena nez impulzivni. Ocekavani pozitivnich vysledka
plynoucich z trestné ¢innosti (penize, moc, postaveni) hraje hlavni roli v krimindlnich
aktivitach osob se zvy$enym skorem v této $kale. Tito jedinci mohou byt druhymi popi-
sovani jako intrikujici, necestni a vypocitavi.

111.6.2. Reaktivni krimindlni mysleni (R, Reactive Criminal Thinking)

Skéla vyuzivd kombinace polozek reflektujicich spontaneitu, nerozvaznost, ukvapenost
aimpulzivitu. Konkrétné ji pak tvori$kala kriminalniho kognitivniho stylu Odfiznuti (Co),
faktorova skdla Vyhybani se problémiim (PRB) a obsahova $kala Sou¢asného kriminalniho
mysleni (CUR).

Na rozdil od proaktivniho je reaktivni krimindlni my$leni spiSe impulzivni a ,,hor-
kokrevné®. Krimindlni aktivity téchto osob jsou spise nasledkem jejich reakci na situace,
nez vysledkem planovani ¢i vypocitavosti. Tito pachatelé jsou neduvétivi a podezfivavi
a zaméry ostatnich si mnohdy mylné vykladaji jako nepratelské. Prokazuji vyssi stupen
impulzivity, reaktivity a nezdrzenlivosti. Druhymi jsou zpravidla popisovani pravé jako
hostilni, impulzivni a emocionalni.

Vyzkumy ovétujici konstruktovou validitu kombinovanych skal PICTS zjistily, ze P $kala
koreluje s o¢ekavanim pozitivnich vysledki plynoucich ze zlo¢inu a s pfedchozimi odsou-
zenimi za instrumentalni, proaktivni trestnou ¢innost, jako je loupez ¢i vloupani. R $kala
zase korelovala s hostilnim atribu¢nim zkreslenim (hostile attributional bias) a predchozimi
odsouzenimi za hostilni, reaktivni ¢in, jako je fyzické napadeni nebo domaci ndsili (Walters,
2007a; Walters, Frederick, & Schlauch, 2007). Potvrzeni konstruktové validity obecného déle-
ni krimindalniho my$leni na proaktivni a reaktivni by naslo své uplatnéni i v ramci zachdzeni
s pachateli, pfi jejich pfifazovani k rtiznym typtim intervence, jako je napt.

o stress-management, zvladanivzteku, trénink sebeovladani, feseni interpersonalnich
problémi pro impulzivni reaktivni pachatele,
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« konfronta¢ni programy, motiva¢ni rozhovory* (pro zdiraznéni negativ a bezvy-
chodnosti pachani trestné ¢innosti), prace s faktory a o¢ekavanimi podporujicimi
jejich kriminalni chovani pro planujici proaktivni pachatele.

111.7. Specialni skala

Skala Strachu ze zmény (FOC, Fear of Change) byla doplnéna do ¢tvrté verze PICTS,
aby postihovala dal$i vyznamnou proménnou podporujici krimindlni zivotni styl. Zjistuje
jedincovy obavy ze zmény, a miru, do niz tento strach stoji v cesté efektivni intervenci.
Zatimco vysoky skor reflektuje znepokojeni nebo obavy z moznosti zménit své chovani,
nizky skér miize naopak signalizovat celkovy nedostatek porozumeéni svym emocim,
nedostatek ochoty ¢i pripravenosti ke zméné.

vvvvv

na vzorku 100 odsouzenych muzi a 100 odsouzenych Zen, pricemz ke konstrukci FOC
$kaly bylo pouzito 8 polozek, které se ukazaly jako nejkvalitnéjsi. Jde o vnitiné konzistentni
$kalu s prokdzanou konstruktovou validitou - vyznamné koreluje s mirou existencialniho
strachu. Skala je silné korelovédna s kognitivnimi aspekty izkosti v podobé starosti a obav,
pouze mirny vztah byl detekovan mezi $kalou FOC a afektivnimi rysy uzkosti (napétim,
unavou), zatimco na fyziologickych projevech tzkosti (jako je poceni, tfes rukou, aj.) je
skor FOC do zna¢né miry nezavisly (Walters & Geyer, 2007).

111.8. Souhrnny skor kriminalniho mysleni

Velmi dulezité misto v interpreta¢nim procesu inventare PICTS zastava také tzv. Sou-
hrnny skoér kriminalniho mysleni (GCT, General Criminal Thinking Score). Skor ziskava-
me jednoduse souctem hrubych skorti respondenta v 64 polozkach PICTS vénovanych
kognitivnim styliim (Walters, 2012).

Existujici studie hodnoti GCT jako uspésny prediktor recidivy pti kratkém intervalu
mezi administraci inventare a propusténim (do 2 let), ale pti prodlouzeni tohoto ¢asového
intervalu (vice nez 2 roky) jako prediktor selhava. Je ale povazovan i za uzite¢ny prediktor
adaptace ¢i maladaptace na podminky ve vykonu trestu odnéti svobody (zjisténa kore-
lace s prizptisobenim se podminkam ve vézeni) (Walters,2009a). Nejnovéjsi vyzkumy
(napt. Walters, 2007a, 2007b; Walters & Mandell, 2007) ukazuji, Ze skér GCT poskytuje
nejreliabilnéjsi prediktivni odhady v rdmci inventafe PICTS.

25 Motivacni rozhovory jsou terapeutickym a komunikacnim pfistupem, zaméfenym na podporu vnitini
motivace lidi pfi zméné chovéni. Metoda ma klinicky ovéfenou ucinnost a vyuzivda se napf. v praci se zavislymi
na drogach ¢i alkoholu, v probacni sluzbé, pfi praci s lidmi s poruchami pfijmu potravy, pfi odvykani koufeni,
zméné Zivotospravy nebo (Sdruzeni pro motiva¢ni rozhovory, 2014), autory ptvodni metody jsou W. R. Miller

a S. Rollnick, u nas se jim vénuji napf. H. Papezov4, J. Soukup, J. Radimecky, R. Uher a dalsi.
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Prevod nastroje do ceského
prostiedi — vznik inventare PICTS-cz



Dtive nez predstavime podrobné informace o adaptaci Waltersova instrumentu Psy-
chological Inventory of Criminal Thinking Styles (PICTS) na ceské prostiedi, je tfeba zmi-
nit, Ze prvni vyzkumny zamér u nas, souvisejici s Waltersovym konceptem, se datuje
do 90 let minulého stoleti. V roce 1994 vytvorili manzelé Netikovi metodu s ndzvem
Dotaznik kriminalniho Zivotniho stylu — Specifické Vzorce Iraciondlniho Mysleni - kri-
minalita (SVIM - C) (Netik & Netikovd, 1994). Jednalo se o 72 polozkovy sebeposuzovaci
inventdf, pracujici s osmi $kalami a ¢tyfmi hypotetickymi behavioralnimi charakteristi-
kami, typickymi pro delikventy s kriminalnim zivotnim stylem. Dle sdéleni autora neslo
primo o prevod PICTS (ani nemohlo, prvni verze PICTS byla pfedstavena az o rok poz-
déji), ale o originalni metodu vychazejici z Waltersovy teorie. Nastroj byl tspé$né pouzit
ve dvou vyzkumech?S, jejichz vysledky bohuzel nebyly $ifeji publikovany. Nasledné v§ak
prace na jeho vyvoji ustaly (Netik, osobni sdéleni, 26. kvétna 2014).

Inventar PICTS byl Glennem D. Waltersem vytvoren ve Spojenych stitech ve dvou
jazykovych verzich (angli¢tina, panél$tina) a byl adaptovan, resp. preveden do jazykového
a kulturniho prostfedi nékolika dalsich zemi (jako je napt. Velka Britanie, Irsko, Nizozemi,
Chorvatsko ¢i Polsko). Psychometrické analyzy dat, sebranych na tamnich respondentech,
ukazaly na dobrou moznost vyuziti nastroje ve vSech téchto zemich. Zde predstavend
metoda PICTS-cz je vysledkem obdobné iniciativy realizované v Ceské republice.Jazy-
kova a kulturni adaptace nastroje byla porizena se souhlasem autora originalni metody.
Prevod polozek do ¢eského jazyka byl realizovan za ucasti ¢tyt odbornikd, ktefi dali
vzniknout tfem nezavislym prekladim. Na jednotlivych verzich se tak podilel profesio-
nalni prekladatel, kriminolog — pedagog, kriminolog - pravnik a studentka psychologie.
Poté byly vSechny verze porovnavany a - s ohledem na vyznamovou blizkost originalu,
srozumitelnost a obsahovou spravnost - z nich byla nasledné sestavena verze jedina. Né-
sledné psychometrické analyzy naznacuji, Ze se vhodnym nahrazenim problematickych
vyrazt v ¢eské verzi podatilo eliminovat vliv kulturné specifickych polozek. Reformulo-
vany byly napfiklad zminky o Zivoté na ulici, v gangu, v komunité nebo kulturné odli$né
stereotypy o profesnich skupinach ve spole¢nosti, u jejichz ptislusniku je predpokladano
Castéjsi zapojeni do nemoralnich ¢i nezdkonnych aktivit. Srozumitelnost polozek byla
ovéfovana na nékolika netrestanych osobach rtizného véku a intelektové arovné, jimz
byl test administrovan s naslednym dotazovanim na srozumitelnost polozek. Na zakladé
takto ziskanych podnétti bylo upraveno znéni nékterych tvrzeni.

IV.1. Podoba inventaie, administrace, skorovani a vyhodnoceni

Podoba formulare ptivodniho dotazniku je v ¢eské verzi ramcové zachovéna, provedeny
byly jen dil¢i Gpravy. PICTS-cz je v kone¢né podobé pétistrankovy instrument, na jehoz
prvni strané je samostatné umisténo znéni instrukce (¢tvrta verze PICTS ma o stranu navic
a jeho prvni strana zahrnuje oblast pro doplnéni osobnich udaji respondenta, instrukci

26 Poprvé v ramci rozsahlého vyzkumu, zaméfeného na vyzkum organizovaného zloc¢inu (asi 400 respondentd),
v némz se ukazalo, Ze metoda dobfe diferencuje mezi recidivisty a prvopachateli. Pozdéji byla upravena verze
dotazniku pro nekriminalni populaci, zadadvana i souboru soudct, pfip. soudnich ¢ekatel(i. Realizovana byla
i faktorova analyza, ktera naznacila existenci jednoho souhrnného faktoru (Netik, osobni sdéleni, 26. kvétna
2014).
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i prvnich deset polozek inventare). Ve spodni ¢asti prvni strany jsou umistény kolonky
pro uvedeni respondentova jména a piijmeni, pohlavi, véku a data vyplnéni. Nasleduji
¢tyti strany s 80 vyroky, s nimiz respondent vyjadiuje svij souhlas ¢i nesouhlas (v soula-
du s originalem) na ¢tyfbodové $kale s hodnotami oznac¢enymi jako rozhodné souhlasim,
souhlasim, nejsem si jisty (ani souhlasim/ani nesouhlasim) a nesouhlasim; viz Ramecek 1.

Ramecek 1: Instrukce k vypliiovani PICTS-cz

Dotaznik PICTS-cz

Instrukce: Tento dotaznik obsahuje fadu vyroki, které popisuji, na co lidé mohou myslet, co mohou prozivat
nebo jak se mohou chovat. Pfectéte si prosim pozomé kazdy vyrok a vzdy se rozhodnéte, jestli o Vas dana
véta plati (zda s ni souhlasite) nebo zda o Vis neplati (nesouhlasite s ni). Své stanovisko vyjadfete na

ctyibodové Skale uvedené nize.
ROZHODNE SOUHLASIM NEJSEM SI JISTY NESOUHLASIM
SOUHLASIM (ani souhlasim/ani
nesouhlasim)
O a O O

Pokud pro Vas dana véta rozhodné plati, tzn., Ze s ni urcité souhlasite. oznacte kiizkem x policko v
prvnim sloupci (..rozhodné souhlasim™). Policko ve druhém sloupci oznaéte kiizkem x v pfipadé, pokud
pro Vas dany vyrok v podstaté plati, spiSe s nim souhlasite, neZ nesouhlasite (..souhlasim™). Pokud se
nemizete rozhodnout nebo s vyrokem nemmizete souhlasit, ani nesouhlasit, zaskrtnéte variantu ve tietim
sloupci - ..nejsem si jisty. Pokud pro Vas dané tvrzeni neplati, tzn . Ze s nim nenmiZete souhlasit, pak
oznacte kiizkem x policko v poslednim sloupci (..nesouhlasim™).

Na vyplnéni dotazniku neni Zadny ¢asovy limit, pfesto je nejlepsi odpovidat bez dlouhého rozmysleni
- prvni dojem byva zpravidla ten nejspravnéjsi. Je dulezité, abyste se vyjadiil ke viem vyrokim a vzdy
vybral (zakiizkoval) pouze jednu variantu odpovédi. Pokud se rozhodnete svou odpovéd’ zmeénit, oznacte
nové zvolenou vanantu kiizkem x a navic ho i vyrazné podtrhnéte (x).

PICTS-cz predstavuje plné standardizovany test. Pro zajisténi objektivity metody
byly definovany standardni podminky a zptsob administrace, skérovani, vyhodnoceni
i interpretace. Ceska verze ptitom vétsinové zachovava postupy, stanovené v piivodnim
dotazniku.

Administrace

Sebeposuzovaci Inventat kriminalnich styltt mysleni (PICTS-cz) respondent vypl-
nuje samostatné, bez ¢asového limitu (zpravidla by ale mél byt schopen jej dokon¢it
za 15-30 minut). Instrukce je predtisténa na predni strané testového formulare (viz
Ramecek 1). V soucasné dobé je k dispozici jedina varianta ndstroje, kterd umoznu-
je individualni i skupinovou administraci pod supervizi administratora, ve formeé
tuzka — papir (v budoucnu uvazujeme také o administraci pocitacové). Pfitomnost admi-
nistratora a doporucena velikost skupin je ur¢ovana cilem zamezit opisovani a diskuto-
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vani odpovédi mezi respondenty a zejména snahou o moznost efektivniho zodpovidani
dotazti a vysvétlovani pripadnych nejasnosti respondentim. Pro administraci testu plati
obecné uznavané zasady uzivani psychodiagnostickych metod (viz napt. Standardy pro
pedagogické a psychologické testovani, 2001; Svoboda, 2010). Metoda je primarné uréena
psychologiim (tj. absolventim magisterského stupné akreditovaného studijniho oboru
psychologie). Administrovat a vyhodnocovat PICTS-cz muze i jiny zaskoleny odbornik
(napf. pedagog, specidlni pedagog, socidlni pracovnik), ale na proces posouzeni by mél
dohliZet a interpretaci vysledk realizovat vzdy jediné psycholog, ptip. psychiatr s potfeb-
nymi znalostmi v oblasti psychometrie a teorie testovani.””

Doporuceny standardni postup pfi administraci inventare: Administrator preda pro-
bandovi testovy sesit a sdéli mu, aby jej zatim neoteviral a vyplnil kolonky ve spodni ¢asti
predni strany (datum vyplnéni, jméno a ptijmeni, pohlavi, vék). Nasledn¢ administrator
nahlas pred¢ita instrukci predti§ténou na titulni strané dotazniku. Poté se dotédze probanda,
zda véemu rozumél. Dale sdéluje, ze vypliiovani inventdfe neni ¢asové omezeno, proto
bude mit moznost se u instrukce jesté zdrzet a znovu si ji precist. Proband je vyzvan, aby se
nevahal dotazat, pokud mu néco nebude jasné (znéni konkrétni polozky, zptisob zaznamu
odpovédi, provadéni oprav aj.).

Skorovani a vyhodnoceni
Kazda z osmdesati polozek inventare je hodnocena na ¢tyrbodové skale s hodnotami
oznacenymi, jako: rozhodné souhlasim, souhlasim, nejsem si jisty (ani souhlasim/ani ne-
souhlasim) a nesouhlasim. Odpovédi v uvedeném poradi jsou skorovany 4, 3,2 a 1 bodem.
Jedinou vyjimku predstavuji polozky sytici $kalu Defenzivity, které jsou skorovany reverzné
- tj. rozhodné souhlasim (1), souhlasim (2), nejsem si jisty (ani souhlasim/ ani nesouhlasim)
(3) a nesouhlasim (4).

Vypocet skortr v jednotlivych skalach PICTS-cz miize byt provadén bud ,,ru¢né®, s po-
moci skérovaciho klice, nebo za podpory pocita¢ového softwaru s ruénim vstupem dat.
Vypoctené hrubé skory (HS) v jednotlivych skdlach jsou pro ucely interpretace prevedeny
na skory standardni, tj. T-skéry (v souladu s origindlem) a steny. V této souvislosti si do-
volujeme pripojit nasi poznamku: volbu T-skéru vnimame spise jako nedostatek metody.
Jeho vyuziti u skal mensiho rozsahu totiz neni zcela vhodné (tzn. u vétsiny $kal PICTS
a potazmo i PICTS-cz, s vyjimkou GCT skoéru a kombinovanych skél). U nejkratsich
8kal PICTS-cz (8kaly stylt mysleni, validizacni $kaly a $kala specialni), kde se hruby skér
pohybuje v rozsahu od 8 do 32, pak jedinému bodu HS odpovidaji 2 az 3 body T-skoru.
Z 24 bodové skaly tak v podstaté tvorime $kalu s hodnotami od 0 do 100, zatimco by plné
vyhovujici byla $kdla kratsi. I pres tyto vyhrady jsme se rozhodli pro zachovani T-skért
jako jedné z variant standardnich skorti pro zajisténi moznosti srovnani vystupti se zahra-
ni¢nimi studiemi. Propracovany interpretaéni postup, vytvoreny a doporuceny autorem
puvodni metody, byl zachovan i v ¢eské verzi.

‘ 27  Stim souvisi i skute¢nost, Ze tento psychodiagnosticky nastroj je poskytovan vyhradné psychologiim z oblasti
forenzni, penitenciarni oblasti.
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IV.2. Standardizace - normy

Normativni soubor tvotilo ptivodné 609 osob, z nichZ po vyrfazeni respondentti s vy-
sokym poctem chybéjicich odpovédi (tzn. vétsim nez pét), a tudiz nevalidnim proto-
kolem, zbylo 586 muzii ve vykonu trestu odnéti svobody - muzt pravomocné odsou-
zenych k nepodminénému trestu odnéti svobody, vykonavajicich svuj trest v nékteré
z nami oslovenych véznic na izemi CR (ve véku od 19 do 66 let; medidn = 35; smérodatna
odchylka = 9,81). Jednalo se o odsouzené osoby za rtiznorodou trestnou ¢innost — 57,3 % re-
spondent vykonavajicich nepodminény trest odnéti svobody za nasilny trestny ¢in (z toho
napf. 21,1 % za vrazdu, 57,1 % za loupez), 39,1 % za majetkovou trestnou ¢innost (z toho
napf. 78,2 % za kradez), 9,4 % za drogovou kriminalitu, 25,6 % za sexudlné motivovanou
trestnou ¢innost (z toho napt. 93,3 % za znasilnéni) a 11,6 % za trestné ¢iny spocivajici
v poruseni uloZenych povinnosti*®.

Medianovy pocet predchozich zdznamu v opisu rejstiiku trestti®® byl 6 (v rozmezi
0d 0 do 30), zatimco medianovy pocet predchozich pobytii ve vykonu trestu odnéti svobody
¢inil 2 (v rozmezi od 0 do 15). Vétsina odsouzenych muzii v souboru méla bud zakladni
vzdélani (46,7 % ZS, z toho specidlni $kola 4,6 %), nebo byla vyucena (41,6 %). Zakladni
$kolu nedokoncilo pouze 3,7 % souboru. Stiedni $kolu absolvovalo 6,5 %, vysokou pak
1,5 % respondentd. Tti ¢tvrtiny souboru (75,6 %) predstavovali svobodni muZi, 18,5 % roz-
vedeni a 5,9 % zenati. Predvybér respondenttl zajistoval, Ze se ve vSech pripadech jednalo
o gramotné jedince, s dostate¢nou intelektovou kapacitou® a znalosti ¢eského jazyka pro
zajisténi porozuméni a moznosti validniho zodpovézeni polozek inventare. Sbér dat, ktery
probéhl ve 12 véznicich na tizemi CR*, zajistovali primarné vézensti psychologové.

Vzhledem k obsahu polozek predpokldddme vyuzitelnost nastroje u celé krimindlni
populace®, tj. v¢etné Zen a mladistvych. Normativni soubor v§ak pochdzi z dospélé vé-
zenské populace muzského pohlavi, a tudiz pouze u pfislusniku této populace miizeme
odpovédné vyuzivat prevodni tabulky hrubych skort (HS) na skory standardni. Inventas
PICTS-cz v jeho soucasné verzi neni mozné administrovat na nekriminalni populaci.
Vétsina jeho polozek by totiz pro jedince, kteti nikdy nepachali trestnou ¢innost, nebyla
relevantni, a proto jen obtizné zodpovéditelna.

28 Néktefi pachatelé byli odsouzeni i za vice druhii/kategorii trestnych ¢int soucasné.

29 Opis rejstiiku trestd obsahuje tdaje o viech (i zahlazenych) pravomocnych odsouzenich.

30 Vzhledem ke zku$enosti s administraci inventare také osobam s orienta¢né podpriimérnym intelektem se zda,
Ze ani u nich nebude porozuméni polozkam vétsi pifekazkou. Pfesto bychom pii pouziti metody u jedinct se
snizenym intelektem dliraznéji doporucovali jeji administraci v méné pocetnych skupinach.

31 Jmenovité ve véznicich a vazebnich véznicich: Ceské Budé&jovice, Horni Slavkov, Jifice, Kufim, Mirov, Ostrov nad

Ohti, Plzer, Praha Ruzyné, Rynovice, Teplice, Valdice a Vinafice.

32 Podleautora plvodniverze nastroje predpoklada pouzitiinventare, Ze je respondent,, zapojen do trestné ¢innosti
nebo v kontaktu s trestni justici” (Walters, 2006¢, str. 12). To znamena, Ze respondentem nemusi byt pouze osoba,
vykondvajici nepodminény trest odnéti svobody, ani pouze osoba obecné odsouzena za trestny ¢in (bez ohledu

na uloZzenou sankci), ale néstroj Ize ve vhodnych pfipadech pouzit téz ve vztahu k osobé, proti které je teprve

trestni fizeni vedeno, tedy obvinénému, pfip. obzalovanému.

56



IV.3. Reliabilita

Reliabilita $kal ¢eské verze nastroje, tedy spolehlivost jejich méfeni, byla zjistovana dveé-
ma metodami, konkr. analyzou vnitini konzistence $kél (Cronbachovo alfa) a primérnou
mezipolozkovou korelaci. Vnitini konzistence souhrnného skéru (GCT) a celkem 19 $kél
inventare PICTS-cz nabyvala hodnot od 0,63 do 0,93 (jednotlivé hodnoty viz Tabulka 5).
Tyto vysledky lze, s ohledem na délku jednotlivych skél, povazovat celkové za velmi dobré
aivnejhorsich pripadech za zcela uspokojivé. Velikost a struktura zjisténych koeficientt
vnitini konzistence plné odpovida origindlni verzi dotazniku — korela¢ni koeficient mezi
hodnotami zjisténymi u PICTS-cz a hodnotami u ptivodni verze ¢ini 0,87.

Priimérné mezipolozkové korelace, tj. prioméry korelaci mezi vSemi dvojicemi polozek
v dané skale, se pohybovaly od 0,17 do 0,35 (viz Tabulka 5), coz 1ze povazovat za uspokojivé
hodnoty. Korelace ndmi zjisténych hodnot s hodnotami ziskanymi pti psychometrické
analyze americké verze ¢ini 0,81, coz opét doklada podobné vlastnosti pivodni a nové
Ceské verze nastroje.

Pfisrovnani s pivodnim normativnim souborem vykazuji $kaly PICTS-cz minimalné
stejné, a ve vétsiné pripad dokonce lepsi, hodnoty vnitfni konzistence a mezipolozkové
korelace (srovnani viz Tabulka 5). Jedinou vyjimkou z celkem 20 porovnavanych $kal je
$kala Kognitivni indolence (Ci), ktera ma v ¢eské verzi ponékud horsi vlastnosti.
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Tabulka 5: Porovnani hodnot vnitini konzistence (Cronbachovo alfa) a mezipolozkové korelace
u americké a ¢eské verze inventare

Piivodni verze (PICTS) Adaptovana verze (PICTS-c2)

(N = 417; Walters, 1995a) (N =586; Blatnikov4, Faridova, Vranka & Zeman,

2015)
Cronbachovo Primérna mezipolozkova Cronbachovo Prdmérna mezipolozkova
alfa korelace alfa korelace
Cf-r ,66 ,20 78 ,30
Df-r ,67 ,20 ,67 ,20
Mo 64 22 ,67 22
Co 78 35 79 32
En ,59 17 ,63 19
Po ,65 24 74 27
Sn ,55 13 ,68 ,21
So ,63 ,20 ,70 22
Ci ,76 29 ,66 A9
Ds ) ,32 8] po9)
PRB ,87 40 ,84 S5)
HOS 78 ,27 ,78 ,27
AST ,83 33 ,81 ,31
DNH ,66 16 ,67 17
CUR ,88 39 ,87 PS5
HIS ,83 29 ,83 29
P ,83 ,22 ,83 22
R 91 35 ,89 32
FOC 74 ,26 79 32
GCT 93 93 17

Provedena byla také analyza na arovni jednotlivych polozek. Jedina polozka®
z 64 polozek, tvoricich Souhrnny skér kriminalniho mysleni, vykazovala s GCT nulovou
korelaci. Z analyzy chybéjicich odpovédi plyne, ze v priméru na kazdou z 80 polozek
neodpovédélo pouze 1,4 % ze vSech 609 respondentii. U jediné polozky* jsme se setkali
s neobvykle vysokym podilem chybéjicich odpovédi (2,8 % vSech respondentit). Moznost
odpovédi ,,nejsem si jisty (ani souhlasim/ani nesouhlasim)“ pak u kazdé z 80 polozek zvo-
lilo v praméru 16,5 % respondentd. U tfi polozek™® se tato odpovéd vyskytuje neobvykle
Casto (az u tfetiny respondentt), Ize proto hypotetizovat o jejich hor$i srozumitelnosti
nebo obtiznéjsi zodpovéditelnosti. Ackoli v budoucnu jisté zvazime reformulaci nékterych
polozek, rozhodli jsme se v této fazi neupravovat znéni jednotlivych tvrzeni, ani jejich
prifazeni ke $kalam. Divodem je minimalni pocet problematickych polozek a snaha za-

33 Polozka:,KdyZ se budu hodné snazit, zvliddnu cokoli.”

34 Polozka: ,Abych se po spdchdni trestného cinu nebo jiné Spatné véci citil Iépe, chovdm se treba hezky ke zvifatim
nebo k malym détem.”
35 Polozky:,Je pro mne obtizné rozumné posoudit své ndpady a pldny.”, ,Myslim, Ze dobré véci, které jsem v Zivoté pro

%

ostatni vykonal, vyvazuji ty Spatné.”, ,Pokud existuje rychlejsi nebo snazsi cesta, jak néceho dosdhnout, tak ji najdu.”
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chovat lepsi moznosti porovnani se zahrani¢nimi studiemi, vyuzivajicimi nastroj PICTS
nebo jeho varianty. Zji$téné nedostatky tedy zatim vnimame jako podnéty pro pripadnou
budouci revizi inventare.

IV.4. Validita

Nasledujici kapitola je vénovana validité méfeni, tedy charakteristice psychodiagnos-
tickych metod, ktera uvadi, do jaké miry skutecné méfi to, pro co byly zkonstruovany
(Urbanek, Denglerova, Sirticek, 2011; Walters, 2006¢). Existuji rtizné druhy testové validity.
U inventare PICTS-cz byla provéfovana tzv. konstruktovd validita, resp. charakteristiky
vypovidajici o validité méreného konstruktu, a ¢aste¢né i validita kriterialni.

1V.4.1 Konstruktova validita

Konstruktova validita je posouzenim teoretické integrity psychologického nastroje.
Zjistuje, jak dobfe test méri teoreticky konstrukt, ktery chceme méfit a pro jehoz méfeni
byl vytvoren. V souladu s originalem jsme pro posouzeni konstruktové validity pouzili
zjistovani interkorelaci mezi $kdlami a faktorovou analyzu.

Interkorelace skal

Korelace mezi jednotlivymi $kalami PICTS-cz jsou téméf v iplné shodé s jejich hodno-
tami u pivodni verze ndstroje (viz Tabulka 6). Rozdily mezi korelacemi v ¢eské a americké
verzi nejsou statisticky signifikantni*® a i v pfipadé par korelaci s nejvétsim rozdilem jde
o diference pouze minimdlni (rozdil koeficientt maximalné 0,15).

Detekované vztahy navic plné odpovidaji charakteru jednotlivych skal, jak je popisovan
autorem ptaivodni verze metody (zejm. Walters, 1990; 2002a; 2006¢). I u Ceské verze tedy
mizeme hovofit o logické struktufe vztaht mezi $kalami inventare. Nésleduje stru¢ny
popis vybranych vztahu.

Se Souhrnnym skérem kriminalniho mysleni (GCT skor) neprekvapivé vysoce korelo-
valy (v rozmezi 0,76 - 0,80) vSechny $kaly stylt mysleni s vyjimkou jediné (Sentimentalita
- 0,59). Ostatni generace $kal pak jen o néco méné (v rozmezi 0,63 - 0,87), kdy nejvyssi
korelace bylo dosazeno u kombinované skaly Proaktivniho krimindlniho mysleni (P).
Jedinou zaporné korelujici skdlou se Souhrnnym skérem (i se vSemi ostatnimi $kalami),
byla - stejné jako v originalni verzi - validiza¢ni $kala Defenzivity. Vzajemna korelace
mezi validizaénimi $kalami (Cf-r a Df-r) pak byla oéekdvatelné zdporna a stredné silna
(-0,46).

Také absolutni vétsina vztahi detekovanych mezi ostatnimi $kalami odpovida charak-
teru vzajemnych korelaci $kdl, jak je uveden ve Waltersovych stéZejnich pracich (Walters,

36 Této i naslednym analyzam byly podrobeny viechny $kély PICTS-cz (s vyjimkou Skaly Otaznikové). Problém
opakovaného statistického testovani na stejnych datech, kdy se zvysuje pravdépodobnost chyby prvniho
druhu (falesné pozitivity) byla alespon ¢aste¢né odstranéna pouzitim tzv. Bonferonniho korekce, ktera spociva
ve zptisnéni pozadované hladiny vyznamnosti (tzn. bézné pozadovand hodnota 0,05 je vydélena poctem

srovnavanych proménnych). Pfesto je nutné dbat na zvysenou opatrnost pfi interpretaci vysledkd, vnimat je

jako spise ,mapujici” a neopomijet sledovat vzdy i velikosti zjisténych signifikantnich rozdili a korelaci.
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1990; 2002a; 2006c¢ a dalsi). U faktorovych $kal zjistujeme korelace se souvisejicimi $kala-
mi obsahovymi, kombinovanymi i $kalami stylt mysleni, ve kterych naopak detekujeme

vhodné nizké korelace v pripadech, kdy syti kazda jinou faktorovou $kdlu. U nékterych

$kal bylo navic odhaleno nékolik dalsich souvislosti, pro které 1ze vcelku jednoduse nalézt

mozna vysvétleni. Na tomto misté upozornime naptiklad na detekované vztahy faktorové

gkaly Sebeprosazovani/sebeklamu (AST), kterd u ¢eského souboru korelovala mj. se $kala-
mi styltt mysleni Odtiznuti (Co), Opravnéni (En) a Superoptimismu (So). Tato faktorova

$kala se sklada ze dvou slozek, kdy prvni z nich (sebeprosazovani), Ize dat do jednozna¢né

souvislosti s opravnénim prosazovat své potfeby na ukor dalsich osob ¢i zakona (En),
obdobné jako s tendenci zbavovat se ur¢itymi mechanismy obav z prekracovani zékona

¢i pravidel, které nam bezohledné sledovani vlastnich potteb zakazuji (Co). Souvislost

druhé slozky (sebeklamu) s nerealistickym pojetim sebe sama a svych schopnosti (So) je

rovnéz evidentni. Tyto $kély styld my$leni nam tak mohou pomoci identifikovat, ktera ze

slozek AST u jedince pfevazuje. U $kély Interpersonalni hostility (HOS) manudl zminuje

pouze korelaci s validiza¢ni $kalou Zmateni a simulace (Cf-r). V PICTS-cz se ale podaftilo

detekovat i dalsi vztahy se $kdlami zachycujicimi zmirnovani dopadt jednani pachatele

na obét ($kala Zdtivodnéni, Mo), opravnéni jednat na ukor druhych (skala Opravnéni, En),
prehnanou orientaci na moc, fyzickou silu, ptip. tendenci ovladat druhé ($kala Orientace

na moc, Po) a instrumentalni proaktivni agresi (Proaktivni kriminalni mys$leni, P). Tyto

vysledky signalizuji skute¢nost, Ze vyznamnéjsi rozdily mezi ¢eskymi a americkymi vy-
sledky ($eda pole v Tabulce 6) byly nejcastéji detekovany prave ve skale HOS.

U kombinované skily Reaktivniho krimindlniho mysleni (R), vedle samoziejmych
korelaci se $kalami, které ji tvofi (tj. Skdaly Co, PRB a CUR), zjistujeme souvislost se $ka-
lou Kognitivni indolence (Ci), Diskontinuity (Ds) a Strachu ze zmény (FOC). Tyto styly
mysleni (Kognitivni indolence a Diskontinuita) pfesné koresponduji s podstatou reaktivni
kriminality ¢i reaktivni agrese — neschopnost ¢lovéka vyrovnavat se s nékterymi naroky
okoli, volit konstruktivni — nikoli jen zkratkovitd - feSeni, reagovat na podnéty z okoli
priméfené, ne impulzivné, prip. je dokdzat opomijet a soustfedit se na zadouci ¢innost.
S touto ,nekompetentnosti“ - at uz uvédomovanou ¢i nikoli — pak miize souviset jisty
strach ze zmény a jejiho tspésného zvladnuti ($kala FOC).
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Tabulka 6: Porovnani interkorelaci skal PICTS-cz s plvodni verzi

fr -048 054 068 057 062 033 04 062 065 073 050 067 075 049 028 056 0,73
Df-r [ -037 -074 -043 -042 -038 -038 -066 -071 -0,71 -059 =071 -030 -0,56 -0,22 -0,56 -0,75
0,51 -0,45 048 063 059 051 05 050 046 049 060 044 064 062 055 0,66 0,49
0,67 -072 0,52 057 059 032 047 072 071 084 067 079 053 068 022 069 093
053 -047 064 054 061 045 062 052 048 051 074 047 068 072 049 0,88 0,55
“ 063 -045 0,60 060 063 043 054 05 050 05 058 05 067 057 045 0,63 0,60
026 -038 05 02 046 034 048 042 033 036 050 033 039 045 067 0,50 0,36
047 -046 062 051 066 058 043 047 042 04 079 038 05 076 0,57 0,78 044
053 -064 050 064 050 052 034 054 072 108 064 08 047 060 038 0,63 1084
070 -065 045 071 049 051 025 046 068 089 062 091 040 05 024 0,60 0,87
(kW 071 -065 048 08 047 057 02 047 080 089 060 095 049 057 027 0,60 098
LN 049 -061 061 064 077 057 042 080 062 060 0,57 0,57 10,50 095 038 096 0,65
G 068 -062 049 078 048 054 023 048 078 091 095 057 044 056 022 0,57 0,96
LW 075 -038 067 058 076 068 045 061 049 [052 053 (061 054 052 031 0,60 0,51
Nl 051 -059 064 067 077 060 038 079 058 060 057 095 058 0,64 0,35 0,96 0,64
033 -032 062 029 054 052 068 061 038 023 027 038 025 045 037 044 025

e 060 -056 049 062 043 048 032 043 061 066 073 047 071 047 047 032
054 -059 067 066 09 064 045 079 060 060 057 09 058 071 097 046 048 0,65

072 -070 052 092 053 060 027 052 078 08 097 063 09% 058 064 029 072 064

(dem 071 -070 080 080 08 078 05 078 078 076 079 08 078 078 08 063 067 08 083

Pozn. Pod diagonalou jsou hodnoty Pearsonovych korelaci u ¢eského souboru (N = 586), nad diagonélou jsou korelace
ziskané z pavodniho amerického manudlu (N = 450). Sedd pole v tabulce pFislusi partim korelaci s nejvétsim rozdi-
lem (vZdy je tfeba srovnat hodnotu ve spodni ¢asti matice s hodnotou v poli uvedeném v horni poloviné patficimu
stejnym dvéma $kalam). Korelace pavodni verze jsou zalozeny na muzském normativnim souboru, tj. na souboru
450 odsouzenych muzii z federalnich véznic s minimalnim, stfednim a maximalnim zabezpecenim v USA; z kazdé

skupiny 150 osob (Walters, 1995a).

Faktorova struktura

Jak uz bylo zminéno v kapitole IIL.1. vénované vyvoji inventafe PICTS, vystupy do-
savadnich faktorovych analyz realizovanych na zahrani¢nich souborech nejsou ve shodé.
Proto jsme ptistoupili k explora¢ni faktorové analyze. Pro jeji realizaci byla zvolena
metoda vazenych nejmensich ¢tverct (least weighted squares) a kolma rotace varimax.
V situaci s nejasnym ¢i vicezna¢nym teoretickym ukotvenim je totiZ ortogonalni rotace
povazovana za zpravidla vhodnéjsi nez §ikmd, z dtivodu jednoznac¢néjsi interpretace
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jejich vystuptd. Do analyzy vstupovaly hodnoty z 64 polozek® inventdfe syticich osm
zékladnich $kal styld mysleni, ziskané z podsouboru dotaznikt s kompletné vyplnény-
mi pfedmétnymi polozkami (N = 474). Kaiser-Meyer-Olkinova mira (KMO = 0,9, roz-
sah pro jednotlivé polozky 0,6 — 0,95) i Bartletttv test sféricity (x> = 10450,4; df = 2016;
p <0,001) ukazaly vhodnost téchto dat pro faktorovou analyzu. Komunality jednotlivych
polozek se pohybovaly v intervalu 0,373 - 0,741, s priimérnou hodnotou 0,549. Sutinovy
graf ukazuje na vhodnost extrakce tfi az péti faktord. Vzhledem k poslednimu vyraz-
nému poklesu vlastniho ¢isla mezi ¢tvrtym a patym faktorem, se jako nejvhodnéjsi jevi
ctyifaktorové fesenti, jez koresponduje s modelem navrzenym autorem metody (Walters,
1995a). Pii pohledu na polozky, kterymi jsou jednotlivé faktory syceny (viz Ptiloha 1),
se ukazuje, ze zjisténé faktory dobie odpovidaji ¢tyfem faktorovym skalam PICTS: Vy-
hybani se problémtim - PRB (10,4 % vysvétlené variance u PICTS-cz; 16,8 % u PICTS),
Sebeprosazovani/sebeklam — AST (8,0 % u PICTS-cz;2,7 % u PICTS), Interpersonalni hos-
tilita - HOS (7,3 % u PICTS-cz; 4,1 % u PICTS) a Popfeni tjmy - DNH (5,4 % u PICTS-cz;
2,3% u PICTS). Zvolené ¢tyffaktorové feseni vysvétluje 31,1 % celkové variance, pricemz
se jednotlivé faktory v podilu vysvétlené variance dramaticky neodlisuji.

Vysledky tedy naznacuji pfitomnost ¢tyf faktort, coz je struktura, k niz se kloni i autor
metody, viz vys$e v textu. Celkové procento variance vysvétlené timto modelem je vsak
v naSem pripadé, stejné jako u origindlu, relativné nizké. To naznacuje, ze tyto faktory
nejsou schopny vysvétlit vétsinu variance v datovém souboru a mnoho polozek PICTS-cz
tedy obsahuje unikatni informaci. Pfi interpretaci vysledkt dotazniku by tak méla byt
vénovana dostate¢na pozornost také analyze na drovni jednotlivych polozek. Celkové
je mozné konstatovat, ze vysledek faktorové analyzy ceské verze inventate odpovida vy-
sledktim analogickych analyz u ptvodni verze i jinych jazykovych adaptaci. Je zfejmé,
ze jednozna¢né a uspokojivé faktorové feseni dosud nebylo nalezeno a vyzaduje dalsi

zkoumani zakon¢ené konfirmaéni faktorovou analyzou na novém souboru respondentt.
Stejné jako Ze pro osm specifickych, vzajemné odlisitelnych $kal styld mysleni, jak byly
autorem ptivodné koncipovany, neexistuji presvéd¢ivé psychometrické dikazy. Nutno
v$ak podotknout, Ze se detekované, a¢ vysoké, korela¢ni koeficienty mezi jednotlivymi
$kalami a Souhrnnym skérem kriminalniho mysleni ve vSech pripadech pohybovaly pod
uzualni hodnotou (0,8) pro pripadné silné opodstatnéné uvahy o zruseni jednotlivych skal
¢i subskal dotazniku. Stejné tak ve faktorové analyze nebyl identifikovan jeden obecny
faktor.

Moznosti vyuziti $kal stylt mySleni v praxi tedy zistavaji stale oteviené, a to s ohledem
na jejich konkrétnost, relativné uzké a jasné vymezené zaméteni, a pfedevs$im intuitivni
srozumitelnost, ktera je ¢ini i pro intelektové limitované jedince snadno uchopitelnymi
(Egan a dalsi, 2000). Moznosti terapeutického vyuziti $kal stylt mysleni pak byly zdtraz-
nény jiz dfive v textu (viz Tabulka 2, str. 23).

37 PICTS-czobsahuje celkem 80 polozek, z toho 64 syti osm $kal styl& mysleni (kazdou $kalu syti vzdy osm polozek),
dalsich osm polozek je vénovéno vyhradné skéle Strachu ze zmény - FOC, ¢tyfi polozky pak syti revidovanou
validiza¢ni $kalu Zmateni a simulace - Cf-r a posledni ¢tyfi $kalu Defenzivity a Disimulace — Df-r (Walters,

2006c¢).

62



Vysledek faktorové analyzy ceské verze inventare i vzajemnych korelaci jeho jednotli-
vych $kal zcela odpovida vysledkiim analogickych analyz u pavodni verze.

Vztah se Skalami osobnostniho inventafe MMPI-2

Podskupiné normativniho souboru, konkrétné pachateliim uvéznénym za znésilnéni
(N =109), byl administrovan také Minnesotsky osobnostni inventat (MMPI-2; autor ¢eské
verze: Netik, 2002). Jelikoz se tento vyzkumny podsoubor ve skdrech dosazenych v PICT'S-
cz vyznamné neli$il od zbytku normativniho souboru, povazujeme u néj zjisténé vztahy
mezi $kalami obou inventartu (PICTS-cz a MMPI-2) za vyuzitelné a prinosné ukazatele
konvergentni a diskriminac¢ni validity predkladané metody (vice k podsouboru Blatnikova,
Faridova & Zeman, 2015).

Nejpocetnéjsi a nejsilnéjsi korelace s hodnotami dosazenymi ve $kalach PICTS-cz
byly detekovany u nasledujicich klinickych skal MMPI-2: §kala Paranoie (Pa; pocet $kal
PICTS-cz s korelaci nad 0,4: 9 z celkovych 18; priimérna korelace s témito $kdlami: 0,44),
Schizofrenie (Sc; 11 $kal; pramérné r= 0,49), Hypomanie (Ma; 9 $kal; primérné r = 0,44),
ptip. Psychastenie (Pt; 5 $kal; prumérné r = 0,45). Ze $kal stylti mysleni korelovaly tyto
klinické $kaly nejsilnéji s Diskontinuitou (Ds; pramérné r = 0,48) a Orientaci na moc
(Po, prumérné r= 0,43). Tento vysledek, prokazujici silny vztah $kaly Diskontinuity k osob-
nostni patologii, podporuje tvrzeni autora metody o vyznamné funkci tohoto stylu mysleni
v udrzovani kriminalniho Zivotniho stylu, ve srovnani s ostatnimi prokriminalnimi ko-
gnitivnimi styly (Walters, 1990; 2002a). Se skalami Inventare kriminalnich styld mysleni
naopak dle ocekavani nekorelovaly $kala Hypochondrie (Hs), Deprese (D), Konverzni
hysterie (Hy), Maskulinity - Femininity (Mf) a Socidlni introverze (Si). Se $kdlami PICTS-
cz nekorelovala ani $kala Psychopatické odchylky (Pd), zatimco jiné $kaly, soustredujici
se pfevazné na antisocialni behavioralni projevy, vykazovaly s PICTS-cz silné pozitivni
vztahy (napf. $kala Antisocidlni chovini - RC4, 15 $kdl, pramérné r = 0,59; subskala Psy-
chopatie - vyraznd — Pd_O, 16 $kdl, pramérné r = 0,59; $kala Antisocidlni chovini — ASP,
13 8kal, pramérné r = 0,47). Tyto vystupy koresponduji s poznatky studie Gonsalvese a kol.
(2009), ktera zjistila silné korelace téméf vsech $kal PICTS s Faktorem 2 (behavioralni
slozkou) Hareho konceptu psychopatie, méfeného metodou PCL-R (Hare Psychopathy
Checklist-Revised; Hare, 1991), zatimco s Faktorem 1 (afektivni a interpersonalni slozkou)
korelovaly pouze dvé skaly PICTS.

Z obsahovych skal MMPI-2 povazujeme za dulezité predev$im cetné korelace skdly
Zloby (ANG; 16 8kal, pramérné r = 0,56) s PICTS-cz. Ze styli krimindlniho mysleni
vykazovala nejsilnéjsi vztah se $kalou Odftiznuti (Co; r = 0,70), zachycujici tendenci eli-
minovat vlivy bézné odrazujici od pachani trestné ¢innosti pomoci zautomatizovanych
mechanismt a silné souvisejici s impulzivitou jedince. Pro praxi je pak podstatné zjisténi
o ¢etnych a silnych korelacich $kaly Negativnich postojii k terapii (TRT; 15 $kal, pramérné
r=0,59) s PICTS-cz. Ze skal stylti mysleni nejsilnéji korelovala, zcela v souladu s Walterso-
vym vymezenim $kdl, s Kognitivni indolenci (Ci; r = 0,65) a Diskontinuitou (Ds; r = 0,63).
Skala Strachy (FRS) vhodné vykazovala korelaci silnéjsi nez 0,4 pouze se specialni $kélou
PICTS-cz, zachycujici Strach ze zmény (FOC; r = 0,45).
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IV.4.2. Kriterialni validita

Diky empiricky prokazanym souvislostem mezi kriminalnim myslenim a antisocialnim
¢ikrimindlnim jedndnim (viz Kapitola I1. 2.), je mozné métitka kriminalni historie vnimat
jako soubézna kritéria validity nastroje. Zjisténé vztahy mezi skory ve $kalach PICTS-cz

a témito proménnymi nabizime nize v textu.

Kriminalni historie

Stejné jako v zahrani¢nich vyzkumech se i u ¢eského souboru ukédzalo, Ze vSechny skaly
PICTS-cz (s vyjimkou validiza¢nich $kal) alespont mirné koreluji s nami sledovanymi stan-
dardnimi méritky kriminalni historie jedince, tj. s po¢tem predchozich zaznami v opisu
rejstiiku tresti (RT) a predeslych pobyti ve vykonu trestu odnéti svobody (Tabulka 7).
JelikoZ obé proménné koreluji s vékem, byly pouzity neparametrické parcialni korelace’,
jez vliv véku statisticky kontroluji. Vétsina $kal vykazuje signifikantni kladné korela-
ce, které v pripadé poctu trestnich zdznamu nabyvaji hodnot v rozmezi od 0,17 do 0,37,
v pripadé poctu pobytii ve vykonu trestu se hodnoty pohybuji jen nepatrné nize v rozmezi
od 0,16 do 0,36%. V obou ptipadech koreluje nejvyse skala Sebeprosazovani/sebekla-
mu — AST (0,37; 0,36), dle ocekavani tésné ndsledovana skdlou Minulého kriminalniho
mysleni — HIS (0,37; 0,35) a Proaktivniho krimindlniho mysleni — P (0,36; 0,33). Vztah
sledovanych proménnych a Souhrnného skéru kriminalniho mysleni (GCT) je o néco
slabsi (0,27; 0,25).

38 Vzhledem k charakteru analyzovanych proménnych, ale i pozitivné zesikmené distribuci ziskanych skért
ve 8kalach PICTS-cz, byl pouzit neparametricky Spearman(v koeficient korelace.

39 Obdobné,ikdyz nejspise o néco slabsivztahy kintenzité kriminalnich postoju pak o¢ekavame i u proménné véku
v dobé prvniho odsouzeni (zdporna korelace) a délky krimindlni kariéry v letech. Pro cely soubor analyzovany
nebyly, ale u podsouboru pachatell loupeZze a krddeze vlioupanim (Faridova, 2014) bylo - v souladu s hypotézou

- zjisténo, ze s ¢asnéjsim zahajenim krimindlni kariéry, resp. s nizsim vékem v dobé prvniho zaznamu v opisu
rejstiiku trestd, je spojena vyssi intenzita kriminalniho mysleni, ktera taktéz nardstd s délkou kriminalni kariéry.

Oboji samozrejmé opét pfi kontrole véku jako intervenujici proménné.
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Tabulka 7: Neparametrické parcialni korelace mezi vybranymi znaky kriminalni historie a sSkalami PICTS-cz
s kontrolou véku respondentt

Nazev skaly P'oEet pl';edch?zich Pocet pfedfh?zich
zaznamu v opisu RT uvéznéni

ZdGvodnéni Mo

Odfiznuti Co ,20% ,24*
Opréavnéni En ,26% ,21%
Orientace na moc Po AT ,07
Sentimentalita Sn 7% 12
Superoptimismus So ,21* 16
Kognitivni indolence Ci A7* ,16*
Diskontinuita Ds ,26% ,29%
Vyhybani se problémim PRB ,20% ,23%
Interpersonalni hostilita HOS ,19% 7*
Sebeprosazovani/sebeklam AST hS e ,36%
Popfieni tjmy DNH ,07 -,02
Soucasné kriminalni mysleni CUR ,18% 21
Minulé kriminalni myslenf{ HIS ,37% ,35%
Proaktivni kriminalni mysleni P ,36% ,33%
Reaktivni kriminalni myslen{ R 21 ,24%
Strach ze zmény FOC 1 10
Souhrnny skér kriminalniho mysleni GCT ,27% ,25%
Pocet respondentd 571 555

* znaci vysledky signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05 po Bonferroniho korekci pro 18 soucasnych srovnani.

V souladu se zjisténimi zahrani¢nich studii byl detekovan pozitivni vztah mezi skory
ve Skalach PICTS-cz a charakteristikami kriminalni historie respondentt (konkr. po¢tem
predchozich zaznamu v opisu rejstfiku trestii a poctem predchozich uvéznéni). U ¢eského
souboru byly zjistény obdobné silné, ptip. silnéjsi vztahy mezi skory v jednotlivych skalach
inventare a sledovanymi charakteristikami kriminalni minulosti jedince, ve srovnani se
zahrani¢nimi soubory, u nichz mame k dispozici blizsi udaje*. Zjisténé vztahy lze vnimat
jako povzbudivé, vzhledem k zamys$lenému uplatnéni ndstroje pfi predikci recidivy.

40 Vamerickémsouboru(Walters, 1995a) se korelace skél styldi myslenis po¢tem predchozich odsouzenipohybovala
vrozmeziod 0,10 do 0,23, zatimco korelace s poctem pfedchozich uvéznéniod 0,07 do 0,22. V britském souboru
(Palmer, Hollin, 2003) korelace $kal stylt mysleni s po¢tem piedchozich odsouzeni nabyvala hodnot od -0,07
do 0,24. V irské studii (Healy, O’'Donnell, 2006) pak pocet piedchozich odsouzeni koreloval se $kalami styld
mysleni v rozmezi od -0,08 do 0,17 a s obsahovymi $kalami od 0,10 do 0,25, zatimco korela¢ni koeficienty po¢tu
predchozich uvéznéni se skalami styld mysleni se pohybovaly od -0,21 do 0,04 a s obsahovymi skalami od -0,10
do0,12.
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IV.5. Vztah s vybranymi charakteristikami respondentt

Posledni ¢ast je vénovana analyze vztahti mezi skory jednotlivych skal PICTS-cz
arelevantnimi charakteristikami respondentu, jako je vék, vzdélani, partnerskd adaptace
a druh spachané trestné ¢innosti, z nichZ nékteré mohou slouzit i jako kritéria validity
tohoto nastroje (zejm. vék).

Vék
Statisticky vyznamné zaporné korelace mezi vékem a skory ve $kdlach inventare®,
popisované v drivéjsich studiich, byly zjistény také u naseho vyzkumného souboru (Ta-
bulka 8). Hodnoty Spearmanova koeficientu korelace véku s jednotlivymi skalami se
pohybovaly v rozmezi od -0,09 do -0,34, pro GCT skor ¢inila korelace -0,28. Nékteré
gkaly PICTS-cz tedy souviseji s vékem vyrazné vice nez jiné. Vyssi korela¢ni koeficient se
objevil ve $kdlach Minulého kriminalniho mysleni — HIS (r, = -0,34), Sebeprosazovani/
sebeklamu - AST (r, = -0,32) a Proaktivniho kriminalniho mysleni - P (r, = -0,32). Ze
skal stylt mysleni pak nejvyse korelovaly $kaly: Diskontinuita - Ds (r =-0,26), Opravnéni
- En (r, = -0,25), Odtiznuti - Co (r, = -0,24) a Superoptimismus — So (r, = -0,23). Naopak
jednozna¢né nejnizsi korelace s vékem byla detekovana u $kaly Interpersonalni hostility
- HOS (r,=-0,09), nasledovana Skdlou Sentimentality — Sn (r, = -0,14), Popfeni Gtjmy - DNH

(r,=-0,15), Zdivodnéni - Mo (r, = -0,15) a Strachu ze zmény - FOC (r, = -0,16).

Detekované vztahy jsou vlogickém souladu s dfive popsanymi charakteristikami skal,
véetné zminovaného vyvojového hlediska, s obecnymi vyvojové psychologickymi poznatky
o specifikach obdobi adolescence a dospélosti i s Gibbsem (1991) popisovanym konceptem
tzv. socio-moralniho vyvojového zpozdéni u antisocidlnich jedinct. Konkrétné mame
na mysli s vékem spojené snizovani impulzivity (Co), externi orientace, ptip. i ubyvajici
projevy nestalosti, nevytrvalosti, nedodrzovani povinnosti, zlepseni schopnosti myslet
do budoucna (Ds), oslabeni typicky détského egocentrického presvédceni o existenci svéta
pro vlastni potéSeni (En) i tendence k extrémnimu optimismu a sebejistoté (So), vychazeji-
cich z ptirozené détské inklinace k hledani potéseni, slasti a k okamzitému uspokojovani
potieb (Walters, 1990). Dospivani, zrani a zkusenosti jedince ale postupné vedou k poznani,
ze pokud chce dosahnout urcitych hodnot a ciléi, musi zpravidla vyvijet snahu a délat
ustupky, néco obétovat, a v neposledni fadé se i zamérit na to, ¢eho je realné dosahnout.
Podle Walterse (1990) a dalsich (napf. Gibbs, 1991) je tento proces u ptislusnikii kriminalni
populace opozdén.

Zjisténa zapornd korelace skorii s vékem odsouzenych koresponduje s dosavadnim
poznanim v této oblasti (shrnujeme v Kapitole I1.2.1.). Podle nékterych odbornika tyto
vysledky poukazuji na vliv zrani ¢i narustajici zivotni zkuSenosti na kriminalni postoje
(Palmer, Hollin, 2003; Wallinius a dalsi, 2011). Zjistény vztah také pravdépodobné uzce
souvisi se zndmym poklesem antisocialniho chovani a pachani trestné ¢innosti s priby-
vajicim vékem jedince (napf. Hare, Forth, Strachan, 1992; Sampson, Laub, 2003).

‘ 41 Do tétoidaldich analyz vstupovalo vzdy pouze 18 $kal PICTS-cz, jelikoZ zapojeni tii validiza¢nich $kal zde nema
opodstatnéni.
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Tabulka 8: Neparametrické korelace mezi vékem a skalami PICTS-cz a neparametrické parcialni korelace
mezi vzdélanim a Skalami PICTS-cz s kontrolou véku

Nazev Skaly Vék

Zdlvodnéni Mo -15% -,21%
Odfiznuti Co -, 24% -18%
Opréavnéni En -,25% -18*
Orientace na moc Po = 2]1* -07

Sentimentalita Sn -14* -,08

Superoptimismus So =23% =12

Kognitivni indolence Ci -21* -16*
Diskontinuita Ds -,26% -, 24%
Vyhybani se problémtm PRB -,20* -,23%
Interpersonalni hostilita HOS -,09 -,19%
Sebeprosazovani/sebeklam AST -,32% -21*
Popfeni tjmy DNH -,15* -,04

Soucasné krimindlni mysleni CUR -,20% -,23%
Minulé kriminalni myslenf HIS -,34% -19%
Proaktivni kriminalni mysleni P -,32% -,21%
Reaktivni kriminalni myslen{ R -,22% -23%
Strach ze zmény FOC -16* -16*
Souhrnny skér kriminalniho mysleni GCT -,28% -21*
Pocet respondentd 586 538

Pozn. * znaci vysledky signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05 po Bonferroniho korekci pro 18 soucasnych srovnani.
Vzdélani bylo kédovano: 0 = neukonéend ZS, 1 = ukonéena ZS, ZvS nebo neukonéena OU/SOU, 2 = ukonéena OU/
SOU nebo neukonéena SS, 3 = ukon¢ena SS a vyssi.
Vzdélani
Jelikoz vzdélani stfedné silné koreluje s vékem (r, = 0,34), byl pro zkoumani vztahu
vzdélania skorti ve Skalach PICTS-cz pouzit neparametricky parcialni korela¢ni koeficient
kontrolujici vliv véku. Vétsina skal se vzdélanim koreluje signifikantné mirné negativné
(r, kolem -0,2), tedy respondenti s niz§im vzdélanim dosahuji vyssich skort (viz Tabulka
8). Vyjimku tvori skaly Orientace na moc - Po, Sentimentalita — Sn, Superoptimismus - So
a Popfeni Gjmy - DNH, jejichz korelace se vzdélanim se signifikantné nelisi od nuly.

Shodnych vysledk bylo dosazeno i pti srovnani podskupin respondentti, rozdélenych
podle dosazeného vzdélani na osoby s nejvy$$im ukoncéenym zakladnim vzdélanim (tzn.
s neukoncenou i dokonéenou zakladni, specialni ¢i praktickou $kolou a s neukon¢enym
sttednim odbornym ucili$tém ¢i stfedni skolou) a jedince s ukon¢enym stfednim vzdé-
lanim a vy$$im (tzn. s dokonéenym stfedoskolskym nebo stfednim odbornym vzdélanim,
prip. vysokoskolskym vzdélanim). Vicerozmérnou analyzou rozptylu (MANOVA) bylo
potvrzeno, ze skupiny respondenti s vy$sim a nizsim vzdélanim skoéruji v PICTS-cz rizné
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(F (17; 568) = 3,642; p< 0,001) - respondenti s niz$im vzdélanim dosahuji spiSe vyssich
skoru. Nejvétsi rozdil pramérnych hodnot byl ze skal stylti mysleni detekovan jednozna¢né
u $kaly Diskontinuity (Ds), rozdil zde ¢inil 5 T-skért; d = 0,48. Souhrnny skér krimindl-
niho mysleni (GCT) byl u pachatelt s niz§im vzdélanim vys$si o 4 T-skory; d = 0,41.

Oproti predchozi proménné nepanuje v poznatcich o vztahu kriminalniho mysleni
a vzdélani zatim shoda. Na souboru ¢eskych odsouzenych bylo zjiténo, Ze vétsina $kal
PICTS-cz mirné negativné koreluje se vzdélanim a Ze osoby s niz$im vzdélanim vykazuji
signifikantné vys$si skor ve vétsiné skal PICTS-cz. Jednoznacné nejvice se ze $kal styla
myslenti lisily skéry podskupin, rozdélenych dle dosazeného vzdélani, v kognitivnim
stylu Diskontinuity. Zjistény rozdil ma podle nas své opodstatnéni. Relativné snadno si
lze predstavit souvislost mezi nevytrvalosti, nedislednosti a selhavanim v dodrzovani
povinnosti, typickymi pro Diskontinuitu, a sniZzenou uspésnosti ve vzdélavacim procesu,
resp. instituci.

Partnersky vztah

Zamétili jsme se také na vztah mezi krimindlnim myslenim a skute¢nosti, zda mél
pachatel v dobé ¢inu trvalejsi partnersky vztah Vypocteny byly neparametrické parcidlni
korelace (s kontrolou véku*? respondenttt) mezi skory dosazenymi ve $kalach PICTS-cz
a dichotomizovanou proménnou partnerské adaptace, tj. pachatel nemél nebo mél v dobé
spachdni ¢inu trvalejsi partnersky vztah. Pravé tyto vystupy povazujeme za hodné zvysené
pozornosti, namisto komparace skupin tfidénych ¢isté dle jejich rodinného stavu (svobodni,
zenati, rozvedeni, aj.), s ohledem na ¢asto citovanou dtlezitost partnerského vztahu jako
protektivniho faktoru ve vztahu k recidivé (napf. Farrington, West, 1995 podle Kazemian,
2007, s. 16; Sampson, Laub, 2003).

Ve v8ech osmndcti $kalach PICTS-cz, vstupujicich do analyz (tj. vSechny s vyjimkou
validiza¢nich), byly zjistény zaporné korelace s touto proménnou, které vsak dosahovaly jen
velmi nizkych hodnot (v rozmezi od -0,02 do -0,13). Uréity protektivni vliv partnerského
vztahu Ize tedy vy¢ist i v nasich datech, hodnotime ho vs$ak jako spise slaby.

Druh trestné cinnosti

Z dtivodu dosavadnich limitovanych poznatki o tom, zda a jak se li$i kriminalni mys-
leni pachatelt riizné trestné ¢innosti, jsme do testovani rozdilti mezi takto diferencovany-
mi skupinami pachatelii nevstupovali s jasnymi hypotézami. Nejprve tak bylo na celém
normativnim souboru zjistovano, zda se pachatelé urcitého trestného ¢inu ¢i vymezeného
druhu kriminality li$i od ostatnich jedincii v souboru.

Pro tento ucel byly trestné ¢iny odsouzenych pachatelti v naSem vyzkumném souboru
rozdéleny do nékolika skupin. Nedrzeli jsme se pritom presné systematiky trestniho zako-
niku ani policejni takticko-statistické klasifikace, ale s ohledem na ti¢el naseho ttidéni byly
jeho kritérii (a) vécna pribuznost trestnych ¢int, (b) pocet vyskytt jednotlivych trestnych
¢ind v souboru (prili§ nizky pocet vyskyti uréitého trestného ¢inu znemoznoval jeho
samostatné zarazeni do analyzy). Ttidény byly pochopitelné pouze trestné ¢iny, které se
u pachateltl v nagem vyzkumném souboru vyskytovaly. Timto zptsobem byly vytvoreny

| 42 Tento postup byl zvolen s ohledem na zjisténou silnou korelaci pfedmétné proménné s vékem.
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nésledujici skupiny: (a) znasilnéni; (b) jind sexudlni trestnd ¢innost (pohlavni zneuziti,
souloz mezi pribuznymi, ostatni sexudlné zamérena kriminalita [kuplifstvi, trestné ¢iny
spojené s pornografii, obchodovani s lidmi za sexualnim ucelem, ohrozovani vychovy
ditéte]); (c) vSechny sexualni trestné ¢iny (tj. (a) + (b)); (d) vrazda; (e) loupez; (f) tmyslné
ubliZeni na zdravi; (g) jiné nasilné trestné ¢iny (zbaveni osobni svobody, omezovani osobni
svobody, tyrani svéfené osoby, tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli, nasili proti organu
vefejné moci, nésili proti Gredni osobé, vydirdni, nebezpe¢né vyhrozovani, nedovolené
ozbrojovani, nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci, jind nespecifikovand néasilna
kriminalita [tj. pfipady, kdy jsme méli informaci, ze pachatel byl odsouzen za nasilny trest-
ny ¢in, aniz bychom znali jeho presnou pravni kvalifikaci]); (h) rozsifené jiné nasilné trestné
¢iny (4. (f) + (g)); (ch) kradez; (i) jiné majetkové trestné ¢iny (poskozeni cizi véci, zatajeni
véci, neopravnéné opatieni platebniho prostredku, podilnictvi); (j) podvody a hospodarské
trestné ¢iny (podvod, zpronevéra, nespecifikovand hospodarskd kriminalita - tj. ptipady,
kdy jsme méli informaci, Ze pachatel byl odsouzen za hospodafsky trestny ¢in, aniz by-
chom znali jeho presnou pravni kvalifikaci); (k) vSéechny na majetek zamérené trestné ¢iny
(tj. (ch) + (@) + (j)); () primarni drogové trestné ¢iny; (m) trestné ¢iny spocivajici v poru-
$ovani poradku a uloZenych povinnosti (vytrznictvi, imyslné obecné ohrozeni, mareni
vykonu afedniho rozhodnuti a vykdzani, zanedbani povinné vyzivy).

Primérné skory ve vech skalach PICTS-cz vypoctené pro jednotlivé skupiny pacha-
teld byly ndsledné srovnavany pomoci t-testtlt s prumeéry $kal u skupiny pachatell bez
predmétného trestného ¢inu®® (napt. prameéry ve $kalach PICTS-cz u osob vykonavajicich
nepodminény trest za znasilnéni byly porovnavany s priméry vsech zbyvajicich osob
v souboru, které nebyly odsouzeny za znasilnénf)*.

Pfi téchto analyzach se jako specifické ukazuje kriminalni mysleni predevs$im u pa-
chatelii vrazd a pachatelt kradezi (signifikantni rozdily byly detekovany v nejvice skdlach,
tj. v 8 z celkem 20). Charakteristiky krimindlniho mysleni u téchto dvou skupin se jevi
az protikladné. Shodné se od zbytku souboru li$i v GCT skéru a $kalach En, Sn, So, HIS,
AST a P. Pachatelé vrazdy navic jesté ve skale Mo a pachatelé kradeze zase ve $kale Df-r.
Konkrétni hodnoty rozdilii jsou uvedeny v piehledu nize (Tabulka 9). Odsouzeni za vraz-

du vsak vykazuji ve véech uvedenych skalach vyznamné nizéi skor nez ostatni pachatelé,
zatimco pachatelé kradeze skér vyznamné vyssi ve srovnani s ostatnimi respondenty.

43 Vysledky obdobnych analyz jsou vzhledem k obrovskému poctu provadénych srovnani pouze orientacni. To
znamena, ze dosazeny signifikantni vysledek nezarucuje, Ze zjistény rozdil neni jen dilem nahody. Na druhé
strang, pokud se vyskytuje u pachatel(i urcitého trestného ¢inu fada vyraznych rozdilt oproti zbytku pachateld,

Ize pfedpokladat, Zze PICTS-cz umi zachytit jejich specificitu.

44V tomto piipadé se osoby soucasné odsouzené za vice rliznych trestnych ¢ind icastnily komparaci - na strané

srovnavané specifické skupiny - vicekrat.
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Tabulka 9: Vyznamné rozdily ve skalach PICTS-cz ve srovnani s ostatnimi respondenty u pachatelii vrazdy
akradeze (HS)

GCT -891 +5,88
Df-r -0,84
Mo 1,91

En -1,21 +1,15
Sn -1,27 +0,85
So -1,50 +1,21
HIS -3,37 +3,32
AST -2,44 +2,82

P -9,52 +9,91

Pro presnéjsi a detailnéjsi vysledky byli dale z celého normativniho souboru vybrani
respondenti vykonavajici nepodminény trest pouze za jeden trestny ¢in, resp. druh trestné
¢innosti (N = 317). Ti byli nasledné rozrazeni dle spachané trestné ¢innosti do $esti za-
kladnich kategorii. Konkrétné $lo o pachatele znasilnéni, vrazdy, loupeze, kradeze, dalsi
skupinu tvofili pachatelé jiné majetkové trestné ¢innosti (tj. s vyjimkou kradeze) spole¢né
s odsouzenymi za podvody a hospodafskou kriminalitu, a posledni kategorie zahrnovala
jedince aktualné odsouzené za trestné ¢iny spocivajici v porusovani pordadku a uloZzenych
povinnosti.

Na zakladé vysledku vicerozmérné analyzy rozptylu (MANOVA) bylo mozné zamitnout
multivaria¢ni nulovou hypotézu o tom, Ze se tyto skupiny pachatelt rozdélené na zékladé
jejich trestné ¢innosti za kterou byli aktualné odsouzeni k nepodminénému trestu, v zadné
ze $kal PICTS-cz nelisi (F (95; 1430) = 3,063; p < 0,001). Nejvice statisticky signifikantnich
rozdilé pak bylo identifikovano opét mezi skupinou pachatelt kradeze a vrazdy (viz Graf
1), a to konkrétné ve $kalach Mo, En, Sn, So, HIS, AST a P (v P $kale rozdil pramérnych
HS ¢inil 23,88) a v souhrnném skéru GCT (rozdil 17,44 HS). Vyse skoérovali vzdy pacha-
telé kradeze. V poslednich tfech zminénych skalach (HIS, AST a P) se tyto dvé kategorie
pachateldt vyznamné lisily i ve srovnéni s dalsimi skupinami. Slo o rozdily mezi pachateli
vrazdy a pachateli loupeze (HIS - o 5,75, AST - 0 4,34, P - o0 15,74), kde nize skérovali
opét pachatelé vrazdy, dale mezi odsouzenymi za kradez a znasilnéni (HIS - o 5,30, AST

- 04,64, P - 0 14,75), kde vyssich primérnych skértt dosahovali znovu pachatelé kradeze.
Jen pro uplnost dopliujeme i detekovany rozdil mezi pachateli kraddeze a odsouzenymi
za trestnou ¢innost spocivajici v poruseni uloZzenych povinnosti. Vyznamny rozdil byl totiz
zaznamendan pouze v jediné $kale, tj. Sn, v niZ pachatelé kradeze skorovali signifikantné
vyse (o 3,88).
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Graf 1:

Pramérné hodnoty (HS) ve vybranych skalach PICTS-cz dosazené pachateli kradeze a vrazdy
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Obéma nastinénymi postupy byly nejvétsi rozdily (souc¢asné v nejvice $kalach) shodné
identifikovany mezi pachateli vrazdy a kradeze.

Pfed tim nez nabidneme mozné interpretace ¢i hypoteticka vysvétleni téchto diferenci,
se kratce zminime o signifikantné niz§im skéru ve validiza¢ni $kale Df-r u pachatelti krade-
ze*. Ten totiz evokuje otazku, zda nemohou byt dalsi detekované rozdily (vyznamné vyssi
skory pachatelt kradeze v dalSich $kalach) ovlivnény niz$i mirou defenzivity a mensim
zastoupenim ,fale$né pozitivnich® odpovédi u této skupiny pachatelii (ve smyslu skryvani
¢izmirnovani piiznaki kriminalniho mysleni). Pti zvy$enych skorech ve $kale Defenzivity
jsou totiz skory v jednotlivych skalach naopak uméle potlacovany, a tedy nizsi, nez by od-
povidalo skute¢nosti. Pfevedeme-li ale primérny hruby, skér dosazeny v této validiza¢ni
gkale pachateli ostatni trestné ¢innosti na T-skory, zjistime, Ze je zcela v normé (T-skor
v rozmezi 49 - 50), takZe vySe popsané zkresleni (spojené se zvy$enym skdrem ve skéle
Df-r) zde neocekavame®®. Dosazeny primérny skor v této skale u pachatelti kradeze se
navic li$i zcela nepatrné, o pouhych 0,84 bodu HS.

Vyznamné vyssi skor dosazeny pachateli kradeze v kombinované skéle P (ve srovnani
s pachateli vrazdy i vSemi ostatnimi odsouzenymi) je o¢ekavanym vysledkem. U krade-
z{ (minimalné ve srovnani s vrazdami) obecné oc¢ekavame vys$si miru instrumentality,
planovitéjsi kriminalni mysleni, o¢ekavani pozitivnich vysledka plynoucich ze zlo¢inu,
apod. Toto zjisténi odpovidd i vystuptim studii ovétujicich konstruktovou validitu kom-
binovanych §kdl PICTS (Walters, 2007a; Walters, Frederick, & Schlauch, 2007), které
zjistily korelaci $kaly Proaktivniho kriminalniho myl$eni (P) s predchozimi odsouze-

45 Tento rozdil byl detekovan v rdmci srovnani pachatel(i kradeze se viemi ostatnimi respondenty, ne jiz pfi jejich

porovnani s péti dalsimi zakladnimi kategoriemi pachatelt dle trestné ¢innosti.

46 Navic vieobecné nemohl skor v této skale u jednotlivct dosahnout T-skéru 65 a vyssiho, ktery znamena

nadmérné ovlivnéni defenzivnimi ¢i ,falesné pozitivnimi” odpovédmi (ve smyslu skryvani ¢i zmirfovani

pfipadé by totiz byli ze souboru vylouceni pro nevaliditu protokolu.

71



nimi respondentl za instrumentalni, proaktivni trestny ¢in, jako je loupez ¢i kradez
vloupanim. I u nas skdrovali v této $kale pachatelé loupeze vyse nez odsouzeni za vrazdu
(0 15,74 HS; p< 0,05) a zndsilnéni (6,60; ns.). Jesté vyraznéji tyto dvé skupiny v predmétné
$kale prevysovali pachatelé kradezi (odsouzené za vrazdu o 23,88 HS a pachatele znasilnéni
0 14,75 HS; p< 0,05).

Prekvapivé nejsou ani rozdily detekované ve $kalach AST a En, které zachycujici druh
kriminalniho mysleni pojici se opét spise s planovitou trestnou ¢innosti (syti P skalu)
motivovanou presvéd¢enim jedince, zZe je opravnén jednat v zajmu svych prani a potfeb
na ukor potreb druhych. Slozitéjsi interpretace je pak u diferenci ve $kalach So a HIS. Tyto
rozdily nas privadi k uvaze nejen nad souvislostmi s planovitym kriminalnim myslenim
ajednanim ($8kala HIS je Waltersem oznacovand jako korelat proaktivni kriminality), ale
i s krimindlni historii ¢i kariérou téchto pachatelil. Predev$im pak obsahova skdla Minu-
lého krimindlniho mysleni (HIS) nds uz svym nazvem upozoriiuje na svou vyznamnou
souvislost s kriminalni minulosti, ktera byla empiricky prokazana i na ¢eském souboru
(korelace s po¢tem predchozich zdznamu v opisu rejstiiku tresti byla jedna z nejvyssich
a dosahovala hodnoty 0,37; korelace s po¢tem predchozich uvéznéni ¢inila 0,35). Ziskané
udaje o kriminalni historii respondentti jsou v naprostém souladu s touto hypotézou - pri-
mérny pocet predchozich zdznami i uvéznéni byl u odsouzenych za kradez vyrazné vyssi
(zdznamy o predchozim odsouzeni 8,27; uvéznéni 3,03) nez u pachatelt vrazdy (zaznamy
o predchozim odsouzeni 2,95; uvéznéni 1,07).

Signifikantné nizsi skor ve $kale Zdiivodnéni (Mo) u pachatelti vrazdy se zda byt snadno
vysvétlitelnym zjisténim. V pripadé vrazdy jde totiz o trestnou ¢innost, jejiz nasledky, pru-
béh, aj. 1ze mnohem obtiznéji zleh¢ovat pomoci jakychkoli vysvétleni a vymluv, jelikoz tito
respondenti zamérné usmrtili jinou osobu, nebo se o to prinejmensim pokusili (v ptipadé
vrazdy ve stadiu pokusu).

Prezentované vysledky koresponduji s obecnéjsimi zavéry vyse citované rozsahlé studie
Wilsona a kol. (2003). Studie srovnavala pachatele majetkové a nemajetkové trestné ¢in-
nosti a zjistila, Ze skupina pachatelti majetkové kriminality vykazuje vétsi deficity v jimi
mérenych oblastech obsahové velmi blizkych konceptu kriminalniho mys$leni. Proto
jsme se i my rozhodli porovnat pachatele majetkové kriminality s odsouzenymi za jinou
trestnou ¢innost. Skupina nasich respondentti byla vymezena tak, aby co nejvice kore-
spondovala s vybérovymi kritérii ve studii Wilsona a kol. (2003) - $lo tedy o odsouzené
za loupez, kradez a/nebo jinou majetkovou trestnou ¢innost. Zjidtény byly pocetné signi-
fikantni rozdily (ve 14 z celkem 18 analyzovanych $kal, p< 0,05; po Bonferroniho korekci
pro 18 sou¢asnych srovnani v 6 $kalach) vzdy v neprospéch pachatelt majetkové kriminality,
kteti skorovali vyse v priméru o 2,40 bodu HS (pii vypoctu z 6 $kal se signifikantnim roz-
dilem po Bonferroniho korekci byla tato primérnd hodnota vyssi o 3,89 bodu; konkrétné
v Souhrnném skoéru kriminalniho mysleni ¢inil tento rozdil 6,86 bodu).

Zavérem tedy miizeme konstatovat, Ze osoby odsouzené za kradez vykazovaly vys$si
miru krimindlniho mysleni ve srovnani s odsouzenymi za vrazdu. V nékolika $kalach
skorovali pachatelé kradeze také signifikantné vySe nez pachatelé zndsilnéni, pachatelé
loupeze zase vyse nez pachatelé vrazdy. Odsouzeni za majetkovou kriminalitu vykazuji
v PICTS-cz vy$si miru kriminalniho mysleni ve srovnani s odsouzenymi za jinou trestnou
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¢innost. Analyzy vzajemné porovnavajici konkrétni trestné ¢iny pak naznacuji, Ze pacha-
telé deliktti s majetkovym motivem (kradez, loupez) skéruji zpravidla vyznamné vyse

nez pachatelé nasilnych trestnych ¢inti (znasilnéni, vrazda). Nase data tedy nepodporuji

implicitni hypotézu o spojeni zdvaznéjsi trestné ¢innosti s vyraznéj$imi kriminalnimi

postoji — majetkovou kriminalitu, jejiz pachatelé skorovali signifikantné vyse, hodnotime

z hlediska dopadu na obét naopak jako obecné méné zavaznou. Nase data poukazuji spise

na to, Ze zde vyznamnéjsi roli sehrava kriminalni historie ¢i kariéra pachatel”’, nez

druh a zavaznost aktudlné odsouzené trestné ¢innosti jedince.

47  Primérny pocet pfedchozich zaznam v opisu rejstiiku trestl byl v nasem souboru vyrazné vyssi u odsouzenych
za kradez (8,27) a loupez (6,64) nez u pachateld znasilnéni (4,67) a vrazdy (2,95).
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Prikladat ur¢ity smysl ¢i vyznam okolnimu prostredi i sami sobé, strukturovat svou
zku$enost, se snazime (a realizujeme) jiz od raného détstvi. Kazdy ¢lovék si ve své mysli
konstruuje vlastni realitu, resp. si utvafi vlastni mentalni model vnéjsiho svéta, na jehoz
zékladé zpracovava a prisuzuje vyznam dal$im informacim o vnimaném okoli. Tyto
mentalni konstrukty, které reprezentuji ndmi vnimanou realitu, ozna¢uje Glenn Walters
jako systémy presvédcéeni (belief systems).

Model kriminalniho mysleni, ktery by uspokojil véechny odborniky ve vyzkumu
ivpraxi, v soucasné dobé asi nenajdeme. To ale neméni nic na tom, Ze krimindlni postoje
a styly uvazovani, resp. systém kriminalnich presvédceni, vztahujici se k antisocidlnimu
a delikventnimu jednani, je podstatnou soucasti vétsiny soudobych teorii kriminalniho
jedndni a patfi k dalezitym faktortim pfi posuzovani rizikovosti pachateli trestné ¢in-
nosti. Jejich uzite¢nost a vyznam je empiricky dolozen - at uz pro predikci krimindlni
recidivy po propusténi z vykonu trestu nebo mozného problémového chovani ve vykonu
trestu odnéti svobody, ve smyslu maladaptace na vézenské prostredi ¢i rizika kdzenskych
prestupkil. Predpoklad, ze zména krimindlniho my$leni vede k redukci krimindlniho
jednani, byla empiricky dolozena a v zahrani¢i celd fada intervenénich programu pro
praci s odsouzenymi ve véznicich operuje pravé s modelem kriminalniho mysleni

Ceska verze Inventafe kriminalnich stylé mysleni (PICTS-cz) podle nasich dostup-
nych vysledkt odpovida ptivodni verzi metody, jez je $iroce akceptovanym nastrojem pro
detekci vyskytu a intenzity krimindalnich postojit u dospélé kriminalni, resp. vézenské
populace. Prevod dotazniku do jiné feci, do jiného sociokulturniho prostredi s jinymi
zvyklostmi, pravnim systémem, s jinym zptisobem uvazovani lidi, je vzdy obtiznym
ukolem. V pripadé Inventare krimindalnich styld mysleni (PICTS-cz) se nam v zakladnich
psychometrickych charakteristikach podafilo dosahnout velmi podobnych vysledk jako
autorovi origindlni metody.Ceské verze nastroje byla standardizovana na dospélé muzské
vézenské populaci. Normativni soubor, ¢itajici 586 odsouzenych muzii ve vykonu trestu
odnéti svobody v CR, dokonce pievysoval velikost standardiza¢niho souboru originalni
verze nastroje. Reliabilita, ve smyslu vnitini konzistence $kal a mezipolozkové korelace,
dostala, resp. predcila droven dosazenou ptivodni verzi nastroje. Také interkorelace $kal
PICTS-cz se ukazala jako velmi podobna ¢i témér totozna se strukturou vzdjemnych kore-
laci $kal originalni verze Vysledky exploracni faktorové analyzy naznacuji pfitomnost ctyt
faktortl, coz je struktura, k niz se klonii autor ptivodni metody. Celkové procento variance
vysvétlené timto modelem je v§ak v naSem pripad¢, stejné jako u origindlu, relativné nizké.
I v tomto pripadé je tedy mozné konstatovat, ze vysledek faktorové analyzy ceské verze
inventare i vzajemnych korelaci jeho jednotlivych skal zcela odpovida vysledkiim
analogickych analyz u pivodni verze.

V souladu se zjisténimi zahrani¢nich studii byl detekovan pozitivni vztah mezi sko-
ry ve $kalach PICTS-cz a charakteristikami kriminalni historie respondenti. Silnéj$im
korelatem krimindlniho mysleni se ukazal pocet predchozich zaznami v opisu rejsttiku
trestd, nez pocet predchozich uvéznéni. U ¢eského souboru byly tedy zjistény obdobné
silné, prip. silnéjsi vztahy mezi skory v jednotlivych $kaldch inventare a sledovanymi cha-
rakteristikami kriminalni minulosti jedince, ve srovnani se zahrani¢nimi soubory, u nichz

mame k dispozici bliz$i udaje. Zjisténé vztahy lze vnimat jako povzbudivé, vzhledem k za-
myslenému uplatnéni nastroje pri predikci recidivy. Analyzy vztahti dal$ich relevantnich
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charakteristik respondentt a skorti ve $kaldach PICTS-cz taktéz prinesly vysledky, které
koresponduji s dosavadnim poznanim v této oblasti, ptip. jej vhodné dopliuji. Konkrétné
se jedna o zjisténou zapornou korelaci skorti ve $kalach PICTS-cz s vékem, dosazenym
vzdélanim a partnerskou adaptaci odsouzenych a vyznamné rozdily mezi skupinami
pachatell vytvofenymi na zakladé trestné ¢innosti, za kterou byli odsouzeni (zejm. mezi
pachateli vrazdy a kradeze).

Inventaf PICTS-cz vykazuje uspokojivé hodnoty zakladnich psychometrickych
parametri, srovnatelné s vysledky studii realizovanych na standardiza¢nim souboru
autora metody. Popsané vztahy podle nas ukazuji tcelnost vyuziti dotazniku i v nasem
socialné-kulturnim prosttedi, a s jistou davkou opatrnosti i na validitu pouzitého konstruk-
tu krimindlniho mysleni u ¢eskych odsouzenych. Testy reliability a orienta¢ni diikazy
validity inventafe naznacuji moznosti jeho vyuziti jako ucelné pomicky v diagnostické
praxi vézenskych psychologi a soudnich znalci - psychologi.

Vétime tedy, ze ¢eska verze nastroje bude v CR obdobné dobte uplatnitelna, jako je
tomu u originalu v USA ijeho verzi v dal$ich zemich. To ale samoztejmé prokazou az dalsi
psychometrické analyzy, véetné odhadi test — retestové reliability, a predev$im empirické
validiza¢ni studie.

Tim se dostavame k limittim adaptacetéto metody, které byly zapri¢inény mimo jiné
tim, ze prevod vznikal jako ,vedlejsi produkt® rozsahlého kriminologického vyzkumu
(vice Blatnikova, Faridova & Zeman, 2014, 2015). Za nedostatek ceské verze 1ze povazovat
neuskute¢néni tzv. zpétného prekladu do vychoziho jazyka metody. S obdobnym postupem
se setkdavame pii prevodu psychologickych metod vcelku bézné, bylo tomu tak mj. i prfi
adaptaci PICTS v jinych zemich, napt. v Nizozemsku. Véfime, Ze tento nedostatek byl
alespon z¢asti kompenzovan tvorbou kombinovaného prekladu z vice nezavislych zdroja.
Nestandardné jsme také pfedem neprovétovali srozumitelnost polozek u cilové, tj. vézenské,
populace. Diivody pro tento postup byly dany jak omezenymi personalnimi moznostmi,
tak skute¢nosti, ze jsme nepredpokladali zasadni rozdily ve schopnosti porozuméni po-
lozkam v porovnani s nami oslovenymi zastupci nekrimindlni populace. Proto véfime,
Ze 1ze nds postup povazovat za dostate¢ny. Volba vybérové strategie byla determinovana
specifiky vyzkumu ve vézenském prostredi, kde je velice obtizné ziskat reprezentativni
soubor. V ramci forenzné psychologickych metod se tedy jedna o nadstandardné rozsahly
a kvalitni normativni soubor. Z psychometrického hlediska lze za omezeni povazovat jiz
zminénou nejednoznacnost, jez panuje ohledné faktorové struktury nastroje. Dostupné
vysledky nicméné naznacuji, ze Cesky prevod je srovnatelny s jinymi jazykovymi adapta-
cemi, a ¢esti vyzkumnici se tak budou moci podilet na mezinarodni snaze o identifikaci
struktury nastroje.

Vv

nds nachazi predevsim v penitenciarni oblasti, a to nejen pfi predikci ptizptisobeni jedince
podminkam vézenského prostiedi, resp. predikci rizika kazenskych prestupki (predevsim
$kaly P a Ra skor GCT). Moznosti vyuziti tohoto nastroje spatiujeme po vzoru zahrani¢ni
praxeiv oblasti interven¢ni, resp. v ramci psychologické prace s odsouzenymi. Zde mize
poslouzit k zachyceni trovné a dominujicich charakteristik kriminalniho mysleni (véechny
¢tyfi generace §kal PICTS), k posouzeni moznosti zmény téchto postojii (zejména skaly FOC
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a CUR) i k nasledné detekci dosazené zmény, napt. po dokonceni ur¢itého intervenéniho
programu ($kdla CUR). Opomenut by ale nemél ztistat ani potencial konceptu pro soudné
znaleckou psychologickou praxi, ktery spociva predevsim v oblasti posuzovani rizika re-
cidivy ¢i prognozy resocializace (predevsim skaly P a R a skor GCT). Predklddané navrhy
pro vyuziti PICTS-cz vychazeji ze skute¢nosti, Ze origindlni verze ndstroje (PICTS) se jiz
od svého vzniku velmi dobfe uplatnovala jak ve vyzkumu (predikce recidivy, evaluace
programil zachdzeni ve vykonu trestu, aj.), tak i v klinické praxi (individualni psychodi-
agnostika, assessment, posouzeni nebezpe¢nosti konkrétniho pachatele apod.).
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Resumé



Iy

Tato odborna monografie ptinasi shrnuti vyzkumnych poznatk o konceptu kriminal-
niho mysleni a kriminalniho Zivotniho stylu a seznamuje ¢tenare s nastrojem — Inventdfem
kriminalnich stylt mysleni (Psychological Inventory of Criminal Thinking Styles) — ktery
je uréeny pro zmapovani styld mysleni u krimindlni populace.Pfedmétem vyzkumu se
tak stali odsouzeni pachatelé, kriminalni styly mysleni a zminény Inventar kriminalnich
stylti my$leni (PICTS). Hlavnim cilem vyzkumu bylo posoudit mozZnosti zjistovani kri-
minalnich stylt mysleni u ¢eské vézenské populace, zhodnotit moznosti vyuziti inventare
v podminkach forenzni a penitencidrni praxe a popsat, resp. objasnit strukturu inventare
PICTS. Vyuzity byly zejména kvantitativni postupy, multivaria¢ni statistické metody a také
analyza dokumenti*®.

S iraciondlnimi ¢i mylnymi pfesvédcenimi, kterd maji malou ¢i Zddnou oporu v di-
kazech, se 1ze bézné setkat i u ¢lent vétsinové, nekrimindlni populace. Zdsadni odlisnost
ale spociva v tom, ze mezi pachateli trestné ¢innosti se zpravidla vyskytuji ve zvysené
mife, jsou silné zvyraznéna a vztahuji se k socidlné nezadoucimu ¢i pfimo antisocidlnimu
chovani. V prvni ¢asti publikace se vénujeme teoretickému zazemi krimindlniho mysleni
v pojeti Glenna Walterse a jeho integrativné - interaktivni teorie kriminality, kterd v sobé
spojuje dispozi¢ni i situa¢ni pristup. Mentalni konstrukty, reprezentujici ndmi vnimanou
realitu, pak oznacuje jako tzv. systémy presvédceni (belief systems).

Krimindlni mysleni se vyskytuje napfi¢ kriminalni populaci, bez ohledu na druh
trestné ¢innosti. Vyzkumi, srovnévajicich vysledky mezi skupinami pachatelii rtiznych
trestnych ¢ind, resp. riznych druht kriminality, je zatim minimum. Intenzita kriminalnich
postojti se vak znacné 1isi mezi skupinami pachateld, tfidénymi podle riznych aspektt
jejich kriminalni minulosti, jako je vék zahdjeni kriminalni kariéry a jeji rozsah (vysoké
skory ve skalach inventate PICTS jsou spojeny s bohatsi kriminalni minulosti a ¢asnéj$im
zahdjenim krimindalni kariéry - ¢im dfive jedinec zahaji svou kriminalni kariéru, tim
intenzivnéjsi ¢i hloubéji zakorenéné kriminalni postoje nésledné vykazuje). Obdobné
tomu je podle empirickych vyzkumt u po¢tu predchozich odsouzeni - ¢im vys$si je pocet
drivéjsich odsouzeni jedince, tim maladaptivnéjsi postoje Ize u néj ocekavat.

Dil¢i identifikaci a popis kriminalniho mysleni umoznuje vice metod - rozhovor,
obsahova analyza vypovédi, ptip. analyza vypovédi ziskana v ramci nékterych projektiv-
nich technik. V zahrani¢ni odborné literature existuji zminky o existenci fady dotaznikt
¢i inventard, postihujicich pfimo kriminalni kognici, ve smyslu kriminalniho mysleni,
presvédceni, postojii, kognitivnich distorzi a jinych obdobné vymezenych ¢i pfibuznych
koncepti. Tyto nastroje jsou zpravidla urceny pro krimindlni populaci jako celek, pri-
padné pro pachatele konkrétniho druhu trestné ¢innosti, nej¢astéji sexudlné motivova-
nych deliktéi. V Ceské republice je situace v nabidce podobné zaméfenych néstroji zcela
odli$na - vétsinou lze vyuzit pouze nékteré osobnostni inventare, které mohou zdroven
zachycovat i jisté aspekty kriminalniho mysleni, i kdyz tfeba jen velmi okrajové. V In-

48 Stézejnicastpaktvoriloempirické Setfeni-terénnisbérdat-slouzicikadaptacitechniky naceské podminky, které
bylo realizovano v ramci vyzkumného projektu ,Nésilna sexualni kriminalita v CR se zaméfenim na jeji aktualni
formy, na zvysovani uc¢innosti odhalovani a postihu jejich pachatelt a na moznosti ochrany spole¢nosti pred
sexualné motivovanym nasilim”, kterému byla poskytnuta tGcelova podpora v rdmci Programu bezpecnostniho
vyzkumu Ceské republiky v letech 2012 - 2015 (BV 11/2-VS), identifika¢ni kéd projektu VG20122014084.
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stitutu pro kriminologii a socialni prevenci jsme v prubéhu let 2012 — 2015 pracovali, se
souhlasem autora Glenna D. Walterse, na pfevodu Inventare kriminalnich stylti mysleni
(PICTS), ktery je povazovany za jeden z nejlépe propracovanych nastroji pro ,,méfeni®
kriminalniho mysleni, do ¢eského prostiedi. Prvni verzi inventare vytvoril Walters v roce
1995 a v souc¢asné dobé nabizi osm $kal/styld mysleni, ¢tyfi faktorové skaly, dvé obsahové
a dvé kombinované $kaly.

Déle nabizi jednu specialni skdlu - $kélu Strachu ze zmény - a souhrnny skoér krimi-
nélniho my$leni. Za vyznamné u tohoto nastroje povazujeme zac¢lenéni validiza¢nich $kal,
které pomahaji identifikovat tzv. styl odpovidani (response style) respondenta a zachycuji
jeho postoj k testové situaci. Na zakladé celé rady realizovanych studii je mozné konstatovat,
ze se jedna o ndstroj s opakované prokazanou reliabilitou (ve smyslu vnitini konzistence,
mezipolozkové korelace a test - retestové reliability) i validitou; prediktivni validita ndstroje
byla prokazana ve vztahu k institucionalnimu ptizptsobeni a recidivé. Pro praktické uplat-
néni nastroje je vyznamna také jeho inkrementalni validita, resp. inkrementalni validita
jeho jednotlivych skal (schopnost néstroje PICTS prispivat k predikci recidivy). Podle
Walterse, autora techniky, predstavuje osm styltt mysleni, i pres jejich vzdjemné vztahy,
dostate¢né odli$né a samostatné primarni kognitivni aspekty krimindalniho Zivotniho stylu.
Vychodiskem pro formulaci osmi $kél styltt mysleni bylo pfedev$im pozorovani a studium

»chyb v mysleni®, které se objevovaly v popisu kriminalniho jednani tak, jak jej prezen-
tovali pachatelé. Nastroj PICTS je tak povazovan za jeden z mala empiricky zalozenych,
resp. z empirie vychdzejicich nastrojii pro posuzovani krimindlnich styld mysleni.

Adaptace techniky na ¢eskou vézenskou populaci probihala v letech 2011-2015 a In-
ventai krimindlnich styld my$leni (PICTS-cz) nyni predstavuje plné standardizovany
test. Pro zajisténi objektivity nastroje byly definovany standardni podminky, zptsob admi-
nistrace, skorovani, vyhodnocenii interpretace. Ceska verze vét§inové zachovava postupy,
stanovené v pivodnim dotazniku. Jednotlivé kroky prevodu techniky plné respektovaly
zakladni principy nastavené autorem, véetné zptisobu distribuce tohoto psychodiagnos-
tického nastroje. Ceska verze inventéie dle dostupnych vysledkt odpovida piivodni verzi,
jezje $iroce akceptovanym néastrojem pro detekci vyskytu a intenzity kriminalnich postoju
u dospélé kriminalni, resp. vézenské populace. Inventat PICTS-cz vykazuje uspokojivé
hodnoty zakladnich psychometrickych parametri, srovnatelné s vysledky studii realizo-
vanych na standardiza¢nim souboru autora metody. Testy reliability a orienta¢ni diikazy
validity inventafe naznacuji moznosti jeho vyuziti jako ucelné pomucky v diagnostické
praxi vézenskych psychologt a soudnich znalcti - psychologt.

v vey

nas nachdzi pravé predev$im v penitenciarni oblasti, a to nejen v predikci prizptisobeni
jedince podminkdm vézenského prostfedi, resp. v predikci rizika kazenskych prestup-
ka. Moznosti vyuziti tohoto ndstroje spatfujeme po vzoru zahrani¢ni praxe i v oblasti
intervencni, resp. v ramci psychologické/psychoterapeutické prace s odsouzenymi. Zde
muze poslouzit k zachyceni intenzity a dominujicich charakteristik kriminalniho mysleni,
k posouzeni moznosti zmény téchto postoju, i k nasledné detekci dosazené zmény (napft.
po dokonceni urcitého interven¢niho programu) - zde vidime potencial techniky pravdé-
podobné nejsilnéji. Opomenuty by ale nemély ztistat ani moznosti konceptu pro soudné
znaleckou psychologickou praxi, které spocivaji predevsim v oblasti posuzovani rizika
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recidivy ¢i prognézy resocializace. Ovéreni a vyuziti techniky pravé pii hodnoceni ucin-
nosti (efektivity) programt zachazeni u vézenské populace by bylo vhodnym krokem pro
dalsi préci.
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Summary



Criminal Thinking: Inventory PICTS-cz

This expert monograph presents a summary of research findings about the concept
of criminal thinking and the criminal lifestyle, and acquaints the reader with the tool -
Psychological Inventory of Criminal Thinking Styles — designated for mapping the think-
ing styles in the criminal population. The subjects of research were convicted offenders,
criminal thinking styles and the aforementioned Inventory of Criminal Thinking Styles
(PICTS). The main objective was to assess the possibility of identifying criminal thinking
styles in the Czech prison population, to evaluate the option of using the inventory in
the conditions of forensic and penitentiary practice and to describe, or rather clarify the
structure of the PICTS. Quantitative procedures, multivariable statistical methods and
document analyses in particular were used.*

Irrational or erroneous beliefs, which have little or no support in evidence, can com-
monly be encountered even among members of the majority, non-criminal population.
However, the fundamental difference is that they usually appear in an increased degree
among criminals, are strongly emphasised/in an increased degree and intensity among
criminals and relate to socially undesirable or downright antisocial behaviour. In the first
part of the publication, we apply to the theoretical background of criminal thinking as
conceived by Glenn Walters and his integrative-interactive theory of criminality, which
combines a dispositional and situational approach. He identifies mental constructs, rep-
resenting perceived reality, as belief systems.

Criminal thinking occurs across the criminal population, regardless of the given type
of crime. Research, comparing the results between groups of perpetrators of various crimes,
respectively various types of criminality, is currently minimal. However, the intensity of
criminal attitudes differs substantially between groups of perpetrators, sorted according to
various aspects of their criminal history, such as the age of criminal onset and the extent
of criminal career (high scores on the PICTS scales are associated with a richer criminal
history and earlier onset of the criminal career - the sooner an individual starts their
criminal career, the more intensive and profoundly rooted criminal attitudes they show).
The same applies to the number of prior convictions according to empirical research — the
higher number of earlier convictions the individual has, the more maladaptive attitudes
can be expected of them.

There are several methods used for the partial identification and description of criminal
thinking - interviews, content analysis of testimony, or analysis of statements obtained
within certain projective techniques. Foreign expert literature mentions the existence of
a number of questionnaires or inventories directly concerning criminal cognition, in the
sense of criminal thinking, beliefs, attitudes, cognitive distortions and other similarly
defined or related concepts. These tools are generally designated for the criminal popula-

49 The core part consisted of empirical surveys - onsite data collection - that served to adapt the technique to
Czech conditions, which was conducted within the research project “Violent sexual criminality in the Czech
Republic with a focus on its current forms, on increasing the effectiveness of exposure and sanctioning its
offenders and on the possibility of protecting society from sexually motivated violence”, which was granted
special-purpose support within the Security Research Program of the Czech Republic in 2012-2015 (BV 11/2-VS),
project identification code VG20122014084.
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tion as a whole, or apply to the perpetrators of a specific type of criminal activity, most

often sexually motivated offences. In the Czech Republic, the offer of similarly focused

tools is entirely different; most often it is possible to use only some personality inventories,
which may simultaneously depict certain aspects of criminal thinking, albeit only very
marginally. In the course of 2012 - 2015, our research team at the Institute of Criminology
and Social Prevention, with the consent of the author Glenn D. Walters, worked on adapt-
ing to the Czech environment the Psychological Inventory of Criminal Thinking Styles

(PICTS), which is considered one of the most thoroughly elaborated tools for “measuring”
criminal thinking. The first version of the inventory was created by Walters in 1995 and

at present it offers eight thinking style scales, four factors scales, two content and two

composite scales. It also offers one special scale- Fear of change scale - and a general

criminal thinking score. What we consider important about this method (instrument) is

the inclusion of validity scales, which help identify the respondent’s response style and

depict their attitude to the test situation. Based on a whole range of performed studies, it

may be observed that this is an instrument with repeatedly proven reliability (in the sense

of internal consistency, inter-item correlation and test-retest reliability) and validity; the

predictive validity of the inventory was proven in relation to institutional adjustment and

recidivism. Another important factor for practical application of the tool is its incremental

validity, respectively the incremental validity of its individual scales (ability of the PICTS

instrument to contribute to predicting recidivism). According to Walters, author of the

technique, the eight thinking styles, despite their mutual correlations, represent the suf-
ficiently distinguished and independent primary cognitive aspects of a criminal lifestyle.
The reference for formulating the eight thinking style scales was above all the observation

and study of “thinking errors” that appeared in the description of criminal conduct, as

presented by the perpetrators. The PICTS instrument is thus considered one of the few

empirically based, respectively empirically referenced tools for assessing criminal thinking

styles.

Adaptation of the instrument to the Czech prison population as conducted in 2011 -
2015 and the Inventory of Criminal Thinking Styles (PICTS-cz) now constitutes a fully
standardized test. To ensure the objectivity of the method/instrument, standard condi-
tions, process of administration, scoring, evaluation and interpretation were defined. The
Czech version largely preserves the procedures stipulated in the original questionnaire.
The individual steps of adapting the technique fully respected the basic principles set by
the author, including the method of distributing this psychodiagnostic tool. According to
available results, the Czech version of the questionnaire corresponds to the original version
of the instrument, which is a widely accepted instrument for detecting the occurrence and
intensity of criminal attitudes among adult criminals (criminal population), respectively
the adult prison population. PICTS-cz shows satisfactory basic psychometric properties,
comparable with the results of studies carried out on the author’s/original standardization
sample. Tests of reliability and indicative proofs of validity of the inventory indicate the
possibility of employing it as a useful tool in the diagnostic practice of prison psychologists
and expert witnesses in psychology.

We believe that the core of using PICTS-cz, which we have presented in this publication,

lies primarily in the penitentiary area, not just in the prediction of the individual’s insti-
tutional/disciplinary adjustment to the conditions of a prison environment, respectively
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prediction of the prison misconducts (risk of disciplinary offences). We also see the pos-
sibility of using this tool in the field of intervention, or psychological/psychotherapeutic
work with offenders, following the example from abroad. In this area, it can serve to define
the level/intensity and dominant characteristics of criminal thinking, assess the possibil-
ity of changing these attitudes, and subsequently detecting the achieved change (e.g. after
finishing a specific intervention program); this is where we believe the technique’s potential
to be the strongest. However, applicability of the concept for practice of expert witnesses,
consisting mainly of assessing the risk of recidivism or resocialization prognosis, should
not be omitted. Verification and use of the technique when measuring effectiveness of
intervention programs for the prison population/assessing the effectiveness of programs
for treating the prison population would be a suitable step for further work.

Preklad: PRESTO - Prekladatelské centrum s.r.o.
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Priloha



Pfiloha 1 - Rotovana faktorova matice PICTS-cz
I I N 7
PRB AST DNH
q68 ,730
q62 ,697
a36 648
q70 619
q04 ,588
q40 ,561
q43 ,558
q79 ,540
q16 ,533
q26 480
q18 454 413
q20 ,431 ,305

q59 410 345

q06 ,395 1245

q31 ,306 ,525

q74 312 37

q64 469 ,559
q24 ,335 ,501

ql4 ,316 401
929 ,306 394 ,356

q19 473

Pozn. PGvodni faktorovou matici (Walters, 1995a) jsme neméli k dispozici, pracovali jsme proto pouze s pfirazenim polozek k jednotlivym fakto-
rovym skalam PICTS. V $edych polich uvadime hodnoty zatézi u polozek PICTS-cz, jejichz piifazeni k danym faktorim odpovida originalu.
V tabulce byly potlaceny faktorové zatéze mensinez 0,3.
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