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Uvod



Zavazna trestnd ¢innost, zejména terorismus, organizovany zloc¢in a ekonomicka kri-
minalita se realizuji na Sirokém teritoriu, prekracujicim hranice statti i svétadili. Celosvé-
tové zpusobuji nejen ohrozeni bezpecnosti, ale i devastaci celych spolecenskych systémtl.
Narusuji oblast politiky, ekonomiky, justice, statni spravy a samospravy, poznamenavaji
socialni strukturu, zpochybnuji kulturni hodnoty civilizovaného svéta. Plodi nedavéru
k politickému, ekonomickému, spravnimu i pravnimu systému, mohou narusit davéru
v demokratické usporadani spole¢nosti. Svétové spolecenstvi se proti tomuto ohrozeni
brani. Opatfeni, zamérena proti zavazné trestné ¢innosti, jsou ¢inéna nejen v narodnim,
ale i v mezinarodnim meétitku. Zejména OSN, RE a EU iniciuji mnoha protiopatfeni.

Vzhledem k Ceské republice predstavuje nadnarodni organizovany zlo¢in nejen vnéjsi
ohrozeni, ale znamena i ohrozeni vnitfni bezpe¢nosti. Nadnarodni zlo¢inecké skupiny
realizuji v Ceské republice svoji ¢innost, pouzivaji nase uzemi jako tranzitni, nékdy i jako
zdrojové, mohou si zde vytvaret predpoli pro expanzi do jinych zemi, mohou se zde
pokouset o legalizaci zisku z trestné ¢innosti. Vnitfni situace v oblasti organizované krimi-
nality v Ceské republice miize byt v globalné propojeném svété ohrozujicim faktorem pro
nékteré jiné zemé.

Aktivity organizovanych zlo¢ineckych skupin neptedstavuji pouze bezprostfedni ohro-
zeni bezpecnosti obc¢and, ale zejména vedou k ochromeni celé spolecnosti a jejich insti-
tuci. Mohou mit zna¢né dopady na politiku, ekonomiku, pravni systém, statni spravu
i soukromy sektor, socidlni strukturu, média a dalsi slozky spole¢nosti. Organizovany
zlo¢in ohrozuje spole¢nost také tim, Ze se snazi ziskat spolupracovniky z fad odbornikd,
jak v raznych femeslnych profesich, tak v oblasti ekonomiky, informatiky, prava. Snazi se
ziskat policejni specialisty a také ty, kdo mohou ovliviiovat minéni verejnosti. Vzhledem
k tomu, Ze organizovany zlo¢in si chce pravidelné zajistovat obrovské zisky z poskytovani
nelegalniho zboZi a sluzeb, podili se na vzniku, $ifeni a rustu fady patologickych jevi
ve spole¢nosti.

1.1. Rekapitulace vyzkumné ¢innosti IKSP v dané oblasti

Reseni vyzkumného tikolu v oblasti organizovaného zlo¢inu pro léta 2012-2015 nava-
zuje na relativné dosti rozsahlou vyzkumnou ¢innost IKSP, ktera byla této oblasti vénovana.
Problematika organizovaného zlocinu je soustavné zkoumana od zacatku 90. let. Po shro-
mazdéni poznatkd z odborné - zejména zahrani¢ni - literatury a zvazeni moznosti pou-
ziti vyzkumnych metod v této oblasti, jsme se pokusili o pracovni definici a o vytvoreni
pravdépodobného modelu aktivit organizovaného zlo¢inu. Vstupni poznatky jsme shrnuli
v teoreticko-metodologické studii (Cejp, 1993). V roce 1993 jsme zacali se soustavnym
vyzkumem. Za prvni obdobi vznikla prvni souhrnna publikace (Scheinost & kol., 1994).
Jako druha souhrnna publikace byla studie vznikla pod vedenim M. Scheinosta (Scheinost
& kol., 1997). Treti souhrnnd publikace vysla v roce 1999 (Cejp & kol., 1999).

Kromé charakteristik o strukture skupin a o jejich aktivitdch, které jsme zkoumali
pravidelné kazdy rok, jsme se podrobné zamérili i na pasovani a distribuci drog (Gaw-
lik, 1994), organizovani a provozovani prostituce (Travnickova, 1995), nelegalni migraci
(Scheinost, 1995), kradeze starozitnosti a uméleckych dél (Gawlik, 1995), nasilnou krimi-
nalitu (MareSova, 1995) a vydirdni (Cejp, 1995). Zabyvali jsme se organizovanou trest-
nou ¢innosti ob¢ant Ceské republiky (Scheinost, 1997) a také podilem cizinct (Scheinost,



1996). Soustavné bylo sledovano piisobeni organizovaného zloc¢inu ve finan¢ni oblasti
(Baloun, 1999), zabyvali jsme se hospodarskou kriminalitou, a to zvlasté pranim $pinavych
penéz (Kaderdbkova, 1999) a problematikou umyslného kraceni dani (MareSova, 1999).
Pravidelné byla posuzovana uéinnost specifickych pravnich prosttedki, které byly za tce-
lem boje proti organizovanému zloc¢inu ustaveny a aplikovany (Karabec, 1997).

Zjistovali jsme i $irsi spolecenské souvislosti. Byly to pravé ty, které maji byt vyznam-
nou soucdsti soucasného vyzkumného ukolu. Koncem 90. let jsme ve spole¢enském sys-
tému hledali kriminogenni faktory, které by mohly organizovanému zlo¢inu umoznovat
realizaci jeho aktivit a ziskdvani spolupracovniki nebo klientt pro nelegalni zbozi a sluzby
(Cejp, 1999). V ramci pokusu o prognézu vybranych druht kriminality jsme stanovili pro-
blémové i rozvojové skutecnosti, které mohou v pristich letech ptisobit v oblasti boje proti
organizovanému zlo¢inu (Cejp & kol., 2000).

Ve vyzkumném projektu na léta 2000-2003 jsme kontinualné systematicky sledovali
dalsi vyvoj organizovaného zlo¢inu na izemi Ceské republiky. Zaméfili jsme se na analyzu
kriminogennich faktort v zivoté spole¢nosti, na vyvoj, aktualni stav i predpovéd tykajici
se struktury skupin a vyskytu forem ¢innosti. Podrobnéji jsme analyzovali nejfrekvento-
vangjsi aktivity, pribézné jsme vyhodnocovali t¢innost pravnich prostredkii. Dosavadni —
prevaziné hypotetické modely, vyplyvajici z dosavadniho poznani - jsme chtéli verifikovat
na zakladé konkrétnich zaznamenanych a uzavienych pripadii. Porovnanim detailnich
konkrétnich zjisténi s celkovymi obecnymi modely jsme pak chtéli obecné poznatky
potvrdit a zdroven nazorné ilustrovat. Zabér vyzkumu jsme oproti devadesatym létiim pri-
1i§ nerozsifovali. Spise jsme se zaméfili na sledovani zmén v zékladnich charakteristikach.
Zaroven jsme se pokusili o rimcovou prognézu. Zavére¢nd studie (Cejp & kol., 2004)
obsahovala - kromé uvodnich, a zavére¢nych kapitol tyto dil¢i kapitoly:

Pojeti organizovaného zloc¢inu a jeho vztah k dalsim kategoriim kriminality (Scheinost),
Skupiny organizovaného zlo¢inu (Cejp),

Odhad miry vyskytu nejrozsitenéjsich forem ¢innosti (Cejp),

Vyvoj opatfeni proti organizovanému zlo¢inu v Ceské republice (Scheinost),

Shrnuti hlavnich opatfeni proti organizovanému zlo¢inu ze strany svétovych a evropskych
spolecenstvi a jejich uplatnéni (Karabec),

Pohyb finan¢nich prostfedkd uvniti skupin v ramci svéta zlo¢inu, a mezi svétem zlocinu a
ostatnim svétem. Korupce uplatiiovana organizovanym zlo¢inem (Baloun),

Nasili uplatniované organizovanym zlo¢inem (Maresova),

Vyroba, pasovani a distribuce drog (Travnickova),

Kréadeze automobild (Scheinost),

Organizovany zlo¢in a obchod se Zenami (Travnickova),

Ekonomicka kriminalita v kontextu organizovaného zlo¢inu (Trdlicova),

Organizovana finan¢ni kriminalita, projevujici se v oblasti bankovnictvi, kapitalovych trha,
pojistovnictvi, pyramidovych her, druzstevnich zaloZen ap. (Baloun)

V obdobi let 2004-2007 jsme rozsifili vyzkumny zabér a organizovany zlo¢in jsme
zkoumali spolu s ekonomickou kriminalitou, korupci a terorismem jako zévazné formy
trestné c¢innosti. Zaméfili jsme se hlavné na ohrozeni, které tyto typy zloc¢inu spole¢nosti
pusobi a na opatfeni, ktera mtize spole¢nost proti organizovanému zlo¢inu vyuzit. (Cejp &



kol., 2009) Soucasné byly - v ramci pravdépodobnych scénaiti vyvoje kriminality — vypra-
covany i scéndre, tykajici se organizovaného zlocinu. (Cejp & kol., 2008).

Scénarte vychazely z analyzy problémt a hypoteticky modelovaly situace, které by
mohly nastat, kdyby se problémy uspésné resily, respektive kdyby zustaly neteseny.

Reseni soucasného vyzkumného ukolu navazalo i na téma ,Vyzkum a analyza zavaz-
nych forem trestné ¢innosti®, které bylo zkoumano v letech 2008-2010. Soucasti tohoto
vyzkumu bylo pét dil¢ich témat:

Cesky organizovany zlo¢in v mezindrodnim kontextu. (Scheinost & Netik, 2010)

Vyvoj organizovaného zlo¢inu na uzemi Ceské republiky. (Cejp, 2010)

Sexualni vykoristovani jako forma zédvazné organizované kriminality. (Blatnikova, 2010)
Kriminalni kariéra pachatelii drogové kriminality. (Travnickova & Zeman, 2010)

Sexualni vykoristovani jako forma zavazné organizované kriminality. (Blatnikova, 2010)
Utinnost prévnich nédstroji proti organizované kriminalité (pouziti agenta). (Karabec,
2010)

Vysledky vétsiny z XXII. expertiz zaméfenych na zdkladni ukazatele o organizovanych
zlo¢ineckych skupinach a jejich ¢innostech byly pravidelné publikovany v kazdoroénich
analyzach trendi kriminality vznikajicich pod vedenim A. MareSové' (Mare$ovd & kol.,
2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014)

V ramci feSeni tohoto vyzkumného projektu, ktery se tykal kazdoro¢niho sledovani
a analyzy vyvoje kriminality v CR, véetné sledovéni vyvoje organizovaného zlocinu a dalsich
forem zavazné kriminality, vznikla jako souddst tkolu studie Petra Pojmana Rusky a ukra-
jinsky organizovany zlo¢in. (Pojman, 2013) Studie je zaméfena na charakteristiku, hrozby
irizika a prostor je vénovan i spolecenskym okolnostem vzniku a fungovani organizovaného
zlo¢inu. Kromé analyz zékladnich charakteristik a ménici se koncepce ruskojazy¢ného a sou-
visejiciho organizovaného zlo¢inu v historickych souvislostech i v sou¢asném Rusku a sou-
¢asné Ukrajiné je ruskojazy¢ny organizovany zlo¢in analyzovan jako globalni hrozba a duraz
je kladen na ohrozeni piisobeni ruskojazyéného organizovaného zlocinu v Ceské republice.

1.2. Pfedmét a cil vyzkumu

Predmétem vyzkumu byla zdvaznd trestnd ¢innost, probihajici na izemi Ceské repub-
liky, ktera ma znaky organizovaného zlo¢inu, je takto vnimdana (nemusi byt jako organizo-
vany zlo¢in nutné prokdzana)
Cilem vyzkumu byla:

e identifikace moZnych (tj. potencidlnich - ne tedy nutné prokdzanych) spolecen-

skych (ne tedy osobnostnich) vlivli a rizik (kriminogennich faktorii) v oblasti

1 Tyto publikace byly pravidelné vydavany od roku 1993. V odkazu uvédime ty, které byly publikovény po roce
2000. Je mozné v nich dohledat podrobna data o organizovanych skupinéach a jejich ¢innost. V souhrnnych pu-

blikacich byla data uvadéna spise souhrnné k dolozeni obecnych trendd.

"



svétového vyvoje, vnitini politiky, ekonomiky, pravniho systému, statni spravy, regi-
ond, zivota obyvatelstva, médii, které mohou byt svétem zloc¢inu zneuzity k pachani
trestné ¢innosti, k ziskdvani informaci, spolupracovniki, kontaktd, k zajistovani
beztrestnosti, k ovliviiovani rozhodovacich procesi, k vytvateni poptavky po nele-
galnim zboZi a sluzbach. Slo o faktory ve spole¢enském systému existujici i o fak-
tory svétem zlo¢inu zamérné vytvarené.

e kontinualni sledovani zékladnich kvalitativnich a kvantitativnich charakteristik
skupin organizovaného zlo¢inu na tizemi Ceské republiky a nastin pravdépodob-
ného dalsiho vyvoje k casovému horizontu 2020

e zpracovani kazuistik k jednotlivym formam organizovaného zlo¢inu

e analyza specifického vyvoje organizovaného zlo¢inu v regionech.?

| 2 K analyze byly vyuzity idaje o organizované kriminalité v regionech, pokud by se objevily v ramci feseni tikold
IKSP Politicky radikalismus a mladez (2014) a Soucasny stav a vyhledy preventivni prace na Gizemi krajd (2008)

(fesitel: Jakub Holas)






Pojeti organizovaného zlocinu



11.1. Organizovany zlocin z pohledu kriminologie

Organizovany zlo¢in nabizi a poskytuje zbozi nebo sluzby, realizuje aktivity, které
nejsou legdlni, jsou regulované nebo jsou obtizné dostupné. Spolec¢nosti jsou ale takové
aktivity zadané. Lze tedy rici, Ze organizovany zlo¢in vyuziva lidskych (latentnich) tuzeb
a slabosti, které jsou do uréité miry v rozporu s pravnim systémem ¢i vefejnou moralkou
dané zemé (Finckenauer, 2005, str. 67). Samotny sortiment ,,sluzeb® a ,,zbozi“ nabizeny
organizovanym zlo¢inem je velmi $iroky (Obrazek 1), pricemz se vzdy jedna o aktivity,
které prinaseji vysoké zisky, bez ohledu na legalnost. Ekonomicky profit je primarnim
cilem a veskeré aktivity jsou realizovany pravé proto, aby doslo ke zvétseni (¢i zvySeni)
ziskl plynoucich zejména z nelegalniho podnikani. Takové ¢innosti ¢i aktivity pokryvaji
oblast obchodu s ndvykovymi latkami, obchodu s lidmi (v¢etné organizovani prostituce
nebo prevadécstvi), nelegalniho obchodu se zbranémi, zasahuje do oblasti finan¢ni krimi-
nality (tzn. prani §pinavych penéz, pojistovaci podvody, podvodné konkurzy, kraceni dani,
hazard nebo lichva), patii sem také ¢innosti odpovidajici nasilné kriminalité (jako jsou
vrazdy, inosy, vydirani, loupezna prepadeni), internetové (cyber) a pocitatové krimina-
lité, padélatelstvi (penéz, dokumentt, dokladi aj.), vymahani tzv. vypalného (racketeering),
patti sem aktivity korupce nebo jde o pronikani do legalni sféry obchodu a podnikani
(Obrazek 1).

Obrazek 1: Organizovany zlocin - nabidka sluzeb a aktivit

Nabidka ilegalnich sluzeb Nabldk;:loe(?:ll(r:éch véci/ Pronlkirgcizgel?alnlch

e Komercionalizované e Obchod s narkotiky e Vydirani a racketeering
sexualni aktivity e Kradené zbozi e Prani $pinavych penéz/
llegaini gambling e Padélani (osobnich legalizace vynosl
Obchodovani s lidmi dokument, softwaru, z trestné ¢innosti

e Dodatkové sluzby: atd.) e Podvody (investi¢ni
dumping (vyvoz o .. podvody, phishing aj.)
za nizsi trzni cenu), o .

nezakonné obchodovani
s chranénymi druhy
zvitat, lidskymi orgény,
vrazdy na objednavku

Jak bylo uvedeno, v oblasti poskytovani ilegalnich sluzeb je cilem uspokojit vefejnou
poptavku napt. po hazardu, sexualnich sluzbach, levné pracovni sile, pfevadéc¢stvi nebo
jinych sluzbach, které spole¢nost legdlné neumoznuje. Organizovany zlo¢in tedy poskytuje
sluzby od vydirani, vymdéhani vypalného pres hazardni hry, prostituci, vyvoz ekologicky
zdvadného odpadu do tfetich zemi, ilegalni obchodni transakce az po ndjemné vrazdy
apod.

Nabidkou a poskytovanim ilegalniho zboZi organizovany zlocin uspokojuje vefejnou
poptavku po produktech, které nemohou byt ziskané legalni cestou. Jde napf. o drogy,
doklady, cestovni pasy, viza, umélecké predméty (kradené zbozi), pornografii, zbrang,
radioaktivni materidly, levnou pracovni silu, padélané penize, dokumenty ¢i doklady nebo



nabizi napodobeniny svétovych znacek, kradené automobily a jiné. Dale pak korupéni
aktivity, infiltrace do legalni sféry obchodu a podnikani ,dopomahaji k zavaznosti
a nebezpecnosti tohoto fenoménu. Podle Bezpecnostni a informac¢ni sluzby predstavuje
organizovany zlo¢in vdzné bezpecnostni riziko, které ohrozuje politickou i ekonomickou
stabilitu demokratickych zemi pravé ,vladou penéz, vylu¢nosti, ¢asto mezindrodnim cha-
rakterem a brutalitou® Ideologii je zde vaha a sila penéz a z nich vyplyvajici moc. V tomto
pojeti je organizovany zlo¢in charakterizovan zejména jako systém nadrazenosti a vyluc-
nosti, kdy jedinym cilem je podmanéni, ovladani a manipulace. K dosazeni cili zneuziva
otevienost svobodné spole¢nosti, svymi aktivitami napadd hospodarské struktury a snazi
se infiltrovat i do statni moci. Ve své vysoce organizované formé vytvaii pevnou hierar-
chickou strukturu a zcela ignoruje — nebo si masivni korupci a vydirdanim primo kupuje -
zakony a instituce statu (BIS, 2013).

Pohled na organizovany zlo¢in jako na ,doplnék legélniho trhu“ odkazuje na jeho

»poslani’, tj. uspokojit poptavku po zbozi a sluzbach a své aktivity samoziejmé prizptisobuje
poptavce, ktera se s dobou a v souvislosti s vyvojem spole¢nosti proménuje (Obrazek 2).

Obrazek 2: Schéma zmény/posun v kriminalnich aktivitach organizovaného zlocinu

Plvodni aktivity Novodobé/soucasné podoby
organizovaného zlocinu aktivit organizovaného zlocinu
N B\
e Mistni sazky, loterie, hazard e Gambling
(gambling), herny na mezinarodnich
e Obchod s herionem internetovych strankach
a kokainem (www)
e Pouli¢ni prostituce e Syntetické drogy
e Vymahani penéz (odpadaji ,problémy” se
od mistnich obchodnikd zasobovanim, dovozem
za jejich ochranu materialu k vyrobé)
e Lichva e Prostituce a obchod s lidmi
e Prekupnici kradeného zbozi s vyuzitim Internetu, mobilQ
e Novodobé/soucasné e Vydirani spolecnosti,
podoby aktivit korporaci, inosy
organizovaného zlocinu e Prani $pinavych penéz,
obchod s drahymi kameny,
surovinami
e Kradeze dusevniho
majetku
AN ) A\ /)

11.1.1.Vymezeni organizovaného zlo¢inu

Pfi studiu odborné literatury zabyvajici se tématem organizovaného zlo¢inu se mtize
zdat, Ze vymezeni pojmu se méni podle nazoru ¢i podle zkusenosti jednotlivych stati,
vyzkumnych organizaci ¢i jednotlivych expertd.® Pfitom je ztejmé, ze vydefinovani toho, co
je a co neni organizovany zloc¢in, patfi k zdkladnimu kroku, pokud chceme tento fenomén

| 3 RUzna vymezeni nabidl napf. www.organized-crime.de/OCDEF1.htm



popsat ¢i jej analyzovat. Hagan (2006, str. 300) uvadi, Ze aby bylo mozné pouzit oznaceni
»organizovany zlo¢in®, musi byt kriminalni aktivity (trestné ¢iny) spachany organizované
a organizovanou zlo¢ineckou skupinou. Vymezeni kriminality z hlediska ,organizova-
nosti — neorganizovanosti“ v pojeti Hagana (2010) na zakladé vybranych znakd, ptiblizuje
nésledujici schéma (Obrazek 3).

Obrazek 3: Kontinuum neorganizované a organizované kriminality (Hagan, 2010)

/Leorganizované Semi(polo) - organizovanad kriminalita ~ Organizovana

\kriminalita kriminalita/zlocin

1.ne 1. vysoce organizované 1.ano
a) neni dualezita a) hierarchie a) dulezita
b) chybi b) omezené ¢lenstvi b) je pfitomno
¢) chybi ¢) utajeni ¢) je pfitomno
2.ne 2. nasili nebo hrozba nasilim 2.ano
3.ne 3. Poskytovani nelegalniho zlozi 3.ano
verejnosti (poptavka)
a) ne a) orientace na zisk a) ano
4. Odolnost/imunita prostrednictvim
a) nesouvisejici a. korupce a) souvisi
b) ne b. donuceni b) ano

Definice organizovaného zlocinu, v kriminologickém pojeti, jsou vedeny snahou cha-
rakterizovat organizovany zlo¢in jako specifickou kategorii kriminalni ¢innosti, a okruh
jevi, které lze takto oznacit, zietelné ohranicit s pouzitim vice ¢i méné charakteristickych
znaku ¢i kritérii (Cejp, 2004, str. 20-21). Je ale zfejmé, ze samotné kriminalni skupiny jsou
spi$e dynamickymi nez statickymi entitami, které se méni spole¢né s charakterem a rysy
kriminalnich skutkd, které skupina aktudlné realizuje. Jednotlivé znaky by tedy mély byt
vzajemné propojeny tak, aby vytvorily urcity celek. Takové definice pak ,,obsahuji“ obecné
povédomi o povaze organizovaného zlo¢inu a zaroven ve vyctu znakt reflektuji empiric-
kou zku$enost.* Finckenauer a Voronin uvadi, ze kriminalni organizace, jejiz existence
vykazuje v pribéhu ¢asu a napfi¢ zloc¢iny soustavnost a které systematicky pouzivaji nasili
a korupci jako podptirny prostredek svych kriminalnich aktivit, se dopousti organizova-
ného zloc¢inu. Takové skupiny maji riiznou (odliSnou) schopnost zpisobit ekonomickou,
fyzickou nebo socialni/spolecenskou $kodu. Cim vétsi je jejich schopnost $kodit, tim vétsi
je jejich nebezpecnost pro spole¢nost.

V ramci vyzkumnych studii realizovanych v IKSP je organizovany zlo¢in definovan jako
opakujici se (soustavné) pachani cilevédomé koordinované zavazné trestné cinnosti
(a aktivit tuto ¢innost podporujicich), jehoz subjektem jsou zlo¢inecké skupiny nebo
organizace (vét$inou s vicestupniovou vertikalni organiza¢ni strukturou), a jehoz hlavnim
cilem je dosahovani maximalnich nelegalnich ziski pfi minimalizaci rizika (zajistovaného
prostiednictvim kontaktii v rozhodovacich spolecenskych strukturach) (Cejp, 2004, str. 18).

| 4 Pozn.: takové definice jsou flexibilni a mohou se dopliiovat podle aktualnich trendd.
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11.1.2. Znaky a charakteristiky organizovaného zlo¢inu a organizovanych zlo¢ineckych
skupin

Jak jiz bylo uvedeno, jednou z moznosti, jak vytvorit definici organizované zlo¢inecké
skupiny (ale i voditko k jeji analyze), je vycet jednotlivych znaka. Prvky ¢i charakteristiky
organizovanych zlo¢ineckych skupin jsou vyznamné nejen pro popis organizovaného zlo-
¢inu, ale i pro vymezeni jednotlivych seskupeni, které se touto ¢innosti zabyvaji (viz dale
v textu). Samotny vycet kriminalnich skutkd, které byly realizovany skupinami pachatelt,
nam sam o sobé neda odpoved na otazku, zda slo ¢i neslo o organizovany zlocin. Fincke-
nauer (2005) ve svych studiich zdtraznuje slovo ,,organizovany® a ,,zisk". Mezi elementy,
které utvari celkovy zdkladni ramec organizovaného zlocinu, patii také: absence ideologii,
organizovana hierarchie ¢i struktura organizace, kontinuita aktivit, uziti nasili, sily nebo
hrozby nésilim, omezené ¢lenstvi, ilegdlni podnikdni, pronikani do legalni ekonomiky
a schopnost korupce (Finckenauer 2005, str. 65). Prehled jednotlivych komponent nabizi
ptehled nize (Obrazek 4).

Obrazek 4: Organizovany zlocin - komponenty

Organizovany zlo¢in - komponenty

mira
) - feshranicni | . . e oliticky ,
velikost | struktura | aktivity P identita | naslii | (schopnost) P Y spolupréce
charakter Korupce vliv

Hierarchie ve skuping, kterd mj. urcuje strukturu zlo¢inecké skupiny, je pritomna
v kazdém takovém seskupeni a rozhodné patii mezi ty dilezité znaky. Velikost skupiny
je ddna aktualnim poctem vsech osob - tedy i téch, které jsou zapojeny v rtiznych subsku-
pinkach. Komponenta nazvana ,,pfeshrani¢ni charakter sleduje pocet zemi, ve kterych je
skupina aktivni. Mapuje se také etnicky® nebo socialni ptvod/background skupiny - iden-
tita. Zjistuje se troven ¢i mira nésili, které skupina pouzivé (a jakou podobu toto nésili m4).
Schopnost korupce znamend ochotu skupiny pouzivat tuto ,,metodu® k dosazeni svych
cilt. Politicky vliv — zejména mira vlivu na lokalni, regionalni, statni ¢i nadnarodni drovni
je dal$im sledovanym znakem. S tim souvisi i schopnost skupiny pronikat do legalni eko-
nomiky. Mira spoluprace s jinymi organizovanymi skupinami je dal$im bodem, ktery se
pfi studiu organizovanych skupin sleduje a analyzuje (Chatterjee, 2005).

Operacionalizace jednotlivych znakd, s prihlédnutim ke ,kvantité a kvalité” promén-
nych (viz Tabulka 1) byla pouZita mj. pfi analyze 40 krimindlnich skupin, které poskytly
zaklad pro sestaveni jedné z typologii zlo¢ineckych skupin (viz kapitola II.1.4).

| 5  Problematika etnicity je v souvislosti s organizovanym zlo¢inem studovana nejen jako ,pouto” ¢i zdklad pfi
tvorbé skupin, ale také jako tzv. etnické dédictvi (ethnic succession).



VI.

VII.

Tabulka 1: Charakteristiky kriminalni/zlo¢inecké organizované skupiny (UNODC, 2002)

VIIL.

6
7

Struktura

Velikost®

Krimindlni aktivity/¢innosti

Mira preshrani¢nich operaci
(aktivit)

Identita

Mira pouzivaného nasili’

Mira / pouziti/vyuziti korupce

Politicky vliv — uroven
Lintervence” na vnitrostatni
urovni (politicky, statni vliv)

. Pronikani do legélnich

ekonomickych aktivit
(pfechod mezi zékonnymi
a nezakonnymi aktivitami)

A - Prisnd/rigidni hierarchie

B — Pfenesena (decentralizovana) struktura (hierarchie s pfenesenou
plsobnosti)

C - Jadrové kriminalni skupiny
A - od jednoho do dvaceti ¢lend
B — od dvaceti do padesati clent
C-0d 50do 100 ¢lenl

D - vic jak 100 ¢lentd

A - Skupina realizuje jednu primérni/hlavni ¢innost, ostatni ilegdIni
aktivity jsou ve vztahu k hlavni ¢innosti jako podpurné

B — Dvé az tfi hlavni kriminalni aktivity

C - Vicenasobné ¢innosti

A - limitovana (1 az 2 zemé)

B - stfedni (tfi az Ctyfi zemé)

C - extenzivni (pét a vice zemi)

A - organizace bez vyrazné socialni nebo etnické identity

B - organizace zalozena na pfislusnosti k socialni skupiné (social-
based organization) - je tvorena ¢leny ze stejného socialniho
prostiedi nebo ¢leny, ktefi jsou spojeni stejnymi,socialnimi zajmy”
(common social interests)

C - organizace zaloZend na etnické nebo rodinné pfislusnosti
(ethnic/family-based) tvotend ¢leny vyhradné ze stejné rodiny,
etnické skupiny, regionu nebo zemé

A - nizka nebo Zadna mira nasili
B - obcasné, nepravidelné pouziti nasili

C - nésili je zakladem pro krimindlni aktivity dané organizace (pro
dosazeni svych cilt)

A - Malé nebo zadné vyuziti/pouziti korupce
B - Prilezitostné/obcasné korupéni jednani

C - Korupce je hlavni slozkou (je nezbytna) k realizaci primérnich
aktivit organizované kriminalni skupiny (k akumulaci zisku).

A - zadny

B - na mistni/regionalni trovni

C - na narodni Grovni (v ramci statu/zemé)
D - v zahranici

A - zadné nebo jen minimalni (omezené)

B - ¢ast zisku z organizovaného zlocinu investovana do zékonnych
aktivit

C - rozsahlé (extenzivni) smésovani legitimnich a nelegélnich aktivit.

Sem patfi nejen hlavni ¢lenové, ale vsichni, ktefi jsou do ¢innosti skupiny néjak zapojeni a spolupracuji s ni.

Nasili jak uvnitt skupiny, tak zaméfené mimo skupinu (,externi” nasili).
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X. Mira/Urovern spoluprace A - zadna spoluprace
s dalsimi kriminalnimi

- . B - spoluprace v ramci jedné zemé/statu
skupinami

C - externi spoluprace se zahranic¢im

D - spoluprace se skupinami v ramci domovské zemé i se
zahrani¢nimi skupinami

11.1.3. Vybrané modely, typy a koncepce organizovaného zlo¢inu

Otazka, jak je organizovany zlocin ,usporadany®, ma pro mnohé praktiky i teoretiky kli-
¢ovy charakter, pficemz studovat a analyzovat je ho mozné z rtiznych ahlt pohledu, a s vyu-
zitim rtiznych metod a pfistupti (vice ke koncepcim a modeltim napt. (Cejp, 2004, str. 15-18).

Velmi ¢asto se pozornost badatelt a expertt zaméfuje na analyzu struktury kriminal-
nich organizaci a pro jeji popis pouzivaji koncepce pochazejici z oblasti trzni ekonomiky,
obchodu ¢i logistiky. Sleduje se vznik a utvareni organizované zlo¢inecké skupiny nebo jeji
dynamika, jakym zptisobem se skupiny ,,pohybuji“ v prostredi ilegalniho podnikani.

Dal$im moznym piistupem ke studiu organizovaného zlo¢inu je analyza jednotlivych
odvétvi zlo¢inu (napf. pasovani kradenych aut ¢i prevadééstvi), a to z hlediska riznych
logistickych postupti, s ohledem na analyzu trhu ¢i chovani organizaci v ramci trznich
transakci.

Jinym piistupem ke studiu organizovanych zloc¢ineckych skupin je analyza siti. Tento
ptistup reflektuje urcité zmény, které nastaly v podobé organizovaného zlo¢inu v pribéhu
¢asu, a predpokldda, Ze organizovany zlo¢in je produktem prekryvajicich se a vzajemné sou-
visejicich (interagujicich) socidlnich vztahii a vazeb. Pojmem krimindlnich siti zde do urcité
miry nahradil termin kriminalni organizace (napt. Finckenauer & Waring, 1998, str. 10-17).
Analyzu siti prosazoval pro deskripci organizovaného zloc¢inu také napt. Von Lampe (2006,
str. 82) a jeji prinos vidi nejen pro popis, ale pravé i pro analyzu organizovaného zlo¢inu.

Napriklad metoda PEST (Political, Economical, Social, Technical) pomaha analyzovat
a popsat prostredi ¢i ,,prostor, kde dochazi k ¢innostem krimindlnich skupin. Jde o jakysi
strategicky audit vlivu makroprostfedi, jehoz podstatou je hledani odpovédi na otazky
typu které faktory maji vliv, jaké jsou mozné tcinky téchto faktorti nebo které z nich jsou
v budoucnosti pro organizovany zlo¢in nejdtlezitéjsi apod. Naproti tomu ,,zndma“ SWOT
analyza (Strenght, Weaknesses, Opportunites, Threats) pomdhd studovat faktory uvnitt
skupin organizovaného zlo¢inu. V tomto pripadé se sleduje napt. struktura zloc¢ineckych
skupin, mezinarodni dimenze (pfesah) zlo¢ineckych skupin, pouzivani nasili, vyuzivani
obchodnich struktur a vS§eobecny vliv zlo¢ineckych skupin.

11.1.4. Déleni kriminalnich (zlo¢ineckych) skupin

Kazda zlo¢inecka kriminalni skupina ma svou vnitfni strukturu. Nékteré zdroje uvadi,
ze podle struktury skupiny je mozné odvodit, o jaky typ ¢i druh trestné ¢innosti se jedna
(napriklad se uvadi, Ze ¢im vice je skupina hierarchicky organizovana, tim je vétsi prav-
dépodobnost, ze se skupina také zabyva nasilnou trestnou ¢innosti a nasili pouziva jako
zakladni aktivitu ve svych ¢innostech a také Ze vétsi ,,prisnost vyplyvajici z prisnéjsi
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struktury, koreluje s vy$sim sklonem ke korupci a s rozsahem preshrani¢nich aktivit.
Sttizlivéjsim pohledem na toto téma je spiSe skutecnost, Ze sledovani a studium hierarchie
v dané skupiné neposkytne okamzitou a presnou odpovéd na otazku, jaké kriminalni akti-
vity skupina provozuje, ale spie poskytne nédvod a relativné uzite¢ného pruvodce v tom,

jak mohou byt tyto aktivity vysledované ¢i odhalené.

Odlisnosti ve fungovani a ve strukture (hierarchii) jednotlivych skupin davaji exper-
tim z praxe i teorie impuls k vytvareni nejriznéjsich typologii, prototypti ¢i kategorii.
Miuizeme se tak docist, ze napt. mensi skupiny (co do poctu pachatelit) byvaji tvofeny spise
¢leny rodiny (tzv. rodinné sité¢) nebo mohou mit ¢lenové skupiny spole¢ny etnicky (prip.
socialni) background. Rozsahlé kriminalni sité pak mohou snaze fungovat na mezinarodni
urovni a je obvyklejsi, ze také dohlizi (¢i kontroluji) na cely pribéh ,kriminalni operace®
V dalsim textu priblizime pét modelt organizovanych krimindlnich skupin a typologii von
Lampeho, ktera pracuje s terminem krimindlnich siti.

11.1.4.1. Zlocinecké organizované skupiny - kriminalni podniky

Pred vic jak deseti lety nabidla studie Spojenych narodt (Global Programme Against
Transnational Organized Crime, 2002) pét modeld (¢i typt) kriminalnich skupin, které
reprezentovaly — na zakladé empirické analyzy - ¢tyticet zlo¢ineckych skupin z riznych
casti svéta. Na zakladé odli$nosti uvnitt organizovanych krimindlnich skupin (jejich
vnitini usporadani) bylo vytvoreno pét modeltL.

11.1.4.1.1. Standardni hierarchie organizované kriminalni skupiny

Prvni a pravdépodobné nejznaméjsi formou je standardni hierarchie, nazyvana také jako
ptisnd ¢i rigidni forma hierarchie ve skupiné (Obrazek 5). Predstavuje velmi béznou formu
organizovanych kriminalnich skupin, ktera je charakteristickd jednim vedoucim ve skupiné
a relativné jasné definovanou hierarchii, podfazenymi do nékolika bunék. Systém vnitini
discipliny ma striktni podobu a najdeme zde silnou socialni nebo etnickou identitu.

Obrazek 5: Standardni hierarchie

Charakteristickymi elementy jsou zde: jeden viidce ($éf), jasné ohranicend hierarchie,
pevny systém vnitini discipliny, skupina ma své ,jméno“/nazev, pod kterym je znama,
Casto zde tvori background silna socialni nebo etnicka identita, nasili predstavuje pod-
statny prvek jejich aktivit a ¢asto tento typ skupin ma vliv nebo kontrolu nad danym tze-
mim (oblasti).
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Obrazek 6: Hierarchie s pfenesenou pusobnosti

o

11.1.4.1.2. Regionalni hierarchie/s prenesenou plisobnosti

V dal$im usporddani je dilezitym znakem preneseni kompetenci. Casto se jedna
o jakési oblastni subskupinky, které maji svou vlastni hierarchii a uréitou miru autono-
mie, co se tyce jejich fungovani. V tomto ,pfeneseném® ¢i regiondlnim systému fizeni jde
o organizovanou kriminalni skupinu s relativné striktni linii centralniho veleni, tzn., Ze
regiondlni organizace jsou pod kontrolou hlavni (centralni) skupiny (Obrazek 6). Uvadsi se,
ze klasickym zastupcem tohoto typu jsou italska (,,mafianska®) seskupeni, ale také organi-
zované krimindlni skupiny z Albanie, Ruska, Japonska nebo moto-gangy v Australii.

Tento typ hierarchie se vyznacuje: jednim viidcem a hierarchickou linii ptikazi - feté-
zec tizeni vede z jednoho centra. Casto maji tyto skupiny silnou socialni nebo etnickou
identitu a na regiondlni turovni existuje urcity stupen autonomie. Skupinky se zabyvaji riiz-
nymi druhy krimindlnich aktivit, pfi¢emz nezbytnou soucasti — pro realizaci jejich aktivit -
je nasili.

Tato spolecenstvi kriminalnich skupin, ktera maji své jedno ridici nebo kontrolni téleso,
mohou mit samy o sobé velmi rozmanitou strukturu. Mizeme je podradit pod model stan-
dardni hierarchie, viz vy$e (proto oznaceni hierarchicky konglomerat). Je pro né typické,
ze se skladaji z nékolika skupin a ze jsou tyto formace silné spojeny socialnim ¢i historic-
kym kontextem. Jedna se o relativné ojedinéla seskupeni (Obrazek 7).

Obrazek 7: Shluky

22



11.1.4.1.4. Jadrové kriminalni skupiny

Dal$i typ, oznadeny jako ,jadrové“ kriminalni skupiny, maji spiSe mensi pocet aktiv-
nich jedinct a to hlavné na horizontalnich pozicich (Obrazek 8). Pro realizaci kriminal-
nich aktivit utvareji relativné tésné a strukturované seskupeni. Kolem takto vytvorené
jadrové skupiny (core) miize byt celd fada dalsich pridruzenych ¢lent nebo i celych siti
(tzv. volna sit pachatelti). Tyto osoby jsou vyuzivany podle potieby a v zavislosti na povaze
aktualné realizované kriminalni ¢innosti. Mala velikost skupiny podporuje jeji vnittni dis-
ciplinu - v$e je zde pevné organizovano, mélo strukturovano. Jen vyjime¢né zde najdeme
prvek socialni nebo etnické identity.

Obrazek 8: Jadrové kriminalni skupiny

11.1.4.1.5. Organizované kriminalni sité

Poslednim a pravdépodobné nejbéznéjsim typem organizované kriminalni skupiny
v dnesni dob¢ je krimindlni sit (Obrazek 9). Sit¢ jsou definovany aktivitami tzv. klicovych
jedinct. Role téchto specialistd, ktef{ ¢asto méni spojenectvi, je urcena jejich schopnostmi,
dovednostmi, ,kapitdlem® a kontakty, které do seskupeni mohou ptinést. Samy sebe pri-
tom ani nemusi povazovat za ¢leny kriminalni skupiny a nemusi byt povazovani za ¢leny
zlo¢inecké skupiny ani okolim. Doba trvani krimindlni sité je ddna konkrétnimi krimi-
nélnimi plany dané skupiny, po odchodu klicovych jedinct se sit ,,reformuje® Oddanost,

vérnost, loajalita jedincti a vazby mezi ¢leny jsou zde dilezitéjsi nez socidlni nebo etnicka
identita.

Obrazek 9: Organizované kriminalni sité
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11.1.4.2. Typologie von Lampeho

Jedna z dalsich typologii ¢i klasifikaci kriminalnich zlo¢ineckych skupin, kterou nabidl
Klaus von Lampe (2008), pracuje s terminem kriminalnich siti a je postavena na dvou pred-
pokladech. Prvnim je relativni socialni homogenita kriminalnich siti a pozitivn{ korelace
mezi socidlnim postavenim zlo¢inci a ,,kvalitou® kriminalnich ptilezitosti. Druhy ptedpo-
klad lze shrnout do konstatovani: vys$si socidlni pozice pachatele = vyssi, resp. zdvaznéjsi
dopad zlo¢inu = nizsi $ance na usvédceni. Pro potieby této typologie von Lampe v tomto
duchu rozdélil spole¢nost do tfi vrstev, a to na marginalni skupinu (subkulturu), main-
streamovou (tradi¢ni) spole¢nost, a na politické a ekonomické elity. Na zakladé toho pak
rozlisil pét typti organizovaného zlo¢inu (Obrazek 10).

Obrazek 10: Typy organizovanych zloc¢ineckych skupin (dle von Lampe, 2008)

ELITY
MAINSTREAM :
SUBKULTURA O
1 2 3 4 5
Kriminalni sité Kriminalni Kriminalni Kriminaln{ Aliance
bez podpory sité sité sité Lpodsvéti
zaclenéné zaclenéné zaclenéné a horni vrstvy”
v marginaliz- v mainstream- v mocenskych - podobno
ované ové elitdch mafii
subkulture spole¢nosti
O Izolované kriminalni sité
i Integrované kriminalni sité

Prvni typ jeho typologie predstavuji krimindlni sité, které nemaji socidlni oporu
v zemich, kde skupina organizovaného zloc¢inu realizuje své aktivity (viz Obrazek 10,
»Kriminalni sité bez podpory®). Jedna se napt. o gangy pachatell, ktefi maji sviij domov
v zemich vychodni Evropy, a které loupezna prepadeni ,vyjizdi“ realizovat do zemi
zapadni Evropy. Nébor a trénink ¢lent téchto skupiny, formace jednotlivych tymi se usku-
te¢niuje pod relativné ,,nete¢nym“ dohledem organii ¢innych v trestnim fizeni v zemich
jejich ptivodu. Tyto podminky se zdaji byt priznivé pro vznik komplexnich organiza¢nich
struktur, v¢etné hierarchie podobné vojenskému rezimu a s délbou prace uvnitf a mezi
jednotlivymi podskupinkami ¢i tymy. Nedostatek socialni opory v zemich, kde realizuji
své operace, pak koresponduje s kofistnickou povahou zlo¢int a se zdanlivé ni¢im neome-
zenou ochotou k pouzivani nésili proti osobam i proti majetku.

Druhy typ odkazuje na krimindlni sité zaclenéné v subkultufe dané spole¢nosti
(Obrazek 10, ,Kriminalni sité za¢lenéné v marginalizované subkulture®). V téchto pti-
padech se pachatelé mohou pfi realizaci svych kriminalnich aktivit spolehnout na soci-
alni podporu marginalizované subkultury. V tomto pripadé jsou pachatelé dobfe obe-
znameni s ,hostitelskou” kulturou a fungovanim spole¢nosti, k tomu, aby mohli vyuzit
nékterou z vyhod, kterou nabizi napt. infrastruktura dané zemé. Pfikladem muze byt
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turecko-kurdsky obchod s omamnymi a navykovymi latkami - resp. pagovani a distribuce
drog pravé pres komunitu migrantt zijicich v nejriznéjsich zapadoevropskych zemich. To
do jisté miry podporuje i napt. Pearson a Hobbs (2001), kdyz uvédi, Ze pasovani, precho-
vavani a distribuce heroinu je ¢innost typicky organizovana pres sité zalozené na rodin-
nych/etnickych vazbach.

Treti typ von Lampeho typologie zlo¢ineckych skupin predstavuji kriminalni sité,
které maji kofeny v mainstreamové/tradi¢ni spolecnosti (viz Obrazek 10). Najdeme zde
aktéry, ktefi nejsou omezovani redlnymi nebo kulturnimi prekazkami pti vyuzivani legi-
timni infrastruktury pro kriminalni aktivity. Tyto sité jsou zapojeny do deliktt, jako jsou
investi¢ni ¢i pojistovaci podvody. V porovnani se sitémi, které maji v zakladu ,,subkulturu®,
maji nékolik vyhod, jako je napt. moznost ,,normalni“ interakce s ufedniky. Tyto kontakty
pak mohou prevést do kriminalnich ptilezitosti nebo jejich postaveni ve spolecnosti samo
o sobé redukuje riziko odhaleni.

Ctvrty typ se tyka krimindlnich siti, které jsou tvofeny &leny mocenskych elit (viz
Obrazek 10). Na rozdil od predchozich kategorii zde maji pachatelé ptimy ptistup k roz-
hodovacim procestim, které maji vyznamny dopad na fungovani spole¢nosti. Ptikladem
mohou byt skandély tykajici se zneuzivani nebo zneuziti pravomoci za ucelem vlastniho
obohaceni ¢i jiného. Najdeme zde také zapojeni vedoucich ¢initelt v ,tradi¢nich® krimi-
nélnich ¢innostech, jako je napr. pasovani (Griffith, 2004, cit. dle von Lampe, 2008).

Posledni typ jeho typologie v podstaté popira predpoklad, ze kriminalni sité vychazi
z jedné socidlni vrstvy a z jednoho prostiedi (Obrazek 10, ,,Aliance podsvéti a horni
vrstvy®). V tomto pripadé je aliance vytvorena mezi politickymi ¢i podnikatelskymi eli-
tami a ,,krimindlnim podsvétim®“. Moc a sila se posunula mezi kriminalni a legalni sféru,
ale zajmy obou stran jsou v podstaté stejné. Politi¢ti viidci, naptiklad, pouzivaji ,,nasilné
skupiny“ k podpofte jejich moci a jejich zajmu, vyménou za beztrestnost pii jejich dalsich
nelegalnich aktivitach (von Lampe, 2008).

11.2. Organizovana zloc¢inecka skupina a organizovana skupina pachatelt
11.2.1. Organizovana skupina pachatel

Pojem organizovana skupina (jako okolnost, kterd podminuje pouziti vyssi trestni
sazby) je pouzit na fadé mist trestniho zakoniku (nTZ)®. Presto, stejné¢ jako v pfedchozim
trestnim zdkoné, ani novy trestni zédkonik nepodava pravni definici tohoto pojmu. Vyme-
zeni organizované skupiny je tedy i naddle otdzkou justi¢ni praxe (viz Tabulka 2, vlevo).
Takové sdruzeni osob nemusi vykazovat vyssi stupen organizovanosti a mize fungovat
i bez viid¢i osoby. Cinnost organizované skupiny se ale projevuje uréitou planovitosti
a koordinovanosti. Tim se zvy$uje pravdépodobnost dosazeni sledovaného cile - prove-
deni trestného ¢inu - i nebezpecnost pro spole¢nost. Skute¢nost, Ze se pachatel dopusti
trestného ¢inu jako ¢len organizované skupiny (nebo ve spojeni s organizovanou skupi-
nou), nebrani tomu, aby za splnéni dal$ich podminek (viz dale, znaky organizované zlo¢i-
necké skupiny, vymezené v § 361 nTZ) byl soucasné postizen jako pachatel trestného ¢inu
spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny (Trestni zakonik (EVK), 2012,
str. 1376-1379); viz Tabulka 2).
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Tabulka 2: Organizovana skupina a organizovana zloc¢inecka skupina

ORGANIZOVANA SKUPINA PACHATELU ORGANIZOVAI\(I§A122L90nCTIIZ\I)ECKA SKUPINA

Je sdruzenim vice osob (nejméné tfi), v némz je Organizovana zlocinecka skupina je

provedeno urcité rozdéleni tloh mezi jednotlivé  spolecenstvim vice osob s vnitini organiza¢ni

cleny a které nemusi mit trvalejsi charakter. strukturou, s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti,
ktera je zaméfena na soustavné pachani umysiné
trestné ¢innosti.

e nemusi vykazovat vyssi stupen e  existuje vnitini organizacni struktura
organizovanosti s vnitinimi vztahy

nadfizenosti a podizenosti, existuje rozdéleni funkci v rdmci skupiny

e muze fungovat i bez vidci osoby, jez by o ezl Ghnes

pfidélovala ukoly dalSim pachateldm e zaméfena na soustavné pachani umysiné

e zpravidla se jednd o sdruzeni kratkodobého USSR EREs

charakteru e relativné stalé seskupeni

e  piizaloZeni existoval zdmér soustavné pachat
umyslnou trestnou c¢innost

11.2.2. Organizovana zlo¢inecka skupina

Pozadavek na jednotnou terminologii v oblasti organizovaného zlocinu se objevil
v Umluvé OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (OSN, 2000), kde byl také
pojem organizované zloc¢inecké skupiny (organized criminal group) definovan (Obrazek
11). V souladu s tim se v trestnim zakoniku objevil § 129 nTZ, ktery toto nové oznaceni
ptinesl. Pokud se podiviame na definici organizované zlo¢inecké skupiny, po obsahové
strance se neli$i od zlo¢inného spolcent, které bylo soucasti Trestniho zakona (TZ) srov.
v pfehledu nize (Obrazek 11). Spise se zd4, ze obsah § 129 nTZ ,kopiruje” predchozi usta-
noveni o zlo¢inném spol¢eni. Pfehled vybranych ustanoveni obsazenych v nagem trestnim
zakoniku, kterd souvisi s organizovanou zlo¢ineckou skupinou, pachateli a jejich ¢innosti
je uveden v prehledu v ptiloze (Ptiloha 10).

Zmifovand Umluva OSN vymezuje organizovanou zlo¢ineckou skupinu (organized
criminal group) jako strukturovanou skupinu tfi nebo vice osob existujici po urcité casové
obdobi a jednajici ve vzajemné dohodé¢ za ucelem spachani jednoho ¢i vice zavaznych
trestnych ¢int ¢i trestnych ¢ind, za ucelem ziskani primého ¢i nepiimého, ¢i jiného hmot-
ného prospéchu (¢lanek 2 pism. a) (OSN, 2001). Dale jsou pak v tomto dokumentu vyme-
zeny také dal$i pojmy, jako je ,,zavazny trestny ¢in', ¢imz je mysleno jednani predstavujici
trestny ¢in postihnutelny trestem odnéti svobody v délce nejméné ¢tyfi roky nebo zavaz-
néj$im trestem nebo termin ,,strukturovana skupina“ Tou se rozumi seskupent, které neni
nédhodné utvoreno za ucelem bezprosttedniho pachani trestného ¢inu a které nemusi mit
formélnim zptisobem definované funkce svych ¢lent, ani nepfetrzitost svého ¢lenstvi a ani
rozvinutou strukturu (srov. s vymezenim v na$em trestnim zakoniku, napt. Tabulka 2).

8  Ustanoveni obsahujici znak kvalifikované skutkové podstaty — spachani trestného ¢inu ¢lenem organizované

skupiny, pfip. ve spojeni s organizovanou skupinou plsobici ve vice statech - jsou uvedena v pfiloze (Pfiloha 9).
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Y
§ 89 odst. 17 TZ:
Zlocinné spolceni
je spolecenstvim
vice 0sob s vnitini
organizacni
strukturou,

s rozdélenim funkci
a délbou cinnosti,
které je zaméreno

na soustavné
pachani umyslné
trestné cinnosti.
Do 30.6.2002:
... je zaméfeno
na dosahovdni
zisku soustavnym
pachanim umysiné
trestné Cinnosti.

)

2
§ 129 nTZ:
Organizovana
zlocinecka skupina
je spolecenstvim
vice 0sob s vnitini
organizacni
strukturou,

s rozdélenim funkci
a délbou ¢innosti,
ktera je zamérena
na soustavné
pachani umysiné
trestné cinnosti.

-~

Obrazek 11: Pojmy: zloc¢inné spolceni, organizovana zloc¢inecka skupina a organized criminal group

e N
Organized criminal group - je
strukturovana skupina vice
nez dvou osob existujici
po delsi dobu, ktera jedna
ve shodé s cilem pachat
protipravni jednani, za které
Ize ulozit trest odnéti
svobody nebo opatreni
omezujici svobodu s horni
hranici sazby nejméné Ctyfi
roky nebo zdvaznéjsi trest
(ASPI 52005PC0006).

(& )

Evropska komise stanovila pro presnéjsi definici zavazna a tzv. vybérova kritéria orga-

nizovaného zloc¢inu, ktera byla Expertni skupinou proti organizovanému zlo¢inu Rady
Evropy (Expert Group on Organised Crime of the Council of Europe) dale upravena. Podle
Evropské komise se jednd o organizovany zlo¢in pii splnéni nejméné Sesti uvedenych kri-
térii, z kterych musi byt obligatorné naplnéna alespon ¢tyfi kritéria zdvaznd. Prehled jed-
notlivych znakt je uveden nize (Tabulka 3).

Tabulka 3: Kritéria organizovaného zlocinu dle Rady Evropy

1. spolupréce dvou a vice lidi,
2. po dlouhou nebo neomezenou dobu (indefinite),
3. podezieni nebo usvédceni téchto osob ze spachani zavaznych trestnych ¢ind,

4. s objektivnim cilem produkovat ¢i dosdhnout zisku a/nebo ziskat moc.

Vybérovymi ¢i doplikovymi kritérii jsou:

5. kazdy ucastnik zapojeny do zlo¢inu ma svou,specialni” tlohu nebo roli,
6. pouziva urcitou formy vnitini discipliny a kontroly,
7. pouziva nasili nebo jiné prostiedky pro zastraseni

8. ovliviuje politiku, média, verejnou administrativu, organy cinné v trestnim fizeni, vykon spravedInosti
nebo ekonomiku pomoci korupce nebo jinych prostredk,

9. pouziva (vyuziva) komerc¢ni a podnikatelské struktury,
10. je zapleten do prani Spinavych penéz,

11. pUsobi na mezinarodni trovni
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11.2.2.1. Znaky organizované zloc¢inecké skupiny

Znakem, ktery organizovanou zlo¢ineckou skupinu odlisuje od ,,béZné“ organizované sku-
piny (viz vyse), je skutec¢nost, Ze organizovana zlo¢ineckd skupina musi byt zaméfena na sou-
stavné pachani tmyslné trestné ¢innosti. Neni zapottebi, aby k pachani soustavné trestné ¢in-
nosti jiz doslo, postacuje, ze skupina byla zalozena s umyslem na toto soustavné pachani (viz
Tabulka 2). Neni vyZadovano, aby organizovand zlo¢inecka skupina byla zaméfena na dosaho-
vani zisku, coz ale neznamena, Ze vétsinou je zisk (zi$tny cil) pravé hlavnim cilem téchto skupin.
Jinym cilem miiZe byt napt. destabilizace spole¢nosti, soustavnym pachanim umyslnych tero-
ristickych zaméfenych ¢inti sledovat dosazeni urcitych politickych cilt, zménu rezimu, extre-

vy 7 vy 7

mistické aktivity, jejichz cilem je §ifeni rasové nebo tfidni nendvisti nebo Sifeni nabozenstvi aj.

Aby mohl byt pachatel odsouzen za trestnou ¢innost spachanou ve prospéch organi-
zované zlocinecké skupiny (§ 108), nebo za trestny ¢in ucasti na organizované zloc¢inecké
skupiné (§ 361), je tteba bezpe¢né prokdzat kazdy z jednotlivych znakt organizované zlo-
¢inecké skupiny tak, jak jsou uvedeny v § 129 (tzn.: spolecenstvi vice osob, s vnitini orga-
nizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou Cinnosti, zamétené na soustavné pdchdni
umyslné trestné cinnosti).

11.2.2.1.1. Znaky organizované zlocinecké skupiny z pohledu experta

V této souvislosti pripojujeme vysledky ziskané v ramci expertniho dotazovani zamé-
feného na problematiku organizovaného zloc¢inu (realizované v letech 2012-2014)°, se
respondenti mj. vyjadrovali k otdzce obtiznosti v prokazovani jednotlivych znakd organi-
zovanych zloc¢ineckych skupin. Dotazani experti udavali poradi jednotlivych znaki orga-
nizované zloc¢inecké skupiny tak, jak jsou vymezeny v § 361 nTZ, z hlediska obtiznosti
pti objasnovani, resp. pti opatfovani ditkaza v téchto vécech!® (Tabulka 4). V tabulce jsou
uvedeny jejich odpovédi, kdy hodnotili situaci v letech 2011 az 2013.

Tabulka 4: Vysledky expertniho Setfeni

Ot.: ,Ke kterym z ndsledujicich znaku organizované zlocinecké skupiny se, podle Vasi zkusenosti, nejhiire ci
nejobtiznéji opatiuji dukazy?”

Znaky organizované zlocinecké skupiny:

e spolecenstvi vice osob 2,07 1,93 1,92
e zamérfeni skupiny je na soustavné pachani imysiné trestné ¢innosti 3,06 4,04 3,69
e existence rozdéleni funkci v rdmci skupiny 3,12 3,67 3,38
e  existence vnitini organizac¢ni struktury 3,27 3,19 3,08
e existence délby cinnosti, rozdéleni tkoll mezi jednotlivé cleny 3,35 3,15 2,81

Pozn.: ¢iselné hodnoty v tabulce predstavuji primérné ,zndmky” na pétibodové skdle — od nejjednodussi (1), az

9  Expertni Setfeni, které kazdoro¢né realizuje IKSP u souboru expertl z bezpe¢nostnich sbord, ktefi se ve své
¢innosti vénuji stthani a odhalovani zévazné kriminality.
10 Hodnota ,1” znamenala ,nejjednodussi z hlediska prokazovdni/opatiovdni dikazi” a 5 znamenala ,nejobtiznéjsi

z hlediska opatfovdni dikazd".
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Jednou z charakteristik zlo¢inecké skupiny, ktery je nutno prokazat, je, Ze $lo v daném
ptipadé o spolecenstvi vice osob. Podle pravnich predpist je tim mysleno spolecenstvi
nejméné tif trestné odpovédnych osob, a to jak fyzickych, tak i pravnickych (Sdmal, 2012).
Podle expertniho $etfeni IKSP patii tento znak k tém, které se prokazuji bez vétsich pro-
blémti, pouze ob¢as mohou nastat obtize v pfipadé vymén osob ve skupinach.

Dal$im rozhodnym znakem organizované zlo¢inecké skupiny je podle trestniho zako-
niku skute¢nost, ze skupina svou ¢innost musi realizovat po dels$i dobu, nesmi se jednat
o jednorazovou aktivitu - soustavné pachani trestné ¢innosti. Podle trestniho zakoniku
je pachani imyslné trestné ¢innosti soustavné, jestlize jednotlivi pachatelé trestné ¢innosti
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny jednaji nepretrzité, pravidelné nebo opa-
kované po delsi dobu, napf. po nékolik mésicti, nebo tehdy, kdyz navazuji na predchozi
obdobné pachanou trestnou ¢innost. Dale se predpoklada, 7e zdmér soustavné pachat
umyslnou trestnou ¢innost byl jiz pti zalozeni organizované zlo¢inecké skupiny. Pro trestni
postih se ale nevyzaduje, aby jiz k takovému soustavnému pachani trestné ¢innosti doslo
(napt. organizovana zlo¢ineckd skupina mutize byt odhalena jiz pfi prvnim trestném ¢inu,
nebo dokonce jesté predtim, nez zapocala s pachanim trestné ¢innosti). Samotné pachani
umyslné trestné ¢innosti mutize byt vlastnim cilem organizované zlo¢inecké skupiny, anebo
muze byt jen prostfedkem k dosazeni jinych cilt skupiny (Trestni zakonik (EVK), 2012,
str. 1376 — 1379).

Z expertniho dotazovani vyplynulo, ze prokazani takové soustavnosti — na rozdil
od predchoziho znaku - experti opakované vnimaji jako jednu z téch obtiznéjsich ¢innosti
(viz Tabulka 4, druhy radek).

»..ObtiZe nastdvaji v momenté, kdy se skupiny dlouhodobé zamétuji na pdchdni trestné
¢innosti na tizemi jinych statty, kdyz se jednd o odlisnou kulturu (Asiaté), komplikace také
nastdvaji, pokud jde o pachatele s rodinnou vazbou (napt. ptipad Zddamskych)...*

»...neni to tak velky problém v pfipadé vyuZziti vSech dostupnych operativné pdtracich
prostiedkii, odposlechii, sledovini, vietné viastniho Setfeni. Je vsak jasné, Ze tyto ptipady
vyzZaduji rozpracovanti, tzn. delsi casové obdobi... Je obtizné také prokdzat, Ze skupina provddi
Cinnosti stejnym zpusobem, soustavné u viech krimindlnich cinnosti (jednotlivych skutkii),

je-li zadokumentovina jenom pomérnd cdst skutki... “(EXP.P.C.: 2012, EXP.P.C.: 2013).

Dal$i znak - vnitfni organizac¢ni struktura je charakterizovana vztahy nadrizenosti
a podrizenosti (rozdéleni funkci), relativni stabilnosti a pfisnym dodrzovanim pravidel
(tzv. kodexu organizace). Z organizacni struktury vyplyva i délba ¢innosti u dané orga-
nizované zlo¢inecké skupiny. Ve skupiné tedy musi existovat stabilné usporadané vztahy
mezi jednotlivymi ¢leny skupiny, nejde zde o volné sdruzeni pachatelt za u¢elem ad hoc
péachané trestné ¢innosti, ale o trvalou zlo¢ineckou organizaci, jejimz ,,pfedmétem podni-
kani“ je trestna ¢innost nejriznéjsiho charakteru zamérena na maximalizaci zisku (Trestni
zakonik (EVK), 2012, str. 1376 — 1379).

Pravé v nutnosti prokazat vnitfni organiza¢ni strukturu dané skupiny, dokazat, ze
jednotlivi ¢lenové maji urc¢itym zpisobem rozdéleny funkce a Ze v ramci organizace fun-
guje délba ¢innosti, spatfuji experti z praxe i teoretici nejvétsi problém (Coufalova, 2009).
V nasem expertnim $etfeni tak tento znak pattil opakované k tém obtiznéji ,splnitelnym®
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podminkdm (viz Tabulka 4). Jak jiz bylo uvedeno vyse, nepodafi-li se jednotlivé znaky
zlo¢inného spolceni prokazat, nelze tohoto institutu vyuzit a pachatelé mohou byt sti-
hani jiZ jen napft. jako ¢lenové organizované skupiny, coZ vsak dostatecné nevystihuje
povahu a zavaznost takového protipravniho jednani.

11.3. Souvislosti a odliSnosti organizovaného zlo¢inu s nékterymi dalSimi
formami trestné ¢innosti

Vzhledem k ¢astym polemikdm o tom, zda konkrétni kauzy (vétsinou podvodného
nebo ekonomického charakteru) patfi nebo nepatii do oblasti organizovaného zloc¢inu,
povazujeme za potfebné pojmové i obsahové rozlisit organizovany zlo¢in od jinych forem
trestné ¢innosti. Na rozdil od forem trestné ¢innosti, které jsou obvykle souhrnné vyme-
zovany jako: majetkova, ekonomicka, nasilna, mravnostni, ostatni a zbyvajici, a do nichz
pak nalezi konkrétni trestné ¢iny, je organizovany zlocin zptisob pachani trestné ¢innosti.
Kradeze automobild, organizovani prostituce a nelegdlni migrace, vyrobu, paSovani a dis-
tribuci drog, danové, tvérové, pojistné a sménecné podvody, legalizaci vynost z trestné ¢in-
nosti (prani penéz), korupci, danové, uvérové, pojistovaci a sméneéné podvody, bankovni
podvody, zakladani podvodnych a fiktivnich firem, zneuzivani prosttedki EU, padélani
dokumenttl, penéz a minci, nelegalni vyrobu a pasovani alkoholu nebo cigaret, obchodo-
vani s lidmi, vybirani poplatki za ,,ochranu®, nezdkonné vymahani dluhti, zneuzivani PC
k trestné ¢innosti, porusovani autorskych prav a ochrannych znamek, padélani CD nosic,
kradeze uméleckych predmétd, hazardni hry, mezinarodni obchod se zbranémi a vybus-
ninami, bankovni loupeze, nasili, vrazdy, nelegalni dovoz a vyvoz nebezpecnych odpadd,
kriminalitu proti informa¢nim a komunika¢nim technologiim, podvody s nemovitostmi
a dal$i, mohou pachat jak jednotlivi pachatelé, tak organizované skupiny i zlo¢innd spol-
¢eni. O organizovaném zloc¢inu hovotime tehdy, je-li jakdkoliv z téchto ¢innosti pachdna
zlo¢ineckou skupinou, ktera ¢ita tfi nebo vice osob, provozuje-li tuto ¢innost soustavné
a jde o ¢innost zavaznou. Pripadné by se mohly vyskytovat jesté dal$i znaky, jako hierar-
chické usporadani skupiny s délbou roli, pouzivani nékterych forem discipliny a vnitfni
kontroly, pouziti nasili, ovliviiovani politiky, médii, vetejné spravy pravnich organt, admi-
nistrativy korupci a jinak, pouzivani komer¢nich a obchodnich struktur, zapojeni do prani
penéz, operovani na mezinarodni trovni. Vzhledem k tomu, Ze organizované zlo¢inecké
skupiny usiluji o maximalni zisk, zaméfuji se predev$im na ty aktivity, které jim aktualné
tento zisk zarucuji. V téchto oblastech se pak pochopitelné snazi eliminovat konkurenci.

Slozitéjsi situace je ve vztahu organizovaného zloc¢inu a ekonomické kriminality.
Pokud bychom vymezili ekonomickou kriminalitu vyétem trestnych ¢ind, pak by se dis-
kuze o tom, zda v konkrétnim ptipadé jde o ekonomickou kriminalitu nebo o organizo-
vany zlo¢in, jevila jako zbyte¢na, protoze v ptipadé konkrétniho trestného ¢inu vyctové
spadajictho do oblasti ekonomické kriminality jde vidy o ekonomickou kriminalitu,
nékdy pachanou organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami a nékdy jinym zptisobem. Jest-
lize Smid a Kupka dospéli k zavéru, ze ,dlouhodobéjsi sofistikovanéjsi (Ceské) zlocinecké
struktury se v CR soustedi predevsim na hospoddiskou trestnou cinnost a penetraci legdlni
ekonomiky ilegdlnim kapitdlem nebo ilegdlnimi metodami‘; (Smid & Kupka, 2011, str. 314)
jde zcela jisté o ekonomickou kriminalitu, pachanou kriminalnimi skupinami, které maji
do urcité miry ne zcela pevnou a spise horizontdlni organiza¢ni strukturu, ale nevykazuji
tristupniovou organizaci, skupin organizovaného zloc¢inu.
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Problém je, ze organizovany zlo¢in vstupuje do ekonomického systému i jinym zptiso-
bem. Za ucelem zisku nabizi i nelegalni zbozi a sluzby, a za ti¢elem ziskani informaci, zajis-
téni beztrestnosti a rtiznych pomocnych sluzeb nabizi i ziskani finan¢nich a jinych vyhod.
Investuje do legalni ekonomiky zisky z trestné ¢innosti. Nekalou soutézi se snazi ziskat
pro sebe vyhodné statni zakazky, vytvari nerovné podnikatelské prostredi, poskozuje ban-
kovni systém, neplati dané, legalné investuje nelegalné ziskany a snadno disponibilni kapi-
tal, ,Ekonomické subjekty dodrzujici zdkony jsou pak v soutéZi s organizovanym zloc¢inem,
i kdyz nejsou napadeny primo, znevyhodnény praveé proto, Ze dodrzuji zdkonem stanovend
pravidla podnikdni. (Scheinost, 2004, str. 32)

Ve Zpravé o situaci v oblasti vnitini bezpe¢nosti a vefejného poradku na uzemi Ceské
republiky v roce 2014 (ve srovnani s rokem 2013) se konstatuje, Ze ,,hospoddrskd krimina-
lita v CR je jednou z oblasti, v niz organizovany zlo¢in zpiisobuje miliardové skody, ptisobi
zde jiz fadu let a stdle viZeji se napojuje na organizovany zlocin v zahranici. S témito organi-
zovanymi formami kriminality jsou spojeny specifické korupcni aktivity a snaha o uplatio-
vdni vlivu ve stdtni sprdvé, samosprdvé, policii a soudech.“ (MVCR. Zprava: 2015)

V souvislosti s moznosti propojeni ekonomické kriminality a organizovaného zlo-
¢inu byla ve ,,Zpravé“ uvedena danova kriminalita (zejména fiktivni faktury, kraceni
spotfebnich dani a DPH z mineralnich oleju), finan¢ni kriminalita (zejména podvodné
Cerpani dotaci od statu na urcené rozvojové programy, podpory zaméstnanosti i napt.
dotaci na odstranovani nasledk zivelnych pohrom, zmanipulované a vesmés predrazené
vefejné zakazky), legalizace vynosu z trestné ¢innosti (elektronické transfery, vyuzivani
virtudlniho prostredi, zejména pak virtudlni mény ,,Bitcoin®). Podstatnou ¢ast zdvazné
trestné ¢innosti tvori podle Zpravy internetové podvody (predev$im podvodné inzeraty ¢i
e-shopy a phishingové utoky), podvody spocivajici ve vylakani pristupu do elektronického
bankovnictvi na zdkladé podvodné komunikace na socidlnich sitich, podvody spocivajici
v doruceni velmi vérohodnych podvodnych notifikaci 0 zméné bankovniho uétu obchod-
niho partnera. Déle bylo zminéno vyvadéni vysokého objemu finanénich prostredku ze
zahrani¢nich spole¢nosti. (MVCR. Zprava: 2015)

Vétsina pripadti ekonomické kriminality nema charakter organizovaného zlo¢inu. Jde
bud o pachatele, ktefi zneuzivaji postaveni spojené s urcitou mirou rozhodovaci pravo-
moci v legalnich organizacich, pfipadné mezery v zakonech k tomu, aby pachali vysoce
kvalifikovanym zptsobem ekonomickou trestnou ¢innost. Témito pachateli mohou byt
jednotlivci nebo i skupiny. Ani jednotlivce, ale ani takovéto skupiny nemiizeme do orga-
nizovaného zlo¢inu zaradit. Pokud se ekonomicka kriminalita realizuje ve skupinach, ,je
organizovand spise ve smyslu promyslené a funkcni ndvaznosti a uspotddani jednotlivych
krokii a vikonii smétujicich k cili krimindlni aktivity, nikoli v tom smyslu, Ze by pdchdni
tohoto druhu kriminality nutné vyzadovalo existenci krimindlni organizace. Pachatelé
mohou jednat jednotlivé, mohou pro svoji nelegalni innost zneuzivat existujici legdlni orga-
nizace a instituce, a to jak zvenci, tak zevniti, mohou spolupracovat na zdkladé vzdjemné
prospésnosti ¢i korupce, aniz by nutné museli vytvaret stabilni organizované krimindlni sku-
piny ¢i zlocinecké organizace. (Scheinost, 2004, str. 32)

Mize vsak dochazet k propojeni obou oblasti. Organizovany zlo¢in se miize napojovat

na pachatele ekonomické kriminality a prostfednictvim vydirani, ,ochrany® nebo riz-
nych protisluzeb od¢erpavat jejich zisky, pachatelé¢ ekonomické kriminality mohou hledat
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u organizovaného zlo¢inu podporu nebo ochranu. Mohou sami organizovat svoje skupiny
jako zlo¢inna spoléeni, pouzivat nasili, mezindrodni spojeni, legalizaci nezdkonnych ziskd.
Akce se musi utajit, jsou podnikany kroky k odstranéni svédkd, stale se rozsifuje okruh
téch, které je nutné uplatit. Nékdy si i sami aktéti za¢nou mezi sebou vytizovat uclty, vytva-
fet své ochranky a tim zptisobem vlastné zacit budovat kriminalni organizace (nebo se
na né napojovat). Tak mitize dojit k postupnému prorustani a pretvareni této formy krimi-
nality v kriminalitu organizovanou (Cejp, 1997).

Organizovana trestnd ¢innost neni vysadou pouze zlo¢ineckych struktur, ale mohou
se ji dopoustét i dosud bezihonni obc¢ané. Svét organizovaného zlo¢inu neni uzavieny
svét, vazany pouze na podsvéti. Kazdy, kdo zptsobem, charakteristickym pro tuto ¢in-
nost, postupuje, se organizovanym zloc¢incem stdva. Takto se mize realizovat takzvand
kriminalita ,,bilych limecka, ktera je pachdna prevazné lidmi z vyssich socidlné ekono-
mickych vrstev. V pavodnim pojeti se tykala osob z vyssich socialnich tfid, které v souvis-
losti s vykonem své profese pachaly trestnou ¢innost. (Sunderland, 1949) V soucasné dobé
jde podle Scheinosta zejména o vyuziti ¢i zneuziti postaveni spojeného s uréitou mérou
rozhodovaci pravomoci. Nezfidka se jednd o rozsahlou hospodarskou trestnou ¢innost,
péachanou slozitym a vysoce kvalifikovanym zptisobem, pfi které aktéti vyuzivaji mezery
v zakonech a jiné okolnosti. (Scheinost, 2004, str. 34) Do oblasti organizovaného zlo¢inu
tento druh radime pouze tehdy, jde-li o soustavné, pfedem planované pachani trestné ¢in-
nosti s jednozna¢né prokdzanym umyslem. ,, Musime rozlisit dva typy. Tim prvnim jsou
gangstefi: maji svilj jazyk a kulturu, (...) jsou zpupni a silni (...). Pak je tu vyssi uroven
a ta je ptiznacnd pro Rusko - ,penetrace’ zlocineckého prostiedi do politiky. Kdyz tento typ
lidi vyrazi do okolniho svéta, nechtéji byt vnimdni jako gangsteti, ale jako ,biznisméni: (...)
V jinych zemich jsou svét politiky a svét gangsterii prece jen vic oddéleny.“ (Mark Galeotti,
profesor Newyorské univerzity v rozhovoru pro Lidové noviny 23. 3. 2013)

Pokud se u takovéto ¢innosti neprokaze, ze jde o ¢innost trestnou, nemuzeme ji jako
zlo¢in oznacit, tim méné pak jako organizovany zlo¢in. Mzeme ji v§ak chapat jako mozné
riziko a v nasi analyze bychom ji méli vénovat pozornost.

V souvislosti s organizovanym zlo¢inem byva nékdy pouzivan termin ,,kmot#i“. Jejich
pusobeni muZe nékdy ohrozovat spolecensky systém a byt tedy rizikovym faktorem, sou-
vislost jejich ptsobeni s organizovanym zlo¢inem se vsak neprokazala.

Politici, nékdy i novinafi, pouzivaji termin ,justi¢ni mafie. Jde o podezteni z machi-
naci ve prospéch politickych zajmi vlddnouci strany, ptipadné zajmi osob, které maji
na politické strany vliv - tzv. ,kmotrt® Pokud v téchto ptipadech neprobiha organizovana
trestnd ¢innost, nejde o organizovany zlo¢in v pravém slova smyslu a neni namisté pouziti
terminu ,,mafie®. Vyroky o justi¢nich nebo dokonce statnich mafiich podlamuji davéru
obcanti ve statni struktury a bez konkrétnich diikazt jsou nekorektni a predstavuji bez-

pecnostni riziko.

Jednim ze znakd, jimiz je charakterizovan organizovany zlo¢in, je nasili. V ramci
organizovaného zlo¢inu vSak nemusi byt nasilna trestna ¢innost viibec pouzita. V zajmu
dosahovani maximalniho zisku s minimem rizika se mu mnohé zlo¢inecké skupiny radéji
vyhybaji. I tehdy, je-li nésili vyuzivano, déje se tak za rtiznych okolnosti rtiznou mérou.
Nasili je pomérné casto pouzivano uvnitf zloc¢ineckych skupin. Slouzi k udrzovani kazné
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a discipliny, uplatiiuje se proti clentim skupin, ktefi se néjakym zptisobem provinili, nebo
kteti se chtéli obohatit ve sviij prospéch. Druhy typ, kterym je nasili mezi konkurenénimi
zlo¢ineckymi skupinami, muze souviset se snahou ziskat monopolni postaveni na trhu
s nelegalnim zbozim a sluzbami na ukor jinych skupin. To je pro zloc¢inecké skupiny ris-
kantni, protoze pokud k nému dojde, 1ze o¢ekavat od jinych skupin odvetna opatfeni. Pou-
ziti nasili tak vyvolava bumerangovy efekt a vedeni zlo¢ineckych skupin vzdy diikladné
zvazuje, zda prinese o¢ekavany vysledek a neprinese-li naopak devastujici ztraty. Sou-
¢asné organizované zloc¢inecké skupiny se snazi pokud mozno pouziti nasili bud uplné
vyhnout, nebo ho omezit na nejniz$i moznou miru. Problémy jsou feseny prostfednictvim
korupce a prislusnych kontaktt daleko efektivnéji. Treti formou muze byt nasili proti tém,
kdo mohou byt pro organizované zloc¢inecké skupiny bezprostiedni prekazkou, zejména
proti policejnim a justicnim organdm, v pripadé, Ze by byli véznéni i vyznamni predstavi-
telé zlocineckych skupin, pak i proti vézeiiskému personalu. Ctvrtou variantou miize byt
nasili - nebo spiSe hrozba nasilim - vii¢i predstavitelum politickych, spravnich, obchod-
nich a dal$ich kruhti. Hrozba nasilim miize vytvaret patfi¢nou atmosféru i pii soutézich
o vefejné zakazky. Proti vefejnym ¢initelim mutize byt nékdy nasili pouzito jako demon-
strativni forma natlaku. Zejména tam, kde verejny ¢initel korupénim tlakiim nebo snaham
o navazani dtivérnych kontaktt odolava, mutize pohruzka byt pobidkou ke spolupraci. Svét
zlo¢inu tuto cestu nedobrovolné spoluprace pod néatlakem radéji nevoli. Ma zfejmé dosta-
tek dobrovolnych a ochotnych spolupracovniki. VUi sirsi vefejnosti zloc¢inecké skupiny
nésili nepouzivaji. Vyjimkou by mohla byt situace, kdy dojde k prestielce mezi skupinami
na verejnosti nebo v ramci ozbrojeného odporu pfi zatykani. Ponékud jina situace nastava
v ptipadé, kdy se fadovy obcan ocitne v pozici nezadouctho svédka. Pak miize byt ohrozen
i cilené.

Organizované zlo¢inecké skupiny operujici na izemi Ceské republiky se az do této
doby pouziti hrubého nasili zatim spise vyhybaji. Jsou zaméreny na maximalni zisk s mini-
mem rizika, snazi se ptisobit jako seriézni obchodnici a to, co potfebuji, ziskavaji jinak.
Predev$im prostrednictvim korupce a kontakttl. Skute¢nost, ze pouziti nasili se v souvis-
losti s organizovanym zlo¢inem v Ceské republice zatim p#ili§ neprojevuje, by nemélo vést
k podcenéni tohoto fenoménu. Clenové zlo¢ineckych skupin jsou téméf vidy ozbrojeni
a lze predpokladat, ze by - v pripadé potreby — nevahali zbrané pouzit.

Pro organizované zlo¢inecké skupiny je charakteristické, Ze v mnohem vét$i mife nez
nésili vyuziva k dosazeni svych cilii rozsahlou korupci. Organizovany zlo¢in vyuziva pro-
sttedky, které nabyl trestnou ¢innosti, k tomu, aby se pokousel pronikat do politiky, eko-
nomiky, pravniho systému, statni spravy a médii. Chce regulovat zptisob jedndni téchto
instituci tak, aby to pro néj bylo vyhodné. Chce ziskat divérné informace, ovliviiovat
tvorbu norem, formulovat vefejné minéni, ziskat vyhodné zakazky v legalni ekonomice.
V ptripadé potteby hodla marit soudni projednavani, ovliviiovat svédky, obvinit obéti, zor-
ganizovat uték pachatele. Organizovany zloc¢in pouziva korupci jako prvni stupen natlaku.
Kdyz ptislusny cinitel korupénimu tlaku odold, a tplatek odmitne, prechazi k vyhrozo-
véni, o¢erfiovani, vydirani. Urednik nebo vefejny ¢initel mize pak byt timto tlakem vézné
ohrozen.

Meéli bychom rovnéz odlisit organizovany zlo¢in od terorismu. Soucasny organi-

zovany zloc¢in usiluje provozovanim nelegalnich aktivit o dosazeni maximalniho zisku
(v nékterych pripadech i o ziskdni moci, ale i ta je prostiedkem k dosazeni zisku). Jde mu
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tedy primdrné o zisky. Ty se snazi dosahnout s minimem rizika odhaleni - tedy pokud
mozno nendpadné. Ziskava informace, snazi se ovlivnit rozhodujici ¢initele, hojné pouziva
korupci. Svoji nelegalni ¢innost ve vlastnim zajmu zastird, nasili navenek se pokud mozno
vyhyba. Nemd zajem o negativni obraz u rozhodujicich ¢initelt i vefejnosti. Okaté mani-
festovana sila, ktera byla charakteristicka pro tradi¢ni italské mafie, jiz neni Zddouci. Jde
ptitom o vaznou hrozbu, ktera muze destruovat cely spolec¢ensky systém.

Oproti tomu terorismus vyuziva domnélé ¢i skute¢né pocity narodnostniho, nabozen-
ského, ekonomického ponizeni k tomu, Ze se pasuje do role ,mstitele“ a bojuje proti ,,std-
vajicim mocenskym strukturam a jejich predstaviteliim (...) s cilem tyto mocenské struktury
narusovat a rozbijet s perspektivou jejich konecného nahrazeni jinymi, které jsou chdpdny
jako spravedlivéjsi.“ (Scheinost, 2004, str. 34, 35) Nasili je provadéno manifestnim zpui-
sobem. Teroristické skupiny se vétsinou k jeho provedeni hldsi, maji zdjem, aby bylo co
nejrozsahleji medializovano. Ucelem je ,narusit a znejistit spolecensky (Fidici, mocensky)
systém a vyvolat strach a nejistotu v celé spole¢nosti‘. (Scheinost, 2004, str. 34, 35)

Diskutabilni je otazka prolinani obou oblasti. Je pravdépodobné, Ze teroristé se snazi
prostfednictvim organizovanych nelegalnich ¢innosti (zejména drogové kriminality, pri-
padné nelegalniho obchodu se zbranémi) o ziskavani nemalych prostfedkil na svoji ¢in-
nost. Na druhé strané by organizované zlo¢inecké skupiny mohly v zajmu dosazeni ziskil
vyuzivat i spolupraci s teroristy. Vzhledem k tomu, Ze organizovany zlo¢in probiha spise
skryté a ¢innost teroristl je prili§ zjevna a negativné vnimand, se zatim tato skutecnost
neprokazala. Ponékud jiné je zneuzivani situace. Organizovany zlocin se naptiklad podili

na nelegalni migraci a ke svému prospéchu vyuziva i jiné moznosti.
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Vyzkumné metody a techniky



Pti feseni tkolu jsme vyuzili nasledujici metody a techniky.
111.1. Analyza a komparace poznatkti z odbornych publikaci (véetné studii IKSP)

Z publikaci IKSP a dalsich, které se o kriminogennich (rizikovych) faktorech zmino-
valy, byly rekapitulovany a vyhodnoceny ty, které se tykaly obdobi po roce 1990. Vzhle-
dem k tomu, Ze se zabyvame organizovanym zlo¢inem na izemi Ceské republiky, zamé¥ili
jsme se hlavné na nepocetné publikace ¢eskych autorti, sborniky z konferenci, odborné
poznatky publikované v odborném tisku (odkazy na literaturu jsou uvedeny primo
v textu). Vzhledem k tomu, Ze $lo zejména o sledovani trendi, vratili jsme se k pfehodno-
ceni dosavadnich poznatki z dosti ¢etnych publikaci Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci. Po 22 letech soustavné vyzkumné ¢innosti v oblasti organizovaného zloc¢inu jiz
bylo mozné podivat se na né s uréitym odstupem a nahlédnout i obecnéj$i souvislosti.

Zahrani¢ni prameny jsme vyuzili zejména pii definovani zakladnich pojmi a obec-
nych ptistupt. Jako doplnujici zdroje jsme vyuzili nékteré zahraniéni publikace, sborniky
z konferenci. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze zahrani¢ni autofi se ¢s. zlo¢inem
nezabyvaji, a naopak oc¢ekavaji, ze tuto oblast budeme mapovat my. Hledat analogie mtize
byt osidné, protoze v kazdé zemi mohou byt jiné podminky. Dotaznikové $etfeni RE, EU,
OSN zamérena na problematiku organizovaného zlo¢inu, ktera probihala ve druhé polo-
viné 90. let, se po roce 2000 prestala konat.

111.2. Statistické pirehledy a evidence , zainteresovanych instituci”

Prestoze v pripadé organizovaného zlo¢inu nepatfi statistické udaje k vyznamnym
zdrojiim poznéni, vyuzili jsme tidaje z vefejné dostupnych statistik kriminality Policie CR
(Ministerstvo vnitra CR) a z justi¢nich statistik Ministerstva spravedlnosti CR (nevetejna
databdze CSLAV).

111.3. Analyza dokumentii a dalSich prament

V této oblasti jsme vyuzili pfimé i nepfimé informace o moznych kriminogennich
faktorech z oficidlnich mezinarodnich dokumentt Organizace spojenych narodt, Rady
Evropy, Evropské unie a dalsich, jako usneseni, rezoluce, akéni plany, charty, amluvy,
smérnice a dale prislu$né vladni a resortni dokumenty jako hodnotici zpravy, koncepce,
pokyny, rozbory apod. Dale byly vyuzity informace ze soudnich spis.

111.4. Pf¥ipadové studie
V ramci vyzkumu byly zpracovany kazuistiky ke tfem pripadim, které byly feSeny
soudy v Ceské republice. Slo o organizovanou skupinu realizujici aktivity na poli obchodu

s omamnymi a psychotropnimi latkami, skupinu zabyvajici se prevadé¢stvim ilegalnich
migranti a skupinu zaméfenou na organizovani prostituce.
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11l.5. Expertni Setfeni

Proniknout k bezprostfednim poznatkiim o svété organizovaného zloc¢inu je velice
obtizné. Prostiedi je zakonspirovano, nelegdlni aktivity jsou dokonale maskovany, konani
je promysleno tak, aby bylo pravné nepostizitelné, pro ptipadné zadrzeni jsou pripraveny
legendy, je mafeno vySetfovani, jsou zastra$ovani svédci, pripadné je zorganizovan uték
pachatele. Pfi vyzkumu jsme proto pomérné ¢asto odkazani na expertni odhady. Tato tech-
nika je nezbytnd pro zjistovani idaju, které ztistavaji skryty, a které mtizeme pouze odhadovat.

Z expertnich $etfeni, kterd v IKSP probéhla pred zahajenim reSeni tohoto tikolu u pra-
covniki specidlnich ttvari Policie CR kazdoro¢né od roku 1993 do roku 2011, jsme vyu-
zili poznatky o organizovaném zlo¢inu hlavné k analyze trend( v zakladnich charakteristi-
kach o strukture organizaci a jejich aktivitach. (V odkazech uvedeno Exp. I.-XVTIL) Pocet
dotazovanych experti byl v roce 1993 12, od roku 1995 se pohyboval okolo 30." K analyze
rizikovych faktort jsme zuzitkovali i vysledky expertniho Setfeni provedeného u odbor-
nika (N=7) z oblasti spolecenskych véd z roku 1998. (Oznaceno jako Exp.S.V.: 1998)

V prubéhu feseni tkolu jsme vyuzili kazdoroéni expertni $etfeni XIX.-XXII.,, realizo-
vana prostrednictvim dotaznikt v letech 2012-2015 (Oznaceno jako Exp.P.C.: 2012-2015)
Jako experti byli dotazovani pracovnici specidlnich ttvart Policie Ceské republiky (Sluzba
krimindln{ policie a vySetfovani, Utvar pro odhalovéni organizovaného zlo¢inu, Ndrodni
protidrogové centrala, Utvar pro odhalovani korupce a finan¢ni kriminality, Krajské fedi-
telstvi policie Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Praha) a od roku 2012 i pracovnici
Generalniho feditelstvi cel a Celniho feditelstvi Praha.

Konkrétné $lo o nasledujici expertizy:
Expertiza XIX. (Exp.P.C.: 2012) (N=29)

V roce 2012 jsme méli k dispozici 29 vyplnénych dotaznikil. Dotazani experti méli
v praméru 18 let praxe u policie nebo jiné oslovené oblasti, 12 let praxe u kriminalni poli-
cie a 8 let praxe v oblasti boje proti organizovanému zloc¢inu.

Expertiza XX. (Exp.P.C.: 2013) (N=36)

V roce 2013 jsme méli k dispozici 36 pouzitelnych dotazniki. Experti, ktefi byli dota-
zovani v roce 2013, méli v priméru 21 let praxe u policie nebo u celni spravy, 16 let praxe
u krimindlni policie nebo vysetfovani trestné ¢innosti a 11 let praxe v oblasti boje proti
organizovanému zlo¢inu.

Expertiza XXI. (Exp.P.C.: 2014) (N=27)

Experti, kteti byli dotazovani v roce 2014, méli v praméru 20 let praxe u policie
nebo u celni spravy, 15 let praxe u krimindlni policie nebo vySetfovani trestné ¢innosti

| 11 Podle ovéiené metodiky expertnich Setfeni je optimalni pocet mezi 15-25 respondenty, Ize tedy pocet expertd,

které oslovujeme, povazovat za dostacujici. (Viz naptiklad: Sulc, 1976, str. 42)
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a 13 let praxe v oblasti boje proti organizovanému zlo¢inu. Z UOKFK bylo 9 respondentd,
2UOOZbylo 7,z NPC 5, z KRP SKPV Praha 2, z GRC 2, z Celniho tfadu 2.

Expertiza XXII. (Exp.P.C.: 2015) (N= 58)
V roce 2015 byl k dispozici nebyvaly (cca dvojnasobny) pocet 58 dotazniki.

Primérnd celkova doba praxe v oblasti boje proti trestné ¢innosti byla 17 let, délka
praxe v oblasti monitorovani organizovaného zlo¢inu 10 let. Z UOKFK bylo 11 respon-
dentd, z UOOZ 18, z Celniho tfadu 12, z KRP SKPV Praha 11, z NPC 5, z Ministerstva
financi (Finan¢né analyticky utvar) 1.

V téchto Setfenich se pravidelné opakovala baterie otdzek zamérenych na strukturu
skupin a formy ¢innosti organizovaného zlo¢inu. K zékladnim kvantitativnim udajim
o skupindch patfi data o stupni rozvinutosti, o mife ucasti stalych c¢lenti a externistd,
0 Ucasti Zen, ucasti cizinct. Ke kvantitativnim tdajim o ¢innostech patfi expertni odhady
o tom, které aktivity organizovanych skupin byly v jednotlivych letech na tizemi Ceské
republiky nejrozsirenéjsi, které se pohybovaly na stfedni arovni, které se objevily nové i ty,
které postupné ztratily na vyznamu. Podobné byly pravidelné sledovéany i aktivity jednot-

livych narodnostnich skupin.'

Do expertiz byly zafazeny i otazky tykajici se obtiznosti v prokazovani jednotlivych
znakdl organizovanych zlo¢ineckych skupin. Na rizikové kriminogenni faktory jsme se dota-
zovali v expertize z roku 2012 a 2015, na prognézu v expertize z roku 2015. V roce 2012 byly
zafazeny otazky na hodnotové orientace. Otazky na kvantitativni a kvalitativni aspekty prav-
dépodobného budouciho vyvoje byly zjistovany v letech 1993, 2000, 2005 a 2015.

Expertni dotaznikové Setieni mezi soudci a statnimi zastupci (Exp.S.Z.S.: 2013)
(N=39). V ramci $etfeni rizikovych faktorti jsme se obratili na vSechny predsedy krajskych
soudl a krajské statni zastupce s zadosti o distribuci dotaznika" pracovnikiéim, ktefi maji
se zkoumanou problematikou profesni zkusenosti a mohli by se tak kvalifikované vyjadrit
(k situaci v roce 2012). Takto se nam od soudci a statnich zastupct podatilo shromaz-
dit celkem tficet devét vyplnénych dotaznikd. Konkrétné se jednalo o dvanact dotaznikdl
vyplnénych soudci a dvacet sedm dotaznikll vyplnénych statnimi zastupci. Pramérna
délka praxe ve funkci soudce ¢i statniho zastupce ¢inila u nasich respondentt 18 let (19
let u soudcii a 15 let u statnich zastupcii). Lze tak konstatovat, Ze se jednalo prevazné
o respondenty s bohatymi profesnimi zkugenostmi.

Expertizy z jinych vyzkum IKSP

K analyze organizované kriminality v regionech byly vyuzity vysledky expertiz ze dvou
vyzkumu IKSP. V ramci vyzkumu ,,Soucasny stav a vyhledy preventivni prace na uzemi
kraju“ (2008) byly osloveny primarné tyto 4 cilové skupiny expertti v oblasti prevence kri-
minality a bezpe¢nosti: manazeri prevence, ptislusnici méstské policie, pfislusnici Policie

12 Zde je nutné poznamenat, Zze pokud se expert vyjadfuje napfiklad k tomu, jaké trestné ¢iny pachaji Vietnamci,
nevypovida o jim zaznamenanych konkrétnich pfipadech, ale vyjadfuje svij nazor. Mc

13 Dotazniky byly rozesilany v elektronické podobé.
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CR, pracovnici odboru socidlnich véci (N=622). Tento vyzkum byl realizovin formou
on-line dotazovéni s CATI predrekrutaci. Dotazovani probihalo ve viech regionech CR
a ve véech méstech a obcich, které byly obsazeny v piedané databazi kontakti od MV CR -
$§lo 0 210 obci s roz$itenou pusobnosti. Tyto obce jsou mezi¢lankem prenesené pisobnosti
samospravy mezi krajskymi urady a obecnimi utady. Oproti ostatnim obecnim uradim
maji nékteré oblasti ptisobnosti navic, a to nejen pro sviij vlastni, zakladni spravni obvod,
ale zpravidla i pro dalsi obce v okoli. Cilem vyzkumného projektu bylo mimo jiné sta-
novit nejdulezitéjsi problémy lokality a situace v oblasti socialné patologickych jevi.
Ve vyzkumu IKSP Politicky radikalismus a mladez (2014) byli dotazovdni policejni spe-
cialisté na oblast extremismu (N=67).

V souvislosti s expertizami je nutné pfipomenout, Ze jde pouze o kvalifikované odhady,
které neposkytuji objektivni obraz skute¢ného stavu, ale pouze nazor presné definované
skupiny odbornikd na tento stav. Expertni Setfeni mohou byt zatiZzeny subjektivnimi
postoji dotazovanych expertd. Je nutné je kombinovat s dal§imi vyzkumnymi postupy.

Pfi vyzkumu rizikovych faktort jsme v letech 2012, 2013 od respondentti ziskali kva-
litativni data ve formé vice nez stovky vyrokii. Pivodné jsme chtéli vyjmenované rizikové
faktory ve druhém kole expertniho dotazovani (2014) hierarchizovat z hlediska miry
ohrozeni. Od tohoto kroku jsme posléze upustili proto, ze nékteré kategorie mély obec-
néjsi charakter, jiné byly vyrazné dil¢i. Kvantitativné by byly tedy nesouméfitelné. Misto
toho se v roce 2015 experti z policejnich ttvart vyjadiili k aktualnim rizikovym faktoram.
(Exp.P.C.: 2015)

Nabizela se rovnéz moznost, obratit se kromé policistti, celnikd, statnich zéstupct
a soudct i na experty z dal$ich oblasti spole¢enského zivota: ekonomy, pracovniky statni
spravy, medidlni experty. Dalo by se ocekavat, Ze tito odbornici by méli byt schopni nalézat
ve svém oboru faktory, které by mohly byt kriminogenni. Zkus$enost s expertizou v roce
1998 ukazala, Ze experti z akademické sféry, kteti se problematikou kriminality bezpro-
sttedné nezabyvaji, hledaji ve svych oborech kriminogenni faktory dosti obtizné. Také
medialni odbornici, osloveni v roce 2014 se necitili opravnéni vyjadfovat se kvalifikované
ke kriminogennim faktorim. Podobné zkoumani by asi muselo probihat interaktivné,
prostfednictvim dialogu expertt s kriminology a vyzadovalo by asi zna¢nou trpélivost
véech ztcastnénych.

111.6. Vyzkum vefejného minéni

V ramci tohoto vyzkumu byla nejprve provedena sekundarni analyza relevantnich stu-
dii a dosavadnich vyzkumi vefejného minéni zabyvajicich se ndzory vefejnosti na organi-
zovany zlo¢in. Vyzkum vefejného minéni, zaméfeny na to, jak vefejnost vnima organizo-
vany zloc¢in, jeho rizika a okolnosti, které mohou k jeho vyskytu ve spole¢nosti ptispivat,
se uskute¢nil prostfednictvim agentury PPM Factum Research s.r.o., v zati 2013 formou
omnibusového $etfeni metodou osobniho rozhovoru za pouziti osobniho pocitace (CAPI)
na reprezentativnim vzorku obyvatel Ceské republiky starsich 15 let. Vybérovy soubor
1001 respondentt byl ziskan kvotnim postupem.

Vyzkumy postojii vefejnosti k problematice organizovaného zloc¢inu nejsou prilis casté.
Vefejnost se s organizovanym zlo¢inem vétsinou pfimo nesetkavd, nejde o zalezitost, kterd
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by se zivota lidi bezprostfedné tykala, lidé o této problematice bezprostfedné neuvazuji.
Informace, které lidé maji, a na jejichz zakladé zaujimaji postoje, jsou prevazné zprostied-
kovany médii. Smyslem naseho vyzkumu vefejného minéni nebylo ziskat nové poznatky.
Spise jsme chtéli konfrontovat, zda a jak se shoduji ¢i lisi, a v ¢em se li$i nazory odbornika
a nazory verejnosti. Neptimo lze takto rovnéz odvodit, jak presné ¢i nepfesné o této pro-
blematice informuji média.

111.7. Vyuziti informaci z tisku

V nékterych pripadech zmuzeme zkoumat a tfidit téz informace z tisténych médii.
Tento pramen nelze z vyzkumného hlediska povazovat za spolehlivy, protoze vétsinou
nemuzeme nijak ovéfit jeho pravdivost. K informacim je nutné pristupovat obezfetné,
protoze jsou casto zabarveny emocionalné a ve vétsiné pripadi nejsou uvadény prameny,
podle kterych by bylo mozné vyroky dolozit. V nékterych ptipadech v§ak muze byt ana-
lyza informaci z tisku uréitym doplitkem. Novinafi mohou ziskat nékteré nedostupné
udaje. Publicisté, kteti se na danou oblast specializuji, maji ¢asto spolehlivé zdroje a osobni
archivy. V tisku je prezentovana rada rozhovorti s odborniky na danou oblast."

V nasem pripadé neslo o analyzu tisku zaméfenou na to, ,jak média informuji a jak
dodrzuji principy objektivity, pravdivosti, nestrannosti a dalsi zdsady“, (Cejp, 2011) vyroky
z tisténych médii jsme pouzili zejména pro dokresleni nebo konkrétnéjsi vyjadreni toho,
co rikali odbornici v ramci expertiz. Prednost jsme davali autorskym ¢lankéim odbornikd,
informacim z rozhovort novinait s odborniky. Ptivodné shromazdované citace politikii
a novinail jsme v konecné verzi vypustili. Pfestoze byla v mnoha pfipadech v jejich vyro-
cich vystizena urcita situace, nebylo mozné je z vyzkumného hlediska povazovat za zcela
objektivni. Neslo o soustavnou analyzu, nesledovali jsme vSechna ti§téna média, vyroky
jsme namdtkou vybirali sami. Vyuzili jsme celou dobu feseni tkolu, takze ve studii jsou
uvedeny jak faktory, které mezitim ztratily na aktualnosti, tak faktory - s ohledem na uza-
vérku rukopisu - nejaktudlnéjsi.

14 | u tohoto zdroje je lepsi, kdyz si pfislusnou informaci ovéfime v odbornych publikacich odbornikd, protoze

v ¢lancich maze v zdjmu ¢tivosti dochazet k nepfesné interpretaci. Mc
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Identifikace spolecenskych
kriminogennich (rizikovych) faktorti



Kriminogenni (rizikové) faktory chapeme jako okolnosti, které vyvolavaji, usnad-
nuji nebo podporuji pachdni trestnych ¢intl. RozliSujeme kriminogenni faktory indivi-
dudlni (subjektivni), které souviseji se strukturou osobnosti, s psychickymi a fyzickymi
vlastnostmi a chovanim jedince a spolecenské (objektivni), které piisobi v ramci spole-
¢enského systému.

Ve vyzkumu jsme se zabyvali spolecenskymi rizikovymi faktory. Bylo nutné vzit
v uvahu cely spolecensky systém, nezabyvat se pouze kriminalitou, ale hledat $irsi souvis-
losti. Pi nalézani kriminogennich faktorti jsme vymezili oblast politiky, ekonomiky, prava,
statni spravy a samospravy, socialni struktury a sdélovacich prostfedkii. Ve pak bylo
nutné nahlizet ve spojitosti s vyvojem v zahranici. Cilem bylo najit ve strukture podmi-
nek zivota spole¢nosti mozné zdroje, které muze zlo¢in vyuzivat: jednak pfimo k pachani
trestné ¢innosti za ucelem zisku, jednak neptimo k ziskavani informaci, navazovani kon-
taktu, zajistovani beztrestnosti a ovliviiovani rozhodovacich procest, k ziskavani spolu-
pracovniki, k vytvareni poptavky po nelegalnim zbozi a sluzbach.

Kriminogenni faktory jsme chapali jako mozné - spiSe hypotetické - zdroje, které by
mohly v negativnim smyslu piisobit. Neslo o jednozna¢né prokazané piisobeni. Pokud
jsme na nékteré konkrétni skute¢nosti upozornili, $lo vidy o princip. Upozornénim
na mozna rizika jsme nechtéli nikoho osocovat, nehodlali jsme zdtraziovat nedostatky
ve spolecenském systému. Chtéli jsme jen varovat, Ze ty a ty konkrétni okolnosti mohou
byt zlo¢ineckymi skupinami zneuzity. Nemohli jsme ¢ekat, az se dand skute¢nost prokaze
nebo neprokaze."” Povazujeme za nutné upozornit rovnéz na to, Ze vét§inou neslo o vztahy
jednozna¢né determinované. Pasobeni faktortt miize byt nepfimé, komplikované, nejed-
nozna¢né. V Setfeni z konce devadesatych let bylo nalezeno vice nez sto padesat faktoru,
presto nemiizeme nikdy fici, Ze byl jejich vycet Gplny. Ve spole¢enském systému dochazi
neustale ke zménam. I to nés vedlo k tomu, abychom se v sou¢asném vyzkumu k této pro-
blematice po patndcti letech znovu vritili a nase tehdejsi poznatky aktualizovali.

IV.1. Mozna rizika vyplyvajici pro Ceskou republiku z mezinarodniho vyvoje
Globalizace a integrace souc¢asného svéta

Propojovani viech systémd, mezinarodnich obchodnich a finan¢nich siti a véeobecnd
vzajemna zavislost je nezbytnym a v podstaté progresivnim rysem soucasného svéta. Zaro-
ven véak vede k tomu, Ze je globalizovana spole¢nost zranitelna. Globalni systémy mohou
byt ve velkém rozsahu ohrozeny, pfitom regulace a kontrola je obtizna. Nastava ,(...)
globalizace ekonomiky a z ni plynouci viv velkych korporaci na ekonomiku, ale i politiku
v jednotlivych stdtech a regionech, anonymita komunikacnich siti (internet) s nékdy az deva-
stujicim vlivem na jednotlivce, globdlni dosah internetu, ktery neni fizen z jediného centra’.
(Exp.S.Z.S: 2013) Jednotlivé zemé ztraceji hospodarskou a fyzickou autonomii. Richard N.
Haass, americky diplomat, prezident Rady pro zahrani¢ni vztahy, uvedl v rozhovoru pro
Mladou frontu Dnes: ,, Zddnd zemé neni zcela svym panem. V dnesnim svété se Zdadny stat
na svété netési uplné autonomii a nezavislosti. V takové ¢i onaké mite jsou vsechny zdvislé

| 15 Vétsina ,piipadd” se fesila i nékolik let a v jejich pribéhu se ¢asto ménila stanoviska.
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na pristupu na zahranicni trhy, aby mohly prodat své zbozi, zemédélské produkty, zdroje ci
sluzby - ptipadné si je obstarat.“ (MfD, 30. 4. 2012)

Globalizace ma i dal$i sporné nasledky. Rizikem mutize byt centralizovani pravomoci
do rukou nevolenych aparatd, které se nezodpovidaji svym voli¢im. Dusledkem je ,,nizkd
diwéra v nadndrodni instituce véetné projektu Evropské unie, vyplyvajici z nedostatecné
schopnosti politikii vysvétlit nesporné vyhody tohoto projektu (jako jsou ekonomicky ptinos,
prinos pti koordinaci pravnich viprav, spoluprdce mezi stdaty, lepsi vymahatelnost spravedl-
nosti), kterd plyne ze snahy politikii evropskych instituci zavdécit se co nejsirsimu domdcimu
publiku® (Exp.S.Z.S.: 2013)

Zaroven s globalizaci svéta se prohlubuji rozdily mezi politickymi systémy, mezi boha-
tymi vyspélymi zemémi a zaostalymi chudymi regiony, mezi metropolemi a okrajovymi
sidly. Vyznamné jsou i socidlni rozdily mezi lidmi, rozdily podle vzdélani, postaveni, véku,
pohlavi a podobné. Rizikovym faktorem jsou socialni rozdily a rozdily politickych sys-
tému a z toho gradujici politické napéti a ¢asto nekontrolovatelnd migrace obyvatel z chu-
dych oblasti do vyspélych zemi, v nichz se véts§inou neintegruji. (Exp.S.Z.S.: 2013) Nejde
véak jen o tyto extrémni pripady. I v rimci Evropské unie do ur¢ité miry stéle pretrvavaji
rozdily mezi vyspélymi a transformujicimi se zemémi. Podle zpravy CTK z roku 2014 je
na vychodé Némecka 24 let po sjednoceni zemé stale nizsi produktivita prace a vys$si mira
nezaméstnanosti. (MfD, 25. 9. 2014)

Globalizace by sama o sobé problémem nebyla. Problém je jeji zneuzivani svétem
zlo¢inu. T zlo¢inecké struktury se stéle vice globalizuji a pronikaji do Ceské republiky se
snahou ziskani nalepky legalni identity. (Exp.S.Z.S.: 2013) Organizované zlo¢inecké sku-
piny operuji na co nejvétsim prostoru. Cim vétsi prostor (pokud mozno ptes hranice statf
a svétadili), tim vétsi zisk a tim mensi riziko pro vedouci skupin (ktefi nejsou ani ptitomni
v zemich, kde se konkrétni trestna ¢innost odehrava). Organizované zlo¢inecké skupiny
zvy$uji diky ptisobeni na rozsahlém uzemi mnohondsobné svoje zisky. Mark Galeotti, pro-
fesor Newyorské univerzity, uvedl v rozhovoru pro Lidové noviny ,, Mezindrodni zlocin
se preléva ze zemé do zemé podle toho, kde vidi dobré prileZitosti.“ (Lid. nov., 23. 3. 2013)
LVolny pohyb zboZi a osob bez praktické kontroly nahrdvd organizovanému zlocinu.“ (Exp.
P.C.: 2012) Problémem je i to, Ze spolecnost se tomuto zneuziti dostate¢né nebrani. Exis-
tuje ,,diskrepance mezi tirovni globalizace ekonomiky a prevence kriminality. (Exp.S.Z.S.:
2013). Zneuzity mohou byt i informac¢ni a komunikacni systémy.

V radé pfipadu je nebezpeci podcenovano a néktera opatfeni ho zvysuji. Nékteri
experti napiiklad upozornuji, ze ,,bezbiehy humanismus vede ke stéhovdni ndrodii, vietné
organizovanych zlocineckych skupin, zejména z Vychodu, které dnes maji volny pohyb po celé
Evropé,“ (Exp.S.Z.S: 2013) a ze ,,radikalizace isldmskych skupin na strané jedné a demokra-
ticky ptistup zdpadoevropské civilizace vndsi dalsi riziko v bezpecnostni politice. Francie,
Neémecko, Nizozemsko maji problém s tzv. 2. a 3. generaci ptistéhovalcii (Exp.P.C.: 2012).
Problém islamizace zminuji i nékteti dalsi experti.

Volny pohyb pies hranice stata

V souvislosti s globalizaci, integraci i padem ,,Zelezné opony“ doslo k tomu, ze hranice
vétsiny evropskych statd ztratily svilj ochrandfsky charakter a staly se spise symbolickymi.
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Doprava a komunikace se mnohonasobné zrychlily. Dochdzi k volnému pohybu zboZi,
kapitalu, finan¢nich prostfedki, informaci i k relativné volnému pohybu osob. Pres hra-
nice se, diky modernim technologiim, celkem bez problémt pohybuje nelegalni zbozi
a sluzby, zbrané, penize ze zlo¢inné ¢innosti a na zlo¢innou ¢innost, zlo¢inecké skupiny,
pachatelé, nékdy i jejich obéti. Zloc¢inecké skupiny mohou zneuzivat informaéni systémy.
Zneuzivana je elektronicka komunikace a internet (Exp.S.Z.S.: 2013) dochazi ke ,,zneuziti
volného pohybu kapitdlu, vyuZivaji se dariové rdje, porusuje se bankovni tajemstvi‘. (Exp.S.
Z.S.: 2013) Problém je i nedostate¢na ochrana informacnich systémi, unik informaci
z represivnich slozek (Exp.P.C.: 2012) V rozsahlém mezinarodnim métitku se odehrava
legalizace vynosti z trestné ¢innosti, finan¢ni prostiedky se ukryvaji v danovych rajich.
(Exp.P.C.: 2015) Zlo¢inci muze byt zneuzita i diplomaticka imunita. (Exp.P.C.: 2012)

Poloha Ceské republiky

Zmifované nevyhody otevienych hranic pocitovala po roce 1990 Ceskd republika
vyznamnéji nez fada dalsich statt. Diky své geografické poloze se pro mezinarodni zlo-
¢inecké skupiny stala vyznamnou tranzitni zemi. Postupné ziskala vyznam i jako cilova
zemé. Usadily se zde riizné mezinarodni organizované zloc¢inecké skupiny.

V roce 2015 upozornili nékteri experti ze specialnich policejnich a celnich utvart, ze
Ceska republika je z hlediska strategického umisténi - tranzitni a v nékterych ptipadech
i cilovd zemé nelegalnich imigrant (Exp.P.C.: 2015). Pronikajici zlo¢inecké struktury se
na tizemi Ceské republiky ,velmi dobie adaptovaly (...) vytvofily si legdlni kryti své budouci
trestné Cinnosti a vytéZek z ndsledné trestné Cinnosti kryji pomoci, ,legdlnich’ firem. (Exp.
S.Z.5.:2013)

Schengensky prostor

Pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie byl jako vyznamny kriminogenni fak-
tor zminovan problém zaclenovani zemi byvalého vychodniho bloku do demokratickych
struktur. Byly obavy, Ze ptjde o slu¢ovani nesourodych systémd. (Cejp, 1999, str. 13) Zéaro-
ven se ocekavalo, Ze vnéjsi hranice Evropské unie ochrani nové prijaté zemé pred prilivem
zlo¢ineckych struktur ze zemi mimo EU. Pozdéji se ukazalo, ze sama hranice Evropské
unie tento ochranarsky charakter nema a ze v plné mife jsou chrdanény zemé zaclenéné
do tzv. schengenského prostoru.

Po ptipojeni Ceské republiky, Litvy, Loty$ska a pozdéji i Bulharska a Rumunska
k Evropské unii se v8ak situace nevyvijela ocekdvanym smérem a v soucasnosti hodnoti
odbornici Schengen prevaziné zdporné. Rizikové je ,pfijimdni novych clenskych zemi -
zejména z Balkdnu do Evropské unie. V téchto zemich existuje vysokd kriminalita a idedlni
korupcni prostiedi‘. (Exp.P.C.: 2012) Podle expertii uvolnéni hranic v ramci schengenského
prostoru velkou mérou usnadnilo prostor k pachani celé skdly trestné ¢innosti (Exp.P.C.:
2012) a zpusobilo moznost snadného a rychlého presunu vynost z trestné ¢innosti do jiné
zemé. (Exp.S.Z.S.: 2013) Kromé toho: ,, Schengen stavi Ceskou republiku do pozice tranzitni
zemé, pripadné utocisté krimindlné zavadovych osob“. (Exp.P.C.: 2012)

Byl kritizovan nekontrolovatelny vstup a kvtili priichodné vnitfni hranici i pohyb v ramci
schengenského prostoru. (Exp.P.C.: 2012) Naptiklad Josef Kraus z Centra bezpe¢nostnich
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a vojenskostrategickych studii, Univerzity obrany konstatoval v ¢lanku pro Mladou frontu
Dnes, ze ,,v schengenském prostoru se zbozi, kapitdl a predevsim lidé pohybuji rychleji a bez
kontroly, jako nikdy v modernich evropskych déjindch‘. Uvedl, Ze bezpe¢nostni riziko ,,pfindsi
zejména posileni mezindrodniho organizovaného zloc¢inu a mezindrodniho terorismu, casto
islamské provenience®. (MfD, 9. 1. 2015) Experti policejnich a celnich atvart konstatovali,
7e neexistuje t¢inny dohled Celni spravy a Policie CR na hranicich jednotlivych statéi EU
a v prihrani¢nich oblastech. (Exp.P.C.: 2012) Upozornovali, ze nejde jen o zalezitost Policie
CR a Celni spravy, ale problematické je zfejmé celkové pojeti této situace.

Podrobnéji a zdroven shrnujicim zptisobem vystihuje situaci nasledujici vyrok.
»V ramci mezindrodni situace je nutné poukdzat na existenci schengenského prostoru, ktery
svym pojetim ddvd organizovanému zlo¢inu nebyvalé moznosti, jak v pohybu osob, tak v pld-
novdni a organizovdni trestné innosti na sice uzavieném, nicméné jinak nesourodém tizem,
kde okamzitd spoluprdce ¢i prenos zdkladnich informaci tykajici se trestné cinnosti je prak-
ticky neproveditelnd. Pro zadokumentovini trestné ¢innosti organizované skupiny piisobici
na celém tizemi Evropské unie je nutné tvofit mezindrodni tymy, které ale jsou schopny moni-
torovat jen zlomek organizovanych struktur®. (Exp.P.C.: 2012)

Mezinarodni organizovany zlo¢in v soucasné dobé nemd na tizemi Evropské unie zadné
prekazky. Velmi obratné dokaze vyuzit principy Evropské unie — volny pohyb zbozi a osob
a pomalou reakci ¢lenskych sttt na implementaci predpisti Evropské unie do narodni
legislativy. Dale je to neochota starych ¢lenskych stati Evropské unie tyto predpisy priji-
mat. Vazny problém jsou procesni postupy pfi zajistovani diikazii k trestné ¢innosti a velkd
zkostnatélost. Organizovana skupina velmi migruje po clenskych statech a po zahajeni
rozpracovani uz pusobi jinde na uzemi jiného statu. Vzajemna vyména informaci mezi
staty i mimo oblast trestni odpovédnosti o hospodarskych subjektech, jejich kontroly, pre-
devsim financni a danové, jsou mizivé. Organizovany zlo¢in i v schengenském prostoru
ma naprostou volnost na rozdil od organt ¢innych v trestnim fizeni. Po vstupu na ptidu
Evropské unie v kterémkoliv statu je osoba ¢i zbozi bez kontroly. ,, Bohuzel na vnéjsich hra-
nicich jsou predevsim mdlo spolehlivé zemé — Bulharsko, Rumunsko.“ (Exp.P.C.: 2012)

Vzhledem k tomu, Ze problematika schengenského prostoru se ukazala v mezinarod-
nim kontextu jako zdsadni, pozadali jsme v roce 2015 experty ze specialnich policejnich
a celnich ttvari (N=48), aby uvedli kladné i zaporné stranky z hlediska ohrozeni Ceské
republiky organizovanym zlo¢inem.'¢

Pripadné klady zapojeni Ceské republiky do schengenského prostoru, které snizuji rizika

Mezi pozitivy schengenského prostoru byla opakované uvedena zejména aktivni spo-
luprace mezi jednotlivymi staty a lepsi spoluprace mezi bezpe¢nostnimi slozkami jednot-
livych statti. Vyhodou je téz preshrani¢ni spolupréce. ,,Spolecensky ptinos je jisté vétsi, nez

vdha rizik s timto spojend. Navic se zlepsuje tiroveri mezindrodni spoluprdce bezpecnostnich
sil.“ (Exp.P.C.: 2015)

| 16  Respondenti mohli vyjmenovat jak pozitivni, tak negativni okolnosti.

46



Pozitivni je i vzdjemna informovanost, propojené informacni systémy, rychlé predavani
informaci, moznost vyuziti databaze ostatnich ¢lenskych statd, zapojeni do informaéniho
systému SIS, biometrika, DNA, finan¢ni pomoc. Vyhodou je lepsi kontrola nad osobami,
které projizdéji schengenskym prostorem. Celni kontrola na letistich. Pfisnd pravidla pro
ziskani pobytu, cizinci radéji pres CR jen migruji do jiného statu.

Pripadné zdpory zapojeni Ceské republiky do schengenského prostoru, které zvysuji rizika

Jako rizikovy byl opakované zdtraziovan volny nekontrolovany pohyb osob, jedno-
dussi pohyb problémového zbozi, kapitalu v ramci Evropské unie bez moznosti jakéko-
liv kontroly ze strany suverénnich statd. (Exp.P.C.: 2015) Hlavnim rizikem jsou oteviené
vnitini hranice (nekontrolovany pohyb cizinct ze tfetich zemi), kde probihaji kontroly
jen nahodné a do soucasné doby skoro zadné. Po expanzi nelegalnich bézenct z Balkanu
dochazi k zesileni kontrol na vnitfnich hranicich ze strany cizinecké policie, jejiz stavy
byly sniZeny na minimum a jsou nedostate¢né. (Exp.P.C.: 2015)

Experti upozornili, ze Cesk4 republika je z hlediska strategického umisténi — tranzitni
a v nékterych pripadech i cilova zemé nelegalnich imigranti. (Exp.P.C.: 2015). Rizikem
je zapojeni zemi jihovychodni Evropy do Schengenského prostoru. Velké riziko prichazi
z Italie a Spanélska véetné Recka.

Snadna prostupnost celym Schengenskym prostorem je ,,zjednodusend nelegdlni mig-
racni cesta do zdpadoevropskych zemi. Ceskd republika je prestupni stanice pro pasovdni
uprchlikii. Oteviené hranice a nekontrolovatelny priijezd osob z tietich zem, (...) nebezpeci
pritjezdi osob s jinym timyslem nezZ je politickd ¢i ekonomickd migrace (terorismus, extrémi-
smus, zavleceni prenosné choroby nebo néikazy*. (Exp.P.C.: 2015)

Problémem je ztiZend moznost kontroly. Experti upozornili na volny pohyb osob bez
moznosti kontrol (napf. na letistich), zruseni kontrol a evidence pti pohybu obéanti mezi
staty, na Spatnou dohledatelnost osob skryvajicich se v zahranici, bezproblémovy pohyb
kriminalné zavadovych osob po celém tzemi schengenského prostoru. Kviili zruseni paso-
vych a celnich kontrol na statnich hranicich se na tizemi CR mohou snéze dostat nele-
galni pristéhovalci. Nastava nekontrolovatelny pohyb lidi napti¢ Evropou, a to i cizinci z 3.
statd, pokud se jim jednou podafi prekrocit hranice; stejny pohyb zbozi. Nulova kontrola
pohybu osob a zbozi mezi jednotlivymi zemémi.

Negativem byla i $patna spoluprace a informovanost mezi jednotlivymi staty schen-
genského prostoru, $patné vyhodnocovani informaci. V ramci schengenského prostoru
dochazi k povolovani pobytu a cestovani mezi jednotlivymi staty, aniz by byla osoba vstu-
pujici do CR nékde evidovana. Konkrétné byl zminén problém s vietnamskou komunitou,
kdy zéapis osob do registrii je chybny, jen velmi tézce se lze dopatrat, co je jméno a co pri-
jmeni osoby, pokazdé je to zapsano jinak. (Exp.P.C.: 2015)

Dusledkem je velké riziko nelegalni a nekontrolovatelné migrace a pohybu podezre-
lych osob. Ceské republika je prozatim destinace prestupni, ale mize se vyvinout a mtize
byt vice atraktivni. ,Absence zrusenych hranicnich kontrol se vyrazné podili zejména
na nelegdlni migraci ve vztahu k Ceské republice. I kdy? z pohledu nelegdlni migrace neni
Ceskd republika cilovou zemi nelegdlnich migrantt, je vyznamnym tranzitnim mistem pro
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nelegdlni migraci do zemi se silnou ekonomikou jako Spolkovd republika Némecko, Francie,
Velkd Britdnie. Chybi informace o pohybu osob, které do Ceské republiky pFichdzeji, nebo pres
ni cestuji do dalsich zemi.“ (Exp.P.C.: 2015) Z hlediska organizovaného zlo¢inu zptsobuje
minimalni kontrola pohybti a presunt krimindlné zavadovych osob volny pohyb osob
s nemoznosti kontroly a vstupu jednotlivych organizovanych zlo¢ineckych skupin pres
hranice statu. Kromé toho volné priichodné hranice zaptic¢inuji absolutni nemoznost kon-
troly na statni hranici pfi potirdni trestné &innosti na tizemi Ceské republiky s presahem
do ciziny. (Exp.P.C.: 2015). Obtizné kontrolovatelny je pohyb osob a zejména dohledani,
kde se osoba nachazi, nebo zda byla v dané zemi.

Hure kontrolovatelny pohyb zavadovych osob znamend, Ze se vytvari i rozsahlejsi sys-
tém organizovaného zloc¢inu. Pro organizovany zloc¢in to znamena snazdi vyuziti zahra-
ni¢nich osob jako externich spolupracovniki a také jako tzv. ,bilych kont® S tim souvisi
i nasledné prodluzovani trestniho fizeni, nebot je problém tyto osoby nasledné dohledat
a vyslechnout. Cizinci se stavaji ,,bilymi koni®, nasledné je velmi tézké je dohledat, pro-
toze napf. ¢lenové Evropské unie nemusi hlasit pobyt Reditelstvi cizinecké policie. Snad-
néji se daji prevazet kradena vozidla, omamné a psychotropni latky a jiné nelegalni zbozi.
Naprosto neruseny transport drog nebo prekurzort, pasovani lidi, rano odcizené vozidlo
je béhem par hodin na druhém konci Evropy. Mezi zépory a rizika ¢lenstvi CR v schengen-
ském prostoru patfi nartst kriminality v pfihrani¢i. Kriminogennim rizikem je i nedosta-
te¢na kontrola osob v pohrani¢nich oblastech, absence kamerovych systémi (napt. systém
LOOK). Problém je i snizeni poctu policistii a celniki.

Negativa maji i $irsi politické a pravni pric¢iny. Klientelismus, nulova kontrola pohybu
osob a véci v rdmci Evropské unie, nefungujici policejni, popt. pravni spoluprace. ,, Ustupky.
Obecné. Ve vsech oblastech.“ (Exp.P.C.: 2015) Kriminogennim rizikem je i legislativni chaos,
neschopnost flexibilné reagovat na ménici se mezinarodni situaci. Absence jednotného
zdkonodarstvi, coz je zakladn{ problém Evropské unie, ktery se bohuzel stava ztetelnéj$im.

»Schengen ano, ale pouze za situace, kdy by byla celd Evropa jednotnd.“ (Exp.P.C.: 2015)

Nestabilni politicka situace v néjakém regionu nebo konflikty

Politickd situace, nerespektovani lidskych prav, vojenské konflikty - tyto faktory podnécuji
a tvori zivnou ptidu pro ziskavani zejména finan¢nich prostredkii cestou organizované trestné
¢innosti. (Exp.P.C.: 2015) Ve svété existuji trvalejsi i nové vznikld ohniska rtiznych konfliktt.
Resent téchto konfliktnich situaci komplikuje ,, neschopnost nékterych stdti dosdhnout dohody
s ostatnimi, jinak politicky orientovanymi stity (Severni Korea x Jizni Korea, USA)“ (Exp.P.C.:
2012) V roce 2013 se experti konkrétné zminili o vale¢nych konfliktech v Afghanistanu, Libyi
a 0 napéti a nasili doprovazejici politické zmény v Egypté. (Exp.P.C.: 2012)

U vsech konfliktnich situaci existuje riziko, ze se do nich néjakym zptsobem, ptimo
nebo neptimo zapoji organizovany zloé¢in. Experti se naptiklad zminuji o tom, Ze rtizné
vale¢né konflikty jsou financovany z drogovych obchodi (¢aste¢né, Kosovo, Kurdové).
(Exp.P.C.: 2012) Vale¢né konflikty muze organizovany zlo¢in vyuzivat i k obchodu se
zbranémi, ale i obchodu s lidmi a omamnymi latkami. (Exp.P.C.: 2012) Jedna se prede-
v§im o politické, ekonomické situace v danych zemich a v soucasné dobé i véle¢né kon-
flikty, které zneuzivaji organizované skupiny k organizovani nelegalni migrace, zneuzi-
vani osob k nucenym pracim, obchodu se zakdzanym vojenskym materidlem, drogovou
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problematikou, padélani CD. (Exp.P.C.: 2015) Problém je, ze dochdzi k vyvozu zbrani
a vojenského materialu bez prislusnych povoleni a licence. (Exp.P.C.: 2012).

Od roku 2014 hrozi zneuziti situace na Ukrajiné. Podle experttl naptiklad ,riznd
embarga, vyhldsend viici nékterym stdtium, umoznuji zlo¢ineckym organizacim hledat zpii-
soby jejich obchdzeni a tim vyrazné zajistit své nelegdlni ¢iny“ (Exp.P.C.: 2012)

Na prelomu let 2014 a 2015 zacala v souvislosti se stupnujicimi se teroristickymi ttoky
dominovat bezpe¢nostni hrozba ze strany radikalniho islamismu. Jiz v roce 2013 upozor-
novali nékteri experti ze specialnich policejnich utvart, ze rizikovym faktorem muze byt

»islamizace Evropy“. (Exp.P.C.: 2012) Problém islamu je slozitéj$i a neni smyslem této prace
pridavat se k diskuzi pfislusnych renomovanych odborniki. Z naseho hlediska je dtlezité,
jak souvisi hrozba radikélniho islamismu se zlo¢inem. Je mozné, ze podstatu bezpe¢nost-
niho rizika mtizeme spise hledat v souvislosti se zlo¢inem nez s nabozenstvim. Reditel
Orientalniho tstavu Ondrej Beranek upozornuje, ze ,ndboZenskd oddanost (...) nesouvisi
s radikalismem* a konstatuje, Ze ,vétsina muslimii v Evropé je bezproblémovd‘. Podle jeho
nazoru ,,potiZe ptichdzeji s pocity vykotenénosti u nékterych potomkii emigrantii. Pokud se
u nich sejde nékolik faktorii, zejména nevyjasnénd identita, vyriistdni v socidlné vyclenéném
prostiedi a zejména krimindlni aktivity vedouci k pobytu ve vézeni“ nastavaji podle néj pro-
blémy. (Lid. nov., 7. 2. 2015)

Problematicka mtiZze byt i nenavist mezi naboZenstvimi. Rizikem je vzriistajici ndbo-
zensky fundamentalismus, (Exp.P.C.: 2015) ,,silici etnické a ndbozZenské ndsili v urcitych
regionech, kdy tyto se ndsledné obraceji pod zdminkou ndbozenského boje proti vyspélym
ekonomikdm, tedy i proti Evropé®. (Exp.S.Z.S.: 2014)

Ekonomicka situace ve svété, krize

Pro soucasnou dobu je charakteristickd nepfizniva ekonomicka situace, jejimz prtivod-
nim znakem je snizovani Zivotni irovné obyvatel. (Exp.P.C.: 2012) Rozdily v zZivotni Grovni
jednotlivych zemi a chudoba v zemich tfetiho svéta vedou k ekonomické migraci. ,,Bida
v domovskych stdtech nuti jednotlivé rodiny k vysilani zejména mladych muzii do zdpad-
nich zemi, kam se jako ilegdlni imigranti dostdvaji za cenu vysokych ndkladii, pticemz zde
nemaji jakékoli zdzemdi. Jsou proto snadno vyuZitelni zde piisobicimi zlolineckymi skupinami
krajanii k pdachdni trestné cinnosti.“ (Exp.S.Z.S.: 2013) Ekonomicka migrace je tak zcela
nepochybné rizikovym faktorem. ,Vilecni a ekonomicti béZenci - nemaji co ztratit, mohou
jen ziskat.“ (Exp.P.C.: 2015) Ekonom Pavel Kohout tvrdi, ze ,,imigrace neroste kviili rostouci
mite chudoby ve tietim svétéS, protoze ,Severni Afrika a Blizky vychod za uplynulych 30 let
zaznamenaly velmi slusny vzestup vseobecné Zivotni tirovné a zdroven tistup extrémni chu-
doby*. (MID, 9. 5. 2015)

Dale je zde otazka dotaci poskytovanych riznymi subjekty Evropské unie. , Je zjevné, Ze
tyto dotace jsou nabizeny za pomérné velkorysych podminek i na nesmysiné projekty, u kte-
rych Ize stézi ndsledné vyhodnotit jejich ptinos (riizné vzdéldvaci akce apod.), coz miiZe mit
korupcni potencidal®. (Exp.S.Z.: 2013) Ve slozité ekonomické situaci predstavuje riziko i exi-
stence tzv. danovych raji.
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Kromé toho ma krize i fadu dalsich diisledkil. Roste nedivéra ve vrcholové instituce.
Polsky ministr zahrani¢nich véci Radoslaw Sikorski fekl v rozhovoru pro Lidové noviny:
»lato krize se netykd jen zadluzeni, ale predevsim ditvéry, presnéji feceno ditvéryhodnosti.
(...) Zakladatelé sjednocené Evropy vytvorfili systém, ktery miize ptivést k rozpadu kaZdy
z jejich clenti, a on i ostatni za to zaplati désivou cenu.” (Lid. nov,, 10. 12. 2011)

Rizikem je i, Ze ,krizovy vyvoj ekonomiky v nékterych zemich vede ke snizovini vynakla-
danych prostiedkii na bezpecnost®. (Exp.P.C.: 2012)

Riziko liberalniho pfistupu vici organizovanému zlocinu

Josef Kraus z Centra bezpe¢nostnich a vojenskostrategickych studii, Univerzity obrany
konstatuje v ¢lanku pro Mladou frontu Dnes: ,,Omylem je teorie multikulturalismu, pokud
nekriticky hldsd respekt ke kulturnim odlisnostem a vybizi k jejich zachovani. To vse napo-
mahd soucasnému stavu, kdy lidé narozeni v Evropé neptijali za viastni jeji historii, kulturu
a spolecenské zvyklosti.“ (MfD, 9. 1. 2015) A pokracuje: ,,Pokud chce Evropa skutecné Celit
soucasné hrozbé islamského extremismu a terorismu na svém tizemi, nemiize donekonecna
jen obviriovat sama sebe a ustupovat ze svych standardii a pozic. Je nutné jasné a rozhodné
prohlasit, Ze radikdlni isldm predstavuje globdlni hrozbu pro zdpadni civilizaci a ta se proti
ni musi brdnit.“ (MfD, 9. 1. 2015)

Neni cilem této studie analyzovat casto protichidnd obecna vychodiska k imigraci, ale
ve vztahu k organizovanému zlo¢inu muze byt ptiliSnd tolerance vyznamnym rizikovym
faktorem. I kdyz se vy$e uvedené citaty tykaji extremismu a terorismu, mohou byt platné
i pro organizovany zlo¢in. Experti z fad statnich zastupct a soudcti zminuji v souvislosti
s organizovanym zlo¢inem ,, pfilis liberdlni podminky k udélovini pobytu cizinciim®a poza-
duji ,,zpfisnéni imigracni a azylové politiky CR a EU* (Exp.S.Z.S.: 2013)

Nejednotna pravni pravidla boje proti organizovanému zlo¢inu

Experti ze specidlnich policejnich a celnich utvarti upozornovali na to, Ze v riznych
zemich, v nékterych pripadech dokonce i v zemich Evropské unie, kde byly prislusné pred-
pisy sjednoceny, neni jednotna legislativa, existuje rtizné pojeti prava, je rozli$na trestni
odpovédnost. (Exp.P.C.: 2012) Rovnéz statni zastupci a soudci konstatovali, ze je ,nejed-
notnost (nebo ,odlisnd“ efektivita) postihu stejnych jedndni v riiznych stdatech’, (Exp.S.Z.S.:
2013) ,,coz komplikuje zejména postihovini organizdtorii“ (Exp.P.C.: 2015) Experti upo-
zornovali i na nejednotny systém dani v zemich tvoficich jednotny trh - nejednotnost
zbozi podléhajiciho spotfebni dani, odvod spotfebnich dani v misté koncové spotteby
namisto odvodu v misté vyroby. (Exp.S.Z.S.: 2013) V souvislosti s nejednotnou legisla-
tivn{ upravou v ramci Evropské unie bylo zminovano naptiklad: znehodnocovani zbrani,
obchodovani se zbranémi, zbrané expanzni a jejich Gprava a drzeni. (Exp.P.C.: 2015) Byla
zminéna rovnéz nejednotna a neprehlednad legislativa v otazkach ekonomické kriminality.
(Exp.P.C.: 2015)

Experti z oblasti justice upozornuji, ze stat od statu se lisi podminky pro zarazeni sku-
piny ¢i ¢innosti do organizovaného zloc¢inu a doporucuji sjednoceni pravidel boje s orga-
nizovanym zlo¢inem, minimalné na trovni Evropské unie a schengenského prostoru.
(Exp.S.Z.S.: 2013) Kritizuji, Ze ,,byt je vétsina stdtii zapojena do riiznych paktii a spolki, (...)
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tak napt. fiskdlni zdjmy jednotlivych clenii jsou jejich zdleZitosti, tudiZ je pomérné jednodu-
ché realizovat nekalé praktiky v mezindrodnim mévitku. (Exp.S.Z.S.: 2013)

Mezinarodni spoluprace

V boji proti organizovanému zlo¢inu je limitujicim faktorem soudasna uroven mezi-
nérodni policejni a justi¢ni spoluprace. Experti z policejnich utvart upozoriuji na nedo-
statecné pruznou mezinarodni spolupréci policie, komplikovanou spolupraci a vyménu
informaci s policejnimi slozkami nékterych clenskych statd Evropské unie. (Exp.P.C.:
2013) Experti z oblasti justice se zminuji o nedostate¢né $iroké moznosti pfimého prav-
niho styku s cizinou, slozité spolupraci organt ¢innych v trestnim fizeni na mezinarodni
urovni, vysoce formalizovaném pojeti mezinarodni spoluprice v trestnich vécech, zdlou-
havy, liknavy az neochotny ptistup k poskytnuti mezindrodni pomoci v trestnich vécech
nékdy ovlivnény i postojem daného statu k problematice. (Exp.S.Z.S.: 2013) Zminéna byla
i neochota nékterych zemi v oblasti mezindrodni justi¢ni spoluprace. Konkrétné uvedli
experti, ze je ,problematickd justicni spoluprdce se stdty jizni Evropy (Kypr, Recko, Itdlie,
Spanélsko) (Exp.S.Z.S.: 2013) Problematicka spoluprace nékterych zemi je organizova-
nymi zlo¢ineckymi skupinami zneuzivana, protoze ,,pachatelé sofistikovanéjsich trestnych
¢inii dobte védi, které stdty s Ceskou republikou nespolupracuji“. (Exp.S.Z.S.: 2013)

Odhaleni pachateltl je ztizeno vyfizovanim ukonu cestou pravnich pomoci, které
trvaji dlouho. ,,Z pohledu soudce by mohla byt spoluprdce rychlejsi - my se musime obra-
cet s dotazy nikoliv ptimo na dotceny orgdn, ale ptes Sirene nebo Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky.“ (Exp.S.Z.S.: 2013) Redeni by ,,mohlo napomoci zavedeni piimého styku
mezi justicnimi orgdny (Exp.S.Z.S.: 2013)

IV.2. Mozna rizika spojena s vnitini politikou Ceské republiky

V této cdsti povazujeme za nutné ditrazné upozornit, ze jsme analyzovali moznd rizika.
Nehodlali jsme vyslovovat pausalni soudy, nechtéli jsme hodnotit néco, co se jesté neprokd-
zalo, ndlepkovat konkrétni osoby nebo uskupeni, nechtéli jsme ptispivat k vytvireni averze
viuci politikiim, kterd neni podloZena Zddnymi konkrétnimi argumenty. Chtéli jsme upozor-
nit na moznd rizika: K tomu nelze pouZit pouze obecné proklamace, museli jsme — alespor
hypoteticky — uvést i konkrétnéjsi priklady. Pokud tedy byly naptiklad zmirioviny okolnosti

»tychlého studia®, slo ndm - stejné jako u ostatnich prikladii - o to, upozornit, Ze jde o rizi-
kovy faktor, ktery by mohli organizovani zlocinci zneuZit.

Nedostatek politickych koncepci vyvoje spole¢nosti

Rizikovym faktorem je, neposkytuje-li politickd reprezentace jasné koncepce a na né
navazujici strategie. Podle expertt je problém, zZe v politice je nedostatek ideji. (Exp.S.Z.S.:
2013) Nekoncep¢ni, administrativni pristupy, které fesi pouze okamzitou situaci a nebe-
rou v uvahu dlouhodobé dusledky, k Zadoucimu cili nevedou. Politika by méla smérovat
k propojeni jednotlivych prvka a eliminovat ¢asto protichtidné pusobeni jednotlivych
faktorti, méla by umét resit soucasné problémy v souladu s predstavou pomérné vzdalené
budoucnosti. (Cejp, 1999, str. 16) Kromé nezralych politickych koncepci a chyb, kterych
se mohou dopoustét politické strany, mohou chybovat i jednotlivi politici. Problematické
je, kdyz politici nékdy vyjadiuji povrchni a nedomyslené nazory, které mohou byt zneuzity,
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nebo bagatelizuji i takové pripady, ke kterym by méli zaujimat jednozna¢né odmitavé sta-
novisko. (Exp.S.V.: 1998)

Preferovani vlastnich zajmu stran nebo zajmu jednotlivych politikd pred vefejnym zajmem

Jako rizikovy faktor bylo ¢asto zminovano nedostate¢né oddéleni vetejnych funkei a sou-
kromych zajma. Dochazi-li k tomu, ze politické strany preferuji svoje vlastni zajmy pred
zajmy verejnymi, pokud je nedostatecné oddéleni vefejnych funkci a soukromych zjm,
(Exp.S.Z.S.: 2013) prohlubuje se rozpor mezi politickou reprezentaci a ob¢any, coz oslabuje
akceschopnost spole¢nosti pfi feseni problémd s potlacovanim zavazné kriminality.

Samostatnym problémem je ptisobeni politickych subjektti, které se odchyluji od principti
demokratické spole¢nosti ,,politickych stran a hnuti, jejichz program neni zaloZen na demo-
kratickych principech, stavéjicich na populismu, neticté k mordlnim a etickym hodnotim,
v nichz jednotlivym cleniim zdlezi pouze a vyhradné na dosahovdni svého viastniho prospéchu
a zisku“. (Exp.S.Z.S.: 2013) Aktualnim problémem je, Ze tiziva ekonomicka situace vétsiny
zemi Evropy prinasi laciné body pro extremistické politické uskupeni. (Exp.P.C.: 2012)

U jednotlivych politikt se preferovani vlastnich z4jmi projevuje tim, Ze zneuZzivaji
svoje politické funkce. ,,Jednd se z nasi praxe o nejzdavaznéjsi kriminogenni faktor ze vsech
zminiovanych. Souvisi to zejména s motivaci lidi, kteri do politiky vstupuji - politické funkce
jsou v zdsadé nejsnadnéjsim (a v mnohych pripadech jedinym) zpiisobem, jak se dostat
k vysokému financnimu ohodnoceni, kdyz tito lidé maji problém jinak se v redlném Zivoté
uplatnit, neziidka je politika jedinym jejich zaméstndnim jiz od studii, jiné profesi se casto
ani nevénovali. (Exp.S.Z.S.: 2013)

Nezajem fesit diisledné bezpecnostni situaci

Politickd reprezentace musi poskytovat justi¢nimu a bezpe¢nostnimu aparatu dosta-
te¢nou podporu. Na zacatku 90. let doslo v Ceské republice k podcenéni problému kri-
minality. Prestoze vefejnosti byla kriminalita a dokonce jmenovité i organizovany zlo¢in
povazovany jako problémové, zadna z politickych stran neméla tuto oblast ve svych pro-
gramech zarazenu mezi nejzavaznéj$imi. (Cejp, 1999, str. 20, 21) V 90. letech (az do voleb
1998) ,,nepodnikly tehdejsi politické strany (koalicni i opozicni) ticinnd opatieni proti kri-
minalité, véetné organizovaného zloc¢inu. To mélo nepochybné vazné diisledky na celkovou
atmosféru omezovini kriminality a vdzné ztézovalo jak primdrni prevenci, tak vySetfovini
a kladlo prekazky i soudnimu postihu.“ (Exp.S.V.: 1998)

Od té doby se situace podstatné zménila, nicméné i v roce 2014 nékteti experti z poli-
cejnich slozek konstatovali, ze politickd reprezentace neposkytuje dostatek podpory jus-
ti¢nim a bezpe¢nostnim slozkdm. Konkrétné uvedli, Ze je mala politicka vile k prijimani
opatreni zamérenych na potlaceni zlo¢inu (Exp.P.C.: 2012), Ze je nedostate¢na pozornost
vénovana bezpe¢nostnim riziktim, nizkda podpora bezpe¢nostnich zdroji a oslabovani
spole¢enského postaveni. (Exp.P.C.: 2012) Minéno bylo asi spolecenské postaveni poli-
cistll, protoze s tim souvisi dal$i stiZnost, ze ze strany politikii je ,,absence respektu k poli-
cejni prdci, k jeji schopnosti odhalit a usvédcit zejména korupci, kterd je hlavnim vidknem
v tomto prostredi.“ (Exp.P.C.: 2012) Naopak dochazi k natlaku politik na policisty a je
snaha zasahovat do ¢innosti organd ¢innych v trestnim fizeni.
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Zistnost

Organizovani zlod¢inci se pokouseji navazat kontakty s témi politiky, ktefi jsou zi$tni,
sleduji pouze vlastni prospéch, prilezitost ke kariéte a uchvaceni moci, majetku, vlivu. Je
otazkou, kdo ziskava pri podobnych transakcich vyhody. Svét zlo¢inu ziskava na zakladé
téchto kontaktt informace, pripadné zastani od oficialnich kruhi. Politiky vsak svét zlo-
¢inu zneuzije a odvrhne. Neposkytne jim Zddnou protihodnotu, a pokud ano, tak kratko-
dobou, kterou jim pri nejblizsi prilezitosti odebere. Navic si mohou poskodit povést.

Situaci vystihuji dva citéty z expertiz. Prvni je z expertizy mezi statnimi zastupci a soudci.
»Je az s podivem, kolik kandidatii na politickou funkci investuje do svého zvoleni nemalé
finanéni prostiedky, které se mu z legdlni politické odmény (platu) nikdy nemohou vratit, resp.
takovy ptijem je zanedbatelny vedle jejich dosavadnich ptijmii. Je ziejmé, Ze po dosazeni poli-
tické funkce ocekdvd, Ze tato mu prinese takovy ,zisk; Ze se mu vloZené ,investice* vrati.“ (Exp.S.
Z.S.: 2013) Druhy je z expertizy mezi policisty ze specidlnich utvard. ,Politickd kariéra je
motivovina ziskdnim majetkového prospéchu v budoucnosti. Politické strany, pfipadné jednot-
livi politici pak svého postaveni a pravomoci vyuzivaji k pdchdni zejména majetkové trestné
Cinnosti (podvody, zpronevéra), pripadné k uplatkdrstvi. Toto je zejména v téch oblastech, kde
dochdzi k rozdélovani a pridélovini statnich dotact, pripadné financnich prostredkii poskytnu-
tych ze zahraniéi (riizné evropské fondy). Jednd se zejména o riiznd vybérovd tizeni, predra-
Zovdni zakdzek. Ve se pak déje jen proto, aby jednotlivci, politické strany i riizné zdjmové
skupiny ziskaly majetkovy prospéch. Ze strany politikii ndsledné dochdzi ke kryti &i vychdzenim
vstric zlocineckym skupindm na ndrodni i regiondlni tirovni.“ (Exp.P.C.: 2012)

Nadfazenost, arogance politika (vefejnych cinitel()

Nekteti politici se citi bohorovni, nedotknutelni. Domnivaji se, Ze si mohou dovolit vse
a Ze jim vSechno projde. Oni pfece maji kontakty a nikdo si na né nemize nebo netroufne
nic dovolit. Cyril Hoschl v rozhovoru pro Lidové noviny tekl: ,, A ti lidfi, to je prehlidka ambi-
ciéznich jednotlivct, vétsinou narcisistnich povah, ktefi zaprvé sami sobé prisuzuji daleko vétsi
vyznam a schopnosti, nez objektivné maji. Za druhé sami sebe nadhodnocuji a maji sami od sebe
nadmérnd ocekavani. TakzZe posléze zacnou i véfit tomu, co fikaji.“ (Lid. nov., 5. 10. 2013)

Pocit nedotknutelnosti politika prispiva k proriistani organizovaného zlocinu do struk-
tur polickych stran a statni spravy (Exp.P.C.: 2012). Pozitivni je, Ze suverenita téch, kdo se
domnivali, Ze si mohou dovolit vie, byla narusena razantnéj$im postupy nékterych stat-
nich zéstupcti vici nékterym z nich.

Nezodpovédnost

Rizikovym faktorem je jak v obecném smyslu minéna absence osobni odpovédnosti,
politika a politickych stran za stav zemé, (Exp.P.C.: 2012) tak nizky pocit odpovédnosti
za vlastni ¢iny. (Exp.P.C.: 2012) Nékteti politici mohou i nevédomky poskytovat zlo¢in-
ctm informace ¢i prosazovat néco, co by mohlo byt zneuzito. Zranitelni jsou rovnéz poli-
tici, kteti se v minulosti dopustili zavaznéjsich prohreskd, i ti, ktefi se jich stale dopoustéji.
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Naivita, diletantstvi politik( (vefejnych cinitel()

Politik naivni, ktery ani netusi, Ze néktefi predstavitelé obchodnich kruhti a dalsi
vyznamni ¢initelé, s nimiz se kontaktuje, mohou pochazet ze zlo¢ineckého prostredi, se
v soucasnosti vyskytuje mnohem méné nez v 90. letech.

Kromé naivity mtize byt rizikovym faktorem nekompetentnost politiki a jejich falesny
ptistup k ochrané spole¢nosti pred kriminalitou. (Exp.S.Z.S.: 2013) Nebezpe¢né je, pokud
lidé bez zkusenosti a predpokladi, ti, ktefi se nestihli osvéd¢it na niz$ich urovnich, vstupuji
do politiky ucelové a s védomou snahou ziskat prospéch pro sebe. Experti z fad statnich
zastupcti a soudct upozornuji, ze nevzdélani lidé v politice necini statu dobte. (Exp.S.Z.S.:
2013) V disledku nekompetentnosti nékterych politikii nastdvaji cetné problémy. Dile-
tantstvi pusobi zna¢né ekonomické $kody. ,, Predstavy politikii a politickych stran o feseni
fady ekonomickych a souvisejicich problémii byvaji casto odtrzeny od reality a tudiz jsou
vlastné jiz od pocdtku odsouzeny k netispéchu. Zde nutno podotknout, Ze v poddni vyse uve-
denych i zpoldtku dobry a smysluplny zdvér se nakonec stane paskvilem, ktery nadéld vice
Skody nez uzitku (viz napt. fotovoltaické elektrdrny - zde slo ale hlavné o ,byznys‘).“ (Exp.S.
Z.S.: 2014) Nebezpecné miize byt to, Ze na odbornosti vlastné viibec nezélezi. Rizikem je,
ze nekompetentni lidé houzevnaté brani svoje pozice.

Podezielé studium

V souvislosti s nedostate¢nou odbornosti se objevuje rizikovy faktor: podeztele rychlé
a snadné dosazeni vysokoskolského vzdélani a prislusnych tituld. Na rozdil od pracovnikii
statni spravy, ktefi jsou existen¢né nuceni dodélavat si vysoké skoly, vyuzivaji nékteti poli-
tici svoje postaveni k tomu, aby ziskali diplom ¢i titul jakymkoli zptisobem. Bezpe¢nostnim
rizikem se takovyto postup stavé z toho dtivodu, Ze takovito politici mohou byt vydiratelni
a manipulovatelni. Vydirat je mtize kdokoli, kdo ukaze na podezielé okolnosti studia, véetné
neopravnéného pouziti jinych textd, manipulovat s nimi mohou ti, kdo jim takovéto studium
zafidili nebo umoznili. Pokud by byl tento proces tcelové organizovan, mohla by zde byt
i souvislost s organizovanym zlo¢inem, jehoz bossové by si takto chtéli ziskat podil na moci.

I1zolovanost politikt

Rizikovy faktor mohou predstavovat politici bez jakychkoliv zkusenosti. Mohou to byt
taci, ktefi nevykondvali nikdy zadnou pracovni ¢innost. Ten, kdo se stal politikem hned
po absolvovani $koly, nemusi svoji funkci vykonavat $patné, ale nez vstoupi do vrcholové
politiky, mél by mit zkusenosti s politikou na nizsich stupnich. K izolaci vede i to, ze poli-
tici Ziji v jakémsi uzavieném svété.

Do izolace se muze dostat i ¢lovék zkuseny, odborné pripraveny, empaticky, komuni-
kativni. Najednou se ocitne v jiném svété, ktery ma jind pravidla, a chce-li uspét, vétsinou
se témto pravidlim prizpasobi. Na lidi, ktef{ jsou mimo tento svét, se za¢ne divat ¢asto
uplné jinak. Pri¢inou izolovanosti muze byt i ,,uzavreni politickych stran pro vétsi mnoZstvi
zdjemcil”. (Exp.S.Z.S.: 2013)
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Vzajemné obvinovani a Sarvatky

Experti z fad statnich zastupcti a soudct uvadéji, ze politici ,,nemaji predstavu, co
buduji, pouze proti komu stoji. S tim souvisi neustdlé konfrontace, nedostatek diskuze
a akceptace ndzorii jinych proudii, popirdni moznosti ptinosu postoji jiného nez vlastniho
ndzorového proudu.“ (Exp.S.Z.S.: 2013) Prenaseji-li politici a politické strany svoje pfitky,
vychazejici z ¢asto protichtidnych strategickych zdjmi, mnohdy odli$nych od vefejnych
z4jmu a z4jmh voli¢t, do oblasti statni spravy jde o rizikovy faktor. Znesvarenost poli-
tickych stran, vzajemné vefejné a nepodlozené osocovani politikd, diskreditovani téch,
kdo proti zlo¢inu maji bojovat, oslabuje akceschopnost a ptlisobi negativné na vefejnost.
Nevhodné chovani politikti ma odpuzujici uc¢inek. Nastésti si politici, ktefi si v podobnych
stietech libovali, jiz uvédomili, Ze timto poc¢indnim v o¢ich vefejnosti spiSe ztraceli body.

Lobbistické vazby a ,znamosti” v politice. Sité pratel a klany

Experti upozoriovali, Ze rizikovym faktorem mohou byt neprihledné lobbistické a kli-
entelistické vazby. (Exp.P.C.: 2012) Zminovali se o napojeni politikil na rizné zajmové sku-
piny ekonomické sféry, (Exp.S.Z.S.: 2013), piisobeni politikt v rtiznych soukromych a polo-
statnich spole¢nostech. (Exp.S.Z.S.: 2013) Dochazi k ovliviiovani statnich zakazek, lobbing
funguje jako nastroj legalizace prosazovani zajmu vlivnych skupin, politika jako néstroj
k zisku ekonomické vyhody prostfednictvim politikti a politickych stran. (Exp.P.C.: 2012)

V roce 2013 experti z fad statnich zdstupcti a soudct upozornovali, ze absence zdkona
o statnich urednicich dovoluje politickym strandam pii ziskdni moci obsazovat rozhodujici
pozice osobami, které jsou politické strané proto zavazani a dokdzi finan¢ni zdroje statu,
jakoz i Evropské unie, umné exploatovat ve prospéch nejen svuj, ale i politické strany,
ktera je nominovala. (Exp.S.Z.S.: 2013) ,, Tento problém vyvstdavd zejména v komundlni poli-
tice v stfednich a malych méstech &i obcich, kdy se neztidka stavd, Ze pdr ¢lenti strany ovldda
v podstaté celé mésto/obec, nezidka jsou to také rodinni ptislusnici, jen pdr mdlo rodin,
téchto pdr lidi pak ,vlddne‘ rozpoctem i ve stovkdch milionti korun. Souvisi s tim i v pod-
staté nefunkéni zdkon o urednicich vizemnich samospravnych celkii, ktery sice ddva zdanlivé
utednikiim jisté jistoty a ztizenou moZnost odvolani, ve skutecnosti tuto jistotu maji jakztakz
jen tajemnici méstskych utadii, jinak jde zdkon jednoduse obejit a reorganizaci méstského/
obecniho titadu se zbavit jakéhokoliv uitednika (rozhodnutim rady mésta/obce), napt. zruse-
nim odboru, oddélent, slucovianim odborii a oddéleni a ndsledné propousténi pro nadbytec-
nost. Timto si politici mohou vynutit bezmeznou poslusnost, kdy uitednici bojici se propusténi
s existencnimi obavami jsou mdlo rezistentni viici ,ptdani‘ politikii. A pokud je titednik rezis-
tentni, pak miiZe byt jednoduse nahrazen vitednikem loajdlnim.* (Exp.S.Z.S.: 2013)

Cyril Hoschl v rozhovoru pro Lidové noviny fika: ,To je ostatné princip, jak vznikaji
mafie. Kdyz tahnes s ndmi, mds se nadstandardné dobre. KdyzZ tdhnes proti nam, tak se mds
nadstandardné Spatné.“ (Lid. nov., 5. 10. 2013) Pfi nardZce na mafianské praktiky musime
konstatovat, Ze je nesporné, ze organizované zlo¢inecké skupiny se snazi politiky ovliviio-
vat tak, aby konali v jejich zdjmu. ,VIivné zlolinecké organizace dokdzi vytvdret cileny tlak
na politiky, kteti slouzi k prosazenti jejich zdjmii a to v riiznych oblastech.“ (Exp.P.C.: 2012)
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Nemtizeme jednozna¢né prokazat, ze v socidlnich sitich autoritaiského typu dochazi
k propojeni politikt s organizovanym zlo¢inem. V kazdém ptipadé vznika naprosta zavis-
lost na skuping, ktera mutize byt zlo¢ineckymi strukturami zneuZzitd.

Korupce

Spolu s lobbingem uvadi fada experti korupci a klientelismus. ,,Soucasné politické
prostiedi je velmi silné ovlivnéno lobbistickymi tlaky a korupci.“ (Exp.P.C.: 2012) Korupci
uvadeéli dosti casto i experti v roce 2015. (Exp.P.C.: 2015) Organizované zlo¢inecké sku-
piny pouzivaji prostfedky, které nabyly trestnou ¢innosti, k tomu, aby se pokousely zko-
rumpovat politiky. Chtéji regulovat zptisob jejich jednani tak, aby to pro né bylo vyhodné,
chtéji ovliviiovat tvorbu norem, formulovat vefejné minéni, ziskavat vyhodné zakazky. Jde
0 ,prosazovdni zdajmii krimindlnich skupin prosttednictvim politickych stran (zmény zdkon,
beztrestnost), skupovdni majetku, ziskdvani informaci (kdo, jak je Setten)® (Exp.P.C.: 2012)
V ptipadé potfeby chtéji marit soudni projednavani, ovliviiovat svédky, obvinit obéti, zor-
ganizovat uték pachatele. Korupénim praktikdim davaji prednost pred nésilim nebo hroz-
bou nasili, protoze je to pro né z hlediska pozadovaného vysledku efektivnéjsi.

Nékteti experti z fad statnich zastupct a soudctt uvadéli navrhy, jak korupci u politika
omezit. Uvedli, ze chybi jasné definovana povinnost dolozit majetkova priznani u véech
¢lankd, od obci a obecnich politika a ufednikil az po TOP politiky a uredniky. (Exp.P.C.:
2012) Navrhovali napfiklad moznost zmirnit napf. povinnym uvadénim majetku pred
vstupem do politiky a po skonceni vefejné funkce, (Exp.S.Z.S.: 2013) nebo ,,prospélo by
odstranéni politické korupce, jakou je kupceni s posty, podléhdni lobbingu ekonomicky sil-
nych subjektii’; (Exp.S.Z.S.: 2013) ¢i omezeni vlivu politikd na procesy spojené s vybéro-
vymi fizenimi (zakdzky a zavedeni zdkona o statni sluzbé. (Exp.S.Z.S.: 2013)

Neprihledné financovani politickych stran

Netransparentni financovani politickych stran mitize zvySovat riziko tfeba i nevédo-
mého propojeni nékterych stranickych sekretariati se svétem zlo¢inu. Podobna situace
muze nastat, pokouseji-li se politické strany vyuzivat rizné zdroje finan¢nich podpor.
Na rizika spojena s nefeSenim problému financovani politickych stran bylo poukazovano
jiz od pocatku 90. let. Napriklad M. Poticek upozornoval, ze ,neexistuji-li transparentni
zpusoby financovdni politickych stran (...), je korupce politikii a politickych stran, a tim
i posunuti politického zprosttedkovini zdjmit smérem k ziskdni neopravnénych vyhod movi-
tymi korumpugjicimi subjekty, v zdsadé neodvratitelnd®. (Pottcek, 1997: 134, 135).

I o Sestnact let pozdéji upozornovali experti, Ze systém statnich zakazek caste¢né
slouzi k financovani politickych stran. (Exp.S.Z.S.: 2013) a Ze rizikem je nedostate¢na kon-
trola a pravidla transparentniho financovani politickych stran. (Exp.S.Z.S.: 2013) Politici
tak mohou byt fizeni jejich sponzory. Financovani politickych stran uvadéli dosti Casto
i experti v roce 2015 (Exp.P.C.: 2015)

V ramci tohoto systému muze konat i organizovany zlo¢in. Vynosy z organizované
trestné ¢innosti mohou v radé pripadu slouzit ke skrytému ¢i otevienému financovani
politickych stran. (Exp.P.C.: 2012) Organizovany zloc¢inu se stava sponzorem politickych
elit. (Exp.P.C.: 2012)
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Propojeni politické moci s moci ekonomickou

Problematicka je i situace, kdy dochdzi k propojovani moci politické s moci ekono-
mickou. Jestlize se jednotlivé osoby, vztahy a zajmy mezi oblasti politiky a ekonomiky
prolinaji, pak neptsobi pouze trzni principy, ale vnéjsi vlivy, které zvyhodnuji toho, kdo
mezi politické $pic¢ky pronikd, néjakym zptisobem si je zavazuje ¢i je jinak s nimi spfiznén.
(Exp.S.V.: 1998) ,, Proriistini politiky a ekonomiky, neiicta a nerespektovdni prava, kdy vse je
podrizeno ekonomickému prospéchu a zisku jednotlivce za kazdou cenu. To s védomim, Ze
odhaleni trvd dlouho ¢i k nému vitbec nedojde a ziskané financni prostredky nebudou nikdy
zabaveny.“ (Exp.S.Z.S.: 2013) V této oblasti se pak vytvari, navazuji kontakty mezi politic-
kou a ekonomickou moci, které jsou ¢im dal vice provazané. (Exp.S.Z.S.: 2013)

Rizikovym faktorem se muize stat piisobeni politikil v soukromych (pfipadné polostat-
nich) firmach, kde mohou vyuzivat informaci, kontaktd, svého vlivu k ziskani mocenskych
a ekonomickych vyhod, zarovent mohou k prosazovani svych zdjmu ovliviiovat tvorbu
zakont i podzakonnych norem. (Exp.S.Z.S.: 2013) ,,Dochdzi pak k tomu, Ze politik je vice
nez predstavitelem lidu, spise zdstupcem firmy v politickych orgdnech, kde hdji zdjmy firmy,
pripadné zdjmové skupiny. Po ukonceni kariéry pak odchdzi do této firmy“ (Exp.S.Z.S.:
2013) Muize dochazet i ke svazanosti politikt s nelegalnim kapitalem. (Exp.S.Z.S.: 2013)

Prorustani politiky s organizovanym zloc¢inem

O moznosti propojeni politiky a organizovaného zlo¢inu musime jako o vazném riziku
uvazovat. Zcela nepochybné je iniciativa v tomto sméru na strané zloc¢inct. Svét zloc¢inu
se ve vlastnim zdjmu pokousi o udrzovani kontakti s politickymi $pickami. Na zakladé
téchto kontaktti muze ziskavat informace, ptipadné zastani od oficidlnich kruht, aniz by
musel sathnout ke korupci nebo dokonce nasili.

Na nebezpedi prorustani politiky s organizovanym zlo¢inem je obcas upozornovano
i v oficidlnich ¢i méné oficialnich dokumentech."” Sdéleni jsou vsak obecnd, neadresna,
nékdy jsou jinymi oficidlnimi organy vyvracena.'® !’ Také experti ze specidlnich policej-
nich dtvard varuji, Ze mize dochazet k provazanosti politikii s organizovanym zloc¢inem,
(Exp.P.C.: 2012) a upozornuji, ze skupiny organizovaného zlo¢inu zneuzivaji politiky
k zajistovani beztrestnosti, vyuzivani politickych vlivi k pachdni trestné ¢innosti, navazo-
vani politickych kontaktd, ziskavani informaci. (Exp.P.C.: 2014). Zminéno bylo i ziskavani
informaci a ziskavani beztrestnosti z fad represivnich slozek. (Exp.P.C.: 2012)

Nerespektovani nebo zneuzivani prava

Experti z fad statnich zastupcii, soudcti i specidlnich policejnich utvartt povazuji

17 Zminky byly napfiklad ve Zpravé o bezpecnostni situaci a vefejném poradku, ve Vyroc¢ni zpraveé BIS, nepokryté
se o tomto jevu zmifovala i tzv. Kubiceho zprava.
V souvislosti s vyzkumem rizik v3ak jde o klicovy problém, na ktery upozornuji i experti.

18  Vzapéti viak Vrchni statni zastupitelstvi popielo Kubiceho zpravu o prorustani zlo¢inu do politiky.

19 Dukazy o tom, zda k prorUstani organizovaného zlocinu s politiky dochazi ¢i nedochazi, musi pfinést organy

¢inné v trestnim fizeni. To neni v kompetenci vyzkumného pracovisté.
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za rizikovy faktor nerespektovani platnych pravnich norem politickou scénou, ale i val-
nou ¢asti spole¢nosti a nizkou miru vynutitelnosti prava. (Exp.S.Z.S.: 2013) Problémem je
i neduislednost. (Exp.P.C.: 2012) ,,Rovnéz negativni je stav na tiseku zdkonoddrstvi, kde jsou
prijimdny pravni normy prekotné, bez pohledu na stanoviska praxe, bez vzdjemné provdza-
nosti, kdy zdikon jesté pred jeho vyddnim stihd fada novel, coz vede k nejasnostem a prakticky
znemoznuje béZnym oblaniim, aby se v této zméti orientovali a byla jim tak véas zndma
jejich prava a povinnosti. Této skutecnosti vyuzivaji organizované skupiny zejména k sériim
podvodii pachanych ke skodé ob¢anii.“ (Exp.S.Z.S.: 2013) Od expertti z fad specialnich poli-
cejnich utvart zaznéla i kriticka ptipominka. ,, Bezmyslenkovité ptijimdni norem z Evropské
unie do nasi legislativy bez ndrodnich potteb, s odiivodnénim, Ze to podporuje Evropskou unii.
Staré clenské staty naopak jsou velmi zdrzenlivé a nékdy az laxni.“*® (Exp.P.C.: 2012)

Konkrétné se ve vypovédich dotazanych statnich zastupcli a soudcti objevily tyto
nefesené oblasti: nedostate¢ny rozsah majetkovych priznani politikd, neexistence pravni
regulace lobbingu, moznosti lobbingu pti prosazovani zajmi pti tvorbé zakont ¢i obecné
zdvaznych predpist.. (Exp.S.Z.S.: 2013). RovnéZ policisté ze specidlnich ttvart uvedli
v souvislosti s majetkovymi ptiznanimi, Ze rizikem je neochota pfijmout zdkon o pro-
kazovani podezfele nabytého majetku, ktery zjevné neodpovida prizndvanym legalnim
piijmim a dale trvajici neochota odstranit, aby spole¢nosti s nejasnymi vlastniky (akcie
na doruditele a se sidly v danovych rajich) mohly ziskavat vefejné zakazky. (Exp.P.C.: 2012)
Ta se projevuje zejména pii vefejnych zakazkach.

Nedtvéryhodnost politikli - vSeobecna neduvéra v politicky systém

Jestlize politické strany preferuji vlastni strategické zajmy pred vefejnym zajmem
a zajmy volict, prohlubuje se rozpor mezi politickou reprezentaci a obc¢any. Tento rozpor
by oslabil akceschopnost spole¢nosti pti feSeni problému kriminality a zlo¢in by mohl
takovéto ovzdusi vyuzit jak proti politikiim, tak proti obéantim.

Pasivita ob¢ant

Ze vzajemné neduvéry a rady dalsich okolnosti vyvérd pasivita obcant. Lidé casto
nevnimaji organizovany zlocin v §ir$im vyznamu jako ohrozeni svého statu a jeho funkci.
Existuje obecna tolerance ke kriminalnimu jednani ze strany politiku, (Exp.S.Z.S.: 2013)
a vSeobecna tolerance k posuzovani ,,lobbismu® jako bézné Zivnosti. (Exp.S.Z.S.: 2013)

IV.3. Mozna rizika spojena s ekonomikou

Ekonomicky systém mize byt ohroZovan tim, Ze jsou do néj vnaseny praktiky, typické
pro zlo¢inecké prostiedi. Zlo¢inci mohou pronikat do finanénich kruht pod zéstérkou
legalniho podnikani. Pokud zde uplatiiuji finan¢ni prostredky, nabyté nelegalni ¢innosti,
mohou zvy$ovat rozsah tzv. ,,$edé ekonomiky“ a zpusobit znaéné ztraty v prijmové ¢asti
statniho rozpoctu, vyplyvajici z nezaplacenych dani a odvodt. Tim, Ze se nelegalné nabyté
penize dostanou do legélniho finan¢niho obéhu, ziskavaji ti, kdo je uspésné ,vyprali®

| 20 Musime v3ak vzit v Gvahu, Ze sjednoceni legislativy bylo pro nové pfistupujici staty nezbytnou podminkou pro
pfijeti do Evropské unie. (Mc)
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konkurenéni vyhodu v hospodarské soutézi s legalné ptisobicimi podniky. Moznost legali-
zace vynosu z trestné ¢innosti byla experty ¢asto zminovana. (Exp.P.C.: 2015)

Svétova ekonomicka krize

V letech 2012 a 2013 experti upozornovali, Ze tiZiva a nestabilni ekonomicka situ-
ace vétsiny zemi Evropy a globalizace a silici vliv nadnarodnich spole¢nosti i nedostatek
nerostnych surovin (S.Z.S.: 2013) se mohou stat vyznamnym rizikovym faktorem. Mtze
mit radu désledkd, které jesté pfimo s organizovanym zlo¢inem nesouviseji. ,,TiZivd

rvs

a nestabilni ekonomickd situace vétsiny zemi Evropy pfindsi laciné body pro extremistické

politické uskupeni“ (Exp.P.C.: 2012) a ,nepfimo podporuje snahy zdjmovych skupin a speku-
lanti“ (Exp.P.C.: 2012)

K ohrozujicim faktorim patfi existujici a fungujici vazby mezi soukromou sférou
a politiky na vSech trovnich a jejich vzajemna provazanost. (Exp.S.Z.S.: 2013) Neékteii
experti z oblasti justice hovofili o umoznéni klientelistickych vazeb mezi soukromou
stérou a sférou politiky na vSech drovnich. (Exp.S.Z.S.: 2013) Na propojovani politiky
a ekonomiky upozornovali i experti ze specidlnich policejnich a celnich ttvart. Jeho
dusledky pak podrobnéji rozvadéli. ,Dochdzi téz k pronikdni ekonomickych zdjmii do poli-
tiky a ndsledné do rozhodovacich struktur stdtu a k tolerovani lobbingu jako standardniho
ndstroje pro ,tlaceni‘ viastnich zdjmii.“ (Exp.P.C.: 2012)

Rizikovym faktorem mohou byt i ,ekonomické zdajmy tzv. elit, FED USA (Federdlni rizi-
kovy systém), Svétova banka, MFF atd.“ (Exp.P.C.: 2015) a ,anonymita vlastnictvi velkych
majetkovych uskupeni s uméle sloZitou strukturou®. (Exp.P.C.: 2015). Experti povazovali
za riziko i ,prolomeni bankovnich aplikaci; snadné zaloZeni obchodnich spolecnosti - bez
napt. zaloZeni bankovniho konta (jako napt. v zahranici) atd.“ (Exp.P.C.: 2015)

Dusledky ekonomické situace pro ohrozeni spole¢nosti zlo¢inem

Propojeni politiky a ekonomiky je zneuzivano i organizovanym zlo¢inem. Experti
z fad policistll spojuji tyto vazby s prili§ benevolentnim nastavenim pravidel a uvadéji
i primé dusledky téchto spojeni na kriminalitu. ,,Celkové vysoce liberdlni prostredi se sil-
nymi vazbami mezi Spickovymi politiky a predstaviteli ekonomickych ndtlakovych skupin
vytvari dobré podminky zejména pro vyznamny rozvoj ekonomickych forem organizovaného
zlo¢inu.“ (Exp.P.C.: 2012) a ,,umozriuje obohacovdni osob, které majetky ziskdvaji z trestné
C¢innosti‘. (Exp.P.C.: 2012) Skute¢né zavazna ekonomicka a organizovana trestna ¢innost se
spise (...) zvy$uje umérné se zvysujicim se mnozstvim vefejnych prostedki uvoliovanych
do ekonomiky. (Exp.S.Z.S.: 2013) Nastava ,,trvalé odcerpdvdni ekonomickych zdrojii stdtu
Ci vefejnoprdvnich korporaci cinnosti zlocineckych skupin, které je kryto legdlnimi &i pseu-
dolegdlnimi aktivitami. Odclerpavdni zdrojii je postupem doby stdle castéjsi, a klesd tiroveri
i aktivita pti jeho zakryvdni (financni zdroje jsou vyvddény prakticky verejné). (Exp.P.C.:
2012) Zlo¢in a nejen ten organizovany se jednoduse vyplaci, coz samo o sobé zptisobuje
rtst kriminality a uleh¢uje samotné rozhodnuti se na zlo¢inu podilet. Po odhaleni by mélo
dochézet k automatickému zajisténi veskerého majetku pachateld, at uz tento majetek sou-
visi s trestnou ¢innosti nebo ne. (Exp.P.C.: 2015)
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V souvislosti s tim, jak mohou zlo¢inecké struktury zneuzit chyby v ekonomice, byly
nej¢astéji zminovany statni/verejné zakazky, pripadné i dotace Evropské unie. Experti
dovozovali, Ze ekonomicka krize zptisobila, Ze zisk vefejné zakazky je atraktivnim cilem
pro $ir$i okruh zdjemcti nez dfive, znamend vy$si potencidl korupce a upozornovali
na netransparentnost vybérovych fizeni a tendrii, netransparentnost vybérovych fizeni
a tendrt. (Exp.S.Z.S.: 2013) Vystizné tento faktor shrnul expert z oblasti justice. , Momen-
tdlné je nejvyraznéjsim kriminogennim faktorem snadnd dostupnost vetejnych prostredkii,
at to jsou statni zakdzky nebo dotace Evropské unie. Nejde o nic nového, v evropskych
zemich s tradi¢nimi zlocCineckymi strukturami se vysavanim verejnych zdrojii organizovany
zlocin Zivi jiz od 60. let. Konkrétné v oboru lidské cinnosti, jakou je trzni ekonomika, nelze
boj proti zlo¢inu usnadnit nijak, protoze organizovany zlocin je s timto ekonomickym systé-
mem spjaty vic, nez si lze pfipustit, trzni ekonomika je pro néj Zivnou piidou. Nejlépe a nej-
rychleji ze vsech subjektii reaguje na ekonomické problémy, protoZe neni svazovdn ani zdkony
ani mordlkou.“ (Exp.S.Z.S.: 2013)

Obecné jde o miru prerozdélovani. Zejmé plati, Ze niz$i mira prerozdélovani vede k nizsi
urovni korupéniho jednani. Zaroven se diky tomu vytvari i G¢inné protiopatfeni. ,, Zostfeny
konkurencni boj v dobé ekonomické krize na jedné strané vede k ndriistu podvodii vseho druhu
a ke korupénimu jedndni, do urcité miry vak i k vétsi ochoté upozornit orgdny cinné v trestnim
fizeni na nelegdlni praktiky svych konkurentii a tim je vyfadit ze hry.“ (Exp.P.C.: 2012)

K dal$im rizikovym faktortim patii podle statnich zastupcii a soudct nedostate¢né
prihledna majetkovd struktura obchodnich spole¢nosti, snadny prevod obchodnich spo-
le¢nosti pred nebo jiz v ipadku, podpora skodlivych aktivit (fotovoltaika, bionafta apod.),
omezeni takovych fazi, premén a rozdéleni, ucelové vytvareni tzv. holdingti - matka/
dcera, ,existence akcif na dorucitele. (Exp.S.Z.S.: 2013) V roce 2015 bylo experty z policej-
nich a celnich dtvard zminéno i rozsifovani a vznik tzv. virtualnich mén. (Exp.P.C.: 2015)
Experti z téchto atvart téz uvedli, Ze ,,z pohledu hospoddiské trestné cinnosti je u organizo-
vanych skupin problém s moznosti instalace neexistujicich osob do pozic statutdrnich orgdanii
spolecnosti, anonymni ptikazy k prevodu financnich prostiedkii, pouziti bank a firem v dario-
vych rdjich mimo dosah justice, zapojeni obrovského mnoZstvi osob a finanénich prostredkil,
Spickové technologie.“ (Exp.P.C.: 2015)

Rada rizik je spojena s dafiovym systémem. Experti vidéli riziko v zahlcené danové
spravé. (Exp.P.C.: 2015) Rizikovym faktorem byla i tolerance vefejnosti ke kraceni dani
a nediislednd kontrola vybéru a vymérovani dani. (Exp.S.Z.S.: 2013) S tim souvisi i tole-
rance k vyvadéni penéz do ,danovych rdju; ucelové presidleni prosperujicich firem tam-
téz. (Exp.S.Z.S.: 2013) Danové raje byly téz zminény v roce 2015. (Exp.P.C.: 2015) Jde o:

»nejistotu v dariové oblasti, neptehledny systém pobidek a datiovych vyhod“ (Exp.P.C.: 2013),
»hastaveni spottebnich dani (alkohol, pohonné hmoty)“ (Exp.S.Z.S.: 2013), ,vyjimky z pla-
ceni dani u rizikovych komodit nebo obdobnych produktii (napt. minerdlni oleje, tabdk, alko-
hol apod.)” (Exp.S.Z.S.: 2013).

Dusledky nestabilni ekonomické situace pro obcany
Zavaznym disledkem ekonomické krize je zhor§ovani zivotni situace obc¢ant. ,Spatny

stav ekonomiky ma negativni dopad na obcany - hrozi ztrdta zaméstnani, predluzeni apod.®
(Exp.S.Z.S.: 2013) Nezaméstnanost byla jako rizikovy faktor zminovana i experty v roce
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2015. (Exp.P.C.: 2015) Experti se zminovali o tom, ze v dasledku ekonomické situace mtize
dojit k zapojeni socidlné slabych skupin do trestné ¢innosti. (Exp.P.C.: 2015) Problém je,
ze v soucasné dobé jsou ohrozeny i stfedni vrstvy. (Exp.S.Z.S.: 2013) Jednim z disledka
ekonomické krize je nedostate¢nd statni podpora sttedniho podnikani. (Exp.S.Z.S.: 2013)

To vSe se muze projevit zvySenim nebo zménou struktury kriminality. Ekonomicky
profit, ekonomicky a finané¢ni zisk je zdkladnim motivem trestné ¢innosti. (Exp.S.Z.S.:
2013) Probihajici ekonomicka recese jen zvy$uje kriminogenni situaci, pribyva majetko-
vych trestnych ¢intt sméfujicich k ziskani finan¢niho prospéchu s nasilnym prvkem (lou-
peze, vydirani). (Exp.P.C.: 2012)

Otazkou je, zda existuje pfimd iméra mezi nezaméstnanosti a kriminalitou. Neéktefi
experti naznacuji, Ze miize mit nezaméstnanost na riist drobné kriminality vliv. ,,Krimi-
nalita se miize nepochybné zvysovat v diisledku nezaméstnanosti ¢i jinak se sniZujicimi pti-
jmy nizkoptijmovych skupin obyvatel, ovsem jde spise o spise drobnou kriminalitu - krddeZe,
vioupdni do aut apod.“ (Exp.S.Z.S.: 2013) Zadny seridzni rozbor viak tuto zavislost nepo-
tvrdil. Néktet{ experti pfipoustéji, ze nedostatek pracovnich ptilezitosti je nepochybné
jednim ze zdrojt, z nichz organizované skupiny ziskavaji osoby ochotné trestnou ¢innost
péachat. (Exp.S.Z.S.: 2013) Jednim z faktorti, které organizované zlo¢inecké skupiny vyu-
zivaji, je tolerance podnikani s pohledavkami na ukor socialné vyloucenych. (Exp.S.Z.S.:
2013)

Jde o to, o koho maji organizované zloc¢inecké skupiny zdjem a komu daji prilezitost
a jakou. Lze souhlasit s vyroky expertt, ze , tiZivd financni situace vhani ,bilé koné‘ do spar
organizovaného zlocinu pod vidinou snadného vydélku!, (Exp.P.C.: 2012) i s tim, Ze diky
»horsi ekonomické situaci obyvatelstva v nékterych regionech, zvldsté v ekonomicky problema-
tickych oblastech zemé (severni Cechy, severni Morava a Slezsko) se snadnéji ziskdvaji osoby
pro nizsi ¢innosti (kuryfi, zlodéji vozidel, bili koné apod.)* (Exp.P.C.: 2012)

Dusledky ptisobeni organizovaného zloc¢inu na ekonomiku

Cinnost organizovanych zlo¢ineckych skupin ma zna¢ny dopad na ekonomiku. (Exp.
P.C.: 2012) Podle expertit dochazi k ,,podvazovdni individudlni aktivity“ (Exp.S.Z.S.: 2013)
a ,omezeni legilniho trhu®. (Exp.P.C.: 2012) V oblasti ekonomiky je hlavnim problémem
ziskavani zakazek ve vybérovych fizenich. Ziejmé dochazi k tomu, Ze firmy obchazeji
vybérova fizeni tim, Ze se pfedem dohodnou, kterd firma zakazku ziska a jako odménu
za své vitézstvi ,porazenym’ ¢ast zakdzky poskytne formou subdodavek. A v dal$im vybé-
rovém fizeni se ,dohodnou‘ na vitézstvi dalsi firmy. V dtisledku to vede k pfedrazeni zaka-
zek. (Exp.S.Z.S.: 2013)

Organizované zlo¢inecké skupiny poskozuji ekonomiku i tim, Ze nabizeji lidem nele-
galni zbozi a sluzby. ,,V diisledku toho roste zejména obchodovini s drogami, zbranémi.“
(Exp.P.C.: 2012) Obchoduje se i se ,,zakdzanymi komoditami (déti, organy, tzv. bilé maso)“
(Exp.P.C.: 2015)

Neptiznivd ekonomickd situace se projevuje jako kriminogenni faktor i jinak, ,,nap#i-
klad snizovdnim poctu policistii z ditvodu tispor®. (Exp.P.C.: 2012)
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Ovliviiovani legislativniho procesu a pravnich ukont

Ohrozeni ekonomiky bylo legislativné podcenéno. Zakonodarstvi vcas nemysli
na mozné zneuziti a ochranu statnich prostredki, prakticky postupné eliminuje kontrolni
¢innost na véech asecich ekonomiky a vytvari se tak prostor pro zneuzivani statnich dotaci
a prostredku z Evropské unie, zcela v tomto sméru postradam kontrolu, pokud jde o uzi-
vani téchto prostredkt obcemi. (Exp.S.Z.S.: 2013)

Legislativni proces muze byt ze strany organizovanych zlo¢ineckych skupin ovlivnén.
»Legislativni proces jako takovy je natolik lobovdn, Ze i naddle pravni ramec ekonomickych
procesti je nedostatecny, respektive je vnitiné ovliviiovin ekonomickymi zdjmy soukromych
osob. Jednd se predevsim o problém vybérovych fizeni, dotaci &i penéz z Evropské unie."
(Exp.S.Z.S.: 2013) Problémem je i nizka mira vynutitelnosti prava a nedostate¢na pravni
reglementace. (Exp.S.Z.S.: 2013)

4

Nedostacujici analyzy a nedostatecna protiopatifeni

Rizikovym faktorem je neschopnost nebo spie nedostate¢na schopnost Policie CR
analyzovat ekonomickou kriminalitu. Odhalovani je obtizné, protoze ,v diisledku spolu-
puisobeni fady faktoril (krize, sloZitost a rozsah stanovenych podminek pro legdlni podnikdni,
pomérné nezanedbatelnd odvodovd zdtéz, extrémni mnoZstvi podnikatelskych subjekti, kdy
fada z nich ani nevznikd za ticelem provozovani néjaké legdlni a smysluplné podnikatelské
Cinnosti apod.) tzv. Cernd ekonomika kvete (Exp.S.Z.S.: 2013)

Rizikem, plynoucim z nedostate¢nych protiopatfeni eliminujicich zneuzivani vetej-
nych zakdzek je netransparentni vyhlasovani verejnych zakazek a rozhodovani o nich.
(Exp.S.Z.S.: 2013) Problematickad je i ,nedokonald viprava postupu pti vefejnych zakdzkdch
(ani soucasny trend nejnizsi ceny neni optimdlni, protoZe se vybird nejnizsi nabidka casto bez
ohledu na kvalitu dila, takze se stdvd, Ze i s nejnizsi cenou lze dodat tak nekvalitni dilo, Ze je
opét vyrazné predrazené)”. (Exp.S.Z.S.: 2013)

Problémem je i neodpovédné nakladani se statnim majetkem a zhrouceni vnitfniho
a vnéjsiho kontrolniho systému, nedostate¢nd kontrola financovani z verejnych zdrojti nebo
Evropské unie. (Exp.S.Z.S.: 2013) ,,V posledni dobé se jako problematickym jevi vliv dotaci
z Evropské unie. Jednak je problematickym proces jejich pridélovani a cerpdni (z medidlnich
informaci lze dovodit, Ze tyto procesy trpi korupénimi vlivy), jednak je problematické jejich
cileni-velmi casto na zbytné véci, napt. riizné cyklostezky, lanovd centra, Casto projekty, které
budou i v budoucnu zdvislé na dalsich ptispévcich z vefejného sektoru, coz miize, pokud se
pocet téchto subjektii bude zvysovat, vést k vyssi mite korupcnich prileZitosti.“ (Exp.S.Z.S.: 2013)

Rizikovym faktorem je tzv. Seda ekonomika. Problém je, ze se alespon nedafi omezit,
kdyz ne eliminovat velky rozsah $edé ekonomiky a eliminovat vykofistovani ilegalnich
zahrani¢nich délnikua. (Exp.S.Z.S.: 2013)

Problém je legalizace vynosti z trestné ¢innosti. Banky a financni instituce sice ptijaly
opatrent, ale pozdé a nejsou dostatecnd. (Exp.P.C.: 2012) Podle Mladé fronty Dnes uved]
v diskuznim potadu Ceské televize feditel Finan¢niho a analytického ufadu Ministerstva
financi Libor Kazda Ze ,,Cesko (...) slouZilo jako zemé pro vyvddéni desitek az stovek miliont
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korun zejména z firem s ruskymi majiteli do dariovych rdjii, jako jsou Kypr nebo Hongkong*.
Dale upozornil, ze ,,investovdni vynosii do virtudlni mény bitcoin (...) narostlo o 20 az 30
% (MfD, 23. 2. 2015)

Utinné opatieni proti organizovanému zlo¢inu spo&ivé pravé v ekonomickém néstroji.
LJedinym ticinnym prostiedkem boje s organizovanym zloc¢inem je zastaveni toku financnich
prostiedkil z této trestné Cinnosti, at jiz v priitbéhu samotného pdchdni této trestné ¢innosti
nebo pred, tedy v ramci prevence — neumoznéni dosdhnout na tyto financni prostredky.
Dokumentace trestné cinnosti jednotlivé zlo¢inecké organizace a jeji zadrzeni (zatleni) fesi
jen tuto jednu organizaci, nikoli organizovany zlocin jako takovy.“ (Exp.P.C.: 2015)

IV.4. Mozna rizika v oblasti prava a justice
Neptehlednost pravniho fadu a nesrozumitelnost pravnich norem

Jiz del$i dobu poukazuje zna¢na ¢ast odborné pravnické verejnosti na prebujelou
legislativu majici za nasledek neprehlednost pravniho fadu. ,,Prdvo je zanerddéno balas-
tem. Diilezitd pravidla prestdvaji byt vidét.“ (Ginter & Svoboda, 2012). Neni proto zadnym
prekvapenim, Ze jiz v predchozich expertnich $etfenich byla respondenty v souvislosti
s legislativnimi upravami kritizovana nesystémovost spolu s velkym mnozstvim dil¢ich
novelizaci. (Cejp, 1999, str. 51)

V pribéhu 90. let bylo nutno prostfednictvim téchto novelizaci urychlené reagovat
na dynamické zmény ve spolecnosti, coz s sebou ale pfinaselo také znacné zneprehlednéni
velké ¢asti pravniho fadu.?' K dalsi viné prekotné legislativni ¢innosti doslo pak po roce
2000 v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie.

Postupné doslo k rekodifikaci nékterych klicovych pravnich norem (byl napiiklad
ptijat novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. ¢i obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. a zakon
o obchodnich korporacich ¢. 90/2012 Sb.), jejichz cilem bylo mimo jiné prispét ke zvyseni
prehlednosti pravni tpravy. I presto se vSak v odpovédich nami oslovenych expertti obje-
vuji nepfehlednost pravniho fadu a nesrozumitelnost pravnich norem stale mezi vyznam-
nymi kriminogennimi faktory, nebot Ize i nadéle riziko ptipadného zneuziti organizova-
nymi zlo¢ineckymi skupinami povazovat za aktualni.

»Dlouhodobé rozpory mezi vlddnimi stranami a v zdkonoddrném sboru vyistuje v nekva-

litni legislativni proces, ktery pfindsi zdkony, které je pak nutno casto novelizovat a neustdle
opravovat jejich vady, coz vede k neprehledné pravni situaci ve spolecnosti.“ (Exp.P.C.: 2013)

»>Smrst neustdlych novelizaci, jejichz prinos neni jasny, popird zdsadu prdvni jistoty.
Neustdld snaha o zdsadni reformy vede ke ztrdté kontinuity pravnich procesii a s ohledem

21 Dulvodova zprava k novému obcanskému zakoniku k této problematice mimo jiné uvadi: , Inicidtory dalsich dil-
¢ich zmén obcanského zdkoniku byly zdjem praxe nebo jeji potfeba o zkvalitnéni prdvni dpravy. Casto se ale stalo, Ze
zmény tohoto druhu byly v obcanském zdkoniku provedeny bez hlubsi analyzy a bez zohlednéni sirsich souvislosti,
nejednou jen se zietelem k zdjmu nebo mite znalosti inicidtora novely. Vysledkem jsou zmény v prdvni tpravé vedouci

k nedomyslenostem, destabilizaci zdkona a k prdvni nejistoté.”
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na nedostatecny respekt k jinym ndzoriim je nedostatecné stabilni — nemiize dojit k doladéni
judikaturou.“ (Exp.S.Z.S.: 2013)

»...na tseku zdakonoddrstvi jsou ptijimdny pravni normy prekotné, bez ohledu na stano-
viska praxe, bez vzdjemné provdzanosti, kdy zdkon jesté pred jeho vyddnim stihd fada novel,
coz vede k nejasnostem a prakticky znemoznuje béznym obéaniim, aby se v této zméti orien-
tovali a byla jim tak zndma jejich prava a povinnosti. Této skutecnosti vyuzivaji organizo-
vané skupiny zejména k sériim podvodii pachanych ke skodé oblanii... Prijimdni pravnich
norem je nepromyslené, neptihlizi se k ndazoriim odborné vetejnosti, poslanci prosazuji nékdy
své nebo lokdlni zdjmy zasahovinim do pravnich norem v pribéhu jejich schvalovani, pfi-
cemz tada hlasujicich v podstaté ani fadné nevi, o cem viastné hlasuji a jaké disledky bude
mit vydani pravniho predpisu v jimi schvdleném znéni.“ (Exp.S.Z.S.: 2013)

»~Hypertrofie pravnich tiprav vsech oblasti Zivota a nizkd kvalita vytvdfi prostor k obchd-
zeni zdkona témi, ktefi jej obejit chtéji. Prilisnd konkrétnost a az kazuistika tiprav soucasné
neddavaji ptilis prostoru pro vyklad prdvnich norem a ddle nuti k neustdvajicim noveliza-
cim...“ (Exp.S.Z.S.: 2013)

Tentyz respondent dale pripousti, Ze nékteré nedostatky v pravni pravé nemusi byt jen
nédhodného charakteru: , Legislativni proces dovoluje do predpisii vndset slabd mista vyho-
vujici partikuldrnim zdjmim. Klicové predpisy omezujici moc stran a s nimi spojenych osob
nejsou bud viibec, nebo bezzubé...“ (Exp.S.Z.S.: 2013)

Jeden z respondentli pak zminil v souvislosti s problematikou neptehledné pravni
upravy jako vyznamny kriminogenni faktor konkrétné ,,komplikované a neustdle novelizo-
vané darové zdakony se spoustou vyjimek...“ (Exp.P.C.: 2013).

V souvislosti s problematikou neptehlednosti pravniho fadu a nesrozumitelnosti prav-
nich norem byla téZ zminéna otdzka nizké drovné pravniho védomi v ¢eské spole¢nosti
a absence respektu k pravu. Tento jev v8ak neni nikterak prekvapivy, nebot ,normy se neu-
stale méni. Jesté nez vejde zména v G¢innost, je jiz nékolikrdt novelizovina. Normy se vytvd-
feji na zdakladé konkrétniho nesvaru a na ostatni situace pak zcela neptiléhaji. Ani vysoci poli-
tici nerespektuji zdkony a rozhodnuti soudu.“ (Exp.S.Z.S.: 2013) Jeden z respondentt v této
souvislosti ozna¢il za potencidlni rizikovy faktor ,,legislativni chaos“v CR. (Exp.P.C.: 2015)

Lobovani pti legislativnim procesu (tj. icelové piijimané normy - zakony na zakazku)

Pozornosti organizovaného zlo¢inu nepochybné neunikl také samotny legislativni
proces. Prostfednictvim lobbingu se dle nazort fady oslovenych expertti pokouseji orga-
nizované zloc¢inecké skupiny ovlivnit nové schvalované pravni normy tak, aby jim v co
moznd nejvétsi mife umoznovaly prosazovani jejich zajmu a zaroven aby bylo minimali-
zovano riziko trestniho postihu. Skute¢nost, Ze je tento jev nasimi respondenty povazovan
za vyznamny rizikovy faktor lze ilustrovat nasledujicimi vyroky:

,Organizovany zlocin se snazi piisobit na tipravu zlocinii podle svych potteb prostrednic-
tvim lobbingu ¢i korupce. (Exp.P.C.: 2013)
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»Rizikovym faktorem jsou zdkony tvotené na miru uréitym skupindm podnikatelii (napt.
ohledné soldrnich elektrdren).“ (Exp.S.Z.S.: 2013)

»Ovliviiovdni politikis pti zdkonoddrném procesu takovym zpiisobem, aby ptijatd norma
neposkozovala ekonomické zdjmy pachatelil trestné ¢innosti. (Exp.S.Z.S.: 2013)

LVlivem lobbistickych skupin dochdzi k deformaci pravnich norem a ticelovému ptizpiiso-
bovani systému prdva tak, aby byla ¢innost zlocineckych skupin bud zakryta, nebo aby byla

7«

chapdna jako zcela legalni.“ (Exp.P.C.: 2013)

WVlivné zlocinecké organizace dokdzi vytvaret cileny tlak na politiky, ktery slouzi k prosa-
zeni jejich zdjmi, a to v riiznych oblastech (vldda, parlament, ministerstva, ostatni orgdny
stdtni spravy a mistni samosprdvy).“ (Exp.P.C.: 2013)

Jeden z oslovenych statnich zéstupcti ve svém vyjadreni mimo jiné pomérné obsahle
a vystizné charakterizoval vyskyt kriminogennich faktorti v oblasti legislativni ¢innosti:
»...V legislativé, moci zdkonoddrné, se domnivime, Ze jde opét o znacny kriminogenni faktor,
a to zejména v ptipadech poslancii Poslanecké snémovny PCR. KdyZ pomineme fakt riizného
prebéhlictvi apod., ktery je sam o sobé fenoménem zasluhujici samostatné studie, pak krimi-
nogennim faktorem u poslancii miize byt to, Ze zakonoddrnou iniciativu ma kazdy jednotlivy
poslanec a kazdy jednotlivy poslanec miize dat pozménujici navrh, kterym miize zdsadnim
zplisobem zasdhnout do textu zdkona. Za zminku stoji riizné poslanecké zmény probirané
v médiich jako napt. v pfipadech soldrni energie. K tomu je nutno zapocist nizkou odbor-
nost a neprofesionalitu ¢i nezkusenost znacné cdsti poslancii, kterd ztéZuje mozné odhalent. ..
Jednd se z nasi praxe o nejzdvaznéjsi kriminogenni faktor ze vsech zmiriovanych. Souvisi to
zejména s motivaci lidi, kteri do politiky vstupuji - politické funkce jsou v zdsadé nejsnadnéj-
$im (a v mnohych pripadech jedinym) zpiisobem, jak se dostat k vysokému financnimu ohod-
nocenti, kdyz tito lidé maji problém jinak se v redlném Zivoté uplatnit, nezfidka je politika
jedinym jejich zaméstndnim jiz od studi, jiné profesi se casto ani nevénovali. U sendtorii je
riziko nizsi, jednak pro nizsi kompetence a jiny zptisob volby, kdy nemusi tak drzet , stranic-
kou linii*; navic jde o vyzralejsi osobnosti“ (Exp.S.Z.S.: 2013)

Ovliviiovani ¢innosti justi¢nich organt (Korupce v justici)

Ziskani vlivu v fadach policistd, statnich zastupci ¢i soudct stoji bezpochyby v popredi
zajmu skupin organizovaného zlocinu, nebot takovéto vazby ¢ini jejich krimindlni akti-
vity takika nepostizitelnymi. Jiz vice nez deset let se zminky o snahach ovliviiovat ¢innost
policejnich a justi¢nich organt pravidelné objevuji ve vyro¢nich zpravach Bezpecnostni
a informacni sluzby: ,...byly zaznamendny ptipady nestandardniho jedndni nékterych
soudctii a stdtnich zdstupctl, jez predstavovaly ohrozZeni fadného vykonu justice. Nestandardni
aktivity predstavitelil justice vykazovaly v mnoha pfipadech znaky krimindlniho jedndni,
které vzhledem k zdkonnému vymezeni postaveni soudcii a statnich zdstupcii nelze odpovi-
dajicim zpiisobem postihnout. Jednalo se mimo jiné o uniky informaci z databdzi soudii i
statnich zastupitelstvi, korupcni jedndni nebo manipulace Fizenim pred soudem.“ (vyro¢ni
zprava BIS za rok 2010)
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Neni proto jisté pfekvapenim, Ze také nami osloveni experti (predev$im z fad policistt)
povazuji takovéto aktivity za jeden z vyznamnych rizikovych faktoru: ,ovliviiovini trest-
niho tizeni se posunulo od policejniho orgdnu ke statnimu zastupitelstvi a soudu.“ (Exp.P.C.:
2013)

Rizikovym faktorem je ,,vysokd mira korupce v justici a neochota sttilet do vlastnich fad.
Mit svého statniho zdstupce a soudce je zdkladni kdmen v ¢innosti organizovaného zloéinu.“
(Exp.P.C.: 2013)

Korupce se obecné vyznacuje vysokou mirou latence. ,,Odhalovdni a prokazovdni
korupce zejména v trestnim tizeni bude proto vZdy ndrocné.“ (Exp.S.Z.S.: 2013)

Jeden respondent z fad oslovenych statnich zastupcii sice vyjadril nézor, ze oblast jus-
tice nepfedstavuje vyznamny rizikovy faktor, nicméné ptipustil, Ze ,kriminalita vietné
korupce se jisté nevyhybd Zdadné profesni skupiné a éas od casu se objevi i u soudcti &i stdtnich
zdstupcty, jde viak spise o zdvaznd individudlni selhdni... DokdZeme si predstavit, Ze touha
ziskat soudce (i stdtniho zdstupce na svou stranu ze strany organizovaného zlocinu miiZe
byt znaénd, ovsem riziko netispéchu/odmitnuti je taktéz velmi znacné a navic v podstaté
automaticky spojeno s trestnim stihdnim, protoZe stdtni zdstupci a soudci znali zdkonnych
postupii by nepochybné v téchto pripadech konali tak, jak maji, tzn. véc okamzité ozndmili
a fadné svédcili, coz miize byt znacné odrazujici faktor.“ (Exp.S.Z.S.: 2013)

Absence ¢i obtizna vyuzitelnost nékterych nastroji boje proti organizovanému zlocinu

Predev$im experty z fad policistll byla zminovana absence institutu tzv. korunniho
svédka, nebot pojeti v ceském trestnim pravu zakotveného institutu spolupracujictho obvi-
néného se pro u¢inné odhalovani a potirdni organizovaného zlo¢inu jevi z pohledu praxe
jako prili§ omezujici. (blize viz Cejp, 2004, str. 66). Pravni ,normy neodpovidaji evropskym
standardiim (v zahranici napt. pouZiti tzv. ,,korunnich svédki). (Exp.P.C.: 2013) ,, Absence
korunniho svédka v podobé jakou md naptiklad Francie — tedy absolutni beztrestnost pro
svédka (darebdka). Je to obtizné (osvobodit napt. vraha), ale vysoce efektivni!“ (Exp.P.C.:
2013)

Pravni uprava odposlechu doznala v minulosti nékolik zasadnich zmén. Novelou ¢.
177/2008 Sb. doslo v trestnim fadu ke zméné pravni tpravy odposlechu a zaznamu teleko-
munikac¢niho provozu tak, aby jiz odposlech nemohl byt vyuzivan jako bézny zptisob zis-
kavani informaci v trestnim Fizeni, ale teprve tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosdhnout
jinak, nebo bylo-li by jeho dosazeni podstatné ztizeno. (viz Vlada CR, 2007) Nékterymi
respondenty je aktudlni pravni Gprava odposlechu vnimdna jako omezujici faktor v boji
proti organizovanému zlo¢inu a vyslovili se pro ,,$irsi vyuZiti odposlechii®. (Exp.P.C.: 2013)

Také pravni Gprava zdznamu telekomunika¢niho provozu dle ustanoveni § 88a trestniho
tadu doznala vyraznych zmén, predeviim v dtsledku nalezu Ustavniho soudu PL. US 42/11

ze dne 20. prosince 20117, kterym bylo zminéné ustanoveni § 88a trestniho radu uplynutim
dne 30.zari2012 zruseno. Na tuto situaci reagovali néktefi z respondentii zatazenim absence

| 22 vyhlasen pod ¢.43/2012 Sb.
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moznosti zdznamu telekomunika¢niho provozu mezi vyznamné rizikové faktory: ,absence
§ 88a odst. 1 trestniho tddu md za ndsledek zdiskreditovini tohoto ndstroje.“ (Exp.P.C.:
2013) V nové podobé se ustanoveni § 88a vratilo do trestniho radu zdkonem ¢. 273/2012
Sb. s u¢innosti od 1. fijna 2012. Jeden z oslovenych statnich zdstupct v ném po provede-
nych upravach spattuje ,,Omezovdni pravomoci Policie k vyuZiti zdznamu telekomunikac-
niho provozu.“ (Exp.S.Z.S.: 2013)

Pretizeni justi¢niho systému (Nedostatecné personalni obsazeni soudi)

Casto byla experty zmifiovana ,$patnd a pomald vymahatelnost prava® (Exp.S.Z.S.:
2013), za jejiz pticiny byvaji kromé jiz vy$e zminéné neptehlednosti pravniho fadu pova-
zovany téz znacny formalismus soudniho Fizeni, nedostate¢né materialné, personilné
a organizacné zajistény chod justice, jakoz i nizka Uroven pravniho védomi vefejnosti.
Respondent z fad statnich zastupcii ve své odpovédi mimo jiné k této problematice uvedl:
»Ztetelnost, predvidatelnost prdava, rychlé a 1i¢inné nejen trestni tizeni, ale i soudni fizeni
v obchodnich i obéanskych sporech by jisté k potlaceni této (mysleno organizované) trestné
Cinnosti prispélo.“ (Exp.S.Z.S.: 2013)

Nedostate¢na mezinarodni spoluprace v boji proti organizovanému zloc¢inu

Mezinarodni spoluprace policejnich a justi¢nich organt v boji proti organizovanému
zloc¢inu je povazovana za G¢inny a nezbytny prostfedek tohoto boje, nebot ani organizo-
vany zlo¢in se jiz v dne$ni dobé neomezuje na piisobeni pouze v ramci hranic jednotlivych
stétil. (blize viz Ministerstvo vnitra CR, 2014) Nedostate¢né vyuzivani a dalsi rozvijeni
mezinarodni spoluprace Ize proto zcela opravnéné povazovat za jeden z rizikovych fak-
tort. Dle jednoho z dotazovanych statnich zastupct by bylo vhodné zvazit ,, zjednoduseni
mezindrodni spoluprdce, vietné justicni a policejni.“ a dale téz ,zavedeni jednotného trest-
niho kodexu pro nejzdvaznéjsi trestné ¢iny v ramci EU“. (Exp.S.Z.S.: 2013) Také nékteri
experti z fad policistt a celnikd se primlouvali za ,,castéjsi a efektivnéjsi vyuzivini mezind-
rodnich smluv*. (Exp.P.C.: 2013)

Jako rizikovy faktor je téZ vnimana ,neexistence mezindrodnich dohod mezi uréitymi
stdty, tykajici se vzdjemné spoluprdce a mezindrodniho prdava“ (Exp.P.C.: 2015), které by
umoznovaly efektivnéjsi potirdni organizovaného zloc¢inu.

Neexistence zakona o prokazani pavodu piijmu

Ministerstvo financi v soucasné dobé* pracuje na pripravé zdkona o prokazovani
ptvodu majetku. K prijeti tohoto zdkona se vlada zavézala na zdkladé prohlaseni smluv-
nich stran v koali¢ni smlouvé, kde je v kapitole 11.3 vénované boji s korupci a organizova-
nym zlo¢inem mimo jiné uvedeno: ,,Chceme razantnéjsi boj proti organizovanému zlocinu.
Zasadime se o to, aby mél obvinény povinnost prokdzat piivod nabytého majetku ve vsech
pripadech podezieni na zdvaznou hospoddiskou a financni kriminalitu a organizovany

23 Problematika $patné vymahatelnosti prava je zmifovana také v nékterych koncepénich materidlech Viady CR.
Nap¥. v dokumentu Strategie mezinarodni konkurenceschopnosti Ceské republiky pro obdobi 2012 az 2020.

24  stav klednu 2015
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zlocin (zejména darové, korupéni, drogové zlociny, obchod s lidmi apod.). V pfipadé, Ze by
pachatel nebyl piivod svého majetku schopen prokdzat, byl by mu takovy majetek zdanén.*
(Vlada CR, 2013)

Skute¢nost, Ze tento zakon nebyl doposud ptijat, povazuji nékteti z nami oslovenych
expertt za jeden z vyznamnych rizikovych faktorti usnadnujici legalizaci vynosu z orga-
nizované trestné ¢innosti, nebot vnimaji ,nedostatky v prokazovini majetku®. (Exp.S.Z.S.:
2013)

Dalsi respondent z rad statnich zastupct vyjadril ve své odpovédi presvédéeni, ze ,,...
pokud neni viile pfijimat zdkony postihujici organizovany zlocin na jeho majetku, zejména
takové, které by prendsely ditkazni povinnost o poctivém zpiisobu nabyti majetku na jed-
notlivce, jsou vSechny tivahy o efektivité prava v boji proti organizovanému zlocinu celkem
plané.“ (Exp.S.Z.S.: 2013)

Lze tedy s ohledem na vysSe uvedené poznatky konstatovat, ze ,Vznik prdvni normy
vklddajici vérohodné prokdzdini nabytého majetku.“ (Exp.P.C.: 2013) by byl patrné vhod-
nym a vitanym ndstrojem pro potirani organizované trestné ¢innosti.

IV.5. Mozna rizika v oblasti statni spravy

Stejné jako v ostatnich oblastech se i zde zminime o rizikovych faktorech, které by mohly
byt organizovanym zloc¢inem zneuZzity. Nejde nam o to, doklddat, zda se mozné stalo skutec-
nym a podezfenti se prokdzalo, chceme upozornit na skutecnosti, které by mohly byt zneuzity
Ci opakované zneuziviny.

Proristani organizovaného zlocinu do statni spravy

Organizovany zlo¢in se snazi proniknout do statni spravy zejména proto, Ze potiebuje
informace, obstarani dokladd, podporu ¢i kryti svého kondni. Korumpovanim a zne-
uzivanim kompromituje oficidlni instituce a snizuje tak autoritu vlady, justice, policie,
ministerstev.

V nékterych kauzach se objevuji podezieni, ze organizované zlo¢inecké skupiny by si
mohly prostfednictvim déimyslné klientelistické sité s kontakty na nejvyssich mistech sjed-
navat vliv ve statnich firmdch, ziskdvat vyhody pti zadavani vefejnych zakazek nebo lega-
lizovat vynosy z trestné ¢innosti. Pokud by nékdo, kdo je vysoce postavenym tfednikem,
predaval tajné zpravy z kontrarozvédky lidem podeztelym z organizované trestné ¢innosti,
$lo by nepochybné o bezpec¢nostni riziko. Experti — zejména statni zastupci a soudci —
potvrzovali, Ze dochazi k prortistani organizovaného zlo¢inu. (Exp.S.Z.S.: 2013) Hovorili
o propojenosti ¢i ovlivnitelnosti statnich zaméstnancti ze strany rtiznych zlo¢ineckych sku-
pin, o tom, Ze zaméstnanci jsou ¢leny zloc¢ineckych skupin ovliviiovani. (Exp.S.Z.S.: 2013)
Experti z fad policistt a celnikd popisovali situaci podrobnéji. ,VIiv zlo¢ineckych skupin
na rozhodovdni organii stdtni spravy probihd formou klientelistickych vazeb a korupce, méné
ndsilnou formou. Statni orgdny ¢i jeho pracovnici jsou motivovdni bud jednat dle zaddni
zvend, i cilené svou Cinnost nevykondvat (nizkd kontrola a vyvozeni diisledkii).“ (Exp.P.C.:
2012) Pracovnici statni spravy mohou byt vyuzivani k ,,ziskdvdni informaci, navazovdani
kontakti, zajistovdni beztrestnosti, ziskdvani spolupracovnikii i k pdchdni trestné ¢innosti®
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(Exp.P.C.: 2012) I experti z oblasti justice se zminovali, ze ,samotni zaméstnanci jsou zapo-
jeni do cinnosti zlo¢inecké skupiny“. (Exp.S.Z.S.: 2013)

Organizovany zlo¢in nemusi jen prorutstat do statni spravy — miize v ni pfimo vznikat.
Stejné jako jakykoliv trestny ¢in, muze byt i organizovany zlo¢in pachan nejen prislusniky
kriminalniho podsvéti, ale kterymkoli dosud netrestanym obc¢anem. Podle P. Kupky a T.
Smida by organizovany zlo¢in nemél byt pojimén pouze jako ,externi zlo“ provozované
zejména zahrani¢nimi zlo¢ineckymi skupinami. ,,Organizovany zlocin neproriistd do statni
spravy, ale ptimo v ni vznikd.“(...) ,Netvrdime, Ze se organizovanym krimindlnim skupindm
jakéhokoli puvodu nemd priklddat vyznam. Mimo to je viak diilezZité identifikovat a pojme-
novdvat systém, ktery umoznuje existenci zlo¢inného jedndni primo v centru tvorby vefejné
politiky.“ (...) ,Pokud setrvame u pojeti organizovaného zlo¢inu pouze jako externiho zla
a budeme ignorovat systémové defekty, které vznikly uvnitt a neptisly zvenci, fadu zlocinii
v podobé podvodii, defraudact, datiovych optimalizaci, statem podporované lichvy, korupce
pri vefejnych zakdzkdch nebo neprithledné financovdni politickych stran nikdy nevytesime.
(Kupka & Smid, 2012)

Politické vlivy, politizace statni spravy

Podle expertti z oblasti justice vladni politika sama o sobé umoznuje ,existenci zloci-
neckych struktur, hmotnou podporu etnik inklinujicich ke kriminalité, tajemné akcie, apod.
(Exp.S.Z.S.: 2013) Dochazi k ,,problémovému propojeni politiky a tifednictva® (Exp.S.Z.S.:
2014) Neni mozné, aby se kumulovala moc v rukou nikym nevoleného urednika. Na druhé
strané je nezadouci, je-li ufednik politikem nucen, aby jednal v rozporu se zdkonem. Pro
statni spravu je charakteristickd nedostate¢na odolnost systému a osob v klicovych vedou-
cich pozicich vidi vlivu zdgjmovych skupin. (Exp.S.Z.S.: 2013) Bézna je korupce a protekce
i klientelismus, ktery se ,,ve stdtni spravé sviazané se soukromymi obchodnimi zdjmy nékdy
povazuje za normdlni jev". (Exp.P.C.: 2012)

Systémové chyby statni spravy

Systém statni spravy je povazovan za slozity a nakladny. Statni sprava je ,,mdlo vykonnd,
neplni nékteré funkce (zejména kontrolni), je prebujeld, mdlo efektivni. (Exp.P.C.: 2012) Maly
diraz je kladen na kvalitu. (Exp.S.Z.S.: 2013) Jednotlivé systémy nejsou propojené, komuni-
kace a sdileni informaci mezi jednotlivymi organy statni spravy vazne. Casta je duplicita ¢in-
nosti s nejednozna¢nymi kompetencemi (Exp.P.C.: 2012) (Exp.S.Z.S.: 2013). Konkrétné byla
zminovana ,,nekompatibilita pocitacovych systémii, nejednotnost pri vymeéné informaci, pre-
devsim v oblasti migrace, dani, Zivnostenskych oprdvnéni, nezaméstnanosti®. (Exp.P.C.: 2012)

Pusobeni statni spravy neni dostate¢né dusledné. ,,Chybi razantnost financnich tfadi
pri vymdhani dani.“ (Exp.S.Z.S.: 2013) Problémem je absence odpovédnosti za provedené
ukony nebo prenaseni zodpovédnosti mezi jednotlivymi organy statni spravy. (Exp.P.C.:
2012) Charakteristicka je ,roztfisténost, kolektivni neodpovédnost, prilis mnoho rozhodo-
vacich pravomoci a prilis mnoho penéz rozdélenych mezi ptilis velké mnozZstvi $éfii“. (Exp.S.
Z.S.: 2013) Rizikovym faktorem je i pfevadéni stéle vétsiho mnozstvi kompetenci na sou-
kromé subjekty, aniz tyto jsou dostate¢né kontrolovany. (Exp.P.C.: 2012)
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Experti upozornuji na slozitost spravniho fizeni a Casté zmény podminek vykonu
statni spravy. Konkrétné pak prilisna byrokratizace piisobi ve vztahu k organizovanému
zlo¢inu jako rizikovy faktor. ,, Byrokracie stézujici odhalovini a rozkryvini organizovaného
zlocinu svym zpiisobem tak napomdhd rozvijejicim se organizovanym zlocineckym skupi-
ndm a ndsledné legalizaci vynosii z trestné ¢innosti.“ (Exp.P.C.: 2012)

Korupce

Korupce a klientelismus v ramci statni spravy byly experty zminovany zejména v roce
2015, ptricemz v nékterych pripadech byla korupce spojovana s nedostate¢nymi prijmy
ve statnim sektoru. Nej¢astéji byl zminovan systém umoznujici korupci pti zadévani verej-
nych zakazek, zejména neprehlednost a neprihlednost u dilezitych, i stdtnich zakdzek.
Experti konstatovali, ze pretrvava priznivé korupéni prostredi pro aktivity organizovaného
zlo¢inu. (Exp.P.C.: 2015) Korup¢ni jednani je vétSinou chapano jako selhdni verejného
¢initele nebo urednika. Z hlediska analyzy rizikovych faktord, které mohou organizované
zloc¢inecké skupiny zneuzivat, je duleZité vzit v uvahu situaci, kdy ufednik muze byt ze
strany organizovaného zlo¢inu, ktery chce korupci ziskat nejriiznéjsi neopravnéné vyhody,
hrubé atakovan.

V souvislosti s korupci ve statni spravé je jednim z problémt, ktery se mtize stat rizi-
kovym faktorem, to, ze dochazi k znevérohodnovani afednikd, ktefi upozornuji na machi-
nace nebo jsou jejich svédky.

Nedostatecna ¢i nedisledna kontrola

Experti z policejnich a celnich utvart oznacovali za kriminogenni faktor neefektivni
kontrolu ze strany nadfizenych a kontrolnich organu. (Exp.P.C.: 2012) I v roce 2015
upozornovali experti na nedostate¢né kontroly statnich organt, coz podle nich ptispiva
k vysoké latenci organizované trestné ¢innosti. ,, Nedostatecnd kontrola a ndstroje k provd-
déni kontroly firem a jejich aktivit, spojenych zejména s podvody s DPH vedou k nesnadnému
odhaleni a dokumentovdni legalizace vynosii z trestné ¢innosti®. (Exp.P.C.: 2015) Pri¢inou
minimalni kontroly je podle expertt , pretizenost spravcii dané. (Exp.P.C.: 2015) Statni
zastupci a soudci upozornovali na nedostate¢nou kontrolu financovani z vetejnych zdroju
nebo Evropské unie (Exp.S.Z.S.: 2013) Experti se zminovali téZ o nekontrolovatelné spravé
majetku velké hodnoty malou skupinou lidi, (Exp.P.C.: 2012) nedostate¢ném zvefejiio-
vani smluv uzaviranych organy statni spravy (Exp.S.Z.S.: 2013), omezeni pfistupu organt
¢innych v trestnim fizeni k nékterym udajlim finanéni a danové spravy. (Exp.P.C.: 2012)
Nékteri experti z fad statnich zastupct a soudctl se domnivaji, Ze jsou prili§ uzké pravo-
moci NKU viiéi stétni spravé. (Exp.S.Z.S.: 2013) Zminéna byla i potfeba rozsihlejiiho
uplatniovani kontrolnich mechanismi a legalizace agenta provokatéra. (Exp.P.C.: 2012)

Pokud se tyka dani, byl konkrétné zminovan jeden faktor. , Jelikoz napf. fiskdlni zdjmy
maji zajistovat spravci dané, jejich moznosti ovéteni dariovymi subjekty vykazovanych
vysledkii hospodareni a na to navazujicich daniovych povinnosti jsou znacné limitoviny, coZ
je dano poctem dariovych subjektii, prismérnou dobou trvani dariovych kontrol i u nendroc-
nych subjektii. Diky tomu je snad pravdépodobnost dariové kontroly u datiového subjektu
s vykazovanym sidlem ¢i mistem v Praze jednou za 80 let.“ (Exp.S.Z.S.: 2013)
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Destabilizace

Podle expertti dochazi k likvidaci efektivni a vykonné statni spravy v dusledku neukot-
venosti, nestanoveni spolecenské role a postojit spole¢nosti, propousténi, snizovani platuL.
K destabilizaci prispivaji zejména neustalé reorganizace. Statni sprava prochazi neustalou
persondlni a smérovou proménou, kterd se odviji od vysledku jednotlivych politickych
uskupeni ve volbach. V organech statni spravy tak dochdzi k neustalé restrukturalizaci,
kterd pak odrazi akceschopnost jednotlivych soucasti, coz v dusledku vede k jejich str-
nulosti, nepruznosti. Neustalé reorganizace jednotlivych uradt maji za nasledek odchod
odborniki. (Exp.P.C.: 2012) Nékteti experti konstatovali, Ze ,,nékteré ,reorganizace‘ misto
odbourdni prindseji navyseni administrativy. (Exp.S.Z.S.: 2013)

Personalni politika

Jednim z moznych kriminogennich faktort je nizka odbornd uroven uredniki. (Exp.
P.C.: 2012) Ve statni spravé pusobi nedostate¢né kvalifikovani pracovnici, z nichz mnohé
tiz{ nezdjem o problematiku. (Exp.S.Z.S.: 2013) Tento stav je ¢asto zptisoben tim, Ze roz-
hoduji politicka kritéria pfi obsazovani vedoucich posti. ,Nékteré se zdaji byt pridéleny
za odménu nebo v olekdvdni protisluzeb.“ (Exp.S.Z.S.: 2013) Duisledkem je politické rozho-
dovani o obsazeni funkci osobami bez potfebnych kompetenci a znalosti-protekcionalis-

mus, (Exp.P.C.: 2012) obsazovani fidicich funkei na zakladé jinych, nez odbornych kvalit.
(Exp.S.Z.S.: 2013)

Problém je i snizovani stavil. ,Na kvalitu vykonu stdtni spravy v negativnim sméru md
vliv neustdlé snizovini poctu ufednikil bez sniZovini rozsahu jejich prdce a navzdory elek-
tronizaci stoupajici administrativni ndrocnost jejich prdce. Vedoucimi nejvyssich spravnich
orgdnii, tedy ministerstev, se stavaji osoby, které odpovidaji konkrétnimu politickému stavu
a nikoli odbornici, s kazdymi volbami se méni vedouci pracovnici, kteti tak nejsou odborniky
pro dany tsek statni spravy, ale piidteli nebo politickymi souputniky vitéznych stran, coz opét
umoziuje pronikdni osobnich zdjmii do rozhodovdni a byvd zdrojem korupce. (Exp.S.Z.S.:
2013) Jako fe$eni nabizeji experti snizeni ,, fluktuace a stabilni prostredi“ (Exp.P.C.: 2012),
»zlepseni vybéru uchazecii, motivaci a jistotu“ (Exp.P.C.: 2012), ,,zpriihlednit a zjednodusit
vybérova fizeni®. (Exp.S.Z.S.: 2013)

Podeziele snadné studium

V této souvislosti se objevuje nebezpecny rizikovy faktor oznacovany jako byznys
s tituly nebo zrychlené studium. Problém je, Ze v nékterych oborech jsou lidé s dlouholetou
praxi nuceni dodélavat si vysoké $koly a to v mnohych pripadech jakékoliv, tedy i takové,
které s jejich oborem bud viibec nesouvisi, nebo jen vzdalené. Bezpe¢nostnim rizikem se
to stava u téch, ktefi se bez zkusenosti a odborné kvalifikace dostali na vyznamné vedouci
funkce ve statni spravé diky kontaktiim, znamostem ¢i jinym okolnostem. Vykon funkce
je vétsinou ¢asové naro¢ny a soubézné kombinované studium jesté naro¢néjsi. Jestlize se
za této situace nasly statni nebo soukromé vysoké skoly, které nabidly nebo zprostredko-
valy ziskani diplomu nebo titulu podezrele snadnym zptisobem, mtiZe jit o zneuzitelny fak-
tor. Pfedsedkyné akredita¢ni komise Vladimira Dvorakova k tomu v rozhovoru pro Mla-
dou frontu Dnes fekla: , Mdm podezieni, Ze za tim stoji lobbistické skupiny, pochdzejici pravé
z prostredi byznysu se vzdéldnim®. (MfD, 24. 2. 2015) Lidé, kteri takto ziskali neopravnéné
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ptislusny diplom, jsou tém, kdo jim to umoznili, zavazani a musi ve svych funkcich konat
v jejich zajmu. Tak ziskdvaji funkcionari téchto kol nebo ti, kdo si je k tomu najali, neo-
pravnény podil na moci a vliv na rozhodovani. Tomas Smid a Petr Kupka konstatuji, ze
»(...) vztahy vychdzejici z nestandardnich podminek studia mohou slouZit jednak jako soci-
dalni kapitdl vyuZitelny v budoucich obchodnich transakcich nebo jako primy ilegdlné nabyty
,vzdélanostni® kapitdl umozZnujici piisobeni ve stdtnim ¢i soukromém sektoru i pro aktéry,
jejichz potencidl pro nestandardni jedndni ve vefejné sfére Ize s trochou nadsdzky odvozovat
od podvodného ziskdni vysokoskolskych titulii. (Smid & Kupka, 2011, str. 286) Podle Mladé
fronty Dnes Bezpecnostni informacni sluzba ,,ve vyrocnich zpravich trvale zdiiraziuje, Ze
obchodovani s tituly je v Cesku béZné a Ze navazovdni klientelistickych vazeb miize ohrozit
fungovani titadii i vefejnopravnich instituci®. (MfD, 19. 2. 2015)

Financovani

Rizikovym faktorem je, Ze v diisledku omezovani vydaji statu dochazi k podfinanco-
vani statni spravy a nedostate¢nému finanénimu zajisténi prislu$nych zaméstnanct. Podle
expertu z fad statnich zastupct a soudcti by se mél omezit rozsah prerozdélovani finan¢-
nich prostfedku. (Exp.S.Z.S.: 2013). Experti rovnéZ upozornuji na statni zakazky. ,, Rizikové
jsou opét verejné zakdzky - zejména stavebni, informacni technologie a pravni ¢i jiné konzul-
tantské a poradenské sluzby.“ (Exp.S.Z.S.: 2013)

Nedostatecna ochrana zajmi obcant

Rizikovym faktorem miize byt, maji-li ob¢ané pocit, ze stat dostate¢né nechrani jejich
zajmy, nedostate¢né chrani jejich majetek. ,, Lidé prozivaji hrozny pocit ztracenosti, Ze se jich
stdt nezastane. Jsou presvédceni, Ze uitady jsou tady jenom pro ty, kdo si to miZou zaplatit,
pripadné uplatit, nebo pro politicky mocné nebo zndmé osoby.“ (Vladimir Dlouhy v rozho-
voru pro Lidové noviny 23. 6. 2012.) Nebezpeéné je, Ze mohou potom svérit napriklad
vymahdni dluhd, osobni ochranu, spravovani financi, ochranu objektt rtiznym pochyb-
nym firmam.

Pravo a poradek

Obecné je rizikovym faktorem v oblasti statni spravy nedodrzovani zakonnosti (Exp.
P.C.: 2012) Zminéno bylo i omezeni pfistupu organt ¢innych v trestnim fizeni k nékterym
udajum - finanéni a danové spravy (Exp.P.C.: 2012) Obé skupiny experttl, jak policisté
a celnici, tak statni zastupci a soudci povazovali v roce 2014 za vyznamny rizikovy faktor
neexistenci zakona o statni sluzbé.”® (Exp.S.Z.S.: 2013) (Exp.P.C.: 2014) ,,Prospéla by jistota
sluzebniho postupu, nemoznost, aby pri viméné viddy doslo k vymeéné celého uifednictva jed-
notlivych ministerstev. Tim by bylo zajisténo i zachovdni kontinuity prdce titednikii.“ (Exp.S.
Z.S.: 2013) Shrnujicim zptsobem, s dusledky, s porovnanim se samospravou, vystihl situ-
aci jeden z expertu: ,, Nejvétsim problémem stdtni sprdvy je neexistence funkcniho sluzebniho
zdkona a s tim spojend neexistence transparentniho kariérniho fddu, transparentniho vybéru
adeptii na funkce a neoddélenost od politiky, kdy tlak ze strany politikii ¢ini titedniky zavis-
lymi. U drednikii statni spravy je viak situace jesté horsi, nebot tifednici samospravy maji

| 25 Zé&kon nabyl u¢innosti 1. 1. 2015.
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zdkonem stanoveny alespori nékteré jasné povinnosti, z nichz se da dovozovat jejich odpo-
védnost (véetné odpovédnosti trestni), kdezto sluzebni pomér tifednikil statni sprdvy je upra-
ven pouze zdkonikem prdce (eventudlné vnitinimi predpisy) - vysledkem je zdavisly titednik
s omezenou odpovédnosti s neustdlou obavou z existence“a pokracoval s tim, jak spravné je
toto feseno u soudct: ,,naopak u soudcii i statnich zdstupcii je pravni tiprava natolik dobrd,
Ze by jim méla umozriovat byt naprosto nezdvisli a rezistentni vii¢i jakémukoliv tlaku plnit
néjakd nezdkonnd prdani. U soudcii to plati bez vyjimky a absolutné, u stdtnich zdstupcii
v pripadé funkce statniho zdstupce také, v pripadé funkciondte stdtniho zastupitelstvi tak-
tka absolutné, kdy moznost odvoldni ve spravnim fizeni s opravnymi prosttedky ve spravnim
soudnictvi ddvaji pomérné znacné zdruky, neplati to akordt u Nejvyssiho statniho zdstupce,
kterého muze vidda odvolat kdykoliv bez uddni divodii, toto je nejvétsi slabina soucasného
zdkona o statnim zastupitelstvi, kterd véak md byt odstranéna. (Exp.S.Z.S.: 2013)

Nedostatecna spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni

Tento rizikovy faktor byl uveden pouze ojedinéle. Obecné bylo feceno, Ze je prakticky
nulova spoluprace s policii pfi postihu kriminality. (Exp.S.Z.S.: 2013) Konkrétné byl zminén
omezeny pristup organti ¢innych v trestnim fizeni k potfebnym tdajim. (Exp.S.Z.S.: 2013)

IV.6. Mozna rizika u Policie Ceské republiky
Zneuziti policejnich organt organizovanymi zloc¢ineckymi skupinami

Zloc¢ineckym organizacim jde o ziskdvani informaci z fad represivnich slozek, kontakty,
ziskavani beztrestnosti. (Exp.P.C.: 2012) Podle experti z justice se mtize jednat zejména
o touhu ziskavat informace z databazi a spist Policie CR, jisté i o snahu ovlivnit trestni
fizeni, coZ je v8ak ztizeno dozorem statniho zastupce. (Exp.S.Z.S.: 2013)

Pro Policii Ceské republiky plati to, co pro celou statni spravu. Vliv zlo¢ineckych sku-
pin na rozhodovani organt statni spravy probiha formou klientelistickych vazeb a korupce,
méné ¢asto nasilnou formou. Statni organy ¢i jeho pracovnici jsou motivovani bud jednat
dle zadani zvend], ¢i cilené svou ¢innost nevykonavat. (Exp.P.C.: 2012)

Vnéjsi vlivy na piisobeni Policie CR

Pusobeni Policie CR v boji s organizovanym zlo¢inem je ovliviiovano politickymi, eko-
nomickymi a pravnimi okolnostmi.

Rizikovym faktorem v oblasti politické je nedostatecnd odolnost systému viici vlivu
zdjmovych skupin a politické reprezentace a nedostatecnd nezdvislost policejnich orgdnii.
(Exp.S.Z.S.: 2013) Prace policistti mtize byt ze strany politické reprezentace ovliviiovana.
Podle expertti z fad justice dochazi k ovliviiovani kauz za pomoci tlakd z vy$sich slozek,
které jsou vystaveny politickym zakazkdm. (Exp.S.Z.S.: 2013) Casto je vyuzivana ,moz-
nost zasahovdni vedoucich pracovnikii Policie CR do konkrétnich véci zpracovavanych pri-
slusnym policejnim organem, moznost ,ztopit" kauzu hned v poldtku, jesté pred zahdjenim
tikonii trestniho fizeni® (Exp.S.Z.S.: 2013) Natlak na policisty muze byt bud pfimy, nebo
nepfimy. Nepfimy natlak mutize byt i zprostfedkovany, kdy vedouci pracovnik ve snaze
o udrzeni své pozice vyviji natlak na podfizené, aby pripad nefesili.
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V oblasti ekonomické je ¢innost policie nepfiznivé ovlivnéna nedostatkem finanénich
prostredka. Stdle se snizujici finan¢ni prostfedky a omezovani kompetenci policie vede
k rozvoji organizovaného zlo¢inu a odhalovani a stihani pachatelti takovych trestnych
¢int je tim padem stale obtiznéjsi. (Exp.P.C.: 2012)

V oblasti spravni je podle expertii z justice limitujicim faktorem pro Policii CR podi-
zenost a prilisna vazba na ministerstvo a vazanost rozpoc¢tu. (Exp.S.Z.S.: 2013)

V pravni oblasti podle ndzori policisttt brzdi ¢innost Policie CR piebujeld formédlnost
trestniho fizeni. Konkrétné policistim vadi ,,omezovdni a komplikovini zdkonnych moz-
nosti Policie Ceské republiky odhalovat a dokazovat trestnou cinnost pod tidajnym nedosta-
te¢nym ochrariovdanim prdav na soukromi osobnich tdajii. Viz problémy se sledovinim tele-
fonniho provozu, zpfistiovini nasazeni odposlechil, snadné schvalovini prohlidek nebytovych
prostor, nemoznost vyuzit jako ditkaz poznatky a informace zpravodajskych sluzeb®. (Exp.
PC.: 2012)

Dile byla zminéna neochota pfijmout zdkon o ztizeni centralnich pojistnych uctt,
coz vyrazné komplikuje tzv. finané¢ni Setfeni pfi zjistovani, kam byly investovany vynosy
z trestné ¢innosti. (Exp.P.C.: 2012) Podle policejnich expertt by zfizeni centralnich Gcta

,ptineslo navic pro Policii CR vyrazné snizeni ndkladii. Osloveny by byly jen banky, kde
maji pachatelé ity a volaly vZdy financni tistavy. Dnes stoji jeden takovy ditkaz pres datové
schrdnky Ceské posty cca 20 K& a p¥itom se Policie CR jen dozvi, Ze ten dotycny subjekt ticet
nemd‘. (Exp.P.C.: 2012) Statni zastupci (soudci) v8ak nahlizeli na problém z jiné strany.
Urc¢ité komplikace spatfovali i na strané policisti. Upozornovali, Ze delsi doba vySetfovani
trestné ¢innosti byva zpiisobena nejen naro¢nosti véci, ale také neochotou vysetfovat ves-
kerou trestnou ¢innost, o které se policisté dozvédi. (Exp.S.Z.S.: 2013) Na druhou stranu
i experti z oblasti justice uznavali, Ze problémy - pti dokazovani ptsobi i sloZitost prav-
ntho vymezeni organizovaného zlocinu, podle kterého se ne vSe podati takto odsoudit.
(Exp.S.Z.S.: 2013) Jiz v roce 2013 se domnivali, Ze by ,,prospélo schvileni zidkona o stdtnim
zastupitelstvi, aby se sniZila zavislost instituce na organech moci vykonné.“ (Exp.S.Z.S.: 2013)
Policisté uvedli, Ze k vyuziti pravnich prosttedki by téz prispélo vyuziti vech dostupnych
legislativnich moznosti mezinarodnich smluv a dohod, pfepracovani starych, ale i zfizeni
novych aktivnich mezindrodnich smluv. (Exp.P.C.: 2012)

Nestabilita systému

Podle expertti z fad policie chybi jednotna koncepce na delsi ¢asové obdobi. Podle nich
také ,,chybi audit, ktery by umoznil sttizlivy pldn do pristich let” (Exp.P.C.: 2012) Experti
z oblasti justice upozornovali na ¢asté zmény koncepci. (Exp.S.Z.S.: 2013) Systém neni
dostatecné stabilni. Podle expertt v oblasti justice je Policie CR , zcela devastovina a deho-
nestovdna jiz predchozi vlddou s nedostatkem prostiedkii k pokryti nékterych zdkladnich
a zdsadnich Cinnosti, s obavou 1icinné zasdhnout proti pachateliim trestné Cinnosti pod sti-
nem riznych GIBSt*“ (Exp.S.Z.S.: 2013) Z nestability systému vyplyva i nejistota policista.
Pii obsazovani vedoucich mist je irelevantni odbornost. (Exp.S.Z.S.: 2013) ,,V soucasné

dobé prakticky nefunguje krimindlni policie na takové virovni, aby byla sama schopna, vyjma

| 26 Uvadime nazor experta. Mc

74



nékolika specidlnich ttvari, odhalovat organizovanou trestnou ¢innost a zajistit ditkazy,
které by vedly k odsouzeni pachatelil. Na této situaci se vyznamné podili fakt, ze policisté
nejsou hodnoceni podle toho, kolik véci odhalili a zda byli pachatelé odsouzeni, ale podle toho,
kolik véci realizovali a jak rychle tyto véci skoncily, coz je zcela odrazuje od jakékoli snahy
pracné pdtrat po pachateli a zajistovat ditkazy. Na negativnich zkusSenostech s praci policie
v poslednich letech se podili i skutecnost, Ze jsou policii stdle pfidélovany mensi prostiedky,
coz vede vedouci pracovniky k tomu, Ze vedou podrizené v podstaté k tomu, aby nevyZado-
vali Zddné znalecké posudky a neprovddéli expertizy, bez cehoZ vsak nelze trestnou ¢innost
objasnit, proto vétsina véci konci odlozenim.“ (Exp.S.Z.S.: 2013)

Reorganizace

K destabilizaci Policie CR pfispivaji opakované neodborné reorganizace, které jsou
délény na politickou objednévku, narychlo a bez znalosti a stanoveni dopadii na Policii CR
a jeji fungovani. Neustalé reorganizace a predevs§im dlouhodobad nejistota o vyvoji v Policii
CR a ptiznanych nahrad vede k odchodu zkusenych policist. (Exp.P.C.: 2012) O nega-
tivnim vlivu reorganizaci se zminuji i experti z oblasti justice. ,,Reforma policie zahdjend
za ministra Langera vedla k odchodu zkusenych policistii a k cdste¢nému paralyzovdni poli-
cie zejména na mistni trovni.“ (Exp.S.Z.S.: 2013)

Nedostate¢na kooperace

Experti se zminovali o §patné nebo mélo efektivni soucinnosti utvart policie v ramci
Ceské republiky. (Exp.P.C.: 2012) Zminéna byla i slabd mezindrodni spolupréace. (Exp.S.
Z.S.:2013) Problémy jsou se zfizovanim mezinarodnich pracovnich tymu. (Exp.P.C.: 2012)

Kompetence

Policisté si ¢asto stézovali na omezené kompetence. ,,Omezovdni kompetenci policie vede
k rozvoji organizovaného zloc¢inu a odhalovini a stihdni pachatelii takovych trestnych ¢inii je
tim pddem stdle obtiznéjsi“. (Exp.P.C.: 2012) Podle jejich nazoru by moznosti policist mély
byt daleko $irsi. ,,Represivnim slozkdm by v boji se zlo¢ineckymi organizacemi pomohlo zis-
kavani maximdlné rozsitenych informaci, ziskavani kontaktii, informdtorii, spolupracovnikii
s finan¢nimi a odbornymi moznostmi.“ (Exp.P.C.: 2012) Experti z oblasti justice doporuco-
vali, ze by méla existovat ,,moznost policejnich orgdnii véc fesit a mnohdy i vyfidit jesté pred
zahdjenim vikonii trestniho tizeni, tj. mimo rdmec dozoru stdtniho zastupitelstvi. (Exp.S.
Z.S.: 2013) Na druhé strané shledavali pracovnici justice nedostatky na strané policistii.
Upozornovali na ,,vyskyt procesnich ¢i vécnych chyb pti vysetiovini, coz md za ndsledek
nemoznost odsoudit pachatele®. (Exp.S.Z.S.: 2013)

Technické zazemi
Na nedostate¢né materidlni vybaveni a technické zazemi policejnich organti si policisté

ze specialnich atvarti nestézovali. Upozornili na néj pouze experti z fad statnich zastupct
a soudct. (Exp.S.Z.S.: 2013)
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Informace

O informacich hovotili experti ve dvojim vyznamu. Jednak v tom, ze by mély byt poli-
cistim predavany informace k novym trendim trestné ¢innosti, za druhé se ¢asto zmi-
novali policisté o unicich informaci z Zivych ptipadat (Exp.P.C.: 2012), pracovnici justice
o ¢astych tnicich informaci z vysetfovacich spist v pribéhu vySettovani. (Exp.S.Z.S.: 2013)

Financovani policie

Experti z fad policistti i pracovnik justice se shodli, ze Policie CR je zjevné podfinan-
covana, zvlasté na nizsich urovnich. (Exp.P.C.: 2012) (Exp.S:Z.S.: 2013) Zminovano bylo
hlavné nedostate¢né finanéni zajisténi fadovych prislusnika policie. Snizeni investic vede
podle nich naptiklad k ruseni nékterych sluzeben. Experti o¢ekavali, ze pokud dojde k dal-
$imu omezovani rozpoctu, bude policie muset rezignovat na nékteré své zakladni ukoly.
(Exp.P.C.: 2012) ,,Snizovdni platii u policie i dalsich materidlnich vyhod vede k exodu kddrii,
snizuje profesiondlni tirover, znamend nizsi kvalitu mnohych nové pfijimanych, nebot kva-
litni odbornici nemaji o prdci u policie zdjem.“ (Exp.P.C.: 2012) Podfinancovani Policie CR
tak mutize byt i rizikovy faktor. ,,Stdle se snizZujici financni prostiedky a omezovini kompe-
tenci policie vede k rozvoji organizovaného zlocinu a odhalovéni a stihdni pachatelii tako-
vych trestnych Cinii je tim pdadem stdle obtiznéjsi.“ (Exp.P.C.: 2012)

Experti z fad policistli a celnikii naznac¢ovali moznou souvislost mezi nizkym ohod-
nocenim a korumpovatelnosti. (Exp.P.C.: 2012) Experti z fad statnich zastupct a soudct
se rovnéz zminovali o tom, Ze korupce je dana platy policistd z vykonu. (Exp.S.Z.S.: 2013)
Nékteti z nich uz pfimo naznacili spolupraci policista se zlo¢ineckymi skupinami. ,,Ome-
zovdni financnich prostredkii nahravd snaze nékterych policistii ziskdvat financni prostredky
spolupraci s podsvétim.“ (Exp.S.Z.S.: 2013)

Personalni politika

K persondlni politice v Policii Ceské republiky se vyjadrili jak experti z fad statnich
zastupctl a soudctl, tak experti ze specidlnich policejnich utvart. Podle expertt z oblasti
justice je nezbytnym predpokladem optimalniho fungovéni Policie CR persondlni stabi-
lizace policie. (Exp.S.Z.S.: 2013) Jde zejména o proporce mezi fadovymi a vysoce posta-
venymi, star§imi a mlad$imi, zkugenymi a nezkusenymi, kvalitnéj$imi a méné kvalitnimi,
vykonnymi a nevykonnymi ,,U policie se na negativnich jevech podili zejména Casté perso-
ndlni zmény na vedoucich mistech, ale zejména velkd persondlni obména fadovych policistil,
chybi zkusenéjsi, kteti by mohli pomoci zacinajicim, naopak na starsi je pohlizeno preziravé
a jejich zkusenosti jsou zcela nedocenény a nejsou vyuziviany ani u vzdéldvacich titvarii poli-
cie, coZ se projevuje naprostou teoretickou i praktickou nepripravenosti novych policistii, coz
se poté odrdzi v jejich konkrétni Cinnosti.“ (Exp.S.Z.S.: 2013) Ptevazuje ,,sniZovdni poctu
policistii, odchody zkusenych policistii do civilu a jejich nahrazovdni mladymi, nezkusenymi
a ne vZdy zcela kvalitnimi jedinci.“ (Exp.S.Z.S.: 2013) Jde rovnéz o ,,nepfiznivy pomér nevy-
konnych a vykonnych pracovniki (Exp.S.Z.S.: 2013) Prfi¢inou jsou ,,casté vymeény na roz-
hodujicich vedoucich mistech Policie CR, a to nikoliv v souladu s vysledky a znalostmi kon-
krétni osoby, kterd se uicastni vybérového fizeni na vedouci misto, ale podle toho, kdo s kym
udrzuje jaké kontakty.“ (Exp.S.Z.S.: 2013)
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Experti ze specidlnich policejnich utvarti vypovidali v podstaté o podobnych vécech:
Kvalita a zkuSenost byla u policistii zakladem. (Exp.P:C.: 2012) ,, Policie po zavedeni nového
sluzebniho zdkona, nastaveného pro odchody s vysluhou pro déle slouzici ztrdci velkou cdst
osazenstva vybaveného letitymi zkusenostmi, odchdzi generace, které mohly preddvat zku-
Senosti mladsim a zejména nizsi vykonné cldnky jsou v situaci, kdy kddr je natolik mlady,
Ze v ném nejsou zkuseni policisté a prdce policie navenek je jakoby pomalejsi, nevyzrdlejsi.“
(Exp.P:C.: 2014) Upozornovali, ze je iluze spoléhat na ziskavani mladych adeptt. Jde
o ,ndbor osob k Policii CR, které o posldni této profese nemaji zdjem. Zdjem maji pouze
o dobre placené funkce®. (Exp.P.C.: 2012) ,Na nezkusené policisty, které nemd kdo zaucit, je
tak velky tlak.“ (Exp.P.C.: 2012) V roce 2015 se néktefi experti obavali, ze v souvislosti se
zvy$ovanim poctu policistl se budou navysSovat stavy tam, kde to neni zase az tak potrebné.
(Exp.P.C.: 2015)

Experti ze specidlnich policejnich utvara se kriticky vyjadrili i o moznostech téchto
utvart. ,UOKFK a UOOZ nemaji kvalitni policisty, na tyto klicové pozice jsou nabirdni
novdcci bez praxe u SKPV anebo s praxi 2-3 roky, diive to fungovalo, jelikoz byli zkuseni
a ti zaucovali mladé. Ted policista/elitni detektiv s praxi u SKPV 2 roky zaucuje policistu bez
praxe. Rozhoduje VS a motivace ndstupu na klicovy titvar v boji s organizovanym zlo¢inem
je finanéni. Dlouhodobé je podceriovdno vysetiovdani hospoddrskych trestnych cinii.“ (Exp.
P.C.:2012)

Samostatnou kapitolou je ¢asta neodbornost a nezkusenost vedoucich funkcionara.
(Exp.P.C.: 2012) O tom se zminili nejen policisté, ale i statni zastupci, ktefi hovofili o tom,
7e rizikem je personalni obsazeni kli¢ovych vedoucich pozic u Policie CR. (Exp.S:Z.S.:
2013) Jde i o problém, o kterém byly zminky rovnéz u pracovnikd statni spravy a u poli-
tiktL. I policisté s dlouholetou praxi jsou nuceni dodélavat si vysoké skoly a to v mnohych
ptipadech jakékoliv, tedy i takové, které s jejich oborem bud viibec nesouvisi, nebo jen
vzdalené. Predsedkyné akredita¢ni komise Vladimira Dvordkova k tomu v rozhovoru
pro Mladou frontu Dnes uvedla, ze ,,naptiklad zkuseni policisté si také dopliiovali vzdélani
a mnozi vystudovali andragogiku (vzdélavdani dospélych)“ a dodala: ,,s timto oborem nalez-
nete i mnoho vysokych urednikii statni spravy‘. (MfD, 24. 2. 2015)

Nejsou optimalni podminky pro praci, chybi motivace

Idealem by podle expertti méla byt odbornost, spolehlivost, obranyschopnost, krea-
tivita, konspirativnost, bezahonnost, klid na praci, finanéni zabezpeleni, kompetentnost,
administrativa, spisova a legislativni podpora, zabezpeceni vSech slozek. (Exp.P.C.: 2012)
Za soucasného stavu vede ,,nedostatecné ohodnoceni prdce policistil, a to jak na tirovni vni-
mdni jejich postaveni ve spolecnosti, tak i v oblasti financni, a to zejména policistii na nejniz-
Sich urovnich (Exp.S.Z.S.: 2013) a ,nefunkcni nejistota“ (Exp.P.C.: 2012) k ,absenci pozitivni
motivace”. (Exp.S.Z.S.: 2013) , Neustdlenost soucasného systému vede ke ztrdté motivace,
motivuje spise k rychlému odchodu. Ziskané zkusenosti jsou pak realizovdny jinde, néiklady
na vzdéldvani jsou promrhdny, stejné jako finanéni a lidské vsili.“ (Exp.S.Z.S.: 2013)

Vzdélavani a vycvik policistt

Vzhledem k ukolim, které policisté maji, jsou systém $kolstvi a troven vychovy
a vycviku novych policisti hodnoceny samotnymi policisty jako nizké. (Exp.P.C.: 2012)
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Experti z oblasti justice povazuji za rizikovy faktor ,nedostatecné odborné vzdélani mno-
hych policistii, véetné policejnich funkciondri (Exp.S.Z.S.: 2013) Experti ze specialnich
policejnich utvard, statni zastupci i soudci upozornovali na nedostatek kvalifikovanych
policistt vy$etiujicich ekonomickou kriminalitu. (Exp.S.Z.S.: 2013) (Exp.P.C.: 2012) Poza-
dovana je zejména nutnost specializace téch, ktefi se zabyvaji odhalovanim, provérovanim
a vySetfovanim korup¢nich trestnych ¢intl. (Exp.S.Z.S.: 2013). Pomoci by mély ,efektivni
specializacni kurzy®. (Exp.P.C.: 2012) Specializované $koleni by nemélo byt formalni, ale
skute¢né cilené. ,, Policie CR je, pokud se tyce ekonomické kriminality, limitovdna tim, zda
a jaké podklady tykajici se a souvisejici s danou problematikou, se podafi opattit. Pokud se
potom néceho dopdtrd, méli by vybrani policisté, spise nez studium nesouvisejicich oborti
z titulu doplnéni kvalifikacnich predpokladii (zemédélské a dalsi $koly), absolvovat pomérné
intenzivni kurzy ticetnictvi¥, aby se v tom, co opatfili, orientovali.“ (Exp.S.Z.S.: 2013).

Pokud se tykd ekonomické kriminality a organizovaného zlo¢inu, je nepochybné, ze
»ucinné ,bojovat® s touto trestnou cinnosti mohou pouze dostatecné odborné vybaveni poli-
cisté se znalosti napriklad modernich technologii komunikace, se zkusenosti a s dobrou ori-
entaci v trestnim pravu i v jinych odvétvich prava.“ (Exp.S.Z.S.: 2013)

Problém je, Ze nedostatecné odborné predpoklady devastuji akceschopnost. S nedo-
state¢nym vzdélanim, kratkou praxi, nezdjmem o praci souvisi neschopnost rozhodnout
a obava z rozhodnuti. (Exp.S.Z.S.: 2013)

Trestna c¢innost a nevhodné chovani policistt

Zejména experti z fad statnich zastupcti a soudctt upozornovali, Ze rizikovym faktorem
je trestna ¢innost pachand pfislusniky Policie CR. (Exp.S.Z.S.: 2013) Jde o ,ovlivnitelnost
i v nékterych pripadech i ptimé zapojeni clenti policie do zlo¢ineckych struktur s ohledem
na moznost riizného materidlniho prospéchu‘ (Exp.S.Z.S.: 2013) Problém miize byt i ,, neza-
branéni odchodu ,schopnych’ policistii na stranu vysetfovanych subjektii (Exp.S.Z.S.: 2013)

»Kriminalita se objevuje i u této profesni skupiny, tu vSak vysetiuji a dozoruji specializovand
stdtni zastupitelstvi, resp. stdtni zdstupci. Ostatné zndmé kauzy nebezpeiné organizované
trestné Cinnosti byly spojovdny s pFislusniky Policie Ceské republiky — napf. tzv. , Tofliv gang;
,Berdychiiv gang’ (Exp.S.Z.S.: 2013)

Prestiz policie
Sami policisté ze specidlnich ttvari Policie Ceské republiky si stézuji, Ze je nizkd, ne-li

zadnd uroven respektu u obyvatel. (Exp.P.C.: 2012) Experti z policejnich utvart se obcas
zminili o tom, Ze autorita policistt je médii dehonestovana. (Exp.P.C.: 2015)

| 27 | kdyz odbornici na podezielé finan¢ni operace uvadéji, ze pravé ty nejpodezielejsi podvodné operace jsou

po ucetni strance perfektné osetieny.
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IV.7. Rizikové faktory v oblasti samospravy

V oblasti samospravy se vyskytly rizikové faktory, které maji obecnou povahu a v mno-
hém jsou podobné tém, které byly uvedeny u statni spravy. Casto viak byl zminén speci-
ficky charakter téchto rizik v mistnich podminkach i nékterd ryze specificka rizika. V sou-
vislosti s identifikaci rizik v oblasti samospravy se u jednoho respondenta z fad statnich
zastupcti a soudcti objevilo i relativné kladné hodnoceni. Relativné proto, ze se tykalo jen
casti této oblasti. ,,To je to jediné, co v nasi zemi s vyjimkou velkych mést a mésta hlavniho
jesté funguje.“ (Exp.S.Z.S.: 2013) Jinak byla tato oblast hodnocena jako velice rizikova.
»Politiku a politiky, a to zejména politiku komundlni povaZujeme za nejrizikovéjsi krimino-
genni faktor. K tomu prispiva i to, Ze na komundlni politiky neni ze strany vefejnosti, které
jsou zprosttedkovdvdny zejména médii, tolik vidét jako na celostdtni tirovni. Navic si rad-
nice za penize dariovych poplatnikii vétsinou plati svda média - riizné zpravodaje a radnicni
platky, kterym verejné minéni znacné nekorektné ovliviiuji.“ (Exp.S.Z.S.: 2013)

Politické vlivy, politizace samospravy

Obecnéjsim rizikovym faktorem je prilisnd politizace samospravy. Politické strany
realizuji svoje z4jmy na mistni trovni. (Exp.S.Z.S.: 2013) Ve specifickych podminkach
dochézi podle experttl k provazanosti samosprav a k propojeni mistnich politika s mist-
nimi podnikateli. (Exp.S.Z.S.: 2013) S tim pak souvisi tvorba verejnych zakdzek na miru
konkrétnim subjekttim. (Exp.S.Z.S.: 2013)

Dal$im vyznamnym faktorem je zpiisob, jak se politické funkce obsazuji. ,,Jde sice pri-
mdrné o volby, nicméné voli¢ nemiiZe ovlivnit tvorbu kandiddtni listiny, kdy kandiddtni lis-
tiny se sestavuji na zdkladé vnitrostranickych handli, které s demokracii maji jiz jen mdlo
spolecného.“ (Exp.S.Z.S.: 2013) Problém miize byt i to, Ze ,,tifednici maji zddanlivé jisté jistoty
a ztizenou moznost odvoldni, ve skutecnosti tuto jistotu maji jakZtakZ jen tajemnici mést-
skych utadil, jinak jde zdkon jednoduse obejit a reorganizaci méstského/obecniho titadu se
zbavit jakéhokoliv titednika (rozhodnutim rady mésta/obce), napt. zrusenim odboru, oddé-
lent, slu¢ovanim odborii a oddéleni a ndsledné propousténi pro nadbytecnost. Timto si politici
mohou vynutit bezmeznou poslusnost, kdy titednici bojici se propusténi s existenénimi oba-
vami jsou mdlo rezistentni viici ,prani‘ politikii. A pokud je tifednik rezistentni, pak miiZe byt
jednoduse nahrazen uitednikem loajdlnim®. (Exp.S.Z.S.: 2013)

Systémové chyby

K zékladnim chybam systému patii propojeni samospravnych a prenesenych ptisob-
nosti za soucasné vysoké ingerence politiky a nedostate¢na odolnost systému a osob v kli-
¢ovych vedoucich pozicich vici vliva zdjmovych skupin. Nejrizikovéjsi oblasti v samo-
spravé jsou - verejné zakazky, zejména stavebni, informaéni technologie a na pravni ¢i
jiné konzultantské a poradenské sluzby, dale prodej nemovitého majetku mésta nebo obce.
(Exp.S.Z.S.: 2013) Regiondlni sprava se podle nékterych expertii podili i na zlo¢inné ¢in-
nosti. Je pfipravena participovat na majetkovém prospéchu z kriminality pachané ke skodé
celospolecenskych zdrojil, zejména z fondii evropskych spolecenstvi. (Exp.S.Z.S.: 2013)
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Nedostatecna ¢i nedlsledna kontrola

Rizikovym faktorem je nedostate¢na kontrola nad hospodafenim mistnich samosprav
a jednotlivych predstavitelti obci a krajii pti jejich ¢innosti hlavné v oblasti financovani
z vefejnych zdroji nebo z prostfedktt Evropské unie. (Exp.S.Z.S.: 2013) ,Samosprdva
je limitovdna ,pfidély ze statniho rozpoctu, popfipadé z dotaci pochdzejicich z Evropské
unie, které, pokud se chce, lze udrZet pod kontrolou. V ptipadé jednotlivych akci by viak
mél byt vidy nékdo, kdo by za né nesl odpovédnost, aby potom nedochdzelo k prehravini
»horké brambory“ (na druhé strané by takovy clovék mél byt dle neseného rizika odménén,
pokud vse dobte dopadne).“ (Exp.S.Z.S.: 2013) Absence osobni odpovédnosti byla zminéna
i v nékterych dalsich vyrocich: ,,0 penézich a investicich rozhoduji laici bez odpovédnosti®,
(Exp.S.Z.S.: 2013) ,,mélo by byt vice osobni odpovédnosti za spatnd rozhodnuti®.

Kontrola je obtizna i z dtivodu malé transparentnosti. Experti upozornovali na nepri-
hlednost verejnych zakazek, nedostate¢né zvetejiiovani smluv uzaviranych organy samo-
spravy, piili§ tzké pravomoci NKU vii¢i samospravé. (Exp.S.Z.S.: 2013) ,Velmi rizikové
je netransparentni rozhodovdni rady mésta ¢i obce, které je jednak nevefejné a jednak neni
povinnost v zdpisech uvddet, jak kdo presné hlasoval. Toto umoziiuje schovdvat se za roz-
hodnuti kolektivniho orgdnu a orgdniim Cinnym v trestnim fizeni to ztéZuje i i znemoz-
fiuje vyvozeni trestni odpovédnosti. (Exp.S.Z.S.: 2013) Situace je jesté komplikovana tim,
ze ,na useku samospravy dochdzi k tomu, Ze se do obci pred volbami ptihlasuji obcané,
kteti tam nikdy nebydleli a nebydli ani naddle, jen kviili tomu, aby se urcité skupiny dostaly
do vedeni obci a tim i ke stdtnim a obecnim prostredkiim, které pak mohou uzZivat ve sviij
prospéch. Zcela v tomto sméru se neprovddi jakdkoli kontrolni Cinnost, tedy trestnd ¢innost
se odhali pouze v pripadé, Ze se clenové skupiny dostanou do rozporii a nékdo z nich na tyto
praktiky upozorni (Exp.S.Z.S.: 2013) I v dusledku toho se ,zejména u dotaci velkd ¢dst
poskytnutych prostredkii stavd vedlejsim piijmem zainteresovanych osob”. (Exp.S.Z.S.: 2013)

Postoje verejnosti k samospravé

Nékteti experti se zminovali o tom, Ze verejnosti vadi nezdjem o potieby obcanii, jini se
domnivali, Ze ,,obéané ji nerozlisuji od statni spravy, casto své zastupitele ani neznaji a pre-
vazuje nediivéra®. (Exp.S.Z.S.: 2013).

IV.8. Mozna rizika tykajici se obyvatelstva
Zivotni Groven obyvatelstva

Rizikovym faktorem muze byt snizovani Zivotni urovné, zhorsujici se ekonomicka,
finan¢ni a socidlni situace nékterych skupin obyvatelstva, ,diametrdlni socidlni rozdily
ve spolecenskych tiiddach® (Exp.P.C.: 2015) a ,,s tim souvisejici ndsledky (nezaméstnanost,
bezdomovectvi, drogy, alkohol), rasismus, anarchismus®. (Exp.P.C.: 2012)

Tuto situaci mohou zneuzivat ti, kdo chtéji ovliviiovat verejné minéni. Rizikem se
muze stat ,, socidlni situace vétsiny obyvatel, ktefi jsou lépe manipulovatelni ptislibem ,lepsich
zitrki“. (Exp.S.Z.S.: 2013) Situace muize vést k vyvolani riznych nalad a postojt. ,, Ndriist
nespokojenosti (diichodovd, zdravotni, socidlni reformay), kterd se tykd zejména slabsich osob,

vede k ndriistu extremismu (ktery je zatim skryty).“ (Exp.P.C.: 2013) Situaci mohou zneuzit
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i organizované zlo¢inecké skupiny. ,,Zhorsujici se ekonomické a socidlni podminky nékte-
rych skupin obyvatel vedou k jejich izolaci, poptipadé radikdlnim opattenim, které organizo-
vanému zlo¢inu spise prospivaji.“ (Exp.P.C.: 2012) Dokonce miize dojit i k ur¢ité formé spo-
luprace s organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami. ,, Financni problémy a nezaméstnanost
lidé casto tesi napomdhdnim k trestné cinnosti poskytovinim sluzeb, pronajimdnim objekti
apod.“ (Exp.P.C.: 2012) Pokud k takovéto spolupraci dochazi, jde o externi pomocné akti-
vity, kdy ¢lovék vyuZije v tizivé situaci nabidku a nevi pro koho, pro¢. Casto ani nemusi
tusit, Ze jde o nelegalni ¢innost a pokud tusi, tak se radéji ani nepta.

Nedivéra obcant v politicky systém, ekonomiku, pravni systém, statni spravu

Nespokojenost vede k neduvéfe obyvatel ve statni aparat, k nevSimavosti, laxnosti (Exp.
P.C.: 2012) Souvisi s nizkou podporou reforem (Exp.P.C.: 2012) Obyvatelstvo je ,,z velké miry
rezignované politicko-ekonomickou situaci ve spolecnosti, svou mordlkou pfi jakychkoliv vol-
bdch, s nizkou volebni ticasti, umozrnuje de facto vidadnouci nomenklatute neustdle ziskdvat
pristup k vlddé a zdkonoddrnému orgdnu® (Exp.P.C.: 2012) ,Velmi $patny obraz fungovini
vykonné moci a zdkonoddrné moci stitu v ocich obyvatel vede k postupnému zdaniku respektu
ke stdtni moci a k postupné anarchii v ekonomice a spolecnosti jako celku.“ (Exp.P.C.: 2012)

Rezignace a neduvéra se velkou mérou tyka i justice. Ob¢antim vadi ,nedoreseni vel-
kych medializovanych kauz s obrovskou skodou, nezdjem podilet se na odhaleni a vysetio-
vdni zdavazné trestné ¢innosti.“ (Exp.P.C.: 2012)

Vzhledem ke zlo¢inu obecné je z hlediska obcant rizikovym faktorem nediivéra
ve statni spravu a politickou elitu, neochota se podilet na zméné ptistupu ke zlo¢inu a zlo-
¢inctim, neschopnost jasné, zietelné a razné vyjadrit nespokojenost. (Exp.P.C.: 2012) Navic

~existuje vysokd mira presvédceni obyvatelstva o tom, Ze bohaté osoby s dobrymi styky pattici
k vyznamnym vlivovym skupindm nejsou za své trestné Ciny postizeny“. (Exp.P.C.: 2012)

Ve vztahu obyvatelstva k organizovanému zlo¢inu je ,nediivéra v politicky systém a tim
padem k orgdniim Cinnym v trestnim Fizeni spolu s nizkym pravnim povédomim obyva-
tel Ceské republiky zdsadni prekdzkou v objastiovdnt trestné Cinnosti organizovanych skupin,
které nejsou ni¢im limitovdany“. (Exp.P.C.: 2012) Riziko je o to vétsi, ze ,,chybi uzsi spoluprdce
s obcany, vétsi informovanost, vétsi otevienost a vstiicnost k obéaniim, pozitivni motivace
obcanii, zapojeni obéanii do déni”. (Exp.P.C.: 2012)

Diferenciace v socialni strukture

Riizné diferenciace podle pohlavi, véku (,,ohroZenou skupinou obyvatelstva jsou seniofi*)
(Exp.P.C.: 2012), ptijmu, majetku, diferenciace rasovd a etnickd a z ni plynouci ,nesndsen-
livost a nevrazivost, (Exp.S.Z.S.: 2013) vyvolavaji u obyvatelstva ,nediivéru ve stdt a jeho
predstavitele®. (Exp.S.Z.S.: 2013)
Nevhodny zplisob Zivota nékterych lidi

Podle nékterych expertt je ,vyvoj lidské spolecnosti orientovany predevsim na mate-

ridlni tispéch’; coz vede mimo jiné k ,novodobému financnimu otroctvi. (Exp.P.C.: 2015)
Slozitd ekonomicka situace mize vést u nékterych lidi ke snaze o ziskani jistot, finan¢nich
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prostredki nelegalni cestou. (Exp.P.C.: 2012) Dal$im kriminogennim faktorem muize byt
konzumni zptisob Zzivota a snaha ziskat k jeho vedeni zdroje. (Exp.S.Z.S.: 2013) Riziko
muze souviset se snahou lidi minimalizovat své povinnosti a maximalizovat sva prava.
(Exp.S.Z.S.: 2013) Experti se rovnéz zminovali o absenci moralnich hodnot u jednotlivct.
(Exp.P.C.: 2015) Rizikovym faktorem je moralni apadek - ,zlodéj byvd vzorem, nepotres-
tani i potrestani pachatelé maji vysokou Zivotni iroven (Exp.S.Z.S.: 2013) a ,,absence zaZi-
tych etickych pravidel®. (Exp.S.Z.S.: 2013) Podle psychiatra Jaroslava M. Kasparti ,,pycha
se zménila ve zdravé sebevédomi, lakomstvi je zdkon ekonomiky, nesttidmost se zménila
ve vys$i Zivotni vrover, zdvist se zménila v boj o spravedlnost, hulvitstvi se dnes poklada
za svobodu projevu, zanedband vychova déti se povaZuje za tvorbu jejich Zivotniho ndzoru,
lenost se zménila v prokrastinaci nebo v socidlni davku®. (Tydenik Rozhlas 6/2015) ,, Moralni
a etické hodnoty dnesni spolecnosti jsou neobycejné vysinuté — kazdy si otird“ (...) ,,0 policii,
kdzer a potadek jsou témér sprostd slova, rodice (nelékati) si diktuji, zda jejich dité bude ci
nebude ockovdno, Kdjinek si stéZuje, Ze je véznén. (...)“ (Exp.P.C.: 2015)

Experti se zminuji také o nedostatku mravnosti a skromnosti (Exp.S.Z.S.: 2013),
o ,nevzdélanosti“ (Exp.S.Z.S.: 2013), ,hlouposti a nepoucitelnosti lidu®. (Exp.P.C.: 2012)
Psychiatr Jaroslav M. Ka$part varuje, Ze , lidé nepremysleji, ale prebiraji ndzory a dodava:
»prestali jsme véfit viastnim ndzoriim a stdle si nechdvdme radit” (Tydenik Rozhlas 6/2015)

Zneuzivani systému

Kriminogennim faktorem muze byt i to, Ze fada lidi systém pfimo zneuziva. Experti
hovoii o parazitovani na socidlnim systému, obchdzeni zakona (Exp.S.Z.S.: 2013), o tom,
ze ,okrdddni statu placenim ,bez papiru‘ je povaZovdno za zcela bézné® (Exp.S.Z.S.: 2013)
Typickym zptisobem, jimz obcané zneuzivaji spole¢ensky systém, je korupce. Lidé nega-
tivné vnimaji korup¢ni praktiky pifi vykonu vefejné moci (Exp.S.Z.S.: 2013), ale jejich
vlastni korup¢ni jedndni ,,nent chdpdno jako néco, co je absolutné vyloucené, pro uspokojeni
osobnich potteb je chdpdno jako ospravedinitelné®. (Exp.S.Z.S.: 2013)

Tolerance vic¢i organizovanému zlocinu

Rizikovym faktorem je tolerance zlo¢inu. Jednou z pri¢in je nizkd uroven pravniho
védomi. (Exp.S.Z.S.: 2013) ,Verejné minéni postupné akceptuje cinnost zlocineckych skupin
jako nezavadové, pripadné malo zdvadové jedndni.“ (Exp.P.C.: 2012)

Problémem je, ze obyvatelstvo ,,neni ochotné riskovat konflikt s organizovanym zloci-
nem bez pocitu ti¢inné ochrany ze strany stdtu‘. (Exp.S.Z.S.: 2013) Podle nékterych expertt
je problém i to, Ze ,,svoboda obcana se preferuje nad obecnou bezpecnosti®. (Exp.P.C.: 2015)
Zneuziti obyvatelstva organizovanym zloc¢inem

V zéjmu dosahovani maximalnich ziskt potfebuje organizovany zlo¢in ve velkém roz-
sahu obchodovat s nelegalnim zbozim a sluzbami. Obyvatelstvo je organizovanym zlo¢i-

nem zneuzivano ,,vytvdrenim poptavky po nelegdlnim zbozi a sluzbdch®. (Exp.P.C.: 2013)

Organizovany zlo¢in miiZe vyuzit situaci a snahy nékterych lidi k ziskavani spolupra-
covniki. (Exp.P.C.: 2013)
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IV.9. Mozna rizika v ramci médii
Ovliviiovani vefejného minéni na zakazku urcitych vlivovych skupin

Média jsou pro Sirokou vefejnost bezpochyby velmi vyznamnym zdrojem infor-
maci o kriminalité, a tedy samoztejmé také o problematice organizovaného zlo¢inu
(Cejp, 2010, str. 12). Zptisob, jakym je organizovany zlo¢in médii prezentovan, ma proto
zasadni vliv na to, jak vefejnost tuto problematiku vnima a do jaké miry se organizova-
ného zlo¢inu obava (Scheinost, 2011, str. 481). Zpravy o zlo¢inech pritahuji lidskou pozor-
nost od nepaméti (viz napt. Vlach, 2013, s. 130) a je tedy pochopitelné, ze toho znac¢na ¢ast
médif vyuziva ve snaze ziskat vétsi podil na medialnim trhu. Pro organizovany zlocin vsak
naopak média predstavuji uc¢inny prostiedek, jak ovliviiovat verejné minéni ve sviij pro-
spéch. V jeho zdjmu je tedy utvaret ve spole¢nosti ,vhodné® postoje vefejnosti k riznym
aktivitdm, které obhospodatuje, a které se pohybuji na hranici nebo za hranici legalniho
podnikani (Cejp, 2010, str. 52).

V jenom z nedavno provedenych vyzkumit mapujicich ndzory a postoje obcant
v oblasti trestni politiky se témét polovina z reprezentativniho vzorku ¢itajictho 1 692
respondentti domnivala, ze média nékdy sama vyvolavaji kriminalni kauzy na zakladé
politické ¢i jiné objednavky (Travnickova, 2011, str. 204).

Za vyznamny rizikovy faktor lze tedy povazovat stav, kdy jsou néktera média ,,ovldddina
skupinou lidi financné zabezpelenych a finanéné zdvislych na politicich® (Exp.P.C.: 2013),
nebot mohou byt zneuzita k ,,ziskdvdani informaci a ovliviiovini rozhodovacich procesii... .
(Exp.P.C.: 2013) ,,U &dsti médii miiZe vniknout podezieni ze snah o manipulaci konzumentii
ve prospéch urcitych viivovych skupin.“ (Exp.S.Z.S.: 2013)

Média dokazi dle kritického nazoru jednoho z oslovenych statnich zastupci ,,jakouko-
liv béznou skutecnost dle své potteby neuvétitelné zkreslit — udélat z lumpa obét a naopak.“Je
zde ztejma ,,silnd servilita k chleboddrciim.“ (Exp.S.Z.S.: 2013)

Také dalsi respondent z fad statnich zastupct vnima ze strany zastupct médii mimo
jiné téz ,,servilnost k nékterym politikiim, lobbistiim a kmotriim.* (Exp.S.Z.S.: 2013)

Celkem vystizné shrnul jeden z expertti podstatu nebezpeci zneuziti médii organizova-
nym zlo¢inem nasledovné: ,Vefejné minéni je vyznamnd komodita v olich organizovaného
zlo¢inu a kdo jej dokdze ovlivnit ve sviij prospéch, ten ziskdavd navrch. Jde o pohled na to, co
je vlastné organizovany zlocin a co je nevinné podnikdni ¢i lobbing.“ (Exp.P.C.: 2013)

Lze predpokléddat, Ze organizovany zlo¢in ma nemaly zdjem na utvafeni vefejného
minéni a vhodnych postojit vefejnosti k rozmanitym aktivitdm, kterym se v ramci svého
pusobeni vénuje (Cejp, 1999, str. 103). Oblast médii tak bude s nejvétsi pravdépodobnosti
i nadéle vystavena snaham organizovaného zloc¢inu o prinik do této sféry nejen za icelem
zisku, ale téZ za tcelem ovlivnéni postojii vefejnosti a ke zvySovani poptavky po nelegal-
nim zbozi a sluzbach. (Cejp & kol., 2001, str. 12)
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Senzacechtivost, povrchnost a neodbornost médii

V poslednich letech jsme ve stale vétsi mife svédky toho, jak se vyznamnd ¢ast zpravo-
dajstvi postupné priklani ke konceptu tzv. infotainmentu (Tomasek, 2010, s. 35 an.). Nejde
jiz tak ani o poskytovani objektivnich a presnych informaci, ale spiSe o to, zasobovat divaky
¢i ¢tendre vzrusujicimi, senza¢nimi ¢i Sokujicimi novinkami (blize napt. Kubic¢ko, Duhan,
& Raus, 2008). Jak jiz bylo zminéno vyse, je pravé kriminalita jednim z témat schopnych
zaujmout Sirokou verejnost. V jiz dfive provedenych expertnich $etfenich nebyl zpiisob,
jakym média informuji o kriminalité a ¢innosti policie, hodnocen prili§ pozitivné: ,, Média
sice projevuji snahu o prezentaci policistii, ale neprofesiondlni vykony médii, jejich ziskuchti-
vost a senzacechtivost piisobi spise opacné...“ (Cejp, 2010, str. 53).

Respondenty je negativné vnimana ,Nizkd trovern (zejména mordlni) valné Cdsti
zdstupcii médii, honba za senzaci za kaZdou cenu a to i na tikor objektivity...“ (Exp.S.Z.S.:
2013) ,,Pozornost ceskych médii k problematice organizovaného zlocinu je sice znacnd, hlavné
tam, kde se jednd o klientelistické vazby na politiku, ale je pouze kampariovitd, Zurnalisté
problémy nesleduji trvale. PFilis pozornosti se vénuje v médiich nékterym ndpadnym jeviim,
jiné a vyznamnéjsi problémy ziistavaji mimo dosah pozornosti... Senzace obecné vitézi nad
seridzni informaci, skute¢nd zasvécenost Zurnalistii do problému kriminality je velmi nizkd.“
(Exp.P.C.: 2013) Dalsi z oslovenych expertti médiim vytyka , nekritické uverejnéni vseho, co
zvedne sledovanost, vytvdreni fikce o redlném Zivoté, bagatelizace ndsledkil trestné cinnosti
a vykreslovdani pachatelil jako obéti justice.“ (Exp.P.C.: 2013)

V souvislosti se senzacechtivosti médii byla téz zminéna problematika uniku infor-
maci. Zvlasté respondenti z fad policistu ¢asto vyjadfovali své presvédceni, ze pred¢asné
zvefejnéni nékterych informaci ,,vyznamné ztézuje prdci orgdanii cinnych v trestnim tizeni®
(Exp.P.C.: 2013) Je zcela ptirozené, Ze se dnes média snazi v silné konkurenénim prostredi
prinaset zpravodajské informace co nejrychleji. Mnohdy tak muze byt kladen spise ,, diiraz
na rychlost informace oproti diirazu na jejich presnost®. (Exp.S.Z.S.: 2013). Dle jednoho
z oslovenych expertt by média neméla za kazdou cenu trvat ,,na nutnosti vsechno hned
védeét a zverejnit...“ (Exp.S.Z.S.: 2013)

Zpusob, jakym média informuji o kriminalité, plisobi navodné

Médiim je také obcas vytykano, Ze zpusob, jakym informuji o trestnych ¢inech, ptisobi
do jisté miry jako inspirace pro potencialni pachatele (napt. Karabec, 2008, str. 285), nebot
poskytuji ,,nechténé navody prostiednictvim zverejriovdni detailii o pdachané trestné Cinnosti*.
(Exp.S.Z.S.: 2013) ,,V posledni dobé se média evidentné negativné projevuji na tiseku propagace
uzivani drog. Rada obcanii je pod vlivem jejich piisobent presvédcena, Ze naptiklad Ize legdlné
uzivat a vyrdbét drogy v mensim mnoZstvi, zejména pokud jde o marihuanu, ackoli tomu
neodpovidd pravni tiprava. Hlavnim obsahem zprav, jak na nékterych televiznich stanicich,
tak v tisku jsou informace o kriminalité, naopak zprdvy o vyjimecnych osobnostech a cinech
v kladném slova smyslu jsou jen okrajové.“ (Exp.S.Z.S.: 2013) ,,Bulvdrni zprdvy o krimindlnich
pripadech nemaji profylakticky ticinek, piisobi spis opacné.“ (Exp.S.Z.S.: 2013)
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Je tedy tieba ,dbdt na obezfetnost pti zvefejiiovdini informaci o trestné Cinnosti, aby
nedochdzelo k ,ndvodu® pdchdni trestné ¢innosti.“ (Exp.P.C.: 2013) Nelze zcela vyloudit

e e

(Exp.P.C.: 2013)

V souvislosti s vySe uvedenou problematikou navodného pisobeni médii lze tedy
za rizikové faktory povazovat také zobrazeni nasili bez dostate¢ného odstupu a prezentace
nepravych vzort Zivotniho stylu. V médiich se miize objevovat (byt neptimo) ,,propagace

~mékkych“ drog, propagace ndsili“ a ,v podstaté navody, jak pdchat trestnou ¢innost”. (Exp.S.
7.S.:2013)

Ovliviiovani nazora obyvatelstva na ¢innost organt c¢innych v trestnim fizeni

Podobné jako s fenomény kriminality ¢i organizovaného zlo¢inu, se také s ¢innosti
organtl ¢innych v trestnim fizeni seznamuje vefejnost predevsim prostfednictvim médii.
Jak vsak vyplyva z celé fady vyzkumd, nemusi vzdy medidlni obraz odpovidat realité.
Média maji ,,rozhodné nezanedbatelny vliv na utvireni ndzoru obyvatel na cinnost orgdnii
cinnych v trestnim fizeni. UZ jen tim, jakym zpiisobem ,pripad* podaji, ale i tim, co zvefejni
a ¢emu vénuji pozornost. Ovlivni i vnimdni chyb - toho, co je povazZovdno za trestuhodné
a co za nezdvazné jedndni.“ (Exp.S.Z.S.: 2013)

Ze strany médii dochazi k ,relativizovdani soudnich rozhodnuti, manipulaci verejného
minéni (Kdjinek), zdiiraziiovani negativ a selhdni, tudiz ne zcela objektivni informovani...“
(Exp.S.Z.S.: 2013) Jeden z dotazovanych expertt v této souvislosti zminuje ,,zpochybriovini
prdce policie, st. zdstupcii, soudcts pti zajistovdani ditkazii“ a téz ,Cernobilé prezentovini pri-
padii bez znalosti prava“. (Exp.P.C.: 2013)

Lze tedy konstatovat, ze organizovany zloc¢in mize prostfednictvim médii podporovat
postoje, které zpochybnuji riizna opatteni ¢i poctivé usili zakonodarcd, statnich zastupct,
policistt a soudcti (Cejp, 1999, str. 103).

Pro uplnost je vSak tfeba dodat, Ze nami osloveni experti nevnimali ptsobeni médii
ve vztahu k problematice organizovaného zloc¢inu pouze negativné a naopak pripoustéji
i jejich zasluhy v oblasti prevence. Lze tak do jisté miry souhlasit s ndzorem, Ze ,infor-
movdani o tispésné ukoncenych trestnich kauzdch miiZe piisobit ve spolecnosti preventivné.”
(Exp.P.C.: 2013) ¢i tvrzenim, Ze ,média maji veskrze pozitivni vliv, zejména odhalovinim
nepravosti a poté i informovdnim o priibéhu a vysledku kondni orgdnii ¢innych v trestnim
fizent, coZ miiZe mit preventivni efekt.“ (Exp.S.Z.S.: 2013)

»-..kladné Ize hodnotit cinnost médii, kterd vede k odhaleni zdvazné hospoddrské trestné
Cinnosti, nebo ke zneuzivini obéanii pti prodejnich akcich apod.“ (Exp.S.Z.S.: 2013)

Média také v nékterych pripadech piimo spolupracuji pti vySetfovani trestné ¢innosti.
Dé¢je se tak predevsim formou zverfejnéni informaci o hledanych a pohteSovanych osobach,
déle formou pomoci pti identifikaci, hledanim svédka, ¢i pomoci pfi prokazovani ptivodu
véci. Jiz samotné zverejnéni, doplnéné pripadné vysledky investigativni novinarské prace
mohou pfinést nové informace, které do té doby nebyly znamy a maji zdsadni vyznam pro
objasnéni trestnych ¢inti (Vlach, 2010, str. 171).
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IV.10. Vliv hodnotovych preferenci na organizovany zlo¢in

Fungovani demokracie trhu a préva je zavislé na mnoha podminkach a predpokladech,
predevsim na hodnotovém a mordlnim prostiedi, v némz operuji. Av§ak zména nauce-
nych postojt a vzorcti chovani je dlouhodobd zélezitost (Pottcek, & kol., 2003). Dusled-
kem zmény hodnotové orientace spole¢nosti od dimenze spolec¢enské k individudlni je
také zména spolecenského systému.

»V uvahu je tfeba vzit i vlivy pramenici ze zmén ve spolecenském védomi. Dochdzi k pro-
méndm hodnotového systému, jimz se nevyhne Zdadny obcan. Vytvari se novd kritéria spole-
Cenského uispéchu, zaloZend na prosazeni se na trhu, vysokém hmotném standardu, principu
konkurence a kritéria vykonu. Normy socidlniho jedndni se relativizuji a je oslabena socidlni
kontrola. Narazi-li vysokd mira pozitivnich ocekdvdni na problémy pfi jejich rychlé realizaci,
zvysuje se riziko socidlné patologickych forem feseni. Pominout nelze ani vliv marginalizace
nékterych socidlnich skupin v diisledku probihajicich spolecenskych procesii a jejich ndsledné
[frustrace plynouci z neschopnosti Zddouci model chovdni naplnit. Diisledkem a priivodnim
jevem je ndriist socidlné patologickych projevii a vzestup krimindlniho jedndni, kterého se
stdle vice dopoustéji lidé diive bezithonni a to ve vSech vékovych kategoriich® (Scheinost,
1994).

Snaha uc¢inné predchazet zavazné kriminalité v nasi spole¢nosti je také podminéna
znalosti moznych zdroji vzniku a fungovéni organizovaného zlo¢inu v danych spole-
¢enskych podminkach. Mimorddna nebezpe¢nost moderniho organizovaného zlocinu je
v tom, Ze vyuzivd vSech prilezitosti a rozport vyplyvajicich ze sou¢asnych zmén ve spolec-
nosti, ve snaze dosahnut s minimalnim rizikem maximalniho zisku.

Mezi spolecenské zdroje, které muze organizovany zlo¢in v Ceské republice vyuzit
kromé mezinarodnich souvislosti a geografické polohy Ceské republiky, patti i konzumni
styl zivota, na ktery je zamétena rada aktivit organizovaného zlo¢inu.

S Zivotnim stylem souvisi i zivotni strategie, které lidé voli k dosazeni svych cilu.
Zivotni styl mé urcity obecny charakter a je soucasti kultury. Zivotni styl, Zivotn{ strategie,
kulturnost, to vSe zna¢né ovliviiuji hodnoty, které lidé preferuji. V historii konkrétni spo-
le¢nosti se vytvoril zaklad hodnotového systému jako zobecnéna civiliza¢ni a spolecenska
zkugenost, s vlastni dynamikou a jejimi zakonitostmi.

Hodnoty jsou atributem existence kazdé socidlni jednotky: od osobnosti, pfes skupinu,
instituci, socidlni vrstvu, az po spole¢nost. At se hodnotami rozumi ,,cokoliv®, predstavuji
jeden z rozhodujicich faktorti motivaci, chovani, utvafeni vztaht a struktur ve spole¢nosti
i ve v8ech jejich ¢astech. K modifikaci hodnotového systému spole¢nosti dochazi na zakladé
zménénych jak materialnich, tak i duchovnich spolecenskych podminek. I kdyz se hodnoty
obecné proménuji zvolna, v dobé socidlni zmény se tempo zrychluje a nékdy i znac¢né.

Vyznam hodnot je diferencovany ve srovnani ruznych kultur, spole¢nosti a histo-
rickych epoch, ale i v ramci jedné spolecnosti a historické epochy. Odlisné hodnotové
systémy reprezentuji také jednotlivé druhy uméni v zavislosti na jednotlivych $koldch
i na rizné dobé vzniku umeéleckych dél. ,Hodnoty ovliviiuji nasi ,zamérenost” volbu cila
a prostredkd, zpusoby ¢innosti. Vyjadtuji se ve ,stanoviscich® v postojich, které k vécem
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zaujimame® (Velky sociologicky slovnik, 1996). Tato formulace podtrhuje skute¢nost, ze
v hodnotach je aspekt priznani vyznamu a jsou v nich i direktivni aspekty. Pokud lidé patii
do téze spole¢nosti, maji stejnou kulturu, nebo spole¢né zkusenosti jejich hodnoceni se
¢asto podobaji nebo dokonce shoduji.

Hodnotovy systém spole¢nosti je strukturovany a jedinec piijima do svého hodno-
tového systému jen c¢ast ze spolecenskych hodnot v zavislosti na svém socialnim okoli
a individualni osobnosti. Osvojovanim spole¢enského hodnotového systému si impli-
citné osvojuje i nahromadénou spolecenskou zkusenost. Vytvareni hodnotového systému
jedince neni jen pfenosem z hodnotového dédictvi spole¢nosti, ale svilj hodnotovy sys-
tém si jedinec vytvari i na zakladé osobni zku$enosti, i kdyz jeji rozsah je v porovnani se
spolecenskou zku$enosti minimélni. Celkova hodnotova orientace a preference hodnot se
od jedince k jedinci odliSuje. Tyto individudlni modifikace nejsou nahodilé, odpovidaji
stavu spole¢nosti a trendiim jejiho vyvoje. Jedinci se odlisuji nejen svou hodnotovou ori-
entaci, ale i pozici hodnot v procesu rozhodovani a vyznamu hodnot pro vlastni jednani.
Obecné neni pozice v rozhodovani a jednani jedince konstantni. Na jedince ptisobi nejen
zékony a socidlni normy, ale také minéni spojené se spolecenskou prestizi, aktudlni moda
atp. Silna pozice hodnot mu vyznamné pomaha odolavat vnéj$im spolec¢enskym tlakam.
Vyznamnéjsi jsou pro jedince hodnoty v dobé, kdy urcity svétondzor, resp. Zivotni styl
a s nim spojené hodnoty jsou ve spole¢nosti dominantni.

Hodnotovy systém spole¢nosti je tvofen velkym mnozstvi hodnotovych systémt spo-
jenych s tfidami, vrstvami, narodnostmi, etnickymi, vékovymi, profesnimi a dal$imi sku-
pinami. Prostfednictvim svych subsystémi jsou tyto systémy v neustalé interakei, kterd
ma razny charakter, od konfliktt az po sjednoceni, nebot v ramci spole¢nosti existuji
protikladné pohyby a situace. V zavislosti na spolecenskych podminkdch a subsystémech
se odli$né hodnotové systémy $ifi také do dalsich vrstev spole¢nosti. Protoze hodnoty
a normy slouzi jako obsahovy zaklad celého socidlniho i osobnostniho systému, nemt-
zeme bez poznani sdilenych hodnot porozumét obsahu socialnich aktivit jednotlivct ani
usporadanosti skupin a instituci ve spole¢nosti.

Svoje hodnoty usporadavame do vzajemnych vztaht a hierarchii, to ale neznamena, Ze se
jedna o systémy harmonické. Casto lidé sou¢asné vyznavaji fadu konfliktnich hodnot (napt.
svobodu a rovnost) a zmény ve vnimani situace mohou rozhoupat rovnovéhu ve vnitinim
hodnotovém konfliktu. Vnitfni konflikt hodnot je jednim ze zdroji nejistot v socilnich sys-
témech, také proto, Ze hodnoty jsou tzce svazany s cili. To, ¢emu da jedinec v dané situaci
prednost, zavisi na spousté okolnosti, a nebyva to jen racionalni kalkul a svobodna volba.

Rtizné skupiny a vrstvy vyznavaji nejen ponékud odli$né hodnoty, ale predevs$im maji
zcela odlisné z4jmy. Lze konstatovat, Ze véeobecny souhlas ohledné ustfednich hodnot
spole¢nosti je vétsinou pouze prosazovanou iluzi. Zajem mocenské skupiny nema nic spo-
le¢ného se zajmy téch, kteti jsou touto skupinou ovladani.

Pro hodnotovou charakteristiku spolecenskych subjektt neni dilezité pouze poradi

hodnot a vyznam, ktery je jim prikladan, ale také vztahy mezi hodnotami, a jejich vza-
jemné usporadani.
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Hodnoty jako mozné riziko podporujici vznik zavazné trestné ¢innosti

Hodnotova orientace ¢lovéka i socidlnich skupin se podili na Zivotni orientaci i na aktu-
alnim a dlouhodobém rozhodovani o lidské aktivité. Hodnotova orientace a jeji vyvoj tak
v predstihu vypovidaji o latentnich dispozicich kriminality a socialné deviantniho chovani
obecné. Hodnotovy systém ve spole¢nosti do urcité miry tlumi tendence, které jsou s nim
v rozporu. Posuny v hodnotovém systému se nepromitaji rovhomérné do celé struktury
spole¢nosti, ale ti, kdo maji ve spole¢nosti moc, se obvykle snazi svést nahromadéné napéti
spiSe jen do okrajovych konflikt®, u nichz nehrozi, Ze dojde k zpochybnéni hodnot, které
maji pro vladnouci skupinu vyznam zcela zasadni.

Hodnoty jako nastroj a vysledek skupinové kontroly jsou projevem presvédceni, ze
chovani jedince musi odpovidat z4jmtim skupiny, a stupen shody mezi témito poly urcuje
odpovéd kolektivu. Kdyz je ptsobeni jedince skupiné prospésné, ptinalezi mu socialni
odména, je-li pisobeni negativni, tedy skupina tresta. Skupinou pfitom miiZe byt i forma-
lizované seskupenti, jakym je instituce (Prudky & kol., 2009).

Vyvoj deviace mé dvé dimenze, jednu tvori vyvoj spolecenské reality v roviné chovani
lidi, druhou posuny ve spolec¢enském védomi (tj. vyvoj reflexe a hodnoceni socidlnich jevi).

V ceské spole¢nosti je hodnotovy systém vystaven mnoha réiznorodym tlakéim. Tra-
di¢né jsou zde silné pocitovany hodnoty socialni spravedlnosti, které jsou vsak znehod-
noceny spojovanim se socialistickym systémem, ale pfesto jsou velkou ¢asti spolecnosti
vyzadovany.

Soucasny hodnotovy systém spole¢nosti neni do ur¢ité miry spolecenskymi mecha-
nismy napliovan a socidlni skupiny, generace a dalsi subjekty jsou timto stavem frustro-
vany, nebot hodnoty liberalni a konzumni spole¢nosti se ¢aste¢né vycerpaly. Soucasti éeské
spole¢nosti se staly jak hodnotové systémy altruistickych nadaci, tak hodnotové systémy

Htuneldit“ a gangt organizovaného zlo¢inu (Sak, 2000).

Mezi dtivody podporujici v sou¢asné dobé analyzu hodnot ve spole¢nosti lze uvést:diky
migraci se stale Castéji setkavaji prislusnici riznych kultur a jejich hodnoceni se mnohdy
stretavaji;

o s uvolnovanim spolecenskych norem nabyvd na vyznamu sebekontrola a hodno-

tové a etické postoje jednotlivcd, zejména vSude tam, kde hrozi zneuziti svéfenych

prostfedki a moci;

o Vytvaii se nova kritéria spolecenského uspéchu zalozena na prosazeni se na trhu,
principu konkurence, vykonu a vysokém hmotném standardu;

o riziko socidlné patologickych forem chovani se zvy$uje, narazi-li vysoka mira pozi-
tivnich ocekavani na problémy pfi jejich rychlé realizaci;
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o v disledku probihajicich spolecenskych procest nelze pominout ani vliv margina-
lizace nékterych socidlnich skupin a jejich nasledné frustrace plynouci z neschop-
nosti naplnit Zadouci model chovani;

o dtisledkem a priivodnim jevem je ndrtist socidlné patologickych projevi a vzestup
kriminalniho jednani, kterého se dopoustéji i lidé dtive beztthonni.

Organizovany zloc¢in si vytvoril ¢asto zcela obracené hodnoty, nez jaké prevladaji
ve spole¢nosti. Kromé toho oficidlnimi hodnotami zcela pohrdd, a nehodla je viibec
respektovat. ,,Jednim z vyznamnych diisledkii existence organizovaného zlo¢inu jsou zmény
hodnot, hlavné hodnotovych a motivacnich orientaci a preferenci. Tyto zmény miiZe sama
existence organizovaného zlo¢inu zpiisobit zvldsté tehdy, nesetkdvd-li se jeho cinnost ze strany
prislusnych orgdnii s dostatecnou represi. Ucast v ném se pak viibec nejevi jako nebezpecnd
(nebezpeli hrozici zevnitt systému je podceriovdno) a zddnlivé se velice vyplati. (Zvldsté tehdy,
kdy poctivé pracovat se vétsinou nevyplati viibec).

Organizovany zlocin se osvédcuje jako tspésny obor podnikdni, zarucujici tispéch
a vysoké financni zdroje. U ¢dsti spolecnosti miiZe nastat odklon od tradi¢nich hodnot, zalo-
Zenych na respektu k prdci, k legalnimu vlastnictvi, sporddanému Zivotu. Tato krize hodnot
je nepochybné zpiisobila ptivodit socidlni konflikty. Celkové md pak organizovany zlocin
podil na dalsi erozi etického, mravniho jddra spolecenského Zivota, spolecné sdilenych a hdje-
nych hodnot, které jsou predpokladem prosperity nebo alespon preziti kazdého spolecenského
utvaru, nerku-li statu.” (Cejp, 1999).

Analyza udaja z expertizy

Problematika organizovaného zloc¢inu je v IKSP soustavné zkoumana od zacatku 90.
let. Vyzkumna ¢innost vénovana této tematice je pomérné rozsahla a nejcastéji pouziva-
nou vyzkumnou metodou je dotaznik zadavany expertim. Zajimalo nas, zda lze prostfed-
nictvim analyzy empirickych dat zjistit, zda proménujici se hodnoty mohou byt zneuzity
organizovanym zlo¢inem k vytvareni poptavky po nelegalnim zbozi a sluzbach a zejména
k pachéni trestné ¢innosti.

Dlouhodob¢ zadavand baterie otazek pro experty®, kterd je zaméfena pfimo na cha-
rakteristiky organizovaného zlo¢inu, byla aktudlné doplnéna i otazkou zjistujici, ,které
hodnoty v soucasné spolecnosti zvysuji rizika zapojeni jedince do organizovaného zlo-
¢inu“® Pdjde o hodnoty ve spole¢enském systému existujici i o hodnoty zdmérné vytva-
fené organizovanym zloc¢inem.

28 Kazdoro¢né (2012, 2013, 2014) probéhla expertni Setfeni, realizovana prostfednictvim dotaznikd u cca 30 pra-
covnikii specifickych utvar( Policie CR (Sluzba kriminalni policie a vy$etfovani, UOOZ, Narodni protidrogova
centrala, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality).

29 Uvedené hodnoty (alespon tii) méli experti sefadit tak, aby na prvnim misté byla hodnota, jez pachatele pro

zapojeni do OZ motivuje nejsilnégji.
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Tabulka 5: Hodnoty, které v ¢eské spole¢nosti podporuji zapojeni do organizovaného zlo¢inu - nazory experti

podle cetnosti a poradi

Hodnota Hodnotova znamka

Penize, financni profit

Ekonomicka krize, nedostatek finan¢nich prostredku
Moc, vliv

Absence mravnosti, moralky

Pohrdani statem, nekompetentni stat

Pocit, ze nékam pattim, osobni vazby, konzumni spole¢nost
Nechut k praci

Klientelismus, kontakty, nizké tresty pro pachatele
Sobectvi

Slava, Uspéch

Rigidita a zaostavani pravnich predpist

Lhostejnost ke spole¢nosti

Rust agresivity ve spolecnosti, kriminaIni narusenost

1,23
1,78
2,00
2,00
2,25
2,33
2,50
2,67
2,75
2,80
3,00
3,00
3,00

Dotaznik vyplnilo celkem 36 expertii. Rozdily mezi respondenty z jednotlivych expert-
nich skupin tykajicich se poradi a ¢etnosti hodnot byly minimadlni. Néktefi respondenti
svou odpovéd doplnili dal$im komentafem. Udaje v tabulce jednoznaéné prokazuji, ze
vSechny skupiny expertl povazuji za nejdilezitéjsi hodnotu penize, kterou pfi zapo-
jeni do organizovaného zlo¢inu pachatelé jednozna¢né preferuji. Tuto hodnotu experti
doplnili nasledujicimi komentati - ,,vysokd nezaméstnanost a s tim spojené ldkadlo lehce
vydélanych penéz“ (exp. 30) ,financni motivace, respektive vidina ziskdni dostatku financi
na pokryti svych potteb bez velké ndmahy“ (exp. 32), az po ,,materidlni zabezpeceni jedince
ve spolecnosti a touha ziskat majetek nelegdlné, jak je v nasi spole¢nosti zvykem. (Exp.P.C.:
2013) ,,Spolecnost zamétend na vykon a zvySovdni zisku organizovany zlolin sama gene-

ruje.“ (Exp.P.C.: 2013)

Moc a vliv je dalsi velmi dtlezita hodnota, kterou lze oznacit za ,,ochranny faktor®,
nebot prorustani vlivu a moci pachatelt do vsech sfér spole¢nosti umoziuje pfimo ochra-
nit pachatele OZ pted potrestanim. Vystizny je nasledujici komentéi: ,, Zivot v organizo-
vané skupiné jedinci zabezpecluje to, co dosud nemél - pravidelny ptisun penéz a ochranu

jeho i jeho rodiny.“ (Exp.P.C.: 2013)

Absenci mravnosti a moralky doplnili experti takto: ,,ve spolecnosti prevazuji moralni

hodnoty, pokles mordlnich hodnot obyvatelstva (Exp.P.C.: 2013) az k ,,mordlni prazdnoté.

(Exp.P.C.: 2013) ,,celkovy tipadek mordlky ve spolecnosti. (Exp.P.C.: 2013)

v o«

Nediivéryhodnost politické reprezentace, vira v beztrestnost byla doplnéna o ,,p#i-
klady osob, kterym se podatilo uspét (tj. ziskat penize, vliv, prestiz) porusovanim zdkonii.
(Exp.P.C.: 2013) ,Nizkd mira podpory boje proti zlocinnosti politiky”.(Exp.P.C.: 2013)
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»sloZity pravni systém, Spatnd vymahatelnost prdava, absence prdvni jistoty v rozhodovini
soudu, ptilis velky diiraz na hodnoty lidskych prav'. (Exp.P.C.: 2013)

Pocit, Ze nékam patiim, konzumni spole¢nost, komentare expertii byly nasledujici:
»Deprivant na zdkladé genetické vybavy ¢i vychovy snadno podléhd tlaku spolecnosti.“ (Exp.
P.C.:2013) ,,potieba nékam pattit” (Exp.P.C.: 2013)

Nechut k praci byla komentovana jako ,,neochota normdlné pracovat®. (Exp.P.C.: 2013)

Slava, ispéch byla doplnéna timto vyjadfenim ,,spolecenskd atmosféra preferujici maje-
tek bez ohledu na zpiisob jeho ziskdni“. (Exp.P.C.: 2013)

Ostatni hodnoty uvedené v tabulce experti blize nekomentovali.

Cinit jednoduché zavéry z uvedenych udajti - preference hodnot, je téméf nemozné,
nicméné muzeme na jejich zakladé naznacit urcité kriminalni kontexty. Krimindalni kon-
text hodnoty - penize, finan¢ni profit - koresponduje ziejmé i s tim, ze vSechny definice
organizovaného zlo¢inu uvadéji tuto hodnotu jako dominantni, respektive cilovou. Ovsem
penize, resp. velikost majetku neni automaticky urcujici, zda Cesi konkrétni osobu vni-
maji negativné ¢i pozitivné. Ukazuje se, Ze spiSe nez vy$e konta rozhoduje vystupovani,
styl zivota, prosazované nazory a zejména také zptisob nabyti majetku. Péivodné finan¢ni
a posléze ekonomicka krize byva oznacovana jako krize duvéry, produkt deficitu hod-
not a nedostatku odpovédnosti. S tim souvisi i nahrazovani uzitnych hodnot hodnotami
sménnymi, které se projevuje vypjatym egoismem a prosazovanim osobnich z4jmi za kaz-
dou cenu, tj. i zapojenim do trestné ¢innosti. Moc resp. vliv je hodnotou urcujici, nebot je
nezbytnd k efektivni realizaci organizované trestné ¢innosti. Hodnoty, které Ize témét jed-
nozna¢né povazovat za negativni, resp. zna¢né rizikové (absence moralky, rist agresivity,
kriminalni naru$enost), tj. podporujici zapojeni jedince do trestné ¢innosti nefiguruji dle
minéni expertl na ,vitéznych mistech.

Shrnuti k hodnotam

Prezentované vysledky vedou k tuvaze, Ze ve spolecnosti nelze zcela odlisit hodnotové
preference vyvolévajici u skupiny jedinctt deviantni vzorce chovéni. Rada hodnot m4
nékolik dimenzi, véetné té, kterou bychom mohli nazvat patogenni.

Analyza ukézala, Ze hodnoty, jakozto predpokladané regulatory lidského chovani,
nepiisobi vzdy tak ptimocate (napf. pocit, Ze nékam patfim, nelze jednoznac¢né interpre-
tovat zdporné), a vysvétlit, jak to, Ze oblast hodnot a oblast chovani ,,Ziji“ svym nezavislym
chovanim, nedokazeme. I kdyz lze shrnout, Ze nékteré soucasné spole¢enské hodnotové
preference jsou pro kriminalni chovani spise stimulaci, nez aby ptisobily jako bariéra pro
takové jednani.

Nase analyza snad prispéla k tomu, zZe neoslabila vyznam hodnotovych prvki tak, Ze je

zfejmé, Ze pro vznik, fungovani a vyvoj organizovaného zloc¢inu v CR je tfeba brat v vahu
také aktualné preferované hodnoty ve spolecnosti.
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Jak jsou organizovany zlocin a s nim
spojené rizikové faktory vnimany
verejnym minénim



V.1. Organizovany zlo¢in ve vyzkumech vefejného minéni - sekundarni analyza

V ramci vyzkumného projektu Vyvoj zavazné trestné ¢innosti ve vztahu ke spolecen-
skym vliviim a rizikiim jsme se zamé¥ili na $irsi spole¢enské souvislosti ptsobeni organi-
zovaného zlo¢inu. Ve spole¢nosti jsme se snazili identifikovat kriminogenni faktory, které
organizovanému zlo¢inu umoznuji realizaci jeho aktivit a ziskavani spolupracovniki nebo
klientti pro nelegalni zbozi a sluzby. Zajimal nas nejen pohled expertti a jejich ,,diagndza“
kriminogennich faktort, ale také pohled vefejnosti - jak jsou organizovany zlo¢in a s nim
spojené rizikové faktory vnimany verejnym minénim, které z identifikovanych faktort
povazuji lidé, lai¢ti posuzovatelé, za zasadni a jaky vliv jim pripisuji. Zamérili jsme se
na srovnani, ve kterych oblastech se laicti a expertni respondenti shoduji, a kde se naopak
ve svych nazorech rozchazeji. Tato cast studie se vénuje tomu, jak o pohledu vefejnosti
na organizovany zlo¢in referovaly dosavadni vyzkumy vefejného minéni.

Vyzkumy vefejného minéni zaméfené na viktimizaci, obavy z kriminality a také
na bezpecnostni rizika, které jsou dlouhodobé realizovany na katedfe sociologie FF UK
pod vedenim Jitftho Buridanka® (Buridnek, 2011; Buridnek, 2012; Burianek, 2001), ukazaly,
ze kriminalita obecné byvd vnimdna jako nejpaléivéjsi ze socidlnich problémil. Respon-
denti pak vyjadiuji nejvy$si miru obav a zneklidnéni pravé organizovanym zlo¢inem.
Ve vyzkumech v letech 2001 az 2003 zaujimal organizovany zlo¢in prvni misto v Zebticku
zneklidnujicich socidlnich problémt, az po ném nasledovaly takové polozky jako agresi-
vita a ndsili, nezaméstnanost, drogy a jejich sifeni, podvody v oblasti investic a finan¢nich
operaci atd. V poslednich letech (2007 a 2011) byla do baterie hodnocenych socialnich
problémi explicitné zafazena také korupce, ktera vzapéti zaujala prvni misto Zebricku
a predstihla tak jinak typickou obavu z organizovaného zlo¢inu. Vyvojovy trend ukazuje
postupny nartst zneklidnéni prakticky ve vech sledovanych oblastech, pouze u nejprizni-
véji hodnoceného zivotniho prosttedi doslo k poklesu miry zneklidnéni.

| 30 Setfeni,Bezpeénost obéand” v roce 1999, pozdéji pod ndzvem ,Kontinualni vyzkum viktimizace a pocitu bezpe-
¢iobcanl” (2000-2002), vyzkum Aktér 2006.
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Tabulka 6: Zneklidnéni ob¢anii socialnimi problémy (index 1-4, 4 = silné zneklidnén)

T o | o0 | 200 | ao0r | o |

Stav Zivotniho prostiedi 2,7 2,6 2,7 2,7 2,4
Pocitacové pirdtstvi 2,1 2,5
Valka a nebezpeci valky 2,0 2,5 2,9 2,4 2,6
Individualizace Zivota, nezajem lidi o druhé 2,7 2,6 2,6 2,7 2,7
Stav zdravotnické péce 2,6 2,5 2,6

Dlchodové zabezpeceni 2,8 2,7 2,7

Extremismus 2,5 2,6 2,8
Pravni jistoty obcant, vymahatelnost prava 29 2,6 2,8 2,9 3,0
Rist byrokracie, arogance uradu 2,9 2,8 2,9 3,1
Podvody v oblasti investic a financ¢nich operaci 3,0 2,9 2,9 2,8 3,2
Drogy a jejich Siteni 3,0 31 3,0 3,1 3,2
Nezaméstnanost 3,0 2,8 2,9 3,3
Agresivita a nasili 3,0 3,0 3,0 3,1 3,3
Organizovany zlocin 3,2 3,1 31 3,1 3,3
Korupce Al BiS

Zdroj: (Buridnek, 2011)

Vefejnost organizovany zlo¢in zcela jisté vnima jako vyznamny problém, coz dokazuji
i dal$i vyzkumy verejného minéni realizované Centrem pro vyzkum vefejného minéni.
Podle téchto $etfeni jsou organizovany zloc¢in a korupce jako nejzavaznéjsi celospolecen-
ské problémy vnimany vefejnosti dlouhodobé. CVVM otazky na naléhavost feSeni jednot-
livych problémii poklada pravidelné a ¢asova rada z let 1993 az 2005 ukazuje, Ze lidé tyto
dvé oblasti kontinudlné hodnoti jako jedny z nejnaléhavéjsich od devadesatych let dvaca-
tého stoleti. (Rezkova, 2002; Cervenka, 2004; Cervenka, 2005; Cervenka, 2007)

Ve vyzkumech v letech 1993 az 2005 byl organizovany zlo¢in zatazen do baterie pro-
blémt, jejichz naléhavost méli respondenti posoudit. V priéibéhu sledovanych let kolisal
podil respondentt, ktefi organizovany zlocin povazuji za problém, jehoz feseni je ,,velmi
naléhavé®, nicméné vzdy zlistava mezi tfemi, maximalné ¢tyfmi nejnaléhavéjsimi pro-
blémy. Dalsimi problémy, které se objevuji na prednich prickach, jsou: korupce, nezamést-
nanost, obecnd kriminalita, zdravotnictvi.
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Tabulka 7: Casova fada hodnoceni problémii jako velmi naléhavych

korupce?! 77 73 78 80
organizovany zlocin 68 73 66 68 65 71 68 67 70 70 72 65 66

Nezaméstna-nost 40 42 37 26 38 58 67 70 48 67 74 84 70
obecnd kriminalita 83 79 76 72 65 72 69 63 60 64 66 59 57
zdravotnictvi 55 46 56 54 74 60 47 51 51 58 59 70 63
socialni jistoty 48 59 60 53 59 61 58 59 50 52 57 62 50

Zdroj: CVVM; odpovéd na otazku ,Jak moc je podle Vas naléhavé zabyvat se v nasi zemi feSenim nésledujicich oblasti?’,
varianty odpovédi: velmi naléhavé, dost naléhavé, malo naléhavé, neni naléhavé; v tabulce podily odpovédi,velmi naléhavé’,

dopocet do 100% u kazdého tdaje = ostatni odpovédi.

Graf 2: Casova fada hodnoceni problémii jako velmi naléhavych (vyvoj podil odpovédi: feseni této oblasti je ,velmi

naléhavé”)
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V novéjsich vyzkumech CVVM, které se vénuji bezpe¢nostnim rizikiim, bylo zjisto-
vano, které problémy jsou respondenty povazovany za redlnou hrozbu pro Ceskou repub-
liku. Mezinarodni organizovany zlo¢in je zde respondenty opakované uvadén jako nejveétsi
realnd hrozba pro stat. Casova fada ukazuje, Ze intenzita vnimaného problému od roku

| 31 Do roku 2002 formulovano jako korupce, hospodaiska kriminalita
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2006 do roku 2009 kontinualné klesala — od 69 % respondentu, ktefi mezinarodni orga-
nizovany zlo¢in vnimaji jako velkou hrozbu v roce 2006 po 56 % respondentil v roce 2009
a od tohoto roku podil téchto respondentti opét ponékud rostl az na 65 % koncem roku
2012. (Samanova, 2011; Tucéek, 2012) Nicméné stéle jej verejnost vnimala jako nejzdvaz-
néj$i redlnou hrozbu pro stat.

Tabulka 8: Realnost hrozby pro CR, vyvoj nazori v letech 2006-2012 - velka hrozba/mala hrozba/zadna hrozba

(v %), postoje respondentii k mezinarodnimu organizovanému zloéinu a k dal$im vyznamnym rizikm

T 0s | oo | zooe | 2009 | 2010 | 20122 | aovan]

mezinarodni
organizovany zlocin

teroristické skupiny 59/31/5  53/36/5 53/35/7 49/37/9  52/35/8 52/33/10  55/34/7

69/25/2  62/27/5 61/28/5 56/31/7  57/32/6  63/28/5  65/26/5

uprchlici 18/53/22 16/55/22 19/51/24/ 18/49/26 24/48/22 29/50/15 30/52/13
”magsg:gsm' 11/50/34 10/55/28  19/50/25 14/49/31 21/51/23 21/56/18 21/55/21
epidemie 22/60/13  26/57/12  31/53/12  58/35/4  24/54/19 27/53/16 29/54/14
ptirodni katastrofa 31/54/9 35/53/8  33/53/10  35/53/10  45/46/8  38/49/10  38/50/9
vélky 13/47/35 16/48/30 17/48/29 15/47/33 16/48/32 18/44/33 20/47/28
Zdroj: CVWM
Graf 3: Mezinarodni organizovany zloéin jako vefejnosti vnimana realna hrozba pro CR, vyvoj v letech 2006 az 2012
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Otazkou je, na zakladé jakych informaci si lidé tyto své postoje a nazory vytvareji,
z jakych informac¢nich kanalii vychazeji. V postojich k organizovanému zlo¢inu lze predpo-
kladat, ze lidé s nejvétsi pravdépodobnosti nevychazeji pouze ze své bezprostfedni osobni
zku$enosti nebo zkus$enosti lidi z blizkého okoli, ale je zde nejspis silny vliv médii. Tuto
hypotézu potvrdil také vyzkum, ktery realizoval v roce 2008 Institut pro kriminologii
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a socialni prevenci prostfednictvim agentury TNS AISA¥ a ktery se podrobnéji vénoval
postojiim a nazortim verejnosti ohledné organizovaného zlo¢inu. Podle vysledka vyzkumu
(Cejp, 2010) pouze z médii cerpa své informace 71 % lidi. Ponékud prekvapivé uvadi 26 %
respondenttl i urc¢itou zkusenost z blizkého okoli, kterd ovsem muiize byt také zprostied-
kovana. To, Ze maji zkusenost s organizovanym zlo¢inem z bezprosttedniho okoli, uva-
déli castéji nez ostatni respondenti z vékové kategorie mezi 40 a 49 lety. Naopak vékova
kategorie do 19 let md primou zkusSenost nejméné ¢asto, u této skupiny respondentt tak
prevazuje informovanost predevs$im prostfednictvim médii. Zku$enost s organizovanym
zlo¢inem z blizkého okoli uvadéji vyznamné castéji také vysokoskolaci a lidé z jihozapad-
niho regionu.

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci ziskava poznatky o organizovaném zlo-
¢inu, predevs$im zakladni charakteristiky zlo¢ineckych skupin a jejich ¢innosti, prosted-
nictvim pravidelnych expertnich Setfeni probihajicich kazdoro¢né od roku 1993. Vyse
zminény vyzkum vefejného minéni realizovany IKSP v roce 2008 navic zajimavé doplnuje
takto ziskané poznatky srovnanim s ,hlasem lidu tedy s tim, jak tuto problematiku vidi
vefejnost a jak se jejich optika li$i od expertniho pohledu. Zajimavé vysledky pfineslo srov-
néni ndzord expertii a vefejnosti na to, zda organizovany zlocin v Ceské republice pronikd
¢i nepronikd do vybranych oblasti. U expertt byla procenta o mife pronikani do vSech
oblasti vy$si nez u laické verejnosti, coz je zfejmé zptusobeno ditkladnéjsi obeznamenosti
s problematikou. Také poradi oblasti, kterym jednotlivé skupiny posuzovateld pripisuji
pronikani organizovaného zloc¢inu, se ponékud lii. Zatimco vefejnost radila na prvni
misto policii, u expertd (vétsinou policistt), byla policie az na patém misté. Tti dal$i uve-
dené oblasti na prednich mistech byly u obou skupin stejné pouze s malymi odchylkami
v rozdilném potadi — u expertd byla na 1.-2. misté ekonomika a statni sprava, nasleduje
politika; u verejnosti pak s malym odstupem za policii nasledovala politika, ekonomika
a statni sprava. Pronikani organizovaného zlo¢inu do sdélovacich prostredku pripousti tfi
¢tvrtiny expertd a také vice neZ polovina verfejnosti. To odhaluje specificky paradox, nebot
témeéf tii ctvrtiny respondentt ziskavaji podle svého vyjadieni informace o organizovaném
zlo¢inu pravé pouze prostfednictvim médii a na jejich zakladé formuji na organizovany
zlo¢in své nazory. Zajimavym poznatkem je také skutecnost, ze lidé, kteti kromé informaci
prostrednictvim médii uvedli rovnéz urcitou zkusenost s organizovanym zlo¢inem z bliz-
kého okoli, jsou kriti¢téjsi a v procentudlnich vyjadrenich se blizi experttim. Nejkritictéjsi
skupinou se ukazala byt kategorie ve véku 40-49 let (ktera rovnéz nejvice uvadi zkusenost
z blizkého okoli), nejméné kriticti jsou pak respondenti do 19 let. Muzi uvadéli ¢astéji nez
zeny pronikani organizovaného zlo¢inu u policie a do statni spravy.

32 Institut pro kriminologii a socialni prevenci realizoval prostfednictvim agentury TNS AISA v listopadu 2008
reprezentativni omnibusovy vyzkum, kterého se zucastnilo 1 004 respondentd, vybranych kvotnim vybérem

(zakladni soubor: ¢esti ob¢ané ve véku 15-69 let).
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Tabulka 9: Nazor expertii a vefejnosti na to, zda organizovany zlo¢in v sou¢asné dobé v Ceské republice pronika

¢i nepronika do vybranych oblasti

Verejnost Experti

OBLAST: Ano, pronika Ano, pronika
Policie 88 82 (4.-5.)
Politika 87 91 (3.
Ekonomika 85 94 (1.-2.)
Statni sprava 80 94 (1.-2)
Justice 75 82 (4.-5.)
Samosprava 65 67 (7.)
Sdélovaci prostredky 53 76 (6.)

Zdroj: IKSP; v tabulce je uvedeno, kolik procent dotdzanych na otdzku ,Domnivate se, Ze organizovany zlocin v soucasnosti

v Ceské republice pronika ¢i neproniké do oblasti...” zvolilo u jednotlivych oblasti moznost,ano, pronika”

Zminény vyzkum IKSP také zjistoval nazor vefejnosti na dtsledky spoluprace s orga-
nizovanym zlo¢inem. Autofi vyzkumu se snazili zjistit, jak lidé vnimaji ptipadnou spo-
lupraci politika, ufednika, policisty nebo dalsiho ¢initele s organizovanym zlo¢inem, zda
je vnimdna spiSe jako zisk neopravnénych vyhod a podpory podsvéti nebo jako rizikové
ohrozeni vlastni bezpecnosti, kariéry a ohrozeni rodiny praktikami, které organizovany
zlocin pouziva k dosazeni svych cilt. K tomu, Ze ti, kdo spolupracuji s organizovanym zlo-
¢inem, ziskaji neopravnéné vyhody a podporu podsvéti, se priklonily dvé tfetiny respon-
dentt, k tomu, ze spolupraci ohrozuji sebe, se priklonila jedna tfetina. Na tento ndzor
nemélo vliv, zda lidé ziskévaji informace pouze z médii nebo i z jinych zdroju. Z hlediska
zakladnich demografickych charakteristik se ukazalo, Ze ziskdni vyhod vidi ponékud cas-
téji muzi nez zeny, lidé se zakladnim vzdélanim a vyuceni a obyvatelé severozipadniho
regionu. Riziko spoluprace s organizovanym zlo¢inem, moznost ohrozeni sebe, své rodiny
i kariéry, si uvédomuyji vice lidé s vysokoskolskym vzdélanim (42 %) a lidé v Moravskoslez-
ském regionu (38 %).

Tabulka 10: Nazor na duasledky spoluprace s organizovanym zlo¢inem (podily v procentech, N=1004)

Zisk neopravnénych vyhod a podpora podsvéti 65 %

Ohrozeni sebe, kariéry, rukojmim zlocinct 30%

Nevi, bez odpovédi 5%
Zdroj: IKSP

S organizovanou podobou kriminality byva ¢asto spojovana také korupce. Organizo-
vany zloc¢in korumpovanim kompromituje oficidlni instituce a sniZuje tak autoritu vlady,
policie, ministerstev, organti mistni spravy i sdélovacich prostredkt a diky korupénimu
tlaku muze ziskavat neopravnéné vyhody a sluzby. Korupéni prostredi pak predstavuje
podhoubi, které umoziuje tomuto druhu trestné ¢innosti dale bujet a rozvijet se. Organi-
zovany zlocin pouziva korupci jako prvni stupen natlaku. Pokud tiednik nebo jiny vefejny
¢initel korupénimu tlaku odola a tplatek odmitne, prechazi k vyhrozovani, ocernovani,
vydirdni. Pfislu§ny cinitel maze byt timto tlakem védzné ohrozen. (Cejp, 2010)
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Autory vyzkumu v této souvislosti zajimalo, jak vefejnost stavajici korup¢ni prostredi
v Ceské republice vnima, zda jsou si lidé védomi toho, Ze korup¢ni aktivita nemusi vycha-
zet pouze ze strany vefejného Cinitele, ale Ze to naopak muze byt on, kdo je korupci pocha-
zejici od zlocinc, kteti chtéji dosahnout svého cile, ohroZzen. Pouze tfetina (32 %) respon-
dentt prisoudila jednozna¢né iniciativu verejnému Ciniteli, téméf polovina (46 %) priznala
obéma strandm stejnou iniciativu a téméf pétina (17 %) pritkla hlavni aktivitu obcantim.
Pozoruhodné jisté je, Ze mezi dotdzanymi nebyl ani jeden, ktery by si myslel, Ze korupce
ve verejném sektoru neni. Odpovédi na tuto otdzku se nijak vyznamné nelisily mezi témi,
kdo ¢erpaji informace o organizovaném zloc¢inu pouze z médii a témi, ktefi maji také zku-
$enost z blizkého okoli. Zajimavy rozdil byl zaznamendn v zavislosti na regionu. Obyvatelé
Prahy pfisuzuji vyrazné mensi podil jednostrannému vymahani tplatku ze strany verej-
ného cinitele a vyznamné vice se také domnivaji, ze aktivita ¢initeld a obc¢ant je priblizné
stejna.

Tabulka 11: Nazor na to, kdo vétsinou vymaha tplatek ve veiejném sektoru (N=1004)

Vefejny Cinitel vétSinou vymaha uplatek na obcanovi 32%

Obcan vétsinou vymaha Uplatkem ziskani neopravnéné vyhody 17%

Vefrejny cinitel i obcan jsou vétsinou stejné aktivni 46 %

Korupce ve vefejném sektoru nenf 0%

Nevi, bez odpovédi 5%
Zdroj: IKSP

Dal$i sondu do ndzorti verejnosti na problematiku organizovaného zloc¢inu provedl
Institut pro kriminologii a socialni prevenci v srpnu 2010* (Cejp, 2010; Scheinost, 2011).
Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze organizovany zlo¢in jako téma neni ve vefejnosti v centru
pozornosti. Pouhych 10 % respondent prohlasilo, ze je problematika organizovaného zlo-
¢inu velmi zajima a 34 % uvedlo, Ze je tato problematika zajima4, ale spise okrajové. Maly
zajem prezentovalo 31 % respondentt a 24 % oslovenych uvedlo, Ze se o problematiku
organizovaného zloc¢inu nezajima vibec. V této souvislosti je zajimavé, Ze ackoli vétsina
lidi tvrdi, Ze je organizovany zlo¢in vitbec nezajima nebo je zajima velmi malo, vyzkumy
CVVM opakované potvrzuji, Ze vefejnost organizovany zlo¢in povazuje za nejvétsi redl-
nou hrozbu pro Ceskou republiku. (Samanova, 2011) Zneklidiiujici informace o této pro-
blematice k lidem prostfednictvim médii dojdou zfejmeé i v pripadé, Ze tyto informace
nijak cilené nevyhledavaji. Podle o¢ekavani respondenti informace nejvice Cerpaji z tele-
vize, az s odstupem za ni nasleduje denni tisk. Jako dal$i zdroje informaci o organizova-
ném zlocinu se sestupnou intenzitou nasleduji okoli respondenta, rozhlas, internet, profese
respondenta a knihy. Zcela stéZejni role médii ve formovani postojil a nazorti verejnosti
na organizovany zlo¢in se tak potvrdila a musi byt samozfejmé zohlednovana pti interpre-
taci dal$ich vysledkd vyzkumu verejného minéni.

33 Vyzkum realizoval Institut pro kriminologii a socialni prevenci v srpnu 2010 prostfednictvim agentury Factum
Invenio. Dotazovani probéhlo formou osobniho rozhovoru na reprezentativnim vzorku obyvatel CR ve véku

nad 15 let. Vybérovy soubor 999 respondentt byl ziskan kvétnim vybérem.
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Tabulka 12: Zdroje informaci o organizovaném zlo¢inu pro vefejnost (odpovéd na otazku ,Odkud cerpate

informace o organizovaném zlocinu?“, 1=nejvice az 5=nejméné)

Poradi Zdroj Prameér
1. Televize 1,69
2. Denni tisk 2,77
3. Ze svého okoli (kolegové, pratelé, pribuzni) 3,14
4, Rozhlas 3,22
5. Internet 3,47
6. Ze své profese 4,52
7. Z knih 4,55
Zdroj: IKSP

Respondenti se méli vyjadrit také k tomu, zda se podle jejich nazoru organizovany zlo-
¢in v Ceské republice vyskytuje (v uvodu dotazniku byl pojem organizovaného zlo¢inu
stru¢né definovan). 70 % respondentt je piesvédéeno, ze se organizovany zloc¢in v Ceské
republice urcité vyskytuje a 25% odpovédélo, ze se spise vyskytuje. O piitomnosti organi-
zovaného zloc¢inu v ¢eském prostredi tedy verejnost nepochybuje. Jako hlavni predstavi-
tele organizovaného zloc¢inu pak lidé vidi spiSe cizince - 28 % respondentii se domniva, Ze
organizovany zlo¢in pachaji hlavné cizinci, pouhd 4% jej pticitaji hlavné Cechiim. Nad-
polovi¢ni vétsina respondentti (63 %) oviem prisuzuje vyvazeny podil Cechtim i cizinctim,
coz se shoduje i s nazorem expertd. (Cejp, 2010; Scheinost, 2011)

Necelych 24 % respondentt zaznamenalo ve svém okoli konkrétni trestnou ¢innost, kte-
rou povazovali za organizovany zlo¢in. Nejc¢astéji byla mezi trestnou ¢innosti, ktera byla
respondenty povazovana za organizovanou (a mohli uvést i vice moznosti), jmenovana
majetkovd trestna ¢innost (uvedlo ji 70 % respondentd, ktefi pripustili zkusenost ze svého
okoli), s odstupem ndsledovala korupce (43 %), hospodarska kriminalita (38 %) a trestna
¢innost spojena s drogami (37 %), s dal$im odstupem pak dalsi formy kriminality — nasilna
(22 %), trestnd ¢innost spojend s prostituci (17 %), vydirani (13 %). Nelze objektivné posou-
dit, zda se o organizovany zlo¢in skute¢né jednalo, nicméné muzeme z téchto vypovédi iden-
tifikovat, jakou trestnou ¢innost vefejnost s organizovanym zloc¢inem spojuje. Na otazku, zda
se dotazovany osobné nékdy stal obéti trestné ¢innosti, kterou by povazoval za organizovany
zlo¢in, odpovédéla necela tfi procenta respondentt, ze ano a opakované, a pét procent, ze
jednou. Nicméné 37 % respondentii povazuje organizovany zlo¢in za zna¢nou hrozbu pro
bézné obcany a 58 % se jich domnivd, Ze organizovany zlo¢in predstavuje zna¢nou hrozbu
pro spole¢nost. Zde se nepochybné ve vnimani ohrozeni organizovanym zlo¢inem vice nez
zkusenost osobni nebo zkusenost z bezprostredniho okoli promita také vliv médii.

Respondenti se domnivaji, Ze organizovany zlo¢in pronika predev$im do podnikatelské
sféry, policie a vrcholné politiky. Ve srovnani s rokem 2008, kdy byla poloZena podobna
otazka, jsou procenta respondentd, kteti vnimaji pronikani organizovaného zlo¢inu do jed-
notlivych oblasti, ponékud niz$i. Nicméné prvni tfi oblasti, oznacené nejcastéji jako ty,
do kterych pronikd organizovany zlocin, jsou stejné a rozdilné je pouze poradi. Zatimco
v roce 2008 bylo poradi oblasti policie, politika, ekonomika, v roce 2008 policii a vrchol-
nou politiku ,,predstihla“ podnikatelskd sféra. Stoji za tivahu, zda to neni otazka predevs$im
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pouzitych termint, zda pojem ,,podnikatelska sféra“ v sobé vyznamové nenese negativnéjsi
konotace nez pojem ,,ekonomika®“

Tabulka 13: Nazor na pronikani organizovaného zlocinu do vybranych oblasti

I N YT R

1. Podnikatelska sféra 85%
28 Policie 71%
3. Vrcholna politika 69 %
4. Justice 68 %
5 Statni sprava 66 %
6. Mistni politika 52%
7o Sdélovaci prostiedky 43 %

Zdroj: IKSP; v tabulce je uvedeno, kolik procent dotdzanych na otdzku,Domnivate se, Ze organizovany zlocin v souc¢asnosti

v Ceské republice pronika ¢i neproniké do oblasti...” zvolilo u jednotlivych oblasti moznost,ano, pronika”.

Ve vyzkumu byl zjistovan také nézor vefejnosti na to, jak organizovanému zlo¢inu lépe
Celit. Z nabizenych opatfeni bylo za nejuc¢innéjsi prostiedek povazovano prijeti prisnéjsich
trestd, nasleduje dusledné zabavovani nelegalnich ziskd, dtikladnéjsi dohled nad pridélo-

vanim verejnych zakdzek a protikorup¢ni opatreni.

Tabulka 14: Nazory vefejnosti na to, jak organizovanému zlocinu lépe celit

Rozhodné ano
+ spiSe ano

Opatieni U Rozhodné ano

1.  Prijetim prisnéjsich trestd 1,35 69 % 92%

2. Duslednym zabavovanim

A 1,37 67 % 88%

nelegalnich ziskd

3. th!eqem nac} pridélovanim 138 64% 89%
verejnych zakazek

4. Opatienimi proti korupci 1,39 66 % 90%

5. Ochranou svédki 1,49 55% 87%

6. Vétsi mezindrodni spolupraci 1,52 51% 86 %

7. ngkpnfllovanlm specialnich slozek 1,58 50% 82%
Policie CR

8. ‘Zdo.konalovanlm specialnich slozek 1,59 48% 78%
justice

9. Promyslenou politickou a vladni 1,70 39% 81%

koncepci a strategif

Zdroj: IKSP; potadi podle podilu odpovédi,rozhodné ano’, v daldim sloupci kumulativni procenta - soucet procent odpovédi

,rozhodné ano” a,spie ano”

101



V.2. Organizovany zlocin pohledem ceské vefejnosti — vyzkum z roku 2013

Jak se jiz ukdzalo ve vysledcich dfive realizovanych vyzkumt, vefejnost organizovany zlo-
¢in pokladd za zdvazny problém hodny pozornosti. Nejen, Ze o jeho vyskytu v Ceské republice
respondenti nepochybuiji, ale dokonce jej pravidelné radi mezi nejpal¢ivéjsi socidlni problémy
soucasné spole¢nosti (napf. Buridnek, 2011). Abychom se dozvédéli vice o tom, jakym zpti-
sobem verejnost tento jev vnimd, v ¢em vidi jeho nejvétsi rizika a co si mysli o okolnostech,
které mohou k vyskytu organizovaného zlo¢inu ve spole¢nosti ptispivat, realizoval v zafi 2013
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci prostfednictvim agentury PPM Factum Research
s.r.0. reprezentativni vyzkum vefejného minéni zaméreny na tyto otazky.*

Podobné jako v dfive realizovanych vyzkumnych $etfenich, také v nasem vyzkumu se
naprostd vét$ina (86 %) respondentd priklani k nazoru, ze organizovany zlo¢in predstavuje
pro Ceskou republiku bezpe&nostni riziko. Vnimavéjsi k riziku organizovaného zlo¢inu
jsou ptitom respondenti z Cech (90 % povazuje organizovany zlo¢in za riziko) nez respon-
denti z Moravy (82 %), coz miize souviset s tim, e respondenti z Cech mozn4 Castéji pii-
chazeji do kontaktu s problematickymi jevy, jejichz vyskyt davaji do souvislosti s organi-
zovanym zlo¢inem.

Tabulka 15: Organizovany zlo¢in jako bezpeé¢nostni riziko pro Ceskou republiku (cely soubor a diferencované

podle regionu)

Sloucen.e Praha Cechy Morava
kategorie
Rozhodné je riziko 49%
86 % 85% 90% 82%
Spise je riziko 37%
Spise neni riziko 10%
1% 10% 8% 15%
Rozhodné neni riziko 1%
Nevim 3% 3% 5% 2% 3%

V.2.1. Oblasti zasazené organizovanym zlo¢inem podle verejnosti

Ceskd vefejnost ma organizovany zlo¢in spojeny predeviim s podnikatelskou sfé-
rou, vrcholnou politikou (politici, politické strany) a s oblasti policie. Tyto tfi oblasti se
ve vyzkumech sledujicich pronikdni do vybranych oblasti objevuji na pfednich mistech

34 Vyzkum vefejného minéni realizoval Institut pro kriminologii a socidlni prevenci prostfednictvim agentury PPM
Factum Research s.r.o. Dotazovéni probéhlo v z&fi 2013 formou omnibusového Setfeni metodou osobniho roz-
hovoru za pouziti osobniho po¢itate (CAPI) na reprezentativnim vzorku obyvatel CR starich 15 let. Vybérovy

soubor 1001 respondent( byl ziskdn kvotnim postupem.
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opakované, pouze s malymi obménami v aktudlnim potadi*® Za nejméné nachylnou
k infiltraci organizovaného zlo¢inu byvd povazovana oblast médii, ta se jiz tradi¢né
v naSem zebricku objevuje na poslednim misté. Je zajimavé, Ze ve srovnani s roky 2008
a 2010 podil respondentd, kteti ptripoustéji vliv organizovaného zlo¢inu v jednotlivych
oblastech, klesl anebo ziistal na stejné Grovni u vSech sledovanych oblasti s jedinou vyjim-
kou, a to oblasti politiky. Politici a politické strany s fadou medializovanych korupénich
kauz zfejmé neptisobi na obcany prili§ diivéryhodné.

Tabulka 16: Nazor vefejnosti na pronikani organizovaného zloc¢inu do vybranych oblasti (respondenti v %)

Ano, pronika

2013 2010 2008
82 85(1.) -

1. Podnikatelska sféra
69
22 Politika (politici, politické strany) 79 (Vrcholnd 87(2)
politika - 3.)
3. Policie (statni, méstska) 71 71(2) 88(1.)
4. Ekonomika (statni podniky, penéznictvi) 69 - 85 (3.)
5. Statni sprava (ministerstva, Grady) 66 66 (5.) 80 (4.)
6. Pravo (statni zastupitelstvi, soudy) 60 68 (Justice—4.) 75 (Justice - 5.)
7. Média 42 43(7) 53(7.)
= Samosprava/Mistni politika - 52(6.) 65 (6.)

Zdroj: IKSP. V tabulce je uvedeno, kolik procent dotdzanych na otdzku ,Domnivéte se, Ze organizovany zlocin v soucasnosti

v Ceské republice pronika ¢i neproniké do oblasti...” zvolilo u jednotlivych oblasti moznost,ano, pronika”.

35 Jak jiz bylo v pfedchozim textu zminéno, je ziejmé, ze poradi jednotlivych oblasti zavisi na konkrétnich pou-
zitych terminech. To se ukazalo jiz v roce 2010, kdy misto pojmu ekonomika, ktery byl pouzit o dva roky dfive,
pojem podnikatelska sféra asocioval ziejmé vétsi potencidlni riziko pronikani struktur organizovaného zlocinu.
Tento predpoklad potvrzuji i vysledky stavajiciho vyzkumu. Podnikatelské sféra se umistila mezi vybranymi
oblastmi opét na prvnim misté a je tak laickymi respondenty povazovana z hlediska pronikéni organizovaného
zlocinu za nejrizikovéjsi — 82 % lidi je presvédceno, Ze v této oblasti organizovany zlo¢in muize byt ptitomen. Ob-
last ekonomiky, na kterou jsme se tentokrat také zeptali s upfesnénim, Ze je tim minéna oblast statnich podnik
a penéznictvi, se pak umistila za politikou a policii na ctvrtém misté. Podobnd zavislost na pouzitém terminu je
moznéd vysledovat také v piipadé oblasti prava, respektive justice. Pojem ,prédvo” s upfesnénim pro dotazované,
Ze se jedna o statni zastupitelstvi a soudy, plisobi na laické respondenty ziejmé divéryhodnéji nez v pfedcho-
zich vyzkumech ve stejném smyslu pouzity pojem ,justice”. Lze to vycist jak z procentudlniho podilu téch, ktefi

pfipoustéji moznost proniknuti organizovaného zlo¢inu do zminéné oblasti, tak z pofadi a postaveni sféry ,pra-

va" v aktualnim roce ve srovnani s pfedchozim umisténim oblasti ,justice”.
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V.2.2. Nelegalni aktivity organizovanych zloc¢ineckych skupin podle vefejnosti

Jakou predstavu ma laicka vefejnost o aktivitich organizovaného zlo¢inu, nam napovi
nasledujici tabulka. Pti odpovédi na otazku, které nelegalni aktivity z nabidnutého vyctu
jsou podle jejich ndzoru u organizovanych zloc¢ineckych skupin nejrozsitenéjsi, mohli
respondenti vybrat nejvyse tfi. Nejéastéji uvadéli vyrobu, pasovani a distribuci drog - tu
ve svém vyctu zminila témér polovina respondenttl. Organizovany zlo¢in je v o¢ich vetej-
nosti tedy tzce spojen s drogovou kriminalitou. Na druhém misté se umistila hospodarska
a finan¢ni kriminalita, kterou zminilo 36 % respondentti. Do této kategorie spada prede-
v$im prani $pinavych penéz, danové a uvérové podvody, zakladani fiktivnich firem apod.
Pro 32 % respondentt patfi mezi nejcastéjsi ¢innosti organizovanych zlocineckych skupin
korup¢ni aktivity — uplaceni, systém nabizenych protisluzeb, neopravnéné ziskané vyhody.
Dile v poradi podle ¢etnosti zminéni nésleduji tyto aktivity: majetkova kriminalita (kra-
deze aut, kradeze uméleckych predmétd, kradeze vloupanim) — uvedlo 29 % respondent;
nasilnd kriminalita (ndjemné vrazdy, nasili ve skupinach a mezi skupinami) - zminilo
24 % respondentd; dale nelegalni vyroba a pasovani alkoholu; vydirani; organizovani pro-
stituce; nelegalni vyroba a pasovani cigaret; pocita¢ova kriminalita a podvody s platebnimi
kartami; obchodovéni s lidmi; padélani dokumentt, $eki, penéz, minci, nelegalni preva-
déni lidi ptes hranice.

Tabulka 17: Nelegalni aktivity organizovanych zlocineckych skupin podle verejnosti (pofadi podle ¢etnosti

vyskytu)

Typ nelegalni ¢innosti organizovanych zloc¢ineckych skupin %
1. Vyroba, pasovani a distribuce drog 467 47
2. Hospodaiska a finan¢ni kriminalita 358 36
3. Korupce 314 32
4, Majetkova kriminalita 294 29
5. Nésilna trestnd c¢innost 238 24
6. Nelegalni vyroba a pasovani alkoholu 185 19
o Vydirani 183 18
8. Organizovani prostituce 171 17
9. Nelegalni vyroba a pasovani cigaret 133 13
10. Pocitacova kriminalita, podvody s platebnimi kartami 126 13
11. Obchodovani s lidmi 123 12
12. Padélani dokumentd, sekdl, penéz, minci 77 8
13. Nelegalni prevadéni lidi pres hranice 47 5

Soudasti vyzkumu organizovaného zlo¢inu, ktery v Institutu pro kriminologii a soci-
alni prevenci dlouhodobé probiha od roku 1993, jsou také kazdoro¢ni expertni Setfeni.
Experti z fad specidlnich utvart policie (a v poslednich dvou letech také celni spravy) se
pravidelné vyjadruji ke struktute a ¢innostem zlo¢ineckych skupin pusobicich na tzemi
Ceské republiky. Srovname-li nejaktudlnéjsi expertni odhady z roku 2012 a laicky pohled
vefejnosti z naseho vyzkumného Setieni, lze fici, Ze nejrozsifenéjsi nelegalni ¢innosti
organizovanych zlo¢ineckych skupin umisténé experty i laiky na prvnich prickach se

7y ¥

v zasadé shoduji. Rozdil je v tom, Ze zatimco experti fadili mezi nejrozsifenéjsi aktivity
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predevsim hospodarskou a finan¢ni kriminalitu — prani $pinavych penéz, danové, Gvérové
a sménecné podvody (Cejp, 2013), vefejnost ma organizovany zlo¢in spojeny v prvni radé
s vyrobou, pasovanim a distribuci drog.

V.2.3. Kriminogenni faktory a organizovany zlo¢in v ocich verejnosti

Ve spole¢nosti lze identifikovat uréité charakteristiky a okolnosti, které mohou organi-
zovanym zlo¢ineckym skupinam usnadnit nebo dokonce podpofit pachani trestné ¢innosti.
Zajimalo nas, jak tyto podminky vnima a hodnoti laickd vefejnost. Respondentiim byla pred-
lozena baterie kriminogennich faktort, jejichz vliv méli respondenti ohodnotit na skale 1-5
(maly az velky vliv). U vSech nabidnutych faktort se vétsina respondentt priklanéla k jejich
vyznamnému vlivu (odpovéd 4 nebo 5), u vétsiny byly tyto kategorie v sou¢tu nadpolovi¢ni
(55-72 %), pouze u faktoru ,nedostatky v praci médii“ hodnota nepresdhla 50% (44,6 %).
Lze tedy konstatovat, ze nami nabidnuté faktory byly respondenty povazovany za relevantni
a vyznamné. Muzeme zde identifikovat zfetelné poradi skupin kriminogennich faktort podle
miry vlivu, ktery jim lai¢ti respondenti pfisuzuji: 1. faktory z oblasti prava a jeho vymahatel-
nosti; 2. faktory z oblasti ekonomiky; 3. faktory z oblasti politiky; 4. kulturni a socidlni faktory.

Faktory z oblasti prava a jeho vymahatelnosti

Za hlavni okolnosti, které mohou mit vliv na vyskyt organizované trestné cinnosti,
respondenti povazuji pfedev§im nedostatky v oblasti prava a jeho vymahatelnosti, v prvni
radé nedostatky v legislativé. Lidé vyjadiuji nazor, ze pravni normy zaméfené na boj s orga-
nizovanym zloc¢inem jsou nedostate¢né, a kdyz jsou prece jen uplatnény a nékdo je za orga-
nizovanou trestnou ¢innost odsouzen, tresty byvaji podle nazoru respondentd prili§ nizké.
Podobné se mezi faktory, kterym je respondenty prisuzovan nejvétsi vliv, radi také nedo-
statky v organizaci a ¢innosti policie a soudii. Kritické hlasy tykajici se této oblasti zaznivaji
také ve volnych odpovédich: ,,lidé nevédi, na koho se maji obrdtit, i policie je s nimi sprazend®;

»ze na ném (pozn. na organizovaném zlo¢inu) vydeéldvaji i lidi, kteti by méli tyto zlociny potirat,
Ze maji své firmy, které na tom vydélavaji‘. Je ztejmé, ze verejnost vnima droven legislativy
a uplatiiovani prava ve vztahu k vyskytu organizovaného zlocinu jako zcela zasadni.

Faktory z oblasti ekonomiky

Dalsi skupinou kriminogennich faktort, jez respondenti oznacovali jako vyznamné,
jsou ekonomické vlivy na vyskyt organizovaného zloc¢inu. Spatnd ekonomicka situace stétu
a ekonomické problémy obyvatel se fadi hned za faktory z oblasti prava. Respondenti
téma ekonomickych kriminogennich faktort rozvijeli i ve volnych odpovédich, kde zmi-
novali ekonomickou krizi i lakadlo vysokych ziski ze zlo¢inu.

Faktory z oblasti politiky a vefejné spravy

Podle poradi primérného hodnoceni vlivu jednotlivych faktorti verejnost za ekono-
mické faktory radi faktory politické — nedostatky politika a politickych stran a nedo-
statky ve vefejné spravé. Také k této oblasti se respondenti ve volnych odpovédich spon-
tanné vyjadrovali a pomérné ¢asto povazovali za vhodné zdiiraznit pritomnost korupce
v Ceské spolecnosti, zejména v oblasti politiky a ve sféfe zadavani vefejnych zakazek.
Respondenti napfiklad zdiraznuji tyto okolnosti: ,,korupce a spatné prostredi pro podnikant,
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likvidace malych podnikatelii systémem zdkonil, dani a ptitom neni mozné dostat férové
zakdzky bez iplatkii za dohoz zakdzky; ,,korupce, prani $pinavych penéz vétsiny vrcholnych
predstavitelii statu a pohrddni obycejnymi pracujicimi lidmi“ apod.

Kulturni a socialni faktory

Na dalsich mistech v mife vlivu na pfitomnost organizovaného zloc¢inu ve spole¢nosti,
kterou jednotlivym okolnostem pripisuji respondenti, se objevuji faktory socialni a kul-
turni. Pomérné velky vliv vefejnost pfisuzuje rozmachu modernich technologii — poc¢i-
tacd, mobild apod., které kromé neoddiskutovatelného prospéchu lidem prinaseji také
nova rizika. Na dal$i mista pomyslného zebricku kriminogennich faktorti respondenti
zaradili lhostejnost lidi k vécem vefejnym, nedavéru lidi k vefejnym institucim, Gpa-
dek mezilidskych vztahi, neopatrnost lidi vii¢i rizikiim organizovaného zlo¢inu a také
neinformovanost lidi o problematice a rizicich organizovaného zlo¢inu. Prestoze je
témto faktoriim pripisovan relativné mensi vliv nez tém dfive zminénym, stale je pru-
mérna hodnota jejich odhadovaného vlivu vysoka. Lidé citi, ze spolecenské klima nedti-
véry obcanti k vefejnym institucim, lhostejnosti a nekvalitnich mezilidskych vztahti mize
byt vhodnym podhoubim pro rust zavaznych forem trestné ¢innosti a také organizova-
ného zlo¢inu. Podobné hodnoti respondenti i neopatrnost lidi viici rizikiim organizova-
ného zlo¢inu a jejich neinformovanost o této problematice. Nedostatky v praci médii
zlistaly mezi hodnocenymi faktory na poslednim misté, presto se ale 44,6 % respondentti
vyslovilo pro silny potencidlni vliv tohoto faktoru.

Tabulka 18: Vliv faktori na vyskyt organizovaného zlo¢inu podle posouzeni respondentii (priimérné hodnoty

na skale 1- maly vliv az 5- velky vliv + respondenti v %: ,velky vliv” = 4 + 5; ,stfedni vliv” = 3;,,maly vliv" =1 + 2)

FAKTORY Pramér | Velky vliv St\rlﬁsm L ELVAY Y Nevim

Nedostatky v legislativé 413 72,5 16,3 7.2 4,0
Ne(:jc?statkyvorgamzau a ¢innosti 4,08 728 16,6 84 23
policie

Nedostatky v organizaci a ¢innosti soudt 4,06 70,8 17,9 83 3,1
Spatna ekonomicka situace statu 3,98 71,8 16,2 10,1 1,9
Ekonomické problémy obyvatel 3,97 70,0 18,5 9,7 1,9
Nedostatky politikd, politickych stran 3,94 67,8 16,8 11,5 39
Nedostatky ve vefejné spravé (Urady) 3,89 65,6 21,2 9,4 3,8
RozTagh modgrnlch technologii 3,85 637 24 103 36
(pocitace, mobily)

Lhostejnost lidi k vécem verejnym 3,77 61,0 23,4 12,7 29
Neduvéra |!d.l k vefejnym institucim 3,77 60,6 241 12,5 28
(soudy, policie, urady)

Upadek mezilidskych vztaht 3,75 59,9 247 13,1 24
Neo’patrnosf lidi v{ci rizikim organizo- 3,74 59.8 243 12,9 30
vaného zlocinu

Nellr?f(?rmovanqst lidi (? problsmatlce 3,62 548 26,6 158 28
a rizicich organizovaného zlo¢inu

Nedostatky v praci médii 3,41 44.6 28,8 214 5,2
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Z dat lze odvodit nékteré zajimavé souvislosti v zavislosti na zdkladnich sociode-
mografickych charakteristikiach. Podle dosazeného vzdélani se lisi naprfiklad mira vlivu,
kterou respondenti ptipisuji nedostatkéim ve verejné spravé — respondenti s vysokoskol-
skym vzdélanim vnimaji vliv nedostatki ve verejné spravé na vyskyt organizovaného zlo-
¢inu ve spole¢nosti v porovnani s ostatnimi vzdélanostnimi skupinami jako silnéjsi. Lidé
s vysokoskolskym vzdélanim si tedy zfejmé zfetelnéji uvédomuji, Ze nefunkéni vetejnd
sprava ¢i vazné nedostatky v této oblasti oteviraji pole ptisobnosti pro rtizné formy korup¢-
niho jednani a potencidlni piisobeni organizovaného zlo¢inu.

Jako vyznamnd se u nékterych faktorti ukazala také diferenciace z hlediska prijmu
domacnosti. Lidé z nejnizsi piijmové skupiny (hruby piijem domacnosti do 20 000K¢)
maji v porovnani s ostatnimi skupinami respondentti tendenci prisuzovat $patné ekono-
mické situaci statu vyznamné mensi vliv. Je ponékud prekvapivé, ze pravée lidé s nejniz-
$im prijmem vztah ekonomickych problémi a vyskytu organizovaného zloc¢inu vidi jako
slabsi nez ostatni prijmové skupiny. Podobné jako lidé z nejnizsi ptijmové skupiny také
respondenti z Moravy maji tendenci vliv $§patné ekonomické situace statu na vyskyt orga-
nizovaného zlo¢inu hodnotit jako mensi. Naopak respondenti z nejvys$si pfijmové skupiny
(hruby prijem domacnosti vice nez 40 000 K¢), stejné jako obyvatelé velkych mést (nad
100 000 obyvatel) pfipisovali vyznamné vy$si vyznam vlivu nedostatki v legislativé.

Ztetelny je vztah mezi velikosti mista bydlisté a posouzenim vlivu nedostatki v organi-
zaci a praci policie na vyskyt organizovaného zloc¢inu ve spolecnosti. Plisobeni tohoto fak-
toru hodnoti jako silnéjsi obyvatelé vétsich mést — ¢im vétsi mésta, tim vétsi vliv je tomuto
faktoru pripisovan. Podobny, i kdyzZ ne tak silny vztah, maZeme najit i mezi velikosti mista
bydlisté a posouzenim vlivu nedostatkd v organizaci a praci soudt. Respondenti, ktefi
nejsou ekonomicky aktivni, maji ve srovnani s ekonomicky aktivnimi respondenty ten-
denci podcenovat nedostatky ve fungovani vefejné spravy jako rizikovy faktor ve vztahu
k vyskytu organizovaného zlo¢inu - v porovnani s ekonomicky aktivnimi vyznamné cas-
téji volili moznost, Ze tato okolnost ma maly vliv.

Jak jiz bylo v textu uvedeno, respondenti z Moravy oproti respondentiim z Prahy a ze
zbytku Cech vnimaji vliv $patné ekonomické situace stitu na vyskyt organizovaného zlo-
¢inu jako mensi, podobné Moravané v porovnani s obyvateli Cech, a zejména Prahy, pfi-
suzuji mensi vyznam nedostatkiim v organizaci a fungovani policie. Obdobné je to také
s nedtivérou lidi k vefejnym institucim. Také zde se Prazané a Cesi viibec ukazuji jako sen-
zitivnéjéi k riziku nez Moravané, kdyz hodnoti nedtvéru lidi k soudéim, policii a uradim
jako potencialné silny vliv pro vyskyt organizované trestné ¢innosti ve spolecnosti. Citli-
véji tak vnimaji, ze pokud obc¢ané neciti ditvéru k uvedenym institucim, jsou méné motivo-
vani napt. ohlasovat podezfeni na korup¢ni jednani, oznamovat delikty, jejichz byli obéti
nebo svédky, spolupracovat pfi vySetfovani trestné ¢innosti a podobné, ¢imz se vytvari
socialni prosttedi ptispivajici k rozvoji trestné ¢innosti.

Vedle hodnoceni predlozenych faktor mohli respondenti spontanné uvést dalsi
okolnosti, které podle nich mohou mit vyznamny vliv na vyskyt organizovaného zlo¢inu
ve spole¢nosti. Toho vyuzilo necelych 5% respondentd. Nejcastéji uvadéli dva okruhy
potencialné rizikovych okolnosti. V prvni fadé zminovali korupci, a to predevsim ve sfére
politiky - tu uvadéla témeér tretina téch, kteti povazovali za zddouci predlozené krimino-
genni faktory doplnit. Dal$im nejcastéji spontanné uvedenym kriminogennim faktorem
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byl vliv otevienych hranic a s tim spojeny ptiliv cizinct do Ceské republiky: ,otevieni
hranic bézenciim®; ,velky ptiliv cizincii do nasi zemé, mél by se omezit; ,mnoho cizincii
v zemi; ,,mozZnost volného pohybu cizincii; ,oteviené nekorigované hramice®;... Volny
pohyb zbozi a osob v ramci Schengenu uvadéji jako jeden ze stéZejnich kriminogennich
faktorti ve vztahu k vyskytu organizované trestné ¢innosti ve spole¢nosti také experti.
V nékterych volnych odpovédich laickych respondentt, ktefi na tento faktor upozornuji,
je ovSsem patrné jisté xenofobni zabarveni vypovédi: ,umoznéni piisobeni velkého poctu
cizich statnich ptislusnikii v nasem stdté (zbytecné zaméstndvdni); ,,brzy cizinci skoupi cely
nas majetek, piidu, nemovitosti a budou si zde délat, co chtéji, (..) kradou, korupce, bohatnou
z nasich penéz a politici jim jdou na ruku; ,,chybou je, Ze sem takové lidi viibec poustime®.

V.2.4. Cizinci (a Cesi) v organizovaném zlo¢inu podle vefejnosti

Obavy z cizincti jako rizikového faktoru se projevily i pti odpovédi na otazku, zda
podle minéni dotazanych v organizovanych zlo¢ineckych skupinach putsobicich na tzemi
Ceské republiky prevazuji Cesi nebo cizinci. Nejvice (54 %) respondentii se kloni k nazoru,
7e cizinci a Cei jsou zastoupeni priblizné stejné; 32 % dotdzanych se domnivé, Ze za orga-
nizovanym zlo¢inem v Ceské republice stoji predevsim cizinci a zbytek (9 %) respondentii
si mysli, Ze jde prevdzné o Cechy. Vyznamné &astéji predpokladaji vétsinovy podil cizincli
obyvatelé Prahy (45 %). Ve srovnani s rokem 2010, kdy byla ve vyzkumu vefejného minéni
polozena podobna otazka (Cejp, 2010; Scheinost, 2011), je vyssi podil respondenti, ktefi
pripisuji ucast na organizovaném zlo¢inu bud prevdzné cizinciim, nebo naopak Cechiim
na ukor téch, ktef1 se vyslovili pro priblizné stejné zastoupeni obou skupin. Experti kazdo-
ro¢né odhaduji podil cizincti a Cechii na organizované trestné ¢innosti v Ceské republice
a v dlouhodobé perspektivé se priklanéji spise k velmi mirné prevaze zahrani¢niho prvku.
V expertnim $etfeni z roku 2012 se odhadovany podil rozdélil presné na polovinu — mezi-
narodniho prvku bylo 50 %, domaciho také 50 % (Cejp, 2013) a z vysledkd nejaktualnéj-
$iho expertniho Setfeni vyplyva, ze dokonce doslo podle odhadii v roce 2013 k vyraznému
oslabeni podilu cizinct (37 %) a posileni podilu Cechtt (63 %). (Cejp, 2014) Ve srovnani
s expertnim pohledem je organizovany zlocin v o¢ich verejnosti tedy vyrazné silnéji pro-
vazan s cizinci. To vychazi z roz$ifené predstavy organizovaného zlo¢inu jako importo-
vaného jevu, kterd je zfejmé podporovana také jeho medidlnim obrazem. Jak dokladaji
nékteré vyzkumy, cizi narodnost pachatele kriminalniho deliktu zvysuje medialni atrakti-
vitu zpravy. Média pak takovéto stereotypy vytvareji a udrzuji. (Klvacova & Bitrich, 2003;
March & Melville, 2009)

Tabulka 19: Podil Cechii a cizincli na pachani organizovaného zloéinu podle vefejného minéni (respondenti v %)

el (+ rozdil opzr(::tisroku 2010)
Cizinci a Cesi priblizné stejné 63 54 (-9)
Prevazné cizinci 28 32(+4)
Pfevazné Cesi 4 9(+5)
Nevim 5 5
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Mezi konkrétnimi ndrodnostmi, o kterych se respondenti domnivali, Ze jsou v sou-
¢asné dobé v organizovanych zlo¢ineckych skupinach nejvice zapojeny, byli nej¢astéji jme-
novani Ukrajinci (uvedlo je 61 % vsech respondentt), Rusové a Vietnamci. Nasledovali
Albénci (Kosoviti Albanci), Arabové, Rumuni, Bulha#i, Slovéci, Polaci a Cifiané. Osloveni
experti uvadéli na prvnich tfech mistech tytéZ narodnosti, ovSem oproti laikiim v jiném
poradi — za nejsilnéji zastoupenou cizi narodnost povazovali odbornici v roce 2012 Viet-
namce, nasledovali Rusové a Ukrajinci.*

Tabulka 20: Cizinci v organizovaném zlocinu podle vefejného minéni (respondenti mohli uvést nejvyse ti

narodnosti)

o | x| | % |
1. 61

Ukrajinci 609
2% Rusové 464 46
38 Vietnamci 363 36
4. Albanci/ Kosovsti Albanci 313 31
5. Arabové 189 19
6. Rumuni 184 18
Vo Bulhari 108 11
8. Slovaci 79 8
) Polaci 64 6
10. Cinané 60 6
11. Italové 24 2
12. Némci 18 2
13. Rakusané 8 1
14.-15. Turci 6 1
14.-15. Cecenci 6 1

36 U expertniho 3etfeni byl pouZzit jiny postup sestaveni Zebficku nej¢etnéji zastoupenych cizich narodnosti v or-
ganizovaném zlocinu - zatimco lai¢ti respondenti mohli uvést nejvyse tii ndrodnosti, experti mohli zminit deset
narodnosti, pficemz v souhrnném indexu byla brana v Gvahu skute¢nost, jaké potadi kazdy z expertd dané

narodnosti pfitadil.

109



V.2.5. Opatfieni proti organizovanému zloc¢inu podle verejnosti

Respondenti se méli také pokusit zhodnotit vhodnost navrzenych opatteni proti orga-
nizovanému zlo¢inu. U v§ech nabizenych moznosti opatteni naprosta vét$ina respondentt
vyslovila nazor, Ze je spiSe nebo rozhodné vhodné dané opatfeni k ochrané spole¢nosti
pted organizovanym zlo¢inem vyuzivat. Mira souhlasu s jednotlivymi navrzenymi opat-
fenimi byla vysokd - od 81 do 89%. Data potvrzuji vysledky predchozich vyzkumi -
vefejnost za nejucinnéjsi opatfeni k ochrané spole¢nosti pred organizovanym zlo¢inem
povazuje predevs$im zprisnéni tresttl. Uvédomuji si ovSem také dulezitost dusledného
zabavovani nelegalnich ziski z organizovaného zlocinu i preventivnich opatfeni proti
korupci ve vefejném sektoru.

Tabulka 21: Opatieni podle vefejnosti vhodna k ochrané spolec¢nosti pied organizovanym zlo¢inem?’

Rozhodné L
e ano
Opatreni ano + spige ano
(")
(v %) (v %)

1. Iir|sne15| tresty za organizovanou trestnou 1,44 63 89
¢innost

2 Dusledr.\e zaba,vovamvr.'nelegalmch ziskd 1,49 63 87
z organizovaného zlocinu

3. Opatteni proti korupci ve verejném sektoru 1,51 60 89

4 Duslefina ocljrana svve:dku, ktefi vypovidaji proti 153 57 88
organizovanému zlocinu

5. Zdokonalovani specialnich slozek Policie CR 1,62 50 86

6. P05|Ien|lduvslledr?e nezavislosti organd ¢innych 1,64 47 86
v trestnim fizeni

7. Vetf5| n"u-:-IZ|naroc}n|ﬂspquprace specializovanych 165 48 86
policejnich organt

8. Zdokohalovalnl specidlnich slozek na statnich 170 46 80
zastupitelstvich a soudech

9. VIadni koncepce a strategie s koordinovanymi 1,75 39 81

jednotlivymi kroky

Vlastni navrh fe$eni se pokusilo zformulovat 79 respondentt, tedy necelych 8 %. Z velké
¢asti véak odpovédi neprinaseji nic nového; respondenti pouze opakuji nebo rozvadéji navr-
zené alternativy. Nejéastéji respondenti (26) i ve volné odpovédi zdiraznovali nezbytnost
ptisnych trestd za organizovanou trestnou ¢innost a nutnou diislednost pti jejim proset-
fovani a predevsim dotahovani kauz do konce. Zejména to vnimaji v ptipadech, kdy jsou
s organizovanym zlo¢inem spojovani politici, policisté apod.: ,,zpfisnit zdkony, pro vsechny

37 Otéazka ,Zkuste vyhodnotit, které z nize uvedenych opatfeni by méla byt vyuzita k ochrané spole¢nosti pfed

organizovanym zlo¢inem” s moznosti odpovédi na $kale 1 az 4: 1-rozhodné ano, 2-spise ano, 3-spise ne, 4-roz-

hodné ne.
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stejné vietné politikii; ,,velmi vysoké tresty pro policisty, ktefi nepomdhaji, nechrani, konaji
jakoukoliv trestnou ¢innost...“. V podobném duchu respondenti volaji po G¢innych preven-
tivnich opatfenich proti korupci zejména ve verejném sektoru: ,,do vybranych komisi by
méli jit lidé, ktefi nejsou podplatitelni a tyto lidi [épe ochrariovat pred rizikem... . Objevilo se
také volani po zlepseni a zefektivnéni prace policie a soudii. Z velké ¢asti tedy respondenti
skute¢né dale rozvijeji nami nabidnuta opatfeni. Opatfeni, ktera respondenti opakované
uvadeéli nad ramec nabizenych moznosti, jsou namifena k cizincim jako potencialnim
pachatelim organizované trestné ¢innosti. Navrhovana opatfeni se pohybuji od zvysené
a efektivni kontroly hranic (,,zavést kontrolu pres hranice; ,vice chrdnit tizemi CR pred kri-
mindlniky z cizich zemi a nepustit je sem“) k nekompromisnim postuptiim vici cizinciim,
ktefi spachali na uzemi Ceské republiky trestny &in (,vyhosténi viech cizincii, kteii nere-
spektuji zdkony CR® ,vystéhovani za jakykoli delikt) az po xenofobni vyroky na adresu
cizinctl obecné, pripadné vi¢i konkrétnim nérodnostem (,nebrat sem cizince®; ,vyhosténi
viech cizinctl, ktefi nejsou zaméstndni u ceskych firem; ,nepoustét sem Ukrajince®).

v s

V.3. Zavéry k vyzkumu verejného minéni

Jak ukazuji vysledky dosavadnich vyzkumut vefejného minéni, vefejnost nejenze
o vyskytu organizovaného zloc¢inu v Ceské republice nepochybuje, ale opakované jej fadi
mezi nejnaléhavéjsi problémy ceské spole¢nosti. Lidé ziskavaji naprostou vétsinu infor-
maci o tomto jevu z médii, coZ s sebou mtize nést urcitou miru zkresleni. Pokusili jsme se
proto zmapovat, jaké jsou predstavy ¢eské vefejnosti o pisobeni organizovaného zloc¢inu
na uzemi Ceské republiky. Od zjisténych ndzort vefejnosti samoziejmé nelze ocekavat
objektivni informace o organizovaném zlo¢inu, na$im cilem bylo ziskat jakousi zpétnou
vazbu a porovnat laickou predstavu o tomto fenoménu s expertnim pohledem.

Také nase vyzkumné $etfeni potvrdilo, ze lidé vnimaji organizovany zlo¢in jednoznacné
jako vyznamné riziko pro spole¢nost. Maji pfitom organizovany zlo¢in spojeny predevsim
s podnikatelskou sférou, vrcholnou politikou a s ¢innosti policie. U expertii byla procenta
o mife pronikdni do vSech oblasti vy$si nez u laické verejnosti, coz je zfejmé zptusobeno
dikladnéjsi obezndmenosti s problematikou. Také poradi oblasti, kterym jednotlivé sku-
piny posuzovateltl pfipisuji pronikani organizovaného zlo¢inu, se ponékud lisilo. Zatimco
u verejnosti se oblast policie v mife pronikani organizovaného zloc¢inu radila ve vsech
realizovanych vyzkumech maximélné na tfeti misto, u expertd (vétsinou policisti) byla
policie az na patém misté. Experti povazovali za oblasti nejvice zasazené aktivitami orga-
nizovaného zlo¢inu ekonomiku a statni spravu, nasledovala politika.

V ocich vefejnosti je dominantni nelegalni aktivitou organizovanych zlo¢ineckych
skupin vyroba, pasovani a distribuce drog, dale hospodarska a finan¢ni kriminalita (tedy
prani $pinavych penéz, danové a Gvérové podvody), korup¢ni aktivity, majetkova a nasilnd
trestna ¢innost. Ve srovnani s expertnim pohledem lze fici, Ze nelegalni ¢innosti organizo-
vaného zlo¢inu umisténé laiky i experty na prednich prickach se v zasadé shoduji — pouze
experti povazuji v soucasné dobé za dominantni hospodafskou a finanéni kriminalitu,
zatimco vefejnost ma organizovany zlo¢in spojeny s drogovou kriminalitou.

Za hlavni okolnosti, které mohou mit vliv na vyskyt organizované trestné ¢innosti, lidé

povazuji pfedevsim faktory z oblasti prava a jeho vymahatelnosti, tedy nedostatky v legis-
lativé, v organizaci a ¢innosti policie a soudtl. V mife vlivu, ktery respondenti jednotlivym
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kriminogennim faktortim pripisovali, nasleduji faktory ekonomické (§patna ekonomicka
situace statu, ekonomické problémy obyvatel), politické (nedostatky politikti a politickych
stran a nedostatky ve vefejné spravé), kulturni a socialni (rozmach modernich technologii,
lhostejnost lidi k vécem vefejnym, nedtivéra lidi k vefejnym institucim, upadek mezilid-
skych vztahti, neopatrnost lidi vi¢i rizikiim organizovaného zlo¢inu, neinformovanost lidi
o jeho rizicich, nedostatky v praci médii). Respondenti sami ve volnych odpovédich zda-
raznovali dva dalsi okruhy potencialné rizikovych okolnosti — korupci, predevsim ve sfére
politiky, a oteviené hranice a s tim spojeny piiliv cizinctt do Ceské republiky.

Tretina respondentt (32 %) zastavd nazor, ze se na pachani organizovaného zlocinu
podileji predevsim cizinci. Pro ptiblizné stejny podil cizincti i Cechtt v organizovaném zlo-
¢inu se vyslovila nadpolovi¢ni vétsina respondenti (54 %) a pouhych 9 % respondentti se
domniva, Ze za organizovanym zlo¢inem v Ceské republice stoji predevsim Cesi. Experti
kazdoro¢né odhaduji podil cizinc a Cechft na organizované trestné ¢innosti v Ceské
republice. Dlouhodobé se priklanéji spise k velmi mirné prevaze zahrani¢niho prvku,
v aktudlnim expertnim $etfeni z roku 2012 se odhadovany podil rozdélil presné na polo-
vinu - mezinarodntho prvku bylo 50 %, domaciho také 50 %. Ve srovnani s expertnim
pohledem je organizovany zlo¢in v o¢ich vefejnosti tedy vyrazné silnéji provazan s cizinci.

P1i uvadéni konkrétnich narodnosti, o kterych si respondenti mysli, Ze jsou v souc¢asné
dobé v organizovanych zloc¢ineckych skupinich v Ceské republice nejvice zapojeny, lidé
nejcastéji jmenovali Ukrajince, déle Rusy a Vietnamce. Experti uvadéli na prvnich tfech
mistech tytéZ narodnosti, ovSem oproti laikiim v jiném poradi - za nejsilnéji zastoupenou
cizi narodnost povazuji odbornici Vietnamce, nasleduji Rusové a Ukrajinci.

Za nejic¢innéjsi opatfeni vhodné k ochrané spole¢nosti pred organizovanym zlo¢inem
lidé povazuji predevsim zprfisnéni trestil, ale také dusledné zabavovani nelegélnich ziska
a preventivni opatfeni proti korupci ve vefejném sektoru. Ve volnych odpovédich respon-
denti opakované uvadéli opatfeni namifend vuci cizinctim jako potencidlnim pachateliim
organizované trestné ¢innosti.

Pifi porovnavani laického a expertniho pohledu je tfeba si uvédomit omezeni tako-
vého srovnani. Zdroje informaci jsou u téchto dvou skupin pochopitelné odlisné. Zatimco
odbornici z fad policie a celni spravy cerpaji své zkusenosti z kazdodenniho kontaktu
s potencialnimi projevy organizovaného zlo¢inu, vefejnost své informace ziskavd prede-
vsim prostfednictvim médii. Také je pfi srovnavani téchto skupin tfeba vzit v ivahu ome-
zeni dané metodologickymi odli$nostmi expertniho $etfeni a vyzkumu vefejného minéni.
S védomim téchto interpreta¢nich limitti ov§em muizeme konstatovat, ze predstava verej-
nosti o organizovaném zloc¢inu neni v zakladnich charakteristikdch (nelegalni aktivity
organizovanych skupin, konkrétni narodnosti cizinct zapojenych do organizovaného
zlo¢inu v Ceské republice) nijak vyrazné odligna od expertniho pohledu. Cim se expertni
alaicky pohled na tento jev li$i, je ovSem zfetelné nadhodnoceni podilu cizinct na pachani
organizované trestné ¢innosti v povédomi verejnosti a vyrazné je také xenofobni zabar-
veni mnohych laickych odpovédi - v hodnoceni kriminogennich faktort i navrhovanych
opatfeni k ochrané spole¢nosti pred organizovanym zlo¢inem.
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VI.

Vyvoj organizovaného zlocinu



VL.1. Oficiadlni statistické pfrehledy a evidence
(stihané, vysetfované, obzalované a odsouzené osoby)

Utinné potirani organizovaného zlo¢inu vyZzaduje kvalitni poznatkovou zdkladnu
0 povaze problému i o jeho rozsahu. I kdyz se znalosti v této oblasti neustale prohlubuji, je
dobré, i vzhledem k dynamické povaze tohoto jevu, sledovat napr. posuny ve vymezeni pojmu,
odraz organizovaného zloc¢inu v oficidlnich, registrovanych prehledech kriminality nebo aktu-
alni nazory expertd. To v§e miZze pomoci k vyse zminéné komplexni poznatkové zakladné.
Tak jako u jinych druhi krimindlniho chovani, i zde plati, Ze oficidlni zdroje dat, kterd jsou
evidovana organy ¢innymi v trestnim fizeni, nabizi omezenou informaci o rozsahu jevu. Je
zfejmé, ze také pri hodnoceni Uspés$nosti piijimanych opatfeni a stanovovani novych priorit
a postuptl neni mozné spoléhat se vyhradné na kvantitativni udaje, ale je nutné zohlednit také
kvalitativni vyzkumy a informace sbirané pfimo v terénu (napf. expertni Setfent).

Data ohledné vyskytu organizovaného zlo¢inu na tzemi Ceské republiky, kterd lze
nalézt v oficidlnich evidencich a vykazech organu ¢innych v trestnim fizeni, informuji
o zjisténych a registrovanych trestnych ¢inech, a osobdach, které jsou v souvislosti s témito
delikty feSeny organy ¢innymi v trestnim fizeni. To znamenad, ze rozsah ¢i vyskyt organi-
zovaného zlo¢inu mtizeme sledovat ve formé poctu registrovanych trestnych ¢inti ucasti
na organizované zlo¢inecké skupiné (§ 361 nTZ) ¢i poctu osob, vii¢i nimz je v souvislosti
s timto deliktem vedeno trestni fizeni (osoby stihané, vySetfované, obvinéné, odsouzené ¢i
jinak soudem vyftizené), viz dale Kapitola VI.1.1.

VI.1.1. Trestny ¢in ucasti na zlo¢inném spolceni/organizované zlocinecké skupiné

Jak bylo naznaceno vyse, pocty trestnych ¢ind, tak jak je prezentuji oficialni statistiky,
nam mj. davaji jen malo informaci o pachatelich a o povaze deliktu, kterych se tyto osoby
dopustily. Podivame-li se na statistické prehledy o kriminalité, konkrétné na oficialni
udaje vztahujici se k trestnému ¢inu casti na zlo¢inném spoléeni (§ 361 nTZ/$§ 163a TZ),
tak jak jsou vykazovany organy ¢innymi v trestnim fizeni - policii, statnim zastupitelstvim
a soudy — muze se zdat, ze je mezi pocty osob vySetfovanych (stihanych), obvinénych,
obzalovanych a pocty odsouzenych osob, urcity nepomeér.

VI.1.1.1. Policejni statistiky
Policejni statistiky® neposkytuji informace o vSech spachanych deliktech, nebot eviduji
pouze ty, o kterych se policie dozvédéla. Na druhou stranu zahrnuji policejni statistiky

38 Publikované statistiky kriminality Policie CR vychézeji z Evidenéné statistického systému kriminality (ESSK), kte-
ry rozdéluje jednotlivé druhy kriminality podle tzv. takticko-statistické klasifikace (TSK). Zakladnimi jednotkami
ESSK jsou trestny ¢in a zndmy pachatel. Trestnym ¢inem se pro ucely ESSK rozumi jednéni, oznamené policii
nebo zjisténé vlastni ¢innosti policie, u néhoz byla stanovena trestnépravni kvalifikace. Znami pachatelé jsou
v policejnich statistickych prehledech vykazovani jako stihané a vysetiované osoby, a rozumi se jimi pfedevsim
osoby, vici nimz bylo zahjeno trestni stihani nebo kterym bylo sdéleno podezieni ze spachani trestného ¢inu
ve zkraceném piipravném fizeni. Jako stihané a vysetfované osoby jsou oviem evidovény i osoby, jejichZ trestni
stihani je nepiipustné (§ 11 tr. i), tedy napf. pachatelé, ktefi nejsou pro nedostatek véku trestné odpovédni, ¢i

neucelné (§ 172 odst. 2 tr. 1), tj. napf. pachatelé, kterym hrozi trest, ktery je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery

jim byl jiz pro jiny ¢in ulozen nebo je podle o¢ekavani postihne (Ministerstvo vnitra CR, 2014).
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i ptipady, které z trestnépravniho hlediska za trestné ¢iny oznacit nelze - ¢iny spachané
osobami, jejichz trestni stthdni je nepfipustné, jakoz i ptipady, kdy trestni stihani neskon-
¢ilo pravomocnym odsouzenim pachatele (napt. se neprokazalo, ze k trestnému ¢inu viibec
doslo, nebo Ze jej spachal stihany pachatel, anebo bylo trestni stihani zastaveno z divodu
pozdéji zjisténé nepri¢etnosti pachatele apod.). To vse je tfeba mit pfi hodnoceni policej-
nich statistik na paméti.

Vyvoj poctu zjisténych trestnych ¢inti a stihanych/vys$etfovanych osob v souvislosti
s trestnym ¢inem ucasti na zlo¢inném spolceni/organizované zloc¢inecké skupiné® tak,
jak tato data eviduje Policie CR, je uveden v nasledujicim grafu (Graf 4). Polty zjisté-
nych deliktti v jednom roce variuji od tfi (v roce 2008), az po 29 zjisténych trestnych ¢inti
(v roce 2014). Pocty vysetfovanych, stthanych osob se pohybuji od 1 osoby (v roce 2012)
az po 149 osob (v roce 2004), viz Graf 4. V ptipadé tohoto trestného ¢inu Ize jen obtizné
z téchto Cisel interpretovat situaci v oblasti odhalovani organizovaného zlo¢inu. Je také
evidentni, Ze v ptipadé, kdy by napt. doslo k realizaci ptipadu s vétsim poctem pachateld,
nez je dosud u nas bézné - dosud to jsou zpravidla cca tfi pachatelé v ramci jedné organi-
zované skupiny (Myslikova, 2010) - doslo by pravdépodobné také k vyraznému nériistu
poctu stihanych a ptipadné odsouzenych osob.

Graf 4: Vyvoj poctu zjisténych trestnych ¢inti (§ 361nTZ/§ 163a TZ) a poctu zjisténych pachatelii v obdobi 2002-2014
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Z grafu je také déle mozno vyvozovat, Ze pocet zjisténych trestnych ¢inti a pocet osob,
stihanych ¢i vySetfovanych pro cast na organizované zlo¢inecké skupiné/zlo¢inném spol-
ceni v letech 2002 az 2014, vykazuje urcité disproporce. Vzhledem k vyse uvedenym limi-
tim ve vykazovdani a celkové malym poctim pripadi nelze tyto rozdily interpretovat jako

,Zvrat“ na scéné organizovaného zlo¢inu v CR, ale pravdépodobné bude divodem spise
zména zpusobu vykazovani jednotlivych skutkd a osob nebo skute¢nost, Ze v tomto pri-
padé pri odhaleni jedné skupiny miize dojit k ,,dramatickému® nartstu v evidenci poctu
skutkd i osob. Dal$i moznosti, jak interpretovat nartist evidovanych pripadt v roce 2014,
muze byt skute¢nost, Ze doslo k ,,ustédleni“ a sjednoceni praxe v oblasti evidence napadu
trestnych ¢inti dle § 361 nTZ.

| 39 Podle TSK jsou evidovany pod ¢. 786 (odpovida § 163a TZ, § 361 nTZ).
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VI.1.1.2. Justicni statistiky — statni zastupitelstvi

Zakladni statistiky kriminality, zpracovavané v resortu justice, vychazeji z idajti, zazna-
menanych do statistickych listil trestnich, jez existuji zvlast pro soudy a pro statni zastupi-
telstvi. Statisticky list trestni pro statni zastupitelstvi se zdsadné vyplnuje ke kazdé znamé
osobé, ktera je zapsana v rejstiiku pro dozor v trestnim fizeni, a to véetné pachateld, u nichz
dochazi k odlozeni véci pred zacatkem trestniho stihani napt. z divodu amnestie, nepticet-
nosti ¢i nedostatku véku. Vyplnuje se po meritornim rozhodnuti policejntho organu ¢i stat-
niho zastupce v ptipravném fizeni. Pro ucely naseho Setfeni jsme z databaze CSLAV Mini-
sterstva spravedInosti zpracovali zvlastni sestavy, které obsahuji iidaje o zptisobu vytizeni
véci v pripadech, kvalifikovanych jako trestny ¢in tcasti na zlo¢inném spolceni.

Nasledujici tabulka (Tabulka 22) znazornuje pocty osob, vi¢i nimz probihalo pti-
pravné fizeni z diivodu podezfeni ze spachani trestného ¢inu ucasti na zlo¢inném spol-
¢eni/organizované zloc¢inecké skupiné (§ 163a TZ/$ 361 nTZ), ve kterém doslo v daném
roce k predlozeni navrhu na podani obzaloby nebo na podani navrhu na potrestani, resp.
ke kone¢nému rozhodnuti policejniho organu, v obdobi let 2011-2014.

Tabulka 22: Zpusob vyfizeni pfipadi v pfipravném fizeni v letech 2011 - 2011, poéty osob

Zpusob vyfizeni véci 2011 2012 2013 2014%
0 4 0 0

Odlozeno

Stihano 61 46 21 41
z toho obzalovano 61 36 21 39
z toho zastaveno 0 10 0 0
z toho postoupeno 0 0 0 0
z toho preruseno 0 0 0 0

Vytizeno celkem 61 50 21 41

Pocet trestnych ¢inG 235 115 64 91

Pramen: Databaze CSLAV ,Pfehled o vyfizenych vécech a stihanych a podezielych osobach” (zvlastni sestavy). Ministerstvo

spravedInosti CR. Sestavy zpracovéany ke dni 31.12.2014

Pocty osob, stihanych pro tento trestny ¢in, na které je podana obzaloba, se pohybuji
mezi 20-60 ro¢né. Ve sledovaném obdobi (2011-2014) bylo stihano celkem 169 osob
v souvislosti s trestnym c¢inem ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné (§ 361 nTZ/$
163a TZ). Z toho na 157 osob (tj. u 92%) byla podana obzaloba. Napf. v roce 2011 byly
podany obzaloby na 61 osob, které se podilely na 235 trestnych ¢inech (srov. Tabulka 21)
a které byly zapojeny do sedmi zlo¢ineckych skupin.

Dalsi prehled (Tabulka 23) nabizi prehled statnich zastupitelstvi, na kterych byly pti-
pady tcasti na organizované zlocinecké skupiné/zlo¢inném spoléeni feseny v obdobi

2011-2014 (resp. v tomto obdobi byla podana obzaloba). Celkem jde o dvandct statnich
zastupitelstvi (Sest obvodnich ¢i okresnich (OSZ), ¢tyfi krajska ve¢. Méstského statniho

| 40 Pozn.: Zde trestni listy odeslané pouze v obdobi 1. 1. 2014 - 31. 12. 2014
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zastupitelstvi v Praze (KSZ, MSZ) a dvé vrchni (VSZ) statni zastupitelstvi), na kterych
bylo fe$eno celkem 22 pripadi (spisovych znacek) tcasti na zlo¢inném spolceni/organizo-
vané zlocinecké skupiné (tzn., Ze piipady splnovaly znaky skutkovych podstat uvedenych
v ustanoveni § 361 nTZ/§ 163 TZ).

Tabulka 23: Pfehled statnich zastupitelstvi - pfipady dle § 361 nTZ/§ 163aTZ (2011-2014)

T i

KSZ Ceské Budéjovice 1
KSZ Ostrava 1
KSZ Plzen 3
MSZ Praha 3
OSZ Praha 1 1
OSZ Praha 10 1
OSZ Praha 4 3
OSZ Breclav 2
0SZ Ostrava 1
0SZ Teplice 3
VSZ Olomouc 2
VSZ Praha 1
celkem 22

VI.1.1.3. Justi¢ni statistiky — soudy

Statisticky list trestni pro soudy se vyplnuje ke kazdé osobé, vii¢i niz bylo vedeno fizeni
pred soudem, po pravni moci meritorniho rozhodnuti. Pro tcely nageho vyzkumu jsme
z databaze CSLAV Ministerstva spravedlnosti zpracovali zvlastni sestavy, které znazornuji
pocty osob, stihanych pro trestny ¢in ucasti na zlo¢inném spolceni/organizované zlo¢i-
necké skupiné, o nichz soudy v daném roce vydaly meritorni rozhodnuti, jez bylo v dané
véci kone¢né. Rozhodujici pro zarazeni pripadu do ur¢itého roku v nasem prehledu bylo
tedy datum vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci soudem, nikoliv napt. datum pravni
moci takového rozhodnuti nebo datum vyplnéni a odeslani statistického listu trestniho
do databaze CSLAV.*' Nasledujici tabulka (Tabulka 24) obsahuje tidaje o poctech osob,
stihanych pro trestny ¢in casti na zlo¢inném spolceni/organizované zlocinecké skupiné,
v jejichz véci vydal soud v obdobi let 2010-2014 meritorni rozhodnuti.

41 Datum vyplnénia odeslani statistického listu trestniho do databaze CSLAV pouziva pro tento ucel oficialni Stati-
stickéa ro¢enka kriminality Ministerstva spravedinosti CR. Slabinou takového postupu je, ze nezohlednuje pfipa-
dy, kdy statisticky list byl z riznych ddivodl odeslan v jiném roce, nez nastala udalost, ktera je nasledné v rocen-
ce vykazovana. Napf. polozka ,odsouzené osoby” v ro¢ence tak nezahrnuje osoby, jez byly v roce, k némuz se

ro¢enka vztahuje, pravomocné odsouzeny, ale pfislusny statisticky list trestni byl odeslan aZ v roce nasledujicim.
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Tabulka 24: Konecna rozhodnuti soudu ve vécech trestného ¢inu ucasti na zlo¢inném spolceni/organizované

zlocinecké skupiné v letech 2010-2014, pocty osob

ZpUsob vytizeni 2010 2011 2012 2013 2014
Odsouzeno 11 10 22 31 10
Spole¢ny nebo souhrnny trest 2 0 0 1 1
Zprosténo 11 8 12 3 0
Zastaveno 16 0 7 5 10

Pramen: Databaze CSLAV ,Piehled o pravomocné vyfizenych osobach (odsouzenych + vyfizenych jinak)” (zvlastni sestavy).

Ministerstvo spravedinosti CR.

Celkovy pocet odsouzenych, v prabéhu péti let (2010 az 2014) dosahl poctu 88
osob*? (viz Tabulka 24). Ve srovnani s po¢tem obzalovanych (viz vyse, Tabulka 22) je tento
udaj vyrazné niz$i. Ro¢né lze odsouzené osoby pocitat po desitkach (od 10 do 32 odsou-
zenych osob ro¢né). Zprostujici rozhodnuti bylo vydano u tficeti ¢tyt osob. Z toho témér
v poloviné ptipadi (N=19) tak bylo u¢inéno z dtivodu, ze nebylo prokazano, Ze se stal sku-
tek, pro néjz byl obzalovany stihan (§ 226 pism. a) tr. f.) a napt. u sedmnacti osob nebylo
prokazano, Ze tento skutek spachal obzalovany (§ 226 pism. ¢) tr. f.).

Ackoli je tfeba mit na paméti nizké absolutni pocty v tabulce, neni bez zajimavosti
pomérné vysoky podil prvotrestanych mezi odsouzenymi pachateli dle § 361 nTZ (§ 163a
TZ) v letech 2010-2014 (61 %), viz graf 5. Zeny mezi odsouzenymi osobami tvoti 12 %
(Graf 5). Necelou ttetinu (31 %) uloZenych trestd, které byly odsouzenym pachatelim
v letech 2010-2014 ukladany, predstavuji podminéné tresty odnéti svobody. Nepodmi-
néné tresty odnéti svobody (tj. 69 %) byly ve vic jak poloviné pripadii nafizeny do véznic
s ostrahou. Délka uloZenych nepodminénych trestii se pohybovala v rozsahu od 1 do 5 let
(54 %), delsi tresty (5-15 let) byly uloZeny v mensim poctu ptipadii (43 %). Ve dvou pripa-
dech byla délka ulozeného trestu do 1 roku.

Graf 5: Odsouzené osoby - dle § 361 nTZ/§ 163aTZ

W prvopachatelé 61 % W zeny 12%

M jiz diive odsouzené osoby 39 % M muzi88 %
42 Do celkového poctu odsouzenych jsou zapocitany jak osoby v kategorii ,0dsouzeno”, tak osoby v kategorii

»spole¢ny nebo souhrnny trest”, nebot i v tomto pfipadé doslo k odsouzeni obzalovaného. K obéma kategoriim

dohromady se také vztahuje Graf 5.
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VI.1.2. Trestny ¢in spachany ¢lenem organizované skupiny nebo ve spojeni
s organizovanou skupinou ve vice statech

Dals$i moznosti, jak sledovat organizovany zlo¢in v oficidlnich databazich organt ¢in-
nych v trestnim fizeni, je zamé¥it se na znak kvalifikované skutkové podstaty — spachani
trestného ¢inu jako ¢len organizované skupiny. Jde o tzv. zvlast pritézujici okolnost,
kterd podminuje pouziti vys$si trestni sazby®. Celkové polty trestnych ¢inti, které byly
spachdny ,,¢lenem organizované skupiny®, pripadné ,ve spojeni s organizovanou skupinou
pusobici ve vice statech nejsou v oficialné, verejné dostupnych prehledech o kriminalité
samostatné vykazovany (tyto prehledy nejsou ¢lenény az na troven jednotlivych kvalifiko-
vanych skutkovych podstat, tj. podle presné pravni kvalifikace ¢inu). Odbor bezpe¢nostni
politiky ve svém dokumentu Koncepce boje proti organizovanému zlo¢inu na obdobi let
2015-2017 (OBP MVCR, 2014), nabizi nasledujici prehled, kde jsou zaznamendny pocty

»Zjisténych trestnych cintt spachanych v organizované skupiné (véetné organizované skupiny
prisobici ve vice stdtech)* v obdobi 2010-2014“ (OBP MVCR, 2014, str. 7), viz Tabulka 25.
Bohuzel v dokumentu nejsou pripojeny informace ohledné zdroje dat (vzhledem k tomu,
7e jde o material MV CR, predpoklddame, 7e jde o data pochdzejici z evidenéniho systému
Policie CR).

Tabulka 25: Poéty zjisténych trestnych ¢ind spachanych v organizované skupiné (zdroj: OBP MVCR, 2014)

Pocet trestnych ¢int spachanych
v organizované skupiné

202 180 290 302

Z materidlu OBP MV CR (2014) déle vyplyva, Ze nejéastéji je takto pachdn trestny &in
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt (§ 283 nTZ), nasle-
duje trestny ¢in podvodu (§ 209 nTZ), trestny ¢in pletich pti vefejné soutézi a drazbé
(§ 256 a 257 nTZ) a trestny ¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti (§ 216 a 217 nTZ). Dale
se jako trestné ¢iny pachané v organizované skupiné v evidenci Policie objevuje trestny
¢in padélani a pozménovani verejné listiny (§ 348 nTZ), trestny ¢in obchodovani s lidmi
(§ 168 nTZ) nebo trestny ¢in dota¢niho podvodu (§ 212 nTZ).

V dal$im textu se zaméfime na oficialni data organd ¢innych v trestnim fizeni u vybra-
nych trestnych ¢ind, ktera informuji o poc¢tech osob (a trestnych ¢int), které byly - podle
justi¢ni evidence (databaze CSLAV, MS CR) - feseny mj. pravé z diivodu existence této
pfitézujici okolnosti.

VI.1.2.1. Pfevadécstvi — nelegalni migrace

Podle zpravy BIS je nelegalni migrace Zivnou piidou pro aktivity organizovaného zlo-
¢inu, mezinarodniho terorismu a cizich zpravodajskych sluzeb. Prevadééské kanaly, kte-
rymi uprchlici prekracuji hranice stati, jsou vitanou ptilezitosti pro pfesuny osob, navaza-
nych na zminéna rizikova prostfedi. Na nelegalni migraci také velmi efektivné parazituji

43 Seznam ustanoveni trestniho zakoniku, které disponuji timto znakem, je uveden v Pfiloze 9.
44V dokumentu (OBP MVCR, 2014, str. 6) jsou tyto pojmy definovény v souladu s § 42 pism. o) nTZ (tj. ,spdchal

trestny cin jako organizdtor, jako ¢len organizované skupiny nebo ¢len spolceni™).
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obchodnici s drogami a ,,bilym masem®.. (BIS, 2013). Do této skupiny kriminalnich akti-
vit jsme pro potieby naseho Setfeni zahrnuli trestné ¢iny napomahani k neopravnénému
pobytu na tzemi republiky (§ 341 odst. 2 pism. b) nTZ /§ 171d odst. 2 pism. b) TZ) a orga-
nizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice (§ 340 odst. 3 pism. a) nTZ/
§ 171a odst. 2 pism. a) TZ). Vyvoj poctl osob, stihanych za tuto skupinu trestnych ¢int,
o nichz soudy v jednotlivych letech vydaly kone¢né meritorni rozhodnuti, je zachycen

v grafu (Graf 6).
Graf 6: Nelegalni migrace/pievadééstvi
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V letech 2011 az 2013 bylo vydano odsuzujici rozhodnuti v souvislosti s touto trestnou
¢innosti u 71 osob. I pfes malé pocty je mozné vidét stoupajici trend v poétech osob, které
jsou soudy v CR v této souvislosti feseny. Meritorni rozhodnuti vydana soudy v roce 2011
se tykala 19 osob, které byly zapojeny do ¢tyt organizovanych skupin.

V dal$im roce se pocet vytizenych osob zvys$il na 31, z toho u 23 osob zaznél odsuzujici
rozsudek - viz Graf 6, kategorie ,,odsouzeno® Jednalo se o tfi organizované skupiny. Stou-
pajici trend prinesl v roce 2013 ¢tyricet jedna rozhodnuti ve vécech, kdy byli pachatelé,
obzalovani v daném pfipadu, soudem posouzeni jako organizovana skupina.

VI.1.2.2. Drogové delikty

Také trestna ¢innost, zahrnujici vyrobu ¢i distribuci omamnych a psychotropnich latek,
patti mezi kriminalni aktivity, které lze efektivné realizovat pravé jako ¢innost organizo-
vané skupiny. Ve sledovaném obdobi (2010-2013) ¢eské soudy kazdoro¢né vydaly odsuzu-
jici rozhodnuti u priblizné stovky pachatelu, ktefi se tohoto kriminalniho jednani dopustili
jako ¢lenové organizované skupiny pachateli nebo ve spojeni s organizovanou skupinou
pusobici ve vice statech (tzn. § 283 odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. ¢) n'TZ/$ 187 odst. 2 pism.
a, odst. 4 pism. ¢))* Vyvoj v jednotlivych letech je znazornén nize (Graf 7).

| 45 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy.
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Graf 7: Drogova kriminalita
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Odsouzenym pachatelim (318 osob) byly ve sledovaném obdobi tii let vétsinou ukla-
dany nepodminéné tresty odnéti svobody (74 %), a to vic jak v poloviné pripadt do véznice
s ostrahou. Pomér odsouzenych osob, které dosud nebyly v CR odsouzeny (54 %) a osob jiz
soudem trestanych (46 %), lze povazovat za pomérné vyrovnany. Vedle trestu odnéti svo-
body byl pachateliim ukladan napt. i trest vyhosténi (témér tfetiné odsouzenych osob). Jednu
osminu odsouzenych tvorily Zeny (12 %). Pokud doslo ke zprostujicimu rozhodnuti, bylo tak
¢inéno vétsinou z diivodu, ze nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany (§ 226
pism. ¢) tr. I.) nebo Ze se stal skutek, pro néjz byl obzalovany stihan (§ 226 pism. a) tr. 1.).

VI.1.2.3. Nasilné delikty - loupez a vydirani

Béhem ctyf let (2010-2013) bylo u ceskych soudtt odsouzeno 83 osob v souvis-
losti s trestnym ¢inem loupeze, kterého se dopustily jako ¢lenové organizované skupiny
(Graf 8). Jejich jednani bylo kvalifikovano jako trestny ¢in dle § 173 odst. 2 pism. a) nTZ/$§
234 odst. 2 pism. a) TZ. Témto pachatelim byly ukladany predevsim nepodminéné tresty
odnéti svobody (80 %), a vic jak polovina z nich (64 %) byla v minulosti jiz odsouzena.

Graf 8: Trestny ¢in loupeze
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Ve stejném obdobi bylo odsouzeno 39 osob za trestny ¢in vydirani, kterého se dopus-
tily jako ¢lenové organizované skupiny pachatelt (§ 235 odst. 2 pism. a) nTZ/$ 175 odst. 2
pism. a) TZ), Graf 9.

Graf 9: Trestny ¢in vydirani
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VI.1.2.4. Kradez

V letech 2011-2013 bylo odsouzeno 150 osob za kradez, kterou spachaly jako ¢lenové
organizované skupiny, Graf ¢. 10. Vic jak polovina téchto osob (60 %) byla v minulosti jiz
odsouzena a podil odsouzenych zen zde dosahl 22 %. Pachatelim byly ukladany prede-
v§im nepodminéné tresty odnéti svobody (57 %). Trend v poctech odsouzenych osob ma
podle grafu stoupajici tendenci (srov. Graf 10).

Graf 10: Trestny ¢in kradeze
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VI.1.2.5. Podvody

V prubéhu tii let (2011-2013) ¢eské soudy odsoudily 53 osob za trestny ¢in podvodu,
kterého se dopustily jako ¢lenové organizované skupiny (dle § 250 odst. 3 pism. a) TZ/ §
209 odst. 4 pism. a) nTZ), Graf 11. V téméft poloviné pripadi $lo o prvopachatele (47 %).
Zastoupeni Zen (12 %) zde nebylo tak velké, jako v jinych, vySe zminovanych kriminal-
nich ¢innostech. I zde jednoznaéné prevazovaly nepodminéné tresty odnéti svobody (72
%), coz pravdépodobné mj. vyplyva i z charakteru naseho souboru osob (pozn.: ,,organi-
zovana skupina“ je znak, ktery patii mezi ,,pritézujici okolnost®).

Graf 11: Trestny ¢in podvodu
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Jak je patrné z vyse uvedenych dat, oficidlné evidované pocty zjisténych i odsouzenych
trestnych ¢inti a pachateltl pfedstavuji minimélni podil na celkové kriminalité, ale velmi
pravdépodobné i na kriminalnich aktivitach, které s ptisobenim organizovanych skupin
ve skute¢nosti souvisi.

Na tomto misté je jesté dobré poznamenat, Ze kromé latence, ktera se u tohoto typu kri-
minality predpokladd, neni tato forma kriminalnich aktivit omezena hranicemi statu. To
je daldi moment, ktery komplikuje urcit, kolik organizovanych zloc¢ineckych skupin ope-
ruje na daném tzemi, jaké je jejich slozeni a pocetnost, jaké vykonavaji ¢innosti a jakych
(pripadné kolika) trestnych ¢int se v ramci své ¢innosti dopoustéji, anebo jaky maji z této
¢innosti profit.

Statistické klasifikace, které by umoznily sledovat a evidovat celou skalu ¢innosti organi-
zovanych zlo¢ineckych skupin komplexné, v soucasnosti chybi. Pracovni skupina UNODC/
UNECE pro Klasifikaci trestnych ¢inti predlozila navrh, kde jsou atributy, jako je pravé napt.
organizovany zlo¢in, kédovany jako ,,znacky*, které lze pripojit k (témér) kazdé jednotlivé
kategorii trestnych ¢ind. Napt. skutek, kdy ¢len organizované zlo¢inecké skupiny vystreli
na zenu s umyslem ji usmrtit ¢i vdzné zranit, ovsem mine, by byl kédovan znakem pro tmy-
slnou vrazdu, pro pokus, pro pouziti stfelné zbrané, znakem obét - Zena, a zkratkou ,,OC
coz je znak pro icast na organizované zloc¢inecké skupiné (EU, 2011, str. 34).
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VI.2. Vyvoj struktury a forem organizovaného zlocinu ve sledovaném obdobi
v navaznosti na obdobi od pocatku devadesatych let

Poznatky z vyzkumu organizovaného zlo¢inu, zaméteného na zdkladni charakteristiky
zlo¢ineckych skupin a jejich ¢innosti, ziskavame v pravidelnych expertnich $etfenich pro-
bihajicich kazdoro¢né od roku 1993. K zakladnim kvantitativnim tdajtim, vypovidajicim
o struktufe zlo¢ineckych skupin piisobicich na tizemi Ceské republiky, patti data o stupni
rozvinutosti, o mife casti stalych ¢lentl a externistd, o casti Zen. Vzhledem k nadna-
rodnimu charakteru organizovaného zlo¢inu patii k nejdilezitéjsi ¢asti tohoto pojednani
mira a skladba Gcasti cizincti. V kvantitativni podobé Ize vyjadrit i expertni odhady o tom,
které ¢innosti organizovanych skupin byly v jednotlivych letech na tizem{ Ceské republiky
nejrozsifenéjsi, které se pohybovaly na stfedni Urovni, které byly zarodecné, které se nové
objevily, i ty, které postupné ztratily na vyznamu. Podobné byly sledovany i aktivity jed-
notlivych narodnostnich skupin.

VI1.2.1. Stupeni organizace zloc¢ineckych skupin

Organizované pachani trestné ¢innosti se mtize realizovat ve dvou variantach. V jed-
nodus$i podobé probihd ve skupiné, kterd md niz$i stupen organizace. V té jednotlivi
pachatelé sice plni specifické role, ale skupina je usporadana v horizontalni struktute, neni
v ni vyrazné oddéleni jednotlivych ¢lankd fizeni, vétsinou jde o méné zavaznou trestnou
¢innost.

Oproti tomu jsou plné rozvinuté skupiny hierarchicky usporadané. Maji tfistupnovou
fidici strukturu. Na vrcholu je nejvyssi vedeni, které je od bezprostfedniho pachani trestné
¢innosti vétsinou izolovano, neztidka legalné podnika a snazi se budit dojem seriéznosti,
udrzuje kontakty s politickymi, ekonomickymi, obchodnimi a spravnimi elitami spole¢-
nosti. Vedeni urcuje zakladni strategii zlo¢inecké organizace, provadi vybér rozhodujicich
osob do jednotlivych skupin, do ochranky nejvys$siho vedeni a do poradnich struktur. Nej-
vy$$i vedeni koncentruje a prerozdéluje veskeré finan¢ni prostiedky, ma k dispozici doko-
naly odborny servis — pravni poradce, ekonomy, informatiky a ochranku. Pravni poradci
pripravuji provedeni akci tak, aby bylo konani skupin pokud mozno co nejméné pravné
napadnutelné. Hledaji mezery v zakonech, ptipravuji kryti akci, legendy pro pripad zadr-
zeni, pfipadné organizovani utéku pachatele, mafeni soudniho projednavani, vyhrozovani
svédkim. Pravni poradci pripravuji i jakékoliv dokumenty, pfipravuji smlouvy, zajistuji
jednani s konkuren¢nimi skupinami i s legalnimi firmami s Gfady. Ekonomové provadéji
kalkulace zisku tak, aby pfinosy vysoko prevazovaly nad riziky. Staraji se o obrat legalnich
penéz i penéz ze zlo¢inné ¢innosti. Informatici shromazduji informace o firmach, o poten-
cidlnich objektech napadeni, o opattenich statu, rozhodujicich osobach v politice, statnich
strukturach, obchodnich kruzich. Ochranka nejenze chrani vedeni, ale udrzuje i kdzen
v nizsich slozkach struktury. Clenové ochranky se zic¢astiuji jednani, provadéji natlakové
akce a napadeni osob podle pokynti §éfa. Nejvyssi vedeni nasledné fidi nékolik relativné
samostatnych skupin (tzv. stfedni ¢lanek fizeni), které autonomné provadéji trestnou ¢in-
nost. Zpusob, misto a dobu i vybér osob, které akci provedou, si urcuji vedouci tohoto
sttedniho ¢lanku sami. Vrchnimu vedeni zcela podléhaji v zakladni strategii a v tom, Ze
mu odevzdavaji veskeré zisky k prerozdélovani. Vrchni vedeni realizuje v zdvaznéjsich pri-
padech - prostrednictvim ochranky - i sankce. Skupiny stfedniho ¢lanku se mohou zaby-
vat monotematicky jen jednim druhem trestné ¢innosti nebo rozli¢nymi druhy. Stfedni
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¢lanek tvori jakousi izola¢ni vrstvu: mezi nejvy$$im vedenim a fadovymi ¢leny, mezi nej-
vys$im vedenim a zlo¢inem i mezi zlo¢inem a spolecnosti. U nadnarodnich zlo¢ineckych
skupin je situace navic pro né vyhodna i tim, Ze nejvyssi vedeni je od mista pachdni trestné
¢innosti i teritoridlné oddéleno. Nejnizsi vrstvu tvori fadovi ¢lenové. Ti se déli na dvé sku-
piny. V jedné jsou ti, kdo provadéji akce, ve druhé ti, kdo zabezpecuji servis. Ti, kdo zabez-

pecuji servis, jsou vétsinou najimani jako externisté.

Z hlediska stupné organizovanosti byla podle nazoru expertti v letech 1995-1999
asi jedna tretina plné rozvinutych skupin. V roce 2000-2002 se pohyboval kolem 40 %,
v roce 2003 a 2004 jiz bylo plné rozvinutych skupin kolem poloviny, v roce 2005 doslo
opét k poklesu na 42 %. Na této trovni ziistal i v roce 2006. V roce 2007 jsme zaznamenali
vice nez polovinu plné rozvinutych skupin (54 % rozvinutéjsich — 46 % méné rozvinutych).
V roce 2008 se v8ak odhad vrétil do pivodniho stavu pocatku: experti odhadli, Ze plné
rozvinutych skupin je 40 %, skupin s netiplné rozvinutou strukturou je 60 %. Za rok 2009
byl odhad podilu skupin s plné rozvinutou strukturou nejvyssi za celé obdobi od roku
1995 - ¢inil 57 %. V roce 2012 jsme zaznamenali 41 % plné rozvinutych skupin a 59 % net-
plné rozvinutych skupin. V roce 2013 bylo podle odhadu expertt skupin s plné rozvinutou
strukturou 39 %, s netplné rozvinutou strukturou 61 %.

Tabulka 26:

Zarok 2014 jsme zaznamenali:

44% skupin s pIné rozvinutou strukturou

56 % skupin s nedplné rozvinutou strukturou.

(Exp.P.C.: 2015)

Na zakladé hypotézy, ze ttistupniové usporadané organizované zlo¢inecké skupiny maji
vetsi Sanci obstat v konkuren¢nim boji, mohou dosahovat vyssich ziskii, mohou si lépe
zabezpecit beztrestnost, jsme oc¢ekavali, ze by se mohl jejich podil stéle zvySovat. Tento
predpoklad se s nepatrnymi vykyvy, napliioval od roku 1993 do roku 2010. V poslednich
letech se o¢ekavané zvySovani organizovanéjsich forem tedy ponékud zastavilo. Naopak:
ve vét$i mife se zacinaji objevovat mald spojeni jednotlivct. Napriklad mezi Vietnamci si
pachatel najme na vyrobu drog 2-3 lidi, béhem roku nékolikrat presidli varnu, pripadné
si najme i nové pomocniky. Diky této pruznosti se komplikuje odhaleni.

VI.2.2. Externisté

Na zajistovani rady ¢innosti organizovanych zlo¢ineckych skupin se do zna¢né miry
podileji externisté. Podle odhadii expertt tvotili v obdobi od roku 1993 do roku 2008
externisté vice nez polovinu ze v$ech ¢lent zlo¢ineckych skupin. V roce 2009 uz byl zazna-
menan o néco niz$i podil. Experti odhadli, Ze externist(i bylo 41 % a kmenovych ¢lend
59%. V roce 2010 se situace opét vyrovnala. Experti uvedli 49 % kmenovych ¢lent a 51 %
externistd. V roce 2011 bylo 59 % kmenovych clentl a 41 % externistd, v roce 2012 bylo
51 % kmenovych ¢lent a 49 % externistt. V roce 2013 bylo podle odhadu expertt kmeno-
vych ¢lentl 50 % a externich spolupracovniki rovnéz 50 %.
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Tabulka 27:

Zarok 2014 bylo zjisténo:

56 % kmenovych ¢lent

44 % externich spolupracovnikd.

(Exp.P.C.: 2015)

Pro soucasny organizovany zlo¢in je spoluti¢ast externistti charakteristickd. Najimani
externistil je pro organizované skupiny vyhodné. Externisté jsou najimani na provedeni
urcitého tkonu nebo sluzby. Vétsinou nic nevédi o tom, pro koho a pro¢ néco vykonavaji,
nemohou tedy nic prozradit. Skupina k nim nema zadné recipro¢ni zavazky, hrubym
zpusobem jsou zneuzivani, v pfipadé potieby obétovani, prozrazeni, ¢asto i umyslné.

Externisté jsou vyuzivani v rtiznych oblastech. Sledujeme-li trendy od 90. let do sou-
¢asnosti, mizeme konstatovat, Ze externisté jsou sice stale vyuzivani pro pomocné servisni
¢innosti, ale ¢astéji jde o naro¢néjsi zpusob zapojeni kvalifikovanych osob.

V naprosté vét§iné jde o podporu veskerych ¢innosti kmenovych ¢lenti organizova-
nych skupin. ,,Externi ¢lenové nejcastéji vykondvaji cinnost, kterd jim byla zaddna a kterou
by kmenovy ¢len vzhledem ke svym moznostem nemohl vykonat sam. Zdrover tim zmensuje
riziko i svého odhaleni.“ (Exp.P.C.: 2015) Muze jit i o pfimy vykon akci, jako skimmovani
platebnich karet, distribuci drog, opatfovani prostredki, kradeze aut nebo zbrani pro kme-
nové ¢leny, vybirani vypalného, nasilné akce na objednavku. I tak maji tyto ¢innosti spiSe
podptirny charakter a externisté v nich nehraji hlavni roli.

Cinnosti, které podle posledniho vyzkumného Setieni z roku 2015 externi spolupra-
covnici nejéastéji vykonavali, 1ze shrnout do nasledujicich oblasti:

jednoduché servisni ¢innosti: externisté zajistuji dopravu, prostory, ubytovani, suro-
viny, ptisobi jako ridi¢i motorovych vozidel, prepravuji osoby, zbozi a materidl, staraji se
o zajisténi vozidel, bytt, pronajem vozidel ¢i bytti na svd jména, prechovavani véci pochd-
zejicich z trestné ¢innosti, zabezpecuji prevadécstvi;

slozitéjsi servisni ¢innosti: padélani, zajistovani padélanych, falesnych dokladi a dal-
$ich dokumentt, zasilani zasilek, obstaravani zbrani, prekupovani a dalsi distribuce odci-
zenych véci. ,Napfiklad v ramci nelegdlni migrace se jednd o fidice vozidel, kterd migranty
previzeji, osoby zajistujici pro migranty doklady totoznosti - padélané cestovni doklady, uby-
tovatele migrantii na prechodnou dobu, osoby zajistujici vyrobu tikrytii ve vozidlech pti pte-
pravé migrantii“ (Exp.P.C.: 2015);

specializované sluzby (které vétSinou zloc¢ineckd skupina nevykonava): remeslnici
ovladajici konkrétni specifickou vyrobni ¢innost, vyzadujici vybaveni zatizenim a zna-
lostmi, vyroba fale$nych nebo pozménénych dokladii, zajisténi prevozu zbozi, celni dekla-
race, vyfizeni dokumentt, smlouvy, faktury, danova ptiznani. ,,Pfi tvérovych podvodech
napt. osoby, které obstaravaji padéland nebo zcela falesnd potvrzeni o vysi vydélku, fakturdch,
danovd prizndni® (Exp.P.C.: 2015) ptisobi jako tlumoc¢nici, legalizuji pobyt cizinci, legali-
zuji vynosy z trestné ¢innosti;
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zajistovani klientely pro odbyt: kuryrni a distributorskd ¢innost (penézni kuryrni
sluzby, kuryfi drog); zprostfedkovatelska ¢innost; zajistovani odbérateld a konzumentt
(prodejci drog) ,,Dovoz, vyvoz, pfevoz prekurzorii a omamnych a psychotropnich ldtek, pre-
voz léciv obsahujicich pseudoefedrin z Polska do CR.“ (Exp.P.C.: 2015);

fiktivni akce: vytvareni fiktivnich spole¢nosti, tzv. office house, formalni zakldadani
bankovnich acta, vybér finanénich prostredki z Gctd, podavani fiktivnich danovych pri-
znani, zpracovani fiktivnich ucetnictvi, zajisténi fiktivni dopravy a dokladi o prepravé
zbozi - experti funguji jako tzv.: ,bili koné, na které jsou registrovany ucty, prepisuji
na sebe vozidla, nemovitosti, majetek. ,, Podepisovani faktur a dalsich ticetnich dokumenti
a dokladi; zakladani uctu v bankdch vietné zajisténi instrumentii pro internetové bankov-
nictvi a jejich ndsledné preddni kmenovym clentim; lépe postaveni externi spolupracovnici
potvrzuji pripadné redlnost obchodii pred iifady, zejména pred spravcem dané a také zajistuji
vybér hotovosti z ictu a jejich ndsledné preddini kmenovym cleniim.“ (Exp.P.C.: 2015);

ziskavani, poskytovani informaci: externisté ptisobi jako pozorovatelé a hlidadi, tipafi,
(tipovani objektit — byty, vhodné prostory pro provozovani trestné ¢innosti), poskytuji
informa¢ni poradenstvi, zakladni orientaci v zajmové problematice, informace jim nékdy
poskytuji i ,,uplaceni titednici stdtni spravy a samosprdvy, uplaceni clenové bezpecnostnich
sborii“ (Exp.P.C.: 2015);

kontakty a styky: externisté navazuji a zprostfedkovavaji kontakty, komunikuji s ttady,
jednaji s ob¢any CR, poméhaji pti priniku do prostiedi, lobbuji, zprosttedkovavaji sluzby,
ovliviwji hodnotitele projektd, zajistuji proniknuti k dualezitym osobam z ekonomické,
politické a V.I.P. sféry, dodavaji prostfedniky ke spachdni trestné ¢innosti, ,vyhleddvaji
nové osoby ochotné zapojit se do trestné cinnosti a za to pobiraji provizi®;

poradenska ¢innost: pravni poradenskd ¢innost znalct pravniho prostiedi CR, advo-
katni sluzby, danové poradenstvi, vedeni tcetnictvi, poradenstvi na pocita¢ové systémy,
forenzni expertizy;

jako dals$i mozZnosti externi spoluprace se objevila i finan¢éni podpora zlo¢ineckych
skupin a to, ze ,,lépe postaveni externi spolupracovnici zajistuji pripadné také dohled nad
niZe postavenymi externimi spolupracovniky a také nabor novych externich spolupracovnikii®
(Exp.P.C.: 2015).

VI.2.3. Zeny
Ve skupindch organizovaného zlo¢inu na tizemi Ceské republiky se vyskytuji i Zeny.
Odhad podilu Zen se v obdobi 2000-2011 pohyboval mezi 11-16 %. V roce 2012 byl podil

zen odhadnut na 18 %, coz je nejvice za poslednich tfindct let. V roce 2013 se opét snizil,
ale v roce 2014 se zvysil na 20 %.
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Tabulka 28:

Zarok 2014 bylo podle odhadu expertu

muzt 80%

zen 20%

Podle experttl jsou zeny ,,schopny zastdvat vSechny funkce v organizaci jako muzi, nic-
méné je jich méné“. (Exp.P.C.: 2015) ¢asto jsou ,vyuziviny nebo spise zneuzivany dal$imi

osobami v pozadi.“ (Exp.P.C.: 2015) V poslednich letech pisobi ,castéji uz i jako stredni
management, Zeny tispésné obchoduji s drogami, ¥idi financni toky. (Exp.P.C.: 2015)

Pokud se na aktivitdch organizovaného zloc¢inu podileji Zeny, byly za rok 2015 uve-
deny nésledujici oblasti.

Nejéastéji se zeny v ramci organizovaného zlo¢inu uplatiuji pti zaji$tovani organiza¢-
niho zdzemi a managementu zloc¢ineckych skupin. V ramci toho vykonavaji pomocné
servisni ¢innosti: nakup pottebného zbozi ¢i predmétii pro trestnou ¢innost (nakupy
mobilnich telefond, ptij¢ovani vozidel v ptij¢ovnach, vybirani finanénich prostredki
v bankach a zasilatelskych finan¢nich spole¢nostech), tschovu a prevoz penéz. K naro¢-
néj$im servisnim ¢innostem patii: distribuce produktd, tipovani. ,Zeny plni tikoly tzv.
volavek nebo hlidacek, kdy vabi na sebe potenciondlni obéti nebo hlidaji na daném misté
pohyb osob, at jiz obéti ¢i bezpecnostnich slozek. Slouzi také ke konspirativnim uceliim, kdy
pri pachdni trestné Cinnosti odvddéji pozornost jako pritelkyné nebo spolujezdkyné pacha-
telir.“ (Exp.P.C.: 2015) Mezi specializované ¢innosti patfi administrativa vedeni tcet-
nictvi, fakturace, vedeni evidence, obchodni dohled, zajisténi prondgjmu vozidel, zajisténi
ubytovéni pachatelim pochézejicim z ciziny. Zeny podévaji dafiova pfiznéni, provadéji
vybéry hotovosti z ¢tll. Zajistuji ndbor tzv. bilych koni, ptevozy téchto osob na mista, kde
k podvodiim dochazi; obstardvani falesnych dokladi, vystavovani dokladi a jejich potvr-
zovani, potvrzeni o ubytovéni, zaméstnéni, jednani s bankovnimi ustavy. Zeny piisobi jako
nastréené osoby. ,, PFi transportu a preddvdni jsou casto vyuzivany Zeny s détmi, které piisobi
méné podezfele, pricemz predméty jsou ochotny skryt napt. i v koédrku ¢i obleceni nemluv-
nat.“ (Exp.P.C.: 2015) Ve vétsiné pripadu plni roli ,,bilych kond®, maji na sebe napsany vel-
kou ¢ést vozidel a majetku. V ramci specifickych ¢innosti mohou Zeny poskytovat i pravni
sluzby, pravni poradenstvi, advokatni sluzby.

V urditych pripadech organizuji zeny chod celé organizované skupiny. Ve zloc¢ineckych
organizacich cizincii z Asie a Afriky se Zeny v fidicich funkcich uplatriuji méné, coZ souvisi
s vyrazné patriarchdlni spolecnosti a nerovnym postavenim zen a muzii“ (Exp.P.C.: 2015)

Druhou oblasti, ve které se zeny uplatiuji, je ekonomicka a finan¢ni kriminalita. Jde
o uvérové podvody, pojistovaci, sménecné podvody, vystavovani fiktivnich faktur, danové
podvody, vystavovani danovych priznani, bankovni podvody, pojistné podvody, dota¢ni
podvody, zkraceni dané, poplatki a podobné povinné platby, korupci, legalizaci vynosii
z trestné ¢innosti, zakladani podvodnych a fiktivnich firem (jako externi spolupracovnice),
zafizovani oft-shore spole¢nosti, zneuziti prostfedki EU, podvody s platebnimi kartami.
Sem muizeme zafadit i podvody s nemovitostmi. Zeny jsou ¢lenky statutérniho orgénu
pravnické osoby, jednatelky ve fiktivnich spole¢nostech. ,V oblasti korupce a hospoddrské
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kriminality Zeny nejcastéji nejsou organizdtorky, spiSe se jednd o loajdlni zaméstnankyné
nebo spolupracovnice, které o trestné cinnosti védi, kryji ji a zajistuji potfebnou administra-
tivu, v nékterych pripadech ptijimaji viplatky (ifednice, lékarky).“ (Exp.P.C.: 2015)

Treti oblasti je kuplifstvi a obchodovani s lidmi za ucelem sexudlniho vykotisto-
véni, v nékterych ptipadech i nucenych praci (jako zprostiedkovatelky). Zeny se podileji
na organizovani prostituce, naboru prostitutek, pracovnikil na nucené prace, obchodovani
s lidmi za u¢elem nucenych praci.

Ctvrtou oblasti je obchodovani s omamnymi a psychotropnimi latkami. Sem patii
pasovani a distribuce drog, obstardvani prekurzorti. U vietnamskych skupin, kde maji
dilezité slovo — ptisobi jako organizatorky.

Do paté oblasti pattfi kontakty. Jejich pomoci Zeny ,zajistuji a ziskdvaji informace
(z bezpecnostnich sboril a justice, ze zdjmového prostredi). Pro zlocinecké organizace z pozice
svého postavent, pracovniho zatazeni atd.“ (Exp.P.C.: 2015)

Sestou oblasti, v niZ se zeny specificky uplatiuji, je zajistovani nelegalni migrace. ,, Pro
ucely nelegdalni migrace zajistuji Zeny obstardvdni zejména cestovnich dokladii a s tim sou-
visejici krddeze téchto dokladii; zajistovdni ubytovini; Zeny zde také figuruji i jako samotné
fidicky vozidel pfi prevozech migrantii, piisobi i jako organizdtorky nelegdlni migrace.“ (Exp.
P.C.: 2015) V souvislosti s nelegalni migraci bylo zminéno i to, ze ,,pro iicely k napomdhdni
k nelegdlnimu pobytu na tizemi CR realizuji Zeny ticelové stiatky a souhlasy o uréent otcov-
stvi za uplatu”. (Exp.P.C.: 2015)

V ramci organizovanych zlo¢ineckych skupin provadéji zeny i kradeze, zejména
kapesni.

VI.2.4. Cizinci

Na organizovaném zlo¢inu, ktery se realizuje na tizemi Ceské republiky, se velkou
mérou podileji cizinci. Organizovany zlo¢in je ve své podstaté nadnarodni a operace na co
nejvétsim prostoru, prekracujicim hranice stati i svétadild, je pro néj vyhodna. Cim veétsi
je teritorium pro obchodovani s nelegalnim zbozim a sluzbami, tim vétsi zisky z toho
plynou. Rozsahlé teritorium hraje roli i v ochrané ¢lent nejvyssiho vedeni pred organy
¢innymi v trestnim fizeni a dal$imi represivnimi slozkami. Bossové zlo¢ineckych skupin
Casto sidli v uplné jiné zemi, nez je trestnd ¢innost pachana. Kromé toho je mozné z centra
vysilat na tzemi jinych statt fadové cleny, obménovat tak slozeni skupin a tim omezovat
moznosti prozrazeni a zadrzeni téch, kdo by v urcité zemi operovali prilis dlouhou dobu.
Obmeénou se snizuje i riziko, Ze by si fadovi ¢lenové vytvorili kontakty v mistnim prostiedi
a zacali samostatné podnikat.

Z hlediska podilu cizincti na organizované zlo¢inecké ¢innosti patii Ceska republika
k zemim, kde je, i pfes drobné vykyvy, pomér mezinarodniho a domaciho prvku trvale
v podstaté stejny. Od pocatku 90. let bylo mezinarodniho prvku mirné pres polovinu
a domadciho mirné pod ni. Pouze vroce 2005 bylo ¢eského prvku néco ptes polovinu, v roce
2006 byl pomér domaciho a ciziho prvku stejny (50:50), v roce 2007 jsme opét zazname-
nali prevahu zahrani¢niho prvku, v roce 2008 bylo 52 % zahrani¢niho a 48 % domadciho
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prvku, v roce 2009 bylo 55 % zahrani¢nich tGcastnikil a 45 % domadcich, v roce 2010 bylo
doméciho prvku 51 %, mezinarodniho 49 %, v roce 2012 se podil rozdélil pfesné na polo-
vinu. V roce 2013 doslo k vyraznému oslabeni podilu cizincti (37 %) a posileni podilu
Cechii (63 %). Za rok 2014 bylo 49 % cizinct a 51 % Cech. Cili opét stabilnich piil na pal.

Tabulka 29:
Ryze mezinarodnich skupin 25%
SmiSenych s pfevahou mezinarodniho prvku 24%
Smisenych s pfevahou doméciho prvku 21%
Ryze domacich skupin 30%

Podil ¢eskych obc¢antl je okolnost, kterd zasluhuje podrobnéjsi komentat. V prvni polo-
viné devadesatych let, kdy se u nds organizovany zlo¢in v rozvinuté podobé zacal obje-
vovat, se dal spiSe ocekdvat masivni napor zahrani¢nich skupin, které mély mnohaletou
tradici a fadu zkusenosti. Vzhledem k tomu, Ze pied rokem 1990 v Ceské republice orga-
nizovany zlo¢in v rozvinuté podobé nebyl, bylo dosti prekvapivé, ze okamzité byl cesky
prvek na tomto poli zastoupen. Hned pfi prvnim $etfeni v roce 1993 bylo v ramci organi-
zovaného zlo¢inu na tizem{ Ceské republiky 47 % ceskych obcant, v roce 1994, kdy zacalo
podrobnéjsi ¢lenéni na skupiny ryze mezindrodni, smiSené s prevahou zahrani¢niho
prvku a smisené s prevahou domaciho prvku bylo 18 % ryze ¢eskych skupin, v dal$ich
letech pak kolem jedné ¢tvrtiny. Vyrazné zvyseni ¢eského prvku se projevilo i v detailnéj-
$im clenéni. Jestlize v roce 2012 bylo 27 % tvoreno pouze cizinci (stejné jako v roce 2011),
29 % skupin bylo ryze ceskych (stejné jako v roce 2011), smiSenych skupin bylo 44 % (opét
stejné). A ve smiSenych skupinach mirné prevazovaly ty, které byly vedeny cizinci (23:21),
v roce 2013 bylo ryze mezinarodnich skupin 22 %, ryze ceskych 44 % a ve smiSenych skupi-
néch, kterych bylo 34 %, mirné prevazovaly skupiny vedené Cechy. V roce 2014 bylo ryze
mezinarodnich skupin 25 %, ryze ¢eskych 30 %, smisenych skupin bylo 45 %.

Ve strukturach organizovaného zlo¢inu na tizemi Ceské republiky podle jednotlivych
cizich narodnosti byli v 90. letech v organizovaném zlo¢inu na tizemi Ceské republiky
z dlouhodobého hlediska nejsilnéji zastoupeni Ukrajinci a Rusové. Po roce 2000 se k nim
pripojili Vietnamci a Albanci (vétsinou kosovsti) a od té doby jejich podil neustale vzriista.
Od roku 1998 ponékud klesa pomérné zastoupeni Citianti. V 90. letech patfili do nejsil-
néjsi skupiny také obc¢ané byvalé Jugoslavie. S rozpadem Jugoslavie na nékolik mensich
statl se kolem roku 1999 podil statt byvalé Jugoslavie vyrazné snizil.
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Tabulka 30: Mira zastoupeni cizich narodnosti v organizovaném zlocinu na tizemi CR v roce 2014

Poradi Narodnost Index
1. Vietnamci 456
2. Albénci (+ Kosovsti) 443
3. Ukrajinci 390
4. Rusové 326
5. Bulhati 128
L/ Rumuni 104
Slovaci 104
8.-9. Cinané 84
Polaci 84
10. Srbové 78
11. Turci 70
12. Nigerijci 66
13. Makedonci 35
14. Alzitané 31
15. Chorvaté 28
16. Gruzinci 27
17.-18. Arméni 25
Madafri 25
19. Cecenci 22
20. Syfané 17
21. Tunisané 16
22. Litevci 12
23. Lotysi 11
24. Francouzi 9
25.-26. Italové 8
Dagestanci 8
27. Moldavané 7
28. Kazachstanci 6
29. Bélorusové 5
30.-31. Uzbeci 4
Spanélé 4
33.-37. Thajci 3
Némci 3
Cernohorci 3
Slovinci 3
Rakusané 3

Pozn.: Experti mohli uvést deset moznosti (ve vyzkumech z let 1993-2003 pouze 3est). Souhrnny index
jsme stanovili tak, Ze pocet respondentd, ktefi uvedli pfislusnou ndrodnost na 1. misté, byl nasoben 10x,
na 2. misté 9x atd. az na 10. misté 1x. Celkovy index je pak souc¢tem téchto nasobkl. Jeden bod uvedeny
v indexu napf. znamena, Ze pouze jeden ze viech expertl uved| pfislusnou ndrodnost na desatém misté.
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Po roce 2010 patfi mezi ¢tyfi nejrozsifenéjsi narodnosti s naprostou pievahou Viet-
namci, Albanci, Ukrajinci a Rusové. Pfitom Vietnamci jsou na prvnim misté jiz od roku
2011, v roce 2014 se na druhé misto dostali Albanci. Druha skupina nasleduje se znaénym
odstupem. Jsou v ni Bulhafi, Rumuni, Slovéci. Slovéci zaznamenali v roce 2010 prudky
vzestup a od té doby jsou pomérné vysoko, ale v roce 2014 jsme u nich zaznamenali drobny
pokles. Treti skupina jsou Cifiané, Poldci, Srbové, Turci a Nigerijci. Turci do této skupiny
postoupili az v roce 2014. Opét s urcitym odstupem nasledovala v roce 2014 ¢tvrta sku-
pina Makedonci, Alzifané, Chorvaté, Gruzinci, Arméni, Madafi, Cecenci. Do ni oproti
létéim 2010-2013 nové postoupili Makedonci a hlavné Ceéenci. Pak uz nasleduje druhd
polovina, ve které byli v roce 2014 trochu vice zastoupeni Syfané, Tunisané, o néco méné
Litevci a Lotysi a pak uz sporadicky Francouzi, Italové, Dagestanci, Moldavané, Kazach-
stanci, Bélorusové, Uzbeci, Spanélé, Thajci, Némci, Cernohorci, Slovinci a Rakugané.

V letech 2010-2013 se — kromé zminénych - jesté obcas objevili Nizozemci, Ird¢ané,
Indové, Izraelci, Angli¢ané, Libyjci, Egyptané, Rekové, Kolumbijci, Kurdové, Marocané, Uzbeci.

Faktorem, ktery stoji za zminku, je pomérné velky rozsah statnich ptislusnikd, ktefi
se v ramci Ceské republiky objevuji. Po roce 2010 experti uvadéli mezi 25-30 staty, za rok
2014 dokonce 37. Nejmasivnéji zastoupené jsou tak ¢tyfi, vyznamneé jesté tak do dvanacti.
Od 20. do 37. mista jsou pachatelé ze zemi, které se v organizovaném zlo¢inu na tzemi
Ceské republiky ob&as objevi, ob¢as neobjevi, a kdyz objevi, tak v malém poctu.

Dal$im faktorem je, Ze mezi pachateli se témér neobjevovali obcané z vyspélejsich
evropskych zemi. Obcas se na poslednich mistech objevili Italové, Némci a Nizozemci.
V roce 2013 zaznamenali vzestup Némci, objevili se i Nizozemci, nové pak Spanélé a Bri-
tové. V roce 2014 byli navic zaznamenani Francouzi a Rakusané. Je mozné, ze pachatelé
z téchto zemi vyuzZivaji oteviené hranice Evropské unie, zejména volny pohyb v rdamci
schengenského prostoru.

V1.2.5. Cinnosti skupin organizovaného zlo¢inu

Skupiny organizovaného zlo¢inu provozuji fadu ¢innosti za Gcelem maximalniho zisku.
Mezi né patii zejména vyroba, pasovani a distribuce drog, kradeze aut, organizovani pro-
stituce a obchod se Zenami, organizovani nelegalni migrace, vydirani a vybirani poplatka

»za ochranu®, padélani CD a podobnych nosic¢t, nelegalni vyroba a pasovani alkoholu nebo
cigaret, kradeze uméleckych predmétti, mezinarodni obchod se zbranémi a vybusninami
a fada dalsich. Kromé toho provozuji fadu ¢innosti, které maji zabezpecovaci charakter. Bud”
slouzi k obstaravani ¢i zabezpedovani finanénich prostredki, sem patfi naptiklad bankovni
podvody, bankovni loupeze, vyldkani penéz se slibem jejich velkého zhodnoceni, kradeze
vloupanim (do bytd, chat, obchodu, skladi), prani $pinavych penéz, prekupnictvi odcizenych
predmétu, vétsinou i hazardni hry, nebo k zajisténi provozu, naptiklad padélani dokumentt,
$ektl, penéz, minci, zakladani podvodnych a fiktivnich firem, celni podvody. Mezi podptirné
¢innosti patfi i ty, jejichz funkei je paralyzovani kontrolnich mechanismi spole¢nosti, jako
jsou kompromitovani a diskreditace verejnych ¢initeld, potlacovani a porusovani zakonného
pribéhu trestniho fizeni, zastrasovani svédka, pripadné zorganizovani utéku pachatele.

V Institutu pro kriminologii a socialni prevenci zjiStujeme od roku 1993 kazdoro¢né

Yy,

expertni odhad nejrozsifenéjsich forem ¢innosti organizovaného zlo¢inu na tzemi Ceské
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vy,

republiky.*® V roce 1993 pattily mezi nejrozsifenéjsi aktivity kradeze automobilt, organi-
zovani prostituce, od roku 1994 vyroba, paSovani a distribuce drog. Ke zminéné trojici se -
na prechodnou ¢i trvalejsi dobu — obcas priblizila néktera z dalsich, téméf ¢tyt desitek ¢in-
nosti. V letech 1993-1998 pattily mezi nejrozsifenéjsi ¢innosti kradeze uméleckych predméta,
v letech 1996 a 1997, 2002 a 2005 danové, Gvérové, pojistné a sméneéné podvody. V letech
1998-2004 se objevila mezi nejrozsitenéj$imi ¢innostmi organizovanych zlo¢ineckych skupin
nelegalni migrace. Od roku 2005 zacal jeji podil klesat a po roce 2012 byla zaznamendana témér
nevyznamné. Konkrétné za rok 2013 mezi 14.-16. mistem, za rok 2014 mezi 16.-17. mistem
z celkového poctu 32 uvedenych ¢innosti. V roce 2006 se mezi rozsirené dostalo prani penéz
a padélani dokumentd, penéz a minci, doslo i ke zna¢nému vzestupu pocitacové kriminality.
Od roku 2005 se vyznamné projevuje i nelegalni vyroba a pasovani alkoholu nebo cigaret.
Rok 2009 prinesl dalsi vzestup aktivit spojenych s finan¢ni kriminalitou. Mezi nejrozsifenéjsi
aktivity se dostaly: legalizace vynosii z trestné ¢innosti (prani penéz), korupce, danové, uvé-
rové, pojistovaci a sménec¢né podvody, bankovni podvody, zakladani podvodnych a fiktivnich
firem. Dale vzrtistala nelegalni vyroba a pasovani alkoholu nebo cigaret. Tradi¢ni aktivity jako
vyroba a pasovani drog, krddeze aut ponékud ustoupily. Dosti kleslo az dosud velice rozsifené
organizovani prostituce, véetné obchodovani se Zenami, pokracoval pokles kradezi umélec-

kych predmeétd, prudce kleslo vydirani a vybirani poplatk za ,,ochranu®

Za rok 2013 se mezi nejrozsifenéj$imi aktivitami na prednich mistech udrzely aktivity
souvisejici s ekonomickou kriminalitou, u nichz zacal prudky vzestup od roku 2009: korupce,
prani $pinavych penéz, danové, uvérové, pojistovaci a sménecné podvody, zakladani podvod-
nych a fiktivnich firem, celni podvody. Nadale vzriistala nelegdlni vyroba a pasovani alkoholu
nebo cigaret. Na predni mista se dostalo zneuziti prostfedk EU, které se zacalo vyznamné
objevovat uz v roce 2011. Stejné tak se mezi prvnich deset propracovalo zneuziti PC k trestné
¢innosti. V prvni desitce nejrozsitenéjsich se jesté udrzovaly byvalé nejrozsifenéjsi aktivity
z let 1993-2010: vyroba, pasovani a distribuce drog a kradeze aut. Na zac¢atku druhé desitky
figurovalo zneuzivani platebnich karet a internetového bankovnictvi a bankovni podvody.
Mezi pramérné rozsifené pattily servisni ¢innosti jako padélani dokumenti a prekupnictvi
odcizenych predmétt. K nim se priblizilo porusovani autorskych prav a ochrannych znamek.
Na konec druhé desitky kleslo organizovani nelegalni migrace, které v letech 1998-2004 pat-
filo k nejrozsifenéj$im a organizovani prostituce a obchodu se zenami, které pattilo mezi tii
nejrozsifenéjsi v letech 1993-2008. Jesté vice klesly kradeze uméleckych predmétd, které pat-
tily k nejrozsirenéjsim v prvni poloviné 90. let. Stéle klesalo i vyméhani dluht na objednavku
a vydirani a vybirani poplatki za ochranu. Kleslo i padélani CD nosi¢t. Mezi nevyznamnymi
se udrzely hazardni hry, mezinarodni obchod se zbranémi a vybu$ninami, bankovni lou-
peze, vrazdy, nelegalni dovoz a vyvoz nebezpeénych odpadi. Neprili§ vyznamné byly novéjsi
aktivity jako obchodovani s lidmi za G¢elem nucenych praci, kriminalita proti informa¢nim
a komunika¢nim technologiim, podvody s nemovitostmi.

V roce 2014 pokracovala tendence vzestupu aktivit spojenych s finan¢ni kriminalitou,
ktera zacala v roce 2009. Mezi nejrozsifenéjsi pattily danové, uvérové, pojistovaci a sménec¢né

46 Podle seznamu, ve kterém je uvedeno cca 35 aktivit, se experti u kazdé z nich vyjadfuji, do jaké miry je rozsifena,
piipadné zarode¢na nebo se viibec nevyskytuje. Pofadi vyskytu nejrozsifenéjsich ¢innosti stanovujeme podle
toho, kolik respondentti uvedlo pfislusnou ¢innost jako rozsifenou. Seznam je dopliiovan o nové aktivity. Zaro-
ven z néj vyfazujeme ty aktivity, které se opakované ukazuji jako méné vyznamné, nebo byly charakteristické

pouze pro urcité obdobi.
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podvody, zakladani podvodnych a fiktivnich firem, prani $pinavych penéz, korupce a celni
podvody. Dalsi vzestup byl zaznamenan u nelegalni vyroby a pasovani alkoholu a cigaret. Mezi
nejroz$ifenéjsimi se v letech 2013 (na sedmém misté) i 2014 (na 10.-13. misté) drzelo zneu-
zivani prostiedkti Evropské unie a v prvni desitce i pfekupnictvi. Na zac¢atek druhé desitky se
dostaly kradeze vloupanim - pachané asi ¢astéji v organizované skupiné, ur¢ité postaveni si
udrzelo zneuzivani pocitace k trestné ¢innosti. K prekvapivym zménam patfilo, ze se na prvni
misto opét navratila vyroba, pasovani a distribuce drog, ktera z prvniho mista v roce 2011
klesla na 4. misto v roce 2012 a 9. misto v roce 2013 a na desaté misto organizovani prostituce,
které se zacalo propadat uz po roce 2010, v roce 2013 uz dokonce na 17.-19. misto.

Tabulka 31: Rozvinuté formy cinnosti organizovaného zlocinu za rok 2014

Cinnost N=58 %
1.-3. Vyroba, pasovani a distribuce drog 48 83
Danové, uvérové, pojistovaci a sménecné podvody 48 83
Zakladani podvodnych a fiktivnich firem 48 83
4 Nelegalni vyroba a pasovani alkoholu a cigaret 47 81
5. Prani $pinavych penéz 46 79
6.-7. Kradeze aut 44 76
Korupce 44 76
8. Celni podvody 42 72
9. Prekupnictvi odcizenych predmétt 35 60
10.-13. Organizovani prostituce a obchod se zenami 32 55
Kradeze vloupanim 32 55
Zneuziti prostiedkt EU 32 55
Padélani dokumentt 32 55
14. Zneuziti PC k trestné ¢innosti 31 53
15. Bankovni podvody 30 52
16.-17. Vymahani dluhid na objednéavku 29 50
Organizovani nelegalni migrace 29 50
18.-20. Vydirani a vybirani poplatk{i za ochranu 25 43
Padélani CD a podobnych nosict 25 43
Podvody s platebnimi kartami 25 43
21.-22. Mezindrodni obchod se zbranémi 24 41
Padélani sekd, penéz a minci 24 41
23.-24. Kradeze uméleckych predmétt 23 40
Hazardni hry 23 40
25.-26. Vyldkéni penéz se slibem jejich velkého zhodnoceni 21 36
Kriminalita proti informacnim a komunikacnim technologiim 21 36
27. Vrazdy 17 29
28. Bankovni loupeze 16 28
29. Obchodovani s lidmi za i¢elem nucenych praci 15 26
30. Nelegélni dovoz a vyvoz nebezpecnych odpadu 12 21

Pozn.: Cinnosti, které uvedlo vice nez 50% respondentd, jsou vytistény tuéné.
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Kromé tficeti aktivit uvedenych v tabulce doplnili respondenti i nékteré jiné ¢innosti.

V nékterych pripadech $lo o podrobnéjsi rozvedeni uvedenych typu: napiiklad k padé-
lani dokumentt bylo doplnéno padélani veskerych dokladii (cestovni doklady, osobni
prukazy, ID karty, priikazy pojisténi), které jsou uréeny predev$im pro ucely migrace
a uvérové podvody, k fiktivnim firmam spole¢nosti fungujici pouze 1-3 mésice, fiktivni
preprodej zbozi do jiné zemé v ramci EU, $patné deklarace dovazeného zbozi, napf. mnoz-
stvi, k loupezim: loupezna prepadeni zlatnictvi a luxusnich klenotnictvi.

Objevily se i zarodky novych moznosti, jako: pasovani exotického ptactva, zvifat, rost-
lin a jejich casti - coz je ¢innost organizovanych skupin ve svété velice rozsifena®, vyla-
kavani nadmérnych odpocti v ramci DPH, dota¢ni podvody (dotace nejen z prostredkii
EU), trestnd ¢innost pachana na seniorech, v ramci vrazd silici fenomén tzv. vrazdicich
potomka.

Trendy v poradi nejrozsifenéjsich aktivit od roku 1993 do roku 2010 jsou vyvedeny
v nasledujicich tabulkéch.

Tabulka 32: Nejrozsifenéjsi aktivity organizovanych zlocineckych skupin v letech 1993-1998

1993 1994 1996 1997 1998
N=12 N=17 N=18 N =31 N=20

auta auta drogy drogy drogy drogy

umeéni umeéni prostituce auta auta auta
prostituce prostituce auta prostituce prostituce prostituce

celni dluhy korupce umeéni umeéni migrace
vloupani drogy podnikani dané dané korupce
pronikani vloupani umeéni migrace prani vydirani

Tabulka 33: Nejrozsifenéjsi aktivity organizovanych zloc¢ineckych skupin v letech 1999-2004

1999 2000 2001 2002 2003 2004
N =27 N =27 N=31 N=21 N=19 N=24

drogy drogy drogy auta prostituce prostituce
auta auta migrace prostituce migrace auta
prostituce migrace auta drogy auta drogy
migrace prostituce prostituce migrace drogy vydirani
dluhy korupce prekupnictvi dané vydirani dluhy
celni prekupnictvi video/CD video/CD korupce migrace

| 47 Katefina Pastova ve své absolventské praci, kterou obhajila v roce 2013 na TRIVIS (Stfedni $kola vefejnopravni
a Vyssi odborna Skola prevence kriminality a krizového fizeni Praha, s.r.0.), Zjistila, Ze v oblasti nelegalniho ob-
chodovani se zvifaty spadd vétsina nelegalniho obchodu mezi organizovanou kriminalitu. Akce se vétsinou
uskute¢niuji na objednavku, podili se na nich vice lidi, probihaji v mezindrodnim méfitku, dochazi ke korumpo-
vani vefejnych ¢initell a to zejména pii pfevozu napt. na celnich uradech, u policie, na Ufadech, které vydavaji

povoleni k dovozu a vyvozu.
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Tabulka 34:

Nejrozsifenéjsi aktivity organizovanych zloc¢ineckych skupin v letech 2005-2010

auta drogy drogy drogy auta dané
korupce auta prostituce auta prani fikt. firmy
drogy prani korupce dané korupce korupce
dané padélani vydirani prostituce drogy drogy
celni pocitac dluhy korupce dané prani

prostituce alkohol/cig. auta prani bank. podvod. alkohol/cig.

Zmény ve vyskytu nejrozdifenéjsich aktivit ve sledovaném obdobi jsou uvedeny
v nasledujici tabulce.

Tabulka 35: Nejrozvinutéjsi formy cinnosti organizovaného zloc¢inu za léta 2011-2014

Drogy Prani penéz Korupce Drogy
Prani penéz Dané Prani Dané
Auta Korupce Dané Fikt. firmy
Korupce Drogy Fikt. firmy Alk./cig.
Dané Alk./cig. Celni Prani
Alk./cig. Fikt. firmy Alk./cig. Auta
Fikt. firmy Auta Prott.EU Korupce
Pocitac Prostituce Pocitac Celni
Padélani Vylakani penéz Drogy Prekupnictvi
Prostituce Celni Auta Prostituce
cD Padélani Plat. karty Kradeze
Bank. podv. Bank. podv. Bank. podv.

Prostf. EU

VI1.2.6. Nejcastéjsi aktivity zahrani¢nich skupin

V ramci expertiz od roku 1999 pravidelné zjistujeme, jakymi aktivitami se na uzemi
Ceské republiky zabyvaji jednotlivé zahrani¢ni skupiny.

U jednotlivych skupin uvadime jejich nej¢astéjsi ¢innosti mezi lety 2010-2013 a vycet
véech ¢innosti za rok 2014.*

48 Cinnosti zahrani¢nich skupin jsou uvedeny podle pofadi vyskytu jednotlivych zemi a u nich pak sefazeny podle

poctu expertd, ktefi vyskyt pisluiné ¢innosti uvedli u pFislugné zemé. Cislo v zévorce oznacuje pocet expert(i,
ktefi pfislusnou ¢innost ke skupiné z ptislusné zemé pfiradili.
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Vietnamci 2010-2013 podil na vyrobé, pasovani a distribuci drog, vyznamnéji se
u nich vyskytly i celni, dafiové, uvérové a sménecné podvody, padélani a obchod s padélky,

nelegdlni vyroba a pasovani cigaret a alkoholu, organizovani nelegilni migrace, poruso-
vy

vani ochrannych znamek, poru$ovani autorskych prav, prani $pinavych penéz.

V roce 2014:

(45) drogy,
(21) celni a danové podvody,

(20)
(12)
€
™)
(6)
(5)
(4)
2)
(1)

porusovani ochrannych znamek,
vyroba a paSovani cigaret a alkoholu,
nelegalni migrace,

prani $pinavych penéz,

obchod s lidmi,

padélani CD,

padélani dokumentt,

podvody,

korupce, vydirani, nucené prace.

Albanci a Kosovsti Albanci: v letech 2010-2013: tradi¢né dominantni aktivita obcho-
dovani s drogami, dale danové podvody, padélani penéz a dokladt vydirani, obchodovani
s lidmi, ndsilna trestna ¢innost i vrazdy, prani $pinavych penéz, majetkova trestna ¢innost,
kradeze aut, prostituce.

V roce 2014:

(31) drogy,

(7) nasilna trestna ¢innost,

(5) kradeze, vydirani,

(3) nelegalni migrace, podvody, obchod se zbranémi, majetkova t.¢., obchod s lidmi,
(2) prani $pinavych penéz,

(1)

kradeze aut, padélani dokladi, zakladani fiktivnich firem.

Ukrajinci v letech 2010-2013: nejcastéjsi nasilna trestna ¢innost, véetné vrazd, vydi-
rani a vybirani poplatkii za ochranu, danové podvody, obchodovani s lidmi, hospodarska
trestna ¢innost, drogy, prostituce, méné casto pak obchod se zbranémi, kradeze aut, nele-
galni vyroba a paSovani cigaret.

V roce 2014:

(13)
(11)
(10)
™)
(6)
(5)
(4)
(3)
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vydirani,

nasilna trestna ¢innost,

zneuzivani k nucené praci,

kradeze aut, padélani tabakovych vyrobkd,

danové podvody, drogy,

nelegalni migrace, majetkova trestna ¢innost,

podvody, prostituce, obchod s lidmi, kradeze, vymahani dluhti na objednavku,
obchod se zbranémi,



(2) prani $pinavych penéz, vrazdy,
(1) hazardni hry, padélani CD, loupeze.

Rusové mezi lety 2010-2013: nejéastéjsi vydirani, a vybirani vypalného, nasilna kri-
minalita, i vrazdy, obchod se zbranémi a radioaktivnim materidlem, finanéni kriminalita,
prani $pinavych penéz, zakladani fiktivnich firem, podvody, danové podvody, méné casté
kradeze aut, nelegalni obchod s pohonnymi hmotami, ¢aste¢né prostituce, drogy, obchod
s lidmi, vykradani bankovnich uctt, podvody s nemovitostmi.

V roce 2014:

(14) vydirani,

(12) prani $pinavych penéz,

(10) nasilna trestna ¢innost,

(9) danové podvody,

(8) prostituce,

(6) podvody,

(5) kradeze aut, majetkova trestna ¢innost,

(4) drogy,

(3) nucené prace, korupce, obchod se zbranémi, vymahani dluht na objednavku,
zakladani fiktivnich firem,

(2) nelegalni migrace, loupeze, vrazdy,

(1) padélani CD, kradeze, pasovani alkoholu a cigaret.

Rumuni mezi lety 2010-2013 hlavné kradeze, danové podvody, drogy, podvody s plateb-
nimi kartami, i padélani penéz, prostituce, kradeze aut, vyroba a pasovani alkoholu a cigaret.

V roce 2014:

(8) kradeze,

(4) podvody s platebnimi kartami,

(3) majetkova trestnd ¢innost, padélani dokladt,

(2) loupeze,

(1) nelegalni zaméstnavani, prostituce, kradeze aut, obchod s lidmi.

Bulhaii mezi lety 2010-2013 nejcastéj$i podvody s platebnimi kartami, kradeze,
finan¢ni kriminalita a padélani, vyskytly se i drogy, kradeze aut, vyroba a pasovani alko-
holu a cigaret, vymahani dluhi, ndsilnd kriminalita a kradeze.

V roce 2014:

(8) kradeze,

(7) podvody s platebnimi kartami,

(4) podvody, prostituce, drogy,

(3) kradeze aut, majetkova trestna ¢innost,

(2) padélani,

(1) nelegalni migrace, obchodovani s lidmi, nasilna trestna ¢innost, prekupnictvi kra-
denych predméta.
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U Slovaki byly mezi lety 2010-2013 casto danové, avérové a sménecné podvody, déle
podvody s DPH, pohonnymi hmotami a §rotem, prani penéz, nelegalni prace, obchod se
zbranémi a vojenskym materialem, kradeze, nésilna trestna ¢innost, prekupnictvi, majet-
kova trestna ¢innost, drogy. Sporadicky pak kradeze aut, majetkova trestna ¢innost, zakla-
dani fiktivnich firem, padélani, vydirani, obchodovani s lidmi.

V roce 2014:

(6) danové podvody,

(3) majetkova trestna ¢innost,

(2) kradeze, zakladani fiktivnich firem, obchod se zbranémi, prani $pinavych penéz,
nésili, kradeze aut,

(1) nelegalni migrace, vydirani, paSovani alkoholu a cigaret, vymdhani dluhd
na objednavku.

U Cinanti bylo mezi lety 2010-2013 nejcastéjsi obchodovani s lidmi, danové podvody,
poskozovani ochrannych prav, padélani dokumentti, dokladi, kolkd, textilu, obuvi, celni
podvody, drogy i nésili.

V roce 2014:

(8) danové podvody,

(4) porusovani ochrannych znamek, celni podvody, padélani dokladti a cenin,
(2) drogy, prani $pinavych penéz,

(1) obchod s lidmi, $pionaz.

U Poldaki byla mezi lety 2010-2013 hlavné nelegalni vyroba a pasovani alkoholu nebo
cigaret, daniové podvody, prani $pinavych penéz, drogy, kradeze aut.

V roce 2014:

(5) danové podvody, kradeze aut, pasovani alkoholu a cigaret,

(4) majetkova trestna ¢innost,

(3) celni podvody,

(2) drogy,

(1) nasili, dovoz nebezpe¢nych odpadi, prekupnictvi kradeného zbozi, zakladani fik-
tivnich firem, prani $pinavych penéz.

U Srbu byly mezi lety 2010-2013 hlavné drogy.

V roce 2014:

(9) drogy,

(4) loupeze,

(3) nasili,

(2) danové podvody,

(1) kradeze aut, obchodovani s lidmi, majetkova trestnd ¢innost, prani Spinavych penéz,
zakladani fiktivnich firem.
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U Turka byly mezi lety 2010-2013 hlavné drogy.

V roce 2014:

(10) drogy,

(1) nelegalni migrace, celni podvody, poruSovani ochrannych zndmek, danové
podvody, nasili, korupce, prani $pinavych penéz.

U Nigerijcii byly v letech 2010-2013 drogy a obchodovani s lidmi.

V roce 2014:

(10) drogy,

(6) nelegalni migrace,

(2) prostituce,

(1) nasili, podvody, prani $pinavych penéz, internetovd kriminalita.

U Makedonct byly v letech 2010-2013 i v roce 2014 (5) drogy.

U Alzifaniu byly v roce 2014 zaznamenany:

(5) drogy,
(1) kradeze, nelegalni migrace.

U Chorvatii byly v letech 2010-2013 drogy.

V roce 2014:

(4) drogy,
(2) majetkova trestna ¢innost, nésili.

U Gruzincii byly v letech 2010-2013 vydirani a nasilna trestnd c¢innost, kradeze
a loupeze,

V roce 2014:
(5) nasili,
(3) podvody,

(1) majetkova trestnd ¢innost, drogy.

U Arménu byly v letech 2010-2013 nasilna trestna ¢innost, vrazdy a vydirani, hospo-
darskd trestnd ¢innost, prostituce, obchod s lidmi,

V roce 2014:
(4) nasili,

(2) vydirani,
(1) padélani dokladt a cenin.
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U Madara byly v letech 2010-2013 danové podvody, majetkovd a ndsilnd trestna

éinnost.

v o~

V roce 2014 byli Madati zaznamendni na 17.-18. misté, Zadna konkrétni ¢innost u nich

nebyla uvedena.

U Dagestanciui v letech 2010-2013: vydirani, obchod s lidmi, drogy, obchodovani se

zbranémi,
Za rok 2014 byli uvedeni na 25.-26. misté, ale Zddna konkrétni aktivita nebyla uvedena.

U Moldavani byly v letech 2010-2013 kradeze aut, kradeze a loupeze,
V roce 2014: (1) nasili, majetkova t. ¢., vydirani, nelegalni migrace.

Bélorusové 2014 (1) vydirani, obchod s lidmi.

U Uzbekt 2010-2013: obchod s lidmi a vydirani,
2014 (1) nasili.

Spanélé v letech 2010-2013 daniové podvody,
V roce 2014: (1) majetkova trestna ¢innost.

Némci v letech 2010-2013 drogy,
V roce 2014 neuvedena 7Zddnd ¢innost.

Nizozemci 2014: (1) drogy

VI.3. Pravdépodobny vyvoj organizovaného zlo¢inu k horizontu roku 2020

Seridzni prognosticky vyzkum musi mit $iroky zabér. Neni mozné zpracovat samo-
statné progndzu kriminality, a nevzit ptitom v Givahu cely spolecensky systém. Budoucnost
nelze rovnéz predvidat bez diikladné znalosti minulého vyvoje. Nezbytnym predpokla-
dem jsou proto celospolecenské prognozy, které se snazi predvidat vyvoj v Ceské repub-
lice s ptihlédnutim k vyvoji v Evropé a ve svété.* Uvahy expertd o budoucim vyvoji orga-
nizovaného zlocinu, které jsme realizovali v letech 1993, 2000 a 2010, mély pouze dil¢i

49
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Pokud se tyka kriminologicky zaméfeného vyzkumu budoucnosti, byla v byvalém Vyzkumném utstavu krimino-
logickém ve 2. poloviné 70. let zpracovana prognéza vyvoje kriminality. (Karabec, Musil & Zapletal, 1977) V po-
loviné 90. let se pokusil fesitelsky tym Akademie policejniho sboru Slovenské republiky o vypracovéani prognos-
tického scénére vyvoje kriminality na Slovensku. (Holcr & Chalka, 1999) Zaroven inicioval vytvoreni mezinarodni
spolupréce.V ramci této spolupréce se Institut pro kriminologii a socialni prevenci v Praze pfipojil ke zpracovéni
progndz evropského regionu, a v letech 2000-2001 zpracoval tvahy o mozném vyvoji vybranych druhd krimi-
nality k horizontu roku 2005. (Cejp & kol., 2001) V roce 2006 jsme v IKSP sestavili pro jednotlivé oblasti zakladni
varianty vyvoje a pokusili jsme se o vytvofeni modelovych scénatli vyvoje vychazejicich z riiznych zplsobd

feseni klicovych problémd. (Cejp & kol., 2008)



charakter.” Na né navazaly i otazky z XXII. expertizy, ktera probéhla na zacatku roku 2015.
(Exp.P.C.: 2015) Nézory expertii na to, jaky bude vyskyt organizovaného zloc¢inu v Ceské
republice z kvantitativniho hlediska v pristich péti letech, jsme porovnali s vysledky pred-
chozich Setfeni.

V roce 1993 (Exp. I. N=12)

ocekavali k horizontu roku 2000 vS$ichni experti vzestup:
1/3 prudky vzestup

2/3 mirny vzestup.

Pokles neoc¢ekaval nikdo.

V roce 2000 (Exp. VIII. N=27) ocekavali k horizontu roku 2005
70 % vzestup
30 % stabilitu.

V roce 2006 (Exp. XIX. N=33) olekévali k horizontu 2015
2/3 vzestup
1/3 stabilitu.

V roce 2015 (Exp. XXII) oc¢ekavali k horizontu 2020
57 % vzestup

43 9% stabilitu

Pokles neocekaval nikdo.

(N=58)

Ti, kdo v roce 2015 ocekavali, ze v pristich péti letech bude vyskyt organizovaného
zlo¢inu na uzemi Ceské republiky stoupat (N=32), uvedli nasledujici dtvody.

A) Vnéjsi, vychdzejici ze stavu spolecnosti

Politicka situace ve svété: vale¢né konflikty, valka v blizkosti EU, problém Rusko x
Ukrajina, hrozba Islamského statu, situace v Syrii, Libyi.

Ekonomicka situace ve svété a zvlasté v rozvojovych statech, $patnd socialni a ekono-
micka situace zemi, ze kterych pochazeji pachatelé; ekonomicka migrace ze statd 3. svéta;
nesourody postup clenskych statti EU k dani z pfidané hodnoty a spotfebni dani.

Priliv uprchlikét z méné rozvinutych statti. Neutuchajici priliv imigrantti do domaci
populace, nepfipravenost naseho stitu na tuto skute¢nost, jak zdkony, tak finance
i za¢lenovani.

Liberalni politika pristéhovalectvi, oteviené hranice, volny pohyb osob a kapitala v EU

Vv

bez moznosti kontroly; $patné zabezpeceni vnéjsi hranice EU; vstup dal$ich zemi do EU

50 Tyto dil¢i expertizy nemohou byt samy o sobé prezentovény jako souhrnnd prognéza, jde o vyjadfeni ndzoru,
ktery mGzeme pro zajimavost prezentovat, miizeme ho vyuzit jako podklad, ale nikdy bychom ho neméli vyda-

vat za jednoznacnou predpovéd.
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a roz$ifovani schengenského prostoru. ,Do budoucna nebude vizovd povinnost pro obéany
Ciny a to bude znamenat prevzeti édstecné obchodii od vietnamskych skupin a dojde k vyraz-
nému zvyseni konkurencnich bojit mezi sebou.“ (Exp.P.C.: 2015)

Vhodné prostredi, kde se organizovanému zlo¢inu dati (CR je svou zemépisnou polo-
hou stfedem Evropy). Je zde stale dostatek moznosti velkych ziskii z nelegalni ¢innosti,
kterd nikdy nemuze byt postihnuta zcela, priznivé klima ve spole¢nosti, zejména ale pri-
stup ekonomickych a politickych elit, pro prortstani organizovaného zlo¢inu do klicovych
instituci.

Nestabilita politické situace v Ceské republice a ovliviiovani vedeni Policie CR mocen-
skymi zajmy politickych stran, které jsou samy prorostlé organizovanym zlo¢inem.

Ekonomicka situace v Ceské republice, ekonomicka nestabilita v jednotlivych regio-
nech, nejistota na bankovnich trzich obecné, nedostatek financi ve spole¢nosti, zadluze-
nost, obecny nahled na korupci a jeji vysoka mira.

Prolnuti organizovaného zlo¢inu s ekonomikou, legalizace nelegalniho kapitalu, v eko-
nomické oblasti ¢asto nezfetelnd hranice mezi legalnimi aktivitami a organizovanou trest-
nou ¢innosti.

»Nase spolecnost si neni ochotna ptiznat, Ze organizovany zlocin v Ceské republice jiz
davno etabloval, jeho ndstup byl zanedbdn, zdkonoddrci velice liknavé pfijimaji ticinnd
legislativni opatteni k jeho potirdni a stdtni orgdny nevyuZivaji dostatecné razantné ani ty
ndstroje, které maji k dispozici.“ (Exp.P.C.: 2015)

Moznosti represivnich slozek jsou omezené: nedostate¢nd legislativa — mezery v zako-
nech a jejich nejednoznacnost, nestaci se reagovat na nové trendy v oblasti organizovaného
zlo¢inu; $patna vymahatelnost prava, nedostate¢né ndstroje k vymdahani prava, nejednot-
nost postupu a rozhodovaci praxe statnich zastupitelstvi a soudii v ramci trestniho fizeni,
nizké pravni védomi v CR a nerespektovani zakon.

»Kdyz jsou ditkazni prosttedky na strané stdtu, bude vZdy problém dokdzat, Ze spdchali
dariovou trestnou cinnost, kdyz ucetni doklady vétsinou Zadné nejsou. Firmy se prevedou
na cizince (bilé koné). Osoby jednajici za firmy nic nevédi o podnikdni, ale obhdjci vysvétli
soudciim, Ze je v$e naprosto v porddku, protoZe obvinéni v dobré vite podnikali a netusili nic
o fiktivnich obchodech. To, Ze vétsinou Cerpali pouze napt. nadmérné odpocty DPH, justici
moc nezajimd. Ditkazy predloZené Zalobcem moc neberou jako odpovidajici ditkaz.“ (Exp.
P.C.: 2015)

Préci policie neustale degraduje politicky klientelismus, kdy dochazi ke snahdm nega-
tivné ovliviiovat ¢innost policie.

Spatna vybavenost a podfinancovani policie, nefunkéni cizinecka policie; slabé zabezpe-

¢eni napadenych objektii a jednoducha dostupnost zajmového zbozi, vSechny informacni
systémy by se mély propojit, aby se zkvalitnil a zrychlil boj proti organizovanému zlo¢inu.
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»Policie md stdle mensi a mensi mozZnosti k potirdni zlocinu, nedostatek kvalifikovanych
lidi v faddch policie, postupy zpracovini Zddosti na soudech a zastupitelstvich jsou stdle delsi
a sloZitéjsi, coz vede k velkym casovym prodlevam pti provétovdni.“ (Exp.P.C.: 2015)

»Nedostatecny pocet kvalifikovanych policistii s dlouholetou praxi, nedostatecné financo-
vdni resortu Ministerstva vnitra, nedostatecnd technologickd podpora specialistii, az absurdné
ndro¢né dokazovani, extrémni délka soudniho fizeni a moznost obvinénych osob toto v pod-
staté beztrestné a relativné jednoduse prodluzovat. Neodpovidajici posouzeni trestnych jed-
ndni z hlediska nebezpecnosti pro spolecnost a s tim souvisejici nizké tresty. Odhalent zdvazné
organizované kriminality je samo o sobé ndrocné a ndkladné, stejné jako proces vysetrovaint,
ktery je v ramci zachovdni trestniho fddu a prava obhajoby neobycejné zdlouhavy. Jednotlivé
pripady se poté vysetiuji a soudi celé roky, a ¢im déle tizeni trvd, tim mensi je pravdépo-
dobnost odsouzent, viz odstrasujici pripad amnestie. V neposledni fadé je to absurdni admi-
nistrace prdce policistil, kterd zabird ¢im ddl tim vice Casu, kdy se nesetti, nevysetiuje, ale
pouze se vypliiuji tabulky pro statistické ukazatele a kontrolni ¢innost. Bez vyznamu neni
ani bezprecedentni cinnost GIPSu, jejiz postupy metodou ,nejprve obvinit a poté se zabyvat
ditkazni situaci® zpiisobuji az paranoicky strach policistii se vitbec pokusit odkryvat trestnou
Cinnost, nebot se pritom museji z povahy véci pohybovat na hrané zdkonnych moznosti. Sku-
tecnost, Ze statistika miiZe vykazovat pokles kriminality, je dand pravdépodobné pouze tim,
Ze organizovand trestnd ¢innost dosdhla takové tirovné, Ze je pro orgdny cinné v trestnim
fizeni nemozné ji rozkryt, evidovat, natoz stihat jeji pachatele.“ (Exp.P.C.: 2015)

U obyvatelstva se vyskytuje tzv. ,,blba ndlada“ ,NiZsi vrstvy spolecnosti nemaji penize
na zdkladni potieby Zivota, proto za vidinou rychlého vydélku, ktery je ma dostat ze svizelné
situace, voli napomdhdni zlo¢inu.“ (Exp.P.C.: 2015)

»Ve spolecnosti vyrazné roste pocet mladych osob, které chtéji rychle zbohatnout bez bézné
prdce, snaha rychle se napakovat, protoze ,poctivou” praci to trvda dlouho, na jachtu za 10
milionti to stejné neni®. (Exp.P.C.: 2015)

B) Vnitini, vychdzejici z organizovaného zlocinu

Organizovany zloc¢in se neustale vyviji, je sofistikovanéjsi zejména ve zpiisobech jeho
pachani véetné zakryvani vynost z trestné ¢innosti (legalizace), zlepsuje se plna profesi-
onalizace, konspirace, specializace, vyuziti novych sofistikovanéjsich technologii v oblasti
trestné ¢innosti, na které se reaguje velmi pomalu, finan¢ni moznosti zlo¢incti silné prevy-
$uji jakékoli vybaveni organt ¢innych v trestnim fizeni. ,,S rychlym rozvojem telekomuni-
kacnich technologii a vlivem médii jsou organizované skupiny obezndmeny s ¢innosti policie
pri odhalovani jejich trestné ¢innosti — obtizné ziskavani ditkazi.“ (Exp.P.C.: 2015)

Organizovany zlo¢in se stale vyplaci, plynou z néj obrovské zisky. Rozvoj tzv. virtualni
mény umoznuje provadét skryté penézni transakce, rozvoj poéita¢ové kriminality, posky-

tuje moznost absolutni anonymity.

Organizovany zlo¢in ve vSech skupinach se presouva smérem k ziskani finan¢niho pro-

vy

spéchu nenasilnym zptisobem. Skupiny se vice zaméfi na danovou trestnou ¢innost.

Existuje silna snaha o ziskdni mocenskych a majetkovych struktur.
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,Organizované skupiny zabyvajici se organizovanym zlo¢inem v CR se budou snaZit navy-
Sovat zisky z této Cinnosti. V této ¢innosti se budou ddle zdokonalovat a tim vic zamezovat
jejich odhaleni. Za pomoci korupce vlivnych lidi se budou snazit oviddnout diileZité instituce
v CR a tim upevriovat své postaveni.“ (Exp.P.C.: 2015)

Organizované skupiny pusobi v ramci nékolika statii, coz komplikuje odhaleni celé
struktury.

Ti, kdo v roce 2015 ocekavali, ze v pristich péti letech bude vyskyt organizovaného
zlo¢inu na tzemi Ceské republiky stejny (N=24), uvedli nasledujici divody.

A) Vnéjsi, vychdzejici ze stavu spolecnosti.

Vnéjéi faktory se prili§ nezménily. Politické, pravni a hospodatské prostredi se nijak
radikalné neméni, je relativné stabilni ekonomicka a politicka situace. Situace je jiz stabili-
zovana, bez vétsich spolecenskych zmén nedojde k podstatnym zménam v této véci. Orga-
nizovany zlo¢in je uz natolik rozvinut, ze dalsi rust je pro néj zbyte¢ny. Sféry vlivu jsou
rozdéleny a konkurence prakticky neexistuje. Teritorialni rozdéleni mezi jednotlivymi
organizovanymi skupinami je prakticky dokonceno, stejné tak sféry vlivu v jednotlivych
druzich trestné ¢innosti. ,Rekl bych, Ze mira organizovaného zloc¢inu se v Ceské republice
jiz ustdlila a organizovany zloc¢in nebude mit ani vzestupnou, ani sestupnou tendenci.“ (Exp.
P.C.: 2015)

Dtivodem ocekavané stability je vycerpany kriminalni trh, stabilni rozdéleni trhu. ,,Trh
uz je veelku rozparcelovin a rozdélen, néjaké nové oblasti se asi nevyskytnou, policie se hned
tak nevzpamatuje, takZe bych ocekdval setrvaly stav; pokud ovsem Ukrajina nevstoupi do EU
¢i dokonce do Schengenu - To by se dély vécil!!“ (Exp.P.C.: 2015)

»Hlavnim diwvodem stability je zisk, ktery je mozno ve velkém ziskat jen ze stdtnich zakd-
zek, z fondii EU a z dariovych inikii (nepocitdm drogovou kriminalitu). K dosaZeni na tyto
penize je tieba vysoké sofistikovanosti této trestné Cinnosti, které maji jen silné organizované
skupiny propojené na stdtni spravu a samospravu. Vzhledem k tomu, Ze tyto zdroje penéz
jsou omezené a spise se zmensuji, bude tendence téchto organizovanych skupin si toto svoje
teritorium ohlidat a neptipustit vznik nové konkurence.“ (Exp.P.C.: 2015) ,Zatim neni vidét
snaha o zménu, a to ani z pohledu p¥islusné legislativy, a to jak na tirovni CR, tak zejména
na strané EU, kterd nékterym opatfenim brani, coz znemoZiuje efektivnéjsi potirdni organi-
zovaného zlo¢inu a vzhledem k urité mite nasycenosti daného prostiedi je pravdépodobné,
Ze nedojde k riistu.“ (Exp.P.C.: 2015)

B) Diwody, vychdzejici z podstaty organizovaného zlocinu

Organizované zlo¢inecké struktury jsou ptizpusobivé. Odhalené skupiny budou nahra-
zeny jinymi skupinami. ,,Neolekdvdam tak zdsadni spolecenské a legislativni zmény, kterym
by se nedokdzal organizovany zloc¢in ptizpiisobit, stejné tak se vyvoji prizpiisobuji organy
urcené k eliminaci zlo¢inu.“ (Exp.P.C.: 2015) Ke stabilité a stagnaci vedou i opatfeni bezpe¢-
nostnich sbort (policie, celnici atd.) a kroky nové vlady k zavedeni zakonnych regula¢nich
bezpe&nostnich opatient. ,, Riist se zastavil diky zlepseni spoluprdce mezi Policii CR a orgdny
justice (statni zastupitelstvi a soudy konecné zacinaji chdpat, o co jde). (Exp.P.C.: 2015)
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vy

V roce 2015 neocekaval nikdo z oslovenych expertt (N=48), Ze v pristich péti letech
bude vyskyt organizovaného zloc¢inu na tizemi Ceské republiky klesat.

vy

Druhd porovnévana otazka se tykala miry rozsifeni ¢innosti organizovanych skupin.

V roce 1993 jsme se expertu zeptali, které aktivity organizovaného zlo¢inu budou -

podle jejich ndzoru — nejrozsifenéjsi v roce 2000. V roce 2000 jsme pak mohli konfronto-
vat odhad z roku 1993 s poradim, které v roce 2000 uvedli dotdzani experti.

V ndsledujici tabulce na levé strané poradi aktivit v roce 1993, ve kterém byl cinén odhad,
uprostred je odhad na rok 2000 a vpravo je poradi, které bylo v roce 2000 skutecné (i tady jde
o odhad expertii za prislusny rok) zjisténo.

Tabulka 36: Porovnani odhadu budouciho poradi nejrozsifenéjsich aktivit organizovaného zlo¢inu s odhadem

skutecného (taktéz odhadovaného) poradi

Skutec¢nost Odhad Skutec¢nost
1993 z roku 1993 = na rok 2000 2000

Kradeze automobilt Obchodovani s drogami Obchodovéni' s drogami
Kradeze uméleckych predmétl Kradeze automobill Kradeze automobill
Prostituce Prostituce Nelegalni migrace
Celni podvody Vydirani Prostituce
Vloupani Nelegalni migrace Korupce
Pronikéni do statnich struktur Pocitacova kriminalita Prekupnictvi
Nelegalni migrace Vrazdy Prani penéz
Korupce Dariové podvody Video/CD
Prekupnictvi Prani penéz Vrazdy
Hazardni hry Finan¢ni podvody Kamiony
Prani penéz Vloupani
Vydirani Vymahani dluht
Obchodovéni s drogami Danové podvody

Nejzajimavéjsi je odhad ristu drogové kriminality. Pfestoze byla v roce 1993 mezi roz-
vinutymi®' aktivitami posledni, experti odhadovali, ze bude v roce 2000 na prvnim misté.
Coz se splnilo jiz v roce 1995, nicméné odhad byl zcela spravny. Celkem stabilni byl odhad
kradezi automobildl a prostituce. Tyto aktivity ziistaly na pfednich mistech. Ocekaval se
také nartst nelegalni migrace, coz se splnilo i ve vétsi mife. Stejné tak se splnil nartst prani
penéz, do urcité miry i danovych podvodi.. Necekané se objevily nelegalni video a CD
nahravky. Nepotvrdil se o¢ekavany nartst pocitacové kriminality, vydirani a vrazd.

V roce 2000 jsme se zeptali, které aktivity budou nejrozsifenéjsi v roce 2005. (Na levé

strané tabulky je pofadi aktivit v roce 2000, ve kterém byl ¢inén odhad, uprostied je odhad

| 51 Zarozvinuté aktivity povaZujeme ty, které uvedla nejméné polovina dotazovanych expertd.
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na rok 2005 a vpravo je potadi, které bylo v roce 2005 skutecné (i tady jde o odhad expertil

za prislusny rok) zjisténo.)

Tabulka 37: Porovnani odhadu budouciho pofadi nejrozsifenéjsich aktivit organizovaného zloc¢inu s odhadem

skutecného (taktéz odhadovaného) poradi

Skutecnost Odhad Skutecnost
2000 z roku 2000 = na rok 2005 2005

Obchodovani s drogami
Kradeze automobill
Nelegélni migrace
Prostituce
Korupce
Prekupnictvi
Prani penéz
Video/CD
Vrazdy
Kamiony
Kradeze uméleckych predmétl
Vloupani
Vymahani dluhd
Danové uniky
Bankovni loupeze
Padélani
Bankovni podvody
Vydirani
Celni podvody
Zakladani fiktivnich firem

Obchodovani s drogami
Vrazdy
Nelegélni migrace
Prostituce
Prani penéz
Pocitacova kriminalita
Kradeze automobild
Obchodovani se zbranémi
Korupce
Vymahani dluhd
Vydirani
Bankovni loupeze

Bankovni podvody

Kradeze automobild
Korupce
Obchodovéni s drogami
Darové podvody
Celni podvody
Prostituce
Vymahani dluhd
Video/CD
Pasovani alkoholu/cigaret
Nelegalni migrace
Prani penéz
Vydirani
Prekupnictvi
Vloupani
Zakladani fiktivnich firem
Pasovani odpadu
Bankovni podvody
Vyldkani penéz se slibem

Vrazdy

Po roce 2000 ocekavali experti pokles kradezi automobilii. To ostatné bylo ve shodé

s faktem, Ze celkové zacal pocet kradezi automobilti oproti 90. lettim klesat.> Organizované
kradeze si v8ak jesté v roce 2005 udrzely vyznamné misto a predpoklad se tak nenaplnil.
Dominantni postaveni si rovnéz — ve shodé s odhady - udrzovala i drogovéd kriminalita,
do ur¢ité miry i prostituce. Vic nez o¢ekavané vzrostla korupce. Necekané vzrostly danové
a celni podvody. Rovnéz pasovani alkoholu a cigaret nebylo prili§ oc¢ekavano. Naopak
u prani penéz byl oc¢ekavan vétsi nartst. Nenaplnila se predstava, Ze poroste nelegalni mig-
race, kterd v organizované podobé zacala klesat v souvislosti se schengenskym prostorem.
Stéle jesté nebyl zaznamenan vyznamny rust pocitacové kriminality. Nevzrostlo o¢ekavané

52V letech 1997-1999 byl pocet evidovanych kradezi v CR kolem 27 000, od roku 2000 do roku 2006 mirné pres
20000, v roce 2008 klesl na cca 18 000, v roce 2009 byl 13 954, v roce 2010 byl 12 349, v roce 2011 byl 11 647, v roce
2012 byl 10 403, v roce 2013 byl 10 736.
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obchodovani se zbranémi. Naprosto se nenaplnila predstava, Ze organizovany zlocin se
zacne projevovat nasilné a Ze dojde k vyznamnému narustu vrazd.

V roce 2010 jsme expertiim opét polozili stejnou otazku, které aktivity organizovanych
zlo¢ineckych skupin budou podle nich patfit k nejrozsifenéj$im v roce 2015. Uvedeme si
opét tabulku, ve které je na levé strané potadi nejfrekventovanéjsich aktivit za rok 2009, upro-
stied je odhad pro rok 2015 a vpravo bude mozné doplnit skutecnost platnou pro rok 2015.
(Vzhledem k tomu, Ze data za rok 2015 budou eventudlné — pokud se bude ve vyzkumu timto
zpiisobem pokralovat - zjistovana az v roce 2016, je v pravém sloupci orientacné poradi zjis-

téné na zacatku roku 2015 za rok 2014. Porovndni je tedy predbézné.

Tabulka 38: Porovnani odhadu budouciho pofadi nejrozsifenéjsich aktivit organizovaného zlo¢inu s odhadem

skute¢ného (taktéz odhadovaného) poradi

Skute¢nost 2009

kradeze aut
prani $pinavych penéz
korupce

vyroba, pasovani a distribuce
drog

danové, uvérové, pojistovaci,
sménecné podvody
bankovni podvody

zakladani podvodnych
a fiktivnich firem

podvody s platebnimi kartami
organizovani nelegalni migrace
padélani dokument
zneuziti pocitace k trestné
¢innosti
organizovani prostituce
a obchod se zenami

vyroba a pasovani alkoholu nebo
cigaret

kradeze vloupanim
celni podvody
padélani sekd, penéz, minci
padélani CD a podobnych nosicd
kradeze uméleckych predméta
hazardni hry
vymahani dluhd na objednavku

bankovni loupeze

Odhad
zroku 2010 = narok 2015

korupce
drogy
obchodovani s lidmi

pocitac¢ova kriminalita

prani penéz

kradeze automobilt

danové podvody

kradeze
podvody s platebnimi kartami
podvody (nespecifikované)

vydirani/vypalné

ekonomicka kriminalita

obchodovani se zbranémi

prostituce
loupeze
padélani
finan¢ni kriminalita
vrazdy
zneuzivani prostredkd EU
nelegalni migrace

celni podvody

Skutec¢nost
(2014)

drogy
danové podvody
podvodné firmy

alkohol/cigarety

prani penéz

kradeze automobilt

korupce

celni podvody
prekupnictvi
prostituce

kradeze

zneuziti prostr. EU

padélani

zneuziti PC
bankovni podvody
vymahani dluhd
migrace
vydirani
padélani CD
podvody s platebnimi kartami

obchod se zbranémi

| 53 Situace za rok 2015 bude pfipadné zjisténa v roce 2016. Provizorné porovndvdme rok 2014. (Exp. XXII)
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prekupnictvi odcizenych podvody s nemovitostmi padélani sekd, penéz

predmétt
obchodovani s lidmi za Gcelem hazardni hry kraddeze uméni
nucenych praci
vydirani a vypalné uvérové podvody hazardni hry
vylakani penéz se slibem jejich bankovni podvody vylakani penéz
zhodnoceni
zneuziti prostiedkd Evropské kraddeze uméni inform. a komunikacni
unie technologie
vrazdy unosy vrazdy
kriminalita proti informac¢nim podvodné firmy bankovni loupeze
a komunikaénim technologiim
mezindrodni obchod se nezakonné vymahani dluht nucené prace
zbranémi a vybusninami
dovoz a vyvoz nebezpecnych pasovani alkoholu a cigaret nebezpecné odpady
odpadl
obchodovani s lidskymi organy pasovéni CD obchod s lidskymi organy

V roce 2010 odhadovali experti pro rok 2015 vyrobu, pasovani a distribuci drog. Mezi-
tim v letech 2011-2013 drogova kriminalita z pfednich pozic ponékud ustoupila, ale
v roce 2014 se znovu dostala na prvni misto. Odhadovan byl dalsi vzestup korupce, spise
vsak doslo k mirnému poklesu. U korupce, kterd je vlastné pomocnou aktivitou, dlou-
hodobé zaznamenavame dosti velké vykyvy. Danové podvody vzrostly o néco vice, nez
se Cekalo, o¢ekavani bylo realitou zcela pfekondno u zaklddani podvodnych a fiktivnich
firem, celnich podvodu a u nelegalniho obchodovani s alkoholem a cigaretami. Postaveni
prani penéz a kradezi automobilti odhadli experti naprosto presné. Na patém, respektive
$estém misté. Dosti spolehlivé byl odhadnut i dalsi pokles nelegalni migrace. Experty oce-
kavany masivni nartst poéitacové kriminality ztstal za o¢ekdvanim. V roce 2010 oceka-
vali experti také zna¢ny nartst obchodovani s lidmi. Realné vSak organizovani prostituce,
které souvisi s obchodovanim za tcelem sexualniho vy$etfovani, opustilo predni pozice
a obchodovani za t¢elem nucenych praci se vyznamnéji neobjevilo. Podvody s platebnimi
kartami zdaleka také nejsou tak rozvinuté, jak se o¢ekavalo. Experti také ocekavali, ze bude
roz$ifenéjsi vydirdni a vymahani vypalného. Na 18. misté byly oc¢ekavany vrazdy, ty byly
realné na 26. misté, vyse byl o¢ekavan i obchod se zbranémi.

V roce 2015 se experti vyslovili k mife rozvinutosti v roce 2020.
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Tabulka 39: Odhad poradi aktivit podle miry rozvinutosti z roku 2015 pro rok 2020

1. Drogy 328
2. Dariové trestné ciny 270
3. Pocitacova kriminalita 187
4, Prani $pinavych penéz 166
5. Korupce 134
6. Podvody uvérové, bankovni, sménecné 79
7. Obchod s lidmi 72
8. Nelegalni migrace 65
9. Obchod se zbranémi 63
10. Podvody 62
11. Porusovéni ochrannych zndmek 56
12 Kradeze aut 53
13. Podvody se statnimi zakdzkami, klientelismus 52
14. Zakladani podvodnych firem 42
15.-16. Terorismus, extremismus 41
Loupeze 41
17.-18. Zneuziti prostiedkd EU 39
19. Kradeze 39
20. Padélani dokladd, cenin 29
21. Vydirani 28
22. Zneuzivani k nucené praci 23
23.-24. Prostituce 21
Celni podvody 21
25.-26. Pasovani alkoholu a cigaret 16
Majetkova trestnd cinnost 16
27.-28. Skimming 13
Kradeze vloupanim 13
29. Nasilna trestna c¢innost 12
Nelegalni dovoz nebezpecnych odpadi 10
30. Vymahani dluht 7
31. Hazardni hry 6
32.-33. Prekupnictvi kradenych predméta 4
Obchodovani s lidskymi organy 4
34, Unosy 2

Pozn.: Experti mohli uvést deset aktivit. Souhrnny index jsme stanovili tak, ze pocet respondentd, ktefi
uvedli pfislusnou aktivitu na 1. misté, byl nasoben 10x, na 2. misté 9x atd. az na 10. misté 1x. Celkovy index —
uvedeny vpravo - je pak souc¢tem téchto nasobkd.

V roce 2020 by si méla zachovat vyznamnou pozici organizovana kriminalita spojena
s vyrobou, pasovanim a distribuci drog. Spolu s ni i dafiové trestné ¢iny, prani $pinavych
penéz, korupce, podvody tvérové, bankovni a sménecné — vse aktivity, které se dostaly
do popredi vletech 2008, respektive 2009. Experti tvrdosijné - jiz od roku 1993 - ocekavaji
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vzestup pocita¢ové kriminality. Ta zatim sice rostla, ale ne tak strmé. Ocekdvani expertil
bylo, vzhledem ke svétovému vyvoji na misté, fada zlo¢ineckych skupin vSak asi nema
dosud prislusné vybaveni a znalosti. S ohledem na soucasny vyvoj ve svété je logické, Ze se
predpoklada nartst obchodovani s lidmi, nelegalni migrace i obchod se zbranémi.

Experti ocekavaji dalsi pokles kradezi automobild, prostituce. Prekvapivy je i oceka-
vany pokles celnich podvodu, pasovani alkoholu a cigaret, zneuzivani platebnich karet,
zakladani podvodnych firem. U téchto aktivit je mozné, Ze jsou pomérné snadno odhali-
telné a spolecnost se jim dokaze G¢inné branit.

Ve druhé desitce se nové objevuji podvody se statnimi zakazkami, klientelismus, tero-
rismus a extremismus nékterymi experty chapany v souvislosti s organizovanym zloci-
nem, ocekdva se i urcité zvyseni u nucenych praci.

Vydirani, vyméhdni dluhti a nasilna trestna ¢innost nebudou ztejmé v pristich letech
v souvislosti s organizovanym zlo¢inem vyznamné.

Kromé kvantitativnich ukazatelt jsme sledovali i ndzory na mozné kvalitativni zmény.
V pristich péti letech, tedy k horizontu roku 2020, ocekéavali experti nasledujici kvalita-
tivni zmény.

Obecné predpokladali, ze bude dochdzet k vysokému zabezpeceni a sofistikovanéjsi
konspirativnosti samotné trestné cinnosti, ke zvySeni kvality pfipravy organizované
trestné ¢innosti, 1ze ocekdvat vy$si latentnost. Konkrétnéji v tomto sméru: k dikladnéj-
$imu vybéru cilid (osob a firem), sofistikovanéj$imu zakryvani vynosii z organizované
trestné ¢innosti — legalizaci téchto vynost, ke zvySovani propracovanosti zastfeni pivodu
nakupu a prodeje zboZi, sluzeb. ,Bude dochdzet k pouceni se z predchozich nezdarii zloci-
neckych organizaci - podrobnéjsi rozbor policejni prdce a jeji analyza vietné ziskdvdni infor-
maci za tplatu z fad bezpecnostnich sborii i cerpdni téchto informaci z vefejné pristupnych
zdrojii (internet, socidlni sité).“ (Exp.P.C.: 2015)

S ohledem na prorustani organizovaného zlo¢inu do ekonomickych a mocenskych
struktur experti ocekavali ,,vétsi orientaci zlo¢ineckych skupin na ekonomickou kriminalitu
nartstajici tlak na ovliviiovani rozhodovani o dileZitych zakdzkdch i statniho vyznamu;
maximdlni vyuzivani hranice mezi legdlnim podnikdanim a cinnosti postihovanou podle trest-
niho zdkoniku . (Exp.P.C.: 2015)

Predpokladali vétsi provozovani hospodarské kriminality, hlavné daniovych a bankov-
nich podvodt, prostfednictvim internetu. Ocekavali, ze ,v dariové kriminalité pravdépo-
dobné ,vzroste’ kvalifikace a ,vzdélanost’ pachatelii, nebot soucasnd legislativa nabizi fadu
moznosti, jak ,optimalizovat, odkldnét atd., avsak je tieba se ve zméti natizeni orientovat
a umeét i pravo EU a dalSich zajimavych lokalit (darové rdje atd.)*. (Exp.P.C.: 2015)

Pro organizované skupiny bude charakteristické ziskavani a nasledné vyuzivani kvalit-
néjsiho materidlniho vybaveni, vysoka mira vzdélanosti a uplatiiovani modernich techno-

logii. Dalsi kvalitativni zménou bude vys$si vyuziti novych technologii, zejména v oblasti
internetové a telefonni komunikace, k ,,bezpecné“ komunikaci, pfenosu informaci, sbéru
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dat, rychlosti prace, $ifrované komunikaci. Sofistikovanéj$i nastroje k ziskavani citlivych
informaci budou nésledné zneuzivany. Konkrétné budou vyuzivany nejmodernéjsi tech-
nologie k zamaskovani ¢innosti, pohybu, komunikace osob. Vzroste korupce pti rozdélo-
vani statnich zakazek, legalizace vynost z trestné ¢innosti, obchod s vojenskym materia-
lem. Bude dochazet ke stale vétsimu propojeni s mezinarodnim organizovanym zlo¢inem.
Pro zahrani¢ni ¢leny organizovanych zloc¢ineckych skupin bude zajisténo (i legalni) usa-
zovéni se a ,,splyvdni s obéany a Zivotem v Ceské republice, vytvdfent takovych vazeb, Ze pro
soudy bude nemozné osoby vyhostit. (Exp.P.C.: 2015) ,Organizované zlo¢inecké skupiny uz
nebudou spolupracovat jen se stejnym etnikem, ale budou kooperovat s riiznymi skupinami
riiznych etnik na stejné krimindlni ¢innosti a poté se o zisk spolecné rozdéli.“ (Exp.P.C.: 2015)

Bude dochazet k aktivnimu proriistani do vefejné spravy, statni spravy a samospravy.
Predpoklada se vétsi zapojeni vysoce kvalifikovanych odborniku a vzdélanych osob do fad
kmenovych ¢lent. ,,Budou vyuziviny kvalifikované fyzické a pravnické osoby, které budou
zastteSovat na zakdzku zlo¢ineckym organizacim veskery potrebny servis k jejich ¢innosti
(IT specialisté, advokdti a pravnici, individudlni specialisté, bude se uzivat $pickovd technika
a kvalitni dopravni prostfedky, nejmodernéjsi technologie, napt. vyuzivdni bitcoinii atd.),
a to vée za uplatu.“ (Exp.P.C.: 2015)

,Organizované skupiny se prizptisobi tomu, co bude nabizet vidda CR jako vyhodné,
napt. likvidace odpadii, zelend tispordm, zlepseni techniky, napt. pocitace, komunikace pres
bezpecna média (whats up, viber apod.).“ (Exp.P.C.: 2015)

Neékteri experti ocekavaji i vy$si bezohlednost pfi pachdni trestné ¢innosti, zvy$ovani
brutality a krutosti vii¢i obétem. Dale se bude stupriovat extremismus, k propagandé bude
dale vyuzivat masmédia.

V1.4. Kazuistiky k vybranym formam organizovaného zlocinu

V nésledujicim textu predkldddme pro ilustraci tfi pripady, které byly feseny soudy
v Ceské republice, a které svou povahou napliwji kritéria pravniho ¢ kriminologického
vymezeni organizovaného zlo¢inu. Jde o organizovanou skupinu tfi pachatelt realizujici
aktivity na poli obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami, konkrétné s kokainem
a kde $lo o provedeni jediného ttoku. Naproti tomu ¢insko-cesko-slovenska zlo¢inecka
skupina feend soudem pro prevadécstvi ilegalnich migrantd se vyznacovala delsi dobou
trvani i $ir§im zapojenim pachatelt s ,jemnéjsi“ diferenciaci pozic a funkci ve skupiné.
Stejné tak vietnamska skupina zaméfend na organizovani prostituce se vyznacovala pres-
nym rozdélenim tloh a funkei i mezindrodnim charakterem.

V1.4.1. Nigerijska organizovana skupina: omamné a psychotropni latky (organizovana
skupina pachatel)

Podle strategického materidlu Ministerstva vnitra (OBP MVCR, 2014) nabyva &innost
nigerijskych skupin v poslednich letech na vyznamu, ackoliv jejich rozvoj je oproti pred-
pokladtim o néco pomalejsi. Nigerijské zloc¢inecké skupiny se podle uvedené zpravy nej-
Castéji vénuji nelegalni vyrobé a distribuci kokainu, marihuany a tabletovych amfetamini,
obchodu s lidmi za ucelem sexualniho vykofistovani a napomahdani k neopravnénému
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pobytu na uzemi (podle § 341 nTZ), zpravidla prostfednictvim tcelovych manzelstvi.
Slozitost odkryvani trestné ¢innosti téchto skupin spociva predevsim na jazykové bariére
a absenci pfimych kontaktti na nigerijské bezpe¢nostni sbory.

Méstsky soud v Praze hodnotil jednani tiiclenné nigerijské skupiny jako kriminalni
¢innost organizované skupiny pachateltl. Jejich nelegalni prokdzané aktivity probihaly
od fijna 2008 do ledna 2009 na izemi Prahy. Soudy kvalifikovaly jejich jednani jako
trestné ¢iny dle § 283 odst. 1,2 pism. a) nTZ), tj. nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy, a jednani se dopustili jako ¢lenové orga-
nizované skupiny. Ze vSech zhodnocenych skutecnosti v této trestni véci soud uzavrel,
ze bylo ziejmé, Ze vsichni obvinéni jednali v ramci uvedeného ¢inu koordinované, kazdy
z nich mél ve skupiné svoji ur¢enou ulohu, coz mélo zvysovat pravdépodobnost uspésného
prodeje drogy. Tyto tii osoby spolupracovaly spole¢né a jednaly koordinované zejména pti
realizaci prodeje jiz dfive nezjisténym zptsobem opatrenych drog, které nabizely a za tce-
lem prodeje i dodaly. Tedy spole¢nym jednanim neopravnéné prodali omamnou latku
a spachali takovy ¢in jako ¢lenové organizované skupiny. Soud prvniho stupné i odvolaci
soud dosel k zavéru, ze v daném pripadé neni pochyb o tom, Ze obvinéni dil¢i atok spa-
chali v duchu shora vymezenych obecnych zasad jako ¢lenové organizované skupiny. Véc
byla fe$ena i u Nejvyssiho soudu™, ktery konstatovani obou soudt povazoval za spravna.

Tresty ulozené ¢lentim skupiny byly Méstskym soudem Praha zpfisnény - kromé
nepodminénych trest odnéti svobody v rozsahu 4-6 let, byl dvéma pachateltim ulozen
také trest vyhosténi na dobu neurcitou.

»~Dne 20.1.2009 v 15.07 hod. v Praze 2, Tylovo ndmeésti pred restauraci KFC, v umyslu ziskat majetkovy prospéch
as védomim, Ze se o takovou ldtku jednd, se obz. V. U. (1972) setkal s D. M. (svédek), kterému mél po predchozi
telefonické domluveé prostrednictvim svého mobilniho telefonu prodat cca 200 grami omamné Idtky kokain
za Cdstku 280 000,- K¢, obz. V. U. a D. M. nastoupili spole¢né do vozidla Ford Focus, obz. V. U. ukdzal D. M. jeden
kontejner s kokainem, poté co se obz. V. U. presvédcil, Ze D. M. md u sebe penize na ndkup kokainu, odesel v 15.14
hod. pres ulici Jugosldvskd na stanici metra I. P. Pavlova, odkud odjel metrem na stanici Vysehrad, zde vystoupil
a Sel pésky na adresu svého bydlisté na Praze 4, kde se zdrzel do 16.05 hod., kdy odsud odesel zpét stejnym
zplisobem na Tylovo ndmésti, kde se v 16.18 hod. opét setkal s D. M., nastoupil k nému do vozidla a ukdzal mu
Ctyri kontejnery s kokainem, za které poZadoval 56 000,- K¢ a chtél, aby s nim D. M. odjel na Palmovku, kde md
jeho kamardd dalsi kokain, coz D. M. odmitnul, obZz. V. U. poté telefonicky kontaktoval obz. Ch. O. (1970), D. M.
aobz. V. U.v 16.45 hod. vystoupili z vozidla a sli do restaurace KFC, kam za nimi v 17.23 hod prisel obz. Ch. O.,
ktery se D. M. predstavil jako Tony a sdélil mu, Ze musi pro kokain k dalsi osobé, v 18.11 hod. obZz. Ch. O. vysel
pred restauraci KFC do ulice Jugosldvskd, kde cekal na zastdvce tramvaje . P. Pavlova, odkud v 18.20 hod. odesel
do ulice Lublariskd, odkud se vratil v 18.36 hod. spolecné s obZ. B. N. A. (1975) a spolecné vesli do restaurace KFC,
kde si prisedli k D. M. a obZ. V. U., v 18.41 hod. spolecné vsichni vysli z restaurace KFC na Tylovo ndmeésti, D. M.
a obz. V. U. se posadili do vozidla Ford Focus, zatimco obz. Ch. O. a obz. B. N. A. pokracovali v chuizi k hotelu
Tyl, ktery se nachdzi na adrese Praha 2, Tylovo ndm. 5, kde obZ. B. N. A. vytdhl z pravé kapsy bundy igelitovou
tasku oranZovo-modré barvy obsahujici omamnou Idtku kokain, kterou predal obz. Ch. O., ktery se vratil pred
restauraci KFC, kde nastoupil na zadni sedacku vozidla Ford Focus a igelitovou tasku predal obz. Urhiovi, ktery
z tasky vyndal 14 kontejnerti s kokainem, k nim pridal 4 mensi kontejnery s kokainem, které predtim ukdzal D.
M., vsech 15 kontejnert s kokainem vloZil do schrdanky palubni desky vozidla s tim, Ze se celkem jednd o 200
gramu kokainu a pozadoval za néj 280 000,- K¢, poté D. M. piedal obz. V. U. dva balicky, z nichz kazdy obsahoval
cca 100ks bankovek v nomindlni hodnoté 1 000,- K¢, poté D. M. odpocitdval zbylych 80 000,- K¢, obz. V. U.
predal obz. Ch. O. jeden z balicku s obsahem cca 100 ks bankovek v nomindlini hodnoté 1 000,- K¢ a oba zacali
bankovky prepocitdvat, pricemz byli v 18.45 hod. vsichni obzalovani zadrzeni policii, ndsledné bylo v palubni
desce vozidla Ford Focus zajisténo 203 gramu smési omamné Idtky kokain.”>>

| 54 Usneseni 8 Tdo 896/2011
55 Zrozhodnuti Okresniho soudu pro Prahu 4 (4T 118/2009) ze dne 2.7.2010
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Soud konstatoval, ze byla naplnéna podminka pro uziti kvalifikace dle § 283 odst. 2
pism. a) nTZ, kdyz ¢lenem organizované skupiny se rozumi sdruzeni vice osob, v némz je
provedena urcita délba tkolti mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni a jehoz ¢innost se v dusledku
toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvy$uje pravdépodobnost tspésného
provedeni ¢inu a tim i jeho nebezpec¢nost pro spole¢nost. Jak bylo uvedeno vyse v textu
publikace, takové skupina nemusi mit trvaly charakter a postaci provedeni jediného utoku,
jako v tomto pripadé (srov. Kapitola I1.2.1 a I1.2.2)

,...ac se v tomto pripadé jednalo jen o jeden utok, vykazovalo jedndni obzalovanych prvky koordinovanosti,
kdyz obZalovany V. U. kokain zajistil, poté jej predal do opatrovdni obZalovanému Ch. O. a ndsledné tento

na misto schizky se svédkem D. M. dovezl obzalovany B. N. A., ktery ho zde piedal obZalovanému Ch. O. a ten

ndsledné svédku D. M. a obZalovani Ch. O. a V. U. prebirali ve vozidle od svédka D. M. finanéni hotovost za kokain,
zatimco obZalovany B. N. A. vyckdval opodadl...”

Ze skutkovych zjisténi bylo patrné, ze vSichni tfi pachatelé jednali spole¢né tak, aby
doslo k uskute¢néni zamysleného prodeje kokainu (nejprve se V. U. setkal s D. M., aby
zjistil, zda ma tento u sebe penize na ndkup drogy, nasledné kontaktoval obvinéného Ch.
0., jenz se dale setkal s obvinénym B. N. A, ktery u sebe mél igelitovou tasku obsahujici 14
kontejnert s kokainem).

V1.4.2. Cinsko-¢esko-slovenska skupina: organizovani transportu ilegalnich migranta
(zlo¢inné spolceni)

Okresni soud pro Prahu-zapad®® rozhodoval ve véci prevadécstvi ilegalnich migranta
zejména &inské a vietnamské narodnosti z izemi Slovenské republiky do Ceské republiky
(CR). Hlavni osoba organizace J. S. L. (1966) zajistovala celou trasu prevozu migrantii
7 Ciny pres Rusko, Ukrajinu, Slovensko, CR do zemi EU. UdrZoval kontakt s osobami
v Ciné a podilel se na provadéni finanénich transakci za prevedené osoby. Bézenci byli
dopravovani a ubytovéni v riznych objektech na tzemi Ceské republiky s cilem nasled-
ného dopraveni téchto osob do dal$ich zemi Evropské unie, zejména do Spolkové repub-
liky Némecko, Francie a Italie. K tomuto ucelu ¢lenové vyuzivali své kontakty a dalsi osoby
pobyvajici v zahranici. Podfizené osoby v zemich ,transportu® — zabezpecovaly zejména
prepravu a ubytovani migrantd (fidi¢i kamionu, osazenstvo doprovodného vozidla, uby-
tovna, ptjc¢eni navésu, ¢isti¢ apod.).

V Ceské republice bylo odsouzeno celkem 12 osob (ob¢ané Ceské republiky, Slovenska
i Cinské lidové republiky). Vedouci skupiny J. S. L. alias Ruda (1966) byl ¢inské narod-
nosti. Podle rozhodnuti soudu hlavni pachatel ve véci zalozil v roce 2004 na tdzemi CR
zlo¢inné spolé¢eni mezindrodniho charakteru dlouhodobé povahy za t¢elem dosahovani
vysokych finan¢nich ziski. Jejich ¢innost byla nejméné v dobé od zari 2004 do prosince
2005 zamérena na prevadédstvi ilegalnich migrantt. Bylo prokazano, ze hlavni pachatel
J. S. L. se spole¢né se samostatné odsouzenymi spolupachateli dopustil jednani, kterymi
naplnil zakonné znaky trestného ¢inu ucasti na zlo¢inném spolceni (§ 163a odst. 1 TZ).

| 56 Okresnisoud Praha-zapad (14T 60/2009)
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Pachateltim byly uloZeny nepodminéné tresty odnéti svobody v délce do 4 let a tresty
vyhosténi na dobu neurcitou a to za trestné ¢iny ucasti na zlo¢inném spolceni (§ 163a
odst. 1 TZ a nedovolené prekroceni statni hranice (§ 171a odst. 1, 2 pism. b), ¢) TZ),
ve spolupachatelstvi (§ 9 odst. 2 TZ).

Ve dnech 1. 4. - 2. 4. 2005 spolecné s obzalovanymi Z. H., L. H. Q,, P. T. a K. V. T. zorganizoval J. S. L. nelegdlni
prekrocenti stdtni hranice ze SR do CR 34 bézencl blize nezjisténého plivodu za dstku 600,- USD za osobu
a obZalovany J. B. s P. K. doprovdzeli motorovym vozidlem kamion, ktery tvofily taha¢ zn. Mercedes a ndvés
Metaco prepravujici béZence ze SR do CR, ktery byl za timto ucelem zapujcen od obzalovaného K., pficemz
obZalovany V. se ucastnil ve funkci tzv. Cistice, obzalovany P. fidil kamion, pricemz v useku 56 km ddlnice
D1 probéhl prestup béZencii z kamionu do dalsiho vozidla, v némz tito pokracovali pres tizemi CR, kde byli
ubytovdni v objektu na okr. Praha-vychod a ddle pokracovali do nezjisténé cilové zemé...”

VI1.4.3. Vietnamska zlocinecka skupina: organizovani prostituce a vydirani (zlo¢inné spolceni)

Skupina tvorend pachateli vietnamské narodnosti byla odsouzena v souvislosti s kri-
mindlnim jednanim - organizovani prostituce a vydiranim. Jednotlivi provozovatelé
klubt a karaoke bart byli pribuzni ¢i manzelské pary. Podle rozhodnuti Okresniho soudu
¢itala skupina celkem devatendct soudné projednavanych osob. Ze spisového materialu
nebot v pribéhu ¢innosti skupiny dochdzelo k urcité obmeéné ¢lent. Z témér tif ¢tvrtin
tuto skupinu tvorili muzi (14 osob), zbytek Zeny. Vékovy priimér pachateld v této skupiné
byl 33 let, vék vedouciho pachatele ve skupiné byl 30 let. Cilem této skupiny bylo provo-
zovat prostituci a kofistit z ni, ziskat tak finan¢ni prostiedky, které nepodléhaji fadnému
odvodu dané z pfijmi. Tyto finanéni prostredky mezi sebe délili, pfi¢emz jejich podstatna
¢ast pripadla na organizatory trestné ¢innosti, tj. 8 hlavnich organizatort. Pachatelé se
dopustili trestnych ¢inti tcasti na zlo¢inném spolceni (§ 163a odst. 1 TZ.), trestného ¢inu
kuplifstvi (§ 204 odst. 3 pism. b), ¢) TZ) a trestného ¢inu vydirani (§ 235 odst. 1, 2 pism. a)
TZ - tedy jako ¢lenové organizované skupiny pachateld. Pachatelim byly ulozeny nepod-
minéné tresty odnéti svobody v trvani maximalné 4 roky s ostrahou, déle pak podminéné
tresty do 2 let. Déle jim byly zabrany finan¢ni prostfedky ve vysi 70 000 EUR, 3 900 USD
a 144 000 K¢, zbran bez vyrobniho ¢isla a automobil.

Jednalo se o spolecenstvi osob, s rozdélenim funkci a ¢innosti, které bylo zamérené
na organizovéni provozovéni prostituce na uzemi Ceské republiky. Struktura vazeb a celé
skupiny se vyznacovala velmi propletenou siti kontaktd s jasnym rozdélenim funkei,
a spojenim mezi jednotlivymi pachateli. Za timto ucelem ziskavali z Vietnamu divky,
které za uplatu (cca 5 000 az 14 000 USD) pod prislibem ziskani legalni prace dopravovali
do CR. Vytizovali jim jak pravé, tak padélané ¢i pozménéné doklady k pobytu. Divky byly
nasledné umistovany do nemovitosti slouzicich k provozovani prostituce, zejména domu
na adresach v Praze 4, Praze 9 a v Brné. Divky byly nuceny pod legendou nutnosti spla-
ceni fiktivniho dluhu za zprosttedkovani dopravy a ziskani dokladti provozovat prostituci
a touto formou pachateléim splécely tyto fiktivni dluhy. Clenové skupiny (jednotlivé ,,pod-
niky“) mezi sebou s divkami obchodovali, tzn., ze si je vzajemné za tplatu nékolika tisic
USD sménovali. Clenové skupiny ptisobili organizované, s vlastni délbou ¢innosti a zisk,
na principech nadrfizenosti a podrizenosti, ¢asto konspirativnim zptisobem (napf. ménili
¢isla svych mobilnich telefont, misto svého pobytu, ¢asto si mezi sebou ménili ¢i pro-
davali obchodované divky). V této skupiné existovalo vymezeni jednotlivych ¢lenti (fidi¢,
tviirce dokladi, ostraha apod.) a jejich odpovédnosti za svéfeny podil na ¢innosti skupiny.
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Jedna burika zabezpedovala pro skupinu podptrné aktivity, jako jsou zajistovani dokladu
o pobytu, fiktivni snatky, pomahali pfi obchodovani s prostitutkami, pracovali jako ridici,
barmani, ochranka noénich klubd, v nepfitomnosti provozovatelt no¢nich klubt vedli
zdznamy o prostituci a vybirali trzby od zdkaznikd - niZ$i slozka zlo¢inného spoléeni.
Dal$i podskupina méla za ukol jednak vedeni no¢nich podniki, ndbor prostitutek ve Viet-
namu, zajisténi transportu do CR a tizeni dal$ich osob, pii¢em? tato skupina se zaméto-
vala na organizovani prostituce. Treti sestava pachateld byla mj. projednavana a odsouzena
jiz v roce 2001, tehdy vSak nebyla prokazana organizovanost skupiny. Pachatelé se tedy
spole¢nym jednanim ucastnili ¢innosti zlo¢inného spol¢eni (ve smyslu § 89 odst. 17 TZ),
nebot se jednalo o spolecenstvi blizkych osob, s rozdélenim funkci a ¢innosti, zamétené
na soustavné pachani imyslné trestné ¢innosti.

VI.5. Specifika vyvoje organizovaného zlocinu v regionech

Ve vyzkumu IKSP Politicky radikalismus a mladez (2014) byli dotazovani policejni spe-
cialisté na oblast extremismu (N=67). Jednou z polozek dotazniku bylo, zda existuji zvysené
rizikové regiony pro vznik extremistickych uskupent, a které to pripadné jsou. 87 % respon-
dentti se vyslovilo pro existenci takovych regiond, jejichz definice byly razné Siroké; velka
¢ast hovorila obecné o mistech se socidlnimi problémy, vysokou nezaméstnanosti a podobné.
Pocetna skupina experttl otevrené oznacila za rizikové oblasti ty s vysokym zastoupenim
Romtl (vesmés oznacovanych jako ,,socialné neprizptisobivi®). Velice ¢asto se v popisu oblasti
zvysené ohrozenych vyskytem ,extremistickych tendenci® objevuji konkrétni regiony: nej-
Casté&ji severni Cechy (nékdy konkretizované jako Ustecko) a severni Morava (Ostravsko);
v osmi ptipadech se objevilo jmenovité Sluknovsko. Souvislost s vysokou nezaméstnanosti
a zastoupenim romské minority je i u takto definovanych lokalit zjevna.

Na otazku, zda existuje v soucasnosti u nékterych krajnich subjekti riziko prechodu
k teroristickym metodam, odpovidali experti zdrzenlivé. Varianty ,nevim“ se pridrzelo
témeéf tiicet procent dotazanych; stejna ¢ast soudi, ze toto nebezpedi u nas v soucasné dobé
neni aktualni (,v nejblizsi dobé z hlediska systematické a organizované akce pravdépodobné
ne*). Ctyfti z deseti policistd ale maji pocit, Ze zde redlné riziko existuje. Ti z nich, kteti ho
konkretizovali, nemaji ale ani zdaleka jednotny nazor na to, které z extrémnich proudi
jsou z tohoto hlediska nejnebezpecnéjsi. Cast ,favorizuje“ krajni pravici, stejny podil ale
vidi vétsi rizika u militantnich anarcho-autonomt.

V ramci vyzkumu ,,Soucasny stav a vyhledy preventivni prace na tizemi kraji“ byly
osloveny primdrné tyto 4 cilové skupiny expertd v oblasti prevence kriminality a bezpec¢-
nosti: manazefi prevence, ptislusnici méstské policie, ptislusnici Policie CR, pracovnici
odboru socidlnich véci (N=622). Tento vyzkum byl realizovan formou on-line dotazovani

s CATI predrekrutaci. Cilem vyzkumného projektu bylo mimo jiné stanovit nejdulezitéjsi
problémy lokality a situace v oblasti socialné patologickych jevil.

Ve vyzkumu se zfetelné ukdzaly mezikrajové rozdily v hodnoceni zdvaznosti dopadu
jednotlivych deliktii. Ackoli v ndpadu trestné ¢innosti dominuje tradi¢né Praha, ve vni-
mani konkrétnich kriminalnich jeva zfetelné vybocuji nékteré regiony. Vétsina dotazova-
nych kriminalnich hrozeb ale velmi pravdépodobné nesouvisi s organizovanym zlo¢inem.
Napriklad vysoké zastoupeni kradezi v obchodech, ublizeni na zdravi a loupezi signalizuji
lokalni specialisté z Moravskoslezského kraje.
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U nékterych skutkovych podstat v$ak jiz o vlivu organizovaného zlo¢inu Ize redlné uva-
zovat. V prvni fadé zmifime obchod s lidmi, kde ma dle nazoru odbornikt z mistnich obci
nadstandardni problémy Karlovarsky kraj. Tento kraj je také - dle expertti — na druhém
misté ve vyskytu drogové kriminality, kterd nemusi, ale mize byt rovnéz napojena na orga-
nizovany zloc¢in. Nejvice drogové delikty tizi respondenty z Ustecka, trojlistek dopliuje
Jihomoravsky kraj. Je otdzkou, zda se Karlovarsko a Ustecko v drogové problematice zvidi-
telnuje spise diky vysoké poptavce (napt. ze strany obyvatel vylouc¢enych lokalit), nebo zda
tyto oblasti vzhledem ke své hranici s Némeckem slouzi jako vyrobni a exportni zdzemi
organizovanych skupin. V ptipadé jizni Moravy muzeme (pro vhodné klima) spekulovat
o zvy$eném vyskytu péstovani konopi.

Neoddiskutovatelny vliv ma organizovany zlo¢in i v kradezich automobili. Jejich
vysoky vyskyt oéekavatelné nalézame v hlavnim mésté, prekvapivéjsi vsak je fakt, Ze za jesté
vyznamnéjsi riziko povazuji tyto delikty experti z Liberecka. Specialni oblasti je korupce
a uplatkarstvi; je o to zajimavéjsi, kdyz si uvédomime, Ze respondenty byli v drtivé vétsiné
ptislusnici ,, korumpovatelnych® profesi — policisté a ufednici samosprav. V této problema-
tice nenalézame zadny signifikantni rozdil mezi kraji. Ponékud - av$ak pod hranici statis-
tické vyznamnosti — vy¢nivaji kraje Liberecky, Zlinsky a Kralovéhradecky.
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VII.



Pri prezentaci poznatki z vyzkumného ukolu ,Vyvoj zavaziné trestné Cinnosti
ve vztahu ke spole¢enskym vliviim a rizikim® jsme se — kromé tvodu, ve kterém jsme
shrnuli dosavadni $etfeni a charakterizovali aktudlni pojeti a souvislost organizovaného
zlod¢inu s jinymi formami zdvazné trestné ¢innosti — soustredili na dvé oblasti. V prvni
¢asti jsme chtéli identifikovat ve spole¢enském systému kriminogenni faktory, které by
mohly byt svétem zlo¢inu zneuzity. Ve druhé ¢asti jsme sledovali vyvoj zakladnich cha-
rakteristik skupin organizovaného zlo¢inu na uzemi Ceské republiky od pocitku devade-
satych let s vyhledem k horizontu 2020. Reseni vyzkumného tikolu navézalo v prvni &4sti
predevsim na vyzkum spolec¢enskych pric¢in a dusledki z druhé poloviny devadesatych let,
ve druhé casti bylo prevazné kontinudlnim pokrac¢ovanim kazdoro¢nich expertnich Set-
feni, probihajicich od roku 1993, ktera jsou hlavné zaméfena na kvalitativni a kvantitativni
charakteristiky skupin organizovaného zloc¢inu a jejich ¢innosti. Pravdépodobné vyhledy
navazaly na $etfeni z let 1993 (ocekavani k horizontu roku 2000), 2000 (k horizontu roku
2005), 2006 (k horizontu 2015).

Z vyzkumnych metod a technik jsme vyuzili poznatky z odbornych publikaci a ana-
lyzu dokumentt a dalich prament. Vzhledem k tomu, Ze se zabyvame organizovanym
zlo¢inem na tizemi Ceské republiky, zaméfili jsme se hlavné na nepocetné publikace &es-
kych autorti, sborniky z konferenci, odborné poznatky publikované v odborném tisku.
Analyzovali jsme i dokumenty vlady CR, ptipadné jednotlivych resortt, zvldsté analyzy
Ministerstva vnitra, Nejvy$siho statniho zastupitelstvi, pokud se tykaly organizovaného
zlo¢inu. Cennym zdrojem poznatkil jsou rovnéz internetové stranky resortu Minister-
stva vnitra. Zahrani¢ni prameny jsme vyuzili zejména pii definovani zakladnich pojmu
a obecnych pfistuptl. Jako doplnujici zdroje jsme vyuzili nékteré zahrani¢ni publikace,
sborniky z konferenci, oficidlni mezinarodni dokumenty Organizace spojenych narodd,
Rady Evropy, Evropské unie a dalsich. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze zahra-
ni¢ni autofi se organizovanym zlo¢inem na tizemi Ceské republiky nezabyvaji, a naopak
ocekavaji, Ze tuto oblast budeme mapovat my. Hledat ptipadné analogie miize byt osidné,
protoze v kazdé zemi mohou byt jiné podminky.

Statistické tidaje nepatti v ptipadé organizovaného zlo¢inu - vzhledem k vysoké latenci
a k malému poctu evidovanych pripadil - k vyznamnym zdrojim pozndni. Pfesto jsme se
pokusili vSechny dostupné pfimé i nepfimé tdaje zpracovat.

Informace ze soudnich spisti jsme vyuzili k dokresleni ¢i ke konfrontaci vychodisek
vyplyvajicich z hypotetickych modelt. V ramci vyzkumu byly zpracovany ptipadové stu-
die k jednotlivym formam organizovaného zlo¢inu v Ceské republice. Smyslem bylo dopl-
nit ramcova data ¢i expertni odhady zcela konkrétnimi zjisténimi.

Znadnd ¢ast poznatki byla ziskdna prostfednictvim dotazovani expertti ze specifickych
policejnich a celnich utvart, statnich zastupci a soudcti. Vzhledem k tomu, Ze proniknout
do prostfedi organizovaného zlo¢inu je pro vyzkumnika témér nemozné, Ze nemame pri-
stup k vySetfovacim spistim a ze soudnich spisi muzeme vyuzit pouze ty, které se tykaji
ukoncenych pripadd, i vzhledem k latenci, jsou pro nas poznatky téch, kdo se zlo¢inem
do kontaktu prichazeji, nejvyznamnéjsim zdrojem poznani. V souvislosti s expertizami
je nutné pripomenout, ze jde pouze o kvalifikované odhady, které nemohou poskytnout
objektivni obraz skute¢ného stavu, ale pouze ndzor skupiny odbornikid na tento stav.
Je dobré si také uvédomit, ze expert vyjadiuje sviij nazor. U kvalitativnich vyrokd je to
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autentické a velice dobtre vyuzitelné. Pokud expert uvadi néjaka ¢iselna vyjadreni, nejde
ani tak o naprosto presnou, ¢iselnou hodnotu, ale spi§ o ramcové vyjadreni toho, ze si
mysli, Ze je néceho vice, stejné nebo méné. Pripadné, ze to neexistuje. V zadném pripadé
nemuzeme expertni stanovisko ztotoziovat s redlnym stavem a expertizy je nutné kombi-
novat s dalsimi vyzkumnymi postupy.

Sekundarni analyzu a vlastni vyzkum vetejného minéni jsme pouzili predev$im k ové-
feni toho, do jaké miry se shoduji ¢i rozchazeji predstavy vefejnosti a experti. Pfi porov-
navani laického a expertniho pohledu je tfeba si uvédomit omezeni takového srovnani.
Zatimco odbornici z fad policie a celni spravy cerpaji své zkusenosti z kazdodenniho kon-
taktu s potencidlnimi projevy organizovaného zlocinu, vefejnost své informace ziskava
predev$im prostfednictvim médii. Nejde o konfrontaci riznych pohledd, jde o zpétnou
vazbu, ktera ma prinést informaci o tom, jak je verejnost informovana.

S védomim toho, Ze informace z médii nelze z vyzkumného hlediska povazovat za spo-
lehlivy pramen, jsme nékteré vyroky pouzili pro dokresleni nebo konkrétnéjsi vyjadreni
toho, co rtikali odbornici v rdmci expertiz. Pfednost jsme déavali autorskym ¢lankam
odborniki, informacim z rozhovort novinait s odborniky. Vzdy nam $lo o nazor experta,
takze jsme vét§inou neuvadéli jméno novinafe ani nazev ¢lanku, ale pouze prislu$né
noviny a datum.

P1i identifikaci kriminogennich faktor jsme v oblasti politiky, ekonomiky, prava,
statni spravy a samospravy, socidlni struktury a sdélovacich prostredki i ve spojitosti
s vyvojem v zahrani¢i hledali spolecenské vlivy a rizika. Uéelem bylo varovat, ze konkrétni
okolnosti mohou byt zlo¢ineckymi skupinami zneuzity. V tvahu jsme brali mozné faktory,
tedy i ty, které nebyly v daném okamziku jednozna¢né prokazané. I ty mohou znamenat
nebezpedi. Povazujeme za nutné upozornit rovnéz na to, ze vétsinou neslo o vztahy jed-
nozna¢né determinované. Pasobeni faktort mutize byt neptimé, komplikované, nejedno-
zna¢né. Kromé toho dochdzi ve spole¢enském systému neustéle ke zménam. Vliv nékte-
rych faktorti postupné sldbne, nékteré zanikaji. Na druhé strané nékteré faktory eskaluji, ¢i
vznikaji tplné nové. Napriklad pri dokoncovani rukopisu této studie nastala tak masivni
migrace do Evropy, ze se da ocekavat fada podstatnych zmén. Pravé proto povazujeme
za vhodné poznatky priibézné aktualizovat.

Vyvoj zakladnich charakteristik skupin organizovaného zlo¢inu jsme sestavili
na zakladé vysledka expertiz, které se kazdoro¢né realizuji od roku 1993. V nich jsou sle-
dovéna data o stupni rozvinutosti, o mife casti stalych ¢lent a externistd, Zen, cizinca
o ¢innostech organizovanych skupin, o aktivitach jednotlivych narodnostnich skupin.
Vsechna tato data jsou vysledkem sumarizace kvalifikovanych odhadt expertt a nemu-
Zeme je povazovat za nespornd fakta. Osloveni experti se bezprosttedné dostavaji k tém
poznatkim, které jsou pro badatele nepristupné, ale vétsinou nemohou mit ani oni bez-
prostfedni prehled o vSech detailech.

Obcasné pokusy o predpovéd jsou zalozené na kvalitativnich a kvantitativnich vyro-
cich expertii o mozném vyvoji nékterych charakteristik v budoucnosti. Nemtzeme je
povazovat za komplexni prognosticky vyzkum. Prindseji vSak pestiejsi pohled na zkou-
manou problematiku a diky moznosti ovéfeni predvidanych vysledki poskytuji prilezitost
zajimavé zpétné vazby.
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Problém organizovaného zlo¢inu se v Ceské republice objevil na pocitku devadesd-
tych let a vzapéti zacal byt zkoumdn. Vyzkumy probihaji v sou¢innosti se zahrani¢nimi
badateli, kteti vyzkumu v této oblasti vénuji opravnéné nemalé usili. Vyvoj celosvétovych
spolecenskych okolnosti nasvéd¢uje tomu, ze organizovany zloc¢in patti mezi zavazna bez-
pecnostni rizika a Ze i v Ceské republice by mél jeho vyzkum pokracovat. Pokud mozno
jesté intenzivnéji.
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Resumé



V odborné knize jsou prezentovany vysledky vyzkumného tkolu ,,Vyvoj zadvazné trestné
¢innosti ve vztahu ke spolecenskym vliviim a rizikim: Ukol byl souc4sti projektu Stfedné-
dobého planu vyzkumné ¢innosti Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci na obdobi
2012-2015. Reseni navazalo na relativné dosti rozséhlou vyzkumnou ¢innost, kterd byla
v IKSP problematice organizovaného zlo¢inu soustavné vénovana od zacatku 90. let.

Vyzkum se zaméfil vyhradné na organizovany zlocin na tizemi Ceské republiky. Stanovil
si dva hlavni cile. Zaprvé identifikovat mozné spolecenské vlivy a rizika (kriminogenni fak-
tory), které mohou byt svétem zlo¢inu zneuzity, za druhé kontinualné sledovat kvalitativni
a kvantitativni charakteristiky skupin organizovaného zlo¢inu na tzemi Ceské republiky
a pokusit se o nastin pravdépodobného dalsiho vyvoje k ¢asovému horizontu 2020.

Z vyzkumnych metod a technik jsme pfi feseni ukolu vyuzili:

e analyzu a komparaci poznatkt z dokumentt,

e informace ze soudnich spist,

o statistiku,

e pripadové studie,

e expertni Setfeni,

e vyzkum vefejného minéni a sekundarni analyzu podobné zamétenych vyzkumd,

e informace a vyroky z ti§ténych médii (pro dokresleni nebo konkrétnéjsi vyjadreni
poznatkl ziskanych v rdmci expertiz).

Poznatky jsou v odborné knize prezentovany ve dvou zakladnich oblastech. V prvni
&asti jsme chtéli Zjistit, jaké existuji v Ceské republice mozné (ne tedy jednoznaéné proka-
zané) spolecenské vlivy a rizika (kriminogenni faktory), které by mohly byt svétem zlo-
¢inu zneuzity. Vzali jsme v uvahu oblast politiky, ekonomiky, prava, statni spravy a samo-
spravy, socilni struktury a sdélovacich prostredkil. Ve ve spojitosti s vyvojem v zahrani¢i.

Z moznych rizik, vyplyvajicich pro Ceskou republiku z mezinarodniho vyvoje, je nej-
vyznamnéjsi, Ze v disledku globalizace je spole¢nost zranitelnd. Organizované zlo¢inecké
skupiny, operujici na co nejvétsim prostoru, mohou zneuzivat prohlubujici se rozdily mezi
politickymi systémy, mezi bohatymi vyspélymi zemémi a zaostalymi chudymi regiony,
mezi metropolemi a okrajovymi sidly i socialni rozdily mezi lidmi. Dal$im rizikovym
faktorem je, ze diky volnému pohybu se pfes hranice pohybuje nelegalni zbozi a sluzby,
zbrané, penize ze zlo¢inné ¢innosti a na zloc¢innou ¢innost, zlo¢inecké skupiny, pachatelé.
Zneuzity mohou byt i informaé¢ni a komunikacni systémy. Odehrava se legalizace vynost
z trestné ¢innosti, financ¢ni prosttedky se ukryvaji v daovych réjich.

Rizikem je i nestabilni politicka situace v néjakém regionu nebo konflikty, do nichz se
néjakym zptisobem miize ptimo nebo nepfimo zapojit organizovany zlo¢in nebo je miize
vyuzivat. Na pfelomu let 2014 a 2015 za¢ala dominovat bezpe¢nostni hrozba ze strany radi-
kalniho islamismu. Problematickda muze byt i nenavist mezi nabozenstvimi. Rizikem mutize
byt i prili$ liberalni pristup. Pokud chce Evropa skute¢né celit soucasné hrozbé islamského
extremismu a terorismu na svém Uzemi, je nutné jasné a rozhodné prohlasit, Ze radikalni
islam predstavuje globalni hrozbu pro zapadni civilizaci a ta se proti ni musi branit.
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Neptizniva ekonomicka situace, snizovani Zivotni irovné obyvatel, rozdily v Zivotni
urovni jednotlivych zemi, chudoba v zemich tfetiho svéta vedou k ekonomické migraci.
Néktefi migranti mohou byt vyuzitelni k pachani trestné ¢innosti. Problematické mohou
byt i dotace poskytované riiznymi subjekty Evropské unie.

Dal$im rizikem jsou nejednotna pravni pravidla boje proti organizovanému zlo¢inu.
Lisi podminky pro zatazeni skupiny ¢i ¢innosti do organizovaného zlo¢inu. Legislativa,
tykajici se ekonomické kriminality, neni jednotna. V boji proti organizovanému zlo¢inu
kritizovali experti z policejnich utvartt komplikovanou spolupraci a vyménu informaci
s policejnimi slozkami nékterych ¢lenskych stati EU, experti z oblasti justice nedostate¢né
$iroké moznosti pfimého pravniho styku s cizinou, vysoce formalizované pojeti mezina-
rodni spoluprace v trestnich vécech, zdlouhavy, liknavy az neochotny pfistup k poskyt-
nuti mezindrodni pomoci v trestnich vécech nékdy ovlivnény i postojem daného statu
k problematice.

Nevyhody otevienych hranic pocituje Ceska republika vyznamnéji nez fada dalsich
statd, diky své geografické poloze. Je nejen tranzitni, ale i cilovou zemi, usadily se zde
rtizné mezinarodni organizované zlo¢inecké skupiny. V této souvislosti jsme (v bfeznu
roku 2015) zaznamenali u policistll rozporna stanoviska k tzv. schengenskému prostoru.
(Vétsina z nich uvadéla klady i zapory.) Mezi pozitivy byla uvedena zejména moznost
aktivni spoluprace mezi jednotlivymi staty a bezpe¢nostnimi slozkami, propojené infor-
macni systémy, moznost vyuziti databaze ostatnich ¢lenskych statd, finanéni pomoc, lepsi
kontrola nad osobami, které projizdéji schengenskym prostorem, celni kontrola na leti-
§tich, prisna pravidla pro ziskdni pobytu. Jako negativni bylo hodnoceno, ze kvtli zru-
Seni pasovych a celnich kontrol na statnich hranicich se na izemi CR mohou snaze dostat
nelegalni pristéhovalci. Jako rizikové bylo hodnoceno zapojeni zemi jihovychodni Evropy
do Schengenu, zminéna byla i §patnd spoluprace a informovanost mezi jednotlivymi staty,
riziko nelegalni a nekontrolovatelné migrace a pohybu podeztelych osob, narist krimina-
lity v prihrani¢i.

Rizikovym faktorem v oblasti politiky je absence jasnych koncepci a na né navazuji-
cich strategii. Problematické je preferovani vlastnich zajmt stran nebo z4jmu jednotlivych
politikid pred vefejnym zdjmem, nezdjem fesit diisledné bezpecnostni situaci, podcenéni
problému kriminality. Rizikové mohou byt i vlastnosti politikd, jako ziStnost, nadfazenost,
arogance, bohorovnost, nedotknutelnost, nezodpovédnost, naivita, diletantstvi, nekom-
petentnost, nezkusenost, nevzdélanost. Zneuzity mohou byt i vzdgjemné obvinovani a Sar-
vatky, diskreditovani téch, kdo proti zlo¢inu maji bojovat. Znaénym rizikem mohou byt
kontakty: lobbistické vazby a ,,znamosti” v politice, sité pratel a klany. Rizikem je korupce
a klientelismus, netransparentni financovani politickych stran, propojeni politické moci
s moci ekonomickou, nerespektovani nebo zneuzivani prava. Disledkem vsech téchto
rizikovych faktort je nedtivéryhodnost politikd, vSeobecna nedtvéra v politicky systém,
pasivita ob¢ant. Tyto okolnosti mohou oslabit akceschopnost spole¢nosti pti feSeni pro-
blémti kriminality a zlo¢in by mohl takovéto ovzdusi vyuzit jak proti politikim, tak proti
obcantim.

Rizika spojena s ekonomikou maji velkou vahu, protoze ekonomicky a finan¢ni zisk je

zakladnim motivem organizované trestné ¢innosti. Jedinym uc¢innym prostfedkem boje
s organizovanym zlo¢inem je zastaveni toku finan¢nich prostredki z této trestné ¢innosti,
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at jiz v priibéhu samotného pachdni této trestné ¢innosti nebo pred, tedy v ramci pre-
vence - neumoznéni dosahnout na tyto finan¢ni prostredky.

K ohrozujicim faktorim patii vazby mezi soukromou sférou a politiky. Rizikovym fak-
torem je tzv. $edd ekonomika. Dochazi k odéerpavani ekonomickych zdroji statu ¢i vetej-
nopravnich korporaci ¢innosti zlo¢ineckych skupin, které je kryto legalnimi ¢i pseudole-
galnimi aktivitami. Problém je legalizace vynosti z trestné ¢innosti. V souvislosti s tim, jak
mohou zlo¢inecké struktury zneuzit chyby v ekonomice, byly nej¢astéji zminovany statni
a vefejné zakazky, pripadné i dotace Evropské unie. K dal$im rizikovym faktortim patti
nedostatecné prihlednd majetkova struktura obchodnich spolecnosti, snadny prevod
obchodnich spole¢nosti pred nebo jiz v ipadku, podpora skodlivych aktivit (fotovoltarika,
bionafta apod.), ucelové vytvareni tzv. holdingd, existence akcii na doruditele. Experty
bylo zminéno i rozifovani a vznik tzv. virtudlnich mén. Rada rizik je spojena s dafiovym
systémem. S tim souvisi i tolerance k vyvadéni penéz do danovych rajt, tcelové presidleni
prosperujicich firem tamtéz. Problémem je i neodpovédné nakladani se statnim majetkem
a zhrouceni vnitfniho a vnéjsiho kontrolniho systému, nedostate¢na kontrola financovani
z vefejnych zdroji nebo EU.

Probihajici ekonomicka recese zvySuje kriminogenni situaci, pribyva majetkovych
trestnych ¢int sméfujicich k ziskdni finanéniho prospéchu s nasilnym prvkem. Nedo-
statek pracovnich prilezitosti je jednim ze zdroji, z nichz organizované skupiny ziska-
vaji osoby ochotné trestnou c¢innost vykonavat. Tiziva finan¢ni situace vhani ,,bilé koné*
do spér organizovaného zlo¢inu pod vidinou snadného vydélku. Organizované zloc¢inecké
skupiny poskozuji ekonomiku i tim, Ze nabizeji lidem nelegalni zbozi a sluzby. Rizikovym
faktorem je i nedostate¢na schopnost Policie CR analyzovat ekonomickou kriminalitu.

V oblasti prava a justice je rizikovym faktorem prebujeld legislativa, nesystémovost
spolu s velkym mnozstvim dil¢ich novelizaci a s tim souvisejici nepfehlednost pravniho
fadu a nesrozumitelnost pravnich norem. V souvislosti s problematikou neptehlednosti
pravniho radu a nesrozumitelnosti pravnich norem byla téz zminéna otazka nizké arovné
pravniho védomi v ¢eské spole¢nosti a absence respektu k pravu. Rizikem je i nedostate¢né
persondlni obsazeni soudi, $patna a pomald vymahatelnost prava, zna¢ny formalismus
soudniho fizeni, nedostate¢né materialné, personalné a organiza¢né zajistény chod justice.

Rizikovym faktorem mitize byt i lobbovani, jehoz prostfednictvim se pokouseji orga-
nizované zloc¢inecké skupiny ovlivnit nové schvalované pravni normy tak, aby jim v co
moznd nejvétsi mife umoznovaly prosazovani jejich zajmt a zaroven aby bylo minimalizo-
vano riziko trestniho postihu. Dalsim faktorem je ovliviiovani ¢innosti justi¢nich organd,
zejména prostrednictvim korupce. Rizikem je i absence ¢i obtizna vyuzitelnost nékterych
nastrojii boje proti organizovanému zloc¢inu, zejména absence institutu tzv. korunniho
svédka, nebot pojeti v ¢eském trestnim pravu zakotveného institutu spolupracujiciho
obvinéného se pro u¢inné odhalovani a potirani organizovaného zlo¢inu jevi z pohledu
praxe jako prili§ omezujici. Omezujici je i aktualni pravni dprava odposlechu, pravni
uprava zaznamu telekomunikaéniho provozu. Za rizikovy faktor lze povazovat i neexis-
tenci zakona o prokazani ptivodu prijmt. Rizikem je i nedostate¢na mezinarodni spolu-
prace v boji proti organizovanému zloc¢inu, zejména neexistence mezinarodnich dohod
mezi urc¢itymi staty, tykajici se vzajemné spoluprace a mezinarodniho prava.
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V oblasti statni spravy je riziko spojeno s prortistanim organizovaného zloc¢inu. Hrozi,
Ze by pracovnici statni spravy mohli byt vyuzivani k ziskavani informaci, navazovani kon-
taktd, zajiStovani beztrestnosti, ziskavani spolupracovniki i k podilu na pachdani trestné
¢innosti. Organizované zloc¢inecké skupiny by si mohly prostfednictvim démyslné kli-
entelistické sité s kontakty na nejvyssich mistech sjednavat vliv ve statnich firmach, zis-
kavat vyhody pfi zadavani vefejnych zakazek nebo legalizovat vynosy z trestné ¢innosti.
Organizovanou trestnou ¢innost (zvlasté ekonomického charakteru) mohou pachat i sami
zameéstnanci statni spravy.

Zna¢nym rizikem mize byt politizace statni spravy. Rizikem mohou byt i systémové
chyby, kdy jednotlivé systémy nejsou propojené, komunikace a sdileni informaci mezi
jednotlivymi organy statni spravy vazne, je duplicita ¢innosti. Problémem je prenaseni
zodpovédnosti mezi jednotlivymi organy statni spravy, kolektivni neodpovédnost, prilis
mnoho rozhodovacich pravomoci, prevadéni stale vétstho mnozstvi kompetenci na sou-
kromé subjekty, aniz tyto jsou dostate¢né kontrolovany. Rizikem jsou i ¢asté zmény pod-
minek vykonu statni spravy, nedostate¢na kontrola financovani z vetejnych zdrojt nebo
EU, nedostate¢né zvetejiiovani smluv uzaviranych organy statni spravy, omezeni piistupu
organt ¢innych v trestnim fizeni k nékterym tdajum finanéni a danové spravy. K destabi-
lizaci prispivaji zejména neustalé reorganizace. Kriminogennim faktorem je nizka odborna
uroven ufednikil, obsazovani fidicich funkei na zédkladé jinych, nez odbornych kvalit, tzv.
zrychlené studium, korupce a klientelismus, zejména pti zadavani verejnych zakazek. Rizi-
kovym faktorem mitize byt, maji-li obcané pocit, Ze stat dostate¢né nechrani jejich zajmy,
nedostate¢né chrani jejich majetek.

V oblasti samospravy je rizikovym faktorem prilisna politizace, propojeni mistnich
politikii s mistnimi podnikateli. S tim souvisi vliv zajmovych skupin, tvorba vefejnych
zakdzek na miru konkrétnim subjektéim. Rizikovym faktorem je absence osobni odpo-
védnosti, mala transparentnost, nedostate¢nd kontrola nad hospodatenim mistnich samo-
sprav a jednotlivych predstavitelt obci a kraju pfi jejich ¢innosti hlavné v oblasti financo-
vani z verejnych zdrojti nebo z prostredktl Evropské unie.

U policie mizeme rozlisit vnéjsi a vnitfni rizikové faktory. Vnéj$im rizikem miize byt
snaha zdjmovych skupin a politické reprezentace, ovlivnit trestni fizeni za pomoci tlaka
z vyssich slozek. V oblasti ekonomické je ¢innost policie nepfiznivé ovlivnéna nedostat-
kem finan¢nich prostredka. Policii jsou pridélovany stale mensi prostiedky, takze se nevy-
zaduji zadné znalecké posudky a neprovadéji expertizy, bez ¢ehoz vSak nelze trestnou ¢in-
nost objasnit, proto vétsina véci kon¢i odlozenim. V pravni oblasti policii brzdi prebujela
formalnost trestniho Fizeni, ale i slozitost pravniho vymezeni organizovaného zloc¢inu.
Problém je i vyuzivani mezinarodnich smluv a dohod, zfizeni novych aktivnich mezi-
narodnich smluv. Pokud se tyka moznych rizik, tykajicich se zneuziti policejnich organa
organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami, mohlo by jit o ziskavani informaci z databazi
a spisti Policie CR.

Vnitinim rizikovym faktorem je, Ze chybi koncepce na del$i ¢asové obdobi, z nesta-
bility systému vyplyva nejistota policistil. Snizovani plat u policie i dal$ich materialnich
vyhod vede k exodu kadr, snizuje profesionalni troven, znamena nizsi kvalitu mnohych
nové ptijimanych, nebot kvalitni odbornici nemaji o praci u policie zajem. Snizovani platti

vy s

u policie i dal$ich materidlnich vyhod muze vést k vy$simu riziku korupce. K destabilizaci
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Policie CR mohou ptispivat opakované neodborné reorganizace, délané na politickou
objednévku, narychlo a bez znalosti a stanoveni dopadii na Policii CR a jeji fungovéni.
Rizikem je i mélo efektivni souc¢innost ttvart policie v ramci CR, i slaba mezinarodni spo-
luprace. Problémy jsou se zfizovanim mezinarodnich pracovnich tymu.

Policisté si ¢asto stézovali na omezené kompetence. Represivnim slozkam by v boji se
zlo¢ineckymi organizacemi pomohlo ziskavani maximalné roz$itenych informaci, zis-
kavani kontaktd, informatorti, spolupracovnikii s finanénimi a odbornymi moznostmi.
Rizikovym faktorem je nedostate¢né odborné vzdélani. Je nedostatek kvalifikovanych
policistt vysetiujicich ekonomickou kriminalitu, je nutna specializace téch, ktefi se zaby-
vaji odhalovanim, provéfovanim a vysetfovanim korup¢nich trestnych ¢indl. S nedosta-
tecnym vzdélanim, kratkou praxi, nezdjmem o praci souvisi neschopnost rozhodnout
a obava z rozhodnuti. Rizikovym faktorem je trestna ¢innost pachana ptislusniky Policie
CR. V nékterych ptipadech jde i o pfimé zapojeni ¢lenti policie do zlo¢ineckych struktur
(napt. tzv. Tofliiv gang, Berdychtv gang). Rizikem je tinik informaci z vy$ettovacich spisti
v pribéhu vysetfovani.

V ramci Zivota obyvatelstva miize byt rizikovym faktorem sniZovani zivotni trovné,
zhorsujici se ekonomicka, finan¢ni a socialni situace nékterych skupin, rizné diferenciace
v socialni struktufe — podle pohlavi, véku, pfijmu, majetku, diferenciace rasova a etnicka.
Lidé se domnivaji, Ze bohaté osoby s dobrymi styky, patfici k vyznamnym vlivovym sku-
pindm, nejsou za své trestné ¢iny postizeny. Chybi pocit t¢inné ochrany ze strany statu.
Nespokojenost miize vést k nedavére ve statni aparat, k postupnému zaniku respektu
ke statni moci a k postupné anarchii v ekonomice a spole¢nosti jako celku, neochoté se
podilet na zméné pristupu ke zlo¢inu a zlo¢incim. Mtize dojit i k ur¢ité formé spoluprace
s organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami.

Dalsim kriminogennim faktorem miize byt konzumni zptsob Zivota a snaha ziskat
k jeho vedeni zdroje. Rizikovym faktorem jsou i moralni upadek, absence zazitych etic-
kych pravidel, nedostatek mravnosti a skromnosti. Kriminogennim faktorem muze byt
ito, Ze fada lidi systém zneuzivd. Typickym zptisobem, jimZ ob¢ané zneuzivaji spole¢ensky
systém, je korupce. Rizikovym faktorem je tolerance zlo¢inu. Problémem i to, ze svoboda
obcana se preferuje nad obecnou bezpe¢nosti. Obyvatelstvo je organizovanym zlo¢inem
zneuzivano vytvafenim poptavky po nelegalnim zbozi a sluzbach.

Média mohu predstavovat pro organizovany zlo¢in uc¢inny prostiedek, jak ovliviiovat
verejné minéni ve sviij prospéch. Snazi se o prunik do této sféry nejen za ucelem zisku,
ale téz ke zvySovani poptavky po nelegalnim zbozi a sluzbach. U ¢asti médif mtize vznik-
nout podezfeni ze snah o manipulaci konzumentt ve prospéch uréitych vlivovych sku-
pin: nékterych politikd, lobbistd a kmotra. Za vyznamny rizikovy faktor by bylo mozné
povazovat stav, kdy by néktera média byla ovladana skupinou lidi finanéné zabezpecenych
a finan¢né zavislych na politicich, nebot pak by mohla byt zneuzita k ziskavani informaci
a ovliviiovani rozhodovacich procest.

Rizikovym faktorem muze byt i senzacechtivost, povrchnost a neodbornost médii.
Nejde jim o poskytovani objektivnich a presnych informaci, ale spise o to zasobovat divaky
¢i Ctenarfe vzrusujicimi, senzacnimi ¢i $okujicimi novinkami. Urcitym rizikem mize byt
i to, Ze zplsob, jakym média informuji o kriminalité, pisobi ndvodné, nebot poskytuji

169



nechténé navody prosttednictvim zvefejiiovani detailti o pachané trestné ¢innosti. Nelze
zcela vyloucit ani situace, kdy potencidlni pachatelé vyuzivaji jiz probihajicich aktivit dal-
$ich pachateltl. Za rizikové faktory lze povazovat také zobrazeni nasili bez dostate¢ného
odstupu a prezentaci nepravych vzort Zivotniho stylu. Pozornost ¢eskych médii k proble-
matice organizovaného zlo¢inu je sice zna¢nd, hlavné tam, kde se jedna o klientelistické
vazby na politiku, ale je pouze kampanovitd, zurnalisté problémy nesleduji trvale. Zna¢-
nym rizikem je unik informaci. Pfed¢asné zverejnéni nékterych informaci ztézuje praci
organt ¢innych v trestnim fizeni. Problematické muze byt i ovliviiovani nazort obyvatel-
stva na ¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni. Rizikem mize byt, pokud dochazi k rela-
tivizovani soudnich rozhodnuti, zdtiraziiovani negativ a selhani, zpochybnovani prace
policie, statnich zastupct, soudcti a téz prezentovani pripadi bez znalosti prava.

Pro vznik, fungovéni a vyvoj organizovaného zloc¢inu v CR je tieba brat v Givahu také
aktudlné preferované hodnoty ve spole¢nosti. V ramci hodnotovych orientaci nelze jed-
noznacné odlisit hodnotové preference vyvolavajici u skupiny jedincti deviantni vzorce
chovani. Hodnoty nepusobi vzdy tak pfimocafe, nicméné mtizeme na jejich zakladé
naznacit ur¢ité krimindlni kontexty.

Kriminalni kontext hodnoty - penize, finan¢ni profit — koresponduje ztejmé i s tim, Ze
vSechny definice organizovaného zlo¢inu uvadéji tuto hodnotu jako dominantni, respek-
tive cilovou. Ukazuje se v8ak, ze spiSe nez vyse konta rozhoduje vystupovani, styl Zivota,
prosazované nazory a zejména také zpiisob nabyti majetku. Plivodné finan¢ni a posléze
ekonomicka krize byva oznacovana jako krize divéry, produkt deficitu hodnot a nedo-
statku odpovédnosti. S tim souvisi i nahrazovani uzitnych hodnot hodnotami sménnymi,
které se projevuje vypjatym egoismem a prosazovanim osobnich zdjmu za kazdou cenu,
tj. i zapojenim do trestné ¢innosti. Moc, resp. vliv je hodnotou uréujici, nebot je nezbytna
k efektivni realizaci organizované trestné ¢innosti. Hodnoty, které lze téméf jednoznacné
povazovat za negativni, resp. zna¢né rizikové (absence moralky, rist agresivity, kriminalni
narusenost), tj. podporujici zapojeni jedince do trestné ¢innosti nefiguruji dle minéni
expertu na prednich mistech.

V ramci vyzkumu jsme prostfednictvim sekundarni analyzy a vlastniho reprezenta-
tivniho $etfeni konfrontovali, jak jsou vyvoj organizovaného zlo¢inu a s nim souvisejici
rizika vnimana vefejnym minénim. Vefejnost opakované fadi organizovany zlo¢in mezi
nejnaléhavéjsi problémy a vnima ho jako vyznamné riziko pro spole¢nost. Organizovany
zlo¢in maji lidé spojeny predevs$im s podnikatelskou sférou, vrcholnou politikou a s ¢in-
nosti policie. Za hlavni okolnosti, které mohou mit vliv na vyskyt organizované trestné
¢innosti, lidé povazuji predevsim faktory z oblasti prava a jeho vymahatelnosti, tedy nedo-
statky v legislativé, v organizaci a ¢innosti policie a soudi. Nasleduji faktory ekonomické
(Spatna ekonomickad situace statu, ekonomické problémy obyvatel), politické (nedostatky
politikd a politickych stran a nedostatky ve vefejné spravé), kulturni a sociélni (rozmach
modernich technologii, lhostejnost lidi k vécem vefejnym, nediivéra lidi k vefejnym insti-
tucim, upadek mezilidskych vztahti, neopatrnost lidi vii¢i rizikéim organizovaného zlo¢inu,
neinformovanost lidi o jeho rizicich, nedostatky v praci médii). Kromé toho byly Zivelné
zduraznény dvé dal$i potencialné rizikové okolnosti — korupce, predevsim ve sféte politiky,
a oteviené hranice a s tim spojeny ptiliv cizincti do Ceské republiky.
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Za dominantni nelegalni aktivity organizovanych zlo¢ineckych skupin jsou verejnosti
povazovany vyroba, pasovani a distribuce drog, déle hospodarska a finan¢ni kriminalita
(tedy prani $pinavych penéz, danové a Gvérové podvody), korupéni aktivity, majetkova
a nasilna trestna ¢innost. (Ve srovnani s expertnim pohledem lze fici, Ze nelegalni ¢in-
nosti organizovaného zloc¢inu umisténé laiky i experty na prednich prickach se v zasadé
shoduji - pouze experti povazuji v souc¢asné dobé za dominantni hospodarskou a finan¢ni
kriminalitu, zatimco vefejnost ma organizovany zlo¢in spojeny s drogovou kriminalitou.)

Vefejnost se domniva, Ze se na pachani organizovaného zlo¢inu podileji predevsim
cizinci. (Naproti tomu experti se dlouhodobé priklanéji spiSe k velmi mirné prevaze
zahrani¢niho prvku.) Pfi uvadéni konkrétnich narodnosti, o kterych si verejnost mysli,
ze jsou v sou¢asné dobé v organizovanych zloc¢ineckych skupinach v Ceské republice nej-
vice zapojeny, lidé nejcastéji jmenovali Ukrajince, dale Rusy a Vietnamce. (Experti uvadéli
na prvnich tfech mistech tytéz narodnosti, ovSem oproti laikiim v jiném poradi - za nej-
silnéji zastoupenou cizi narodnost povazovali odbornici Vietnamce, nasleduji Rusové
a Ukrajinci.)

Za nejucinnéjsi opatfeni vhodné k ochrané spole¢nosti pred organizovanym zlo¢inem
lidé povazuji predevs$im zptisnéni trestu, ale také diisledné zabavovani nelegalnich ziski
a preventivni opatfeni proti korupci ve verejném sektoru. Ve volnych odpovédich respon-
denti opakované uvadeéli opatfeni namifend vici cizinctim jako potencialnim pachateliim
organizované trestné ¢innosti.

Ve druhé hlavni ¢asti jsme sledovali vyvoj kvalitativnich a kvantitativnich charakte-
ristik skupin organizovaného zlo¢inu na izemi Ceské republiky.

Podle policejnich statistik variuji pocty zjisténych trestnych ¢int ucasti na organizo-
vané zlo¢inecké skupiné (§ 361 nTZ/$ 163a TZ) v jednom roce od ti{ (v roce 2008) az po 29
zji§ténych trestnych ¢inti (v roce 2014). Pocty vy$ettovanych, stihanych osob se pohybuji
od 1 osoby (v roce 2012) az po 149 osob (v roce 2004). Podle statistiky kriminality, zpra-
covavané v resortu justice, bylo v letech 2011-2014 stihano pro trestny ¢in ucasti na orga-
nizované zlo¢inecké skupiné (§ 361 nTZ/$§ 163a TZ) 169 osob, z toho na 157 byla podana
obzaloba. Ze statistiky soudu lze pak odvodit, ze celkovy pocet odsouzenych, v priibé¢hu
péti let (2010 az 2014) dosahl poctu 88 osob. Pritom necelou tfetinu ulozenych trestd,
které byly odsouzenym pachateliim v letech 2010-2014 uklddany, pfedstavuji podminéné
tresty odnéti svobody.

Poznatky o vyvoji struktury a forem organizovaného zlo¢inu ziskavame v pravidel-
nych expertnich Setfenich probihajicich kazdoro¢né od roku 1993.

Organizované pachani trestné ¢innosti se miize realizovat bud ve skupiné, ktera ma
niz$i stupen organizace nebo v plné rozvinuté s tiistupniovou fidici strukturou. V roce
2015 jsme zaznamenali: 44 % skupin s plné rozvinutou strukturou, 56 % skupin s netiplné
rozvinutou strukturou.

Na zajistovani fady ¢innosti organizovanych zloc¢ineckych skupin se do zna¢né miry

podileji externisté. Podle odhadtl experti v roce 2015 bylo zjisténo, ze ve skupinich
puisobi néco pres polovinu kmenovych ¢lent a neceld polovina externich spolupracovnika.
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Externi spolupracovnici nejc¢astéji vykonavali dopravu, ubytovani, pfevadééstvi, pronajem
vozidel ¢i bytt, prfechovavani véci pochazejicich z trestné ¢innosti, zajistovali padélani
falesnych dokladt a dokumentt, zasilani zasilek, obstaravani zbrani, prekupovani a dalsi
distribuci odcizenych véci, celni deklarace, vytizeni dokumentd, smlouvy, faktury, danova
ptiznani, pasobili jako tlumocnici, legalizovali pobyt cizinct, legalizovali vynosy z trestné
¢innosti, zajistovali kuryrni, distributorskou a zprosttedkovatelskou ¢innost, zajistovali
odbératele a konzumenty. Externisté se podileli na vytvareni fiktivnich spole¢nosti, for-
malnim zakladani bankovnich uctd, vybéru finanénich prostredka z ucta, podavani fik-
tivnich danovych priznani, zpracovani fiktivnich Ucetnictvi, zajisténi fiktivni dopravy
a dokladu o prepravé zbozi, fungovali jako tzv.: ,,bili koné®, na které jsou registrovany ucty,
prepisovali na sebe vozidla, nemovitosti, majetek. Externisté pusobili jako pozorovatelé
a hlidadi, tipati, poskytovali informacni poradenstvi, zdkladni orientaci v zdjmové proble-
matice, navazovali a zprostfedkovali kontakty, komunikovali s Gfady, jednali s obéany CR,
pomahali pfi praniku do prostredi, lobbovali, zprosttedkovali sluzby, ovliviiovali hodno-
titele projektu, zajistovali proniknuti k dtilezitym osobdm z ekonomické, politické a V.I.P.
stéry, dodavali prostfedniky ke spachdni trestné ¢innosti, vyhledavali nové osoby ochotné
zapojit se do trestné ¢innosti. Mezi naro¢néjéi aktivity externistll patii pravni poradenska
¢innost znalct pravniho prostiedi CR, advokétni sluzby, datiové poradenstvi, vedeni ticet-
nictvi, poradenstvi na pocitacové systémy, forenzni expertizy.

Ve skupinach organizovaného zlo¢inu na tizemi Ceské republiky se vyskytuji i Zeny.
Odhad postupné zvysujiciho se podilu Zzen byl podle expertizy z roku 2015 20%. Zeny
se nejcastéji uplatnovaly pfi zajisfovani organiza¢niho zdzemi a managementu zlocinec-
kych skupin: vykonavaly nakup potfebného zbozi ¢i pfedmétii pro trestnou ¢innost, puj-
¢ovani vozidel v ptj¢ovnach, vybirdni finan¢nich prosttedka v bankdch a zasilatelskych
finan¢nich spole¢nostech, tschovu a prevoz penéz, distribuci produktd, tipovani, zajis-
tovaly administrativu, vedeni ucetnictvi, obchodni dohled, prondjem vozidel, ubytovani
pachatelim pochdazejicim z ciziny, podavaly danové ptiznani, provadély vybéry hotovosti
z ultl, zajistovaly nabor tzv. bilych koni, pfevozy téchto osob na mista, kde k podvodim
dochézi; obstaravani falesnych dokladu, vystavovani dokladt a jejich potvrzovani, potvr-
zeni o ubytovani, zaméstnani, jednani s bankovnimi tstavy. Zeny ptisobily jako nastréené
osoby, plnily roli ,,bilych kont® V ramci specifickych ¢innosti poskytovaly i pravni sluzby,
pravni poradenstvi, advokatni sluzby.

Druhou oblasti, ve které se Zeny uplatiiovaly, byla ekonomicka a finan¢ni kriminalita:
uvérové, pojistné, sménecné, bankovni, dota¢ni, daiové podvody, vystavovani fiktivnich
faktur, vystavovani danovych priznani, zkraceni dané, poplatkil a podobné povinné platby,
korupce, legalizace vynost z trestné ¢innosti, zakladani podvodnych a fiktivnich firem,
zatizovani off-shore spole¢nosti, zneuzivani prosttedka EU, podvody s platebnimi kartami,
podvody s nemovitostmi. Zeny se uplatnily jako jednatelky ve fiktivnich spole¢nostech.

K dal$im oblastem pattilo kuplifstvi a obchodovani s lidmi za tucelem sexuélniho
vykotistovani, v nékterych pripadech i nucenych praci, obchodovani s omamnymi a psy-
chotropnimi latkami, zajistovani kontakttl. Nejméné castou oblasti bylo zajistovani nele-
gélni migrace.

Na organizovaném zloc¢inu, ktery se realizuje na tzemi Ceské republiky, se mirné
pfes polovinu podileji cizinci. Podle jednotlivych cizich ndrodnosti v organizovaném
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zlo¢inu na tizemi Ceské republiky patti po roce 2010 mezi ¢tyti nejrozsitenéjsi nirodnosti
s naprostou prevahou Vietnamci, Albanci, Ukrajinci a Rusové. Ve druhé skupiné jsou Bul-
hati, Rumuni, Slovaci. Tteti skupina jsou Citané, Poléci, Srbové, Turci a Nigerijci, ¢tvrta
skupina Makedonci, Alzifané, Chorvaté, Gruzinci, Arméni, Madafi, Cecenci. Méné jsou
zastoupeni Syfané, Tunisané, o néco méné Litevci a Loty$i a pak uz sporadicky Francouzi,
Ttalové, Dagestdnci, Moldavané, Kazachstanci, Bélorusové, Uzbeci, Spanélé, Thajci, Némci,
Cernohorci, Slovinci a Rakusané. V letech 2010-2013 se — kromé zminénych - jesté obcas
objevili Nizozemci, Ird¢ané, Indové, Izraelci, Angli¢ané, Libyjci, Egyptané, Rekové, Kolum-
bijci, Kurdové, Marocané, Uzbeci.

Faktorem, ktery stoji za zminku, je pomérné velky rozsah statnich prislusniki, ktefi
se v ramci Ceské republiky objevuji. Po roce 2010 experti uvadéli mezi 25-30 staty, za rok
2014 dokonce 37. Dal$im faktorem je, Ze mezi pachateli se téméf neobjevovali obcané
z vyspélejsich evropskych zemi. Obcas se na poslednich mistech objevili Italové, Némci
a Nizozemci. V roce 2013 zaznamenali vzestup Némci, objevili se i Nizozemci, nové pak
Spanélé a Britové. V roce 2014 byli navic zaznamenani Francouzi a Rakugané.

Skupiny organizovaného zloc¢inu provozuji fadu nelegalnich ¢innosti za G¢elem maxi-
malniho zisku nebo zabezpeceni. V' 90. letech patfily mezi nejrozsirenéjsi aktivity kradeze
automobild, organizovani prostituce, vyroba, pasovani a distribuce drog. Do roku 1998
pattily mezi nejrozsifenéjsi ¢innosti kradeze uméleckych predméta, v letech 1996 a 1997,
2002 a 2005 danové, uvérové, pojistné a sménecné podvody. V letech 1998-2004 se objevila
mezi nejrozéifenéj$imi ¢innostmi organizovanych zlocineckych skupin nelegalni migrace,
od roku 2005 zacal jeji podil klesat. V roce 2006 se mezi rozsifené dostalo prani penéz
a padélani dokumentt, penéz a minci, doslo i ke zna¢nému vzestupu pocitatové krimi-
nality. Od roku 2005 se vyznamné projevuje i nelegalni vyroba a pasovani alkoholu nebo
cigaret. Rok 2009 ptinesl dal$i vzestup aktivit spojenych s finanéni kriminalitou. Mezi nej-
roz$ifenéjsi aktivity se dostaly: legalizace vynosti z trestné ¢innosti (prani penéz), korupce,
danové, uvérové, pojistovaci a sméneéné podvody, bankovni podvody, zakladani podvod-
nych a fiktivnich firem. V roce 2011 se se zacalo vyznamné objevovat zneuziti prostredkii
EU a zneuziti PC k trestné ¢innosti. Tradi¢ni aktivity jako vyroba a pasovani drog, kradeze
aut ponékud ustoupily.

V roce 2014 pokracovala tendence vzestupu aktivit spojenych s finan¢ni kriminali-
tou, dalsi vzestup byl zaznamenan u nelegalni vyroby a pasovani alkoholu a cigaret. Mezi
nejrozsifenéjsimi se drzelo zneuzivani prostfedkid Evropské unie. Na prvni misto se opét
navratila vyroba, pasovani a distribuce drog, a na desaté misto organizovani prostituce.

V ramci expertiz je od roku 1999 pravidelné zjistujeme, jakymi aktivitami se na uzemi
Ceské republiky zabyvaji jednotlivé zahrani¢ni skupiny. Vietnamci se zaméfovali hlavné
na drogy, celni a danové podvody, porusovani ochrannych znamek, vyrobu a pasovani
cigaret a alkoholu, nelegalni migraci, Rusové na vydirani, prani spinavych penéz, nasilnou
trestnou ¢innost, danové podvody, prostituci, Ukrajinci na vydirani, nasilnou trestnou
&innost, zneuzivani k nucené praci, Albanci na drogy, nasilnou trestnou ¢innost, Cifiané
na danové podvody, porusovani ochrannych zndmek, celni podvody, padélani dokladi
a cenin, Rumuni a Bulhafi na kradeze, podvody s platebnimi kartami, Nigerijci na drogy,
nelegalni migraci, prostituci, Slovaci na danové podvody, zakladani fiktivnich firem,
obchod se zbranémi, Polaci na danové podvody, kradeze aut, paSovani alkoholu a cigaret,
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Z dalsich narodnosti se Srbové, Turci, Chorvaté, Alzifané, Tunisané, Makedonci
a Nizozemci zamérovali na drogy, Arméni, Gruzinci, Moldavané, Litevci, Uzbeci na nasili,
Cecenci na nésili a obchod se zbranémi, Syfané na nelegélni migraci (uz v roce 2014),
obchod se zbranémi, padélani dokladi, obchod s lidmi, Lotysi na loupeze, Bélorusové
na vydirani, obchod s lidmi, Spanélé na majetkovou trestnou &innost, Francouzi a Italové
na danové podvody.

Soucasti vyzkumu byl i expertni odhad pravdépodobného vyvoje organizovaného
zloc¢inu. Prvni okruh se tykal miry vyskytu organizovaného zlo¢inu. Z kvantitativniho hle-
diska ocekavalo 57 % expertii k horizontu roku 2020 vzestup, 43 % stabilitu. Pokles neoce-
kaval nikdo.

Ti, kdo v roce 2015 ocekavali, ze v pristich péti letech bude vyskyt organizovaného
zlo¢inu na tizemi Ceské republiky stoupat, uvedli jako déivody politickou a ekonomickou
situaci ve svété a s ni souvisejici priliv uprchlikd, liberdlni politiku ptistéhovalectvi, ote-
viené hranice, $patné zabezpeceni vnéjsi hranice EU; vstup dalsich zemi do EU a rozsi-
tfovani schengenského prostoru. Zminili se i o tom, Zze v Ceské republice se diky zemé-
pisné poloze a moznosti velkych ziskii z nelegalni ¢innosti organizovanému zlo¢inu dafi.
Zminovali téZ nestabilitu politické a ekonomické situace v jednotlivych regionech, nejis-
totu na bankovnich trzich, nedostatek financi ve spole¢nosti, zadluzenost, obecny nahled
na korupci a jeji vysokou miru, prolnuti organizovaného zlo¢inu s ekonomikou, legalizaci
nelegalniho kapitalu v ekonomické oblasti. Dale bylo zminéno, Ze moznosti represivnich
slozek jsou omezené, legislativa nestaci reagovat na nové trendy v oblasti organizovaného
zlo¢inu, je $patnd vymahatelnost prava, nizké pravni védomi a nerespektovani zékoni.
Praci policie degraduje politicky klientelismus, kdy dochdzi ke snahdm negativné ovliviio-
vat ¢innost policie. Limitem je $patnd vybavenost a podfinancovani policie.

Situace se bude podle expertti zhor$ovat také proto, Ze organizovany zlocin se neustale
vyviji, zlep$uje se plna profesionalizace, konspirace, specializace, vyuziti novych sofisti-
kovanéjsich technologii, finanéni moznosti zlo¢inct jsou zna¢né. Organizovany zlocin se
stale vyplaci, plynou z néj obrovské zisky. Rozvoj tzv. virtualni mény umoznuje provadét
skryté penézni transakce, rozvoj pocitacové kriminality poskytuje moznost absolutni ano-
nymity. Existuje silna snaha o ziskani mocenskych a majetkovych struktur. Organizované
skupiny ptisobi v ramci nékolika statti, coz komplikuje odhaleni celé struktury.

Ti, kdo v roce 2015 ocekavali, Ze v pristich péti letech bude vyskyt organizovaného zlo-
¢inu na tizemi Ceské republiky stejny, uvedli hlavné, Ze se vnéjsi faktory politické, pravni
a hospodarské prostredi nijak radikdlné neméni, je relativné stabilni ekonomicka a poli-
tickd situace. Organizovany zlo¢in je uz natolik rozvinut, Ze dalsi rist je pro néj zbyte¢ny.
Sféry vlivu jsou rozdéleny a konkurence prakticky neexistuje. Teritoridlni rozdéleni mezi
jednotlivymi organizovanymi skupinami je prakticky dokonceno, stejné tak sféry vlivu
v jednotlivych druzich trestné ¢innosti. Experti konstatovali, Ze ke stabilité vedou i opat-
feni bezpecnostnich sbort a kroky vlady k zavedeni zakonnych regula¢nich bezpeénost-
nich opatfeni.

V roce 2015 neocekaval nikdo z oslovenych expertii (N=48), ze v pristich péti letech
bude vyskyt organizovaného zlo¢inu na tizemi Ceské republiky klesat.
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Druha porovnavana otdzka se tykala miry rozsifeni ¢innosti organizovanych skupin.
(Prvni dotazovani v roce 1993 smétovalo k roku 2000, v roce 2000 jsme se zeptali, které
aktivity budou nejrozsitenéjsi v roce 2005, v roce 2010, které budou patfit k nejrozsitené;j-
$im v roce 2015. Odhady jsme mohli postupné konfrontovat se zjisténym stavem.)

V roce 2015 se experti vyslovili k mife rozvinutosti aktivit v roce 2020. V roce 2020
by si méla zachovat vyznamnou pozici organizovana kriminalita spojena s vyrobou, paso-
vanim a distribuci drog. Spolu s ni i danové trestné ¢iny, prani $pinavych penéz, korupce,
podvody tvérové, bankovni a sménecné. Experti ocekavaji vzestup pocitacové krimina-
lity. Predpoklada se nartist obchodovani s lidmi, nelegalni migrace i obchodu se zbranémi.
Experti ocekavaji dal$i pokles kradezi automobild, prostituce, celnich podvodii, pasovani
alkoholu a cigaret, zneuzivani platebnich karet, zakladdni podvodnych firem. Nové se
objevuji podvody se statnimi zakdzkami, klientelismus, terorismus a extremismus (nékte-
rymi experty chapany v souvislosti s organizovanym zlo¢inem), o¢ekava se i urcité zvyseni
u nucenych praci. Vydirdni, vymahani dluhti a nasilna trestna ¢innost nebudou zfejmé
v ptistich letech v souvislosti s organizovanym zlo¢inem vyznamné.

Kromé kvantitativnich ukazatelt jsme sledovali i ndzory na mozné kvalitativni zmény.
V pristich péti letech, tedy k horizontu roku 2020, ocekavali experti, ze bude dochazet
k vysokému zabezpeceni a sofistikovanéjsi konspirativnosti samotné trestné ¢innosti,
ke zvyseni kvality piipravy organizované trestné ¢innosti, sofistikovanéjsimu zakryvani
vynostl, ke zvySovani propracovanosti zastfeni ptivodu nakupu a prodeje zbozi a sluzeb.
Pro organizované skupiny bude charakteristické ziskavani a nasledné vyuzivani kvalit-
néjsiho materidlniho vybaveni, vyuziti novych technologii, zejména v oblasti internetové
a telefonni komunikace, vysokd mira vzdélanosti a uplatiiovani modernich technologii.
Experti oéekavali vétsi provozovani hospodarské kriminality, hlavné danovych a bankov-
nich podvodu, prosttednictvim internetu. Vzroste korupce pfi rozdélovani statnich zaka-
zek, legalizace vynost z trestné ¢innosti, obchod s vojenskym materidlem.

Bude dochazet k aktivnimu prortistani do verejné spravy, statni spravy a samospravy.
Predpoklada se vétsi zapojeni vysoce kvalifikovanych odborniku a vzdélanych osob do rad
kmenovych ¢lent organizovanych zlo¢ineckych skupin. Néktefi experti oc¢ekavali i vy$si
bezohlednost pri pachdni trestné ¢innosti, zvySovani brutality a krutosti viici obétem.

Vyvoj organizovaného zlo¢inu v regionech byl zjistovan nepfimo prostfednictvim
vysledki z vyzkumu politického radikalismu a vyzkumu preventivni prace na uzemi krajt.
Prestoze ani jeden z téchto vyzkumd nebyl na oblast organizovaného zlo¢inu zaméfen,
sledovali jsme, zda se spontanné v nékterych vypovédich objevi ¢i neobjevi. Projevila se
mista s moznosti zvy$eného vyskytu extremismu. Vliv organizovaného zlo¢inu se projevil
u obchodu s lidmi, drogové kriminality, kradezi automobild. Specialni oblasti je korupce
a uplatkarstvi. Vétsina kriminalnich hrozeb ale velmi pravdépodobné nesouvisi s organi-
zovanym zlo¢inem.
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Cejp, Martin et al.: Social Origins of the Development of Organised Crime

This publication presents the outcomes of the research task “Development of Serious
Crime in Relation to Social Impacts and Risks”, which was part of the Intermediate Plan of
Research Activity of the Institute Of Criminology and Social Prevention for 2012-2015. The
study follows on the relatively extensive research activity dedicated to the issue of organised
crime at the Institute Of Criminology and Social Prevention since the beginning of the 1990s.

The study focused exclusively on organised crime in the Czech Republic, with two
main objectives. Firstly, to identify the possible social impacts and risks (criminogenic
factors) that can be exploited by the world of crime, and secondly to continually monitor
the qualitative and quantitative characteristics of organised crime groups in the Czech
Republic and try to outline probable future development in the period up to 2020.

The following research methods and techniques were used in completing the task:

e analysis and comparison of information from documents,

e information from judicial files,

e statistics,

e case studies,

e expert investigation,

e public opinion poll and secondary analysis of similarly oriented research,

e information and statements from the print media (for illustration or more specific
expression of information acquired from expert reports).

The findings are presented in this publication in two basic areas. In the first part, we
wanted to determine what possible (i.e. not clearly demonstrated) social impacts and risks
(criminogenic factors) exist in the Czech Republic that could be exploited by the world
of crime. We considered the area of politics, economics, law, state and local government,
social structures and the media. All in connection with developments abroad.

Of the possible risks arising for the Czech Republic from international developments,
the most significant is the vulnerability of society as a result of globalisation. Organised
crime groups operating in the largest possible area may exploit the growing differences
between political systems, between wealthy developed countries and poor backward
regions, between cities and fringe settlements and social differences between people.
Another risk factor is that due to free movement across borders, there is also free move-
ment of illegal goods and services, weapons, money from and for criminal activity, criminal
groups and offenders. Information and communication systems can also be misused. The
proceeds from criminal activities are being legalised, and the funds hidden in tax havens.

The unstable political situation in certain regions or conflicts in which organised crime
can become directly or indirectly involve in some way, or which can be exploited by organ-
ised crime groups, also pose a risk. At the turn of 2014 and 2015, radical Islamism became
the dominant security threat. Hatred between religions can also be problematic. Yet, an
excessively liberal approach may also be a risk. If Europe really wants to counter the current
threat of Islamic extremism and terrorism on its territory, it must clearly and strongly state
that radical Islam is a global threat to western civilization and that it must defend against it.
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An unfavourable economic situation, reduction in living standards, differences in the
living standards of individual countries and poverty in third world countries lead to eco-
nomic migration. Some migrants may then be exploitable in the commission of crime.
Subsidies provided by various EU bodies can also be problematic.

Another risk factor is inconsistent legal regulations to combat organised crime, with
varying conditions for the classification of groups or activities in organised crime. Leg-
islation on economic crime is not consistent. In the fight against organised crime, police
experts have criticised complicated cooperation and exchange of information with police
units in certain EU Member States, while criminal justice experts point out the insuffi-
ciently wide-ranging possibilities for direct legal contact with foreign countries, the highly
formalised approach to international cooperation in criminal matters, and the lengthy, dil-
atory and almost unwilling approach to the provision of international assistance in crimi-
nal matters, sometimes influenced by the position of the respective state on the given issue.

The disadvantages of open borders affect the Czech Republic more significantly than
many other countries because of its geographic position. It is not only a transit country,
but also a destination country, where various international organised crime groups have
settled. In this context, we noted (March 2015) conflicting views among police on the so-
called Schengen Area (most mentioned both pros and cons.) Among the main positives
was the possibility of active cooperation with individual states and security forces, inter-
connected information systems, the ability to use the databases of other Member States,
financial aid, better control of people passing through the Schengen Area, customs con-
trol at airports, and strict rules for obtaining residency. A negative aspect was that illegal
immigrants can more easily enter the Czech Republic due to the abolition of passport and
customs border controls. The addition of south-east European countries to Schengen was
rated as a risk, with mention of poor cooperation and information between individual
countries, the risk of illegal and uncontrolled migration and movement of suspicious per-
sons and an increase of crime in border areas.

A risk factor in the area of politics is a lack of clear policies and their related strategies.
Problematic areas include the preference of the interests of parties or individual politicians
over the public interest, disinterest in consistently addressing the security situation, and an
underestimation of the problem of crime. The character of politicians, such as selfishness,
superiority, arrogance, supremacy, untouchability, irresponsibility, naiveté, dilettantism,
incompetence, inexperience, ignorance can also pose a risk. Recriminations and conflicts,
discrediting those who fight crime can be similarly misused. Contacts can also be a con-
siderable risk: ties with lobbyists and “acquaintances” in politics, networks of friends and
clans. The risk is corruption and clientelism, non-transparent financing of political parties,
a connection between political and economic powers, and the disrespect or abuse of law.
A consequence of all these risk factors is the untrustworthiness of politicians, widespread
mistrust of the political system, and the passivity of citizens. These circumstances may
weaken society’s ability to act in solving the problems of criminality and crime could take
advantage of this atmosphere, both against politicians and citizens.

The risks associated with the economy have alot of weight, because economic and

financial profit is the basic motive for organised crime. The only effective means of combat-
ing organised crime is to stop the flow of funds from these crimes, whether in the course
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of committing these crimes, or before, i.e. in the context of prevention - preventing these
funds from being generated.

Risk factors include ties between the private sector and politicians. One such risk factor
is the shadow economy. This drains the economic resources of the state or public corpora-
tions through the activities of criminal groups, which is covered by legal or pseudo-legal
activities. The problem is the legalisation of the proceeds of crime. In this context, the
most frequently mentioned response to how criminal organisations can exploit flaws in
the economy, was state and public contracts, or even European Union subsidies. Other risk
factors include the insufficiently transparent ownership structure of companies, easy trans-
fer of companies prior to, or already in bankruptcy, support for damaging activities (pho-
tovoltaic power, biodiesel, etc.), the premeditated creation of so-called holding companies
and the existence of bearer shares. Experts also mentioned the expansion and emergence
of virtual currencies. A number of risks are also associated with the tax system. This relates
to the tolerance of money being siphoned into tax havens and the deliberate relocation of
prosperous companies there. Another problem is the irresponsible management of state
assets and collapse of the internal and external control system, as well as insufficient con-
trol of public and EU funding.

The ongoing economic recession increases the criminogenic situation, with an increas-
ing incidence of property crime for financial benefit with a violent element. A lack of job
opportunities is one of the sources from which organised groups recruit people willing to
commit crime. A difficult financial situation forces “straw men” into the arms of organised
crime with the vision of easy earnings. Organised crime groups also damage the economy
by offering people illegal goods and services. A risk factor is also the inadequate ability of
the Czech Police to analyse economic crime.

In the field of law and justice, excessive legislation, unsystematic and large numbers
of individual amendments and a related lack of transparency and incomprehensibility of
legal standards are all risk factors. In the context of the lack of transparency and incompre-
hensibility of legal standards, the issue of Czech society’s poor legal awareness and lack of
respect for the law was also mentioned. A risk is also a shortage of court personnel, poor
and slow law enforcement, significant formalism of court proceedings, and inadequate
material, personnel and organisational support for the operation of the justice system.

Lobbying may also be a risk factor, through which organised crime groups try to influ-
ence newly approved legal standards so that they allow the promotion of their own inter-
ests as much as possible and, at the same time, minimise the risk of criminal prosecution.
Another factor is influencing the activity of judicial authorities, notably through corrup-
tion. There is also a risk in the lack or difficult use of certain tools in the fight against
organised crime, particularly the lack of the institute of crown witness, as the concept of
cooperating defendant (accused) embodied in Czech criminal law seems too restrictive to
effectively detect and combat organised crime in practice. Another limiting factor is cur-
rent legislation governing wiretapping and recording telecommunication operations. The
absence of legislation on proof of the origin of income can also be considered a risk, as too
is insufficient international cooperation in the fight against organised crime, particularly
the lack of international agreements between certain countries on mutual cooperation and
international law.
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In the area of public administration, the risk is associated with the infiltration of
organised crime. There is a danger that civil servants could be used to gather informa-
tion, establish contacts, secure impunity, recruit colleagues and participate in the com-
mission of crime. Through sophisticated clientelistic networks of contacts at the highest
levels, organised crime groups would be able to gain influence in state-owned compa-
nies to obtain advantages in awarded public contracts or to legalise the proceeds of crime.
Organised crime (particularly of an economic nature) could even be committed by civil
servants themselves.

A considerable risk could be the politicisation of public administration. System errors,
where individual systems are not connected, lagging communication and sharing informa-
tion between individual public administration bodies, or the duplication of effort may also
be risks. The problem is the devolution of responsibilities among various public admin-
istration bodies, collective irresponsibility, too many decision-making powers, and the
transfer of a growing number of competences to private entities, without their adequate
control. Frequent changes in conditions for the execution of public administration, insuf-
ficient control of public and EU funding, insufficient disclosure of contracts entered into
by public administration bodies, limited access to certain financial and tax administration
data by criminal justice authorities are also a risk. Continual reorganisation also contrib-
utes to this destabilisation. A criminogenic factor is also the low professional level of civil
servants occupying managerial positions on the basis of other than professional qualifica-
tions, i.e. accelerated study, corruption and clientelism, particularly in public procurement.
A risk factor may also be, if citizens feel the state does not sufficiently protect their interests
or sufficiently protect their property.

In the area of local government, a risk factor is excessive politicisation and ties between
local politicians and local entrepreneurs. This relates to the influence of interest groups and
the creation of public contracts tailored to specific entities. A risk factor is the lack of per-
sonal responsibility, low transparency, insufficient control of local government manage-
ment and the activities of municipal and regional representatives, particularly in the area
of public or European Union funding.

In terms of the police, we can distinguish between external and internal risk factors.
An external risk may be an attempt by interest groups and political representatives to influ-
ence criminal proceedings by exerting pressure from higher authorities. In the economic
area, police activities are adversely affected by a lack of funds. The police are allocated less
and less resources, so they no longer request expert opinions and reports, without which,
however, crime cannot be resolved, which is why so many cases are suspended. In the legal
field, police are hampered by the excessive formality of criminal proceedings, but also the
complexity of the legal definition of organised crime. There is also a problem in the use of
international treaties and agreements and the establishment of new active international
treaties. With regard to the possible risks relating to the abuse of police authorities by
organised crime groups, this could involve obtaining information from Czech Police data-
bases and files.

An internal risk factor is the lack of a concept for the long term, where the instability of

the system gives rise to police uncertainty. A reduction in police salaries and other mate-
rial benefits leads to an exodus of experts, reducing the professional level, and leads to the
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lower quality of many newly recruited officers, as quality professionals are not interested in
working for the police. A reduction in police salaries and other material benefits may also
lead to a higher risk of corruption. Repeated, inexpert reorganisation by political order,
done hastily and without knowledge or determination of the impact on the Czech Police
and their operation could contribute to the destabilisation of the Czech Police. A risk is
also ineflicient cooperation between police departments in the Czech Republic, and poor
international cooperation. There are problems with the establishment of international
teams.

Police officers often complain about limited powers. Repressive forces would be helped
in fighting criminal organisations by obtaining maximum information, contacts, inform-
ants and collaborators with financial and expert capabilities. A risk factor is the lack of
professional education. There is a lack of qualified police officers investigating economic
crime, yet there is a need for specialisation by those involved in the detection, verification
and investigation of corruption offences. Insufficient education, little experience and a lack
of interest in work relates to an inability to decide and fear of making decisions. A risk
factor is crime committed by police officers. In some cases, this also involves the direct
involvement of police in criminal structures (e.g. Tofl’s gang, Berdych’s gang). A risk is also
a leak of information from investigative files during the investigation.

A risk factor in the life of the population may be a deterioration of living standards,
the deteriorating economic, financial and social situation in certain groups, various dif-
ferentiation in social structure — by gender, age, income, wealth, racial and ethnic differ-
entiation. People believe that wealthy people with good connections, who belong to major
influential groups, are not punished for their crimes. There is no sense of effective protec-
tion by the state. Dissatisfaction can lead to mistrust in the state apparatus, a gradual loss
of respect for state power and gradual anarchy in the economy and society as a whole, with
an unwillingness to contribute to a change in the approach to crime and criminals. There
may even be a certain form of cooperation with organised crime groups.

Another criminogenic factor may be the consumer lifestyle and efforts to obtain
resources to maintain this lifestyle. A risk factor is also moral decline, a lack of ingrained
ethical principles, and a lack of decency and modesty. A criminogenic factor may also be
the fact that many people abused the system. A typical way in which people abuse the
social system is corruption. A risk factor is the tolerance of crime. The problem is that the
citizen’s freedom is preferred over general security. The population is abused by organised
crime by creating demand for illegal goods and services.

The media may represent an effective means for organised crime to influence public opin-
ion in their favour. They try to penetrate this sector not only for profit, but also to increase
demand for illegal goods and services. In certain parts of the media there may be a suspicion of
efforts to manipulate consumers in favour of certain influential groups: certain politicians, lob-
byists and godfathers. A significant risk factor could arise in a situation where certain media is
controlled by a group of people financially secured and financially dependent on politicians, as
this could be exploited to obtain information and influence decision-making processes.

A risk factor may also be the sensationalism, superficiality and lack of expertise of the
media. The media is not interested in providing objective and accurate information, but
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rather feeding viewers or readers exciting, sensational or shocking news. Some risk may
also be posed by the way the media reports on crime, which may act as a guide, providing
inadvertent guidance through the disclosure of details of the crimes committed. A situa-
tion in which potential offenders exploit the ongoing activities of other offenders cannot
be ruled out. Other risk factors can also be considered depictions of violence without suf-
ficient detachment and the presentation of inappropriate lifestyle models. Although the
Czech media devotes considerable attention to the issue of organised crime, especially
in the case of clientelistic ties to politics, it is only sporadic, as journalists do not follow
problems persistently. A considerable risk is information leakage. Premature disclosure of
certain information hampers the work of criminal justice authorities in criminal proceed-
ings. Influencing public opinion on the activities of criminal justice authorities may also
be problematic. A risk may arise on the relativisation of judicial decisions, highlighting
negatives and failures, questioning the work of police, public prosecutors, judges, and the
presentation of cases without knowledge of the law.

Currently preferred values in society must also be taken into account in relation to
the emergence, operation and development of organised crime in the Czech Republic. It
is difficult to clearly distinguish value preferences in groups of individuals eliciting devi-
ant behaviour patterns in the framework of value orientations. Values are not always as
straightforward, however, we can suggest certain criminal contexts on this basis.

The criminal context of values - money, financial profit - probably also corresponds
to the fact that all definitions of organised crime give this as the dominant or target value.
It turns out, however, that rather than the size of one’s account, it is one’s demeanour, life-
style, advocated views and especially the manner of acquiring one’s wealth that are deci-
sive. Originally, the financial and later economic crisis was often referred to as a crisis of
confidence, a product of the deficit in values and lack of accountability. This relates to the
replacement of utility values by exchange values, which manifest in tense egoism and pro-
moting personal interests at all costs, i.e. including involvement in criminal activity. Power,
or respectively influence, is a determining value, as it is essential for the effective realisa-
tion of organised crime. Values that can almost universally be considered negative, or risk
values (lack of morals, increased aggression, and criminal delinquency), i.e. that support
the participation of individuals in criminal activities, do not figure at the forefront of inter-
est in the opinion of experts.

As part of our research, we confronted how the development of organised crime and
related risks are perceived by public opinion through secondary analysis and our own rep-
resentative survey. The public repeatedly ranks organised crime among the most pressing
problems and sees it as a significant risk to society. People primarily associate organised
crime with the business sector, high politics and the activity of the police. People consider
the main factors that may affect the incidence of organised crime, as factors in the area of
law and its enforcement, i.e. shortcomings in legislation, the organisation and activities of
the police and courts. This is followed by economic factors (the country’s poor economic
situation, the economic problems of the population), political factors (shortcomings of
politicians and political parties and deficiencies in public administration) and cultural and
social factors (the boom in modern technologies, people’s indifference on public matters,
people’s distrust of public institutions, the decline in interpersonal relationships, people’s
carelessness in relation to the risks of organised crime, people’s ignorance of the risks,
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shortcomings in the work of the media). In addition, two other potential risk factors were
spontaneously highlighted — corruption, especially in the political sphere, and open bor-
ders and the associated influx of foreigners into the Czech Republic.

The dominant illegal activities of organised crime groups are seen by the public as the
production, trafficking and distribution of drugs, as well as economic and financial crime
(i.e. money laundering, tax and credit fraud), corruption, property and violent crime.
(Compared with the expert view, it can be said the illegal activities of organised crime
placed in leading positions by both the general public and experts essentially agree — the
only difference being that experts believe economic and financial crime is currently domi-
nant, while the public associates organised crime groups with drug-related crime.)

The public believes that foreigners are mainly involved in the commission of organised
crime. (In contrast, experts have long been inclined to a very slight preponderance of the
foreign element.) When naming specific nationalities that the public thinks are currently
most involved in organised crime groups in the Czech Republic, people most often named
Ukrainians, followed by Russians and Vietnamese. (Experts list the same nationalities in
the first three places, but in different order compared to the general public - they regard
the Vietnamese as the most strongly represented group of foreign nationals, followed by
Russians and Ukrainians.)

People consider stricter punishment as the most effective means to protect society
against organised crime, but also consistent confiscation of illegal profits and preventive
measures against corruption in the public sector. In open answers, respondents consist-
ently mentioned measures directed against foreigners as potential perpetrators of organ-
ised crime.

In the second main part, we followed developments in the qualitative and quantita-
tive characteristics of organised crime groups in the Czech Republic.

According to police statistics, the number of detected crimes with the participation
of an organised criminal group (Section 361 of the new Penal Code/ Section 163a of the
Penal Code) varies in one year from three (in 2008) up to 29 detected crimes (in 2014).
The number of investigated, prosecuted persons ranges from 1 person (in 2012) up to 149
people (in 2004). According to crime statistics processed by the Ministry of Justice, 169
people were prosecuted for the offence of participating in an organised crime group (Sec-
tion 361 of the new Penal Code/ Section 163a of the Penal Code) in 2011-2014, of whom
157 were indicted. It can thus be deduced from court statistics that a total of 88 people were
convicted in the last five years (2010-2014). Yet almost a third of the sentences imposed for
convicted offenders in 2010 - 2014 were suspended prison sentences.

We obtain information on developments in the structure and forms of organised
crime through regular expert studies that have taken place annually since 1993.

Organised criminal activity may be realised in either a group with a lower degree of
organisation or in a fully developed group with a three-tier control structure. In 2015, we
recorded 44% of groups with a fully developed structure, 56% of groups with incompletely
developed structure.
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To a large degree, external collaborators (accessories) are also involved in many activi-
ties by organised crime groups. According to expert estimates, it was found that in 2015
organised crime groups were composed of just over half of regular members and just under
half of external collaborators. External collaborators mostly engaged in transport, accom-
modation, human smuggling, car rental or lease of apartments, storing items from crimi-
nal activities, arranging forged papers and documents, sending mail, procuring weapons,
the receipt and further distribution of stolen goods, customs clearance, taking care of
documents, contracts, invoices, tax returns, working as interpreters, legalising the stay of
foreigners, legalising the proceeds of crime, securing courier, distributor and intermedi-
ary services, and securing customers and consumers. External collaborators are involved
in the creation of fictitious companies, the formal establishment of bank accounts, with-
drawal of funds from accounts, filing fictitious tax returns, processing fictitious accounting,
providing transportation and fictitious documents for the carriage of goods, figuring as so-
called “straw men” to whom accounts are registered, transferring vehicles, real estate and
property into their name. External collaborators act as observers and watchdogs, tipsters,
provide information and consulting, basic knowledge on the issue of interest, establish and
mediate contacts, communicate with the authorities, deal with Czech citizens, help pen-
etrate the environment, lobby, broker services, influence project evaluators, secure access
to important people in economic, political and VIP circles, supply intermediaries to com-
mit crimes, and seek new people willing to engage in criminal activity. Among the more
demanding activities of external collaborators is legal consultancy by experts in the Czech
legal environment, advocacy services, tax consulting, accounting, consulting on computer
systems and forensic expert reports.

There are also women in organised crime groups in the Czech Republic. An estima-
tion of the gradually increasing proportion of women was 20% in an expert report in 2015.
Women are most often involved in providing organisational support and the management
of criminal groups: they purchase the necessary goods and items for crime, arrange car
rental, collect funds from banks and financial forwarding companies, deposit and trans-
fer money, distribute products, provide tips, conduct administration, accounting, business
supervision, car rental, accommodation for offenders from abroad, file tax returns, make
cash withdrawals from accounts, recruit so-called straw men, transport such persons to
places where fraud occurs; procure false documents, the issue of documents and their con-
firmation, proof of accommodation, employment, and deal with banks. Women also acted
as figureheads and in the role of “straw men”. Within specific activities, they also provided
legal services, legal consultation and advocacy services.

Another area in which women were involved was economic and financial crime: credit,
insurance, exchange, bank, subsidy and tax fraud, issuing fictitious invoices, tax returns,
evasion of taxes, fees and other mandatory payments, corruption, legalisation of the pro-
ceeds of crime, establishing fraudulent and fictitious companies, establishing off-shore
companies, the abuse of EU funds, payment card fraud, and real estate fraud. Women also
figured as the managing directors of fictitious companies.

Other areas included prostitution and human trafficking for sexual exploitation, in

some cases, forced labour, trafficking in narcotic and psychotropic substances, and estab-
lishing contacts. The least common area was the organisation of illegal migration.
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Foreigners are involved in slightly over half of organised crime in the Czech Repub-
lic. Based on individual foreign nationalities, the four most predominant nationalities
involved in organised crime in the Czech Republic after 2010 are the Vietnamese, Albani-
ans, Ukrainians and Russians. The second largest group includes Bulgarians, Romanians
and Slovaks, followed in the third group by the Chinese, Poles, Serbians, Turks and Nigeri-
ans; the fourth group are Macedonians, Algerians, Croatians, Georgians, Armenians, Hun-
garians and Chechens. Less frequently represented are the Syrians, Tunisians, slightly less
Lithuanians and Latvians, and then sporadically the French, Italians, Dagestanis, Moldo-
vans, Kazakhstanis, Belarusians, Uzbeks, Spaniards, Thais, Germans, Montenegrins, Slo-
venians and Austrians. In 2010 - 2013, in addition to the above mentioned nationalities —
there were occasional Dutch, Iraqis, Indians, Israelis, Brits, Libyans, Egyptians, Greeks,
Colombians, Kurds, Moroccans and Uzbeks.

A factor worth mentioning is the relatively large range of nationalities present in the
Czech Republic. After 2010, experts reported between 25-30 states, and no fewer than 37
in 2014. Another factor is that perpetrators almost never include citizens of developed
European countries. Sometimes Italians, Germans and Dutch appeared at the very bottom
of the list. In 2013, we saw a rise in the number of Germans, with some Dutch, then newly
Spaniards and Brits. In 2014, French and Austrians were also reported.

Organised crime groups run a variety of illegal activities in order to maximise profits
or security. In the 1990s, the most widespread activities were car theft, prostitution, and the
production, trafficking and distribution of drugs. Up to 1998, the most widespread activity
was the theft of art objects; in 1996 and 1997, 2002 and 2005 it was tax, credit, insurance and
exchange fraud. In 1998 - 2004 illegal migration appeared among the most widespread activ-
ities of organised crime groups, but in 2005 its share began to decline. In 2006, money laun-
dering and forgery of documents, cash and coins became widespread, and there was a sig-
nificant rise in cybercrime. The illegal production and smuggling of alcohol and cigarettes
has also increased significantly since 2005. In 2009, there was another increase in activities
associated with financial crime. Among the most common activities were the legalisation of
proceeds of crime (money laundering), corruption, tax, credit, insurance and exchange fraud,
bank fraud, and the establishment of fraudulent and fictitious companies. In 2011, there was
a significant rise in the misuse of EU funds and abuse of PCs for crime. Traditional activities
such as the production and trafficking of drugs and car theft declined to some degree.

In 2014, the trend of increasing activities associated with financial crime continued,
and a further increase in the illegal production and smuggling of alcohol and cigarettes
was noted. The misuse of European Union funds continued to be among the most wide-
spread crimes, while the production, trafficking and distribution of drugs returned to first
place, and prostitution to tenth place.

In expert reports since 1999, we regularly examine in what activities individual foreign
groups are engaged in the Czech Republic. The Vietnamese have mainly focused on drugs,
customs and tax fraud, trademark violations, the production and smuggling of cigarettes and
alcohol and illegal migration; the Russians on extortion, money laundering, violent crime,
tax fraud, and prostitution; the Ukrainians focus on extortion, violent crimes and exploita-
tion for forced labour; the Albanians on drugs and violent crime; the Chinese on tax fraud,
trademark violations, customs fraud, forgery of documents and duty stamps; the Romanians
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and Bulgarians on theft, payment card fraud, the Nigerians on drugs, illegal migration and
prostitution, the Slovaks on tax fraud, establishing fictitious companies and arms trafficking,
and the Poles on tax fraud, car theft and smuggling alcohol and cigarettes.

Of the other nationalities, the Serbs, Turks, Croatians, Algerians, Tunisians, Macedo-
nians and Dutch focused on drugs; the Armenians, Georgians, Moldovans, Lithuanians,
Uzbeks on violence; the Chechens on violence and arms trafficking; the Syrians on illegal
migration (as early as 2014), arms trafficking, forgery of documents and human trafficking;
the Latvians on burglary; the Belarusians on extortion and human trafficking; the Span-
iards on property crime, and the French and Italians on tax fraud.

Research also included an expert projection of the likely development of organised
crime. The first area covered the extent of the incidence of organised crime. In quantitative
terms, 57% of experts expected a rise up to 2020, 43% stability. No one expected a decline.

Those who expected the incidence of organised crime in the Czech Republic to rise
over the next five years in 2015, indicated the reasons as the political and economic situ-
ation in the world and related influx of refugees, the liberal policy towards immigration,
open borders, poor security of the EU’s external borders, the entry of other countries into
the EU and the enlargement of the Schengen Area. They also mentioned that due to its geo-
graphical location and the possibility of huge profits from illegal activities, organised crime
was flourishing in the Czech Republic. Respondents also mentioned the unstable political
and economic situation in individual regions, the uncertainty on banking markets, a lack
of finances in society, debt, the general view of corruption and its high incidence, and the
intersection of organised crime with the economy and legalisation of illegal capital in the
economic field. They pointed out the limited options of repressive forces, that legislation
has not adequately responded to new trends in organised crime, poor law enforcement,
poor legal awareness and a disregard for the law. The work of the police is degraded by
political clientelism, which attempts to negatively interfere in the operation of the police.
A limiting factor is also poor police facilities and underfunding.

According to experts, the situation will deteriorate because organised crime is con-
stantly evolving, improving professionalization, conspiracy, specialisation, the use of new,
more sophisticated technologies, and has considerable financial possibilities. Organised
crime still pays, giving rise to huge profits. The development of so-called virtual currency
allows hidden cash transactions, the development of cybercrime, and offers absolute
anonymity. There is a strong effort to obtain power and ownership structures. Organised
groups operate in several states, which complicates the exposure of their whole structure.

Those who expected the incidence of organised crime in the Czech Republic to remain
the same over the next five years in 2015, mainly stated that external factors from the
political, legal and economic environment would not change radically, and there is a rela-
tively stable economic and political situation. Organised crime is already so developed
that further growth is unnecessary. Spheres of influence are divided and there is virtu-
ally no competition. Territorial division between individual organised groups is practically
complete, as well as spheres of influence in individual types of crime. Experts noted that
measures taken by security forces and steps by the government for the implementation of
statutory regulatory safeguards had also led to stability.
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In 2015, none of the addressed experts (N = 48) expected the incidence of organised
crime in the Czech Republic to fall over the next five years.

The second compared question concerned the degree of expansion of the activities of
organised groups. (The first survey in 1993 was directed at 2000. In 2000, we asked which
activities would be most prevalent in 2005, and in 2010 which would be most widespread
in 2015. We could then progressively confront estimates with established findings.)

In 2015, experts were asked to comment on the degree of development of activities in
2020. In 2020, organised crime associated with the production, trafficking and distribution
of drugs should maintain a significant position, along with tax offences, money laundering,
corruption, fraud, credit, bank and exchange fraud. Experts expect a rise in cybercrime. An
increase in human trafficking, illegal migration and arms trafficking is also expected. Experts
expect a further decline in car theft, prostitution, customs fraud, smuggling of alcohol and
cigarettes, abuse of payment cards, and the establishment of fraudulent companies. Newly
emerging activities will include fraud associated with public procurement, clientelism, ter-
rorism and extremism (understood by some experts in connection with organised crime),
and some increase in forced labour is also expected. Extortion, debt collection and violent
crime may not be significant in relation to organised crime in the coming years.

In addition to quantitative indicators, we also examined views on possible qualitative
changes. In the next five years, i.e. by 2020, experts expect high security and more sophis-
ticated conspiracy in crime, an improvement in the quality of preparation of organised
crime, more sophisticated concealment of criminal proceeds, and increased sophistication
in disguising the origin of goods and services bought and sold. Organised groups will be
characterised by the acquisition and subsequent use of better quality material equipment,
the use of new technologies, particularly in the area of internet and telephone communica-
tions, a high level of education and the application of modern technologies. Experts expect
more economic crime, especially tax and bank fraud via the internet. There will also be an
increase in corruption in connection with the allocation of public contracts, the legalisa-
tion of the proceeds of crime and trade in military material.

There will be active penetration into public administration, state and local governments,
and the greater involvement of highly qualified professionals and educated people as reg-
ular members of organised crime groups is expected. Some experts also expect greater
ruthlessness in committed crimes, and an increase in brutality and cruelty towards victims.

The development of organised crime in the regions was determined indirectly through
the outcomes of research on political radicalism and research on preventative work in the
regions. Although neither of these studies focused on the area of organised crime, we exam-
ined whether or not it spontaneously appeared in any responses. Locations with a possible
increase in the occurrence of extremism were found. The influence of organised crime mani-
fested in human trafficking, drug crimes and car theft. Corruption and bribery are a special
area. However, most criminal threats, do not most likely relate to organised crime.

Translated by: Presto
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Pilohy



Priloha 1

I. DOTAZNIK

pro vyzkum Jak jsou organizovany zlo¢in a s nim spojené rizikové faktory vnimany
vefejnym minénim

Nasledujicich nékolik otazek se tyka organizovaného zlo¢inu. Cilem téchto otazek je zjis-
tit postoje verejnosti k tomuto typu trestné ¢innosti i nazory na to, jak by mél stat proti ni
postupovat. Zajima nas Vas nazor, feknéte, co si myslite.

Nejdrive bych Vam vsak rad(a) sdélil(a) stru¢nou charakteristiku tohoto druhu trestné
¢innosti.
Organizovany zlo¢in ma celkem nékolik charakteristickych znaka. Nejdulezitéjsi jsou tfi:
o musi se jednat o zdvaznou trestnou ¢innost,
o tato ¢innost musi byt provadéna soustavné, tedy opakované,
o amusiji provadét skupina nejméné tfi osob.

1. Myslite si, Ze organizovany zlo¢in je pro Ceskou republiku v sou¢asné dobé bezpeé-
nostni riziko:
Rozhodné je riziko
Spise je riziko
Spise neni riziko
Rozhodné neni riziko
Nevim, nemohu posoudit

O B W N =

2. Myslite si, Ze v organizovanych zlo¢ineckych skupinach v CR jsou:

Prevazné cizinci

Cizinci a Cesi priblizné stejné
Pievazné Cesi

Nevim, nemohu posoudit

O W N =
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3. Které cizi narodnosti (kromé Cechii) jsou — podle Vaseho nazoru - na izemi CR

v soucasné dobé v organizovanych zlo¢ineckych skupinach nejvice zapojeny? (Uvedte
nejvyse tii.) Uvddéjte konkrétni ndrodnosti. Neuvddéjte: ruskojazycné, byvald SSSR, Asiaté,
byvala Jugosldvie apod.

KARTA A - CIZINCI Neddva se respondentovi, zaznamend se do ni spontdnni odpovéd.

Nevi, nemtize posoudit 15

KARTA A - Cizinci

Narodnost

Vietnamci 1

Cinané 2
Ukrajinci 3
Rusové 4
Albénci/Kosovsti Albanci 5
Bulhati 6
Rumuni 7
Arabové 8
Polaci 9

Slovaci 10
Italové 11
Némci 12
Rakusané 13
Jiné 14
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4. Organizované zloc¢inecké skupiny se zaméfuji na fadu nejriznéjsich nelegalnich
aktivit, které 1ze shrnout do nékolika zakladnich typi. Posudte, ktery z vybranych

typi je - podle Vaseho nazoru - nejrozsirenéjsi. (Uvedte nejvyse t¥i.)

Karta B - Cinnosti Zakrouzkovat vybrané (nejvyse tii)

Typ nelegalni ¢innosti organizovanych zloc¢ineckych skupin

Hospodafska a finan¢ni kriminalita (prani Spinavych penéz, danové, ivérové
a sménecné podvody, fiktivni firmy)

Korupce (Uplatky, protisluzby, neopravnéné vyhody)

Majetkova kriminalita (kradeZe aut, kradeze uméleckych pfedmétd, kradeze
vloupanim)

Vyroba, pasovani a distribuce drog
Organizovani prostituce

Nelegalni prevadeéni lidi pies hranice
Nelegalni vyroba a pasovani alkoholu

Vydirani (vybirani poplatkd za ,ochranu®)

Nasilna trestna ¢innost (ndjemné vrazdy, nasili ve skupinach a mezi skupinami)
Pocitacova kriminalita, podvody s platebnimi kartami

Padélani dokumentd, sekl, penéz, minci

Obchodovani s lidmi

Nelegalni vyroba a pasovani cigaret

JINE TYPY: Zakrouzkovat 14 a vypsat

Nevi, nemuze posoudit

10

11

12

13

14

15
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5. Organizovany zlo¢in se pokousi pronikat do nékterych oblasti Zivota. Chce ziskat
duvérné informace, zajistit si beztrestnost, ovliviiovat vefejné minéni, ziskat vyhodné
zakazky.

Domnivate se, Ze organizovany zlo¢in v Ceské republice pronika do oblasti:

Politiky (politici, politické strany)

Ekonomiky (statni podniky, penéznictvi) 1 2 9
Prava (statni zastupitelstvi, soudy) 1 2 9
Policie (statni, méstska) 1 2 9
Statni spravy (ministerstva, urady) 1 2 9
Mistni spravy (radnice) 1 2 9
Médii 1 2 9
Podnikatelské sféry 1 2 9

6. Organizovany zlocin zpiisobuje nejen ohroZeni bezpecnosti lidi, ale i spolecen-
ského systému. Pokuste se zhodnotit, které okolnosti mohou organizovanym zloci-
neckym skupinam usnadnit nebo i podpofit pachani trestné ¢innosti.

Vyznaéte na $kale od 1 do 5, jaky vliv mohou mit nize uvedené okolnosti na vyskyt organizovaného zloé¢inu v CR.

Hodnota 1 znamena,maly vliv’, hodnota 5 ,velky vliv".

Maly vliv Velky vliv Nevim

Spatna ekonomicka situace statu 12 3 4 5 9
Ekonomické problémy obyvatel 1 2 3 45 9
Nedostatky politikd, politickych stran 12 3 45 9
Nedostatky v legislativé 1 2 3 45 9
Nedostatky v organizaci a ¢innosti soudud 1 2 3 4 5 9
Nedostatky v organizaci a ¢innosti policie 12 3 45 9
Nedostatky ve verejné spravé (Urady) 1 2 3 45 9
Nedostatky v praci médii 1 2 3 4 5 9
Rozmach modernich technologii (pocitace, mobily)

1 2 3 45 9
Upadek mezilidskych vztaht 1 2 3 45 9
Lhostejnost lidi k vécem vefejnym 1 2 3 45 9
ll;l;if;\)/éra lidi k vefejnym institucim (soudy, policie, 1 23 4 5 9
Neinformovanost lidi o problematice a rizicich orga-
nizovaného zlo¢inu 1 2 3 4 5 9

200



Neopatrnost lidi vici rizikim organizovaného zlocinu
1 2 3 4 5 9

Jiné vyznamné (pouze je-li velky vliv=>5):

7. Zkuste vyhodnotit, které z nize uvedenych opatieni by méla byt vyuzita k ochrané
spolecnosti pfed organizovanym zlo¢inem.

Svij nazor prosim vyjadiete na nize uvedené $kale, kde 1 znamena ,rozhodné ano” - tj. rozhodné vyuzit a 4

»rozhodné ne”, tj. rozhodné nevyuzit.

1 2 3 4 9

Vladni koncepci a strategii s koordinovanymi jednotlivymi kroky 12349
PFisnéjsimi tresty za organizovanou trestnou ¢innost 12349
Duslednou ochranou svédkd, ktefi vypovidaji proti organizovanému zlo¢inu 12349
Opatfenimi proti korupci ve vefejném sektoru 12349
Zdokonalovéanim specidlnich slozek Policie CR 12349
Zdokonalovanim specidlnich slozek na statnich zastupitelstvich a soudech 12349
Posileni disledné nezavislosti organt ¢innych v trestnim fizeni 12349
Vétsi mezinarodni spolupraci specializovanych policejnich organu 12349
Duslednym zabavovanim nelegalnich ziskt z organizovaného zloc¢inu 12349
Jind opatfeni, kterd by se méla rozhodné vyuzit: ...............cocooii

201



Priloha 2

Tabulka 40: Mira zastoupeni cizich narodnosti v organizovaném zlocinu na tizemi CR v roce 2011

Poradi | Narodnost | index |

1. Vietnamci 219
2. Ukrajinci 206
3. Rusové 112
4. Albanci/Kosovsti Albanci 111
5. Bulhafi 74
6. Cinané 68
7. Slovaci 65
8. Polaci 64
9. Rumuni 62
10. Nigerijci 56
11. Srbové 41
12. Arméni 32
13. Chorvaté 24
14. Gruzinci 22
15. Turci 21
16. Makedonci 17
17.-18. Moldavané 15
Némci 15
19. Kazachstanci 12
20. Cecenci 11
21. Rekové 9
22. Syrané 8
23.-26. Nizozemci 7
Litevci 7
Rakusané 7
Belize 7
27.-28. Ira¢ané 6
Dagestanci 6
29.-30. Bosna a Hercegovina 4
Pobrezi slonoviny 4
31. Senegalci 3
32.-34. Mongolové 2
Egyptané 2
Libijci 2
35. Italové 1

Pozn.: Experti mohli uvést deset moznosti (ve vyzkumech z let 1993-2003 pouze $est). Souhrnny index
jsme stanovili tak, ze pocet respondentd, ktefi uvedli pfislusnou narodnost na 1. misté, byl nasoben 10x,
na 2. misté 9x atd. az na 10. misté 1x. Celkovy index je pak sou¢tem téchto nasobk.
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Priloha 3

Tabulka 41: Mira zastoupeni cizich narodnosti v organizovaném zlo¢inu na tizemi CR v roce 2012

Poradi | Naodnost ] index |

1. Vietnamci 234
2 Rusové 214
3 Ukrajinci 197
4. Slovaci 113
5 Albénci/Kosovsti Albanci 112
6.-7. Cinané 82
Bulhafi 82
8. Rumuni 78
9. Srbové 71
10.-12. Polaci 32
Arméni 32
13. Nigerijci 25
14. Dagestanci 23
15. Tunisané 20
16. Turci 19
17. Gruzinci 18
18. Madafi 14
19.- 20. Ceéenci 12
Makedonci 12
21.-23. Marocané 10
Moldavci 10
Litevci 10
24.. Italové 9
25. Kurdové 8
26.-27. Némci 7
Kazachstanci 7
28. Chorvaté 6
29. Alzifané 5
30.-31. Uzbeci 4
Izraelci 4

Pozn.: Experti mohli uvést deset moznosti (ve vyzkumech z let 1993-2003 pouze 3est). Souhrnny index
jsme stanovili tak, ze pocet respondentd, ktefi uvedli pfislusnou narodnost na 1. misté, byl nasoben 10x,
na 2. misté 9x atd. az na 10. misté 1x. Celkovy index je pak sou¢tem téchto nasobku.
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Priloha 4

Tabulka 42: Mira zastoupeni cizich narodnosti v organizovaném zlocinu na tizemi CR v roce 2013

Poradi | Narodnost | index |

1. Vietnamci 456
2. Albanci (+ Kosovsti) 443
B8 Ukrajinci 390
4. Rusové 326
5. Bulhafi 128
6.-7. Rumuni 104
Slovaci 104
8.-9. Cinané 84
Polaci 84
10. Srbové 78
11. Turci 70
12. Nigerijci 66
13. Makedonci 35
14. Alzitané 31
15. Chorvaté 28
16. Gruzinci 27
17.-18. Arméni 25
Madafi 25
19. Ceéenci 22
20. Syfané 17
21. Tunisané 16
22. Litevci 12
23. Lotysi 1
24. Francouzi 9
25.-26. Italové 8
Dagestanci 8
27. Moldavané 7
28. Kazachstanci 6
29. Bélorusové 5
30.-31. Uzbeci 4
Spanélé 4
33.-37. Thajci 3
Némci 3
Cernohorci 3
Slovinci 3
Rakusané 3
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Priloha 5

Tabulka 43: Mira zastoupeni cizich narodnosti v organizovaném zlo¢inu na tizemi CR v roce 2014

Poradi __f Narodnost | index |

1. Vietnamci 456
2. Albanci (+ Kosovsti) 443
3. Ukrajinci 390
4. Rusové 326
5. Bulhafi 128
6.-7. Rumuni 104
Slovaci 104
8.-9. Cinané 84
Polaci 84
10. Srbové 78
11. Turci 70
12. Nigerijci 66
13. Makedonci 35
14. Alzitané 31
15. Chorvaté 28
16. Gruzinci 27
17.-18. Arméni 25
Madafi 25
19. Cecenci 22
20. Syfané 17
21. Tunisané 16
22. Litevci 12
23, Lotysi 1
24, Francouzi 9
25.-26. Italové 8
Dagestanci 8
27. Moldavci 7
28. Kazachstanci 6
29. Bélorusové 5
30.-31. Uzbeci 4
Spanélé 4
33.-37. Thajci 3
Némci 3
Cernohorci 3
Slovinci 3
Rakusané 3

Pozn.: Experti mohli uvést deset moznosti (ve vyzkumech z let 1993-2003 pouze 3est). Souhrnny index
jsme stanovili tak, ze pocet respondentd, ktefi uvedli piislusnou narodnost na 1. misté, byl nasoben 10x,
na 2. misté 9x atd. az na 10. misté 1x. Celkovy index je pak sou¢tem téchto nasobkd.
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Priloha 6

Tabulka 44: Rozvinuté formy trestné cinnosti za rok 2012

1. 23 85

Korupce
2.-3. Prani $pinavych penéz 21 78
Darnové, tivérové, pojistovaci a sménecné podvody 21 78
4.-5. Zakladani podvodnych a fiktivnich firem 20 74
Celni podvody 20 74
6. Nelegalni vyroba a pasovani alkoholu a cigaret 19 70
7. Zneuziti prostiedkd EU 17 67
8. Zneuziti PC k trestné cinnosti 16 59
9. Vyroba, pasovani a distribuce drog 15 56
10.-11. KradeZe aut 13 48
Zneuzivani platebnich karet a internetového bankovnictvi 13 48
12.-13. Bankovni podvody 12 44
Padélani dokumenti 12 44
14.-16. Prekupnictvi odcizenych predmétl 11 41
Porusovani autorskych prav a ochrannych zndmek 11 41
Organizovéni nelegalni migrace 11 41
17.-19. Organizovani prostituce a obchod se zenami 10 37
Vyldkani penéz se slibem jejich velkého zhodnoceni 10 37
Padélani sekl, penéz a minci 10 37
20.-22. Kradeze vloupanim 9 33
Vyméhani dluhd na objednévku 9 33
Padéléni CD a podobnych nosicd 9 33
23.-25. Obchodovani s lidmi za ic¢elem nucenych praci 8 30
Kradeze uméleckych predmétt 8 30
Hazardni hry 8 30
26.-28. Mezinarodni obchod se zbranémi a vybusninami 7 26
Vydirani a vybirani poplatkd za ochranu 7 26
Bankovni loupeze 7 26
29.-30. Vrazdy 6 22
Kriminalita proti informacnim a komunikac¢nim tech- 6 2
nologiim
31. Podvody s nemovitostmi 5 19
32. Nelegalni dovoz a vyvoz nebezpecnych odpadu 4 15
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Priloha 7

Tabulka 45: Rozvinuté formy trestné ¢innosti za rok 2013

Poiadi Cinnost

1. Prani $pinavych penéz

28 Darové, tvérové a sménecné podvody
3 Korupce

4.-5. Vyroba, pasovani a distribuce drog

Nelegalni vyroba a pasovani alkoholu nebo cigaret

6. Zakladani podvodnych firem
7. Kradeze aut
8.-11. Organizovani prostituce

Vylakani penéz se slibem jejich velkého zhodnoceni
Celni podvody

Padélani dokumentt

{123 Bankovni podvody
13. Prekupnictvi odcizenych predmét
14.-16. Vymahani dluht na objednéavku

Zneuziti pocitace k trestné cinnosti
Zneuziti prostiedkd EU

17.-18. Hazardni hry
Podvody s platebnimi kartami

19. Kradeze vloupanim

20.-21. Padélani CD a podobnych nosicl
Padélani sekd, penéz a minci

22. Kradeze uméleckych predmétt

23.-25. Mezinarodni obchod se zbranémi a vybusninami
Obchodovéni s lidmi za u¢elem nucenych praci
Vydirani a vybirani poplatkt za ochranu

26.-27. Nelegélni dovoz a vyvoz nebezpecnych odpadud
Nelegalni migrace

Kriminalita proti informacnim a komunikacnim tech-
28. nologiim

29. Bankovni loupeze
30. Vrazdy
31. Obchodovani s lidskymi organy

81
75
72
70
70
67
61
56
56
56
56
53
50
47
47
47
44
44
42
39
39
36
33
33
33
28
28

25

22
19
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Priloha 8

Tabulka 46: Rozvinuté formy ¢innosti organizovaného zlocinu za rok 2014

__

Vyroba, pasovani a distribuce drog

Darnové, uvérové, pojistovaci a sménecné podvody 48 83
Zakladani podvodnych a fiktivnich firem 48 83
4. Nelegalni vyroba a pasovani alkoholu a cigaret 47 81
Prani $pinavych penéz 46 79
6.-7. Kradeze aut 44 76
Korupce 44 76
8. Celni podvody 42 72
9. Prekupnictvi odcizenych predmétt 35 60
10.-13. Organizovani prostituce a obchod se zenami 32 55
Kradeze vloupanim 32 55
Zneuziti prostredkt EU 32 55
Padélani dokumentt 32 55
14. Zneuziti PC k trestné ¢innosti 31 53
15. Bankovni podvody 30 52
16.-17. Vymahani dluhti na objednavku 29 50
Organizovani nelegalni migrace 29 50
18.-20. Vydirani a vybirani poplatkid za ochranu 25 43
Padéléni CD a podobnych nosicd 25 43
Podvody s platebnimi kartami 25 43
21.-22. Mezinarodni obchod se zbranémi 24 41
Padélani seku, penéz a minci 24 41
23.-24. Kradeze uméleckych predmétl 23 40
Hazardni hry 23 40
25.-26. Vyldkéni penéz se slibem jejich velkého zhodnoceni 21 36
Kriminalita proti informa¢nim a komunika¢nim tech- 21 36
nologiim
27. Vrazdy 17 29
28. Bankovni loupeze 16 28
29. Obchodovani s lidmi za ic¢elem nucenych praci 15 26
30. Nelegalni dovoz a vyvoz nebezpecnych odpadu 12 21
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Priloha 9

Tabulka 47: Vybrané ustanoveni trestniho zakoniku - jako ¢len organizované skupiny nebo ve spojeni

s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech

§152/2a Siteni nakazlivé lidské nemoci

§156/2a Ohrozovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi pfedméty
§ 164/3f Neopravnéné odebrani tkani a organi

§166/3b Odbér tkéané, organu a provedeni transplantace za Uplatu

§167/3a,4a  Nedovolené nakladani s lidskym embryem a lidskym genomem
§ 168/3a,4c  Obchodovani s lidmi

§169/2a,3c  Svéreni ditéte do moci jiného

§170/2a Zbaveni osobni svobody

§171/3a Omezovani osobni svobody

§172/3a Zavleceni

§173/2a Loupez

§174/2a Brani rukojmi

§175/2a Vydirani

§180/3a Neopravnéné nakladani s osobnimi Gdaji
§182/3a Poruseni tajemstvi dopravovanych zprav
§183/3a Poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentd uchovavanych v soukromi
§ 186/4c SexualIni natlak

§189/2b Kuplitstvi

§191/3a4a Siteni pornografie
§192/3a,4a  Vyroba a jiné nakladéani s détskou pornografii
§193/2a,3a  Zneuziti ditéte k vyrobé pornografie

§200/3a Unos ditéte a osoby stizené dusevni poruchou

§205/4a Kradez

§ 206/4a Zpronevéra

§207/2b Neopravnéné uzivani cizi véci

§208/3a Neopravnény zésah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru

§209/4a Podvod

§210/5a Pojistny podvod

§211/5a Uvérovy podvod

§212/5a Dotacni podvod

§213/4a Provozovani nepoctivych her a sazek

§214/3a Podilnictvi

§216/3a,4a  Legalizace vynost z trestné c¢innosti

§218/2b Lichva

§ 230/4a Neopravnény pfistup k pocitacovému systému a nosici informaci

§231/2a Opatieni a prfechovévani pristupového zafizeni a hesla k pocitacovému systému a jinych
takovych dat

§233/3a,4a  Padéléni a pozménéni penéz
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§ 234/4a,5a
§ 237/2a,3a
§ 248/3a
§252/2a
§253/2a
§256/2a
§ 260/4a
§263/3a
§265/2a

§ 266/2a,3a

§271/2a
§272/2a
§279/4a
§280/3a
§281/3c
§ 283/2a,4c
§286/2a
§287/2a
§ 288/2a,4c
§297/2a
§298/3a
§ 299/3a,4a

§304/2a
§305/3a, 4a

§310/2a
§311/3a
§314/2a
§315/3a
§ 340/2a, 3a
§341/2b
§342/3a
§ 348/2a, 3a
§353/2a
§357/3b
§358/2b
§359/3a
§403/2b
§410/3a
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Neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostredku

Neopravnéna vyroba penéz

Poruseni predpist o pravidlech hospodaiské soutéze

Neopravnéné provozovani loterie a podobné sazkové hry

Poskozovani spotiebitele

Sjednani vyhody pti zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a verejné drazbé
Poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie

Poruseni povinnosti pfi vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti

Provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence

Porusdeni povinnosti v souvislosti s vydanim povoleni a licence pro zahrani¢ni obchod s vo-
jenskym materidlem

Padélani a napodobeni dila vytvarného uméni

Obecné ohrozeni

Nedovolené ozbrojovani

Vyvoj, vyroba a drzeni zakdzanych bojovych prostredkd

Nedovolena vyroba a drzeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné latky
Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
Vyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu
Siteni toxikomanie

Vyroba a jiné nakladani s latkami s hormonalnim Gcinkem

Neopravnéné vypusténi znecistujicich latek

Neopravnéné nakladani s odpady

Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi zivocichy a plané rostoucimi rostlin-
ami

Pytlactvi

Neopravnéna vyroba, drzeni a jiné nakladani s IéCivy a jinymi latkami ovliviiujicimi uzitko-
vost hospodafskych zvifat

Rozvraceni republiky

Teroristicky utok

Sabotaz

Zneuziti zastupovani statu a mezindrodni organizace

Organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice

Napomahaéni k neopravnénému pobytu na tzemi republiky

Neopravnéné zaméstnavani cizincd

Padélani a pozménéni verejné listiny

Nebezpecné vyhrozovéni

Siteni popla$né zpravy

Vytrznictvi

Hanobeni lidskych ostatk(

Zalozeni, podpora a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka

Poruseni mezinarodnich sankci



Priloha 10

Tabulka 48: Piehled vybranych ustanoveni - nTZ

§129

Organizovana zlo-
¢inecka skupina

§361

Ucast na organizo-
vané zlo¢inecké
skupiné

§107

Pachatel trestného
¢inu spachaného

ve prospéch orga-
nizované zloc¢inecké
skupiny

§108

Ukladani trestu
odnéti svobody
pachateli trestného
¢inu spachaného

ve prospéch orga-
nizované zloc¢inecké
skupiny

Organizovana zlocinecka skupina je spolecenstvim vice osob s vnitini orga-
nizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti, ktera je zamérena
na soustavné pachani umysiné trestné ¢innosti

(1) Kdo zalozi organizovanou zloc¢ineckou skupinu, kdo se ¢innosti organizované
zlocinecké skupiny Ucastni, nebo kdo organizovanou zlo¢ineckou skupinu pod-
poruje, bude potrestan odnétim svobody na dvé Iéta az deset let nebo propad-
nutim majetku.

(2) Odnétim svobody na tii léta az dvanact let nebo propadnutim majetku bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve vztahu k organizované
zlocinecké skupiné ur¢ené nebo zamérené k pachani vlastizrady (§ 309), teroris-
tického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312)’.

(3) Odnétim svobody na pét az patnact let nebo propadnutim majetku bude
pachatel potrestan, je-li vedoucim ¢initelem nebo predstavitelem organizované
zlocinecké skupiny ur¢ené nebo zamérené k pachani vlastizrady (§ 309), teroris-
tického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

(4) Ustanoveni § 107 a 108 se na pachatele ¢inu uvedeného v odstavcich 1 az 3
neuziji.

(1) Pachatelem trestného cinu spachaného ve prospéch organizované zloc¢inecké
skupiny (§ 129) je ten, kdo spachal umyslny trestny ¢in jako ¢len organizované
zlocinecké skupiny, nebo ten, kdo takovy ¢in spachal védomé se ¢lenem orga-
nizované zlocinecké skupiny anebo v imyslu organizované zloc¢inecké skupiné
napoméhat.

(2) Skutec¢nost, Ze pachatel se trestného ¢inu dopustil jako ¢len organizované
skupiny nebo ve spojeni s organizovanou skupinou, nebréni tomu, aby za splnéni
podminek stanovenych timto zdkonem byl sou¢asné postizen jako pachatel
trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny.

(1) Horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody stanovené v trestnim
zakoné se u pachatele trestného cinu spachaného ve prospéch organizované
zloc¢inecké skupiny zvysuje o jednu tretinu. Takovému pachateli soud ulozi trest
odnéti svobody v horni poloviné takto stanovené trestni sazby odnéti svobody,
nejsou-li zaroven splnény podminky pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobo-
dy podle § 58.

(2) Horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody muze po zvyseni podle od-
stavce 1 prevySovat dvacet let. Pfi ukladani vyjimecného trestu odnéti svobody
nad dvacet az do tficeti let nesmi horni hranice prevysovat tficet let.

57 Ve druhém odstavci doslo ke zpfisnéni sankce trestu odnéti svobody, kdy horni hranice trestu odnéti svobody

je nyni 12 let (ptvodné 10 let), a byla upravena moznost ulozit za tento trestny ¢in trest propadnuti majetku

(Coufalova, 2009).
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