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Uvod - odtlivodnéni, predmét
a cil projektu



Trestné ¢iny predstavuji ohroZzeni systému hodnot spole¢nosti, norem spole¢enského
souziti, narusuji fungovani spole¢nosti. Spole¢nost, zastoupena v modernich statech stat-
ni moci, na tato ohrozeni reaguje. Ve zptisobu reakce spole¢nosti na trestnou ¢innost ma
podstatné misto systém sankci, reprezentovany trestnim pravem. Trestni pravo oznacuje
nejzavaznéjsi socialné deviantni druhy chovani, ptifazuje jim vice ¢i méné odpovidajici
sankce a stanovuje pravidla (a podminky) jejich aplikace. V trestnim pravu jsou obsaze-
ny nejpodstatnéjsi hodnoty spole¢nosti chranéné statem (viz Kuchta, Valkova a kol., 2005,
str. 184).

Trestni pravo tak predstavuje nejvyznamnéjsi vyusténi trestni politiky. Ve smyslu vy-
mezeni J. Musila ,,trestni politika, jako soucdst obecné politiky, formuluje cile a prostredky
spolecenské kontroly kriminality pomoci trestniho prava“ (Musil, 1998).

Pro uplnost Ize dodat, Ze v odborné literatufe i v praxi se také operuje s pojmy krimi-
nalni a sankéni politika. Vztah vSech téchto pojmt je mozno charakterizovat tak, Ze krimi-
nélni politikou lze rozumét vSechna opatfeni proti zlo¢innosti, trestni politikou ta opatfent,
kterd vyuzivaji trestni pravo a sank¢ni politikou stanoveni ticelu trestani, systému trestnich
sankci a jejich uplatiiovani (Karabec, 2008, str. 7).

Pro ucely zkoumani trestni politiky je tfeba identifikovat zakladni defini¢ni prvky
trestni politiky. Ty je mozné spatfovat v nasledujicim:

o souvislost s obecnou politikou,

» zaméfeni na kriminalitu i na dal$i socidlné patologické jevy,
« souvislost s trestni legislativou a systémem trestni justice,

o vyuzivani prostfedku trestniho prava (Karabec, 2008, str. 7).

Vyzkum, zahrnujici v§echny tyto konstitutivni prvky trestni politiky, by byl ptirozené
nesmirné rozsahly a komplexni. Musel by také mimo jiné od pocatku odpovédét na otaz-
ku, do jaké miry je trestni politika v CR jasné patrnd, tj. definovana a koncepéné zakotvend
do té miry, Ze ji, respektive jeji tvorbu a realizaci, 1ze adekvatné zkoumat a vyhodnocovat.

Obtize, spojené s takto Sirokym vyzkumnym pristupem, jsou zfetelné. Proto autofi
vyzkumného projektu povazovali za Gcelnéjsi zaméfit se na jeden z uvedenych konstitu-
tivnich prvka trestni politiky, tj. na vyuzivani prosttedku trestniho prava, tedy na systém
sankci a jejich uplatnovani. Vyznamnym impulsem k tomu bylo ptijeti nového trestniho
zakoniku, zakona ¢. 40/2009 Sb., kterym vyvrcholila dlouholetd prace na jeho ptipravé.

Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. nabyl t¢innosti dne 1. ledna 2010. Novy trestni zakonik
nahradil stary, mnohokrat novelizovany, trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., ktery byl uzivan
od 1.1.1962.

Na otazku, pro¢ po mnoha novelizacich bylo nutno pfijmout novy zakon, odpovida
dtuvodova zprava k vladnimu navrhu trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.: ,,Hluboké eko-
nomické, politické a socialni zmény, ke kterym doslo po padu totalitniho rezimu koncem



roku 1989, postupné ovlivnily vSechny oblasti zivota spole¢nosti. Novd kodifikace trestni-
ho prava hmotného bude vychazet samoziejmé ze soucasné trestnépravni materie. Soucas-
ny trestni kodex je vysledkem ¢etnych novelizaci, mnohdy reagujicich na aktualni potteby
vyvolané dynamikou kriminality, hlubsi zdsahy do koncep¢niho pojeti naseho trestniho
prava byly provedeny jen okrajové. Vysledkem je trestni zakon, ktery jen obtizné reaguje
na ménici se spole¢enskou realitu, nedostate¢né zajistuje ochranu svobod a prav jednot-
livce a jen v omezené mife prispivé ke stabilité spole¢nosti. Ceskd republika na prahu 21.
stoleti smétuje k plné integraci do evropskych hospodarskych, politickych i bezpe¢nost-
nich struktur. Trestni pravo jako soucast pravniho radu reflektuje tyto integra¢ni procesy.
Rekodifikace trestniho prava hmotného bude reagovat i na kodifika¢ni snahy v evropském
pravu (Dtivodova zprava k navrhu trestniho zakoniku, 1., 2009).

Jiz pred ptijetim trestniho zdkoniku doslo zejména v predchozich deseti letech k po-
mérné vyraznym zménam pravni upravy, které smérovaly jednak k rozsifeni katalogu al-
ternativnich sankci, jednak ke zptisnovani podminek pro ukladani nepodminéného trestu
odnéti svobody v pripadech méné zavazné kriminality. Zcela zdsadni reformou, tykajici se
oblasti pravnich nasledkt provinéni mladistvych, bylo ptijeti zdkona o soudnictvi ve vé-
cech mladeze ¢. 218/2003 Sb. Naopak snahy o prosazovani ptisnéjsiho postihu nejzavaz-
néjsi trestné ¢innosti se projevily zejména zménami v podminkach pro ukladani vyjimec-
ného trestu a zakotvenim nového ochranného opatteni v podobé zabezpecovaci detence,
s pomérné Siroce vymezenymi podminkami pro jeji ulozeni.

Ze statistickych tdajii Ministerstva spravedlnosti CR vyplyvd, ze v sankéni politice
uplatiiované v CR od druhé poloviny 90. let, tj. od doby, kdy se do pravniho fadu postupné
zavadély nové alternativni sankce a také odklony v trestnim fizeni, do G¢innosti trestniho
zakoniku dos$lo k pomérné vyraznym zménam. Tyto zmény v sankcich ukladanych sou-
dy v CR nebyly v prvnich letech po zavedeni téchto alternativ ptili§ vyrazné, vyraznéji se
zacaly projevovat od roku 1999. Jednalo se predev$im o postupny narust ukladani trestu
obecné prospésnych praci, zejména v letech 2000 az 2002 a pokles nepodminéného trestu
odnéti svobody, kdy v roce 2002 byl podil obecné prospé$nych praci (21 %) poprvé vyssi,
nez podil ulozenych nepodminénych trestii odnéti svobody (15 %). Vedle nepodminéného
trestu odnéti svobody byl patrny téZ pozvolny a dlouhodoby pokles podilu trestu odnéti
svobody s podminénym odkladem do roku 2003, a poté jeho stabilizace do roku 2005 (kdy
se pohyboval kolem 53 %) ve srovnani s témer 65 % v roce 1996. Také v pripadé penézitého
trestu, ktery ani predtim nebyl jako hlavni sankce pfili§ vyuzivan, bylo mozné sledovat
pokles jeho podilu, a to az na 4 % v roce 2006 ve srovnani s ptiblizné 8 % v roce 1996.

Zejména v letech 2008-2009 pak bylo mozné pozorovat urcitou stabilizaci véetné
mirného nartistu podilu ukldddni nepodminéného trestu odnéti svobody, podminéného
odsouzeni a penézitého trestu. Naopak v ptipadé podilu trestu obecné prospésnych praci,
ktery pozvolna klesal od roku 2004, se jeho podil v téchto letech pohyboval kolem 16 %.
Od roku 2003 se také zvy$oval podil kratkodobych nepodminénych trestti odnéti svobody
do 1 roku, kdy z ptiblizné 60 % v roce 2002 dosahl v roce 2009 68,4 %. Obdobné zmény
sank¢ni politiky od roku 1996, resp. jesté vyraznéjsi, bylo mozné zaznamenat v pripadé
sank¢ni politiky uplatiiované vii¢i mladistvym pachateltim. Ve srovnani s dospélymi pa-
chateli se zde vyraznéji prosazovaly téz sankce spojené s dohledem, zejména podminéné
upusténi od potrestani, resp. podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatfeni a podmi-
néné odsouzeni k trestnimu opatfeni odnéti svobody s dohledem (Hulmékova , 2010).



Prijeti nového trestniho zakoniku tak jednak reagovalo na dlouhodoby proces prijima-
ni mnoha dil¢ich zmén a aprav trestniho zakona, jednak reflektovalo pottebu souhrnné
a systémové vyjadrit soudobé trendy v trestni, resp. sankéni politice.

Ptijetim nového trestniho zakoniku do$lo v oblasti pravni upravy trestnépravnich
sankci k vyraznym zméndm, které na jedné strané vychdzely z principu depenalizace (S4-
mal, 2006), projevily se zakotvenim novych alternativnich sankci, konkrétné trestu doma-
ciho vézeni a trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ale také
v modifikacich jiz stavajicich alternativnich sankci, véetné alternativ k potrestani, tak, aby
mobhlo dojit k jejich $irsi, pfipadné efektivnéjsi aplikaci.

To se projevilo predevsim v rozsifeni moznosti aplikace upusténi od potrestani a vétsi-
ny alternativnich trestt i v pfipadé nedbalostnich trestnych ¢ind s horni hranici vy$si nez
5 let vzhledem k tomu, ze byly zahrnuty do kategorie precind.

Podstatnou legislativni zménou bylo také posileni koncepce restorativni justice, kterd
v § 38 odst. 3 trestniho zdkoniku spocivajici v tom, Ze pfi jejich ukladani je tfeba prihléd-
nout i k pravem chranénym zajmiém poskozenych (Sdmal, 2009).

Na strané druhé je v novém trestnim zakoniku patrné zpfisnéni, a to v oblasti trestniho
postihu zavaznéjsich forem kriminality, a také v pripadech recidivy, coz se projevilo jak
u vybranych kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢ind, tak u obecného zvyseni
horni hranice trestu odnéti svobody na dvacet let a téz zvySeni hranice v pfipadé vyjimec-
ného trestu na dvacet az do tficeti let. Patrny je téz zptisnény postih recidivy, projevujici se
pti formulaci nékterych velmi frekventovanych skutkovych podstat trestnych ¢ind i napt.
v moznosti mimoradného zvyseni trestu odnéti svobody v ptipadé opakovaného spachani
zvlast zavazného zlocinu.

Po prijeti trestniho zdkoniku prirozené vyvstala otizka, do jaké miry a jak rychle se zmé-
ny, které prinesl novy trestni zdkonik, a to jak ve vztahu k alternativnim sankcim, tak ve vzta-
hu ke zptisnéni postihu nejzavaznéjsi trestné ¢innosti, projevi v aplika¢ni praxi. Pravni tipra-
va vyjadfena v novém trestnim zakoniku poskytla relativné $iroky rejsttik trestnépravnich
sankci, které by mély umoznovat $irsi diferenciaci v moznostech rozhodovani pii hledani
vhodné reakce na trestné ¢iny, pripadné ¢iny jinak trestné. Jde o to, do jaké miry zacaly byt
vyuzivany moznosti alternativnich sankci na jedné strané a také o to, jakym zptisobem se
projevi vyse popsané zprisnéni trestni politiky na uklddani nepodminéného trestu odnéti
svobody. Konkrétné zda dojde ke zvyseni poctu véznénych osob, pripadné k prodlouzeni
doby vykonu této sankce u pachatelti velmi zavaznych forem trestné ¢innosti a recidivisti,
a také zda a jak se projevi tyto legislativni zmény na struktufe véznénych osob.

Bylo tedy treba, a to nejen z pohledu odborného z4jmu, ale zejména z pohledu praxe,
odpovédét na to, zda a do jaké miry naplituje novy trestni zakonik ocekavani zdkonodar-
ce. Odpoveéd samoziejmé ¢astecné prinasdeji justi¢ni statistiky a poznatky z aplikacni praxe,
které je ovSem tfeba analyzovat, vyhodnotit a zaradit do $ir$itho kontextu sanké¢ni politiky
ve vztahu k justi¢nim organtim i vefejnosti.

"



Pfitom potfeba analyzy sankéni politiky a podrobného zkoumani ucinnosti sankci
v podminkach jednotlivych statt je zdirazniovana i v fadé vyznamnych mezinarodnich
dokumentti. Konkrétné se jednd zejména o tyto dokumenty: Minimadlni standardni pravi-
dla OSN pro opatfeni nespojena s odnétim svobody (United Nations Standard Minimum
Rules for Non-custodial Measures — The Tokyo Rules, Resolution 45/110 of 14 December
1990), a dale dokumenty Rady Evropy, napt. Evropska pravidla v oblasti komunitnich sank-
ci a opatfeni (Rec. No.(92)16 of Committee of Ministers to member states on community
sanctions and measures), Doporuceni (2000)22 Vyboru ministrii ¢lenskym statiim ke zdo-
konalovani implementace Evropskych pravidel v oblasti komunitnich sankeci a opatteni (Rec.
(2000)22 on improving the implementation of the European rules on community sanctions
and measures), Evropska pravidla pro mladistvé pachatele podrobené sankcim a opatfenim
(Rec. CM/Rec(2008)11 of the Committee of Ministers to member states on the European
rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures), Proba¢ni pravidla Rady Evropy
(Rec. CM/Rec.(2010)1 of the Committee of Ministers to member states on the Council of
Europe probation rules), Doporuceni ¢. (2003)20 Vyboru ministri ¢lenskym statiim tykajici
se novych zpusobtl zachdzeni s kriminalitou mladistvych a roli soudnictvi ve vécech mlade-
ze (Rec. (2003)20 of the Committtee of Ministers to member states concerning new ways of
dealing with juvenile delinquency and the role of juvenile justice) ¢i Doporuceni ¢. R(99) 19
Vyboru ministri ¢lenskym stattim, tykajici se mediace v trestnich vécech.

S cilem reagovat na potiebu takové analyzy a vyhodnoceni byl pripraven a realizovan
vyzkumny projekt ,,Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava v oblasti
trestnich sankci® Vyzkumny tym tvorili jednak vyzkumni pracovnici Institutu pro kri-
minologii a socialni prevenci a dale odbornici v oblasti trestniho prava a trestni politiky,
kteti pusobi na Filozofické fakulté UK a v justici. Projekt byl schvalen Grantovou agen-
turou Ceské republiky (GA CR) na obdobi let 2012 az 2015 pod & P408/12/2209. Tato
doba byla povazovana za dostate¢nou k tomu, aby bylo mozné nashromazdit dostate¢né
mnozstvi poznatka z implementace trestniho zdkoniku, které umozni jeho podlozenou
analyzu a vyhodnoceni.

Predmétem vyzkumu byla analyza a vyhodnoceni pravni dpravy trestnépravnich
sankci po zméndch, ke kterym doslo v dusledku pfijeti nového trestniho zakoniku v kon-
textu sankéni politiky uplatiiované v Ceské republice po roce 1989. Byl zkouman dopad
uplatiiovani nového trestniho zakoniku na aplikacni praxi vybranych instituci trestni jus-
tice, na charakter a strukturu ukladanych sankci, a tim i na skladbu vézenské populace
a na ¢innost Vézenské sluzby CR a Proba¢ni a mediaéni sluzby.

Cilem bylo zejména ovéfit, zda vyse uvedené legislativni zmény splnily svij tcel, to
znamena, zda se ménily pocty osob ve vykonu trestu odnéti svobody, zda se zvysila t¢in-
nost ukladanych sankci a podafilo se odstranit alespon nékteré z problému aplika¢ni praxe.
Vyzkum se cilené zaméfil na ziskani poznatkii o uc¢innosti vybranych konkrétnich trest-
nich sankeci - trestu domaciho vézeni, obecné prospésnych praci, podminéného odsouzeni
s dohledem a kratkodobych nepodminénych trestd odnéti svobody, zahrnul i problema-
tiku mladistvych pachatelii a relativné nedlouho existujici ochranné opatteni zabezpeco-
vaci detence. Souc¢asné byla u téchto sankci zkoumana recidiva a vybrané charakteristiky
pachateld, kterym byly tyto sankce ukladany. Bylo zjistovano, do jaké miry tyto instituty
plni predpoklddanou funkci a jaké faktory jejich uplatnovani a tc¢innost stimuluji nebo
naopak znesnadiuji.



Ustfedni osou vyzkumu proto byla sankéni politika a uplatfiovani trestnich sank-
ci. Toto ustfedni téma bylo zkoumano z vice aspekttl, které zahrnuly pravni analyzu le-
gislativnich zmén v kontextu vyvoje ¢eského trestniho prava, uplatiiovani sankci v praxi
trestni justice, postoje a nazory odborniki - pracovnikl organt ¢innych v trestnim fizeni
na novy trestni zakonik, na sankce a jejich t¢innost. V neposledni radé $lo v projektu také
o zhodnoceni dopadu sankéni politiky na vyvoj kriminality, zejména na recidivu, coz ma
samoziejmeé primy dopad na skladbu a pocdetnost vézenské populace. Jednoticim prvkem
této Siroké palety vyzkumnych pristupti byla snaha o zjisténi u¢innosti trestnich sankci,
resp. problému spojenych s jejich uplatiiovanim a dopadem, pficemz mira recidivy, zjis-
tovana zejména ve vztahu k vybranym sankcim, které byly pfedmétem zkoumani, slouzila
jako jedno z kritérii jejich efektivity.

Utinnost uplatiovéni nového trestniho zakoniku a naplnéni zdmérd a cilfl, s nimiz
byl ptipravovan, ovSem do zna¢né miry zavisi na mire jeho akceptace a aplikace slozkami
a pracovniky justice, ale také na mife jeho pochopeni a prijeti obéanskou verejnosti. Proto
se vyzkum zaméfil kromé zjistovani nazort a postoju soudct a statnich zastupcti, Pro-
bac¢ni a media¢ni sluzby a Vézenské sluzby také na zjistovani postojii verejnosti k sankéni
politice a jeji informovanosti o uplatniovanych sankcich, na zptisob prezentace sankéni po-
litiky vti¢i verejnosti v médiich, ale také na vnimani sankéni politiky u osob, vii¢i nimz je
uplatiiovéna.

Na zaklad¢ ziskanych poznatki bylo provedeno vyhodnoceni, zda a do jaké miry vy-
sledky uplatiovani nového trestniho zakoniku signalizuji potfebu nékterych korekei, a to
jak ve vztahu k jeho konkrétnim ustanovenim, tak pokud se jedna o perspektivni zdméry
sankéni politiky v CR.

V priibéhu feseni bylo vydano nékolik publikaci, pfinasejicich poznatky ziskané z po-
hledu vys$e uvedenych aspektii. Kromé fady ¢lankt v odbornych periodikach a sbornicich
bylo postupné publikovano pét monografii. V roce 2013 byla publikovdana monografie

»Irestani delikventni mladeze® zabyvajici se specificky uplatiiovanim sankei vici mladezi,
a dale monografie ,Irestni sankce a jejich odraz v praxi, tisku a nazorech verejnosti€, kte-
ra se kromé prehledu zmén, které prinesl novy trestni zdkonik a analyzy jejich zakotveni
v celkovém kontextu sankéni politiky v CR, zabyvala zpisobem, kterym o novém trest-
nim zakoniku referoval tisk a také vysledky vyzkumu postoji verejnosti k trestiim, trestani
a sankéni politice obecné.

V roce 2014 pak byla publikovana monografie ,,Sankéni politika pohledem praxe, kte-
rd prinesla analyzu ndzord odborniki a analyzu poznatki z aplikac¢ni praxe soudu.

Specifickym opatfenim zabezpecovaci detence se zabyvala monografie ,,Zabezpecova-
ci detence z pohledu vybranych zahrani¢nich pravnich uprav®, publikovana v roce 2015.
V nésledné vydané monografii ,, ITrestni sankce - jejich uplatiiovani, vliv na recidivu a me-
dialni obraz v televiznim zpravodajstvi“ se autofi soustfedili pfedev§im na problematiku
recidivy, mapované z pohledu kriminalni kariéry pachatelt trestné ¢innosti, z pohledu
analyzy uplatilovani vybranych alternativnich sankci a z pohledu vnimani pachateld, po-
trestanych trestem odnéti svobody. Toto bylo doplnéno analyzou zpiisobu, jakym je kri-
minalita a sank¢ni politika prezentovana vefejnosti ve zpravodajstvi nejmocnéjsiho média,
kterym je televize.



Predklddand zavére¢nd monografie shrnuje hlavni poznatky z celého ctytletého vy-
zkumného projektu a snazi se zasadit je do celkového ramce realizace sank¢ni politiky
v CR. Zamy3li se nad koncepci trestniho zékoniku, nad jeho vychodisky a novymi prvky,
které prinesl. Zamétuje se v souladu s projektem na vybrané alternativni sankce, analyzuje
a hodnoti poznatky, ziskané vyzkumem jejich aplikace. Zvlastni pozornost vénuje proble-
matice mladistvych a recidivé pachateltl ve vztahu k sankcim, které byly vii¢i nim uplatné-
ny. Zabyva se i pohledem na ochranné opatfeni zabezpecovaci detence.

Pandanem k vyhodnoceni poznatki z analyzy sank¢ni politiky, sankei a jejich uplatio-
vani v justi¢ni praxi, je analyza nazort vefejnosti na sank¢ni politiku a nazord osob, od-
souzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody. Je to v ur¢itém smyslu zrcadlo, které
vefejnost sank¢ni politice nastavuje. To, ze obraz sankéni politiky v tomto zrcadle neni
objektivni, je zjevné — proto se také vyzkum a také tato zavére¢nd syntéza zabyva zpu-
sobem, jakym se ponejvice informace o sankéni politice a sankcich k vefejnosti dostavaji
prostfednictvim médii.

V zavére¢ném shrnuti jsou pak predkladany naméty, které z vyzkumnych poznatka vy-
plynuly ve vztahu k moznym korekcim sankéni politiky a navrhy opatteni, ptipadné pod-
nétti de lege ferenda.






Shrnuti soucasti vyzkumu
a pouzitych metod



Z divodu komplexnosti, rozsahu a také vyvoje zkoumané problematiky byl vyzkum
realizovan jako stfednédoby v trvani 4 let v obdobi let 2012-2015. Toto obdobi umoznilo
kromé adekvétni analyzy prament a dat sledovat uplatiiovani trestniho zakoniku a jeho
vliv na realizaci sank¢ni politiky ve stfednédobém horizontu.

Vyzkum se v zasadé zaméfil na tfi hlavni oblasti:

na novy trestni zakonik jako vyusténi urcité etapy vyvoje sankéni politiky;

implementaci vybranych ustanoveni trestniho zdkoniku a jeho dopad na justi¢ni
praxi a vézenskou populaci;

reflexi sankéni politiky a trestniho zdkoniku v médiich, vefejnosti a vézenské
populaci.

Cilem vyzkumu bylo vyhodnoceni pravni Gpravy trestnépravnich sankci po zméndch,
ke kterym doslo v disledku ptijeti nového trestniho zakoniku v kontextu sankéni politiky
uplatiiované v Ceské republice po roce 1989. Kromé tohoto obecného pohledu byl vyzkum
cilené zamérfen na ziskani poznatki o a¢innosti vybranych konkrétnich trestnich sankei -
trestu domdciho vézeni, obecné prospé$nych praci, podminéného odsouzeni s dohledem
a kratkodobych nepodminénych tresti odnéti svobody, a také na problematiku mladist-

vych pachateld a relativné nedlouho existujici ochranné opatteni zabezpecovaci detence.
I pres toto vymezeni pfednostni sféry pozornosti zahrnul vyzkum velmi rozsahlou oblast,
coz si vyzadalo zaclenéni vice specifickych pohledt na zkoumanou problematiku a pou-
ziti $irokého spektra deskriptivnich i explorativnich vyzkumnych metod a kvalitativnich
i kvantitativnich technik.

Pfi vyzkumu sankéni politiky a uplatiiovani trestntho zakoniku byly pouzity:

pravni analyza a komparace zamérena na vyvoj ¢eské trestni legislativy;

analyza statistickych dat (analyza udaja z justi¢ni statistiky, policejni statistiky,
statistiky Vézenské sluzby CR, statistiky Proba¢ni a media¢ni sluzby);

sekundarni analyza relevantnich prament z odborné literatury domaci i zahranic-
ni véetné dokumentt a materiali mezindrodnich organizaci (OSN, EU a dalsich).

Pti vyzkumu implementace ustanoveni nového trestniho zakoniku byly zejména pouzity:

analyza statistickych dat (analyza udaja z justi¢ni statistiky, policejni statistiky,
statistiky Vézenské sluzby CR, statistiky Proba¢ni a mediaéni sluzby, Rejstiiku
tresti);

dotaznikové Setfeni mezi soudci, statnimi zastupci, Proba¢ni a media¢ni sluzby,
vézenské sluzby;

analyza prament (soudni spisy, spisy Proba¢ni a media¢ni sluzby);
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analyza udaju z Rejstiiku trestt k odsouzenym osobam;

analyza podkladii zpracovanych okresnimi soudy na vyzadani Nejvyssiho soudu;
pripadové studie;

expertni $etfeni, do néhoz byli za¢lenéni vybrani statni zastupci, soudci, pracov-
nici Vézenské sluzby, statni spravy, legislativy atd., pfi¢emz tato expertni Setfeni
probihala:

+ formou fizenych rozhovori s vyuzitim zaznamového archu;

» formou zpracovani expertiz k vybranym problémiim.

Pti vyzkumu odezvy zmén v sankéni politice a uplatiiovani nového trestniho zakoniku

ve vefejnosti byly vyuzity:

sondy do ndzortu a postoju verejnosti na reprezentativnim vzorku populace, kte-
ré probéhly formou zac¢lenéni standardnich otazek do tzv. omnibusového Setfeni,
opakovaného po tfi roky po sobé;

obsahova analyza tisku a analyza televizniho zpravodajstvi;

dotaznikové Setfeni mezi vézenskou populaci.

Konkrétni pouziti jednotlivych metod a technik vzhledem k pfedmétu vyzkumu, resp.
popis uplatnénych metod a technik, pfipadné slozeni vyzkumnych vzorkd, je podrobné
popsano v publikovanych monografiich, obsahujicich vysledky jednotlivych zpracovanych
studii a etap vyzkumu.

V casové ose vyzkumu lze jednotlivé soucasti vyzkumu a metody a techniky pti nich
pouzité stru¢né charakterizovat nasledujicim vyc¢tem:

V roce 2012 bylo provedeno:

reSer$e a sekundarni analyza prament z relevantni domaci a zahrani¢ni odborné
literatury k jednotlivym vyzkumnym tématiim, tj. vybranym institutdm trest-
niho prava (domaci vézeni, obecné prospésné prace, podminéné odsouzeni s do-
hledem) a déle k problematice recidivy (tato prace probihala trvale po celou dobu
vyzkumu);

shromazdovani a analyza relevantnich statistickych tdajii z dostupnych statistik,
tj. policejni, justi¢ni i vézenské. Ve spolupraci s Proba¢ni a media¢ni sluzbou byly
shromazdovany tdaje tykajici se jeji ¢innosti v oblasti alternativnich trestt a do-
hledu (probihalo rovnéz trvale po celou dobu vyzkumu);

analyza dokumenti a materialt k vyvoji sankéni politiky v CR;



« stanoveni rozsahu a struktury vzorku osob, k nimz byly vyzadany udaje z Rejst-
fiku trestu;

o analyza tisku, zabyvajici se medidlnim obrazem zmén v sankéni politice a uplat-
novani nového trestniho zakoniku, ktera zpracovala bezprostfedni medidlni reak-
ciu péti celostatnich denikdl v ¢asovém obdobi prvnich tfi mésicti roku 2010, tedy
vzapéti po tom, co novy trestni zakonik vstoupil v G¢innost;

o Tfizené rozhovory s vybranymi soudci, statnimi zastupci, pracovniky Proba¢ni
a mediac¢ni sluzby a advokacie, zaméfené na hodnoceni zmén, které ptinesl novy
trestni zakonik a jejich dopadu; vysledky rozhovort byly analyzovany a vyuzity
pro ptipravu podrobnéjsiho dotazniku pro nasledné expertni Setfeni mezi soudci
okresnich soudu, stadtnimi zastupci pisobicimi na okresnich statnich zastupitel-
stvich a vedoucimi stfedisek Proba¢ni a media¢ni sluzby;

o $etfeni ndzoru vefejnosti na trestni politiku a trestani. Data byla sbirdna v mésici
listopadu od reprezentativniho souboru 963 respondentti, nasledné byly vysledky
vyhodnoceny a vyuzity v dalsi fazi vyzkumu;

o priprava konceptu Setfeni praxe ¢eskych soudu pri ukladani alternativnich trestt
od 1. 1. 2010 - zaméreno na kratkodobé tresty do 1 roku, domaci vézeni, podminé-
né odsouzeni s dohledem, OPP a zabezpecovaci detenci. Prislusné podklady byly
ziskany od okresnich soudt na zakladé zddosti Nejvyssiho soudu CR; podklady
z okresnich soudu byly zaslany Nejvy$simu soudu v fijnu a listopadu 2012;

« usporadani mezinarodni konference expertt 23.-24. 11. 2012 na FFUK v Praze -
Current Criminological Knowledge and Criminal Policy Experience Regarding
Selected Criminal Sanctions k ziskani, komparaci a konzultaci relevantnich po-
znatk ze zahranici.

V roce 2013 bylo provedeno:

« prvni faze analyzy anonymizovanych dat z Rejstfiku trestt ke stanovenému vzor-
ku osob;

o expertni Setfeni mezi soudci okresnich soudi, statnimi zdstupci pusobicimi
na okresnich statnich zastupitelstvich a vedoucimi stfedisek Proba¢ni a mediaéni

sluzby formou dotazniku;

o expertni Setfeni pracovniki Generalniho reditelstvi a véznic Vézenské sluzby for-
mou dotazniku;

o vybér vzorku a priprava a realizace dotaznikového $etfeni u 201 osob odsouze-
nych k nepodminénému trestu odnéti svobody a rozhovorti s vézni,

+ druhé kolo zji$tovani nazort verejnosti na sankéni politiku u reprezentativniho
souboru 1001 respondent;
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zpracovani prvni ¢asti expertni studie k navrhu metodologie mozného modelu
zjistovani spolecenskych nakladi vyvolanych kriminalitou;

dokonéeni sbéru podkladtl z okresnich soudii k evaluaci postupu soud pti uplat-
novani alternativnich trestti podle trestniho zédkoniku a zpracovani ziskanych
poznatkd.

V roce 2014 bylo provedeno:

dokonceni druhé faze sbéru dat z Rejstiku trestti (celkovy rozsah vzorku ¢inil
4238 osob) a jejich statistické zpracovani;

analyza a interpretace dat ziskanych z dotaznikového $etfeni mezi soudci, statni-
mi zastupci a pracovniky Proba¢ni a media¢ni sluzby;

analyza a interpretace dat z dotaznikového $etfeni mezi vézni;

treti kolo zjistovani ndzort verejnosti na trestni politiku formou omnibusového
$etfeni na reprezentativnim vzorku 1 007 respondentty;

zpracovani druhé casti expertni studie k moznému modelu odhadu nakladi
na kriminalitu;

dokonceni externé zpracovanych studii k penézitému trestu a zanedbani povinné
VYZivy;

dokonceni analyzy daji z $etfeni na soudech nizsich stupni ve spolupraci s Nej-
vyssim soudem CR.

V roce 2015 bylo provedeno:

20

dokon¢eni analyzy spist a zpracovani pripadovych studii k ukladani trestu do-
maciho vézeni a zakazu vstupu na sportovni, kulturni a dalsi akce;

analyza medidlniho obrazu kriminality, trestani a trestnich sankci v televiznim
zpravodajstvi Ceské televize a televize Nova v roce 2014;

dokonceni statistického zpracovani a interpretace dat z Rejsttiku tresti;
zpracovani srovnavaci studie k opatfeni zabezpecovaci detence;

realizace zavére¢ného expertniho Setfeni k poznatkiim a navrhtim de lege ferenda,
které vyplynuly z realizace jednotlivych etap vyzkumu;

analyza souhrnu dosazenych vysledki a zpracovani zavérecné syntetické studie.






Novy trestni zakonik v kontextu
vyvoje trestniho prava, resp. sankcni
politiky, jeho hlavni nové prvky



lil.1. Uvod

Od roku 2010 je v Ceské republice G¢inny novy trestni zékonik, jenz byl vyhlasen pod
¢. 40/2009 Sb. a ktery vychazi ze zhodnoceni uc¢innosti dosavadnich predpist v trestné-
pravni oblasti, prihliz{ k vyvoji pravni teorie i praxe zejména v evropskych zemich s roz-
vinutym demokratickym systémem, reflektuje zmény v ostatnich pravnich oblastech a je
zamérfen na vytvoreni co nejvhodnéjsiho systému ochrany spole¢nosti a jednotlivcti pred
kriminalitou a jejimi novymi formami. Trestni zakonik vychdzi z nazoru, ze trestni pravo
je odvétvim verejného prava a soucasti pravniho radu. Pro vefejné pravo je prizna¢na ko-
gentni povaha pravnich norem a vzajemnd nadfizenost a podfizenost (tzv. subordinace).
Pokud se v3ak vefejné pravo, kterym je i pravo trestni, uplatituje v ramci pravniho statu,
rozhoduje organ vefejné moci autoritativné o pravech a povinnostech podiizeného sub-
jektu presné upravenym zptisobem (srov. ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 LPS), pricemz plati zdsada,
Ze vefejnd moc muze byt vykondvana jen v pripadech a v rozsahu stanoveném zékonem,
a to zptisoby, které zakon stanovi (srov. ¢l. 2 odst. 2 LPS). Zminény princip, kdy organ
verejné moci pfi uplatiiovani trestntho prava vystupuje jako ,,persona potentior, av$ak jen
v mezich a zptisobem stanovenym zdkonem, se zdsadnim zptisobem promita do charakte-
ru trestnépravnich vztaht. Tim je totiZ i uplatiiovani trestniho prava v ramci materidlniho
pravniho statu, jako vykonu statni moci, podrobeno zdkonu. Lze tedy fici, Ze tim je ome-
zena trestni moc statu, nebot na zakladé trestniho prava vznika kazdému narok, aby bylo
jeho jednani posouzeno jen v mezich a zptisobem stanovenym trestnim zakonem (srov.
§ 110 TrZ), v¢éetné toho, aby byl stihan a souzen podle obecnych a pro kazdého platicich
trestnépravnich predpisti (zejména trestniho radu). (Sdmal, 2009, str. 3)

111.2. Novy trestni zakonik a trestni politika

Nova kodifikace je zalozena na presvédceni, ze ochranu demokratického statniho
a spolecenského ztizeni, prav a svobod jednotlivct a ochranu jejich Zivota, zdravi a ma-
jetku je tfeba dosahovat predev§im mimotrestnimi prosttedky. Na protipravni jedndni je
treba reagovat prostredky trestniho prava az v krajnich pripadech v souladu s pomocnou
(subsidiarni) tlohou trestniho prava v pravnim fadu a ve spole¢nosti. Trestni pravo kodifi-
kované v trestnim zakoniku nepovazuje trest za odplatu za spachany ¢in. Vedle napliovani
zakladni ochranné funkce trestni pravo usiluje téZ o socialni reintegraci pachateld a o za-
jisténi primérené satisfakce obétem trestnych ¢int.

Zabyvame-li se novym trestnim zdkonikem v kontextu vyvoje trestniho préva v Ceské
republice, nemtizeme pominout vymezeni a pisobeni trestni politiky pfi reformé trestni-
ho prava, jejiz soucdsti bylo i prijeti trestntho zdkoniku. Trestni politiku, ktera je soucasti
obecné politiky statu, mizeme z hlediska jejich cilii rozliSovat na trestni politiku v uzsim
pojeti, jez zahrnuje aktivity a strategie pfijimané v ramci systému trestni justice k G¢inné
kontrole kriminality a s ni tzce souvisejicich zavaznych socidlné-patologickych jevii (jako
je napf. drogova zavislost, prostituce, hazardni hry, gamblerstvi, agresivni chovani vii¢i
minoritdm apod.), a proto koncentruje svou pozornost na trestni zakonodarstvi a v na-
vaznosti na néj na ¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni, a na trestni politiku v $irsim
smyslu slova, pfesnéji kriminalni politiku, kterd zahrnuje ¢innost ve$kerych statnich i ne-
statnich subjektt a instituci, které se, byt i jen okrajové svoji ¢innosti, podileji na social-
ni kontrole (tj. prevenci a zamezovani) takového pro spole¢nost nebezpe¢ného chovani,
které mutize vést nebo souviset s kriminalitou, ale i s jinymi, méné zavaznymi, presto viak
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spolecensky $kodlivymi projevy chovani (jako je napt. xenofobie, nacionalismus, rasismus,
nadmérna konzumace alkoholu, pfili§ autoritativni vychova v rodiné, nevhodné rodinné
prostredi vedouci k citové deprivaci déti nebo k ohrozeni mravniho vyvoje dospivajicich
aj.). (Srov. (Musil, 1998, str. 3); (Valkovd, Kuchta & kol., 2012, str. 9-10) Obecné plati, Ze
tam, kde se dari uskutec¢novat efektivni krimindalni politiku, tj. trestni politiku v $ir$im
smyslu slova, neni problém ani s napliiovanim cilt trestni politiky v uz$im smyslu slova
a naopak.

S ohledem na zaméfeni naseho zkoumani nového trestniho zakoniku se dale budeme
zabyvat trestni politikou v uz§im slova smyslu, nebot mezi nejvyznamnéjsi ukoly, které
musi plnit trestni politika v oblasti legislativy, patfi reforma trestniho prava (jako soucast
inovace), jez je dulezitym nastrojem socidlni kontroly. Jak je v té souvislosti ¢asto zdu-
raznovano, je tieba se v té souvislosti zabyvat ur¢enim role trestniho prava pti regulaci
spolecenskych procest, kde jsou i v soucasnosti pres uritou deziluzi z fungovani trestniho
prava v moderni spole¢nosti, stale zivé tendence k uréité redukci systému trestniho prava
a trestni justice projevujici se v hledani rtiznych forem alternativnich zptusobu kontroly
a snizovani kriminality. Soucasné je tfeba se zaméfit i na strategii dekriminalizace, $irsi
uplatnéni alternativnich sankci (tzv. liberalizace trestu a ochrannych opatfeni), omezeni
vyuzivani systému trestnich sankci a jejich nahrazeni odklony (diversions) a jinymi forma-
mi legalni kontroly (sankcemi spravnimi nebo ob¢anskopravnimi), jakoz i systémem vyu-
zivajicim socializaci kontroly a privatizaci konfliktt véude tam, kde je to mozné a vhodné.

V souvislosti s pfipravou a ptijimanim nového trestniho zakoniku bylo také zdurazno-
vano, ze pravni regulace musi byt zalozena na relativné konstantnich zasadach ¢i funda-
mentalnich principech trestniho prava hmotného, coz byl zdasadné novy piistup pfi tvorbé
nového trestniho zdkoniku.

111.3. Vymezeni zakladnich zasad v novém trestnim zakoniku

V evropské pravni kultufe md mimoradny vyznam psané pravo ve smyslu psaného po-
zitivniho prava, kterym se rozumi souhrn pisemné v zdkonech a dalsich pravnich predpi-
sech stanovenych (vymezenych) obecnych pravnich norem, kterym stat pomoci zakono-
darnych organt priznal a pfiznava zavaznost a vynutitelnost prostrednictvim statni moci.
Toto psané pozitivni pravo vSak neni jedinym zdrojem a jedinou soucdsti prava ve smy-
slu objektivnim, nebot pravo v sobé zahrnuje i urcité zasady (principy), a to bez ohledu
na to, zda byly konkrétné vyjadreny v zakong, tedy dosly svého vyrazu v psaném pozitiv-
nim pravu (srov. § 1 ¢i § 12 TrZ atd.), anebo nikoli. Obecné zésady a principy se uplatriuji
v pravnim prostredi a pravni kultufe spole¢nosti v dusledku své objektivni pravni vahy
(sily). Pravni zasady (principy) v tomto smyslu plati v disledku svého obsahu, protozZe jsou
soucasti moralky a pravniho fddu dané spole¢nosti, a to bez ohledu, zda jsou zakotveny
v ustavé, zakonech, pravnich obyc¢ejich nebo doktriné daného statu, ponévadz vychazeji
z jusnaturalistické (pfirozenopravni) koncepce. Pfitom ve srovnani s tradi¢nim chdpanim
nejsou jenom vychodiskem normotvorby, ale i vyznamnym interpreta¢nim a aplika¢nim
vychodiskem psaného pozitivniho prava.

Pojeti trestniho prava po nezbytnych novelizacich naseho platného trestniho zakona

v obdobi od roku 1989, a zejména po pfijeti nového trestniho zakoniku, vychazi z myslenek
pravniho statu, predevsim z teorie o subsidiarnim ¢i akcesorickém charakteru trestniho
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prava. Trestni pravo totiz chrani spole¢enské hodnoty i prava a opravnéné zajmy fyzickych
a pravnickych osob, jejichZ vztahy jsou pravidelné upraveny jinymi pravnimi odvétvimi.
Pritom v8ak pouziva Casto vlastnich specificky trestnépravnich pojmu. V této souvislosti se
Casto také hovori o zdsadé ekonomie trestni hrozby nebo nejvystiznéji o zdsadé pomocné
ulohy trestni represe (srov. § 12 odst. 2 TrZ). Podstata tohoto problému je v tom, Ze trestni
pravo pouziva ty nejcitelnéjsi a nejtvrdsi prostredky statniho donuceni, které vyznamné
zasahuji do prav a svobod obcant a jejich blizkych. Mohou ptitom vyvolat i fadu vedlej-
$ich, ¢asto negativnich dusledkd. Proto legitimitu trestnépravnich zasahtt mtze odtivodnit
vylu¢né nutnost ochrany elementarnich pravnich hodnot pred ¢iny zvlast nebezpe¢nymi
pro spole¢nost s tim, Ze neexistuje jiné feSeni nez trestnépravni a Ze pasivita statu by mohla
vést ke svémoci ¢i svépomoci obc¢antl a k chaosu. Trestnépravni feSeni predstavuje tedy
,ultima ratio“ pro zékonoddrce i pro soudce. (Novotny, Vanduchov4, Sémal & kol., 2010,
str. 50) (S4mal, 2010, str. 41) Nova kodifikace trestniho zékoniku je totiz zaloZena na pte-
svédcent, Ze ochranu prav a svobod jednotlivcd, véetné jejich Zivota, zdravi a majetku, prav
a chranénych z4jmu pravnickych osob, jakoz i demokratického statniho a spole¢enského
ztizeni, je tfeba dosahovat predev$im mimotrestnimi prostfedky. Na protipravni jednani
je tfeba reagovat prostiedky trestniho prava az v krajnich ptipadech v souladu s pomoc-
nou (subsidiarni) ulohou trestniho prava v pravnim fadu a ve spole¢nosti vymezenou nyni
v § 12 odst. 2 TrZ. Kriminalni politika sledujici kontrolu a potla¢ovani kriminality musi
proto spocivat ve vhodném pomérovani prevence a represe v souladu s principem propor-
cionality (ve smyslu ,,usili o spravedlnost®), coz vyplyva z toho, Ze potlacovani a kontrolu
kriminality lze nejucinnéji dosahnout vhodnym vyvazenim prevence a represe. Prevenci
je tfeba chapat jako soubor nejriznéjsich aktivit — pfedevsim nesank¢niho charakteru, kte-
ré vyvijeji statni, vefejné i soukromé instituce i jednotlivi ob¢ané. Tyto aktivity jsou orien-
tované na odstranovani, blokaci, oslabovani a neutralizaci kriminogennich faktort. V této
souvislosti je tfeba zduraznit, ze prevenci nemiize zabezpecit jen trestni pravo, nebot jde
o celospolecensky problém, a proto preventivni ¢innost neni jen v ptisobnosti Minister-
stva spravedlnosti, ale i Ministerstva vnitra a Ministerstva prace a socialnich véci.

Pusobeni prevence zasahuje do téch oblasti spolecenského Zivota, v nichz je nutno hle-
dat koteny kriminality, kam v§ak mnohdy kompetence organti ¢innych v trestnim fizeni
nedosahuji a jez jsou doménou jinych organd statni spravy a Uzemni samospravy, verej-
nopravnich instituci i struktur ob¢anské spole¢nosti. Velka tloha v prevenci je proto také
pripisovana uzemnim spole¢enstvim ob¢ant (komunitdm), zdjmovym sdruzenim obcand,
cirkvim a dal$im, i neformalnim obcanskym strukturdm. Akcent je kladen na prevenci
na mistni urovni, kterd nejvice garantuje jeji konkrétnost a efektivnost. Prvky preventivni-
ho charakteru pronikaji stéle vice i do trestni politiky, zejména napt. formou rtiznych od-
klond, alternativnich trestd a alternativnich opatteni, kterda mimo jiné kladou dtiraz na in-
tegraci pachatelt v jejich prirozeném socidlnim prostredi, kdy je vylou¢en kriminogenni
vliv vézeniského prostredi, hlavné vézenské subkultury.

Tento pristup, ktery uznava primarni vyznam prevence pti ochrané pred kriminali-
tou, jehoz soudasti je soustavna snaha po omezovani kriminogennich faktort a situaci
a usili po odstranovani vsech prilezitosti pro spachani trestné ¢innosti, se projevuje nejen
ve vnéj$im prostiedi, ale i v ramci vykonu trestu odnéti svobody. Proto se s odsouzenymi
ve vykonu trestu musi jednat tak, aby bylo zachovano jejich zdravi, a pokud to doba vyko-
nu trestu umozni, podporovaly se takové postoje a dovednosti, které odsouzenym pomo-
hou k navratu do spole¢nosti a umozni vést po propusténi sobéstacny zivot v souladu se
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zakonem (§ 2 odst. 2 VykTrOsv; dale § 29, § 34, § 40, § 41 a § 43 VykTrOsv). Trestni pra-
vo v Ceské republice nepovazuje trest za pouhou odplatu za spachany ¢in. Vedle zékladni
ochranné funkce trestni pravo usiluje téZ o socialni reintegraci pachateli a o zajisténi pti-
méfené satisfakce obétem trestnych ¢intL.

Orientace trestnépravni ochrany na ochranu osobnosti ¢lovéka, jeho diistojnosti a jeho
prav a svobod vytvari dostate¢ny prostor pro rozvoj lidské osobnosti a pro konani jedince
ve spole¢nosti, coz souvisi s hodnotovym systémem pravniho statu. Jiz Immanuel Kant
zduraznoval, ze ,veskera politika musi padnout na kolena pred lidskymi pravy® Svoboda
mize byt zachovana jediné tak, ze se s ni bude nakladat jako s nejvy$sim principem, ktery
nesmi byt obétovdn uéelnosti a jednotlivym vyhoddm. (Hayek, 1991, str. 56) Ucta k pra-
vim a svobodam clovéka vychazi z toho, Ze ,jednotlivec je nositelem absolutni hodnoty
a zlistava se svou hodnotou v soukromé sféte, a tak je jeho soukroma svoboda né¢im, co je
v principu neomezené, zatimco stét je jenom prosttedkem, né¢im relativnim a odvozenym.
Nékterd prava existuji pred staitem a svobodna individualni osoba je ma proti statu. V za-
kladu pravniho statu stoji princip, podle kterého je svoboda jedince predpokladana a jeji
omezeni statem je vyjimkou“ (Schmitt, 2008, str. 198, 203, 204) (srov. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 12. 1. 2009, sp. zn. I. US 1975/08, déle i nélez Ustavniho soudu ze dne 29.
4.2009, sp. zn. 1. US 3094/08). V souladu s témito obecnymi pfistupy i Listina zékladnich
prav a svobod stanovi, ze ,,lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti v pravech®, pficemz

»zadkladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné®.
Tomu odpovida i systematika zvlastni ¢asti nového trestniho zakoniku, ktera zdiiraznuje
prvotnost ochrany zdjmi jednotlivce pred spole¢enskymi zdjmy a zéjmy statu. V tomto
sméru vychazi z principu, Ze ,bez svobody jednotlivce neni svobody spole¢nosti®. S tim
souvisi i dal$i zdsada uplatiiovand v trestnim prévu, a to zdsada humanismu, kterd zahrnu-
je nejen ochranu pachatele, jeho resocializaci ¢i socidlni reintegraci, vykon trestd a ochran-
nych opatfent, ale i ochranu potencidlnich obéti pred trestnymi ¢iny, jakoz i ochranu prav
a pravem chranénych z4jmi demokratické spole¢nosti, véetné jejich humanitnich idedlt
a hodnot. Konkrétnim projevem zasady humanity je napf. ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 LPS,
podle kterého ,,nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizu-
jicimu zachdzeni nebo trestu® [srov. i § 149 a § 401 odst. 1 pism. h)], anebo zru$eni trestu
smrti a jeho nahrazeni dozivotnim trestem, k némuz doslo v nasem trestnim pravu nove-
lou trestniho zdkona z roku 1961 provedenou zdkonem ¢&. 175/1990 Sb., anebo § 37 odst.
2 'TrZ, podle kterého pachateli nelze ulozit kruté a nepfimérené trestni sankce. Vykonem
trestni sankce nesmi byt ponizena lidska dustojnost.

Dalsi skupinou zasad navazujicich na myslenky pravniho statu a postaveni a role trest-
niho prava ve spole¢nosti, jsou zasady zdkonnosti a odpovédnosti za spachani trestného
¢inu, nebot v demokratické spole¢nosti je zakladem trestni odpovédnosti pachatele spa-
chani trestného ¢inu vymezeného v zékoné. Jak jiz bylo uvedeno shora, éeské trestni pravo
je na zakladé zasady zakonnosti a v souladu s evropskou pravni kulturou kontinentalniho
typu psanym pravem ve smyslu psaného pozitivniho prava, v ramci néhoz ma mimoradny
vyznam zakon. V tomto smyslu uvadime, Ze Ceské trestni pravo je pravo zakonné, coz je
disledkem realizace obecného tstavniho principu rovnosti pfed zakonem (srov. ¢l. 1 LPS
a ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech — vyhl. ¢. 120/1976 Sb.).
Toto pojeti navazuje na obecnou zasadu trestniho prava nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege (zadny trestny ¢in bez zdkona, zadny trest bez zdkona), kterd je vyjadiena
v trestnim zakoniku v § 12 odst. 1 TrZ, podle kterého ,jen trestni zakon vymezuje trestné

26



¢iny a stanovi trestni sankce, které lze za jejich spachani ulozit®. Toto vymezeni navazuje
na ¢l. 39 LPS dikci: ,,Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest, jakoz
i jaké jiné Ujmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit.“ Déle je ustanoveni
§ 12 odst. 1 TrZ v souladu s ¢l. 7 EULP, ktery stanovi: ,,Nikdo nesmi byt odsouzen za jedna-
ni nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo me-
zindrodniho prava trestnym ¢inem. Rovnéz nesmi byt ulozen trest prisnéjsi, nez jaky bylo
mozno ulozit v dobé spachani trestného ¢inu.“ Tento ¢l. 7 EULP se neomezuje jen na zdkaz
retroaktivity prisnéjsiho trestniho zdkona, jak by mohlo nasvéd¢ovat jeho znéni, ale podle
vykladu Evropského soudu pro lidska prava zakotvuje téz obecnéjsi princip, ze pouze zakon
muze definovat trestny ¢in a stanovit tresty (nullum crimen, nulla poena sine lege), jakoz
i princip, Ze trestni zakon se nesmi vykladat v neprospéch obvinéného za pomoci analogie.
(Repik, 2002, str. 32). Jde tedy rovnéz o vymezeni zasady zakonnosti.

Pokud se v demokratickém staté vychazi ze zasady zdkonnosti, uplatiiuje se donuceni
jen v ptipadech poruseni pravnich norem, tj. pfi poruseni pravidel, které maji predepsa-
nou formu, a to v trestnim pravu formu zakonnou. Poruseni pravidel - delikt ma v trest-
nim pravu formu trestného ¢inu, v hierarchii zlo¢inu nebo precinu (srov. § 14 TrZ). Pfi-
tom donuceni navazujici na spachani trestného ¢inu (ve formé trestu nebo ochranného
opatreni) musi mit jasné a jednozna¢né stanovené hranice, nebot se v souladu se zasadou
zakonnosti miize uplatnit jen za podminek a zpusoby stanovenymi v pravnich normach.
Pokud jsou tyto meze prestoupeny, je porusena zasada zakonnosti. Zaroven zasada za-
konnosti vyzaduje, aby donuceni bylo pfislusnym orgdnem - v oblasti trestniho prava
soudem - aplikovano v souladu se zakonem pri kazdém poruseni prava, tedy pfi kazdém
trestném ¢inu, nebot jinak by byla naru§ovana pravni jistota zakladnich subjektivnich prav
a svobod, kterym trestni pravo poskytuje ochranu. To je dtsledkem trestnépravni regulace
spolecenskych vztahti, ponévadz prava a svobody jsou podminény plnénim odpovidaji-
cich pravnich povinnosti.

Trestni zdkonik definuje trestny ¢in v ustanoveni § 13 odst. 1 TrZ tak, Ze trestnym ¢i-
nem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uve-
dené v takovém zakoné. Tim je pfedev$im zduiraznéna navaznost protipravnosti na zasadu
zakonnosti vymezenou v § 12 odst. 1 TrZ jako jednu ze zakladnich zasad trestniho prava
hmotného v demokratickém typu statu. V tomto smyslu se chape protipravnost zpravi-
dla jako protinoremnost, ktera se zde kryje s protizakonnosti, tedy jinak feceno je v usta-
noveni § 13 odst. 1 TrZ pfedevsim vyjadrena formalni protipravnost chdpand z hlediska
pravniho radu jako celku. (Solnat, 1972, str. 82) (Solnat, Fenyk, & Cisarova, 2003, str. 114)
Protipravnost ve smyslu trestniho zdkoniku neni v$ak jen formalni protipravnosti, nebot
tim, ze zddraznime, ze trestnym ¢inem je jednani formdlné protipravni, nevyjadiime jeho
podstatu, a nezjistime ani divod jeho trestnosti. Pokud se tedy v definici trestného ¢inu
zdlraziuje, ze v ramci trestniho prava jde v ptipadé trestného ¢inu o jednani formalné
pravni, coz je nutné pro garan¢ni funkci trestniho zdkoniku, neznamend to na druhé stra-
né, ze trestny ¢in nema materialni obsah ve smyslu materidlni protipravnosti. Protiprav-
nost v pojeti trestntho zdkoniku je jednotou jak stranky formalni, tak i materialni. P¥ilisné
zdtraziovani jen formalni stranky protipravnosti by vedlo k prili§ strohému formalismu,
nebot jen pomoci materialni kategorie protipravnosti je mozné v praxi vyresit nékteré pri-
pady, které by nebyly fesitelné v ramci ¢isté formalni protipravnosti. Formalnim zptisobem
poznavani nemiizeme nikdy pochopit smysl obsahu pravni normy. (Olsar, 1940, str. 42)
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Materialni protipravnost ma dutlezity vyznam zejména pri rozliSeni trestnych ¢ind
od dalsich protipravnich ¢inti a nakonec i jednani protipravnich od jednani v souladu
s pravem, nebot materidlni charakter protipravnosti je spatfovan ve spoleéenské $kodli-
vosti, tedy v tom, co porusuje nebo ohrozuje pravni statky trestnépravnimi normami chra-
néné. (Olsar, 1940) V tomto sméru materidlni protipravnost souvisi jiz se zdsadou subsi-
diarity trestni represe vymezenou v § 12 odst. 2 TrZ. (Sdmal, 2009, str. 29-32)

Zasada subsidiarity trestni represe, kterd v soucasném vyznamu vychazi také z mys-
lenek materialniho pravniho statu, obecné v trestnim pravu hmotném reflektuje dvoji
pristup:

a) akcesorni, nebot trestni zakony poskytuji ochranu pravnich statki, které jsou upra-
veny a do zna¢né miry i chranény jinymi pravnimi odvétvimi, na zdkladé odpovéd-
nosti z poruseni pravnich norem vyvozované (napt. ob¢anskopravni, obchodné-
pravni ¢i spravni), a proto se trestni zakony nazyvaji akcesornimi ¢i druhotnymi,
nebot ochrana jimi poskytovana je az druhotna;

b) subsididrni, nebot trestnépravni odpovédnost i trestni postih a tim i trestni zakony
se uplatiuji az v pripadé, ze odpovédnost uplatiiovana v ramci zakladniho prav-
niho odvétvi (napt. oblanskopravni, obchodnépravni ¢i spravni) motiva¢né ani
sank¢né nepostacuje.

Z téchto dvou prvkd, které spolu nerozlu¢né souvisi, zdsada subsidiarity trestni represe
v modernim chdpani akcentuje zejména pristup subsidiarni, nebot se zdiraznuje, Ze trest-
népravni feSeni predstavuje ,,ultima ratio“ (nejzazsi feseni) pro zakonodarce i pro soudce.
Soucasné se vsak v jejim vymezeni logicky objevuje i prvek akcesorni, zejména pokud se
pti vymezeni principu ,,ultima ratio® zdtiraziuje, Ze nesmi postacovat ,,... uplatnéni odpo-
védnosti podle jiného pravniho predpisu.”

Odstavec 2 § 12 TrZ vyjadfuje v navaznosti na zasadu zdkonnosti v 12 odst. 1 TrZ
zasadu subsidiarity trestni represe slovy: ,Irestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
dusledky s ni spojené 1ze uplatiiovat jen v pfipadech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. V historii trestniho
prava hmotného byla tato myslenka, jejiz podstatou je, Ze trestnépravni feeni je nejzaz-
81 (subsididrni) prostfedek k ochrané pravniho radu, traktovana vyrazné v dilech nasich
nejvétsich pravniki v oboru trestniho prava. Tak jiz v tficatych letech minulého stoleti
Mificka psal, ze ,,pro trestniho zakonoddrce musi ... byt viid¢i myslenkou, Ze trestni moc
statni nema byti pfepindna, nybrz ji uzivano jen potud, pokud je toho nutné zapotiebi
(ekonomie trestni hrozby). Zejména by nemélo k trestni vyhruzce byti sahano tam, kde Ize
dostate¢né ochrany pravniho statku, o ktery jde, dosdhnouti prostfedky jinymi, zejména
restituci nebo nahradou $kody, tedy ochranou civilnépravni (subsidiarnost trestni hrozby),
nybrz jen tam, kde, hledic na dtilezitost pravniho statku, je tfeba jeho zesilené ochrany.*
(Miricka, 1934, str. 12) Proto je tfeba zdtiraznit, Ze zasada subsidiarity trestni represe, jako
jedna ze zakladnich zasad trestniho prava vyzaduje, aby stat uplatiioval prostredky trestni-
ho prava zdrzenlivé, to znamena predevs$im tam, kde jiné pravni prostredky selhavaji nebo
nejsou efektivni, nebot trestni pravo a trestnépravni kvalifikaci ur¢itého jednani jako trest-
ného ¢inu, je tfeba povazovat za ,,ultima ratio, tedy za krajni prostredek, ktery ma vyznam
predevsim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany zakladnich celospolecenskych hodnot.
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Podstata problému je v tom, Ze trestni pravo disponuje témi nejcitelnéjsimi prostredky
statniho donuceni, které zna¢né zasahuji do prav a svobod ob¢antl a jejich blizkych a mo-
hou vyvolat i fadu vedlejsich negativnich ¢inkd, a to nejen u pachatele, ale i u jeho rodiny
a spolecenstvi, ve kterém zije. Proto legitimitu trestnépravnich zasaht muze odtvodnit
vylu¢né nutnost ochrany elementarnich pravnich hodnot pred ¢iny zvlast skodlivymi pro
spole¢nost s tim, Ze neexistuje jiné feseni nez trestnépravni a Ze pasivita statu by mohla
vést ke svémoci ¢i svépomoci obcani a k chaosu. (Novotny, Vanduchova, Sdmal & kol.,
2010, str. 50) (Samal & kol., 2010, str. 41) Na tom se obecné shoduji i predstavitelé dnesni
pravni teorie i praxe, ktefi uznavaji, Ze ze zasady subsidiarity trestni represe plyne, Ze trest-
népravni feSeni predstavuje krajni prostredek (,,ultima ratio“) pro zakonodarce, ale i pro
soudce, statni zastupce a policii, kdyZ postulat ,ultima ratio“ ma nepochybné vyznam i pro
interpretaci trestnépravnich norem a plyne z ného, ze trestnymi ¢iny mohou byt pouze
zavaznéjsi pripady protispoleenskych jednani. (Novotny, 2005, str. 2) (Pipek, 2004, str.
311) V liberdlnim demokratickém pravnim staté je tfeba statni zasahy v ramci kriminalni
politiky uplatniovat pfimérené a maximalné zdrzenlivé, a to zejména pti realizaci trestniho
postihu, kdy s ohledem na zavaznost trestni sankce, ktera je nezfidka zptisobila ohrozit so-
cialni existenci dotéené osoby, je nutno zajistit, aby trestni pravo bylo pouzito teprve tehdy,
kdy ostatni socialné politické a pravni prostfedky nejsou dostate¢né u¢inné nebo selhavaji.
Toto pojeti, které v obecné poloze resi vztah hierarchie odpovédnosti (civilni, disciplinarni,
spravni a trestni), v¢etné vztahu k prestupkiim a jinym spravnim delikttim (tzv. spravnimu
trestani), pravé vyustilo do zakotveni zasady subsidiarity trestni represe do textu trestniho
zakoniku, coz md nepochybné za cil posilit jeji praktické vyuziti pfi aplikaci konkrétnich
trestnépravnich norem.'

Ustanoveni § 12 odst. 2 TrZ tim, Ze vaze zji$téni potfebné miry spolecenské skodlivosti
z hlediska trestni odpovédnosti pachatele za spachany trestny ¢in na zavér, ze nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu, vyjadtuje princip ,,ultima ratio,
ktery je zejména v poslednich letech vyznamné akcentovan v nélezech Ustavniho soudu
(napi. nalez ze dne 8. 11. 2001 sp. zn. IV. US 564/2000, uvefejnén pod ¢. 169 ve sv. 24
Sb. ndl. a usn. US CR; nélez ze dne 25. 11. 2003 sp. zn. I. US 558/2001, uvetejnén pod
& 136 ve sv. 31 Sb. ndl. a usn. US CR; nélez ze dne 29. 4. 2004 sp. zn. IV. US 469/2002,
uvefejnén pod ¢. 61 ve sv. 33 Sb. nal. a usn. US CR atd.). Ze zésady subsidiarity trestni
represe vyplyvajici princip ,,ultima ratio® byl sice piivodné chapan spise jako princip ome-
zujici zakonodarce v tom sméru, Ze trestnépravni feseni je krajnim prosttedkem ve vztahu
k ostatni deliktni pravni Gpravé (spravnépravni, obcanskopravni, obchodnépravni apod.),
ale v soucasné dobé je v zasadé vSeobecné uznavano, Ze ma nepochybné vyznam i pro
interpretaci a aplikaci trestnépravnich norem a plyne z ného, Ze trestnymi ¢iny mohou
byt pouze zavaznéjsi pripady protispolecenskych jedndni, a to podle zasady, ze tam, kde
postaci k regulaci prostfedky spravniho nebo civilniho prava v $ir$im slova smyslu, jsou
trestnépravni prostfedky nejen nadbytené, ale z pohledu principu pravniho statu také
neptipustné. ((Roxin, 2003, str. 3) déle srov. (Jescheck, 1996, str. 26-27)) Pfitom tento
princip byl vzdy uplatiiovan jak v systémech s formalnim pojetim trestného ¢inu, (Trech-
sel, 1998, str. 27-28) tak i v systémech s materidlnim pojetim trestného ¢inu, kam pattila

1 Srov. (Samal, 2009, str. 132); dale srov. (5dmal, 2007, str. 637-642), kde jsou blize vysvétleny pfistupy, které byly
zvoleny pfi formulaci ustanoveni § 12 odst. 2 a § 13 TrZ a dGvodové zpravy k témto ustanovenim. Srov. i piispé-

vek (Samal, 2007, str. 106-120)
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az do prijeti a Gi¢innosti trestniho zdkoniku i Ceskd republika (srov. k tomu zejména shora
uvedené nalezy Ustavniho soudu a dale nalez ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. L. US 4/2004, uve-
fejnén pod ¢ 42 ve sv. 32 Sb. nal. a usn. US CR, nélez ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. IL. US
372/2003, uvetejnén pod &. 196 ve sv. 35 Sb. nal. a usn. US CR, nélez ze dne 3. 3. 2005, sp.
zn. I1. US 413/2004, uveiejnén pod ¢. 40 ve sv. 36 Sb. nal. a usn. US CR, ndlez ze dne 12.
10. 2006, sp. zn. I. US 69/2006, uveiejnén pod &. 186 ve sv. 43 Sb. ndl. a usn. US CR, atd.).
S tim je v souladu i judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery v uvedenych né-
lezech opakované zdiiraznil, Ze trestni pravo md z podstaty principu ,,ultima ratio” misto
pouze tam, kde jiné prostfedky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou
vycerpané, neuc¢inné nebo nevhodné (srov. nélez ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 413/2004,
uveiejnén pod ¢. 40 ve sv. 36 Sb. nal. a usn. US CR), stejné tak jako i judikatura Nejvyssiho
soudu obsazend napt. v rozhodnutich pod sp. zn. 7 Tz 230/2000, 5 Tdo 897/2005 atd.

Zasada odpovédnosti za spachdni trestného ¢inu je v demokratickém trestnim pravu
zalozeném na myslenkach pravniho statu spojovana s vymezenim trestni odpovédnosti
pachatele za spachany trestny ¢in, ktery jako spoleéensky $kodlivy a zavrzenihodny ¢in
je zakladem v trestnim pravu hmotném vymezené trestni odpovédnosti. Na této zasadé
je zaloZena i spravedlivost pravniho posouzeni trestného ¢inu a uloZené trestni sankce
(trestu nebo ochranného opatfeni, u mladistvych opatfeni). Je tfeba souhlasit s Novotnym,
ze nespravedlivé odsouzeni nejen nalezité¢ nechrani spole¢nost pred trestnymi ¢iny, ale
naopak narusuje spolecenské vztahy, na nichz je zalozeno. Charakter trestu jako pravniho
nésledku trestného ¢inu je odtivodnén pojetim principu odpovédnosti za vinu a zasadou
zakonnosti (§ 12 odst. 1 TrZ). Pravo, zakonnost, pravni jistota a pravni stat, kterych si
po zku$enostech z minulosti za¢indme kone¢né plné vazit, jsou neodmyslitelné od odpo-
védnosti za jedndni. Rovnost véech obcantl pred trestnim zdkonem predpoklada, ze ob-
¢an vstupuje do pravni sféry teprve svym ¢inem. (Novotny, Vanduchova, & kol., 2007, str.
48) Trestni zakonik navézal na tuto zdsadu do zna¢né miry i ochranna opatfeni, u nichz
bylo jeji pouziti dosud sporné vzhledem k tomu, Ze byla aplikovana zejména v piipadech
nebezpeénych pachatelt nebo nebezpe¢nych véci. Pfedevs$im zaradil ochranna opatfeni
mezi trestni sankce (srov. § 36 TrZ), ohledné nichz vyslovné zduraznil, ze vSechny trestni
sankce je nutno uklddat s prihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu
a k pomértim pachatele, pricemz tam, kde postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné
postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi (§ 38 odst. 1, 2 TrZ).
Navic u ochrannych opatreni (ochranného léceni, zabezpecovaci detence, zabrani véci
a u mladistvych i ochranné vychovy) trestni zakonik rozvinul v § 96 odst. 1 TrZ zvlastnim
zpusobem i zasadu priméfenosti, kdyz stanovil, Ze ochranné opatfeni nelze ulozit, neni-
-li pfiméfené povaze a zdvaznosti pachatelem spachaného ¢inu a nebezpedi, které od pa-
chatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim zdkonem, jakoZ i osobé pachatele
a jeho poméram. Tim byl dostate¢né vymezen v pozitivni pravni tipravé i princip adekvat-
nosti spachanému ¢inu a nebezpeénosti osoby pachatele.

Zasada odpovédnosti za spachani trestného ¢inu je béZné spojovana se zdsadami in-
dividudlni trestni odpovédnosti fyzickych osob nebo pravnickych osob a odpovédnosti
za zavinéni.

Novy trestni zakonik ptivodné vychazel z individualni trestni odpovédnosti jen fy-

zickych osob, zejména s argumentaci, Ze je nutno uplatiovat princip societas delinquere
non potest (spolecnost, tj. pravnicka osoba, nemtize jednat protipravné), a proto neznd
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kolektivni odpovédnost ani odpovédnost za cizi vinu, coz v8ak byla argumentace zna¢né
nepfesna a zavadéjici, nebot pravnickou osobou je v zasadé to, o ¢em to stanovi pravni
predpis. Soucasné je tfeba zduraznit, Ze je zcela nespravné chapani pojeti trestni odpo-
védnosti pravnickych osob jako odpovédnosti kolektivni. Proto je tfeba odmitnout tvr-
zeni Jelinka s Herczegem, ze zasada fimského prava ,societas delinquere non potest tj.
ze spole¢nost (pravnicka osoba korporace) nemtize jednat protipravné, opanovala jako
dogma novou kontinentalni trestnépravni historii, (Srov. (Jelinek & Herczeg, 2013, str. 12)
a (Beran, 2014, str. 108)) coz je nakonec v rozporu i se spravni odpovédnosti pravnické
osoby, ktera je u nds i v zahranici bézné uznavana a legislativné zakotvena. V navaznosti
na pojem pravnické osoby, ktery je pripisovan Hugovi (1798) a Heisemu (1807) a vznikl
tedy v devatenactém stoleti, nelze totiz societu (v fimském pojeti) ztotoznovat s pojmem
pravnickd osoba. Smlouva o sdruzeni totiz nepochybné predstavuje kolektiv lidi, zaroven
véak jde o kolektiv, ktery nebyl a neni povazovan za pravnickou osobu. Na zikladé toho
je tfeba dospét k zavéru, Ze snaha identifikovat pravnickou osobu jako pachatele obdob-
nym zpusobem jako ¢lovéka, tj. svymi smysly jako kolektiv lidi, je snaha marnd a vedouci
nespravnym smérem. (Srov. (Beran, 2014, str. 107-108)) Z téchto divodi je nespravné
chapani pravnické osoby jako kolektivu lidi, a proto je nutno odmitnout i pojeti trestni
odpovédnosti pravnickych osob jako odpovédnosti kolektivni.

K tomu je tfeba zdlraznit, Ze i pfi trestni odpovédnosti pravnickych osob je nutné
v souladu se zdsadou pricitatelnosti (srov. § 8 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob a fizeni proti nim) uplatiiovat trestni odpovédnost prisné indivi-
dualné za konkrétni spachany trestny ¢in. Trestni zdkonik tedy ptivodné vychazel dusled-
né ze zasady, Ze trestni odpovédnost mize byt dana jen u fyzické osoby, ktera je pficetna
a dovrsila stanoveny vék. Uvedené pojeti individudlni trestni odpovédnosti pouze fyzic-
kych osob zastévala tradi¢né az do ptijeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
i ¢eska trestnépravni véda, ale zejména v poslednich letech se pred jeho pfijetim v nauce
objevily ur¢ité tivahy nad moznym zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob,
které nakonec zejména s prihlédnutim k mezinarodnim zavazkéim Ceské republiky vedly
k prijeti zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ktery zakotvil pravou trestni odpovédnost pravnickych osob. (Srov. (Musil, 1998, str.
76-98); (Musil, 2000, str. 166-185); (Samal, 2000, str. 197-222); (Musil, Pragkové, & Fal-
dyna, 2001, str. 6-17); (Solnat, Fenyk, & Cisafovd, 2003, str. 258-260); (Sdmal, 2003, str.
104-182); (Jelinek, 2007); (Kratochvil, 2011, str. 249); (Kloucek, 2011, str. 294); (Kudrna,
2011, str. 189); (Sdmal, 2011, str. 255); (Samal, 2011, str. 328))

Dalsi zasadou, na které je trestni zakonik zaloZen, je zasada odpovédnosti za zavinéni
(nullum crimen sine culpa), kterou rozumime vazanost odpovédnosti pachatele na umy-
slné nebo nedbalostni zavinéni. Trestni odpovédnost podle trestniho zdkoniku je vyluc-
né tzv. odpovédnosti subjektivni, nebot jednim z jejich hlavnich predpokladi je umyslné
nebo nedbalostni zavinéni. Tato zdsada patii mezi zdkladni kameny, na kterych je vybu-
dovana definice trestného ¢inu, coz vyplyva z ustanoveni § 13 odst. 2 TrZ, ze ,.k trestnosti
¢inu je tfeba imyslné zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni
z nedbalosti® (srov. § 15 az § 17 TrZ). Vyznam této zasady spociva v tom, Ze k naplnéni
trestni odpovédnosti za nasledek nestaci ho jen zpusobit, ale je nutno ho také zavinit. Bez
zavinéni neni trestny ¢in, a tedy ani trest. Okruh skute¢nosti, které musi byt slozkami zavi-
néni zahrnuty, vyplyva z vymezeni pojmu zavinéni. Zavinéni se vztahuje k poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem zptlisobem uvedenym v tomto trestnim
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zakoné. Zahrnuje prubéh pachatelova ¢inu, ktery se projevil v objektivni realité a ktery
odpovida znakum skutkové podstaty trestného ¢inu. Zavinéni se tedy vztahuje k podstat-
nym skute¢nostem, které tvori pachatelitv skutek (¢in). Zavinéni musi zahrnovat v podsta-
té vSechny skute¢nosti, které jsou znakem skutkové podstaty trestného ¢inu, samoziejmé
s vyjimkou znakt subjektivni stranky (imysl, nedbalost, pohnutka atd.). Dalsi vyjimkou
je tzv. objektivni podminka, kterou je u trestného ¢inu opilstvi podle § 360 odst. 1 TrZ
»¢in jinak trestny*, tedy tzv. kvazidelikt. Vzhledem k formulaci této skutkové podstaty, tzv.
rauschdeliktu, se nejednd o vyjimku z odpovédnosti za zavinéni, nebot zavinéni se musi

vztahovat k pfivedeni se do stavu nepricetnosti pozitim nebo aplikaci navykové latky.

Trestni zakonik rozvinul pravni upravu zavinéni, zejména pokud jde o imyslné zavi-
néni ve formé eventualniho umyslu zalozené na srozuméni, jehoz tradi¢ni chdpani doplnil
definici zalozenou na teorii smifeni (srov. § 15 odst. 2 TrZ), a déle také ohledné zaviné-
ni z nedbalosti, at jiz védomé ¢i nevédomé, kde doplnil vymezeni hrubé nedbalosti, jiz
se rozumi vys$i stupen intenzity nedbalosti, at jiz védomé ¢i nevédomé, a to na zakladé
ptistupu (postoje) pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti, kterou zakon charakterizuje
jako ,,zfejmou bezohlednost® (srov. § 16 odst. 2 TrZ). Se zavinénim souvisi i problematika
omylu skutkového a pravniho, kterou trestni zakonik nové upravil v § 18 a 19 TrZ.

Zasada odpovédnosti za zavinéni se uplatni rovnéz u trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob, ponévadz na zdkladé vyvoje zejména obcanskopravni teorie si Ize velmi dobte
predstavit zavinéné deliktni jednani pravnické osoby, s nimz pocitd nejen nauka obcan-
skopravni, ale i teorie administrativnépravni. Pravnické osoby jsou realné zpusobilé jed-
nat, a to jak v souladu s pfikazem pravni normy, tak i v rozporu s nim. Pfitom z toho, Ze
za pravnickou osobu jednaji vzdy fyzické osoby, nelze dovozovat, Ze by tim byla vylou¢ena
zpusobilost pravnickych osob k zavinénému jednani, nebot podle sociologickych vyzku-
mil maji pravnické osoby jako kolektivy osob viili odliSnou od osob, které je tvori, coz
pravo obecné ve vztahu k pravnickym osobam uznava. Zavinéné jednani ve vztahu k trest-
ni odpovédnosti pravnické osoby je v novém zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a tizeni proti nim formulovano ve smyslu pricitatelnosti trestného ¢inu pravnické
osobé na zdkladé vlastniho vykonu, tzv. rizikového managementu, tj. bud pfimo proti-
pravniho jednani vedeni pravnické osoby, anebo alespon chybného zvladnuti zvy$eného
rizika vyplyvajiciho z provozovani podniku (,,vina vedeni pravnické osoby“). Podle tohoto
pojeti lze pravnické osobé pricitat spachdni trestného ¢inu, jestlize trestny ¢in byl spachan
pfimo vlastnim jednanim jejich organiti nebo ovladajicich osob, anebo jednanim jejiho za-
meéstnance na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organii pravnické osoby ¢i ji
ovladajicich osob, nebo proto, Ze jeji organy nebo jiné odpovédné osoby neprovedla takova
opatreni, kterd méla provést podle zdkona nebo kterd po nich lze spravedlivé pozadovat,
zejména neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancti nebo
jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neudinily nezbytnd opatteni k zamezeni nebo od-
vraceni nasledkéi spachaného trestného ¢inu. ((Novotny, Vanduchové & Samal, 2010, str.
212-213) déle srov. (Sdmal & kol., 2012, str. 15-18)) Z hlediska trestnych ¢inti vymezenych
v § 7 TOPO je vhodné fesit i otazku zavinéni, jez je tfeba odvozovat od jednani fyzickych
osob, které za pravnickou osobu jednaly ve smyslu § 8 odst. 1 TOPO. V ptipadé jednani
vice osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO, je z hlediska zavinéni vzdy rozho-
dujici forma (druh ¢i stupen) zavinéni té osoby, jejimz jednanim byly rozhodujicim zpi-
sobem v kone¢ném diisledku naplnény znaky spachaného trestného ¢inu, byt se na ¢inu
podilely riznym zptsobem a pfi riiznych formdach zavinéni i dalsi osoby (rozhodujici tak
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bude napf. jedndni statutdrniho organu obchodni spole¢nosti, ktery ulozi svym rozhod-
nutim Gmyslné uzavtit uréitou smlouvu nebo provést uréitou operaci, kterd napliuje zna-
ky umyslného trestného ¢inu, byt vlastni realizaci tohoto rozhodnuti s réiznym stupném
znalosti konkrétnich okolnosti provedou zaméstnanci spole¢nosti). (Srov. (Sdmal & kol.,
2012)) Na pravnickou osobu plné dopadaji i nova ustanoveni o omylu podle § 18 a 19 TrZ,
nebot jakékoli hypoteticky uvazované modifikace aplikace trestniho zdkoniku v souvislosti
s omylem pravnické osoby, jakozto pachatele trestného ¢inu a s ohledem na jeji zvlastnosti
nejsou pottebné. (Srov. k tomu (Kratochvil, 2012, str. 113-129) a dale (Sdémal & kol., 2010),
(S4mal & kol., 2012))

V oblasti trestnich sankci se pak zdsada odpovédnosti za spachani trestného ¢inu pro-
jevuje v zasadé zadny trest bez spachaného trestného ¢inu (nulla poena sine crimine).
Charakter trestni sankce jako pravniho nasledku trestného ¢inu navazuje na odpovédnost
za vinu. Povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu (§ 39 odst. 1, 2 TrZ) musi odpovi-
dat i vyméfend trestni sankce, kde v této souvislosti hovorime predev$im o zdsadé primé-
fenosti trestni sankce (srov. k tomu zejména § 38, § 39 a § 96 TrZ).

Jeden z princip, na nichz je zaloZen trestni zakonik v oblasti sankci, je také princip de-
penalizace, ktery se uplatiiuje pfi sou¢asném posilovani koncepce restorativni justice. Tyto
principy nasly své vyjadreni zejména v zavedeni novych alternativnich sankci, jakoz i v mo-
difikaci stavajicich alternativnich sankci a v rozsifeni okruht trestnych ¢ind, u nichz pricha-
zi aplikace alternativni sankce v Givahu. Smyslem takovéto tpravy bylo predevsim nahradit
kratkodobé nepodminéné tresty odnéti svobody vSude tam, kde jsou pro to vhodné pod-
minky, alternativnim feSenim. DiileZitost tohoto problému naznacuje celkovy pocet odsou-
zenych, pocet nepodminénych tresttl odnéti svobody a z toho pocet kratkodobych trestt od-
néti svobody, kterych je okolo dvou tfetin ze vSech uloZenych nepodminénych trestt. Napt.
u soudt v obvodu Krajského soudu v Ostravé bylo v roce 2010 odsouzeno celkem 8 029 osob,
z toho nepodminénych trestt bylo ulozeno 1 560 (tj. 19,4 %) a kratkodobych trestii do jed-
noho roku bylo vyméfeno 1 057 (tj. cca 2/3 z nepodminénych tresti). V nasledujicim roce
2011 bylo soudy v obvodu tohoto krajského soudu odsouzeno celkem 13 792 osob, nepod-
minénych trestd bylo uloZeno 2 905 (tj. 21 %), kratkodobych nepodminénych trestti bylo
ulozeno 1 746 (tj. 60 % z uloZenych nepodminénych tresti odnéti svobody).

Zasada zakazu retroaktivity trestniho zakona k tiZi pachatele navazuje na zdsadu za-
konnosti a pozadavek nullum crimen, nulla poena sine lege praevia. Tato zasada je zakot-
vena v ¢l. 40 odst. 6 LPS, podle néhoz trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle
zakona t¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to
pro pachatele priznivéjsi (per argumentum a contrario). Zakaz retroaktivity se vztahuje jak
na otazku viny (trestni odpovédnosti), tak i trestu, coz vyplyva iz ¢l. 7 odst. 1 UOchrLP,
podle kterého ,,nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy
bylo spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezindrodniho prava trestnym ¢inem.
Rovnéz nesmi byt ulozen trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani trest-
ného ¢inu® (srov. i ¢l. 15 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech - vyhl.
¢. 120/1976 Sb.). Naproti tomu se zasada zdkazu retroaktivity neuplatniuje u ochrannych
opatfeni, o kterych se rozhodne vzdy podle zdkona u¢inného v dobé, kdy se o ochranném
opatreni rozhoduje (srov. § 3 odst. 2 TrZ). Trestni zdkonik nyni zasadu zakazu retroaktivity
trestniho zakona k tizi pachatele upravuje v § 1 TrZ a blize ji rozvadiv § 2 a § 3 TrZ o ca-
sové pusobnosti trestnich zdkonu.

33



Zasada zakazu analogie k tizi pachatele podobné jako zasada zakazu retroaktivity také
navazuje na zasadu zakonnosti a pozadavek nullum crimen, nulla poena sine lege stricta.

V ¢eském trestnim pravu je vSeobecné uznavano, Ze analogie je neptipustnd, pokud jde

o roz$itovani podminek trestni odpovédnosti a pti stanoveni trestt a ochrannych opatfenti,

ptip. i jakékoliv jiné jmy na pravech nebo majetku, za trestny ¢in, véetné podminek jejich

uloZeni. Zakaz analogie in malam partem vyplyva z teorie, ze ma-li trestni zdkon pusobit

pohruzkou tresty na jednani lidi, musi jim byt pfedem znam, a nepochybné plyne z Listiny
zékladnich prav a svobod (¢&l. 39 LPS). (Srov. (Samal & kol., 2012))

111.4. Hlavni cile a nové prvky trestniho zakoniku

Trestni zakonik se snazi naplnovat tyto zakladni cile:
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plné zajistit ochranu obcanskych prav, zdkladnich lidskych prav a svobod a dalsich
hodnot demokratické spole¢nosti a pravniho stdtu garantovanych Ustavou Ceské
republiky a Listinou zakladnich prav a svobod a s mezinarodnimi smlouvami, ji-
miZ je Ceska republika vézdna, a s akty préva Rady Evropy a Evropské unie;

zajistovat realizaci trestni politiky demokratické spole¢nosti zaloZené zejmé-
na na zasadach zakonnosti, subsidiarity trestni represe a humanismu, zajistujici
priméfenou satisfakci obétem trestnych ¢intl a sméfujici k socialni reintegraci
pachatelt;

diisledné oprosténi od vsech reliktt nedemokratického pojimani funkci a tGcelu
trestniho préva hmotného a ptihldseni se k ideové diskontinuité s pravnim fddem
z totalitniho obdobi;

dosazeni srovnatelné Grovné s trestnim pravem moderniho evropského standardu,
pii respektovani mezinarodnich zavazkd CR a pozadavku vyplyvajicich z evrop-
skych integra¢nich procesti zejména v ramci Evropské unie;

prohloubeni diferenciace a individualizace trestni odpovédnosti fyzickych osob
a pravnich nasledka této odpovédnosti (trestni odpovédnost pravnickych osob,
ktera méla byt piivodné uplatnovana vedle odpovédnosti osob fyzickych, byla Par-
lamentem Ceské republiky odmitnuta);

zména celkové filozofie ukladani trestnich sankci (trestti a ochrannych opatteni),
kdy je tieba predevsim zménit hierarchii sankci, v ramci niz by byl trest odnéti svo-
body chéapan jako ultima ratio a byl by kladen ditiraz na individualni pfistup k fe-
$eni trestnich véci predpokladajici Sirokou moznost vyuziti alternativnich sankci
(napf. domaciho vézeni, obecné prospé$nych praci, penézitého trestu apod.), k za-
jisténi pozitivni motivace pachatelii trestnych ¢int (predind a zlo¢ini);

zména v pristupu k trestnépravni ochrané vyznamnych spolecenskych zajmu
trestnim zakonikem a nadrazeni zdkladnich lidskych prav a svobod nad ostatni
zajmy chranéné timto zdkonikem vyjadfuje i nové poradi jednotlivych hlav ¢asti
druhé (zvlastni casti trestniho zakoniku). Do stfedu pozornosti, a v disledku toho
i do popredi trestnépravni ochrany, se dostava clovék, jeho Zivot, zdravi, télesna



integrita, osobni svoboda, nedotknutelnost, diistojnost, vaznost, ¢est, ochrana jeho
soukromi, obydli, majetku a jinych jeho zédkladnich lidskych prav, svobod a zajmi;

o dosazeni komplexni pravni upravy ochrany mladeze tim, Ze trestni pravo mladeze
zakotvené v samostatném zakoné ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
bude naleZité provazano nejen s trestnim zakonikem, ale i s pravni Gpravou z dal-
$ich relevantnich oblasti naseho pravniho fddu na zakladé védeckych poznatku
nejen z oblasti trestniho prava a kriminologie, ale i pedagogiky, sociologie, pedo-
psychologie a pedopsychiatrie.

Nové navrzena systematika obecné casti trestniho zdkoniku reflektuje pozadavek véc-
né logického uspotradani ptisobnosti trestnich zakont, zakladu trestni odpovédnosti a je-
jich pravnich nasledkd, véetné obecnych vykladovych ustanoveni. Trestni zékonik upustil
od deklaratorniho formulovani tcelu (poslani) trestniho zdkoniku. Uéel trestniho zdkoni-
ku, jako zédkladniho kodexu trestniho prava hmotného, vyplyvé z konkrétnich ustanove-
ni trestnfho zdkoniku a je jim nepochybné ochrana prav a opravnénych zajmu fyzickych
a pravnickych osob, z4jmi spole¢nosti a tstavniho ziizeni Ceské republiky, a to prostied-
ky trestniho prava. Tento ucel tedy vyplyva z pfedmétu upravy, aniz by jak ucel trestniho
zakoniku, tak i pfedmét Gpravy bylo tfeba konkrétné vyjadrovat v néjakém konkrétnim
ustanoveni, jak nakonec neni obvyklé ani v zahrani¢nich trestnich zdkonicich, ve kterych
také nebyva ucel zakona ¢i predmét tpravy vyslovné vyjadren, a presto jeho posuzovani
organy ¢innymi v trestnim fizeni necini potizi, nebot dostate¢né jasné a presvédcivé vyply-
va z vlastniho obsahu trestniho zdkoniku.

Trestni zdkonik v prvni fadé opustil materialni pojeti trestného ¢inu, které v platném
zakong, jehoz zaklad tvori trestni zakon z roku 1961, bylo zasadnim a prvoradym elemen-
tem urcujicim charakter trestniho prava, a nahrazuje ho formalné-materidlnim pojetim,
které sice zachovava materialni vychodiska pfi legislativnim urceni v zakoné, co ma byt
trestnym ¢inem a co nikoli, jakoz i z hlediska vymezeni typové zdvaznosti jednotlivych
trestnych ¢int, ale na druhé strané v souladu se zasadou ,,zadny trestny ¢in a zadny trest
bez zakona“ (srov. ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod), zasadou subsidiarity trestni
represe (§ 12 odst. 1, 2 TrZ) a obecnou formalni definici trestného ¢inu ve smyslu § 13
odst. 1 TrZ klade diraz na zakonné vymezeni presnych a jednoznac¢nych (nikoli véak ka-
zuistickych) skutkovych podstat trestnych ¢ind, coz je v souladu s pozadavkem na urcitost
trestnépravnich norem, ktery vychdzi z uceni o pravnim statu.> Kodifikace trestniho pra-
va hmotného tak vychazi z formélniho pojeti trestného ¢inu, pokud jde o jeho definici,
coz véak neznamend, ze trestny ¢in lze chapat jako pouhy popis znaka charakterizujicich
trestny ¢in, nebot z hlediska jeho legislativniho vymezeni i jeho interpretace je tteba ho
posuzovat jako ¢in spolecensky skodlivy (resp. tzv. materidlné protipravni), coz v§ak nema
pfi jeho aplikaci vyznam materidlniho znaku trestného ¢inu, jako tomu bylo u materi-
alniho pojeti. Na druhé strané je vSak tfeba vyuzivat zasadu subsidiarity trestni represe,
kterd vyzaduje, aby stat uplatnioval prostfedky trestniho prava zdrzenlivé, to znamend
predevsim tam, kde jiné pravni prostfedky selhavaji nebo nejsou efektivni, nebot trestni

2 Blize srov. (5dmal, 2009, str. 129 a nasl.); dale srov. (5amal, 2007, str. 637-642), kde jsou blize vysvétleny pristupy,
které byly zvoleny pfi formulaci ustanoveni § 12 odst. 2 a § 13 TrZ; déle viz i diivodové zpravy k témto ustanove-

nim. Srov. i ptispévek (5dmal, 2007, str. 106-120)
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pravo a trestnépravni kvalifikaci ur¢itého jednani jako trestného ¢inu, je tfeba povazovat
za ,ultima ratio’, tedy za krajni prostredek, ktery ma vyznam predevsim celospolecensky,
tj. z hlediska ochrany zékladnich celospolec¢enskych hodnot.

Formalné-materialni pojeti trestného ¢inu je tak logickym dusledkem principu zakon-
nosti, nebot je vyrazem snahy stanovit presné hranice trestnosti v zakoné. Naproti tomu
drive uplatnované materidlni pojeti (nékdy nazyvané nepresné ,, materialné—formalni po-
jeti“) vzdy vedlo k tomu, Ze hranice trestného jednani nebyly zakonem definitivné stano-
veny, ale byly otevfeny pro uvazeni justi¢nich organd, a to nejenom soudtim a statnim za-
stupciim, ale i policejnim organiim. Formalni definice trestného ¢inu pfitom neznamena,
Ze by bylo nutno stihat vSechny i ,,bagatelni trestné ¢iny, nebot jejich feseni kodifikace
trestniho prava vedle pouziti zasady subsidiarity trestni represe s vyslovnym zakotvenim
principu ,ultima ratio“ v § 12 odst. 2 TrZ vyhrazuje i procesnimu pravu [srov. § 172 odst.
2 pism. ¢) TrR]. Toto fedeni je obvyklé v naprosté vétsiné demokratickych zemi a je vyvo-
jovou tendenci i v tzv. postkomunistickych zemich projevujici se v oblasti sankci zejména
postupnym zavadénim alternativnich sankci, a to véetné rozvijeni systému ochrannych
opatfeni, ale i riznych typu, tzv. odklont (diversion) a alternativnich pfistupii v trestnim
pravu procesnim.

Trestni zakonik zavadi novou kategorizaci trestnych ¢int na zlod¢iny a precdiny, kterd
se projevuje nejen v trestnim pravu hmotném, ale i v trestnim pravu procesnim, a kterd
ma byt zakladnim prvkem i pfipravované rekodifikace trestniho prava procesniho. Trestni
pravo je i nadale budovano na odpovédnosti za zavinéni (at uz tmyslném nebo nedbalost-
nim), kterou trestni zakonik dale precizuje bliz§im vymezenim srozuméni u eventudlniho
umyslu a také hrubé nedbalosti (srov. § 15 a § 16 TrZ), pricemz vylucuje objektivni od-
povédnost. Novym zptsobem se v té souvislosti fesi otdzky skutkového i pravniho omylu
(§ 18 a § 19 TrZ), zmensené pricetnosti (§ 27 TrZ) a také okolnosti vylucujicich protiprav-
nost (srov. § 28 az § 32 TrZ). Vyznamné jsou také posuny, pokud jde o vymezeni opome-
nuti (§ 112 TrZ), pojeti pachatele a i¢astnika na trestném cinu (§ 22 az § 24 TrZ) a zaniku
trestni odpovédnosti (§ 33 az § 35 TrZ). Podstatné jsou i zmény v oblasti trestnich sankci
(§ 36 anasl. TrZ), a to jak trestii (§ 39 az § 95 TrZ), tak i ochrannych opatfeni (§ 96 az 104
TrZ), pti zachovani dvojkolejnosti sankci.

Zména v pristupu k trestnépravni ochrané vyznamnych spolecenskych zajma se pro-
jevila zejména ve zvlastni casti trestniho zdkoniku, véetné jeho systematiky. Vzhledem
k tomu, Ze do stfedu pozornosti, a v diisledku toho i do popredi trestnépravni ochrany, se
dostava clovek, zejména jeho Zivot, zdravi, télesnd integrita, osobni svoboda, nedotknu-
telnost, ¢est a dtistojnost, byly do prvni hlavy zarazeny trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi,
do druhé hlavy trestné ¢iny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a lis-
tovniho tajemstvi a do hlavy treti trestné ¢iny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti.
Rodina je zékladni bunikou spole¢nosti. Jeji hodnoty a tradice jsou nedotknutelné a jeji vy-
znam pro spole¢nost je zcela zasadni a neocenitelny. Proto trestné ¢iny proti rodiné a mla-
dezi, ktera reprezentuje novou generaci spole¢nosti, kontinuitu a perspektivu jejiho vyvoje,
byly z hlediska vyznamu téchto chranénych zajmt zarazeny do ¢tvrté hlavy zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku.

Ochranu majetku, vlastnickych, uzivacich i dalsich prav k nému vyjadtuji skutkové
podstaty trestnych ¢inti proti majetku zafazenych do paté hlavy. V hlavé Sesté jsou pak
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zafazeny trestné ¢iny hospodatské. Zivot, zdravi nebo majetek chrani i skutkové podstaty
trestnych ¢ind obecné nebezpecnych, které jsou zatazeny do sedmé hlavy, a trestnych ¢int
proti zivotnimu prostredi, které maji samoztejmé $ir$i spole¢ensky dopad, nebot Zivotni
prostredi vytvari pfirozené podminky existence ¢lovéka, zvifat, rostlin i dal$ich organismu
a je predpokladem jejich dals$iho vyvoje, a proto jsou zafazeny do samostatné hlavy osmé.

V dalsich hlavach nésleduji trestné ¢iny proti kolektivnim zajmtm a pravim, tedy pro-
ti statu, jako nejvys$si formé politické organizace spole¢nosti, v té souvislosti i proti me-
zindrodnim organizacim vytvarenym staty, dale proti statnim i samospravnym organtim,
ufednim osobam, nékterym vybranym pravnickym osobam a jinym organizacim. Poradi
jednotlivych hlav poskytujicich ochranu zajmtim téchto subjektt v navrhovaném trestnim
zakoniku bylo stanoveno predevsim podle $ife a zavaznosti chranénych zajma. V hlavé
devaté jsou proto zafazeny trestné ¢iny proti republice, cizimu stdtu a mezinarodni orga-
nizaci a v hlavé desaté trestné ¢iny proti poradku ve vécech vetejnych. Trestné ¢iny proti
brannosti jsou zatazeny v hlavé jedenacté. Na tuto hlavu navazuje hlava dvandactd obsahu-
jici trestné ¢iny vojenské.

V posledni hlavé tfinacté jsou zatrazeny trestné ¢iny proti lidskosti, proti miru a véle¢-
né trestné ¢iny. Pro zarazeni této hlavy na konec nové navrhovaného trestniho zakoniku
nesvéd¢i vyznam druhového objektu a hledisko zavaznosti téchto trestnych ¢ind, nebot
napt. vyvrazdéni etnické skupiny (genocidium podle § 400 TrZ) je nepochybné zavaznéj-
§i nez jednotliva vrazda, ale jejich zvlastni charakter, ktery presahuje ramec vnitrostatni
upravy, kdyz se jejich vymezeni opira o mezinarodni smlouvy a ostatni dokumenty mezi-
nérodniho prava vefejného. Toto zafazeni je tedy odivodnéno pfedevsim mezinarodnim
charakterem téchto trestnych ¢int nebo jejich ndvaznosti na tipravu obsazenou v normach
mezinarodniho prava vetejného (tzv. zlo¢iny podle mezinarodniho prava).

Analyza znéni trestniho zdkona (zékona ¢. 140/1961 Sb.) byla pti pripravé zvlastni ¢asti
trestniho zdkoniku provedena zejména se zamérenim na velky pocet novel, které prinesly
mnozstvi zasaht do koncepce zvlastni ¢asti trestniho zakona a které vedly k nevyvazenosti
ochrany jednotlivych oblasti zajmu chranénych trestnim zakonikem, v diisledku ¢ehoz se
nékteré skutkové podstaty prekryvaly, nenavazovaly na sebe a nepokryvaly potteby trest-
népravni ochrany skupinovych zajmu (pravnich statk(l) — napf. trestné ¢iny porusovani
zavaznych pravidel hospodarského styku podle § 127 predchoziho trestniho zakona a ne-
kalé soutéze podle § 149 podle téhoz zakona, které byly slouceny do trestného ¢inu poru-
$eni predpist o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 TrZ za soucasného vyrazného
zpresnéni této skutkové podstaty a omezeni rozsahu trestnosti jednéni podtrazeného pod
tyto skutkové podstaty.

Na druhé strané urcity pocet skutkovych podstat, zejména tzv. klasickych trestnych
¢int nevyzadoval, pokud jde o vymezeni zakladnich skutkovych podstat zadné zasadnéjsi
upravy, nebot tyto skutkové podstaty jsou dlouhodobé provétené a jejich pouzivani v praxi
necini Zadné potize (srov. napt. trestné ¢iny vrazdy, tcasti na sebevrazdé, tézkého ublizeni
na zdravi, ubliZeni na zdravi, loupeze, vydirani atd.). Presto v8ak i pfi vymezovani skutko-
vych podstat tradi¢nich trestnych ¢inti (napf. u zvlast zavazného zloc¢inu vrazdy) docha-
zelo Kk jejich Gpravam a zejména dopliovani dalsich navazujicich trestnych ¢ini tak, aby
byl vytvoren systém navazujicich skutkovych podstat odpovidajici modernim trendiim
v oblasti trestniho prava (srov. skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1
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a 2 TrZ, dale trestného ¢inu zabiti podle § 141 TrZ a vrazdy novorozeného ditéte matkou
podle § 142 TrZ). (Srov. napt. (Musil, 2004, str. 10); (Hordk, 2009, str. 16); (Hotak, 2009, str.
11); (Hordk, 2009, str. 53); (Hordk, 2011)) V nékterych pripadech se rovnéz jevilo potteb-
né zatazeni spole¢ného ustanoveni definujiciho urcity pravni pojem, jako napt. ublizeni
na zdravi v § 122 odst. 1 TrZ, dusevni porucha v § 123 TrZ, dité v § 126 TrZ, Gfedni oso-
ba v § 127 TrZ, vefejna listina v § 131 TrZ, obecné prospésné zatizeni v § 132 TrZ, obydli
v § 133 TrZ atd. Takové definice prispivaji k sjednocovani judikatury soudt a jsou u nas
tradi¢né vyuzivany (srov. i § 89 platného trestniho zdkona, dale napt. § 162a platného

vvvvvv

Zvlastni cast trestniho zakoniku byla také revidovana jednak z hlediska vypusténi né-
kterych jiz s prihlédnutim k potfebam trestni represe nadbyte¢nych skutkovych podstat
(napt. trestného ¢inu ttoku na statni organ podle § 154 odst. 2 predchoziho trestniho za-
kona, trestného ¢inu nedovolené vyroby lihu podle § 194a téhoz trestniho zakona, kte-
ry ve vét§sim rozsahu lze postihovat jako neopravnéné podnikani podle § 251 TrZ; dale
trestny ¢in zaskodnictvi podle § 96 predchoziho trestniho zékona atd.), jednak z hledis-
ka ponechani a zpresnéni ptuvodnich skutkovych podstat (napt. zpfesnéna byla vétsina
ustanoveni hospodarskych a s nimi souvisejicich majetkovych trestnych ¢intt vymeze-
nych v pfedchozim trestnim zdkoné — napt. § 124 (§ 261 TrZ), § 127 (§ 248 TrZ), § 128a
(§256 TrZ), § 128b (§ 257 TrZ), § 129 (§ 259 TrZ), § 143 (§ 238 TrZ), § 144 odst. 2 (§ 239
odst. 2 TrZ), § 148 odst. 1 a 2 (§ 240 odst. 1 TrZ), § 150 (§ 268 TrZ) atd. a mnoha dal$ich
trestnych ¢inti - napt. § 153 (§ 323 TrZ), § 154 (§ 324 TrZ), § 160 (§ 331 TrZ), 161 (§ 332
TrZ), $ 169b (§ 336 TrZ), § 171 (§ 337 TrZ), $ 175b (§ 350 TrZ), § 178 (§ 180 TrZ), § 205
(§ 191 TrZ), § 233 (§ 172 TrZ), § 239 a § 240 (§ 182 TrZ), § 241 (§ 185 TrZ), § 253 (§ 218
TrZ), § 256 (§ 222 TrZ) predchoziho trestniho zédkona a mnoho dalsich. Pro tyto skutkové
podstaty plati i pozadavek jejich strukturovani z pohledu prijaté kategorizace ¢int soud-
né trestnych, vyjadfené jinak v obecné ¢asti trestniho kodexu. V rdamci tplatkarstvi byla
upravena korupce v soukromém sektoru na zakladé Umluvy o ochrané finanénich zajma
ES (celexové ¢. 495A1127(03) a navazujicich Protokolu ze dne 27. zati 1996 a Druhého
protokolu ze dne 19. ¢ervna 1997 (celexové ¢. 497Y0719(02).

Zptesnény byly také nékteré nedbalostni trestné ¢iny, u kterych je nadale rozli§ovano
i mezi hrubou a lehkou nedbalosti (napt. trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spravé cizi-
ho majetku z nedbalosti podle § 221 TrZ, trestny ¢in zptisobeni upadku podle § 224 TrZ,
trestny ¢in poskozeni a ohroZeni provozu obecné prospésného zarizeni z nedbalosti podle
§ 277 TrZ, trestny ¢in zanedbani péce o zvife z nedbalosti podle § 303 TrZ atd.) v navaz-
nosti na § 16 odst. 2 TrZ, ktery upravuje pojem ,,hrubé nedbalosti® a to i pfitom, Ze je tfeba
si uvédomit, ze obecné védoma nedbalost neznamend nutné vys$$i miru zavinéni nez ne-
dbalost nevédoma. Dal$im hlediskem revize byla otazka kriminalizace pfipravy u vybra-
nych skutkovych podstat zvlast zavaznych zlocind, které zistanou v novém kodexu, a to
jen ve zvlastni ¢asti (srov. § 140, § 145, § 149, § 152, § 156, § 159, § 160, § 164, § 167, § 168,
§170,§172,§173,§174,§ 175, § 185, § 186, § 187, § 200, § 205, § 206, § 209 TrZ atd., a to
s prihlédnutim ke kategorizaci ¢inti soudné trestnych.

Pokud jde o okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, byly tyto okolnosti sjed-
noceny, konkretizovany a upfesnény, a proto byly do jednotlivych skutkovych podstat za-
Fazeny nové zvlast pritézujici okolnosti s ohledem na vyrazné vyssi spolec¢enskou $kod-
livost konkrétniho trestného c¢inu pfi naplnéni takové okolnosti. V souladu se zasadou
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urcitosti skutkovych podstat a v ndvaznosti na opakované vyslovovanou kritiku teorie
byly naopak odstranény ty okolnosti podminujici pouziti vys$si trestni sazby, které nebyly
dostate¢né konkrétni [napt. ,,jiny zvlast zavazny nasledek” v § 92 odst. 2 pism. c), § 97 odst.
3 pism. b), § 124 odst. 2 pism. b), § 124d odst. 2 pism. e), nebo § 125 odst. 3 pfedchoziho
trestniho zdkona atd., nebo ,,jind zna¢nd tjma” v § 124b odst. 2 pism. c) ¢i ,,jind ujma vel-
kého rozsahu” v § 124b odst. 3 pism. ¢) trestniho zakona].

Pfi vypracovani navrht novych skutkovych podstat trestnych ¢inti bylo zasadné zhod-
noceno, zda novou trestnépravni upravu skute¢né vyzaduji konkrétni pravni vztahy z hle-
diska potieby jejich sankcionovani trestnim pravem. Na druhé strané bylo viak treba za-
branit kazuisti¢nosti skutkovych podstat v tom sméru, aby byly vytvareny atomizované
skutkové podstaty vztahujici se na ochranu zajmu stejného druhu. S tim neni v rozporu
zpresnéni skutkovych a zarazeni definic pravnich pojmi (viz shora). Pfitom vsak bylo nut-
né splnit v tomto sméru mezindrodni zavazky vyplyvajici z mezinarodnich smluv, kterymi
je Ceska republika vdzana (napt. trestny ¢in neopravnéného odebrani tkani a organti podle
§ 164 TrZ, trestny ¢in neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosici informaci
podle § 230 TrZ, trestny ¢in opatfeni a pfechovavani ptistupového zarizeni a hesla k po¢i-
tacovému systému a jinych takovych dat podle § 231 TrZ, trestny ¢in utoku proti lidskosti
podle § 401 TrZ, trestny ¢in apartheidu a diskriminace skupiny lidi podle § 402 TrZ atd.),
a také kriminalizovat nékteré nové typy trestnych jednani s ohledem na jejich typovou
spole¢enskou $kodlivost, napf. trestné ¢iny sankcionujici zavazna jednani v oblasti kapita-
lového trhu (napt. neopravnéné vydani cenného papiru podle § 249 TrZ nebo manipulace
s kurzem investi¢nich nastroji podle § 250 TrZ atd.) nebo nové jevy v kriminalité jako
tzv. stalking (trestny ¢in nebezpecného pronasledovani podle § 354 TrZ atd.). Pro nové
skutkové podstaty rovnéz plati pozadavek strukturovani z pohledu ptijaté kategorizace
¢ind soudné trestnych, vyjadiené v obecné ¢asti nového trestniho zdkona, véetné vybérové
kriminalizace ptipravy.

Jednotlivé trestné ¢iny byly také revidovany i z hlediska doplnéni nebo naopak vypus-
téni nékterych trestt ze sankéni ¢asti jednotlivych zakladnich, kvalifikovanych nebo privi-
legovanych skutkovych podstat trestnych ¢inti, popt. i zpresnéni stavajici nabidky trestnich
sankci. Pfitom bylo sledovano i docileni proporcionality mezi sankcemi stanovenymi na jed-
notlivé trestné ¢iny jak z hlediska druht sankci, tak i z hlediska jejich trestnich sazeb, a to
s prihlédnutim k typové spolecenské skodlivosti (zavaznosti) jednotlivych skupin trestnych
¢ind, jakoz i mezi takovymi skupinami réiznych typt skutkovych podstat trestnych ¢inti za-
fazenych v hlavach a oddilech zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. Vzhledem k tomu, Ze jak jiz
bylo zdiraznéno v diivodové zpravé ke zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, se do sttedu pozor-
nosti, a v disledku toho i do popredi trestnépravni ochrany, dostal ¢lovék, jeho zivot, zdravi,
télesna integrita, byly zasadnim zptisobem v celém névrhu z hlediska miry postihu rozliSeny
zejména trestné Ciny proti Zivotu a zdravi (hlava I), ale i proti svobodé a lidské diistojnos-
ti v sexualni oblasti (hlavy II a III), od trestnych ¢intt majetkovych a hospodarskych (hlavy
V a VI), a to nejenom u sazeb ve vyssich odstavcich stanovenych pti naplnéni urcitych zvlast
pritéZujicich okolnosti, ale i u sazeb stanovenych u zakladnich skutkovych podstat (srov. saz-
by napt. u trestnych ¢int podle § 119 a § 181 TrZ oproti sazbam u srovnatelnych trestnych
¢ind podle § 221 a § 247 v predchozim trestnim zakoné).

Vsemi témito jen stru¢né naznac¢enymi zménami ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku
na zakladé odpovédné provedené revize celé zvlastni ¢asti platného trestniho zékona byl
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vytvoren kvalitnéjsi prostor pro soudcovskou individualizaci trestd s prihlédnutim k zdsa-
dam a postuptim pti ukladani trestii uvedenym v obecné ¢asti trestniho zakona.

111.5. Novy trestni zakonik a napliiovani sankéni politiky

Novy trestni zakonik ve své hlavé V. nazvané , Trestni sankce® vychazi z toho, Ze trestni
pravo s jeho sankcemi je jednim z nepostradatelnych nastroju slouzicich k udrzeni spole-
¢enského poradku, k ochrané zakladnich pravnich hodnot a zajmt, na nichz ma spole¢-
nost zivotni zajem. Stéle totiz plati slova A. Miri¢ky: ,,Odstranime pravo trestni a budeme
mit pravo péstni, navrat k svépomoci, k odveté, bellum omnium contra omnes, rozvrat
celého socialniho potadku, celého pravniho fadu!“ (Mificka, 1934) Bez trestnépravnich
prostredki by bylo radné souziti v lidské spolecnosti nemyslitelné. Plnéni této ochranné
funkce je pravnim divodem existence trestnépravnich sankci, vazanych na trestné ciny
predvidané trestnim zdkonikem. Ochrany spole¢nosti pied trestnymi ¢iny ma byt dosaho-
vano jak pohriizkou trestnimi sankcemi, tak jejich ukldddnim a vykonem. (Vanduchova,
2012) V té souvislosti je tfeba zduraznit, Ze trestni zakonik vychdzi z trestnich teorii, a to
teorii smiSenych, které se pokouseji odstranit a prekonat protiklad mezi absolutnimi a re-
lativnimi teoriemi. Teorie slu¢ovaci spojuji myslenku odplatného trestu a trestu ucelného.
Tyto teorie pozaduji spravedlivy trest odpovidajici povaze a zavaznosti spachaného trest-
ného ¢inu, ktery sou¢asné spojuje pozitivni pisobeni na pachatele (individualni prevence)
s pozitivnim plisobenim na ostatni obcany a na verejnost (generalni prevence). Pritom je
tfeba uvést, ze slucovaci (smisené) teorie dominuji v soucasné dob¢ ve vétsiné vyspélych
statd. (Jesheck, 1996) Také v ¢eské trestnépravni nauce a v ¢eské justici jsou nejvice uzna-
vany, (Srov. (Kratochvil & kol., 2002, str. 403 a nasl.)) a proto se staly zakladem i pro trestni
zakonik.

Zatimco trestni zakon z roku 1961 obsahoval ustanoveni § 23 o tcelu trestu (coz bylo
a je v Evropé velmi neobvyklé), novy trestni zakonik takové ustanoveni nema. Bezesporu
v$ak vychazi z myslenky, ze zakladni funkci trestniho prava je ochrana spole¢nosti pred
kriminalitou. Trest je tak prostfedkem sebeobrany spole¢nosti pred trestnymi Ciny. Za-
kladnim tkolem trestu je tedy ochrana spole¢nosti (pravnich statktl) pred trestnymi ¢iny.
(Novotny, 1969) (Nalez Ustavniho soudu publikovany pod ¢&. 47 ve sv. 10 ro¢. 1998 - L. dil
Sb. n. a u. US) (Usneseni Ustavniho soudu publikované pod ¢&. 17 ve sv. 33 ro&. 2004 — I1.
dil Sb. n. a u. US.) Této ochrany se mé docilit individualni a generélni prevenci.

Vyraznym rysem pravni upravy trestnich sankci v novém trestnim zdkoniku, ktery ji
odlisuje od upravy predchozi, je uplatnéni dvou protikladnych linii trestani, vedoucich
k hlubsi diferenciaci trestniho postihu. Na jedné strané se v pravni upravé v navaznosti
na novelizace pfedchoziho trestniho zédkona, které probihaly jiz od roku 1989, projevuje
zasada depenalizace spolu se zdtiraznénim principu, Ze trest odnéti svobody nutno chépat
jako ultima ratio sank¢éniho systému. Trestni zakonik tedy pokracuje v linii omezovani
prostoru pro ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a déle rozsifuje moznosti
pro vyuzivani alternativnich trestd a hmotnépravnich alternativ k potrestani uplatiujicich
se u méné zavazné kategorie trestnych ¢ind, tj. u precint (§ 14 odst. 2 TrZ). Tento trend,
ktery souvisi s pozadavkem minima trestnépravni regulace a integrace s maximdlnim
ochrannym efektem, (Srov. (Kalvodova, 2008, str. 88)) je vyslovné zakotven v obecnych
zasadach pro ukldadani sankci (srov. zejména § 38 odst. 2 TrZ) a konkrétné se pak promi-
ta jednak do ustanoveni § 55 odst. 2 TrZ, které pripousti uloZzeni nepodminéného trestu
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odnéti svobody za trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby odnéti svobody neprevysu-
jici pét let jen ve vyjimecnych pripadech, a jednak do ustanoveni upravujicich uklddani
jednotlivych alternativnich sankci a hmotnépravnich alternativ k potrestani (srov. napt.
§ 46, 48, 60, 62 TrZ). Vyraznym projevem této tendence je i obohaceni systému trestt
o nové alternativni tresty [srov. § 52 odst. 1, pism. b), § 60 az 61 TrZ upravujici trest do-
mactho vézenia § 52 odst. 1, pism. i), § 76 az 77 TrZ o trestu zakazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce].

Na druhé strané trestni zakonik zpfisiiuje moznosti trestniho postihu zlo¢ini, a to ze-
jména zlocinu zvlast zavaznych (§ 14 odst. 3 TrZ). Prostor k prisnéjsimu sankcionovani
téchto deliktii je vytvoren predev$im podstatnym zvysenim trestnich sazeb odnéti svobody
v obecné roviné (srov. § 55 odst. 1 TrZ posunujici obecnou horni hranici trestu odnéti svo-
body na dvacet let, a § 54 odst. 1 TrZ vymezujici ¢asové urc¢itou formu vyjime¢ného trestu
rozpétim trestu odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let). Odrazem této tendence je
zptisnéni sazeb trestu odnéti svobody stanovenych u skutkovych podstat nékterych zvlast
zévaznych zlodind ve zvlastni ¢asti (napt. u vrazdy podle § 140 TrZ, coz zaroven umoznu-
je podstatné vétsi diferenciaci ukladanych tresttl za tento zvlast zavazny zlo¢in s prihléd-
nutim zejména k povaze a zavaznosti spachaného ¢inu, k osobé pachatele a moznostem
jeho népravy, obdobné napt. v § 168 odst. 5, § 173 odst. 4, § 174 odst. 4, § 179 odst. 3 TrZ
atd.). Uvedenou tendenci napliuje i moznost mimotradného zvyseni trestu odnéti svobo-
dy pti nebezpecné recidivé (srov. § 59 TrZ) a pri ukladani trestu pachateli trestného ¢inu
spachaného ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny (§ 107 a 108 TrZ) nad obecnou
horni hranici trestu odnéti svobody (§ 55 odst. 1 TrZ). Jejim projevem je téz zajisténi di-
sledné ochrany spolecnosti pred vysoce nebezpe¢nymi pachateli trpicimi dusevni poru-
chou prostrednictvim zabezpecovaci detence (srov. § 100 TrZ), ktera predstavuje (vedle
dozivotniho trestu odnéti svobody) nejkrajnéjsi prostiedek soucasného trestnépravniho
sankéniho systému. (Srov. (Vanduchova, 2012, str. 485-486))

Pfi sankcionovani mladistvych pachatelti [§ 2 pism. ¢) ZSM] se uplatni v ndvaznosti
na trestni zakonik zvlastni vyrazné mirnéjsi pravni Gprava obsazena v zakoné ¢. 218/2003
Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, podle niz 1ze mladistvym uklddat za spachani provi-
néni vychovna, ochrannd a trestni opatteni (§ 9 a nasl. ZSM), pticemz trestni opatfeni lze
pouzit pouze tehdy, jestlize zvlastni zptisoby rizeni a opatfeni, zejména obnovujici naru-
$ené socialni vztahy a prispivajici k predchazeni protipravnim ¢intim, by zfejmé nevedly
k dosazeni ticelu tohoto zakona, a pokud je uz nutno ulozit trestni opatfeni, jsou jejich
sazby vyrazné snizeny (srov. § 25az 33 a § 9 odst. 2 ZSM).

Sankcionovani pravnickych osob (§ 8 az 10 TOPO) je vénovdna zvlastni pravni Gpra-
va obsazena v zakoné ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, podle niz lze pravnickym osobam uklddat pouze tresty a ochranna opatfeni
stanovena v tomto zakoné (§ 14 a nasl. TOPO). Vycet druht trestil v ustanoveni § 15
odst. 1 TOPO je tedy taxativni a nelze jej rozsifovat zadnym zpusobem (napt. vykladem)
ani s poukazem na jakykoliv dtivod ¢i tcel (napf. na potfebu nalezité ochrany spole¢nos-
ti). Vedle trestd, které Ize ulozit i pachatelim fyzickym osobam (propadnuti majetku (§ 17
TOPO), penézity trest (§ 18 TOPO), propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 19
TOPO) a zakaz ¢innosti (§ 20 TOPO), stanovi zdkon specifické druhy tresttl pripustné
jen u pravnickych osob, které nelze ulozit fyzickym osobam, a to zruseni pravnické osoby
(S 16 TOPO), zdkaz plnéni vefejnych zakdzek, uicasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné
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soutézi (§ 21 TOPO), zakaz ptijimani dotaci a subvenci (§ 22 TOPO) a uvefejnéni roz-
sudku ($ 23 TOPO), a také ochranné opatfeni v podobé zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty (§ 26 TOPO). Na druhé strané lze za splnéni zakonnych podminek ulozit kaz-
dé trestné odpovédné pravnické osobé kterykoli druh trestu, neni-li zdkonem vyslovné
stanoveno omezeni - viz napt. nesluditelnost trestt podle § 15 odst. 3 TOPO, nemoznost
ulozit trest zru$eni pravnické osoby podle § 16 odst. 1 TOPO takové pravnické osobé, jejiz
povaha to vylucuje (napt. zfizené zakonem) apod. Kterykoli druh trestu Ize zasadné ulozit
jen individudlné, tj. kazdé trestné odpovédné pravnické osobé jako pachateli zvlast, a nelze
ukladat trest spole¢né, a to ani spolupachateltim, byt by se jednalo napt. o trest propadnuti
spole¢né uzivané véci nebo jiné majetkové hodnoty (&. 19/2004-I11. Sb. rozh. tr.). (Samal
& kol., 2012, str. 338-339)

Sankéni politika jako soucdst trestni politiky musi v souc¢asné dobé reflektovat nékolik
vyznamnych spolecenskych zmén a trendd, a to zejména také u nas probihajici vyraznou
politizaci kriminality, jako proces, v jehoz pribéhu v poslednich nékolika desetiletich se
kriminalita stala vyznamnym tématem vefejné politické diskuze a soutéze, v ramci niz do-
chazi k opétovnému posilovani trestni represe, coz je reakci na volani po poradku v dobé
ekonomickych a spole¢enskych nejistot. Nastava tak ,ticha revoluce® v kontrole krimina-
lity spocivajici v zavadéni strategii pro management rizika zlo¢inu (situa¢ni prevence, pro-
filovani a predikce zlo¢inu atd.), pluralizaci policejnich a bezpe¢nostnich ¢innosti smérem
od statu ,,dolti“ k ob¢antim a jinym subjektiim (nemocnice, $koly, komunitni zatizeni atp.),

Lvné“ vefejné trestni justice procesem privatizace bezpecnosti a vézenstvi a ,,nahoru®k nad-
narodnim subjekttim (Evropska unie, Rada Evropy, mezindrodni trestni justice) a globalni
proudy v trestnich politikach souvisejici s celkovym procesem globalizace, otevirani hra-
nic a intenzitou fluktuace osob, a to i z Gizemi mimo Evropu, zbozi, kapitdlu a myslenek
napric¢ staty a kontinenty. (Srov. (Gfivna, 2014, str. 85-86)) Vyznamné do sankéni politi-
ky v poslednich letech zasahuje i Evropska unie, kterd svymi smérnicemi a dal$imi akty
prosazuje zdjem na posileni bezpe¢nosti ve prospéch ob¢antt Evropské unie, a to zejména
v oblastech boje s terorismem, obchodu s drogami a v posledni dob¢ i nelegélni imigrace,
kde jsou uplatiiovany invazivni zasahy do zakladnich prav a svobod (odposlechy, shroma-
zdovani osobnich udajii, biometricka identifikace apod.) zdiivodniované snahou chranit
verejnost pred negativnimi dopady vysSe nastinénych socialné patologickych jevtl. To se
pak projevuje i v sankéni politice, v ramci niZ je fada stati ndsledné konfrontovana s no-
vymi problémy v oblasti legislativy i vykonu justice, které jsou disledkem takové politiky
Evropské unie. Konkrétné to jsou v navaznosti na legislativni a dalsi opatfeni stoupajici
pocty osob vazebné stihanych a posléze i odsouzenych k vykonu trestu odnéti svobody;,
které jsou cizimi statnimi prislusniky, pochazejicimi nadto nikoli vzacné i ze zemi s na-
prosto odlisnym nabozenskym, kulturnim a socialné-ekonomickym prostredim.

Posilovani trestni represe se pti pfijimani trestniho zakoniku projevilo také ve zvy$eni
trestt za méné zavaznou kriminalitu (trestné ¢iny zanedbani povinné vyzivy, mafeni vyko-
nu ufedniho rozhodnuti apod.) a v zavislosti na recidivé (srov. sazby u kradeze podle § 205
odst. 2 TrZ, zpronevéry podle § 206 odst. 2 TrZ, podvodu podle § 209 odst. 2 TrZ atd.),
coz vedlo k vyraznéj$imu nartistu nepodminénych trestti odnéti svobody, a to zejména
v trvani od 6 mésicti do 3 let a dlouhodobé navysilo pocet véziiti o 2 700 osob. Prihlédne-
-li se k tomu, Ze soucasné pusobil pomaly ,,ndbéh* novych alternativnich trestd, a to pre-
dev$im domaciho vézeni, u kterého to bylo zptsobeno predev$im nezajisténim pivodné
s uc¢innosti trestniho zakoniku predpokladané elektronické kontroly jeho vykonu, a trestu
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zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, mélo spojeni téchto skutec-
nosti zasadni negativni efekt, nebot zejména drobna majetkova kriminalita a zanedbani
povinné vyzivy tvoii v Ceské republice dlouhodobé okolo 70 procent odhalené trestné
¢innosti.

Podstatny vliv na ukladani kratkodobych nepodminénych trestti odnéti svobody mélo
i ur¢ité omezeni ukladani trestu obecné prospésnych praci na zakladé nového ustanoveni
§ 62 odst. 2 TrZ, podle kterého soud trest obecné prospésnych praci zpravidla neulozi, jde-
-li o pachatele, kterému byl trest obecné prospésnych praci v dobé tfi let predchazejicich
uloZeni tohoto druhu trestu pfeménén na trest odnéti svobody podle § 65 odst. 2 TrZ (viz
i Uprava u trestniho piikazu, kde je nyni nutno ve smyslu § 314e odst. 3 TrR si predem
vyzadat zpravu probacniho ufednika). Negativné je tfeba hodnotit i setrvale nizky pocet
ukladanych penéZitych trestu.

To vse se projevilo nejen ve vét§im poctu ulozenych nepodminénych trestti odnéti svo-
body, ale i v nartstu ukladani podminéného trestu odnéti svobody na tikor ostatnich alter-
nativnich tresttl, coz bylo ovlivnéno i sjednocenim moznosti jeho ukladani u trestu odnéti
svobody neprevysujiciho tfi léta u podminéného odsouzeni a u podminéného odsouzeni
s dohledem (srov. § 81 odst. 1 a § 84 TrZ).

Upravy podminéného propusténi, a to moznost propusténi uz po tfetiné ulozeného
nebo milosti prezidenta zmirnéného trestu ¢i dokonce jesté diive (srov. § 88 odst. 1 pism.
b), odst. 2 TrZ), které také maji podstatny vliv z hlediska uplatiiovani trestni represe i po-
¢tu vézinl v nasich véznicich, provedené jak v trestnim zakoniku, tak i v pozdéjsich no-
velizacich dosud nemély predpokladany efekt, coz je zptisobeno i tim, ze tyto legislativni
upravy se logicky\ projevi az s ur¢itym del$im ¢asovym odstupem.

Dosavadni redukce nepodminénych trestt odnéti svobody a presun k trestiim alterna-
tivnim nevedly k vyznamnéj$imu poklesu indexu vézii. Pocet véznénych osob na 100 000
obyvatel je v Ceské republice dlouhodobé vysoky, zvlasté v porovnani se zépadoevrop-
skymi zemémi. V priibéhu 90. let se pohyboval mezi 180 a 220 a po prechodném snizeni
v roce 2002 (na 159) opét narustal. V roce 2008 jiz opét prekrocil hranici 200 a dale se
zvy$oval. Pocet véznénych osob klesl az v roce 2013 v diisledku rozhodnuti prezidenta re-
publiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013, kdy doslo k propusténi zhruba jedné tfetiny vézni
a snizeni indexu na cca 165, (Vanduchova & Novotny, 2010) poté vsak zacal opét podstat-
né rast.

Tyto obecné teze potvrdily i zavéry priizkumu praxe soudd provedeného soudci trest-
niho kolegia Nejvyssiho soudu, které jeho vysledky schvalilo dne 12. 2. 2014 pod sp. zn. Ts
43/2012 jako sjednocujici material nazvany ,,Zhodnoceni praxe soudil v oblasti ukladani
a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011 (publikovany pod ¢. 9/2014 Sb.
rozh. tr.). Z tohoto diivodu je vhodné uvést nékteré jeho podstatné zavéry.
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111.6. K praxi soudt
111.6.1. Ke kratkodobym nepodminénym trestlim odnéti svobody

U kratkodobych nepodminénych tresti odnéti svobody ve vyméte do jednoho roku je
treba setrvat na praxi soudd, kdy jsou tyto tresty ukladany spiSe vyjimeéné, zejména reci-
divistim, ktef{ se dopustili nového trestného ¢inu kratce po vykonu predchoziho nepod-
minéného trestu odnéti svobody, nebo u nichz byly predchozi alternativni tresty neuc¢inné
¢i nevykonatelné. Ukladani alternativniho trestu k nepodminénému trestu odnéti svobody
je treba zvlasté zvazovat v téch pripadech, ve kterych soud uvazuje o nepodminéném tres-
tu odnéti svobody ve vymére do 3 mésicti, resp. do 6 mésicu.

U téch soudu, které ulozily takovy trest v pomérné velkém poctu pripadi (az okolo
20% osob) prvotrestanym osobdm, je nutno tuto praxi podle Nejvyssiho soudu zménit
a napristé ukladat tento trest jen vyjimecné, a to jen za splnéni podminek uvedenych
v § 55 odst. 2 TrZ. Prvotrestanym osobam by totiz mély byt zdsadné ukladany predevsim
alternativni tresty.

V odiivodnéni vyroku o trestu, kterym byl uloZen kratkodoby nepodminény trest od-
néti svobody, je potiebné, aby se soudy vidy vyporadaly vyslovné i s ustanovenim § 55
odst. 2 TrZ, jez je nutno v odtivodnéni (pokud neslo o zjednoduseny rozsudek ve smyslu
§ 129 odst. 2 TrR) konkrétné z hlediska splnéni jeho podminek rozebrat. Tento postup vy-
zaduje i ustanoveni § 125 odst. 1 posledni véta TrR, ve kterém se uvédi, ze uklddd-li soud
nepodminény trest za trestny ¢in uvedeny v § 55 odst. 2 TrZ, vylozi, jakymi tivahami byl
veden pti tomto rozhodnuti, a pro¢ nebylo mozno ulozit trest pfimo nespojeny s odnétim
svobody.

111.6.2. K trestu domaciho vézeni

Trest domactho vézeni je uklddin jen v nepatrném mnozstvi pripadil. Nékterymi
okresnimi soudy nebyl tento trest ve sledovaném obdobi ulozen viibec, ostatnimi zpravi-
dla jen ve velmi malém poctu pripadti (nékdy jen v poctu kolem 1 az 2 ro¢né). Prestoze
Nejvyssi soud chape potize s jeho ukladanim i pfi realizaci jeho vykonu zptsobené neza-
vedenim elektronického kontrolniho systému, coz je tfeba povazovat za zasadni omezujici
faktor jeho ukladani, které bylo ovlivnéno i ¢astymi spiSe nestastnymi novelizacemi, jez
jeho ukladani dale omezily, bude vhodné se zamé¥it na jeho vyuzivani v praxi soudit jako
alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody u precint a pokusit se zvysit ¢etnost
jeho vyuzivani, a to ve spolupréci s Proba¢ni a media¢ni sluzbou, kterou je nutno posilit
personalné a materidlné tak, aby byla i v budoucnu schopna plnit naro¢né tikoly nejen pri
vykonu trestu domaciho vézeni, ale také u dal$ich alternativnich sankci a v oblasti odklont
v trestnim fizeni, aby doslo k dal$imu omezeni uklddani kratkodobych nepodminénych
trestt odnéti svobody.

Domaci vézeni je tfeba ve spojeni s ukladanim priméfenych omezeni a primérenych

povinnosti podle § 60 odst. 5 TrZ nalezité diferencovat a individualizovat ve vztahu k oso-
bé konkrétniho pachatele, jeho pomériim a moznostem napravy.
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111.6.3. K trestu obecné prospésnych praci

Vzhledem k tomu, Ze platna a u¢innd pravni tprava trestu obecné prospé$nych pra-
ci a vSech souvisejicich otdzek se jevi byt na podkladé provedeného prizkumu vyvazend
a dostate¢na, bude tfeba se v praxi soudtl zaméfit na jeji nalezité vyuzivani. V tomto smé-
ru Nejvyssi soud predevsim upozornuje na nutnost ukladani tohoto trestu v celém rozpéti
trestni sazby, nebot u nékterych soudi je tento trest ukladan prevazné v horni poloviné
trestni sazby nebo dokonce pti/na horni hranici rozpéti od 50 do 300 hodin, a to i v pripa-
dech, v nichz to nevyzaduji okolnosti pfipadu, osoba a poméry pachatele nebo moznosti
jeho napravy. Proto je vhodné, aby v pripadech méné zavaznych precini byl tento trest
vymérovan i v dolni poloviné sazby uvedené v § 63 odst. 1 TrZ, zvlasté kdyz jde napt. o pa-
chatele blizkého véku mladistvych (srov. I snizenou sazbu u mladistvych podle § 26 odst. 1
ZSM - 50 az 150 hodin). Vice je tfeba také u tohoto trestu vyuzivat moznosti ukladani pri-
méfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti podle § 63 odst. 2 TrZ, aby byl i tento trest
nalezité diferencovan a individualizovan ve vztahu k osobé konkrétniho pachatele, jeho
pomériim a moznostem napravy.

Déle je nutné poukazat na potiebu vice vyuzivat novelizované ustanoveni § 65 odst. 2
TrZ, podle kterého je mozno preménit trest obecné prospésnych praci nejen v nepodminé-
ny trest odnéti svobody, ale i v penézity trest nebo trest domaciho vézeni. Tyto alternativy
by mély mit zasadné prednost pred pfeménou v nepodminény trest odnéti svobody.

Jako nespravnou shledal Nejvyssi soud praxi téch soudi, které s ohledem na noveli-
zované ustanoveni § 314e odst. 3 TrR neuklddaji tento trest trestnim piikazem, nebot je
nezbytné vyzadat nejprve zpravu Proba¢ni a media¢ni sluzby obsahujici stanovisko obvi-
néného, a pristupuji proto hned k projednani véci v hlavnim li¢eni. Podle nazoru Nejvys-
$tho soudu je tfeba zajistit ve vhodnych pripadech vyzadani zpravy Proba¢ni a mediaéni
sluzby obsahujici stanovisko obvinéného ihned nebo v kritké dobé po podani navrhu
na potrestani (obzaloby) tak, aby po jeho doruceni bylo mozno vyuzit trestniho prikazu,
coz se jevi byt hospodarnéj$im nez natizeni a provedeni hlavniho li¢eni. Vyzadani zpravy
Proba¢ni a media¢ni sluzby v téchto pripadech vede podle zkusenosti téch soudu, které
v tomto sméru nalezité spolupracuji s Proba¢ni a media¢ni sluzbou, k vyraznému poklesu
poctu nevykonanych trestii obecné prospésnych praci, resp. Po¢tu premén tohoto trestu
na trest odnéti svobody.

111.6.4. K trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

Vétsi pozornost je tieba vénovat také ukladani nové zavedeného trestu zakazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolec¢enské akce, ktery muze byt velmi t¢innym prostred-
kem, a to jak ve smyslu individualni a generalni prevence zejména u trestnych ¢inti vytrz-
nictvi podle § 358 TrZ, ale i nésili proti organu vefejné moci podle § 323 TrZ, nasili proti
uredni osobé podle § 325 TrZ, vyhrozovani s cilem pusobit na ufedni osobu podle § 326
TrZ, nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivci podle § 352 TrZ, hanobeni néroda,
rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 TrZ, podnécovani k nenavisti vii¢i skupi-
né osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 TrZ, projevu sympatii k hnuti
sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 404 TrZ nebo popirani, zpochyb-
novani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 TrZ apod.
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Jak vyplynulo z provedeného prizkumu, neni zatim jeho vyuzivani na potfebné trovni,
nebot je ukladan spise ojedinéle, a proto se bude nutné na jeho ukladani ve vhodnych pti-
padech pfi splnéni zakonnych podminek pro jeho vyméreni soustredit.

111.6.5. K penézZitému trestu

Ukladani penézitého trestu, jako zédkladniho trestu majetkové povahy, vénuje Nejvys-
§1 soud ve své sjednocovaci ¢innosti stalou pozornost, pricemz se stavajici praxi soudi
v Ceské republice nemtize vyslovit spokojenost. Soudy, které tento trest neuklddaji nebo
ho ukladaji jen ojedinéle, by mély proto svou praxi zménit tak, aby byla v souladu s ustano-
venim § 39 odst. 7 TrZ, nebot jde o nejdulezitéjsi majetkovy trest, ktery je mozno ukladat
jak samostatné, tak i vedle jiného trestu ve smyslu § 53 TrZ, a to, i kdyz trestni zakonik
na néktery trestny ¢in takovy trest nestanovi (srov. I § 67 TrZ). V té souvislosti Nejvyssi
soud upozornil i na ustanoveni § 67 odst. 3 TrZ, podle kterého jako samostatny trest miize
byt penézity trest ulozen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu a osobé a pomértim pachatele uloZeni jiného trestu neni tfeba. Zejména u predini jde
rovnéz o vyznamnou alternativu zejména k nepodminénému trestu odnéti svobody, coz
vyplyvé i z ustanoveni § 67 odst. 2 pism. B) TrZ, které je podle provedeného prizkumu
jen velmi mélo vyuzivano, a podle néhoz je mozno ho ulozit za pre¢in v kazdém piipadé
(bez podminek odst. 1 § 67 TrZ), v némz vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného pre-
¢inu a osobé a pomériim pachatele nepodminény trest odnéti svobody soucasné neuklada
(neni zde tedy nutné, aby pachatel takovym prec¢inem pro sebe nebo pro jiného tmyslnym
trestnym ¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch).

Nejvyssi soud shledal za nutné upozornit rovnéz na pottebnost vyuzivani celého rozsa-
hu moZné vymeéry penézitého trestu ve smyslu § 68 odst. 1, 2 TrZ, kdyz podle provedeného
prizkumu jsou vyssi penézité tresty ukladany spise vyjimecné, coz se projevilo i v nevyuzi-
vani trestnim zakonikem zvy$ené vyméry nahradniho trestu az na ¢tyfi roky. Vyssi pené-
7ité tresty prichazeji v ivahu zejména u rozsahlé hospodarské a majetkové trestné ¢innosti,
kde Ize vyuzivat i ustanoveni § 68 odst. 4 TrZ o moznosti stanoveni prijmi pachatele, jeho
majetku a vynost z néj, jakoz i jinych podkladii pro urceni vys$e denni sazby, odhadem
soudu.

111.6.6. K podminénému odsouzeni k trestu odnéti svobody

Podle provedeného priizkumu je pocet podminénych odsouzeni a podminénych od-
souzeni s dohledem, a to i ve vztahu k vyuZivani dalsich alternativnich trestil (zejména
obecné prospésnych praci, nebo penézitého trestu) v praxi soudu stile pomérné vysoky.
Jak vyplyva ze statistickych udajti Ministerstva spravedlnosti, pocet podminénych odsou-
zeni v poslednich letech znovu roste zejména na ukor trestu obecné prospésnych praci
a také penézitych tresttl, jichZ je stale velmi malo. Je proto tieba se zamé¥it na ukladani
dalsich alternativnich trestil, a to mimo jiz uvedenych zvlasté na trest domaciho vézeni.

Vzhledem k tomu, Ze podle provedeného prizkumu praxe prevazné vétsiny sou-
dt v celé Ceské republice pti uklddani pfiméfenych omezeni a priméfenych povinnosti
(§ 82 odst. 2 a § 85 odst. 2 TrZ) a vychovnych opatfeni u osob blizkych véku mladistvych
(§ 82 odst. 3 a § 85 odst. 3 TrZ) neni dobra, nebot soudy takova omezeni dostate¢né ne-
ukladaji, je tfeba jich podstatné vice vyuzivat, nebot jde o vyznamny institut smétujici
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k individualizaci a diferenciaci podminéného odsouzeni (srov. C. 11/1967, & IV/1968
a ¢. 11/1984-s. 94 Sb. Rozh. Tr.). Vyjimkou je jen povinnost hradit po dobu vykonu trestu
bézné vyzivné a také uhradit dluzné vyzivné u podminéného trestu za trestny ¢in zane-
dbani povinné vyzivy (srov. C. 11/1984-s. 94 Sb. Rozh. Tr.) a povinnost, aby podle svych
sil nahradil $kodu u podminéného odsouzeni za nékteré majetkové trestné ¢iny (srov.
C.1V/1968, ¢. 47/2007 a & 8/2010 Sb. Rozh. Tr.). V té souvislosti Nejvy3si soud upozornil
také na to, Ze po novele trestniho zakoniku provedené zakonem ¢. 181/2011 Sb. Ize pod-
minéné odsouzenému ulozit i povinnost, aby podle svych sil od¢inil nemajetkovou ujmu,
kterou trestnym ¢inem zpiisobil, nebo aby vydal bezdivodné obohaceni ziskané trestnym
¢inem. Samoziejmym predpokladem ulozeni spravné zvolenych priméfenych omezeni
a pfiméfenych povinnosti je ovsem uplné zjisténi vSech okolnosti tykajicich se osoby pa-
chatele, jeho pomérti a pri¢in jim spachané trestné ¢innosti, a proto je tfeba ve vhodnych
pripadech i na tyto okolnosti zamérit dokazovani v hlavnim liceni.

111.6.7. K podminénému zastaveni trestniho stihani a k schvaleni narovnani

Jak vyplynulo z provedeného prizkumu, také agendé odklonti budou muset napristé
soudy vénovat zvySenou pozornost. Prestoze si byl Nejvyssi soud védom skuteénosti, ze
tyto instituty jsou v pomérné velkém poctu pripadu vyuzivany jiz stitnimi zastupci v pri-
pravném fizeni, je nezbytné, aby i jednotlivé soudy odpovédné zvazovaly ve vhodnych
pripadech precini vyrizeni véci bud podminénym zastavenim trestniho stihdni za splné-
ni podminek § 307 odst. 1, 2 TrR, nebo schvalenim narovnani podle § 309 odst. 1 TrR.
Dtilezita je zde i ¢innost odvolacich soudu, které navic maji po novele provedené zako-
nem ¢. 193/2012 Sb. (s a¢innosti od 1. 9. 2012) téZ moznost podle § 257 odst. 1 pism. D)
TrR po zruseni rozsudku nalézaciho soudu trestni stthdni podminéné zastavit nebo roz-
hodnout o schvéileni narovndni, shled4-li odvolaci soud okolnosti uvedené v § 307 odst. 1
nebo 2 nebo § 309 odst. 1 TrR (neuplatni se zde jiz rozhodnuti uvefejnéné pod & 16/2012
Sb. Rozh. Tr., podle néhoz nebylo mozné, aby odvolaci soud v ramci odvolaciho fizeni
podminéné zastavil trestni stihani obzalovaného).

111.7. K praxi statnich zastupitelstvi

Obecné je tfeba konstatovat, Ze je nesporné, ze na ukladani kratkodobych nepodmi-
nénych trestll a pouzivani alternativnich sankeci a zptsobii fizeni ma vliv i pfistup statnich
zastupcti, ktefi by se také méli ve své praxi ve vhodnych pripadech zamérit na vyuzivani
alternativnich trestti a odklon tak, aby ukladani kratkodobych nepodminénych trestt od-
néti svobody bylo, pokud mozno vyjime¢né, a aby bylo vidy odtivodnéno splnénim pod-
minky ve smyslu § 55 odst. 2 TrZ, ze by vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného trestu
zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot.

Na zakladé provedeného prizkumu by bylo vhodné, aby se statni zastupci v ramci své-
ho navrhového opravnéni zaméfili i na uklddani novych trestt zavedenych trestnim za-
konikem, a to zejména na domdci vézeni a také zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce. Tyto tresty nejsou soudy dostate¢né vyuzivany, coz se podle ndzoru Nej-
vyssiho soudu jevi byt i diisledkem praxe statnich zastupct, ktefi jejich ulozeni nenavrhuji
ve vech vhodnych ptipadech v zavére¢ném navrhu v hlavnim liceni. Pfi pfipadném neu-
lozeni téchto navrhovanych trestii by méli statni zastupci za splnéni zakonnych podminek
pro jejich ulozeni podavat opravné prostredky.
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Klep$imu vyuzivani ustanoveni § 39 odst. 7 TrZ by mohla také prispét zvysend aktivita
statnich zdstupct pfi navrhovani ulozeni priméfeného trestu majetkové povahy ve vsech
vhodnych ptipadech. Pfitom jiz v ptipravném fizeni by mély policejni organy, a to i k po-
kynu stétniho zdstupce ve smyslu § 174 odst. 2 pism. a) TrR (ptip. i § 157 odst. 2 TrR),
opatrovat podklady pro ukladani tresti majetkové povahy, véetné objasiiovani majetko-
vych pomérti obvinéného (srov. § 39 odst. 1 TrZ), coz je zakladnim predpokladem pro
uloZeni penézitého trestu, ale i ostatnich trestti majetkové povahy. Statni zastupci by méli
rovnéz jiz v pripravném fizeni vice vyuzivat vhodnych zajistovacich instituttl, zejména za-
jisténi penéznich prostiedkil na u¢tu u banky (srov. § 79a TrR), zajisténi penéznich pro-
stfedkil na uctu u spotitelniho a uvérniho druzstva nebo jinych subjektt, které vedou tcet
pro jiného, blokaci penéznich prostfedka penzijniho pfipojisténi se statnim prispévkem,
blokaci ¢erpanti finanéniho tvéru a blokaci finanéniho pronajmu (§ 79b TrR), zajisténi za-
knihovanych cennych papird (§ 79¢ TrR), zajisténi nemovitosti (§ 79d TrR), zajisténi jiné
majetkové hodnoty (§ 79e TrR) a zajisténi nahradni hodnoty (§ 79f TrR), jakoz i zajisténi
vykonu trestu propadnuti majetku podle § 347 a nasl. TrR. Také v téchto ptipadech by bylo
podle nédzoru Nejvyssiho soudu vhodné, aby statni zastupci k naplnéni smyslu ustanoveni
§ 39 odst. 7 TrZ vice za splnéni zakonnych podminek vyuzivali i opravnych prostredki,
pokud jejich navrhu na uloZeni priméfeného majetkového trestu nebylo vyhovéno.

V neposledni fadé je tfeba se v praxi statnich zastupitelstvi zamérit v souvislosti s vy-
méfovanim trestil nespojenych s bezprostfednim odnétim svobody (zejména u podminé-
ného odsouzeni a domaciho vézeni) na navrhovani pfiméfenych omezeni a pfimérenych
povinnosti (§ 82 odst. 2a § 85 odst. 2 TrZ a § 65 odst. 5 TrZ) a vychovnych opatfeni u osob
blizkych véku mladistvych (§ 82 odst. 3a § 85 odst. 3 TrZ a § 65 odst. 6 TrZ).

Pii aplikaci institutd podminéného zastaveni trestniho stihdni a narovnani v fizeni pred
soudem, by méli statnimi zastupci za splnéni zakonnych podminek vymezenych v § 307 odst.
1,2 TrR nebo v § 309 odst. 1 TrR piispivat k uplatnéni téchto odklont, které jsou vyznamnou
alternativou k potrestani obvinénych v souladu s principy restorativni justice.

111.8. Legislativni navrhy a dalsi souvisejici opatieni
111.8.1. K trestu domdaciho vézeni

Poznatky z provedeného prizkumu ukazaly na nepromyslenost a zbyte¢nost noveli-
zace provedené zakonem ¢. 330/2011 Sb., kdy bylo vypusténo pivodni znéni ustanove-
ni § 60 odst. 3 TrZ a nahrazeno povinnosti soudu podle § 60 odst. 4 TrZ stanovit casové
obdobi, ve kterém je odsouzeny povinen se zdrzovat v ur¢eném obydli nebo jeho ¢asti,
a to v pracovnich dnech, ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna. Jak bylo zjisténo
provedenym priizkumem, soudy jen v minimalni mite vyuzivaji moznosti individualizace
ulozeného trestu domaciho vézeni a v rozhodnutich stanovi standardni rozsah zdrzovani
se pachatele v uréeném obydli vyplyvajici v podstaté z upravy pred provedenou novelizaci
§ 60 odst. 3,4 TrZ.

Vzhledem k tomu, ze tato novelizace je kritizovana i ze strany teorie, Nejvyssi soud
navrhuje, aby pfi nejbliz$i novelizaci trestniho zakoniku bylo do § 60 odst. 4 TrZ mimo
kritérii, k nimz je tfeba pfi stanoveni vyméry trestu domaciho vézeni prihlédnout, dopl-

néna véta:
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»Nestanovi-li soud v rozsudku jinak, trest domaciho vézeni spociva v povinnosti od-
souzeného zdrzovat se v ur¢eném obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna
po cely den a v ostatnich dnech v dobé od 20.00 hodin do 05.00 hodin, nebrani-li mu
v tom dulezité duvody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani nebo poskytnuti zdra-
votni péée ve zdravotnickém zafizeni v disledku jeho onemocnéni; zdravotnické zatizeni
je povinno na vyzadani organu ¢inného v trestnim fizeni mu tuto skute¢nost sdélit.”

Vzhledem k potizim spojenym s pfeménou trestu domaciho vézeni v trest odnéti svo-
body, kdyz v praxi je sporné, od kterého okamziku stanovit poc¢atek prepoctu podle § 61
TrZ (blize viz nize v bodé III. 2.), Nejvyssi soud rovnéz navrhuje, aby pfi nejblizsi noveliza-
ci trestniho zdkoniku bylo pfistoupeno ke zméné stavajiciho znéni § 61 TrZ a opétovnému
zavedeni nahradniho trestu odnéti svobody, ktery je podstatné vhodnéjsi nez pomérnd

pfeména podle platné a uc¢inné upravy:
§ 6 Nahradni trest odnéti svobody

(1) Uklada-li soud trest domaciho vézeni, stanovi pro pripad, ze pachatel v dobé od odsou-
zeni do skonéeni vykonu trestu domaciho vézeni nepovede fadny Zivot, bude se vyhybat
néastupu vykonu trestu, bez zavazného dtivodu bude porusovat podminky vykonu trestu
domaciho vézeni nebo jinak marit vykon tohoto trestu, nahradni trest odnéti svobody az
na jeden rok.

(2) V pripadé mareni vykonu trestu domaciho vézeni soud rozhodne o vykonu celého
ndhradniho

K u¢innému ukladani a zejména vykonu trestu domdciho vézeni je nutné urychlené
zavést elektronickou kontrolu odsouzenych, jejiz neexistence je hlavnim limitujicim di-
vodem pro ¢astéjsi ukladani trestu domaciho vézeni, pficemz u nékterych soudu jde o tak
zasadni nedostatek, Ze se pro néj tyto soudy obavaji tento trest ulozit, a proto neni tento
trest nékterymi soudy viibec ukladan. Podle nazoru Nejvyssiho soudu je skute¢né neo-
mluvitelné, pokud je zavedeni elektronického kontrolniho systému z rtiznych divodi stale
odkldddno, a to presto, Ze s nim pocitd ustanoveni § 334b TrR. Jisto je, Ze doba péti let
od zavedeni tohoto nového alternativniho trestu, byla zcela dostate¢na k tomu, aby doslo
i v tomto sméru k naplnéni tcelu zdkona.

111.8.2. K podminénému zastaveni trestniho stihani a ke schvaleni narovnani

Legislativni uprava narovnani neni z hlediska potfeb praxe vyhovujici, nebot zdkladni
podminky (fizeni o pfecinu, uhrazeni $kody, nemajetkové ujmy ¢i vydani bezdtvodného
obohaceni) jsou stejné jako u podminéného zastaveni trestniho stihdni. Proto se jevi vhod-
nym narovnani upravit specificky tak, aby jeho uplatnéni jako odklonu bylo pfinosné pro
organy ¢inné v trestnim fizeni a zaroven i pro obvinéného a poskozeného.

Nejvyssi soud tedy navrhuje, aby narovnani bylo upraveno tak, aby se vztahovalo
na konkrétné vymezené trestné ¢iny, a to zejména takové, které maji povahu konfliktu
mezi obvinénym a poskozenym, pficemz se nemusi jednat jen o preciny, ale miize jit také
o méné zavazné zlociny. Dale by mély byt od sebe oddéleny vyroky o schvaleni narovna-
ni a o zastaveni trestniho stihani tak, aby mohla byt rozsifena $kéla opatfeni, ktera bude
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moci obvinény pouzit k od¢inéni ajmy poskozeného a k zajisténi obecné prospésnych tce-
1t (nejen slozeni penézni ¢astky na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti, ale i napt.
zavazek odpracovani ur¢itého pocétu hodin praci ve prospéch obci, statnich nebo jinych
obecné prospésnych instituci, zavazek zdrzet se fizeni motorovych vozidel spojeny s ode-
vzdanim fidi¢ského opravnéni na urcitou dobu, zdrzovani se po urcitou dobu ve svém
obydli apod.). Schvaleni narovnani by bylo spojeno s prerusenim trestniho stihani a k za-
staveni trestniho stihani by doslo az po splnéni podminek, ke kterym se obvinény zavazal
(napf. az po nahradé skody, zaplaceni penézité ¢astky na pomoc obétem trestné ¢innosti,
uplynuti doby, po niz se obvinény zavazal zdrzet fizeni motorovych vozidel, odpracovani
ptislusnych praci apod.).

Uvedené zavéry potvrzuji potfebnost realistického posuzovani moznosti trestni represe
a uklddanych sankei i potfebnost hlubokych analyz, ze kterych by mohla vychazet budouci
fundovana a uc¢innéjsi sankeni politika. Problematika tc¢innosti jednotlivych sankci, ze-
jména ukladanych adekvatnich trestd, a to nejen nepodminéného trestu odnéti svobody,
ale 1 alternativnich sankci, jakoz i vychovného zachdzeni s pachatelem, kdy jde zejména
o prekondni kriminogennich deformaci tkvicich v osobnosti pachatele a v jeho spolecen-
skych svazcich, je velmi slozita. Pritom je tfeba si uvédomit, ze trest (pfip. ochranné opat-
feni) je pouze jednim z prostredku krimindlni pedagogiky. Zakonnd formulace, podle niz
je ucelem trestu ,vychovat pachatele k tomu, aby vedl fadny zivot®, ktera byla obsazena
v trestnim zakoné z roku 1961 (§ 23), velmi precenovala vychovné moznosti trestani. Pa-
chatele neni mozno chépat pouze jako objekt vychovného zachazeni, ale nutno docilit
jeho vychovné souc¢innosti. To v§ak neni mozné bez respektovani pachatelovy osobnosti,
jeho zvlastnosti, ale i jeho prav a povinnosti (napt. v rodiné ¢i v komunité).

Defekty pachatelovy osobnosti lze stézi ve vét§iné ptipadd, jak to ukazuje i opakovany
postih recidivujicich pachatelii pro ,bagatelni trestné ¢iny*, trvale odstranit ¢i alespon
v pozitivnim smyslu slova ovlivnit pouhym represivnim ptisobenim. Zcela nezbytné je
rozvijet pozitivni prvky pachatelovy osobnosti a jeho socidlné uzite¢né svazky, posilovat
jeho pozitivni vlastnosti, zvyky, navyky, usmérnovat ¢i alespon podporovat jeho zajmy,
zaliby a viibec vSechny pozitivni aktivity apod., jak se o to snazi pristup zalozeny na resto-
rativni justici. Z toho vyplyva, ze kazdému pachateli, pokud je to jen trochu mozné, je tfe-
ba pro jeho resocializaci a reintegraci do spole¢nosti vytvorit pfiznivé podminky, o ¢emz
je tieba uvazovat jiz pii uklddani trestnépravni sankce, ale zejména pfi jejim vykonu
a s nim souvisejicim rozhodovanim, a kone¢né i v souvislosti s ukoncovanim sank¢niho
pusobeni. Proto je tfeba jen ptivitat pripravovanou reformu vézenstvi, ktera se mimo jiné
zaméruje i na zajisténi plynulého prechodu odsouzenych do ob¢anského Zivota socidlnimi
kuratory prostfednictvim ur¢enych zatizeni (domy na puli cesty ¢i proba¢ni domy) nebo
subjektti poskytujicich postpenitenciarni péci. Dillezitd je v tomto sméru spoluprace s Pro-
bacni a mediac¢ni sluzbou, socidlnimi kurdtory, organy socialné-pravni ochrany déti, arady
prace, statnimi a nestatnimi organizacemi véetné cirkvi, poskytujicimi pé¢i o odsouzené
a postpenitenciarni pé¢i v navaznosti na prevenci kriminality. U ostatnich odsouzenych je
dulezita pomoc pti ziskani zaméstnani, ubytovani i poradenstvi pfi feSeni zatézovych situ-
aci a osobnich problému. Zavérem je tedy mozné zdtiraznit, ze jen pfi tomto komplexnim
piistupu lze v Ceské republice docilit G¢innéjsi a funkéni sankéni politiky.
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Nové alternativni trestni sankce



V novém trestnim zdkoniku byl systém trestnich sankci uvedeny v ustanoveni § 52
odst. 1 doplnén o dva zcela nové druhy alternativnich trestu, kterymi jsou:

o trest domaciho vézeni (§ 52 odst. I pism. b),

o trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce (§ 52 odst. 1
pism. i).

IV.1. Trest domaciho vézeni

Trest domaciho vézeni obecné spociva v tom, ze soud stanovi pachateli povinnost zdr-
zovat se v urceném obydli ve stanovené dob¢, s vyjimkou pripadi, které zakon demon-
strativné uvadi. Tento trest je pouzivan i v jinych zemich jako alternativa k trestu odné-
ti svobody a byva ukladan pachateliim méné zavazné trestné ¢innosti. Takto je pojiman
i v dvodové zpravé, podle niz by mél byt ukldddn osobam, které je tteba s prihlédnutim
k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, osobé pachatele i moznostem jeho resocializace sice
bezprostredné postihnout omezenim osobni svobody (nestaci jen podminéné odsouzeni),
ale postacuje vzhledem k jejich osobnim vlastnostem a rodinnym pomériim podstatné
mensi intenzita zasahu vic¢i nim.? V praxi je mozno timto trestem daleko lépe nez trestem
odnéti svobody reagovat na potieby a moznosti pachatele a umoznit mu dochazet do za-
méstnani nebo povolani, pecovat o déti, navstévovat zdravotnickd zatizeni apod.

I podle fazeni v systematice trestti mélo by jit o nejpfisnéjsi alternativni sankci. Tento
novy trest by mél mimo jiné zaplnit i ,mezeru®, kterd vznikne diky nové upravé trestu
obecné prospésnych praci, ktery uz nebude mozné ukladat napt. pachatelim opakované,
zejména majetkové trestné ¢innosti, a u nichz soud zvazuje jiz ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody. Pravé zde bude namisté zvazit alternativu — ulozeni trestu doma-
ciho vézeni, pokud soud nerozhodne jinak.* Od aplikace tohoto trestu se o¢ekava snizeni
podilu nepodminénych trestti odnéti svobody, a tim i odstranéni jeho negativnich dusled-
ka a sniZeni finanénich nakladt spojenych s jeho vykonem ve véznici.

V novém trestnim zakoniku je trest domaciho vézeni upraven v ustanovenich § 60 a
§ 61. Ustanoveni § 53 odst. 1 déle upravuje neslucitelnost trestu domaciho vézeni s nékte-
rymi dal$imi tresty, ustanoveni § 53 odst. 2 moznost jeho uloZeni jako samostatného trestu,
i kdyz to zakon na néktery trestny ¢in nestanovi a ustanoveni § 105 odst. 1 pism. e) upra-
vuje podminky pro jeho zahlazeni. Soucasné prijetim trestniho zakoniku byl ptijat zdkon
¢. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zakont v souvislosti s pfijetim trestniho zdkoni-
ku. V ¢asti prvni tohoto zakona jsou obsazeny zmény tykajici se zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim. Do trestniho fadu byla v¢lenéna zcela nova ustanoveni § 334a
az § 334g upravujici vykon trestu domaciho vézeni. Dale bylo doplnéno ustanoveni § 314e
odst. 2 pism. b) TrR, podle kterého lze trestnim piikazem ulozit i trest domaciho vézeni
az do jednoho roku. Ustanoveni § 314e odst. 5 TrR® bylo doplnéno o vétu, Ze v piipadé

3 Davodova zprava k navrhu trestniho zékoniku, I. Obecna &ast, str. 52.
4 Ministerstvo spravedinosti CR. Reforma justice — Alternativni tresty.[online]Dostupné z http://www.reformajustice.cz/
cz/trestni-zakonik/alternativni-tresty.html.

5  Pavodné se jednalo o odst. 4, nicméné zékonem ¢. 193/2012 Sb. doslo k jeho piecislovani na odst. 5.
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ulozeni trestu domaciho vézeni vedle penézitého trestu, nesmi souhrn nahradnich trestt
ukladanych v souvislosti s témito tresty presahovat jeden rok. Zakonem ¢&. 390/2012 Sb.
bylo v8ak toto omezeni nasledovné zruseno. Na zakladé poznatkt z praxe byl zdkonem
& 193/2012 Sb. do ustanoveni § 314e TrR velenén novy Etvrty odstavec, ktery stanovi, ze
trest domaciho vézeni miize byt trestnim ptikazem uloZen pouze po predchozim si vy-
zadani zpravy proba¢niho urednika o moznostech vykonu tohoto trestu a stanoviska ob-
vinéného k jeho ulozeni. Trest domaciho vézeni je pak ukladan s prihlédnutim k témto
zpravam. Trestni fad byl déle doplnén zakonem ¢. 306/2009 Sb. o ustanoveni § 334h, které
zmocnuje Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou stanovit podrobnosti kontroly vykonu
trestu domaciho vézeni. Toto ustanoveni bylo provedeno vyhlaskou Ministerstva sprave-
dInosti ze dne 11. 12. 2009 ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni.

Trestni opatfeni uvedend v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
byla doplnéna o moznost ulozit mladistvému domaci vézeni (§ 24 odst. 1 pism. g). Tento
druh trestniho opatfeni je mladistvym ukladan a vykonavén podle obecné tipravy obsazené
v prislusnych ustanovenich trestniho zdkona a trestniho fadu. Pti ukladani trestniho opat-
feni domdciho vézeni je vSak treba prihlizet i k souvisejicim ustanovenim zédkona o soud-
nictvi ve vécech mlddeze, zejména k ustanovenim § 3 odst. 2a 3, § 9 odst. 1 a § 24 odst. 2
ZSM a pro zahlazeni tohoto trestniho opatteni plati ustanoveni § 35 odst. 6 ZSM. Zakonem
¢. 390/2012 Sb. bylo uptesnéno ukladani tohoto trestniho opatfeni tak, Ze je mozno jej
ulozit jen za podminek stanovenych v trestnim zakoniku a horni hranice sazby domaciho
vézeni u mladistvého nesmi prevysovat polovinu horni hranice stanovené v trestnim zako-
niku (novy odst. 2 u § 26 ZSM).

Podminky uloZeni domdciho vézeni a doba jeho trvani jsou upraveny v ustanoveni
§ 60 odst. 1 a bez jejich splnéni nelze trest domaciho vézeni ulozit. Podle tohoto ustano-
veni lze trest domaciho vézeni az na dva roky ulozit pouze za precin, tedy za kterykoliv
nedbalostni trestny ¢in a za tmyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby do péti let (§ 14 odst. 2). V zadném pripadé jej nelze
ulozit za zlo¢in. U mladistvych pachateld, kde rozliSeni na preciny a zlo¢iny neexistuje, je
mozno trest domdciho vézeni ulozit za nedbalostni provinéni nebo za timyslna provinéni,
kde trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici do péti let. Dalsi zakonné
podminky pro ulozeni trestu domaciho vézeni jsou stanoveny takto:

o jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného prec¢inu a osobé a pomériim
pachatele, 1ze mit diivodné za to, Ze postaci ulozeni tohoto trestu, a to pripadné
i vedle jiného trestu (§ 60 odst. 1 pism. a), a Ze

o pachatel d4 pisemny slib, Ze se ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli na urc¢ené
adrese a pti vykonu kontroly poskytne veskerou pottebnou souéinnost ($ 60 odst.
1 pism. b).

Pii posuzovani povahy a zavaznosti spachaného precinu a stejné tak osoby a pomért
pachatele se uplatni obecné zasady, které soud hodnoti pfi uvahach o stanoveni druhu
a vyméry trestu u kazdého pachatele (§ 39 odst. 1 a 2). Pro zavér, ze postaci uloZeni trestu
domaciho vézeni, svédc¢i dosavadni fadny zivot a chovani pachatele, nahrada skody nebo
jiné od¢inéni Skodlivého nasledku, osobni, rodinné a majetkové poméry, jakoz i dalsi okol-
nosti vztahujici se k osobé pachatele, z nichz lze divodné ocekavat, Ze tento uloZeny trest
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splni sviij ucel. V ramci téchto uvah se musi soud zabyvat i otazkou, zda postaci ulozeni
trestu domdaciho vézeni, a zda neni tfeba vedle tohoto trestu ulozit dalsi trest. Pfichdze-
lo by v Givahu zejména uloZeni nékterého z majetkovych trestt v pripadech, kdy pachatel
spachal precin, kterym ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch, nebo trestu zaka-
zu ¢innosti, zejména u preéintt spachanych v dopravé. V ustanoveni § 53 odst. 1, vété treti,
jsou uvedeny pripady neslucitelnosti nékterych trestd, které nelze ulozit vedle sebe, mezi
nimi je vylou¢eno kumulovat trest domaciho vézeni s trestem odnéti svobody a s trestem
obecné prospésné prace. Ustanoveni § 53 odst. 2 umoznuje ulozeni trestu domaciho véze-
ni samostatné, i kdyz trestni zakonik na néktery trestny ¢in takovy trest nestanovi (rovnéz
§ 60 odst. 2). Jako samostatny muze byt tento trest podle zakona uloZen, jestlize vzhledem
k povaze a zavaznosti spachaného precinu a osobé a pomértim pachatele ulozeni jiného
trestu neni tfeba.

Dalsi nezbytnou podminkou je pisemny slib pachatele, ze se bude ve stanovené dobé
zdrzovat v obydli na ur¢ené adrese. Bez tohoto souhlasu nelze trest domaciho vézeni ulo-
zit a soud bude muset zvolit jiny druh trestu. Pachatel tak md moznost se vyjadrit k roz-
hodnym skute¢nostem diilezitym pro vykon tohoto trestu a sou¢asné soud md moznost
tento trest fadné individualizovat. Tato podminka byla zdkonem ¢. 306/2009 Sb. roz$ifena
o povinnost pachatele poskytnout pfi vykonu kontroly trestu domaciho vézeni veskerou
pottebnou souc¢innost (dale rozvedeno v § 7 odst. 2 vyhlagky Ministerstva spravedlnosti

¢. 456/2009 Sb.).

Materialy Proba¢ni a media¢ni sluzby zdiiraznuji povinnost probacnich tredniki spo-
lupracovat pfi zkoumani podminek pro ulozeni trestu domdciho vézeni. Uvadi se v nich,
ze dtlezitou ¢innosti proba¢niho fednika je realizace tzv. institutu predbézného Setfeni,
tedy spoluprace proba¢niho trednika s obvinénym pred ulozenim trestu domaciho vézeni.
Tato ¢innost smétfuje ke zjisténi dulezitych okolnosti pro uloZeni tohoto trestu, tj. aktu-
alnich bytovych a socidlnich pomért obvinéného a dal$ich okolnosti, které maji na pti-
padné uloZeni trestu domaciho vézeni vliv. Spoluprace proba¢niho urednika s pachate-
lem je podminéna souhlasem obvinéného a je uskuteéniovana v téch pripadech, u kterych
jsou splnény zakonné podminky pro ulozeni tohoto trestu a zaroven vzhledem k povaze
a zavaznosti spachaného precinu a osobé a pomértim pachatele lze mit divodné za to, ze
postaci ulozeni tohoto trestu.® V této fazi Setfeni je zdiiraznéna i nutnost navazani spolu-
prace proba¢niho urednika s obéti trestného ¢inu a posouzeni moznosti napravy vztaht
naru$enych trestnou ¢innosti, véetné nahrady skody.

V ustanoveni § 60 odst. 3 je stanovena podstata trestu domaciho vézeni. Pokud soud
v rozsudku nestanovi jinak, je odsouzeny povinen se zdrzovat v uréeném obydli nebo jeho
¢asti v soudem stanoveném c¢asovém obdobi, nebrani-li tomu dulezité dtvody, zejména vy-
kon zaméstnani nebo povoldni nebo poskytnuti zdravotnich sluzeb v dtisledku jeho onemoc-
néni nebo urazu; poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen na vyzadani organu ¢inného
v trestnim Fizeni jim tuto skute¢nost sdélit. Novelami trestniho zdkoniku ¢. 330/2011 Sb. a
¢. 375/2011 Sb. byl zménén trestni zdkonik v ustanoveni § 60 odst. 3 v tom, ze oproti
predchozi upravé z ného bylo vynato presné ¢asové vymezeni povinnosti odsouzeného

| 6  Proba¢ni a media¢ni sluzba CR. Trest domdciho vézeni, Piprava k uloZeni trestu — predbézné seteni.[online] Do-

stupné z https://www.pmscr.cz/trest-domaciho-vezeni/
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zdrzovat se ve svém obydli nebo jeho ¢asti. Novelou byl za odstavec 3 vloZen novy odstavec
4, ktery nové zmocnuje soud k tomu, aby sam vymezil toto ¢asové obdobi pro pracovni
dny, dny pracovniho klidu a dny pracovniho volna. Pfi rozhodovani je soud povinen pti-
hlédnout k pracovni dobé odsouzeného, k ¢asu potfebnému k cesté do zaméstnani, k péci
o nezletilé déti a k vyfizeni nutnych osobnich a rodinnych zélezitosti. Odsouzenému
muze soud povolit navstévu pravidelnych bohosluzeb nebo nabozenskych shromazdéni
i ve dnech pracovniho klidu a volna. Formulace obou uvedenych ustanoveni je projevem
zasady individualizace trestu.

Soud muze ulozit pachateli na dobu vykonu trestu domactho vézeni pfiméfend ome-
zeni nebo piiméfené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 sméfujici k tomu, aby vedl radny
zivot. Jestlize pachatel zptisobil trestnym ¢inem skodu, soud mu zpravidla ulozi, aby ji
podle svych sil nahradil nebo od¢inil nemajetkovou tjmu nebo vydal bezdtivodné oboha-
ceni ziskané trestnym ¢inem’. Vycet pfimérenych omezeni a pfimétenych povinnosti uve-
denych v ustanoveni § 48 odst. 4 je pouze demonstrativni a soud podle okolnosti pripadu
muze ulozit i jind omezeni a povinnosti. Pfi jejich volbé musi mit soud na zfeteli zdjem
na ochrané spole¢nosti pred pripadnou dalsi trestnou ¢innosti pachatele. Mladistvému je
mozno ulozit vedle domaciho vézeni, misto pfiméfenych omezeni a pfimétenych povin-
nosti, vychovnd opatfeni uvedena v ustanoveni § 15 odst. 2 ZSM.

Specifickou vékovou kategorii pachateltl, kterou nicméné trestni predpisy presné ne-
vymezuji, jsou pachatelé ve véku blizkém véku mladistvych (§ 41 pism. f), § 48 odst. 5).
Slovem blizky je ov§em naznaceno, ze pii pfiznani této polehcujici okolnosti nebude moz-
né prili§ prekrocit vék 18 let. V praxi jde nejcastéji o pachatele ve véku do 20 let, vyjimec-
né, pokud je to odtivodnéno jejich rozumovou a mravni vyspélosti, az do dovrseni 21 let.
Novy trestni zakonik ponechava pro jedince ve véku blizkém véku mladistvych ur¢ité mo-
difikace pouze v oblasti trestani.

Jde-li o pachatele ve véku blizkém véku mladistvych, mize soud v zajmu vyuziti vychov-
ného piisobeni rodiny, $koly a dal$ich subjektti ulozit, a to samostatné nebo vedle primé-
fenych omezeni a pfiméfenych povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4, téz néktera z vychov-
nych opatfeni uvedenych v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze, za obdobného uziti
podminek stanovenych pro mladistvé (§ 15 ZSM). Vychovna opatfeni se ukladaji na dobu,
kterou soud stanovil pro vykon trestu domaciho vézeni. Lze je vSak ulozit i na dobu kratsi,
pokud to nebude vylucovat povaha a druh ulozeného vychovného opatfeni.

V souvislosti s ulozenim trestu domdciho vézeni se nabizi pestra skala moznosti, jak
kombinovat u mladistvych i mladych odsouzenych uvedenou sankci s riznymi druhy vy-
chovnych opatfeni. V praxi ptijde nejspiSe o ukladani rtiznych vychovnych omezeni, jako
napt. v podobé zakazti navstév urcitych mist nebo kontaktii s osobami, které v minulosti
ptispély ke kriminalni kariéfe odsouzeného. Vyloudit ovéem nelze ani ulozeni nejmirnéjsi-
ho vychovného opatfeni, kterym je napomenuti s vystrahou a které v kontextu s ulozenym
domacim vézenim muze sehrat vyznamnou roli jasné deklarace toho, ze v ptipadé dalsiho
selhani bude jiz nekompromisné nasledovat vykon trestu odnéti svobody. (Sdmal & kol.,
20009, str. 725)

| 7  Plvodni odst. 4 ustanoveni § 60 TrZ byl v dUsledku novelizace zakonem ¢. 330/2011 Sb. piecislovan na odst. 5
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Ustanoveni § 61 trestniho zdkoniku o preméné trestu domdciho vézeni bylo zméné-
no zakonem ¢. 330/2011 Sb. Umoznuje rozhodnout o pfeméné tohoto trestu nebo jeho
nevykonaného zbytku, a to i béhem doby stanovené pro jeho vykon, v trest odnéti svobo-
dy a zéroven rozhodnout o zpusobu jeho vykonu. Mladistvé odsouzené soud pro mladez
zatadi do véznice pro mladistvé, popt. do zvlastniho oddéleni pro mladistvé (§ 31 odst. 4
ZSM). Vzéajemny prepocet obou trestll zakon stanovi tak, ze kazdy i jen zapocaty jeden
den nevykonaného trestu domaciho vézeni se pocita za jeden den odnéti svobody. Podle
drivejsi upravy bylo mozno ulozit ndhradni trest odnéti svobody na dobu nejvyse jednoho
roku. Divodem pfemény muze byt skute¢nost, Ze odsouzeny se vyhyba nastupu vykonu
trestu, bez zdvazného diivodu porusi sjednané podminky vykonu trestu domaciho vézeni,
jinak mafi vykon tohoto trestu nebo zavinéné nevykonava ve stanovené dobé ulozeny trest.
Pfi hodnoceni chovani odsouzeného soud hodnoti celé chovani v jeho komplexu.

Podle § 105 odst. | pism. e) soud zahladi odsouzeni k trestu doméciho vézeni, pokud
odsouzeny po dobu nejméné jednoho roku po vykonu trestu, jeho prominuti nebo proml-
¢eni jeho vykonu vedl radny zivot. Na mladistvého, kterému bylo uloZeno trestni opatteni
domaciho vézeni, se hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile bylo toto trestni opatteni vy-
konano nebo bylo od vykonu trestniho opatteni nebo jeho zbytku pravomocné upusténo
(§ 35 odst. 6 ZSM).

V prvni ¢asti zdkona ¢. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zakonu v souvislosti s prijetim
trestniho zakoniku jsou upraveny zmény trestniho fadu ¢. 141/1961 Sb. V hlavé dvacaté
prvni, tfeti ¢asti trestniho radu, byl za oddil druhy vlozen novy oddil treti, ktery byl ozna-
&en jako ,Vykon trestu domaciho vézeni. V ustanovenich § 334a a7 334h TrR jsou upra-
veny postupy pti nafizeni, kontrole, zméndach a dalsi podrobnosti vykonu trestu doméaciho

vézeni z procesniho hlediska.

Nafizeni vykonu trestu domdactho vézeni je podrobné upraveno v ustanoveni
§ 334a TrR. Podle tohoto ustanoveni piedseda Senétu soudu prvniho stupné zasle vykonatelné
rozhodnuti o natizeni trestu domaciho vézeni odsouzenému a ur¢i v ném pocatek vykonu
trestu a misto tohoto vykonu. Pfi stanoveni pocatku vykonu trestu je povinen umoznit odsou-
zenému, aby si obstaral své zalezitosti. Misto vykonu trestu stanovi predseda Senatu v obydli
odsouzeného v misté jeho trvalého pobytu nebo v misté, kde se zdrzuje, a to s prihlédnutim
k jeho osobnim a rodinnym pomérim, k mistu vykonu zaméstnani a k moznostem dopravy
do zaméstnani. Zakonem ¢. 330/2011 Sb. byla do tohoto ustanoveni doplnéna povinnost za-
slat nafizeni vykonu trestu domaciho vézeni téz stfedisku Proba¢ni a mediacni sluzby.

Trest domdciho vézeni muze splnit zakonem sledovany ucel pouze v ptipadé, Ze je za-
bezpecena disledna kontrola, zda osoby, jimz byl tento trest ulozen, plni v§echny uloZené
povinnosti. Podle § 334b TrR je kontrolou vykonu domaciho vézeni povéiena Probaéni
a media¢ni sluzba, kterd ji zajiStuje ve spolupraci s provozovatelem elektronického kont-
rolniho systému, ktery umoznuje detekci pohybu odsouzeného nebo namétkovou kontro-
lu provadénou proba¢nim ufednikem; za timto ucelem je odsouzeny povinen proba¢nimu
urednikovi umoznit vstup do mista vykonu trestu. Podle déivodové zpravy k vladnimu
navrhu tzv. doprovodného zakona® navrh ptivodné vychazel z predpokladu, ze kontrolu

| 8 zéakon ¢.41/2009 Sb., 0 zméné nékterych zdkon v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku
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vykonu trestu domaciho vézeni technickymi prosttedky bude zajistovat Policie CR. K zd-
sadni pfipomince Ministerstva vnitra, které se svéfenim této nové kompetence policii ne-
souhlasilo s poukazem na to, Ze jde o tzv. nepolicejni ¢innost a jiz bylo vyhovéno, byla zvo-
lena nédhradni varianta, ze kontrolni ¢innost pomoci elektronického kontrolniho systému
bude provadét specialni agentura pusobici v soukromém sektoru, spole¢né s proba¢nimi
uredniky.

Problematickym se jevi vstup do obydli mladistvého s ulozenym domacim vézenim,
pokud by s nim napriklad nesouhlasili jeho rodice, resp. zakonni zastupci, ¢imz by bez
jeho zavinéni byl zmaren ucel, pro ktery bylo predmeétné trestni opatfeni ulozeno. Je zde
treba dbat na to, aby probacni ufednik jesté ve stadiu pred meritornim rozhodnutim trest-
ni véci mladistvého shromdzdil dostatek spolehlivych a priikkaznych podkladi pro to, aby
mohl soud pro mladez ulozit takové trestni opatteni, jehoz realizace nebude jiz v samot-
ném jeho pocatku ohrozena, popt. viilbec nemozna. (Kratochvil & kol., 2009, str. 641)

Pokud odsouzeny nedodrzuje podminky domaciho vézeni a ulozena pfimérend omeze-
ni a pfiméfené povinnosti, je v ustanoveni § 334c TrR stanovena povinnost provozovatele
elektronického kontrolniho systému nebo proba¢niho ufednika vykonavajiciho kontrolu
bezodkladné tuto skute¢nost sdélit soudu, ktery vykon trestu naridil. Odklad a preruseni
vykonu trestu domdciho vézeni je upraveno v ustanoveni § 334d TrR. Takto rozhodnout
muze predseda Senatu z dilezitych diivodd, a pokud tyto diivody pominou, rozhodne
o odvolani odkladu nebo preruseni vykonu trestu domaciho vézeni. Doba, po kterou byl
vykon trestu odlozen nebo prerusen, se nezapocitava do doby vykonu trestu. Z dulezitych
divoda muze téz predseda Sendtu rozhodnout o zméné mista vykonu trestu domdciho
vézeni, doby, kdy se zde ma odsouzeny zdrzovat, a 0 zméné ptimérenych omezeni a povin-
nosti stanovenych odsouzenému. Navrh na zménu muze podat odsouzeny, statni zastupce
nebo proba¢ni tfednik a muze byt rozhodnuto i bez takového navrhu. Nesmi vsak v ne-
prospéch odsouzeného zménit pocet hodin v tydnu, po které se ma odsouzeny zdrzovat
v obydli, a rozsah pfiméfenych omezeni a povinnosti. O zménach je povinen predseda Se-
nétu rozhodnout bezodkladné a proti tomuto rozhodnuti, tak jako proti rozhodnuti o od-
kladu a preruseni vykonu trestu domdciho vézeni, je pfipustna stiznost, jez ma odkladny
acinek (§ 334e TrR).

V ustanovenich § 334f TrR je upraveno upusténi od vykonu trestu doméaciho vézeni
v pfipadech vydani odsouzeného do ciziny (odst. 1) a vyhosténi (odst. 2). Upustit od vyko-
nu trestu domaciho vézeni nebo jeho zbytku lze téz v pfipadech, kdy soud zjisti, ze odsou-
zeny onemocnél nevylécitelnou Zivotu nebezpe¢nou nemoci nebo nevylécitelnou nemoci
dusevni. V tomto pripadé je proti rozhodnuti pripustna stiznost, jez ma odkladny uc¢inek
(odst. 4 a 5).

V pripadé, Ze odsouzeny, kterému byl ulozen trest domaciho vézeni, vykon tohoto
trestu zmari, postupuje predseda Senatu podle ustanoveni § 334g TrR tak, ze ve vefejném
zasedani rozhodne o natizeni vykonu nahradniho trestu odnéti svobody. Takto rozhodne
na navrh proba¢niho trednika nebo i bez takového navrhu. Proti rozhodnuti o natizeni
vykonu nahradniho trestu odnéti svobody je pfipustna stiznost, kterd mé odkladny tcinek.
Podkladem pro zavér, Ze doslo ke zmareni trestu domaciho vézeni, jsou zpravy proba¢niho
urednika o priibéhu tohoto trestu.
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Zakonem ¢. 306/2009 Sb. bylo do trestniho fadu doplnéno ustanoveni § 334h, které
zmociuje Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou stanovit podrobnosti kontroly vykonu tres-
tu domaciho vézeni. Toto ustanoveni bylo provedeno vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
zedne 11.12.2009 ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni. V ustanoveni
§ 1 zminéné vyhlasky je podrobné rozvedeno, v ¢em spociva kontrola vykonu trestu do-
mactho vézeni. Jde o provadéni namatkovych kontrol proba¢nimi afedniky, uziti elektro-
nického kontrolniho systému, vedeni dokumentace o vSech kontrolnich tukonech, vyhod-
noceni plnéni pfimérenych omezeni a ptiméfrenych povinnosti, kontrolu nahrady skody
zpusobené trestnou ¢innosti, plnéni vychovnych opatfeni, provérovani divoda poruse-
ni vykonu trestu a informacni povinnost vii¢i soudu, ktery trest domaciho vézeni ulozil.
V dalsich ustanovenich jsou rozvedeny povinnosti probacnich uredniki a provozovatele
elektronického kontrolniho systému pri plnéni kontrolnich povinnosti a souc¢innost od-
souzeného s obéma kontrolnimi organy.

V souvislosti se zavedenim trestu domdciho vézeni byla vyhlaskou Ministerstva spra-
vedlInosti ¢. 457/2009 Sb. zménéna vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni
a krajské soudy, ve znéni vyhlasky ¢. 315/2007 Sb. Ustanoveni této vyhlasky upravuji sou-
¢innost soudit s Probaéni a mediaéni sluzbou. Soudu stanovi povinnost doru¢ovat Proba¢-
ni a media¢ni sluzbé vSechna rozhodnuti tykajici se trestu domaciho vézeni a ma pravo
od ni pozadovat, aby poskytla potfebné informace o podstaté a vykonu trestu domaciho
vézeni odsouzenému a osobam s nim Zijicim.

Vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 458/2009 Sb. byla stanovena denni sazba na-
kladti vykonu trestu domaciho vézeni a zptisob jejich thrady. Denni sazby naklad ¢ini
50K¢ za kazdy kalendarni den, ve kterém odsouzeny alespon z¢asti vykonaval trest doma-
ciho vézeni a po vyzvé soudu k zaplaceni je povinen ji uhradit do 30 dnii ode dne doruceni

Vyzvy.
IV.2. Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce

Dal$im ze dvou novych druhii trestt obsazenych v trestnim zakoniku je zdkaz vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. V systematice trestd je uveden v ustano-
veni § 52 odst. 1 pism. i) a Fadi se mezi tzv. alternativni tresty. Jde o trest, ktery omezuje
svobodu pohybu pachatele, ktery je v§ak nutny zejména pro udrzeni vefejného poradku,
ochranu Zivota a zdravi ob¢antl a jinych hodnot na vymezenych tzemich. Tento trest pt-
vodné nebyl zarazen do vladniho navrhu trestniho zakoniku a byl do néj doplnén teprve
na zdkladé poslanecké iniciativy v priibéhu projednavani v Poslanecké snémovné. Slo o re-
akci na agresivni jednani fotbalovych fanouska na prvoligovych stadionech a na jinych
kulturnich a spolecenskych akcich.

Trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce je upraven v ustano-
venich § 76 a § 77, moznost jeho samostatného ulozeni i v § 53 odst. 2, podminéné upus-
téni od vykonu zbytku trestu v § 90 a § 91 a podminky pro zahlazeni odsouzeni v § 105
odst. 1 pism. e). Zakonem ¢. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zakont v souvislosti s pfije-
tim trestniho zdkoniku, byla v dtisledku tohoto nového trestu v¢lenéna do trestniho fadu
novd ustanoveni § 350i a § 350j, upravujici vykon trestu zakazu vstupu na sportovni, kul-
turni a jiné spolecenské akce.
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Podstata tohoto trestu je vyjadrena v ustanoveni § 76 odst. 3 a spociva v tom, Ze se
odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje cast na stanovenych sportovnich,
kulturnich a jinych spolec¢enskych akcich. Tento trest mize soud ulozit az na dobu deseti
let pachateli kteréhokoliv timyslného trestného ¢inu (zlo¢inu nebo precinu), ktery byl spa-
chan v souvislosti s navstévou takové akce (§ 76 odst. 1). Jako samostatny trest mtize byt
trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce uloZen, pokud vzhledem
k povaze a zavaznosti spachaného pre¢inu a osobé a pomértim pachatele ulozeni jiného
trestu neni tieba (§ 76 odst. 2, § 53 odst. 2). Jako samostatny trest tedy miize byt ulozen
pachateli umyslného trestného ¢inu, jehoz horni hranice trestni sazby odnéti svobody ne-
prevysuje 5 let (rozhoduje trestni sazba bez ohledu na jeji zvy$eni nebo snizeni), pokud
jsou splnény dal$i uvedené zakonné podminky. Za nedbalostni trestny ¢in tento trest nelze
ulozit.

Pojem spolecenska akce pokryva nejen akce sportovni a kulturni, které vyslovné zmiru-
je trestni zakonik, ale i akce jiného druhu, pti nichz dochazi k uspokojovani spolecenskych
potteb, k socidlni interakci, naptiklad diskotéky, plesy, lidové zabavy, oslavy vyznamnych
vyro¢i, manifestace, ceremonialy apod. Souvislost musi byt pfima, bezprostfedni anebo
uz8i. Trestny ¢in vSak nemusi byt spachdn jen na misté a v dobé, kde se spolecenska akce
kona, ale souvislost zde bude zachovana, pokud se umyslny trestny ¢in vztahuje ke kon-
krétni navstévé spolecenské akce, napt. vytrznické chovani pri shromazdovani se fanous-
kit nebo jinych divaki, béhem cesty na spolecenskou akci (i ze vzdalenéjsiho mista, napf.
vlakem nebo autobusem) nebo po jejim skonceni. Nelze zakdzat vstup na vSechny spole-
¢enské akce. Z hlediska souvislosti se spachanym trestnym ¢inem je nutné pfesné vymezit,
o jaky zékaz vstupu se jednd. Spolecenské akce, na které soud pachateli zakazuje vstoupit,
musi byt v rozsudku uréeny presné a jednozna¢né tak, aby nevznikaly pochybnosti pti vy-
konu trestu a aby byl vykon trestu kontrolovatelny. (Sdmal & kol., 2009, str. 848-849)

V ustanoveni § 77 je upraven vykon trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce. Odsouzeny je povinen pfi vykonu tohoto trestu spolupracovat s pro-
ba¢nim tfednikem zptisobem, ktery mu stanovi zejména postupovat podle stanoveného
proba¢niho planu, vykonavat stanovené programy socidlniho vycviku a prevychovy, pro-
gramy psychologického poradenstvi a povazuje-li to proba¢ni urednik za potiebné, dosta-
vovat se podle jeho pokynt v obdobi bezprostfedné souvisejicim s kondnim zakazané akce
k uréenému ttvaru Policie Ceské republiky.

Do doby vykonu trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce se
nezapocitava doba vykonu trestu odnéti svobody ($ 77 odst. 2). Je ptitom nerozhodné, zda
trest odnéti svobody byl uloZen stejnym rozsudkem jako zakaz vstupu nebo byl uloZen
jinym rozsudkem. Do doby vykonu trestu se vak zapocitava i doba, po kterou odsouzeny
trest nerespektoval, coz muize mit jiné dusledky (mtize byt posouzeno jako trestny ¢in ma-
feni vykonu afedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. d) TrR.

Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spolecenské akce je upraveno v ustanoveni § 90, spole¢né s podminénym upusténim
od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti a zakazu pobytu. Podle tohoto ustanoveni soud
mize podminéné upustit od vykonu zbytku trestu, pokud odsouzeny vykonal polovinu
trestu a v dobé vykonu trestu zptsobem svého Zzivota prokazal, ze dal$iho vykonu toho-
to trestu neni tfeba, anebo jestlize soud prijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného.
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Zkusebni doba prfi podminéném upusténi je v ustanoveni § 90 odst. 2 stanovena az na pét
let (dolni hranice neni uvedena). Ustanovenim o podminéném upusténi od vykonu zbyt-
ku trestu je odsouzeny motivovan k fadnému plnéni uloZeného trestu i povinnosti, které
mu byly stanoveny dohliZejicim proba¢nim ufednikem. Lhuta k zahlazeni trestu zdkazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce je stanovena na jeden rok (§ 105
odst. 1 pism. e). Bylo-li odsouzeni zahlazeno, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen
(§ 106) a ve vypisu z evidence Rejstiiku trestti se zahlazené odsouzeni jiz neuvadi.

Jak jiz bylo zminéno, je procesni tprava vykonu trestu zakazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolec¢enské akce obsazena v ustanovenich § 350i a § 350j TrR.

Po pravni moci rozhodnuti o ulozeni trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce predseda Senatu zasle jeho opis stfedisku Proba¢ni a media¢ni sluzby v ob-
vodu okresniho soudu, ve kterém odsouzeny bydli, a nema-li stélé bydlisté, v jehoZ obvodu
se zdrzuje nebo pracuje, a zaroven povéri opatienim ptislusného proba¢niho tfednika kon-
trolou nad vykonem tohoto trestu. Proba¢ni Gfednik vyzve odsouzeného, aby se dostavil
v jim stanoveném terminu na piislusné sttedisko Proba¢ni a media¢ni sluzby za uéelem pro-
jednani podminek vykonu trestu a ve vyzvé jej sou¢asné upozorni i na nasledky nesplnéni
téchto povinnosti bez dilezitého diéivodu. Na setkani proba¢ni ufednik projedna s odsouze-
nym podminky vykonu trestu a vypracuje proba¢ni plan. Konkrétni obsah proba¢niho planu
vychazi z pravomocného soudniho rozhodnuti a déle je v ném prihlédnuto k individualnim
okolnostem pripadu a konkrétni situaci pachatele. Povazuje-li proba¢ni urednik za potiebné
stanovit odsouzenému povinnost dostavovat se podle jeho pokyni v obdobi konani zaka-
zanych akci k uréenému dtvaru Policie Ceské republiky, stanovi pro tento postup konkrétni
podminky po dohodé s Policii Ceské republiky. Pti stanoveni a kontrole podminek vykonu
tohoto trestu postupuje probaéni ifednik v sou¢innosti s ptislusnym tvarem Policie Ceské
republiky, k némuz se ma odsouzeny dostavovat (§ 350i TrR).

Na fizeni o podminéném upusténi od vykonu trestu zékazu vstupu na sportovni, kul-
turni a jiné spolecenské akce, jakoz i na fizeni o natizeni zbytku tohoto trestu, se obdobné
uziji ustanoveni § 331 az 333 TrR , na které odkazuje ustanoveni § 350j TrR.

Trestni opatfeni v zdkoné ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladdeze, byla dopl-
néna o moznost ulozit mladistvému trestni opatteni zakaz vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spolecenské akce (§ 24 odst. 1 doplnén o pism. h). Tento druh trestniho opatfeni je
blize upraven v ustanoveni § 26 odst. 3 a jeho zahlazeni v ustanoveni § 35 odst. 6 uvede-
ného zdkona. Pti ukladani tohoto trestniho opatfeni je tfeba opét prihlizet i k souvisejicim
ustanovenim zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, zejména ustanovenim § 3 odst. 2 a 3,
§9odst. 1 a§24 odst. 2 ZSM.

Podle § 26 odst. 3 ZSM muze soud pro mladez trestni opatfeni zakazu vstupu na spor-
tovni, kulturni a jiné spolecenské akce ulozit mladistvému maximalné na dobu péti let, tedy
na polovinu doby, na kterou lze tento trest ulozit dospélému pachateli. Déle mtze mladist-
vému vedle tohoto trestniho opatfeni ulozit i vhodna vychovna opatieni. Na mladistvého,
kterému bylo ulozeno trestni opatfeni zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecen-
ské akee, se hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile bylo takové trestni opatfeni vykonano
nebo bylo od vykonu trestniho opatieni nebo jeho zbytku pravomocné upusténo (§ 35 odst.
6 ZSM). Jinak plati Gprava zakotvena pro odpovidajici druh trestu v trestnim zékoniku.
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Na rozdil od obsahové blizkého vychovného omezeni zikazu navstévovat urcité akee,
zatizeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné prostredi (§ 19 odst. 1 pism. a) ZSM) pred-
stavuje trestni opatfeni zdkazu vstupu na spolecenské akce nepochybné jiz prisnéjsi soci-
alni reakci, nebot je zafazeno mezi trestni sankce. To se projevuje i v tom, Ze predmétné
trestni opatfeni smi u mladistvého trvat az zminénych pét let, zatimco uvedené vychovné
opatfeni muze byt ulozeno maximalné na dobu tfi let. (Kratochvil & kol., 2009, str. 642
643) U trestniho opatfeni je mladistvy navic povinen spolupracovat s probaénim uredni-
kem, dodrzovat stanoveny proba¢ni plan, podle pokynti proba¢niho trednika dostavovat
se k uré¢enému ttvaru Policie Ceské republiky. Toto trestni opatieni nelze v pribéhu vy-
konu ménit.

IV.3. Zmény u stavajicich zasadnich alternativnich trestnich sankci

Trest obecné prospésnych praci ziistava i po provedenych zménach vyznamnou al-
ternativou k trestu odnéti svobody. Nové miize soud trest obecné prospésnych praci ulozit
pouze pachateli trestného ¢inu, ktery je pfecinem ve smyslu § 14 odst. 2, jimZ se rozumi
vSechny nedbalostni trestné ¢iny a imyslné trestni ¢iny s horni hranici trestni sazby do 5
let. Jako samostatny mtize byt tento trest ulozen, jestlize vzhledem k povaze spachaného
precinu a osobé a pomértim pachatele ulozeni jiného trestu neni tfeba (§ 62 odst. 1).

Na zdkladé zkusenosti z praxe® byl do § 62 zarazen odstavec 2, podle néhoz v takovych
ptipadech soud trest obecné prospésnych praci zpravidla neulozi. Tato formulace pritom
nevylucuje, aby v pripadech, ve kterych je to odiivodnéno zménou postoje pachatele, byl
znovu trest obecné prospésnych praci ulozen. Moznost vykonu obecné prospésnych praci
se rozéituje tim, Ze bylo vypusténo slovo ,,obdobnych®, ¢imz byla otevfena moznost vyko-
nu i kvalifikovanych praci a nejen pouze praci obdobnych pracim tklidovym a udrzbar-
skym, coz md vyznam zejména u ¢innosti ve prospéch jinych instituci nez obci, napt. in-
stituci zabyvajicich se vzdélanim, kulturou, $kolstvim, humanitarni, socialni, charitativni,
nébozenskou, télovychovnou a sportovni ¢innosti.”

Nové doslo v trestnim zakoniku ke snizeni vyméry trestu obecné prospésnych praci,
ktery lze ulozit v rozsahu od 50 do 300 hodin (podle dfivéjsiho trestniho zdkona od 50
do 400 hodin). Nova pravni uprava nové umoznuje pachateli ve véku blizkém véku mla-
distvych, v zajmu vyuziti vychovného ptisobeni rodiny, $koly a dalsich subjekt ulozit, a to
samostatné nebo vedle pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti uvedenych v § 48
odst. 4, téz néktera z vychovnych opatfeni uvedenych v ZSM za obdobného uziti podmi-
nek stanovenych pro mladistvé (§ 63 odst. 3).

Soud na zakladé ustanoveni § 64 prihlizi pti ukladani trestu obecné prospésnych praci
téz ke stanovisku pachatele, k jeho zdravotnimu stavu a k moznostem jeho ulozeni. Trest
neulozi, pokud je pachatel zdravotné nezpusobily k soustavnému vykonu prace. Jde o po-
zménéné ustanoveni § 45a odst. 2 z dfivéjsi pravni upravy.

9  Neékdy byl uklddan trest obecné prospésnych praci opakované bez ohledu na to, Ze odsouzeny v pfedchozich
pfipadech tento trest mafil nebo ho fadné nevykonaval.

10 Dlvodova zprava k navrhu trestniho zakoniku, I. Obecna ¢ast, str. 53.
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Vice zménami proslo ustanoveni § 65, které upravuje vykon trestu obecné prospésnych
praci. Zpfisnéna byla uprava postihu odsouzenych, ktefi obecné prospésné prace nevyko-
navaji fadné nebo nevedou fadny zivot tak, Ze i jen zapocatd jedna hodina nevykonaného
trestu se pfeméni na jeden den odnéti svobody (§ 65 odst. 2). Na druhé strané byla nové
zavedena moznost vyjime¢né ponechat trest v platnosti vzhledem k okolnostem piipadu
a osobé odsouzeného prodlouzit dobu vykonu tohoto trestu az o 6 mésicti, i kdyz odsou-
zeny zavdal pri¢inu k pfeméné trestu, a zaroven stanovit nad odsouzenym dohled na dobu
vykonu trestu nebo jeho zbytku nebo stanovit na tuto dobu neulozena ptiméfend omezeni
nebo primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 a u odsouzeného ve véku blizkém véku
mladistvych stanovit na tuto dobu nékteré z vychovnych opatfeni podle uvedenych v ZSM
za obdobného uziti podminek stanovenych pro mladistvé (§ 65 odst. 3).

Novela trestniho zakoniku ¢. 330/2011 Sb. provedla dal$i zmény v ustanoveni § 65.
V odst. 1 zavedla moznost vykonat trest obecné prospésnych praci do dvou let od natize-
ni jeho vykonu (dfive to bylo do jednoho roku) a dale umoznila pfeménu nevykonaného
trestu obecné prospésnych praci nebo jeho zbytku, vedle trestu odnéti svobody, téz v trest
domaciho vézeni v odst. 2 pism. a), pfitom kazda i jen zapocata jedna hodina nevykonané-
ho trestu obecné prospésnych praci se pocita za jeden den doméciho vézeni. Dalsi novelou
¢. 390/2012 Sb. byla v ustanoveni § 65 odst. 2 pism. a) zruSena ¢ast omezujici pfeménu
trestu obecné prospé$nych praci v trest odnéti svobody. Pred zru$enim nesmél byt stano-
veny nahradni trest odnéti svobody prisnéjsi nez trest, ktery by pachateli hrozil v pripadé
premény trestu obecné prospésnych praci. Déle do odst. 2 tohoto ustanoveni bylo vlozeno
pism. b), které umoznuje preménit trest obecné prospésnych praci v penézity trest a pokud
by ve stanovené lhité nebyl tento trest vykonan, stanovit ndhradni trest odnéti svobody,
ktery nesmi byt prisnéjsi nez trest, ktery by pachateli hrozil v ptipadé premény trestu obec-
né prospésnych praci v trest odnéti svobody.

Zakonem ¢. 41/2009 Sb., kterym byl v souvislosti s novym trestnim zakonikem novelizo-
van mimo jiné i trestni rad, doslo k urc¢itym zménam, i pokud jde o procesni pravidla vykonu
trestu obecné prospésnych praci. Smyslem bylo zefektivnit tento vykon, a to zejména uptes-
nénim postupu pii natizovani vykonu trestu obecné prospé$nych praci, pti nastupu odsou-
zeného k vlastnimu vykonu, pfi zméné druhu a mista vykonavanych praci, dale zavedenim
dislednéjsi kontroly vykonu tohoto trestu a $ir§im vyuzitim tredniki Proba¢ni a media¢ni
sluzby ke kontrole i k soucinnosti pfi natizovani i vlastnim vykonu trestu obecné prospésnych
praci. K vyznamnéjsim zméndm doglo v ustanovenich § 336 az 338 a § 340b TrR. Ustanoven{
§ 340b TrR pak bylo zménéno novelou provedenou zékonem ¢. 330/2011 Sb. v souvislosti se
zavedenim moznosti pfeménit trest obecné prospé$nych praci nebo jeho nevykonany zbytek
téz v trest domaciho vézeni (§ 65 odst. 2 pism. a) TrZ). (Sdmal & kol., 2012, str. 859)

Zakonem ¢. 41/2009 Sb. doslo také k uprfesnéni pravidel pfi ukladani trestu obecné
prospésnych praci trestnim piikazem. Do ustanoveni § 314e TrR byl vlozen novy odst. 3,
podle kterého mutize byt trest obecné prospésnych praci ulozen pouze po predchozim vyza-
dani si zpravy proba¢niho urednika obsahujici zjisténi o moznostech vykonu tohoto tres-
tu a o zdravotni zptsobilosti obvinéného, v¢etné stanoviska obvinéného k ulozeni tohoto
druhu trestu. Trest obecné prospésnych praci je pak ukladan s prihlédnutim k této zpravé.

K podstatnéjsim zméndm oproti dfivéjsi pravni dpravé doslo v novém trestnim zako-
niku u penézitého trestu. Penézity trest mize soud ulozit pachateli, ktery se imyslnym
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trestnym Cinem snazil ziskat majetkovy prospéch pro sebe nebo pro nékoho jiného (§ 67
odst. 1). Bez téchto podminek jej 1ze ulozit v piipadech, kdy tento trest je ve zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku vyslovné uveden v prislusné skutkové podstaté, nebo pokud odsuzuje
pachatele za pfec¢in a nepodminény trest odnéti svobody soucasné neuklada (§ 67 odst. 2).

Nejvyznamnéjsi zménou ve srovnani s diiveéjsi pravni tpravou (§ 53 odst. 1 tr. zak.) je
novy postup pri vymeére penézitého trestu, ktery se podle § 68 odst. 1 uklada v dennich
sazbach a ¢ini nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb. Denni sazba pak ¢ini nej-
méné 100 K¢ a nejvice 50 000 K¢. Tim doslo de facto oproti predchozi pravni apravé k po-
mérné vyraznému zvyseni horni hranice penézitého trestu, nebot celkovéd vyse muze nyni
¢init az 36 500 000 K¢. Pocet dennich sazeb urci soud s prihlédnutim k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Vysi jedné denni sazby penézitého trestu stanovi soud se zie-
telem k osobnim a majetkovym pomértim pachatele. Vychdzi ptitom z prijmi pachatele,
jeho majetku a vynosi z néj, které pachatel ma nebo by mohl mit primeérné za jeden den.
Soud je mutize urcit i odhadem ($ 68 odst. 3 a 4). Soud v rozhodnuti uvede pocet a vysi den-
nich sazeb a mtiZe stanovit zaplaceni penézitého trestu v pfimétenych mési¢nich splatkach.
Penézity trest soud neulozi, je-li zfejmé, ze by byl nedobytny. Zaplacené ¢astky pripadaji
statu (§ 68 odst. 5 az 8).

Nahradni trest odnéti svobody za trest penézity je upraven v ustanoveni § 69 odst. L.
Stanovi se ve vysi az na 4 roky pro pripad, Ze by ve stanovené lhité nebyl penézity trest vy-
konan. Nahradni trest v§ak ani spolu s ulozenym trestem odnéti svobody nesmi presaho-
vat horni hranici trestni sazby. Zakonem ¢. 390/2012 Sb. byly v § 69 provedeny dalsi zmény.
Byly do néj vlozeny dva nové odstavce oznacené jako 2 a 3. V odstavci 2 bylo stanoveno, Ze
nevykonany penézity trest miize soud preménit za podminek § 60 odst. 1 v trest domaciho
vézeni (pism. a), nebo v trest obecné prospésnych praci (pism. b). Podle odst. 3 soud, ktery
preménil penézity trest v trest domaciho vézeni nebo v trest obecné prospé$nych praci,
muze tento trest nasledné pfeménit v ndhradni trest odnéti svobody ulozeny podle odst.
1, pokud pachatel nevede fadny Zivot, vyhyba se nastupu trestu, bez zavazného diivodu
porusi sjednané podminky jeho vykonu, jinak mafi jeho vykon nebo zavinéné tento trest
nevykona. Podle odst. 4 se na pachatele, kterému byl ulozen penézity trest za precin spa-
chany z nedbalosti, hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile trest vykond nebo bylo od jeho
vykonu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo (§ 69 odst. 2). U timyslného trestného
¢inu je pro zahlazeni odsouzeni stanovena lhita jednoho roku (§ 105 odst. 1 pism. c).

Procesni postup pri vykonu penézitého trestu je upraven v ustanovenich § 341 az 344
TrR. Zékonem ¢&. 41/2009 Sb. bylo zruseno ustanoveni § 343 TrR nahrazeno ustanovenim
novym, které upravuje ditvody, pro které pfedseda Senatu naridi vymahani nezaplaceného
penézitého trestu. V ustanoveni § 344 byl vytvoren novy odst. 2, podle néhoz o preméné
penézitého trestu v trest doméciho vézeni nebo v trest obecné prospésnych praci rozhodne
doplnéna dals$i podminka pro nafizeni vykonu ndhradniho trestu odnéti svobody, kterou
je realné nebezpecdi, Ze by vykon penézitého trestu mohl byt zmaren.

Nelze téZ nezminit doplnéni trestniho fadu o ustanoveni § 244a a § 244b zdkonem
¢. 86/2015 Sb. Tento zédkon pfinesl mimo jiné moznost zajistit majetek obvinéného pro
ucely vykonu penézitého trestu jiz v pribéhu trestniho fizeni. Moznost zajidténi vykonu
penézitého trestu by méla zlep$it vymahatelnost tohoto trestu, jakoZz i zefektivnit jeho
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vykon." Dle nové v¢lenéného ustanoveni § 343 odst. 2 je v ptipadé, ze bylo nafizeno vyma-
hani penézitého trestu, jehoZ vykon je zaji$tén na majetku odsouzeného, na jeho thradu
prednostné uzit zajistény majetek.

Novy trestni zakonik a stejné tak i novelizovany zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze
jiz opustily tradi¢ni pojeti penézitého trestu vychdzejici z pevné predem stanovenych ¢as-
tek. Ukladat tuto sankci, a to jak u mladistvych, tak nové i u dospélych lze vyhradné jen
jako penézité opatfeni, resp. penézity trest ve formé denni sazby ($ 27 odst. 2 ZSM, § 68
odst. 1) a penézité opatfeni s podminénym odkladem jeho vykonu (§ 28 az § 30 ZSM).
Naposledy uvedena varianta u dospélych v tivahu neprichazi. (Kratochvil & kol., 2009,
str. 630)

Podle zménéného ustanoveni § 27 odst. 1 az 4 ZSM se penézité opatfeni mladistvym
uklada za podminek stanovenych v trestnim zakoniku, je-li mladistvy vydéle¢né ¢inny
nebo jeho majetkové poméry jeho ulozeni umoziuji. Vedle penézitého opatfeni je moz-
no mladistvému ulozit i vhodna vychovnd opatteni. Pocet dennich sazeb je mozno uloZit
v rozmezi od 10 do 365 a denni sazby ¢ini nejméné 100 K¢ a nejvice 5 000 K¢. Nahradni
trestni opatreni odnéti svobody stanovi soud pro mladez az na jeden rok. Nédhradni trestni
opatreni nesmi spolu s uloZzenym trestnim opatfenim odnéti svobody presahovat horni
hranici trestni sazby snizené podle § 31 odst. 1 ZSM.

V ustanoveni § 27 odst. 5 ZSM zakotvuje pro mladistvé moznost nahradit zaplaceni pe-
nézitého opatreni nebo jeho nevykonaného zbytku vykondnim obecné prospésné ¢innosti
v ramci proba¢niho programu podle § 17 odst. 1, 2 ZSM pro tento ucel ztfizeného, nebo
spolecensky prospésnou ¢innosti v ramci vychovné povinnosti podle § 18 odst. 1 pism. ¢)
ZSM. Timto postupem byly vytvoreny zdkonné podminky pro odvraceni vykonu nahrad-
niho trestniho opatfeni odnéti svobody za neuhrazené penézité opatfeni. Ustanoveni § 28
ZSM upravujici penézité opatteni s podminénym odkladem vykonu, § 29 ZSM o stanove-
ni zkusebni doby pti podminéném odlozeni penézitého opatfeni a ustanoveni § 30 ZSM
o osvédceni nebyla novou pravni Gpravou dotcena.

| 11 Blize viz dGvodova zprava k zakonu ¢. 86/2015 Sb., kterym se méni zékon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi
majetku a véci v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal3i souvisejici

zakony.
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Smysl a struktura alternativnich
sankci a odklonu v kontextu
evropskych sankénich politik



V.1. Uvod

Jednim z ustfednich témat racionalni trestni politiky motivované kromé jiného i kri-
minologickymi poznatky, je docilit stavu, kdy uplatnované trestni sankce, postupy a opat-
feni budou objektivnimi analyzami potvrzeny jako efektivni, tzn. snizujici rizika recidivy
trestné ¢innosti. Toto trestnépolitické motto znamé jiz od doby Beccariovych reforem, se
v souc¢asné neklidné dobé razantnich socialnépolitickych a ekonomickych zmén, transfor-
muje a méni v zavislosti na tom, kdo je hlavnim aktérem a garantem prosazované sanké¢ni
politiky. Na evropském kontinentu je to predev$im tradi¢ni institucionalni nositel a inici-
ator sank¢né-politickych reforem — Rada Evropy. Jeji aktivity jsou v poslednim desetile-
ti nicméné stale intenzivnéji doprovazeny paralelnimi kroky a rozhodnutimi pfijimany-
mi Evropskou unii, ktera sviij politicky vliv prosazuje stale viditelnéji i na tseku trestni
politiky.

Rovnéz aktivity kriminologického vyzkumu, které oblast trestnich sankci odedavna
definuji jako svou prioritu, prosly od konce minulého stoleti turbulentnim vyvojem, kdy
na strané jedné deklarovaly zklamani z nedostate¢né efektivnich sankénich reforem (no-
thing works), na strané druhé nastinily opatrné scénare moznych uspé$nych reformnich
postupt (something works). Co z toho vyplyva pro trestni politiku a kriminologicky vy-
zkum v Ceské republice? Jednoznaénd odpovéd sice neexistuje, na zdkladé provedenych
analyz v8ak presto k nékterym relevantnim zavériim a doporucenim lze dojit. Jako cenné
se ukdzaly predevsim komparativni kriminologické studie o praci probacnich sluzeb a ko-
munitnich sankcich a opatfenich. (Aebi, 2013); (Diinkel, str. 183-204); (Flore, 2008, str.
191-201); (Heiskanen, Aebi, van der Brugge, & Jehle, 2014)

V.2. Strategické cile evropskych instituci v oblasti sankénich politik

Sofistikovand sankéni politika prosazovana na evropské trovni by méla vychazet
z poznatktl ziskanych kriminologickymi vyzkumy a analyzami, byt samozfejmé musi re-
flektovat i aktualni trestnépolitickou situaci, v¢etné souvisejicich rizik, které vice ¢i méné
ohrozuji bezpe¢nost obyvatel Evropy a jejiho budouctho sméfovani. Dosavadni vyzkumy
v této oblasti upozornuji na nebezpeci prilisného zjednodusovani a nevhodné generaliza-
ce dil¢ich poznatkd, které spise nez doporuceni jak postupovat, poukazuji na limity jejich
prostiednictvim ziskanych informaci. Signifikance a validita nadnarodnich komparativ-
nich vyzkumt ohledné optimalnich rozhodovacich procesii a postupti ve véci prijimani
a uplatnovani konkrétnich sank¢nich opatfeni je obvykle preceiovana a v praxi se ukazuje
jako relativné nedostate¢na. (Miklau, 2013, str. 113 a nésl.) Uvedme jako ptiklad srovnani
trestnich sazeb, které jsou v némeckém a rakouském trestnim zakoniku stanoveny za pros-
tou kradez, kdy navzdory kulturné-historické blizkosti a spole¢né pravni tradici obou zemi
existuje velky rozdil ve vnimdni a predev$im pak v uplatiiovani konkrétnich sankénich
mechanismil, a¢ jejich shodnym cilem zlstava zamezit opakovani trestné ¢innosti, byt by
zde $lo “pouze” o bagatelni majetkovou kriminalitu. Zatimco v Rakousku je horni hranice
trestni sazby stanovena na Sest mésicti (§ 127 rak. trestniho zakoniku), je tomu v pfipadé
Némecka pét let (§ 242 ném. trestniho zakoniku). V aplika¢ni praxi v§ak némecké soudy
postupuji oproti rakouskym prekvapivé mirnéji v tom smyslu, Ze namisto trestu odnéti
svobody vyuzivaji v naprosté vét$iné pripadu penézitého trestu, ktery ostatné jiz od 70. let
minulého stoleti dominuje struktufe sankci uplatiiovanych v Némecku u bagatelni trestné
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¢innosti (Albrecht, 2013). Na tomto prikladu lze dobfe demonstrovat faktickou nemoznost
kvalifikovaného porovnavani prisnosti trestni politiky v oblasti sankci, vychdzi-li z pouhé-
ho zékonného znéni, obsazeného v ndrodnich trestnich zdkonicich.

Pozoruhodné je v tomto kontextu i to, jak vyznamnou roli sehrava stabilita judikator-
niho rozhodovéni, kterd se vyznamné promita do konkrétni podoby dlouhodobé uplat-
nované sankéni politiky. Na prikladu Némecka lze dobfe demonstrovat, jak dilezité je
vychdzet z pravni tradice a relativné konstantni judikatury, ktera v poslednich ¢tyfech de-
setiletich v Némecku (pfed rokem 1989 v zapadnim Némecku), tj. od konce $edesitych
let, kdy zde doslo k zasadni reformé trestniho prava, setrvala na své filozofii isporného
ukladdni nepodminénych trestd pii striktnim respektovani principu ultima ratio, a to na-
vzdory vyvoji v jinych evropskych zemich, jako jsou napt. Francie, Belgie nebo Spanélsko,
kde postupné dochazelo k nartstu poétu véznénych osob v dusledku ¢astéjsiho ukladani
nepodminénych tresti odnéti svobody (Albrecht, 2013). Zatimco takovy vyvoj neprekva-
puje v USA s jeho tradi¢né punitivné orientovanou sankéni politikou, je na misté polozit
si otazku, pro¢ nékteré evropské zemé jsou imunnéjsi vici témto pohtichu populistickym,
protoze realné kriminalité obvykle nekorespondujicim trendim a jiné nikoliv. Jak jiz bylo
vy$e naznaceno, komplexnost a vzajemna provazanost jednotlivych dil¢ich aspektii toho-
to problému (souvislost s irovni obecné politiky, pravni kultury, kvality a stability trest-
ni legislativy a judikatury), neumoziuje dat na tuto otdzku jednozna¢nou, presvédéivou
a objektivnimi zji$ténimi podlozenou odpovéd. Nadto takovy vyzkum nardzi na zminéna
uskali odlisné judikaturni praxe a tradice, a to i v zemich jinak si jazykové a historicky vel-
mi blizkych (viz vy$e uvedeny pfiklad Némecka a Rakouska).

Navzdory tomu snahy o sblizovani sankénich politik v posledni dekddé tohoto stoleti
v ramci EU nejenze neustaly, ale po nabyti uc¢innosti Lisabonské smlouvy vyrazné posili-
ly, a to i pro to, Ze se vyrazné zménila situace v oblasti trestniho prava, které se viceméné
stalo integralni sou¢asti komunitarniho prava. Cl. 83 Lisabonské smlouvy slouZi jako nova
baze pro tvorbu minimalnich pravidel k definovani trestnych ¢inti a sankei v oblasti zvlast
zavaznych zlo¢ind s preshrani¢nimi dopady, jako jsou terorismus, obchodovani s lidmi, se-
xudlni vykoristovani, drogové zlo¢iny, obchod se zbranémi, prani $pinavych penéz, korupce,
pocitacova kriminalita a organizovany zloc¢in. V zasadé se vSak toho tolik v praxi nezmeé-
nilo, nebot vétsina vyse uvedenych zloc¢int byla pfedmétem komunitarni regulace jiz pred
Lisabonskou smlouvou, byt nikoli prostfednictvim zavaznych smérnic, jako je tomu nyni.

Takto stanovend minimalni pravidla mohou v budoucnu pokryvat i dalsi oblasti zajmu
EU, které je treba dodate¢né trestnépoliticky harmonizovat s komunitdrnim pravem.

Hlavnim z4jmem EU pritom ztstava docilit zpfisnéni, resp. kriminalizace jednani
sméfujicich proti finanénim z4jmtm Spolecenstvi. Obvykle se zde pouziva formulace, Ze
za vyjmenované trestné ¢iny budou ulozeny ,efektivni, pfiméfené a odrazujici sankce®
Uspésny vsak nebyl pokus o zavedeni standardizace trestnich sankci za vybrané zlo¢iny,
prevaziné z oblasti hospodarské a finan¢ni kriminality. Z téchto snah lze nicméné jedno-
zna¢né dovodit tendenci zptisiiovat trestni politiku uplatiiovanou vici pachateltim vybra-
nych trestnych ¢inti a pozadavek na proporcionalitu spise relativizovat. To je zasadni roz-
dil oproti odlisnému vyvoji v ramci sank¢nich politik, prosazovanych dlouhodobé Radou
Evropy, kde je preferovana konzistentné uplatiiovana trestni politika respektujici nutnost
primérenosti sankce vici zavaznosti spachaného ¢inu. (Miklau, 2013, str. 113 a nésl.)
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Pro ucely nasich analyz a Gvah o budoucim sméfovani evropské politiky uplatnované
v oblasti trestnich sankci lze tedy dovodit neprili§ optimisticky zavér o ponékud naivnich
predstavach tviirct tzv. evropské trestni politiky, ktera v roviné Evropské unie na rozdil
od vyzralejstho a moudrejsiho pristupu Rady Evropy az presprili§ spoléhd na efekt odstra-
$eni prostiednictvim represivnich sankci, které by mély ochranit zajmy EU, a¢ pro takové
zavéry chybi objektivnim vyzkumem ovéfené poznatky.

V.3. Ménici se vyznam a funkce alternativnich sankci a postupt

Pojeti alternativnich, resp. komunitnich sankei a opatteni se v evropskych zemich odlisuje,
kdyz nékteré zdiraziuji aspekt socialni rehabilitace, zatimco jiné podtrhuji vyznam potresta-
ni pachateltt méné zavaznych trestnych ¢int pfiméfenymi tresty vykondvanymi na svobode.
Je proto ucelné vychazet z konceptu prosazovaného predevsim v Doporuéenich Rady Evropy
(RE), ktera opakované akcentuji aspekt ponechani pachatele v komunité, tj. na svobodé.

Konkrétné jsou to tato Doporudeni RE:

Evropska pravidla o komunitnich sankcich a opatienich Rec (92)16
o Doporuceni k mediaci v trestnich vécech Rec (99)19
o Doporuceni ohledné preplnénosti vézeni a inflace vézeriské populace Rec (99)22

o Doporuceni ke zlepseni implementace Evropskych pravidel ohledné komunitnich
sankci a opatreni Rec (2000)22

o Doporuceni k podminénému propusténi (parole) Rec (2003)22

o Evropskd pravidla tykajici se sankci a opatfeni pro mladistvé pachatele CM/Rec
(2008)11

o Evropskd probacni pravidla CM/Rec (2010)1
o Doporuceni k eletronickému monitoringu CM/Rec (2014)4E

V Evropské unii jsou to zejména Rozhodnuti jeji Rady, kterd si v tomto ohledu zaslouzi
pozornosti:

o Rdmcové rozhodnuti Rady 2008/947/JTHA z 23. 11. 2008 o aplikaci principu vzdjem-
ného uzndvdni rozhodnuti v oblasti probace z hlediska dohledu nad probacnimi opat-
fenimi a alternativnimi sankcemi

o Rdmcové rozhodnuti Rady 2009/829/JHA z 23. 10. 2009 o aplikaci a vzdjemném
uznavdni rozhodnuti o dohledovych opattenich jako alternativy k detenci

Na mezindrodni trovni jsou to predev§im Minimdlni standardni pravidla OSN o opat-

fenich nespojenych s odnétim svobody, tzv. Tokijska pravidla, presnéji (Rezoluce Generalni-
ho shromdazdéni 45/110 ze 14. 12. 1990).
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Kazda z vySe uvedenych instituci pouziva pfitom pro vécné totozny nebo velmi po-
dobny sankéni mechanismus, resp. sankci, jinou terminologii. Rada Evropy community
sanctiones and measures, Evropska unie alternative sanctiones, probation measures and de-
cisions, supervision measures a koneéné OSN non-custodial measures.

Neexistuje ani obecné pouzivand, zavaznd definice vymezujici obsah alternativnich

sankci a opatreni, kdy pachatel zlistava na svobodé, v uzéi pojeti alternativ k trestu odnéti
na svobod¢ v komuniteé.

Pro nase ucely se jako nejvystiznéjsi jevi definice obsazena v Probacnich pravidlech
Rady Evropy (CM/Rec (2010)1 vymezujici jako komunitni sankeci a opatfeni takovy trest
nebo postup, ktery umoznuje ponechat pachatele na svobodé¢ za soucasné regulace jeho
chovani prostfednictvim ulozenych omezeni a zavazku. Dilezité je i to, Ze se pod tento ter-
min daji zahrnout i postupy a opatfeni ukladana administrativnimi nebo soudnimi organy
pred nebo namisto ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody.

Zde je namisté zdtraznit, Ze alternativni, resp. komunitni sankce, opatfeni a postupy
nepredstavuji néjakou homogenni skupinu a nejsou omezeny ani urc¢itym stadiem trestni-
ho fizeni. Pravé naopak, lze je uplatniovat jak v pfipravném, tak v soudnim fizeni, ba do-
konce i ve vykonavacim fizeni (srov. napt. podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody s dohledem). Raimcova rozhodnuti Rady EU, referujicici ohledné alternativnich
sankci, probacnich opatfeni a dohledovych aktivit, zahrnuji veskeré sankce s vyjimkou ne-
podminénych trestli a penézitych trestii. Ulozené zavazky, omezeni a povinnosti jsou zde
pojaty jako soucdst podminénych odsouzeni a podminénych propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody.

Podobné i cile, které sleduji jednotlivé alternativni §ance a opatteni, jsou rtiznorodé.
Tak napt. elektronické monitorovaci systémy jsou vyuzivany jak jako ndhrada vazby, tak
jako oproti vézeni nizkonakladové zajisténi pachatele, zatimco obecné prospésné prace
nebo proba¢ni dohled sleduji predev$im reintegraci pachatele do spole¢nosti. Spole¢né je
témto sankénim mechanismtim vsak jedno - obsahuji vzdy prvky pomoci a/nebo dohledu
a kontroly. Proto se mezi tento typ sankci napt. nezahrnuji penézité tresty, ledaze by zde
existovaly kontrolni a dohledové aktivity, napt. proba¢nich utednikd, v souvislosti s moni-
torovanim priibéhu jejich vykonu.

A¢ byly v posledni dobé uskutecnény cetné studie alternativnich sankci a opatfeni,
komparativni statistické udaje jsou zvetejiiovany prakticky pouze v Roc¢enkach trestnich
statistik Rady Evropy (SPACE II) (Aebi, 2013). Ur¢itou vyjimku predstavuje posledni
metodologicka studie o komparativnich datech ohledné komunitnich sankci a opatteni
a procesu filtrace trestnich véci v rdmci procesu objasnovani. (Heiskanen, Aebi, van der
Brugge, & Jehle, 2014) Cilem tohoto projektu (zkraceny nazev DECODEUR), kterého se
zlcastnilo 40 zemi (z toho 28 ¢lenskych zemi EU a 3 kandidatské evropské zemé), bylo vy-
vinout vhodnou metodologii umoziujici shromazdovat srovnatelnd data o komunitnich
sankcich a opatfenich a procesu filtrace trestnich véci institucemi ptisobicimi v oblasti
trestni justice. Pro nase ucely je zajimava ta ¢ast projektu, ktera pojednava o alternativnich
sankcich, opatfenich a postupech, v ramci které se podarilo vypracovat dotaznik umoz-
nujici v budoucnu mnohem Iépe nez dosud shromazdovat komparabilni statistické udaje
a informace, a to i pro jejich mozné vyuziti ze strany EUROSTAT (Statistical Office of the

70



European Union) a UNODC (United Nations Office for Drugs and Crime). Relevantni in-
formace se podarilo shromazdit, pokud jde o obecné prospé$né prace (community servi-
ce), a dohled (supervision), vyrazné skrovnéjsi byly tidaje ohledné elektronického monito-
ringu (electronic monitoring), ktery je dosud uplatiiovan, resp. legislativiné upraven pouze
v malém poctu evropskych zemi. Zaroven se ukazalo, Ze v naprosté vétsiné evropskych
zemi funguje a komunitni sankce, resp. jejich vykon alespon nékterych z nich (typicky
proba¢ni dohled u podminénych odsouzeni a podminénych propusténi z VTOS) zajistuje
statni probac¢ni sluzba (public probation agencies), a to jak u dospélych, tak u mladistvych
pachatelt. (Heiskanen, Aebi, van der Brugge, & Jehle, 2014) Podrobnéjsi data jsou pu-
blikovana v 5. vydani Evropské rocenky. (European Sourcebook of Crime and Criminal
Justice Statistics, 2014)

Z vysledki projektu DECODEUR jsou kromé zpracované metodologie cenna i néktera
zjisténi tykajici se alternativnich trestd, a to konkrétné sankce tradi¢ni povahy typu obec-
né prospé$nych praci (OPP) ¢i proba¢niho dohledu, tak novych forem kontroly pacha-
tele, jaky predstavuje elektronicky monitoring. Data ohledné téchto sankci byla ziskana
vyhodnocenim dotazniku, ktery byl v jedné své ¢asti vénovan pravé témto tresttim, resp.
opatrenim. Pokud byly zji$tovany konkrétni tidaje, napt. o existenci OPP jako samostatné
sankce nebo opatfeni pred vynesenim rozsudku, byl jako referen¢ni rok uréen rok 2010.
Jaké poznatky ohledné OPP a domaciho vézeni z realizovaného projektu DECODEUR vy-
plyvaji, je uvedeno nize.

Obecné prospésné prace, které jsou znamy v Evropé od 70. let minulého stoleti, kdy
byly poprvé uplatnény v Anglii a Walesu, se tésily oblibé nejen v takovych zapadoevrop-
skych zemich, jako jsou Nizozemsko, Dansko ¢i Francie (od 80. let), ale také v postkomu-
nistickych zemich, véetné Ceské republiky, kde od konce 90. let patii mezi vysoce frekven-
tované alternativni sankce. To je zfejmé i z vysledku statistické analyzy i préizkumu praxe
soudt provedeného soudci trestniho kolegia Nejvyssiho soudu,'? kde byl zjistén stabilné
vysoky podil tohoto trestu na vech uloZenych sankcich. Vyhodou ¢eské pravni dpravy
a jeji srovnatelnosti se zahrani¢nimi regulacemi je to, Ze se v podstaté shoduje s defini-
ci, ktera je obsazena v Doporuceni Rady Evropy (CN/Rec (2010), No. 47), a ktera touto
sankci rozumi proba¢ni sluzbou organizovanou a kontrolovanou neplacenou praci vyko-
navanou pachatelem ve prospéch komunity jako skute¢nou ¢i symbolickou reparaci jim
zpusobené $kody. S ohledem na pomérné dlouhou dobu od zavedeni této sankce do sys-
tému trestll a opatfeni uklddanych v evropskych zemich namisto nepodminénych trestt
odnéti svobody nepfekvapuje jeji vesmés pozitivni hodnoceni, podminéné nicméné tim,
ze je ukladdna ve vhodnych ptipadech a Zze je jeji vykon kvalifikované kontrolovan (pro-
ba¢nimi Gfedniky, resp. samotnym soudem). Neméné dulezité je i to, ze existuje vhodny
zpusob, jak reagovat, pokud pachatel své povinnosti neplni, popt. je plni pouze ¢astec-
né. Tuto otdzku fesi jednotlivé pravni dpravy odli$né, pri¢emz obecné lze konstatovat, ze
pfeména OPP v nepodminény trest je uplatiiovana pouze jako mezni feSeni, pred nimz
jsou uprednostiiovany jiné zpusoby, jak na takovou situaci reagovat, jako napf. pfeménou
v penézity trest, domdci vézeni, aj. Zda je tento postup u vsech, resp. vétsiny pachatelt
sve svém vysledku G¢ingjsi nez v minulosti uplatiiovand, diraznéjsi reakce na neplnéni

| 12 Srov. Zhodnoceni praxe soudud v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011; ¢.
9/2014 Sb. rozh. tr.
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zavazkl tvoricich obsah OPP, tj. pfeména v nepodminény trest odnéti svobody, se zda
byt ve svétle poslednich kriminologickych vyzkumu diskutabilni, a je proto namisté byt

i v zavérech o optimalnich sank¢nich mechanismech v takovych pripadech zdrzenlivéjsi.
(Scheinost, 2015); (Scheinost & kol., 2014)

Ceska pravni iprava sice tyto moznosti premény rovnéz zavedla (od 1. 12. 2011 na trest
domaciho vézeni a od 8. 12. 2012 na penézity trest), takze jiz neni nutné uplatnit vzdy
nepodminény trest, v praxi jich v§ak soudy dosud prakticky nevyuzivaji, takze je velmi ob-
tizné az nemozné vyvodit zavér o vyssi ¢i nizéi efektivnosti takové pfemény oproti premé-
né v nepodminény trest odnéti svobody. Rozpéti OPP je v CR stanoveno pomérné Siroce
a soudy casto v minulosti ukladaly tuto sankci v horni poloviné sazby, na coz bylo kriticky
poukdzino v ramci vykonu kontrolni ¢innosti NS CR (napt. ohledné pachatelii ve véku
blizkém véku mladistvych). Mnohem vice nez dosud je dale tfeba, aby ¢eské soudy indivi-
dualizovaly OPP ulozenim vhodnych pfiméfenych omezeni a povinnosti. Samozfejmosti
neni jesté¢ ani predchozi vyzadani si zpravy z Proba¢ni a media¢ni sluzby (PMS), coZ ved-
lo v minulosti k opakovanému ukladani OPP takovym pachatelim, kterym by vzhledem
ke $patnému plnéni jejich pracovnich povinnosti nebo vyhybéani se vykonu OPP, takova
sankce neméla byt znovu viibec ulozena.

Celkové 1ze konstatovat, ze OPP je na evropském kontinenté sankci pomérné oblibe-
nou a ani Ceska republika neptedstavuje v tomto sméru vyjimku. Nedostatkem uplatiio-
vani této sankce ¢eskymi soudy je relativné casta absence proba¢niho ufednika na jejim
samotném pocatku, tj. v okamziku, kdy je rozhodovano o vhodnosti jejiho ulozeni. V pra-
xi se tak pred novelizaci trestniho zakoniku pomérné casto stavalo, ze byly OPP ukladany
i takovym pachateltm, ktefi ji v minulosti, mnohdy i opakované, v dtisledku porusovani
ulozenych povinnosti nevykonali a OPP byla pfeménéna v nepodminény trest. Soudy by
proto mély k této skute¢nosti prihlédnout, jinymi slovy vyzadat si zpravu ptislusného pro-
bac¢niho urednika jesté ve stadiu predchazejicimu uloZeni takové sankce. V ptipadech, kdy
je ukladan trestni prikaz, je tato povinnost jiz od 1. 1. 2010 uloZena zdkonem obligatorné.

Dal$i, vyrazné mlad$i institut, kterym cesky zdkonodarce doplnil tradi¢ni systém al-
ternativnich sankci, predstavuje trest domaciho vézeni, ktery lze cum grano salis zahrnout
pod anglicky termin electronic monitoring (poprvé pouzity v USA), ktery se jako nova al-
ternativni sankce objevuje v evropskych trestnich kodexech az v 90. letech minulého stoleti.
Vzhledem k relativné kratké dobé implementace tohoto institutu do evropskych sankénich
systémil a pestrosti jeho podob zahrnujicich jak kontrolni mechanismus dopliujici do-
hled proba¢niho utednika v predsoudnim stadiu trestniho fizeni, tak samostatnou sankci
ukladanou bud vedle nebo nahrazujici nepodminény trest odnéti svobody, nelze ucinit
obecny zavér ani o jeho optimélni legislativni podobé¢, ani o mife jeho efektivnosti méfeno
intenzitou recidivy osob, u kterych byl v té ¢i oné podobé aplikovan. Pro takové hodnoceni
ostatné neexistuji ani dostate¢né statistické udaje, byt jsou k dispozici nékteré poznatky
o zajimavych typech elektronického monitoringu a v jeho rdmci pouzivanych technikach.
(Heiskanen, Aebi, van der Brugge, & Jehle, 2014)

Ke sjednoceni praxe v jednotlivych evropskych zemich pti aplikaci elektronickych mo-
nitorovacich systémt by mélo prispét i posledni doporuceni Rady Evropy z 19. 2. 2014 CM/
Rec (2014)4E, kde je vyslovné zdiraznéno, ze uplatiiovani téchto novych technologii v oblas-
ti trestni politiky musi byt pfimérené a dobre legislativné upravené, aby byly minimalizovany
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ptipadné negativni vedlejsi dopady na privatni sféru odsouzeného, resp. kontrolovaného.
Na strané druhé je timto zptisobem uskute¢niovan pozadavek, ve smyslu kterého ma byt ulo-
zeni nepodminéného trestu, popt. jiné formy detence, tim nejzaz$im prostfedkem trestntho
prava (princip ultima ratio) chranicim bezpe¢nost ob¢ant a manifestujicim vefejnosti nepre-
krocitelnost trestnépravné upravenych zakazii nejnebezpe¢néjsich projevii chovani, které lze
v urcitych pripadech elektronickym monitoringem u¢inné nahradit.

Definice electronig monitoring zde pouzita vyjadiuje v obecné roviné pomérné vystizné,
o co zde jde: rtizné podoby kontroly monitorujici lokalizaci, pohyb a specifické chovani
osoby v ramci trestniho procesu (véetné ulozené sankce v podobé domaciho vézeni, tj.
po pravomocném rozsudku trestniho soudu).

Soucasnymi zptisoby elektronického monitoringu jsou pfitom minény radiové, biome-
trické nebo satelitni technologie, které zpravidla vyZaduji umisténi ,naramku” nebo jiné-
ho ¢idla na téle sledované (hlidané) osoby. To, co lze na téchto poslednich doporucenich
Rady Evropy zejména ocenit je, Ze se nevyhybaji ani formulovani zakladnich (a souc¢asné
specidlnich) principt, etickych otdzek, ochrané dat a viibec predpokladiim uplatniiovani
elektronického monitoringu v riznych procesnich stadiich, ¢imz se alespon do ur¢ité miry
stavaji nad¢asové zavaznymi.

Ceské podoba elektronického monitoringu — doméciho vézeni - neni v tomto smyslu
vyjimkou. Nadto nadéje spojované s timto trestem vnimanym casti teorie i praxe jako vy-
chodisko ze slepé ulicky punitivné zameérené trestni represe vedouci k preplnénosti ceskych
véznic, se nemohly z prozaického diivodu - chybéjiciho technického vybaveni, tj. elektro-
nického monitorovaciho systému - v praxi naplnit. V takové situaci je obtizné objektivné
hodnotit prinos zakotveni tohoto nového trestu do ¢eského systému trestnich sankci, byt
by nézory odborné i laické verejnosti na jeho vyuzitelnost byly sebeoptimisti¢téjsi.

Celkové lze shrnout poznatky vytézené z dosud provedenych, vyse citovanych pokust
o komparaci sank¢nich systémii a mechanismt uplatiiovanych v evropskych zemich opa-
trnym konstatovanim, Ze az na vyjimky (jako je napf. vyznam trovné profesionality pro-
bacnich sluzeb zajistujicich v Evropé v naprosté vétsiné zemi vykon alternativnich sankci)
nelze generalizovat Gspésnost jednotlivé alternativni sankce v konkrétni zemi a vyvodit
zavér, ze bude stejné ¢i obdobné fungovat i v jiné zemi, s odlisnou trestni politikou, le-
gislativou a svym vlastnim systémem trestni justice. To samoziejmé nevylucuje inspiraci
zajimavymi poznatky a pozitivnimi zku§enostmi, ale varuje - zejména pokud jde o snahu
uplatriovat jednotnou evropskou trestni politiku prosazovanou ve stéle vétsi mife a inten-
zité Evropskou unii — pred neuvazenym mechanickym kopirovanim tspésnych ,,recepti”
pfinedostate¢ném respektovani narodnich a kulturnich specifik té které evropské zemé.

V.4. Systém a struktura alternativnich sankci v CR

Jak bylo vys$e uvedeno, Ize systematiku a strukturu alternativnich reakei na trestny ¢in
a jeho pachatele, jejich definace a pouzivané pojmy (nazvy), vnimat riznym zpiisobem
v zdvislosti na instituci, narodni legislativé a viibec autorovi takového vykladu. V Ceské
republice se tradi¢né chapou alternativou v uz$im smyslu slova sankce nespojené s nepod-
minénym trestem odnéti svobody a v $ir§im smyslu slova prakticky vSechny alternativni

zpusoby feseni trestnich véci, véetné tzv. odklonii.
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Tento relativné jednoduchy zpusob rozliSovani (klasifikace) jednotlivych alternativ se
za poslednich dvacet let vzil, neptisobi Zadné problémy ani odbornikiim z praxe a setkame
se s nim proto nejen v u¢ebnicich, komentatich a odbornych monografiich, ale i v aplikac-
ni praxi. (Srov. (Kratochvil & kol., 2012, str. 549 a nésl.)) S jistou mirou nepresnosti, kterou
s sebou nese kazdé zobecnéni, lze tedy vychdzet z nize uvedené klasifikace:

V.4.1. Alternativy v oblasti trestniho prava hmotného

alternativni tresty, jejichz podstatou je omezeni svobody, resp. prav pachatele, jsou
ukladany samostatné a nikoli ve spojeni s nepodminénym trestem odnéti svobody,
jako napf. domaci vézeni, penézity trest, propadnuti véci, zdkaz ¢innosti apod.;

komunitni sankce, jejichz podstatou je kromé vyse uvedeného jesté i ndprava
pachatele prostfednictvim jeho reintegrace a odstranéni nésledka trestného ¢inu,
vcetné aktivniho zapojeni obéti (poskozeného) a komunity (spolecenstvi pachate-
le i obéti), jako napt. trest obecné prospé$nych praci, ucast na programech zamé-
fenych na rozvoj socialnich dovednosti, 1é¢by zavislosti apod., uloZenych v ramci
primérenych povinnosti, zpravidla (nikoli vS§ak vyhradné), v ramci podminénych
odsouzeni (tzv. sankce s prvky probace);

alternativy k potrestani, jejichZ podstatou je to, ze jsou uplatnény namisto samot-
nych trestti, véetné téch alternativnich, jako jsou upusténi od potrestani, podminé-
né upusténi od potrestani, upusténi od potrestani za sou¢asného ulozeni ochran-
ného léceni;

alternativy k vykonu celého uloZeného trestu odnéti svobody, jako naptiklad
podminéné propusténi a podminéné propusténi s dohledem (tzv. sankce s prvky
parole).

V.4.2. Alternativy v oblasti trestniho prava procesniho
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odklony, které predstavuji zvlastni zpusoby fizeni, jejichz specifikem je odklon
od standardniho priibéhu trestniho procesu; odklonem tedy trestni véc nekonci
pred soudem, ktery vynese rozsudek o viné a trestu, pripadné obzalovaného viny
zprosti, ale dojde k zastaveni trestniho stihani jesté pred takovym rozhodnutim;

odklony s intervenci predstavuji ur¢ité omezeni prav obvinéného, resp. obzalova-
ného, nicméné nespojené s odnétim svobody; konkrétné se jedna o podminéné za-
staveni trestniho stthdni, podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani, narov-
néani, u mladistvych i o odstoupeni od trestniho stihani podle zdkona o soudnictvi
ve vécech mladez aj.;

odklony bez intervence predstavuji zptisob zastaveni trestniho stihani, kdy neni
ucelné, zejména s ohledem na spolecenskou $kodlivost spachaného ¢inu a dalsi
okolnosti, v¢etné chovani obvinéného po spachdni deliktu, dalsi represivni reakce,

nebot ucelu trestu je jiz dosaZeno; u nas je to zastaveni trestniho stihani podle § 172
odst. 2 pism. ¢) trestniho fadu;



« specificky odklon predstavuje shora zminéné narovnani vychazejici z principt
restorativni justice, ktera zdiraziuje mediaci jako proces komunikace mezi pa-
chatelem a obéti, ptip. jejich blizkym socialnim okolim (rodina, $kola, pracoviste,
soused apod.) zprostfedkovanou profesiondlnim medidtorem s cilem dosahnout
mezi stranami konfliktu dohody reflektujici jak prevzeti odpovédnosti za spacha-
ny trestny ¢in jeho pachatelem, tak snahu minimalizovat jim zptisobené nasledky
(8kody materialni a imateriadlni povahy, pocity strachu, bezmoci, hostility aj., které
obéti mohou a v praxi ¢asto skute¢né snizi kvalitu jejtho dalsiho Zivota. Mediator
by mél byt vzdy nezavisly, zkudeny profesional, ktery si musi stdle uvédomovat, ze
to, co vyjde v ramci mediace najevo, nelze pouzit jako diikaz v trestnim fizeni, napt.
pokud by proces mediace neprobihal podle planu nebo by néktery z jeho ucastni-
ki prigel s navrhem definitivné véc ukoncit, nesmi byt zadnd skutecnost, ktera vy-
$la v pribéhu mediace najevo, posléze pouzita jako dikaz v navazujicim trestnim
fizeni;

o specifickd podoba mediace u jiz odsouzeného pachatele trestného ¢inu, ktery se
setkava s obéti ve véznici, tzn. jesté pred svym propusténim, resp. podminénym
propusténim na svobodu; zde se jedna v prvé radé o odblokovani negativnich po-
stoji poskozeného prostiednictvim setkani s pachatelem trestného ¢inu a vyslech-
nutim si jeho omluvy zahrnujici i navrh na aplné, nebo alespon ¢aste¢né vykom-
penzovani zpusobené Gjmy. Tato specifickd komunikace mezi odsouzenym a obéti
by méla byt fizena zkuSenymi profesionaly, nebot zde — navzdory ocekavani pozi-
tivniho vysledku - vzdy hrozi i riziko zptisobeni dalsi (emocionalni) tjmy obéti.
Naopak uspésna mediace mize (ale nutné nemusi) vést k podminénému propus-
téni odsouzeného.

Z historie alternativnich sankci vime, Ze jejich rozvoj nastal v zapadni Evropé a v USA
v 60. letech minulého stoleti, zatimco v byvalém Ceskoslovensku dostaly alternativy ,,zele-
nou” veelku logicky az po roce 1989, a to jak alternativni sankce z oblasti trestniho prava
hmotného, tak odklony z oblasti trestniho prava procesniho (dale jen alternativy). (van
Kalmthout, 2008)

Jako hlavni diivody, pro¢ postupné alternativy nahradily nebo pfinejmensim doplnily
tradi¢ni systém represivné orientovanych sankci, se vedle preplnénosti véznic a chybéji-
ci kapacity organti ¢innych v trestnim fizeni vyporadat se s rostouci kriminalitou uvadi
téz hledani jinych zpusobu, jak reagovat na vinu kriminality, ktera v prvé poloviné 90. let
zaplavila v diisledku padu Zelezné opony a zfejmé s tim souvisejiciho rozvolnéni hodnoto-
vych systému (Srov. (Valkova, Kuchta & kol., 2012, str. 91-92)) stfedni a vychodni Evropu.

Zaroven to byly predev$im némecky hovorici zemé, které v 90. letech vyznamné, byt
nepfimo (srov. napt. prijeti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, zakotveni novych
alternativ jako narovnani nebo doplnéni proba¢nich prvkt do tradi¢niho trestu podmi-
néného odsouzeni) ovlivnily tuzemskou trestni politiku. Zajimavé je i to, Ze Némecko
a Rakousko na rozdil od anglosaskych a skandinavskych zemi neni ani v sou¢asné dobé
vyraznéji ovlivnéno neoklasickymi trestnépolitickymi trendy a odkaz Franze von Liszta
(1851-1919) varujici pred vedlejsimi negativnimi déisledky kratkodobych nepodminénych
trestd odnéti svobody je zde stéle zivy. (Srov. (Valkova, Kuchta & kol., 2012, str. 59-60);
(von Liszt, 1883))
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Teoretickym zdzemim alternativ, zejména téch, které vyuzivaji jako sviij hlavni nastroj
mediaci, pfedstavuje filozofie restorativni (znovuobnovujici) justice - ktera relativné nové
a presvédcivé zduvodnuje pottebu nahrazovat nepodminéné tresty alternativnimi sankce-
mi a postupy. (Zehr, 2003) Mame-li stru¢né a zaroven co nejpresnéji vystihnout podstatu
restorativni justice, je tfeba si nejdfive ptipomenout, o jaka filozoficka vychodiska se opira
tradi¢ni, retributivni (odplatna) justice. Ujma zpiisoben4 statu, zavrzeni delikventa a jeho
stigmatizace, aktivita profesiondlti zaméfenych na zkoumani minulosti pachatele a jim
spachaného ¢inu s cilem spravedlivého vyroku o jeho viné a jeho priméreném potrestani —
to vSe je priznacné pro trestni represi, jak ji zname z trestnich zakonikd minulych stoleti.

Naproti tomu restorativni justice vychazi z otazky, co je tfeba ucinit, aby se v budouc-
nosti ¢in neopakoval a odpovida si tim, Ze se pokousi zapojit do feSeni trestniho konfliktu
jeho hlavni aktéry, kterymi v tomto kontextu rozumi predev$im pachatele a obét, v¢etné
jejich nejblizsiho socialniho okoli, které bylo ¢inem dotc¢eno. (Braithwaite, 1989) Tyto dvé
personifikované strany konfliktu, na jehoz feseni ztraci stat sviij monopol, se ve smyslu
restorativni filozofie maji za pomoci profesionalniho (v nékterych zemich stadi i prosko-
leny laik) odbornika na tento specificky druh komunikace, snazit o nalezeni optiméalniho
vychodiska z dané situace, tj. z té, kterd nastala spachdnim trestného ¢inu. Cilem téchto
restorativnich pfistupti je znovuobnoveni piéivodniho stavu, které predpoklada prevzeti
skute¢né (faktické i symbolické) odpovédnosti pachatelem a od¢inéni Gjmy zpusobené
obéti na strané jedné a (viceméné symbolické) odpusténi, resp. (faktické) vyrovnani se
s dusledky trestného ¢inu u obéti na strané druhé.

Toto paradigma, zcela odlisné od tradi¢niho represivniho pfistupu stitu, naslo fadu
stoupenctl, kteti se pokusili prvky restorativni justice s vét$im ¢i mens$im uspéchem za-
komponovat do systému trestniho prava. V Ceské republice se takovy ,restorativni prii-
lom” podatil ve dvou smérech, a to ptijetim zakona ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech
mladeze, ktery deklaruje vychodiska restorativni justice ve své prvé ¢asti (srov. § 1 odst. 2,
§ 3 odst. 2 a odst. 7 ZSM) a zakotvenim institutu narovndni do trestniho #ddu (srov. § 309-
314 TrR). Ostatni alternativy, jako napt. podminéné odsouzeni s dohledem nebo podmi-
néné zastaveni trestniho stihani jsou jiz spiSe sankcemi s prvky restorativni justice (zde
v podobé proba¢niho dohledu), nikoli samotnou svou podstatou restorativné orientovana
opatreni. Nicméné ostrou délici ¢aru, kterd by ndm umoznila jednozna¢né a presvédcive
zatadit konkrétni alternativu do té ¢i oné skupiny, tj. s vice ¢i méné prevazujicimi prvky
restorativniho obsahu, zfejmé vést nelze a neni to ani potfebné.

V.5. Smysl alternativnich sankci a jejich perspektiva

V kontinentalni Evropé, zejména pak v zemich, které respektovaly odkaz Franze Liszta
z prelomu 20. stoleti varujici pfed naduzivanim trestni represe v méné zavaznych piipa-
dech, zvlasté pak u prvotrestanych pachateld, slouzily alternativy jako nahrazka kratko-
dobych nepodminénych trestit odnéti svobody. Pravé v tom byl jejich hlavni smysl a sou-
¢asné s tim dzce souvisela i otazka ekonomicka, tj. zdtiraziovani uspory nakladu, které
by jinak - bez uplatnéni alternativ — bylo nutné vynalozit na drahy a nedostate¢né u¢inny
vykon nepodminéného trestu. Vedlejsi negativni dtisledky, zejména stigmatizace odsouze-
ného a jeho vytrzeni z pfirozeného socialniho prostredi, véetné mozné kriminalni infekce
ve vézeni, ¢ini podle tohoto trestnépolitického pristupu z takové sankce trest, kde negativa
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vyrazné prevazuji nad pozitivy, a proto se doporucuje jej nahradit jinymi, s odnétim svo-
body nespojenymi tresty a postupy." (Albrecht & van Kalmthout, 2002)

Nadto kriminologické vyzkumy neprokazaly pravdivost teze o odstrasujicim uc¢inku
nepodminéného trestu odnéti svobody;, tj. jeho individudlné preventivni funkci vyjadiené
ve vysi rizika recidivy po odpykani uloZeného trestu, ale upozornily na v tomto ohledu
mnohem relevantnéjsi faktor, kterym je mira pravdépodobnosti, Ze bude pachatel po spa-
chani trestného ¢inu dopaden a posléze potrestan (Albrecht, 2013).

Vyzkumy kromé toho identifikovaly i fadu dalsich rizik spojenych se samotnym vyko-
nem, byt kratkého, trestu odnéti svobody. Mnohem lepsi alternativou bylo proto namisto
vézeni ulozit napf. penézity trest, i kdyz zde nejde o alternativu v pravém smyslu slova,
tzn. takovou, kterd by v sobé zahrnovala prvky aktivniho ptsobeni na pachatele prostred-
nictvim specializovaného (proba¢niho) pracovnika'®. Podstata a smysl takové ,,alternativy“
je proto ponékud jind, nez je tomu u klasické alternativy, nebot se omezuje na postizeni
majetkovych prav pachatele jako ekvivalentu omezeni jeho osobni svobody. Oproti tomu
tzv. ,pravé® alternativy reprezentované napt. podminénym odsouzenim s dohledem, obec-
né prospé$nymi pracemi nebo narovnanim maji ambici s pachatelem pracovat a snazit se
o jeho resocializaci za pomoci rtiznych terapeutickych technik a jinych metod a programu
zachdzeni, v¢etné uplatniovani nejriiznéjsich omezeni a zakazt. Nékteré z nich, jako je
tomu u nas napf. u narovnani, pak ve smyslu restorativni justice zahrnuji do interaktivni
komunikace pachatele i obét trestného ¢inu a jejich nejblizsi socialni okoli, ¢imz zaroven
definuji i sviij hlavni smysl a podstatu spocivajici ve znovuobnoveni socialnich vztahi na-
rusenych spachanym trestnym ¢inem.

Spole¢nym jmenovatelem v$ech alternativnich sankci a postupti s prvky dohledu, pod-
pory a pomoci zlstava nicméné snaha o ponechdni pachatele v jeho socidlnim prostte-
di, jeho resocializace a reintegrace, které nabyvaji riznych podob v zavislosti na tom, jaka
konkrétni trestni politika je aktualné v urcité zemi, popf. regionu prosazovana a kone¢né
i vynaloZeni niz$ich finan¢nich nakladd, neZ je tomu v piipadé nepodminéného trestu
odnéti svobody, byt zde alternativy nahrazuji témér vyhradné ,,pouze® kratkodobé tresty,
takze problém preplnénych véznic fesi jen ¢aste¢né nebo dokonce netesi viibec (srov. USA,
Rusko).

Z uvedeného je ziejmé, ze je velmi obtiZné popsat a vystizné formulovat hlavni smy-
sl alternativnich sankci, pokud je nevhimame pouze jako izolované reakce na spachanou
kriminalitu, ale jako produkty socialné-politického diskurzu v konkrétni historické etapé
urcité zemé. Nebot je to trestni politika uskute¢niovana politiky, podléhajicimi nékdy vice,
jindy méné populismu a snaze ziskat pro své politické strany kladné body a zvysit tak prav-
dépodobnost tspéchu v pristich volbach, ktera favorizuje nékteré sankce a postupy uplat-
nované v ramci zachazeni s pachateli trestnych ¢int na ukor jinych, méné popularnich.
Tak napt. v 60. a 70. letech to byla idealisticka predstava o prakticky neohrani¢enych moz-
nostech terapeutického ptsobeni, vychazejiciho z prevazné psychiatricky a psychologicky
orientovanych kriminologickych teorii a $kol, kterou po zklamani z nenaplnénych nadéji

| 13 www.cep-probation.org
14 Penézity trest se od 60. let minulého stoleti stal v Némecku stabilné nejukladanéjsim trestem.
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a o¢ekavani koncem 20. stoleti nahrazuje neoklasicky piistup a posléze i hnuti restorativni
justice. (Srov. (Valkova, Kuchta & kol., 2012, str. 96-98, 109-110, 191-193))

Ptivodni smysl alternativnich sankci sniZit riziko recidivy roz$ifenim mozné $kély re-
akci na spachany trestny ¢in v rdmci trestniho prava se proto muze zdat byt nékdy neéi-
telnym az potlacenym. Jako priklad muze u nas slouzit pfijeti nového trestniho zakoniku
v roce 2009, ktery sice na strané jedné deklaroval snizeni trestni represe u méné zavazné
trestné ¢innosti, aby vak soucasné zménil nékteré skutkové podstaty vysoce frekventova-
nych, méné zavaznych trestnych ¢inti (jako jsou napf. neplnéni vyzivovaci povinnosti ¢i
kradez) tak, Ze tim velmi brzy doslo k faktickému zvys$eni poc¢tu ulozenych kratkodobych
nepodminénych trestti odnéti svobody do jednoho roku. Dluzno ovem fici, Ze takovy
disledek provedené zmény vyse citovanych skutkovych podstat byl nejen nezadouci, ale
i nechtény, a byl proto dal$imi novelizacemi trestniho zakoniku relativné brzy korigovan.

Prokazat, zda se pfijetim a uplatiiovanim alternativ skute¢né podatilo dosahnout cile,
tj. snizit recidivu kriminality u konkrétniho pachatele, bylo, je a bude ambici fady peno-
logicky orientovanych empirickych vyzkumi. V Ceské republice takové pokusy zpravidla
narazeji na nedostatek finan¢nich prostredku a personalnich zdrojti, byt se v posledni dobé
podafilo realizovat alespon nékteré, takto zamérené kriminologické vyzkumy. (Rozum, Ko-
tulan & Tomasek, 2008); (Rozum & kol., 2010); (Rozum, Kotulan, Spejra & Tomasek, 2011);
(Scheinost & kol., 2015). Pravé z nich lze ohledné uklddani a vykonu alternativnich sankci
a postuptt dovodit zavér o jejich vyrazné niz$i nakladnosti a relativné mensim riziku kri-
minalni recidivy. I to samo o sobé by mohlo a mélo stacit k tomu, aby tyto zptisoby reakce
na kriminalitu byly vice nez dosud vyuzivany ve vSech pripadech, kde Ize dtivodné predpo-
kladat, a to i s prihlédnutim k bezpecnosti vetejnosti, ze jejich vysledky budou lepsi nebo
pfinejmensim srovnatelné s vykonem drahého a rizikového nepodminéného trestu odnéti
svobody. Alternativni sankce proto maji perspektivu a v budoucnu se s vysokou pravdépo-
dobnosti budou v systému trestnépravni reakce na spachanou trestnou ¢innost stale vyraz-
néji prosazovat, byt samoziejmé samy o sobé nemohou problém kriminality aspé$né vyfte-
$it. Klicovou roli zde i nadale bude sehravat strategicky spravné zvolena a v praxi dtisledné
uskute¢niovana socialni politika, kterd by méla kromé jiného i minimalizovat rizika socialni
exkuze a tim i mozného vyskytu kriminality, véetné dalsich, s ni souvisejicich, socidlné pa-
tologickych jevil. To v§ak s ohledem na vSeobecné zndmou tezi, ze nejlepsi trestni politikou
je dobrd socidlni politika, neni nic prevratného ani prekvapujiciho, byt se ¢asto mize v praxi
takovy pristup prosazovat (napt. v dobach prudkého naristu kriminality) pomérné obtizné.

Pfi uplatiiovani alternativnich sankci bychom déle neméli pustit ze zfetele ani to, ze
v nékterych pripadech mohou vyvolavat jev znamy pod terminem net widening, tzn. ze
jsou ukladany i pachatelim, kterym by za jinych okolnosti (v pripadé neexistence alter-
nativ) nebyla sankce uloZena bud viibec zddna nebo vyrazné mirnéjsi povahy, pripadné
by takovy pripad byl v souladu s principem ultima ratio feSen mimotrestnimi prostredky.
Odprci alternativ poukazuji kriticky i na obtiznou méfitelnost jejich vyslednosti a rizi-
ka spojend s jejich ukladanim v zavaznéjsich pripadech (predevsim nedostate¢né zajisténi
bezpecnosti obéantl), kdy by mély byt pouzity i v zajmu odstrasujictho tc¢inku a verejného
odsouzeni spachaného ¢inu jiz prisnéjsi tresty spojené s odnétim svobody. Vyhrady jsou
vznaseny i ohledné nekvalitniho vykonu nékterych specifickych alternativ (napf. narovna-
ni), pokud jsou jimi povéreni nedostatecné proskoleni laici nebo ne kvalifikovany personal.
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Navzdory takovému, nékdy c¢aste¢né i diivodnému, zpochybnovani univerzalni vy-
uzitelnosti alternativ a jejich finan¢ni vyhodnosti, nelze na tomto misté nepfipomenout
tezi, kterd je obsazena v fadé dokumentt, doporuceni a ramcovych smérnic ptijimanych
zejména v poslednim desetileti evropskymi institucemi (nejen jako v minulosti Radou Ev-
ropy, ale nyni i Evropskou unif), kde se vyslovné hovoii o potiebé snizovani rizika recidivy,
ochrany obéti a verejnosti prostfednictvim socidlniho za¢lenovani a rehabilitace pachate-
It trestnych ¢ind s vyuzitim alternativnich opatfeni a postupti proba¢ni povahy. (McNeill,
2013, str. 171 a nasl.)
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VI.

Aplikace alternativnich sankci
v justicni praxi



Sankéni politika je velmi vyznamnou soudasti trestni politiky. Legislativni zmény v ob-
lasti trestniho prava hmotného, ale i procesniho, se zpravidla nékdy i velmi vyrazné projevi
v aplika¢ni praxi, pti¢emz vedle alternativnich tresti zde nelze opomenout ani alternativ-
ni sankce v $ir§im smyslu - tedy alternativy k potrestani a také odklony v trestnim fizeni.
Rekodifikace trestniho prava hmotného spocivajici v prijeti nového trestniho zakoniku'
(dale jen TrZ), se pomérné vyznamné odrazila v aplika¢ni praxi, byt ne vidy tak, jak bylo
zakonodarci o¢ekavano. To se pak projevilo zpétné naslednymi novelizacemi TZ.

Z pohledu statistickych udajti Ministerstva spravedlnosti'® doznala aplikace alterna-
tivnich sankci ukladanych soudy, tj. véetné alternativ k potrestani'”, pomérné vyraznych
zmén jiz od druhé poloviny 90 let, a to v podstatném ndrtistu jejich podilu vzhledem k ne-
podminénému trestu odnéti svobody, a to predevsim v souvislosti nartstem podilu obecné
prospésnych praci. To se v aplika¢ni praxi projevilo zejména od roku 2002 (blize viz graf 1).

Graf 1: Podil alternativnich sankci a nepodminéného trestu odnéti svobody v %
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V souvislosti s rekodifikaci trestniho prava hmotného, tj. zejména s Gc¢innosti TrZ
a s roz$ifenim rejstiiku alternativnich trestt (blize viz kapitola IIL.), se predpokladalo, Ze
opét dojde k vyraznému narustu podilu alternativnich tresttl. To se vSak nestalo. Naopak
v prvnich letech ¢innosti doslo dokonce k mirnému nartstu podilu nepodminéného
trestu odnéti svobody. To je pric¢itano zejména zptisnéni postihu velmi frekventovanych
skutkovych podstat trestnych ¢intt — zejména kradeze, zanedbani povinné vyzivy a ma-
feni vykonu tfedniho rozhodnuti. To se projevilo téz v nartistu podilu nepodminénych
trestd odnéti svobody, a to zejména v délce od jednoho do péti let, v pripadé mareni

15 Zakon ¢.40/1960 Sb., trestni zakonik

16V této kapitole byly pouzity jako pramen k analyze sank¢ni politiky, pokud neni nize specifikovano jinak, statistic-
ké udaje soudt a statnich zastupitelstvi, a to zejména prehledy o pravomocné vyftizenych osobach podle soudu
(odsouzenych a vyfizenych jinak), Pfehled o vyfizenych vécech a stihanych a podezielych osobach (SZ), Statistické
prehledy soudnich agend, pFipadné nestandardni statistické sestavy poskytnuté odborem dohledu MS CR.

17 Zahrnuty jsou zde viechny pfipady tresti a trestnich opatieni a jednotlivych forem upusténi od potrestani ¢i
upusténi od uloZeni trestniho opatieni, pokud byly uloZeny jako hlavni sankce, vyjma pfipadd upusténi od ulo-
zeni souhrnného trestu ¢i trestniho opatfeni. Tam, kde se v nasledujicim textu mluvi o trestech, rozumi se tim,
pokud neni stanoveno jinak, i pfislu§na trestni opatieni ukladana mladistvym pachatelm. Tam, kde se u kon-

krétni sankce uvadi podil v %, rozumi se tim podil dané sankce z celkového poctu sankci, ulozenych jako hlavni,

pokud neni dale uvedeno jinak.
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vykonu tfedniho rozhodnuti pak i u nepodminéného trestu odnéti svobody do jednoho
roku. K poklesu nepodminéného testu odnéti svobody doslo az v roce 2013, kdy podil
alternativnich sankci — 89 % - byl ve sledovaném obdobi od roku 1995 nejvyssi. Jako jeden
z velmi vyznamnych davoda tohoto poklesu lze oznacit predevsim, ze od 8. 12. 2012 na-
byl uc¢innosti zakon ¢. 390/2012 Sb., kterym byl novelizovan TrZ tak, Ze byl opét zmirnén
postih v pripadé trestnych ¢int zanedbani povinné vyzivy a mareni vykonu ufedniho roz-
hodnuti (bliZe viz tabulka 1).

Tabulka 1: Vyvoj ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody u trestnych ¢inii zanedbani povinné vyzivy

a mafieni vykonu tGiedniho rozhodnuti

Zanedbani povinné vyzivy Mafreni vykonu tfredniho rozhodnuti
NEPO do 1 roku NEPO od 1 do 5 let NEPO do 1 roku NEPO od 1 do 5 let

abs. % abs. % abs. % abs. %
2009 947 134 104 15 2148 26,2 249 3
2010 900 104 293 34 2704 30 367 4,1
2011 670 6,9 671 6,9 2605 27,2 508 53
2012 541 57 615 6,4 2350 26 498 55
2013 355 3,2 103 0,9 1529 15,2 363 3,6
2014 543 5,5 62 0,6 1953 22,2 405 4,6

Nicméné je tfeba pocitat i s podstatnymi dal$imi vlivy, jako byla napt. amnestie prezi-
denta republiky v roce 2013, a s tim souvisejici zahlazeni odsouzeni u nékterych amnestova-
nych tresttl, pricemz vlivy amnestie se do jisté miry mohou projevovat i v roce 2014. Pokles
podilu nepodminéného trestu odnéti svobody je vsak tfeba dat téz do souvislosti se zmé-
nami ve zptsobu rozhodovani soud, tj. pfedev$im v ndrtistu poc¢tu odsouzenych formou
trestniho prikazu, ktery zfejmé souvisel s nartustem poctu stihanych a obzalovanych, a tedy
i odsouzenych osob v tomto roce (blize viz tabulka 2). Nicméné je zajimavé, Ze pocty odsou-
zenych trestnim prikazem v roce 2014 jsou obdobné jako v letech 2008-2009, i kdyz pocet

Ny

odsouzenych byl v tomto roce nizsi a, ve srovnani s rokem 2013, dokonce vyrazné nizsi.

Tabulka 2: Pocty pravomocné odsouzenych osob trestnim pfikazem

Pocty pravomocné odsouzenych osob

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
abs. 75751 73787 70651 70160 71471 77976 72825
z toho trestnim prikazem v % 61 60 57 56 55 62 61

Z hlediska aplika¢ni praxe lze pozorovat, Ze u alternativnich trestt byl a stéle je domi-
nantnim trestem trest podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody (blize viz graf 2).
Po poklesu v prvni poloviné tohoto stoleti, ktery lze opét pricist predevsim $irSimu vyuzi-
vani obecné prospésnych praci, se tento podil v obdobi let 2001 az 2009 pohyboval mezi

| 18 Jedna se o podil na celkovém poctu pravomocné odsouzenych pachatel za tyto trestné ciny.
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Graf 2:

53% az 56 %. K vyraznéjsimu nartstu pak doslo opét po ucinnosti TrZ, a zejména pak
v roce 2013, kdy ¢inil dokonce 69 %. Vedle zmén pravni tpravy, které se tykaly podmi-
néného odsouzeni - konkrétné rozsiteni moznosti jej aplikovat i v pripadé osob, kterym
bylo uloZeno odnéti svobody do 3 let, byl narust tohoto podilu kompenzovan predevsim
poklesem podilu obecné prospésnych praci, nebot v TrZ doslo k vyraznému zptisnéni
podminek pro jeho ukladani. Vyraznéjsi narust v roce 2013 Ize vysvétlit zfejmé téz i diky
vyraznému nartistu pripadi fesenych trestnim prikazem (blize viz tabulka 2). V pripadé
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem, pak muzeme sledovat ne
tak vyrazny, ale stabilni nartst jeho vyuzivani. To plati i pro obdobi po ucinnosti TrZ. Na-
rtst ukladani ,,prostého” podminéného odsouzeni od roku 2013 je téz davan do souvislosti
s amnestii prezidenta republiky (Dusek, 2013), kde v jejim diisledku doslo nejen k promi-
nuti nékterych tresti, ale v urcitych pripadech téz k zahlazeni odsouzeni u amnestovanych
osob, coz se mohlo projevit i pti jejich opakovaném trestani v roce 2013, kdy k predchozi-
mu odsouzeni nebylo mozné prihlizet. Nicméné na druhou stranu ze statistickych udaja
MS vyplyva, ze v letech 2013 a 2014 pocet dosud nepotrestanych pachatelti pred soudem
naopak vzhledem k predchozim letim poklesl, kdy v roce 2012 to bylo 41 % odsouzenych
pachateltl ve srovndni s 34 % v roce 2013, coz by tedy naopak mélo spise vést ke zprisnéni
v oblasti uklddani sankci, k ¢emuz ovéem nedoslo.

Vyvoj podilu podminéného odsouzeni a podminéného odsouzeni s dohledem v %
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B Podminéné odsouzeni s dohledem

Podminéné odsouzeni

Velmi vyznamné postaveni ve struktufe alternativnich trestii maji obecné prospésné
prace (blize viz graf 3). Po u¢innosti TrZ doglo k s ohledem na vy$e zminéné zmény pravni
upravy, ale také ziejmé vzhledem k nové povinnosti pii jeho ukladani trestnim pfikazem
pozadovat stanovisko proba¢niho ufednika, k predpokladanému poklesu v jejich ukladani.
Nicméné presto jsou stile jiz od roku 1999 druhym nejcastéji ukladanym alternativnim
trestem. Zaroven lze usuzovat, Ze v souvislosti se zpfisnénim podminek pro jejich uklada-
ni, jsou jiz ukladany uvazlivéji a snizuje se tim riziko jejich pfemén v nepodminény trest
odnéti svobody.

Z dajti Proba¢ni a mediaéni sluzby CR' pak vyplyva, ze ve sledovaném obdobi let
2010-2014 je tento trest pomérné ¢asto ukladan v nejvyssi mozné vymeérte, tj. 300 hodin,

| 19 Pramenem jsou informace z informacniho systému PaM sluzby (Export dat AIS PMS)

83



v roce 2014 to bylo 29 % vSech pripadii ulozenych OPP. Nejcastéji je pak ukladan pro trest-
ny ¢in kradeze, ¢asto pak v pfipadé mareni vykonu tfedniho rozhodnuti, zanedbani po-
vinné vyzivy a ohrozeni pod vlivem navykové latky.

Graf 3: Vyvoj ukladani trestu obecné prospésnych praci
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Penézity trest, ktery je ukladan jako hlavni alternativni trest, ma ve struktufe alterna-
tivnich trestti zanedbatelnou roli, a jeho podil se stale snizuje (blize viz graf 4). Pomine-
me-li obdobi let 2007 az 2009, kdy bylo mozné v dusledku kriminalizace fizeni bez ridi¢-
ského opravnéni sledovat nartist jeho podilu vzhledem k pfedchozim letem, po u¢innosti
TrZ bylo mozné sledovat dalsi pokles vyznamu této sankce, a to zejména v letech 2013
a 2014, i zde lze hledat vysvétleni nejen v dekriminalizaci trestného ¢inu fizeni bez ridic-
ského opravnéni, ale ¢dste¢né i ve zméndach zakonné tpravy, kdy doslo, alespon z pohledu
praxe (blize viz kapitola VII.), ke komplikovanéjsimu vykonu tohoto trestu, coz patrné
vedlo ke sniZeni jeho uzivani soudy, a to pfesto, Ze v ramci rekodifikace byla naopak snaha,
zejména v pripadech, kdy je motivaci majetkové obohaceni pachatele, rozsirit aplikaci této

sankece.
Graf 4: Vyvoj ukladani penézitého trestu
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Velké oc¢ekavani ve smyslu predpoklddaného poklesu ukladani nepodminénych tresta
odnéti svobody, které bylo spojeno se zakotvenim nového, velmi intenzivniho, alternativ-
niho trestu - domdciho vézeni - se predev$im s ohledem na absenci moznosti plosného
elektronického monitoringu, jako zptisobu kontroly jeho vykonu, nesplnilo (blize viz graf
5). Nicméné poznatky z praxe (viz kapitola VII.) ukazuji, ze i po zavedeni tohoto zptisobu
vykonu této sankee, zde budou i dalsi faktory, které mohou ovlivnit to, Ze ani v budoucnu
nebude tento trest v praxi aplikovan v prili§ velkém okruhu pfipadii. Také bude tieba vy-
¢kat i na to, zda, stejné jako v pfipadé obecné prospé$nych praci, nedojde k nartistu jeho
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podilu na tkor jinych méné intenzivnich alternativnich tresti. Nicméné je tfeba si uvédo-
mit, ze i v pfipadé domdciho vézeni je v pfipadé trestniho prikazu pozadovano stanovisko
proba¢niho tfednika, coz samoztejmé neurychli jeho vydani a muze tedy ovlivnit i volbu
jiné sankce.

Graf 5: Vyvoj ukladani trestu domaciho vézeni
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Pritom jak v pripadé obecné prospé$nych praci, tak v pripadé domaciho vézeni je ne-
pochybné, i s ohledem na zdkonem stanovené podminky, které maji ptispét k tomu, aby
tyto tresty byly ukladany takovym pachatelim, u nichz Ize predpokladat dostate¢né pred-
poklady pro jejich uspésny vykon, ze soud potiebuje fadu informaci o pachateli trestného
¢inu a jeho aktualni Zivotni situaci. Velmi vyznamnou roli zde hraji informace ziskané
ve stanovisku, které zpracovava probacni ucednik.

Ze studie (Karban, 2015) Proba¢ni a media¢ni sluzby (dale PMS) zaméfené na trest do-
maciho vézeni vyplyvaji dal$i zajimava zjisténi. V pripadé domaciho vézeni provadi PMS
predbézné $etfeni ke zjistovani podminek pro ulozeni této sankce u konkrétniho pachate-
le a nasledné zpracovava zpravu o moznostech vykonu tohoto trestu. V obdobi 2010-2013
jej provedla v 787 pripadech, z toho u 758 pripadtt doporudila jeho uloZeni a v 29 ptipa-
dech nikoliv. U 323 ulozenych tresttt domaciho vézeni si soud zpravu od PMS nevyzadal.
V prubéhu sledovaného obdobi vSak bylo mozné sledovat postupné snizovani podilu ulo-
zenych trestl bez zpravy PMS, v roce 2010 to bylo 40 % pripadt, ve srovnani s tim v roce
2013 jen 20 %, coz Ize asi predevsim vysvétlit zakotvenim povinnosti vyzadat si tuto zpravu
v ptipadé ukladani domaciho vézeni trestnim prikazem od roku 2013, ale zfejmé i zvySo-
vanim davéry soudi v jeji uzitecnost. Jejich vyznam lze dolozit i tim, ze pravdépodobnost
premény tohoto trestu se vyrazné snizuje v pripadé, Ze byl pfedem doporucen PMS, kdyz
napt. v roce 2010 byl trest domdaciho vézeni pfeménén v piipadé, ze byl vydan bez stanovis-
ka PMS, ve 32 % pripadech ve srovnani s 18 % pripadu, kde doslo k predbéznému Setteni
a bylo dano doporucujici stanovisko PMS. V roce 2011 byl tento pomér 27 % premén bez
$etfeni a stanoviska vzhledem k 12 % v pripadech doporucujiciho stanoviska. Pfi blizsim
zkoumdni pripadu trestit domdciho vézeni, na jejichz vykonu se podilela PMS, bylo moz-
né v zasadé sledovat pozvolny narust primérné délky tohoto trestu. V roce 2013 ¢inil 8,9
mésice. Nicméné nejéastéji bylo po celé sledované obdobi ukladano domaci vézeni na 12
mésicti a na 6 mésictl. Nejcastéji bylo pak ulozeno za trestny ¢in mareni vykonu utfedniho
rozhodnuti a trestny ¢in kradeze, které tvofi priblizné polovinu trestnych ¢int, za které byl
uloZen. Ve sledovaném obdobi pak lze sledovat u tohoto trestu mirny nartist podilu trest-
nych ¢int ohrozeni pod vlivem navykové latky, castéji se také ukladal v pripadech napf.
zanedbdni povinné vyzivy, poskozovani cizi véci ¢i porusovani domovni svobody.
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V ptipadé trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce je zfejmé,
ze s ohledem na omezeny okruh trestné ¢innosti, ktera obecné nepredstavuje ve strukture
kriminality zdsadni podil, nelze samoztejmé predpokladat, ze se tento trest stane jednim
z hlavnich alternativnich trestt, a to zejména v pripadech, kdy by se mélo jednat o sankci
hlavni. S ohledem na to neprekvapi, Ze jako hlavni sankce neni prakticky ukladan a neni
ani prili§ vyuzivan jako vedlejsi trest (blize viz nasledujici tabulka 3)

Tabulka 3: Ukladani trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

Zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolec¢enské akce

2010 2011 2012 2013 2014
ulozen jako hlavni trest 2 5 3 8 14
ulozen jako vedlejsi trest 9 33 43 43 51

Pokud se jedna o aplikaci alternativ k potrestani, maji opét ve strukture sankci ukla-
danych soudy pouze okrajovy vyznam, v ptipadé ,,prostého® upusténi od potrestani, resp.
upusténi od uloZeni trestniho opatfeni - tj. bez spojeni s ulozenim dohledu ¢i jiném opat-
feni lze dlouhodobé pozorovat pokles, a to zejména v roce 1998, coz lze pricist do jisté
miry nartstu podilu jeho intenzivnéjsi formy (viz nize). Do roku 2005 je jejich aplikace
pomérné stabilni, pak mirné klesa, a to i po uc¢innosti TZ. Pokud jde o upusténi od potres-
tani s dohledem, resp. upusténi od ulozeni trestniho opatfeni dle § 14 ZSM, lze od jeho
zakotveni naopak zaznamenat mirny nartist a pak stabilizaci - v letech 2004 az 2010 se po-
hyboval mezi 0,4 a 0,5 %. Poté 1ze opét sledovat mirny pokles. Naopak dlouhodobé stabilni
je podil upusténi od potrestani, spojené s ulozenim ochranného opatfeni.

Graf 6: Vyvoj ukladani alternativ k potrestani
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Upusténo od potrestani (§ 46 Tr.Z., § 24 Tr. Z,,§ 11 ZSM)
B Upusténo od potrestani s dohledem (§ 26 Tr.Z., § 48 Tr. Z., § 14 ZSM)
B Upusténo od potrestani (§ 25Tr.Z. § 47 Tr. Z.,, § 12 ZSM)
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V pripadé rtiznych vékovych skupin pachatelil 1ze dlouhodobé sledovat rozdily v po-
dilech jednotlivych sankci uklddanych soudy. To je patrné predev$im u mladistvych pa-
chateld, kde podil alternativnich sankci vzhledem k nepodminénému trestnimu opatfeni
odnéti svobody je mnohem vyraznéjsi. Od roku 2002 se dlouhodobé pohyboval mezi 92 az
94 %, v prvnich letech po tc¢innosti TrZ sice mirné poklesl, ale od roku 2012 se opét zvysil,
v roce 2013 dokonce na 96 %. Poradi jednotlivych alternativnich trestt se sice od celkové
sankéni politiky v zasadé nelisi, ale presto je tfeba poukazat, ze dlouhodobé jsou nékteré
z nich ukladany castéji, nez u dospélych pachatelt. To plati napf. pro trest obecné pro-
spésnych praci, podminéné odsouzeni s dohledem, ale také pro alternativy k potrestani —
upusténi od ulozeni trestniho opatfeni, jehoz podil v§ak postupné klesd, a ddle podminéné
upusténi od ulozeni trestniho opatfeni. Naopak, v pripadé prostého podminéného odsou-
zeni je patrné, Ze zejména od roku 2004 byl v piipadé mladistvych pachatelii ukladan méné
Casto, byt je to samoziejmé stale dominantni sankce. To lze vysvétlit pfedevs$im castéj$im
vyuzivanim sankci s dohledem a obecné prospé$nych praci. Naopak od roku 2010 opét
nartsta. Vyraznéjsi zvyseni podilu prostého podminéného odsouzeni lze, shodné jako
v ramci celkové sankéni politiky, pozorovat v letech 2013 a 2014. I zde tedy patrné pusobi
vy$e zminéné vlivy. Za zminku zde stoji mimo jiné skute¢nost, ze od 1. 9. 2012 je moz-
né v pripadé mladistvych, kteti v dobé rozhodovani soudu jiz dovrsili osmnacti let, roz-
hodnout trestnim prikazem. Pfitom napt. v roce 2014 bylo timto zptsobem rozhodnuto
v piipadé témeér 13 % odsouzenych mladistvych pachateld. Nejcastéji ukladanou sankei je
pak i v ptipadé rozhodovani trestnim prikazem u mladistvych prosté podminéné odsou-
zeni. Penézité opatfeni hraje u mladistvych zcela okrajovou roli, a jeho vyznam jesté klesl
po roce 2010, kdy od roku 2010 do roku 2014 byl celkem ulozen jako hlavni sankce pouze
v 8 pripadech. Pokud jde o dalsi zmény po uc¢innosti TrZ, i u mladistvych bylo mozné za-
znamenat obdobné zmény, které jiz byly popsany u celkové sankéni politiky. SniZil se podil
aplikace obecné prospésnych praci obou forem alternativ k potrestani a naopak vzrostl
podil prostych podminénych odsouzeni. Nicméné napt. u nepodminéného odnéti svobo-
dy k nértistu jeho podilu doslo jiz v roce 2009, a v letech 2013 a 2014 doslo opét k poklesu
jeho podilu. Nové zavedené alternativni trestni opatfeni jako je trestni opatfeni domaciho
vézeni a zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce se u mladistvych také
ukladaji spise ve vyjime¢nych pripadech. U domdciho vézeni se jednalo pouze o 5 pripadii
v roce 2010, 7 ptipadi v roce 2011, 12 pripadu v roce 2012, 4 pfipady v roce 2013 a 1 pti-
pad v roce 2014. Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce jako hlavni
sankce byl mladistvému uloZen pouze jednou v roce 2013 a jako sankce vedlejsi pouze
pétkrat za celé obdobi od roku 2010 az do roku 2014.
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Poznatky tykajici se pravni upravy a praxe trestani mladistvych pachatelt, resp. sank-
cionovani mlddeze obecné, zkoumané v ramci tohoto vyzkumného projektu, jsou pak po-
drobnéji, pokud jde o stav do roku 2013, obsazeny ve studii, (Hulmakova, 2013) ktera je
dil¢im vystupem fe$eného projektu. Pravni Gprava sankci, které Ize ulozit mladezi za pro-
vinéni a ¢iny jinak trestné proslo zakladni reformou jiz pfijetim ZSM. Pfesto bylo mozné
po ucinnosti TrZ zaznamenat i v aplikaéni praxi uplatniované vii¢i mladistvym nékteré
vy$e uvedené trendy obecné sankéni politiky v CR.

Mezi zakladni poznatky vyse uvedené studie lze uvést zejména to, ze stavajici pravni
uprava opatfeni, kterd lze ukladat dle ZSM mladistvym pachateliim, a to i ve srovnani se
zahrani¢nimi Upravami, v zdsadé poskytuje dostate¢ny katalog sankci a také uspokojivé
moznosti jejich kombinace tak, aby soudy mlddeze mohly adekvatné reagovat na spachané
provinéni a kriminogenni potteby mladistvého. Problém se v praxi ukdzal spise v dostup-
nosti a dostate¢né variabilité program, které lze uklddat v ramci jednotlivych vychovnych
opatfeni, a to predev$im v oblasti proba¢nich programti. Obecné je patrné, ze mezi hlavni
problémy lze zatadit otazku jejich financovani, regiondlni nevyvazenosti v jejich dostup-
nosti a nedostatek programi, zamérenych na mladistvé pachatele, kteti se opakované vra-
ceji do systému trestni justice.

Ukazuje se téz, ze v pripadé mladistvych jsou velmi ¢asto vyznamnym problémem pri
ukladani, pripadné vykonu alternativnich sankci majetkové poméry mladistvého, napr.
v souvislosti s potfebou dojizdét do stfediska PMS v pfipadé ulozeného dohledu.

S ohledem na poznatky ze zahranici a kriminologickych vyzkumi nelze doporucit za-
vadéni sankei pro mladistvé, které nase pravni uprava neznd a které jsou primarné zameére-
ny pouze na kontrolu, disciplinu, pfipadné odstraseni, jako jsou napt. alternativy k vykonu
trestu odnéti svobody typu boot camps, ¢i tzv. §okové uvéznéni apod. Ukazuje se totiz, ze
mohou mit dokonce kontraproduktivni a¢inky ve smyslu zvy$eni recidivy.

V ptipadé trestu domdaciho vézeni Ize na zédkladé zkusenosti z praxe ze zahrani¢i, v CR
se mladistvym prakticky od pocatku jeho zavedeni do systému trestnich opatfeni uklada
pouze ojedinéle, upozornit na to, Ze v ptipadech mladistvych pachatelii neni vhodné tuto
sankci ukladat samostatné, ale je na misté kombinovat ji s dohledem, pfipadné dal§imi
vychovnymi opatfenimi reintegrativniho charakteru. Vyznamna je téz doba, na kterou se
tato sankce uklada, kdy v pripadé, Ze je ukladana na déle nez 6 mésicti bez snizovani inten-
zity omezeni, které jsou s ni spojeny, dochdzi k negativnim vliviim na situaci v rodiné, na-
ristu stresu. Dillezita pro uspésny vykon této sankce je pak nejen prace s mladistvym, ale
téZ se spoluzijicimi osobami. Jako pozitivni se jevi pravé podpora a pomoc témto osobam,
nebot tato sankce je do zna¢né miry muize zatizit (Martinovic, 2007).

Pokud jde o aplikaci odklont s intervenci ukladanych mladistvym pachateltim, i zde
bylo mozné pozorovat obdobny trend, jako je nize popsany v pripadé pachatelt celkem.
Jedna se predevsim o pokles jejich podilu v pfipravném fizeni, resp. zkraceném priprav-
ném Ffizeni od roku 2009 a pak urcita stabilizace. V letech 2010-2014 se tento podil u mla-
distvych pohyboval mezi 15-17 % z celkového poctu stihanych mladistvych a mladistvych
ve zkraceném pripravném fizeni. Ve srovnani s tim v letech 2006-2009 se pohyboval mezi
20-22%. K dtivodtim tohoto vyvoje viz nize vyklad o aplikaci odklont v CR.
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Nejcastéjsi formou odklont v pripadé mladistvych je stile podminéné zastaveni trest-
niho stihani a poté podminéné podani navrhu na potrestani. Narovnani se u mladistvych
prakticky viibec neaplikuje. Pokud jde o odstoupeni od trestniho stihani, od jeho zavedeni
se prili§ neprosadil, ale od roku 2010 jeho aplikace jesté vyraznéji poklesla. V roce 2014 se
jednalo pouze o 9 ptipadil v ptipravném fizeni. V pripadé tohoto odklonu je v praxi pou-
kazovano i na urcitou nerovnost ve srovnani s ostatnimi odklony tohoto typu, konkrétné
nemoznost poskozeného podat proti rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani stiznost.

Problémy praxe, vyplyvajici z nedostate¢ného rejstiiku opatteni v pripadech déti
mladsich 15 let v ZSM, byly do jisté miry odstranény. V souvislosti s rekodifikaci TrZ do-
8lo i k novelizaci ZSM, kde doslo k rozsifeni druhti opatfeni, kterd je mozné témto détem
ukladat. To se projevilo v praxi predevs§im poklesem aplikace upusténi od ulozeni opatfeni,
ale také dohledu probac¢niho ufednika, pficemz nejcastéji ukladanou sankci se stalo na-
pomenuti s vystrahou. Stale vSak chybi i u této kategorie intenzivnéj$i nestacionarni for-
my opatfeni pro déti, které se opakované vraceji pred soud mladeze, jako napt. umisténi
v profesionalni péstounské rodiné, kdy zkusenosti ze zahrani¢i ukazuji pravé tyto formy
zachdzenti jako slibné. Za zvazeni by stala i moznost, aby soud pro mladez vedle opatieni
dle ZSM mohl aplikovat i nastroje rodinného prava, obsazené v ob¢anském zakoniku.

V praxi je predmétem kritiky i povinnost statniho zastupce obligatorné podavat na-
vrh na ulozeni opatfeni statnim zastupcem u déti mladsich 15 let, které se dopustily ¢inu
jinak trestného. Zminovana je zejména nadbytec¢nost v piipadé bagatelni kriminality, ale
i skute¢nost, ze v nékterych pripadech je to pro déti, napt. i ve srovnani s mladistvymi, kde
véc by skoncila odklonem, neimérné zatézujici. Zde je ovéem nutné na druhou stranu
zminit, ze zavedeni této povinnosti reagovalo na neuspokojivou a téz kritizovanou situaci,
kdy i zavazné ptipady delikvence téchto déti pred uc¢innosti ZSM nebyly dostate¢nym zpi-
sobem feseny. Zaroven je tfeba vzdy mit na paméti, ze jde o civilni fizeni a prioritni by zde
mél byt zdjem ditéte, pricemz vysSe uvedené negativni efekty by mély byt do zna¢né miry
eliminovany specializaci soudcti pro mladez, pred nimiz fizeni probiha.

Obecné také vznikaji predevs$im v kontextu zasad zakotvenych v ZSM otazky, spoje-
né s moznosti ukladat mladistvym zabezpecovaci detenci, a to dokonce bez vyraznéjsich
modifikaci ve srovnani s dospélymi pachateli, a také zavedeni moznosti ukladat ochranné
lé¢eni u déti mladsich 15 let.

Jako vyrazny nedostatek soucasné pravni upravy lze oznacit, a to nejen ve srovnani se
zahrani¢nimi Gpravami, pfedev$im SRN, ale také v kontrastu s principy obsazenymi ve vy-
znamnych mezinarodnich dokumentech, zamérenych na zachazeni s delikventni mladez,
nedostate¢né modifikované podminky pro uklddani sankci osobam ve véku blizkém véku
mladistvych - tzv. kategorii mladych dospélych.

I v ptipadé pachatelti ve véku 60 let a starsich existuji ur¢ité odchylky v aplikaci alternativ-
nich sankci (blize viz graf 8). Stejné jako u mladistvych je méné vyuzivan nepodminény trest
odnéti svobody a prili§ neprekvapi téz niz$i podil trestu obecné prospésnych praci, s ohledem
na to, ze zdravotni stav pachatele je jedno z vyznamnych hledisek pro ukladani tohoto trestu.
Naopak ve vyssi mife, nez je tomu u celkové sank¢ni politiky, se vyuziva penézitého trestu, coz
souvisi i s odli$nou strukturou registrované kriminality pachané osobami ve véku 60 let a vice.

(Valkova & Hulmakova, 2013, str. 39-40) S tim zfejmé souvisi i Castéjsi aplikace upusténi
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od potrestani za soucasného ulozeni ochranného opatteni. Castéji je také vyuzivano ,,prosté
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody. Ve sledovaném obdobi je téZ mozné zazname-
nat pozvolny nartist podilu podminéného odsouzeni s dohledem. Po ti¢innosti TZ se u této
veékové kategorie neprojevily tak vyrazné zmény v sankéni politice, nicméné zaznamenat lze
urcity nartist podilu prostych podminénych odsouzeni, vyraznéjsi pak v letech 2013 a 2014,
a mirny pokles ukladani obecné prospésnych praci, coz Ize vysvétlit obdobnymi diivody jako
vyse u celkové sankéni politiky a také mirnym poklesem ukladani penézitého trestu jako hlav-
ni sankce, kde budou diivody obdobné jako u celkové sankéni politiky.

Sankéni politika uplatiiovana soudy se lisi i dle jednotlivych regiont. I kdyz zakladni
struktura se v jednotlivych krajich nelidi, lze sledovat rozdilné vyuzivani jednotlivych al-
ternativ. Zde je tfeba mit na paméti nékdy velmi vyrazné rozdily v registrované krimina-
lité a jeji strukture, kterd se samoziejmé odrazi i na poctu a charakteristikich pachateld,
vstupujicich do systému trestni justice. Lisi se i dostupnost navazujicich sluzeb a programi
v jednotlivych regionech a dalsi socidlni a demografické charakteristiky, kdy vyrazné se
v tomto smyslu vymyka napt. Praha. Pfesto je vSak tfeba poukazat na pomérné vyrazné
regiondlni rozdily v podilu ukladani sankci soudy v jednotlivych regionech z celkového
poctu odsouzenych v téchto regionech v %.

Pokud jde o podil nepodminéného trestu odnéti svobody, tak ve sledovaném obdobi let
2009 az 2014 se stdle nad primérem CR pohybuje Praha a pak Severomoravsky a Zapado-
Cesky kraj, naopak nejnizsi podil Ize sledovat ve Sttedoceském a Jihoc¢eském kraji. V ptipa-
dé obecné prospésnych praci je nad primérem v celém sledovaném obdobi Severomorav-
sky kraj, a poté s urcitym odstupem Jihomoravsky kraj. Naopak, vyrazné pod primérem je
Praha s tim, Ze po G¢innosti TrZ se zde jeho aplikace v poméru k ostatnim sankcim jesté
vyrazné snizila. Obdobny trend lze zaznamenat ve vSech krajich. V pripadé prostého pod-
minéného odsouzeni je méné vyuzivan zejména v Jihomoravském kraji, a naopak vyraznéji
nad pramérem ve Sttedoc¢eském kraji. Dlouhodobé nejvyssi podil podminéného odsouze-
ni s dohledem lze zaznamenat v Praze a Stfedoceském kraji, naopak nejméné je vyuzivan
v Severomoravském kraji. Podil penézitého trestu je nejnizsi v Zapadoceském kraji, s ur-
¢itym odstupem pak v Severoceském kraji a po u¢innosti TrZ je téz pod primérem v Pra-
ze a Stredoceském kraji. A naopak jeho podil je vyrazné nad primeérem v Jihomoravském
kraji. Vzhledem k alternativnim trestiim je zajimavy také rozdil v podilu nepodminéného
trestu do jednoho roku, kde od roku 2009 je vyraznéji nad primérem Zapadocesky a Seve-
romoravsky kraj a naopak pod primeérem Stfedocesky a Jihocesky kraj.

Aktualni strukturu vybranych alternativnich trestd a nepodminéného trestu odnéti
svobody do 1 roku dle jednotlivych regiont v roce 2014 Ize sledovat na grafu 9.
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Zajimavé jsou i rozdily v poctech ulozenych tresti domaciho vézeni dle jednotlivych
regionti (blize viz tabulka 4). Podil v procentech udava podil na celkovém poctu
odsouzenych v daném kraji. P¥icemz lze sledovat, Ze ve srovnani s ostatnimi regiony je

vy vy

tento podil vy$si v Jiho¢eském kraji, naopak nejnizsi v Praze.

Tabulka 4: Pravomocné odsouzené osoby k domacimu vézeni dle regiont

Pravomocné odsouzené osoby k domacimu vézeni dle regiont

-----l-----------

2010 21 20 20 25 114

2011 8 25 0 30 1 23 0 25 0 34 1 42 0 41 0 228

2013 7

0
0

2012 19 0 43 1 35 1 54 1 50 1 46 1 66 1 8 1 398
0 14 0 18 0 30 0 21 0 24 0 31 0 32 0 177
0

2014 8 17 25 1 23 0 23 0 14 0 20 0 29 0 159

Z hlediska typu trestné ¢innosti je zajimavé sledovat zejména zmény v sankéni politice
v ptipadé nejfrekventovanéjsiho trestného ¢inu - kradeze (blize viz tabulka 5). O dalsich
vyznamnych trestnych ¢inech, jejichz trestani se mize vyraznéji odrazit v celkové sankéni
politice, viz vyse tab. 1.

Tabulka 5: Podil vybranych trestti za kradez z celkového poc¢tu pravomocné odsouzenych pachatelii za kradez v %

Podil vybranych trestt ulozenych jako hlavni sankce pro trestny ¢in kradeze z celkového poctu pa-

chateli pravomocné odsouzenych za kradez v %

nepo
do1 roku 1-5 let

2009 2,5 7,8 U1 U1 6.9
2010 15,2 42,4 4,4 0,2 09 20,7 9
2011 13,9 45,1 53 04 09 18,6 10,2
2012 17 43,4 54 0,6 6,7 17,5 9,6
2013 13,5 54,8 6 0,3 0,5 12,7 9,6
2014 17 45,5 6,6 0,7 0,3 15,9 9,4

V pripadé kradeze lze predevsim zaznamenat narust podilu nepodminénych tresti
od jednoho do péti let po u¢innosti TrZ, ktery lze pri¢itat zptisnéni postihu recidivy kra-
deze dle § 205 odst. 2 TrZ. Ptitom lze diskutovat o tom, Ze zejména v pripadech bagatel-
nich $kod, kdy neni naplnéna ani zadna z dalsich alternativné stanovenych podminek dle
§ 205 odst. 1 TrZ, mutize byt soucasna dolni hranice dle § 205 odst. 2 TZ diskutabilni z hle-
diska priméfenosti trestu povaze a zavaznosti ¢inu. Navrhy na snizeni, ¢i Gplné zruseni
této hranice se ostatné objevily i v ramci nize uvedeného expertniho $etfeni mezi soudci
a statnimi zastupci. (Scheinost & kol., 2014, str. 30, 58)
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Roky 2013 a castecné i 2014 jsou pak vyrazné, jak jiz bylo zminéno vyse, ovlivnény
amnestii, a také naslednym zvysenym poctem odsouzenych osob, coz se v sankéni politice
projevilo ¢astéj$im vydavanim trestnich prikazt (blize viz vy$e tabulka 2)

Vyznamnou soudasti sankéni politiky jsou také odklony v trestnim fizeni, jako sankce
v $ir$im smyslu,” a to zejména odklony intervenci, které se ¢asto rozsahem povinnosti, jez
musi obvinény splnit, blizi nékterym tresttim. Je tfeba fici, Ze do roku 2013 bylo nejcastéji
aplikovanym odklonem s intervenci podminéné zastaveni trestniho stihani, od roku 2013 je
jim podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani. Oba tyto, obsahové prakticky shod-
né, odklony pak dohromady tvoii prevaznou vétsinu vsech odklont s intervenci v ptiprav-
ném fizeni véetné ZPR - v roce 2014 se jednalo o 98 %. Narovnani a odstoupeni od trestni-

ho stihdni po celou dobu jejich aplikace hraji pouze okrajovou roli (blize viz graf 10).

Z hlediska vyvoje aplikace odklond v predsoudnim stadiu fizeni mtzeme sledovat
od jejich zakotveni narust jejich podilu na celkovém poctu stihanych pachateli véetné
osob ve zkraceném pripravném fizeni az do roku 2008, poté je patny pokles jejich podilu.
Od roku 2010 se pohybuje kolem 6 % (blize viz graf 11). Tento pokles pak neni kompen-
zovan ani v fizeni pred soudem (blize viz graf 12). Za jeden z hlavnich divodu lze oznacit
nértist poc¢tu véci projednavanych ve zkraceném pripravném rizeni, kde zpravidla neni
takovy ¢asovy prostor pro jejich realizaci, jako v pripadé standardniho pfipravniho fizeni.
I kdyz se tento rozdil do zna¢né miry stird tim, Ze od roku 2009 bézi lhtita pro ukonceni
zkraceného pripravného tizeni az od sdéleni podezfeni, coz je ostatné ziejmé i z vyrazné-
ho nértistu po¢tu podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani. Ziejmé zde tedy
pusobi i daldi vlivy jako napf. zmény ve strukture pachateltl, viz napt. snizeni poctu prvo-
trestanych pred soudem v poslednich letech, ale také pravdépodobné obecny tlak na orga-

7

ny ¢inné v trestni fizeni na rychlost fizeni a skonceni véci.

Obecné je zfejmé, Ze soucasnd pravni uprava, az na diléi problémy u nékterych sankci,
v zasadé obsahuje dostate¢ny rejsttik alternativnich sankci, véetné odklonti v trestnim ¥i-
zeni, a také umoznuje potfebnou individualizaci ukladani sankce konkrétnimu pachateli,
nicméné k jejich efektivni aplikaci je nepochybné tfeba dobré souc¢innosti mezi jednotli-
vymi subjekty, které se podileji na jejich ukladani a vykonu a téz dostate¢ny ¢asovy prostor
pro jejich realizaci.

20 Sohledem na jejich povahu zde nejsou zahrnuty pfipady dohod o viné a trestu a trestni piipady, nebot zde véc

kon¢i odsouzenim pachatele ¢i upusténim od potrestani soudem formou rozsudku ¢i trestniho pfikazu.
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VII.

Poznatky k sankcni politice
a k vybranym alternativnim
sankcim



Jednim z hlavnich cild vyzkumného projektu bylo ovéfit, zda legislativni zmény vy-
volané prijetim nového trestniho zakoniku splnily sviij Gcel, zda se zvy$ila ac¢innost ukla-
danych sankci ¢i zda se podatilo odstranit nékteré z problémt aplika¢ni praxe. Zakladni
metodou této faze vyzkumu bylo dotaznikové Setfeni mezi soudci a statnimi zastupci, kteti
plisobi na okresech a vedoucimi sttedisek Probaéni a mediaéni sluzby. Setieni probéhlo
v roce 2013.

Dotazniky byly zaméfené na vybrané alternativni sankce a opatfeni, na dopad nového
trestniho zakoniku na praxi, na spolupréci subjekttl pti vykonu alternativ, na hodnoce-
ni celkové urovné starého a nového trestniho zdkona a také nazory na to, jakd konkrétni
opatreni ¢i kroky by respondenti doporucovali v trestni politice uskute¢nit, aby se poda-
tilo snizit recidivu pachatelii. Respondenti navrhovali ke zlepseni sanké¢ni politiky radu
podnéti, véetné legislativnich navrhd. Z vyzkumu jsme vybrali ndméty s nejsilnéjsi pod-
porou a v dal$i fazi vyzkumu (v roce 2015) jsme je nechali zhodnotit vybranymi experty
na sankéni politiku, a to formou zpracovani expertiz k vybranym podnétim.

VII.1. Obecné k pravni upravé alternativnich trestu

Novy trestni zakonik rozsitil $kalu alternativnich trestl. Soudci i statni zastupci po-
vazuji $kalu alternativnich trestti v naSem trestnim zédkoniku za dostate¢nou. Nékolik re-
spondentt by doplnilo skalu stavajicich alternativnich tresti o modifikovany trest odnéti
svobody spocivajici v kombinaci jeho podminéné a nepodminéné formy.

Soudci a statni zastupci se vyjadrovali i k problematice vztahu rychlosti fizeni a aplika-
ce alternativnich sankci. Obé skupiny respondenttl se prevazné domnivaji, ze aplikace al-
ternativnich sankci nema vliv na zrychleni trestniho fizeni. Nutno zminit i pomérné ¢asty
nazor z obou skupin respondentt s negativnim hodnocenim, ktery lze shrnout tak, ze sku-
te¢nost, Ze pred ulozenim alternativni sankce se vyZaduji specialni zpravy o moznostech
pachatele tyto sankce vykonat, fizeni nezrychluje.

VIl.2. Trest obecné prospésnych praci

Pravni dprava trestu obecné prospésnych praci prosla v novém trestnim zakoniku
modifikaci, jejimz hlavnim cilem bylo predevsim zvyseni efektivity vykonu tohoto tres-
tu. V ramci nami provedeného expertniho dotaznikového $etfeni se pti hodnoceni pravni
upravy trestu obecné prospésnych praci respondenti rozchazeji. Zatimco vyznamna cast
dotazovanych soudct (40,6 %) povazuje novou pravni upravu za horsi, statni zastupci
(41,1 %) a probacni ttednici (38 %) ji naopak povazuji za lep$i nez pravni tpravu predchozi.

Soudci novou upravu podstatné vice kritizuji, a to zejména ve svétle dal$ich zmén pri-
jatych po ucinnosti trestniho zakoniku (zékon ¢. 330/2011 Sb. a zakon ¢. 390/2012 Sb.).
Pravni Gprava premény trestu obecné prospésnych praci v trest odnéti svobody byla do-
plnéna i o moznost pfemény na trest domaciho vézeni ¢i trest penézity (ustanoveni § 65
odst. 2 pism. a) a b) TrZ). Pravé tato zména byla soudci a také nékterymi vedoucimi stie-
disek PMS velmi kritizovana. Tviircim zédkona vy¢itaji, Ze timto zptisobem ,,nevychovné®
nahrazuji jednu alternativu alternativou druhou, coz je problematické nejen z hlediska
vhodné motivace pachatell trest obecné prospésnych praci vykonat, ale i z hlediska jejich
resocializace. I podle nageho nazoru neni dobrym fe§enim v pripadé poruseni podminek
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vykonu alternativniho trestu tento trest nahradit dal$i alternativou k trestu odnéti svobody.
Lze mit za to, Ze u ¢asti pachatelt takovy postup miize vyvolat pocit beztrestnosti.

Experti dale upozornili, Ze se jedna o problém ,,alternativnich subsidiarnich trestnich
sankci k primérné ulozenym alternativam jinym", nebo jinak, ve zkratce fe¢eno o otazku
jakéhosi ,,prolinani alternativ®. Na prvni pohled je to idea pozitivni, nebot nabizi vétsi za-
konnou diferenciaci a pruznost alternativnich trestnich sankci, ¢imz je vytvaren vétsi pro-
stor i pro subtilnéjsi soudcovskou individualizaci téchto sankci, a to i béhem jejich vykonu.

Jeden z expertii spravné upozornuje, ze pokud bychom hodnotili tpravu pouze pohle-
dem trestniho prava, tak je tento pfistup zdkonodarce v souladu s hierarchicky nastavenou
pfisnosti (citelnosti) trestd (viz § 52 odst. 1 TrZ, shora od nejprisnéjsiho k nejmirnéjsimu).
Pak ma tato pravni Gprava své opodstatnéni, neni-li zaroven prili§ komplikovana z hle-
diska jeji aplikace. Ov$em ta, kterd je obsazena v § 65 odst. 2 pism. a) a b) TrZ, vyhovuje
takovémuto pozadavku jen zéasti. A sice pouze v rozsahu pismene a), kdy za malo uc¢inné
obecné prospé$né prace nastupuje subsididarné jako prisnéjsi trest domaciho vézeni. Na-
proti tomu ve smyslu pismene b) pfeménéné obecné prospé$né prace v penézity trest to-
muto pozadavku neodpovida, nebot penézity trest je méné prisny nez obecné prospésné
prace (k opaénému postupu srov. § 69 odst. 2 pism. b) TrZ). Pti feSeni problematického
vykonu trestu OPP se dle zku$enosti proba¢nich uredniki v praxi osvédcilo zprfisnéni
podminek vykonu trestu soudem dle ustanoveni § 65 odst. 3 TrZ, napf. ulozenim dosud
nestanovené povinnosti nebo prodlouzenim doby vykonu trestu.

Domnivdme se, Ze roz$ifeni moznosti pfemény trestu obecné prospésnych pra-
ci na trest domdciho vézeni a trest penézity, tedy na dal$i dva alternativni tresty, nebylo
zakonodarcem nalezité promysleno. Toto feSeni hodnotime jako undhlené, motivované
vylu¢né snahou o urychlené snizeni vézenské populace, které ale ve svém dusledku vede
k devalvaci zpusobilosti trestu obecné prospésnych praci byt hodnotnou alternativou ne-
podminéného trestu odnéti svobody. Pachatelim se timto feSenim opravdu vysila signal
v tom sméru, Ze nepodminény trest odnéti svobody uplatnén ani v dtisledku jeho chovani
vyvolavajicim opravnénost pfemény nebude a Ze se nema ¢eho obavat, coz vyrazné snizuje
i autoritu prislusného druhu trestu i samotnych organti ¢innych v trestnim fizeni.

Pokud by nedoslo ke zrugeni moznosti pfemény trestu OPP na trest domdciho vézeni,
tak se domnivame, Ze je vhodné zrusit moznost pfemény trestu obecné prospésnych praci
na penézity trest, nebot disledkem zavinéného neplnéni podminek ulozeného trestu by
vidy mélo byt uloZeni prisnéj$i sankce, pficemz penézity trest nelze za prisnéjsi sankci
povazovat. Jak jsme naznadili jiz vy$e, pravni Gprava pfemén nevykonanych trestil na jiné
tresty by méla obecné vychazet z hierarchie trestd, ktera je priblizné vyjadrena poradim
trest v ustanoveni § 52 odst. 1 TrZ. Z ného lze dovodit, Ze penézity trest je ve srovnani
s trestem obecné prospésnych praci zdkonodarcem povazovan za mirnéjsi alternativu tres-
tu odnéti svobody. Navic jestlize zakon pripousti moznost pfemény alternativniho trestu
v jiny alternativni trest, méla by v ném byt stanovena jasna a srozumitelna pravidla pro
takovou preménu. Ani tato podminka v$ak neni v ptipadé pfemény trestu obecné prospés-
nych praci v penézity trest splnéna.

Podle naseho nazoru tato zména prispiva i k rozmélnéni sankéni povahy tohoto opat-
feni. Znamena to, ze tento postup se u vétsiny odsouzenych miji ndpravné vychovnym
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uc¢inkem, popt. je pouhym dtisledkem snahy soudu o dodate¢né zhojeni pocate¢nich ne-
dostatkt plynoucich z rozhodovaci ¢innosti soudu pfi nevhodném ulozeni tohoto druhu
trestu. Predmétem znacné kritiky zejména soudcti a probac¢nich Gfednika se stala noveli-
zace ustanoveni § 65 odst. 1 trestnfho zakoniku provedena zakonem ¢&. 330/2011 Sb., spo-
¢ivajici v prodlouzeni doby na vykondani ulozeného trestu obecné prospésnych praci z jed-
noho na dva roky. Respondenti zcela opravnéné poukazovali na horsi vykonavatelnost
trestu, kterou novd uprava prinesla. Odsouzeni jsou nyni méné motivovani a maji tendenci
vykon trestu odklddat, navic je za téchto okolnosti vyrazné slozitéjsi vyjednat podminky
vykonu trestu s poskytovateli.

Jeden z oslovenych expertii povazuje za zajimavou informaci i to, Ze divodova zprava
k'§ 65 odst. 1 TrZ neexistuje (pouze k § 65 odst. 2 TrZ), nebot ani samotny navrh zakona,
resp. snémovni tisk jej obsahujici (¢. 297/0), zménu § 65 odst. 1 nezahrnuje. Zména doby
vykonu trestu obecné prospésnych praci samotna se objevuje az ve schvaleném paragrafo-
vaném znéni, publikovaném ve Sb. z., tudiz bez odtivodnéni. Prodlouzeni této lhiity pova-
zujeme za neodivodnéné a zcela zbyte¢né snizujici potencial tohoto trestu jako adekvatni
néhrady nepodminéného trestu odnéti svobody.

Praktické poznatky probacni sluzby vypovidaji o tom, Ze doba jednoho roku na vy-
kon OPP je zcela dostate¢nd. Stavajici praxe podle zkuSenosti proba¢ni sluzby je takova,
ze pri dojednani podminek vykonu trestu s tzv. poskytovatelem mist pro vykon prace, je
po dohodé s odsouzenym stanoven ¢asovy harmonogram praci, tj. kdy a jak dlouho bude
odsouzeny danou praci vykonavat. Kazdy poskytovatel podepisuje s odsouzenym dohodu
o vykonu trestu OPP, ve které je stanoven termin, do kdy nejpozdéji u ného muze odsou-
zeny prace v ramci trestu vykonavat. Zajmem poskytovatele je vyuzit prace odsouzeného
k vykonani konkrétni pracovni ¢innosti, kterou pottebuje zajistit — ta ma riznou dobu
trvani, ptipadné pravidelny interval. Zajmem odsouzeného by mélo byt trest OPP vykonat
v Case, ktery je pro ného vyhovujici. V konkrétnich ptipadech pak z téchto dvou zdjmu
vychazi podoba ¢asového harmonogramu vykonu trestu. V pripadé, Ze harmonogram pra-
ci odsouzeny zavinéné nedodrzuje, nékteré soudy tuto skute¢nost hodnoti jako poruseni
podminek vedeni fadného Zivota a rozhoduji o preméné trestu OPP. Jiné soudy vyckavaji
az do uplynuti dvouleté lhtity zdkonem stanovené jako doba vykonu trestu OPP. Z prak-
tické spoluprace mezi PMS a poskytovateli mist pro vykon OPP vime od proba¢nich tfed-
nikd, ze pokud odsouzeny trest podle stanoveného harmonogramu nevykond, poskytova-
tel po vycerpani béznych postupti (vysvétlovani a napominani odsouzeného, spoluprace
s PMS) ztraci o spolupréci s odsouzenym zajem a spolupraci ukoncuje. Skupina téchto
odsouzenych se pak stava obtizné uplatnitelnou u dal$ich poskytovateld, néktefi odsouze-
ni pak stfidaji vice poskytovateld a spoluprace se v téchto pripadech stava sloZitou jak pro
odsouzeného, tak i pro PMS a poskytovatele mist vykonu praci.

Experti zastavaji nazor, ze navrat ke kratsi lhuté stanovené pro vykon trestu OPP (na 1
rok) je z hlediska efektivni praxe vykonu tohoto trestu leps§im feSenim, nez setrvani v dnesni
podobé. Maximalni mozn4 délka trestu OPP dnes platnd (300 hodin) redlné odpovida tomu,
ze jeden rok stanoveny na jeho vykon postaci (napf. pti praci 8 hod. denné by 300 hodin OPP
odsouzeny vykonavajici trest pouze o vikendech zvladl odpracovat za cca 4,5 mésice).

Z praktickych problémtl se soudci (56,3 %) a statni zastupci (49,5 %) dale nejcastéji kri-
ticky vyjadiovali k obligatornimu vyzadani zpravy probacniho tfednika k uloZeni trestu
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dle § 314e odst. 3 trestniho fadu v pripadech, kdy je trest obecné prospésnych praci ukla-
dan trestnim ptikazem. Respondenti konstatovali, Ze vyzadani zpravy proba¢niho tfedni-
ka predstavuje procesni ukon, ktery prodluzuje trestni fizeni. Dle nékterych respondentt
tak v praxi mtize dochazet ke stavu, kdy je tento trest ukladan omezené a jsou voleny radéji
tresty jiné, jen aby byla véc vyfizena co nejrychleji. Na druhou stranu v$ak najdeme dost
velkou skupinu soudcii a statnich zastupct, kterd naopak spattuje ve zpravé proba¢niho
urednika prostfedek napomahajici lepsi individualizaci trestu obecné prospésnych praci,
kterd prispiva k jeho zdarnému vykonu. Proba¢ni ufednici zménu naopak velmi privitali.
Jsou presvédceni, ze zakotveni povinnosti soudu vyzadovat predem zpravu proba¢niho
urednika umoznuje, aby proba¢ni ufednik dokazal rozpoznat klienty, u nichz je odhodlani
k vykonani trestu obecné prospésnych praci natolik slabé, ze jeho ulozeni nelze povazovat
zavhodné.

Nutno téZ pfipomenout, Ze v minulosti bylo ukladani trestu obecné prospé$nych praci
bez predchoziho opatteni informaci vyznamnych pro uloZeni tohoto trestu ¢asto formalni
a bylo pri¢inou premén trestu obecné prospésnych praci v trest odnéti svobody.

Podle naseho nazoru zprava proba¢niho tfednika muze pomoci soudu trest obecné
prospésnych pracich nalezité diferencovat a individualizovat. I kdyz trestni fad obsahu-
je pozadavek na co nejrychlejsi projednani trestnich véci a je obecné znam preventivni
ucinek rychlého trestntho postihu, domnivame se, Ze z pohledu celkové trestni politiky
je dulezitéjsi trest ndlezité individualizovat, a to i za pomoci zpravy proba¢niho ufednika,
nez co nejrychleji ve véci rozhodnout. Vyzadani zpravy nijak vyznamné trestni rizeni ne-
prodlouzi. Samoziejmé plati, Ze samosoudce neni pfedlozenou zpravou vazan, a to i kdyby
v ni bylo obsazeno negativni stanovisko proba¢niho utednika nebo obvinéného k moznos-
ti ulozeni a vykonu trestu obecné prospésnych praci, ale je povinen k ni prihlédnout a se

skute¢nostmi v ni obsazenymi se vyporadat.

Projednani moznosti uloZeni a vykonu trestu OPP jesté pred jeho ulozenim znaéné
omezuje riziko nevykonani trestu ze strany odsouzeného a to zejména v ptipadech, kdy je
tento trest ukladan prostfednictvim trestniho ptikazu. V téchto pripadech muize proba¢-
ni sluzba soudu pfipravit informaéné vyuzitelnou zpravu o aktualni situaci odsouzeného,
v¢. jeho motivace, zdravotni zptisobilosti, rodinné a pracovni situaci atd. Tyto informace
jsou podle praktické zku$enosti probacnich urednika rozhodujici pfi vykonu trestu OPP
av pripadé, kdy je soud nema k dispozici v dobé rozhodovani o uloZeni trestu, miize stejné
tak dojit k prodlouzeni fizeni napt. z divodi - obvinény neni motivovan trest vykonat
a podava si odpor proti trestnimu prikazu, teprve az po uloZeni trestu OPP je zjisténo, ze
trest je z rtiznych diivodu nevykonatelny, ¢i jeho vykonu brani nékteré redlné skute¢nosti
ny problém, nyni se dafi pfedem vyloudit ptipady, kdy obvinény neni schopen trest vy-
konat). Nésledné feseni téchto skute¢nosti pak prodluzuje i rychlost vykonavaciho fizeni
a vykon trestu se po organiza¢ni strance zna¢né komplikuje. Podle zkusenosti proba¢nich
urednikt se ukazuje, Ze ¢as investovany do ptipravy podminek vykonu trestu OPP se efek-
tivné zurodi pri nasledném zajisténi jeho vykonu.

K respondenty kritizovanému prodlouzeni trestniho fizeni by v téchto pripadech ne-

muselo dochazet, kdyby zpravu probac¢niho urednika vyzadal uz statni zastupce pred po-
danim ndvrhu na potrestani (obzaloby) ve vécech, kde je zifejmé, ze samosoudce vyuzije
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moznost vydani trestniho ptikazu a ulozeni trestu OPP. Naopak se domnivdme, zda nezva-
zit i vhodnost predchoziho vyzadani této zpravy podle § 184 odst. 3 TR i v piipadé konan{
hlavniho li¢eni v nepfitomnosti obzalovaného za podminek § 202 odst. 2 TR, kde opét
hrozi redlné riziko nevhodného ulozeni tohoto druhu trestu (stejné jako trestu doméciho
vézeni) a z toho plynouci problémy v ramci zajisténi jeho vykonu. Neni pfitom nikterak
na ukor zachovani pozadavku rychlosti trestniho fizeni vyZzadat tuto pisemnou zpravu
(stanovisko) PMS jiz v ramci nafizeni hlavniho li¢eni (tj. v rdmci referatu, jimz samosoud-
ce, popt. predseda Senatu stanovi termin hlavniho li¢eni, jakoZ i okruh osob, které je tfeba
k jednani predvolat nebo je o ném vyrozumét a jimz soucasné dava pokyny k vyzadani né-
kterych zprav nezbytnych pro své rozhodnuti, napt. vyzadani aktualniho opisu z evidence
Rejstiiku trestd, vyzadani zpravy z véznice o chovani obvinéného po dobu dosavadniho
vykonu vazby, vyzadani pfilohovych spist apod.).

Problematikou zprav Proba¢ni a mediac¢ni sluzby se zabyvalo i Trestni kolegium Nej-
vys$siho soudu. V zavérech Zhodnoceni praxe soudt v oblasti uklddani a vykonu vybra-
nych trestnich sankeci v letech 2010 a 2011 se konstatuje: ,Za nesprdavnou je tfeba oznacit
praxi téch soudil, které s ohledem na novelizované ustanoveni § 314e odst. 3 tr. t. neuklddaji
tento trest trestnim piikazem, nebot je nezbytné vyzddat nejprve zpravu Probacni a mediacni
sluzby obsahugjici stanovisko obvinéného, a ptistupuji proto hned k projedndni véci v hlavnim
liceni. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu je tfeba zajistit ve vhodnych ptipadech vyZdddni zpra-
vy Probacni a mediacni sluzby obsahujici stanovisko obvinéného ihned nebo v krdtké dobé
po ndpadu obZaloby tak, aby po jejim doruceni bylo mozno vyuZit trestniho prikazu, coZ
se jevi byt hospoddrnéjsim nez natizeni a provedeni hlavniho liceni. VyZddani zprdvy Pro-
bacni a mediacni sluzby v téchto pripadech vede podle zkuSenosti téch soudts, které v tomto
sméru ndlezité spolupracuji s Probacni a mediacni sluzbou, k vyraznému poklesu poctu ne-
vykonanych trestii obecné prospésnych praci, resp. poctu premén tohoto trestu na trest odnéti
svobody.

VII.3. Trest domaciho vézeni

Jak jiz bylo zminovano v predchozich kapitolach, byl novym trestnim zakonikem
do stavajiciho systému trestnich sankeci vélenén trest domaciho vézeni, jakozto alternativa
kratkodobych nepodminénych trestti odnéti svobody. Jeho nespornou vyhodou je zacho-
vani rodinnych, socialnich a pracovnich vazeb, které by ulozenim nepodminéného trestu
odnéti svobody byly vyznamnou mérou naruseny ¢i zcela zpfetrhany. Neopominutelnym
aspektem vyuziti trestu domaciho vézeni jsou téz nizsi naklady spojené s vykonem tohoto
trestu v porovnani s ndklady vykonu trestu nepodminéného (Scheinost & kol., 2013).

Zavedeni tohoto trestu bylo prevazné pozitivné hodnoceno respondenty ze vech do-
tazovanych profesnich skupin. Nejlépe bylo hodnoceno proba¢nimi ufedniky, kteti se vy-
jadrili pozitivné v 97,8 % odpovédich. Avsak i pfevazna vétsina soudct (57,6 %) a statnich
zastupct (57,9 %) hodnoti zavedeni trestu domaciho vézeni pozitivné. Povazuji jej za pris-
nou sankci, ktera ale na rozdil od trestu odnéti svobody nepretrhava socidlni vazby mezi
odsouzenym a jeho blizkymi a umoznuje mu udrzet si zaméstnani. Velmi kriticky vsak
byla hodnocena neschopnost statu po $esti letech u¢innosti zavést systém elektronického
monitoringu. Respondenti povazuji zavedeni systému elektronického monitoringu za di-
lezity predpoklad fddného vykonu trestu domaciho vézeni.
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Je zfejmé, ze bez elektronického monitoringu se nékteri soudci obdvaji uloZeni trestu
TDV. Trest TDV nemusi byt za sou¢asnych moznosti kontroly ve vech pripadech natolik
efektivni, jako by byl s elektronickym monitoringem, coz ma za nasledek, Ze tento trest
neni ukladan u vech odsouzenych, u kterych by mohl byt ucelné ulozen. Proba¢ni a me-
dia¢ni sluzba se pfi provadéni osobnich namatkovych kontrol odsouzenych v ramci zajis-
téni vykonu kontroly domaciho vézeni vycerpava po strance provozni a personalni. Proto
se Proba¢ni a media¢ni sluzba jednozna¢né priklani k zavedeni elektronického monito-
ringu do praxe za souc¢asného dodrzeni principti probacni prace doporucenych napt. Ev-
ropskymi proba¢nimi pravidly (Doporuceni CM/Rec (2010) 1 Vyboru ministrii ¢lenskym
statim o probacnich pravidlech Rady Evropy) a Doporuceni CM/Rec (2014) 4 Vyboru
ministri clenskym statim o elektronickém monitoringu.

Nékteti z respondentti dokonce pokladaji za naprosto neptijatelny postup Ministerstva
spravedInosti, ze zcela bezdiivodné nebylo s to elektronicky monitoring zavést. Podle nich
lze dokonce mluvit o zasadnim selhani a poruseni povinnosti nalezité vykonavat spravu
v oblasti justice.

Tento nazor je ve shodé se stanoviskem Nejvyssiho soudu, které je uvedeno v zavérech
materialu R 9/2014 - Zhodnoceni praxe soudu v oblasti uklddani a vykonu vybranych trest-
nich sankei v letech 2010 a 2011 (Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp.
zn. Ts 43/2012 - viz priloha ¢. 1)*: K tcinnému ukldddni a zejména vykonu trestu domd-
ciho vézeni je treba urychlené zavést elektronickou kontrolu odsouzenych, jejiz neexistence je
hlavnim limitujicim ditvodem pro Castéjsi ukladani trestu domdciho vézeni, pricemz u nékte-
rych soudt jde o tak zdsadni nedostatek, Ze se pro néj tyto soudy obavaji tento trest ulozit,
v diisledku néhoz neni tento trest nékterymi soudy viibec ukladan. Podle nézoru trestniho
kolegia je skute¢né neomluvitelné, pokud je zavedeni elektronického kontrolniho systému
z rtiznych duvodu stéle odklddano, a to presto, ze s nim pocita ustanoveni § 334b tr. fadu.
Domnivime se, Ze doba jiz téméf péti let od zavedeni tohoto nového alternativniho trestu, byla
zcela dostatecnd k tomu, aby doslo i v tomto sméru k naplnéni ticelu zdikona.“

Vyse uvedena zjisténi koresponduji také s poznatky pripadové studie (Scheinost & kol.,
2015, str. 53 a nasl.) vénované mimo jiné problematice domaciho vézeni. Ve zkoumaném
vzorku bylo porus$eni stanovenych podminek vykonu trestu domaciho vézeni zjisténo
v poloviné pripadil. Vzhledem ke zptisobu kontroly vykonu tohoto trestu vSak nebylo
mozno zcela vyloudit, ze k poruseni podminek nedoslo také v dalsich pripadech. I pres
nezanedbatelné usili probacnich urednikll provadéjicich namatkové kontroly neni mozné
plné kontrolovat dodrzovani vykonu trestu domdciho vézeni, coz u nékterych odsouze-
nych muze vyvolavat presvédceni, Ze se lze povinnostem vyplyvajicim z ulozeného trestu
uspésné vyhybat. S touto skutec¢nosti pak mize téZ souviset dosavadni neochota soudcii
ukladat tento alternativni trest ¢astéji.

Nezanedbatelni ¢ast respondentti z fad soudct (45%) a statnich zastupcti (34,1 %)

tvrdi, Ze soucasna pravni uprava trestu domaciho vézeni zptisobuje v praxi komplikace.
Poukazuji pfedev$§im na to, Ze obtize plisobi pravni uprava premeény trestu domaciho

| 21 R 9/2014 - Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 2/2014 (ro¢nik LXVI) z 21. 3. 2014, vydava Nejvyssi soud
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vézeni v trest odnéti svobody dle § 61 trestniho zakoniku. Novelizace provedena zakonem
¢. 330/2011 Sb. bohuzel zlepSeni neptinesla a bylo by vhodné stavajici znéni ustanoveni
§ 61 TrZ zménit. Zména by byla pfinosnd, vzhledem k mnohym nejasnostem a nejednotné
praxi. Dal$im divodem ke zméné muze byt i to, Ze odsouzeny naprosto presné vi, co ho
¢ekd pti poruseni podminek vykonu TDV a hrozba vykonu ndhradniho trestu v presné
stanovené vysi by ho mohla motivovat k fddnému vykonu uloZeného trestu.

Stanovisko respondenttl je v souladu i s vy$e citovanym stanoviskem Nejvyssiho sou-
du: ,, Trestni kolegium Nejvyssiho soudu navrhuje, aby pti nejblizsi novelizaci trestniho zdko-
niku bylo ptistoupeno ke zméné stdvajiciho znéni § 61 tr. zdkoniku a opétovnému zavedeni
néhradniho trestu odnéti svobody, ktery je podstatné vhodnéjsi nez pomérna preména
podle platné a u¢inné upravy.“

Co se tyce praktickych problémil, se kterymi se v souvislosti s problematikou trestu
domdciho vézeni respondenti setkali, byl ¢asto zminovan nedostatek vhodnych pachate-
181, kterym Ize tento trest ulozit, protoze velka ¢ast odsouzenych ma problém s bydlenim.
Cést kritickych komentaii probac¢nich afedniki se vztahovala k praci soudi. Podle nékte-
rych probaénich trednikt soudy ukladaji trest domaciho vézeni v nékterych pripadech
nevhodngé, a to bez predchoziho $etfeni Proba¢ni a media¢ni sluzby nebo v rozporu s jeho
doporucenim. I pfi realizaci tohoto trestu proba¢ni ufednici upozornuji, Ze soud nereagu-
je dostate¢né rdzné na zpravy o tom, ze odsouzeny podminky vykonu trestu porusuje. Po-
dle naseho nazoru je pfi ukladani trestu domdciho vézeni nezbytna uzka soucinnost sou-
du s Proba¢ni a media¢ni sluzbou. Cinnost proba¢nich trednikd totiz sméfuje ke zjidténi
dilezitych okolnosti pro ulozeni tohoto trestu nebo povinnosti, tj. aktudlnich bytovych
a socialnich poméru pachatele a dal$ich okolnosti, které maji na pripadné uloZeni trestu
domdciho vézeni nebo uloZené povinnosti podstatny vliv. Proba¢ni ufednik muze dale
na zakladé provedeni zakladni analyzy rizik a potteb pachatele a zjisténi potteb a zajmu
obéti trestného ¢inu navrhnout soudu ulozeni pfiméfenych omezeni nebo povinnosti ob-
vinénému. Predbézné Setfeni probac¢nich urednikii miize vést k lepsi vykonatelnosti trestu
domaciho vézeni a k mensimu poctu pfemén na nahradni trest.

Proto je namisté podporit predbézna Setfeni proba¢nich uredniki. Ze studie (Karban,
2015) Proba¢ni a mediacni sluzby z roku 2013 zamérfené na trest domaciho vézeni vyply-
va, Ze pravdépodobnost premény tohoto trestu se vyrazné sniZuje v pripadé, ze byl predem
doporucen probacni sluzbou na zdkladé predbézného Setient, tak napt. v roce 2010 byl trest
domdciho vézeni pfeménén v pripadé, Ze byl vyddn bez stanoviska Proba¢ni a media¢ni
sluzby, ve 32% pripadech ve srovnani s 18 % ptipadu, kde doslo k predbéznému Setfeni
a bylo dano doporucujici stanovisko Proba¢ni a mediaéni sluzby. V roce 2011 byl tento
pomér 27 % premén bez $etfeni a stanoviska vzhledem k 12 % v pripadech doporucujiciho
stanoviska.

VIl.4. Penézity trest

Podil penézitého trestu na celkovém poctu ukladanych sankci mél v poslednich letech
spise klesajici tendenci. Nadto spolu s nabytim tc¢innosti nového trestniho zakoniku do-
$lo v roce 2010 k vyraznému propadu v poctu ulozenych penézitych trestii v porovnani
s rokem predchozim. Zatimco v roce 2009 ¢inil tento podil 7,1 %, v roce 2010 byl jiz pou-
ze 4,9 % a v nasledujicich letech nadale mirné klesal az na 3,2% v roce 2013. Lze se tak
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opravnéné domnivat, ze k tomuto propadu prispéla také novd pravni uprava. Za horsi nez
upravu predchozi ji povazuje v naSem expertnim Setfeni vét§ina soudcti (60 %) i zna¢na
¢ast statnich zastupcti (46,8 %).

Nespokojenost respondenti vyjadfovali predevsim s tipravou premény nevykonaného
penézitého trestu dle § 69 odst. 2 a 3 TrZ po novele provedené zakonem ¢&. 390/2012 Sb.
Experti dale upozornuji, Ze stavajici pravni tprava moznosti pfemény nevykonaného pe-
nézitého trestu v trest domaciho vézeni nebo trest obecné prospésnych praci neni z hledis-
ka napravného a vychovného ucelu trestu dané sankce efektivni, nebot stejné jako zakot-
veni obligatorniho vymahani nezaplaceného penézitého trestu vede v praxi k minimalizaci
pripadit ukladani tohoto druhu trestu. Z hlediska dosazeni tcelu trestu, véetné posileni
jeho faktické vykonatelnosti se jevi jako nejvhodnéjsi a nejucinnéjsi pfimé natizeni vy-
konu ndhradniho trestu odnéti svobody v pripadé, kdy neni penézity trest odsouzenym
v zakonné lhité radné zaplacen.

Pokud odhlédneme od diskutabilniho vychovného t¢inku stavajici upravy premény
nevykonaného penézitého trestu, tak Ize konstatovat, ze pfeména nevykonaného penézité-
ho trestu podle § 69 odst. 2 a 3 TrZ v jiné alternativni tresty, tj. v trest domaci vézeni nebo
v trest obecné prospésné prace, odpovida pozadavku respektovat v zakoné zakotvenou
jejich hierarchii (z hlediska pfisnosti, primarnosti a subsidiarnosti téchto alternativnich
trestt). To plati o penézitém trestu na strané jedné a o trestu domaciho vézeni a obecné
prospésnych praci na strané druhé. Jediné, co by se dalo platné Gpravé obsazené v § 69 odst.
2 a 3 TrZ vytykat je fakt, Ze pozadovana hierarchie a z ni odvozena primarnost a subsidi-
arnost téchto sankci neni respektovana v odst. 2. V tomto pripadé se jako prvni alternativa
namisto penézitého trestu nabizi trest domaciho vézeni, ackoliv ten je prisnéjsi nez trest
obecné prospés$nych praci, ktery stoji az na dalsim misté. Mélo by tomu byt proto naopak.
Odstavec 3 § 69 TrZ pak uvedenym pozadavkiim koresponduje, nebot zde uvedeny trest
odnéti svobody nastupuje za stanovenych predpokladii az jako krajni prostfedek ochrany.

Za vyznamnou komplikaci oznadila velka ¢ast soudcii také obligatorni vymahani neza-
placeného penézitého trestu (dle ustanoveni § 343 trestniho fadu) predtim, nez je mozno
prikrodit k jeho pfeméné v jiny trest. Soudci upozornuji, Ze vymahani nezaplaceného pe-
nézitého trestu je mnohdy velmi zdlouhavé a bez vysledku. Navrat k vyméhani penézité-
ho trestu v pripadé jeho nezaplaceni (resp. nevykonani), je nepochopitelnou komplikaci
zpomalujici trestni exekuci a je podle naseho ndzoru i v rozporu s jednou ze zakladnich
zésad trestniho fizeni (§ 2 odst. 4 TR). Doporuc¢ujeme proto navrat k predchazejici pravni
tipravé dané zékonem & 152/1995 Sb., kterd § 343 TR vypustila.

Respondenty bylo dale kritizovano i ukladani penézitého trestu v dennich sazbach dle
ustanoveni § 68 trestniho zakoniku, které je podle respondentti nepfehledné a nepraktické.
Tento expertni nazor nebyl tak casty. Podle naseho nazoru jde pouze o ,technicky pro-
blém® a naopak se domnivame, Ze stanoveni penézitého trestu v dennich sazbach (véetné
stanoveni celkové vyse trestu) se nejevi byt v praxi pro organy ¢inné v trestnim fizeni, ja-
koz i odsouzené jakkoli matouci, nepfehledné ¢i nepraktické, nebot se nic neméni na sku-
te¢nosti, ze je odsouzeny povinen ulozeny trest zaplatit v plné vysi do 15 dnti ode dne,
kdy byl po pravni moci rozsudku (trestntho prikazu) predsedou senatu (samosoudcem)
k jeho zaplaceni vyzvan, nejpozdéji do jednoho roku od pravni moci meritorniho rozhod-
nuti (tj. rozhodnuti, jimz byl tento trest ulozen). Penézity trest se hradi nikoli kazdodenné
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v predepsanych sazbach, ty pouze podle naseho nazoru vyjadtuji zavaznost spachaného
¢inu a nebezpeénost osoby pachatele. Zakotveni dennich sazeb pti konkrétnim vymérova-
ni penézitého trestu bylo vedeno snahou u¢init jeho ukladani transparentni, lépe odavod-
nitelné a tudiz i vice presvédcivé pro pachatele. Predchézejici zpusob vyméry byl naopak
z téchto hledisek v podstaté neoduvodnitelny, tudiz i malo presvédcivy. Systém dennich
sazeb, standardni i jinde v zahrani¢i, tato negativa vyrazné omezuje, i kdyz ne zcela odstra-
nuje. Vyss$i mira ndro¢nosti na aplikaci této nové pravni apravy, dana zptisobem vypocétu
konkrétni vyméry penézitého trestu, pak nemtize byt divodem jejiho opusténi.

Vétsina expertii poukazuje, Ze jde o zptsob ukladani trestu, ktery proces vyméfeni
trestu zprihlednuje a prispivd k tomu, aby konkrétné vyméreny trest byl pocitovan jako
spravedlivy samotnym odsouzenym i $irokou verejnosti. V soucasné spolecnosti, kdy se
prohlubuje propast mezi nejbohat$imi a nejchudsimi, je mozno jediné takové feseni pova-
zovat za odpovidajici pozadavku rovnosti pred zdkonem. Z tohoto hlediska se podle nase-
ho nédzoru jedna o Gpravu pfiméfenou.

VII.5. Problematika dohledu

Dohled proba¢niho urednika je v novém trestnim zakoniku vymezen v obecné pravni
upravé v ustanoveni § 49 az 51 TrZ. Vyznam téchto ustanoveni je zna¢né $iroky, protoze
na jejich uplatnéni je odkazovano u celé fady trestnépravnich opatfeni.

Byla zpfesnéna pravni uprava dohledu, se kterou respondenti pfi nasem vyzkumu v za-
sadé vyjadrili spokojenost. Vymezenim ucelu dohledu, povinnosti pachatele, povinnos-
ti i opravnéni probac¢nich ufednikd je hodnoceno jako detailnéjsi a presnéjsi. Nejveétsim
problémem pri praktické realizaci dohledu je spoluprace Proba¢ni a mediaéni sluzby se
soudy. Kriticky se k praci soudt vyjadrily tfi ¢tvrtiny celého vzorku probacnich trednikd,
coz je velmi alarmujici. Spole¢nym jmenovatelem vét$iny komentatra byla mald (¢i do-
konce Zddna) odezva na zpravy proba¢niho tufednika ke klientim porusujicich podminky
dohledu. Takovy ptistup soudu vyrazné ohrozuje autoritu, kterou by PMS pro pachatele
méla predstavovat. Zkusenosti nékterych stredisek hovori bohuzel o tom, Ze dtivodem pro
natizeni trestu odnéti svobody neni pro soud nékdy ani dalsi trestna ¢innost odsouze-
ného v prubéhu dohledu. Mnozi proba¢ni urednici proto citi, ze podstatné kroky, které
by mohly vykon dohledu zefektivnit, nespocivaji v pfipadnych zménach zakona, ale spise
v jiném piistupu soudcti a v prohloubeni jejich spoluprace s proba¢nimi uredniky. Presto
¢ast respondentd z fad probac¢nich uredniki navrhuje legislativné zakotvit povinnost sou-
du reagovat na zpravy PMS.

Neékteri experti vSak spravné upozornuji, Ze z povahy véci, tedy z podstaty vykonu do-
hledu ve smyslu § 4 odst. 2 zejména pism. c), d) zak. ¢. 257/2000 Sb., jakoz i ve smyslu
§ 51 odst. 1, 2 a zejména odst. 3 TrZ, neplyne povinnost soud, resp. ptislusnych predsedu
Senatt, coby adresatti zprav od PMS, zpétné této sluzbé referovat o tom, jak s obsahem
zminénych zprav nalozili, a tim naplnit o¢ekavani odezvy na zpravy proba¢niho urednika
ke klienttim porusujicim podminky dohledu.

Povinnosti piislusného predsedy Sendtu soudu stanovi zietelné zejména citovany

§ 51 odst. 1 TrZ, kdyz v prvni vété fika: ,,Probacni ufednik je povinen vykonavat dohled
nad pachatelem v souladu s vytvofenym proba¢nim planem, byt mu ndpomocen v jeho
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zalezitostech a plnit pokyny predsedy Senatu smétujici k vykonu dohledu a k tomu, aby
pachatel vedl fddny zivot.“ Stejné tak i z ustanoveni odstavce 3 téhoZz paragrafu plyne:
»Nestanovi-li pfedseda Senatu jinak, zpracuje proba¢ni tfednik nejméné jednou za $est
mésicti zpravu, ve které informuje pfedsedu Senatu soudu, ktery dohled ulozil, o priibéhu
vykonu dohledu nad pachatelem, o dodrzovani stanovenych podminek, proba¢niho planu
a priméfenych omezeni a pfimérenych povinnosti pachatelem a o jeho pomérech.*

Zavedeni povinnosti soudu reagovat na zpravy PMS nepovazujeme za realné. Myslime
si, ze rychlost a G¢innost reakce soudu na zpravy PMS o neplnéni podminek vykonu do-
hledu jsou tizce spojené se stavem a podobou vzdjemné komunikace mezi soudem a PMS -
tj., jak jsou dojednana pravidla pro vzdjemné predavani informaci a zprav, jak jsou zpravy
PMS o neplnéni dohledu obsahové srozumitelné pro dalsi postup soudu, jaké ma soud
podminky pro zajisténi administrativni ¢innosti atd. Proto podle naseho ndzoru navrho-
vana uprava od ¢asti probac¢nich urednikil postrada smyslu a je na misté vycerpat vSechny
nelegislativni (tedy organiza¢ni) feseni.

Bylo by ovS§em mozné upravit v $ir$im rozsahu pravomoci proba¢nich tfednikd, jez by
smérfovaly k pfeméné trestu, zjistila-1i by PMS vazné a odtivodnéné poznatky. Jiz za sou-
¢asného pravniho stavu je probac¢ni urednik opravnén podat prislusnému soudu navrh
na preménu trestu doméciho vézeni (viz § 334g TR), jakoz i navrh na zménu trestu do-
maciho vézeni (viz § 334e TR), navrh na natizeni vykonu trestu obecné prospésnych praci
(viz § 336 odst. 2 TR), ndvrh na zménu druhu a mista vykonu obecné prospésnych praci
(viz § 336 odst. 5 TR) a navrh na pfeménu nevykonané ¢asti trestu obecné prospésnych
praci (viz § 340b TR), pticemz soud je povinen o takovém névrhu rozhodnout bez zbyte¢-
ného odkladu s tim, Ze probacni urednik, ktery o jehoz navrhu soud rozhodl, Ze opravnén
k podanti stiznosti proti usneseni soudu (paklize zdkon proti danému rozhodnuti podani
fadného opravného prostredku vyslovné ptipousti), nebot je podle § 142 odst. 1 TR oso-
bou, ktera k usneseni dala podnét svym navrhem, k némuz ji zakon vyslovné opravnuje.

VII.6. Dekriminalizace ¢i zmirnéni postihu

Dtivodova zprava k trestnimu zakoniku klade duraz na potfebu zmény v hierarchii
sankci, v ramci niz by byl trest odnéti svobody chépan jako ,,ultima ratio”. Justi¢ni i vézen-
ské statistiky nicméné hovoii o tom, ze podil osob s nepodminénym trestem odnéti svo-
body na celkové struktute odsouzenych se po prijeti nového zakoniku paradoxné zvysil.
I respondenti vétdinou vyjadrovali ndzor, Ze novy trestni zdkonik ke snizeni poctu vézna
zatim neprispél. Jeden z hlavnich cilii zékona, tedy sniZeni poctu véznénych osob, tak zu-
stal v prvnich letech G¢innosti trestniho zdkoniku nenaplnén. Hlavni divod ale nespat-
fujeme v nové pravni Gpravé sankci. Podle naseho ndzoru narust podilu nepodminéného
trestu odnéti svobody na celkovém poétu odsouzenych osob po prijeti nového trestniho
zdkoniku a zmény v jeho struktufe v zavislosti na délce jeho uloZeni, do velké miry sou-
visi se zptisnénim skutkovych podstat, zejména zpfisnénim postihu recidivy u skutko-
vych podstat nékterych velmi frekventovanych trestnych ¢intl. Konkrétné jde o trestny
¢in kradeze, zanedbani povinné vyzivy a mafeni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani.
V poslednich dvou pripadech doslo nejen ke zptisnéni recidivy, ale také ke zptisnéni sazeb
v zakladnich skutkovych podstatach, a ke kriminalizaci jednani dosud trestné nepostizi-
telnych. Na vySe uvedené stat zareagoval novelou trestniho zakoniku, provedenou zako-
nem ¢. 390/2012 Sb., kterou doslo ke snizeni sazeb v ustanoveni dle § 337 odst. 1 a § 196
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trestniho zakoniku, s u¢innosti od 1. 10. 2012. U trestného ¢inu kradeze dle § 205 trestni-
ho zédkoniku se ke snizeni trestnich sazeb zatim nepfistoupilo.

Statistickd data z roku 2013 ukazuji, Ze po této zméné (z. ¢. 390/2012 Sb.) doslo k pokle-
su ulozenych nepodminénych trestii odnéti svobody a nartstu podminénych trestti odnéti
svobody, ale teprve udaje z dalsich let nam ukazou, zda byl pokles trvaly (oproti roku 2012,
kdy bylo k nepodminénému trestu odsouzeno 11 602 osob, doslo v roce 2013 k poklesu
odsouzenych na 8 579, av$ak jiz v nasledujicim roce doslo k opétovnému nértistu o cca
1 000 odsouzenych na 9 568 osob, k tomu je nutné poznamenat, ze oproti prvnim letim
ucinnosti nového trestniho zdkoniku jde stale o pokles o cca 1 100-1 300 odsouzenych).

V této souvislosti nemald ¢ast soudcti a statnich zastupct doporucila dekriminalizaci
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 trestniho zakoniku. Respondenti na-
vrhovali, jako vhodnéjsi alternativu trestniho postihu, vymdahdani neplaceného vyzivného
v ramci obc¢anskopravniho fizeni. Ustanovenim § 196 trestniho zakoniku jsou chranény vy-
zivovaci vztahy, které vychazeji nové z ob¢anského zakoniku. Jejich tpravu tedy trestni za-
kon neprovadi a jedna se o typicky priklad trestni normy, kdy se obsah dovozuje z netrest-
nich predpisti. Prestoze zakon vymezuje mnoho druht vyzZivovacich vztaht, tak se v praxi
tento trestny ¢in aplikuje predev$im na vyzivovaci vztahy k nezletilym détem. Tento vztah
neni ni¢im jinym nez zavazkem, tedy soukromopravnim vztahem, vznikajicim na zakladé
urcité uddlosti. Domnivame se, Ze opravnény subjekt nepodava oznameni, aby byl nékdo
spravedlivé potrestan, ale aby mu bylo zaplaceno vyzivné. Podle nasich zkusenosti z vyzku-
mi provedenych v Institutu pro kriminologii a socialni prevenci je u tohoto trestného ¢inu
pomérné vysoky pocet recidivujicich pachateld, a to bohuzel i téch, kteti maji zkuSenost
s vézenskou recidivou. D4 se Fict, Ze jde o odsouzené, ktef jiZ zfejmé definitivné rezignovali
na svou povinnost platit vyzivné. Je potteba zdtiraznit, ze pobytem ve vézeni se u drtivé vét-
$iny odsouzenych ztraci moznost vydélku a pouze narusta jejich dluh na vyzivném.

U chronickych neplati¢ii ani opakované postihy nemaji efekt. Sankcionovani neplaceni
vyzivného, zejména pak formou nepodminéného trestu ¢i trestu obecné prospésnych praci
(oba tresty znesnadnuji odsouzenému vykonavat jeho bézné zaméstnani a obstaravat si tak
finan¢ni prostfedky potiebné pro placeni vyzivného) je podle naseho nazoru nedcinnym
feSenim a to zejména s ohledem na zajmy ditéte a ochranu spole¢nosti pred dalsi recidivou
tohoto typu. Dalsi zaznam osoby povinné k plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti v evi-
denci Rejstiiku trestti vyznamnym zptsobem prispiva k setrvani daného stavu, tedy k dal-
$imu neuspokojovani zakladnich potfeb vyzivovaného, nebot tento zdznam, resp. zdznamy
snizuji moznosti realné zaméstnatelnosti, a tedy i moznosti pravidelného ziskavani financ-
nich prostredki k fadnému plnéni této povinnosti ze strany povinné osoby (odsouzeného).

Podle naseho nézoru je nutné zamyslet se u trestného ¢inu zanedbéani povinné vyzivy
nad tim, zda poruseni téchto obc¢anskopravnich vztahti dosahuje takové spolecenské ne-
bezpeclnosti, kterd by pottebovala ochranu trestnim pravem. Dekriminalizaci v$ak nelze
provést bez toho, aby nebyla nalezena cesta k opravnénym narokéim vyzivovanych osob
prostfednictvim civilntho prava (tfeba formou zalohovani vyzivného statem a posléze vy-
mahdni dluznikovi pohledavky statem).

Pokud jde o postih trestnych ¢int, pro jeho zmirnéni u nékterych z nich se vyjadrila
pouze mensi ¢ast respondentd. Nejcastéji se objevoval namét na zmirnéni postihu recidivy
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u trestného ¢inu kradeze dle ustanoveni § 205 odst. 2 TrZ, a to ve smyslu snizeni, resp.
zru$eni spodni hranice sazby 6 mésicti.

Cast expertii se domnivé, Ze o takovém zmirnéni Ize uvaZzovat, i kdyz by ziejmé nemélo
vyraznéjsi vliv na rozsiteni ukladanych alternativnich trestt. Umoznilo by sice ukladat re-
cidivisttim trest odnéti svobody kratsi $esti mésica, ale ukladani takovych trestd je obecné
povazovano za problematické. Z naseho pohledu by tak soud mohl spiSe individualnéji
zvazovat potfebnou délku nepodminéného trestu a to vzhledem k okolnostem ptipadu
a osobé pachatele.

VII.7. Problematika resocializace a realizace trestni politiky statu

Recidiva je nepochybné vaznym problémem a je celkem prirozené, ze kazdy stat usiluje
o jeji snizeni. Mezi zdkladni cile trestni politiky proto patii efektivni ptisobeni na odsou-
zené pachatele.

Experti osloveni nas$im $etfenim nepochybuji o tom, ze k uspésné resocializaci odsou-
zeného vede predevsim jeho motivace Zit v souladu se zakony, stejné jako jeho vlastni ak-
tivita a zajem fesit problémy, s nimiz se ve své zivotni situaci potyka.

Zaroven si ale vétsina z nich uvédomuje, ze pri snaze omezovat kriminalitu ¢i recidiva
pachatelt nemtizeme spoléhat pouze na trestni politiku, nebot trestna ¢innost je podminé-
na fadou socialnich, ekonomickych i jinych faktort.

Respondenti proto shodné doporucovali zaméfit se vice na oblast penitencidrni a po-
stpenitencidrni péce. Navrhovana byla opatfeni typu domi na ptili cesty (kterd by fesila
problém s bydlenim) ¢i vhodnych resocializa¢nich programd.

Experti doporucovali, aby zminéné dil¢i instituty byly ,,zaramovany“ ucelenym systé-
mem postpenitenciarni péce (navazujici na vykonany nepodminény trest odnéti svobody),
resp. postpenitenciarniho piisobeni (navazujictho na jiné vykonané trestni sankce — ne-
spojené s odnétim svobody).

Velky vyznam se v jednotlivych vypovédich priklada i pracovnimu zafazeni odsou-
zenych, a to jak v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody, tak po propusténi. Z krimino-
logickych vyzkumi je zndmo, Ze pozitivni zvrat v kriminalni kariéfe u vétSiny pachateld
nastartuji nasledujici faktory - stabilni zaméstnani, nalezeni zivotniho partnera, narozeni
vlastnich déti apod.

Experti déle pozadovali vybudovani systému, ktery by jiz ve vykonu trestu odnéti
svobody umoznoval odsouzenym dokoncit si vzdélani, absolvovat rekvalifikaci, pracovat
a ziskat finan¢ni prostfedky potrebné pro snizeni zadluzenosti a dile musi byt moznost
ve vykonu trestu odnéti svobody absolvovat specialni vychovné a terapeutické programy.
Je potieba konec¢né zacit chapat vykon trestu odnéti svobody nejen jako dobu trestu, ale
zaroven jako proces pripravujici odsouzeného na moment jeho propusténi.

Podle jejich stanoviska by programy zachazeni mély byt duslednéji zaméteny na jed-
notlivé typy pachané trestné cinnosti (vcetné trestné ¢innosti majetkového charakteru),
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mély by odsouzené motivovat k aktivni icasti na plnéni téchto program, véetné nahrady
$kody zptisobené dotéenych trestnym ¢inem poskozenym subjektiim a mély by byt k dis-
pozici pro véechny odsouzené, véetné osob vykonavajicich kratkodobé tresty (tj. tresty
do 6 mésict) a dale i u odsouzenych, u kterych doslo k preméné trestu domaciho vézeni,
trestu obecné prospé$nych praci ¢i penézitého trestu.

Na systém penitenciarni péce vySe uvedeného typu je potieba navazat systém post-
penitenciarni péce zahrnujici jak sluzby pro pachatele dobrovolné (napt. sociélni sluzby,
chrdnéna pracovisté, domovy prechodného bydleni), tak i zptsob prace s pachateli, kte-
rym jsou v ramci podminéného propusténi soudem stanoveny urcité povinnosti (napr.
formou dohledu PMS, povinnosti absolvovat urceny program, ucastnit se pobytového
programu v proba¢nim domé atd.).

StéZejnimi programy pro pachatele jsou zejména ty, které se zaméfuji na podporu
stabilniho bydleni, feseni zavislostniho chovani, ziskdni fadného pracovniho uplatnéni,
feseni zadluzenosti, doplnéni vzdélavani a rekvalifikace a stabilizaci rodinného prostredi.

Je otazkou, zda napt. nepodpotit nalezeni zaméstnani u odsouzenych priznivéjsi pravni
upravou zahlazeni odsouzeni.

Experti dale upozornuji, Ze systém postpenitencidrni péce je nutno nejen obsahové
naplnit a pfizpasobit stavajicim potfebam osob opoustéjicich vykon trestu odnéti svobody,
ale zajistit i po strance provozni, finan¢ni a persondlni tak, aby provoz sluzeb a programu
mohl byt vicelety. To je podle naseho nazoru velmi dulezité.

Nutnou soudasti systému postpenitenciarni péce musi byt i nezavislé a odborné vy-
hodnoceni u¢innosti jednotlivych programt tak, aby postupem ¢asu byly do praxe zavede-
ny skute¢né fungujici programy a byla zajisténa jejich existence a dalsi vyvoj.

Nelze skute¢né spoléhat jen na trestni represi, ktera je sice mnohdy nezbytna, ale fesi
jen nasledky, nikoli pri¢iny urditych negativnich spolecenskych jevil. I u alternativnich
sankeci nelze ocekavat vyraznéjsi efekt na tyto procesy, nevytvorime-li pro jejich uplatno-
vani potfebné podminky, a to jak v oblasti legislativy a trestni justice, tak v ramci $irsi so-
cialni politiky.
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VIII.

Recidiva ve vztahu
k alternativnim trestum



Jednim ze zakladnich ciltt moderni trestni politiky je efektivni ptisobeni na odsouzené
pachatele, aby v trestné ¢innosti déle nepokracovali. Métitkem, podle néhoz lze naplnéni
tohoto cile relativné spolehlivé posoudit, je jejich naslednd recidiva. Jeji sledovani nam
umoznuje hodnotit, jak jsou rizné tresty ¢i opatfeni u¢inna, a potfebnou zpétnou vazbu
poskytuje také jednotlivym slozkam justi¢niho systému, které je pfimo v praxi uplatiiuji
(statni zastupitelstvi, soudy, vézenska sluzba i proba¢ni sluzba). Bez informaci o recidivé
odsouzenych pachatelii se tak racionalné rozvijena trestni politika v podstaté neobejde.
Hrozi navic, Ze chybéjici empiricka data usnadni Zivot trestné politickému populismu,
v jehoz ramci nebyvaji prosazovéna opatfeni u¢inna z hlediska celkového omezovani kri-
minality, ale spiSe ziskavajici hlasy a sympatie volict. Je ostatné znamo, ze verejnost ma
tendenci precenovat ucinek generalni prevence, a to ve smyslu moznosti odstrasovat pa-
chatele pfisnymi tresty (Roberts & Hough, 2005). Néktef1 politici vychdzeji takovym po-
stojum vstfic, byt plati, Ze mnoho empirickych dat pro jejich potvrzeni nenajdeme. Pokud
jde o snizovani kriminality, asili nasmérované vyhradné ke zpfisnovani trestt predstavuje
v podstaté neefektivni strategii (Kubrin, Stucky, & Krohn, 2009). Na naslednou recidivu
odsouzenych navic nemaji podstatny vliv ani populdrni opatfeni typu ,tfikrat a dost®, ani
snahy o ,,zhor$ovani“ podminek vykonu trestu (Newburn, 2007).

Samotny termin recidiva byva pojiman rtizné. Jak ve své praci prehledné popisuje Ma-
reSova a kol. (2011), mizeme jej chapat pfinejmensim ve tfech zakladnich vyznamech, a to
trestné pravnim (pachatel se dopusti trestného ¢inu poté, co jiz byl za predchozi trestny ¢in
pravomocné odsouzen), kriminalisticko-statistickém (pachatelé opétovné evidovani v kri-
mindlnich statistikach) a kriminologickém (opétovné asocidlni jednani bez ohledu na to,
zda byl pachatel za predchozi skutek potrestan ¢i stihan). Z hlediska sledovani u¢innosti
jednotlivych trestu ¢i jinych opatfeni jde nicméné predevsim o zjisténi, zda jedinec, které-
mu byly za krimindlni skutek uloZeny, se po jejich vykonani dopusti daliho trestného ¢inu
(Bushway, Brame, & Paternoster, 2004). Metodologicky se jednd o pomérné slozity tkol.
Musime si totiZ ujasnit, z jakych zdroji budeme informaci o dal$im kriminalnim jedndni
zjistovat, a také po jak dlouhou dobu. Velky problém predstavuje latentni kriminalita. Je
znamo, ze jen ¢ast kriminalnich skutkd je oznamena policii ¢i policii zjisténa, a diky tomu
néasledné fe$ena, objasnéna, stihdna a odsouzena. Z oficialnich databazi, které jednotlivé
slozky justi¢niho systému zpracovavaji, se o neregistrovanych skutcich nedozvime nic,
z ¢ehoz vyplyva, ze podil pachateld, ktefi se ve sledovaném obdobi dopustili nezakonného
jednani, je ve skute¢nosti vzdy vyssi (Merrington & Stanley, 2007). Jedinym zptisobem, jak
do oblasti latentni kriminality proniknout, jsou Setfeni typu self-reportt. Jejich podstatou
je anonymni dotazovani na pfipadnou trestnou ¢innost. Vysledky téchto studii jsou pro
sledovani efektivity trestni politiky velmi dilezité, av§ak obvykle se jedna jen o malé vzor-
ky pachateltl. Zakladnim zdrojem dat o recidivé tak i proto ztstavaji policejni a justi¢ni za-
znamy o feSenych kauzach, pricemz recidiva sama byva nejcastéji spojovana se zdznamem
o dal$im odsouzeni doty¢né osoby, eventualné o jejim zadrzeni, obvinéni ¢i dalsim pobytu
ve vykonu trestu odnéti svobody (Israel & Wing Hon Chui, 2006).

v v

VIII.1. Recidiva jako métitko efektivity trestni politiky

V tadé evropskych zemi byly v poslednich letech uskute¢nény dulezité kroky k tomu,
aby se udaje o recidivé staly nedilnou soucasti justi¢nich statistik. Prispiva k tomu i Rada
Evropy, ktera podporuje snahy o zdokonaleni sbéru téchto dat ve viech ¢lenskych zemich,
a to iza ucelem jejich vzajemné komparace. Odpovida to celkové koncepci trestni politiky
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Evropské unie, ktera zdiraznuje napravnou rovinu trestnich sankci a systematickou eva-
luaci jejich uplatnovéni. Ziskané poznatky lze navic uplatnit pti rozvoji a postupném zdo-
konalovani nastroji na odhalovani rizik budouci recidivy u jednotlivych typt pachateld,
kterd ve své praxi mohou vyuzivat jednotlivé slozky justi¢niho systému.

Pro zji§tovani recidivy lze vyuzit standardni databdze o trestné ¢innosti a jejim fese-
ni v jednotlivych fazich justiéniho systému, a to zejména rejstriky trestd ¢i jim podobné
informacni systémy. Praci s daty a moznost mapovat recidivu kontinualné (za ucelem sle-
dovani vyvojovych trendt) usnadnuje fakt, ze dané systémy jsou dnes zcela bézné elektro-
nizovany. Setkame se také s pokusy propojit tyto databaze s informacemi o vyznamnych
socialné-demografickych proménnych, jako jsou vzdélani, zaméstnani ¢i rodinny stav od-
souzenych osob (naptiklad registry obyvatel apod.). Takové analyzy jsou pro predikéni
ucely jesté efektivnéjsi. O systematickém sledovani recidivy a vytvareni relevantnich sta-
tistickych udajii mtzeme v soucasné dobé a v ramci Evropy hovorit predev$im v Anglii
a Walesu, Skotsku, Némecku, Francii, Holandsku, SV}'Icarsku a ve skandinavskych zemich
(spojené usili ptislugnych ministerstev Svédska, Norska, Finska, Islandu a Danska). Spo-
le¢né je jim vyuzivani dat z registri kriminalnich skutkd, respektive zdznami o odsouzeni
(razné systémy, které miizeme chapat jako ekvivalent naseho rejstriku trestt). Komparaci
udajii o recidivé mezi jednotlivymi staty naproti tomu znesnadnuje fakt, ze jejich justi¢ni
systémy vychazeji z riznych zdsad i zakonnych vymezeni trestnych ¢inti a jejich postihu,
a rtizné jsou i ¢asové useky, po nichz recidivu u jednotlivych skupin pachatelti monitoruji
(plati ptirozené, ze ¢im je tato doba delsi, tim vyssi udaj o recidivé Ize predpokladat).

V jinych statech, kde statistiky uvedeného typu k dispozici nejsou, se tviirci i realizatori
trestni politiky museji spoléhat na dil¢i kriminologické vyzkumy. Také v jejich pripadé se
zpravidla vychazi z udaju o registrované trestné ¢innosti, metoda zminénych self-reportii
je vyuzivana spiSe u dlouhodobych vyzkumu kriminalni kariéry na malém vzorku pacha-
teltl (naptiklad Cambridgeska studie delikventniho vyvoje, Holandskd narodni studie kri-
minality nebo Peterboroughska studie mladeze z Velké Britanie). Rozsah i zaméfeni studii
byvaji rtizné (podle typu zkoumanych sankci ¢i rtizného druhu trestné ¢innosti), o celona-
rodni vzorky jde spise vyjimecné.

VIII.2. Recidiva v Ceské republice

V Ceské republice kriminalni recidiva ve vztahu k ulozenym sankcim a jejich efektivi-
té systematicky sledovana neni. Policejni i justi¢ni statistiky sice uvadéji podil recidivistti
na celkovém poctu stihanych ¢i odsouzenych osob, avsak nelze z nich odvodit, jaké kon-
krétni tresty ¢i jind opatfeni byly viici témto jedinctim v minulosti uplatnény. Specifickym
typem recidivy, o niz i v nasich podminkdch zékladni statistické informace mame, je pou-
ze recidiva v penologickém ¢i penitencidrnim pojeti (jedna se o sledovani opakovaného
pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody). Udaj o ni je v poslednich letech sou¢sti statistik,
které vydava Vézenska sluzba CR. Vychazi z nich nasledujici graf, ktery sleduje podil re-
cidivistti (tedy osob, které nebyly ve vykonu trestu odnéti svobody v daném roce popr-
vé) v letech 2010-2014. Budeme-li o u¢innosti trestu odnéti svobody uvazovat na zakladé
téchto dat, za efektivni intervenci z hlediska dalsi trestné ¢innosti jej povazovat rozhodné
nemuzeme. Zhruba dvé tfetiny odsouzenych se totiz dalsi trestné ¢innosti dopustily i pres-
to, ze s jeho vykonem mélo jiz zkusenost (¢asto dokonce opakovanou).

114



Graf 13: Recidiva v penologickém pojeti v letech 2011-2014
(Zdroj: Statistika VS CR)
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Pro predstavu o efektivité jinych trestt ¢i opatfeni se jiz musime spoléhat vyhradné
na dostupné kriminologické vyzkumy. Databazi, z niZ mohou jejich autofi ¢erpat infor-
mace o recidivé, je predevsim Rejstiik tresttl. Udaje, které obsahuje, Ize navic obdobné
jako u zahrani¢nich studii vyuzit pro ovéfovani kriminologickych teorii o vlivu nékte-
rych faktorti na krimindlni kariéru (k tomu obecné vice viz napt. Farrington, 2005). Jed-
nd se zejména o pohlavi, vék a predchozi trestnou ¢innost. Nékolik vyzkumii tohoto typu
uskutec¢nil v poslednich letech Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Recidiva byla
zkoumdna napfiklad u osob podminéné propusténych, a to na vzorku 642 jedinci, kterym
byl soudem stanoven dohled, a do databaze PMS se dostali v roce 2003. Dalsi odsouzeni
béhem zku$ebni doby bylo zaznamendano u 39,9 % z nich (Rozum, Kotulan, & Tomasek,
2008). Ptiznivéji se jevil pomér recidivujicich ve vyzkumu mediace. Z 311 osob, jejichz
ptipad byl v roce 2005 timto zptsobem fesen, recidivovalo pouze 25,4 % (Rozum & kol.,
2010). Naopak kyzeny vychovny efekt proba¢nich programt, zkoumany ve studii z roku
2006 na vzorku 326 mladistvych, se jevil o poznani hiife, nebot mira recidivy dosahla 52 %
(Rozum, Kotulan, Spejra, & Tomasek, 2011).

Vyzkum recidivy, ktery jsme s vyuzitim rejstiiku trestd uskutec¢nili v ramci naseho
projektu, byl rozsahem vzorku dosud nejrozsahlejsi, jaky se v podminkach Ceské repub-
liky podarilo uskute¢nit (podrobnd zprava z vyzkumu je soucasti publikace Scheinost &
kol., 2015). Zahrnul celkem 4 233 osob. Jejich vybér vychazel ze dvou kritérii, a to jednak
z presné stanoveného obdobi, kdy byla do rejstfiku trestii zapsana ulozena sankce ¢i opat-
feni (1. duben - 30. ¢erven 2012), a ddle z typu alternativni sankce (sledovali jsme osoby
odsouzené k trestu domaciho vézeni, trestu obecné prospésnych praci a k podminénému
trestu odnéti svobody s dohledem). Z hlediska jejich efektivity pro nds byla podstatna
otazka, nakolik se mira recidivy bude lisit od recidivy osob odsouzenych k trestu odnéti
svobody nepodminéné. Proto jsme vytvorili kontrolni skupinu, do niz byly vybrany oso-
by dfive odsouzené k trestu odnéti svobody, kterym jeho vykon v obdobi uvedenych tii
mésicti roku 2012 skon¢il (jeho vykonanim nebo podminénym propusténim s ulozenym
dohledem ¢i bez néj). Recidivu samotnou jsme si definovali jako dalsi zdznam v trestnim
rejstiiku, ktery jsme dohledavali v cervenci roku 2014. Jednalo se tedy o zhruba dvouleté
obdobi, po které byla pripadna dalsi trestnd ¢innost sledovana.
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VIII.3. Vysledky vyzkumu v rdmci projektu

Novy zdznam v rejstiiku trestd byl zjistén u téméf poloviny naseho vzorku (48,1 %).
Znamena to, e béhem dvou let recidivoval v podstaté kazdy druhy odsouzeny. Rada z nich
navic méla novych zdznamau vice, kdy primérny pocet dalsich odsouzeni dosahoval v této
skupiné (tedy u recidivistit) témérf dvou (1,99). U jednoho z odsouzenych se objevilo do-
konce ¢trndct novych zaznamt, u tfi odsouzenych jedenact.

Na zasadni otazku, zda je mozno z hlediska recidivy povazovat nékterou ze sankci
za Gc¢inngjéi nez jiné, jsme pozitivni odpovéd nedostali. Rozdily v podilech odsouzenych
s novym zaznamem Vv rejstiiku byly spiSe zanedbatelné a statisticky nevyznamné. Nejnizsi,
avsak i tak dosti vysoka recidiva byla zjisténa u trestu odnéti svobody (45 %). Odsouzeni
z této skupiny se lisili podle toho, zda trest vykonali (recidiva ve 48,3 % pripadi), nebo z néj
byli podminéné propusténi, a to s dohledem (49,3 %) nebo bez dohledu (36,8 %). U trestu
domaciho vézeni ¢inila mira recidivy 46 %, u obecné prospésnych praci 48,8 % a u podmi-
néného odsouzeni s dohledem 49,4 %. Ve shod¢ se zahrani¢nimi studiemi se tak potvrdilo,
Ze vliv trestni justice na dalsi trestnou ¢innost prostfednictvim uloZené sankce je minimal-
ni a podstatné faktory, které rozhoduji o dalsi kriminalni kariéfe odsouzenych, je nutné
hledat jinde. Cast z nich lze ostatné sledovat také na datech dostupnych z rejstiiku. Jednd
se o vliv pohlavi, véku a predchozich zkusenosti s trestnou ¢innosti, coz jsou faktory, které
z kriminologickych vyzkumu pravidelné vychazeji jako vyznamné prediktory budouciho
kriminalniho jednani. Také proto s nimi pracuje vétsina nastrojii na odhalovani rizik.

Pokud jde o pohlavi, muzi z naSeho vzorku recidivovali vyznamné castéji nez zeny -
zatimco u muzu byl podil osob s novym zdznamem 48,8 %, u zen pouze 41,5%. V analy-
ze zalozené na logistické regresi, kterd odhaduje pfimy vliv kazdého faktoru pii soucasné
kontrole ostatnich proménnych, nicméné vliv pohlavi sldbnul a $ance, Ze se obé skupiny
dopusti trestného ¢inu, se vyrovnavaly. Presvédc¢ivéji tak ve vysledku pisobily spise rozdily
dané vékem, coz Ize hodnotit jako o¢ekavany vysledek, nebot vék byvd jiz tradi¢né pova-
Zovan za jeden z vibec nejspolehlivéjsich prediktort recidivy (v souvislosti s tzv. vékovou
ktivkou kriminality). Jasné se ukézalo, ze podil recidivujicich s pribyvajicim vékem na-
padné klesal. Mezi mladistvymi mély zaznam o novém odsouzeni témért dvé tretiny (62,1
%), naproti tomu po tficatém roce véku jiz byla mira recidivy méné nez polovi¢ni a mezi
odsouzenymi star$imi padesati let dokonce pouze zhruba tfetinova.

Zajimavou vyjimku v uvedeném trendu pfedstavovali pouze pachatelé z nejstarsi veé-
kové kategorie (star$i $edesati let), u nichz byla mira recidivy 34,8 %, zatimco v kategorii
50-59 let se jednalo o 30,2 %. Mozné vysvétleni nabizi bliz§i pohled na typ trestné ¢innosti,
ktery byl pro tuto skupinu piizna¢ny. Casto se jednalo o skutky spojené s fizenim moto-
rového vozidla (jizda bez fidi¢ského opravnéni ¢i pod vlivem néavykové latky). Tuto for-
mu kriminality se policii i diky zdokonalujicim se technickym pomtickam dafi odhalovat
snadnéji nez formy jiné, diky ¢emuz je nasledny postih pachatele vyrazné pravdépodob-
néj$i. Lze se proto domnivat, Ze zminéna vékova kategorie nema silnéjsi sklony k opako-
vanému pachani trestné ¢innosti nez mladsi odsouzeni, pouze jsou pro ni typictéjsi skutky,
které spiSe neuniknou potrestani.

Kriminologicky relevantnim tdajem, ktery se tyka véku a ktery je rovnéz povazovan
za jeden ze zasadnich korelatt recidivy, je udaj o dobé, kdy byl doty¢ny jedinec poprvé
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odsouzen. Vyzkumy obvykle hovoti o tom, Ze rany kontakt se systémem trestni justice
predpovida delsi i bohats$i kriminalni kariéru. Nase studie tento predpoklad potvrdila.
Platilo, Ze ¢im dfive se odsouzeny svého prvniho trestného ¢inu dopustil, tim vyssi byla
pravdépodobnost, ze bude recidivovat také v rimci nami sledovaného dvouletého obdobi.

Trestni minulost odsouzenych se podle o¢ekavani ukdzala jako dilezity faktor recidivy
ivobecnéjsi roviné. Osoby, které mély jiz diive zaznam v rejstiku trestt (zapis z roku 2012,
diky némuz se dostaly do naseho vzorku, tedy nebyl jejich prvni), recidivovaly v 51,4 %
pripadu, zatimco ti, kdo do naseho vzorku vstoupili jako prvopachatelé, pouze ve 24,1 %
pripadi. Vyslo pritom najevo, Ze pfedchozi zkusenosti s trestnou ¢innosti nebyly v nasem
vzorku nikterak vyjimecné. Pouze 12 % bylo odsouzeno poprvé, zatimco zbyvajicich 88 %
vstupovalo do naseho vyzkumu jiz jako ,recidivisté” (tedy s vice zapisy v rejsttiku tresti).
V priméru jsme u nich navic zaznamenali téméf pét predchozich odsouzeni, pficemz je-
den z odsouzenych mél v rejstriku tézko uvétitelnych 39 zaznamii!

Za zminku stoji také fakt, Ze tfetina z osob s predchozi zkusenosti s potrestinim méla
jiz v minulosti uloZzen nepodminény trest odnéti svobody a u 35,8 % celého vzorku jsme
v rejsttiku nasli zdznam o pfeméné vykonu alternativniho trestu na trest nepodminény
(u 39% z nich dokonce opakované). Obé tyto skupiny také recidivovaly ¢astéji i v ndmi
sledovaném dvouletém obdobi. U osob, kterym byl v minulosti ulozen nepodminény trest
odnéti svobody, to platilo v 56,3 % pripadil (mezi jedinci, jimz tento trest v minulosti ulo-
zen nebyl, se jednalo o 48,4 %), a u osob, kde dfive doslo k pfeméné vykonu alternativniho
trestu v nepodminény trest odnéti svobody nebo k nafizeni vykonu trestu odnéti svobody
po podminéném propusténi, pak v 59,2 % piipadt (jedinci bez stejnych zku$enosti reci-
divovali ve 47,8 %, coz je stejné jako u predchozi kategorie statisticky signifikantni roz-
dil). Také z téchto zjisténi si bohuzel miizeme do jisté miry ucinit predstavu o tom, jak se
intervence justi¢niho systému mijeji u mnoha jedincii se zamyslenym efektem v podobé
individualni prevence (jinymi slovy feceno, ulozena sankce neméla a nadéle nema na tyto
osoby ani odstrasujici, ani jinak pfiznivy vliv).

Analyzovana byla také mira recidivy podle typu predchozi trestné ¢innosti. Nesledovali
jsme ovSem celou predchozi kriminalni kariéru, ale pouze skutek, na zdkladé jehoz od-
souzeni se jedinec dostal do naseho vyzkumného vzorku. Nejvyssi podil recidivistt bylo
mozno najit mezi pachateli majetkové kriminality, a to zejména kradezi (recidiva v 59,3 %
ptipadi), nejméné naopak u trestnych ¢inti proti Zivotu a zdravi (ublizeni na zdravi - reci-
diva ve 31,7 % pripadir). Specificky tu byl ¢asto i druh recidivy. Pachatelé kradezi se vétsi-
nou (v 60,8 % pripadtl) dopustili opét kradeze, zatimco ti, co byli dfive odsouzeni za ubli-
Zeni na zdravi, se stejného skutku dopustili jen v desetiné pripadii.

Do pribéhu naseho vyzkumu zasdhla necekané amnestie, kterou prezident republi-
ky vyhlasil 1. ledna 2013. Tykala se zna¢ného poctu odsouzenych - v roce 2014 ji mélo
v rejstitku vyznacenu 59,9 % vyzkumného souboru. Vzhledem k tomu, jakych sankci se
amnestie tykala, ovSem predpokladdme, Ze ve skute¢nosti byl pocet amnestovanych v na-
$em vzorku vy$si. Za pozornost kazdopadné stoji zjisténi, Ze mezi amnestovanymi jsme
recidivu zaznamenali u 47 %, pricemz vétsina z nich (62,5%) byla znovu odsouzena jiz
béhem prvniho roku.
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VIIl.4. Hodnoceni vysledkli a naméty pro trestni politiku

Celkova zjisténi o mife recidivy, ktera z naseho vyzkumu vyplynula, nelze hodnotit
jako prizniva. Budeme-li o efektivité jednotlivych tresti uvazovat podle tohoto méritka,
ani tresty alternativni, ani trest odnéti svobody nejsou podle nasich zjisténi dostate¢nou
zarukou, zZe se odsouzeny nasledné nedopusti trestného ¢inu. Véfit v néco takového by
samoziejmé bylo zna¢né naivni, byt se nékdy (zejména u laické verejnosti) mizeme setkat
s tendencemi odstrasujici moc nékterych trestti precenovat. Kriminologické vyzkumy jiz
v uplynulych desetiletich nashromazdily mnoho diikazti o tom, Ze generalni i individualni
prevence nefunguji u velkého mnozstvi pachatelil tak, jak teorie predpoklada. Srovname-li
vysledky naseho vyzkumu s obdobnymi zahrani¢nimi studiemi (orienta¢né viz napt. na-
sledujici tabulka) i s vy$e citovanymi vyzkumy domacimi, mizeme v podstaté konstatovat,
ze na§ vyzkumny projekt prinesl ocekdvana ¢isla. Mira recidiva se totiz v $etfenich tohoto
typu standardné pohybuje mezi 30-50 % (SCCJR, 2012).

Tabulka 6: Mira recidivy ve vybranych zemich

Zoms | Wiy | Kb

Dalsi odsouzeni v obdobi dvou let od ulozeni pfedchoziho

Skotsko 42% . i
trestu v letech 2007-2008 (vSechny typy sankci)
Novy trest odnéti svobody v priibéhu dvou let pro propusténé
Irsko 40% L
z vézeni (v letech 2001-2004)
. Dalsi odsouzeni v priibéhu dvou let pro propusténé z vézeni
Severni Irsko 43 % 3 . Y )
a odsouzené k obecné prospésnym pracim (v roce 2005)
Dalsi odsouzeni v prabéhu dvou let pro propusténé z vézeni
Anglie a Wales 53% a pro pachatele pod dohledem probacniho Grednika (v roce
2008)
Spachani dalsiho trestného cinu v letech 2003-2006 u osob
Norsko 54% . L
propusténych z vézeni v roce 2003
. Dalsi odsouzeni v prabéhu dvou let pro propusténé z vézeni
Novy Zéland 62%

v letech 2008-2009

Zdroj: SCCJR, 2012

Domnivéame se, Ze jednim z hlavnich zavéri, ve které nas vyzkum recidivy usti, je po-
znatek, Ze vliv trestni justice a ji uplatnovanych opatfeni na krimindlni kariéru odsouze-
nych je notné omezeny. Ve shodé s nazory expertt (viz kapitola VIL) si troufame tvrdit, ze
ucinnd trestni politika se na oblast trestani nesmi omezovat, nebot efekt ulozenych sank-
ci je zpravidla vyrazné mensi nez vliv rtiznych faktort pusobicich v prfirozeném socidl-
nim prostredi pachatele. Vyzkumy kriminalni kariéry v tomto smyslu poukazuji zejména
na vyznam nékterych Zivotnich udalosti, které dokazi zivot pachatele zménit v pozitivnim
smyslu a prispét k jeho vlastnimu rozhodnuti v trestné ¢innosti nepokracovat (naptiklad
nalezeni stabilniho zaméstnani nebo zalozeni vlastni rodiny). Intervence statu mohou byt
nejucinnéjsi tehdy, podari-li se jim tyto prirozené zivotni procesy nastartovat, nebo urych-
lit. Chceme-li proto usilovat o omezovani kriminality, je nezbytné nutné rozsirit diskuzi
o vhodnych opatfenich také do oblasti socialni politiky.
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Vice pozornosti si podle naseho nazoru zaslouzi zkoumani recidivy samotné. Jak bylo
prezentovano v tvodu této kapitoly, ve vétsiné zemi EU je recidiva chapana jako zakladni
a ni¢im nenahraditelné méfitko efektivity ukladanych sankci. Nékteré evropské zemé vy-
tvareji statistiky o recidivé systematicky a dlouhodobg, coz jim mimo jiné umoznuje i ma-
povani trendi &i zmén. Jsme presvédéeni, ze touto cestou by se méla vydat i Ceskd repub-
lika, chce-li svou trestni politiku rozvijet efektivné a racionalné. Data uvedeného druhu
by umoznila komplexnéji posuzovat Gc¢innost jednotlivych typti sankci a mohla by se stat
vitanym doplinkem standardnich sestav justi¢nich statistik (pravidelné ¢i v pfedem danych
viceletych intervalech). Podminkou by bylo $ir$i zpfistupnéni dat z rejstéiku trestti pro
védecké tcely a uzsi spoluprace mezi zainteresovanymi institucemi. Vzorem pro metodiku
by mohly byt zemé jako Nizozemi (statistiky recidivy zde zpracovava vyzkumny institut
ptisobici pfi Ministerstvu spravedlnosti), Svycarsko (vyznamné se podili tamni statistic-
ky arfad) ¢i Anglie a Wales (statisticky odbor Ministerstva spravedlnosti). Pokud se tak
nestane, nezbude nic jiného, nez se nadale spoléhat na tdaje z dil¢ich kriminologickych
vyzkumt na omezenych vzorcich pachateld.
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Zabezpecovaci detence
v systému trestnich sankci



1X.1. Uvod

Institut zabezpecovaci detence je v Ceské republice upraven jako soucdst systému
ochrany spole¢nosti pred zvlast nebezpe¢nymi pachateli trestnych ¢intl nebo ¢int jinak
trestnych. Obdobné jako v zahrani¢i, predstavuje otdzka zachdzeni s touto skupinou pa-
chatelt jeden z nejvice problematickych momentt, které musi pravni rad fesit. V této sou-
vislosti je predev$im diskutovana intenzita zasahti do zakladnich lidskych prava odsou-
zeného, a to ve stfetu s povinnosti statu zajistit dostate¢nou ochranu spole¢nosti. Pokud
se jedna o zvlast nebezpecéné pachatele trestnych ¢inti (high risk offenders), pozornost je
v zahrani¢nich pravnich Gpravach vénovana predevsim pachatelim zvlast zavaznych ¢int
v sexualni oblasti (sex offenders), zvlasté vsak tém, ktefi se této trestné ¢innosti dopousti
na détech (McSherry & Keyzer, 2009).

Prijetim nového trestniho zakoniku, ktery byl vyhldsen pod ¢. 40/2009 Sb., a nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 2010, bylo zavreno témér deset let trvajici soustfedéné usili o vy-
tvoreni nového moderniho kodexu trestniho prava hmotného. Novy trestni zdkonik tak
vedle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (zdkon ¢&. 218/2003 Sb.), zékona o Proba¢ni
a mediacni sluzbé (zakon ¢. 257/2000 Sb.) a jinych zakont pfedstavuje konkrétni vyjadreni
reformnich kroké v ramci celého odvétvi ceského trestniho prava (Samal & Skvain, 2011).
Novy trestni zakonik také prinesl zcela zasadni zmény v oblasti trestnich sankci. V po-
rovnani s predchozi pravni upravou (tr. zak.) dochazi k duslednéjsi diferenciaci trestniho
postihu, a to prostrednictvim dvou zakladnich ptistupti pri ukladani trestnich sankci. Da-
raz je v tomto ohledu kladen na depenalizaci u méné zavaznych trestnych ¢ind (pfecint);
na druhou stranu trestni zakonik zpfisiiuje moznosti trestani u zloc¢int, resp. zvlast zavaz-
nych zlo¢int (§ 14 odst. 3 TrZ).* Zabezpecovaci detence je v tomto ohledu koncipovana
jako jedna z nejprisnéjsich trestnich sankci, byt se jedna o ochranné opatteni. Hlavnim
ucelem zabezpecovaci detence je zajisténi ochrany spole¢nosti pred vysoce nebezpe¢nymi
pachateli trestnych ¢inti nebo ¢inti jinak trestnych, a to prostfednictvim jejich neutralizace
(izolace) za soucasného terapeutického a vychovného piisobeni.

I1X.2. Zabezpecovaci detence jako nastroj soucasné trestni politiky?

Problematika zabezpecovaci detence se stala v poslednich letech predmétem mezina-
rodniho zajmu, a to pfedevsim v souvislosti se zcela zdsadnim rozhodnutim Evropského
soudu pro lidska préva ze dne 17. 12. 2009 (M. proti Némecku), na které navazalo prekva-
pivé rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011 (Skvain, 2013).
Pravé vyvoj institutu zabezpecovaci detence v Némecku zejména od roku 1998 ukazuje,
jak v zemi, ktera je jinak charakteristickd dlouhodobou stabilitou systému trestnich sankci
a jejich ukladani, doslo politickymi zasahy k rozsifeni jednotlivych forem a zakonnych di-
vodtl pro ulozeni a trvani tohoto ochranného opatfeni (Albrecht, 2013).

Zcela zasadni zména pravni upravy zabezpecovaci detence (Sicherungsverwahrung)
byla v Némecku provedena na pocatku roku 1998, kdy vladni strana CDU pod vedenim

kancléfe Helmuta Kohla, kratce pred volbami do némeckého spolkového parlamentu, pro-
sadila zakon o prevenci sexualné motivovanych a jinych zvlast nebezpecnych trestnych

| 22 Blize srov. kapitolu IIl.5.
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¢ind.” Na zakladé uvedeného zdkona byla predné zrusena maximalni desetileta doba tr-
vani zabezpecovaci detence a dale doslo ke zméné obecnych podminek pro ulozeni tohoto
ochranného opatieni, a to ve vztahu k pozadavkim na Cetnost a zdvaznost predchoziho
odsouzeni. Na zdkladé provedenych legislativnich zmén rozhodl soud o propusténi od-
souzeného z vykonu zabezpedovaci detence po uplynuti doby deseti let pouze za podmin-
ky, jestlize jiz nepredstavoval dals$i nebezpedi pro spole¢nost ve smyslu rizika opétovné-
ho spachani zavazného trestného ¢inu se zavaznymi nésledky.” Soucasné byla stanovena
i pravidla pro aplikaci shora uvedenych zmén, kdyz zakonodarce pripustil moznost jejich
retroaktivni aplikace.”® Uvedené legislativni zmény byly velmi kriticky hodnoceny odbor-
nou pravnickou vefejnosti (srov. Albrecht, 2004). Dalsi legislativni zmény institutu zabez-
pecovaci detence byly prijaty za vlady koalice SPD a Zelenych pod vedenim kanclére Ger-
harda Schrodera. V roce 2002 byla piijata novelizace trestniho zdkoniku, ktera umoznila
soudu, aby si vyhradil pravo udinit pfipadné rozhodnuti o ulozeni zabezpecovaci detence
dospélému odsouzenému (tj. star$imu 21 let) az po vykonu dvou tfetin trestu odnéti svo-
body (vorbehaltene Sicherungsverwahrung). O dva roky pozdéji, v roce 2004, byla shora
uvedend dprava jednak rozsifena také na kategorii tzv. mladych dospélych (Heranwach-
sende) a dale nové umoznila soudu rozhodnout o ulozeni zabezpecovaci detence u dospé-
1ého odsouzeného bez predchozi vyhrady u¢inéné v ramci hlavniho li¢eni. Tzv. ,nasledna“
zabezpecovaci detence (nachtragliche Sicherungsverwahrung) byla nové upravena v usta-
noveni § 66b némeckého trestniho zdkoniku. K posledni ,velké* zméné pravni upravy
pred rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava ve véci M. proti Némecku doslo
jiz za vlady tzv. velké koalice pod vedenim kanclérky Angely Merkelové v roce 2008, kdyz
na zakladé provedenych legislativnich zmén bylo mozné nové ,,naslednou” zabezpecovaci
detenci ulozit té7 mladistvému (Jugendliche) (Skvain, 2013).

Poukazat lze také na velmi zajimavou, nicméné ni¢im nepodloZenou, argumentaci
Federalniho ministerstva spravedlnosti Spolkové republiky Némecko pred Evropskym
soudem pro lidskd prava v tizeni M. proti Némecku, kdyz bylo tvrzeno, ze pravni uprava
zabezpedovaci detence prispivala k nizkému poctu véznénych osob v Némecku (Skvain,
2015).%¢ Uvedena argumentace odpovida sou¢asnym trendéim trestni politiky, kdyz téma
jako zajisténi bezpecnosti obcanti pred potencidlné nebezpeénymi pachateli lze globalné
od 90. let minulého stoleti oznacit za hlavni motiv reforem trestni politiky, a to se zamére-
nim na oblast trestnich sankci, ochranna opatfeni a zabezpecovaci detenci pfitom nevyji-
maje (Albrecht, 2011). Pfitom tloha zabezpecovaci detence jako nastroje trestni politiky
je prinejmensim sporna (Meier, 2015). Presto lze v poslednich desetiletich zaznamenat
ptiklon politiki k této trestni sankci, a to zpravidla v souvislosti s dramatickymi reakce-
mi vefejnosti na tragické a medializované pripady predevs$im sexualni kriminality, které
byly spachany zejména na détech (srov. (Albrecht, 2011); (McSherry, Keyzer & Freiberg,

23 Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und sonstigen geféhrlichen Straftaten, Bundesgesetzblatt, 26. ledna
1998, ¢ast. ., €. 6, s. 160; icinnost tohoto zakona byla stanovena na 31. 1. 1998.

24 Srov.§67d StGB ve znéni od 31.1.1998.

25 Srov. ¢ast 1a odst. 3 uvodniho zakona k StGB v pfislusném znéni.

26 European Court of Human Rights, Fifth Section, Case of M. v. Germany, Application no. 19359/04, Judgment,

Strasbourg, 17.12. 2009.
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2006)).” Pravé legislativni vyvoj institutu zabezpecovaci detence v Némecku v letech 1998
az 2010 jasné demonstruje ur¢ity odklon trestni politiky od tradi¢niho zaméreni na oblast
ukladani trestu odnéti svobody, nebot mira pachatelovy viny predstavuje vedle povahy
a zavaznosti spachaného trestného ¢inu uréujici kritérium pro stanoveni druhu a vyméry
trestu.?® Dtisledky pro aplika¢ni praxi jsou pak zfejmé, kdyz pti ukladani trestu ,,nebezpec-
nému pachateli je soud omezen predevsim shora uvedenou zasadou. Z tohoto pohledu
mohou ochrannd opatteni (MafSregeln der Besserung und Sicherung), jako samostatnd
kategorie trestnich sankci, velmi selektivné reagovat pti vytvareni konkrétnich trestnépoli-
tickych strategif, napf. k zajisténi ,,fadné“ ochrany spolecnosti pred urcitou skupinou ,,ne-
bezpecnych® pachatelti trestnych ¢ind (srov. Albrecht, 2013).

V odborné, predev$im zahranicni, literatute lze zaznamenat také kritické nazory spo-
Civajici v tvrzeni o posunu zaméfeni modelu ochrany spole¢nosti, a to od nalezitého ob-
jasnéni trestnych ¢inti a potrestani pachatelt ke snahdm o identifikaci ur¢ité skupiny ,,ne-
bezpecnych osob” (dangerous people), které maji byt, s ohledem na svuj status, zbaveni
osobni svobody z ¢isté preventivnich duvodu. Zabezpecovaci detenci 1ze z tohoto pohledu
povazovat za jeden z prvka konceptu tzv. preventivni justice (preventive justice), nebot se
jedna o preventivni opatfeni, jehoz hlavnim uéelem je redukee rizika pro spole¢nost, a to
prostfednictvim zbaveni osobni svobody jednotlivce (Ashworth & Zedner, 2014).

1X.2.1. Zabezpecovaci detence - terminologicky exkurz

Cesky trestni zdkonik zafazuje zabezpeovaci detenci spolu s ochrannym lé¢enim,
zabranim véci a ochrannou vychovou mezi ochrannd opatfeni® V odborné zahrani¢ni
literatute, ani v jednotlivych pravnich Gpravach neni pojem zabezpecovaci detence (pre-
ventive detention) vykladan a uzivan jednotné. S ohledem na tuto terminologickou nejed-
notnost je mozné za zabezpecovaci detenci v $irsim slova smyslu povazovat (Caianiello &
Corrado, 2013, str. 25):

o tzv. detenci ante delictum nebo praeter delictum. K omezeni svobody urcité osoby
v téchto pripadech nedochazi na zakladé trestniho obvinéni, ale toliko na zakladé
osobniho statusu, ktery je stanoven politickym rozhodnutim oznadit urcité oso-
by jako ,,spolecensky nebezpecné®. Prikladem miize byt pravni tprava the Military
Commission Act of 2006* nebo zakon the Community Protection Act 2006 upra-
vujici imigracni politiku ve Spojenych statech americkych,

27 Napt. v Belgii pfipad Dutroux; blize Cartuyvels, 1997. K situaci v Ceské republice; srov. Blatnikova, Faridové &
Zeman, 2014, str. 170.

28 Srov.§46 odst. 1 StGB.

29 Srov.§98 odst. 1TrZ.

30 The Military Commission Act of 2006, znamy téz pod oznacenim HR-6166, byl pfijat Kongresem a podepsan prezi-

dentem Georgem W. Bushem 17. 10. 2006. U¢elem tohoto zékona je stanovit pdisobnost vojenského soudnictvi

ve vécech véle¢nych zloc¢int pro urcitou skupinu osob (enemy combatants).
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o opatfeni procesni povahy, jehoz ucelem je zabranéni pachateli (obvinénému) v pa-
chani dalsi trestné ¢innosti. (Srov. Frankowski, 1992) V prevazné vétsiné evrop-
skych zemi je tento typ zabezpecovaci detence upraven jako institut vazby v trest-
nim fizeni,*!

o modality v rimci vykonu trestu odnéti svobody. Typicky se jednd o zarazeni odsou-
zeného do véznice s nejprisnéjsim rezimem (napt. § 41 italského zakona o vykonu
trestu odnéti svobody). Zptisnény rezim vykonu je v tomto ptipadé podloZen po-
trebou zabranéni pachateli v pachani dalsi trestné ¢innosti,

o ochranné opatfeni, které je ukladano jako reakce na spachani trestného ¢inu nebo
¢inu jinak trestného. Nebezpecnost pachatele (osoby) pro spolecnost ve smyslu
opétovného spachani trestného ¢inu musi byt zpravidla prokdzana. V tomto sméru
je vSak rozhodné, kdy dojde k uloZeni zabezpecovaci detence. Pokud je zabezpe-
¢ovaci detence uloZzena nasledné po vykonu trestu odnéti svobody, hovotime o tzv.
post-sentence preventive detention.

Predmétem naseho zajmu je toliko zabezpecovaci detence v tzv. klasickém pojeti; tedy
jako (ochranné) opatfeni, které je ukladano jako reakce na spachani trestného ¢inu nebo
¢inu jinak trestného, a to ve spojeni s presumpci budouci nebezpe¢nosti pachatele pro
spole¢nost. Jak bude demonstrovano, miiZe se jednat o trestni sankci — ochranné opatfeni,
nebo také o zvlastni preventivni opatteni, které miize byt upraveno mimo ramec trestniho
prava.

IX.3. Zabezpecovaci detence z pohledu Sirsi pravni komparace

Z pohledu $ir$i pravni komparace je zfejmé, ze problematiku zachdzeni s tzv. nebez-
pecnymi pachateli (dangerous offenders) nachdzime také v zemich anglo-amerického sys-
tému prava. Ackoliv se pristupy k predmétné problematice v jednotlivych pravnich systé-
mech, resp. statech, mohou zna¢né lisit, zakladni otazky souvisejici s hledanim vhodného
zpusobu zachazeni s urcitou skupinou zvlast nebezpe¢nych pachatelit trestnych ¢int nebo
¢int jinak trestnych ziistavaji v ramci jednotlivych pravnich systémi v podstaté stejné.

Ve vztahu k institutu zabezpecovaci detence (preventive detention) lze v tomto ohle-
du oznacit za zdsadni zejména problematiku mozné intenzity zasaht do zakladnich lid-
skych prav umisténé osoby, alternativ, nebo pripadné limity specializovanych néstrojt pro
predikci recidivy pachatele (risk assessment) (Keyzer, 2013). Pfitom konkrétni legislativ-
ni feseni, a to v¢etné upravy zabezpecovaci detence, vidy vykazuje specifické rysy dané
historickym vyvojem a zejména konkrétnimi potfebami systému trestnich sankci té které
zemé (srov. Sdmal & Skvain, 2005). V tomto ohledu tedy nepiekvapi, ze zabezpecovaci de-
tence je v jednotlivych pravnich Gpravach upravena nejen jako trestni sankce (zpravidla se
jednd o ochranné opatfeni) (napt. Némecko, Rakousko, Svycarsko, Ceska republika), ale
také jako opatfeni ,,soukromopravniho® charakteru [(post-sentence) civil commitment]
(napt. Spojené staty americké). Uprava platné pravé ve Spojenych statech americkych, jejiz

| 31 Blize napt. § 112a StPO, § 274 odst. 1 pism. ¢) italského trestniho fadu, § 503 $panélského trestniho fadu, § 144 ¢.

6 francouzského trestniho fadu.
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zaklad tvori tzv. sexual predator laws, je zaloZena na medicinském modelu, ktery povazuje
pachatele trestnych ¢int v sexualni oblasti za osoby dusevné nemocné, s diagnézou se-
xualni poruchy (sexual disorder) (McSherry, Keyzer & Freiberg, 2006). Existuji viak také
pravni Gpravy, kde l1ze zaznamenat zcela odli$né ndzory na otazku, zda je mozné zabez-
pecovaci detenci povazovat za institut trestniho prava v pravém slova smyslu ¢i nikoliv.
Napt. v Australii je argumentovéano, ze ulozeni tzv. nasledné zabezpecovaci detence (post-
-sentence preventive detention) neni zalozeno na zasadé odpovédnosti za zavinéni, ale
spi$e na vnimani nebezpec¢nosti pachatele pro spole¢nost pti jeho propusténi na svobodu
(Cumes, 2013). V tomto ohledu je v$ak nutné pripomenout, Ze systém trestnich sankci
jednotlivych australskych jurisdikei, které institut zabezpecovaci detence (post-sentence
preventive detention) upravuji, neni dvojkolejny, resp. neupravuje tresty a ochranna opat-
feni jako samostatné druhy trestnich sankci. Ostatné k uvedenému stavu nepfispivaji ani
dotéené zakony jednotlivych australskych jurisdikei a justi¢ni praxe. Napf. podle ¢l. 21 za-
kona [The Crimes (High Risk Offenders) Act 2006 (NSW)] platného na tzemi Nového
Jizniho Walesu je fizeni podle tohoto zdkona fizeni civilni. Pokud tedy citovany zakon ne-
stanovi jinak, uziji se na pfedmétné tizeni predpisy obecné povahy upravujici fizeni civilni
(civil proceedings), a to v¢etné tGpravy tzv. ditkazniho prava. Stejnou upravu nachdzime
také napf. v Severnim Teritoriu [srov. ¢l. 94 odst. 1 az 4 Serious Sex Offenders Act 2013
(NT)]. Naproti tomu zcela odlisné je pfedmétna problematika upravena v Zapadni Aus-
tralii. Podle ¢l. 40 zakona Dangerous Sexual Offenders Act 2006 (WA) je predmétné fizeni
vyslovné oznaceno jako fizeni trestni (trestnéprocesni), a to se véemi diisledky.

Institut zabezpecovaci detence (preventive detention) lze tedy analyzovat z mnoha
rtiznych pohledd, a to i v ramci odliSnych pravnich systému nebo jurisdikci. Z provedené
analyzy naptic jednotlivymi pravnimi Gpravami lze konstatovat, ze lze vysledovat zna¢né
rozdily v pojeti tohoto institutu, a to véetné jeho vykonu. Napf. se mize jednat o opatteni
trestni nebo civilni povahy; zabezpecovaci detence mize byt uloZena soudem v hlavnim
liceni, soud si téZ muze ptipadné rozhodnuti v hlavnim li¢eni vyhradit na pozdéjsi dobu,
nebo miuze byt uloZena az po vykonu urcité ¢asti trestu odnéti svobody jako nasledné opat-
feni. Zabezpecovaci detence muize byt také ukladana jako ¢asové neomezené opatteni, tedy
potencialné az na dozivoti, ¢i na dobu ur¢itou; muze byt téz ukladana opakované ¢i nikoliv.
Stranou vSak nemiizeme ponechat ani zptisob vykonu tohoto opatfeni a zajisténi odpovi-
dajicich procesnich prav umisténé osoby. Zejména je nutné rozliit, zda ma umisténa oso-
ba pristup k programiim, které mohou snizovat jeji ,nebezpe¢nost® pro spole¢nost, nebo
se jedna o prosté uvéznéni. (srov. Asworth, 2014, str. 145).

Pravé s ohledem na zpusob vykonu zabezpecovaci detence lze z hlediska $ir§iho prav-
niho srovnani rozdélit jednotlivé pravni upravy do nékolika skupin (srov. (Connelly &

Williamson, 2000); (Sdmal & Skvain, 2005)):

o Ochranny model I. (Community Protection Model I) - specificka tprava ve Spo-
jenych statech americkych,

o Ochranny model II. (Community Protection Model II.) - napt. Australie, Novy
Zéland, Kanada,

+ Klinicky model (Clinical Model) - napt. Nizozemsko, Dansko, Némecko, Ceska
republika.
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IX.4. Vyvoj institutu zabezpeéovaci detence v Ceské republice

Institut zabezpecovaci detence byl do ¢eského pravniho prostiedi zaveden novelou
provedenou zédkonem ¢. 129/2008 Sb., s t¢innosti od 1. ledna 2009, tedy jesté za platnos-
ti trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. V této souvislosti je v§ak nutné zdlraznit, Ze zavede-
ni institutu zabezpecovaci detence do ¢eské pravni tpravy bylo vzdy soudasti rekodifikace
&eského trestniho prava hmotného (Sdmal, 2012). Zabezpecovaci detence byla jako nové
ochranné opatfeni nejprve upravena ve vladnim navrhu trestniho zakoniku z roku 2004
(snémovni tisk 744), ktery nebyl Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky dne
21. brezna 2006 pii opakovaném hlasovani prijat. V navaznosti na citovany vladni navrh
vznikl také v roce 2005 navrh zakona o vykonu zabezpecovaci detence, ktery byl po nepri-
jeti ndvrhu trestniho zékoniku vzat zpét z jednéni Legislativni rady vlady Ceské republiky
(Skvain, 2007). Dtive nez doslo k predlozeni dalsiho vlddniho névrhu trestniho zékoniku
z roku 2008 (snémovni tisk 410), ktery také, zcela logicky, Gpravu zabezpecovaci detence
obsahoval, doslo na podzim roku 2006 na Ministerstvu spravedlnosti k ptipravé zakona
o vykonu zabezpecovaci detence. Dne 18. 5. 2007 byl citovany navrh zdkona projednan
a schvalen Legislativni radou vlady. Vldda Ceské republiky dne 4. 6. 2007 schvalila navrh
zakona o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich zakond, a to
ve znéni pripominek obsazenych ve stanovisku Legislativni rady vlady a s Gpravami podle
pripominek vlddy (Skvain, 2007). Ptedmétny névrh zakona byl nasledné predlozen Vladou
Ceské republiky Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky dne 3. ¢ervence 2007.

Z hlediska legislativné technického zvolil predkladatel ponékud nestandardni, byt
mozné fedeni, kdyz pfedmétny ndvrh zdkona nazval ,o vykonu zabezpecovaci deten-
ce®, prioritné v ¢asti prvé upravil vykon tohoto ochranného opatfeni a az v ¢asti druhé
(zménové ¢asti) zavedl institut zabezpecovaci detence do tehdy platného trestniho zakona
(¢. 140/1961 Sb.).>* Navrh vladniho zédkona o vykonu zabezpecovaci detence byl v Posla-
necké snémovné Parlamentu Ceské republiky projednan jako snémovni tisk 251 a byl také
v tfetim ¢teni dne 13. unora 2008 schvélen. V Senatu byl pak projednan jako senatni tisk
202 a dne 19. brezna 2008 byl také schvalen. Prezident zakon o vykonu zabezpecovaci de-
tence podepsal 2. dubna 2008 a nasledné byl zakon vyhlasen dne 16. dubna 2008 ve Sbirce
zakont v ¢astce 41 pod cislem 129/2008 Sb.*”

Jak jiz bylo uvedeno, hmotnépravni tprava institutu zabezpecovaci detence byla pred
ptijetim trestniho zakoniku (zakona ¢. 40/2009 Sb.) upravena v ¢asti druhé zakona o vy-
konu zabezpecovaci detence, resp. v § 72a trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. Z provedeného
srovnani s vlddnim ndvrhem trestniho zakoniku z roku 2004 (snémovni tisk 744 z roku
2004) a platnou pravni upravou (TrZ) je zfejmé, ze zakonodarce prevzal institut ochran-
ného léceni a zabezpelovaci detence z vladniho névrhu trestniho zdkoniku z roku 2004
(snémovni tisk 744), byt v piipadé zabezpecovaci detence v ponékud zizené podobé.*

32 K duavodim takového legislativniho fedeni, srov. Predkladaci zpravu k navrhu zakona o vykonu zabezpecovaci
detence.

33 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Digitélni repozitaf (2008) ‘Snémovni tisk 251 — navrh
zdkona o vykonu zabezpecovaci detence.” Retrieved July 17, 2015, from: <http://www.psp.cz/sqw/historie.

sqw?0=5&T=251>

34 K detailnimu srovnani: Skvain, 2007.
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Z ustanoveni § 72a odst. 2 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni zdkona ¢. 129/2008
Sb., predevsim vyplyva, Ze zakonodarce neupravil, na rozdil od vladniho navrhu trestniho
zékoniku z roku 2004 (snémovni tisk 744), pravni divod pro uloZeni zabezpecovaci de-
tence (varianta ¢. 4 - fakultativni forma), ktery je obsazen v platné pravni Gpravé v usta-
noveni § 100 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.” V plném znéni tedy byla zabezpecovaci
detence upravnéna a7 trestnim zékonikem, a to s i¢innosti od 1. ledna 2010 (Samal, 2012,
str. 1179).

Pravni divody pro ulozeni zabezpecovaci detence jsou v platné pravni tipravé obsazeny
v § 100 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. Novelizace trestniho zakoniku provedend zékonem
¢. 330/2011 Sb., s uc¢innosti od 1. prosince 2011, modifikovala formalni podminku pro
uloZzeni zabezpecovaci detence podle § 100 odst. 1 a odst. 2 pism. b) TrZ, kdyz sjednotila
kategorii trestnych ¢ind na zlociny, za jejichz spachdni lze ulozit vSechny varianty (¢. 1 az
4) zabezpecovaci detence (Sdmal, 2012). V tomto ohledu tedy doslo k rozsiteni podminek
pro ulozeni obligatorni formy zabezpecovaci detence podle § 100 odst. 1 TrZ (varianta ¢. 1
a 2) a fakultativni formy podle § 100 odst. 2 pism. b) TrZ (varianta ¢&. 4) také na zloc¢iny.
Az do doby nabyti G¢innosti zakona ¢. 330/2011 Sb. vyzadovala pravni uprava [§ 100 odst.
1; § 100 odst. 2 pism. b) TrZ] jako formalni podminku pro ulozeni zabezpecovaci deten-
ce spachani zvlast zavazného zlo¢inu. Novelizovana pravni uprava tedy rozsifila moznost
aplikace téchto variant zabezpecovaci detence pfi splnéni dal$ich zakonnych podminek
také proti pachateltim zlo¢int. Za dalsi zcela zasadni zménu pravni tpravy zabezpecovaci
detence Ize oznacit moznost zmény ustavniho ochranného lé¢eni na zabezpecovaci deten-
cipodle § 99 odst. 5 TrZ, a to bez splnéni obecnych podminek uvedenych v § 100 odst. 1
nebo 2 TrZ.

Pokud se tyka legislativniho vyvoje zakona o vykonu zabezpecovaci detence, byl tento
celkem tfikrat novelizovan, a to zdkonem ¢&. 7/2009 Sb., ¢. 41/2009 Sb. a ¢&. 375/2011 Sb.
Sb., kdyz v souvislosti s pfijetim trestniho zdkoniku byla zrusena celd ¢ast druha (§ 43 za-
kona o vykonu zabezpecovaci detence), ktera ptivodné obsahovala hmotnépravni tpravu
zabezpecovaci detence (srov. § 72a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ktery byl tcin-
ny do 31. prosince 2009). Uvedend novelizace navazovala na prijeti nového trestniho za-
koniku, ktery institut zabezpecovaci detence upravil v ustanoveni § 100, a to s u¢innosti
od 1. ledna 2010. Dalsi novelizace zdkona o vykonu zabezpecovaci detence byla provede-
na zakonem ¢. 375/2011 Sb., a to v souvislosti s pfijetim zdkona o zdravotnich sluzbach
(¢. 372/2011 Sb.), kdyz uvedené zmény navazovaly pifedev§im na terminologické zmény
v oblasti poskytovani zdravotnickych sluzeb (srov. ¢l. CXII zakona ¢. 375/2011 Sb.) (Kal-
vodové, Kuchta & Skvain, 2014).

| 35 Srov.téZ § 101 odst. 2 pism. b) vldadniho navrhu trestniho zékoniku z roku 2004 (snémovni tisk 744).
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IX.5. Zabezpecovaci detence v systému trestnich sankci
IX.5.1. Ochranna opatieni jako samostatna kategorie trestnépravnich sankci

Obdobné jako v jinych evropskych statech je systém trestnich sankci v ¢eském trest-
nim zakoniku koncipovan jako dvojkolejny, kdyz vedle tresti tvori druhou samostatnou
kategorii trestnépravnich sankeci také ochranna opatteni.’ Zakladnim teoretickym vycho-
diskem tohoto dvojkolejného pristupu je predpoklad, ze samotné ukladani tresti nemtize
efektivné ve vSech pripadech zajistit ochranu spole¢nosti, a to predevsim ve vztahu k du-
$evné nemocnym pachatelim trestnych ¢inti nebo ¢int jinak trestnych (srov. (Albrecht,
2012); (Vanduchovd, 2012)). Uvedeny predpoklad se projevuje zejména ve dvou pripadech.
Existuji totiz pachatelé (osoby), kterym neni mozné z dtivodu dusevni poruchy ulozit trest,
ackoliv z celkového hodnoceni pachatele a jeho ¢inu (jinak trestného) a dalsich skute¢nos-
ti vyplyva, ze je pro spole¢nost nebezpe¢ny. Dale se jedna o takovou skupinu pachateli,
u kterych nebude z diivodu jejich nebezpecnosti ulozeny trest odnéti svobody dostatec-
nym opatfenim ve smyslu odstranéni nebo alespon snizeni nebezpedi dalsiho poruseni
nebo ohrozeni zajmu chranénych trestnim zakonikem (Meier, 2015).

Na rozdil od trestt tedy ochranna opatfeni nepostihuji jen pachatele trestné odpovéd-
né, ale i pachatele trestné neodpovédné; 1ze je tedy vymezit jako specifické pravni nasledky
nejen trestného ¢&inu, ale i ¢inu jinak trestného (Kalvodovd, 2012). Uelem ochrannych
opatreni je toliko zajisténi ochrany spole¢nosti, kdyz tohoto cile je dosahovano prede-
vsim prostredky specialni (individualni) prevence. Z prvki specialni prevence se zde vsak
uplatni pouze prvek ndpravy a zneskodnéni, nikoliv vSak odstraseni (Meier, 2015). Z to-
hoto pohledu tedy nemaji ochrannd opatteni ptisobit generalné preventivné, ackoliv tak
nékdy fakticky ptsobi (Solnaf, Fenyk, Cisatova & Vanduchova, 2009).” Prostredky, kte-
rymi je dosahovano cile (acelu) ochrannych opatteni, se lisi podle jednotlivého druhu
ochranného opatteni (Vanduchova, 2012). Pokud zamétime svoji pozornost na ochrannd
opatreni spojend s omezenim nebo zbavenim osobni svobody, jednd se napft. o sexuologic-
ké, psychiatrické, protialkoholni a protitoxikomanické 1é¢eni u ochranného léceni (§ 99
TrZ) nebo o izolaci kombinovanou se specifickymi lé¢ebnymi, psychologickymi, vzdéla-
vacimi, pedagogickymi, rehabilita¢nimi a ¢innostnimi programy u zabezpecovaci detence
(srov. § 100 odst. 4 TrZ). Kone¢nym ucelem ochrannych opatfeni obecné je tedy odstra-
néni nebo alespon snizeni nebezpeci dalsiho poruseni nebo ohrozeni zdjmt chranénych
trestnim zadkonikem (Vanduchova, 2012, str. 1140).

Ochrannd opatfeni jsou v trestnim zakoniku, jak jiz bylo zminéno, koncipovéna jako
samostatna kategorie trestnépravnich sankci. Ve vztahu k trestim vsak vykazuji nékteré
spole¢né rysy, stejné tak i mnohé odlisnosti.

36 Némecka pravni Uprava trestnich sankci rozlisuje mezi tresty (Strafen) a ochrannymi opatienimi (MafBregeln der
Besserung und Sicherung); dale, srov. Upravu ve Svycarsku, Rakousku, Belgii, Spanélsku, Polsku, Madarsku, Slo-
vensku, Italii, Nizozemsku a Norsku.

37 Nepiimo viak mize usmériiovat chovani urcitych osob napf. zabrani véci (§ 101 TrZ); blize, srov. (Vanduchova,

2012, str. 1141). V némecké pravni tpravé, srov. ochranné opatieni die Entziehung der Fahrerlaubnis (odnéti fidi¢-

ského prakazu).
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Ochranna opatfeni jsou shodné jako tresty prosttedky statniho donuceni, mohou byt
uloZeny pouze soudem na zdkladé zédkona, jejich vykon je vynutitelny statni moci. Dale
ochranna opatteni, obdobné jako tresty, zptisobuji odsouzenému urcitou 4jmu, ktera spo-
¢iva v omezeni jeho prav a svobod; maji také i spole¢ny koneény cil, kterym je v obou pti-
padech ochrana zajmu chranénych trestnim zakonikem.

Na rozdil od trestd vsak ochranna opatfeni nevyjadfuji moralné politicky odsudek
¢inu, jinymi slovy v sobé neobsahuji negativni hodnoceni ve formé moralniho odsouzeni
osob, kterym jsou ukladana. Dalsi podstatnou odlisnosti je, Ze zplisobena Gjma ve formé
omezeni prav a svobod neni jejich pojmovym znakem, ale pouze prostiedkem k dosazeni
jejich ucelu, kterého ostatné dosahuji pfedevsim prostiedky specialni prevence (srov. Kal-
vodova, 2012).

Velmi prehledné zpracoval problematiku vzajemného vztahu trestt a ochrannych opat-
feni prof. Solnar:

»Pomeér trestii a zabezpecovacich opatfeni mtizeme si proto podle jejich t¢elu znazorni-
ti jako soustfedné kruhy s nestejnymi poloméry. Oblast vétsiho kruhu zahrnujiciho tresty
i zabezpecovaci opatfeni obsahuje preventivni funkci spole¢nou obéma opattenim. Kdez-
to vSak tresty maji braniti trestnym ¢intim téZ tim, ze zduraziuji zavrzitelnost trestného
¢inu zlem ¢inu tmérnym (odplata tzv. relativni), spokojuji se zabezp. opatfeni prevenci
pouze specialni (s niz téz tresty pocitaji), usilujice o zneskodnéni nebo napravu zlo¢incti
jiz odsouzenych. Tresty by bylo tudiZ mozno zahrnouti pod zabezpecovaci opatfeni v $ir-
$im smyslu; vyznacujici se odplatnym charakterem a generalné preventivnim zaméfenim,
aniz se zcela vzdavaly udinki prevence specidlni. Vylou¢ime-li z téchto zabezpecovacich
opatfeni v $irsim smyslu tresty, zbyvaji vlastni zabezpecovaci opatfeni povahy Cisté speci-
alné preventivni. Tato spokojuji se zneskodnénim vinika, kdezto trest mé téz funkci gene-
ralné preventivni a odplatnou.... V pochybnostech nutno povahu trestu ¢i zabezpeéovaci-
ho opatteni ur¢iti podle prevladajiciho charakteru urcité instituce.” (Solnaf, 1947, str. 129).

Otazka, ¢im se lisi tresty od ochrannych opatfeni, vSak mtize byt také velmi sporna,
nebot napf. uloZeni nebo vykon zabezpecovaci detence miize byt z pohledu umisténé oso-
by (chovance) vnimano jako citelnéjsi zlo nez samotny trest. (srov. (Kallab, 1935); (Solnat,
1947)).

Ackoliv 1ze ochrannd opatfeni definovat jako opatfeni ¢isté preventivni povahy, je zfej-
mé, Ze co do dusledku, 1ze i v tomto ptipadé vysledovat uréité prvky slozky represivni, a to
zejména pri urceni jejich intenzity. V tomto ptipadé jsou také ochranna opatfeni do urcité
miry zavisld na povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestné-
ho, byt zcela urcujici bude predevsim potteba 1é¢by, zneskodnéni nebo vychovy pachatele
trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného (srov. Sémal, 2008).

Co do jednotlivych druht, zarazuje ¢esky trestni zdkonik mezi ochranna opatfeni za-
bezpecovaci detenci, ochranné lé¢eni, zabrani véci a ochrannou vychovou.*® Z provedené-
ho vy¢tu je ztejmé, Ze jednotlivé druhy ochrannych opatteni Ize délit na ochrannd opatfeni

| 38 Srov.§98 odst. 1 TrZ.
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spojend s omezenim nebo zbavenim osobni svobody, kterymi jsou zabezpecovaci deten-
ce a ochranné léceni. Ostatni ochranna opatfeni nejsou spojend s omezenim ¢i zbavenim
osobni svobody.

P1i ukladani trestnich sankci podle trestniho zakoniku je tfeba, v souladu se zasadou
priméfenosti vyjadfenou v ustanoveni § 38 TrZ, prihlédnout k povaze a zavaznosti spa-
chaného ¢inu, osobé pachatele a jeho pomértim. Tato obecnd zasada priméfenosti je véak
pro ochrannd opatfeni modifikovdna v ustanoveni § 96 odst. 1 TrZ. Ochranné opatfeni
tedy nelze ulozit, neni-li pfimérené povaze a zavaznosti pachatelem spachaného ¢inu a ne-
bezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim zdkonem, jakoz
i osobé pachatele a jeho pomériim. Soucasné nesmi byt ujma zpiisobena ulozenym a vyko-
navanym ochrannym opatfenim vétsi, nez je nezbytné k dosazeni jeho ucelu ($ 96 odst. 2
TrZ; srov. téz § 38 odst. 2 TrZ). Takto negativné vyjadrena zasada priméfenosti v trestnim
zakoniku pIné respektuje povahu a ucel ochrannych opatteni. Co do jednotlivych kritéri
priméfenosti, musi soud vzdy tyto hodnotit nikoliv oddélené, ale pouze v jejich souhrnu.
Ackoliv to trestni zakonik vyslovné nestanovuje, z povahy ochrannych opatfeni vyplyva, ze
z vy$e uvedenych kritérii pfimérenosti pfedstavuje nebezpe¢nost osoby pachatele trestné-
ho ¢inu nebo ¢inu jinak trestného hlavni a neopomenutelné kritérium. Ochranné opatfent,
které je napt. spojeno s omezenim nebo zbavenim osobni svobody (ochranné 1é¢eni nebo
zabezpecovaci detenci), je tedy mozné ulozit i v pfipadé, kdyZz dosavadni ¢iny pachatele
1ze hodnotit jako méné zavazné, zatimco nebezpecnost osoby pachatele pro spole¢nost lze
hodnotit jako zvlasté zavaznou (Vanduchova, 2012). Pokud se tyka zasady uvedené v usta-
noveni § 96 odst. 2 TrZ, vyjadfuje zde trestni zakonik vztah proporcionality mezi ochra-
nou zakladnich prav osoby, které je ochranné opatfeni ukladano a na které je vykonavano,
a jeho ucelem, kterym je ochrana spolecnosti (Vanduchovd, 2012). Jinymi slovy trestni
zékonik, prostfednictvim citované zasady, stanovuje omezujici pravidla k dodrzeni rovno-
vahy mezi realizaci principu pfevahy vefejného zdjmu na ochrané spole¢nosti a ochranou
prav jednotlivce.*

Ochranna opatteni lze ukladat za splnéni zakonnych podminek samostatné i vedle
trestu. Ze zasady primérenosti (§ 96 odst. 1, 2 TrZ) a zasady subsidiarity pfisnéjsi trestni
sankce (§ 97 odst. 2, 3 TrZ) vyplyva, ze pti splnéni podminek pro uloZeni vice trestnich
sankci, musi soud zvolit takovou trestni sankci (trest nebo ochranné opatreni), kterd je
pro pachatele trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného nejméné zatézujici (srov. § 38 odst.
2 TrZ ve spojeni s § 96 TrZ).* Trestni zakonik konkurenci tresti a ochrannych opatieni
obdobné povahy resi az jako posledni moznost, a to pouze v pripadé, jestlize by samostat-
né ulozeni ochranného opatfeni (napf. zabezpecovaci detence nebo ochranného 1é¢eni)
nebylo dostate¢né z hlediska ptisobeni na ptisobeni na osobu, které je ukladano, a ochrany
spole¢nosti (§ 97 odst. 2 TrZ), coz lze podle naseho nazoru povazovat za urdity projev
monistického pojeti trestnich sankci (Samal, 2008, str. 343); (Samal & Skvain, 2011, str.
287-288)." Napt. zmensené pricetnému pachateli by mél byt zasadné podle okolnosti ulo-
zen bud jen trest, nebo jen ochranné opatfeni pfi upusténi od potrestani ve smyslu § 47
TrZ, anebo by mél byt takovému pachateli sniZen trest odnéti svobody pod dolni hranici

39 Z¢eské judikatury, srov. zejména US 166/2004-n.
40 Srov.§72 StGB.
41 Blize k monismu a dualismu trestnich sankci v CR srov. (5amal & Karabec, 2000; Kratochvil, 2009, str. 465-466).
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trestni sazby podle § 40 odst. 2 TrZ, ovéem zde za soucasného ulozeni ochranného léceni.
Takové reSeni pak plné odpovida konstrukei uklddani ochrannych opatfeni v novém trest-
nim zékoniku pravé z hlediska zasady priméfenosti (S4mal & Skvain, 2011, str. 287-288).
Ptipadnou konkurenci ochrannych opatfeni sice trestni zdkonik ptipousti (§ 97 odst. 3
TrZ), av$ak vyslovné vylucuje soubézné ulozeni ochranného lé¢eni a zabezpecovaci deten-
ce (§ 98 odst. 3 TrZ).

Pokud se tyka delikventni mladeze, je pfedmétna problematika upravena v zakoné
o soudnictvi ve vécech mladeze (zdkon ¢. 218/2003 Sb.; ZSM), ktery je v poméru speciality
viigi trestnimu zdkoniku (blize k této problematice Sdmal, Valkova, Sotolaf, Hrusakova &
Samalovd, 2011, str. 211-235). Problematika ochrannych opatieni je také dil¢im a spe-
cifickym zptisobem upravena v zdkoné ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob a fizeni proti nim, ktery je téZ v poméru speciality vii¢i trestnimu zdkoniku
(srov. zejména § 14, 15, 26 TOPO) (Detailné Samal, Dédi¢, Gtivna, Pary & Riha, 2012,
str. 328-329).

I1X.5.2. Zabezpecovaci detence jako ochranné opatieni

Cesky trestni zdkonik zatazuje zabezpecovaci detenci spolu s ochrannym 1é¢enim, za-
branim véci a ochrannou vychovou mezi ochranna opatfeni.* Uvedené zarazeni miize
samozfejmé vyvolavat urcité pochybnosti, a to i vzhledem k vymezeni tohoto institutu
v navaznosti na ochranné lé¢eni v ramci hlavy paté trestniho zakoniku vénované trestnim
sankcim (Sdmal & Skvain, 2011); (srov. Husak, 2013).

Ucelem zabezpecovaci detence je ochrana spole¢nosti pied takovymi pachateli trestnych
¢ind nebo ¢int jinak trestnych, ktefi jsou pro spole¢nost zvlast nebezpe¢ni, a to z divodu
dusevni poruchy nebo zneuzivani navykové latky, které musi dosahovat intenzity tzv. cho-
robného navyku, a u kterych lze diivodné predpokladat, ze se v budoucnu opétovné dopus-
ti zdvazného utoku proti z4jmam chranénym trestnim zdkonikem. Prosttedkem, kterym
je dosahovéno tohoto cile, je pfedevsim izolace pachatele. V ramci vykonu tohoto nového
ochranného opatfeni je vSak kladen duraz také na lé¢bu a rehabilitaci odsouzeného, nikoliv
tedy jen na jeho prostou neutralizaci. Uvedeny tcel zabezpecovaci detence ostatné vyplyva
také z platné pravni Gpravy pro vykon tohoto ochranného opatteni.”’ Z tohoto hlediska tedy
zabezpecovaci detence nepredstavuje prostou izolaci (zneskodnéni) pachatele, nebot jejim
ucelem je také docilit zmény postoje pachatele shora uvedenymi programy a konec¢nym
cilem je jeho zaclenéni zpét do spolec¢nosti. V tomto pojeti proto zabezpecovaci detence
splituje shora vymezené znaky ochranného opatieni (Sdmal, 2008, str. 342).

Z hlediska $irsi komparace s jinymi pravnimi upravami lze tedy ceské pojeti zabez-
pecovaci detence zatadit do tzv. klinického modelu (Clinical Model), kdyz vedle ochra-
ny spole¢nosti je zdiraznovana také potfeba lé¢ebného, rehabilita¢niho a jiného dalsiho
plisobeni na umisténé osoby (Sdmal & Skvain, 2005); (Samal & Skvain, 2011); (Kuchta,
Kalvodové & Skvain, 2014).

42 Srov.§98 odst. 1 TrZ.

43 Srov., zejména § 1 odst. 2 zdkona ¢. 129/2008 Sb. o vykonu zabezpecovaci detence a 0 zméné nékterych souvi-

sejicich zékon.
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Co do dusledku, predstavuje zabezpecovaci detence vedle trestu odnéti svobody na do-
zivoti jednu z nejptisnéjsich trestnich sankci viibec, nebot muze trvat ¢asové neomezenou
dobu, tedy potencidlné az na dozivoti. Stejné, jako v pripadé trestu odnéti svobody na do-
Zivoti je vSak nutné, aby bylo odsouzenému poskytovano zachazeni, které vyvazi skodli-
vé ptisobeni uvéznéni (srov. pfiméfené van Zyl Smit, 2000). Stat tedy muze uzit zbaveni
osobni svobody jako ndastroj pro ochranu spole¢nosti proti zvlast nebezpe¢nym pachate-
ltm trestnych ¢intl, musi vSak soucasné usilovat o 1é¢bu, rehabilitaci a resocializaci téch-
to osob umisténych ve vykonu zabezpecovaci detence. Cim delsi dobu je osoba umisténa
ve vykonu zabezpecovaci detence, tim prisnéjsi pozadavky by mély byt kladeny na princip
proporcionality v ramci zbaveni osobni svobody.* Pravé povaha zabezpecovaci detence
jako ¢asové neomezeného ochranného opatreni tedy vyzaduje, aby osobam umisténym
ve vykonu zabezpedovaci detence byla poskytnuta zvlastni péce ve formé lé¢ebnych a reha-
bilita¢nich programd, které by vytvarely podminky pro sniZeni nebezpec¢nosti téchto osob
a v tomto sméru také napomdhaly k jejich moznému prefazeni do tstavniho ochranného
lé¢eni nebo pripadnému propusténi na svobodu.

IX.6. Pravni GUprava zabezpecovaci detence v ceském trestnim zakoniku

Pravni dpravu zabezpefovaci detence nachdzime v trestnim zdkoniku predevsim
v ustanoveni § 100 TrZ. Na rozdil od némecké pravni Gpravy nelze za primarni pramen
povazovat zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, nebot neobsahuje zvlastni hmotnéprav-
ni Upravu tohoto institutu (srov. § 21 ZSM; § 7 a § 106 JGG). Procesni souvislosti jsou
upraveny v trestnim fadu (§ 354 az § 357 TrR). Vykon zabezpecovaci detence je svébytné
upraven v zakoné ¢. 129/2008 Sb. o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont. BliZe k této problematice, srov. (Kalvodovd, Kuchta & Skvain, 2014).

Na rozdil od napt. némecké pravni Gpravy zabezpecovaci detence (Sicherungsverwa-
hrung) nelze ¢eskou pravni tpravu tohoto nového ochranného opatfeni hodnotit jako
sloZitou ¢&i neptehlednou (srov. (Skvain, 2015, str. 54-62); (Kinzig, 2010)).* Cesky trestni
zakonik upravuje v § 100 TrZ toliko jednu zakladni formu zabezpecovaci detence. Ulozeni
této trestni sankce je spojeno s rozhodovanim soudu o viné a trestu. Na rozdil od jinych
pravnich uprav tedy neni mozné, aby si soud rozhodnuti o ulozeni zabezpecovaci deten-
ce vyhradil na pozdéjsi dobu, pripadné o ni rozhodl az nésledné, zpravidla kratce pred
skon¢enim vykonu trestu odnéti svobody (post-sentence preventive detention). Na dru-
hou stranu nelze pominout pravni diivody upravujici zménu ustavniho ochranného léceni
na zabezpecovaci detenci ve smyslu § 99 odst. 5 TrZ, které mohou v mnohém pfipominat
tzv. ndslednou zabezpecovaci detenci (nachtrigliche Sicherungsverwahrung) (srov. Skvain,
2015, str. 61-62).%

44 Srov. rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn.: BVerfG - 2 BvR 2029/01.

45 Némecky trestni zakonik (StGB) v zasadé rozliSuje tii zakladni formy zabezpecovaci detence, a to tzv. primarni
zabezpecovaci detenci (Sicherungsverwahrung) — § 66 StGB; tzv. vyhradu zabezpecovaci detence (vorbehaltene
Sicherungsverwahrung) — § 66a StGB; tzv. naslednou zabezpecovaci detenci (nachtrdgliche Sicherungsverwa-
hrung) - § 66b StGB. Platnd pravni Uprava zabezpecovaci detence viak upravuje celkové sedm variant (pravnich
divod() pro ulozeni této trestni sankce, a to v ramci shora uvedenych zakladnich forem (Skvain, 2015, str. 54-55).

46 Srov. § 66b StGB.
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Trestni zakonik upravuje v ustanoveni § 100 celkové ¢tyfi jednotlivé pravni davody pro
uloZeni zabezpecovaci detence. V zavislosti na pozadavku pravni Gpravy je také rozliso-
vano, kdy soud musi ulozit zabezpecovaci detenci (obligatorni forma), a kdy soud mtize
rozhodnout o ulozeni této trestni sankce (fakultativni forma):

o varianta ¢. 1 - § 100 odst. 1 TrZ, obligatorni forma,
o varianta ¢. 2 - § 100 odst. 1 TrZ, obligatorni forma,
o varianta ¢. 3 - § 100 odst. 2 pism. a) TrZ, fakultativni forma,
o varianta¢. 4 - § 100 odst. 2 pism. b) TrZ, fakultativni forma.

Za relativné samostatné lze podle naseho ndzoru povazovat pravni divody upravujici
zménu ustavniho ochranného lé¢eni na zabezpecovaci detenci ve smyslu § 99 odst. 5 TrZ.
Podle citovaného ustanoveni muze soud za podminek § 100 odst. 1 nebo 2 TrZ, pripadné
i bez splnéni citovanych zdkonnych podminek rozhodnout o zméné ustavniho ochranné-
ho lé¢eni na zabezpecovaci detenci.

Trestni zakonik stanovi pro vSechny shora uvedené varianty (¢. 1 az 4) jako zakladni
podminku pro uloZeni zabezpecovaci detence subsidiaritu k ochrannému 1é¢eni, nebot
jeji ulozeni vaze na splnéni stejnych podminek jako u ochranného lé¢eni a soucasné sta-
novi dal$i podminku, Ze nelze ocekavat, ze by ulozené ochranné 1éceni s prihlédnutim
k povaze dusevni poruchy nebo postoje pachatele v pripadé zavislosti na navykové latce
ve formé tzv. chorobného navyku [srov. § 100 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku] a moz-
nostem pasobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti (Sémal & Skvain,
2011).* Zakladnim vychodiskem je tedy tvaha, zda je mozné v konkrétnim pripadé re-
alné zajistit ochranu spole¢nosti ulozenim ochranného 1é¢eni, nebo zda je nutné ulozit
zabezpecovaci detenci. (srov. Sdmal & Skvain, 2005). To véak na druhé strané neznamena,
ze by v kazdém pripadé muselo byt nejprve ulozeno ochranné lé¢eni (a to pripadné i pri
predchozim odsouzeni téhoz pachatele), a teprve, kdyz bylo neuspésné, bylo by mozno
ulozit zabezpecovaci detenci. Zabezpecovaci detence tedy musi byt vzdy ukladana jako

»nejzaz$i moznost® (ultima ratio), a to ve vztahu k ochrannému léceni. Pokud se tyka za-
sady proporcionality zabezpecovaci detence, je tato zajiStovana prostfednictvim pravidel-
ného soudniho prezkumu divodut pro dalsi pokracovani vykonu zabezpecovaci detence
($ 100 odst. 5 TrZ).

Po provedené novelizaci trestniho zdkoniku zdkonem ¢. 330/2011 Sb., doslo s G¢in-
nosti od 1. prosince 2011 k modifikaci formalnich podminek pro uloZeni tohoto nového
druhu ochranného opatteni. Citovand novela trestniho zakoniku predev$im sjednotila ka-
tegorii trestnych ¢inti na zlociny, za jejichZ spachdani lze ulozit vSechny formy (varianta ¢. 1
az 4) zabezpe&ovaci detence (Samal, 2012).

Vsechny shora uvedené varianty zabezpecovaci detence lze ulozit dospélému podle
trestniho zdkoniku (§ 100 TrZ), nebo mladistvému podle zdkona ¢. 218/2003 Sb., zakon

| 47  Srov.§ 100 odst. 1, 2 pism. a), b) TrZ.
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o soudnictvi ve vécech mladeze (§ 21 ZSM); nikoliv v8ak ditéti mlad$imu patndcti let (srov.
§ 93 odst. 1 ZSM), ani pravnické osobé (srov. § 15 odst. 2 TOPO).

1X.6.1. Zabezpecovaci detence podle § 100 odst. 1 trestniho zdkoniku (varianta ¢. 1 a 2)
Soud ulozi zabezpecovaci detenci v piipadé uvedeném v § 47 odst. 2 TrZ (upusténi
od potrestani za sou¢asného ulozeni zabezpecovaci detence) (varianta ¢. 1), nebo jestlize
pachatel ¢inu jinak trestného, ktery by napliioval znaky zlo¢inu, neni pro nepric¢etnost
trestné odpovédny (varianta ¢. 2) a soucasné je jeho pobyt na svobodé nebezpecny a nelze
ocekavat, ze by ulozené ochranné 1éceni s prihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moz-

nostem pusobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti.

Na zakladé shora uvedeného lze podminky pro ulozeni varianty ¢. 1 a 2 ¢lenit
nésledovné:

Formalni podminky:

vy

o spachani zlo¢inu ve stavu zmeng$ené pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni
poruchou (varianta ¢. 1),

e rozhodnuti soudu o upus$téni o potrestani podle § 47 odst. 2 TrZ (varianta ¢. 1),
nebo

o spachani ¢inu jinak trestného, ktery by jinak naplioval znaky zloc¢inu, nepficet-
nou osobou (varianta ¢. 2),

o Materialni podminky:

o pachatel je nebezpeény pro spole¢nost,

o dostate¢nou ochranu spole¢nosti nelze zajistit ulozenim ochranného lé¢eni.
1X.6.2. Zabezpecovaci detence podle § 100 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku (varianta €. 3)

Podle § 100 odst. 2 pism. a) TrZ mize soud ulozit zabezpecovaci detenci vzhledem
k osobé pachatele s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a jeho pomérim i tehdy,
jestlize pachatel spachal zlo¢in ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, jeho pobyt na svo-
bodé je nebezpeény a nelze ocekavat, ze by ulozené ochranné 1é¢eni s prihlédnutim k po-
vaze dusevni poruchy a moznostem piisobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané
spole¢nosti.

Uvedené zakonné podminky varianty ¢. 3 Ize ¢lenit nasledovné:

Formalni podminky:

o spachani zlo¢inu ve stavu vyvolaném dusevni poruchou,
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Materialni podminky:

o hodnoceni poméru pachatele,

o pachatel je nebezpeény pro spole¢nost,

o dostate¢nou ochranu spole¢nosti nelze zajistit ulozenim ochranného lé¢eni.
1X.6.3. Zabezpecovaci detence podle § 100 odst. 2 pism. b) trestniho zéakoniku (varianta ¢. 4)

Podle § 100 odst. 2 pism. b) TrZ muze soud ulozit zabezpecovaci detenci vzhledem
k osobé pachatele s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a jeho pomérim i tehdy,
jestlize pachatel, ktery se oddava zneuzivani navykové latky, znovu spachal zlocin, a¢ jiz
byl pro zlo¢in spachany pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dva roky, a nelze ocekavat,
ze by bylo mozné doséhnout uloZzenim ochranného lé¢eni dostate¢né ochrany spole¢nosti,
a to is prihlédnutim k jiz projevenému postoji pachatele k ochrannému léceni.

Uvedené zakonné podminky varianty ¢. 4 1ze ¢lenit nasledovné:
Formaélni podminky:
o spachani zlo¢inu,

o predchozi odsouzeni pachatele k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné
na dva roky pro zlo¢in spachany pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti

s jejim zneuzivdnim.
Materialni podminky:
o hodnoceni pomért pachatele,
o zneuzivani navykové latky musi mit povahu tzv. chorobného navyku,

o dostatecnou ochranu spolecnosti nelze zajistit ulozenim ochranného lé¢eni.

IX.7. Zména ustavniho ochranného léceni na zabezpecovaci detenci podle § 99
odst. 5 trestniho zakoniku

Za relativné samostatné lze podle naseho ndzoru povazovat pravni dévody upravuji-
ci zménu ustavniho ochranného léceni na zabezpecovaci detenci ve smyslu § 99 odst. 5
TrZ. Podle citovaného ustanoveni muze soud nasledné za podminek § 100 odst. 1 nebo 2
TrZ, ptipadné i bez splnéni citovanych zdkonnych podminek rozhodnout o zméné ustav-
niho ochranného lé¢eni na zabezpecovaci detenci. Bez podminek § 100 odst. 1 nebo 2
TrZ muze soud zménit ustavni ochranné léceni na zabezpecovaci detenci, jestlize uloze-
né a vykonavané ochranné léceni neplni svij icel nebo nezajistuje dostatecnou ochranu
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spole¢nosti, zejména v pripadé, ze pachatel utekl ze zdravotnického zafizeni, uZil nasili
vi¢i zaméstnanctim zdravotnického zafizeni nebo jinym osobam ve vykonu ochranného
lé¢eni nebo opakované odmitl vySetfovaci nebo lé¢ebné vykony ¢i jinak projevil negativni
postoj k ochrannému lé¢eni.

Pravé druhy shora citovany pravni divod pro zménu ustavniho ochranného lé¢eni
na zabezpecovaci detenci byl do trestniho zakoniku zaveden zakonem ¢. 330/2011 Sb., a to
s u¢innosti od 1. prosince 2011.

IX.8. Kriminologické aspekty

Zabezpecovaci detence byla do ¢eského pravniho prostredi zavedena v roce 2008, a to
zakonem ¢. 129/2008 Sb., s t¢innosti od 1. ledna 2009. Trestni zakonik upravuje zabezpe-
¢ovaci detenci s Gc¢innosti od 1. ledna 2010. Jedna se tedy o nové ochranné opatfeni, je-
hoz aplikaci je nutné vyhodnocovat také s védomim nésledné provedenych legislativnich
zmén.*

Z vetejné dostupnych statistickych prehledtt Ministerstva spravedlnosti vyplyvd, ze
zabezpecovaci detence byla v roce 2014 ulozena celkem tfem (3) osobam. V porovnani
s ostatnimi ochrannymi opatfenimi se jedna o nejméné ukladané ochranné opatteni vi-
bec, a to predevsim s ohledem na jeho povahu - ¢asové neomezené ochranné opatfeni,
které je spojeno s pfimym zbavenim osobni svobody. Z ptehledu o pravomocné odsouze-
nych osobach vyplyva, Ze v prvnim roce Gcinnosti, tj. v roce 2009, bylo toto nové ochranné
opatfeni ulozeno celkem tfem (3) osobam. K vyraznému naruastu ukladani zabezpecovaci
detence doslo v roce 2010, kdy byla zabezpecovaci detence ulozena celkem 12 osobam;
vroce 2011 pak 9 osobam. Od roku 2012 az do roku 2014 lze sledovat klesajici tendenci pti
ukladéani tohoto ochranného opatfeni (2012 - 7 osobam; 2013 - 4 osobam; 2014 - 3 oso-
bam). Z vy$e uvedenych statistickych prehledu vsak jiz nelze zjistit pocty pfemén ustav-
niho ochranného lé¢eni na zabezpecovaci detenci ve smyslu § 99 odst. 5 TrZ, nebot tato
polozka neni sledovana.

Pocty osob, kterym byla zabezpecovaci detence ulozena jsme se tedy pokusili zjistit
z eviden¢niho systému Ministerstva spravedlnosti (aplikace CSLAV), konkrétnéji za sta-
tistickych trestnich listd — kod 26 zabezpecovaci detence a kod 84 upusténi od potrestani
a ulozeni zabezpecovaci detence (§ 25 tr. zak.; § 47 TrZ). Z tohoto zdroje vyplyva, ze zabez-
pecovaci detence byla ulozena v roce 2009 ¢tyfem (4) pachatelim. V nasledujicich letech
byla uloZena 13 pachateliim v roce 2010; deseti (10) v roce 2011; osmi (8) v roce 2012;
¢tyfem (4) v roce 2013 a konec¢né ¢tyfem (4) pachateldm v roce 2014. Déle z predmétnych
statistik vyplyvd, ze v roce 2012 byla zabezpecovaci detence ulozena pfi upusténi o potres-
tani podle § 47 odst. 2 TrZ u dvou osob; v roce 2013 u jedné osoby, stejné tak v roce 2014.

Z dalsich statistickych prehledt je mozné dohledat jednotlivé trestné ¢iny, v souvislosti
s jejichz spachanim byla zabezpecovaci detence ulozena. S ohledem na legislativni vyvoj

upravy zabezpecovaci detence a ¢asovou pusobnost trestnich zakont je téZ nutné sledo-
vat statistické prehledy, které se tykaji pravomocné odsouzenych fyzickych osob podle

| 48 Srov. Kapitolu IX. 4.
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trestniho zékona (¢. 140/1961 Sb.), u¢inného do 31. prosince 2009. Z prehledu, ktery je
uveden nize, vyplyva, ze za sledované obdobi (2009-2014) byla zabezpecovaci deten-
ce nejcastéji ukladana v souvislosti s trestnym ¢inem znasilnéni (§ 185 TrZ; 241 tr. zak.),
a to celkem v 18 pripadech; dale v souvislosti s trestnym ¢inem loupeze (§ 173 TrZ; § 234
tr. zak.) — 12 pfipadii a kone¢né s trestnym ¢inem vrazdy (§ 140 TrZ; § 219 tr. zak.) - 10
ptipadt. Pokud se zaméfime na jednotlivé roky sledovaného obdobi, i z tohoto pohledu
byla nejcastéji ukladana zabezpecovaci detence v souvislosti s trestnym ¢inem znésilnéni
(§ 185 TrZ; 241 tr. zak.).

Tabulka 7: Pocet ulozeni zabezpecovaci detence podle let a trestnych ¢indi
iy 2010 2010 2011 2011 2012 | 2013 | 2014
tr.zak. tr.zak. tr.z

Vrazda (§ 140 TrZ; § 219 tr.zak.)
Tézké ublizeni na zdravi (§ 145 TrZ;

§ 222 tr. zak.) ! ! g g Y % Y Y
Omezovani osobni svobody (§ 171

TrZ; § 231 tr. zak.) o v [ e : E e e
Loupez (§ 173 TrZ; § 234 tr.zak.) 1 3 2 2 0 2 1 1
Vydirani (§ 175 TrZ; § 235 tr.zak.) 0 0 0 1 0 2 0 0
Porusovéni domovni svobody

(§ 1787TrZ; § 238 tr. zak.) 0 0 ! 0 0 0 0 0
Znasilnéni (§ 185 TrZ; § 241 tr.zak.) 3 2 3 4 1 2 1 2
Poh!avni zneuziti (§ 187 TrZ; § 242 0 1 0 1 0 0 0 0
tr. zak.)

Vyroba a jiné nakladani s détskou

pornografii (§ 192 TrZ) - [ - e - s E e
Zneuziti ditéte k vyrobé pornografie

(§ 193TrZ; § 205b tr. z4k.) 0 ! 0 0 0 0 0 0
Svadéni k pohlavnimu styku (§ 202

TrZ;§ 217a tr.zak) 0 ! 0 0 0 0 0 0
Kradez (§ 205 TrZ; § 247 tr. zak.) 1 0 0 0 1 0 0 0
Uvé’rovy podvod (§ 211 TrZ; § 250b 0 1 0 0 0 0 0 0
tr. zak.)

Neoprévnéné opatreni, padélani
a pozménéni platebniho prostredku 0 1 0 1 1 1 0 0
(§ 234 TrZ; § 249D tr. zak.)

Nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi

latkami a s jedy (§ 283 TrZ; § 187 g 0 0 [ g 9 g o
tr. zak.)

Mateni ufedniho rozhodnuti (§ 337

TrZ;§ 171 trzék) ! ! 0 0 0 0 0 0
Nebezpecné vyhrozovani (§ 353 TrZ;

§ 197a tr. zak.) e e g e v [ e s
Siteni poplasné zpravy (§ 357 TrZ;

§ 199 tr.zak.) 0 ! 0 0 0 0 0 0
Vytrznictvi (§ 358 TrZ; § 202 tr. zak.) 1 0 0 0 0 2 0 1
Opilstvi (§ 360 TrZ; § 201a tr. zak.) 0 0 0 0 0 1 1 0
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K 26. srpnu 2015 bylo v Ceské republice umisténo ve vykonu zabezpecovaci deten-
ce celkem 54 osob (49 muzd, 5 zen, zadny mladistvy), z ¢ehoz 24 muzu bylo umisténo
v detenénim ustavu v Opavé a 25 muzi a 5 Zen v deten¢nim ustavu v Brné. Pro srovnani;
ke stejnému dni se v ¢eskych vézenskych zatizenich nalézalo celkem 20 346 osob; ve vyko-
nu trestu celkem 18 348 osob (17 157 dospélych muza, 86 mladistvych muzd, 1191 dospé-
lych Zen a jedna mladistva Zena).* Pokud se zamérime na stavy umisténych osob ve vyko-
nu zabezpecdovaci detence v letech 2009 az 2014, zjistujeme, ze v roce 2009, tedy v prvnim
roce u¢innosti tohoto nového ochranného opatteni, byli umisténi ve vykonu zabezpeco-
vaci detence toliko 3 muzi. V nasledujicich letech lze zaznamenat narist poctu umisté-
nych osob; v roce 2010 celkem 8 muzl; v roce 2011 celkem 16 osob (15 muzi, 1 Zena).
V roce 2012 doslo ke zna¢nému naristu osob umisténych ve vykonu zabezpecovaci de-
tence na celkem 32 osob (30 muzd, 2 Zeny), coz predstavuje v meziro¢nim srovnani s ro-
kem 2011 narust o 100 %. V dal$i ¢asti sledovaného obdobi (2013-2014) doslo meziro¢né
ke stejnému nértistu po¢tu umisténych osob; v roce 2013 na celkem 36 osob (34 muzi,
2 zeny); v roce 2014 na celkem 40 osob (37 muzt, 3 zZeny). Do vykonu zabezpecovaci de-
tence nebyl do soucasné doby umistén zadny mladistvy.

Nartist osob umisténych ve vykonu zabezpecovaci detence v roce 2012 lze predevsim
spojovat s novelizaci trestniho zdkoniku provedenou zakonem ¢. 330/2011 Sb., kdyz s t¢in-
nosti od 1. prosince 2011 doslo k modifikaci formalnich podminek pro ulozeni zabezpe-
¢ovaci detence podle § 100 odst. 1 a odst. 2 pism. b) TrZ a predev$im k zavedeni nového
pravniho divodu pro zménu ustavniho ochranného léceni na zabezpecovaci detenci po-
dle § 99 odst. 5 véta tfeti TrZ. S ohledem na provedenou analyzu dostupnych statistickych
prehledu Ize mit za to, Ze shora citovany narust lze pfimo spojovat pravé s posledné uvede-
nou legislativni zménou (§ 99 odst. 5 véta tieti TrZ). (Srov. (Kalvoda, 2014)) Z aktudlnich
udaju také vyplyvd, Ze v obdobi od 31. prosince do 26. srpna 2015 doslo k dal$imu zna¢-
nému nardstu poctu umisténych osob (+ 35 %). Tuto zménu v$ak neni mozné s ohledem
na absenci zakladnich statistickych adaji v dobé zpracovani této studie blize analyzovat.

Ze statistické ro¢enky Vézenské sluzby CR za rok 2014 vyplyva, ze k 31. prosinci 2014
bylo umisténo ve vykonu zabezpecovaci detence celkem 40 osob (37 muzi, 3 Zeny). Nej-
vice zastoupenou skupinu ve vykonu zabezpecovaci detence z hlediska vékového slozeni
predstavovali vzdy muzi, a to ve véku 45-49 let (18,9 %); 35-39 let (16,2 %); 30-34 let
(13,5 %); 40-44 let (10,8 %); 25-29 let (10,8 %). Ve vékové skupiné 22-24 let se nachazel
ve vykonu zabezpecovaci detence pouze jeden muz (2,7 %). Pokud se zabyvame vékovou
skupinou umisténych muza ve véku 50-69 let véku, predstavuji tito nezanedbatelny podil;
asi jednu ¢tvrtinu (27 %) ze vSech umisténych muzd. Pokud se tykd dosazeného vzdélani
vSech umisténych chovanci, nejvice zastoupenou skupinou jsou muzi a Zeny se zékladnim
vzdélanim (47,5 %; 17 muzg, 2 Zeny), vyuceni muzi bez maturity (30 %) a muzi, kteti ziska-
li vzdélani na zvlastni skole (specidlni $kole) (12,5 %).*® Vysokoskolského vzdélani dosahli
pouze 2 muzi (5 %). Pokud bychom rozdélili umisténé osoby podle jejich rodinného stavu,

| 49  Vézenska sluzba Ceské republiky. Generalni feditelstvi. Informaéni servis (2015) ‘Rychla fakta’. Retrieved August
27,2015, from: < http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/rychla-fakta/>

50 Srov. vak kddové oznaceni kategorii dosazeného vzdélani podle piislusnych metodik; Ministerstvo Skolstvi,

mladeze a télovychovy. Vzdélavaci soustava (2015) ‘Klasifikace obor’. Retrieved August 27, 2015, from: <http://

www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/klasifikace-oboru>
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prevazna vétSina chovanct byla svobodna (77,5 %; 29 muztl, 2 Zeny). Dalsi vyznamnou
skupinu tvofili rozvedeni muzi (17,5 %; 7 muz).

Za zcela zasadni pro ptipadné vyhodnoceni ukladani zabezpecovaci detence lze pova-
zovat ukazatel pfedchoziho odsouzeni k trestu odnéti svobody; resp. pocet jiz vykonanych
trestd odnéti svobody u jednotlivych osob umisténych ve vykonu zabezpecovaci detence.
Ze 40 umisténych osob ve vykonu zabezpecovaci detence (stav k 31. prosinci 2014) tvorili
nejvétsi skupinu chovanci, kteti prozatim nevykonali Zadny trest odnéti svobody (37,5 %;
13 muzd, 2 zeny), nebo vykonali trest odnéti svobody jedenkrat (30 %; 11 muzi, 1 Zena).
Dalsi skupinu tvorili chovanci, ktefi vykonali nejméné dva tresty odnéti svobody (10 %;
4 muzi), tii tresty (5%; 2 muzi), Ctyfi tresty (2,5 %; 1 muz), pét trestt (2,5%; 1 muz), Sest
trestd (5 %; 2 muzi), sedm trestd (5%; 2 muzi) a kone¢né osm tresta (2,5%; 1 muz).

1X.9. Zavér

Vedle trestu odnéti svobody na dozivoti lze zabezpecovaci detenci povazovat za jednu
z nejprisnéjsich trestnich sankei viibec, nebot miize trvat ¢asové neomezenou dobu, tedy
potencialné az na dozivoti. Na druhou stranu institut zabezpecovaci detence jako takovy
nezasahuje do prava odsouzeného na lidskou dutistojnost a nelze ho povazovat za krutou
nelidskou nebo ponizujici trestni sankci, a to zvlasté za situace, kdyz je pro odsouzeného
zachovéna realnd moznost jeho propusténi na svobodu. Pravé povaha zabezpecovaci deten-
ce jako ¢asové neomezeného ochranného opatreni tedy vyzaduje, aby osobam umisténym
ve vykonu zabezpecovaci detence byla poskytnuta zvlastni péce ve formé lé¢ebnych a reha-
bilita¢nich programi. Uvedené programy vyvazuji $kodlivé pisobeni uvéznéni a soucasné
vytvareji podminky pro snizeni nebezpec¢nosti téchto osob a v tomto sméru také napoma-
haji k jejich moznému pretrazeni do ustavniho ochranného lé¢eni nebo pripadnému pro-
pusténi na svobodu. Z tohoto hlediska tedy zabezpecovaci detence nepredstavuje prostou
izolaci (zneskodnéni) pachatele, nebot jejim ucelem je také docilit zmény postoje pacha-
tele shora uvedenymi programy a kone¢nym cilem je jeho zaclenéni zpét do spole¢nosti.

Z hlediska $ir$i komparace s jinymi pravnimi Gpravami lze ¢eské pojeti zabezpecovaci
detence zaradit do tzv. klinického modelu (Clinical Model), kdyz vedle ochrany spolec-
nosti je zdtraznovana také potreba lé¢ebného, rehabilita¢niho a jiného dalsiho pisobeni
na umisténé osoby (Sdmal & Skvain, 2005); (Sdmal & Skvain, 2011); (Kalvodova, Kuchta
& Skvain, 2014). Z obecného pohledu lze tedy konstatovat, ze cesky zdkonodarce zachoval
potiebny ,,odstup” mezi vykonem zabezpedovaci detence a vykonem trestu odnéti svobo-
dy. Ceskd pravni tiprava zabezpecovaci detence také spliuje i dal$i minimalni pozadavky,
které vymezil ve svém rozhodnuti némecky Spolkovy tstavni soud ze dne 4. 5. 2011, totiz
ze zabezpelovaci detence musi byt ukladana jako ,,nejzazsi moznost® (ultima ratio), a to
ve vztahu k ostatnim ochrannym opatfenim; vykon musi probihat oddélené od vykonu
trestu odnéti svobody ve zvlastnich objektech, které jsou vhodné z hlediska ucelu vykonu
tohoto ochranného opatfeni; umisténym osobam musi byt zajistén ptistup k programiim,
které mohou snizovat jejich ,,nebezpecnost® pro spole¢nost a kone¢né v souladu se za-
sadou proporcionality musi byt zajistén prezkum divodu pro dalsi pokra¢ovani vykonu
zabezpecovaci detence, a to nejméné jednou za dvandct mésici. V téchto zakladnich ohle-
dech Ize tedy tipravu zabezpecovaci detence povazovat za vyhovujici (Skvain, 2015, str. 72).
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Kladné vsak neni mozné hodnotit zdsahy do pravni tpravy zabezpecovaci detence, kte-
ré byly provedeny jiz v druhém roce Gcinnosti trestniho zdkoniku. Novelizace trestniho
zakoniku provedena zakonem ¢. 330/2011 Sb., s G¢innosti od 1. prosince 2011, predné
modifikovala formalni podminku pro ulozeni zabezpecovaci detence podle § 100 odst. 1
a odst. 2 pism. b) TrZ, kdyz sjednotila kategorii trestnych ¢inti na zlociny, za jejichz spacha-
ni lze ulozit vSechny varianty (¢. 1 az 4) zabezpecovaci detence. Konkrétné doslo v tomto
ohledu k rozsiteni formalnich podminek pro uloZeni obligatorni formy zabezpecovaci de-
tence podle § 100 odst. 1 TrZ (varianta ¢. 1 a 2) a fakultativni formy podle § 100 odst. 2
pism. b) TrZ (varianta ¢. 4) také na zlociny. Pritom az do doby nabyti u¢innosti zakona
¢. 330/2011 Sb. vyzadovala pravni Gprava [§ 100 odst. 1; § 100 odst. 2 pism. b) TrZ] jako
formélni podminku pro uloZeni zabezpecovaci detence spachani zvldst zdvazného zlocinu.
Pravni tprava zabezpecovaci detence pred nabytim tcinnosti citované novely tak plné od-
povidala nazortim, které byly prezentovany pravni teorii, totiz, ze zabezpecovaci detence
by méla byt urcena pouze pro zvlast nebezpeéné pachatele trestnych ¢int nebo ¢int jinak
trestnych, nikoliv v§ak pro pachatele typové méné zavazné trestné ¢innosti (srov. (Vandu-
chovd, 2005)). Na druhou stranu je nutné poznamenat, ze z dostupnych statistickych pre-
hledt vyplyva, ze za sledované obdobi (2009-2014) byla zabezpecovaci detence nejcastéji
ukladdna pravé v souvislosti se zvlast zavaznymi trestnymi ¢iny, jako jsou zndsilnéni ($ 185
TrZ; 241 tr. zak.), loupez (§ 173 TrZ; § 234 tr. zak.) a vrazda (§ 140 TrZ; § 219 tr. zak.).”!
I kdyz se tedy v aplika¢ni praxi provedena legislativni zména zasadnim zptisobem neproje-
vila, povazujeme tuto za nesystémovou, nebot k zméné zakladnich podminek pro ulozeni
zabezpecovaci detence mélo byt pripadné pristoupeno az po jejim rfadném vyhodnoceni
(srov. (Samal, 2012); (Skvain, 2015)).

Kriticky je vSak podle naseho nazoru nutné hodnotit také dalsi provedenou zménu
pravni Gpravy, ktera souvisi se zavedenim nového pravniho déivodu pro moznost zmény
ustavniho ochranného lé¢eni na zabezpecovaci detenci (srov. ¢. 330/2011 Sb.; § 99 odst. 5
TrZ), a to i bez splnéni obecnych podminek pro uloZeni zabezpecovaci detence uvedenych
v § 100 odst. 1 nebo 2 TrZ. Formulace jednotlivych podminek tohoto samostatného préav-
niho divodu dostate¢né nezohlednuje zdsadu pfimérenosti jako hlavni zasadu ukladani
a vykonu ochrannych opatfeni, ktera vychazi z tistavniho principu vyjadfeného v ¢l. 4 LPS.
Kritické vytky lze predev$§im zamérit na vymezeni zakonnych podminek, které nereflek-
tuji povahu zabezpecovaci detence jako nejprisnéjsi trestni sankce. Z tohoto pohledu je
potrebné predev$im upozornit na vyslovné vylouceni zakonnych podminek pro ulozeni
zabezpecovaci detence podle § 100 odst. 1 nebo 2 TrZ, a déle alternativni a velmi obecné
vymezeni dalsich podminek - neplnéni ticelu ochranného lé¢eni nebo nezajisténi dostatec-
né ochrany spolecnosti, zejména v ptipadé, kdy pachatel utekl ze zdravotnického zatizeni,
uzil nasili vii¢i zaméstnanctim zdravotnického zafizeni nebo jinym osobam ve vykonu
ochranného 1é¢eni nebo opakované odmitl vysettovaci nebo lé¢ebné vykony ¢i jinak pro-
jevil negativni postoj k ochrannému léceni. Lze tedy uzavfit, Ze citovany pravni divod
umoznuje pfeménu ustavniho ochranného lé¢eni na zabezpecovaci detenci také u osob,
u kterych by jinak nebylo mozné toto ochranné opatteni z dtivodu absence zakladnich
zakonnych podminek vitbec ulozit.

Pravni Gpravu zabezpecovaci detence v ¢eském trestnim zakoniku lze napt. v porovnani
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s némeckou pravni Gpravou hodnotit jako velmi prehlednou, byt co do formalnich, ale
i materidlnich podminek vykazuje vy$si miru obecnosti. Pokud se blize zamétime napt.
na porovnani materidlnich podminek pro ulozeni této trestni sankce, zjistujeme, ze Ces-
ky trestni zakonik vyzaduje, aby pobyt na svobodé pachatele trestného cinu (nebo cinu ji-
nak trestného) byl nebezpecny [srov. § 100 odst. 1 nebo 2 pism. a) TrZ]. V porovnani napr.
s némeckou pravni upravou vsak jiz trestni zakonik uvedenou materidlni podminku
blize neuptesije (Skvain, 2015, str. 72-73). V této souvislosti je vsak nutné upozor-
nit na skute¢nost, ze je v odborné, nejen trestnépravni literature diskutovana otazka, zda
muze soucasna metodologie predikce recidivy obecné (tzv. risk assessment methodologies)
dostate¢né ospravedlnit uloZeni zabezpecovaci detence, resp. zda je mozné za soucasné-
ho védeckého poznani takovou predikci viibec ucinit ¢i nikoliv ( (Keyzer, 2013); srov. téz
(Schonke, 2014)).

Z provedeného rozboru jednotlivych podminek zabezpecovaci detence také vyplyva,
a to i pro ¢eské pravni prostredi, ze institut zabezpecovaci detence lze uzivat pouze jako
»hejzazsi moznost® (ultima ratio), a to ve vztahu k ostatnim ochrannym opatfenim nebo
trestim. V této souvislosti je mozné ptipomenout, Ze stat mtize uzit zbaveni osobni svobo-
dy jako ndstroj pro ochranu spole¢nosti proti zvlast nebezpe¢nym pachateltim trestnych
¢int, ale soucasné musi usilovat o jejich resocializaci. Zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, ze
pripadné nesystémové rozsifovani podminek ¢i zavadéni novych forem tohoto institutu,
zejména pod tlakem dramatickych reakei verejnosti na medializované pripady sexudlni
kriminality, mtze ve svém disledku s odstupem ¢asu zptisobit vazné pravni nasledky, je-
jichz naprava je zpravidla velmi komplikovana a v neposledni fadé také finanéné naro¢na
(Skvain, 2015, str. 83)

| 52 Srov. § 66 odst. 1, ¢. 4 StGB; materidlni podminky pro uloZeni zabezpecovaci detence pfedstavuje sklon pacha-
tele k pdchdni zdvaznych trestnych ¢&ind, zejména takovych, které obét télesné nebo dusevné poskozuji a dale

z toho plynouci nebezpecnost pachatele pro spole¢nost.
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Kriminalita, trestni sankce
a sankc¢ni politika v médiich
a v nazorech verejnosti a véznu



Jak dokladaji mnohé vyzkumy i nase kazdodenni zkusenost, kriminalita je vdé¢nym
objektem zajmu médii a zpravy o ni tvofi vyznamnou soucast zpravodajstvi televizniho,
novinového i internetového. Vétsina laické vefejnosti pfitom pravé z masovych médif zis-
kava informace o kriminalité, jeji regulaci a jejim sankcionovani (Kury & Zapletal, 2002);
(Zeman, 2010). Vyznamnou roli médii pfi formovani postoju verejnosti k trestani a trestni
politice je tfeba brat v uvahu a analyza toho, jakym zptsobem jsou kriminalita a pfistupy
k jejimu trestani v médiich prezentovany, muze prispét k sociologicky relevantnimu hod-
noceni a interpretaci nazoru verejnosti v této oblasti, miize pomoci vysvétlit dynamiku
a pri¢iny obav z kriminality, punitivniho naladéni ve spole¢nosti, laického pristupu k tres-
tani a trestni politice a mtize také vysvétlit miru diavéry ¢i nedivéry vefejnosti v policii
a systém trestni justice.

Problematikou zobrazovani kriminality v médiich se kriminologie zabyva dlouhodobé
a obsahle. Studie pfitom ukazuji, Ze medialni zdjem o zlo¢in ve srovnani s minulosti spise
roste (Reiner, 2002). Dalsi préace poukazuji na disproporci mezi medidlnimi obsahy a kri-
minalnimi statistikami. Napriklad jiz klasicka studie Dittona a Duffyho (Ditton & Dufty,
1983) doklada analyzou krimindlniho zpravodajstvi Sesti regionalnich denikii ve Skotsku
a porovnanim jeho obsahu s mistnimi kriminalnimi statistikami, ze ve zpravach byvaji
oproti statistikdm vyznamné nadhodnocené zlo¢iny nasilného charakteru a zlo¢iny se se-
xudlnim podtextem.

Prezentovany obraz kriminality se tak vyznamné odliSuje od oficidlnich policejnich
statistik, které zahrnuji evidovanou kriminalitu. Delikt, ktery spliiuje ,,zpravodajské hod-
noty“ definované napriklad Yvonne Jewkesovou (Jewkes, 2004) a ma tak potencidl stat
se krimindlni zpravou, neni totozny s béznym a z hlediska celkové kriminality charakte-
ristickym deliktem. Jak uvadi Jewkesova, pravdépodobnost, Ze se ze spachaného skutku
stane zprava kriminalniho zpravodajstvi, zvySuje naptiklad skute¢nost, ze jde o nasilny
¢i sexudlni trestny ¢in, ze aktérem - at uz obéti nebo pachatelem - je mladistvy nebo dité,
ze delikt poukazuje na riziko ¢i potencidlni nebezpedi, které nam hrozi, ze skutek nabi-
zi pusobivou vizudlni prezentaci, Ze nabizi potencial zjednoduseni ,,my, slusni dodrzujici
pravidla® a ,,oni, deviantni zakony prekracujici“; pfipadné, ze je zde kulturni a prostorova
blizkost s cilovym publikem. Vyznamné castéji tedy byvaji zobrazovany trestné ¢iny vyji-
mecéné a zavazné a tomu odpovida i medidlni obraz trestnich sankci.

V ramci projektu ,,Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava v ob-
lasti trestnich sankci® byly realizovany dvé medialni analyzy. Prvni z nich se zabyvala bez-
prostfedni medialni reakci na legislativni zmény spojené s novym trestnim zdkonikem
(Scheinost & kol., 2013). Druha se zaméfila na televizni zpravodajstvi jako na klicovy
zdroj informaci o kriminalité a trestni politice pro $irokou laickou verejnost a zajimal nas
pfitom predevsim zpusob, jakym je zobrazovana kriminalita a trestni sankce v hlavnich
zpravodajskych relacich (Scheinost, 2015).

X.1. Medialni obraz nového trestniho zakoniku v tisku
Analyza tisku, zabyvajici se medialnim obrazem zmén v sank¢ni politice a uplatniovani
nového trestniho zakoniku, zpracovala bezprostfedni medialni reakci v ¢asovém obdobi

prvnich tfi mésict roku 2010, tedy vzapéti po tom, co novy trestni zakonik vstoupil v ucin-
nost. Zajimalo nas, jakym zptisobem se o nové zavedenych pravnich Gpravach psalo, kterd
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témata byla nejcastéji prezentovana a v jakych souvislostech, které legislativni zmény byly
medidlné zobrazovany v pozitivim duchu a které byly problematizovany. Analyzované
materidly byly vybrany z péti celostatnich denikti (MF Dnes, Lidové noviny, Pravo, Hospo-
darské noviny, Blesk). Za prvni tfi mésice roku 2010 bylo vybrano 235 relevantnich ¢lanka,
které urcitym zpusobem reflektuji zménu trestniho zakoniku. Vzhledem k povaze ana-
lyzy tisku jsme zvolili kombinaci kvalitativni a kvantitativni obsahové analyzy textd. Pro
potteby nasi analyzy byly nékteré kvalitativni znaky — charakteristiky zkoumanych textt -
adekvatné kvantifikovany. Zpracovani a vyhodnocovani dat bylo provedeno pomoci stati-
stického softwaru SPSS. V ramci identifikovanych signifikantnich témat medidlniho zajmu
jsme vybrané dokumenty déle zpracovali a analyzovali kvalitativnimi postupy.

V tisku byly pti informovani o novém trestnim zdkoniku vyuzivany riizné prostredky
a informacni strategie: obecné-informativni zpravy o legislativnich zménach, upozornéni
na legislativni zmény prostfednictvim konkrétni kazuistiky, komentare experttl, medialni
zvyraznéni tématu na titulni strané, pfitomnosti fotografie a vyuziti publicistického ¢lan-
ku ¢i rozhovoru. Typicky bylo v tisku na novy trestni zakonik upozornéno prostfednic-
tvim konkrétni kazuistiky spojené s konkrétni legislativni zménou. Konkrétni kazuistiku
uvedlo 66 % novinovych ¢lankd, které spadaly zpravidla do zpravodajského zanru oznaco-
vaného jako ,,¢ernd kronika®

Prvni obséhlejsi zpravy informujici o novém trestnim zédkoniku v roce 2010 se tykaly
predevsim propousténi véznt, ktefi si odpykavali trest za skutky, které s novou podobou
trestniho zdkoniku prestaly byt trestnym ¢inem. V duchu hesla ,titulek prodavad“ nejen
bulvarni, ale i tzv. seriézni tisk zvolil medidlné atraktivni nadpisy ¢lankd, vénujici se tomu-
to tématu: ,, Akce ,,kulovy blesk® v justici“ (Lidové noviny), ,Na novy rok se oteviely brany
véznic stovkam lidi“ (Lidové noviny), ,Vézni uz jsou volni“ (Blesk), ,Véznice véera rozda-
ly propustky“ (Mlada fronta Dnes), ,Svoboda jako novoro¢ni dar“ (Mlada fronta Dnes),

»Véznice opustily téméf tfi stovky vézna“ (Pravo), ,,Véziové jdou na svobodu® (Mlada fron-
ta Dnes). Atraktivita tématu v medialnim prostoru se ukazala také tim, Ze hned tti deniky
zpravy o propousténi véziu uvedly na titulni strané, z toho dva také s doprovodnou foto-
grafii. Pres pritazlivé titulky text ¢lanka uvadi zaroven uklidnwujici fakt, Ze propousténi se
tyka pouze drobnych skutki.

Mezi nejcastéji zminéné legislativni zmény trestniho zdkoniku patfilo: 1. zavedenti tres-
tu domaciho vézeni, 2. pravni tpravy tykajici se trestného ¢inu vrazdy - zpfisnéni sank-
ci za tento zlocin a diferenciace mezi vrazdou a zabitim, 3. pravni apravy kradeze, Fizeni
motorového vozidla bez tidi¢ského opravnéni, pytlactvi a nedovolené paleni lihu - témata
spojend s medidlné atraktivnim novoro¢nim propousténim véziu, 4. nové zavedeny trest-
ny ¢in - nebezpeéné pronasledovani - stalking, 5. drogova problematika — nova pravni
uprava podminek pro drzeni drog, 6. nové zavedend alternativni sankce zdkaz vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akee.

V ramci zpravodajstvi novinari ¢asto pracovali s vyjadrenimi expertt (soudct, statnich
zastupcti, advokatt apod.). Sledovali jsme, jaci experti se ke zménam trestniho zakoniku
vyjadrovali a jaky zaujimali postoj, pfi¢emz nas zajimal pouze jejich komentar ke konkrét-
ni legislativni zméné, pripadné k realizaci této zmény v praxi, nikoli napriklad vyjadreni ¢i
doplnujici informace ke konkrétni kauze. Takovyto komentaf experta byl pfitomen v 61 %
zprav. Nejcastéji vyslovovali sviij nazor soudci nebo soudkyné (pfipadné ojedinéle mluvci
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soudu) a zéstupci policie (policista ¢i policistka, policejni mluvci). Soudci se v nadpolo-
vi¢ni vétsiné pripada vyjadfovali ke konkrétnim kazuistikdm. Ve 22 ¢lancich novinafi ci-
tuji nazor ministryné spravedlnosti, 10 z nich se tykalo trestu doméctho vézeni, respektive
problémi s jeho uvadénim do praxe. Vyhradné k tématu realizace trestu doméciho vézeni
se vyjadrovali také zastupci Proba¢ni a media¢ni sluzby. Statniho zastupce nebo statni za-
stupkyni novinafi citovali vétsinou v souvislosti s konkrétnim trestnym ¢inem. Neni nijak
prekvapujici, ze také 8 z 10 vyjadieni advokata ¢i advokatek se tykalo konkrétni kazuistiky
a obdobné také nadpolovi¢ni podil publikovanych vyjadfeni zastupct policie byl spojeny
s ur¢itym konkrétnim skutkem. Zastupci véznic (vét§inou mluvei véznic, ve dvou pripa-
dech prezentoval sviij nazor pfimo feditel véznice) se vyjadrovali vyhradné k novorocni-
mu propousténi vézn.

Na zakladé analyzy lze identifikovat ur¢ité rozdily ve zptisobu informovani o novém
trestnim zdkoniku mezi jednotlivymi periodiky. Pro Mladou frontu Dnes a Pravo bylo
typické zaméreni nejen na obecné informace, ale také na konkrétni kazuistiky a regional-
ni zpravodajstvi, ¢asté komentare expertt a $ir$i zpracovani problémovych témat. Blesk
informoval o zméndch v trestnim zakoniku nejcastéji v souvislosti s konkrétni kazuisti-
kou, i kdyz vzhledem k oblibenosti tématu kriminality v podobnych typech denik bylo
ve vybéru téchto zprav méné, nez jsme cekali. Blesk neanalyzoval problémy v teoretické
roviné ani neoslovoval experty, samotny popis kauzy — medialné atraktivniho trestného
¢inu je zfejmé pro tento format dostate¢ny. Naopak Lidové noviny mély oproti priméru
podhodnocenou kategorii konkrétnich kazuistik a castéji téma ¢i problém spojeny s no-
vym trestnim zdkonikem analyzovaly v teoretické roviné, nejvice ze sledovanych perio-
dik pouzivaly komentafe expertti i rozhovory s nimi. Hospodarské noviny za nejnosnéjsi
téma povazovaly trest domdciho vézeni. Vzhledem k zaméfeni tohoto deniku predevsim
na ekonomické zpravodajstvi byl na tématu zfejmé atraktivni nezanedbatelny ekonomicky
rozmér zavadéni trestu domaciho vézeni (tendr na poskytovatele elektronickych naramka
a komplikace s tim spojené apod.).

Témeét 90 % novinovych zprav z naseho vybérového souboru odpovidalo zanru zpra-
vodajstvi, které by ze své povahy mélo byt vyvazené, objektivni a pokud mozno také neu-
tralni a, na rozdil od publicistiky, by nemélo vyjadfovat nazor novinare (McQuail, 1999).
U jednotlivych ¢lanki jsme sledovali, jaké je jejich celkové vyznéni viici zméné trestniho
zakoniku. Novinovych zprav o novém trestnim zakoniku, které lze oznacit za neutralni,
bylo 60 %. Dalsi novinové zpravy, i kdyz nemusely obsahovat pfimo vyjadfené hodnoceni,
mohly svym celkovym vyznénim a kontextem, v némz byl trestni zakonik zminén, ptisobit
pozitivné, nebo naopak kriticky. Casto byli také nositeli nazoru nebo postoje ke zminénym
legislativnim zméndm osloveni a citovani experti. V krajnich hodnotach $kaly mirné pre-
vazovalo pozitivni hodnoceni zmény trestniho zakoniku, 23 % ¢lanks zminované zmény
hodnotilo vyhradné nebo spise pozitivné, 17 % ¢lankd vyznivalo vii¢i zméné spise kriticky
a zamérovalo svou pozornost na néktery z dil¢ich problémd.

Zamérili jsme se také na hodnoceni jednotlivych legislativnich tprav v medidlnim pro-
storu. Vybrali jsme proto zmény, o kterych bylo v tisku obsahleji informovano. Novinové
zpravy zminujici zpfisnéni sankci za trestny ¢in vrazdy nebo novou pravni diferenciaci
mezi vrazdou a zabitim, byly bud neutralni (67 %) nebo pozitivni (31 %). Informovani
o zptisnéni sankci za vrazdu a dalsi nasilné trestné ¢iny svym spiSe souhlasnym ladénim
v zasadé odpovida vétSsinovému postoji ceské verejnosti. Jak doklada naptiklad vyzkum
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verejného minéni realizovany CVVM v roce 2005, naprostd vétsina respondentd (83 %)
povazovala tresty uklddané ceskymi soudy za nasilné trestné ¢iny za piili§ nizké (Skodo-
va, 2005). I dalsi novinka v ¢eském trestnim zdkoniku vstupuje do medidlniho prostoru
s kladnou odezvou - pres 90 % c¢lankd vénujicich se nebezpe¢nému pronasledovani - stal-
kingu tuto nové zavedenou pravni kvalifikaci prezentuje pozitivné jako prinos.

Také nové zavedené alternativni tresty se setkaly s pozitivnim medidlnim ohlasem. Mu-
zeme-li z naseho malého vzorku pouze sedmi ¢lanki vénujicich se novému alternativnimu
trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce alespon v zakladnich
rysech vyvozovat jeho medidlni obraz, lze fici, Ze je spiSe pozitivni. Jak jiz bylo zminéno,
jednim z ustfednich témat, o kterém tisk v roce 2010 v souvislosti s novym trestnim zako-
nikem informoval, byl trest domaciho vézeni. Informovani o trestu domaciho vézeni bylo
do ur¢ité miry rozpolcené. Pouhych 40 % novinovych zprav tykajicich se trestu domaciho
vézeni bylo neutralnich a obecné informujicich o zavedeni nového druhu alternativniho
trestu, 29 % bylo pozitivné vyznivajicich a celych 31% obsahovalo do urcité miry kriti-
ku. V tomto pfipadé byla ambivalence zptisobena ocekdavanim nového druhu alternativ-
niho trestu na jedné strané a na druhé strané byla pfitomna negativni konotace spojend
predevsim s praktickymi obtiZzemi, s nimiz byl trest domaciho vézeni uvadén do praxe.

Je tfeba konstatovat, ze celkova koncepce nového trestniho zakoniku a zmén v sankéni
politice nebyla medialné prezentovadna. Pro média byla typicka prezentace konkrétnich
legislativnich zmén, a to zejména v kontextu s konkrétnim trestnym ¢inem. Presto lze Fici,
ze sledovana periodika o dilezitych zméndch trestniho zakoniku informovala. Zavedeni
novych druha alternativnich trestd - trestu domaciho vézeni a zakazu vstupu na sportov-
ni, kulturni a jiné spolecenské akce - se dostalo v medialnim prostoru pozornosti. I kdyz
v pripadé trestu domaciho vézeni byla medialni atraktivita tématu zapri¢inéna spiSe orga-
niza¢nimi problémy pri realizaci tendru na elektronické monitorovani domacich véznt.
S tim souvisi i to, Ze ve srovnani s ostatnimi legislativnimi zménami zde byl vyssi podil
kriticky ladénych novinovych zprav a informovani o tomto tématu tak bylo rozpolcenéjsi.

Otazkou je, nakolik tyto informace nasly odezvu ve vefejném minéni. Napfi¢ tituly se
napriklad opakované objevovala informace, ze novy zakonik zvysil trestni sazby za vrazdu
a dalsi nasilné trestné ¢iny a u nékterych majetkovych trestnych ¢inti - jako je tfeba kra-
dez nebo podvod, naopak sazby poklesly. Podle vysledki reprezentativniho vyzkumného
$etfeni, které bylo provedeno pro potieby tohoto vyzkumného projektu v roce 2012, véak
skute¢nost, Ze trestni zakonik ve vztahu k zdvaznym trestnym ¢iniim vesmés zpiisnil trest-
ni sazby, zfejmé do vefejného povédomi prili§ nepronikla. Nadpolovi¢ni vétsina respon-
dent (52 %) se totiz podle vysledki vyzkumu domniva, Ze tresty za zavaznou trestnou
¢innost, jako jsou naptiklad vrazda, loupez nebo znasilnéni, jsou dnes méné prisné, nez
byly pred deseti lety (Scheinost, 2013). Stejny vyzkum ale také ukazal, Ze pti otazce, jaké
alternativni tresty k trestu odnéti svobody lze v CR ulozit, si téméf tfetina respondentti
spontanné vybavila i trest domaciho vézeni (po penézitém trestu, podminéném trestu
a obecné prospésnych pracich se trest domaciho vézeni umistil na ¢tvrtém misté nejéastéji
jmenovanych alternativ). To miizeme interpretovat jako pomérné dobrou znalost neddvno
zavedeného alternativniho trestu, ktera nepochybné souvisi také s tim, ze zavedeni trestu
domaciho vézeni bylo v tisku nejcastéji zminovanou legislativni zménou.
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X.2. Medialni prezentace kriminality a trestnich sankci v televiznim
zpravodajstvi

Druhd medialni analyza, kterd byla realizovdna v rdmci tohoto projektu, se zaméti-
la na to, jakym zptsobem je zobrazovana kriminalita, trestani a trestni sankce v hlavnich
televiznich zpravodajskych relacich. Do vybérového souboru bylo zatazeno sto hlavnich
televiznich zpravodajskych relaci (padesét relaci Udalosti Ceské televize a padesét relaci
Televizni noviny televize Nova) ndhodné vybranych v pribéhu roku 2014. To ndam umoz-
nilo sledovat také rozdily mezi informovanim vefejnopravni a soukromé televizni stanice.
Pro analyzu medialniho obrazu trestnich sankci v televiznim zpravodajstvi byla podobné
jako v pripadé predchozi medialni analyzy pouzita kombinace kvantitativni a kvalitativni
obsahové analyzy. Vybrané charakteristiky zobrazovani kriminality a trestd byly kodovany,
kvantifikovany a statisticky zpracovany pomoci softwaru SPSS.

Jak jiz bylo uvedeno, zahrani¢ni vyzkumy dokladaji, Ze kriminalita je pro média atrak-
tivnim tématem a zpravy o trestnych ¢inech tvofi vyznamnou soucést zpravodajstvi. Také
nase analyza potvrdila tyto poznatky. Prispévky tykajici se kriminality, trestné ¢innosti
a obecné bezpecnosti tvorily pres dvacet procent prispévki v televiznim zpravodajstvi.
Komer¢ni televize Nova pritom medialné atraktivnimu krimindlnimu zpravodajstvi dava
vyznamné vétsi prostor nez vefejnopravni Ceska televize. Zatimco ve zpravodajstvi Ceské
televize predstavovaly zpravy o trestnych ¢inech a kriminalité 12,6 %, u hlavni zpravodaj-
ské relace televize Nova to byl vice nez dvojnasobné vyssi podil, 28,5 %.

Téméf tfi Ctvrtiny kriminalnich zprav se vénovaly tradi¢nim formam obecné krimina-
lity, zpravidla pachané jednotlivci. Tématem dalsi témét pétiny zprav byly zavazné hospo-
darské delikty, trestnd ¢innost s uréitou mirou organizovanosti nebo pfimo organizovana
trestnd ¢innost. Nejcetnéji zobrazovanym druhem kriminality byla v celkovém vybérovém
souboru kriminalita nasilna, a to zejména diky zpravodajstvi soukromé televize Nova, kde
je vyznamné nadhodnocenou kategorii. Ve zpravodajstvi veiejnopravni Ceské televize
byla oproti tomu nejetnéji zobrazovanou kriminalitou kriminalita hospodéiska, CT vy-
znamné vice informuje o tomto typu trestné ¢innosti, korup¢nich kauzach apod. Medialné
nejzobrazovanéj$i pritom byly delikty bezprostiedné nebo s kratkym odstupem po jejich
spachani nebo odhaleni.

Nasilna kriminalita byla obsahem 43 % prispévki kriminalniho zpravodajstvi, zatim-
co v policejnich statistikdch na ni pfipada necelych 6 %. Podivame-li se na ¢lenéni podle
jednotlivych trestnych ¢ind, atraktivita zdvazné nasilné trestné ¢innosti pro medidlni zob-
razovani je zfejmd. Zatimco podle policejnich statistik je podil vrazd na celkové trestné
¢innosti 0,08 %, v televiznim zpravodajstvi predstavuji prispévky s touto tematikou 24 %
a jsou nejéetnéji tematizovanym trestnym ¢inem. Medialni prezentace kriminality se tak
vyznamné odlisuje od oficidlnich policejnich statistik, které zahrnuji evidovanou krimi-
nalitu, a medialni diskurz je determinovan tim, Ze se zaméruje na ,,netypickou®, ovsem
medialné atraktivni kriminalitu. Také prezentace trestnich sankei je touto disproporci me-
dialniho zobrazovani vyznamné ovlivnéna.

Ve vice nez poloviné prispévki neni v souvislosti s konkrétni trestnou ¢innosti zminén

trest. To souvisi pfedevsim s tim, Ze vétsina prispévka kriminalniho zpravodajstvi se vénu-
je skutku bezprostfedné nebo s kratkym odstupem po jeho spachdni nebo odhaleni nebo
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ve fazi pokracujiciho vySetfovani, kdy muze byt napriklad zminéno pouze, ze ,za tento
trestny ¢in pachateli hrozi trest .....“, a mnohé prispévky ani tento udaj neuvadéji. Prispév-
ki, které informuji o vyneseni pravomocného nebo nepravomocného rozsudku, je pou-
hych necelych deset procent z celkového vybéru, a proto informace o trestech a trestani je
v ramci televizniho zpravodajstvi v naprosté vétsiné hypoteticka.

Vzhledem k tomu, Ze na$ projekt se tyka ceského prostredi a ceské trestni politiky,
podrobnéjsi udaje o zminénych trestech jsme zpracovavali pouze u prispévki z ¢eského
prostredi, nikoli u prispévki informujicich o trestnych ¢inech spachanych, vysetfovanych
a souzenych v zahrani¢i. V televiznim zpravodajstvi a v médiich obecné byva zobrazovana
vyznamné Castéji zavaznd nasilna kriminalita, neni tedy prekvapujici, ze nej¢astéji temati-
zovanym druhem trestu byl trest odnéti svobody. Trest odnéti svobody byl zminovan témér
ve tfetiné vSech prispévku a pocitdme-li pouze ty, které trest vyslovné uvadeély, trest odnéti
svobody byl uveden v 82 % z nich. Vyznamné Castéji byl tematizovan v televizi Nova, coz
vyplyvé ze struktury kriminality, o které ve zvy$ené mite oproti Ceské televizi informuje.

Prezentace alternativnich trestii (podminéné tresty, penézity trest, obecné prospésné
prace, trest domaciho vézeni) byla minimalni. Trest domaciho vézeni pfitom v roce 2010,
tedy vzapéti po tom, co novy trestni zakonik vstoupil v a¢innost, pattil v médiich mezi
nejcastéji zminované legislativni zmény trestniho zdkoniku a byl uvadén s nadéjnym oce-
kavanim jeho $irsiho vyuziti (Scheinost & kol., 2013). Trestna ¢innost, za kterou mohou
byt a byvaji alternativni tresty ukladany, je ovSem pochopitelné méné zavazna az bagatelni,
a tedy nikoli divacky a medialné atraktivni.

Je patrné, ze alternativni tresty jako takové nemaji dostate¢ny potencidl naplnéni po-
zadovanych zpravodajskych hodnot, aby samy o sobé byly tematizovany. Alternativni trest
se stava dostate¢né medidlné zajimavym pouze s dal$imi pridanymi medidlné atraktivnimi
skute¢nostmi - at jiz jde o jeho zavedeni, o komplikace pfi jeho realizaci nebo odsouzeni
celebrity k alternativnimu trestu. Pro medidlni obraz alternativnich tresti je dulezité, ze
v tomto kontextu miize byt alternativni trest tematizovan také jako ,vyhnuti se skute¢né-
mu trestu. Odhlédneme-li od ¢eského prostredi, takto bylo informovano naptiklad o na-
stoupeni k vykonu obecné prospésnych praci u italského expremiéra Silvia Berlusconiho:

»Verejné prospésné prdce si dobrovolné vybral. Jinak by za dariové tiniky ziistal rok v domdcim
vézeni. Tomu skutecnému se zatim vzdycky vyhnul.“ (CT 1, 9. 5. 2014)

Nasledujici tabulka ukazuje, jak se struktura trestd, které byly tematizované v tele-
viznim zpravodajstvi, liSila od redlné ulozenych trestdi ve sledovaném roce 2014. Z to-
hoto srovnani vyplyvd, ze zatimco redlné je nejcastéji ukldadanym trestem trest podmi-
nény, v medidlni prezentaci kriminality jednozna¢né prevlada nepodminény trest odnéti
svobody, a medialni obraz trestu tak splyva s vézenim. Jak jiz bylo uvedeno, souvisi to
s vyznamnym nadhodnocenim zavazné trestné ¢innosti v medidlni prezentaci kriminali-
ty (ndsilna trestnd ¢innost, zavazné hospodarské trestné ¢iny apod.). Tuto tezi potvrzuje
i dalsi tabulka, ktera srovnava délku nepodminéného trestu prezentovaného v televiznim
zpravodajstvi. Zatimco mezi ulozenymi tresty nadpolovi¢né prevladaji kratkodobé tresty
odnéti svobody do jednoho roku, v televiznim zpravodajstvi naopak v souladu s majoritné
prezentovanou trestnou ¢innosti dominuji tresty dlouhodobé.
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Tabulka 8: Druhy trestii ve zpravodajstvi a struktura ulozenych trestii za rok 2014

(procenta za televizni zpravodajstvi pocitana pouze z pfispévkd, kde byl trest zminény)

TELEVIZNi ZPRAVODAJSTVI ULOZENE TRESTY

Nepodminény trest 148 81,8% 9568 13,1%
Podminény trest 17 9,4% 50203 68,9%
Penézity trest 3 1,7% 2569 3,5%
Obecné prospésné prace 0 0% 7 962 10,9%
Trest domaciho vézeni 0 0% 159 0,2%

Zdroj dat o ulozenych trestech: statistiky Ministerstva spravedIinosti

Tabulka 9: Délka nepodminéného trestu ve zpravodajstvi a podle ulozenych tresti v roce 2014

TELEVIZNi ZPRAVODAJSTVI ULOZENE TRESTY

Do 1 roku véetné 5 3,6% 5664 59,2%
1-5 let celkem 34 24,8% 3333 34,8%
5-20 let v¢etné 69 50,4 % 571 6,0%
Vyjimecny trest 29 21,2% 1 0,01%
Celkem 137 100,0% 9569 100%

Zdroj dat o ulozenych trestech: statistiky Ministerstva spravedIinosti

Z realizovanych vyzkumu zfetelné vyplyvd, Ze prezentace trestnich sankci je vyznamné
ovlivnéna medialni atraktivitou zobrazovanych trestnych ¢inti. Obraz trestani a trestnich
sankci v televiznim zpravodajstvi odpovida predev$im nejcetnéji prezentovanému dlou-
hodobému trestu odnéti svobody. V medidlnim diskurzu tak bez velké nadsazky plati
ztotoznéni trestu a uvéznéni pachatele. Z hlediska medialni prezentace trestnich sankci
a sank¢ni politiky je dominantné zobrazovanym pristupem k trestani pachatelt trestné
¢innosti pristup represivni pfi minimalni prezentaci alternativnich trestd, resocializa¢nich
pristupti k pachatelim apod. Je tfeba si uvédomit, Ze tato skute¢nost miize mit vyznamny
vliv na formovani postoju laické vefejnosti. Analyzy ukazaly, jak vyrazné odlisné mohou
byt v médiich prezentovany alternativni tresty. Pro vnimani alternativnich trestd $irokou
laickou vefejnosti a percepci jejich uplatiiovani jako legitimniho sankcionovani trestnych
¢int je pritom dtlezité, aby byly alternativni tresty v medidlnim diskurzu tematizovany
také v jinych nez problematizujicich souvislostech.

X.3. Vefejné minéni o sankéni politice

Utinnost uplatiiovani trestniho zdkoniku a naplnéni zdmért a cil@, s nimiz byl pfipra-
vovan, do zna¢né miry zavisi nejen na kvalité zdkona a na mife jeho akceptace a aplikace
slozkami a pracovniky justice, ale také na mife jeho pochopeni a prijeti obéanskou vefejnosti.

Vyzkumny projekt proto mimo jiné zahrnul také zkoumani miry informovanosti
vefejnosti o novém trestnim zakoniku a postoji k sankéni politice obecné. K tomu byla
opakované po tfi roky po sobé provedena sonda do nazort vefejnosti na tresty, trestani
a sank¢ni politiku.
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Sonda byla vzdy provedena agenturou specializovanou na vyzkum vefejného minéni
(PPS Factum) formou omnibusového dotaznikového $etfeni osobnim rozhovorem za pou-
Ziti pocitace. Reprezentativni vzorek populace tvorili respondenti ve véku nad 15 let vybra-
ni kvétnim vybérem. Pti vybéru byly pouzity kvotni znaky pohlavi, vék, vzdélani, velikost
mista bydlisté, region (kraj).

Vidy byla pouzita stejnd baterie otazek pripravend vyzkumnym tymem. Otazky byly
zaméreny na informovanost vefejnosti o druzich tresti, které mohou byt uklddany, na in-
formovanost o frekvenci jejich ukladani, resp. vyuzivani, na nazor, zda se ukladané tresty
spiSe zmirnuji nebo zpfisiuji a kone¢né nazor na moznosti, jak omezovat pocetnost vé-
zenské populace. Cilem bylo ziskat zdkladni poznatky o znalosti skladby trestii ve verej-
nosti a o nazorech na pfisnost sank¢ni politiky a zjistit pripadny trend ve vyvoji nazori
verejnosti. Nazory vefejnosti lze také povazovat za urcité zrcadlo zptisobu informovani
o kriminalité a sankéni politice v médiich.

Prvni takova sonda byla ptipravena a uskute¢néna v fijnu a listopadu roku 2012 (963
respondenttl). Druhé kolo dotazovani s pouzitim stejnych otazek probihalo v zaf{ 2013 (1
001 respondenttt), treti kolo v fijnu 2014 (1 007 respondent).

Nejprve jsme se tézali, jaké druhy trestd, jez je mozné v CR v soucasnosti ulozit
za trestny ¢in (kromé trestu odnéti svobody) mohou respondenti vyjmenovat. Tti a vice
spravnych odpovédi uvedla v roce 2012 jen o malo vice nez ¢tvrtina respondentt. Naopak
zadnou spravnou odpovéd nedala zhruba jedna pétina respondenttl. Vétsi prehled o al-
ternativnich trestech méli lidé s vy$$im vzdélanim a lidé ekonomicky aktivni. V roce 2013
se sice sniZil podil téch, ktefi neuvedli Zadnou spravnou odpovéd, ale tfi a vice spravnych
odpovédi naopak uvedlo jen 10 % respondenttl. Pocet respondentt s $irsi znalosti alterna-
tivnich trestti tedy v meziro¢nim srovnani vyrazné poklesl.

Vysledky roku 2014 ale ukazuji, Ze lo spiSe o vykyv, protoze v roce 2014 pocet respon-
dentd, ktefi uvedli spravné tfi a vice alternativnich tresti podstatné narostl a soucasné
pokracoval pokles poctu téch, ktefi neuvedli spravné zadny alternativni trest. Nicméné
celkové vzato znalosti alternativnich trestll a opatfeni mezi verejnosti nejsou vysoké. Re-
spondenti jsou nejcastéji schopni uvést trest podminény, trest penézity a trest obecné pro-
spésnych praci, ale pouze dva z téchto alternativnich trestt (podminény a penézity) jsou
znamy vice nez poloviné respondentti a to aZ v roce 2014.

Dalsi otdzkou jsme zjistovali nazor na to, zda tresty, které u nas podle zdkona hrozi
pachatelim zavazné trestné ¢innosti, jako jsou vrazda, loupez nebo znasilnéni, jsou dnes
prisnéjsi, zhruba stejné prisné nebo méné prisné nez pred deseti lety. Odpovédi poukazo-
valy v roce 2012 na vét§inovy nazor, ze sank¢ni politika se u nas spiSe zmirnuje. Jen nece-
lych sedm procent respondentt soudilo, Ze se tresty za zavaznou trestnou ¢innost v priibé-
hu poslednich deseti let zptisnily, zato mirné nadpolovi¢ni vétsina soudila, Ze tresty, které
pachatelim zavazné trestné ¢innosti (pficemz ze znéni otazky vyplyvalo, Ze se jedna pre-
dev$im o zavaznou trestnou ¢innost proti zivotu a zdravi, proti svobodé a proti lidské dii-
stojnosti v sexualni oblasti) jsou dnes méné prisné. To, Ze trestni zakonik vesmeés zptisnil
trestni sazby ve vztahu k témto zavaznym trestnym ¢intim, tedy do vefejného povédomi
proniklo jen minimdlné. Nazor zfejmé korespondoval s obecnou predstavou verejnosti
o spise nedostate¢né prisném postihu pachateld trestné ¢innosti véetné zavazné.
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V roce 2013 se obratil pomér mezi témi, ktefi povazuji tresty za zhruba stejné pris-
né vudi tém, kteti se domnivaji, Ze tresty jsou nyni méné prisné. Tento trend pokracoval
i v roce 2014; podil téch, ktefi tresty povazuji za méné prisné nez pred deseti lety, pokle-
sl oproti roku 2012 o cca 12%. Nicméné stale plati, Ze vétsina verejnosti je presvédcena
o tom, Ze tresty za zavaznou trestnou ¢innost se prinejmensim nezpiisnily. Podil téch, kte-
i1 je povazuji za prisnéjsi, je v prubéhu vsech tii let v podstaté shodny a ¢ini necelych 7 %.

Zjistovali jsme rovnéz informovanost vefejnosti o tom, jaky druh trestu ceské soudy
ukladaji v soucasnosti za trestné ¢iny nejcastéji. V roce 2012 témér polovina respondentt
spravné uvedla, Ze nejcastéji uklddanym druhem trestu je v CR podminéné odlozeny trest
odnéti svobody, v roce 2013 to byla mirné nadpolovi¢ni vétsina. Vysledky roku 2014 se
od predchozich let nijak podstatné neodliSovaly.

Cetnosti odpovédi na tuto otazku neni mozné piimo porovnavat se skute¢nym zastou-
penim jednotlivych druhti trestt pii jejich ukladani, protoze respondenti nestanovovali
poradi, ale uvadéli pouze ten druh trestu, ktery povazovali za nejc¢astéji ukladany. Nicméné
relativné dlouhodobym jevem je, Ze lidé nadhodnocuji pocet ukladanych nepodminénych

a penézitych trestil, naopak pocet ukladanych podminénych trestti odhaduji jako nizsi,
nez je ve skute¢nosti.

V kontextu s odpovédmi na prvni otazku by bylo mozné usoudit, Ze respondentd, ktefi
jsou alespon zhruba orientovani ve struktute a frekvenci ukladani trestd v CR miize byt
kolem jedné poloviny, coz asi nelze povazovat za uspokojivé zjisténi.

Zavére¢nd otazka se tykala nazoru na feSeni preplnénosti véznic. Otazka bylo uvozena
konstatovanim, ze Ceska republika se potyka s problémem preplnénosti véznic. Responden-
ti volili nékterou z nabidnutych Sesti variant feSeni s moznosti volné odpovédi. Z odpovédi
na tuto otazku jednoznacné a stabilné vyplyva, Ze cestu ke sniZeni preplnénosti véznic vidi
verejnost ve zvy$eni piisnosti, at uz pokud jde o ,,pfitvrzeni“ rezimu a podminek ve vézenich,
nebo o zprisnéni trestii pro pachatele. Funguje tedy vira v generalné preventivni Gc¢inek ptis-
ného trestani prostrednictvim odstraseni. Tento nazor sdili vice nez 60 % respondentdi.

Zhruba ctvrtina respondenttl by volila spiSe cestu prevence prostfednictvim vychovy
nebo snizeni zatéZe véznic vy$sim vyuzivanim alternativnich trestd. Podil téchto respon-
dentt mezi léty 2012 a 2013 poklesl (o cca 7 %), v roce 2014 se vratil na Groven roku 2012.
Tento nazor ovSem zastava jen cca 27 % respondent.

Pti hlubsi analyze Ize shledat, Ze respondenti, kteti v roce 2012 zastévali vice punitivni
nazory (tj. ti, ktefi ve své odpovédi na ¢tvrtou otazku volili alternativu zptisnéni rezimu
a podminek ve véznicich nebo zptisnéni trest, aby mozné pachatele vice odrazovaly),
také povazovali ve vyznamné vét§im poctu soucasné udélované tresty za mirnéj$i nez pred
deseti lety. Naopak respondenti, ktefi se vyslovili pro moznost vétsiho vyuziti alternativ-
nich trestti a snahu vice kriminalité predchazet, vice povazovali souc¢asné udélované tresty
za zhruba stejné prisné jako pred deseti lety, pripadné i prisnéjsi.

V roce 2013 se nazor na pfisnost udélovanych trestti mezi ,,shovivavéji“ naladénymi

respondenty v podstaté nijak vyznamnéji nezménil. U punitivné naladénych vsak do-
8lo ke zfetelnému posunu ve smyslu, ze zacal pfevazovat nazor, ze udélované tresty jsou
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zhruba stejné prisné a vyrazné ubylo téch, ktefi je povazuji za mirnéjsi. Nicméné zastou-
peni ndzoru o zpfisnéni trestt zistalo v obou skupinach velmi nizké.

V roce 2014 se v podstaté nezménil nézor tzv. ,,punitivnich, zatimco ti tzv. ,,shovivavi*
se vice klonili k tomu, Ze tresty ztstavaji zhruba stejné prisné.

Uvedené $etfeni mélo predev$im orienta¢ni charakter a omezilo se jen na nékolik ota-
zek. Nicméné z vysledki Ize vyvodit, Ze naladéni ¢eské verejnosti ztistava spiSe punitivni
s tim, Ze cca 60 az 70 % respondentti véfi v odstrasujici ptisobeni pfisného trestani a pris-
ného rezimu ve véznicich a soucasné povazuje udélované tresty za stejné ¢i spiSe mirnéjsi
ve srovnani se stavem pred deseti lety. Znalost alternativnich trest(i a opatfeni a znalost
struktury uklddanych trestt ztistava pomérné mala. Rozdily v souboru respondentt podle
pohlavi, véku, vzdélani, velikosti mista bydlisté pfitom nehraji vyznamnéjsi roli.

Do urcité miry lze nazory verejnosti povazovat i za zrcadlo zptisobu, jakym o krimina-
lité a sank¢ni politice referuji média. Lze skute¢né mit za to, Ze pocit vefejnosti o nedosta-
te¢né prisném postupu vuci kriminalité je podstatné ovlivnén obrazem kriminality, ktery
média prevazné nabizeji a lze ho ¢aste¢né pripsat i nedostate¢né informovanosti o existu-
jicich sankcich a jejich uplatiiovani.

X.4. Nazory véziii na sank¢ni politiku

S ohledem na to, Ze byly zjistovany nazory na sankéni politiku u vefejnosti, v médiich
i u zainteresovanych odborniki, bylo spektrum pouzitych metod zjistovani doplnéno také
o sondu do nazort ,recipienti sankéni politiky, tedy osob, odsouzenych k nepodminé-
nému trestu odnéti svobody a v ¢ase vyzkumu si odpykavajicich tento trest v zatizenich
Vézenské sluzby CR.

Setfeni prineslo fadu zajimavych zjisténi, i kdyZ je ovéem nutné povazovat je spise
za orienta¢ni, protoze vyzkumny vzorek i pres relativni shodu v nékterych ukazatelich
neni zcela reprezentativni pro celou vézenskou populaci (plné reprezentativity metodou
napt. kvétniho vybéru by ovéem slo dosdhnout jen velmi obtizné). Presto zjisténi ziskana
touto sondou vhodné dopliuji poznatky ziskané v ramci vyzkumného projektu dalsimi
technikami, zejména dotaznikovymi $etfenimi na reprezentativnim vzorku populace CR
a u odborné vefejnosti a také prostiednictvim expertnich Setfeni.

Setteni bylo provedeno jako sonda na omezeném poétu respondentt vybranych podle
znakd pohlavi a typu véznice, ve kterém se nachazeli, s tim, ze ve vzorku byly ¢aste¢né
nadreprezentovany zeny a vézni byli vybrani z typu véznic, v nichz je soustfedéna nejvétsi
cast vézenské populace, tj. z véznic s dozorem a véznic s ostrahou.

V dobé ptipravy vyzkumu (v ¢ervenci roku 2013) Zeny tvotily cca 6 % populace odsou-
zenych, resp. zdkladniho souboru. Ve véznicich s dozorem se nachazelo 31 % odsouzenych,
ve véznicich s ostrahou 59 % odsouzenych, tj. dohromady 90 % populace odsouzenych.

Podle takto stanovenych zasad probéhl sbér dotazniki v mésicich listopadu a prosinci

roku 2013 ve véznicich Pankrdc, Vinafice, Ruzyné a ve véznici pro zeny ve Svétlé nad Saza-
vou. Celkem dotaznik zodpovédélo 201 respondenti, z toho 10,5 % zen.
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Dotaznik, ktery odsouzeni vyplnovali samostatné a anonymné, byl zaméfen na zjisténi,
zda vézni preferuji alternativni tresty pred trestem nepodminénym a jakou vysi alternativ-
niho trestu povazuji za odpovidajici, nazor na trestni politiku uplatiiovanou soudy a na jeji
piisnost, ndzor na primétenost trestt u konkretizovanych trestnych ¢inti, nazor na kvali-
tu prace instituci zapojenych do trestniho fizeni a prichazejicich do styku s odsouzenymi
a na situaci, kterou budou muset odsouzeni fesit po propusténi. Oteviené otazky zjistovaly
formou volné vypovédi problémy, kterym vézni ¢eli ve vykonu trestu a které predpokladaji
po propusténi.

Neni prekvapivé, Ze odsouzeni by pti moznosti vybéru volili podstatné ¢astéji alterna-
tivni trest nez trest nepodminény; vzdy alespon v 80 %. Z tohoto hlediska je ,,nejpopular-
néjsi“ trest obecné prospésnych praci, ktery by volilo 91 % dotazanych.

U osob odsouzenych k nepodminénému trestu také asi neni z hlediska osobni zkuse-
nosti zcela prekvapivé, ze vidi jako nejcastéji ukladany trest prave trest odnéti svobody. Ov-
$em vzhledem k predpokladané predchozi krimindlni kariéfe by si respondenti mohli byt
védomi ¢astého ukladani trestu podminéného. Nicméné zfejmé aktualni osobni zkusenost
nepodminéného odsouzeni vede k pausdlnimu nazoru na ukladani trestt.

Také nadzor na prisnost trestani lze pric¢ist vysledek na vrub prozivani osobni zkuse-
nosti; tfi ¢tvrtiny respondentt povazuji tresty obecné za spiSe prisné. V tom se vézni lisi
od ¢eské populace velmi zasadné.

Ve vztahu ke zpfisnéni postihu zdvaznych trestnych ¢int, ke kterému v novém trestnim
zakoniku doslo, by se dal pohled vézina hodnotit oproti vefejnosti jako vice odpovidajici
skutec¢nosti — 40 % véznii hodnoti tresty jako zprisnéné a zhruba 24 % jako v podstaté stej-
né prisné (pokud jde o verejnost, povazovalo tresty za zptisnéné pouze 7 % respondentit).
Lze ale mit spi$ za to, Ze tento realnéjsi pohled nevychazi ani tak ze znalosti rozdilu mezi
predchozim trestnim zdkonem a novym trestnim zakonikem, ale opét ze subjektivniho
vnimani vlastni zkuSenosti.

Souhrnné se potvrdilo, Ze zatimco vefejnost ve své podstatné vétsiné hodnoti sank¢-
ni politiku jako prevdzné mirnou, osoby odsouzené k nepodminénym trestim hodnoti
uplatiiované tresty jako prisné a dale se zpfisnujici s tim, Ze za nejcastéji ukladany trest
povazuji pravé nepodminény trest odnéti svobody.

Kdyz byli vézni postaveni do role soudce a méli rozhodovat o druhu a vysi trestu za vy-
brané konkrétni trestné ¢iny, bylo zjisténo, Ze postoje véziit jsou spiSe punitivni a to nékdy
az v prekvapivé mife. Kromé opakované drobné kradeze v obchodg¢, kterou by respondenti
fesdili predev$im ulozenim trestu obecné prospé$nych praci, se vzdy respondenti ponejvi-
ce priklanéli k nepodminénému trestani, a to prekvapivé i v pfipadu neplaceni vyzivného
na dité a prodeje mékkych drog. Nejptisnéjsi postoj zaujali respondenti v pripadé nasilné
kriminality (loupezné prepadeni), kde by v 80% ulozili nepodminény trest, a to pomér-
né vysoky. Diéle se pro nepodminény trest vyslovili respondenti v poctu 39 % v pripadé
zpronevéry v zaméstnani a ve shodné vysi 37,3 % v pripadé vloupani do bytu a prodeje
mékkych drog. Volba nepodminéného trestu byla ale nejpocetnéjsi i u neplaceni vyzivné-
ho na dité, i kdyz se pro ni vyslovilo ,,jen“ 27,9 % respondentt. Ve vSech téchto ptipadech,
kdy na prvnim misté bylo vysloveni nepodminéného trestu, se na druhém misté objevoval
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podminény trest odnéti svobody. Z ostatnich alternativnich trestt byl o néco vice frekven-
tovan trest obecné prospé$nych praci.

V odpovédich respondentil - vzorku osob odsouzenych k nepodminénym trestim od-
néti svobody - se tak projevuje ur¢ity paradox. Na rozdil od verejnosti povazuji vézni tres-
ty obsazené v trestnim zakoniku za spiSe prisné a nadéle se zpfisnujici a ¢tyti pétiny z nich
by v ptipadé moznosti vybéru spise volily tresty alternativni; na strané druhé projevuji az
pozoruhodné punitivni postoje pfi posuzovani konkrétnich predlozenych pripadu, resp.
trestnych ¢ind. Tomuto postoji lze pravdépodobné rozumeét tak, ze v povédomi vézni jsou
prezentované trestné ¢iny relativné pevné a vétsinové chapany jako trestné, tudiz $patné
a veobecné hodné prisného trestu (obvykle nepodminéného), ale v konkrétnim vztahu
k vlastni osobé je toto védomi o zaslouzeném trestu oslabeno a v piipadé mozné volby je
jednozna¢né davana prednost trestu alternativnimu.

Za klicové zjisténi lze povazovat, ze nazory vézntl jednozna¢né potvrzuji urgentni po-
trebu podstatného zkvalitnéni pripravy na propusténi a nasledné postpenitenciarni péce.
Zejména jde o pomoc pri zajisténi zaméstnani a u ¢asti vézni i bydleni; s tim souvisi i péce

vy

o udrzeni socialniho (v uzsim smyslu rodinného) zazemi po dobu vykonu trestu.

Podle oc¢ekavani hlavnimi problémy, které budou muset respondenti fesit, jsou zamést-
nani, bydleni a rodinné vztahy. To, Ze Zadné problémy neocekavaji, se tykd jen malé ¢asti
respondenttl. Je to potvrzeni sméru, kterym by se méla prace s vétsinou osob ve vykonu
trestu odnéti svobody ubirat, tedy priprava na feseni téchto problémii a pomoc (i v ramci
postpenitencidrni péce) o jejich feseni. Toto bylo také jednozna¢né hlavni téma, o kterém
vézni mluvili v neformélnich dizkuzich a které oznacovali za hlavni pri¢inu recidivy a na-
vratd do vykonu trestu; problém zaméstnani a bydleni spolu s absenci rodinného zazemi
byl uvadén jako hlavni pri¢ina bezvychodné situace po navratu z vykonu trestu. Hleddni
prace jako primarni problém po propusténi z vykonu trestu uvadéli zejména vézni ve véku
do 30 let (vice nez polovina z nich).

Vyznamna ¢ast véznt pri vykonu trestu postrada predevsim kontakty s rodinou. Na po-
moc rodiny, resp. okruhu znamych a pratel, se také po propusténi nejvice spoléhaji. Zhru-
ba 30 % vézntl pripousti, ze se bez pomoci po propusténi neobejde. V kontextu odpovédi
na otazky lze odhadnout, Ze potteba prechodného ubytovani, resp. zaméstnani a finan¢ni
podpory se netykd mozna dvou tfetin vézii, nicméné lze odhadnout, Ze nejméné jedna
tfetina takovou pomoc pti zajisténi ,vstupnich® podminek po navratu na svobodu potte-
buje. Kapacita postpenitencidrni péce by tedy méla byt nastavena tak, aby zvlddala nejmé-
né 30 % propusténych, u nichz Ize predpokladat, ze budou pomoc pottebovat.
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Xl.

Shrnuti zavérecnych poznatku
a navrhy na opatreni



Racionalni sank¢ni politika prosazovana na evropské trovni by méla vychazet z po-
znatkd ziskanych kriminologickymi vyzkumy a analyzami, byt samoztejmé musi reflekto-
vat i aktudlni trestnépolitickou situaci, v¢etné souvisejicich rizik, které vice ¢i méné ohro-
zuji bezpe¢nost obyvatel Evropy a jejiho budouciho smérovani.

Hlavnim zéjmem EU ptitom zustava docilit zpfisnéni, resp. kriminalizace jednani
smérujicich proti finanénim z4jmtim Spolecenstvi. Obvykle se zde pouziva formulace, Ze
za vyjmenované trestné ¢iny budou ulozeny ,efektivni, pfiméfené a odrazujici sankce®.
Uspésny vsak nebyl pokus o zavedeni standardizace trestnich sankci za vybrané zlociny,
prevaziné z oblasti hospodarské a finan¢ni kriminality. Z téchto snah lze nicméné jedno-
znacné dovodit tendenci zpfisiovat trestni politiku uplatiiovanou vici pachateltim vybra-
nych trestnych ¢inti a pozadavek na proporcionalitu spise relativizovat. To je zasadni roz-
dil oproti odlisnému vyvoji v ramci sank¢nich politik prosazovanych dlouhodobé Radou
Evropy, kde je preferovana konzistentné uplatniovana trestni politika respektujici nutnost
priméfenosti sankce vici zdvaznosti spachaného ¢inu.

Pojeti alternativnich, resp. komunitnich sankci a opatfeni se v evropskych zemich od-
lisuje, kdyz nékteré zdtiraznuji aspekt socialni rehabilitace, zatimco jiné podtrhuji vyznam
potrestani pachateltt méné zavaznych trestnych ¢int primérenymi tresty vykonavanymi
na svobodé. Je proto ucelné vychazet z konceptu prosazovaného predevsim v Doporuce-
nich Rady Evropy (RE), kterd opakované akcentuji aspekt ponechdani pachatele v komunit¢,
tj. na svobodé.

Na tyto evropské trendy reagoval i zakonodarce pfi pfipravé a schvalovani nového
trestniho zdkoniku. Vyraznym rysem pravni Gpravy trestnich sankci v novém trestnim
zakoniku, ktery ji odli$uje od Gpravy predchozi, je uplatnéni dvou protikladnych linii tres-
tani, vedoucich k hlubsi diferenciaci trestniho postihu. Na jedné strané se v pravni Gpravé
v ndvaznosti na novelizace predchoziho trestniho zakona, které probihaly jiz od roku 1989,
uplatnila zdsada depenalizace spolu se zdiraznénim principu, Ze trest odnéti svobody je
nutné chapat jako ultima ratio sankéniho systému.

Trestni zakonik tak pokracoval v linii omezovani prostoru pro ukladani nepodminé-
ného trestu odnéti svobody a dale rozsifil moznosti pro vyuzivani alternativnich trestd
a hmotnépravnich alternativ k potrestani uplatiujicich se u méné zavazné kategorie trest-
nych ¢int, tj. u precind. Vyraznym projevem této tendence bylo i obohaceni systému trestti
o nové alternativni tresty upravujici trest domaciho vézeni a trest zakazu vstupu na spor-
tovni, kulturni a jiné spolecenské akce.

Sankéni politika jako soudast trestni politiky reflektovala vyznamné spolecenské tren-
dy, a to zejména také u nas probihajici vyraznou politizaci kriminality, tedy proces, v jehoZ
prubéhu se v poslednich nékolika desetiletich kriminalita stala vyznamnym tématem ve-
fejné politické diskuze, v jejimz ramci dochazi k opétovnému posilovani trestni represe.
V reakci na to trestni zakonik zpfisnil moznosti trestniho postihu zlo¢ind, a to zejména
zlo¢int zvlast zavaznych.

Posilovani trestni represe se pfi pfijimani trestniho zakoniku projevilo také ve zvyse-

ni trestd za méné zavaznou kriminalitu (trestné ¢iny zanedbani povinné vyzivy, mareni
vykonu tfedniho rozhodnuti apod.) a v zavislosti na recidivé, coz vedlo k vyraznéjsimu
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nartstu nepodminénych trestd odnéti svobody, a to zejména v trvani od 6 mésicti do 3 let
a dlouhodobé navysilo pocet véziiti o 2 700 osob. Prihlédne-li se k tomu, Ze soucasné pu-
sobil pomaly ,,nabéh“ novych alternativnich trestd, a to pfedev$im domaciho vézent, u kte-
rého to bylo zptisobeno predev$im nezajisténim pivodné s u¢innosti trestniho zakoniku
predpoklddané elektronické kontroly jeho vykonu, a trestu zdkazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce, mélo spojeni téchto skute¢nosti zasadni negativni efekt,
nebot zejména drobna majetkova kriminalita a zanedbani povinné vyzivy tvoii v Ceské
republice dlouhodobé okolo 70 procent odhalené trestné ¢innosti.

Podstatny vliv na ukladani kratkodobych nepodminénych tresti odnéti svobody mélo
i ur¢ité omezeni ukladani trestu obecné prospésnych praci na zakladé nového ustanoveni
§ 62 odst. 2 TrZ, podle kterého soud trest obecné prospésnych praci zpravidla neulozi, jde-
-li o pachatele, kterému byl trest obecné prospé$nych praci v dobé tti let predchazejicich
uloZeni tohoto druhu trestu pfeménén na trest odnéti svobody podle § 65 odst. 2 TrZ (viz
i Uprava u trestniho pifkazu, kde je nyni nutno ve smyslu § 314e odst. 3 TrR si piedem
vyzadat zpravu proba¢niho urednika). Negativné je tfeba hodnotit i setrvale nizky pocet
ukladanych penézitych tresti.

To vse se projevilo nejen ve vétsim poc¢tu ulozenych nepodminénych trestti odnéti
svobody, ale i v ndrtistu ukladani podminéného trestu odnéti svobody na tkor ostatnich
alternativnich trestu.

V ptipadé odklont s restorativnimi prvky lze v souhrnu jiz od roku 2009 sledovat po-
kles jejich aplikace v pripravném fizeni, resp. urcitou stabilizaci v poslednich letech. Pfi-
tom tento pokles nebyl nahrazen vyraznéjsim nartstem jejich aplikace v fizeni pred sou-
dem. To obecné souvisi se souc¢asnou upravou zkraceného piipravného fizeni a tlakem
na organy ¢inné v trestnim fizeni na co nejrychlejsi projednani véci. To pak komplikuje
spolupraci s PMS jak pfi ptipravé podminek pro odklony, tak v oblasti zjistovani informa-
ci 0 podminkach pro uloZeni alternativnich sankci.

K vyraznéjsim zménam v aplika¢ni praxi doslo az v roce 2013, a to predevsim k vyraz-
nému poklesu podilu nepodminéného trestu odnéti svobody a naopak nartstu predevsim
»prostého“ podminéného odsouzeni. To lze ¢aste¢né pricist novelizaci trestniho zakoni-
ku, kde kromé pripadu kradeze doslo u mareni vykonu uredniho rozhodnuti a zanedba-
ni povinné vyzivy k navratu k predchozi pravni upravé. Vyznamny vliv je téZ pfisuzovan
amnestii prezidenta CR z roku 2013. Nicméné vyraznym faktorem zde bude téz nérist véci
vytizovanych trestnim prikazem, pricemz dominantni sankci je v takovém pripadé prosté

podminéné odsouzeni.

Obdobné trendy v sank¢ni politice, byt se samoziejmé pomér jednotlivych sankci
ukladanych soudem vyrazné lisi, bylo mozné sledovat téz u mladistvych pachatelt a pa-
chatelt ve véku 60 let a starsich.

Jeden z hlavnich cili rekodifikace — depenalizace a snizeni poc¢tu ukladanych ne-
podminénych trestd odnéti svobody - se tedy v zasadé nenaplnil. Pocet véznénych osob
na 100 000 obyvatel tak v Ceské republice zfistavé i po pfijeti nového trestniho zdkoniku,
zvlasté v porovnani se zapadoevropskymi zemémi, dlouhodobé vysoky.
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Podle oc¢ekavani a v souladu s existujicimi kriminologickymi vyzkumy kriminalni ka-
riéry se potvrdilo, ze recidiva je tizce provazana s nékterymi zakladnimi demografickymi
faktory. Jedna se predev$im o pohlavi a vék. Zasadni proménnou ve vSech analyzach byla
samozfejmé téZ predchozi zkuSenost s trestnou ¢innosti, a to véetné poctu spachanych
trestnych ¢ind, jejich typu i véku, kdy se doty¢na osoba dostala poprvé do kontaktu s trest-
ni justici.

Zanedbatelné rozdily mezi vyslednym efektem vyzkumu sledovanych sankeci potvrzu-
je tezi, Ze ustfednim tématem kriminalni politiky by nemély byt tresty a jejich prisnost
¢i vhodnost. Srovname-li vysledky tohoto vyzkumu s obdobnymi zahrani¢nimi studiemi,
muzeme v podstaté konstatovat, Ze na$ vyzkumny projekt pfinesl ocekavana ¢isla. Mira
recidivy se totiz v $etfenich tohoto typu standardné pohybuje mezi 30-50 %.

Systém postpenitenciarni péce je nutno nejen obsahové naplnit a prizpusobit stavaji-
cim pottebam osob opoustéjici vykon trestu odnéti svobody, ale zajistit i po strance pro-
vozni, finanéni a persondlni tak, aby provoz sluzeb a programti mohl byt vicelety. Nut-
nou soudasti systému postpenitenciarni péce musi byt i nezavislé a odborné vyhodnoceni
ucinnosti jednotlivych programi tak, aby postupem ¢asu byly do praxe zavedeny skute¢né
fungujici programy a byla zajisténa jejich existence a dalsi vyvoj. Vypovédi véznu ziskané
v ramci vyzkumu jednozna¢né potvrzuji urgentni potfebu podstatného zkvalitnéni pti-
pravy na propusténi a nasledné postpenitenciarni péce. Zejména jde o pomoc pri zajisté-
ni zaméstnani a u ¢asti véziu i bydleni; s tim souvisi i péce o udrzeni socialniho (v uz$im
smyslu rodinného) zazemi po dobu vykonu trestu.

Potteba prechodného ubytovani, resp. zaméstnani a finan¢ni podpory po propusténi
z vézeni se netykd mozna dvou tfetin vézii, nicméné Ize odhadnout, Ze nejméné jedna
tretina takovou pomoc pti zajisténi ,vstupnich® podminek po navratu na svobodu potte-
buje. Kapacita postpenitenciarni péce by tedy méla byt nastavena tak, aby zvladala nejmé-
né 30 % propusténych.

Bylo by uzite¢né vénovat téz vice pozornosti prezentaci trestni politiky v médiich.
Prezentace trestnich sankci je vyznamné ovlivnéna medidlni atraktivitou zobrazovanych
trestnych ¢intl. Obraz trestani a trestnich sankci v televiznim zpravodajstvi odpovida pre-
dev$im nejcetnéji prezentovanému dlouhodobému trestu odnéti svobody. V medialnim
diskurzu tak bez velké nadsazky plati ztotoznéni trestu a uvéznéni pachatele. Z hlediska
medialni prezentace trestnich sankci a sankéni politiky je dominantné zobrazovanym pfi-
stupem k trestani pachatelt trestné ¢innosti pristup represivni pfi minimalni prezentaci
alternativnich trestt, resocializa¢nich pfistupti k pachateliim apod. Je tfeba si uvédomit, Ze
tato skute¢nost ma vyznamny vliv na formovani postoju laické verejnosti. Je dulezité, aby
byly alternativni tresty v medialnim diskurzu tematizovany také v jinych nez problemati-
zujicich souvislostech.

Nelze se tedy divit, ze naladéni ¢eské vefejnosti ziistava spiSe punitivni s tim, Ze cca
60 az 70 % respondenttl véfi v odstrasujici ptisobeni pfisného trestani a prisného rezimu
ve véznicich a soucasné povazuje udélované tresty za stejné ¢i spise mirnéjsi ve srovnani se
stavem pred deseti lety. Znalost alternativnich trestii a opatfeni a znalost struktury uklada-
nych trestl zstava pomérné mald. Z téchto nazort pak pfirozené vyplyva tlak verejnosti
na dalsi zprisnovani sankci, respektive trestni politiky.
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Soucasna pravni uprava, véetné systému opatfeni pro mlddez, az na zminéné dil¢i pro-
blémy, poskytuje sice dostate¢ny prostor pro aplikaci alternativnich sankci, v¢etné moz-
nosti individualizace konkrétni sankce, tak aby odpovidala zavaznosti spachaného ¢inu
a kriminogennim charakteristikim pachatele a téz reflektovala zajmy poskozeného, coz
plati i pro odklony s restorativnimi prvky, ale tyto moznosti nejsou naplnény. Je téeba se
kromé jiného zaméfit na prohloubeni kooperace mezi jednotlivymi subjekty, které se po-
dileji na jejich ukladani a vykonu, spolu se zajisténim dostate¢ného ¢asu pro tuto ¢innost.

Tyto obecné teze potvrdily i zavéry priizkumu z praxe soudtl provedeného v navaznos-

vy

ti na tento projekt v roce 2013 soudci trestniho kolegia Nejvys$siho soudu.

Na zdkladé ziskanych poznatki a vyzkumnych zjisténi Ize formulovat nasledujici
doporuceni v oblasti sank¢ni politiky:

Pro praxi soudi:

o U kratkodobych nepodminénych trestti odnéti svobody ve vymére do jednoho
roku setrvat na praxi soudd, kdy jsou tyto tresty ukladany spiSe vyjimecné, ze-
jména recidivistim, ktefi se dopustili nového trestného ¢inu kratce po vykonu
predchoziho nepodminéného trestu odnéti svobody nebo u nichz byly predchozi
alternativni tresty neuc¢inné ¢i nevykonatelné;

o Vyuzivat v praxi soudu trest domaciho vézeni jako alternativu k nepodminénému
trestu odnéti svobody u pfecind a pokusit se zvysit cetnost jeho vyuzivani, a to
ve spolupréci s Proba¢ni a media¢ni sluzbou;

o Trest domaciho vézeni ve spojeni s ukladanim priméfenych omezeni a priméte-
nych povinnosti podle § 60 odst. 5 TrZ nalezité diferencovat a individualizovat
ve vztahu k osobé konkrétniho pachatele, jeho pomériim a moznostem napravy;

o U trestu obecné prospé$nych praci vice vyuzivat moznosti ukladani pfiméfrenych
omezeni a pfiméfenych povinnosti podle § 63 odst. 2 TrZ, aby byl i tento trest na-
lezité diferencovan a individualizovan ve vztahu k osobé konkrétniho pachatele,
jeho pomériim a moznostem napravy;

o Vétdi pozornost vénovat ukladani nové zavedeného trestu zakazu vstupu na spor-
tovni, kulturni a jiné spole¢enské akce, ktery mtize byt velmi u¢innym prostred-
kem ve smyslu individudlni a generalni prevence zejména u vybranych trestnych
¢intg

o Soudy, které neuklddaji penézity trest nebo ho uklddaji jen ojedinéle, by mély zmé-

vvvvv

majetkovy trest, ktery je mozno uklddat jak samostatné, tak i vedle jiného trestu,
a vyuzivat cely rozsah mozné vyméry penézitého trestu;

o Prohloubit spolupraci mezi statnimi zastupci a soudci a PMS, jak pti ukladani, tak
pfi vykonu alternativnich sankci.
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Pri vytvareni podminek pro vykon sankci:

o Urychlené zavést elektronickou kontrolu odsouzenych k trestu domaciho vézeni,
jejiz neexistence je hlavnim limitujicim divodem pro ¢astéjs$i ukladani trestu do-
maciho vézeni;

+ Vytvotit v CR systém sledovani a vyhodnocovani recidivy odsouzenych osob;
o PrifeSeni kriminality klast dliraz na provazanost trestni a socidlni politiky.
Navrhy zmén legislativni povahy:

V oblasti obecné sankéni politiky:

o Dekriminalizovat uplné, pripadné ¢astecné trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy,
tj. omezit trestnost pouze na pripady, kdy by mohl byt opravnény vystaven nebez-
pecinouze;

o Zrusit dolni hranici u trestného ¢inu kradeze dle § 205 odst. 2 TrZ;

o Prominout uhradu naklada spojenych s vykonem trestu domaciho vézeni v pti-
padé socialné slabych pachateld, kde by nedostatek finan¢nich prostiedki k jejich
uhradé mohl byt diskriminujicim faktorem pro uloZeni této sankce;

« Vyzadovat stanovisko Proba¢ni a media¢ni sluzby v pfipadé, ze soud, ktery rozho-
duje trestnim prikazem, zvazuje ulozeni podminéného odsouzeni pachateli, ktery
byl v predchozich tfech letech odsouzen pro trestny ¢in, pripadné, byl v této dobé
propustén z vykonu trestu odnéti svobody, ke vhodnosti uloZeni této sankce, pti-
padné, zda by neméla byt kombinovana s dohledem ¢i ulozenim dal$ich primére-
nych povinnosti a opatten;

o  Pri nejblizéi novelizaci trestniho zakoniku pristoupit ke zméné stavajictho znéni
§ 61 TrZ a opétovnému zavedeni nahradniho trestu odnéti svobody, ktery je pod-
statné vhodnéj$i nez pomérna preména podle platné a u¢inné Gpravy;

o Novelizovat pfemény trestu obecné prospésnych praci navratem k predchozi
upravé; novelizovat dobu stanovenou pro vykondani ulozeného trestu na jeden rok;

« Prinejblizsi novelizaci trestniho zakoniku doplnit do § 60 odst. 4 TrZ mimo krité-
rif, k nimz je tfeba pfi stanoveni vymeéry trestu domaciho vézeni ptihlédnout, vétu
»Nestanovi-li soud v rozsudku jinak, trest domdaciho vézeni spo¢iva v povinnosti
odsouzeného zdrzovat se v uréeném obydli ve dnech pracovniho klidu a pracov-
niho volna po cely den a v ostatnich dnech v dobé od 20.00 hodin do 05.00 hodin,
nebrani-li mu v tom dutlezité dtivody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani
nebo poskytnuti zdravotni péce ve zdravotnickém zatizeni v disledku jeho one-
mocnéni; zdravotnické zarizeni je povinno na vyzadani organu ¢inného v trest-
nim Fizeni mu tuto skute¢nost sdélit.
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Upravit institut narovndni tak, aby se nové narovnani vztahovalo pouze na kon-
krétné vymezené trestné Ciny, a to takové, které maji povahu konfliktu mezi
obvinénym a poskozenym, pficemz se nemusi jednat jen o preciny, ale mtze jit
také o méné zavazné zlo¢iny. Schvaleni narovnani by bylo spojeno s pferusenim
trestniho stihani a k zastaveni trestniho stthani by doslo azZ po splnéni podminek,
ke kterym se obvinény zavazal;

Prohloubit spolupraci mezi Proba¢ni a media¢ni sluzbou a soudem pti vykonu
dohledu, ptipadné novelizovat navrhovou pravomoc probaénich urednik pfi re-
alizaci proba¢niho dohledu obdobné jako v pripadech vykonu jinych alternativ;

Novelizovat tpravu pfemény nevykonaného penézitého trestu dle § 69 odst. 2a 3
TrZ navratem k predchozi upravé; novelizovat tpravu obligatorniho vymdahani
nezaplaceného penézitého trestu dle § 343 TrR ndvratem k predchozi dpravé;

Zménit pravni upravu zkraceného pripravného fizeni tak, aby se skute¢né jednalo
o tizeni zkracené, tj. aby je bylo mozné aplikovat jen v ptipadech, kdy je mozné po-
stavit obvinéného pred soud ve velmi kratké dobé po spachani trestného ¢inu a za-
roven nejsou splnény podminky pro uplatnéni odklonu s restorativnimi prvky;

Zavést povinnost statniho zastupce rozhodnout o odklonu s restorativnimi prvky
v ptipadé, Ze jsou splnény podminky pro jeho uplatnéni;

Pribézné vyhodnocovat aplikacni praxi v oblasti ukladdni trestll trestnimi pri-
kazy, tzn. zda zvolend sankce skute¢né odpovida vsem hlediskiim vyznamnym
pro ukladani trestu, a to nejen v pripadé opakované recidivy, ale téz naopak, tj.
zda v pripadé prvopachatelti nebylo v daném ptipadé mozné aplikovat odklony
s restorativnimi prvky, a to nejen v praxi soudt, ale téz statnich zastupct v oblasti
vyuzivani prava podat odpor v ptipadech, véetné zjistovani rozdilti mezi jednot-
livymi regiony;

Novelizovat § 99 odst. 5 tak, aby zména tstavniho lé¢eni na zabezpecovaci detenci
byla mozna pouze za splnéni podminek stanovenych v § 100 odst. 1 nebo odst. 2
TrZ;

Prabézné vyhodnocovat ukldddni zabezpecovaci detence z hlediska struktury
a zavaznosti trestnych ¢inf, u kterych je uplatinovana pfi soucasném respektovani
toho, Ze jde o jednu z viibec nejptisnéjsich sankci uré¢enou proto pouze pro zvlast
nebezpecné pachatele trestnych ¢inti nebo ¢inti jinak trestnych, nikoliv pro pacha-
tele typové méné zavazné trestné ¢innosti povahy.

V oblasti sankéni politiky uplatniované vii¢i mladistvym:
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V pripadé ukladani trestniho opatfeni domdciho vézeni zkratit dobu, na kterou
muze byt tato sankce ulozena, na nejvyse Sest mésicti a ukladat ji v kombinaci s do-
hledem, ptipadné jinymi vhodnymi vychovnymi opatfenimi; rozvijet téz sluzby za-
méfené na praci a pomoc roding, resp. dalsim osobam Zijicim v domacnosti;



oV souladu se zakladnimi principy zdkona o soudnictvi nad mladeZ{ zrusit moznost
rozhodovani trestnim prikazem v ptipadé mladistvych, ktefi jiz dovrsili osmnacty
rok svého véku;

o Rozvijet nabidku proba¢nich programu, predev$§im téch, které jsou zaméreny
na ,,chronické® mladistvé pachatele; zajistit regionalni dostupnost probacnich pro-
gramu a vetsi stabilitu jejich financovani; zajistit nezavislou objektivni evaluaci
téchto programd;

o Zrusit moznost ukladani zabezpecovaci detence mladistvym, nebo alespon vyraz-
né zptisnit podminky po moznost jejiho ulozeni u této vékové kategorie pachatelt,
napf. omezenim na zvlast zavazné zlociny.

V oblasti sankéni politiky uplatiiované vici détem mladsim 15 let:

o Zakotvit nové nestacionarni opatfeni jako druhou variantu ochranné vychovy -
umisténi ditéte v profesionalni péstounské rodiné;

o Zakotvit moznost soudu pro mléddez aplikovat v tomto specifickém typu fizeni téz
opatteni dle ob¢anského zakoniku;

o Zvazit zru$eni moznosti ukladat détem mlads$im patnacti let ochranné 1éceni a na-
opak zakotvit moznost ulozit jim ochranné opatfeni zabrani véci.

V oblasti sank¢ni politiky uplatiiované vic¢i mladym dospélym (blizkym veku
mladistvych):

o Vice modifikovat postaveni této kategorie delikventt, napf. obligatornim zkrace-
nim horni hranice sazby trestu odnéti svobody o jednu ¢tvrtinu, vylouc¢enim moz-
nosti aplikovat vyjimecny trest, zprisnénim podminek pro ulozeni zabezpecovaci
detence (obdobné jako u mladistvych).

Zavérem

Jednim z hlavnich zavért je poznatek, ze vliv trestni justice a uplatiiovanych opatfeni
na krimindlni kariéru odsouzenych je velmi omezeny. Ve shodé s nazory expertt (soudct,
statnich zastupct a vedoucich stfedisek Proba¢ni a media¢ni sluzby) lze konstatovat, ze
ucinnd trestni politika se na oblast trestani nesmi omezovat, nebot efekt ulozenych sankci
je zpravidla vyrazné mensi nez vliv rtiznych faktorti ptisobicich v pfirozeném socialnim
prostfedi pachatele. Intervence statu mohou byt nejuc¢innéjsi tehdy, podarti-li se jim tyto
prirozené zivotni procesy nastartovat, nebo urychlit. Chceme-li proto usilovat o omezova-
ni kriminality nebo o sniZeni recidivy, je nezbytné nutné rozsitit diskuzi o vhodnych opat-
fenich také do oblasti $ir$i socidlni politiky. Nelze skute¢né spoléhat jen na trestni represi,
kterd je sice mnohdy nezbytna, ale fe$i jen nasledky, nikoli pri¢iny ur¢itych negativnich
spole¢enskych jevi. Ani u alternativnich sankci nelze ocekavat vyraznéjsi efekt na tyto
procesy, nevytvorime-li pro jejich uplatiiovani potfebné podminky, a to jak v oblasti legis-
lativy a trestni justice, tak v ramci $irsi socidlni politiky. Spolu s tim je nutné se vice zaméfit
na oblast penitencidrni a postpenitenciarni péce.
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Uvedené poznatky potvrzuji potfebnost realistického posuzovani moznosti trestni
represe a ukladanych sankci i potfebnost hlubsich analyz, ze kterych by mohla vychazet
racionalné koncipovana a a¢innéjsi sankéni politika. Pachatele nelze chapat pouze jako
objekt vychovného zachazeni, ale je tfeba docilit jeho soudinnosti pfi respektovani jeho
osobnosti, specifik, prav a povinnosti, které ma vici rodiné, zaméstnavateli, komunité aj.
Zcela nezbytné je proto rozvijet pozitivni prvky pachatelovy osobnosti a jeho socialné
uzite¢né svazky, jak se o to snazi napt. pristup zalozeny na restorativni justici.

Proto je tfeba pokud mozno kazdému pachateli vytvorit pro jeho resocializaci a re-
integraci do spole¢nosti priznivé podminky, o ¢emz je tfeba uvazovat nejen pii ukladani
trestni sankce, ale i pfi jejim vykonu a predev$im v souvislosti s ukon¢ovanim sankéniho
pusobeni. V ramci pripravované reformy vézenstvi je proto namisté zaméfit se i na za-
jisténi plynulého prechodu odsouzenych do obc¢anského Zivota, napf. prostfednictvim
urc¢enych zatizeni (domy na puli cesty ¢i proba¢ni domy) nebo subjektii poskytujicich po-
stpenitencidrni péci. Dulezita je v tomto sméru spoluprace s Proba¢ni a media¢ni sluzbou,
socidlnimi kurétory, organy socidlné-pravni ochrany déti, urady préce, staitnimi a nestat-
nimi organizacemi v¢etné cirkvi, poskytujicimi pé¢i o odsouzené a postpenitenciarni péci.
U ostatnich odsouzenych je dilezitd pomoc pri ziskani zaméstnani, ubytovani i poraden-
stvi pti reSeni zatézovych situaci a osobnich problémi.

Jen pii tomto komplexnim piistupu lze v Ceské republice docilit t¢innéjsi, funkéni
sank¢ni politiky.
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Seznam pouzitych zkratek



EULP

JGG
LPS

PaM
StGB
TOPO

TrR

TrZ
UOchrLP
VykTrOSv

ZSM

Sdéleni federdlntho Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjed-
nédni Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a Protokolt
na tuto Umluvu navazujicich

némecky zakon o soudnictvi nad mladezi (1953)

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena piedsednictvem CNR dne 16.
prosince 1992 jako soucast dstavniho porddku Ceské republiky (&. 2/1993
Sb.), ve znéni pozdéjsich predpist

Probac¢ni a mediacni sluzba

némecky trestni zakonik

zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob fizeni proti
nim

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni poz-
déjsich predpisti

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

Umluva o ochrané lidskych prav a svobod

zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpisti

zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soud-
nictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist
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Resumé



Po prijeti nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 1. ledna
2010, vyvstala otazka, do jaké miry a jak rychle se zmény, které pfinesl novy trestni zdko-
nik, zejména ve vztahu k alternativnim sankcim, projevi v aplika¢ni praxi. Pravni tprava
vyjadfend v novém trestnim zdkoniku poskytla relativné Siroky rejstiik trestnépravnich
sankci, které by mély umoznovat $irsi diferenciaci v moznostech rozhodovani pri hledani
vhodné reakce na trestnou ¢innost. Jde o to, do jaké miry zacaly byt vyuzivany moznos-
ti alternativnich sankci na jedné strané a také o to, jakym zpusobem se projevi zptisnéni
trestni politiky na ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody. Konkrétné zda dojde
ke zvyseni poctu véznénych osob, pripadné k prodlouzeni doby vykonu této sankce u pa-
chatelti velmi zavaznych forem trestné ¢innosti a recidivistd, a také zda a jak se projevi tyto
legislativni zmény na strukture véznénych osob. Bylo tedy tfeba, a to nejen z pohledu od-
borného zajmu, ale zejména z pohledu praxe, odpovédét na to, zda a do jaké miry napliuje
novy trestni zakonik ocekavani zakonodarce.

S cilem reagovat na potiebu takové analyzy a vyhodnoceni byl pripraven a realizovan
vyzkumny projekt ,Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho préva v oblasti
trestnich sankci® Vyzkumny tym tvofili pracovnici Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci a dale odbornici v oblasti trestniho prava a trestni politiky, ktefi piisobi na Filo-
zofické fakulté UK a v justici. Projekt byl schvalen Grantovou agenturou Ceské republiky
(GA CR) na obdobi let 2012 az 2015 pod & P408/12/2209. Tato doba byla povazovana
za dostate¢nou k tomu, aby bylo mozné nashromazdit dostate¢né mnozstvi poznatki z im-
plementace trestniho zakoniku, které umozni jeho podlozenou analyzu a vyhodnoceni.

Predmétem vyzkumu byla analyza a vyhodnoceni pravni dpravy trestnépravnich
sankci po zménach, ke kterym doslo v disledku prijeti nového trestniho zékoniku v kon-
textu sankéni politiky uplatiiované v Ceské republice po roce 1989. Byl zkouman dopad
uplatriovani nového trestniho zakoniku na aplikaéni praxi vybranych instituci trestni jus-
tice, na charakter a strukturu ukladanych sankci, a tim i na skladbu vézenské populace
a na ¢innost Vézeiiské sluzby CR a Proba¢ni a mediaéni sluzby.

Cilem bylo zejména ovéfit, zda vyse uvedené legislativni zmény splnily svij ucel, to
znamena, zda se ménily pocty osob ve vykonu trestu odnéti svobody, zda se zvysila t¢in-
nost ukladanych sankci a podaftilo se odstranit alespon nékteré z problému aplika¢ni praxe.
Vyzkum se cilené zaméfil na ziskani poznatk(l o ucinnosti vybranych konkrétnich trest-
nich sankeci - trestu domaciho vézeni, obecné prospésnych praci, podminéného odsouzeni
s dohledem a kratkodobych nepodminénych trestd odnéti svobody, zahrnul i problema-
tiku mladistvych pachatelt a relativné nedlouho existujici ochranné opatteni zabezpeco-
vaci detence. Soucasné byla u téchto sankci zkoumana recidiva a vybrané charakteristiky
pachateltl, kterym byly tyto sankce ukladany. Bylo zjistovano, do jaké miry tyto instituty
plni predpoklddanou funkci a jaké faktory jejich uplatniovani a Gc¢innost stimuluji nebo
naopak znesnadnuji.

Ustiedn{ osou vyzkumu proto byla sankéni politika a uplatfiovani trestnich sankci. Toto
ustfedni téma bylo zkoumano z vice aspektt, které zahrnuly pravni analyzu legislativnich
zmén v kontextu vyvoje ¢eského trestniho prava, uplatniovani sankci v praxi trestni justice,
postoje a nazory odbornikil z praxe na novy trestni zdkonik, na sankce a jejich G¢innost.
V neposledni fad¢ $lo v projektu také o zhodnoceni dopadu sankéni politiky na vyvoj kri-
minality, zejména na recidivu, coZ mad samoziejmé pfimy dopad na skladbu a pocetnost

173



vézeniské populace. Jednoticim prvkem této $iroké palety vyzkumnych piistupt byla snaha
o zji$téni uéinnosti trestnich sankci, resp. problémt spojenych s jejich uplatiiovanim a do-
padem, pfi¢emz mira recidivy, zjistovana zejména ve vztahu k vybranym sankcim, které
byly predmétem zkoumani, slouzila jako jedno z kritérii jejich efektivity.

Uéinnost uplathovani nového trestniho zakoniku a naplnéni zdmérd a cild, s nimiz
byl pripravovan, ovsem do zna¢né miry zavisi na mife jeho akceptace a aplikace slozkami
a pracovniky justice, ale také na mire jeho pochopeni a prijeti ob¢anskou vefejnosti. Proto
se vyzkum zaméril kromé zjistovani nazort a postoji soudct a statnich zastupcti, Pro-
bac¢ni a media¢ni sluzby a Vézenské sluzby také na zjistovani postojii verejnosti k sank¢ni
politice a jeji informovanosti o uplatniovanych sankcich, na zpiisob prezentace sankéni po-
litiky viici vefejnosti v médiich, ale také na vnimani sankéni politiky u osob, viici nimz je
uplatnovana.

Na zakladé ziskanych poznatki bylo provedeno vyhodnoceni, zda a do jaké miry vy-
sledky uplatiiovani nového trestniho zdkoniku signalizuji potfebu nékterych korekei, a to
jak ve vztahu k jeho konkrétnim ustanovenim, tak pokud se jedna o perspektivni zaméry
sankéni politiky v CR.

V prubéhu feseni bylo vydano nékolik publikaci, prinasejicich poznatky ziskané z po-
hledu vyse uvedenych aspektii. Kromé rady ¢lankt v odbornych periodikach a sbornicich
bylo postupné publikovano pét monografii.

Zavére¢na monografie shrnuje hlavni poznatky z celého ¢tyfletého vyzkumného pro-
jektu a snaZi se zasadit je do celkového rémce realizace sankéni politiky v CR.

Pandédnem k vyhodnoceni poznatku z analyzy sankéni politiky, sankci a jejich uplatiio-
vani v justi¢ni praxi, je analyza ndzort vefejnosti na sank¢ni politiku a ndzord osob, od-
souzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody. Je to v ur¢itém smyslu zrcadlo, které
verejnost sankéni politice nastavuje. To, ze obraz sankéni politiky v tomto zrcadle neni
objektivni, je zjevné — proto se také vyzkum a také tato zavére¢na syntéza zabyva zpi-
sobem, jakym se ponejvice informace o sanké¢ni politice a sankcich k vefejnosti dostavaji
prostrednictvim médii.

V zévérecném shrnuti jsou pak predklddany naméty, které z vyzkumnych poznatki vy-
plynuly ve vztahu k moznym korekcim sankéni politiky a navrhy opatfeni, pfipadné pod-
nétt de lege ferenda.

Z duvodu komplexnosti, rozsahu a také vyvoje zkoumané problematiky byl vyzkum
realizovan jako stfednédoby v trvani 4 let v obdobi let 2012-2015. Toto obdobi umoznilo
kromé adekvétni analyzy prament a dat sledovat uplatiiovani trestniho zakoniku a jeho
vliv na realizaci sank¢ni politiky ve sttednédobém horizontu.

Vyzkum zahrnul velmi rozsahlou oblast, coz si vyzadalo zac¢lenéni vice specifickych

pohledii na zkoumanou problematiku a pouziti $irokého spektra deskriptivnich i explora-
tivnich vyzkumnych metod a kvalitativnich i kvantitativnich technik.
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Pti vyzkumu sankéni politiky a uplatiiovani trestniho zédkoniku byla pouzita pravni
analyza a komparace zaméfend na vyvoj Ceské trestni legislativy, analyza statistickych
dat a sekundarni analyza relevantnich prament z odborné literatury domaci i zahranic-
ni véetné dokumenttl a materiali mezindrodnich organizaci. Pfi vyzkumu implementa-
ce ustanoveni nového trestniho zakoniku byla zejména pouzita analyza statistickych dat
(analyza tidajti z justi¢ni statistiky, policejni statistiky, statistiky Vézeriské sluzby CR, sta-
tistiky Proba¢ni a media¢ni sluzby), dotaznikové $etfeni mezi soudci, statnimi zastupci,
Proba¢ni a media¢ni sluzby, Vézenské sluzby, analyza spist, analyza udaji z Rejstriku tres-
tt k odsouzenym osobdm, analyza podkladti zpracovanych okresnimi soudy na vyzadani
Nejvyssiho soudu, pripadové studie, expertni Setfeni formou fizenych rozhovort i formou
zpracovani expertiz k vybranym problémtam. Pfi vyzkumu odezvy zmén v sankéni poli-
tice a uplatiiovani nového trestniho zakoniku ve vefejnosti byly vyuzity sondy do nazora
a postoju vefejnosti na reprezentativnim vzorku populace, které probéhly formou tzv. om-
nibusového Setfeni, opakovaného po tfi roky po sobé, obsahova analyza tisku a analyza
televizniho zpravodajstvi a dotaznikové Setfeni mezi vézenskou populaci.

Vyraznym rysem pravni upravy trestnich sankci v novém trestnim zakoniku, ktery ji
odlisuje od upravy predchozi, je uplatnéni dvou protikladnych linii trestani, vedoucich
k hlubsi diferenciaci trestniho postihu. Na jedné strané se v pravni upravé v navaznosti
na novelizace predchoziho trestniho zdkona, které probihaly jiz od roku 1989, uplatnila za-
sada depenalizace spolu se zdliraznénim principu, Ze trest odnéti svobody je nutné chapat
jako ultima ratio sank¢éniho systému.

Trestni zakonik tak pokracoval v linii omezovani prostoru pro ukladani nepodminé-
ného trestu odnéti svobody a déle rozsiril moznosti pro vyuzivani alternativnich trestii
a hmotnépravnich alternativ k potrestani uplatiiujicich se u méné zavazné kategorie trest-
nych ¢ind, tj. u pre¢int. Vyraznym projevem této tendence bylo i obohaceni systému trestt
o nové alternativni tresty upravujici trest domaciho vézeni a trest zdkazu vstupu na spor-
tovni, kulturni a jiné spolecenské akce.

Sankéni politika jako soucast trestni politiky reflektovala vyznamné spolecenské tren-
dy, a to zejména také u nas probihajici vyraznou politizaci kriminality, tedy proces, v jehoz
prubéhu se v poslednich nékolika desetiletich kriminalita stala vyznamnym tématem ve-
fejné politické diskuze, v jejimz ramci dochazi k opétovnému posilovani trestni represe.
V reakci na to trestni zakonik zpiisnil moznosti trestniho postihu zlocint, a to zejména
zlo¢ini zvlast zavaznych.

Posilovani trestni represe se pti ptijimani trestniho zdkoniku projevilo také ve zvyse-
ni trestd za méné zavaznou kriminalitu (trestné ¢iny zanedbani povinné vyzivy, mareni
vykonu tfedniho rozhodnuti apod.) a v zavislosti na recidivé, coz vedlo k vyraznéjsimu
nértstu nepodminénych trestti odnéti svobody, a to zejména v trvani od 6 mésicti do 3 let
a dlouhodobé navysilo pocet vézii o 2 700 osob. Prihlédne-li se k tomu, Ze soucasné pti-
sobil pomaly ,,ndbéh“ novych alternativnich trestt, a to pfedevsim domaciho vézeni, u kte-
rého to bylo zptisobeno predevsim nezajisténim pivodné s u¢innosti trestniho zakoniku
predpokladané elektronické kontroly jeho vykonu, a trestu zdkazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce, mélo spojeni téchto skutecnosti zasadni negativni efekt,
nebot zejména drobna majetkové kriminalita a zanedbani povinné vyzivy tvoti v Ceské
republice dlouhodobé okolo 70 procent odhalené trestné ¢innosti.
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Podstatny vliv na ukladani kratkodobych nepodminénych trestti odnéti svobody mélo
i urc¢ité omezeni ukladani trestu obecné prospésnych praci na zakladé nového ustanoveni
§ 62 odst. 2 TrZ, podle kterého soud trest obecné prospésnych praci zpravidla neulozi, jde-
-li o pachatele, kterému byl trest obecné prospésnych praci v dobé tii let predchazejicich
ulozeni tohoto druhu trestu pfeménén na trest odnéti svobody podle § 65 odst. 2 TrZ (viz
i uprava u trestniho ptikazu, kde je nyni nutno ve smyslu § 314e odst. 3 TrR si predem
vyzadat zpravu proba¢niho ufednika). Negativné je tfeba hodnotit i setrvale nizky pocet
ukladanych penézitych trestil.

To vse se projevilo nejen ve vétsim poc¢tu ulozenych nepodminénych trestti odnéti
svobody, ale i v nartstu ukladani podminéného trestu odnéti svobody na tukor ostatnich
alternativnich trestu.

V ptipadé odkloni s restorativnimi prvky lze v souhrnu jiz od roku 2009 sledovat po-
kles jejich aplikace v ptipravném fizeni, resp. urcitou stabilizaci v poslednich letech. Pri-
tom tento pokles nebyl nahrazen vyraznéjsim nartistem jejich aplikace v fizeni pred sou-
dem. To obecné souvisi se souc¢asnou upravou zkraceného pripravného fizeni a tlakem
na organy ¢inné v trestnim rizeni na co nejrychlejsi projednani véci. To pak komplikuje
spolupraci s PMS jak pfi pripravé podminek pro odklony, tak v oblasti zjistovani informa-
ci o podminkach pro ulozeni alternativnich sankci.

K vyraznéj$im zménam v aplikacni praxi doslo az v roce 2013, a to predevsim k vyraz-
nému poklesu podilu nepodminéného trestu odnéti svobody a naopak nartstu predevsim
»prostého“ podminéného odsouzeni. To lze ¢aste¢né pricist novelizaci trestniho zékoni-
ku, kde kromé ptipadu kradeze doslo u mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a zanedba-
ni povinné vyzivy k navratu k predchozi pravni tpravé. Vyznamny vliv je téz prisuzovan
amnestii prezidenta CR z roku 2013. Nicméné vyraznym faktorem zde bude té7 nartst véci
vyfizovanych trestnim ptikazem, pticemz dominantni sankci je v takovém pripadé prosté

podminéné odsouzeni.

Obdobné trendy v sankéni politice, byt se samoziejmé pomér jednotlivych sankei ukla-
danych soudem vyrazné lisi, bylo mozné sledovat téz u mladistvych pachatelt a pachatelti
ve véku 60 let a starsich.

Jeden z hlavnich cild rekodifikace - depenalizace a snizeni poctu ukladanych ne-
podminénych trestd odnéti svobody - se tedy v zdsadé nenaplnil. Pocet véznénych osob
na 100 000 obyvatel tak v Ceské republice zfistava i po ptijeti nového trestniho zakoniku,
zvlasté v porovnani se zdpadoevropskymi zemémi, dlouhodobé vysoky.

Podle ocekavani a v souladu s existujicimi kriminologickymi vyzkumy krimindlni ka-
riéry se potvrdilo, Ze recidiva je izce provazana s nékterymi zakladnimi demografickymi
faktory. Jedna se predevsim o pohlavi a vék. Zasadni proménnou ve vSech analyzach byla
samoziejmé téz predchozi zkusenost s trestnou ¢innosti, a to véetné poctu spachanych
trestnych ¢int, jejich typu i véku, kdy se doty¢na osoba dostala poprvé do kontaktu s trest-
ni justici.

Zanedbatelné rozdily mezi vyslednym efektem vyzkumu sledovanych sankeci potvrzu-
je tezi, Ze ustfednim tématem kriminalni politiky by nemély byt tresty a jejich prisnost
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¢i vhodnost. Srovname-li vysledky tohoto vyzkumu s obdobnymi zahrani¢nimi studiemi,
miizeme v podstaté konstatovat, Ze na§ vyzkumny projekt pfinesl ocekavana ¢isla. Mira
recidivy se totiz v Setfenich tohoto typu standardné pohybuje mezi 30-50 %.

Systém postpenitencidrni péce je nutno nejen obsahové naplnit a ptizptsobit stavaji-
cim potfebam osob opoustéjici vykon tresu odnéti svobody, ale zajistit i po strance pro-
vozni, finanéni a personalni tak, aby provoz sluzeb a programt mohl byt vicelety. Nut-
nou soucasti systému postpenitenciarni péce musi byt i nezavislé a odborné vyhodnoceni
ucinnosti jednotlivych programi tak, aby postupem ¢asu byly do praxe zavedeny skute¢né
fungujici programy a byla zajisténa jejich existence a dalsi vyvoj. Vypovedi véznu ziskané
v ramci vyzkumu jednozna¢né potvrzuji urgentni potiebu podstatného zkvalitnéni pri-
pravy na propusténi a nasledné postpenitenciarni péce. Zejména jde o pomoc pfi zajisté-
ni zaméstnani a u ¢asti vézni i bydleni; s tim souvisi i péce o udrzeni socidlntho (v uz$im
smyslu rodinného) zazemi po dobu vykonu trestu.

Potieba prechodného ubytovani, resp. zaméstnani a finanéni podpory po propusténi
z vézeni se netykd moznd dvou tfetin véznt, nicméné lze odhadnout, Ze nejméné jedna
tretina takovou pomoc pii zajisténi ,vstupnich® podminek po navratu na svobodu potfe-
buje. Kapacita postpenitenciarni péce by tedy méla byt nastavena tak, aby zvladala nejmé-
né 30 % propusténych.

Bylo by uzite¢né vénovat téz vice pozornosti prezentaci trestni politiky v médiich.
Prezentace trestnich sankci je vyznamné ovlivnéna medialni atraktivitou zobrazovanych
trestnych ¢intl. Obraz trestani a trestnich sankci v televiznim zpravodajstvi odpovida pre-
devs$im nejcetnéji prezentovanému dlouhodobému trestu odnéti svobody. V medidlnim
diskurzu tak bez velké nadsazky plati ztotoznéni trestu a uvéznéni pachatele. Z hlediska
medialni prezentace trestnich sankci a sankéni politiky je dominantné zobrazovanym pti-
stupem k trestani pachatelii trestné ¢innosti pristup represivni pti minimalni prezentaci
alternativnich trestt, resocializa¢nich pristupti k pachateltim apod. Je tfeba si uvédomit, ze
tato skute¢nost ma vyznamny vliv na formovani postoji laické vefejnosti. Je dilezité, aby
byly alternativni tresty v medialnim diskurzu tematizovany také v jinych nez problemati-
zujicich souvislostech.

Nelze se tedy divit, ze naladéni ceské vefejnosti ziistava spiSe punitivni s tim, Ze cca
60 az 70 % respondenttl véfi v odstrasujici ptisobeni pfisného trestani a prisného rezimu
ve véznicich a soucasné povazuje udélované tresty za stejné ¢i spise mirnéjsi ve srovnani se
stavem pred deseti lety. Znalost alternativnich tresttl a opatfeni a znalost struktury uklada-
nych tresttl zistavd pomérné mald. Z téchto nazoru pak prirozené vyplyva tlak verejnosti
na dalsi zptisnovani sankci, respektive trestni politiky.

Soucasna pravni Gprava, véetné systému opatfeni pro mladez, az na zminéné diléi pro-
blémy, poskytuje sice dostate¢ny prostor pro aplikaci alternativnich sankci, véetné moz-
nosti individualizace konkrétni sankce, tak aby odpovidala zavaznosti spachaného ¢inu
a kriminogennim charakteristikdm pachatele a téZ reflektovala zajmy poskozeného, coz
plati i pro odklony s restorativnimi prvky, ale tyto moznosti nejsou naplnény. Je téeba se
kromé jiného zaméfit na prohloubeni kooperace mezi jednotlivymi subjekty, které se po-
dileji na jejich ukladani a vykonu, spolu se zaji$ténim dostate¢ného ¢asu pro tuto ¢innost.
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Zavérem

Jednim z hlavnich zavéra je poznatek, ze vliv trestni justice a uplatiiovanych opatteni
na krimindlni kariéru odsouzenych je velmi omezeny. Ve shodé s nazory expertt (soudct,
statnich zastupct a vedoucich stfedisek Proba¢ni a mediaéni sluzby) lze konstatovat, Ze
ucinna trestni politika se na oblast trestani nesmi omezovat, nebot efekt ulozenych sankci
je zpravidla vyrazné mensi nez vliv riznych faktort ptisobicich v pfirozeném socialnim
prostredi pachatele. Intervence statu mohou byt nejuc¢innéjsi tehdy, podari-li se jim tyto
prirozené zivotni procesy nastartovat, nebo urychlit. Chceme-li proto usilovat o omezova-
ni kriminality nebo o snizeni recidivy, je nezbytné nutné rozsitit diskuzi o vhodnych opat-
fenich také do oblasti $irsi socidlni politiky. Nelze skutecné spoléhat jen na trestni represi,
kterd je sice mnohdy nezbytna, ale fesi jen nasledky, nikoli pfic¢iny urcitych negativnich
spolecenskych jevi. Ani u alternativnich sankci nelze ocekavat vyraznéjsi efekt na tyto
procesy, nevytvorime-li pro jejich uplatiiovani pottebné podminky, a to jak v oblasti legis-
lativy a trestni justice, tak v ramci $irsi socialni politiky. Spolu s tim je nutné se vice zaméfrit
na oblast penitenciarni a postpenitenciarni péce.

Uvedené poznatky potvrzuji potiebnost realistického posuzovani moznosti trestni
represe a ukladanych sankci i potfebnost hlubsich analyz, ze kterych by mohla vychazet
racionalné koncipovana a uc¢innéjsi sankeni politika. Pachatele nelze chépat pouze jako
objekt vychovného zachazeni, ale je tfeba docilit jeho soucinnosti pfi respektovani jeho
osobnosti, specifik, prav a povinnosti, které ma vii¢i rodiné, zameéstnavateli, komunité aj.
Zcela nezbytné je proto rozvijet pozitivni prvky pachatelovy osobnosti a jeho socialné
uzite¢né svazky, jak se o to snazi napt. pristup zaloZeny na restorativni justici.

Proto je tfeba pokud mozno kazdému pachateli vytvorit pro jeho resocializaci a re-
integraci do spole¢nosti pfiznivé podminky, o ¢emz je tfeba uvazovat nejen pti uklddani
trestni sankce, ale i pfi jejim vykonu a predev$im v souvislosti s ukonéovanim sankéniho
pusobeni. V ramci ptipravované reformy vézenstvi je proto namisté zamérit se i na za-
jisténi plynulého prechodu odsouzenych do obclanského Zivota, napt. prostfednictvim
urcenych zarizeni (domy na pili cesty ¢i proba¢ni domy) nebo subjektt poskytujicich po-
stpenitenciarni péci. Dilezita je v tomto sméru spoluprace s Proba¢ni a media¢ni sluzbou,
socialnimi kuratory, organy socidlné-pravni ochrany déti, urady prace, statnimi a nestat-
nimi organizacemi v¢etné cirkvi, poskytujicimi péc¢i o odsouzené a postpenitenciarni péci.
U ostatnich odsouzenych je dilezita pomoc pfi ziskani zaméstnani, ubytovani i poraden-
stvi pii feseni zatézovych situaci a osobnich problémd.

Jen pti tomto komplexnim piistupu lze v Ceské republice docilit G¢innéjsi, funkéni
sank¢ni politiky.
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Summary



Scheinost, M. - Valkova, H. et al.: Sanction policy and its implementation
Theoretical and penal-political aspects of the criminal law reform in the area of
penal sanctions

After the adoption of the new Criminal Code (No. 40/2009 of the Collection of Laws
of the Czech Republic), which came into force on 1 January 2010, the question arose to
what extent and how quickly the changes brought about by the new Criminal Code, espe-
cially regarding alternative sanctions, would manifest themselves in sentencing practice.
The legislative regulation expressed by the new Criminal Code offered a relatively broad
spectrum of penal sanctions which should enable a more nuanced differentiation when
deliberating in search of a suitable response to crime. The issue is, on the one hand, to what
extent the possibilities of alternative sanctions started to be used, and, on the other hand,
how the toughening of penal policy with regard to most serious offences would influence
the application of the unconditional prison sentence. More specifically, whether, in the
case of recidivists and perpetrators of very serious forms of crime, the number of persons
imprisoned would rise and the length of the term of imprisonment would extend; and
also whether and how these legislative changes would influence the make-up of the prison
population. In a word, it was necessary, not only from the point of view of scholarly inter-
est, but particularly from the point of view of practice, to answer the question whether and
to what extent the new Criminal Code fulfilled the expectations of the legislator.

In order to respond to the need for such an analysis and evaluation, a research project
was prepared and implemented, with the title “Theoretical and penal-political aspects of
the criminal law reform in the area of penal sanctions”. The research team comprised em-
ployees of the Institute of Criminology and Social Prevention, and also experts in the area
of criminal law and penal policy working at the Faculty of Arts, Charles University and in
the justice system. The project was endorsed by the Czech Science Foundation to be imple-
mented between 2012 and 2015 (project No. P408/12/2209). This period was considered
adequate for the gathering of a sufficient amount of findings about the implementation of
the Criminal Code, enabling its evidence-based analysis and evaluation.

The research objective was the analysis and evaluation of the legislative regulation of
penal sanctions after the changes which were brought about as a result of the adoption
of the new Criminal Code, placing them in the context of sanction policy as applied in
the post-1989 Czech Republic. The research focused on the impact of the new Criminal
Code on the sentencing practice of selected criminal justice institutions, on the character
and structure of the sanctions imposed, and, consequently, on the make-up of the prison
population, and also on the activities of the Prison Service of the Czech Republic and the
Probation and Mediation Service.

The aim was, above all, to ascertain whether the abovementioned legislative changes ful-
filled their purpose, which means: whether the numbers of persons serving a term of impris-
onment had changed, whether the effectiveness of the imposed sanctions had increased, and
whether at least some of the problems in sentencing practice had been removed. The research
deliberately focused on gathering findings pertaining to the effectiveness of selected concrete
penal sanctions: house arrest, community service, conditional sentence with supervision,
and short-term unconditional prison sentences; furthermore, it encompassed also the issues
of juvenile offenders, and the relatively recent protective measure of preventive detention. In

181



addition, re-offending in the case of these sanctions was examined, as well as selected charac-
teristics of the offenders on whom these sanctions were imposed. It was ascertained to what
extent these institutes fulfilled their expected function, and which factors stimulated - or,
conversely, hampered - their application and effectiveness.

Therefore the central axis of the research was sanction policy and the application of
penal sanctions. This central topic was examined from several perspectives, including legal
analysis of legislative changes in the context of the development of Czech criminal law, the
application of sanctions in the practice of criminal justice, and the attitudes and opinions
of expert practitioners regarding the new Criminal Code, the sanctions and their effective-
ness. Last but not least, the project also aimed at assessing the impact of sanction policy
on the development of crime, especially re-offending, which, of course, directly influences
the make-up and quantity of the prison population. The unifying element of this broad
spectrum of research approaches was the effort to ascertain the effectiveness of penal sanc-
tions, as well as the problems linked with their application and impact; and the measure
of re-offending, determined particularly with regard to selected sanctions which were the
object of research, served as one of the criteria of their effectiveness.

Of course, the effective application of the new Criminal Code, and the fulfilment of the
purposes and aims which it targeted, depend, to a large extent, on the measure of its ac-
ceptance and implementation by the justice organs and employees, but also on the measure
of its comprehension and acceptance by the civil public. Therefore the research focused
not only on ascertaining the opinions and attitudes of judges, prosecutors, the Probation
and Mediation Service and the Prison Service, but also on ascertaining the attitudes of the
public towards sanction policy, as well as its awareness of the sanctions imposed, the ways
of public presentation of sanction policy in the media, and also the perception of sanction
policy by the persons who it is imposed on.

On the basis of the findings gained, an evaluation was carried out whether and to what
extent the outcomes of the application of the new Criminal Code signal the need for cer-
tain corrections, both with regard to its concrete provisions and pertaining to the perspec-
tive aims of sanction policy in the Czech Republic. ’

During the implementation phase, several publications came out, presenting findings
gained from the point of view of the aspects listed above. Apart from a number of articles
in scholarly periodicals and anthologies, five monographs were published successively.

The concluding monograph summarizes the main findings of the whole four-year re-
search project, attempting to place them in the overall context of the implementation of
sanction policy in the Czech Republic.

A counterpart to the evaluation of findings from the analysis of sanction policy, sanc-
tions and their application in justice practice is the analysis of public opinions on sanc-
tion policy, and of the opinions of persons sentenced to unconditional imprisonment. In
a sense, this is a mirror which society holds up to sanction policy. Obviously, the reflection
of sanction policy in this mirror is not objective; and this is because the research, including
this final synthesis, deals with the way most information about sanction policy and sanc-
tions reaches the public through the media.
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Finally, the concluding summarization presents proposals which follow from the re-
search findings with regard to possible corrections of sanction policy, and also recom-
mended measures or suggestions de lege ferenda.

Due to the complexity, scope, and also development of the issues covered, the research
was implemented as medium-term, covering the 4 years between 2012 and 2015. This pe-
riod made it possible not only to adequately analyse sources and data, but also to observe
the application of the Criminal Code and its influence on the implementation of sanction
policy in the mid-term horizon.

The research covered a very large field, which demanded the inclusion of a number of
specific approaches towards the issues examined, and the use of a broad spectrum of both
descriptive and explorative research methods, and qualitative and quantitative techniques.

When researching sanction policy and the implementation of the Criminal Code, the
methods used included legal analysis and comparison focusing on the development of
the Czech penal legislation, analysis of statistical data, and secondary analysis of relevant
sources from both Czech and international scholarly literature, including documents and
materials published by international organizations. When researching the implementation
of provisions of the new Criminal Code, the methods used included primarily analysis
of statistical data (analysis of figures from justice statistics, police statistics, statistics of
the Prison Service of the Czech Republic, and statistics of the Probation and Mediation
Service); a questionnaire survey among judges, prosecutors, and employees of the Proba-
tion and Mediation Service and Prison Service; analysis of court files; analysis of data on
convicted persons from the Register of Sentences; analysis of materials compiled by dis-
trict courts at the request of the Supreme Court; case studies; and expert examinations in
the form of guided interviews and expert’s opinions on selected issues. When researching
the public response to the changes in sanction policy and the implementation of the new
Criminal Code, the methods used included probes into the opinions and attitudes of the
public on a representative sample of the population, in the form of the so-called omnibus
investigation which was repeated for three successive years; content analysis of the print
media and analysis of television news reporting; and a questionnaire survey among the
prison population.

A prominent feature of the legal regulation of penal sanctions in the new Criminal Code,
distinguishing it from the previous regulation, is the application of two opposite lines of
punishing, leading to a more nuanced differentiation of penal sanctions. On the one hand,
this legal regulation, following the amendments of the previous Criminal Code which had
been underway since 1989, implemented the principle of depenalization and stressed the
principle that imprisonment must be seen as ultima ratio of the sanction system.

Thus the Criminal Code continued with restricting the space for imposing an uncon-
ditional prison sentence, further extending the opportunities for the use of alternative sen-
tences and substantive law alternatives for the punishment of the less serious category of
offences, i. e. misdemeanours (pfeciny). A conspicuous manifestation of this tendency was
also the inclusion of new alternative sentences in the system of sentences: house arrest, and
the prohibition to enter cultural, sports and other social events.
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Sanction policy as part of penal policy reflected significant social trends, particularly
the strong politicization of crime (which took place in the Czech Republic, too) - the pro-
cess whereby, over the last few decades, crime has become an important topic of public po-
litical discussion, leading to a repeated toughening of penal repression. In response to this,
the Criminal Code introduced the opportunity to punish crimes, above all the particularly
grave crimes, more severely.

Another way the strengthening of penal repression influenced the newly-adopted
Criminal Code was through the toughening of punishments for less serious crimes (such
as neglect of compulsory maintenance or obstructing the enforcement of an official de-
cision) and through dependence on re-offending, which led to quite a marked increase
in unconditional prison sentences, especially between 6 months and 3 years, causing the
long-term growth of the number of prison inmates by 2700 persons. Taking into account
also the simultaneous slow onset of the new alternative sentences, particularly house ar-
rest (where the delay was caused by the fact that electronic control of its execution was not
introduced concurrently with the Criminal Code, although this had originally been antici-
pated) and the prohibition to enter cultural, sports and other social events, the combined
effect was decidedly negative, because, in the Czech Republic, especially petty property
crime and neglect of compulsory maintenance jointly comprise around 70 percent of de-
tected crime.

The imposition of short-term unconditional prison sentences was strongly influenced
also by a certain restriction of the imposition of the community service punishment, based
on the new provision of § 62 Art. 2 of the Criminal Code, stipulating that the court usually
shall not impose a community service punishment in the case of an offender who, in the
course of the three years before the imposition of this kind of punishment, had a commu-
nity service punishment transformed into a prison sentence in line with § 65 Art. 2 of the
Criminal Code (see also the regulation of the criminal order where it is now, in line with
§ 314e Art. 3 of the Criminal Procedure Code, necessary to request a report by a probation
officer). Another phenomenon which must be assessed negatively is the constantly low
number of pecuniary punishments imposed.

All of this manifested itself not only in the larger number of unconditional prison sen-
tences imposed, but also in the increasing imposition of the conditional prison sentence at
the expense of other alternative punishments.

In the case of diversions with restorative elements, we can, since as early as 2009, see
their decreasing implementation during pre-trial proceedings, followed by certain stabi-
lization in the last few years. However, this decrease was not substituted by a conspicuous
rise of their implementation during court proceedings. This is broadly linked with the cur-
rent regulation of shortened pre-trial proceedings, and the pressure on law enforcement
bodies to try the case as soon as possible. Consequently, this complicates the collaboration
with the Probation and Mediation Service both when preparing conditions for diversions,
and when gaining information about the conditions for imposing alternative sanctions.

More conspicuous changes in sentencing practice took place only in 2013, comprising

mainly a marked decrease in the percentage of unconditional prison sentences, and, on the
other hand, the rise of, particularly, the “simple” conditional sentence. This can be partly

184



attributed to the amendment of the Criminal Code, which, excepting the case of theft, ob-
structing the enforcement of an official decision and neglect of compulsory maintenance,
returned to a previous legal regulation. The 2013 amnesty of the president of the Czech
Republic is seen as a significant influence, too. Nevertheless, an important factor will also
be the increase in cases dealt with by a criminal order, the prevailing sanction, in this case,
being a simple conditional sentence.

Similar trends in sanction policy, although, of course, the ratio of the various sanctions
imposed by courts differs markedly, can be observed also in the case of juvenile offenders,
and offenders aged 60 years and older.

Thus one of the main aims of the recodification — depenalization and the reduction
of the unconditional prison sentences imposed - remained, strictly speaking, unfulfilled.
Even after the adoption of the new Criminal Code, the number of persons imprisoned per
100,000 population in the Czech Republic, especially when compared to Western Euro-
pean countries, remains high over a long period.

As expected and in line with existing criminological research on crime career, it was
confirmed that re-offending is closely linked with some basic demographic factors, espe-
cially gender and age. Of course, a key variable in all analyses was also previous experience
with crime, including the number of offences committed, their type, and the age when the
given person first came into contact with criminal justice.

The negligible difference between the resultant effect of the sanctions examined by our
research confirms the thesis that the central theme of crime policy should not be punish-
ments and their severity or suitability. When comparing the outcomes of this research
to similar international studies, we can observe that, in the main, our research project
produced the expected figures, since, in investigations of this type, the standard rate of re-
offending is between 30 and 50 %.

The system of post-penitentiary care needs not only to be filled with content and adapt-
ed to meet the needs of the persons ending their term of imprisonment, but should also
be provided for in its operational, financial and personal aspects so that services and pro-
grammes can operate on a multi-year basis. An essential component of post-penitentiary
care must be also independent and expert evaluation of the effectiveness of the various
programmes so that, in the course of time, really effective programme are put into practice,
and their existence and further development are secured. The testimonies of prisoners
gained as part of our research decidedly confirm the urgent need to substantially improve
the quality of the preparation for release, as well as the quality of follow-up post-peniten-
tiary care. Especially important is assistance in securing employment, and, in the case of
some prisoners, also housing; this is linked with the effort to maintain a social (in a more
narrow sense, family) background during the term of imprisonment.

The need for temporary housing and/or employment and financial support after the
release from prison may apply to two thirds of prisoners; nevertheless, it can be estimated
that at least a third of them do need such help with securing “input” conditions after their
return to freedom. Therefore the capacity of post-penitentiary care should be arranged in
such a way as to be able to deal at least with 30 % released persons.
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It would be useful to dedicate more attention also to the presentation of penal policy
in the media. The presentation of penal sanctions is strongly influenced by the media at-
tractiveness of depicted crimes. The image of punishing and penal sanctions in television
news reporting corresponds, above all, to the most frequently presented punishment of
long-term imprisonment. Thus we can say without much exaggeration that, in the media
discourse, punishment equals the imprisonment of the offender. From the point of view of
the media presentation of penal sanctions and sanction policy, the predominantly depicted
attitude towards punishing perpetrators of crime is the repressive approach, with mini-
mum attention being given to alternative sentences, resocialization approaches towards
offenders etc. We should realize that this fact significantly influences the formation of atti-
tudes of the lay public. It is essential that alternative sentences are thematized in the media
discourse in other than problematizing contexts, too.

Therefore it is no wonder that the outlook of the Czech public remains quite punitive,
with some 60-70 % percent of respondents believing in the deterring effect of severe pun-
ishment and a severe regime in prisons, and also considering the punishments imposed
to be the same or rather more lenient when compared to the situation ten years ago. The
knowledge of alternative sentences and measures, and the knowledge of the structure of
sentences imposed remains rather limited. These public opinions then naturally result in
the public pressure on the further tightening of sanctions or sanction policy.

Admittedly, the present legal regulation including a system of measures for juveniles —
despite the abovementioned partial problems - provides sufficient scope for the applica-
tion of alternative sanctions including possible individualization of a concrete sanction
so that it corresponds to the gravity of the offence and the criminogenic characteristics of
the offender while also reflecting the interests of the injured, which applies also to diver-
sions with restorative elements. However, these opportunities are not utilized. Apart from
other things, it is necessary to focus on extending co-operation between the various bodies
which participate in the imposition and execution of sentences, while also providing suf-
ficient time for this activity.

Conclusions

One of the main conclusions is the finding that the impact of criminal justice and the
measures used on the criminal careers of convicted persons is very limited. In line with
the opinions of experts (judges, prosecutors, and heads of centres of the Probation and
Mediation Service), it can be stated that effective penal policy must not be restricted to the
area of punishing, because the effect of the sanctions imposed is, as a rule, much smaller
than the influence of various factors operating in the natural social environment of the of-
fender. State interventions can be the most effective when they manage to launch or speed
up these natural life processes.

Therefore if our aim is to decrease crime or reduce re-offending, it is absolutely es-
sential to extend the discussion about suitable measures to encompass also the area of
broader social policy. It is really not enough to rely on penal repression; although it is often
necessary, it addresses only the consequences, not causes of certain negative social phe-
nomena. Not even alternative sanctions can be expected to have a stronger effect on these
processes if we do not create the required conditions for their application, both in the area
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of legislation and criminal justice, and as part of broader social policy. At the same time, it
is necessary to focus more on the area of penitentiary and post-penitentiary care.

The abovementioned findings confirm the need for a realistic assessment of the pos-
sibilities of penal repression and imposed sanctions, as well as the necessity of deeper
analyses which could become the basis of a rationally conceived and more effective sanc-
tion policy. Offenders must not be seen only as objects of educational treatment, but it is
necessary to strive for their cooperation, while respecting their personality, particularities,
rights, and duties they have towards their family, employer, community etc. Therefore it is
absolutely essential to develop the positive aspects of the offender’s personality and their
socially beneficial ties, as attempted, for instance, by the approach based on restorative
justice.

Consequently, it is necessary, as far as possible, to create favourable conditions for the
resocialization and reintegration of each offender, which should be taken into account not
only when imposing a penal sanction, but also in the course of its execution, and, particu-
larly, in connection with the concluding stage of the sanction. As part of the envisaged
reform of the prison system, it is therefore important to focus also on securing the smooth
transition of convicted persons back into civil life, for instance, through specialized facili-
ties (halfway houses or probation houses) or agencies offering post-penitentiary care. In
this respect, it is important to cooperate with the Probation and Mediation Service, social
curators, child welfare services, employment agencies, and governmental and non-govern-
mental organizations including churches which provide care for convicted persons and
post-penitentiary care. In the case of other convicted persons, it is important to provide
assistance with the search for employment and housing, as well as counselling when solv-
ing difficult situations and personal problems.

Only this complex approach can lead to a more effective and functional sanction policy
in the Czech Republic.

Translated by: Daniel Soukup
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