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Uvod



Znasilnéni predstavuje zavazny druh trestné ¢innosti, ktery postihuje nejen pfimé obé-
ti, ale i jejich okoli a spole¢nost jako celek, a pfinasi negativni dusledky, jez se neomezuji
jen na dobu ¢inu a bezprosttedné po ném, ale trvaji leckdy i cely zbytek zivota obéti. Tato
monografie prinasi vybrané vysledky empirické ¢asti vyzkumu Institutu pro kriminologii
a socialni prevenci (IKSP), ktery se zabyval problematikou sexudlné zaméfeného nasili,
jeho pachatelil i obéti, jakoz i reakei statu na tento zavazny druh trestné ¢innosti.

1.1. Pfedmét a cil vyzkumu

IKSP se ve své vyzkumné ¢innosti soustavné vénuje zkoumani zavaznych druhi trest-
né ¢innosti, jejich pachatelii i obéti, jakoz i opatfeni, jez maji na tyto nezadouci jevy uc¢inné
reagovat a pfedchazet jim. Pred zahdjenim vyzkumného tkolu, jehoz zji$téni prindsi tato
monografie, jsme analyzovali situaci v oblasti vyzkumu pachatelt nasilnych sexudlnich
deliktti a dosli jsme k zavéru, Ze poznatkova zakladna, kterd by nabizela aktudlni a kom-
plexni pohled na nasilnou sexudln{ kriminalitu v CR, a na pachatele, ktefi se této ¢innosti
dopousti, u nas dosud chybi. Diléi studie, které mapuji pachatele vybranych konkrétnich
nésilnych delikti (napf. pachatelé zneuzivani déti, pachatelé vrazd, pachatelé zndsilnéni)
nebo jsou uzce lokalniho charakteru (zaméfené na urcity okres, na odsouzené pachatele
v ramci urcité véznice) v nasich podminkach existuji, ale plo$ny kriminologicky vyzkum,
zkoumajici vyskyt, formy a pachatele nésilné sexudlni kriminality v celé CR, a analyzuijici

opatfeni, uplatiovana viiéi pachatelim tohoto druhu deliktti, nebyl dosud realizovan. To
podle naseho nazoru neodpovida zavaznosti problému, ktery tento druh kriminalni akti-

vity predstavuje.

I z uvedenych divodii byl do Stfednédobého planu vyzkumné ¢innosti IKSP na obdo-
bi 2012-2015" (IKSP, 2011) zatazen vyzkumny tkol ,,Nasilna sexualni kriminalita v CRse
zamérenim na jeji aktudlni formy, na zvySovani a¢innosti odhalovani a postihu jejich pa-
chateld a na moznosti ochrany spole¢nosti pred sexudlné motivovanym nésilim “. Vyzkum
byl podpoien z prostiedkt Programu bezpe¢nostniho vyzkumu CR v letech 2010-2015
(¢. VG20122014084, poskytovatelem je Ministerstvo vnitra CR).

Pfedmétem vyzkumu se staly sexudlné zamérené trestné ¢iny s prvkem nasili, regis-
trované na tizemi CR, identifikovani pachatelé téchto trestnych ¢ind, a jednotliva opatieni
na ochranu spolecnosti pred timto druhem kriminality. Hlavnim cilem vyzkumu bylo
ziskat nové kriminologické poznatky o kriminalnim sexualné motivovaném nasili a jeho
pachatelich v CR a zhodnotit prostiedky vyuzivané k postihu pachateli tohoto druhu kri-
minality. Mezi dil¢i cile patfilo zhodnoceni pravni tpravy postihu sexualné motivovaného
nésili v CR, identifikace nastrojti k posuzovéni nebezpecnosti pachatele sexudlniho nasili,
a zmapovani obrazu nasilnych sexudlnich delikti a jejich pachatelt v ¢eskych médiich.

V roce 2014 vydal IKSP monografii, shrnujici vysledky vstupni ¢asti vyzkumu (Blatni-
kova, Faridova, & Zeman, 2014). Publikace pfinesla podrobny teoreticky rozbor vybranych
aspektti problematiky nasilné sexudlni kriminality s vyuzitim fady pramend, od odborné
literatury a oficidlnich dokumentt, pres dostupné statistické prehledy, az po prizkum
vefejného minéni a analyzu médii. Jedna se o dilezity teoreticky rdmec, nezbytny pro

| 1 Schvalen rozhodnutim ministra spravedInosti, ¢.j. 1/2011-SNI-SNK/66.



nalezité pochopeni a interpretaci empirickych poznatkt uvedenych nize v této monografii.
zndsilnéni a pravé prvni poznatky z této empirické ¢asti vyzkumu prezentuje predkladana
publikace.

1.2. Zakladni terminologie

Problematika ndsilné sexudlni kriminality je velmi $iroka a zahrnuje celou fadu rtz-
nych aspektt (Blatnikovd, Faridovd, & Zeman, 2014). Vyzkum, z jehoz vysledku ¢erpa tato
monografie, je zaméfen na tfi z nich - na nasilné sexualni delikty, pachatele nasilnych se-
xudlnich trestnych ¢ind, a opatfeni na ochranu spole¢nosti pfed nimi. Jinych aspektt, napt.
tématu obéti sexualniho nasili, se vyzkum dotyka jen potud, pokud je to nezbytné k reseni
tohoto vyzkumného tkolu.

Odhlédneme-li od ¢isté pravniho vymezeni, zahrnuje sexudlni delikvence v $ir$im
smyslu véechny formy lidského sexudlniho chovani, které nejsou spole¢nosti akceptované
¢i které porusuji socialni nebo pravni normy, resp. bezprosttedné sexualné zamétené cho-
vani osob v rozporu se spole¢enskymi normami. Dulezité pojmy a koncepty, souvisejici
s problematikou nésilné sexualni kriminality a dotykajici se nékolika riznych obort, byly
podrobné rozebrany v predchozi monografii z vyzkumu (Blatnikova, Faridovd, & Zeman,
2014), ktera obsahuje definice pojmi jako nasili, agrese, sexualné deviantni chovani, sexu-
alni nasili, delikvence, ¢i néasilna sexudlni kriminalita. Na tomto misté proto pouze zmi-
nime nékolik zakladnich pojmu naseho vyzkumu a stru¢né popiSeme vyznam, v jakém
budou dale v textu uzivany.

Nasilnou sexudlni kriminalitou se pro ucely prezentovaného vyzkumu rozumi pri-
marné soubor trestnych ¢int (prip. ¢int jinak trestnych), pti kterych pachatel svym jedna-
nim zasahuje do sexudlni sféry obéti za pouziti fyzického nasili, pohruzky fyzického nasili
¢i pohruizky jiné tézké Gjmy vici ni, a to bez souhlasu obéti. Pojmovymi znaky tohoto spi-
$e kriminologického vymezeni nasilné sexudlni kriminality tedy jsou (a) zasah pachatele
do sexudlni sféry obéti, (b) pouziti fyzického nasili, pohruzky fyzického nasili ¢i pohrtizky
jiné tézké Gjmy ze strany pachatele vii¢i obéti, a (c) absence souhlasu obéti s takovym jed-
nanim. Pojmovym znakem naopak neni pohnutka (v trestnépravnim smyslu) ¢i motivace

(v psychologickém smyslu).

Pro tcely sestaveni vyzkumného souboru pripadi nasilné sexudlni kriminality, ana-
lyzovanych v empirické ¢asti vyzkumu, bylo nutné definovat kritéria pro zarazeni do vy-
zkumného souboru tak, aby na jejich zakladé bylo mozno vyhledat a vyzadat prislusné
trestni spisy. Zakladnim kritériem proto musel byt trestny ¢in, uvedeny ve zvlastni ¢asti
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale téz ,tr. zdkonik®), ptip. zakona ¢. 140/1961
Sb., trestniho zakona (dale téz ,tr. zak.“).? Z hlediska trestnépravni upravy je ovéem ob-
tizné presné urdit okruh trestnych ¢ind, které lze pod termin nasilna sexualni kriminalita
ve vy$e uvedeném kriminologickém pojeti podradit (Blatnikova, Faridova, & Zeman, 2014,
stranky 17-18). Po zvazeni hledisek vécné souvislosti a dosazitelnosti byla nase empiricka
analyza nakonec zaméfena predev$im na pripady trestnych ¢int znasilnéni a sexualniho

| 2 Pro podrobnosti o postupu tvorby vyzkumného souboru a vyzkumného podsouboru viz Kapitolu I.5.



nétlaku.’ Vzhledem ke skutecnosti, Ze trestny ¢in sexudlniho nétlaku byl v CR zaveden az
od roku 2010 a poslednim sledovanym rokem vyzkumu byl rok 2012, tvotily drtivou vétsi-
nu vyzkumného souboru (vice nez 95 %) pripady trestného ¢inu znasilnéni a jeho pachatelé.
Na druhou stranu bylo do vyzkumného souboru zatazeno nékolik pfipadi trestnych ¢indg,
napliujicich vy$e uvedené kriminologické vymezeni nasilné sexualni kriminality a splnu-
jicich ostatni kritéria pro zarazeni do vyzkumného souboru, které byly v pravomocném
rozhodnuti soudu kvalifikovany jinak - jako trestné ¢iny vrazdy, vydirani, vytrznictvi ¢i
omezovani osobni svobody. Minimalni zastoupeni pfipadt a pachateli jinych trestnych
¢intl ve vyzkumném souboru nicméné umoznuje o ném nadale pro zjednoduseni hovotit
jako o souboru pripadi a pachatelt trestného ¢inu znasilnéni. Timto zptisobem, nebude-li
vyslovné uvedeno jinak, bude také v této monografii vyzkumny soubor pojiman.

Pojem ,trestnd ¢innost® ¢i ,kriminalita“ se pouziva k oznaceni souboru trestnych
¢ind, pri¢emz trestnym ¢inem se v legdlnim pojeti obvykle rozumi protipravni ¢in, ktery
je trestnim pravem oznacden za trestny, a ktery vykazuje znaky trestného ¢inu, trestnim
pravem vymezené.* V tomto smyslu lze trestny ¢in chapat jako pravni konstrukt, ktery
je vymezen vice méné behaviordlné a muze byt pozménén ¢i upraven zménou zakona.
Prezentovany vyzkum se zabyval problematikou nésilné sexualni kriminality, tedy té ¢asti
projevu sexualniho nasili, kterou platné pravo oznacuje za trestné ¢iny. Z toho duvodu
pouzivame v textu pojmy ,delikvence“?, ,kriminalita® a ,trestnd ¢innost® v zasadé jako
synonyma, a to ve vySe popsaném pravnim smyslu slova. TotéZ plati obdobné o vyra-
zech ,,pachatel® a ,,delikvent®. Specificky vyznam m4 v nasem vyzkumu pojem ,,delikt®.
Na jedné strané i pro néj, podobné jako pro zminéné vyrazy ,delikvence” a ,delikvent,
plati, ze je pouzivan jako ekvivalent k pojmu ,trestny ¢in“ Na strané druhé byl ,delikt“
zékladni zkoumanou jednotkou empirické ¢asti vyzkumu v podobé konkrétniho nasilné-
ho sexudlniho jednani, analyzovaného samostatné.® Za ucelem co nejpodrobnéjsi analyzy
jsme se pti rozdélovani jedndni pachatele na jednotlivé ,delikty“ drzeli kone¢ného rozhod-
nuti soudu ve véci — pokud ve skutkové vété rozsudku popsal urcité jednani samostatné,
jednalo se pro ucely naseho vyzkumu o samostatné analyzovany delikt, byt se z trestné-
pravniho hlediska o samostatny trestny ¢in jednat nemuselo. Pokud se vyjime¢né vyskytl
davod pouzit néktery z uvedenych pojmi v ponékud odli$ném vyznamu, v pfislu$né ¢asti
textu se na to upozornuje.

V ramci terminologického exkursu do problematiky nasilné sexualni kriminality je
treba jesté diirazné upozornit na rozdil mezi ¢asto pouzivanymi a casto téz sméSovanymi
pojmy ,,sexudlni deviant“ (jedinec s poruchou sexudlni preference, parafilik) a ,,sexudlni
delikvent* (pachatel sexualniho deliktu). Jedna se o kategorie osob, které se prekryvaji jen
¢aste¢né. Dosavadni poznatky naznacuji, Ze pouze mensi ¢ast pachateld sexualnich trest-
nych ¢int jsou osoby sexudlné deviantni. Zaroven se vétsina parafilikti pravdépodobné

3 Vzhledem k tomu, Ze trestnépravni definice znasilnéni ma zasadni vyznam pro proces pfipravy, realizace i inter-
pretace vysledkd vyzkumu, vénuje se ji podrobnéji samostatna Kapitola II.

4 Srov.§ 13 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, v platném znéni.

5  Vtextupouzivdme v cestiné zavedené pojmy ,delikvence” a ,delikvent”, pochazejici ze slova delictum (poklesek,
provinéni). V odborné literatufe se Ize setkat i s tvary ,delinkvence” a ,delinkvent”, které pochazeji z odlisného

zakladu, a sice slova delinquo (chybovat, pachat).

6  Tj. ke kazdému deliktu byl vypInén samostatny zaznamovy arch DELIKT - pro podrobnosti viz Kapitola 1.3.1.
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nikdy nedopusti sexudlniho deliktu (Weiss, 2010). Jinymi slovy, vétsinu sexualnich de-
likventt tvofi osoby bez sexualni deviace a vétSina sexudlnich devianti jsou zase osoby
z hlediska pachani sexudlni kriminality bezihonné.

1.3. Metodologie vyzkumu

Pro fe$eni vyzkumného tkolu, z jehoz vysledkii ¢erpa tato monografie, byly zvole-
ny standardni metody a techniky kriminologického vyzkumu. Vyuzity byly kvalitativni
i kvantitativni postupy, techniky deskriptivni statistiky i multivaria¢ni statistické metody.
Tato kniha shrnuje vysledky empirické ¢asti vyzkumu. Jeho teoreticka ¢ast oviem poskytla
nezbytny teoreticky ramec pro empirické zkoumani, a proto je vhodné alespon stru¢né

roxr

zminit metody a techniky, pouzité pfi feseni teoretické ¢asti vyzkumu:”

o Analyza statistickych tidajii z evidenci organti ¢innych v trestnim fizeni.
o Analyza relevantni pravni tipravy véetné dostupné judikatury.

o Studium odborné literatury a relevantnich oficidlnich dokumentt.

o Obsahovd analyza médii.

Sekunddrni statistickd analyza dat z prazkumu vefejného minéni IKSP_SEXKRIM2011
s vyuzitim multivaria¢nich technik.

Vysledky empirické ¢asti vyzkumného tikolu, které prinasi tato publikace, byly dosaze-
ny nasledujicimi metodami sbéru a analyzy dat.

Analyza relevantnich dokumentii (trestnich spist, soudné znaleckych posudku z odvét-
vi psychiatrie, sexuologie a psychologie, anonymizovanych sestav z databaze rejsttiku tres-
ti1) poskytla podrobn4 empiricka data o nasilnych sexudlnich deliktech, pachanych v CR,
o jejich pachatelich, o opatfenich a trestech, které byly témto pachateltim ukladany; vice
k vyzkumnym néstrojtim déle v textu, str. 13 nebo Prilohy str. 209 a str. 211).

Psychodiagnostické techniky (administrace standardizovanych testovych baterii osob-
nostniho dotazniku MMPI-2 a inventafe krimindlnich stylti mysleni PICTS-cz) umoznily
u podsouboru pachateli nasilnych sexualnich deliktii ziskat tdaje o struktute jejich osob-
nosti a dalsich dil¢ich charakteristikdch, jako je napfiklad kriminalni mygleni. K témto
metoddch sbéru dat vice Kapitola I11.8.2., str. 153.

Statistické metody a techniky umoznily zpracovani sebranych dat kvalitativni i kvan-
titativni povahy a nabidly vzdjemné vazby a souvislosti jednotlivych sledovanych pro-
meénnych. Statisticka analyza dat, jejiz vysledky shrnuje tato monografie, zahrnovala dvé
urovné: (a) deskriptivni analyzu a (b) bivaria¢ni analyzu souvislosti. Popisné statistiky
zahrnovaly relativni a absolutni Cetnosti pro kategorizovana data a priméry, rozptyly
(smérodatné odchylky), minima a maxima pro spojita ¢i intervalova data. Vétsina biva-
ria¢ni analyzy byla realizovana jako analyza asociaci, souvislosti (procedura cross-tabu-
lations), ke zjisténi vyznamnosti s vyuzitim znaménkového (Studentova) testu a celkové
intenzity vztahu pomoci koeficientu (Cramertv koeficient kontingence). Pti analyze dat

| 7  Pro podrobnosti o metodologii teoretické ¢asti vyzkumu viz Blatnikovd, Faridovd, & Zeman (2014, str. 10).



u vyzkumného podsouboru (Kapitola II1.8.) byla pouzita mj. shlukova analyza (Wardova
metoda, k-means).

1.3.1. Vyzkumné nastroje - sbér dat

Pfi sbéru a zpracovani empirickych dat bylo pouzito nékolik specifickych vyzkumnych
néstrojtl. Nékteré byly vytvoreny ptimo pro potfeby prezentovaného vyzkumu, u jinych se
jednalo o nastroje standardizované povahy.

Zaznamové archy

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze analyza empirickych dat probihala na tfech hierarchic-
kych tdrovnich (Grovni pachatelt, urovni trestnich spisti a urovni deliktti)?, byly pro potfte-
by sbéru dat vytvoreny tfi samostatné zaznamové archy v podobé elektronickych formula-
it - KRIMINALNI HISTORIE, SPIS a DELIKT.

Pro kazdého pachatele byl vyplnén jeden zdznamovy arch KRIMINALNI HISTORIE,
ktery kromé sociodemografickych charakteristik pachatele obsahoval zejména standardi-
zované udaje o jeho krimindlni kariéte ve smyslu historie jeho pravomocnych odsouzeni
v CR od dosazeni vékové hranice trestni odpovédnosti do doby ziskani tidajii o kriminalni
kariéfe (srpen 2013).

Pro kazdy trestni spis byl vyplnén jeden zaznamovy arch SPIS (tj. u téhoz pachatele
mohlo existovat vice zaznamovych archii SPIS, pokud bylo k dispozici vice trestnich spist,
které se ho tykaly), obsahujici podrobné tdaje z daného trestniho fizeni, véetné zjisténi
soudnich znalct a vysledku fizeni, a idaje o socidlné-ekonomickych pomeérech a historii
pachatele.

Pro kazdy jednotlivy ndsilny sexudlni trestny ¢in, resp. delikt,” byl vyplnén jeden za-
znamovy arch DELIKT (tj. u téhoz trestniho spisu mohlo byt vypracovano nékolik z4-
znamovych archtt DELIKT, pokud se v daném trestnim fizeni projednavalo vice nasilnych
sexudlnich trestnych ¢inti téhoz pachatele), ktery obsahoval konkrétni okolnosti daného
trestného ¢inu, jako jsou misto a doba ¢inu, zptisob a okolnosti provedeni, charakteristiky
obéti, nasledky atd. Prehled okruhti proménnych, které byly v jednotlivych zaznamovych
ar$ich sledovany, je uveden v Priloze 1 a Priloze 2 této monografie.

Standardizované psychodiagnostické techniky

Pro zmapovani osobnostnich charakteristik odsouzenych pachatelt nasilnych sexual-
nich trestnych ¢int ve vykonu trestu odnéti svobody (vyzkumny podsoubor?) byly pouzi-
ty dva standardizované psychodiagnostické nastroje - Minnesotsky osobnostni dotaznik

8  Propodrobnosti o podobé vyzkumu viz Kapitolu 1.4.

9  Jak jiz bylo uvedeno, za icelem co nejpodrobnéjsi analyzy jsme se pfi rozdélovani jednani pachatele na jed-
notlivé ,delikty” drzeli kone¢ného rozhodnuti soudu ve véci - pokud ve skutkové vété rozsudku popsal urcité
jednani samostatné, jednalo se pro tcely naseho vyzkumu o samostatné analyzovany delikt, byt se z trestné-
pravniho hlediska o samostatny trestny ¢in jednat nemuselo. Pojmy delikt a trestny ¢in tak mohou byt v textu

pouzivény promiscue.

10  Pro podrobnosti o tvorbé a slozeni vyzkumného podsouboru viz Kapitola I.5. nebo Kapitola 111.8.



MMPI-2, ktery patfik ¢asto pouzivanym psychodiagnostickym technikdm a Inventar kri-
minalnich styli mysleni PICTS-cz.

MMPI-2 je Sirokospektry test souzici ke zjistovani dilezitych vlastnosti osobnosti
a psychickych poruch. Test je tvoren dotaznikem (inventafem) s 567 polozkami, které syti
jednotlivé skaly, jez popisuji osobnost z hlediska psychopatologie nebo poruch regulace
chovéni. Dotaznik byl standardizovan na ¢eskou populaci (Netik, 2013) a pro interpretaci
poskytuje technika objektivni skory (namétené ¢iselné hodnoty), které jsou udavané v tzv.
T-skdrech (s primérnou hodnotou 50 a standardni odchylkou 10).

Inventar kriminalnich styld mysleni (PICTS-cz; viz napt. Faridova, Blatnikova, Vranka
a Zeman, 2015) je ¢eskou adaptaci amerického nastroje Psychological inventory of criminal
thinking styles (PICTS, 4. Verze, vice napt. Walters, 2006). Jde o 80polozkovy sebeposu-
zovaci inventaf, ktery byl vyvinuty pro méfeni krimindlni kognice ve formé postojti, pre-
svédceni a myslenkovych styld, o nichz se predpoklada, ze podporuji a udrzuji kriminalni
Zivotni styl (Kapitola II1.8.).

Software - pro sbér i analyzu dat

Zaznamové archy byly vytvoreny v programu Adobe Acrobat XI. Data zanesena do tak-
to vytvorenych formulditi byla prevedena do pocitacového programu MS Excel 2010. Sta-
tistické analyzy byly provedeny jak s vyuzitim programt Microsoft Excel 2010, tak i IBM
SPSS Statistics, MPlus a STATA (spoluprace Ing. Mgr. Marek Vranka, JUDr. Jaroslav Kostal
a Josef Kostal).

V prabéhu feseni vyzkumného tkolu bylo postupovano v souladu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy, véetné predpisti na ochranu osobnich udajt, a byly respektovany etic-
ké zasady védeckovyzkumné prace. Pro potieby analyz byla vstupni data anonymizovana
(k ,,provazani“ dat byly pouzity anonymni kody), takze z nich nelze identifikovat konkrétni
osoby, jichz se vyzkum tykal. Samostatné empirické Setfeni (administrace psychodiagnos-
tickych metod) na vyzkumném podsouboru probihalo v podminkach vykonu trestu odnéti
svobody. Administraci testt provadéli zaméstnanci jednotlivych véznic — psychologové, a re-
spondenti k ucasti ve vyzkumu poskytli informovany souhlas (vice Kapitola IIL.8., str. 152).

1.4. Design empirické c¢asti vyzkumu

Pti ziskdvani vyzkumnych dat z oficialnich dokumentt o nasilnych sexualnich trest-
nych ¢inech a jejich pachatelich (trestni spisy, znalecké posudky, sestavy z rejstiiku tresti)
bylo nutné respektovat systém sbéru, evidence a vykazovani udaji organy ¢innymi v trest-
nim fizeni, a ptihlédnout k nému pti tvorbé vyzkumnych nastroji. Vyzkum byl zaméfen
na (a) nasilné sexudlni trestné ¢iny, (b) jejich pachatele, (c) opatfeni systému trestni jus-
tice vici témto pachateliim. Zdkladnim zdrojem informaci o téchto objektech zajmu byly
trestni spisy o pravomocné skoncenych trestnich vécech. Kazdy trestni spis pod jednou

7y

spisovou znackou'! se vede pro jedno trestni fizeni, pficemz v tomtéz trestnim fizeni muze

11 Vzhledem k tomu, Ze byly analyzovany kompletni trestni spisy, obsahujici jak tzv. vy3etfovaci spis, vedeny v pfi-
pravném fizeni, tak spis vedeny v fizeni pfed soudem, je zde minéna spisova znacka pftidélena pro fizeni pied

soudem, kterd téz slouzila jako zakladni vyhledavaci znak.



byt projednavano vice trestnych ¢int téhoz pachatele (pripady soubéhu trestnych ¢int),
nebo trestné ¢iny vice pachatelt (pfipady trestné soucinnosti). Pokud se o trestnych ¢inech
téhoz pachatele vede nékolik raznych trestnich fizeni, je pro kazdé trestni fizeni zaloZen
samostatny trestni spis s vlastni spisovou znackou.'? Vyzkumny tym proto musel pocitat
s tim, Ze ve vyzkumném souboru pachateli sexualniho nasili se budou vyskytovat osoby,
u kterych bude k dispozici vice trestnich spistt vedenych v riznych trestnich fizenich pro
jejich opakovanou nasilnou sexualni kriminalitu (napf. spisy S2 a S3 tykajici se pachatele
P2, viz Obrazek 1), i osoby, jejichz trestni spis se bude tykat trestniho fizeni o nékolika na-
silnych sexualnich deliktech, které mohou mit zcela odlisny priibéh ¢i zcela odlisSnou obét
(napt. trestné ¢iny zndsilnéni D3 a D4, kterych se dopustil pachatel P2 a které byly reSeny
v ramci trestniho fizeni, popsaného ve spise S3, viz Obrazek 1).

Obrazek 1: Schéma pro analyzu
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Analyza proto probihala na tfech hierarchickych trovnich - trovni pachatelti, Grovni
trestnich spist, a trovni delikti (Obrazek 2).

Obrazek 2: Sbér dat - analyza dokumentii

DELIKT 1

SPIS 1

DELIKT 2

PACHATEL
(kriminalni historie)

SPIS 1

Pro tento ucel vytvoril vyzkumny tym tti ptivodni vyzkumné nastroje (zdznamové ar-
chy)®® pro sbér dat k podrobné analyze vyse uvedenych dokumentd. Za t¢elem propojeni
informaci z jednotlivych urovni analyzy byl kazdému pachateli vygenerovan unikatni ano-
nymizovany kod, ktery byl vzdy soucasti kddu vSech trestnich spist, vedenych o tomto
pachateli, pricemz kod trestniho spisu byl vidy soudasti kodu vsech deliktii prislusného

12 Byt nasledné miize za stanovenych podminek dojit ke spojeni véci, tj. spojeni vice fizeni do jediného (§ 23 odst.
3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni).

13 Pro podrobnosti viz Kapitolu 1.3.1.



pachatele, které byly v daném trestnim fizeni projednavany. Priibéh analyzy a propojeni
jednotlivych trovni znazornuje Obrazek 3, str. 17.

1.5. Zakladni soubor, vyzkumny soubor a vyzkumny podsoubor

Predmétem vyzkumu byly sexudlné zaméfené trestné ¢iny s prvkem nasili, registro-
vané na tzemi CR, identifikovani pachatelé téchto trestnych ¢ind, a jednotliva opatfeni
na ochranu spole¢nosti pred timto druhem kriminality. K ziskani novych kriminologic-
kych poznatkt o pfedmétu vyzkumu, coz byl jeho hlavni cil, bylo tfeba analyzovat soubor
dostate¢né rozsahly jak z hlediska poctu, tak z hlediska tizemniho a ¢asového.

Zakladni soubor

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem byl zakladni soubor definovan tak, ze zahrnoval
osoby, které byly v obdobi let 2009-2012 ,,v kontaktu se systémem trestn{ justice“ v CR pro
nasilnou sexudlni trestnou ¢innost. ,Kontaktem se systémem trestni justice” se pfitom pro
ucely vyzkumu rozumélo, Ze dana osoba (a) byla ve sledovaném obdobi za nasilny sexu-
alni trestny ¢in odsouzena (tj. byl vydan odsuzujici rozsudek, ktery nasledné nabyl pravni
moci), nebo (b) v ¢ervenci 2012 vykonavala nepodminény trest odnéti svobody, ulozeny
za takovy trestny ¢in.

Prostiedkem, jak se k zakladnimu souboru dostat, byly spisové znacky trestnich véci,
v nichz byly nasilné sexudlni trestné ¢iny projednavény. Cast zakladniho souboru, tvofend
osobami odsouzenymi za nasilnou sexualni kriminalitu, byla vyhledana prostfednictvim
justiéni statisticko-vykaznické databaze CSLAV, vedené Ministerstvem spravedlnosti CR.
S vyuzitim vyhledavacich kritérii ,trestny ¢in (paragraf)®, ,indikace pravomocného roz-
hodnuti (vysledek fizeni)“ a ,datum vydani rozhodnuti“ jsme vygenerovali soubor stati-
stickych listi trestnich', vyplnénych ve vécech, v nichz byl v letech 2009-2012 pachatel
odsouzen za trestny ¢in zndsilnéni ¢i sexualniho natlaku. Ze statistickych trestnich listti
byly ziskany prislusné spisové znacky. Informace o druhé &asti zakladniho souboru, tvo-
fené osobami ve vykonu trestu odnéti svobody za nésilnou sexualni kriminalitu, zejména
spisové znacky trestnich véci, jez vyustily ve vykonavany trest, jsme obdrzeli od Vézenské
sluzby CR. Spojenim vystupt z obou zdrojti dat a po jejich vy¢isténi (odstranéni duplicit,
vyfazeni nespravné vyplnénych statistickych lista trestnich apod.)" vznikl zdkladni soubor
o velikosti 679 osob.

K zakladnimu souboru byly od jednotlivych soudii podle zjisténych spisovych znacek
vyzadany trestni spisy, resp. kopie jejich relevantnich ¢asti (rozsudky, znalecké posudky,
obzaloby).

Vyzkumny soubor

Vybér vyzkumného souboru vychazel ze dvou zakladnich kritérii: (a) predmét a cil
vyzkumu, (b) kapacity vyzkumného tymu, a zohlednioval znalosti vyzkumného tymu
ohledné limita pfi sbéru dat pro podrobné analyzy. Vzhledem ke zku$enostem s mirou

14 Statisticky list trestni zpravidla vyplnuje soud poté, co rozhodnuti ve véci v daném trestnim fizeni nabyde prévni
moci, a to o kazdém obvinéném samostatné.

15 Komezenim, jez ptinasi prace s uvedenymi zdroji dat, viz Kapitola IV. Zavér a diskuse.



soucinnosti ze strany oslovenych instituci pti vyzkumech podobného typu predpokladal
vyzkumny tym ziskdni vyzkumného souboru, ¢itajiciho cca 200 trestnich spisti / pacha-
teltl, coz odpovidalo kapacitim vyzkumného tymu. Diky neoby¢ejné vstficnosti vétsiny
oslovenych okresnich a krajskych soudt byl nakonec ziskan vyzkumny soubor, zahrnujici
610 trestnich spist (¢i jejich relevantnich ¢asti), tykajicich se 584 jednotlivych pachatela
a 796 jednotlivych nésilnych sexudlnich deliktti (Tabulka 1, také Obrazek 3, str. 17). Po-
kud jde o pachatele, predstavuje vyzkumny soubor tedy 86 % souboru zékladniho. Tim byl
vyzkum z hlediska mnozstvi vyzkumnych dat oproti pivodnimu planu vyrazné obohacen,
zaroven se podstatné zvysily naroky na proces sbéru a zpracovani dat.

Tabulka 1: Vyzkumny soubor

Pocet pachatelil nasilnych sexualnich trestnych ¢inG 584

Pocet nasilnych sexualnich deliktd 796

Pocet trestnich spisti ve vécech nasilné sexualni kriminality 610
Vyzkumny podsoubor

Vyzkumny podsoubor byl sestaven z odsouzenych pachateltl znasilnéni ¢i sexualniho
nétlaku, v dobé realizace vyzkumu vykonavajicich trest odnéti svobody. Predvybér a kon-
taktaz pachatell ve vykonu trestu odnéti svobody, ktefi spliiovali nize popsana kritéria,
stejné jako administraci psychodiagnostickych technik, realizovali podle zadanych in-
strukei psychologové, ptisobici v jednotlivych véznicich. Vyzkumny podsoubor tak zahr-
nul: 1) odsouzené véznéné pachatele, kteti vykonavali trest odnéti svobody za znésilnéni ¢i
sexudlni natlak; a 2) odsouzené véznéné pachatele, ktefi vykonavali trest uloZeny za jinou
trestnou ¢innost, ale byli téZ odsouzeni k trestu odnéti svobody za trestny ¢in znasilnéni
¢i sexudlniho natlaku, jehoZ vykon bude nasledovat bezprosttedné po aktualné vykona-
vaném trestu. Vybér osob do tohoto podsouboru byl realizovan ve spolupraci s psycho-
logy, pusobicimi v jednotlivych véznicich, na zakladé motivace potencidlnich tcastnikt
ke spolupraci (podminkou bylo poskytnuti informovaného souhlasu respondentt s ucas-
ti na vyzkumu). Pocet osob ve vyzkumném podsouboru byl 133 osob (Obrazek 3), vice
Kapitola II1.8., str. 152.

Obrazek 3: Zakladni soubor, vyzkumny soubor a podsoubor

zakladni soubor
(N = 679 odsouzenych pachateld

vyzkumny soubor
(N =584 odsouzenych pachateld,
tj. 796 nasilnych sexudlnich delikta)

vyzkumny podsoubor

(N =133 odsouzenych pachatell nasilnych
sexualnich deliktl ve vykonu trestu

odnéti svobody)
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1.6. Harmonogram cinnosti

Empiricka ¢ast vyzkumu probéhla v souladu s harmonogramem celého projektu v né-
kolika etapach. V uvodni fazi byl sestaven zakladni soubor a souéasné probihala jedna-
ni o soudinnosti s externimi subjekty (soudy, Generalni feditelstvi Vézenské sluzby CR,
feditelé véznic, vézensti psychologové). Od pocatku vyzkumny tym pribézné pracoval
na pripravé vyzkumnych nastroju (zdznamovych archti). V soucinnosti se soudy a vézen-
skou sluzbou byl nasledné vytvoren vyzkumny soubor (610 trestnich spisti = 584 pacha-
teltt = 796 nésilnych sexualnich deliktit). Casové nejndroenéjsi byl sbér dat z vyzddanych
trestnich spist od jednotlivych soudu a sbér dat z rejsttiku tresti do zaznamovych archa.
V priibéhu doby, kdy se vyzkumny tym vénoval této ¢innosti, byly ve spolupracujicich véz-
nicich administrovany psychodiagnostické testy (vyzkumny podsoubor). V zavére¢né fazi
vyzkumu byla data, ziskana z trestnich spisu, rejstiiku trestti a psychodiagnostickych testa,
zpracovana, podrobena statistické analyze a vyhodnocena.

Dalsi kapitoly této monografie jiz prinaseji konkrétni vysledky empirické ¢asti vyzku-
mu. Kapitola II. se zabyva vymezenim jednotlivych skutkovych podstat nésilné sexudlni
kriminality - a to trestnému ¢inu znasilnéni a sexudlnimu natlaku. Obséhla Kapitola III.
pak prinasi jiz empiricka data v podobé deskriptivnich udajt a bivaria¢nich analyz tykajici
se Fady proménnych, které jsme sledovali. Kapitola III.1. nabidne zdkladni data ke slo-
zeni vyzkumného souboru a podsouboru. V dalsi ¢asti této monografie (Kapitola II1.2.),
kde jsou jiz konkrétni vysledky empirické casti vyzkumu, se zaméfime na popis souboru
analyzovanych nasilnych sexudlnich deliktti z pohledu prava, tedy toho, jak tato jednani
posoudily a jak o nich rozhodly soudy v trestnim fizeni. Zdrojem dat pro tuto ¢ast analyzy
byly pravomocné rozsudky v pripadech nasilné sexualni kriminality, tvoficich vyzkumny
soubor. V Kapitole III. 3 jsou predstaveny charakteristiky popisujici misto spachani na-
silného sexudlniho deliktu z hlediska prostorové (mistopisné polohy) i ¢asové lokalizace.
V dal$i ¢asti (Kapitola III. 4.) pfiblizime, na vybranych charakteristikach, jako jsou vék
pachatele v dobé spachani deliktu, vliv navykovych latek u pachatele pfi spachani delik-
tu nebo pritomnost zbrané pti realizaci sexudlniho utoku, pribéh nasilnych sexudlnich
deliktt v naSem souboru. Dalsi obsahla ¢ast této monografie (Kapitola IIL.5.) se zamérila
na data z historie sexualnich delikventi v naSem souboru (kriminalni, osobni, parner-
ska, profesni anamnéza/kariéra). Nechybi ani data tykajici se pachatelt ziskana ze soudné
znaleckych posudkil - informace o pritomnosti/nepritomnosti parafilie ¢i o poruchové
struktufe osobnosti. Predposledni ¢ast monografie (Kapitola III.7.) se vénuje nékterym
viktimologickym tdajiim, jako je vék a pohlavi obéti sexudlniho deliktu, vztah k pachate-
li ¢i na nasledky sexudlniho deliktu. Relativné samostatnou ¢ast pak tvori posledni oddil
této publikace (Kapitola II1.8.), ktery prinasi vysledky empirického $etfeni u podsouboru
odsouzenych, véznénych sexudlnich delikventd, zaméfeného na zmapovani osobnostnich
charakteristik a kriminalnich styltt mysleni u téchto pachatelt.






Nasilné sexualni trestné ciny



Nasilné sexualni trestné ¢iny v této monografii chdpeme jako trestné ¢iny (pfip. ¢iny
jinak trestné), pti kterych pachatel svym jednanim zasahuje do sexualni sféry obéti za pou-
ziti fyzického nasili, pohrazky fyzického nasili ¢i pohrtizky jiné tézké Gjmy vici ni, a to bez
souhlasu obéti. V ¢eském trestnim zakoniku'® nelze nalézt trestny ¢in, ktery by uvedené
definici beze zbytku vyhovoval. U nékterych trestnych ¢int (znasilnéni dle § 185 odst. 1,
sexudlni natlak dle § 186 odst. 1, obchodovani s lidmi dle § 168 odst. 2 pism. a), utok proti
lidskosti dle § 401 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku) jejich skutkova podstata sice vSechny vyse
zminéné pojmové znaky nasilné sexualni kriminality zahrnuje, ov§em vzhledem k alterna-
tivni formulaci dopada i na pripady, které uvedené definici nevyhovuji. Kupfikladu u trest-
ného ¢inu znasilnéni neodpovidaji uvedenému vymezeni nasilné sexudlni kriminality
ptipady, kdy pachatel ke spachdni ¢inu zneuzije bezbrannosti obéti, resp. kdy ¢in spacha
na osobg, kterou sam uvedl do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym obdobnym zpiisobem
(tedy ,nasilim® ve smyslu § 119 tr. zdkoniku). Naopak nékteré jednotlivé konkrétni pripa-
dy sexudlné zaméreného nasili mohou byt kvalifikovany i jako trestné ¢iny, jejichz skutko-
vé podstaty neobsahuji vSechny pojmové znaky nasilné sexudlni kriminality. Prikladu je
cela fada a patti mezi né trestné ¢iny vrazdy, vydirani, omezovani osobni svobody, nebez-
pecného pronasledovani, vytrznictvi atd. (Blatnikova, Faridova, & Zeman, 2014, str. 17).

Navzdory uvedenym vyhradam lze za nejtypi¢téjsi priklady nasilné sexualni kriminali-
ty povazovat trestné ¢iny znasilnéni a sexudlniho natlaku. Na tyto trestné ¢iny, predevsim
na trestny ¢in znasilnéni, proto byla zamérena empiricka ¢ast vyzkumu. Ve vyzkumném
souboru, sestaveném pro ucely empirické ¢asti vyzkumu, se vyskytovaly jak pripady, po-
suzované podle platného trestniho zékoniku, tak ty, na které byl aplikovan trestni zdkon
z roku 1961.7

I1.1. Znasilnéni

Trestny ¢in znasilnéni je v trestnim zakoniku upraven v hlavé treti zvlastni ¢asti mezi
trestnymi ¢iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti, konkrétné v § 185. Tohoto trest-
ného ¢inu se dopusti, kdo jiného nasilim nebo pohrizkou nasili nebo pohriizkou jiné téz-
ké ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije jeho bezbrannos-
ti (§ 185 odst. 1). Srovnani soucasné pravni upravy trestného ¢inu znasilnéni se stavem
k 31. 12. 2009, tedy pred nabytim tG¢innosti trestniho zakoniku, nabizi Tabulka 2.

| 16  Zéakon ¢.40/2009 Sb., dale v textu téz ,tr. zdkonik".
17 Zakon ¢. 140/1961 Sb., dale v textu téz ,tr. zak.".
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Tabulka 2: Trestny ¢in znasilnéni v trestnim zakoné a trestnim zakoniku

Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.
(stav k 31.12.2009)

§ 241
Znasilnéni

(1) Kdo nasilim nebo pohrizkou bezprostiedniho
nasili donuti jiného k soulozi nebo k jinému
obdobnému pohlavnimu styku nebo kdo
k takovému ¢inu zneuzije bezbrannosti jiného,
bude potrestan odnétim svobody na dvé léta
azosm let.

(2) Odnétim svobody na tfi léta az deset let bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 na osobé mladsi nez osmnact let.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude
pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci
1 tézkou Ujmu na zdravi, nebo
b) spacha-li takovy cin na osobé mladsi
nez patnact let.

(4) Odnétim svobody na deset az patnact let nebo
vyjime¢nym trestem bude pachatel potrestan,
zpUsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt.

Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.
(stavk 31.8.2015)

§185
Znasilnéni

(1) Kdo jiného nasilim nebo pohrizkou nasili nebo
pohrizkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu
styku, nebo
kdo k takovému ¢inu zneuzije jeho bezbrannosti,
bude potrestan odnétim svobody na Sest
mésicl az pét let.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1
a) soulozi nebo jinym pohlavnim stykem

provedenym zpusobem srovnatelnym se
soulozi,

b) na ditéti, nebo

c) se zbrani.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude
pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti
mladsim patnacti let,

b) spéacha-li takovy cin na osobé ve vykonu
vazby, trestu odnéti svobody, ochranného
|é¢eni, zabezpecovaci detence, ochranné nebo
Ustavni vychovy anebo v jiném misté, kde je
omezovana osobni svoboda, nebo
c) zpGsobi-li takovym cinem tézkou Ujmu
na zdravi.

(4) Odnétim svobody na deset az osmnact let bude
pachatel potrestan, zplsobi-li ¢inem uvedenym
v odstavci 1 smrt.

(5) Priprava je trestna.

Trebaze trestny ¢in zndsilnéni je pokladan za klasického predstavitele nasilné sexualni
kriminality, je tfeba mit na paméti, ze formulace skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu
postihuje $irokou $kélu jednani a v kombinaci s ¢eskym trestnépravnim pojetim ,,nasili“
dopada i na nékteré pripady, které obecné predstavé o znasilnéni jako o situaci, kdy pacha-
tel fyzickym nasilim donuti obét k soulozi, nemuseji zcela odpovidat.

Soucasna pravni uprava trestného ¢inu znasilnéni, obsazena v § 185 tr. zakoniku, po-
kryva $irokou gkalu lidského chovani, jak pokud jde o realizované sexudlni aktivity, tak
ve vztahu k prostfedkim, jez k jejich dosazeni pachatel pouziva. Trestni zakonik vzta-
hl znasilnéni na dosazeni pohlavniho styku, na rozdil od pfedchozi pravni apravy, ktera
znasilnéni spojovala pouze s dosazenim souloze ¢i ,,jiného obdobného pohlavniho styku®
Spachéni ¢inu soulozi ¢i ,,jinym pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym
se soulozi“ je podle nové upravy zvlast pritézujici okolnosti (okolnosti podminujici pou-
Ziti vys$$i trestni sazby).'® Soucasna pravni Gprava tak rozliSuje tfi kategorie sexudlniho
jednani pachatele znasilnéni: ,pohlavni styk®, ,souloz® a ,,jiny pohlavni styk provedeny
zpusobem srovnatelnym se souloZi®

18 Dluzno dodat, Ze nova pravni Uprava zarovei snizila trestni sazbu v zakladni skutkové podstaté trestného ¢inu

znasilnéni, ktera pred rokem 2010 ¢inila dvé [éta az osm let, na Sest mésicl az pét let.
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Pohlavnim stykem je podle pravni teorie a judikatury jakykoli zptisob ukdjeni pohlav-
niho pudu na téle jiné osoby, at stejného ¢i odlisného pohlavi. Jde o $iroky pojem, ktery za-
hrnuje jednani vyvolana pohlavnim pudem, jejichZ podstatou je fyzicky kontakt s druhou
osobou, tj. dotyk, ktery sméfuje k sexudlnimu ukojeni. Takto vymezené jednani smétuje
k pohlavnimu uspokojeni pachatele, ale nezalezi na tom, zda k nému v konkrétnim pripa-
dé skute¢né dojde. Pfi pohlavnim styku je pachatel sém v osobnim kontaktu s obéti a kona
na jejim téle urcité sexualni praktiky, anebo jde o pachatelem vynucené jednani s poskoze-
nym v sexualni sfére. Jestlize by nedoslo k fyzickému kontaktu pachatele s druhou osobou,
tedy nejednalo by se o ,,styk, ale pachatel by jen nasilim, pohrtizkou nasili nebo jiné tézké
ujmy pusobil na druhou osobu, aby sama, bez fyzického kontaktu, s nim ¢inila sexudlni
praktiky, nejednalo by se o trestny ¢in zndsilnéni podle § 185, nybrz o trestny ¢in sexudlni-
ho nétlaku podle § 186" (Sdmal, a dalsi, 2010, stranky 1651-1652).

Pohlavni styk je obecnéjsi kategorii, zahrnujici jak souloZ, tak jiny pohlavni styk pro-
vedeny zpiisobem srovnatelnym se souloZzi, ale i dalsi formy ukdjeni pohlavniho pudu
na téle jiné osoby, jejichz zptisob provedeni se soulozi srovnatelny neni® Kritériem, zda lze
urcitou formu pohlavniho styku kvalifikovat jako srovnatelnou se soulozi, je podle stavajici
judikatury skute¢nost, zda pfi jeho realizaci dochazi k situaci srovnatelné s tou, jaka nastava
u souloze, tedy pfi spojeni pohlavnich organti muze a zeny. Vzhledem k $ifi $kaly moznych
forem jedndni, jimiz pachatel zasahuje do sexualni sféry obéti, v¢etné odli$né miry intenzity,
s niz muze k takovym zasahtim dochazet, je v kazdém pripadé nutné peclivé zohlednovat
konkrétni okolnosti daného pripadu. Napt. za jistych okolnosti, pfi hlubokém pronikani
prsttt do pochvy Zeny, Ize i pfi této praktice dovodit srovnatelnost provedeni i ucinku, jako
je tomu u souloZe, coz umoznuje i tento mechanismus provedeni pohlavniho styku povazo-
vat za srovnatelny se soulozi. Mohou vSak existovat i takové pripady, Ze tento mechanismus
podobnost souloze nenavodi, napt. v disledku malé intenzity v ptipadé jen povrchového
osahavani genitdlu Zeny spojené s nevyznamnym kratkodobym a povrchnim vniknutim. To
souvisi i s tim, Ze tyto pfipady je velmi obtizné od bézného osahavani odlisit. Bude proto
nutné vzdy zvazit konkrétni okolnosti a v kazdém pripadé peclivé posoudit, zda se jedna
o situaci srovnatelnou se soulozi (Sdmal, a dalsi, 2010, strénky 1655-1656). V konkrétnim
pripadé se také pachatel na téze obéti mtize dopustit postupné vice forem pohlavniho styku.

Vztah mezi vy$e rozebiranymi pojmy vystizné shrnul v jednom ze svych rozhodnuti
Nejvyssi soud.” Podstatou souloze je spojeni pohlavnich organt muze a zeny. V ptipadé
jiného obdobného pohlavniho styku pak nedochazi ke spojeni pohlavnich organd muze
a zeny. Pro tyto pripady je charakteristické to, ze pohlavni organ jedné strany uvedeného
spojeni je nahrazen jinou ¢ésti téla. Jedna se tak o pripady, kdy pohlavni organ muze mis-
to spojeni s pohlavnim organem Zzeny je zasouvan do jinych ¢asti téla Zeny (napt. do ust,
konec¢niku ¢i podpazi, vkladan Zené do ruky za ucelem tfeni apod.). Na druhé strané
jsou obdobnym pohlavnim stykem i ptipady, kdy s pohlavnim organem Zzeny jsou misto
pohlavniho organu muze spojovany jiné ¢asti téla (napf. Usta, jazyk ¢i zasouvané prsty),
nebo kdy pachatel do pohlavniho organu Zeny zasouva néjaky predmét. Méné intenzivni

19 ViztézKapitolall.2.
20 Pro podrobny vyklad uvedenych znakl skutkové podstaty trestného ¢inu znésilnéni viz Blatnikova, Faridova, &
Zeman (2014, stranky 18-34).

21 Byt se toto rozhodnuti terminologicky vztahuje jesté na pravni Gpravu pied 1.lednem 2010.
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jednani pachatele zamétené proti intimnim partiim téla poskozené, které smétuje k jeho
sexualnimu uspokojeni a které spociva napt. v ohmatavani, dotycich, tisknuti, libani apod.,
je sice jinym pohlavnim stykem nez souloz, avsak nelze ho povazovat za obdobu souloze.?

Prosttedky, které pachatel pouziva k dosaZeni pohlavniho styku s obéti jsou: a) nési-
li; b) pohrtizka nésili; ¢) pohrtizka jiné tézké Gjmy; d) zneuziti bezbrannosti obéti.??

Na prvni pohled nemusi bézné predstavé o znasilnéni odpovidat situace, kdy pachatel
dosdhne pohlavniho styku tim, Ze zneuZije bezbrannosti obéti. Za bezbrannost se pokla-
da takovy stav obéti, ve kterém neni vzhledem k okolnostem ¢inu schopna projevit svou
vili, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popf. ve kterém neni schopna klast odpor
jeho jednani?* Pfitom bezbrannost miize mit v konkrétnich pfipadech rtiznou podobu.
Muze se jednat o bezbrannost absolutni, kdy se obét nachazi v situaci, jiz sama nevnima,
a tudiz neni schopna jakéhokoli vlastniho tsudku, a tedy ani jakkoli ovlivnit jednani pa-
chatele (bezvédomi, silna intoxikace navykovou latkou, umély spanek, bezvladnost v du-
sledku nemoci apod.). Ve stavu bezbrannosti psychické se nachazeji osoby, které sice vnima-
ji okolni svét, avsak jejich dusevni a rozumové schopnosti nejsou na takové trovni nebo
takového stavu, aby si ve své mysli dokdzaly situaci, v niz se nachazeji, dostate¢né priléhavé
ze véech souvislosti vyhodnotit a pfimérené, logicky a G¢inné na ni reagovat. Tak tomu
byva napt. u osob trpicich dusevni chorobou, pro niz nechdpou vyznam pachatelova jed-
nani, anebo u déti ¢i osob mentalné zaostalych, které nemaji dostate¢né znalosti a zkuse-
nosti, aby byly schopny posoudit vyznam odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku
apod.” A kone¢né se obét muze nachazet ve stavu bezbrannosti fyzické, kdy ackoli vi, co
se s ni déje, neni schopna se bud viibec, anebo u¢inné branit, prestoze by tak ucinit chté-
la (spoutana obét, obét upoutana na ltizku nebo na voziku, ochrnuta ¢i vysilena nemoci
apod.) (Sdmal, a dalgi, 2010, str. 1653-1654). Ve stavu bezbrannosti se miize (v zavislosti
na dalsich okolnostech) ocitnout i pacient, na kterém 1ékat provadi takovy zakrok, ktery
ho zpisobem provedeni zdsadné omezuje v moznosti zaznamenat jednani lékate a pfimé-
fené na néj reagovat (napt. zena pri gynekologickém vysetfeni).”

Nasilim se rozumi pouziti fyzické sily ze strany pachatele za tcelem prekonani nebo
zamezeni kladeného ¢i o¢ekavaného odporu znésilnované osoby a dosazeni pohlavniho
styku proti jeji vili. Pro zavér o tom, Ze pachatel donutil obét k pohlavnimu styku nasilim,
neni podminkou, aby napadena obét kladla odpor, napt. kdy?z si je védoma fyzické prevahy
uto¢nika nebo tto¢niki a z obavy pred dal$im nasilim odpor radéji viibec neprojevuje
a plné se podrobuje viili pachatele (Sdmal, a dalsi, 2010, str. 1552).

22 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. 7 Tdo 841/2010.

23 Pro podrobny vyklad uvedenych znaku skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni viz Blatnikova, Faridova, &
Zeman (2014, str. 23).

24 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 1994, sp. zn. 3 To 105/93.

25 O takovy stav bezbrannosti oviem nejde u poskozené, ktera je sice nezletild, ale natolik fyzicky a dusevné vy-
spéla, Ze je schopna pochopit jednani pachatele a svij pfipadny nesouhlas s timto jednanim dat dostate¢né

zfetelné najevo. Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 1994, sp. zn. 3 To 105/93.

26  Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. 3 Tdo 929/2011.
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K moznosti donutit obét k pohlavnimu styku pohriizkou nasili je vhodné upozornit,
ze se takovou pohrtizkou podle trestniho zakoniku rozumi jak pohrtizka bezprosttedniho
nasili, tak i pohrtizka nasili, které ma byt vykonano nikoli ihned, ale teprve v blizsi nebo
vzdalengjsi budoucnosti®’ (Samal, a dalsi, 2010, str. 1652). Pohrizka nemusi byt explicit-
né verbalizovana, postadi, je-li obéti z chovani pachatele zfejmé, Ze nevyhovi-li mu, bude
vystavena nasili.

Pohruzka jiné tézké ajmy spociva v jednani, kdy pachatel viibec nehrozi fyzickym
nésilim, ale napf. zptisobenim vazné majetkové Gjmy, vazné Gjmy na cti a dobré povésti,
jez miize sméfovat k rozvratu manzelstvi nebo rodinného Zivota apod., a to za situace, kdy
se hrozici ijma objektivné jevi jako Ujma tézka, a kdy napadeny ji také jako tézkou ujmu
pocituje (S4mal, a dalsi, 2010, str. 1653).

Ovsem i nékteré pripady, kdy pachatel pti zndsilnéni uzije nasili (pfip. pohrtzku nasili),
nemuseji odpovidat obvyklym predstavam o tomto trestném c¢inu. Predné nasili nemusi
sméfovat primo proti osobé, ktera je k pohlavnimu styku nucena, ale i proti jiné osobé, kdy
nésili napt. na ditéti nebo jiné osobé blizké je prostiedkem ptisobeni na vili bezprostedni
obéti. Nésili také mize smétovat proti véci (Samal, a dalsi, 2010, str. 1162). TotéZ plati pro
pohruzku nasili — pachatel miize obéti hrozit, Ze pouZije nésili (fyzickou silu) viidi jejimu
ditéti, pribuznému, ale i napt. viici domdcimu zvireti ¢i jinému majetku.

Kromé toho ceské trestni pravo vyklddd pojem nasili tak, Ze trestny ¢in je spachan
nasilim i tehdy, je-1i spachdn na osobé, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti
nebo jinym podobnym zptasobem (§ 119 tr. zdkoniku). Lsti se rozumi vyvolani omylu
u obéti ¢i vyuziti omylu obéti v umyslu dosahnout néjakého cile, v tomto pripadé v imyslu
uvést ji do stavu bezbrannosti a nasledné s ni dosahnout pohlavniho styku. Omyl obéti
se muze tykat napt. druhu latky, kterou pravé pozivd, jejiho mnozstvi, ¢i jejich Gcinka -
a to obecné, v kombinaci s jinou latkou nebo na konkrétni osobu obéti vzhledem k jejimu
fyzickému a psychickému stavu. Takovy omyl obéti musi byt pachatelem vyvolan nebo
vyuzit s cilem uvést obét do stavu bezbrannosti. Jedna se tedy napt. o ptipady, kdy pacha-
tel zamérné uvede obét bez zkusenosti s t¢inky alkoholu do stavu bezbrannosti tak, Ze ji
opije, a to s cilem vykonat na ni pohlavni styk, anebo pokud ji se stejnym cilem bez jejiho
védomi poda latku, ktera u ni stav bezbrannosti vyvola.

Znak uvedeni do stavu bezbrannosti ,,jinym podobnym zptisobem® ma pokryvat hra-
ni¢ni pripady, kdy umyslné jednani pachatele, které vedlo ke stavu bezbrannosti obéti,
nespocivalo pfimo ve vyvoldni omylu u obéti nebo vyuziti jejtho omylu, ale mélo spise
povahu navozeni podminek prfiznivych pro vznik stavu bezbrannosti u obéti. Jako pri-
klad byvéd uvadéno jednani pachatele, ktery uvede do stavu bezbrannosti poskozeného pri
vyuziti jeho onemocnéni, napt. epilepsie ¢i cukrovky, kdy pachatel zimérné navodi tako-
vou situaci, kterd u poskozeného vyvold epilepticky nebo jiny zachvat, pti kterém upadne
do bezvédomi, aniz by v§ak pachatel poskozeného pritom uvadél v omyl nebo jeho omylu
vyuzival (Sdmal, a dalsi, 2009, str. 1163).

| 27 Vtom spociva odlisnost oproti pfedchozi Gpravé, kterd jako znak skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni

dle § 241 tr. zak. obsahovala ,pohrizku bezprostiedniho nasili, coz je pojem uzsi nez ,pohrizka nasili“.
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Na rozdil od vy$e popsaného pripadu spachdani trestného ¢inu zndsilnéni zneuzitim
bezbrannosti obéti se zde vyzaduje, aby pachatel aktivné prispél (Isti nebo jinym podob-
nym zptisobem) k tomu, Ze se obét ve stavu bezbrannosti ocitne, pricemz tak ¢ini proto,
aby dosahl pohlavniho styku s obéti. Zneuziti bezbrannosti naproti tomu znamena, ze pa-
chatel pojal imysl vykonat s obéti pohlavni styk az poté, co se tato ve stavu bezbrannosti
ocitla (Samal, a dalgi, 2010, str. 1654).

Podobné, jako se pachatel muze v ramci téhoz utoku viidi téze obéti postupné dopustit
vice forem pohlavniho styku (souloz, jiny pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatel-

nym se soulozi, pohlavni styk ,,prosty“), muze k jejich dosazeni pouzit vice riiznych forem
donuceni. Je také mozné, aby pachatel k dosazeni pohlavniho styku postupné zneuzil bez-

.....

Dale je tfeba upozornit, Ze pachatel znasilnéni nemusi vzdy pohlavni styk uskute¢nit
na obéti pfimo sim osobné. Z judikatury lze dovodit, Ze trestného ¢inu znasilnéni se muze
dopustit i ten, kdo nasilim, ptip. pohrtuzkou nasili nebo jiné tézké Gjmy, donuti jiného
k pohlavnimu styku s jinou osobou. Donuceni se mtize tykat obou takovych osob (pak
jsou obé obéti) nebo jen jedné z nich, kdyZz druha osoba ma pohlavni styk s obéti dobro-
volné a zpravidla bude tedy spolupachatelem (Sdmal, a dalsi, 2010, str. 1653).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze podle trestniho zakoniku lze jako trestny ¢in znasilnéni
kvalifikovat velmi Sirokou $kalu jednani, kdy nékteré konkrétni pripady, u kterych jsou
komponenty nésili ¢i sexudlniho kontaktu z vnéjsiho pohledu oslabeny, mohou byt béz-
né predstavé o znasilnéni dosti vzdaleny. Mezi takové piipady mohou za jistych okolnosti
patfit jednani pachatele, spocivajici v osahdvani ¢i libani genitalii hluboce spici ¢i silné
intoxikované obéti, na prvni pohled ,, dobrovolnd“ souloz, k niz ovéem obét svoli pouze
s védomim, Ze pachatel jinak zvefejni citlivé informace o obéti, zptisobilé ohrozit jeji osob-
ni i profesni Zivot atp.

11.2. Sexualni natlak jako nasilny sexualni trestny ¢in

Trestny ¢in sexualniho natlaku byl zaveden v ramci rekodifikace trestniho prava
hmotného v ustanoveni § 186 tr. zakoniku.?® Zahrnuje dvé zakladni skutkové podstaty.
Trestného ¢inu podle § 186 odst. 1 se dopusti ten, kdo jiného nasilim, pohrtazkou nasili
nebo pohriizkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo
jinému srovnatelnému chovani, nebo kdo k takovému chovani pfiméje jiného zneuzivaje
jeho bezbrannosti. Trestného ¢inu podle § 186 odst. 2 se pachatel dopusti, jestlize priméje
jiného k pohlavnimu styku, k pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému srov-
natelnému chovéni zneuzivaje jeho zavislosti, nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici
davéryhodnosti nebo vlivu (Tabulka 3).

| 28 Byt ustanoveni § 186 odst. 2 tr. zadkoniku pokryva i jednani, postihované pied nabytim tcinnosti trestniho zako-

niku jako trestny ¢in pohlavniho zneuzivani dle § 243 tr. zak.
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Tabulka 3: Pravni tprava trestného ¢inu sexualniho natlaku v trestnim zakoniku

§ 186
Sexualni natlak

(1) Kdojiného nasilim, pohriizkou nasili nebo pohriizkou jiné tézké Gjmy donutik pohlavnimu sebeukajenti,
k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovéni, nebo kdo k takovému chovani pfiméje jiného
zneuzivaje jeho bezbrannosti, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicl az ctyfi l1éta nebo
zdkazem cinnosti.

(2) Stejné bude potrestan pachatel, ktery priméje jiného k pohlavnimu styku, k pohlavnimu sebeukajent,
k obnazovéni nebo jinému srovnatelnému chovani zneuzivaje jeho zavislosti, nebo svého postaveni
a z ného vyplyvajici dlvéryhodnosti nebo vlivu.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci
1 nebo 2
a) na ditéti, nebo
b) nejméné se dvéma osobami.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 se zbrani,
b) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 na osobé ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody,
ochranného léceni, zabezpecovaci detence, ochranné nebo Ustavni vychovy anebo v jiném misté, kde
je omezovana osobni svoboda, nebo
¢) spacha-li takovy cin jako ¢len organizované skupiny.
(5) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladsim patnacti let, nebo
b) zplsobi-li takovym cinem tézkou Gjmu na zdravi.

(6) Odnétim svobody na deset az Sestnact let bude pachatel potrestan, zpUsobi-li ¢inem uvedenym
v odstavci 1 nebo 2 smrt.

(7) Priprava je trestna.

Jako nasilny sexudlni trestny ¢in lze podle definice, pfijaté pro ucely naseho vyzku-
mu, klasifikovat trestny ¢in sexualniho natlaku dle § 186 odst. 1 tr. zakoniku, a to v téch
ptipadech, kdy pachatel pouzije nasili, pohrtzku nasili ¢i pohriazku jiné tézké ajmy.”
Témito prostredky, prip. zneuzivaje bezbrannosti obéti, ji méa pachatel donutit, resp. pri-
mét k pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani. Jed-
na se o ochranu pred jednanim, pfi kterém nedochazi k fyzickému pohlavnimu kontaktu
s pachatelem, av§ak pachatel obét nuti, aby ona sama prostfednictvim svého téla a na ném
provadénych erotickych nebo sexualnich ukont nebo jeho obnazovanim pusobila na se-
xudlni vnimdni pachatele. Na tomto vlastnim sexualnim jednani se pachatel sim nepodili,
ale poté, co obét k nému donutil ¢i pfimél, mu v zasadé jen prihlizi, pozoruje ho, aby se tak
sexualné vzrusoval (Samal, a dalgi, 2010). Pohnutka ovsem neni znakem skutkové podsta-
ty trestného ¢inu sexudlniho natlaku, takze kromé vlastniho sexualniho vzruseni miize byt
pachatel v konkrétnich pripadech motivovan snahou ponizit obét, pomstit se ji nebo jejim
blizkym osobam apod.

Za sebeukdjeni lze povazovat provadéni takovych sexudlnich praktik, pfi nichz si obét
na vlastnim téle ¢ini ukony, pti kterych dochdzi k aktivaci a drazdivym projeviim (napt.
hlazenim, masirovanim ¢i jinym drazdénim genitalii, prsou, prsnich bradavek, stehen,
event. i v oblasti analniho tstroji). Pfi sebeukdjeni mtize dochazet k drazdéni téchto orga-
nu vlastni rukou, tak i s pomoci vibratort, umélych vagin ¢i za pomoci jinych obdobnych
predméti. ObnaZovanim se rozumi vysvlékani se obéti, provadéné za tcelem sexualni-
ho vzru$eni pachatele, kdy jsou odhalovany hlavné eroticky vyznamné casti téla, zvlasté

| 29 Uvedené znaky skutkové podstaty byly stru¢né vylozeny v Kapitole I.1.
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genitalie nebo pozadi u obou pohlavi a prsa u Zen apod. V daném pripadé vsak postaci,
pokud obét na svém téle obnazuje jen néktera intimni mista (napt. jen prsa), a neni nutné,
aby doslo k uplnému odhaleni téla v jeho celkové nahoté. Jinym srovnatelnym chovanim
muze byt takové jedndni, které neni pohlavnim stykem, pohlavnim sebeukdjenim ani ob-
nazovanim, tedy napt. nékteré sexualni praktiky spocivajici v sadistickém ¢i masochistic-
kém jedndni nebo v tzv. pissingu (Samal, a dalsi, 2010).

Z povahy véci vyplyva, Ze spachani trestného ¢inu sexualniho natlaku zneuzitim bez-
brannosti obéti (§ 186 odst. 1 tr. zdkoniku) neptichdzi v avahu v pripadé bezbrannosti ab-
solutni (viz vy$e), nebot mechanismus sexualniho natlaku vyzaduje, aby osoba, vii¢i niz
je ze strany pachatele vyvijen sexudlni natlak, pozadavky a vili pachatele vnimala a pfi-
méfené ke svému stavu chdpala, jaké jednani od ni pozaduje. Pfedpokladem tedy je, Ze
obét alespon ¢aste¢né nebo omezené vnima a je schopna reagovat na pozadavky pachatele
(Samal, a dalsi, 2010).

Pro uplnost je vhodné stru¢né zminit také formy jednani, které lze kvalifikovat jako
trestny ¢in sexudlniho natlaku dle § 186 odst. 2 tr. zdkoniku. V pripadé tohoto trestné-
ho ¢inu je prostfedkem k dosazeni pohlavniho styku s obéti, ¢i k jejimu pohlavnimu se-
beukdjeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani, zneuZiti zavislosti obéti
na pachateli nebo zneuziti postaveni pachatele a z ného vyplyvajici davéryhodnosti
nebo vlivu pachatele. V téchto pripadech nelze hovofit o nasilné sexudlni kriminalité,
jedna se o nendsilny zdsah do sexudlni sféry obéti prostrednictvim vztahu zavislosti obéti
na pachateli, nebo specifického postaveni pachatele, jez mu viici obéti propiij¢uje urcitou
davéryhodnost ¢i vliv.

Zavislosti se zde rozumi stav, v némz se osoba nemtiZe svobodné rozhodovat vzhle-
dem k tomu, Ze je v ur¢itém sméru odkazana na pachatele (vztah ucitele a Zaka, fakticky
pomér zavislosti dany napf. tim, Ze pachatel poskozeného vychovavd). Obét se pti zneuZiti
zavislosti podfizuje pachateli proto, Ze je na ného v urc¢itém sméru odkazana, a pokud by
této zavislosti nebylo, nepodridila by se mu. Nemusi jit o zavislost vyplyvajici z pravniho
pomeéru urceného zakonem, ale staci fakticky pomér zavislosti dany napt. tim, Ze pachatel
vykonaval tikony spojené s vychovou ditéte (Sdémal, a dalsi, 2010, str. 1590). Dozor, z né-
hoz také muze vyplyvat zavislost, predpokladd pravo a povinnost nad takovou osobou mit
dohled a bdit nad ni (dozor ma napt. opatrovnik nad osobou zbavenou svépravnosti, vy-
chovatel nad chovancem vychovného ustavu pro mladez, prislusnik vézenské straze nad
odsouzenou ¢&i odsouzenym) (Sémal, a dali, 2010, str. 1669).

ZneuZziti postaveni a z ného vyplyvajici divéryhodnosti a vlivu je $irsi pojem, nez
zneuziti zavislosti osoby, protoze postaveni, z néhoz vyplyva davéryhodnost a vliv, pred-
stavuje jakékoli postaveni, které u poskozeného vzbuzuje divéru, anebo piisobi svou au-
toritou na poskozeného. Takové postaveni zahrnuje vedle vztahii vytvorenych na zakladé
svéfeni dozoru i jiné vazby mezi pachatelem a obéti, které nejsou spjaty pfimo s povin-
nosti dozoru nad takovou osobou, ale obvinény jiz tim, v jakém je vii¢i obéti postaveni,
vyvolava v ni divéru nebo ma vi¢i ni autoritu, popt. ji ovliviiuje. Za postaveni, z néhoz
vyplyva divéryhodnost nebo vliv, 1ze konkrétné povazovat napt. postaveni nadtizeného
v zaméstnani, vedouciho umélecké skupiny nebo jinych podobnych uskupeni, kde je pa-
chatel ve vztahu k ostatnim ¢lentim uznavanou autoritou, dale vysokého statniho ufednika
atd. (Samal, a dalsi, 2010, str. 1669).
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Na zavér této kapitoly je vhodné shrnout, Ze pro ucely empirické ¢asti vyzkumu jsme
z vy$e popsanych divodil jako nasilné sexudlni trestné ¢iny k analyze vybrali pripady
trestnych ¢inti znasilnéni dle § 185 odst. 1 tr. zakoniku, resp. § 241 odst. 1 trestniho zakona
z roku 1961, a sexualniho natlaku dle § 186 odst. 1 tr. zdkoniku, a to s védomim, Ze ptipady,
kdy jsou tyto trestné ¢iny spachany ,,nasilim“ ve formé uvedeni obéti do stavu bezbran-
nosti Isti nebo jinym podobnym zptisobem, a kdy pfi nich pachatel zneuzije bezbrannosti
obéti, nevyhovuji zcela zvolené kriminologické definici nasilné sexualni kriminality, nebot
nezahrnuji komponentu primého fyzického nasili ani pohruzky nasili ¢i pohriazky jiné
tézké ujmy.
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Empiricka cast



111.1. Slozeni zakladniho souboru, vyzkumného souboru a vyzkumného
podsouboru

Zpusob, jak byly pro ucely empirické ¢asti vyzkumu ziskany zédkladni soubor, vyzkumny
soubor a vyzkumny podsoubor, je popsan v Kapitole 1.5. Zakladni soubor predstavuje sku-
pina 679 pachatelti odsouzenych za trestné ¢iny znasilnéni ¢i sexualniho natlaku, ktefi byli
v letech 2009-2012 v kontaktu se systémem trestni justice.*® Velmi nizké zastoupeni zen (5
pachatelek) v tomto souboru odpovida poznatkiim z odborné literatury o pachatelich sexu-
alniho nasili, jakoz i vysledk@im fady empirickych vyzkumi na toto téma u nds i v zahranici.
Také oficidlni justi¢ni statistiky kriminality ukazuji, Ze napt. v roce 2010 byla za znasilnéni od-
souzena jedind Zena, vletech 2011 a 2012 celkem ¢tyfi Zeny, a za rok 2013 jsou ve statistickych
prehledech vedeny ctyfi zeny, odsouzené za tento trestny ¢in®' (Blatnikova, Faridova, & Ze-
man, 2014, str. 33). Je tedy empiricky podlozené, ze drtivou vétsinu pachateltl sexudlniho ndsi-
li tvofi muzi, byt to neznamend, ze by se takového jednani nemohly dopoustét Zeny. Na rozdil
od pripadi sexudlniho zneuzivani déti je vSak podil Zen mezi pachateli znasilnéni minimalni.

Jak bylo popsano v Kapitole 1.4., data o nasilnych sexudlnich trestnych ¢inech a jejich
pachatelich byla v rdmci vyzkumu analyzovana na tfech hierarchickych trovnich - trov-
ni pachatelil, urovni trestnich spist, a Grovni delikttl. Vyzkumny soubor tvotilo 584 pa-
chateld, kteti se dopustili 796 nésilnych sexualnich deliktd, které byly projednavany v 610
trestnich fizenich (Obrazek 4).

Obrazek 4: Vyzkumny soubor

796 nasilnych

610 trestnich

584 pachatelll sexuélnich o
spist

deliktd

Z 584 pachatelt ve vyzkumném souboru bylo 5 Zen a 579 muzt. Do vyzkumného sou-
boru se tedy dostaly vSechny Zeny ze souboru zékladniho (kazuistika jedné odsouzené
pachatelky (trestny ¢in znasilnéni), viz Ptiloha ¢. 7, str. 221). Pokud jde o slozeni vyzkum-
ného souboru pachateltl, tak vék v dobé spachani byl v priiméru 33 let (vice k véku pacha-
tela viz déle v textu, str. 56).

Neni prekvapivé, Ze vétsina delikti v nasem souboru byla spachana ob¢any CR (675
deliktt, tj. 85 % z celkového poltu analyzovanych nasilnych sexudlnich delikti, Tabul-
ka 4). O zbyvajicich 121 deliktd se podélili obcané 15 dalsich zemi. Vyznamnéjsi podil
ve vyzkumném souboru mély jesté delikty, spachané obcéany Slovenska (43 deliktu, tj.

30 ,Kontaktem se systémem trestni justice” se pfitom pro ucely vyzkumu rozumélo, Ze dana osoba (a) byla ve sle-
dovaném obdobi 2009-2012 za nasilny sexudlni trestny ¢in odsouzena (tj. byl vydan odsuzujici rozsudek, ktery
nasledné nabyl pravni moci), nebo (b) v ¢ervenci 2012 vykonavala nepodminény trest odnéti svobody, ulozeny
za trestny ¢in znasilnéni, piip. sexualniho natlaku.

31  Prosrovnani—v roce 2013 tvofil podil zen na véech v CR odsouzenych osobéch 14% (Ministerstvo spravedInosti

CR, 2014).
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5,4% souboru), Ukrajiny (23 deliktt, tj. 2,9 %), Izraele a Rumunska (po 17 deliktech, tj.
po 2,1 %). Deliktd, jichz se dopustili ob¢ané ostatnich zemi, bylo ve vyzkumném souboru
celkem 21, pficemz v této skupiné jiz nebyly vice nez 4 delikty spachdny oblany téze zemé.

Tabulka 4: Statni obcanstvi - delikty a pachatelé

Pachatel Delikty Delikty Pachatelé Pachatelé
(%) (%)

84,80 86,47
SR 43 5,40 36 6,16
Ukrajina 23 2,89 15 2,57
Izrael 17 2,14 1 0,17
Rumunsko 17 2,14 8 1,37
Ostatni?? 21 2,64 19 3,25
796 100,00 584 100,00

Také z hlediska mista (statu) narozeni byly delikty v nasem vyzkumném souboru spa-
chany ve velké vétsiné osobami, které se narodily v Ceské republice (81,2 % z celkového
poctu deliktd, Tabulka 5). Mezi pachateli zbyvajicich 150 deliktt byly osoby, narozené v 17
dalsich zemich. Delikty pachatelt, narozenych na Slovensku, tvorily 9% z celkového poctu
deliktt (69 deliktd, kterych se dopustilo 58 pachateli, jejichz primeérny vék v dobé nasilného
sexudlniho deliktu byl 37 let), delikty pachateld, ktefi se narodili na Ukrajiné, predstavovaly
3% vyzkumného souboru (14 osob se dopustilo 22 deliktti a jejich primeérny vék v dobé ¢inu
byl 28 let). Sedmnact deliktd bylo spachano jednim pachatelem, ktery se narodil v Izraeli
(2% z celkového poctu analyzovanych nasilnych sexudlnich delikt®), a stejny podil na vy-
zkumném souboru mély delikty, kterych se dopustily osoby narozené v Rumunsku (17 delik-
ti, kterych se dopustilo 8 pachateld, jejichz primérny vék v dobé ¢inu byl 29,7 let).

Tabulka 5: Misto/stat narozeni - delikty a pachatelé

81,16 82,53
SR 69 8,67 58 9,93
Ukrajina 22 2,77 14 2,40
Rumunsko 17 2,13 8 1,37
Nigérie 4 0,5 4 0,68
Polsko 3 0,37 3 0,51
Tunisko 3 0,37 2 0,34
Moldavie 3 0,37 2 0,34
Ostatni? 29 3,66 11 1,88

796 100,00 584 100,00

| 32 Nigérie, Polsko, Moldavie, Bulharsko, Mongolsko, Arménie, Guinejska republika, Kongo, Litva, Kazachstan, Srbsko, SRN.

33 Bulharsko, Izrael, Mongolsko, Ruska federace, Arménie, Guinejska republika, Kongo, Litva, Srbsko, SRN.
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Vétsina pachateli ve vyzkumném souboru (tj. 468 pachatelti; 80 %, Tabulka 6) se do-
pustila pouze jednoho nasilného sexualniho deliktu, analyzovaného v ramci vyzkumu, tj.
méli jsme k nému informace z jediného trestniho spisu, vedeného o trestnim fizeni, v némz
se projednaval jediny nasilny sexualni delikt tohoto pachatele. U zbyvajicich 20 % pachatelii
jsme analyzovali dva a vice nasilnych sexualnich deliktti*, Tabulka 6. V priiméru tak piipa-
dalo na jednoho pachatele ve vyzkumném souboru 1,37 nésilnych sexudlnich deliktu.

Tabulka 6: Vyzkumny soubor - poéet pachatelii a jejich delikta

Pocet analyzovanych nasilnych

Pocet pachatell Pocet pachatelti (%)

sexualnich deliktt téhoz

pachatele

Jeden delikt 468 80,14
Dva delikty 70 11,99
Tti a vice delikt 46 7,87
Celkem 584 100,00

Poznamka k vystupiim empirické casti

Dalsi kapitoly se jiz vénuji jednotlivym sledovanym charakteristikim analyzovanych
pripadd, tj. nasilnych sexudalnich deliktd, pachatelii a trestnich fizeni, tvoficich vyzkum-
ny soubor. Trebaze tato monografie prinasi zejména vysledky deskriptivni analyzy
vyzkumného souboru, pokladame za vhodné je doplnit o vybrané vysledky bivaria¢ni
analyzy nékterych sledovanych proménnych u delikti. Takové rozsifeni prezentovanych
vysledk je podle naseho nazoru uzite¢né z hlediska doplnéni zakladnich popisnych statis-
tik o nékteré zajimavé souvislosti, a zaroven je jesté unosné z hlediska rozsahu monografie.

Udaje jsou uvadény v absolutnich &etnostech ¢&i vyjadfeny procenty. Je tfeba uvést,
ze u vSech deliktti nebylo z dostupnych informacnich zdrojit mozné vzdy zjistit vSechny
sledované charakteristiky (k deliktu, k pachateli, k obéti), predstavujici v nasledujici ana-
lyze tfidéné a tfidici proménné. Z toho diivodu se celkové soucty i procentudlni hodno-
ty vztahuji ke zjisténym udajiim, stejné jako se statistickd vyznamnost rozdilu vztahuje
vzdy k souboru deliktti, u nichz byly hodnoty tfidéné i tfidici proménné zjistény. Pokud
se v pasazich, obsahujicich vysledky bivaria¢ni analyzy souvislosti, upozornuje na statis-
ticky vyznamné rozdily, a neni-li uvedeno jinak, mini se tim rozdily na hladiné vyznam-
nosti 99,9 % (p<0,001). Udaje, oznacené (**) vyjadiuji rozdil na hladiné vyznamnosti 99 %
(p<0,01) a tdaje, oznacené (*) vyjadtuji rozdil na hladiné vyznamnosti 95 % (p<0,05).

Bivaria¢ni analyza byla zaméfena na hledani rozdilti a souvislosti u réiznych skupin
DELIKTU, nikoliv PACHATELU ¢i OBETI. To je tfeba mit pfi interpretaci vysledki
na paméti, i kdyz se v zdjmu vétsi Ctivosti a srozumitelnosti textu v nékterych kapitolach
nedrzime dusledné presné formulace a zji§téné rozdily nékdy zdanlivé vztahujeme k ur-
¢itym skupindm pachateltl ¢i obéti (napt. pachatelé s praimérnym intelektem, mladistvé
obéti), byt se tykaji skupin delikttl, spachanych urcitymi pachateli (napt. delikty, spachané

| 34 U jednoho pachatele bylo analyzovéno celkem 17 deliktd - jednalo se o pfipady trestného ¢inu sexuélniho

natlaku.
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osobami s primérnym intelektem), resp. s ur¢itymi obétmi (napf. delikty vii¢i mladistvym
obétem).

Pii interpretaci vysledki je nutné brat na ztetel véechna omezeni a zkresleni, a vnimat
tak niZze uvedena sdéleni spise jako ,,mapujici“ a sledovat vzdy i velikosti skupin, jichz se
zjisténé signifikantni rozdily a korelace tykaji.

lll.2. Nasilné sexualni delikty - pravni kvalifikace, uloZzené tresty a opatieni

V tvodnich pasazich stézejni ¢asti této monografie, piinasejici jiz konkrétni vysledky
empirické ¢asti vyzkumu, se zamétime na popis souboru analyzovanych nasilnych sexu-
alnich delikttl z pohledu prava, tedy toho, jak tato jednani posoudily a jak o nich rozhod-
ly soudy v trestnim fizeni. Zdrojem dat pro tuto ¢ast analyzy byly pravomocné rozsudky
v ptipadech nasilné sexudlni kriminality, tvoficich vyzkumny soubor.

111.2.1. Pravni kvalifikace analyzovanych nasilnych sexualnich deliktt

Poznatky o rozsahu a vyvoji sexudlni kriminality z pohledu oficidlnich policejnich
i justi¢nich statistik, v¢etné poctti osob odsouzenych a stthanych pro trestny ¢in znasilnéni,
byly pfedmétem samostatného rozboru v teoretické ¢asti vyzkumu (Blatnikovd, Faridova,
& Zeman, 2014). Pro ucely prezentace vysledktl empirické ¢asti vyzkumu pouze pripomen-
me, Ze pocet osob, odsouzenych za trestny ¢in znasilnéni, se u nas podle oficialnich vykazt
a evidenci, pohybuje pfiblizné kolem 200 osob ro¢né.*® Pocet odsouzenych osob pritom
pfedstavuje zhruba dvé tfetiny poctu osob obvinénych, o nichz soud v daném roce rozho-
duje. Statistiky o pripadech trestného ¢inu sexudlniho natlaku a jeho pachatelich jsou silné
ovlivnény skute¢nosti, Ze se jedna o trestny ¢in pomérné novy, zavedeny trestnim zakoni-
kem az od roku 2010. Pocty odsouzenych se tak pohybovaly v letech 2010-2013 v rozsahu
od 8 do 13 osob ro¢né.

111.2.1.1. Trestné ¢iny

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu, vybérovym kritériem pro zarazeni pachateld do naseho
souboru bylo odsouzeni za trestny ¢in znasilnéni nebo sexudlniho natlaku. Tabulka 7 ukazu-
je, ze z celkového poctu 796 analyzovanych deliktt bylo jako znasilnéni soudem kvalifikova-
no 759 delikt*, a ve 22 pripadech se jednalo o trestny ¢in sexudlniho natlaku® podle § 186
tr. zdkoniku. Ve zbylych 15 ptipadech byl nésilny sexualni delikt pachatele soudem posouzen
jako trestny ¢in vytrznictvi, vrazdy, vydirani, nebo omezovani osobni svobody.

35 Pro srovnani - celkem bylo v CR v roce 2013 pravomocné odsouzeno 77 976 osob (Ministerstvo spravedinosti
CR, 2014).

36 Ztoho 536 piipadll bylo posuzovéno podle trestniho zakona z roku 1961, tedy jako trestny ¢in dle § 241 tr. zak.
a 223 pfipadu podle nového trestniho zékoniku, tedy jako trestny ¢in dle § 185 tr. zakoniku.

37 Téchto 22 deliktd se dopustilo 5 pachateld.
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Tabulka 7: Pravni kvalifikace analyzovanych nasilnych sexualnich deliktd

Pravni kvalifikace Delikty Delikty (%) Pachatelé (%)
Znasilnéni (§ 241 tr. zak./

§ 185 tr. zakoniku) 759 9535 96:92
S<’axual’n| natlak (§ 186 tr. 2 276 0,85
zakoniku)

Jiné 15 1,89 2,23
Celkem 796 100,00 100,00

111.2.1.2. Stadium trestné Cinnosti

Tti ¢tvrtiny analyzovanych nasilnych sexualnich deliktti (75,9 %, tj. 604 delikta) jejich
pachatelé dokonali, a soud je proto hodnotil jako dokonany skutek. Zbyld ¢tvrtina nasil-
nych sexudlnich deliktd v nasem vyzkumném souboru byla soudem kvalifikovana jako
pokus trestného ¢inu.*®

111.2.1.3. Doba trvani trestného ¢inu a pocet dil¢ich utoku

Trestny ¢in miize byt spachan v kratkém casovém obdobi nebo jeho realizace muze
trvat del$i dobu. K odliSeni skute¢nosti souvisejicich s po¢tem realizovanych nésilnych
sexudlnich utokd viici obéti (jednotlivé kontaktni udalosti) v ramci jednoho odsouzené-
ho trestného ¢inu (deliktu), jsme analyzované delikty rozdélili do tfi skupin (viz Tabulka
8). Nasilné sexualni delikty, které spocivaly v jediném utoku vici obéti, predstavuji ve vy-
zkumném souboru vétsinu (85,1 %, 677 deliktt), pficemz u 16 z nich jsme zaznamenali
extrémni dobu trvani (tj. jeden nasilny sexualni utok vici obéti probihal nékolik hodin
az dni).

Tabulka 8: Poéet dil¢ich utoku v ramci analyzovanych nasilnych sexualnich delikta

Poéet diléich utoku Delikty Delikty (%) Pachatelé (%)

Jeden 677 85,05 84,02
V|c? nez jeden (presny 48 6,03 7.41
pocet)

Vice nez jeden 71 8,92 8,57
Celkem 796 100,00 100,00

V ostatnich pripadech, kdy analyzovany delikt spocival ve vice dil¢ich ttocich, soudy
bud pocet dil¢ich atokt uvadély presné (tak tomu bylo u 48 delikti, tvoticich 6 % soubo-
ru), nebo - zejména v pripadech déletrvajicich deliktd, pfi nichz pachatel na obét utocil
opakované - vyjadrovaly skute¢nost, ze v dané véci doslo k vétsimu poctu utokd, méné
specificky, a to napt. slovy ,opakované®, ,,v presné nezjisténém poctu pripadii“ apod. (8,9 %,

| 38 Jednani, které bezprostiedné smétuje k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny

¢in spachat, je pokusem trestného cinu, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo (§ 21 tr. zdkoniku, § 8 tr. zak.).
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71 deliktit). Podle prevladajici judikatury i takovy popis splituje pozadavky nezbytné indi-
vidualizace a specifikace popisu skutku, ktery tak neni zaménitelny se skutkem jinym, jak
soud vyjadril v jednom z analyzovanych ptipadt v odiivodnéni rozsudku:

,S ohledem na obtiZnost jednoznacného potvrzeni, ze se obzalovany dopustil pravé presné 61 dilcich skutkd,
upravil soud toto vyjddreni v popisu skutku ve vyroku na presné nezjistény vétsi pocet pripadd, jichz vsak bylo
nékolik desitek.”

(rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové, sp.zn. 4T 10/2011)

111.2.2. UloZzené sankce

111.2.2.1. Ulozené tresty

Okruh trest (resp. trestnich opatfeni v pripadé mladistvych pachatelt), které lze
za trestné ¢iny znasilnéni a sexualniho natlaku uloZit, jakoZ i prislusné trestni sazby, upra-
vuji predpisy trestnfho prava hmotného. Vzhledem k typové zavaznosti nasilnych sexual-
nich trestnych ¢int a zdkonnym podminkdm pro ukladani jednotlivych druht tresta lze
trest odnéti svobody pokladat za druh trestu, ktery zpravidla prichdzi v tivahu jako trest
hlavni u tohoto druhu kriminality, a je téZ v praxi nejc¢astéji v téchto pripadech jako hlavni
trest ukladan, a to zcela jednozna¢né.” Podle udaji z justi¢ni databaze CSLAV byl v letech
2010-2013 celkem 817 pachatelim, odsouzenym za trestné ¢iny znasilnéni a sexualniho
nétlaku, jako hlavni sankce ulozen nepodminény trest odnéti svobody ve 403 pripadech
(49,3 %), a trest odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu ve 401 ptipadé (49,1 %)
(Blatnikova, Faridova, & Zeman, 2014, str. 73).

V nasem vyzkumném souboru vyrazné prevazovaly piipady, ve kterych byl pachateli
za nasilnou sexudlni trestnou ¢innost ulozen nepodminény trest odnéti svobody. Z celko-
vého poctu 610 analyzovanych trestnich spist ve 460 pripadech (75 %) skoncilo prislusné
trestni fizeni ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody. V téchto 460 trestnich fize-
nich bylo rozhodovano o celkem 638 nasilnych sexualnich deliktech 438 pachatelt (viz Ta-
bulka 9).* Téméf véechna ostatni analyzovana trestni fizeni (145 spist, tj. 24 %) skoncila ulo-
zenim podminéného trestu odnéti svobody. Pouze v 5 analyzovanych trestnich fizenich byl
jako hlavni sankce uloZen jiny trest nez trest odnéti svobody (podminény ¢i nepodminény),
ptip. soud v odsuzujicim rozsudku upustil od potrestani, resp. od ulozeni souhrnného trestu.

39 Napt. v roce 2012 byly trest i trestni opatfeni odnéti svobody v nékteré z jejich forem (nepodminény, podmi-
néné odsouzeni, podminéné odsouzeni s dohledem) ulozeny jako hlavni trest viem pachatelm, odsouzenym
za trestny ¢in znésilnéni & sexuélniho nétlaku; viz Ministerstvo spravedinosti CR (2013).

40 Pfipomenme, Ze nékterych pachateli se tykalo vice analyzovanych trestnich spisu, a nékteré trestni spisy pojed-
navaly o trestnich fizenich, v nichz se projednavalo vice deliktd. V trestnim fizeni, v némz je obvinény odsouzen,
mu nicméné soud uklada sankci spole¢né za véechny delikty, za které jej uzna vinnym - proto je v pfipadé ulo-

zenych sankci zakladni analyzovanou jednotkou trestni spis, resp. trestni fizeni, v némz k ulozeni dané sankce

doslo, bez ohledu na pocet deliktd, za které byla sankce ulozena.
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Tabulka 9: Tresty ulozené jako hlavni sankce v analyzovanych ptipadech nasilné sexualni kriminality

Ulozeny trest Spisy Spisy (%) Delikty RBlisy Reclates

(%) (%)
Nepodminény trest odnéti svobody 460 75,41 638 80,15 74,62
Podminény trest odnéti svobody 145 23,77 153 19,22 24,53
Jiny 5 0,82 5 0,63 0,85
Celkem 610 100,00 796 100,00 100,00

Ve srovnani s vy$e zminénymi statistickymi udaji o struktufe trestd, ukladanych v po-
slednich letech pachatelim nasilné sexudlni kriminality v CR, je zjevné, Ze v souboru nimi
analyzovanych pripadu je vys$si podil téch, v nichz byl ulozen nepodminény trest odnéti svo-
body. Vysvétlenim je zejména zpusob sestaveni zdkladniho a vyzkumného souboru* formou
nendhodného, zamérného vybéru pres instituce, ktery vedl k vy$simu zastoupeni pripadi, jez
skoncily uloZenim nepodminéného trestu odnéti svobody (vyssi zastoupeni osob, vykonavaji-
cich nepodminény trest odnéti svobody za nasilnou sexualni kriminalitu, v zdkladnim soubo-
ru), a u kterého kone¢né slozeni vyzkumného souboru zaviselo na spolupracujicich institucich
(soudy, vézenska sluzba). Cilem vyzkumu ov§em nebylo potvrzovat (¢i vyvracet) oficidlni stati-
stické udaje o vyfizovani trestnich véci, tykajicich se nasilné sexudlni kriminality*?, takze udaje
o vysledcich analyzovanych trestnich fizeni slouzi spiSe k popisu vyzkumného souboru.

U nepodminénych trestii odnéti svobody, uloZenych v analyzovanych ptipadech nasil-
né sexualni kriminality, se jednalo o kratkodobé i dlouhodobé tresty odnéti svobody, vcet-
né vyjimecnych trestd. Primérnd vyméra nepodminéného trestu cinila 81 mésicti®, tedy
cca 6 let (modus 5 let a medidn 6 let). Rozsah délky trestu byl od 9 mésicti odnéti svobody
az po 25leté tresty ¢i doZivotni tresty (ty byly ulozeny tfem pachatelim).

Kromé hlavniho trestu byly ve vice nez poloviné projednavanych pripadi (384, tj. 63 %)
soudem ulozeny i dalsi, vedlejsi tresty. Nejcastéji $lo o tresty zakazu ¢innosti, propadnuti
véci (plynova pistole s ndboji, cernd kukla, damsky Sdtek, pradelni $iiira, éernd kukla, 5ks
kozenych pdskii, baterka, kanceldiské svorky apod.), zdkazu pobytu nebo vyhosténi.

111.2.2.2. Ulozena ochrannd opatreni

Pro ukladani ochrannych opatfeni (OO) plati nékteré obecné zasady, vyjadiené v trest-
nim zdkoniku.* Mezi ochrannd opatfeni podle ¢eského trestniho prava patfi ochranné
lé¢eni, zabezpecCovaci detence, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a ochranna

41 Pro podrobnosti viz Kapitola I.5.

42 Navic je tfeba brat v vahu metodiku sbéru a vykazovéani dat o kriminalité pro ucely policejnich a justi¢nich
statistik, jez vychazi z odlisnych princip(, nez metodika sestaveni zékladniho a vyzkumného souboru pro tcely
prezentovaného vyzkumu.

43 Smérodatna odchylka ¢inila 51 mésic(, tj. cca 4 roky.

44 Ochranné opatfeni nelze ulozit, neni-li pfiméfené povaze a zdvaznosti pachatelem spachaného ¢inu a nebezpe-
¢i, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zéjmy chranéné trestnim zakonem, jakoz i osobé pachatele a jeho

pomérdm. Ujma zptisobena ulozenym a vykondvanym ochrannym opatfenim nesmi byt vétsi, nez je nezbytné

k dosazeni jeho ucelu (§ 96).
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Graf 1:

vychova.** Tato opatfeni — na rozdil od trestd — usiluji 0 ochranu spole¢nosti vyluéné pro-
stfedky specialni prevence. Ochranna opatteni lze ukladat samostatné, vedle trestu, nebo
i pti upusténi od potrestani (vice k ochrannym opatfenim Blatnikova, Faridova, & Zeman,
(2014)). Vzhledem k zaméteni vyzkumu jsme u analyzovanych ptipadu sledovali ukladani
ochranného lé¢eni (OL), zabezpecovaci detence a ochranné vychovy.

Z celkového poctu 610 trestnich Fizeni (spisit), ve kterych bylo projednavano vsech 796
analyzovanych deliktd, bylo ve 181 trestnich fizenich (tj. ve 30 %) uloZeno ochranné opat-
feni 170 pachatelim (tj. 29 % z celkového poctu pachatelt). Tito pachatelé se dopustili 290
nésilnych sexualnich deliktd, na celkovém poctu deliktii se tedy podileli 36,4 %. Tabulka 10.

Tabulka 10: Ochranna opatieni (00) ulozena v analyzovanych pfipadech

Ulozeno OO Spisy Spisy (%) Delikty Delikty (%) Pachatelé (%)
Ano 181 29,84 290 36,43 29,11
ztoho OL: 164 26,88 265 33,29 26,71
Ne 429 70,16 506 63,57 70,89
Celkem 610 100,00 796 100,00 100,00

Ochranné léceni

Nikoli prekvapivé bylo nejcastéji ukladanym ochrannym opatfenim ochranné léceni —
a to ve 164 pripadech (trestnich fizenich) ze 181, Tabulka 10. Pfiblizné tedy kazdé ctvrté
analyzované trestni Fizeni ve véci nasilné sexudlni kriminality vedlo k uloZeni ochran-
ného 1é¢eni pachateli. Pokud tyto daje ,,pfevedeme® na pocty pachatelt (osob), tak lze
konstatovat, Ze jedné ¢tvrtiné pachateltt (26,71 %, Graf 1) v naem vyzkumném souboru
bylo ulozeno ochranné 1é¢eni (157 pachateltim, kteti se dopustili 265 deliktti, bylo ulozeno

ochranné 1é¢eni v prabéhu 164 soudnich fizeni).

UloZené ochranné lééeni - pachatelé (n = 584)

nebylo ulozeno 73 % B AmbulantniOL7 %

B bylo ulozeno 27 % B Ustavni OL 20 %

45 0d1.7.1973 do 30. 6. 1990 doplrioval vycet ochrannych opatfeni jesté ochranny dohled, coz bylo opatfeni, spo-
¢ivajici v povinnosti hlasit se ve stanovenych lhitach policejnimu organu a poskytovat mu stanovené informace
(o zpUsobu a zdrojich obzivy, o vzdéleni z mista pobytu), popf. v dalSich povinnostech a omezenich, sméfujicich

k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot pracujiciho ¢lovéka.
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Ustavni ochranné lé&eni

Pokud bylo pachatelim analyzovanych nasilnych sexudlnich trestnych ¢inti soudem
uloZeno ochranné lé¢eni, pak se vétSinou jednalo o ochranné léceni v tstavni formé* To
byl ptipad 115 pachatelti (tj. 19,7 % z celkového poctu pachatelti ve vyzkumném souboru),
ktefi se dopustili 214 analyzovanych nasilnych sexualnich deliktt, Graf 1.

V 19 pripadech se jednalo o prvopachatele, kteti se dohromady dopustili 50 analyzo-
vanych nasilnych sexualnich trestnych ¢int."” Kazdy druhy pachatel ze skupiny osob, jimz
bylo v analyzovanych ptipadech ulozeno tstavni ochranné lécenti (tj. 57 pachateld ze 115),
mél ve své kriminalni historii zaznam o pfedchozim odsouzeni za sexudlni trestny ¢in (na-
silné i nenasilné povahy). Zaznam o predchozim odsouzeni za znasilnéni (nasilny sexual-
ni ¢in) byl v krimindlni historii zjistén u 34 osob z této skupiny.

U 38 pachateld, jimz bylo v analyzovanych pripadech ulozeno tstavni ochranné léce-
ni, se jednalo o opakované ochranné lé¢eni (tj. v minulosti absolvovali soudem ulozené
ochranné lé¢enti, a presto se dopustili dal$iho, aktudlné analyzovaného sexualniho deliktu).
Tyto pachatelé - s opakované uloZzenym ochrannym lé¢enim - méli na svédomi 57 analy-
zovanych nasilnych sexualnich deliktu.

U vétsiny osob, jimz bylo v analyzovanych pfipadech uloZeno tstavni ochranné lé¢eni
(93 pachatelti ze 115), byla vyslovena diagnéza poruchy sexualni preference (parafilie).*
Tito parafilni delikventi méli na svédomi 181 nasilnych sexudlnich deliktt (tzn. necelou
¢tvrtinu vSech analyzovanych nasilnych sexudlnich deliktt, 23 %). Pouze u 22 pachatelt
(ze 115, kterym bylo v analyzovaném piipadé ulozeno ustavni ochranné léceni) nebyla po-
rucha sexualni preference diagnostikovana.” Poruchova struktura osobnosti (ve smyslu
diagnoézy disocidlni ¢i smiSené poruchy osobnosti) pak byla zjisténa u poloviny (58 osob)
pachateltl, kterym bylo tstavni ochranné 1é¢eni v analyzovaném pripadé ulozeno — u 48
pachatelt byla zjisténa komorbidita (parafilie a porucha osobnosti), u 10 pachateld byla
jako dusevni porucha diagnostikovana ,,pouze“ porucha osobnosti. Za povS§imnuti stoji
i skute¢nost, ze u 20 pachatelt s diagnézou poruchy osobnosti bylo ochranné lé¢eni ukla-
dano opakované.

Ambulantni ochranné léceni

Ambulantni ochranné 1é¢eni soudy v analyzovanych pripadech ulozily 42 pachateltim,
kteti se dopustili 51 analyzovanych nasilnych sexualnich delikta. Z toho u 16 pachateld se
jednalo o prvni odsouzeni (osoby dosud bez zaznamu v opisu rejstiku trestt). Predcho-
zi sexualni kriminalni jednani (resp. pfedchozi odsouzeni za sexualni trestny Cin, at jiz
nasilné nebo nenasilné povahy) bylo identifikovano pouze u péti pachatel z této skupi-
ny. U vétsiny pachatelti (32 ze 42 pachatel), kterym bylo ulozeno ambulantni ochranné
lé¢eni, nebyla pritomna diagnéza poruchy sexualni preference. Porucha osobnosti byla

46 Podle povahy nemoci a lé¢ebnych moznosti soud ukladéd ochranné lé¢eni Ustavni nebo ambulantni.

47 Je tieba upozornit, Ze do této skupiny patfil pachatel, ktery se sdm dopustil 17 analyzovanych deliktd, kvalifiko-
vanych jako trestny ¢in sexudlniho natlaku.

48 V piipadé tii osob z této skupiny nebyla informace (,diagnéza poruchy sexualni preference - ano ¢i ne”) pro

potieby analyzy dostupna.

49 Ztoho u tii nebylo jednoznaéné zjisténo, zda znalec poruchu sexudlni preference diagnostikoval ¢i nikoliv.
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zjisténa u 14 pachatelt (komorbidita poruchy osobnosti a parafilie byla konstatovana pou-
ze u jednoho pachatele). Predchozi zkugenost s vykonem ochranného lé¢eni mélo 5 pacha-
tell z této skupiny.

Ostatni ochranna opatieni

Kromé ochranného lé¢eni byla v nasem souboru pachatelim za analyzované ndsilné
sexudlni delikty ukladana také zabezpecovaci detence. Tohoto opatfeni, které bylo za-
vedeno s Gc¢innosti od 1. ledna 2009, vyuzily soudy v 9 analyzovanych pripadech, v nichz
se rozhodovalo o 17 nasilnych sexualnich deliktech. Ochranna vychova, tedy ochranné
opatfeni, které Ize ulozit jen mladistvému, byla ulozena ve 4 analyzovanych ptipadech, pfi-
¢emz v jednom pripadé byla ulozena spole¢né s ochrannym lécenim.

111.2.3. Prostfedky k dosazeni pohlavniho styku podle pravni kvalifikace

Jak bylo popsano vyse, pravni tprava trestného ¢inu zndsilnéni pokryva sirokou oblast
lidského chovani, jak pokud jde o cil, jehoz chce pachatel dosdahnout, tak ve vztahu k pro-
sttedkiim, jimiz se o jeho dosazeni snazi. K prostfedkiim, jimiz pachatel znasilnéni dle
§ 185 tr. zakoniku ¢i sexudlniho natlaku dle § 186 odst. 1 tr. zakoniku usiluje dosdhnout
svého cile, tj. v pripadé znasilnéni pohlavniho styku s obéti a v pripadé sexualniho natlaku
pohlavniho sebeukajeni, obnazovani ¢i jiného srovnatelného chovani obéti, patfi: a) ndsili;
b) pohriizka nasili; c) pohrtizka jiné tézké Gjmy; a d) zneuziti bezbrannosti obéti. Pouziti
nékterého z uvedenych prostredkil je znakem skutkové podstaty trestnych ¢inti znasilné-
ni a sexualniho natlaku, takze jej soud musi uvést v tzv. pravni vété vyroku odsuzujici-
ho rozsudku. V ramci ¢asti analyzy, sledujici hlavné pravni aspekty pripadi a vychazejici
zejména z koneénych rozhodnuti ve véci (odsuzujicich rozsudki), jsme se proto zamérili
i na tento prvek nasilné sexualni kriminality.

111.2.3.1. Nasili - pouziti fyzické sily nebo uvedeni obéti do stavu bezbrannosti Isti nebo
jinym podobnym zplisobem

Za nasili se v trestnim pravu povazuje pouziti fyzické sily ze strany pachatele za ticelem
prekonani nebo zamezeni kladeného ¢i oc¢ekdavaného odporu znasiliiované osoby a dosa-
zeni pohlavniho styku proti jeji vili. Vzhledem k zaméfeni vyzkumu na nasilnou sexudlni
kriminalitu se delikty, pti nichz bylo pouzito nasili, staly ptirozené zvlastni skupinou de-
liktt k analyze.

Jiz bylo vysvétleno, ze vzhledem k formulaci skutkovych podstat je s pouZitim nasili
spachdna pouze ¢ast pripadt, kvalifikovanych jako trestné ¢iny zndsilnéni (¢i sexudlniho
natlaku). Ve vyzkumném souboru bylo v osmi z deseti deliktd nasili pouzito (tj. 81,8 %,
resp. 651 pripadil), Tabulka 11. Ve zbylych ptipadech byl sexudlni ttok pachatelem re-
alizovan s pouzitim pohrazky nasili ¢i pohrtizky jiné tézké Gjmy, popt. pachatel zneuzil
bezbrannost obéti, viz dale str. 45 a str. 46.
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Na tomto misté je ovéem tfeba pripomenout, Ze podle ¢eského trestniho préva je ¢in
spachdn nésilim nejen tehdy, pokud pfi ném pachatel pfimo pouzije fyzickou silu k pte-
konani ¢i zamezeni odporu obéti, ale i tehdy, je-li spachdn na obéti, kterou pachatel uvedl
do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym podobnym zptsobem (kdy k pouziti fyzického na-
sili nedochdzi).*® Spachani ¢inu na osobé, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti
nebo jinym podobnym zptisobem, nicméné neni samostatnym znakem skutkové podstaty
trestného ¢inu zndsilnéni (ani Zddného jiného), a proto se v pravni vété vyroku odsuzuji-
ciho rozsudku tato formulace neobjevi — soud tuto skute¢nost vyjadii v pravni vété tak, ze
¢in byl spachan ,,nasilim® Proto je tfeba brat v Givahu, ze ¢ast analyzovanych delikti, u kte-

rych soud v rozsudku konstatoval, Ze byly spachany nasilim, tvotily pravé tyto pripady
»henasilného nasili® tj. nasili ve formé uvedeni obéti do stavu bezbrannosti.

Tabulka 11: Pfitomnost nasili u analyzovanych nasilnych sexualnich deliktd

Delikty Delikty Pachatelé
Ano 651 81,78 80,83
Ne 145 18,22 19,17
Celkem 796 100,00 100,00

U deliktt, které pachatel — podle vyroku soudu - spachal nasilim, nebylo zjisténo pti-
1is silnych, statisticky vyznamnych rozdila oproti celkovému souboru deliktd, které by se
tykaly sociodemografickych charakteristik a osobnosti pachatele. Neni prekvapenim, Ze
se statisticky vyznamné castéji’' takovych deliktti dopoustéli muzi (muzi spachali 99,7 %
deliktti, pti nichz bylo pouzito nasili, oproti 99 % z celkového souboru delikti) nebo Ze pa-
chatelé téchto deliktt byli ¢astéji znalcem oznaceni za patologického sexualniho agresora
(21,3 % oproti 19,3 %)**>2.

50 VizKapitolal.1.
51 Pokud se v textu upozoriiuje na statisticky vyznamné rozdily, a neni-li uvedeno jinak, mini se tim rozdily na hla-
diné vyznamnosti 99,9 % (p<0,001).

52 Udaje, oznacené (**) vyjadtuji rozdil na hladiné vyznamnosti 99 % (p<0,01).
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Tabulka 12: Vybrané charakteristiky deliktd, p¥i kterych pachatel pouzil nasili (idaje v %)

Tridici proménné>3. LGILG7 DGl Celkem
s pouzitim nasili pouziti nasili

Pohlavi pachatele 99,69 95,86 98,99
(n=796) Zena 0,31 414 1,01
Prvopachatel 28,42 31,03 28,89
Kriminalni historie/pfedchozi o
odsouzeni pachatele (n = 796) Jiz dfive 7158 68.97 7111
odsouzeny ! ! ’
Forma znasilnéni - souloz Ne 3548 62,07 40,33
(n=796) Ano 64,52 37,93 59,67
Individualni atok (bez Ne 5,84 15,86™ 7,66
spolupachatele) (n = 796) Ano 24,16™ 84,14 92,34
Pachatel v dobé ¢inu Ne 41,92 62,96 45,72
pod vlivem NL
(n=748) Ano 58,08 37,04 54,28
Pohlavi obéti Muz 7,22 20,69 9,67
(n=796) Zena 92,78 79,31 90,33
Vék obéti v dobé &inu Do 18 let 36,22 56,94 40,00
(n=790) 18 a vice let 63,78™ 43,06 60,00
Zranéni obéti Ne 35,62 64,29 40,86
(n =766) Ano 64,38 35,71 59,14

#0% = pc0,001; ** = p<0,01; * = p<0,05

Z hlediska pravni kvalifikace ¢inu se Castéji jednalo o znasilnéni ve formé souloze
(64,5% oproti 59,7 %)- Pachatel byl pfi nich castéji pod vlivem navykové latky (58,1 %
oproti 54,3 %), a Castéji nepodnikal zadna opatfeni, jez by méla znesnadnit jeho dopade-
ni (63,1 % oproti 60,1 %). Obét se castéji napadeni aktivné branila (89,2 % oproti 80,6 %),
pricemz pachatel v reakci na tento odpor castéji zvysil intenzitu pouzitého nasili (27,8 %
oproti 24,8 %). S tim souvisi zjisténi, Ze pachatel v téchto pripadech ziskal nad obéti ¢astéji
tyzickym nasilim (58,2 % oproti 50,2 %) ¢i kombinaci slovnich vyhrizek a fyzického nasili
(18,6 % oproti 16 %).

Obét deliktd, u nichz pachatel pouzil nésili, byla vyznamné castéji Zenského pohlavi
(92,8 % oproti 90,3 %), a dospéla osoba (63,8 % oproti 60 %) a pachatel byl pro obét ¢astéji
zcela neznamym ¢lovékem (40,1 % oproti 36,9 %). V pribéhu téchto deliktt castéji docha-
zelo ke zranéni obéti (64,4 % oproti 59,1 %), ovéem spiSe méné zavaznému - zranéni bud
nevyzadovalo lékatské oSetteni (33,4 % oproti 30,6 %), nebo $lo o zranéni, ktera vyzadova-
la pouze ambulantni o$etfeni (24,3 % oproti 21,3 %).

53 Vysvétleni a vymezeni jednotlivych tfidicich proménnych (prvni sloupec tabulky), pouzitych v této a dalsich
kontingen¢nich tabulkach, je uvedeno v pfislusnych kapitolach této monografie.

54 Vymezeni této tfidici proménné (viz Kapitola I11.4.10., str. 76).
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Jak bylo uvedeno vyse v textu, nasili mize mit v konkrétnich pripadech velice rozma-
nitou podobu. To doklddd napt. jeden ptipad z naseho souboru delikt, kdy soud konsta-
toval v odtivodnéni odsuzujiciho rozsudku:

»Za ndsili je v tomto sméru treba povazovat vse, ¢im obZalovany pusobil na vili poskozené, ¢im se snazil
poskozenou primét k tomu, aby néco konala Ci strpéla proti své viili a ¢im se snaZil prekonat odpor a obranu
poskozené, kterd jednoznacné sviijodpor a nesouhlas dala najevo opakované jak slovné (odmitnutisexu, prosby
o zavezeni zpét, prosby o zanechdni jedndni a nakonec i voldni o pomoc), tak tim, jak jednala a jak se chovala
(snaha o vystoupeni z vozidla, obrana rukama proti noZi, oddalovdni hlavy v okamziku nuceni k ordInimu
kontaktu, pldc). ObZalovany vsechny tyto projevy ignoroval a pouZil ndsili k pfekondni odporu poskozené,
a to ve formé stazeni poskozené do vozidla, resp. neumoznéni poskozené opusténi vozidla, hrozbami pouZiti
noZe (priloZeni ke krku, mdchdni noZzem pred oblicejem poskozené — kdyz zdroveri samo fiznuti nelze brdt za cil
a umysl obzalovaného, kdyz k tomuto mohlo dojit ndhodou pfi potycce mezi obzalovanym a poskozenou, kterd
se branila hrozbdm utokd nozem), uvdzdni ruky a tlaceni hlavy poskozené do svého klina, tahdni za uvdzanou
ruku, uvdzdni nohy a tahdni za tuto nohu ve snaze docilit toho, aby poskozend roztdhla nohy.”

(rozsudek Okresniho soudu v Chebu, sp.zn. 7T 174/2008)

Jak jiz bylo vysvétleno, pro zavér o tom, ze pachatel donutil obét k pohlavnimu styku
nésilim, neni podminkou, aby napadena obét kladla odpor. V jednom z analyzovanych
pripadu se soud vyporadal s obhajobou obzalovaného, spocivajici v tvrzeni, ze poskozena
nekladla odpor, a tedy, ze se pohlavni styk uskute¢nil dobrovolné, nasledovné:

»Na uvedenych fotografiich je obzalovany zachycen, jak rukou drzi hlavu poskozené pri felaci, nebo drzi
poskozenou za ruku pfi treni jeho pohlavniho udu. Mimika poskozené, jeji emoce (pldac) a odvrdceni tvdre
od obnazeného téla obZalovaného tak, jak je to dokumentovdno vyse zminénymi fotografiemi, svédci o zcela
ziejmém a zietelné vyjddreném nesouhlasu nezletilé s jedndnim obZalovaného. PridrZovdni hlavy nebo rukou
nezletilé obzalovanym je za této situace nutno povazovat za pouziti fyzické sily, kterd v daném pripadé slouzila
jako prostredek k zamezeni jejiho odporu. Je zcela pochopitelné, Ze intenzita pouzité fyzické sily byla tmérnd
véku a fyzické vyspélosti nezletilé. Nizky vék poskozené, jeji psychickd zdvislost na obzalovaném, se kterym
Zila ve spolecné domdcnosti a ktery byl druhem jeji matky, jakoz i celkovd fyzickd prevaha obZalovaného,
predstavuji faktory, které musely zcela jisté ovlivnit vili nezletilé branit se jedndni obzalovaného. Z uvedenych
divodi nemuselo ze strany obZalovaného dojit k pouziti ndsili vétsi razance, ale k zamezeni pripadného
odporu nezletilé dostacovalo i ndsili dosahujici malé intenzity.”

(rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 6 To 3/2013)

111.2.3.2. Pohriizka nasili a pohrazka jiné tézké ujmy

Prestoze je v obecném povédomi zndsilnéni spojeno vyhradné s pouzitim fyzického
nasili viici obéti, a to vétdinou s agresi velmi intenzivniho charakteru, pfi analyze jednotli-
vych deliktd, respektive prfi analyze jejich popisu v pravnich vétach vyrokovych ¢asti roz-
sudkd, vyplyva, ze u téméf pétiny analyzovanych piipadi nasilnych sexualnich delikti
(18,2 %) nasili v trestnépravnim smyslu nebylo soudem zjisténo (viz vyse Tabulka 11).
Kromé nasili pachatel mtize pti nasilném sexualnim deliktu pouzit téz pohrtizku nésili ¢i
pohruzku jiné tézké Gjmy, popf. miize pii ¢inu zneuzit bezbrannosti obéti. Je také treba
pripomenout, Ze podobné, jako se pachatel muze v ramci téhoz utoku vici téze obéti po-
stupné dopustit vice forem pohlavniho styku (souloz, jiny pohlavni styk provedeny zptso-
bem srovnatelnym se soulozi, pohlavni styk ,,prosty“), muze k jejich dosazeni pouzit vice
rtiznych forem donuceni. Jako ilustrace miize slouzit jeden z analyzovanych pripadu, kdy
soud své zavéry o pravni kvalifikaci odtivodnil nasledovné:

43



,(...) obzalovany viici poskozené pouzil k vynuceni souloze a jiného pohlavniho styku provedeného zplisobem
srovnatelnym se souloZi, ndsili (ider otevienou dlani na levou tvdr poskozené, chytdni kolem pasu a za ruce,
jimz znemoznoval poskozené utéci, v prilehlém lesiku pak tdery do hrudi, kterym zpisobil pdd poskozené
na zdda, ndsilné roztahovdni kolen, ndsilim natlaceni hlavy poskozené do svého klina, silny tchop za krk
a prinuceni k felaci, jakoz i drZeni rukou pri samotné soulozi), a také pohriizky ndsili (hrozba bodnuti nozem,
ktery mél mit dle svych slov schovany v kapse, a také po skonceni souloZe varovdnim, aby poskozend véc
nenahlasovala nebo by si ji mohl najit).”

(rozsudek Krajského soudu v Brné, sp.zn. 11T 1/2012)

Jednim z diisledkt uvedené skute¢nosti je, ze soucet analyzovanych pripadi, kdy bylo pfi
nasilném sexudlnim deliktu pouzito nasili, pohrtzky nasili, pohrtzky jiné tézké ujmy, a kdy
byla zneuzita bezbrannost obéti, je vy$si nez pocet analyzovanych ptipadii ve vyzkumném
souboru - v nékterych pripadech bylo totiz naplnéno nékolik téchto znakut zaroven.

V necelé tretiné analyzovanych deliktd (29,1 %, tj. 232 deliktt) pouzil pachatel podle
rozsudku ke spachani ¢inu pohrtizku nasili. Pohrtzka jiné tézké ujmy byla podle rozhod-
nuti soudt pouzita pti spachani 23 analyzovanych deliktt (2,9 %).

Pohrtizky nasili ¢i jiné tézké ujmy mély v analyzovanych pripadech rozmanitou podo-
bu. Nékteré z nich, tak jak je popsal soud ve skutkové vété ¢i v odiivodnéni rozsudku, jsou
pro ilustraci uvedeny v nasledujicim ramecku:

,VyhroZovdni obéti zabitim, pokud pachateli nevyhovi”

,pod pohrizkou pouziti noZe”

,at nekrici, nebo ji zabije”

JpriloZil nGz na krk”

. jestli se budes brdnit, bude to bolet”

,Vvyhrozoval ji, Ze pokud s nim nepujde dobrovolné, tak to pdjde po zlém, Ze ji zlomi vaz”

JStrasil obét nozem utocného charakteru (motylek), poukazem na svoji krimindIni minulost a vyjadroval vali
uchylit se k zivotu nebezpecnému ndsili, pokud se mu poskozend nepodvoli apod.”

LVvydiral obét prozrazenim neprijemnych informaci rodicam”

fotomontdzi fotografii obéti, které zverejni a ublizenim a zabitim jejiho 14mésicniho syna a celé jeji rodiny”

K moznosti donutit obét k pohlavnimu styku pohriizkou nasili je vhodné ptipo-
menout, Zze pohrizka nemusi byt explicitné verbalizovana, postaci, je-li obéti z chovani
pachatele zfejmé, ze nevyhovi-li mu, bude vystavena nasili. V odtivodnéni odsuzujiciho
rozsudku v jednom z analyzovanych pfipadi tuto skute¢nost vyjadril soud témito slovy:>

55 Tento trestny ¢in byl posuzovén podle pfedchozi pravni Upravy, kterd obsahovala znak skutkové podstaty ,po-
hrizka bezprostfedniho nasili” (na rozdil od ,pohrizky nasili“ podle sou¢asné pravni Upravy), oviem zavéry

soudu o moznosti konkludentné vyjadiené pohrazky jsou stale platné.
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JWyhrazky obZalovaného, o kterych se nezletild opakované zmirnovala ve svych vypovédich, zplsob, jakym
obZalovany reagoval na odmitavy postoj svédkyn M. K. a S. N. a opakovand slovni a fyzickd agrese
obzalovaného viici matce nezletilé, svédci pro zdver, Ze obzalovany, pokud prikdzal nezletilé, aby se podrobila
jeho sexudlnim aktivitdm a soucasné ji v této souvislosti opakované zd(razrioval, Ze tyto sexudIni aktivity jsou
pro ni trestem, dal timto zplsobem najevo, Ze pokud by se nezletild zdrdhala podvolit jeho vdli, je odhodldn
VvUCi ni bezprostiedné pouzit ndsili. Z vyse uvedenych diivodi musela celou situaci stejné vnimat i nezletild,
kterd se opakované ve svych vypovédich zmiriovala o svych obavdch z obzalovaného, jeho agresivnim chovdni
avyhrazkdch.”

(rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 6 To 3/2013)

11.2.3.3. Zneuziti bezbrannosti

Trestné ¢iny znasilnéni ¢i sexudlniho natlaku mohou byt spachany také prostrednic-
tvim zneuziti bezbrannosti obéti. Za bezbrannost se poklada takovy stav obéti, ve kterém
neni vzhledem k okolnostem ¢inu schopna projevit svou vili, pokud jde o pohlavni styk
s pachatelem, popt. ve kterém neni schopna klast odpor jeho jednani. Je tedy zfejmé, ze
tyto ptipady prili§ neodpovidaji obvyklé predstavé o sexualnim ndsili. I z hlediska krimi-
nologické typologie ptipadt a obéti (ale i pachatelt) nasilné sexualni kriminality je vhod-
né zminit, Ze stav bezbrannosti lze za ur¢itych okolnosti shledat napt. u osob v bezvédomi,
v umélém spanku, téZce mentalné ¢i fyzicky postizenych, ochrnutych, silné intoxikova-
nych, bezvladnych, spoutanych, ale i u (zdravych) malych déti, jez nemaji dostate¢né zna-
losti a zku$enosti, aby byly schopny posoudit vyznam odporu proti vynucovanému po-
hlavnimu styku.

Ve vyzkumném souboru analyzovanych delikt doslo podle rozhodnuti soudii ke zne-
uziti bezbrannosti obéti u jedné desetiny pripadi (10,6 %, tj. 84 delikti). OvSem pouze
u 57 delikta (7,2 %) se jednalo o ,,¢isté“ zneuziti bezbrannosti, bez souc¢asného pouZiti
nékteré z vyse rozebranych forem donuceni. Pfipad znasilnéni, ktery odpovida této kate-

e .

gorii ,nenasili, je popsan v nasledujicim ramecku.

Pachatel J. S., muz, nar. 1986, obéan CR, skladnik, se dopustil zvidst zdvazného zlocinu zndsilnéni dle § 185/1,
2 b) tr. zdkoniku. Okresni soud mu v cervenci 2011 vymeéil trest v trvdni dvou let a dvou mésicd, vykon trestu byl
podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvdni tii let.
KrimindIni kariéra: Pachatel mél pred spdchdnim popisovaného trestného cinu v opisu rejstriku trestt jeden
zdznam o odsouzeni z roku 2009 (ohrozovdni pod vlivem ndvykové Idtky, dle § 201/1 tr. zdkon), za ktery byl
podminéné odsouzen (osvédcil se 17. 2. 2011). Soud pfi uvahdch o vysi trestu tento skutek vzhledem na jeho
povahu nebral v tivahu.
K véci: Pachatel v bieznu 2011 ve vecernich hodindch na riznych mistech v lyzafském stredisku Ovcédrna
konzumoval alkoholické ndpoje. Ndsledné ve tfi hodiny rdno vstoupil do odemceného pokoje jedné z chat
bez souhlasu a védomi sedmi studentek strednich skol. Bez toho, aby kohokoliv probudil, si prilehl k nezndmé,
spici obéti (nar. 1994) a usnul vedle ni. Po probuzeni vyuzil spdnku obéti, které odhrnul horni i spodni cdst
dvoudilného pyZama a zacal ji rukou osahdvat na nahém téle (na hyzdich, prsou a prirozeni), coz obét
probudilo. Obét z diivodu rozespalosti chovdni pachatele trpéla dalsich 20 minut, pficemz v momenté, kdyz se
pokusil o digipentraci, se otocila na bricho a vzbudila svoji spoluZacku. Ta na obZalovaného posvitila mobilnim
telefonem a ndsledné jej vykdzala z pokoje. Pachatel se k trestnému cinu doznal, ¢inu litoval a policii v pribéhu
vysetfovdni pomdhal, coZ soud povazoval za polehcujici okolnost. V dané véci nebyl vypracovdn znalecky
posudek.

(rozsudek Okresniho soudu v Bruntdle, sp. zn. 2T96/2011)

Pti spachani zbylych 27 delikti pachatel postupné zneuzil bezbrannosti obéti a nasled-
né vici ni pouzil nasili, pohrtazku nésili ¢i pohrazku jiné tézké ujmy. Napt. pachatel vyu-
zil spanku spoluvézné (delikt spachan v prostredi vykonu trestu odnéti svobody) a zacal
na ném uskutecnovat analni pohlavni styk, a poté, co se poskozeny probudil a branil se, jej
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udery do zad a zakryvanim ust donutil, aby jeho jednani nadale strpél az do dosazeni vy-
vrcholeni. V pravni vété rozsudku soud tato skutkova zjisténi vyjadril tak, ze obzalovany:

#(...) z&dsti vyuzil bezbrannosti a poté ndsilim donutil jiného k pohlavnimu styku obdobnému souloZi’
(rozsudek Okresniho soudu v Lounech, sp. zn. 2T 255/2006)

Pripady, kdy znasilnéni bylo spachdno vylu¢né zneuzitim bezbrannosti obéti, tvorily
tedy jen malou ¢ast naseho vyzkumného souboru. V jednom z nich, kdy pachatel vyu-
zil hlubokého spanku poskozené po poziti vétsiho mnozstvi alkoholu a lé¢iv k tomu, aby
na ni vykonal souloz, soud zduraznil, Ze se o znasilnéni (ve formé zneuziti bezbrannosti)
jednalo presto, ze pachatel viici obéti nepouzil fyzické nasili.

»(-..) nejen u vykondni souloze, ale ani béhem jejiho priibéhu ¢i po ni nepouZil vici poskozené Zddného ndsill,
prdveé naopak, svého jedndni zanechal v okamZiku svého vyvrcholenti, ktery se casové kryl s jejim probuzenim
a vyzvou smérujici vici obzalovanému k tomu, aby jedndni zanechal.”

(rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, sp. zn. 16 T 13/2009)

Stav bezbrannosti lze za urcitych okolnosti shledat napf. u osob v bezvédomi, v umeé-
lém spanku, tézce mentalné ¢i fyzicky postizenych, ochrnutych, silné intoxikovanych,
bezvladnych, spoutanych, ale i u (zdravych) malych déti, jez nemaji dostatecné znalosti
a zkuSenosti, aby byly schopny posoudit vyznam odporu proti vynucovanému pohlavni-
mu styku. Soudy stav bezbrannosti u obéti - ditéte popisovaly riznym zptisobem. Priklady
jsou uvedeny v nasledujicim ramecku:

»pachatel zneuzil bezbrannosti jiného, jeho nizkého véku, neznalosti a nevédomosti v oblasti sexuality”
»hizky vék a mentdlni nevyzrdlost nezletilé obéti a jeji zdvislost na matce, kterd byla jedndni pfitomna a tcastnila
se ho”

111.2.4. Forma zasahu do sexualni sféry obéti podle pravni kvalifikace

Jak bylo popsano v Kapitole II., pachatelé trestného ¢inu zndsilnéni se z hlediska trest-
niho prava mohou dopustit nasledujicich forem zasahu do sexualni sféry obéti: (a) souloze,
(b) jiného pohlavniho styku provedeného zpiisobem srovnatelnym se soulozi (pfed ro-
kem 2010 ,,jiného pohlavniho styku obdobného soulozi®), (c) ,,prostého” pohlavniho styku.
U pachatele trestného ¢inu sexudlniho natlaku dle § 186 odst. 1 tr. zakoniku zdsah do se-
xudlni sféry obéti mtize spocivat v jejim donuceni k: (a) pohlavnimu sebeukajeni, (b) ob-
nazovani (c) jinému srovnatelnému chovani.* Pro uéely interpretace nize prezentovanych
poznatku o forméch zasahu do sexudlni sféry obéti v naSem vyzkumném souboru je tfeba
pripomenout, ze v konkrétnim pripadé se pachatel na téze obéti muize dopustit postup-
né vice forem zdsahu do sexudlni sféry. Z toho diivodu soucet pripadii, kdy doslo k jed-
notlivym formam zasahu do sexualni sféry obéti, prevysuje celkovy pocet analyzovanych

| 56 Pro stru¢ny popis jednotlivych forem zasahG do sexualni sféry obéti viz Kapitolu Il., pro podrobnosti viz
Blatnikova, Faridova, & Zeman (2014, str. 18-39).
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pripadl - v nékterych pripadech totiz soud konstatoval, Ze se pachatel viici téze obéti po-
stupné dopustil vice forem takového zasahu.

V té ¢asti vyzkumného souboru, ktera zahrnovala delikty, kvalifikované jako trestny
¢in znasilnéni, spocival podle rozhodnuti soudu zasah pachatele do sexudlni sféry obéti
v soulozi (dokonané ¢i pokusu) u 475 deliktii (viz Tabulka 13). V ponékud méné ptipa-
dech (355 deliktit) se pachatel dopustil na obéti pohlavniho styku provedeného zptisobem
srovnatelnym se soulozi, resp. obdobného soulozi (¢i se o takovy pohlavni styk pokusil).
V ptipadé 63 analyzovanych delikti soud konstatoval, Ze se jednalo o formu ,,prostého*
pohlavniho styku.

Zejména u forem ,,souloze” a ,jiného pohlavniho styku provedeného zptsobem srov-

¥ rec

natelnym se souloZi (tj. oralni styk, analni styk apod.) dochdzelo neztidka u tychz delikti
ke kumulaci obou forem pohlavniho styku (Tabulka 13, uvadény cetnosti).

Tabulka 13: Forma pohlavniho styku u analyzovanych pfipadii znasilnéni

Forma sexudlniho jednani Delikty (¢etnosti/vyskyt)

Souloz 475
Pohlavni styk srovnatelny se souloZi 355
Pohlavni styk 63

Z popisu priibéhu sexudlniho utoku, tak jak byl uveden v rozsudku a ve znaleckém po-
sudku, jsme kromé toho signovali jednotlivé realizované sexualni ¢innosti, viz dale v textu
Kapitola I11.4.8., str. 72.

111.3. Nasilné sexudlni delikty - kde a kdy (misto a doba ¢inu)

K charakteristikdm popisujicim misto spachani nasilného sexualniho deliktu v nasich
analyzach patfi prostorové (geografickd poloha) i ¢asova lokalizace. Vzhledem ke kritéri-
im vyzkumného souboru byly vechny ndmi analyzované delikty spachany na dzemi CR.
Rozlozeni pripadii znasilnéni v ramci krajt je pro ilustraci zachyceno na nasledujici mapé
(Obrazek 5).”

| 57 Mapa zobrazuje mista spachani 796 analyzovanych piipadud znasilnéni. Nejde o prehled viech piipadi znésilné-

ni v pfesné vymezeném ¢asovém obdobi (kritéria vybéru naseho vyzkumného souboru byla jind).
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111.3.1. Misto ¢inu - KDE (spi$ uvniti a v soukromi, nez venku)

Pro téely nasich analyz byla vyznamnéjsi charakteristikou mista ¢inu, nez sama geo-
graficka lokalizace, okolnost, zda se nasilny sexualni delikt odehral ve vnittnich, uzavre-
nych prostorach, jako jsou byt, dum, restaurace, garaz, véznice, ubytovna, kanceldt, lé¢eb-
na, hotelovy pokoj, ustav pro mladez, sklad atd. (tj. v ,interiéru®), nebo na venkovnim
prostranstvi, jako jsou les, louka, pé$ina, dviir, ulice, parkovisté, htisté, park, autobusova
zastavka, odpocivadlo, hibitov, ale i venku umisténé auto ¢i stan atd. (tj. v ,exteriéru®).
Vzhledem k vymezeni deliktu pro tcely nasi analyzy probihaly nékteré z deliktii také po-
stupné v obou typech prostredi (exteriér + interiér), Tabulka 14.

Tabulka 14: Misto ¢inu - interiér vs. exteriér - delikty a pachatelé

Misto ¢inu | Delikty | Dc;!/iol;ty | Pac(l;z)telé
Exteriér 306 384 36,95
Interiér 465 584 59,81
Exteriér+interiér 25 3,1 3,24
Celkem 796 100,00 100,00

111.3.1.1. Misto spachani deliktu

Interiér. K vice nez poloviné nami analyzovanych ptipada nasilnych sexualnich trest-
nych ¢ina (58 %, tj. 465 delikttl) doslo ve vnitfnich prostorach (v interiéru, viz Tabulka
14, Graf 2). Navic vétSinou $lo o mista, kterd jsou pro vefejnost ,neptistupna“ (86 % ze
véech deliktu spachanych v interiéru), jako jsou napf. byt pachatele nebo obéti, spolec-
né obydli obéti a pachatele, ale také hotelovy pokoj, zahradni chatka nebo tfeba pokoj
na ubytovné ¢i vézenska cela aj. Mensi ¢ast delikttl spachanych v interiéru byla lokalizova-
na do mist, ktera - na rozdil od vyse uvedenych - nejsou pro verejnost uzavienym mistem,
ale jde o ,,bézné pristupné misto (14 % ze véech deliktti spachanych v interiéru). Takovym
mistem byly napft. prostory skoly, vefejné zachodky, volné pristupny sklad, neobydleny byt,
stanice metra, nemocnice apod. V pripadech, které byly spachany v interiéru, jsme navic
sledovali, zda pachatel na misto ¢inu vnikl za pouziti nésili ¢i nikoli. Z vysledkd vyplyva,
ze ve vétsiné pripadii se pachatel na takové misto ¢inu (interiér, soukromi) dostal bez po-
uziti nasili (84 % ze vSech delikti, které byly spachany v interiéru, tj. 409 trestnych ¢ind).
Pouze v nékolika pripadech (12 %) bylo pfi ,vstupu® pachatele na misto ¢inu pouzito nasili,
napf. pachatel vylomil dvefe bytu nebo donutil obét, aby otevtela dvefe svého bytu apod.*®

| 58 Informaci, zda se pachatel na misto ¢inu - v interiéru — dostal za pomoci nasili ¢i nikoli, byl sledovan jako dalsi

proménna, u 4% utoku nebyl tento udaj z dostupnych zdrojl identifikovan.
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Graf 2:

Charakterististiky mista ¢inu

W exteriér39%

[l exteriér + interiér 3 %

interiér 58 %

Exteriér. Ve venkovnich prostordch (exteriéru) se odehraly necelé dvé pétiny nasil-
nych sexudlnich atoki (39 %, viz Graf 2). Opét jsme se pokusili odliit verejné pristupna
prostranstvi (ulice, parky), kde dos$lo k vétsiné nasilnych sexudlnich utoku spachanych
venku od deliktt, které se uskute¢nily venku, ale na mistech, kterd nejsou bézné pristupna
(napf. zahrada na soukromém pozemku u domu, ale zaradili jsme sem napt. i atoky spa-
chané v automobilu stojicim u cesty nebo ve stanu, ktery byl postaveny na vefejném pro-
stranstvi apod.). Témér vSechny ttoky, ke kterym doslo v exteriéru (93 % utok) probéhly
na venkovnich, vefejné pristupnych mistech, pouze nékolik sexudlnich utoki, ke kterym
doslo v exteriéru, byla na mistech, ktera jsou pro vefejnost uzaviena (7 %).

Interiér i exteriér. Deliktd, které probéhly postupné v exteriéru i interiéru, bylo ve vy-
zkumném souboru 25 (tj. 3 % vSech delikttl, viz Graf 2). Tyto pfipady reprezentuji delikty,
kdy k sexudlnimu nasili v ramci jednoho ttoku (jedné udalosti) doslo v obou prostredich,
pricemz vétsinou se jednalo o delikty, které probihaly po delsi ¢asové obdobi a na riiznych
mistech.

111.3.1.2. Porovnani podskupin deliktd - podle mista spachani

Mezi delikty, pachanymi v exteriéru, v interiéru a prip. postupné v obou prostiedich,
jak bylo uvedeno vyse, byly zjistény nékteré statisticky vyznamné rozdily (Tabulka 15).
Delikty v exteriéru pachali statisticky vyznamné castéji mladi dospéli ve véku 18-24 let
(delikty pachatelii této vékové kategorie tvorily mezi delikty v exteriéru 25,8 %, oproti 20 %
z celkového souboru deliktit). Naopak delikty pachatelli z vy$sich vékovych kategorii se
Castéji odehravaly v interiéru (vékovd kategorie 46 a vice let — 17,4 % oproti 14,3 %)** ¢i
postupné v obou prostfedich (vékova kategorie 37-45 let — 52 % oproti 22,4 %).
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Tabulka 15: Vybrané charakteristiky deliktd, spachanych v interiéru, v exteriéru a postupné v obou prostiedich

(adaje v %)

. . Delikty
Dellk‘t’y !)ehk‘t'y v obou Celkem
v exteriéru | vinteriéru .
prostiedich
Muz 100" 98,49 96,00 98,99
Pohlavi pachatele (n = 796) -
Zena 0,00 1,51 4,00 1,01
Kriminalni historie/ Prvopachatel 33,99 26,45 12,00 28,89
predchozi odsouzeni Jiz d¥ive
pachatele (n = 796) odsouzeny 66,01 73,55 88,00 71,11
15-17 let 7,52 5,59 8,00 6,41
18-24 let 25,82™ 16,99 4,00 19,97
Vék pachatele v dobé 25-30 let 22,22 18,71 8,00 19,72
spachani inu (n =796) 31-36 let 17,97 16,56 20,00 17,21
37-45 let 16,34 24,73 52,00™ 22,36
46 a vice let 10,13 17,42" 8,00 14,32
Zakladni psychopatologie Ne 48,04™ 30,60 45,83 37,78
pachatele - osobnost
(n=794) Ano 51,96 69,40™ 54,17 62,22
Zakladni psychopatologie Ne 80,39 90,95 66,67 86,15
pachatele - kombinace
osobnost a sexualita Ano 1 9,61 0 9,05 33,33“ 1 3,85
(n=794)
Diagndza sexualni Ne 62,01 76,65 47,83 70,11
deviace u pachatele
(n=726) Ano 37,99 23,35 5217 29,89
Pachatel patologicky Ne 65,77 90,13™ 90,00 80,74
sexualni agresor (n = 675) Ano 34,23 9,87 10,00 19,26
Muz 523 11,83 24,00 9,67
Pohlavi obéti (n =796) -
Zena 94,77 88,17 76,00 90,33
Vék obéti v dobé &inu Do 18 let 29,04 45,79 66,67" 40,00
(n=790) 18 a vice let 70,96™ 54,21 33,33 60,00
Instrumentalni 90,03™ 77,80 90,48 82,94
Typ agrese pachatele —
(n=768) Reaktivné- 9,97 22,20 9,52 17,06
hostilni

**% = p<0,001; ** = p<0,01; * = p<0,05

Mezi pachateli delikti v exteriéru byly vice zastoupeny osoby partnersky neadapto-
vané, tedy bez partnerského vztahu (72,4 % oproti 64,3 %), a takové, jez v minulosti ne-
prosly rozvodem (80,4 % oproti 72,9 %), coz je v souladu s informaci, Ze $lo o pachatele
svobodné (58,4 % oproti 52 %)** a bezdétné (57,4 % oproti 47,3 %). Deliktti spachanych
v exteriéru se vice dopoustéli pachatelé vyrtstajici postupné jak v rodinné, tak i astavni
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péci (26,4% oproti 21,1 %) a pachatelé, jejichz zakladni psychopatologii®® byla kombi-
nace ,,osobnosti a sexuality” (19,6 % oproti 13,9 %). Tomu odpovida i zjisténi, Ze znalci
u pachatelt deliktti v exteriéru castéji diagnostikovali sexualni deviaci (38 % oproti 30 %),
patologickou sexualni agresivitu (34,2 % oproti 19,3 %), a logicky ¢astéji u nich také kon-
statovali, Ze jejich pobyt na svobodé je z lékarského (psychiatrického ¢i sexuologického)
hlediska nebezpecny (56,6 % oproti 45,4 %). Delikty v exteriéru se castéji odehravaly bez
pritomnosti svédki (93,8 % oproti 88,4 %) a castéji byly doprovazeny tutokem na majetek
obéti (tj. kradez, loupez; 25,2 % oproti 14,6 %). V piipadé delikti v exteriéru byla obét
statisticky vyznamné ¢astéji napadena, aniz by s ni pfed tim pachatel navazal kontakt, napt.
oslovenim (34,3 % oproti 19 %). U téchto delikti bylo mozno castéji vysledovat ze strany
pachatele tzv. instrumentalni typ agrese® (90 % oproti 82,9 %), a obét se pti nich utoku
Castéji aktivné branila (86,2 % oproti 80,6 %)**. Z hlediska pravni kvalifikace ¢inu se mezi
delikty, spachanymi v exteriéru, Castéji vyskytovaly trestné ¢iny ukoncené ve stadiu po-
kusu (30,4 % oproti 20,1 %). Obéti deliktii v exteriéru byly statisticky vyznamné castéji
zenského pohlavi (94,8 % oproti 90,3 %), a dospélé osoby (71 % oproti 60 %). Vice zde byly
zastoupeny pripady, kdy byl pachatel pro obét zcela neznamym ¢lovékem (66 % oproti
36,9 %). Obéti deliktt v exteriéru se ¢astéji v dobé ¢inu nachazely pod vlivem navykové
latky (35,6 % oproti 27,9 %)**, pficemZ vyznamné Castéji Slo o pripad, kdy se do tohoto
stavu uvedly samy (40,7 % oproti 26,8 %). V priibéhu deliktii v exteriéru vyznamné castéji
doslo ke zranénim obéti, ktera lze oznacit jako stfedni. Tato zranéni si Castéji vyzadala
ambulantni o$etfeni (27,3 % oproti 20 %), a jednalo se o odfeniny, pohmozdéniny, fezné
¢i bodné rany a zlomeniny (54,1 % oproti 46,4 %).

Pachateli deliktd spachanych v interiéru byly castéji osoby partnersky adaptované
(39,8% oproti 35,7 %)**, s alespon jednim ditétem (56,1 % oproti 51,7 %)**, které v minulos-
ti prozily rozvod (31,4 % oproti 27,2 %)**. Mezi pachateli téchto delikti také bylo vyznamné
vice takovych, ktefi vyrtstali vylu¢né v rodinném prostiedi (82 % oproti 78,1 %)**. Delikty
v interiéru pachaly statisticky vyznamné castéji osoby, u nichz byla jako zékladni psycho-
patologie identifikovana osobnost (69,4 % oproti 62,2 %). Deliktim v interiéru vyznamné
pritomny dalsi osoby kromé pachatele/ti a obéti/i (14,2 % oproti 11,6 %)*®, a pachatel castéji
na misté ¢inil opatfeni, jez méla ztiZit jeho dopadeni® (45,4 % oproti 40 %), mj. castéji vyhro-
zoval obéti, aby delikt neoznamovala (20,7 % oproti 17 %)**. V pripadé deliktt v interiéru se
vyznamné vice vyskytoval reaktivné-hostilni typ agrese® ze strany pachatele (22,2% opro-
ti 17,1 %). V pripadé deliktii v interiéru byly castéji obéti déti do 18 let véku (45,8 % oproti
40 %), tedy i z hlediska pravni kvalifikace byly delikty v interiéru castéji kvalifikovany jako

59 Déleni na 1) delikty spachané parafilnimi pachateli, 2) delikty spachané pachateli, kde ,v popfedi” je osobnost
pachatele a 3) delikty spachané pachateli, u kterych je psychopatologie spatfovana v kombinaci osobnosti a se-
xuality (parafilie i anomalita). Vymezeni této proménné viz Kapitola I11.6.7.

60 Instrumentdlni agresor se chova tak, aby dosahl néjakého konkrétniho cile, jako je sexudlni uspokojeni, vice
k této tfidici proménné na str. 80.

61 Udaje, oznacené (*) vyjadtuji rozdil na hladiné vyznamnosti 95 % (p<0,05).

62 Maskovani, likvidace stop, sdéleni falesného jména, sebrani nebo zni¢eni mobilniho telefonu obéti, vyhrozova-
ni obéti, aby ¢in neoznamovala atp., vice k této t¥idici proménné, viz Kapitola 11.4.13., str. 78.

63 Agrese bez pfipravy, ktera je cilem sama o sobé (odreagovani tenze), vice k této tfidici proménné viz Kapitola

11.4.16.2.
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¢iny spachané na osobé mladsi 15 let (24,3 % oproti 19, 6 %). Obéti téchto delikti se castéji
s pachatelem znali (byl to jejich znamy (29,5 % oproti 24,5 %) nebo osoba, k niz mély blizky
(9,8% oproti 7,1 %) ¢i velmi blizky vztah (27,1 % oproti 17,7 %)%

Delikty, pachané postupné v exteriéru i interiéru, byly ¢astéji dilem osob rozvedenych,
zijicich ovSem v trvalej$im druzeckém vztahu (25% oproti 5,2 %), a osob pracujicich
v dobé spachani ¢inu v délnické profesi (40 % oproti 14,2 %). Jako zakladni psychopatolo-
gie byla u pachatelt téchto deliktll vyznamné ¢astéji identifikovana kombinace osobnosti
a sexuality (parafilie ¢i anomalni sexuality) (33,3 % oproti 13,9 %)**. Néasledkem deliktd

7

pachanych jak v exteriéru i interiéru, byla vyznamné ¢astéji posttraumaticka stresovéd po-
rucha (73,7 % oproti 19,9 %), coZ souvisi i s ,,délkou® sexudlniho ttoku ($lo vétsinou o pri-

pady dlouhodobého nasili/zneuzivani). Coz se odrazi i ve skute¢nosti, Ze u téchto deliktti
byl ¢astéji v trestnim fizeni shleddn nasledek (zvlast pritézujici okolnost) ve formé tézké
ujmy na zdravi obéti (52 % oproti 14,1 %).

111.3.2. Doba ¢inu - KDY (v sobotu, vecer a v |été)

Kromé mista, kde doslo k trestnému ¢inu znasilnéni, jsme sledovali u jednotlivych de-
liktt také ¢asové hledisko (datum i ¢as), kdy byl nasilny sexualni trestny ¢in realizovan.

1l1.3.2.1. Mé&sic a den

Nasledujici grafy nabizi jak prehled cetnosti®® pripadu znasilnéni v nasem souboru
z pohledu jednotlivych mésict v roce, ro¢nich obdobi i dnt v tydnu. Pokud se podiva-
me na grafické znazornéni pripadi znasilnéni podle mésicii a ro¢nich obdobi (sloupcovy
a vyseCovy, Graf 4 a Graf 3) nelze hovotit o tom, Ze by nékteré ro¢ni obdobi bylo charak-
terizovano vyznamné vy$sim poctem pripadd. Presto je patrny vyssi podil deliktd, spa-
chanych v letnich mésicich (¢erven az srpen, 209 deliktt, tj. 30 %) a naopak nizsi podil
ptipadid, k nimz doslo v zimé (prosinec az Gnor, 152 deliktd, tj. 21 %). V jarnich a pod-
zimnich mésicich byla ¢etnost nésilnych sexualnich deliktt z vyzkumného souboru po-
dobna - v mésicich brezen az kvéten ¢inila 170 deliktt (24 %) a v mésicich zafi az listopad
176 deliktt (25 %). V pripadé skupin deliktti spachanych na jafe a na podzim tedy jejich
¢tvrtinové podily na celkovém poctu analyzovanych deliktti odpovidaly skute¢nosti, Ze
z hlediska ¢asového zahrnovaly vzdy jednu ¢tvrtinu roku.

64 Informace k vymezeni a kategorizaci proménné ,vztah pachatele k obéti”, vice Kapitola I11.7.3., str. 139.
65 U této proménné jsme pracovali se 707 pfipady znésilnéni, nebot jsme do této analyzy nezahrnuli piipady, kdy
k nasili dochazelo po del3i dobu (srov. Kapitola 111.2.1.3) a ,datum spachani” tak nebylo mozné vztahnout k jed-

nomu urcitému dni.
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Graf 3:

Graf 4:
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Nasledujici dva grafy nabizi prehled o ¢etnosti analyzovanych nasilnych sexudlnich
deliktti podle jednotlivych dni v tydnu. Sloupcovy graf (Graf 5) znazornuje pocty delikta
z vyzkumného souboru, spachané v jednotlivych dnech, spojnicovy graf (Graf 6) prehled
doplnuje jesté o ¢lenéni podle ro¢niho obdobi. Z grafického zobrazeni je zfejmé, ze vice
analyzovanych pripadt zndsilnéni pfipada na dny pracovniho volna - na vikendy (sobota,
nedéle). Jak ovsem ukazuje spojnicovy graf (Graf 6) o sobotach se vyssi pocty spachanych
deliktt udrzovaly ve vSech ro¢nich obdobich, zatimco o nedélich pouze od jara do podzi-
mu, a v zimnich mésicich byl pocet deliktii spachanych v nedéli jen priimérny.
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Graf 5:

Graf 6:

Doba spachani - ro¢ni obdobi a dny v tydnu
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111.3.2.2. Hodina

Z analyzovanych dokumenti bylo mozno zjistit konkrétni ¢as spachdni deliktu (urci-
ta hodina) celkem u 651 pfipadi.®® Rozlozeni této proménné do 24 hodin dne zobrazuji
nasledujici dva sloupcové grafy (Graf 7 a Graf 8). Analyzované nasilné sexualni trestné
¢iny byly pachany béhem celého dne, je vSak zfejmé, ze ve vecernich, resp. no¢nich hodi-
nach (23:00-4:00) je vyskyt sexualnich ttokd hojnéjsi. Je vsak tfeba poznamenat, ze zde
nejsou zachyceny vSechny analyzované pripady (z grafického zobrazeni byly kromé ne-
dostupnych adaji ohledné presného ¢asu spachani vylouceny pripady, kdy ke znésilnéni
dochézelo po delsi dobu).

66 Ztétoanalyzy byly vyfazeny delikty, u kterych nebyl ¢as spachanizjistén, jakoz i ty, které trvaly delsi dobu, takze

nebylo mozno ur¢it jednu konkrétni hodinu, kdy byly spachéany.
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Graf 7: Doba spachani deliktu - ¢asova pasma
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Graf 8: Doba spachani deliktu - ¢as
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111.4. Prabéh nasilného sexualniho deliktu - vybrané charakteristiky

Zpusob pachani trestné ¢innosti obecné je slozitym systémem vzajemné spojenych dil-
¢ich ¢innosti, objektivnich i subjektivnich (individudlnich) okolnosti a prostredki, které
se projevuji nejen pfi samotném pachani deliktu, ale i pfi pripravé takového jednani nebo
pii ,zakryvani“ stop. Poznatkd o charakteristickych znacich pachani urcitych druht kri-
minality a jejich pachateli se nasledné v praxi v ramci vysetfovani konkrétnich trestnych
¢ind vyuziva napf. pti behavioralni analyze pfipadu, pii sestavovani kriminalniho profilu
pachatele (vice napt. Hofmanovd, 2010).

V této kapitole nabizime zakladni poznatky o vybranych charakteristikch analyzovanych
delikti z vyzkumného souboru, jez se obecné v kriminologické a kriminalistické literatute
pokladaji za vyznamné, nebo jejichz dtilezitost se projevila v priibéhu provadénych analyz.

111.4.1. Vék pachatele v dobé spachani deliktu

Informace o véku pachatele v dobé spachani nasilného sexualniho deliktu patii k za-
kladnim sledovanym proménnym. Pro tcely nasi analyzy jsme vék pachatele v dobé ¢inu

56



ur¢ili jako rozdil mezi datem spachani deliktu a datem narozeni pachatele®”. Rozptyl véku
pachateltl v dobé ¢inu byl $iroky - od ptipadi, kdy bylo pachateli patnact let®, az po nej-
star$iho pachatele znasilnéni, kterému bylo 65 let (rozloZeni analyzovanych deliktii podle
véku pachatele zndzornuje nasledujici Graf 9).

Graf 9: Analyzované delikty podle véku pachatele v dobé spachani ¢inu
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vék pachatele ¢inu

Primérny vék pachatele v dobé spachani ¢inu, spocitany ze véech 796 analyzovanych
nasilnych sexualnich deliktt, byl 33 let (33,05, smérodatnd odchylka 11,22), median ¢inil
32 let, modus 38 let. Pfehled vékovych skupin pachateli (vék v dobé spachani deliktu), po-
dil spachanych deliktt v ramci jednotlivych vékovych skupin (sloupec Delikty (%)) i podil
pachateltl v ramci jednotlivych vékovych skupin (sloupec Pachatelé (%)), nabizi Tabulka 16.

Tabulka 16: Vékova skupina pachatele v dobé spachani deliktu - delikty a pachatelé

= . . . Delikty Pachatelé
Vekova Skuplna Dellkty
51

15-17 let 6,41 7,71

18-25 let 181 22,74 23,46
26-35 let 248 31,16 28,77
36-45 let 202 25,38 26,37
46 a vice 114 14,32 13,70
Celkem 796 100,00 100,00

V grafickém zobrazeni (Graf 10) je zachyceno vékové rozlozeni pachateld naseho vy-
zkumného souboru (n=584), srov. posledni sloupec Tabulka 16.

67 U deliktd, trvajicich delsi dobu, bylo jako datum spachani ¢inu pro tcely vypoctu véku pachatele pouzito datum
zahajeni trvajiciho deliktu.
68 Minimalni vék pachatele 15 let byl dan vymezenim vyzkumného souboru, ktery tvofily osoby odsouzené, a tedy

z hlediska véku trestné odpovédné.
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Graf 10: Vékova struktura pachatelii (n=584)
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Za pozornost podle nas stoji ndsilné sexudlni ttoky, spachané mladistvymi pachateli
ve véku 15-17 let, které sice tvori jen malou ¢ast z celkového poctu analyzovanych sexudl-
nich deliktt (6,4 %, tj. 51 deliktt1), ale ve srovnani s titoky dospélych pachatelt vykazuji sva
specifika (viz déle v textu). Z této malé podskupiny deliktd, spachanych 45 ,,nedospélci®,
pripadla polovina (tj. 22 sexualnich ttoki) na 20 patnactiletych chlapcti.

Porovnani vybranych charakteristik deliktd, spachanych jednotlivymi vékovymi kate-
goriemi pachatelti (bivaria¢ni analyza souvislosti), je podrobnéji rozebrano nize®.

111.4.1.1. Porovnani podskupin deliktl — vék pachatele v dobé spachani nasilného
sexualniho deliktu

Pro tcely bivaria¢ni analyzy souvislosti jsme vytvorili a pouzili jen tfi vékové katego-
rie pachateltl, mj. i vzhledem k poctu nasilnych sexualnich deliktd, tvoricich vyzkumny
soubor, a k vékové strukture jejich pachatelt. Prvni skupinu tvori pachatelé v dobé ¢inu
mladistvi (do 18 let véku), n=51 deliktt, druhou skupinu pak delikty pachateld v dobé ¢inti
ve véku 18-45 let, n=631 deliktti a delikty ,star$ich dospélych® pachatelt (46 let a vice),
n=114 deliktt, Tabulka 17 (sloupce, tfidéné proménné).

| 69 ,Vék pachatele v dobé ¢inu” pouzivame v bivaria¢nich analyzach jako tfidici proménou s podrobnéjsim ¢lenénim
na Sest skupin (15-17 let, 18-24 let, 25-30 let, 31-36 let, 37-45 let, 46 a vice let).
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Tabulka 17: Vybrané charakteristiky deliktii podle véku pachatele v dobé ¢inu (udaje v %)

15-17let | 18-45ler | 462Vicelet
miadistvi” | ,dospéli nStarst
" " dospéli”
Pohlavi pachatele Muz 100,00 98,73 100,00 98,99
(n=796) Zena 0,00 1,27 0,00 1,01
Kriminalni historie/ Prvopachatel 70,59 27,42 18,42 28,89
predchozi odsouzeni Jiz d¥ive
pachatele (n =796) odsouzeny 29,41 72,58 81,58" 71,11
Pachatel v dobé &inu pod Ne 82" 42,98 44,00 45,72
vlivem NL (n = 748) Ano 18,00 57,02 56,00 54,28
Pachatel se zkusenosti Ne 95,74™ 53,03 41,03 54,80
zVTOS (n =604) Ano 4,26 46,97 58,97" 45,20
Diagnodza sexualni Ne 93,48™ 66,73 77,98 70,11
deviace u pachatele
(n=726) Ano 6,52 33,27 22,02 29,89
Muz 33,33 7,45 11,40 9,67
Pohlavi obéti (n = 796) -
Zena 66,67 92,55 88,60 90,33
Do 18 let 74" 37,86 36,84 40,00
Vék obéti (n = 790)
18 a vice let 26,00 62,14 63,16 60,00

®% = 5<0,001; ** = p<0,01; * = p<0,05

Delikty mladistvych pachateld byly statisticky vyznamné castéji — a ne prekvapivé - pa-
chany prvopachateli (prvopachatelé spachali 70,6 % deliktti mladistvych pachateld, oproti
28,9 % z celkového souboru deliktt). Naopak delikty starsich dospélych pachatelt ve véku
46 a vice let ¢astéji pachaly osoby, jez uz byly dtive odsouzeny za trestny ¢in (81,6 % oproti
71,1 %)**, osoby, jez mély ¢astéji zkuSenost s vykonem trestu odnéti svobody (59 % opro-
ti 45,2 %)**, a osoby, kterym jiz v minulosti bylo uloZeno ochranné lé¢eni (27,7 % oproti
15,9 %).

Deliktt mladistvych pachatelti se vyznamné castéji dopoustély osoby s nedokonce-
nym zakladnim vzdélanim (14,6 % oproti 4,4, %), absolventi zvlastni (specialni) Skoly
(25% oproti 8,7 %), popt. studenti, u¢ni ¢i zaci (56,9 % oproti 7,2 %). Pachatelé téchto de-
liktti byli castéji svobodni (87,8 % oproti 52 %), bezdétni (83 % oproti 48,3 %), partner-
Znalec u nich castéji zjistil podpriimérny intelekt (75,6 % oproti 41,7 %) ¢i mirné nevy-
rovnanou ¢i disharmonickou strukturu osobnosti (50 % oproti 23,6 %). Jako zakladni psy-
chopatologie u nich byla castéji identifikovana osobnost (80,4 % oproti 62,2 %)**. V_pti-
padé deliktt mladistvych pachatelt se vyznamné ¢astéji jednalo o ttok ve dvojici (19,6 %
oproti 4 %). Z hlediska pravni kvalifikace se mezi témito delikty vice vyskytovaly ptripady
znasilnéni ve formé pohlavniho styku srovnatelného se soulozi (62,8 % oproti 44,6 %)**,
¢iny spachané na ditéti (31,4 % oproti 17,3 %)** ¢i na ditéti mladsim 15 let (41,2 % oproti
19,6 %). Nasilné sexudlni delikty, kterych se dopustili mladistvi pachatelé, byly spachany

vyznamné ¢astéji na obéti muzského pohlavi (33,3 % oproti 9,7 %), a obéti nedospélé (74 %
oproti 40 %). K rizikovym faktoriim na strané obéti u téchto delikta tak castéji pattil vék

(obét byla castéji mladsi 15 let; 53,5 % oproti 29,6 %), a také skutecnost, Ze obét byla castéji

59



osobou v dobé ¢inu omezenou na svobodé (chovanec ustavu apod.; 16,3 % oproti 4,1 %).
Mladistvy pachatel ndsilného sexudlniho deliktu ¢astéji svou obét znal (zndmy obéti), 46 %

oproti 24,5 % ¢i k ni mél blizky vztah (20 % oproti 7,1 %).

Deliktti dospélych pachatela ve véku 18-45 let se vyznamné ¢astéji dopoustély osoby,
které v dobé ¢inu zily s manzelkou ¢i partnerkou (ptip. manzelem ¢i partnerem; 38,8 % opro-
ti 35,7 %)**, a osoby profesné adaptované (52,9 % oproti 50,7 %)*. U pachateli téchto deliktd
znalec Castéji diagnostikoval sexualni deviaci (32,3 % oproti 29,9 %), pficemz sexualita (pa-
rafilie ¢i anomadlni sexualita) byla u nich také vyznamné castéji identifikovana jako zaklad-
ni psychopatologie (18,4 % oproti 15,6 %). U deliktti pachatel ve véku 18-45 let byl v dobé
¢inu Castéji zjistén vliv navykové latky (57 % oproti 54,3 %)** a Castéji pachatel pred ¢inem
nenavazoval kontakt s obéti (21,5% oproti 19 %). V pripadé deliktti dospélych pachatelii byl
pachatel pro obét vyznamné ¢astéji zcela neznamou osobou (41,9 % oproti 36,9 %).

Delikty starsich dospélych pachateli ve véku 46 a vice let vyznamné vice pachaly oso-
by vyucené (59,3 % oproti 38,4 %), rozvedené bez trvalejsiho vztahu (35,3 % oproti 14,5 %),
zijici osamocené (41,4 % oproti 17,9 %), majici jedno ¢i vice déti (81,1 % oproti 51,7 %).
Znalec u pachatelti téchto delikta castéji zjistil nadprimérné rozumové predpoklady
(32,3% oproti 18,8%) a poruchu osobnosti (61,5% oproti 46,3 %)**. Jako zakladni psy-
chopatologie u nich byla ¢astéji identifikovana osobnost (70,8 % oproti 62,2 %)*. V_priibé-
hu deliktd, kterych se dopustili pachatelé ve véku 46 a vice let, obét castéji nekladla zadny

odpor (25,4 % oproti 14,6 %), pachatel astéji vykazoval vysokou miru regulace ndsilné-
ho sexualniho chovéni (24,3 % oproti 12,6 %). Obéti delikta starsich dospélych pachateltl

meély castéji k pachateli blizky vztah (16,8 % oproti 7,1 %), nebo byl pachatel jejich znamy
(40,7 % oproti 24,5 %). Castéji byl u obéti identifikovan rizikovy faktor ve smyslu bezdo-
movecké ¢i toxikomanské subkultury (14,4 % oproti 4,9 %), ¢i skute¢nost, ze v dobé ¢inu
byly pfi¢inénim pachatele pod vlivem navykové latky (17,8 % oproti 6 %).

111.4.2. Pocet pachatell - skupinovost nasilného sexualniho utoku

Z hlediska primého zapojeni do spachdni trestného ¢inu rozliSuje trestni zakonik pa-
chatele (ten, kdo ¢in spachal pfimo sam)™ a spolupachatele (dva a vice pachatelu, kteti
¢in spachali spole¢né)”. U nasilnych sexualnich deliktd, analyzovanych v naSem vyzkumu,
byla sledovanou proménnou také skute¢nost, zda jej spachal jediny pachatel (individudlni
delikt), dvojice spolupachatelt (delikt ve dvojici), nebo skupina tfi a vice spolupachatelti
(skupinovy delikt). Individualni utoky (tedy delikty spachané jednim pachatelem) v na-
$em souboru jednozna¢né prevazuji (92,3 %, tj. 735 deliktt). Utoky spachané dvéma spo-
lupachateli (41 deliktt, tj. 5,2 %), pripadné skupinou tii a vice spolupachatelii (20 deliktd,
tj. 2,5%) tvorily jednozna¢né mensi ¢ast. Pti bivaria¢ni analyze se mezi témito skupinami
deliktt ukazaly nékteré statisticky vyznamné rozdily (viz Tabulka 18), je vSak tfeba mit
na paméti velikost jednotlivych skupin.

70 Pachatelem trestného ¢inu je, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho
pokusu ¢i pfipravy, je-li trestna (§ 22 odst. 1 tr. zékoniku).
71 Byl-litrestny ¢in spachan imysinym spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob, odpovida kazda z nich, jako by

trestny ¢in spachala sama (spolupachatelé) (§ 23 tr. zakoniku).
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111.4.2.1. Porovnani podskupin deliktii - podle poctu pachatelt

Individualnich deliktii se statisticky vyznamné ¢astéji dopoustély osoby jiz dtive odsou-
zené (recidivisté spachali 72,8 % individualnich delikti, oproti 71,1 % z celkového souboru
delikt1), a osoby se zkugenosti s vykonem trestu odnéti svobody (47,9 % oproti 45,2 %). Pri
individualnich deliktech pachatel ¢astéji uzil nésili (83,4 % oproti 81,8 %). Pokud obét klad-
la pachateli odpor, ten v reakeci na to Castéji zvysil intenzitu nasili (25,9 % oproti 24,8 %)**.
Z hlediska pravni kvalifikace se u individualnich deliktt ¢astéji jednalo o znasilnéni ve for-
meé souloze (61,1 % oproti 59,7 %)**. V ptipad¢ individualnich delikta byla obét ¢astéji zen-
ského pohlavi (92 % oproti 90,3 %). Pfred napadenim se obét ¢astéji nachazela doma (24,4 %
oproti 23,1 %)**, ¢i na cesté do prace, $koly ¢i za jinou rutinni aktivitou (13,7 % oproti
12,9 %)*. Castéji pti individualnich deliktech doslo ke zranéni obéti (60,8 % oproti 59,1 %),
pricemz Castéji se jednalo o stfedné zavaznd zranéni (47,8 % oproti 46,4 %)**.

Tabulka 18: Vybrané charakteristiky deliktii podle poctu pachatelt (idaje v %)

Individualni Delikty Skupinové Celkem
LEGY ve dvojici G

Pohlavi pachatele Muz 99,46™ 97,56 85,00 98,99
(n=796) Zena 0,54 2,44 15,00™ 1,01
Kriminalni historie/ Prvopachatel 27,21 53,66™ 40,00 28,89
predchozi odsouzeni Jiz diive
pachatele (n =796) odsouzeny 72,79™ 46,34 60,00 71,11
Cin spéchan nasilim Ne 16,60 26,83 60,00™ 18,22
(n=796) Ano 83,4™ 73,17 40,00 81,78
Pachatel se zkusenosti Ne 52,09 81,58 82,35 54,80
zVTOS (n =604) Ano 47,91 18,42 17,65 45,20
Diagnodza sexualni Ne 68,44 96,67 88,89 70,11
deviace u pachatele
(n=726) Ano 31,56™ 3,33 11,11 29,89
Muz 8,03 19,51° 50,00™ 9,67
Pohlavi obéti (n = 796) -
Zena 91,97 80,49 50,00 90,33
Za delikt ulozeno Ne 65,25 87,8" 90,00" 67,05
ochranné léceni (n = 792) Ano 34,75™ 12,20 10,00 32,95

**¥ = p<0,001; ** = p<0,01; * = p<0,05

Deliktii ve dvojici se castéji dopoustéli mladistvi pachatelé ve véku 15-17 let (24,4 %
oproti 6,4 %), tedy logicky osoby s nedokoncenym zikladnim vzdélanim (28 % oproti
4,4 %), studenti, uéni ¢i z4ci (22 % oproti 7,2 %). Castéji byly tyto delikty pachany téZ pr-
vopachateli (53,7 % oproti 27,9 %), a osobami narozenymi v jiné zemi, nez je CR (41,5 %
oproti 19,1 %). Obéti deliktii ve dvojici se pfed napadenim nachazely ¢astéji samy v pri-
rodé (20 % oproti 6,8 %), a mély s pachatelem castéji blizky vztah (17,5 % oproti 7,1 %)**.

U skupinovych delikti obét castéji nekladla pachateliim zadny odpor (45% oproti
14,6 %). Z hlediska pravni kvalifikace se pfi skupinovych deliktech vyznamné ¢astéji jednalo
o znésilnéni ve formé zneuziti bezbrannosti obéti (45% oproti 10,7 %), a byla jimi castéji
zpusobena tézka Ujma na zdravi (55% oproti 14,1 %). U delikti ve dvojici i skupinovych
deliktti byla obét ¢astéji muzského pohlavi (19,5 % oproti 9,7 %*, resp. 50 % oproti 9,7 %).
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111.4.3. Nasilné sexualni delikty - intoxikace pachatele

Intoxikace navykovymi latkami (NL), zejména alkoholem ¢i stimulanty, patfi u nésilné
sexualni kriminality ke kriminogennim faktorim diskutovanym i empiricky dolozenym.
(vice napt. Brichcin & Spilkovd, 2002; Blatnikova, Faridovd, & Zeman, 2014). Sledovani
skute¢nosti, zda byl pachatel v dobé ¢inu pod vlivem navykové latky, proto byla jednou

ze sledovanych proménnych i v nasem vyzkumu. Zdrojem pro nas byl znalecky posudek,
pripadné odiivodnéni rozsudku v dané véci.

Jak ukazuji vysledky, polovina viech pfipadii znasilnéni v nasem souboru byla spa-
chéana pachatelem, ktery byl pod vlivem navykové latky (51 %, 403 pripadi), ve vétsiné
pripadi pod vlivem alkoholu (AL), viz Graf 11.

Graf 11: Intoxikace v dobé ¢inu a druh/typ navykové latky

AL 43 %
bez vlivu NL 43 %

B AL+neAL3%
Bl nezjisténo 6 %

) Bl neAL4%
B vIivNL51%

B nezjisténo 1%

Mira ovlivnéni alkoholem se pohybovala od mirné intoxikace (leh¢i stupen prosté opi-
losti) az po tézkou, prostou opilost. Uroven forenzné vyznamné, patické intoxikace byla
identifikovana pouze ve dvou pripadech, kdy $lo o vliv jak alkoholovych, tak nealkoho-
lovych navykovych latek (alkohol, benzodiazepin, metamfetamin, amfetamin (pervitin)).
Ani v jednom z téchto pripadu ale nebyly ovlddaci schopnosti znalcem hodnoceny jako
vymizelé (v jednom pripadé byl psychicky stav u pachatele znalcem hodnocen jako pre-
chodna psychicka porucha vlivem uziti drog, ve druhém pripadé byl stav hodnocen jako
forenzné vyznamnd, abnormni komplikovana opilost, stav charakterizovany jako kvantita-
tivni porucha védomi, do které se dostal pachatel poprvé v zivoté).

#(...) pachatel byl ve stavu toxické psychdzy, tzn., Ze neni zaruceno, Ze si plnohodnotné uvédomoval dosah
a vyznam svého jedndni, vcetné spolecenské nebezpecnosti (...) pro forenzni posouzeni je ale podstatné to,
Ze je letitym polymorfnim konzumentem, je dostatecné edukovdn, tedy mohl vznik patického stavu u sebe
predpoklddat. Znalkyné po zvdzeni vsech skutecnosti hodnoti rozpozndvaci a ovlddaci schopnosti obvinéného
ve vztahu k drogdm a tudiz i ve vztahu k inkriminovanému jedndni jako zachovalé (...)"

(sp.zn.4T 12/2010 Okresniho soudu v Chebu a sp. zn. 9 To 248/2010 Krajského soudu v Plzni)
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Druh latky. Jak bylo uvedeno vyse, ve vétsiné pripadu se jednalo o vliv alkoholu (340
ptipadi), ovlivnéni nealkoholovymi drogami bylo u pachatele zjisténo ve 30 pripadech
a v 21 pripadech byla intoxikace zptisobena alkoholovymi i nealkoholovymi navykovymi
latkami (viz Graf 11). V nékolika ptipadech (1 %), kdy byl pachatel pfi pachani deliktu
intoxikovan, nebyla latka specifikovana.

111.4.3.1. Porovnani podskupin deliktli - znasilnéni spachana pachatelem pod vlivem NL vs.
znasilnéni spachana pachatelem, ktery nebyl pod vlivem NL

Tyto dvé skupiny delikti, odlisené sledovanou proménou ,intoxikace v dobé spachani
deliktu®, jsme podrobili podrobnéjsim zédkladnim analyzam. Deliktti, spachanych osobou
pod vlivem navykové latky, se statisticky vyznamné castéji dopoustéli pachatelé, kteti jiz
v minulosti byli odsouzeni (delikty recidivistt tvorily 75,6 % deliktti spachanych pod vli-
vem navykové latky, oproti 71,1 % z celkového souboru delikt(1).** Pachatelé téchto deliktii
Castéji v dobé ¢inu zili sami (22,5% oproti 17,3 %), popt. na ubytovné, v azylovém domé
& v socialné vyloucené komunité (27,1 % oproti 23 %)**. Castéji u nich znalec konstatoval
poruchu osobnosti (51,4 % oproti 45,6 %)**; jako zakladni psychopatologie u nich castéji
byla identifikovana osobnost (67,6 % oproti 61,7 %).

Tabulka 19: Vybrané charakteristiky deliktd, p¥i kterych byl pachatel pod vlivem navykové latky (udaje v %)

Pachatel nebyl Pachatel byl
v dobé ¢inu pod v dobé ¢inu pod Celkem
vlivem NL vlivem NL

Muz 99,12 99,26 99,20
Pohlavi pachatele (n = 748) -

Zena 0,88 0,74 0,80
Kriminalni historie/ Prvopachatel 34,217 24,38 28,88
pfedchozi odsouzeni Jiz diive
pachatele (n = 748) odsouzeny 65,79 75,62" 71,12
Cin spachan nasilim Ne 24,85 12,32 18,05
(n =748) Ano 75,15 87,68 81,95
Utok na majetek obéti Ne 90,64 80,54 85,16
(n=748) Ano 9,36 19,46 14,84
Zakladni psychopatologie - Ne 4532 32,43 38,34
osobnost (n = 746) Ano 54,68 67,57 61,66

Ne 49,85™ 30,95 39,64

Zranéni obéti (n = 724)

Ano 50,15 69,05™ 60,36
Diagnéza porucha Ne 60,73 48,62 54,44
osobnosti u pachatele
(n =630) Ano 39,27 51,38" 45,56

*®% = p<0,001; ** = p<0,01; * = p<0,05

P1i deliktech, jejichz pachatel byl v dobé ¢inu pod vlivem navykové latky, také casté-
ji dochazelo také k okradeni ¢i oloupeni obéti (19,5% oproti 14,8 %) a pachatelé téchto
deliktt castéji necinili zadna opatfeni na ztiZzeni svého dopadeni (67,6 % oproti 61,4 %).
U téchto deliktii byl ¢astéji pritomny rizikovy faktor na strané obéti, spocivajici v tom, Ze
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byla také pod vlivem navykové latky (41 % oproti 28,1 %), pficemz do stavu intoxikace se
Castéji uvedla sama bez pri¢inéni pachatele (43,5 % oproti 27,5 %). Pfi deliktech pachatelti
pod vlivem navykové latky castéji doslo ke zranéni obéti (69,1 % oproti 60,4 %), a to Castéji
ke sttednimu zranéni (58,7 % oproti 47,2 %) ¢i vaznému zranéni 12,5 % oproti 8,8 %), ktera
si také castéji vyzadala hospitalizaci obéti (7,4 % oproti 5,4 %).**

111.4.4. Nasilné sexualni delikty spachané v dobé trvani ulozené ,povinnosti”

Jako jeden z rizikovych faktort pfi posuzovani nebezpecnosti pachatele, resp. moznos-
ti jeho kriminalni recidivy, je uvadéna okolnost, pracovné nazvana jako ,,poruseni uloze-
né povinnosti“’2. Tato proménnd byva vymezena jako selhani jedince (v podobé spachani
analyzovaného deliktu) v dobé, kdy se mél podrobovat urc¢itému opatfeni (nafizené po-
vinnosti), ulozenému soudem. Jedna se o situace, kdy k analyzovanému sexudlnimu de-
liktu doslo v dobé, kdy byl pachatel ve vykonu vazby ¢i trestu odnéti svobody, vykonaval
ochranné_léceni ¢i zabezpecovaci detenci, byl podroben dohledu proba¢niho tfednika,
nebo byl ve zku$ebni dobé podminéného odsouzeni ¢i podminéného propusténi z vykonu
trestu. Zaradili jsme sem i situace, kdy mél pachatel v dobé ¢inu vykonévat trest obecné
prospésnych praci, trest zakazu ¢innosti apod., popt. byl v kontaktu s policii ¢i soudem
v ramci vy$etfovani jiné jeho idajné trestné ¢innosti. Tato proménna tedy sledovala situa-
ce, kdy se pachatel dopustil zndsilnéni v dob¢, kdy byl pod ,,dohledem®, kontrolou organti
¢innych v trestnim fizeni, ¢i v jiném kontaktu s trestni justici (prvek védomi kontroly nad
chovanim pachatele).

Z nasich zjisténi vyplyva, ze téméf dvé pétiny nasilnych sexudlnich trestnych ¢intd
(37 %, tj. 296 pripadt z celkového poctu 796 deliktit), kterych se dopustilo 227 pachatel
(38,87 % z celkového poctu pachatelt), bylo spachano v dobé, kdy byl pachatel pod ur-
¢itou formou ,,kontroly“ ze strany justice (Tabulka 20, Graf 12). Z toho vic jak tfetinu
(35%) tvori delikty spachané pachateli v dobé deliktu podminéné odsouzenymi (ve zku-
$ebni dobé podm. odsouzeni) nebo podminéné propusténymi z vykonu trestu odnéti svo-
body (19 %; 61 deliktti z 296).

Tabulka 20: Poruseni ulozené ,povinnosti” - delikty a pachatelé

_ Delikty Delikty (%) Pachatelé (%)
Ano 296

37,19 38,87
Ne 500 62,81 61,13
Celkem 796 100,00 100,00

| 72 Jejednou z proménnych, napi. nastroje SORAG nebo VRAG, vice Blatnikov4, Faridovd, & Zeman (2014).
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Graf 12: Nasilné sexualni delikty - spachany v dobé trvani uloZzené, povinnosti” (n=796)

ne 63 %

B ano37%

v dobé dohledu (PMS) 5 %
ve zkusebni dobé - PP z VTOS 19 %

ve zkusebni dobé podm.
odsouzeni 35 %

v dobé vykonu OO (OL, ZD) 12 %

i ve VTOS/WV 4 %

v dobé jiného kontaktu
s trestni justici 15 %

jiné 10 %

Napt. 38 nasilnych sexudlnich deliktd bylo spachano 30 pachateli, v dobé, kdy vykona-
vali soudem narizené ochranné léceni a 109 nasilnych sexualnich delikti (tj. 14 % z celko-
vého poctu analyzovanych pripadu), se dopustilo 85 pachateli, kteti byli v dobé spachani
ve zku$ebni dobé podminéného odsouzeni. V kategorii ,,jiné“ jsou zatazeny delikty pacha-
telt, ktefi se nasilné sexualni trestné ¢innosti dopustili kratce (cca do pul roku) po pro-
pusténi z vykonu trestu ¢i po ukonceni ochranného 1é¢eni. Také sem byly zarazeny delikty
pachatele, ktery poté, co byl vyhostén z Anglie a mél se vratit zpét na Slovensko, vyuzil
mezipfistani v Praze, kde jiz zistal a béhem kratké doby se dopustil nékolika nasilnych

sexualnich deliktt.

111.4.4.1. Porovnani podskupin deliktli — znasilnéni spachana v dobé trvani ulozené
»povinnosti” (pachatel v dobé ¢inu ,pod kontrolou” justice) vs. ostatni
Neni prekvapenim, ze nasilnych sexualnich deliktd, jejichz pachatelé byli v dobé ¢inu
pod ,,dohledem" trestni justici (n=296), se statisticky vyznamné castéji dopoustély osoby,
které jiz v minulosti byly za trestnou ¢innost odsouzeny (recidivisté spachali 93,2 % delik-
td, jejichz pachatelé byli v dobé ¢inu v kontaktu s trestni justici, oproti 71,1 % z celkového
souboru deliktt), Tabulka 21. Rovnéz tak mezi pachatele téchto deliktu patfily vyznamné
Castéji osoby se zkuSenosti z vykonu trestu odnéti svobody (64 % oproti 45,2 %), a osoby
se zku$enosti s ochrannym lé¢enim (25,4 % oproti 15,9 %); coz také logicky vyplyva z vy-
mezeni této proménné. Pachatelé téchto deliktu ¢astéji nebyli profesné adaptovani (66,2 %

oproti 49,3 %), Castéji tedy Slo o nezaméstnané osoby (44,9 % oproti 34,5 %) nebo osoby,
které se v dobé pred spachanim ¢inu zivily brigaddami a pfilezitostnymi pracemi (27,7 %
oproti 17,7 %). Castéji v détstvi prosli rodinnou i ustavni péci (28,4 % oproti 21,1 %), a pti
znaleckém posuzovani uvadéli kazeniské problémy béhem $kolni dochazky (61,2 % oproti
51,4 %). V dobé ¢inu ¢astéji bydleli na ubytovné, v azylovém domé ¢i v socialné vyloucené

komunité (28,5 % oproti 22,1 %)**.
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Tabulka 21: Vybrané charakteristiky deliktd, pfi kterych byl pachatel v dobé ¢inu,pod dohledem” trestni justici

(adaje v %)

Pachatel byl | Pachatel nebyl

v dobé ¢inu v dobé ¢inu Celkem
,pod kontrolou”},pod kontrolou”
justice justice
Muz 98,31 99,40 98,99
Pohlavi pachatele (n = 789) -
Zena 1,69 0,60 1,01

Kriminalni historie/ Prvopachatel 6,76 42 28,89
predchozi odsouzeni o i
pachatele (n = 789) Jiz dfive odsouzeny 93,24 58,00 71,1
Utok na majetek obéti Ne 78,72 89,4™ 8543
(n =796) Ano 21,28 10,60 14,57
Pachatel v dobé ¢inu Ne 55,07 71,74™ 65,53
nezaméstnany (n =795) Ano 44,93 28,26 34,47

Jen rodinna péce 70,78 82,58 78,09
Vychovné prostiedi L L
pachatele (n = 639) Rodinnd i Ustavni péce 28,4 16,67 21,13

Jen Ustavni péce 0,82 0,76 0,78
Diagnédza porucha Ne 43,97 59,95 53,67
osobnosti u pachatele
(n = 654) Ano 56,03 40,05 46,33
Zavislost na NL u pachatele Ne 85,56 94,01 90,77
(n=704) Ano 14,44 5,99 9,23

*®% = n<0,001; ** = p<0,01; * = p<0,05

V pribéhu nésilnych sexudlnich delikta, které spachaly osoby v dobé ¢inu pod ,,do-
hledem trestni justice®, byla vyznamné ¢astéji obét pachatelem také okradena ¢i oloupena
(21,3 % oproti 14,6 %) a obét a pachatel byly statisticky vyznamné castéji vzajemné zcela
nezndmé osoby (44,9 % oproti 36,9 %). Z hlediska dusevniho stavu zjistili znalci u pacha-
telti téchto deliktt castéji podprimérny intelekt (53,4 % oproti 41,7 %), poruchu osobnosti
(56 % oproti 46,3 %) a zavislost na navykové latce (14,4 % oproti 9,2 %). Zakladni psycho-
patologii byla u nich identifikovana kombinace osobnosti a sexuality (at jiz ve smyslu dia-
gnozy parafilie ¢i ,jen” sexudlni anomalie; 18,9 % oproti 13,9 %)**.

111.4.5. Kradez/loupez v prabéhu znasilnéni

Vic jak v jedné tfetiné pripadtl znasilnéni (35,9 %, tj. 286 deliktti) bylo mozné identifi-
kovat také dalsi krimindalni aktivity, ke kterym doslo ,soucasné“ se znasilnénim. Nejéastéji
$lo o trestné ¢iny kradeze ¢i loupeze (viz déle), dale pak o trestné ¢iny vydirani, omezo-
vani osobni svobody, pohlavniho zneuziti, souloze mezi pfibuznymi a ¢asto také tyrani
osoby Zzijici ve spole¢ném obydli. Jednou ze samostatné sledovanych charakteristik byla
pravé skutecnost, zda se pachatel v souvislosti (v priitbéhu) s analyzovanym nasilnym
sexualnim deliktem dopustil také ttoku na majetek obéti (v prislusném trestnim tizeni
bylo toto jednani zpravidla kvalifikovadno jako samostatny trestny ¢in loupeze ¢i kradeze).

Zdrojem dat byl pro nds rozsudek i znalecky posudek vypracovany v dané trestni véci.
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V nasem vyzkumném souboru se jednalo o 116 pfipadii znasilnéni (tj. 14,6 % z celko-
vého poctu zndsilnéni), které byly spojené s kriminalnim jednanim vici obéti, spocivaji-
cim v pFisvojeni, zmocnéni se véci pattici obéti (kradez), a to i s pouzitim dal$iho nasili
(loupez). Z hlediska prubéhu kriminalniho jednani p¥evazovaly pfipady, kdy k odcizeni
véci patfici obéti doslo aZ po sexualnim atoku (75%, tj. 87 ptipadt ze 116). Pouze ve 29
pripadech znasilnéni pachatel nejprve obéti odcizil néjaky predmeét ¢i véc, a az teprve poté
se dopustil na obéti sexualniho nasili (znasilnéni). Z odcizenych véci se nejcastéji jednalo
o mobil, penézenku (¢i jen o hotovost), dale pak dochédzelo k odcizeni platebni karty, do-
kladd, kli¢d, $perki ¢i hodinek, Tabulka 22. Casto byla obéti odcizena celd kabelka. K dal-
$im predméttim, které si pachatel z mista ¢inu odnesl, pattila také napt. rténka, kapesnik,
spona do vlast, kovové pouzdro, damska pudfenka, kapesni niiz, kalhotky, MP3 piehravac,
ldhev whisky, cigarety, fotka dcery obéti, stravenky, dzinova bunda, dioptrické bryle, tele-
vize aj.

Tabulka 22: : Predméty odcizené v analyzovanych ptipadech znasilnéni (n=116)

- Jewowi________________|

Mobil 50
Penézenka/hotovost 39
Platebni karta 25
Doklady 20
Klice 1
Taska/kabelka 24
Sperky/hodinky 13
Jiné 61

111.4.5.1. Porovnani podskupin deliktti - nasilné sexualni delikty, pfi kterych doslo
k odcizeni véci patfici obéti vs ostatni

Nasilnych sexualnich deliktd, pti kterych doslo k ttoku na majetek obéti (n=116), se
statisticky vyznamné castéji — jak jiz bylo zminéno v predchozim textu - dopoustéli pa-
chatelé, ktefi byli v dobé ¢inu v ur¢itém kontaktu s trestni justici” (delikty téchto pachateltl
tvorily 54,3 % deliktd, u nichz doslo k ttoku na majetek obéti, oproti 37,2 % z celkového
souboru delikti), Tabulka 23. Castéji se jednalo o delikty, jejichz pachatelé méli zkugenost
s vykonem trestu odnéti svobody (67,1 % oproti 45,2%) a s ochrannym lé¢enim (28,1 %
oproti 15,9 %). Pachatelé téchto deliktt castéji uvadéli v dobé $kolni dochdzky kazenské
problémy (69,1 % oproti 51,4 %), a v dobé spachani ¢inu se castéji zivili brigadami a jinymi
ptilezitostnymi pracemi (36,2 % oproti 17,7 %).

Delikty, u nichz doslo k ttoku na majetek obéti, pachaly castéji osoby s diagnézou
poruchy osobnosti (63,4 % oproti 46,3 %), patologické sexualni agresivity (40,8 % oproti
19,3 %), ale i sexualni deviace (42,9 % oproti 29,9 %)**, ¢i zavislosti na navykovych lat-
kach (16,2 % oproti 9,2 %)**. Jako zdkladni patologie byla u pachatelii téchto deliktti ¢astéji
identifikovana kombinace ,,osobnost a sexualita® (26,1 % oproti 13,9 %).

| 73 Vymezeni této charakteristiky viz vyse, Kapitola I11.4.4.
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Tabulka 23: Vybrané charakteristiky deliktd, p¥i kterych doslo k utoku na majetek obéti (idaje v %)

Delikty Delikty
bez utoku s utokem
na majetek na majetek
Muz 98,82 100,00 98,99
Pohlavi pachatele (n = 796) -
Zena 1,18 0,00 1,01
Prvopachatel 29,71 24,14 28,89
Kriminalni historie/pfedchozi -
odsouzeni pachatele (n = 796) Jiz dfive
odsouzeny 70,29 75,86 71,11
Pachatel se zku3enosti z VTOS Ne 58,24™ 32,93 54,80
(n =604) Ano 41,76 67,07 45,20
Pachatel se zku3enosti Ne 86,2 71,93 54,80
s ochrannym lé¢enim (n = 788) Ano 13,80 28,07 45,20
Zakladni psychopatologie Ne 88,22™ 73,91 86,15
pachatele - kombinace
osobnost a sexualita (n = 794) Ano 11,78 26,09 13,85
Diagndza porucha osobnosti Ne 56,78™ 36,63 53,67
u pachatele (n = 654) Ano 43,22 63,37 46,33
Pachatel patologicky sexualni Ne 844" 59,18 80,74
agresor (n =675) Ano 15,60 40,82 19,26
Muz 11,18™ 0,86 9,67
Pohlavi obéti (n = 796) -
Zena 88,82 99,14™ 90,33
Do 18 let 44,76™ 11,50 40,00
Vék obéti v dobé ¢inu (n = 790)
18 a vice let 55,24 88,5™ 60,00
Ne 43,66™ 24,32 40,86
Zranéni obéti (n = 766)
Ano 56,34 75,68 59,14

®% = n<0,001; ** = p<0,01; * = p<0,05

Delikty, u nichz doslo kromé sexualniho napadeni téz k utoku na majetek obéti, se ¢as-
téji uskutecnily bez predchoziho navazani kontaktu mezi pachatelem a obéti (50 % opro-
ti 19 %). U této skupiny deliktti také pachatel castéji jednal pod vlivem navykové latky
(71,2% oproti 54,3 %). Obéti deliktd, u nichz se pachatel zmocnil i majetku obéti, byly
vyznamné Castéji Zzenského pohlavi (99,1 % oproti 90,3 %), a dospélé osoby (88,5 % oproti
60 %). V téchto pripadech byl pachatel castéji pro obét zcela neznamou osobou (79,3 %
oproti 36,9 %). K rizikovym faktortim na strané obéti ¢astéji pattilo, Ze se jednalo o starsi
osobu ve véku 65 a vice let (14,8 % oproti 2,7 %). Obét byla v téchto pripadech také castéji
v dobé ¢inu pod vlivem navykové latky (42,6 % oproti 27,9 %)**, pticemz do tohoto stavu
se Castéji uvedla sama bez pri¢inéni pachatele (44,3 % oproti 26,8 %). Tomu odpovida zjis-
téni, ze obét takového deliktu se pred napadenim vyznamné ¢astéji bavila v baru, restaura-
ci apod., prip. se z takového mista vracela (32,4 % oproti 17,5 %).

Pti deliktech tohoto typu vice dochazelo ke zranéni obéti (75,7 % oproti 59,1 %), a to
jak stfedni zavaznosti (63,6 % oproti 46,4 %), tak i vaznéjsim az velmi vaznym (18 % oproti
8,5 %). V téchto pripadech méla agrese pachatele cCastéji spiSe instrumentalni charakter
(91,4 % oproti 82,9 %)**.
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111.4.6. Zbran/pfedmét/néstroj v priibéhu znasilnéni (kriminologické hledisko)

Dalsi specifickou skupinou deliktii z naseho souboru byly ty, které pachatel spachal
se zbrani, at jiz zbran pouzil k atoku ¢i nikoliv (napf. jejim pouzitim pouze vyhroZzoval).
U této proménné jsme sledovali, zda se v pribéhu kriminalniho jednani objevila (figuro-
vala) zbran ¢i jiny predmét, ktery byl pti spachani nasilného sexudlniho deliktu pouzit, ¢i
néjakym jinym zptisobem ,,usnadnil pachateli spachani deliktu. Zdrojem dat byl pro nas
rozsudek i znalecky posudek, tuto proménnou se ndm podarilo zjistit u vSech analyzova-
nych pripadt znasilnéni.

Analyzou pripadi bylo zjisténo, Ze ve vétsiné pripadi (78 %, 620 deliktd) doslo k na-
silnému sexudlnimu deliktu bez pouziti zbrané, nastroje ¢i predmétu (viz Graf 13).
Ve zbylych ptipadech (tj. 22 %, 176 delikta), tedy v situacich, kdy byla zbran v prabéhu
nasilného sexualniho utoku pfitomna, byla ve vétsiné pripadt (122 delikttl) na misto ¢inu
dopravena (pfinesena) pachatelem, tedy ,,mél ji pfipravenou® Pouze v 38 pripadech zbran
pachatel nasel (sebral) na misté ¢inu. Dal$i moznosti bylo, ze pachatel pti realizaci nasil-
ného sexualniho ttoku zbrani vyhrozoval, resp. ,naznacoval, Ze ma napf. nuz v kapse,
pripadné byla zbran obéti zpozorovana, aniz na ni pachatel verbalné upozornil, napft. Ze
polozil ntz na stil (16 deliktit), Graf 13.

Graf 13: Zbraii/pfedmét

byla, ndhodné 5 %
nebyla 78 %
B byla, pfipravena 15 %
W byla22%
W Dbyla, implicitné 2 %

Prehled jednotlivych nastroji (zbrani ¢i predmétti), které figurovaly v analyzovanych
pripadech znasilnéni, viz Tabulka 247

| 74 Soucet jednotlivych moznosti neodpovida celkovému poctu deliktd, pfi kterych se zbrar vyskytovala, protoze

nékteré utoky zahrnovaly vice zbrani.
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Tabulka 24: Pfedméty a zbrané

Cetnosti/pocet z toho pouzito

NGz 98 20 20,62 %
Skrtidlo 23 21 91,30%
Strelna zbran 15 0 0,00 %

Tupa zbran 17 9 52,94 %
Pouta 11 11 100,00 %
Lepici/balici paska 6 5 83,33%
Jiné 31 24 77,42 %

Kromé toho, zda byla zbran pfitomna pfi spachani sexudlniho deliktu, jsme dale sle-
dovali, zda byla vii¢i obéti pouZita (tzn., zda pachatel obéti danym predmétem ¢i zbrani
ublizil (pouzil ji)). Tedy zda obét porezal, postrelil, $krtil, svazal ji pouty apod. K uziti noze
(pobodani, porezani obéti) v pribéhu znasilnéni doslo ve 20 ptipadech, pricemz celkem
jsme ntiZ zaznamenali v 98 ptipadech, viz Tabulka 24. Stfelna zbran figurovala v 15 pti-
padech a ani v jednom pripadé nebyla pouzita (pachatel nevystrelil). Tupou zbran, jako
naptiklad rakoska ¢i palicka na maso, pohraba¢ ¢i nasada od krumpéce, jsme zaznamenali
v 17 ptipadech a z toho v poloviné ptipadi byla pachatelem pouzita. Pokud se pti znasil-
néni objevilo Skrtidlo (elektricky kabel od Zehlicky, kozeny pasek, tkanicka od bot atd.),
ve vétsiné pripadu doslo k jeho pouziti — ke Skrceni obéti (ve 21 pripadech z 23). K dal$im
predmétim, které byly pii nasilnych sexualnich deliktech pouzity, patrilo také napf. plas-
tové raminko nebo sklenéna pivni lahev (Tabulka 24, kategorie jiné).

111.4.6.1. Porovnani podskupin deliktli - znasilnéni se zbrani

Deliktd, pti kterych pachatel pouzil zbran (n=176), se statisticky vyznamné c¢astéji do-
poustély osoby, které pii znaleckém vySetfeni uvadély kazenské problémy v dobé $kolni
dochazky (pachatelé s kazenskymi problémy v détstvi odpovidali za 62,3 % deliktd, spa-
chanych se zbrani, oproti 51,4 % z celkového souboru delikttl). U pachatela delikt spa-
chanych se zbrani byla znalcem ¢astéji diagnostikovana porucha osobnosti (58,5 % oproti
46,7 %), a Castéji se na jejich téle vyskytovala tetovaz (62,5 % oproti 50,1 %)**.
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Tabulka 25: Vybrané charakteristiky deliktq, pii kterych mél pachatel zbran (udaje v %)

Delikty bez Delikty se

zbrané zbrani LS
Muz 99,02 98,86 98,99
Pohlavi pachatele (n = 789) -
Zena 0,98 1,14 1,01
Prvopachatel 30,51 23,86 29,02
Kriminalni historie/pfedchozi -
odsouzeni pachatele (n = 789) Jiz dfive
odsouzeny 69,49 76,14 70,98
Pachatel mél v détstvi kazenské Ne 52,9 34,75 48,56
problémy (n = 589) Ano 47,10 65,25™ 51,44
Diagnéza porucha osobnosti Ne 57177 41,51 53,32
u pachatele (n = 654) Ano 42,83 58,49 46,68
Ne 98,56 93,98 97,51
Usmrceni obéti (n = 723)
Ano 1,44 6,02 2,49
Reakce pachatele na odpor obéti - Ne 79,01 63,07 75,42
zvyseni intenzity nasili (n = 781) Ano 20,99 36,93 24,58

**% = p<0,001; ** = p<0,01; * = p<0,05

Pri deliktech spachanych se zbrani obét ¢astéji nekladla pachateli zadny odpor (21,1 %
oproti 14,5 %)**, a pokud ano, pachatel k jeho prekonani ¢astéji zvysil intenzitu pouzitého
nasili (36,9 % oproti 24,6 %). Pachatel castéji ¢inil opatfeni, jez méla ztizit jeho dopadeni
(49,4 % oproti 39,5 %)** a ve zptsobu provedeni ¢inu bylo ¢astéji mozno vysledovat vyso-
kou miru regulace jeho nésilného sexudalniho jednani” (20,9 % oproti 12,5 %)**. Pachatel
byl pro obét Castéji zcela nezndmym ¢lovékem (46 % oproti 37,2 %)**. Vzhledem k pritom-
nosti zbrané je veelku pochopitelné, ze v pripadé téchto deliktii byla castéji zptisobena zra-
néni ohrozujici zivot obéti (6,5 % oproti 2,9 %)**, bodné ¢i fezné rany na téle obéti (10,2 %
oproti 2,6 %), popt. i smrt obéti (6 % oproti 2,5 %).

111.4.7. Pribéh nasilného sexualniho deliktu - navazani kontaktu s obéti

Ve vét$iné analyzovanych pfipada znasilnéni (623 deliktd, tj. 78,3 %) pachatel pied
zahdjenim sexudalniho Gtoku s obéti navazal kontakt, oslovil ji, pozddal o pomoc nebo
radu apod., pripadné se jednalo o osobu, kterou obét dobfe znala. Sexualni utoky, kdy
pachatel svou obét prepadl ,,ze zalohy*, kdy pachatel pfed utokem s obéti nenavazal (ver-
bélni) kontakt, pfedstavovaly jen necelou pétinu vech analyzovanych sexualnich utoka
(155 ptripadu, 19,5 %)”. Pribéh, resp. zptsob ,zahdjeni takového sexudlniho utoku ilu-
struji nasledujici pripady z nageho souboru (citace z trestnich spisti).

75 Vysoka mira regulace nésilného sexualniho jednéni je charakterizovéna ucelnosti jednani pfed i po ¢inu, zahr-
nuje vyrazné prvky pfipravy, planovitost; k této proménné vice v Kapitole 111.4.16. Charakteristiky nasili.

76 V16 piipadech nebylo mozné tuto charakteristiku jednozna¢né identifikovat.
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,Obét sla sama po ulici, za ni se ndhle objevil nezndmy muz, chytil ji za paZe, misty ji nadndsel a popondsel
a odtdhl mezi paneldky do krovi, kde ji ndsilim poloZil na zem, strhal z ni obleceni a spodni prddlo a vykonal
na ni souloz”

»Pachatel Sel za poskozenou, chytil ji zezadu za ramena, priloZil ji pistoli ke krku, fekl ji, at drzi hubu a leze nahoru
(mimo silnici na pole).”

,(...) nastoupil s obéti do vytahu a tam ji napadl”

Pachatel poskozenou sledoval, dostihl ji a povalil na zem v prostoru kontejnerd.”

»Pachatel zezadu pristoupil k obéti, pres oblicej/usta ji prehodil textilii, chytil ji a rekl ji, Ze mu musi byt po viili,
jinak Ze ji ublizi a Ze to stejné udéld podle svého, coz zduraznil tim, Ze vytahl n(iz a priloZil ho k jejimu télu a tlacil
ji k zemi”

Z poctu 623 delikti, kdy ke kontaktu mezi pachatelem a obéti pfed napadenim doglo,
to bylo ve vic jak poloviné pripadu (329 delikti) na verejné pristupném misté. Podobné
pocetné byly skupiny deliktd, kdy k naslednému sexualnimu napadeni doslo na stejném
misté, kde pachatel obét kontaktoval (295 deliktt), a téch, pfi nichz sexudlni akt probéhl
jinde nez na misté, kde se pachatel s obéti zkontaktovali (328 deliktit).

K prabéhu napadeni jsme téz sledovali, zda pachatel na obét zatto¢il nahle, nebo zda
utok vykazoval ur¢ité znamky planovitosti (sledovani obéti, skryvani se apod.).”” V témér
tretiné deliktt (246, tj. 30,9% z celého vyzkumného souboru deliktti) pachatel zadtocil
na obét nahle, bez jakéhokoli sledovani, pronasledovani atp. Ve zbylych pripadech jiz ur-
¢ité prvky planovitosti byly pritomny. Rozlisovali jsme pro tcely analyzy nékolik takovych
situaci. Napf. u 151 delikti (19 %) pachatel vytipovanou obét po urcitou dobu sledoval
a nasledné na ni nec¢ekané a zpravidla zezadu zautocil. Prvek ukryvani, kdy se pachatel
pfi sledovani obéti pred ni rtizné skryval, byl zjistén u 12 deliktti (1,5 %). Ve zbylych 336
ptipadech (42,2 %) pachatel pfed utokem obét uréitou dobu sledoval, aniz se pfed ni pti
tom skryval a aniz by byl pfitomen prvek prekvapeni, tedy necekaného napadeni obéti.

111.4.8. Priibéh nasilného sexualniho deliktu - sexualni aktivity pachatele

Jak bylo sexudlni jednani pachatele kvalifikovano z pohledu trestniho prava - forma
zasahu do sexudlni sféry obéti — jsme zminili vyse, str. 46. Z popisu pribéhu sexualniho
utoku, tak jak byl uveden v rozsudku a ve znaleckém posudku, jsme kromé toho signovali
jednotlivé realizované sexudlni ¢innosti. Nasledujici tabulka prinasi prehled sexualnich
aktivit, které byly v analyzovanych dokumentech zminény, v ¢lenéni podle typu aktivity
a toho, zda byla dana aktivita pfi deliktu dokondna, nebo se o ni pachatel ,,pouze” pokusil.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v ramci téhoz deliktu se pachatel mohl vici obéti dopustit
vice typu sexudlnich aktivit (¢i se o né pokusit), prevysuje soucet jednotlivych realizova-
nych typt sexualnich aktivit celkovy pocet analyzovanych deliktu.

| 77 Tento udaj nebyl zjistén u 51 deliktd.
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Tabulka 26: Sexualni aktivity - frekvence

Vaginalni souloz pokus 182
uskute¢néno (dokonano) 322
Vaginalni souloz zezadu pokus 19
uskute¢néno (dokonano) 42
Analni souloz pokus 23
uskutecnéno (dokonano) 72
Oralni styk/felace (obét na pachateli) pokus 85
uskute¢néno (dokonano) 179
Oralni styk/felace (pachatel na obéti) pokus 8
uskute¢néno (dokonano) 70
Anilingus (pachatel na obéti) pokus 0
uskute¢néno (dokonano) 6
Anilingus (obét na pachateli) pokus 1
uskute¢néno (dokonano) 1
Penetrace rukou - vaginalni pokus 8
uskutecnéno (dokonano) 114
Penetrace rukou - analni pokus 4
uskute¢néno (dokonano) 22
Vkladani/zasouvani predmétii do obéti pokus 0
uskute¢néno (dokonano) 26
Vkladani/zasouvani predméti do pachatele pokus 3
uskute¢néno (dokonano) 4
Manualni stimulace/uspokojovani pachatele obéti pokus (pachatel to pozadoval, 34
(obét masturbuje pachatele) nedoslo k tomu)
uskute¢néno (dokonano) 74
Vlastni uspokojovani (pachatel masturbuje) automasturbace pachatele 67
Pachatel provadi masturbaci obéti uskutec¢néno (dokonéno) 21
Autostimulace u obéti pokus 8
uskute¢néno (dokonano) 9

Z udaji v tabulce (Tabulka 26) lze vysledovat, Ze jednoznacné nejfrekventované;jsi
sexualni aktivitou v ramci analyzovanych deliktii byla - vcelku pochopitelné - vaginal-
ni souloz (spojeni pohlavnich organti pachatele a obéti), ktera se v¢etné pokusii o souloz
vyskytovala u 504 deliktt (63,3 % vSech analyzovanych deliktt) ve formé ,,zepfedu®a u 61
deliktti (7,7 %) ve formé ,,zezadu®. Velmi frekventovany byl téz oralni styk, ktery se ve for-
meé ,,obét na pachateli“ vyskytl v 264 pripadech (33,2 % vSech delikti1) a ve formé ,,pachatel
na obéti“ v 78 pripadech (9,8 %). Naproti tomu prvek andlniho styku zahrnovala necela
stovka deliktt (95, tj. 11,9 %). Cetnéjsi byly piipady, kdy doslo k penetraci obéti prsty ¢i
rukou pachatele - vaginalni penetrace se vyskytla u 122 deliktt (15,3 %), analni penetrace
u 26 delikta (3,3 %). Deliktt, pii nichZ pachatel pfimél obét, aby jej masturbovala, bylo
v souboru 108 (13,6 %). Na zakladé analyzovanych deliktii se Ize domnivat, Ze tyto akti-
vity (penetrace obéti rukou pachatele ¢i masturbace pachatele obéti) slouzi v nékterych
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ptipadech jako nahrazkova aktivita poté, co se pachateli nepodati dosdéhnout uspokoje-
ni vagindlni souloZi, Tabulka 26. Ze spise ,,doprovodnych® aktivit v ramci popisovaného
sexualniho atoku lze poukazat na vysoké zastoupeni osahdvani obéti ze strany pachatele
(314 deliktd, tj. 39,4 % vyzkumného souboru) a také libani obéti (128 deliktd, tj. 16,1 %).

Kromé toho, ze jsme sledovali, jakych konkrétnich sexualnich aktivit se pachatel na obéti
podle popisu v rozsudku ¢i znaleckém posudku dopustil, zamérili jsme se také na skutecnost,
zda se pachatel v pribéhu jednoho nésilného sexudlniho deliktu na obéti dopustil vice nez
jedné ,,sexualni aktivity“. Polozka sleduje pocet sexualnich aktivit, ke kterym doslo v ramci
jednoho ttoku vici jedné obéti.” Tato okolnost byva uvadéna jako jeden z rizikovych fak-
tord pro sexualni recidivu (viz napt. instrument MnSOST (Blatnikovd, Faridova, & Zeman,
2014, str. 116). V nasem vyzkumném souboru tvorily delikty, zahrnujici vicenasobné sexu-
alni aktivity, necelou polovinu (356 deliktd, tj. 44,7 %). Pfi zbylych 440 deliktech se pachatel
viici obéti dopustil sexudlnich aktivit pouze jednoho typu.-

111.4.9. Priibéh nasilného sexualniho deliktu - nesexualni, nasilné aktivity pachatele

Z popisu pribéhu nasilného sexualniho deliktu, tak jak byl uveden v rozsudku, ptipad-
né ve znaleckém posudku, jsme evidovali jednotlivé formy nasili, kterych se pachatel viici
obéti dopustil. U kazdého deliktu bylo mozné z variant projevi nasili uvést vSechny akti-
vity pachatele, které byly v pribéhu atoku vii¢i obéti pouzity — proto soucet jednotlivych
variant prevysuje celkovy pocet delikti ve vyzkumném souboru.

Tyto konkrétni formy nasili, které pachatel viici obéti pouzil, v této publikaci nabizime
pouze jako prehled ¢etnosti, ¢i jako prehled variant, které byly sledovany”, viz Tabulka 27.

78 Pro tuto charakteristiku je rozhodujici, zda se pachatel dopustil vice rliznych typG sexudlnich aktivit vici téze
obéti béhem udalosti, kterou Ize pojimat jako jediny utok, tfebaze mohla trvati delsi dobu. O vicendsobné sexu-
alni aktivity se jedna napf. tehdy, pokud se pachatel na obéti dopustil jednoho sexudlniho deliktu, béhem néhoz
vykonal souloz a pak donutil obét k oralnimu styku, nebo kdyz pachatel svou obét drzel dva dny zamcenou
ve svém byté a béhem té doby na ni vykonal vaginalni a analni styk. O vicenasobné sexualni aktivity napro-
ti tomu nejde v tom piipadé, pokud se pachatel dopoustél sexudlniho nasili na nevlastni dcefi nepravidelné
po dobu tfi let a v nékterych pfipadech na ni provadél pouze vaginalni styk a v ostatnich pfipadech ji donutil
pouze k oralnimu styku.

79 PIné vyuziti potencialu této proménné vidime ale zejména v dalich analyzach, kdy napt. bude vy¢lenéna pod-

skupina deliktd, pfi kterych dochézelo ke skrceni obéti, a v rdmci které pak budou sledovény dalsi ,spole¢né”

znaky ¢i rozdily apod.
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Tabulka 27: Formy a podoby nasili vi¢i obéti - frekvence

Drzeni obéti za ruce/pfisednuti rukou obéti/znehybnéni 457
Povaleni/strzeni obéti na zem, natlaceni do kouta 465
Uder pésti 123
Skrceni 134
Umlceni (pachatel zakryl rukou usta obéti) 125
Zadrzovani, omezeni pohybu - obét byla drzena v pachatelem uzavieném 91
prostoru (napf. zamkl dvere, blokoval vychod)

Tahani (pfip. vleceni obéti za vlasy) 84
Facka/fackovani 88
Zbiti (opakované rukou nebo predmétem) 81
Svazéani 29
Kopani 23
Udery do oblasti pFirozeni, prsou obéti (rukou ¢&i pfedmétem) 11
Pofezani ¢i pobodani 15
Kousnuti 8
Politi tekutinou 3
Hazeni predmétd po obéti 1
Stielba 0

Jak vyplyva z tabulky (Tabulka 27), formy pouzitého nasili pti sexudlnich utocich v nasem
vyzkumném souboru byly velmi rozmanité. Jako nejpocetnéjsi skupinu Ize vysledovat prak-
tiky, slouzici k omezeni pohybu ¢i jiné aktivity obéti, jako jsou drzeni za ruce a znehybnéni
(objevilo se u 457 deliktd, tj. 57,4 % vyzkumného souboru), zakryti tst (125 deliktd, tj. 15,7 %),
svazani (29 deliktd, tj. 3,6 %) &i zadrzovani v uzavieném prostoru (91 deliktd, tj. 11,4 %). Casté
téZ byly nasilné zmény polohy obéti ve formé jejtho povaleni na zem ¢i natlaceni do kouta
¢i jiného prostoru (465 deliktd, tj. 58,4 %), nebo vlaceni po zemi (84 deliktd, tj. 10,6 %). In-
tenzivnéjsi formu nésili predstavovaly v souboru udery pésti (123 deliktd, tj. 15,5 %), facky
(88 delikti, tj. 11,1 %), zbiti obéti rukou ¢i pfedmétem (81 deliktd, tj. 10,2 %), resp. kopani
do obéti (23 deliktt, tj. 2,9 %). Ke $krceni, duseni ¢i rdouseni obéti se pachatel uchylil ve 134
ptipadech, tj. 16,8 % vsSech deliktl. Z analyzy pritomnosti zbrané pri deliktu (v textu, str. 69)
bylo zjisténo, Ze pachatel mél pii sexudlnim utoku prokazatelné u sebe niz v 98 pripadech
a strelnou zbran v 15 pripadech. K pofezani ¢i pobodéni obéti pachatelem pritom doslo u 15
deliktti a ani v jednom pripadé nebylo zjisténo, Ze by pachatel na obét vystrelil.

Pfi zahdjeni analyz jsme také sledovali, zda je v jednani (chovani) pachatele mozné
vysledovat néjaké momenty svéd¢ici o urcité mife empatie ¢i ohledi viici obéti®. V pru-
béhu sbéru dat jsme vSak tuto proménou ,upozadili. Z celkového pocétu 796 delikti bylo
takové jednani, v popisu priibéhu daného deliktu ve znaleckém posudku ¢i v rozsudku,
pritomno ve velmi malém poctu pripadil (32 deliktti). V analyzovaném souboru deliktt

| 80 Tato proménna méla identifikovat, zda pachatel, bez vyzadani obéti, vénoval urcitou pozornost jejimu pohodli.
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$lo napt. o nasledujici situace: pachatel pod obét pti zndsilnéni v lese polozil deku; obéti
po Cinu zajistil zdravotni osettent; po zndsilnéni obéti pomdhal hledat dioptrické bryle; nebo
sundal obéti z ramene kabelku, kterou pak obéti podlozil hlavu, ,aby se ji [épe lezelo.

Objektivizovat chovani pachatele, resp. zjistit motivaci pachatele pouze z popisu chovani
a rozhodnout, zda $lo o projev ,,ohledu viici obéti, ¢i o projev empatie k sobé samému nebo
o pokus zakryt stopy, je téméf nemozné. Rozhodné vsak tato proménna miize poslouzit k do-
kresleni konkrétniho deliktu ¢i osobnosti pachatele, zejména pti kvalitativinim rozboru pripada.

111.4.10. Kontrola obéti

V dals$i proménné jsme se zamé¥ili na zpusob, jak si pachatel znasilnéni ziskaval preva-
hu nad obéti. V nékterych ptipadech stacila pachateli k ziskani kontroly jeho pouha pti-
tomnost (obét se pachatele boji; pattily sem ale napt. i pfipady znasilnéni ve formé zneuzi-
ti bezbrannosti obéti). Samoziejmé nejcastéji ziskal pachatel prevahu pouzitim fyzického
nasili, ¢asté byly téz ptipady, kdy spolu s fyzickym nasilim na obét ptisobila také zbran
pachatele (zde stacilo, pokud si obét byla védoma skutecnosti, ze pachatel ma zbran, aniz
by ji vii¢i ni musel pouzit). Cetnosti jednotlivych zptisobt ziskani kontroly nad obéti jsou
uvedeny v prehledu nize. Opét plati, Ze v pribéhu téhoz deliktu mohl pachatel postupné
pouzit vice prostredki k ziskani kontroly nad obéti, takze soucet ¢etnosti jednotlivych va-
riant prevysuje celkovy pocet deliktli ve vyzkumném souboru.

Tabulka 28: Kontrola obéti

Delikty Delikty (%)

Pouha pfitomnost pachatele 87 10,93
Verbalni vyhrozovani 52 6,53
Zbran (v¢. ukazani zbrané) 24 3,02
Kombinace: verbalni vyhrozovani + zbran 10 1,26
Pouziti fyzického nasili 390 48,99
Kombinace: verbalni a fyzické nasili 126 15,83
Kombinace: fyzické nasili a zbran 100 12,56
Nezjisténo 7 0,88
Celkem 796 100,00

Jak jiz bylo uvedeno, jednozna¢né nejcastéjsim prosttedkem ziskani kontroly nad obéti
bylo pouziti fyzického nasili beze zbrané (prfip. v kombinaci s verbalnim nasilim), k némuz
se pachatel uchylil pti 516 deliktech, coz predstavuje témért dvé tretiny (64,8 %) z celkové-
ho vyzkumného souboru deliktt; Tabulka 28. Pouha pritomnost pachateli k ziskani kont-
roly nad obéti stacila v 87 pripadech (10,9 % vsech delikti), ovsem do této skupiny byly ta-
zeny i ptipady, kdy byl nasilny sexualni delikt spachan formou zneuziti bezbrannosti obéti.
Ziskani kontroly nad obéti s pomoci zbrané - at jiz samostatné nebo v kombinaci s fyzic-
kym nasilim ¢i verbalnim vyhrozovanim - dosahl pachatel dohromady ve 134 pripadech
(16,8 % vsech deliktit). Mohlo se jednat o ptipady, kdy pachatel zbran viici obéti primo
pouzil, kdy ji explicitné hrozil, ale i ty, kdy si obét byla ,,pouze” védoma, ze pachatel ma
zbran, a aniz by ji s ni aktivné ohrozoval, rezignovala na odpor pod vlivem tohoto védomi.
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111.4.11. Odpor obéti

Jak bylo zminéno ve vstupni teoretické ¢asti knihy, pro naplnéni znaku skutkové pod-
staty nasilného sexualniho deliktu, spocivajictho v donuceni nasilim, pohrizkou nasili
nebo pohruzkou jiné tézké Gjmy, neni nezbytné, aby poskozena osoba kladla ztejmy fy-
zicky odpor. Postaci, ze pachateli musela byt zjevna nevole poskozené osoby s jeho jed-
nanim.®' Pro zavér o tom, Ze pachatel donutil obét k pohlavnimu styku nasilim, tedy neni
podminkou, aby napadena obét kladla odpor, napt. kdyz si je védoma fyzické prevahy
uto¢nika nebo tto¢nikd a z obavy pred dal$im nasilim odpor radéji viibec neprojevuje
a plné se podrobuje viili pachatele (Simal, a dalsi, 2010, str. 1552).

Pokusili jsme se jednotlivé formy projeveného odporu ze strany obéti klasifikovat a vy-
sledky nabizi dalsi prehled (Tabulka 29). V jednotlivych ptipadech se formy odporu obéti
mohly v prabéhu deliktu ménit ¢i byt pritomny soucasné. Pro ucely této analyzy jsme za-
chycovali vzdy nejaktivnéjsi (nejdtiraznéjsi) formu odporu v poradi zadny odpor - pasivni
odpor - aktivni verbalni odpor - aktivni fyzicky odpor.

Ve vyrazné vét$iné piipadi odpor obéti vygradoval do aktivni podoby (637 deliktu,
tj. 80 % z vyzkumného souboru, Tabulka 29), predevsim fyzického odporu (419 deliktd,
tj. 52,6 %). Pasiviim odporem jsou minény situace, kdy se obét pachateli sice aktivné (ex-
plicitné) nebranila, ale zaroven nevyhovéla jeho pozadavkim, pokyntim, ptikaztiim apod.
(byt v téchto pripadech je obtizné vzdy urcit, zda §lo o skute¢nou pasivni rezistenci, nebo
obét prosté nebyla v dusledku strachu, $oku atd. schopna pachateli vyhovét). Pasivni od-
por obét projevila ve 38 pripadech (4,8 % vsech delikti). Pripady, kdy obét neprojevovala
zadny odpor, zahrnovaly situace, kdy obét pozadavkum pachatele vyhovéla bez slovnich
namitek ¢i fyzické obrany. Zpravidla $lo o pfipady, kdy pachatel ziskal kontrolu nad obéti
pouze svou pritomnosti, viz v textu vyse, str. 76. Ve vyzkumném souboru se vyskytovalo
108 delikttr (13,6 % ze vSech deliktt), kdy obét nekladla zadny odpor.

Tabulka 29: Forma odporu ze strany obéti

Z&dny odpor - vyhovéla pokyntim 108 13,57
Pasivni odpor obéti 38 4,77
Aktivni odpor obéti 637 80,03
Jiné 6 0,75
Nezjisténo 7 0,88
Celkem 796 100,00

Je ale ziejmé, ze plasticitu této proménné lze jen obtizné jednoznac¢né ,zaskatulkovat®
Napt. jako aktivni odpor je mozné brat uték obéti, ale mozna i aktivni snahu o feseni, kdy
obét ,vyvinula aktivitu® a pachatele, ktery ji prondsledoval, sama oslovila - jak ilustruje
nasledujici ptipad z naseho souboru:

| 81 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1051/2011.
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»(...) Obét'si vsimla, Ze ji pachatel sleduje a sama ho oslovila, ale presto ji napadl. Po napadeni se snazila utéct,
ale srazil ji na zem a pokracoval v utoku. Utok byl tak rychly a brutdini, Ze se mohla maximdiné snazit kryt
pred udery, ale jind ,obrana” neprichdzela v ivahu. V pribéhu ttoku ji pachatel péstmi ztloukl do bezvédomi

— intenzivni utok udery pésti mél pachatel jako zplisob provedeni ttoku, utok tak i zahajoval, bez ohledu na to,
zda se obét brdni nebo ne.. "

(sp.zn. 47T 4/ 2005 Méstského soudu v Praze)

111.4.12. Reakce pachatele na odpor obéti

Kromé forem odporu obéti jsme sledovali také reakci pachatele na projeveny odpor.
Prehled reakei pachatelt analyzovanych deliktt v pripadech, kdy obét odpor projevila,
prinasi Tabulka 30. Vzhledem k tomu, Ze v nékterych pripadech se u pachatele objevilo
vice sledovanych forem reakce, prevysoval by soucet ¢etnosti jednotlivych variant celkovy
pocet deliktii ve vyzkumném souboru, pokud by do prehledu byly zatazeny i ptipady, kdy
obét odpor nekladla®.

Tabulka 30: Reakce pachatele na odpor obéti (pouze delikty, kde obét odpor kladla)

Forma reakce pachatele Dellvkty (vy;kyt/
c¢etnosti)

Jednéni zanechal / z mista utekl 78
Uzavrel s obéti kompromis (méné invazivni forma pohlavniho styku) 21
Nedbal na odpor, pokracoval v nasili stejné intenzity (k prekonani odporu) 419
Pouzil fyzickou silu / zvysil intenzitu nasili 193
Jiné 16
Nezjisténo 8

Z tabulky vyplyva, Ze nejéastéji pachatel na projeveny odpor obéti viibec nedbal a po-
kra¢oval v nasili stejné intenzity, jeZ postacovala k prekonani odporu - timto zptisobem
reagoval ve 419 pripadech, které predstavuji 52,6 % vSech analyzovanych deliktt. Dalsi vel-
kou skupinu tvorily delikty, kdy pachatel na odpor obéti reagoval zvySenim intenzity na-
sili, popt. zahdjenim nasilného jednani v pripadech, kdy az postupoval nenasilné do doby,
nez obét projevila odpor (193 deliktd, tj. 24,2 % vSech delikttl). V necelych deseti procen-
tech analyzovanych pripadii (78 deliktd, tj. 9,8 % vyzkumného souboru) pachatel v reakci
na odpor obéti sexualniho utoku zanechal, popt. z mista ¢inu utekl. V 21 pripadech rea-
goval na odpor obéti tak, Ze se s ni ,,dohodl“ na pro obét méné neptijemné formé sexualni
interakce — napf. upustil od pozadovaného oralniho styku a spokojil se s tim, Ze jej obét
masturbovala.

111.4.13. Zamezeni/znesnadnéni dopadeni

V prubéhu, ptipadné po dokondni sexualniho utoku, je mozné v popisu nékterych

udalosti nalézt urditd ,,preventivni opatreni® ze strany pachatele, ktera maji zamezit ¢i zne-
snadnit jeho odhaleni ¢i dopadeni. Do jaké miry takové jednani svéd¢i o programovaném,

| 82 Piinos a zejména dalsi vyuZziti této proménné jsou obdobné, jako u vyse uvedené kategorie Formy a podoby

nasili vici obéti.
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planovaném utoku ¢i spiSe o instrumentalni nez reaktivni agresi, je tématem na dalsi ana-
lyzy. V této ¢asti nabizime pouze zakladni deskriptivni popis vysledku této proménné v na-
$em vyzkumném souboru.

Z popisu pripadu zndsilnéni, tak jak byl uveden v rozsudku ¢i ve znaleckém posudku,
bylo mozné u necelych dvou pétin pripadii znasilnéni (308 deliktd, tj. 38,7 %, Tabulka 31)
identifikovat ¢innosti ze strany pachatele, které vypovidaly o snaze minimalizovat moz-
nosti jeho nasledného dopadeni. Nejcastéji slo o vyhroZovani obéti, aby véc neoznamova-
la, objevilo se také jednani, kdy pachatel po ¢inu zakryval stopy, nebo obéti pti kontaktu
uvedl falesné jméno apod. Do jaké miry je ale v pozadi takového jednani, kdy pachatel
napf. pouzije kondom nebo pozaduje, ale se na néj obét pri soulozi nedivala, snaha o uta-
jeni identity a zamezeni vzniku stop a nakolik jde o projev s jinou motivaci (napt. pachatel
pouzije kondom z diivodu, Ze se boji pohlavné prenosnych chorob nebo je pro néj o¢ni
kontakt s obéti ,,inhibi¢nim® prvkem v jeho sexualité), je tézké pouze z popisu jednani
ve znaleckém posudku ¢i rozsudku rozpoznat.

Tabulka 31: Znesnadnéni dopadeni - ¢innost ze strany pachatele

. Delikty Pachatelé
Ano 308

38,69 38,02
Ne 464 58,29 58,95
Nezjisténo 24 3,02 3,04
Celkem 796 100,00 100,00

111.4.14. Ukonceni nasilného sexualniho Gtoku

Zpusob ukonéeni sexualniho dtoku, resp. ukonceni kontaktu ¢i interakce pachate-
le s obéti, jsme se pokusili popsat pomoci nékolika kategorii. Zdrojem dat byl rozsudek
a znalecky posudek, kde byl priibéh deliktu popsan véetné jeho ,,ukonceni Vyskyt jed-
notlivych variant ukonceni ttoku je uveden v prehledu nize (Tabulka 32), ktery je - jako
kazda kategorizace - zjednodusujici a samozfejmé nevycerpava véechny moznosti. Kazdy
delikt mohl byt popsan pomoci vice kategorii, proto soucet ¢etnosti jednotlivych variant
prevysuje celkovy pocet analyzovanych deliktl. Presto si myslime, Ze frekvence ¢innosti
zde uvedenych mohou dobre dokreslovat povahu analyzovanych pripadi.
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Tabulka 32: Zpusob ukonceni sexualniho tutoku - ¢etnosti

Delikty
(vyskyt znaku/cetnosti)

Pachatel odesel, klidné opustil misto ¢inu 125
Pachatel prekotné, rychle opustil misto ¢inu 117
Obét utekla 107
Obét (poklidné) pomalu odesla 63
Pachatel byl zadrzen/dopaden na misté ¢inu 46
Pachatel obét,uplacel”/obdaroval 1

Smrt obéti, pfip. pachatel nechal obét bez pomoci zemfit 19
Pachatel obét,propustil” 219
Pachatel neodesel z mista ¢inu, pfipadné sam oznamil ¢in na policii 8

Vyruseni, obét je ,vysvobozena” pfichodem dalsi osoby 126
Obét odesla pod falesSnou zaminkou 34
Pachatel usnul 17
Nezjisténo 52

Nejvice analyzovanych deliktt kon¢ilo tim, Ze pachatel zanechal obét na misté ¢inu a sam
je opustil, at jiz poklidné ¢i z néj utekl - témito zptisoby skoncilo dohromady 242 deliktt
(30,4 % vsech deliktti ve vyzkumném souboru). Opacény postup, kdy pachatel ziistal na misté
¢inu, zatimco obét jej opustila (odesla, utekla, opustila misto ¢inu pod falesnou zdminkou
napt. ze musi jit na WC ¢i se napit), nastal v celkem 204 ptipadech (25,6 % deliktt). Specific-
kym zptsobem ukonceni deliktu je situace, kdy se pachatel po ¢inu rozhodl obét ,,propustit®,
védomé se vzdal kontroly nad obéti a umoznil ji misto ¢inu opustit. I tato forma zakonceni
sexualniho Gtoku byla pomérné casta — vyskytla se v 219 pripadech (27,5 % deliktu).

111.4.15. Postoj pachatele k deliktu: doznani - popreni - litost

Z dokumentd, které jsme méli k dispozici (v tomto pripadé zejména odivodnéni rozsud-
ku a znalecky posudek, pokud byl k dispozici), jsme se pokusili identifikovat dal$i kriminolo-
gickou proménnou, ktera popisuje pachatelem prezentovany postoj ke spachanému trestné-
mu ¢inu (explicitni vyjadreni pachatele, ¢i vyjadieni znalce o této skutecnosti). Objektivizaci
proménné pro potreby vyzkumu jsme zajistili vytvorenim nékolika kategorii (variant) iden-
tifikovanych na zakladé predvyzkumu. Pomoci této proménné jsme sledovali vice okolnosti,
které mohou prinést informace o tom, zda pachatel delikt popira ¢i doznava, dile mizeme
sledovat, zda pachatel projevil nad spachdnim deliktu litost (af jiz jde o projev uptimné li-
tosti nebo jde spiSe o tcelovou reakci). Nasledné je mozné se zamérit na dynamiku, tedy
na pripadné ,,posuny* v pribéhu fizeni, at jiz smérem k popteni ¢i k doznani deliktu. Pokud
v analyzovanych dokumentech byly tyto okolnosti zminény, byly zahrnuty do této proménné.
Naopak, pokud se v materialech (rozsudcich nebo znaleckych posudcich) k tomuto tématu
informace neobjevila, byla tato polozka signovana ,,nezjisténo*

Pro tcely této knihy jsme vybrali deskriptivni data k prvnimu bodu - tedy zda znasil-
néni (nasilnou sexualni udalost) pachatel popira ¢i doznava. Pripady, kdy pachatel své
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jednani popiral, nikoli prekvapivé prevladaly (63 % deliktt a 70 % pachatelti v nasem vy-
zkumném souboru), Tabulka 33.

Tabulka 33: Doznani - popfeni: delikty a pachatelé

. Delikty Pachatelé
280

Doznal 35,18 28,41
Popiral 505 63,44 70,15
Nezjisténo 11 1,38 1,44
Celkem 796 100,00 100,00

Z toho priblizné jednu pétxinu tvorily pripady, kdy pachatel spachani deliktu popiral
zcela (110 deliktti z 505 deliktti, kdy pachatel své jednani popiral). Tim je mysleno: ze
obét nikdy nevidél nebo byl tiplné nékde jinde, jak ilustruji vybrané ukazky z analyzovanych
trestnich véci:

,(...) ve mésté jsem v danou dobu byl, ale pohyboval jsem se po ném s kolegou, viibec ji nezndm (...)"

»(.) misto zndm, ale v danou dobu jsem tam nebyl (...) obét jsem jednou vidél, zndm ji, bylo to kdysi
o prdzdnindch (...)"

J(...) vté dobé jsem byl na brigade v Itdlii (...)"

,Obét viibec neznd a nikdy ji neoslovil. Nebyl ovsem schopen vysvétlit, kde se vzalo jeho sperma v jeji pochvé
(...)"

,SVé jedndni zcela poprel (...) uved|, Ze se niceho Spatného vici poskozené nedopustil, nebot si s ni pouze
povidal o pejskovi. Postupné pripustil, Ze ji chtél ukrdst telefon a penize. Divod svého vyskytu na misté cinu
objasnil tak, Ze se Sel zeptat na prdci, protoZe rdd pecuje o lidi a pritom se ptal na odlehcovaci sluzby pro svoji
tehdejsimanzelku (...)"

Mezi delikty, které jsme zatadili do kategorie, kdy jejich spachani pachatel popiral, bylo

dale ¢asté popreni nasili a zejména popreni nedobrovolnosti sexudlniho jednani na obéti
(172 deliktt, 34 % pripadl z poctu deliktd, v nichz pachatel své jednani popiral). V dalsich

ptipadech pachatelé napt. pripoustéli nasili viici obéti, ale popirali sexudlni jedndni (23
delikta).

Na tomto misté jesté uvedeme nékteré poznatky z porovnani skupiny nasilnych sexu-
alnich delikt podle vztahu k obéti (vice k témto skupinam viz str. 140), které naznacuji,
ze mezi pro obét zcela nezndmymi pachateli byli vyznamné castéji zastoupeni pravé ti,
ktefi sviij ¢in doznali, zatimco pachatelé z fad obétem blizkych své protipravni jednani
doznavali méné ¢asto. Obdobny trend byl detekovan i u projevené litosti, kdy pachatelé
obétem zcela neznami, ale z zad zndmych) nad svym ¢inem v pribéhu trestniho fizeni
Castéji projevili litost. %

83 Vzhledem k poruchové ¢i anomalni struktuie osobnosti velké ¢asti pachateld v nasem souboru je podle naseho
nazoru verbalni vyjadreni litosti zachycené v textu rozsudku ¢i znaleckém posudku, proménnou se ,slabsi vypo-
vidaci hodnotou”. Nabizi se zde i mozZnost intepretovat projevenou litosti jako symptom poruchové osobnosti
pachatele (tedy jako projevena litost nad sebou samou a nad svou sou¢asnou situaci - ,jd jsem se dostal do hroz-

né situace, jsem odsouzen, budu potrestdn”).
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111.4.16. Charakteristiky nasili

Zamétili jsme se také na okolnosti, které vypovidaji o povaze deliktu (o krimindlnim
jednani), resp. o jeho zavaznosti ¢i planovitosti pomoci nékolika spiSe kvalitativnich pro-
ménnych. Dal$i proménné byly sestaveny za ucelem popsat krimindlni jednani, resp. po-
vahu nasilnych aktivit v konkrétnim deliktu, v¢etné zavaznosti nebo planovitosti pti spa-
chani nasilného sexudlniho ¢inu. V nésledujicim textu se budeme vénovat mife regulace
agrese a ,povaze” nasili z hlediska reaktivni ¢i instrumentalni agrese.

111.4.16.1 Mira regulace nasilného sexualniho deliktu

Pro zmapovani miry regulace, resp. regulovanosti nasilného sexualniho chovani,
jsme se — zjednodusené feceno - pokusili odlisit delikty, v jejichZ pozadi je ,uposlech-
nuti okamzitého popudu® od deliktii s prvky programované agrese a celné jednani pred
i po sexudlnim ttoku.®* O kvantifikaci jsme se pokusili na zakladé popisu zptsobu prove-
deni deliktu i s pfihlédnutim k osobnosti pachatele (hodnoceni a informace ze znaleckého
posudku, ktery byl na pachatele vypracovan). K posouzeni intenzity jsme pouzili étytfbo-
dovou $kalu, Tabulka 34. Vysokd mira regulace nasilného sexudlniho jednani (programo-
vana agrese) je charakterizovana ucelnosti jednani pred i po ¢inu, zahrnuje vyrazné prv-
ky pripravy, planovitost atd. (145 deliktt, 18 %). Naopak v ptipadé velmi nizké regulace
(regulovanosti) nasili se jednalo o situace, kdy $lo u pachatele o uposlechnuti okamzitého
impulsu (159 deliktti, 20 %). Kromé téchto krajnich poloh jsme odlisili jesté nizkou regu-
laci, kdy bylo na strané pachatele deliktu pfitomno silné puzeni, pachatel se nakonec ne-
dovedl ovlddnout — sem byla zafazena ¢tvrtina analyzovanych deliktti (210 deliktd, 26,3 %)
a ,stfedni“ miru, kam byly zatazeny pripady, kdy $lo o projev reaktivni agrese, jiz s prvky
urcité planovitosti (240 pripadi, 30 %), vice k typiim agrese, napt. Netik (1990).

Tabulka 34: Mira regulace nasilného sexualniho jednani - delikty

| Deliy Delikty (%)

Velmi nizka 159 19,97
Nizka 210 26,38
Stredni 240 30,15
Vysoka 145 18,22
Nezjisténo 42 5,28

Celkem 796 100,00

111.4.16.2. Typ agrese obsazené v nasilném sexualnim deliktu

S tim souvisi i dal$i proménna, kterou jsme sledovali, a to zda $lo 1) spi$e o reaktivné-
-hostilni sexudlni utok ¢i 2) zda jednani pachatele bylo mozné zhodnotit jako projev spise
instrumentdln{ agrese. Jednotlivé sexudlni ttoky jsme se tak pokusili posoudit z hledis-
ka typu agrese v nich obsazenych. Orienta¢ni déleni analyzovanych nasilnych sexudlnich
deliktti, podle uvedeného ¢lenéni - na instrumentalni a reaktivné/hostilni - je uvedeno
nize (Tabulka 35). Z prehledu vyplyva, Ze vétsina, tj. ¢tyfi pétiny (80 %) analyzovanych

| 84 Impulzivni, reaktivni, neprogramovana agrese vs. programovana agrese s prvky piipravy.
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nasilnych sexualnich delikti, podle naseho ,hrubého” tfidéni, mélo povahu spise in-
strumentalni agrese, Tabulka 35 Instrumentalni agresor se chovd tak, aby dosahl néjakého
konkrétniho cile, jako je sexudlni uspokojeni. Takova agrese, kterd slouzi jako prostredek
k dosazeni néjakého cile, ¢asto obsahuje planovani nebo pripravu, ale objevuji se i ptipady
s relativné malou mirou planovani. Naproti tomu reaktivné-hostilni agresi bychom mohli
popsat jako impulsivni, neprogramovanou (bez ptipravy). Agrese zde byva cilem ¢innosti
sama o sobé (napr. jako odreagovani tenze), kdy pri¢inou mutize byt napf. interpersonalni
konflikt a obéti tak byva ¢asto nékdo z okruhu osob blizkych pachateli (najdeme zde pak

spiSe nepratelsky postoj k obéti, snahu ublizit a poskodit).

Tabulka 35: Typ agrese - delikty

Typ agrese Delikty Delikty (%)
(Spise) instrumentalni agrese 637 80,03
(Spise) reaktivni-hostilni agrese 131 16,46
Nezjisténo 28 3,51
Celkem 796 100,00

111.5. Nasilné sexualni delikty - charakteristiky vztahujici se k historii pachatelt

V této c¢asti nabidneme prehled sledovanych proménnych, které souvisi s historii pa-
chatelt znasilnéni v nasem vyzkumném souboru. Patfi sem udaje nejen z kriminalni histo-
rie pachateld, ale také informace z jejich historie osobni, partnerské, eduka¢ni ¢i pracovni.

111.5.1. Kriminalni anamnéza

Informace o kriminalni historii pachateld, které jsou uvedeny v této ¢asti, se tykaji jak
predchozich odsouzeni (kriminalni recidiva), tak i pfedchozich uloZenych sankci - pred-
chozich pobytti ve vykonu trestu/ulozenych nepodminénych trestti odnéti svobody (peno-
logicka recidiva) a predchozich ulozenych ochrannych lé¢eni. Samostatnou skupinou pak
jsou nasilné sexualni delikty, kterych se dopustily osoby dosud netrestané.

111.5.1.1. Kriminalni recidiva

111.5.1.1.1. Znasilnéni spachana prvopachateli

Mezi obecné kriminologicky zajimavé kategorie pachateld trestné ¢innosti patfi pr-
vopachatelé. Na zakladé udajt, ziskanych o nasilnych sexualnich deliktech z vyzkumného
souboru, bylo mozno vy¢lenit skupinu 172 pachatelti znasilnéni (29,4 % z celkového poctu
pachatelu), kteti pred spachanim analyzovaného sexudlniho deliktu nebyli za jiny trestny
¢in odsouzeni, resp. neméli zadny zdznam v rejsttiku trestt, Tabulka 36. Tyto osoby se do-
pustily 230 deliktd, tj. 29 % z celkového poctu analyzovanych pripada, Graf 14.
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Graf 14: Analyzované delikty podle poctu predchozich odsouzeni pachatele
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Primérny vék prvopachatelt byl v dobé spachani deliktu 29 let; vékové rozlozeni pa-
chatelti a pocty spachanych deliktl u prvopachatelt a recidivistti nabizi Graf 15. V soubo-
ru prvopachateld byly dvé zZeny, zbytek prvopachatelt tvorili muzi. Vic jak jednu tfetinu
(36,1%) ve skupiné prvopachateli tvotili jedinci, jejichZ stat narozeni nebyl CR.% Témér
dvéma tfetinam prvopachateltl z vyzkumného souboru (62,2 %) byl za analyzovany na-
silny sexualni trestny ¢in uloZzen nepodminény trest odnéti svobody. Ochranné opatfeni

bylo za analyzovany trestny ¢in znasilnéni soudem ulozeno 36,5 % prvopachateld. Pribliz-
né jedné ¢tvrtiny analyzovanych ptipadu, spachanych prvopachateli (26,5 %, 61 pripadi)
se dopustili prvopachatelé, u kterych byla zjisténa parafilie (porucha sexudlni preference).
Skupinu prvopachateltl jsme nasledné mohli srovnat se zbytkem vyzkumného souboru,
tedy s pachateli znasilnéni, ktefi pred spachanim analyzovaného deliktu jiz byli v minulos-
ti odsouzeni (,,recidivisté®), viz str. 86.

Graf 15: Analyzované delikty podle véku pachatele v dobé ¢inu (prvopachatelé vs. recidivisté)

200
180 -
160 -
140
120 -
100 -
80 |
60 -
40 -
20
0

15

H

108 £ 146 Recidivisté

109
51 L2
28 32

B Prvopachatelé
93

15-17 let

18-24 let 25-30 let 31-36 let 37-45let 46 avice let

85 Udaj o statu narozeni (tj. nikoli o statni pfislugnosti ¢i narodnosti) byl zjistovan z opisu z rejstiiku trestd, viz

vyse v textu (v Kapitole IIl.1.). V té souvislosti je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze u cizincl, resp. osob, které

nepobyvaji v CR, je vypovidaci hodnota dostupnych informaci o kriminalni (i jiné) historii nutné omezenéjsi,

nebot relevantni data o dosavadnim Zivoté pachatele v ciziné zpravidla nejsou v oficialnich ¢eskych evidencich

obsazena a pachatel nebyva motivovan o nich sam uplné a pravdivé vypovidat.

84



111.5.1.1.2. Znasilnéni spachana obecnymi recidivisty

Znasilnéni, kterych se dopustily osoby jiz dfive odsouzené za jakykoliv trestny ¢in
(-obecni recidivisté“), tvori 71 % z celkového poctu ptipadt zndsilnéni v nasem vyzkum-
ném souboru (566 delikt), viz Tabulka 36, srov. Graf 14. Téchto 412 pachateltt mélo
v dobé spachdni analyzovaného nasilného sexualniho deliktu minimdlné jeden zdznam
o pravomocném odsouzeni. Primérny vék pachatele v dobé spachani analyzovaného ¢inu
byl u této skupiny cca 35 let; vékové rozlozeni sexudlnich deliktventtl — obecnych recidi-
vistl a prvopachatelt viz Graf 15. Vétsiné téchto obecnych recidivistt (349 osob, tj. 84,7 %
z celkového poctu recidivistii ve vyzkumném souboru) byl ulozen nepodminény trest od-
néti svobody, podminéné tresty soud ulozil necelé $estiné obecnych recidivisti (15,8 %, 65
pachatel).

Tabulka 36: Kriminalni historie (pocet odsouzeni) v dobé ¢inu - delikty a pachatelé

Delikty Delikty Pachatelé

(%) (%)
Prvopachatelé Dosud netrestany 230 28,89 29,45
P (bez predchoziho zéznamu v opisu RT)
Recidivisté Pachatel jiz dfive odsouzeny 566 71,11 70,55
(nejméné jeden zaznam v opisu RT)
z toho:
Jiz dfive odsouzeny, ale nikdy 342 42,96 42,64
za sexualni trestny ¢in
Jiz dfive odsouzeny, a to aspon jednou 224 28,14 27,91
za sexualni trestny ¢in, z toho:
Ani jednou za znasilnéni 87
Aspon jednou za znasilnéni 137
Celkem 796 100,00 100,00

111.5.1.1.3. Znasilnéni spachana druhovymi recidivisty (pachatelé s pfedchozim odsouzenim
mj. za sexualni trestny ¢in)

V nasem vyzkumném souboru pachateld znasilnéni méla cca jedna ¢tvrtina (163 osob,
tj. 27,9% z celkového poctu pachatelit) v krimindlni historii zaznam o dfivéj$im od-
souzeni za sexualni trestny ¢in (ndsilné i nendsilné povahy). Tato skupina ,,druhovych
recidivisti“ se dohromady dopustila 224 analyzovanych deliktd, tj. 28,1 % vyzkumné-
ho souboru delikti.

Pouze u 60 druhovych recidivisti (tj. 36,8 % druhovych recidivistd, 10 % vSech pacha-
teltl ve vyzkumném souboru) byla znalcem v trestnim fizeni diagnostikovana sexualni de-
viace. Tito parafilni druhovi recidivisté se dopustili 90 analyzovanych deliktu, jez predsta-
vuji 40,2 % deliktt druhovych recidivistti a 11,3 % vyzkumného souboru deliktd.

111.5.1.1.4. Znasilnéni spachana specidlnimi recidivisty (pfedchozi odsouzeni mj.
za znasilnéni)

Pokud se v krimindlni historii pachatelt v nasem souboru zamérime pouze na piipa-
dy znasilnéni, zjistujeme, Ze pouze jedna $estina pachateli v na§em vyzkumném souboru
(16,8 %, tj. 98 osob z 584) méla v dobé ¢inu zdznam o predchozim odsouzeni za trestny ¢in
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zndsilnéni. Tito ,,specialni recidivisté“ se dopustili jedné Sestiny (17,3 %), tj. 138 analy-
zovanych deliktt z celkového poétu analyzovanych pfipadi.

111.5.1.1.5. Porovnani nasilnych sexualnich deliktti spachanych prvopachateli a recidivisty

Postupné byla provedena bivaria¢ni analyza souvislosti pro skupinu delikti spacha-
nych prvopachateli ve vztahu k delikttim (a) obecnych recidivistd, tj. vSech pachateli, kteti
byli dfive odsouzeni, bez ohledu na to, za jaky druh trestné ¢innosti; (b) nesexudlnich re-
cidivisttl, tj. pachateld, ktefi byli dfive odsouzeni, ale nikoliv za sexudlni trestnou ¢innost;
(c) druhovych (sexualnich) recidivistt, tj. pachateld, ktefi byli dfive alespon jednou odsou-
zeni za sexudlni trestnou ¢innost; (d) ,,non-rapist® recidivistd, tj. pachatelt, kteti byli dfive
odsouzeni, ale nikoliv za trestny ¢in znasilnéni (n=429 delikt); (e) specialnich recidivista,
tj. pachateld, ktefi byli jiz dfive alespon jednou odsouzeni za trestny ¢in zndsilnéni, srov.
ttidéni viz Tabulka 36.

1. Znasilnéni spachana prvopachateli a obecnymi recidivisty

Delikttl, spachanych prvopachateli, se statisticky vyznamné ¢astéji — a ne prekvapivé —
dopoustéli mladistvi ve véku 15-17 let (mladistvi spachali 15,7 % deliktt prvopachateli,
oproti 6,4 % z celkového souboru deliktt1) a mladi pachatelé ve véku 25-30 let (27 % opro-
ti 19,7 %). Pachateli téchto deliktt byly castéji osoby s vysokoskolskym vzdélanim (9,1 %
oproti 3,4 %) a studenti, zaci ¢i ucni (18,7 % oproti 7,2 %), coz vyplyva z vy$e zminéné vé-
kové skupiny mladistvych. Castéji se mezi prvopachateli vyskytovaly osoby Zenaté /vdané
(24 % oproti 14,2 %), osoby bezdétné (58,8 % oproti 47,7 %) a ty, které byly vychovavany
pouze v rodiné a nezazily Gstavni péci (88,9 % oproti 78,1 %). Jednalo se vice o pachatele
profesné adaptované (59,4 % oproti 50,7)**, prislusniky délnickych profesi (20% oproti
14,1 %)**. Znalci u pachatele téchto deliktti vyznamné castéji shledali harmonickou osob-
nost bez napadnosti (16,4 % oproti 7,2 %), popt. mirné nevyrovnanou/disharmonickou
osobnost (44,1 % oproti 23,6 %). Deliktt prvopachatelil se castéji dopoustéli abstinenti ¢i
pouze svate¢ni/rekrea¢ni uzivatelé navykovych latek (68,3 % oproti 49,6 %). V piipadé de-
liktt, které spachali prvopachatelé, se statisticky vyznamné castéji pachatel s obéti ¢astéji
znali, ovSem seznamili se kratce pfed napadenim (19,3 % oproti 13,2 %)**. Prvopachatelé
se v pribéhu trestniho fizeni ¢astéji k deliktu doznali (33,2 % oproti 25 %), a Castéji proje-
vil nad svym ¢inem litost (26,5 % oproti 14,2 %).

86



Tabulka 37: Vybrané charakteristiky deliktt podle kriminalni historie pachatele - prvopachatelé a obecni

recidivisté (udaje v %)

Delikty Delikty
P . spachané
spachané . Celkem
rvopachatelem LT
P recidivistou
Muz 99,13 98,94 98,99
Pohlavi pachatele (n = 796) -
Zena 0,87 1,06 1,01
15-17 let 15,65 2,65 6,41
18-24 let 22,17 19,08 19,97
Vék pachatele v dobé spachani 25-30 let 26,96™ 16,78 19,72
Cinu (n =796) 31-36 let 12,17 19,26° 17,21
37-45let 13,91 25,8™ 22,36
46 a vice let 9,13 16,43" 14,32
Individualni utok (bez Ne 13,04 548 7,66
spolupachatele) (n = 796) Ano 86,96 94,52 92,34
Jen rodinnd 88,89™ 73,56 78,09
péce
a . G Rodinna
Vychovné prostiedi pachatele i Gstavni 11 25,33 2113
(n=639) 252
péce
Jen ulsvtavnl 0,00 1,11 0,78
péce
Pachatel uvadél kazeriské Ne 68,57 4033 48,65
problémy v détstvi (n = 594) Ano 31,43 59,67 51,35
Diagndza porucha osobnosti Ne 78,53™ 44,44 53,67
u pachatele (n = 654) Ano 21,47 55,56™ 46,33
Zavislost na NL u pachatele Ne 96,97 88,34 90,77
(n=704) Ano 3,03 11,66 9,23
Zakladni psychopatologie Ne 94,35™ 82,80 86,15
- kombinace osobnost
a sexualita (anomalni/parafilie) Ano 5,65 17,2 13,85
(n=794)

**¥* = p<0,001; ** = p<0,01; * = p<0,05

Deliktt, spachanych obecnymi recidivisty, se castéji dopoustély osoby ve véku 37-
45 let (25,8 % oproti 22,4 %) ¢i 46 a vice let (16,4 % oproti 14,3 %)** a také ty, které méli
z minulosti castéji zkusenost i s vykonem trestu odnéti svobody (62 % oproti 45,2 %) ¢i
s ochrannym lé¢enim (22,3 % oproti 15,9 %). Logicky oproti deliktim spachanych prvopa-
chateli byli pachatelé v dobé ¢inu castéji v kontaktu/pod dohledem trestni justice (48,8 %
oproti 37,2 %). Jednalo se castéji o osoby, které nedokoncily u¢ebni obor (26,6 % oproti
22,1 %), a osoby nezaméstnané (42 % oproti 34,5 %), popt. zivici se brigadami a prileZitost-
nymi pracemi (20,2 % oproti 17,7 %)**. Pachatelé téchto deliktt byli ¢astéji svobodni, Zijici
v trvalej$im partnerském/druzeckém vztahu (14,9 % oproti 11,5 %), ptipadné rozvedeni
s trvalej$im partnerskym vztahem (6,4 % oproti 5,2 %)* nebo rozvedeni, zijici sami (16,5 %
oproti 14,5 %)*. Castéji méli alespori jedno dité (56,1% oproti 51,7 %), v détstvi astéji
vyristali v rodinném i ustavnim prostredi (25,3 % oproti 21,1 %), a v prubéhu $kolni
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dochazky u nich byly ¢astéji zaznamendny kazenské problémy (59,7 % oproti 51,4 %). Za-
kladni psychopatologii byla castéji kombinace osobnosti a sexuality (parafilie) (17,2%
oproti 13,9 %). U deliktii, spachanych obecnymi recidivisty, byl pachatel castéji v dobé
¢inu pod vlivem néavykové latky (57,7 % oproti 54,3 %)**.

Porovnani nasilnych sexualnich delikti spachanych prvopachateli s delikty spachanymi
jednotlivymi typy recidivistt (nesexualni,,non-rapist’, druhovi, specialni recidivisté)

Bivaria¢ni analyzy pro skupinu deliktt spachanych prvopachateli ve vztahu k deliktim
nesexualnich recidivistti a druhovych (sexualnich) recidivisti, resp. k delikttim ,,non-ra-
pist® recidivistd a specidlnich recidivistd, pfinesly v fadé ohledi podobné vysledky jako
predchozi analyza, v niz byly delikty rozdéleny na spiachané prvopachateli a spachané
obecnymi recidivisty (viz Tabulka 37). Ptirozené to plati pro skupinu delikttl prvopachate-
16, kterou ve viech tfech analyzach tvorily stejné delikty. Skupina deliktd, predstavujicich
v prvni analyze delikty obecnych recidivistd, se v dal$ich dvou analyzach rozdélila mezi
skupiny deliktt nesexualnich recidivisti a druhovych recidivista (Tabulka 38), resp. delik-
td ,,non-rapist® recidivistii a specialnich recidivistti (Tabulka 39). Pfitom zejména u skupin
deliktt druhovych recidivistt a specialnich recidivistii byly analyzami zjistény statisticky
vyznamné rozdily v obdobnych charakteristikich (proménnych), jako u skupiny deliktt
obecnych recidivistd, zatimco skupiny nesexualnich recidivistii a ,,non-rapist® recidivistti
se v obou ndslednych analyzach vice bliZily obrazu, ktery poskytoval celkovy soubor vsech
deliktd (tj. vykazovaly méné statisticky vyznamnych rozdili). Z uvedenych divodi budou
dale popsany pouze vybrané rozdily v charakteristikdch zminénych skupin deliktd, a to
vysledky odli$né od prvni analyzy (viz vySe, Tabulka 37) ¢i jinak zajimavé.

2. Znasilnéni spachana prvopachateli, nesexualnimi recidivisty a druhovymi recidivisty

Pfi srovnani skupiny deliktt, spAchanych prvopachateli, se skupinami delikti nesexudl-
nich recidivistt a druhovych recidivist, pfinesla bivariaéni analyza mj. nasledujici zjisténi.

U deliktti druhovych recidivisti znalec castéji diagnostikoval poruchu osobnosti
(65,6 % oproti 46,3 %), sexualni deviaci (43,3 % oproti 29,9 %), a zavislost na navykovych
latkdch (15,9 % oproti 9,2 %). Castéji byl pachatel téchto delikti znalcem shledan pato-
logickym sexualnim agresorem (29,7 % oproti 19,3 %), a oznacen za nebezpecného z 1¢-
katského hlediska (55,4 % oproti 45,4 %). Jako zdkladni psychopatologie u néj byla castéji
identifikovana kombinace osobnosti a sexuality (parafilie ¢i anomalni sexuality) (25,1 %
oproti 13,9%) a tak znalec v pripadé pachatelt téchto delikta castéji doporucoval uloze-
ni ochranného lé¢eni (52,2 % oproti 42,2 %)**. V pripadé téchto delikti byl pachatel vii¢i
obéti Castéji zcela nezndmou osobou (44,8 % oproti 36,9 %)**.
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Tabulka 38: Vybrané charakteristiky deliktti podle kriminalni historie pachatele - prvopachatelé, nesexualni

recidivisté a druhovi recidivisté (idaje v %)

Dellkt’y Delllftyl Delikty
druhovych nesexualnich rvopachateli Celkem
recidivistd recidivistd prvop

Pohlavi pachatele Muz 99,55 98,54 99,13 98,99
(n=796) Zena 0,45 1,46 0,87 1,01

15-17 let 1,34 3,80 15,22 6,41

18-24 let 13,39 22,81 22,17 19,97
Vék pachatele v dobé 25-30 let 12,05 19,88 26,96™ 19,72
spachani &inu (n=796) 37136 et 20,09 18,42 12,61 17,21

37-45let 31,7 21,64 14,35 22,36

46 a vice let 21,43™ 13,45 8,70 14,32

Pachatel se zkusenosti Ne 2143 5038 100,00™ 54,80
zVTOS (n = 604) Ano 78,57 49,62 0,00 45,20
Pachatel se zkusenosti Ne 56,31 92,01 100,00 84,14
s ochrannym lé¢enim
(n=788) Ano 43,69 7.99 0,00 15,86
Diagnéza porucha Ne 34,45 51,29 80,46™ 53,67
osobnosti u pachatele
(n = 654) Ano 65,55 48,71 19,54 46,33
Zavislost na NL Ne 84,13 91,64 96,45 90,77
u pachatele (n =704) Ano 15,87 8,36 3,55 9,23
Zakladni Ne 43,95 29,91 43,48 37,78
psychopatologie -
osobnost (n = 794) Ano 56,05 70,09™ 56,52 62,22
Zakladni Ne 79,82 91,5™ 78,26 84,38
psychopatologie -
sexualita (parafilie) Ano 20,18 8,50 21,747 15,62
(n=794)
Zakladni Ne 74,89 87,68 94,78 86,15
psychopatologie -
kombinace osobnost + Ano 25,1 1™ 12,32 5,22 13,85
sexualita (n = 794)
Pachatel patologicky Ne 70,33 85,4 85,42 80,74
sexualni agresor
(n=675) Ano 29,67 14,60 14,58 19,26

#%% = p<0,001;** = p<0,01;* = p<0,05

V ptipadé deliktti nesexualnich recidivist Castéji znalec zjistil akcentovanou, ano-
malné strukturovanou osobnost, nedosahujici ovéem intenzity poruchy osobnosti (31,7 %
oproti 22,6 %) a tak jako zdkladni psychopatologie byla v téchto pripadech ¢astéji shledana
osobnost (70,1 % oproti 62,2 %). Obéti v téchto pripadech byly castéji pod vlivem navy-
kové latky (34,2 % oproti 27,9 %)**, pficemz do tohoto stavu se astéji uvedla sama bez
pri¢inéni pachatele (32,3 % oproti 26,8 %)**.

U deliktti prvopachateli zjistil znalec ¢astéji nevyrovnanou/disharmonickou osobnost
pachatele (44,3 % oproti 22,6 %), ptip. osobnost harmonickou, bez napadnosti (19,5%
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oproti 7,2 %). Pachatel byl ¢astéji abstinent ¢i pouze rekrea¢ni uzivatel navykovych latek
(66,1 % oproti 49,6 %)**.

3. Znasilnéni spachana prvopachateli,,,non-rapist” recidivisty a specialnimi recidivisty

Z vysledki bivaria¢ni analyzy skupin deliktti prvopachateld, ,,non-rapist” recidivistii a spe-
cidlnich recidivisti stoji za zminku poznatek, Ze v ptipadé deliktt specialnich recidivista se
jednalo vzdy o individualni Gtok jediného pachatele (100 % oproti 92,3 %), castéji delikt probé-
hl bez predchoziho navazani kontaktu pachatele s obéti (27,9 % oproti 19 %)**, Castéji pfi ném
pachatel zaroven obét okradl ¢i oloupil (24,1 % oproti 14,6 %), Castéji spachal ¢in s pouzitim
nasili (90,5 % oproti 81,8 %)**, a Castéji byl pachatel pro obét zcela nezndamou osobou (51,5 %
oproti 36,9 %). Znalci u pachatelti téchto deliktii castéji diagnostikovali poruchu osobnosti
(72,2% oproti 46,3 %), patologickou sexudlni agresivitu (29,2% oproti 19,3 %)**, a zavislost
na navykovych latkach (16 % oproti 19,2 %)**. Zakladni psychopatologii u pachatelt téchto
deliktt byla castéji shleddna kombinace osobnosti a sexualita (parafilie) (23,5 % oproti 13,9 %).

Ze statisticky vyznamnych charakteristik ,,non-rapist® recidivistii lze zminit ¢astéjsi
diagnézu akcentované, anomalné strukturované osobnosti (28 % oproti 22,6 %) a skutec-
nost, Ze obét téchto deliktti byla ¢astéji muzského pohlavi (12,4 % oproti 9,7 %)**.

Tabulka 39: Vybrané charakteristiky deliktG podle kriminalni historie pachatele - prvopachatelé, ,non-rapist”

recidivisté a specialni recidivisté (idaje v %)

Delikty Delikty Delikty
specialnich »,nhon-rapist rvopachateli Celkem
recidivistd recidivista | P*V°P
Pohlavi pachatele Muz 100,00 98,60 99,13 98,99
(n=796) Zena 0,00 1,40 0,87 1,01
15-17 let 1,46 3,26 15,22%** 6,41
18-24 let 8,03 22,61* 22,17 19,97
Vék pachatele v dobé 25-30 let 10,95 18,65 26,96 19,72
spachani ¢inu .
(n=796) 31-36 let 29,2 15,85 12,61 17,21
37-45let 26,28 25,41* 14,35 22,36
46 a vice let 24,09*** 14,22 8,70 14,32
Utok na majetek obéti Ne 7591 86,95 88,26 85,43
(n=796) Ano 24,09™ 13,05 11,74 14,57
Pachatel se zkusenosti Ne 12,87 47,13 100,007 5480
zVTOS (n = 604) Ano 87,13™ 52,87 0,00 45,20
Pachatel se zkusenosti Ne 50,37 86,59" 100,00 84,14
s ochrannym lé¢enim
(n = 788) Ano 49,63 13,41 0,00 15,86
Diagnéza poruchy Ne 27,82 50,14 80,46 53,67
osobnosti u pachatele
(n = 654) Ano 72,18™ 49,86 19,54 46,33
Zakladni psychopatologie Ne 76,47 84,58 94,78™ 86,15
- kombinace ,osobnost +
sexualita” (n = 794) Ano 23,53 15,42 522 13,85

*% = p<0,001; ** = p<0,01; * = p<0,05
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111.5.1.2. Penologicka recidiva (penologicka anamnéza)

Informace o predchozim ulozeném nepodminéném trestu odnéti svobody, resp. o jiz
vykonaném trestu ve vézeni, u pachateltl analyzovanych deliktti byly ¢erpany z trestnich
spist a rejstiiku tresttl. Tato kombinace umoznila eliminovat nékteré slabiny obou zdroju
informaci.

Téméf polovina analyzovanych delikti (45 %) byla spachdna pachateli, ktefi za se-
bou méli pobyt ve vézeni — v minulosti vykonali nepodminény trest odnéti svobody
(za jakykoliv trestny ¢in), Tabulka 40.

U téchto pachatelt byla primérna doba, ktera uplynula od propusténi z vykonu trestu
do spachdni analyzovaného nasilného sexudlniho deliktu, cca 4,5 roku (58 mésicli), me-
dian byl 29 mésict (cca 2,5 roku). Nejkratsi doba, ktera uplynula od propusténi pachate-
le z vézeni do spachdni analyzovaného nasilného sexudlniho deliktu, byla 2 dny, nejdelsi
casovy usek trval 29 let. V dobé do 2 mésicti od propusténi z vykonu trestu se nasilného
sexudlniho deliktu dopustilo 22 pachatelt.

Tabulka 40: Zkusenost s vykonem trestu odnéti svobody (VTOS)

Zkusenost s VTOS Delikty Delikty (%) Pachatelé (%)

Ano 359 45,10 44,80
Ne 437 54,90 55,20
Celkem 796 100,00 100,00

U skupiny pachateld, ktefi jiz v minulosti byli ve vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody, ¢inil primérny vék v dobé spachani analyzovaného deliktu 37 let (37,44).

111.5.1.3. Ochranné |éCeni - anamnéza

Specifickou skupinu pachatelii nésilné sexualni kriminality tvoti osoby, které pred spa-
chanim analyzovaného nasilného sexualniho ¢inu absolvovaly soudem natizené ochranné
lé¢eni (sexuologické, pripadné psychiatricko-sexuologické nebo protialkoholni). Nasilné
sexudlni delikty téchto pachatelil (tj. osob se zku$enosti se soudem nafizenym ochran-
nym lécenim) tvorily pfiblizné jednu Sestinu (16 %, tj. 125 delikti) ze v§ech analyzova-
nych ptipadu, Graf 16. Z toho vétsiny (98 deliktit) se dopustili druhovi recidivisté — tedy
osoby, které v minulosti jiz byly odsouzeny za sexualni trestny ¢in (ndsilné i nenasilné po-
vahy), Tabulka 41. Jak znazornuje graf nize, drtivou vét$inu nasilnych sexualnich delikta
(84,3 %, tj. 671 deliktt) spachaly osoby, kterym v minulosti soudem nafizené ochranné
1é¢eni ulozeno nebylo. Do této skupiny samoziejmé spadaji delikty prvopachateli (29 %,
230 deliktt), viz Graf 16.
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Tabulka 41: Anamnéza - OL a druhova recidiva (delikty)

Pfedchozi zaznam v opisu RT o odsouzeni za sexudlni delikt

OL uloZeno drive

Ne Ano Celkem
Ne 545 125 671
Ano 27 98 125
Celkem 572 224 796

Graf 16: Delikty - pachatelé s OL vanamnéze

ano 16 % B prvopachatelé 34 %

W ne84% B recidivisté 66 %

111.5.1.3.1. Porovnani delikt podle zkusenosti pachatele s ochrannym Ié¢enim

Pro ucely naseho vyzkumu jsme skupinu deliktii pachateli, ktefi v minulosti prosli
ochrannym lé¢enim (Tabulka 42, prvni sloupec ,,zkusenost s OL, n=125), srovnali 1) se
skupinou delikti pachateli, ktefi jiz byli v minulosti odsouzeni, ale ochranné 1é¢eni
jim dosud uloZeno nebylo (n=441), a 2) se skupinou deliktt prvopachatelii (osob dosud
neodsouzenych, n=230) Tabulka 42, druhy a tfeti sloupec); srov. Graf 16. Ohledné skupi-
ny deliktt prvopachatelt pfinesla analyza pochopitelné obdobné vysledky jako v pripadé
analyz podle kriminalni historie pachatele (viz vyse), nebot je tato skupina tvorena stale
stejnymi delikty. Déle proto zminime pouze poznatky, tykajici se skupiny delikti recidivis-
td, jimz v minulosti nebylo ochranné 1éceni ulozeno, a zejména skupiny delikt, spacha-
nych osobami, kterym v minulosti ochranné 1écent jiz ulozeno bylo (Tabulka 42).
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Tabulka 42: Vybrané charakteristiky delikt podle zkusenosti pachatele s ochrannym lécenim (udaje v %)

DeInkt)ﬂ( 'D'elﬁlktﬂy Delikty
pachatelii se | recidivisti bez .
M ) Y . prvopachatelti | Celkem
zkusenosti zkusenosti 2)
sOL sOL (1)

Pohlavi pachatele Muz 99,20 98,85 99,12 98,98
(n=788) Zena 0,80 1,15 0,88 1,02

15-17 let 1,60 2,76 15,79 6,35

18-24 let 4,80 23,45 22,37 20,18
Vék pachatele v dobé 25-30 let 17,60 16,55 26,32" 19,54
spachaniinu (n=796) 37136 et 17,60 19,77' 12,28 17,26

37-45 let 33,6™ 23,68 14,04 22,46

46 a vice let 24,8™ 13,79 9,21 14,21

Pacljatel delikt zcela Ne 73.98 84,56 8824' 83,92
popiral (n = 765)
Pachatel popiral Ne 82,93 72,45 83,26" 77,25
nedobrovolnost styku
(n=765) Ano 17,07 27,55 16,74 22,75
Pachatel delikt doznal Ne 71,54 80,29™ 66,97 75,03
(n=765) Ano 28,46 19,71 33,03 24,97
Pachatel projevil litost Ne 91,06 90,74 73,76 85,88
nad deliktem (n = 765) Ano 8,94 9,26 26,24 14,12
Diagnéza porucha Ne 31,62 49,01 78,41 53,86
osobnosti u pachatele
(n=648) Ano 68,38 50,99" 21,59 46,14
Zavislost na NL Ne 75,21 92,67 96,95 90,86
u pachatele (n =700) Ano 24,79™ 7,33 3,05 9,14
Zakladni Ne 50,4™ 31,26 443" 38,07
psychopatologie -
osobnost (n = 788) Ano 49,60 68,74 55,70 61,93
Zakladni Ne 77,60 88,94 78,95 84,24
psychopatologie -
sexualita (parafilie) Ano 22,4 11,06 21,05" 15,76
(n=788)
Zakladni Ne 65,60 87,59 94,3™ 86,04
psychopatologie -
kombinace osobnost + Ano 34'4*** 12,41 5,70 13,96
sexualita (n = 788)
Pachatel patologicky Ne 63,03 84,44 84,29 80,60
sexualni agresor
(n=670) Ano 36,97 15,56 15,71 19,40

*%% = p<0,001; ** = p<0,01; * = p<0,05

Ve skupiné deliktt, spachanych osobami, kterym jizZ v minulosti bylo uloZeno ochran-
né lé¢eni (Tabulka 42, treti sloupec), se vyskytovalo statisticky vyznamné vice star$ich pa-
chateld ve véku 37-45 let (tito pachatelé se dopustili 33,6 % deliktii, spachanych osobami
se zkusenosti s ochrannym lé¢enim, oproti 22,5% z celkového souboru deliktd). Analyza
ukazala, Ze pachateltim téchto deliktii bylo ochranné lé¢eni ukladano castéji i v analyzova-
nych ptipadech (48 % oproti 33,3 %), tedy Ze se soud snazil na pachatele opakované ptisobit
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timto ochrannym opatfenim. Pachatelé téchto deliktt byli ¢astéji v dobé ¢inu v kontaktu
s trestni justici (60 % oproti 37,4 %), a ¢astéji méli z minulosti zkuSenost s vykonem trestu
odnéti svobody (94,6 % oproti 45,5 %). Castéji se jednalo o profesné neadaptovanou oso-
bu (65,5% oproti 49,1 %), pachatele s nedokon¢enym ucnovskym oborem (31 % oproti
oproti 50,3 %). Pachatelé nasilnych sexualnich deliktd, ktefi jiz méli zkuSenost s ochran-
nym lécenim, Castéji v détstvi prosli kromé rodiny i tstavni péci (31,9 % oproti 21,1 %)**,
a v pribéhu kolni dochazky méli kazenské problémy (72,4 % oproti 51,4 %). Znalci u nich
Castéji diagnostikovali poruchu osobnosti (68,4 % oproti 46,1 %), zavislost na navykovych
latkach (24,8 % oproti 9,1 %), sexudlni deviaci (53,7 % oproti 30 %) a patologickou sexudlni
agresivitu (37 % oproti 19,4 %). S tim souvisi i to, Ze znalci je ¢astéji oznacili za nebezpec-
né z 1ékarského hlediska (70,9 % oproti 45,7 %) a doporucovali ulozeni ochranného lé¢eni
(62,4 % oproti 44,4 %). Jako zakladni psychopatologie pachateli téchto deliktu byla ¢astéji
identifikovana kombinace osobnosti a sexuality (34,4 % oproti 14 %). Pti deliktech pacha-
teltl, ktet1 jiz méli zkusenosti s ochrannym lé¢enim, ¢astéji dochazelo zaroven k okradeni
¢i oloupeni obéti (25,6 % oproti 14,5 %). Pokud obét kladla pachateli odpor, ten na to vy-
znamné Castéji reagoval tak, ze zvysil intenzitu nasili (35 % oproti 24,9 %)**. V prtibéhu
trestniho fizeni pachatelé téchto deliktt ¢astéji svij ¢in zcela popirali (26 % oproti 16,1 %).
U deliktd, kterych se dopustili pachatelé se zkusenosti s ochrannym lé¢enim, byla obét ¢as-
téji muzského pohlavi (19,2 % oproti 9,6 %) a pachatel byl pro obét u téchto deliktt ¢astéji
zcela neznamou osobou (52,5 % oproti 37,1 %).

Deliktt, spachanych recidivisty, jimZ dosud nebylo uloZeno ochranné léceni (Ta-
bulka 42, ¢tvrty sloupec) se vice dopoustély osoby nezaméstnané (41,7 % oproti 34,4 %),
Castéji s nedokoncenym ucénovskym vzdélanim (25,4 % oproti 22,2 %)*. Pachatelé téchto
deliktd byli ¢astéji partnersky adaptovani (58,2 % oproti 52,2 %), a Castéji zili s partnerem
ve spolecné domacnosti (41,2 % oproti 35,7 %). U téchto deliktii byla jako zakladni psy-
chopatologie ¢astéji identifikovana osobnost (68,7 % oproti 61,9 %). V pripadé delikta re-
cidivistt, kterym dosud nebylo uloZzeno ochranné lé¢eni, reagoval pachatel na ptipadny
odpor ze strany obéti Castéji tak, Ze v uitoku pokracoval se stejnou intenzitou, nezbytnou
k ptekonani odporu (55,7 % oproti 52 %)**. Pachatelé téchto delikt v pribéhu trestniho
Fizeni ¢astéji priznali uskute¢néni pohlavniho styku s obéti, nicméné popirali, ze k nému
obét donutili (27,6 % oproti 22,8 %). Castéji také pachatel téchto delikti nad svym ¢inem
v trestnim fizeni neprojevoval litost (90,7 % oproti 85,9 %).

111.5.2. Osobni, partnerska a socialni anamnéza pachatelG znasilnéni

Proménné sledované v této ¢asti mapuji jak kriminogenni (rizikové)® faktory, tak i za-
kladni sociodemograficka data, ktera bylo mozné z analyzovanych dokumentt (zejména
znaleckého posudku) ziskat.
111.5.2.1 Vychovné prostiedi

Nejen kriminologické vyzkumy opakované potvrzuji, Ze rizikovym faktorem ve smys-
lu nachylnosti jedince k socidlné patologickym aktivitam je jeho zkuSenost s tstavni péci.

| 86 Rizikové faktory souvisejici s chovanim jedince i s jeho osobnimi/osobnostnimi charakteristikami. Jsou to pro-

ménné, které maji vliv na riziko nebo na rezistenci kriminalniho (nasilného) jednani.
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Nase pozornost se zaméfila na informace z osobni anamnézy pachatelt analyzovanych
deliktti, konkrétné na vychovné prostiedi, kde vyrtstali pachatelé z nageho vyzkumného
souboru. Jak bylo zminéno vyse, tdaje byly ¢erpany ze znaleckych posudk, jejichz stan-
dardni soudasti je anamnéza, v¢etné autoanamnestického popisu détstvi pachatelem. Tato
proménnd nevypovida o kvalité ¢i podnétnosti péce, sleduje pouze formalni znak vychovy
v prostfedi rodiny nebo v ustavni péci.

Z vysledki lze konstatovat, Ze v naSem souboru byly témér dvé tretiny analyzovanych
deliktd (63 %) spachany pachateli, ktei'i vyrustali pouze v rodiné, Tabulka 43. Pachateld,
kteti vyrustali v détském domové, resp. v ustavni péci po celou dobu formativniho obdobi,
bylo v nagem souboru minimalné. Jednalo se o ¢tyfi pachatele, kteti se dohromady dopus-
tili 5 deliktt, Tabulka 43.

Skupina deliktt, kterych se dopustili pachatelé, ktefi v dobé svého détstvi kromé ro-
diny prosli téz néjakou formou ustavni péce, tedy pobytem v détském domové, détském
diagnostickém ustavu ¢i vychovném tstavu,” tvorila 17 % ze vSech analyzovanych piipa-
dut ve vyzkumném souboru (137 deliktir). Vétsiny z nich (125 delikttl) se dopustili pacha-
telé, ktefi do tstavni péce prisli z rodiny, pouze 12 deliktt spachali pachatelé, ktefi nejprve
pobyvali v tstavni péci, ze které byli umisténi do rodinného prostredi. U 134 pachateld,
ktefi se dohromady dopustili téméi 20 % analyzovanych delikt(, jsme neméli tento typ
informace k dispozici.

Tabulka 43: Vychovné prostiedi pachatele nasilného sexualniho deliktu - delikty a pachatelé

Delikty Delikty (%) | Pachatelé (%)
Jen rodinna péce 500 62,81 60,62
Rodinna i ustavni 137 17,21 15,75
Pouze uUstavni péce 5 0,63 2,57
Nezjisténo 154 19,35 22,95
Celkem 796 100,00 100,00

V dalsi analyze jsme se zaméfili na srovnani skupiny deliktd, jejichz pachatelé v dét-
stvi vyrustali pouze v rodinném prostredi (n = 500), se skupinou deliktd, jejichz pachatelé
do 18 let véku prosli néjakou formou ustavni péce (n=142) - v této skupiné se vyskytovaly
delikty pachatelti, ktefi v détstvi prosli postupné rodinnou i tstavni péci, ale i téch, kteti
rodinnou pé¢i nepoznali viibec (pouze tstavni péce), viz Tabulka 43.

111.5.2.1.1. Porovnani delikti podle vychovného prostiedi pachatele (vychova pouze
v rodiné vs. v rodiné i istavni péce Ci pouze Ustavni)

Deliktu, spachanych pachateli se zkusenosti s ustavni péci, se statisticky vyznamné cas-
téji dopoustély osoby, které jiz byly v minulosti odsouzeny za trestnou ¢innost (recidivisté
spachali 85 % deliktd, jejichz pachatel mél zkusenost s Gstavni péci, oproti 70,4 % z celko-
vého souboru delikttl). Pachatelé téchto deliktii ¢astéji v minulosti byli ve vykonu trestu
odnéti svobody (60,2 % oproti 46,1 %) a bylo jim jiz nékdy drive ulozeno ochranné léceni

| 87 Atjizz dlvodu chybéjici ¢i nedostatecné péce v roding, nebo kvili zavadnému chovani ditéte.
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(25,9 % oproti 17,8 %)**. V dobé ¢inu byli pachatelé téchto delikta také castéji v kontaktu
s trestni justici (50,7 % oproti 38 %).

Tabulka 44: Vybrané charakteristiky delikti podle vychovného prostiedi pachatele - pouze rodina vs. rodina

i ustav ¢i pouze ustav (udaje v %)

Delikty pachatele
vyrustajiciho
vrodiné i Gstavu

Delikty pachatele

vyrustajiciho jen

v rodiné . .
nebo jen v tUstavu

Muz 98,60 100,00 98,90
Pohlavi pachatele (n = 639) -

Zena 1,40 0,00 1,10
Kriminalni historie/ Prvopachatel 33,67 15,00 29,58
piedchozi odsouzeni Jiz d¥ive
pachatele (n = 639) odsouzeny 66,33 85,00 70,42
Pachatel v dobé ¢inu Ano 34,47 50,71 ™ 38,03
v kontaktu s trestni justici
(n=639) Ne 65,53 49,29 61,97
Pachatel se zkusenosti Ne 57,927 39,81 53,94
zVTOS (n = 469) Ano 42,08 60,19 46,06
Diagnéza porucha Ne 58,05 40,00 54,04
osobnosti u pachatele (n
=607) Ano 41,95 60,00 45,96

Muz 8,82 18,57 10,95
Pohlavi obéti (n = 639) .

Zena 91,18 81,43 89,05
Zakladni psychopatologie Ne 86,17 75,00 83,72

- kombinace osobnost +

sexualita (n = 639) Ano 13,83 25,00 16,28

%% = p<0,001; ** = p<0,01; * = p<0,05

Delikty, jejichz pachatelé méli z détstvi zkuSenost s ustavni péci, byly vyznamné cas-
téji dilem osob s nedokoncenym zakladnim vzdélanim (10,1 % oproti 4,4 %) ¢i absolventi
zvlastni (specialni) skoly (18,7 % oproti 8,7 %), osob profesné neadaptovanych (72,5 % oproti
50,2 %), nezaméstnanych (45 % oproti 34,6 %)** ¢i Zivicich se brigadami a prilezitostnymi
pracemi (29,3 % oproti 20,4 %)**. Pachatelé téchto deliktti méli ¢astéji v dobé skolni dochdz-
ky kazenské problémy (79,4 % oproti 51,7 %) a castéji se u nich vyskytovala tetovaz (63,6 %
oproti 49,6 %)**. Jednalo se castéji o osoby svobodné, Zijici v trvalej$im vztahu (16,4 % oproti
8,9 %), popt. zijici na ubytovné, v azylovém domé ¢i v socidlné vylouc¢ené komunité (39,4 %
oproti 22,1 %). U téchto deliktd znalci v prabéhu trestniho fizeni vyznamné ¢astéji diagnos-
tikovali poruchu osobnosti pachatele (60% oproti 46 %) a castéji zjistili u pachatele pod-
pramérny intelekt (61,6 % oproti 41,6 %). Jako zdkladni psychopatologie byla u pachatelt
téchto deliktt ¢astéji identifikovana kombinace osobnosti a sexuality (25% oproti 16,3 %)**
V ptipadech deliktt, spachanych osobami se zkuSenosti s tstavni péci, byla obét statisticky
vyznamné castéji muzského pohlavi (18,6 % oproti 11,1 %)**.

Delikty osob, vyrtstajicich pouze v rodinném prostiedi, byly vyznamné castéji pa-
chany prvopachateli (33,7 % oproti 29,6 %) a statisticky vyznamné castéji se jich dopous-
tély osoby vyucené (42,1 % oproti 38,4 %) ¢i stredoskolaci s maturitou (9,6 % oproti 7,6 %).
Pachatelé téchto delikti byli ¢astéji profesné adaptovani (56,1 % oproti 49,8 %), ¢astéji zili
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v dobé ¢inu s rodi¢i ¢i jinymi pribuznymi (29,4 oproti 26,4 %) a Castéji byli v dobé ¢inu
rozvedeni bez trvalejsiho vztahu (23,2 % oproti 21 %)**. V pripadé deliktq, jejichz pacha-
telé vyrtstali pouze v rodiné, znalci v trestnim fizeni vyznamné Castéji u pachatele kon-
statovali harmonickou osobnost bez ndpadnosti (9,5 % oproti 7,4 %), a ¢astéji u néj zjistili
pramérny intelekt (43,7 % proti 39,9 %).

111.5.2.2. Kazenské problémy v obdobi détstvi

Vzhledem k tomu, Ze v ramci anamnestického znaleckého posuzovani pachatelti byva
jednim ze sledovanych okruhii také pritomnost ¢i nepfitomnost vychovnych problémi,
kazenskych prestupktl v dobé $kolni dochazky (susp. poruchy chovani), bylo mozné tuto
proménnou zaradit do sledovanych charakteristik v nasi analyze. Tuto proménnou bylo
tedy mozné identifikovat v pripadé, kdy byl k dispozici znalecky posudek na pachatele,
ptipadné pokud byla tato informace z néjakého diivodu uvedena v odtivodnéni rozsudku.
Informace se ndm podafilo zjistit pfiblizné u tf ¢tvrtin pachatelt v nasem souboru (72,1 %,
tj. 421 pachatelt), coz odpovida 599 analyzovanym deliktiim (viz Tabulka 45). V rdmci
sbéru dat byla u této proménné kddovana hodnota ,,ano*, pokud v anamnestickych datech
pachatele, uvedenych ve znaleckém posudku®, figurovaly informace o kazenskych problé-
mech v dobé $kolni dochazky, tj. o snizené znamce z chovani, zavaznéj$ich a opakovanych
problémech vychovného charakteru, o zagkolactvi, rvackach apod.®

Z 599 analyzovanych deliktd, u kterych se nam podafilo tuto informaci ziskat, byla po-
lovina (309, tj. 51,6 %) spachdna pachateli, ktefi uvadéli snizenou znamku z chovani
(197 delikttr) ¢i jiné zavaznéjsi kazenské problémy (112 delikta). Pachatelé druhé polo-
viny téchto deliktii (48,4 %) uvadéli do znaleckého posudku absenci zavaznéjsich kazen-
skych problému v dobé skolni dochazky; Tabulka 45.

Tabulka 45: Kazeriské problémy - delikty a pachatelé

s Delikty Delikty (%) Pachatelé (%)

Ano 309 38,82 37,67
Ne 290 36,43 34,42
Nezjisténo 197 24,75 27,91

Celkem 796 100,00 100,00

Nasledna analyza odhalila nékteré rozdily mezi delikty, kterych se dopustili pachatelé,
u kterych byly identifikovany kazenské problémy v dobé skolni dochazky, oproti celkové-
mu souboru analyzovanych deliktd (Tabulka 46).

88 Informace ze subjektivni anamnézy pachatele, zaznamenané ve znaleckém posudku z odvétvi psychologie,
psychiatrie ¢i sexuologie.

89 Je vhodné pfipomenout, Ze ackoli je antisocialni chovani u déti jednim z rizikovych faktor( (prediktord) antiso-
cidlniho chovani v dospélosti, ne véechny ,asocialni” déti se v dospélosti stavaji pachateli trestnych ¢inu.
Jinymi slovy, Ize predpokladat, ze u dospélého recidivniho pachatele zpétné v anamnéze nalezneme kazernské

problémy a nezadouci chovani v détstvi, ale prospektivnim pohledem nelze dobfe rozlisit, které z déti se zava-

dovym chovanim setrva u antisocialniho (kriminalniho) jednani a které od néj v dospélosti upusti.
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111.5.2.1.1. Nasilné sexualni delikty spachané pachateli, ktefi uvadéli kazeriské problémy
v détstvi

Deliktii, spachanych osobami, jez mély v détstvi kazenské problémy (n=309), se stati-
sticky vyznamné ¢astéji dopoustéli pachatelé, kteti jiz byli v minulosti za trestnou ¢innost
odsouzeni (recidivisté spachali 82 % deliktd, jejichZ pachatelé méli v détstvi kazenské pro-
blémy, oproti 70,5% z celkového souboru deliktil). Pachatelé téchto deliktt méli Castéji
z minulosti zkuSenost s vykonem trestu odnéti svobody (55,7 % oproti 44,8 %), a s ochran-
nym lécenim (25 % oproti 17,7 %) a Castéji se také analyzovaného deliktu dopustili v dobé,
kdy byli v kontaktu s trestni justici (44,9 % oproti 37,7 %).

Tabulka 46: Vybrané charakteristiky deliktG pachatell s kazeriskymi problémy v détstvi (udaje v %)

Delikty pachatele
bez kazenskych

Delikty pachatele
s kazenskymi

F:/rzt;li:]/;‘ problémy v détstvi

Pohlavi pachatele Muz 98,27 100,00 99,16
(n=594) Zena 1,73" 0,00 0,84
Kriminalni historie/ Prvopachatel 41,527 18,03 29,46
predchozi odsouzeni Jiz diive

pachatele (n = 594) odsouzeny 58,48 81,97 70,54
Utok na majetek obéti Ne 91,00™ 80,98 85,86
(n=594) Ano 9,00 19,02 14,14
PFi ¢éinu pouzita zbraii Ne 82,87 69,64 76,06
(n=589) Ano 17,13 30,36 ™ 23,94
Pachatel se zkusenosti Ne 67,15 44,35 5515
zVTOS (n = 437) Ano 32,85 55,65 44,85
Pachatel se zkusenosti Ne 89,93 ™ 75,00 82,26
s ochrannym lé¢enim

(n=592) Ano 10,07 25,00 17,74
Diagnéza porucha Ne 70,00 " 41,22 54,95
osobnosti u pachatele »

(n = 566) Ano 30,00 58,78 45,05
Zakladni psychopatologie Ne 88,58 78,69 83,50
- kombinace osobnost + .

sexualita (n = 594) Ano 11,42 21,31 16,50

**¥ = p<0,001; ** = p<0,01; * = p<0,05

Pachatelé téchto delikti castéji v détstvi vystfidali rodinnou i ustavni péci (33,4 %
oproti 21,4 %). Castéji zacali navitévovat ucilisté, ale ucebni obor nedokon¢ili (30,8 %
oproti 23,2). S tim do ur¢ité miry pravdépodobné souvisi skute¢nost, Ze se mezi nimi vy-
skytovaly castéji osoby profesné neadaptované (56,8 % oproti 48,1 %), ¢i osoby Zivici se
brigddami a prilezitostnymi pracemi (24,3 % oproti 19,7 %)**. V ptipadech deliktd, spa-
chanych osobami, jez mély v détstvi kazenské problémy, znalci Castéji u pachatele zjistili
poruchu osobnosti (58,8 % oproti 45,1 %) a jako zakladni psychopatologie byla v téchto
ptipadech castéji identifikovana kombinace osobnosti a sexuality (parafilie ¢i anomalni
sexuality) (21,3 % oproti 16,5 %)**. V pribéhu deliktti spachanych témito pachateli castéji

doslo kromé sexudlniho nésili na obéti také Kk jejimu okradeni ¢i oloupeni (19 % oproti
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14,1 %) a pri realizaci deliktt tito pachatelé Castéji pouzili zbran (30,4 % oproti 23,9 %)**.
Vztah pachatele k obéti byl u téchto deliktt castéji klasifikovan jako zndmy (soused, ,ka-
mardd kamardda’; spoluvézeri...; 27,9 % oproti 23,1 %**).

111.5.2.3. Rodinny stav, partnerska adaptace a ,zdvazky”

Nasledujici charakteristiky — rodinny stav, partnerska adaptace, bydleni — nabizi infor-
mace o socidlnim (i osobnim) zdzemi pachatelt zndsilnéni v nasem vyzkumném souboru.
Zdrojem dat byl opét znalecky posudek, pripadné odivodnéni rozsudku, pokud tento typ
informace byl jeho soudasti.

Pro Sampsona a Lauba (2006) je ,,zakotveni v manzelském svazku®, spolu se ,stabili-
tou zaméstnani®, vyznamnym momentem, souvisejicim se zménou kriminalniho jednani
v dospélosti. Na manzelstvi nepohlizi jako na zvlastni ,,bod zlomu*, ale jako na teoreticky
moznou (potencialni) kauzdlni silu v procesu desistance, kterd funguje jako dynamicka
sila v zivoté jedince (str. 506).

Tabulka 47: Rodinny stav - delikty a pachatelé

O Delikty Delikty (%) Pachatelé (%)

Zenaty/vdana 120 15,08 14,13
Druh/druzka 116 14,57 14,31
Svobodny 375 47,11 44,35
Rozvedeny 102 12,81 13,11
Ovdovély 4 0,50 0,65
Nezjisténo 79 9,92 13,45
Celkem 796 100,00 100,00

Téméi polovinu analyzovanych delikti v nasem souboru méli na svédomi svobod-
ni pachatelé (375 pripadu, 47 %), Tabulka 47. Znasilnéni, kterych se dopustili Zenati pa-
chatelé nebo pachatelé Zijici v druzeckém svazku, tvori 30 % vSech analyzovanych pripadu
znasilnéni. Delikttl, kterych se dopustili rozvedeni pachatelé, bylo 102 (12 %), vdovci méli
na svédomi ¢tyfi delikty. U jedné desetiny delikta (9,9 %) nebyl tento typ informace vzta-
hujici se k pachateli, k dispozici.

Prameérny vék svobodnych pachateld v dobé spachani znasilnéni byl 28 let, u pachatel

Noeer

u rozvedenych pachateld primeérny vék v dobé spachani dosahl 42 let.”

111.5.2.3.1. Znasilnéni spachana pachateli, ktefi méli rozvod ve své anamnéze

Farrington a West (1995, cit. dle Kazemian, 2007) uvadi, ze manzelsky svazek je pro pa-
chatele protektivnim, resp. ihnibi¢nim prvkem ve smyslu snizeni miry kriminalniho jed-
nani. Naopak rozvod (¢i rozluka partnert) vede k nartistu kriminalnich aktivit ve srovnani
s pachateli, ktefi v manzelském svazku ziistali.

| 90 Primérny vék pachatele v dobé spachani ¢inu v celém vyzkumném souboru deliktd byl 33 let (n = 796).
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Analyze souvislosti jsme tedy déle podrobili skupinu deliktd, jichZ se dopustili pacha-
telé, kteti ve svém Zivoté prozili rozvod, Tabulka 48. Deliktt1, spachanych pachateli se zku-
nulosti odsouzeni (recidivisté spachali 82,8 % deliktti rozvedenych pachateld, oproti 70,7 %
z celkového souboru deliktt). Pachatelé téchto deliktt pattili ¢astéji do vyssich vékovych
skupin, konkrétné 37-45 let (40,1 % oproti 22,6 %) a 46 a vice let (26,8 % oproti 13,4 %),
a &astéji se narodili v CR (91,7 % oproti 81,5 %). Jednalo se ¢astéji o osoby vyucené (56,5 %
oproti 38,6 %), pracujici v délnické profesi (24,8 % oproti 15 %), obecné osoby profesné
adaptované (64,4 % oproti 50,6 %). Znalci u pachatelii téchto deliktt ¢astéji zjistili intelekt
v pasmu prumeéru (52,1 % oproti 40,3 %). Jako zakladni psychopatologie u nich byla vy-
znamné Castéji identifikovana osobnost (76,4 % oproti 61,5 %).

Tabulka 48: Vybrané charakteristiky delikti podle zkusenosti pachatele s rozvodem (udaje v %)

Delikty pachatele | Delikty pachatele

se zkusenosti bez zkusenosti Celkem
s rozvodem s rozvodem
Muz 97,45 99,42" 98,96
Pohlavi pachatele (n = 674) -
Zena 2,55 0,58 1,04
Kriminalni historie/ Prvopachatel 17,20 33,27 29,53
predchozi odsouzeni Jiz d¥ive
pachatele (n = 674) odsouzeny 82,80 66,73 70,47
15-17 let 0,64 9,48 ™ 7,42
18-24 let 2,55 26,11 20,62
Vék pachatele v dobé 25-30let 7,01 23,60 19,73
spachani ¢inu (n = 674) 31-36 let 22,93 14,31 16,32
37-45 let 40,13™ 17,21 22,55
46 a vice let 26,7 9,28 13,35
Zakladni psychopatologie Ne 23,57 43,02 38,48
- osobnost (n = 673) Ano 76,43 56,98 61,52
Zcela neznamy 27,74 41,25™ 38,12
Neznadmy 7,74 14,79 13,15
Znamy 23,23 22,96 23,02
Vztah pachatele k obéti
(n = 669) Blizky vztah 9,68 6,42 717
Velmi blizky 29,03 14,40 17,79
vztah
Jiny 2,58™ 0,19 0,75

**% = p<0,001; ** = p<0,01; * = p<0,05

V ptipadech deliktt pachatelti se zkusenosti s rozvodem castéji ze strany pachatele
dochazelo k opatfenim, jez mély ztiZit jeho nasledné dopadeni (49,7 % oproti 40,3 %)**.
Z hlediska pravni kvalifikace skutku se u téchto delikti ¢astéji jednalo o zndsilnéni for-
mou zneuziti bezbrannosti obéti (19,1 % oproti 10,8 %), a o dokonany skutek (87,3 %
oproti 75,8 %). U deliktti v minulosti rozvedenych pachatelii najdeme castéji obéti mlad-
81 15 let (43,9 % oproti 33,3 %)**, a osoby, jez mély k pachateli velmi blizky vztah (blizky
ptibuzny, partner; 29 % oproti 17,8 %). Castéjsi byly ptipady, kdy byla pied napadenim
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obét pricinénim pachatele pod vlivem névykové latky (17,5 % oproti 6,8 %). K nasledkiim
deliktt rozvedenych pachatelt castéji patfila tézkd jma na zdravi obéti (22,3 % oproti
15,7 %)**.

111.5.2.3.2. Porovnani deliktl podle partnerské adaptace pachatele

I vzhledem k hlavnimu pfedmétu zajmu naseho vyzkumu - nasilné sexualni krimina-
lité — byly analyzovany delikty také v ¢lenéni podle toho, zda jejich pachatelé méli v dobé
¢inu partnersky vztah (tj. byli partnersky adaptovani), ¢i nikoliv. Tato proménnd do urcité
miry dopliuje informace z predchozich proménnych, jako je rodinny stav. Z vyzkumného
souboru 796 deliktt spachaly 356 deliktii (44,7 %) osoby partnersky adaptované a 334 de-
liktt (42 %) osoby, které v dobé ¢inu nemély partnersky vztah.”!

Vystupy z tabulky statistickych vyznamnosti, ve smyslu, Ze se deliktt, spachanych part-
nersky adaptovanymi pachateli, dopoustély osoby jiz v minulosti za trestnou ¢innost od-
souzené (tzn., ze recidivisté spachali 77,3 % delikttl partnersky adaptovanych pachateld,
oproti 71,3 % z celkového souboru deliktil) a Ze mezi partnersky neadaptovanymi pachate-
li se naopak vyskytovalo vyznamné vice prvopachateli (35 % oproti 28,7 %), 1ze — podobné
jako nékteré dalsi rozdily, které budou déle zminény - pripisovat mj. odlisnému vékovému
slozeni pachatelt v obou skupinach deliktt. Deliktii partnersky neadaptovanych pachatelt
se Castéji dopoustély nejmladsi osoby ve véku 18-24 let (27 % oproti 19,3 %) a 15-17 let
(10,2% oproti 7 %)**, zatimco u deliktii partnersky adaptovanych pachatelt se vyznam-
né vice vyskytovali pachatelé ve véku 31-36 let (23,3 % oproti 18,1 %) a 37-45 let (30,3 %
oproti 22,6 %).Tabulka 49.

| 91 U106 deliktd (13,3 %) se tuto informaci nepodafilo zjistit.
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Tabulka 49: Vybrané charakteristiky deliktti podle partnerské adaptace pachatele (idaje v %)

Delikty partnersky | Delikty partnersky

adaptovaného neadaptovaného
pachatele pachatele
Muz 98,03 100,00 " 98,99
Pohlavi pachatele (n = 690) -
Zena 1,97 0,00 1,01
Kriminalni historie/ Prvopachatel 22,75 35,03 28,70
predchozi odsouzeni Jiz d¥ive
pachatele (n = 690) odsouzeny 77,25 64,97 71,30
15-17 let 3,93 10,18" 6,96
18-24 let 12,08 26,95 19,28
Vék pachatele v dobé 25-30 let 17,42 22,16 19,71
spachani ¢inu (n = 690) 31-36 let 23,31 12,57 18,12
37-45 let 30,34™ 14,37 22,61
46 a vice let 12,92 13,77 13,33
Zakladni psychopatologie Ne 33,71 437" 38,55
- osobnost (n = 690) Ano 66,29 56,29 61,45
Diagnéza sexualni deviace Ne 72,70" 62,70 67,84
(n =656) Ano 27,30 37,30" 32,16
Pachatel patologicky Ne 84,29 75,56 79,94
sexualni agresor
(n=623) Ano 15,71 24,44” 20,06

**% = p<0,001; ** = p<0,01; * = p<0,05

Delikty partnersky adaptovanych pachateli byly pochopitelné castéji pachany oso-
bami, které s partnerem zaroven zily (67,5% oproti 37,6 %), dale osobami se zkusenosti
s rozvodem (33,2 % oproti 26 %), a témi, které mély v dobé ¢inu aspon jedno dité (69,4 %
oproti 51,4 %). Pachatelé téchto deliktt byli castéji vyuceni (43,6 % oproti 37,9 %)** a pro-
fesné adaptovéni (54% oproti 49 %)**. Castéji se u nich vyskytovalo tetovani (58,5%
oproti 49,1 %). Znalec u nich ¢astéji konstatoval akcentovanou, anomalné strukturovanou
osobnost, nedosahujici intenzity poruchy osobnosti (28,2 % oproti 23,4 %)**. Osobnost
byla u pachatelt téchto deliktii ¢astéji identifikovana jako jejich zakladni psychopatologie
(66,3 % oproti 61,5 %)**. Obét u deliktti partnersky adaptovanych méla k pachateli castéji
velmi blizky vztah (partner, potomek, jiny blizky ptibuzny; 25,9 % oproti 19,8 %).

U deliktti partnersky neadaptovanych pachatelt se mezi pachateli Castéji vyskytovali
vysokoskolaci (6,3 % oproti 3,5%) a studenti, u¢ni ¢i zaci (13,5% oproti 8 %). Pachate-
1é téchto deliktt vyznamné Castéji Zili sami, at uz v byté ¢i domé nebo jako bezdomovci
(29,3 % oproti 16,8 %), na ubytovné, v azylovém domé ¢i v socidlné vylouc¢ené komunité
(28,6 % oproti 20,9 %), popt. s rodiéi ¢ jinymi ptibuznymi (37,9 % oproti 24,6 %). Castéji
byli bezdétni (67,1 % oproti 48,6 %). V pripadé deliktd partnersky neadaptovanych pa-
chateltl byla obét castéji mladsi 18 let (30,6 % oproti 25,2 %)**, a jejich nasledkem bylo
Castéji zavazné zranéni zpusobilé privodit smrt obéti (5,3 % oproti 3,3 %)**. Na pachatele
téchto deliktti byl v trestnim fizeni ¢astéji zpracovan znalecky posudek o dusevnim stavu
(94,9 % oproti 92 %)**. Znalci u deliktii partnersky neadaptovanych osob castéji diagnosti-
kovali sexualni deviaci (37,3 % oproti 32,2 %)** a patologickou sexudlni agresivitu (24,4 %
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oproti 20 %)**, a Castéji navrhovali ulozeni ochranného léceni (52,8 % oproti 46 %). Sou-
dy v ptipadé téchto deliktl Castéji ochranné lé¢eni uklddali (44,4 % oproti 37 %). Castéji
téZ u pachateld téchto deliktt znalci zjistili podprimérny intelekt pachatele (47,7 % opro-
ti 42 %)**, a castéji u néj konstatovali nevyrovnanou disharmonickou osobnost (30,9 %
oproti 24,2 %). Delikty partnersky neadaptovanych pachatelti castéji skoncily ve stadiu
pokusu (32 % oproti 24,4 %) a pachatelé téchto deliktt v trestnim fizeni nad svym ¢inem
Castéji projevili litost (21,5 % oproti 14,7 %).

111.5.2.3.3. Porovnani delikt podle toho, zda mél pachatel (v dobé ¢inu) déti

Ve vyzkumném souboru se vyskytovaly priblizné stejné pocetné skupiny deliktii, spa-
chanych bezdétnymi pachateli (329 deliktd, tj. 41,3 % vSech analyzovanych deliktt), a de-
liktt, jejichz pachatelé méli v dobé ¢inu aspon jedno dité (352 deliktt, tj. 44,2 %).” Bivari-
a¢ni analyza mezi témito skupinami delikti zjistila nékolik rozdild, viz Tabulka 50.

Deliktti bezdétnych pachatelii se statisticky vyznamné castéji dopoustéli prvopacha-
telé (prvopachatelé spachali 35% deliktt bezdétnych osob, oproti 28,5 % z celkového sou-
boru deliktit). Neni prekvapenim, Ze pachatelé téchto deliktti patfili ¢astéji do mladsich
vékovych skupin - 15-17 let (11,8 % oproti 6,9 %), 18-24 let (34,7 % oproti 20,4 %) a 25-30
let (25,8 % oproti 19,8 %). Castéji se jednalo o vysokoskolaky (6,4 % oproti 3,3 %), studenty,
ucné ¢i zaky (15,5 % oproti 7,9 %) a svobodné pachatele Zijici bez partnera (89,3 % oproti
53,4 %). V pripadé deliktti bezdétnych pachatelt zil pachatel ¢astéji na ubytovné, v azylo-
vém domé ¢i v socialné vyloucené komunité (28,8 % oproti 21,8 %), popt. s rodi¢i ¢i jinymi
pribuznymi (40,5 % oproti 25,1 %). Znalci u téchto pachateltl vyznamné castéji diagnosti-
kovali sexualni deviaci (40,3 % oproti 31,2 %) a patologickou sexualni agresivitu (26,1 %
oproti 19 %), ¢astéji je oznaili za nebezpecné z lékatského hlediska (52,5 % oproti 44,6 %)
a doporudili ulozeni ochranného 1éc¢eni (57,1% oproti 44,2 %). Ochranné 1é¢eni bylo
v ptipadé téchto deliktu také castéji soudy ukldddno (46 % oproti 35,9 %). Jako zédkladni
psychopatologie byla u bezdétnych pachatelti castéji identifikovana sexualita (parafilie)
(22,5% oproti 16,7 %). Delikty bezdétnych pachatelti byly ¢astéji ukonceny ve stadiu po-
kusu (30,4 % oproti 24,8 %) a castéji k nim doslo bez toho, aby pachatel pfed ¢inem navézal
s obéti kontakt (24,9 % oproti 19,4 %). Pachatelé téchto deliktt se v trestnim fizeni k ¢inu
Castéji doznali (35,6 % oproti 26,6 %) a Castéji projevili nad svym ¢inem litost (21,6 % opro-
ti 15,5 %). Obét bezdétnych pachateli Gto¢nika pred ¢inem castéji viibec neznala (44,2 %
oproti 37,1 %) a Castéji byla obét osoba mladsi 18 let (29,8 % oproti 23,7 %)**.

| 92 U 115 deliktli (14,5 %) se tuto informaci nepodatilo zjistit.
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Tabulka 50: Vybrané charakteristiky delikti podle toho, zda mél pachatel v dobé ¢inu déti (idaje v %)

Delikty .
bezdétného Delikty Bad}atele
s détmi
pachatele
Muz 100,00 " 98,01 98,97
Pohlavi pachatele (n = 681) -

Zena 0,00 1,99° 1,03
Kriminalni historie/ Prvopachatel 34,95™ 22,44 28,49

predchozi odsouzeni Jiz diive
pachatele (n = 681) odsouzeny 65,05 77,56 71,51
15-17 let 11,85™ 2,27 6,90
18-24 let 34,65 7,10 20,41
Vék pachatele v dobé 25-30let 2584 14,20 19,82
spachani ¢inu (n = 681) 31-36 let 12,46 22,16™ 17,47
37-45 let 9,73 3239™ 21,44
46 a vice let 5,47 21,88 13,95
Zakladni psychopatologie Ne 47,72 28,98 38,03
- osobnost (n = 681) Ano 52,28 71,02 61,97
Zakladni psychopatologie Ne 77,31 88,64 83,26
- sexualita (n = 681) Ano 22,49 11,36 16,74
Diagnéza sexualni Ne 59,68 77,227 68,83
deviace/parafilie (n = 648) Ano 40,32 22,78 31,17
Pachatel patologicky Ne 73,91 87,54 80,97
sexualni agresor (n = 620) Ano 26,09 ™ 12,46 19,03

*#*% = p<0,001;%* = p<0,01;* = p<0,05

Delikttl, jejichz pachatelé méli v dobé ¢inu aspon jedno dité, se statisticky vyznam-
né Castéji dopoustély osoby jiz v minulosti odsouzené za trestnou ¢innost (77,6 % opro-
ti 71,5 %), se zku$enosti z vykonu trestu odnéti svobody (51,1 % oproti 45,1 %)**, coz je
mozné vysvétlit mj. tim, Ze pachatelé téchto deliktt patfili ¢astéji do vyssich vékovych ka-
tegorii, a to 31-36 let (25,8 % oproti 19,8 %), 37-45 let (22,2 % oproti 17,5 %) a 46 a vice let
(21,9 % oproti 14 %). Castéji se jednalo o osoby vyucené (42,9 % oproti 38,5 %)*, profesné
adaptované (56,6 % oproti 50,2 %**). Pachatelé téchto deliktti méli ¢astéji zkuSenost s roz-
vodem (48,8 % oproti 27,5 %) a v dobé ¢inu castéji zili s partnerem (53,3 % oproti 34,8 %).
U deliktd, spachanych osobami, jez mély déti, se ¢astéji jednalo o nasilny sexudlni Gtok
vuci obéti ke které mély velmi blizky vztah (24,9 % oproti 18,9 %) Jako zakladni psychopa-
tologie byla v téchto ptipadech castéji identifikovana osobnost (71 % oproti 62 %).

ll.5.2.4. Tetovaz

Prestoze tetovaz ma dnes jiné konotace a rozmanitou cilovou skupinu, nez tomu bylo
napt. v osmdesatych letech 20. stoleti, je stale vyraznym prvkem, ktery pouta pozornost
(viz napt. studie Alicie Lozanové a jejich kolegti tykajici se motivli vézenské tetovaze a kri-
minalniho Zivotniho stylu (Lozano, Morgan, Murray, & Varghese, 2011), prace zabyvajici
se vztahem mezi poruchovou osobnosti a tetovazi (Cardasis, Huth-Bocks, & Silk, 2008)
nebo mezi tetovanim u pachatele a rozhodnutim soudu (Funk & Todorov, 2013)). Kupri-
kladu podle prizkumu vefejného minéni, ktery byl realizovadn pred necelymi deseti lety
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(MacLin & Herrera, 2006), jsou podle ndzoru vefejnosti pravé vyraznd tetovaz nebo vyraz-
né jizvy silné spojovany s kriminalni populaci.

V nasem vyzkumném souboru tento typ informace o pachateli nasilného sexudlniho
deliktu nebylo mozné dohledat u poloviny deliktt (ve znaleckém posudku nebyla tato in-
formace zminéna nebo znalecky posudek nebyl vypracovan), viz Tabulka 51. Druhou po-

lovinu pak tvorily prakticky stejnym dilem delikty spachané pachateli s tetovazi a ty, jichz
se dopustili pachatelé bez tetovaze.

Tabulka 51: Tetovaz - delikty a pachatelé

[ | Delikty (pocet) Delikty (%) Pachatelé (%)

Tetovaz 198 24,87 24,66
Bez tetovaze 193 24,25 21,06
Nezjisténo 405 50,88 54,28
Celkem 796 100,00 100,00

I

Pokud se podivime na pocty pachateld, tak mezi 144 pachateli s tetovazi (tj. 24,66 %
z celkového poctu pachateld, bylo 96 osob - tedy dvé tietiny — s pfedchozi zkusenosti s vy-
konem trestu odnéti svobody, zatimco mezi 123 pachateli bez tetovaze (21,06 % z celkové-
ho poctu pachatelit) byla pouze jedna tfetina osob se zku$enosti z vézeni (40 osob).

111.5.3. Edukacni a pracovni anamnéza

111.5.3.1. Dosazené vzdélani

Informace o dosazeném vzdélani patti ke standardné zjistovanym udajim snad kaz-
dého empirického Setfeni. I nd$ dataset tedy obsahuje proménnou ,vzdélani® I pro tuto
proménnou byl hlavnim zdrojem dat soudnéznalecky posudek, protoze napf. justi¢ni data-
béze statistickych trestnich listtt (CSLAV), ktera eviduje dosazené vzdélani, svym ¢lenénim
neodpovidala potfebam naseho vyzkumu. U jedné pétiny pachateli (122 osob, tj. 20,89 %
vSech pachateltl z vyzkumného souboru), kteti se dohromady dopustili 140 analyzovanych
deliktt (17,59 % vyzkumného souboru), se nam tuto informaci nepodatilo z dostupnych
zdrojt identifikovat.

U 37% pachatelt z vyzkumného souboru bylo nejvy$sim dosazenym stupném
vzdélani zakladni vzdélani. Téchto 217 absolventt zakladni ¢i zvlastni (specialni) Skoly,
a osob s nedokoncenym uc¢novskym ¢i sttednim vzdélanim, se dohromady dopustilo 294
analyzovanych deliktd, viz Tabulka 52. Druhou velkou skupinu tvori 181 pachateld, ktefi
se vyulili (absolventi u¢ebniho oboru), resp. ziskali stredoskolské vzdélani bez maturi-
ty — tyto osoby spachaly 260 analyzovanych deliktt. Pachatelé s maturitou, pfipadné vyso-
koskolskym vzdélanim tvorili jen malou ¢ast — vysokoskolsky vzdélanych pachatelii bylo
v na$em souboru pouze pét.
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Tabulka 52: Nejvyssi dosazené vzdélani - delikty a pachatelé

Delikty Delikty (%) Pachatelé (%)
Nedokonéené zakladni 29 3,64 3,57
Zakladni 294 36,94 37,18
ztoho: ZvS 58 7,29 18
nedokonceny SOU/UQ, stiedni Skola 159 19,97 19
Vyuceni a stiedni vzdélani bez maturity 260 32,67 30,99
Stiedni s maturitou 51 6,40 6,51
'S 22 2,76 0,86
Nezjisténo 140 17,59 20,89
Celkem 796 100,00 100,00

<

Kromé tdaje o dosazené rovni skolniho vzdélani jsme evidovali i faktor ,,nedokonceni*
v ramci jednotlivych vzdélavacich stupn, ktery povazujeme za zajimavy i s ohledem na dal-
81 charakteristiky, zejména tykajici se osobnosti pachateltl zndsilnéni ¢i kriminalnich stylt
mysleni (viz kapitola od str. 161). Celkem jsme v naSem souboru identifikovali 133 pachatelt,
kteti ,,nedokoncili svou vzdélavaci cestu Tyto osoby se dopustily 188 analyzovanych deliktu.
Nejpocetnéjsi skupinu predstavuji pachatelé s nedokon¢enym ucebnim oborem, ktefi se podi-
leli na 144 ptipadech znasilnéni. Nebude prekvapenim, Ze mezi témito pachateli najdeme vétsi
¢ast osob pracovné neadaptovanych (84 pachateld, ktefi se dopustili 126 znasilnéni).

111.5.3.2. Posledni zaméstnani

Z dokumentt, které jsme méli pro detekci hodnot v této proménné k dispozici, neby-
lo snadné vytvorit jednotnou kategorizaci. Nize uvedeny prehled je uréitym zobecnénim
moznych variant pro potteby deskripce (Tabulka 53).

Tabulka 53: Posledni zaméstnani - delikty

Nezaméstnany 280 3518
Duchodce (starobni) 20 2,51
Student, zak 52 6,53
Invalidni diichodce 30 3,77
Osoba ve vtos 11 1,38
Prilezitostné brigady 79 9,92
Délnik 55 6,91
Zaméstnanec 184 23,12
osve 45 5,65
Nezjisténo 40 5,03
Celkem 796 100,00

Vice nez tietina analyzovanych delikta byla spachdna nezaméstnanym pachatelem (280

deliktt, tj. 35,2 % souboru), a tato kategorie deliktd, ¢lenénych podle ,,profesniho statusu®
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pachatele, byla také v souboru nejpocetnéjsi, Tabulka 53, viz dale Kapitola II1.5.3.2.1). Ne-
celé ¢tvrtiny deliktd (184, tj. 23,1 %) se dopustily osoby v zaméstnaneckém poméru a dal-
$ich cca 10% deliktti (79) spachali pachatelé, ktefi si na zivobyti vydélavali brigadami. Vy-
znamnéj$i zastoupeni méli jesté prislusnici délnickych profesi (55 deliktd, 6,9 % souboru)
a studenti, u¢ni ¢i zaci (52 deliktd, 6,5% souboru). U 40 delikti se nepodatilo profesni

status pachatele v dobé ¢inu zjistit.

111.5.3.2.1. Nasilné sexualni delikty spachané pachateli bez zaméstnani

V nasem souboru nasilnych sexudlnich delikti bylo pachateli bez zaméstnani spa-
chéano 280 znasilnéni (tj. 35,2 % z celkového poctu pripadit), Tabulka 54. Udaj, jestli byl
delikt spdchdn nezaméstnanym pachatelem, ktery je nebo neni evidovan na Utadu préce,
se nam podatrilo ziskat pouze 189 deliktd - tuto informaci jsme hledali v textu znaleckého
posudku tykajiciho se pachatele nebo v odiivodnéni rozsudku (u 126 deliktti byl pachatel
v evidenci, v 11 pripadech byl pachatel z evidence vyfazen a u 52 deliktti jsme méli infor-
maci, Ze pachatel nebyl evidovéan).

Tabulka 54: Pachatel znasilnéni - nezaméstnany

Delikty Delikty (%) Pachatelé (%)

Ano 280 35,18 35,96
Ne 476 59,80 57,88
Nezjisténo 40 5,02 6,16

Celkem 796 100,00 100,00

Pravé na srovnani charakteristik deliktd, které spachaly osoby, jez byly v dobé ¢inu
nezaméstnané, a nasilnych sexualnich deliktti osob ostatnich (pracujicich, studentd, du-
chodci aj.) byla zamérena nésledujici analyza, ktera ukazala rozdily zejména v charakteris-
tikach, tykajicich se osoby pachatele - tedy sociodemografickych datech, charakteristikdch
osobnosti, kriminalni historii, Tabulka 55.
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Tabulka 55: Vybrané charakteristiky deliktii podle toho, zda byl pachatel v dobé ¢inu nezaméstnany (udaje v %)

Pachatel byl

e Pachatel mél
v dobé cinu e =
. . v dobé ¢inu praci
nezaméstnany
Muz 98,54 99,23 98,99
Pohlavi pachatele (n = 795) -
Zena 1,46 0,77 1,01
Kriminalni historie/ Prvopachatel 13,50 37,04 28,93
predchozi odsouzeni Jiz diive
pachatele (n = 795) odsouzeny 86,50 62,96 71,07
Pachatel se zku$enosti Ne 38,94 63,04 54,73
zVTOS (n=603) Ano 61,06™ 36,96 45,27
Nedokqncena 673" 3,26 4,45
ZS
z5 13,00 11,19 11,81
Al 16,14 4,90 874
specialni $kola
Nedokonceny 27,80° 19,11 22,09
" R ucebni obor
Dosazené vzdélani
pachatele (n = 652) Ucebni obor 29,15 43,36™ 38,50
Sl 0,00 186" 1,23
maturity
Nedokqncena 135 2,80 230
SS
SS s maturitou 5,83 8,39 7,52
S 0,00 5,13 3,37
Diagnéza porucha Ne 40,97 60,33 53,60
osobnosti u pachatele
(n=653) Ano 59,03 39,67 46,40
Zavislost na NL Ne 86,53 93,01” 90,75
u pachatele (n =703) Ano 13,47" 6,99 9,25

*%% = p<0,001; ** = p<0,01; * = p<0,05

Deliktti, spachanych nezaméstnanymi pachateli, se statisticky vyznamneé ¢astéji dopous-
tély osoby, které jiz byly v minulosti odsouzeny (recidivisté spachali 86,5 % delikti nezamést-
nanych pachateli, oproti 71,2 % z celkového souboru deliktti), dale osoby, jez mély zkusenost
is vykonem trestu odnéti svobody (61,2 % oproti 45,3 %), a které byly v dob¢ ¢inu v kontaktu
s trestni justici (48,5 % oproti 37,2 %). Pachatelé téchto delikti byli ¢astéji absolventy zvlastni
(specialni) skoly (16,1 % oproti 8,7 %), nedokoncili zakladni $kolu (6,7 % oproti 4,5 %)*, popt.
nedokondili u¢ebni obor (27,8% oproti 22,1 %)*. Castéji byli svobodni, Zijici v trvalejsim
(druzeckém) vztahu (19,2% oproti 11,5 %), profesné neadaptovani (83,3 % oproti 49,3 %).
V détstvi pachatelé téchto deliktti vyznamné castéji prosli jak rodinnou, tak i Gstavni péci
(27,6 % oproti 21,2 %)**. Znalci u nich castéji zjistili podprimeérny intelekt (54,1 % oproti
41,7 %), poruchu osobnosti (59 % oproti 46,4 %), a zavislost na navykovych latkach (13,5%
oproti 9,3 %)**. Castéji se u nich vyskytovala tetovaz (63 % oproti 50,4 %).
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Delikty pachateli, ktefi v dobé ¢inu nebyli nezaméstnani, pachaly castéji osoby vy-
udené (43,4 % oproti 38,5 %), ¢i vysokoskoldci (5,1 % oproti 3,4 %). Pachatelé téchto delik-
ta byli - logicky - castéji profesné adaptovani (67,9 % oproti 50,7 %).

111.5.3.3. Profesni adaptace

Nejen kriminologové zabyvajici se teorii zivotni cesty uvadi, Ze stabilni, trvalé zamést-
nani muze napomoci k redukci kriminalni aktivity a podporovat tak proces desistance,
odklonéni pachatele od kriminalni kariéry. Piquero a Moffittova (2005) na druhou stranu
tvrdi, Ze podobné Zivotni udalosti, kterymi projde jedinec v dospélém véku, mohou tim-
to zptisobem nasmérovat jen urcity typ pachatele. Na celoZivotni, perzistentni pachatele,
ktefi si vybiraji ,rizikova“ povolani a podobné, antisocidlni partnery, rozhodné nebude
mit udélost podobného razeni prosocialni vliv. Zivotni udalosti jsou z tohoto pohledu pak
spise disledky, ptip. souvztazné jevy (korelaty), nez pficiny.

Okolnosti mapujici pracovni ¢i profesni zatazeni, zaclenéni do pracovniho trhu, mu-
zeme sledovat pomoci proménné ,profesni adaptace®. Informace ze znaleckého posudku
nabizi pohled na soucasnost a zejména na historii dané osoby a je mozné zhodnotit, zda
osoba md pracovni navyky, zda je ¢i neni pracovné/profesné adaptovana, resp. jestli je
pachatel ,,zvykly“ chodit do prace a pracovat, mit zaméstnani. Tuto informaci se ndm po-
dafilo identifikovat u vétiny analyzovanych deliktt (681, tj. 85% celkového poctu analy-
zovanych pfipadii), Tabulka 56.

Z nasich zjisténi vyplyva, Ze téméi polovina deliktii (345 pripadd, 43 %) byla spacha-
na osobami, které, pokud nejsou ve vykonu trestu odnéti svobody, lze povaZovat za pra-
covné adaptované, tzn., Ze maji pracovni navyky, nejsou dlouhodobé nezaméstnané (srov.
v textu str. 107).

Tabulka 56: Pracovni adaptace - delikty a pachatelé

Pracovni adaptace pachatele znasilnéni Delikty Delikty (%) Pac(r;/:)tele
Ano 345

43,35 44,29
Ne 336 42,21 37,14
Nezjisténo 115 14,44 18,57
Celkem 796 100,00 100,00

111.6. Nasilné sexualni delikty - charakteristiky pachatele: soudnéznalecké
posouzeni

111.6.1. Vypracovani znaleckého posudku na pachatele nasilného sexudlniho deliktu
V ustanoveni § 105 odst. 1 tr. I. se uvadi, Ze je-li k objasnéni skute¢nosti dtlezité pro
trestni fizeni tfeba odbornych znalosti, vyzada organ ¢inny v trestnim fizeni odborné vy-

jadreni, a jestlize pro slozitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici, pribere
organ ¢inny v trestnim fizeni znalce. Z dikce tohoto ustanoventi je zcela evidentni, Ze shora
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naznaceny postup je zvolen tehdy, jestliZe je tfeba objasnit otazku, kterd si vyzaduje odbor-
ného posouzeni.

Vysetteni dusevniho stavu obvinéného a zpracovani soudné znaleckého posudku (my-
$leno sexuologicko-psychiatrického, sexuologického, psychiatrického ¢i psychologického)
neni v trestnim fizeni povinné. Je odvislé od tvahy organu ¢innych v trestnim fizeni. Vy-
pracovani znaleckého posudku je zadano, pokud se organy ¢inné v trestnim tizeni domni-
vaji, ze si to povaha pripadu vyzaduje.

Tento dokument - soudné znalecky posudek - predstavoval pro nase analyzy vyznam-
ny zdroj informaci a dat, jak k priibéhu analyzovaného deliktu, tak k historii i aktualni si-
tuaci jeho pachatele (srov. Ptiloha, okruhy pro analyzy, str. 209).

Jak bylo zminéno v uvodnich ¢astech publikace, analyzovanych 796 pripadii nasilné
sexualni kriminality bylo feseno v ramci 610 trestnich fizeni (coz predstavuje 610 analy-
zovanych trestnich spisit). Jedna pétina analyzovanych trestnich fizeni probihala bez
vypracovaného znaleckého posudku na dusevni stav pachatele (tj. 117 fizeni, 19,18 %).
Tito pachatelé ,,bez znaleckého posudku® se dopustili 125 analyzovanych delikt (tj. 15,7 %
z celkového poctu analyzovanych deliktt). Ve 45 pripadech se jednalo o delikty prvopa-
chateld, v 17 pripadech $lo o delikty pachatelt s jednim predchozim zdznamem o odsou-
zeni v opisu rejstiiku trestl. V 18 trestnich fizenich nebyl znalecky posudek o dusevnim
stavu obvinéného zpracovan, prestoze se jednalo o pachatele, ktery byl jiz v minulosti od-
souzen za sexualni delikt (druhovy recidivista).

Ve vétsiné pripadd, tj. v 493 trestnich fizenich (80,8 %) byl znalecky posudek na pa-
chatele v nékteré z fazi trestniho fizeni vypracovan, pricemz pro potreby nasich analyz
se nam podaftilo ziskat drtivou vét$inu z nich (461 posudkil z celkového poctu 493 po-
sudkd, které byly vypracovany). Priblizné v poloviné pripadi (47 %) byl znalecky posudek
na pachatele vypracovan spole¢né znalci z odvétvi psychiatrie, sexuologie a psychologie.
Casté byly také posudky psychiatricko-sexuologické (41 %), vyskytovaly se i posudky vy-
lu¢né psychiatrické (9 %) nebo psychologické (3 %).

V této souvisloti bylo jesté mozné zjistit, ze ve 172 ptipadech byl na pachatele znalecky
posudek — psychologicky, psychiatricky nebo sexuologicky — vypracovan jiz v minulosti
v ramci jiné, diivéjsi trestni véci (ve 311 trestnich spisech bylo zjisténo, ze pachatel nebyl
v minulosti znalecky zkouman a ve 127 spisech se informaci nepodafilo jednoznac¢né zjis-
tit (celkem N=610 trestnich spist1)).

11.6.2. Uroven rozumovych predpokladii (IQ)
Posouzeni rozumovych predpokladii pachatele byva standardni otdzkou ve znaleckych
posudcich jak pro znalce psychiatry, tak psychology a tak informace o intelektovych pred-

pokladech pachateltl v nasem vyzkumném souboru mohly byt ziskany prace z tohoto zdro-
je* (psychologické ¢i psychiatrické znalecké posudky na pachatele), ptip. z citaci posudku

| 93 Posouzeni rozumovych pfedpokladll pachatele byva standardni otazkou ve znaleckych posudcich jak pro znal-
ce psychiatry, tak psychology.
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Graf 17:

uvedenych v odtivodnéni rozsudku v dané véci. Nizkd aroven rozumovych predpokladu
(resp. kognitivni deficit) byva spolu se selhavanim ve $kole uvadéna jako jeden z predikto-
ri krimindlniho chovéni. Pti interpretaci této proménné je ale nutné, nejen v kriminolo-
gickych studiich, vzdy prihlédnout k vymezeni pojmu inteligence v dané studii, k nastro-
jum, kterymi je zjistovana®, i k celkovym okolnostem daného vyzkumu ¢i studie.

Kromé dosazené urovné (hodnoty) jsme sledovali i to, jakym nastrojem byla zjistova-
na, pripadné zda §lo o klinicky odhad. V této ¢asti ale nabizime jen prvotni, hrubé t¥idéni
na delikty spachané pachateli se zjisténym 1) primérnym intelektem, 2) nadpriimérnym
intelektem a 3) podprimérnym intelektem, Tabulka 57. Graf 17 zobrazuje mirny posun
u zkoumaného souboru smérem k niz§im hodnotam (ve srovnani s obecnou populaci).
Vysledky a intepretace nabizime s védomim limitd naznacenych vyse, pfesto si myslime,
ze data mohou takto nabidnout minimalné otazky do diskuze.

Tabulka 57: 1Q - delikty a pachatelé

Delikty | Delikeyoe) | PAGee

Podpramér 26,13 24,79
Pramér 389 48,87 45,19
Nadprameér 30 3,77 4,22

Nezjisténo 169 21,23 25,80
Celkem 796 100,00 100,00

Nasilné sexualni delikty - 1Q (zjisténa uroven rozumovych predpokladl u pachatelli (n=627))

1Qdo 85 1Q 80-90 1Q90-110 1Q 110-120 1Q 120-129

W pocet delikt 91 17 389 14 16

| 94 Vice otechnikach zjistovani irovné rozumovych predpokladd v kriminologickém vyzkumu, napt. Blatnikova (2010).
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111.6.2.1. Porovnani podskupin deliktii podle trovné rozumovych predpokladd pachatele®

Analyzovany byly tfi skupiny ndsilnych sexudlnich delikti. Prvni skupinu tvori delikty,
jejichz pachatelé byli hodnoceni jako intelektové podprimérni (n=208), druhou delikty
pachatelt, hodnocenych jako pramérni (n=389), a treti delikty pachatelti, hodnocenych
jako nadprumérni (n=30), Tabulka 58. Obecné nejvice vyznamnosti bylo identifikovano
u deliktt spachanych podpriimérné a primérné inteligentnimi pachateli. To mohlo byt
zpusobeno i tim, Ze skupina pachatelil s nadpriimérnymi rozumovymi predpoklady byla
nejméné pocetna a vyznamné odlisnych ¢etnosti tak dosahuje obtiznéji.

Mezi intelektové podpriimérnymi jedinci byli zvyS$ené zastoupeni mladistvi pachatelé,
mezi intelektové pramérnymi pak pachatelé ve véku 25-30 let a mezi pachateli s nadprii-
mérnym intelektem nejstarsi skupina pachatelt (vék 46 a vice let).

95 Bivaria¢ni analyza, jejiz nékteré vysledky pfinasi tato monografie, byla zaméfena na hledani rozdil( a souvis-
losti u rtznych skupin DELIKTU, nikoliv PACHATELU. To plati i pro vysledky bivaria¢ni analyzy, prezentované
v této kapitole, byt se tyka charakteristik dusevniho stavu pachatele. To je tieba mit pii interpretaci vysledkd
na paméti, i kdyZz se v zajmu vétsi ¢tivosti a srozumitelnosti textu v této ¢asti dale nedrzime diisledné presné for-
mulace a zjisténé rozdily nékdy zdanlivé vztahujeme k ur¢itym skupindm pachatell (napf. pachatelé s primér-

nym intelektem), byt se tykaji skupin deliktd, spachanych urcitymi pachateli (napf. delikty, spachané osobami

s pramérnym intelektem).
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Tabulka 58: Vybrané charakteristiky delikti, spachanych osobami s podprimérnym, priimérnym a nadpramér-

nym intelektem (iidaje v %)

——m

Pohlavi pachatele 98,08 99,60 100,00 99,04
(n=624) Zena 1,92° 0,40 0,00 0,96
Kriminalni historie/ Prvopachatel 23,46 33,20 29,06 28,37
predchozi odsouzeni Jiz diive )
pachatele (n=624) odsouzeny 76,54 66,80 70,94 71,63
15-17 let 11,92 2,83 2,56 6,57
18-24 let 22,31 14,98 22,22 19,39
Vék pachatele v dobé 25-30 let 18,08 26,727 10,26 20,03
spachani &inu (n = 624) 31-36 let 13,08 17,81 21,37 16,51
37-45 let 21,92 25,51 17,95 22,60
46 a vice let 12,69 12,15 25,64 14,90
Jen rodinna 67,60 85,42" 85,59° 78,04
péce
Vychovné prostiedi Rodinna
pachatele (n =601) i Ustavni péce il 1272 1557 213
Jen Ustavni 0,80 0,83 0,90 0,83
péce
Diagnéza porucha Ano 55,56 35,98 47,71 46,33
osobnosti u pachatele
(n = 600) Ne 44,44 64,02 52,29 53,67
Abtzus, 4335 25,56 34,86 34,69
naduzivani
Vztah pachatele Konzument
k navykovym latkam AR 39,91 60,54 51,38 50,27
i svate¢ni
(n=565)
Syndrom 16,74 13,90 13,76 15,04
zavislosti
Obét pod vlivem NL Ano 22,40 25,68 39,74% 26,80
(n=444) Ne 77,60 74,32 60,26 73,20
Pachatel obéti podal NL Ano 1,64 11,48 6,41 6,53
(n=444) Ne 98,36™ 88,52 93,59 93,47

0% = 0<0,001;%* = p<0,01;* = p<0,05

Na zdkladé vyznamné odlisnych ¢etnosti detekovanych v fadé proménnych, které Gzeji
i volnéji souviseji se socialnim fungovanim jedince, Ize predpokladat, ze mezi nadprameér-
né a primérné inteligentnimi pachateli ¢astéji nalezneme — ne prekvapivé - jedince lépe
socialné adaptované, tzn. obecné uspés$néjsi v zivoté a socialnich vztazich. Tato domnénka
se z nami sledovanych proménnych odrazi predev$im v proménné dosazeného vzdélani,
zaméstnani, rodinného stavu, partnerského vztahu aj. Signifikantni odlisnosti v dosaze-

ném vzdélani® povazujeme za zcela logické, a proto jim nevénujeme vétsi pozornost.

| 96 V podobé napf. ¢astéji se vyskytujiciho nizsiho dosazeného vzdélani u podprimérné inteligentnich jedinct

a naopak castéji dosahovaného stredoskolského vzdélani u primérné a nadprdmérné inteligentnich.
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Deliktii intelektové pramérnych a nadprimérnych pachatela (70,1 %) se statisticky
vyznamné Castéji dopoustély osoby, jez byly v dobé spachdni ¢inu profesné adaptovany
(profesné adaptovani jedinci se dopustili 58,3 % deliktti intelektové préimérnych pacha-
teltt a 70,1 % deliktt intelektové nadprimérnych pachatelt, oproti 49,1 % z celkového
souboru delikttl). Osoby s primérnym intelektem byly castéji rozvedené (18,8 % oproti
15,2 %)* a nadprimérni jedinci zase ¢astéji Zenati (20,7 % oproti 14,1 %)%, tak je pocho-
pitelné, ze intelektové nadpriimérni pachatelé byli Castéji partnersky adaptovani (58,1 %
oproti 49,6 %)*

Intelektové podpriamérni pachatelé byli ¢astéji svobodni (62,8 % oproti 53,2 %) a edy
celkem predvidatelné, Ze intelektové podprimeérni pachatelé také castéji nezili v partner-
ském vztahu (58,3 % oproti 50,4 %) v dobé spachani trestného ¢inu,. Podprimérni jedin-
ci Castéji bydleli na ubytovné, v azylovém domé nebo v bezdomovecké ¢i toxikomanské
komunité (28,0 % oproti 22,2 %)**, u primérné inteligentnich tomu tak bylo vyznamné
méné Casto (17,7 %)*.

Zajimavéjsi vysledky srovnani ptindsi anamnestické proménné z obdobi détstvi pa-
chateli. Pachatelé s podprimérnymi rozumovymi pfedpoklady vyznamné ¢astéji prosli
kromé rodinné i ustavni vychovou, tj. byli vychovavani v rodiné, ¢ast détstvi ale prozili
i v ustavni péci (31,6 % oproti 21,1 %), nebo po ur¢itou dobu (i jen nékolika tydnu ¢i mé-
sicti) pobyvali v néjaké instituci, napt. v détské psychiatrické 1é¢ebné, diagnostickém, vy-
chovném ustavu (41,4 % oproti 34,1 %).** Podprimeérné inteligentni pachatelé méli - po-
dle jejich vlastni vypovédi v ramci znaleckého vySetfeni — vyznamné ¢astéji také kazenské
problémy v détstvi (57,3 % oproti 50,7 %)**. Mezi pachateli s podpramérnym intelek-
tem byli vyznamné castéji zastoupeni obecni recidivisté (pachatelé jiz diive odsouzeni
za jakykoliv trestny ¢in), coZ rozhodné neprotifeci zjisténi, Ze signifikantné ¢astéji (kon-
krétné u vice nez poloviny z nich) byla diagnostikovana porucha osobnosti, U intelek-
tové primérnych jedinct tomu bylo vyznamné méné ¢asto (priblizné ve tfetiné ptipadit).

Pramérné a nadprimérné inteligentni pachatelé z nageho souboru byli v détstvi cas-
téji vychovavani pouze v rodiné. Intelektové priimérni ve svém détstvi také méné Casto
pobyvali v néjaké z uvedenych instituci (27,1 %)**. Nadpriimérné inteligentni osoby o po-
dobnych problémech referovaly naopak vyznamné méné casto (37,3 %)**. Primeérné inte-
ligentni jedince pak znalci vyznamné ¢astéji hodnotili jako osobnosti mirné nevyrovnané
¢i disharmonické (33,5 % oproti 24,7 %). U nadprimérnych osob zase ¢astéji vyslovova-
li zavér o harmonické-osobnosti bez vétsich napadnosti (11,9 % oproti 7,0 %)*, zatimco
u intelektové podprimérnych jedincti bylo zastoupeni normalni osobnosti vyznamné
podhodnocené (2,8 %). U priimérné inteligentnich pachatelt byla jako hlavni ¢i zakladni
psychopatologie vyznamné castéji detekovana sexualita (27,5 % oproti 19,1 %). Vyznam-
né rozdily se objevuji i ve znaleckém hodnoceni vztahu pachatelt k navykovym latkam.
U podpramérné inteligentnich byl vyznamné ¢astéji diagnostikovan abizus ¢i naduzivani
alkoholu nebo jinych navykovych latek. Mezi primeérné inteligentnimi byli naproti tomu

vy 7oy

Castéji zastoupeni bézni ¢i svate¢ni konzumenti téchto latek.

Nadprimérné inteligentni pachatelé se signifikantné castéji dopustili zndsilnéni
na obétech, které byly pod vlivem navykové latky. Vyznamné castéji pritom, mezi delik-
ty spachanymi témito pachateli, byly zastoupeny situace, kdy se obét navykovou latkou
ovlivnila sama (34,6 % oproti 23,9 %)*. Vyznamné rozdily ale byly odhaleny i pii pohledu
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na ¢etnostni rozlozeni situaci, kdy navykovou latku obéti podal pachatel. K tomu vyznam-
né Castéji dochazelo u deliktd spachanych pramérné inteligentnimi pachateli, naopak
méné ¢asto u deliktt intelektové podprimérnych jedinc.

Co se tyc¢e vztahu pachatele a obéti, nalézdme vyznamné vyssi Cetnost pripadii pouze
v kategorii obéti témérf neznamého pachatele (seznamili se ten den apod.) - tito byli vy-
znamné Castéji zastoupeni mezi intelektové pramérnymi pachateli (18,3 % oproti 12,6 %).

Preventivni opatfeni proti dopadeni byla vyznamné méné ¢asto pouzita podprimérné
inteligentnimi pachateli (35,7 % oproti 41,5 %)*, zatimco primérné inteligentni jedinci
je uzivali vyznamné castéji (48,8 %)**. V ramci ttokil prameérné inteligentnich pachatelt
obéti vyznamné castéji nekladly odpor (19,0 % oproti 13,2 %). Napadenim podpriimérné
(84,1 % oproti 79,8 %)* i nadprimérné inteligentnich pachateli (87,1 %)* se obéti Castéji
aktivné branily, at uz verbalné ¢i fyzicky. U deliktt spachanych pachateli s nadprimérnym
intelektem bylo ¢astéji pritomno popreni (83,8 % oproti 72,1 %)**, a také ¢astéji v priibéhu
trestniho fizeni nad svym ¢inem neprojevili litost (91,5 % oproti 84,2 %)*. Podpriimérné
inteligentni pachatelé signifikantné castéji spachali delikt v dobé soudem uloZené povin-
nosti (jako je napt. dohled, zku$ebni doba podminéného odsouzeni ¢i podminéného pro-
pusténi z vykonu trestu, vykon ochranného opatteni apod., viz Kapitola, str. 64) (48,9 %
oproti 38,1 %), u praimérné inteligentnich tomu bylo pfesné naopak (29,2 %).

111.6.3. Vztah pachatele k ndvykovym latkam

Na zakladé dostupnych poznatki nelze jednoznacné konstatovat, ze by mezi uzivanim
navykovych latek a kriminalitou byla univerzalni pfi¢inna souvislost, a to ani v jednom
sméru (Seddon, 2000). Cast vyzkumnikt dosla k zavéru, ze drogy a kriminalita jsou spo-
le¢né prvky deviantniho ¢i kriminalniho Zivotniho stylu (Byqvist & Olsson, 1998; Harrison
& Gfroerer, 1992; Lab, 1992), jini k tomu, Ze drogy nejsou s kriminalitou spojeny kauzalné
a k obéma jeviim, tj. k problémovému uzivani drog i k pachani trestné ¢innosti, spiSe pri-
spivaji vyznamné socidlni faktory, jako jsou nerovnost a deprivace (Baron, 1999; Buchanan
& Young, 2000). V ramci znaleckého posuzovani pachatelii trestné ¢innosti patii otazky
kolem uzivani, resp. zneuzivani navykovych latek pachatelem ke standardnim otdzkam,
na které se znalec soustfedi. Ve studiich, které probéhly na souborech ceskych sexualnich
delikventti (pachatelii znasilnéni) bylo zjisténo, Ze napt. ve skupiné sexualnich agresorti
bylo 38 % osob zavislych na alkoholu (Brichcin, 1980), a podobné Zvétina a Pondélickova
(1983) informuji o jedné tietiné sexudlnich delikventt s diagnézou zavislosti na alkoholu
(33 %).

V nasem souboru byla diagnéza zavislosti (syndrom zavislosti”’) zjisténa pouze u 41
pachateltl, coz je 7% z celkového poctu pachatela (tyto osoby se dopustily 65 analyzova-
nych sexualnich deliktt), Tabulka 59. Vztah k navykovym latkam byl u ostatnich pachateli

97 F10.2 Syndrom zavislosti - soubor behaviorélnich, kognitivnich a fyziologickych stavl, ktery se vyvi-
ji po opakovaném uziti substance a ktery typicky zahrnuje silné pfani uzit drogu, porusené ovladani
pfi jejim uzivani, pfetrvavajici uzivani této drogy i pies Skodlivé nasledky, priorita v uzivani drogy pfed

ostatnimi aktivitami a zavazky, zvy$ena tolerance pro drogu a nékdy somaticky odvykaci stav (WHO, 2014).
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ve znaleckych posudcich hodnocen jako $kodlivé uzivani®® (24 %, z toho $lo u 26 pacha-
teltl o $kodlivé uzivani s rozvijejici se zavislosti), naduzivani® (8 %), v dalsich piipadech
$lo o ,,svate¢ni® konzumenty (6 %) ¢i o ,bézné uzivani® (30 % pachatelir), viz Tabulka 59.
U ¢tvrtiny ze souboru pachateld, tzn. u pétiny nasilnych sexudlnich delikta (173 ptipadd,
21 %) jsme neméli tuto informaci k dispozici.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze ¢tvrtiny analyzovanych nasilnych sexuélnich delikta
(25%, 196 deliktt) se dopustili pachatelé, jejichz vztah k navykovym latkim ma cha-
rakter Skodlivého uZivani. Dalsich 7 % deliktt spachaly osoby, jez navykové latky naduzi-
vaji. Pouze 8 % analyzovanych nasilnych sexualnich deliktii maji na svédomi pachatelé
s diagnozou zavislosti.

Tabulka 59: Vztah k navykovym latkam - delikty a pachatelé

Delikty Delikty (%) Pachatelé (%)
Syndrom zavislosti 65 8,17 6,91
Skodlivé uzivani (abuzus) 196 24,62 24,45
Naduzivani 57 7,16 7,59
Uzivéni/bézny konzument 256 32,17 29,85
,:E:;:::;c‘{uzwatel svatec¢ni/ ,témér 49 6,15 6,24
Nezjisténo 173 21,73 24,96
Celkem 796 100,00 100,00

111.6.4. Nasilné sexualni trestné ¢iny spachané pachateli s diagnézou parafilie

Prehledova ¢ast k tématu parafilii a sexudlni delikvence je podrobné zpracovana
v predchozi publikaci, na kterou zde odkazujeme (Blatnikovd, Faridova, & Zeman, 2014).
Informaci o pritomnosti ¢i nepritomnosti poruchy sexualni preference jsme zjistovali pri-
marné ze znaleckého posudku, ktery byl na pachatele vypracovan, ptipadné z odtivodnéni
rozsudku, pokud tam informace o diagnéze sexualni deviace, pripadné o jeji absenci, byla
zminéna.

Pachatelem vétsiny (63 %, 504 delikt(1) nasilnych sexudlnich trestnych ¢ini v nasem
souboru byl sexualni delikvent bez diagndzy parafilie (nedeviantni pachatel), Tabulka
60, Graf 18. Parafilni sexualni delikventi (osoby s diagnézou poruchy sexualni preferen-
ce) se podileli na vice jak ¢tvrtiné (28 %, 223 deliktt) z celkového poctu analyzovanych
deliktt, Graf 18, Tabulka 60.

98 Abuzus znamena nadmérné uzivani (ndvykovych latek). Svétova zdravotnicka organizace jiz pojem abuzus ne-
pouziva, nahradil jej pojem $kodlivé uzivani (zplsob uzivani psychoaktivnich latek, ktery poskozuje zdravi, at uz
fyzické nebo dusevni) a nebezpecné uzivani (tento pojem je vymezen ijmou pro uzivatele; Gjma je zde pouze
potencialni, nikoliv jiz vznikld).

99 Naduzivani (misuzus) je chybné, neodiivodnéné uzivani latky (napfiklad ve vétsim mnozstvi, nez je nezbytné

nutné ¢i lékafem predepsané).
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Tabulka 60: Pfitomnost parafilie (porucha sexualni preference) - delikty a pachatelé

Delikty Delikty (%)

Ano 223 28,01 20,03
Ne 504 63,32 69,18
Nezjisténo 69 8,67 10,79
Celkem 796 100,00 100,00

Téchto 223 deliktd spachalo dohromady 117 pachatelt (tj. 20 % ze vSech pachatelt
v nasem souboru). U 69 deliktt nebyla informace o pfitomnosti ¢i nepfitomnosti parafilie
z analyzovanych materiall jednoznac¢né identifikovatelnd. V téchto pripadech jsme hod-
notu proménné signovali jako: ,,nezjisténo“, Tabulka 60.

Graf 18: Nasilné sexualni delikty - dg. parafilie u pachatele (n=796)

W ano28%

B ne63%

nezjisténo 9 %

Parafilie - jednotlivé kategorie

Z diagnostickych kategorii parafilii se u pachatelti nasilnych sexualnich trestnych ¢int
s diagnézou poruchy sexudlni preference vyskytly jen nékteré. U parafilnich delikventt
v nasem souboru (n=117) byly identifikovany jak sexualni deviace ,,v aktivité“ — kam by
patrila patologicka sexudlni agresivita (viz dale v textu, str. 120), agresivni sadismus, sa-
dismus a masochismus - tak i poruchy ,,v objektu®, jako jsou pedofilie, homosexualni

100 Jednalo se o situace, kdy bud'nebyl k dispozici znalecky posudek, nebo se k pfitomnosti deviace znalec ve svém
posudku nevyjadioval, pfipadné to z formulace nebylo jednoznacné patrné (,...Inkriminované jedndni, které
explorand popisuje, splriuje svou brutalitou a nesmlouvavosti jednoznacné podminky pro definici tzv. patologické
sexudini agresivity, coZ je sexudlné deviantni projev, i kdyZ znalec neuzavird, Ze se u obvinéného jednd jiz o piné roz-
vinutou sexudlni deviaci, jako preferovany sexudlni program. Bude vsak nutnd ochrannd lécba, aby se tomuto vyvoji
v budoucnu zabrdnilo... (sp.zn 2T 109/2007 Krajského soudu pro Prahu 10);" ,pfitomnost sadistickych ryst v sexu-
alité, otdzkou je, zda dosahuji stupné sexudlni deviace forenzné vyznamné...." (sp.zn. 7 T 174/2008 Okresniho soudu
v Chebu); ,..vloha reagovat agresivné sexudlné, susp. patologickd sexudlIni agresivita” nebo ,zndmky opozdéného

psychosexudlniho rozvoje, pficemz se atypickd az deviantni sexualita miiZe projevit..." (sp. zn. 29T 59/2009, Okres-

niho soudu pro Prahu 10).
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pedofilie nebo fetisSismus. Casté byly v nasem souboru kombinace nékolika deviantnich
preferenci, které se u daného jedince vyskytuji soucasné (pedofilni sadismus). Vyskytova-
ly se i sexudlni deviace oznacené jako polymorfni. Jako sexualni deviace byla znalci ozna-
¢ena také psychosexudlni nevyzralost (u dvou pachateli), prestoze je v literatufe zpravidla
povazovana spise za sexualni anomalii'™, stejné tak byla v nasem souboru jako forenzné
vyznamnd porucha - parafilie - oznacena hebefilie (pedohebefilie), efebofilie (pedoefebo-

filie) nebo adolescentofilie.

Recidiva u pachatell s diagnézou parafilie

Vétsina analyzovanych nasilnych sexudlnich deliktti byla spachana recidivisty (osoba-
mi jiz nékdy v minulosti odosuzenymi), u kterych nebyla diagnostikovana sexualni devia-
ce. V celém vyzkumném souboru bylo pouze 60 parafilnich sexualnich delikventi, ktefi
byli zaroven pachateli s pfedchozim zdznamem o odsouzeni za sexudlni trestny ¢in (tj.
cca 10% z celkového poctu pachatelii zndsilnéni). Tyto osoby se dopustily 90 delikt, coz
predstavuje cca 11 % z celkového poctu analyzovanych trestnych ¢ini znasilnéni.

111.6.4.1. Porovnani podskupin nasilnych sexualnich delikti: delikty parafilnich pachateld
(n=223) vs. delikty neparafilnich pachatell (n=504)

U deliktt,, spachanych deviantnimi osobami, patfil pachatel statisticky vyznamné cas-
téji do vékové kategorie 25-30 let, zatimco delikty spachané nedeviantnimi pachateli reali-
zovali ¢astéji mladistvi (15-17 let) nebo osoby starsi 45 let, Tabulka 61.

Pachatelé deliktii, u kterych nebyla zjiSténa sexudlni deviace, byli vyznamné castéji
diagnostikovani jako osoby s poruchou osobnosti (49,4 % oproti 46,5 %)*. Vyznamné cas-
téji zili v druzeckém pomeéru (13,5 % oproti 11,2 %)** nebo byli rozvedeni (19,0 % oproti
15,0 %), ¢astéji vychodili zvlastni $kolu (11,3 % oproti 9,0 %)** a nedokonc¢ili stredoskolské
vzdélani (3,12 % oproti 2,0)**.

Parafilni sexualni delikventi byli vyznamné castéji svobodni (svobodni jedinci spa-
chali 70,1 % deliktti deviantnich pachateld, oproti 51,8 % z celého souboru deliktit) a vy-
znamné Castéji nebyli v dobé spachani ¢inu partnersky adaptovani (56,4 % oproti 48,1 %)**.
Zcela v souladu jsou i dalsi zjisténi, napt. Ze méné casto vedli spole¢nou domacnost se svou
partnerkou (28,7 % oproti 35,5 %)*, vyznamné ¢astéji nebyli v minulosti rozvedeni (85,5 %
oproti 72,4 %) a neméli déti (61,9 % oproti 48,0 %). Pachatelé s diagnézou sexudlni devia-
ce méli vyznamné Castéji vysokoskolské vzdélani (9,0 % oproti 3,5 %). Parafilni pachatelé
vyznamné castéji zili na ubytovné, v azylovém domé, v bezdomovecké ¢i toxikomanské
komunité (30,7 % oproti 22,6 %). Castéji byl u nich zjistén predchozi pobyt ve vykonu
trestu odnéti svobody (57,4 % oproti 47,3 %)*. Témto pachatelm byl v minulosti také vy-
znamné Castéji ulozen néjaky typ ochranného léceni (30,6 % oproti 16,9 %). Vyznamné
méné ¢asto u nich bylo zjisténo tetovani (40,6 % oproti 50,0 %)**. U delikti spachanych
parafilnimi pachateli znalci vyznamné ¢astéji vyslovili zavér o pouze mirné nevyrovnané
¢i disharmonické osobnosti (30,8 % oproti 23,4 %)** a v ramci znaleckého vysetfeni byla
Castéji diagnostikovana také zavislost na navykovych latkach (14,1 % oproti 9,5 %)**.

| 101 Psychosexualni nezralost se projevuje nevyhranénosti v sexudlni orientaci i aktivité; srov. napf. Brichcin (2010,
2015).
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Tabulka 61: Vybrané charakteristiky delikt, spachanych parafiliky (osobami s diagnézou poruchy sexualni

preference/sexualni deviace) (idaje v %)

Parafilni Neparafilni Celkem
pachatel pachatel
Muz

99,54 99,02 99,18
Pohlavi pachatele (n = 733)

Zena 0,46 0,98 0,82
Prvopachatel 26,27 29,08 28,24
Kriminalni historie/predchozi o
odsouzeni pachatele (n = 733) Jiz dfive 7373 70.92 7176
odsouzeny ’ ! ’
15-17 let 1,38 8,45™ 6,41
18-24 let 19,82 17,88 18,69
Vék pachatele v dobé spachani 25-30 let 29,95 1591 19,92
Cinu (n=733) 31-36 let 13,82 19,25 17,46
37-45 let 23,96 21,81 22,65
46 a vice let 11,06 16,70 14,87
Exteriér 48,85™ 33,99 38,43
Misto &inu (n = 726) Interiér 45,62 63,85 58,40
_ Postupné 553" 2,16 3,17
interiér i exteriér
Zcela neznamy 60,65 27,52 37,77
Seznameni
krétce pred 14,81 11,29 12,36
c¢inem
Vztah pachatele k obéti Znamy 15,28 28,32™ 24,18
(n=728)
Blizky vztah 1,85 9,11™ 6,87
Velmi blizky 6,48 23,17 1813
vztah
Jiny 0,93 0,59 0,69
Navézan kontakt s obéti pred Byl 68,08 85,34 80,17
sexualnim utokem (n=711) Nebyl 31,92 14,66 19,83
Do 18 let 15,71 43,25" 40,00
Vék obéti v dobé cinu (n = 790)
18 let a vice 84,29 56,75 60,00
Individualni dtok (bez Ano 98,62™ 91,16 93,45
spolupachatele) (n = 733) Ne 1,38 8,84™ 6,55
. Ano 20,74~ 11,79 14,46
Utok na majetek obéti (n = 733)
Ne 79,26 88,21™ 85,54
Pokus 34,1 18,86 23,74
Stupen dokonani TC (n = 733) ;
Dokonany 65,90 81,14™ 76,26
skutek

®% = 5<0,001;%* = p<0,01;* = p<0,05

Delikty spachané deviantnimi pachateli se vyznamné ¢astéji odehraly venku (v exte-
riéru), prip. jak v exteriéru, tak i v interiéru, a castéji §lo o obéti zcela neznamého pacha-
tele. U deliktt spachanych nedeviantnimi pachateli §lo naopak vyznamné castéji o pacha-
tele obéti znamého ¢i dokonce v blizkém nebo velmi blizkém vztahu k obéti. Deviantni
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pachatelé s obéti pred sexualnim ttokem Castéji nenavazovali kontakt. U deliktii spacha-
nych deviantnimi pachateli byla obét vyznamné ¢astéji napadena na cesté spojené s néja-
kou jeji rutinni aktivitou (napf. pravidelna cesta z/do prace, $koly) (21,6 % oproti 13,8 %).
Naproti tomu u deliktti spachanych nedeviantnimi pachateli byly obéti ¢astéji napadany
v dobé, kdy spaly (8,2 % oproti 6,4 %)** nebo byly doma (25,7 % oproti 23,3 %)*. Méné
¢asto byly deliktiim pachanym deviantnimi jedinci pfitomny dal$i osoby (jako svédci)
na misté ¢inu (6,9 % oproti 11,7 %)**. Nasilné sexudlni delikty pachatelt s diagnézou pa-
rafilie byly vyznamné ¢astéji namifeny proti obétem v dospélém véku (tj. 18 let a vice let),
vyznamné ¢astéji ale tito pachatelé ttocili i na obéti z fad adolescentt (15-17 let) (32,3 %
oproti 24,7 %)*. U delikti spachanych deviantnimi pachateli obét ¢astéji projevovala tzv.
pasivni odpor, kdy nevyhovéla pokyniim pachatele (14,8 % oproti 7,3 %), zatimco ak-
tivni odpor (véetné fyzického a verbalniho) obéti uplatiiovaly méné casto (74,7 % oproti
80,1 %)*. Kontrolu nad obétmi ziskavali devianti vyznamné castéji pomoci verbalniho
vyhroZzovani (11,5 % oproti 6,9 %)** a pohrtizek zbrani spole¢né s uzitim fyzického nasili
(18,0 % oproti 12,2 %)**. Delikty u nedeviantnich jedinct byly pak charakterizovany spise
ziskanim kontroly nad obéti pomoci fyzického nasili (52,8 % oproti 49,5 %)**, ptip. pro-
stfednictvim pouhé pritomnosti pachatele, v situacich, kdy se ho obét boji aj. (8,1 % oproti
6,9 %)*. U deliktii spachanych parafilnimi jedinci byla obétem vyznamné castéji zptisobe-
na zranéni odpovidajici predchozimu rdouseni ¢i $krceni obéti (11,3 % oproti 5,7 %).

Delikty parafilnich pachateli byly vyznamné castéji spachany jednim pachatelem, in-
dividualné. U nedeviantnich pachateld tomu bylo naopak a signifikantné castéji se sexu-
alné nasilného deliktu dopoustéli ve dvojici (4,7 % oproti 3,3 %). V deliktech spachanych
parafilnimi jedinci signifikantné ¢astéji doslo kromé zndsilnéni i k okradeni ¢i oloupeni
obéti. Deviantni pachatelé vyznamné méné Casto pachali delikty pod vlivem navykové
latky (45,8 % oproti 53,7 %)**. V pripadech spachanych deviantnimi pachateli byla forma
styku vyznamné méné casto v rozhodnuti soudu kvalifikovana jako souloz. Tito pacha-
telé sexualné nasilny delikt signifikantné castéji nedokonali, byl tedy kvalifikovan jako
pokus. V pripadé deliktt spachanych parafiliky bylo pachatelovo jednani soudem ¢astéji
hodnoceno jako pohriizka jiné tézké Gjmy (8,8 % oproti 3,0 %). Deviantni pachatelé se
vyznamné castéji ke spachanému skutku doznali (46,8 % oproti 25,3 %) a projevili nad
nim litost (26,9 % oproti 14,1 %). U nedeviantt tomu bylo presné naopak (doznani pouze
v 15,9 % pripadi; litost v 8,5 %), navic vyznamné Castéji tvrdili, Ze vici obéti neuzili nasili,
méla s nimi sex dobrovolné (25,4 % oproti 22,2 %)**.

111.6.5. Nasilné sexualni delikty spachané patologickymi sexualnimi agresory
Jak jiz bylo zminéno, nejpocetnéjsi podskupinu - z pohledu diagnézy sexudlni devia-

ce — tvorily delikty spachané parafilnimi pachateli s diagnézou patologické sexudlni agre-
sivity (PSA), ptipadné patologické sexudlni agresivity s rysy sadismu.
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Na celkovém poctu pripadu znasilnéni se tito pachatelé podileli jednou pétinou, jinymi
slovy, 133 znasilnéni (tj. 16,7 %) bylo spachdno 72 patologickymi sexualnimi agresory,
Tabulka 62. Vétsinu z nich tvoti osoby s diagnézou parafilie, jen dva pachatelé byli oznace-
ni jako neparafilni patologicti sexualni agresori.'®

Tabulka 62: Patologicka sexualni agresivita - delikty a pachatelé

Patologicka sexualni agresivita Delikty Delikty (%) Pachatelé (%)
Ne

594 74,62 76,88
Ano 133 16,71 12,33
Nezjisténo 69 8,67 10,79
Celkem 796 100,00 100,00

Neni neobvyklé, ze tam, kde je pritomna patologickd sexudlni agresivita, jsou zaro-
ven zfetelné pritomny i disocialni povahové rysy (napf. rysy narcismu, nezdrzenlivosti
a explozivity). Odlisit, nakolik jednani pachatele nese rysy patologické sexualni agresivity,
a jestli toto jednani neni ,jen* projevem patologicky strukturované osobnosti, kde domi-
nuje aktualni egocentricka, nezdrzenliva potfeba uspokojeni potteb bez ohledu na emoce
a potieby druhé osoby, neni snadné.

V nasem souboru pripadi znasilnéni, kterych se dopustili (diagnostikovani) patologi¢-
ti sexudlni agresofi, byla polovina (52%, tj. 69 trestnych ¢inti), spachana osobami, u kte-
rych byla kromé patologické sexualni agresivity diagnostikovana zaroven i porucha osob-
nosti. V dal$ich 27 ptipadech znésilnéni §lo o delikty patologickych sexudlnich agresort,
jejichz struktura osobnosti byla znalci hodnocena jako anomédlni.

111.6.5.1. Porovnani podskupin nasilnych sexualnich delikti: delikty spachané pachateli
s diagndzou patologické sexualni agresivity (n=133) vs. delikty ostatnich pachatell (n=594)
Pfi srovnani delikttl, spachanych pachateli s diagnézou patologické sexudlni agresivity,
a deliktd ostatnich pachateld, nalézame prirozené celou fadu podobnosti s vysledky po-
rovnavajicimi delikty deviantnich a nedeviantnich pachatelt (viz predchozi ¢ast). Jak bylo
uvedeno vySe, drtiva vétsina patologickych sexualnich agresorti je ve skupiné ,deviantnich
pachateli® zahrnuta. V nasledujicim srovnani tak nachdzime podobné vysledky naptiklad
v proménné rodinného stavu a partnerskych vztaht v dobé spachani deliktu, kriminalni
historie pachatele (konkrétné predchozi pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody, specidlni
recidiva) i diagnoézy zavislosti na navykovych latkach.

| 102 Nékteii odbornici odmitaji tento typ sexualnich agresor (patologickych sexudlnich agresor() a ,znésiliovac”
fadit mezi parafilie, vice napf. Wollert (2011). Toto téma bylo podrobnéji rozebrano téz v publikaci, shrnujici

vysledky teoretické ¢asti vyzkumu (Blatnikova, Faridova, & Zeman, 2014).

121



Tabulka 63: Vybrané charakteristiky delikti, spachanych patologickymi sexualnimi agresory (PSA) (udaje v %)

Pi:(lﬁgll;:,(y Pachatel bez
dg. PSA
agresor
Muz 100,00 98,90 99,11
Pohlavi pachatele (n = 675) -
Zena 0,00 1,10 0,89
Prvopachatel 23,08 29,72 28,44
Kriminalni historie/pfedchozi o
odsouzeni pachatele (n = 675) Jiz dfive 76.92 70.28 7156
odsouzeny ! ! !
Exteriér 68,46™" 31,38 38,52
Misto ¢inu (n = 675) Interiér 30,00 65,32 58,52
Interiér i exteriér 1,54 3,30 2,96
Navazan kontakt s obéti pied Byl 55,91 8539 79,66
sexualnim atokem (n = 654) Nebyl 44,09 14,61 20,34
. Ano 91,54" 80,73 82,81
Cin spachan nasilim (n = 675)
Ne 8,46 19,27 17,19
Muz 2,31 12,29™ 10,37
Pohlavi obéti (n = 675) -
Zena 97,69 87,71 89,63
Do 18 let 23,08 46,96 42,35
Vék obéti v dobé ¢inu (n = 673)
18 let a vice 76,92 53,04 57,65
Individualni dtok (bez Ano 100,00” 92,48 93,93
spolupachatele) (n = 675) Ne 0,00 7,52 6,07
. Ano 30,77 10,64 14,52
Utok na majetek obéti (n = 675)
Ne 69,23 89,36 85,48
Pokus 33,85" 21,65 24,00
Stupen dokonani TC (n = 675) ¢
DELEIER) 66,15 78,35" 76,00
skutek

#%% = p<0,001;%* = p<0,01;* = p<0,05

Patologicti sexudlni agresoti (PSA) byli vyznamné castéji svobodni (74,8 % oproti
52,6 % z celého souboru delikttl), neméli déti (66,1 % oproti 48,2 %) a tak logicky v minu-
losti nebyli ani rozvedeni (88,6 % oproti 72,3 %). Naproti tomu pachatelé, u kterych nebyla
vyslovena diagndza patologické sexualni agresivity, zase vyznamné ¢astéji zili v druzeckém
pomeéru (12,0 % oproti 10,2 %)** nebo byli rozvedeni (18,0 % oproti 16,0 %)**. Pachate-
1é s PSA, stejné jako deviantni (parafilni) pachatelé jako celek, vyznamné castéji nebyli
v dobé spachdni ¢inu partnersky adaptovani (60,8 % oproti 49,1 %)**, méné casto vedli
spole¢nou domdcnost se svou partnerkou (22,2 % oproti 35,0 %)**. U pachatelti s PSA byl
Castéji zjistén predchozi pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody (63,6 % oproti 47,0 %)**
a témto pachatelim byl také v minulosti vyznamné ¢astéji soudem ukladan néjaky typ
ochranného lé¢eni (33,9 % oproti 17,8 %).

Delikty, spachané patologickymi sexualnimi agresory, se podobaji deliktiim devian-
tl i v fadé charakteristik tykajicich se priibéhu ¢inu a jejich obéti. I patologicti sexudlni
agresori pachali delikty vyznamné castéji venku, ttocili na dospélé obéti, a déti mladsi 15
let napadali vyznamné méné casto (5,4 % oproti 21,8 %). Vyznamné Castéji s obéti pred
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sexualnim Utokem nenavazovali kontakt, delikty pachali individudlné a castéji je nedo-
konali. V' deliktech spachanych jedinci s PSA taktéz signifikantné castéji doslo kromé
zndsilnéni i k okradeni ¢i oloupeni obéti. Pfes velkou podobnost a prekryvani téchto sku-
pin deliktii (delikty pachatelt s PSA a deviantnich pachatelt obecné) zjistujeme i nékolik
veelku zajimavych rozdilt, které jsme pri srovnani deviantnich a nedeviantnich pachatel
nezaznamenali. Jde napriklad o odli$né zastoupeni jednotlivych kategorii proménné véku
a vzdélani pachatele, pohlavi obéti, pouZiti nasili atd.

Pachatelé s PSA pachali analyzovanou trestnou ¢innost signifikantné ¢astéji jiz ve véku
18-24 let (25,4 % oproti 19,3 %)*. Vyznamné Castéji mezi nimi tedy byli zastoupeni jedinci
nizsi vékové kategorie ve srovnani s celou skupinou deviantl. Vyraznéji se pak od ostat-
nich pachateld ligili v dosazeném vzdélani. Pachatelé s PSA vyznamné castéji nedokoncili
ucnovské nebo stfedni odborné vzdélani (34,9 % oproti 22,8 %). Zpusob spachani ¢inu byl
v pripadé jejich deliktt soudem vyznamné castéji kvalifikovan jako ¢in spachany ndsilim
(trestné-pravni kvalifikace) a zdrovent méné casto jako zneuziti bezbrannosti obéti (1,5 %
oproti 10,7 %). Pachatelé s diagnézou PSA vyznamné méné casto Cinili néjaka preventivni
opatfeni pro znesnadnéni svého dopadeni (31,8 % oproti 39,9 %)*, v¢etné vyhrozovani
obéti, aby ¢in neoznamovala (9,5 % oproti 16,8 %)*. Stejné jako deviantni pachatelé jako
celek, patologicti sexudlni agresofi se vyznamné castéji doznavali ke spachanym skutkiim
(46,5 % oproti 26,6 %), ale vyjadfovani litosti nad jejich ¢iny u nich vyznamné castéji
nezaznamenavame.

111.6.6. Nasilné sexudlni delikty spachané pachateli s diagn6zou poruchy osobnosti

Mezi odbornou vefejnosti je vSeobecné zndmo, Ze mezi pachateli sexudlnich delikt
existuje (vyrazné mensi) podskupina pachateld, kterd je k deliktim motivovana ,sexudl-
né, ve smyslu sexudlni deviace. Vétsi ¢ast sexudlnich delikventi se dopousti téchto deliktt
primarné na podkladé nesexudlnich faktort (jako je jina psychopatologie, nejcastéji pravé
v podobné disocialni struktury osobnosti, ptipadné poruchy osobnosti). Jednani takového
pachatele pak oznacujeme za sexualné delikventni a sexudlni agresivita je v ptimé souvis-
losti s patologicky strukturovanou osobnosti daného jedince.

Souvislosti mezi krimindlni ¢innosti a antisocidlni/disocialni poruchou osobnosti ¢i
psychopatickou osobnosti z pohledu teoretickych modeld i empirickych dat byla vénova-
na cast publikace, shrnujici vysledky teoretické ¢asti vyzkumu (Blatnikova, Faridovd, &
Zeman, 2014). Data ziskana z fady studii naznacuji komplexni vztah mezi poruchou struk-
tury osobnosti, psychopatii a sexudlni kriminalitou (Porter, a dalsi, 2000). Nejcastéji byva
u takovych osob diagnostikovéna pravé disocidlni porucha osobnosti s rysy nezdrzenli-
vosti, explozivity a agresivity nebo smi$end porucha osobnosti.'®® Nékteri uvadéji také jako
Castou schizoidni osobnost s rysy agresivity a inhibovanosti (Brichcin, a dalsi, 1996).

Informaci o struktuie osobnosti pachatele nasilného sexudlniho deliktu jsme zji$-
tovali ze znaleckého posudku, ktery byl na daného pachatele vypracovan psychiatrem ¢i

psychologem nebo z odivodnéni rozsudku, kde byl zavér ze znaleckého posudku ohled-
né struktury osobnosti citovan. Pro potfeby naseho vyzkumu jsme zavéry o struktute

| 103 SmiSena porucha osobnosti je ve starSich odbornych studiich oznacovana jako polymorfni psychopatie.
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osobnosti pachatele tak, jak byly uvedeny v posudku, nakonec rozdélili do ¢tyt skupin (viz
Tabulka 64), aby tyto kategorie obsahly $ifi kontinua od normy pres subnormu az po pa-
tologii (poruchu osobnosti).

Do prvni skupiny byly zarazeny delikty pachatelt, u kterych byla v zavérech znalecké-
ho posudku (jednozna¢né) uvedena diagnéza poruchy osobnosti. Druha skupina delikttl
byla charakterizovana pachateli, u nichz byly znalcem zji$tény urcité vyznamné rysy ¢i ,,ab-
normity“ ve struktufe osobnosti, ale intenzita ¢i kvantita symptomi nedosahovala intenzity
poruchy osobnosti, a proto byl vysloven zavér o akcentované'® ¢i anomalni struktufe osob-
nosti. Treti samostatnou kategorii tvorily delikty, kde zavéry znalcti hovorily o nevyrovnané
¢i mirné disharmonické struktuie osobnosti. Do posledni skupiny pak patfily delikty, kte-
rych se dopustili pachatelé, v jejichz struktufe osobnosti znalec neshledal Zadné napadnosti,
a zavér znaleckého posudku vypovidal o ,harmonické® strukture osobnosti.

Prvni skupinu - pfipady znasilnéni, kterych se dopustili pachatelé, u nichz byla dia-
gnostikovana specificka porucha osobnosti - tvofi necelé dvé pétiny z celkového poctu
nasilnych sexualnich deliktt (38 %, tj. 304 deliktt), Tabulka 64, prvni fadek, Konstatovana
byla smi$end porucha osobnosti (63 %), dissocialni porucha osobnosti (31 %), emo¢né ne-
stabilni porucha osobnosti (5%) - impulzivni nebo hrani¢niho typu, schizoidni porucha
osobnosti ¢i nespecifikovana porucha osobnosti.'®

U dalsich 168 nasilnych sexualnich deliktt (21 %) nebyla porucha struktury osobnosti
vyslovena znalcem ,explicitné“ (ve smyslu diagndzy), ale $lo 0 anomalni, akcentovanou
osobnost, (zatim) nedosahujici intenzity poruchy osobnosti (téchto 168 delikti realizo-
valo 120 pachatelil). Pokud tyto prvni dvé skupiny pachateld (s diagnézou poruchy osob-
nosti a s anomalné strukturovanou osobnosti) spojime, je zfejmé, ze jejich podil na spacha-

nych deliktech v nasem souboru je nadpolovi¢ni (59 %, viz Tabulka 64, prvni dva radky).

Jednu Sestinu deliktt pak predstavuji pripady, kterych se dopustili jedinci s nevyrov-
nanou, mirné disharmonickou strukturou osobnosti (18 %) a pouze 6 % nasilnych sexu-
alnich deliktt spachaly osoby, jejichZ osobnost byla znalcem hodnocena: ,,bez ndpadnosti*
(tuto malou skupinku tvorili ze tfi pétin prvopachatelé (29 osob ze 43), Graf 19). Promén-
na zjistujici zavér o strukture osobnosti pachatele dle znaleckého posouzeni nebyla jedno-
znacné identifikovatelnd u jedné Sestiny delikta (tj. 138 nasilnych sexudlnich delikti, 17 %
ze v$ech analyzovanych deliktt).

104 To znamend, ze disproporce ve struktufe osobnosti, kdy urcita vlastnost ¢i rys daného jedince je zvyraznénd,
snadno upoutavaji pozornost. Okoli takovou charakteristiku u daného jedince ¢asto chape jako velmi negativni,
ale jesté se nejedna o vyraznou ¢i zdvaznou poruchu osobnosti. Nejsou splnéna viechna kritéria pro stanoveni
diagndzy dle MKN 10.

105 Diagndzu poruchy osobnosti jsme poutzili jako tfidici proménnou i u vyzkumného podsouboru véznénych pa-

chateld nasilnych sexualnich delikt(, vice Kapitola 111.8.
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Tabulka 64: Struktura osobnosti - pachatelé a delikty

Struktura osobnosti F’;I:Ettt); De(:tI)/iol;ty Pac(l;/:)t .
Diagndza specifické poruchy osobnosti 304 38,19 35,47
Akcentovana/ anomalné strukturovana 168 21,11 20,27
Nevyrovnana, mirné disharmonicka struktura osobnosti 138 17,34 15,71
Harmonicka struktura osobnosti (norma, bez napadnosti) 48 6,03 7,26
Nezjisténo, pripadné nebylo jednoznacné 138 17,34 21,28
Celkem 796 100,00 100,00
Graf 19: Podil deliktl spachanych prvopachateli a jiz dfive odsouzenymi pachateli a struktura osobnosti pachatele

porucha osobnosti 34 270

anomadlni struktura osobnosti 3 134

I |

disharmonicka struktura osobnosti 72 66

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
M prvopachatelé jiz dtive odsouzeni

111.6.6.1. Porovnani podskupin nasilnych sexualnich delikti: delikty spachané pachateli
s diagndzou poruchy osobnosti (n=304) vs. delikty ostatnich pachatel( (n=354)

Mezi pachateli nasilnych sexudlnich deliktd s diagndzou poruchy osobnosti byli vy-
znamné Castéji zastoupeni recidivisté, nejen ve smyslu osob jiz dfive odsouzenych za ja-
kykoliv trestny ¢in'® (srovn. Graf 19), ale i osob jiz dfive véznénych (osoby se zkusenosti
s vykonem trestu odnéti svobody spachaly 70,8 % deliktt pachatelii s diagnézou poruchy
osobnosti, oproti 48,8 % z celého souboru deliktt), coz je zcela v souladu s dosavadni-
mi zavéry Ceskych i zahrani¢nich studii o vét§inovém zastoupeni disocidlnich osobnosti
u kriminalnich recidivisti.

Pachatelé s poruchovou strukturou osobnosti patfili vyznamné ¢astéji do vyssich vé-
kovych kategorii, tj. 37 az 45 let a 46 a vice let, zatimco ve skupiné znasilnéni, kterych se
dopustili pachatelti bez této diagndzy, byli nikoli prekvapivé ¢astéji zastoupeni mladistvi'®’
V anamnestickych proménnych se ukazuje, ze pachatelé s poruchou osobnosti vyznamné
Castéji vychodili zvlastni $kolu (12,1 % oproti 9,1 %)*, ptip. nedokondili u¢novské nebo
stfedni odborné vzdélani (27,5 % oproti 22,5 %)**. Osoby bez poruchy osobnosti naopak

106 70% pachatelli z této podskupiny bylo mozné povazovat za multirecidivisty, ve smyslu tfi a vice pfedchozich
zaznamu v opisu rejstiiku trestu.
107 Toje pravdépodobné danoitim, ze se diagndza poruchy osobnosti stanovuje zpravidla az po 18. ¢i 20. roce véku

(pfip. i pozdéji). Diive hovofime zpravidla o poruse chovani, jelikoZ osobnost jedince se jesté dotvaii, formuje.
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Castéji dosahly vysokoskolského (6,3 % oproti 3,6 %) nebo stfedoskolského vzdélani bez
maturity (2,1 % oproti 1,1 %)*. Osoby s poruchou osobnosti byly castéji nezaméstnané
(44,2 % oproti 34,9 %) a profesné neadaptované (61,9 % oproti 51,0 %). Méné casto byly
také v dobé trestného ¢inu v pozici studentt ¢i zaki (3,3 % oproti 7,8 %). Jedinci s osob-
nostni patologii byli vyznamné ¢astéji zenati, pfi¢emz zili s jinou osobou mimo toto man-
zelstvi (2,8 % oproti 1,6 %)*, nebo rozvedeni (19,9 % oproti 15,6 %)**. Casté&ji také zili
sami v byté nebo jako bezdomovci (25,3 % oproti 19,1 %). U delikt spachanych osoba-
mi s diagndézou poruchy osobnosti se vyznamné castéji objevuje kromé vychovy v rodi-
né i ustavni péce v dobé détstvi, Castéji také tyto osoby pobyvaly v néjaké instituci, jako

jsou napt. diagnosticky ustav ¢i détska psychiatricka lécebna (47,0 % oproti 35,2 %). Na-
proti tomu jedinci bez této diagndzy byli ¢astéji vychovavani jen v rodiné a ve jmenova-
nych institucich pobyvali méné casto (25,1 %). Pachatelé s touto poruchou castéji uvadéji
i kdzenské ¢i vychovné problémy v obdobi skolni dochazky (68,2 % oproti 52,2 %). Jejich

rozumové schopnosti byly znalcem ¢astéji hodnoceny jako podprimeérné (50,4 % oproti

42,0 %), zatimco u osob bez poruchy osobnosti intelekt znalci ¢astéji klasifikovali jako pru-
mérny (47,5 % oproti 39,8 %). U pachatelti s poruchou osobnosti byla v ramci znaleckého

vySetfeni Castéji diagnostikovana také zavislost na navykovych latkach a jejich naduziva-
ni ¢i abuzus, zatimco pachatelé bez poruchy osobnosti byli ¢astéji hodnoceni jako prosti

¢i dokonce svate¢ni konzumenti alkoholu a jinych NL. U jedinct s poruchou osobnosti

byla znalci signifikantné méné ¢asto zaroven vyslovena diagnoéza sexudlni deviace (29,5 %

oproti 33,5 %)* a Castéji bylo u téchto pachateltl zjisténo, Ze jim bylo jiz v minulosti ulo-
zeno ochranné 1éceni (26,8 % oproti 18,1 %). Pachatelé s poruchovou osobnosti byli také

vyznamné ¢astéji tetovani (65,1 % oproti 50,0 %).

126



Tabulka 65: Vybrané charakteristiky deliktd, spachanych osobami s diagnézou poruchy osobnosti (udaje v %)

S porucho'u Bez poruchy Celkem
osobnosti osobnosti
Muz 98,68 99,43 99,08
Pohlavi pachatele (n = 652) -
Zena 1,32 0,57 0,92
Prvopachatel 12,54 39,83™ 27,15
Kriminalni historie/pfedchozi -
odsouzeni pachatele (n = 652) Jiz dfive 87.46™ 6017 72 85
odsouzeny ! ! !
15-17 let 2,64 9,74™ 6,44
18-24 let 17,49 20,92 19,33
Vék pachatele v dobé spachani 25-30 let 17,16 22,92 20,25
Cinu (n=652) 31-36 let 17,49 16,62 17,02
37-45 let 25,74" 19,20 22,24
46 a vice let 19,47 10,60 14,72
Jen rodinnd 70,97 83,49 77,72
péce
Vychovné prostiedi pachatele N Rodlr]na, ) 28,32 15,60 2145
(n =606) i Ustavni péce
Jen Ustavni 072 0,92 0,83
péce
Abtzus, 44,02 27,65 35,09
naduzivani
\I'zta'h pachatele k navykovym K.onz,umver)t, 33.20 62,06™ 48,95
latkam (n = 570) i svate¢ni
Syndrom 22,78 10,29 15,96
zavislosti
. Ano 21,12 10,32 15,34
Utok na majetek obéti (n = 652)
Ne 78,88 89,68 84,66
Forma znasilnéni - souloz Ano 68,32 51,58 59,36
(n=652) Ne 31,68 48,42 40,64
Do 18 let 35,76 48,85™ 42,77
Vék obéti v dobé ¢inu (n = 650)
18 let a vice 64,24 51,15 57,23
Pachatel v dobé éinu Ano 47,52 32,38 39,42
v kontaktu s trestni justici
(n=652) Ne 52,48 67,62 60,58
Ano 30,79™ 19,24 24,65
P¥i ¢inu pouzita zbran (n = 645)
Ne 69,21 80,76™ 75,35

**% = p<0,001;** = p<0,01;* = p<0,05

Delikty pachatelii s poruchou osobnosti byly vyznamné ¢astéji pachany pod vlivem
navykové latky (58,5 % oproti 51,8 %)**, ¢astéji pii nich kromé znésilnéni doglo i k okra-
deni ¢i oloupeni obéti, a byly také ¢astéji spachdny se zbrani. Vyznamné castéji se pak je-
jich obétmi stavaly dospélé osoby, ¢astéji také tito pachatelé uto¢ili na seniory, resp. obéti
ve véku 65 a vice let (6,5 % oproti 3,1 %), a cizince ¢i ¢leny mensin (7,0 % oproti 4,7 %)*.
Naproti tomu osoby bez této diagndzy castéji utocily na déti mladsi 15 let (42,1 % oproti
34,5 %) i 18 let. V pripadech spachanych jedinci s poruchovou osobnosti vyznamné castéji
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dochazelo ke zranéni obéti (66,2 % oproti 60,3 %)**, Castéji se jednalo o omezujici zranéni,
ktera si vyzadala ambulantni lékarské oSetteni (26,3 % oproti 21,1 %)**, zranéni zptisobila
ptivodit smrt (5,1 % oproti 3,3 %)* a dokonce zranéni pfesahujici miru nutnou k usmrceni
obéti, tzv. overkill (3,1 % oproti 1,9 %)*. Obéti tak ¢astéji utrzily fezné ¢i bodné rany (4,2 %
oproti 2,7 %)* a vyznamné Castéji se objevujicim nasledkem byla také smrt obéti (4,6 %
oproti 2,8 %)*. Tito pachatelé méné casto pristupovali k vyhrozovani obéti, aby trestny ¢in
neoznamovala (13,0 % oproti 17,5 %)**, a svého jednani také méné ¢asto litovali (10,5 %
oproti 15,4 %)**. Cinu se navic ¢ast&ji dopoustéli v dobé soudem ulozené povinnosti (kon-
taktu s trestni justici). Nepfekvapivé je pak zjisténi, ze pachatelim s poruchou osobnos-
ti znalci méné Casto doporucovali (40,8 % oproti 46,6 %)**, a soud méné casto ukladal
(32,8 % oproti 39,3 %)**, ochranné opatteni ve formé ochranného 1éceni.

111.6.6.2. Komorbidita — porucha osobnosti a sexualni deviace

Prestoze ,osobnostni patologie® se v nékterych analyzach zamérenych na riziko reci-
divy sexudlnich pachatelii (Rice & Harris, 1997) sama o sobé ukazala pouze jako stfedné
silné souvisejici se sexualni recidivou, existuji empirické poznatky, Ze porucha osobnosti
v kombinaci s parafilii (parafilie a psychopatie) stavi delikventa do pozice vysoce rizikové-
ho pachatele, ve smyslu rizika spachani dal$iho sexualniho trestného ¢inu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse (str. 116), v nasem souboru nasilnych sexualnich deliktii bylo
223 deliktti spachdno 117 parafilnimi sexudlnimi delikventy (pachateli, u kterych byla dia-
gnostikovana porucha sexualni preference, srov). Z nich byla u 60 osob, tzn. u cca polovi-
ny parafilnich delikventt, diagnostikovana také porucha osobnosti (nejc¢astéji disocialni
nebo smisena porucha osobnosti). Téchto 60 osob (pét z nich byli prvopachatelé) se do-
pustilo celkem 92 deliktt. To znamend, Ze Cisté parafilni pachatelé - tedy ti, u kterych
byla shleddna ,,pouze® diagnodza parafilie bez pritomnosti poruchy struktury osobnosti,
tvorili 9,7 % vSech pachateli znasilnéni v nasem souboru.

111.6.7. Zakladni psychopatologie — déleni (nejen) pro potieby analyz

Skupina pachatelt sexualniho nésili predstavuje velmi heterogenni soubor osob, v kterém
jejich rozdilnost muze byt dana nejen vékem ¢i typem sexualniho trestného ¢inu, ale i jejich
rizikovosti (nebezpec¢nosti), kriminalnim ,,zaméfenim’, osobni i krimindlni historii nebo pti-
tomnosti, resp. nepfitomnosti parafilie nebo jiné dusevni poruchy. Zatim neexistuje zadny
jednoznacny empiricky dikaz, Ze by existovala néjaka specifickd osobnostni struktura, speci-
fické osobnostni rysy ¢i specificky osobnostni profil charakteristicky pro sexualni delikventy.

Kdyz jsme hledali néjakou viceméné jednoznac¢né identifikovatelnou proménnou, ty-
kajici se psychopatologie, osobnostni struktury pachatelii znasilnéni, a spachaného nasil-
ného sexudlniho deliktu, kterd by z dostupnych analyzovanych materialii (znaleckych po-
sudkt) ptichazela v tivahu, rozhodli jsme se pro rozttidéni pachateld, resp. jejich delikti,
na nasledujici tfi skupiny.'®

| 108 Vrameccich jsou pro pfiklad uvedeny citace zavéra znalct, na jejichz zakladé byli pachatelé zafazovani do jedné

z uvedenych tii skupin.
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Prvni skupinu tvori delikty pachatelt, kde je v poptedi (z hlediska posouzeni znalce)
sexualita, resp. diagnostikovana dusevni porucha parafilie, pfipadné sexualni anomalie
u pachatele s ,harmonickou® (ne vyrazné narusenou) strukturou osobnosti; Tabulka 66
(prvni radek tabulky).

J(-..) projevy sexudlni nevyzrdlosti prerdstajici v projevy sexudlIni deviace (poruchy sexudlini preference) - pa-
tické sexudlni agresivity (...)"

»Sexualita nese zndmky opozdéného psychosexudlniho rozvoje a atypickd aZ deviantni sexualita se jiZ pfi spd-
chdni mohla projevit (...)"

J(...) spdchdno pod vlivem sexudlni deviace — patologické sexudlni agresivity, alkohol a lehkd mentdini retar-
dace prispély ke ztrdté kontroly sexudlIniho chovdni jen cdstecné (...)"

Do druhé skupiny jsme zaradili nasilné sexudlni delikty, jejichz spachani bylo davano
do souvislosti s osobnostni strukturou pachatele (poruchovou, anomélni ¢i disharmonic-
kou strukturou). Pattily sem delikty nedeviantnich pachateld, pachatelt s disharmonickou

¢i poruchovou osobnosti nebo napt. situa¢né podminéné delikty spachané pod vlivem al-
koholu apod.

w(...) nejednalo se o deviantné motivované jedndni, jeho pohnutky vychdzely z jeho narusené osobnosti
jednodussiho formdtu.”

,(...) v popredi Ize vidét osobnost a frustraci naléhavé potreby rodinného zdzemi, bydleni a vztahu (...)"

»(-..) abnormni nepatologickd sexudlni agresivita, kterd se objevuje hlavné pii vymizeni mordlnich zdbran
vlivem opilosti (...)"

JTakto formovand osobnost (disocidlni s histrionskymi rysy) mize byt zdkladem, na kterém se mohla rozvijet
jeho nynéjsi trestnd cinnost (...)"

,Bez znak sexudlni deviace, sexudlIni vzorce chovdni odpovidaji psychopatické pudové reaktivité (...)"

, (-..) v pozadi je osobnost (predevsim nezdrzenlivost a zvysend agresivita) (...)"

»(-..) motivace vychdzi z osobnostnich vlastnosti, kdy egocentrické uspokojovdni sexudlni potreby bylo
vynucovdno verbdini a brachidini agresi; agrese nebyla chorobnd, byla kombinaci afektivné zabarvené
i chladné agrese, kterd byla pouZita jako hruby prostredek k dosazeni egoistického cile bez empatie a ohledu
naobét(...)"”

»(-..) u pachatele nebylo mozné prokdzat sexudlni deviaci ve smyslu preference uspokojovdni sexudlnich potreb
na odchylnych objektech (nezralych détech). Pedofilni projev znalec ddvd kauzdlné do souvislosti s poruchami
osobnosti (falografickym vysetrenim byla zachycena jenom ojedinéld reaktivita na nezralé heterosexudlini
objekty, coz poukazuje pouze na neohranicenost sexudini preference smérem k nizsim vékovym kategoriim
Zen). Trestnd cinnost vsak odpovidd osobnosti pachatele, kdy se znalci shodli na simplexné strukturované
osobnosti se zndmkami socidlni a emociondlni depravace v souvislosti s poruchami socidlniho, emociondlIniho
i sexudlniho vyzrdvani(...)"

Treti skupinu tvorily delikty spachané jedinci, ktefi se sexudlniho nasili dopustili jak

»pod vlivem® své osobnostni — neharmonické - struktury, tak v souvislosti s anomalnim

rysem v jejich sexualité'” - ve znaleckém posudku byl zdiiraziovan vliv osobnosti i sexu-
ality pachatele stejnym dilem.

109 Napt. pachatel s psychosexudlni nevyzralosti s rysy neptimérené sexudlni agresivity, jehoz osobnost byla hod-

nocena jako akcentovana.
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,(...) na spdchdni trestnych ¢inti se podilela jak sexudlni deviace, tak ale i narusend osobnost, kterd mu usnad-
novala uplatnéni deviantniho zameéreni (...)"

J(...) v sexudlni aktivité pachatele je patrny vyvoj od plivodné pouhé zvysené sexudlIni agresivity souvisejici
sjeho osobnostni strukturou do nynijiz zfetelné patologické sexudlni agresivity s rysy sadistickymi a sou¢asné
Zzjisténé disocidlni poruchy osobnosti (...)"

#(...) polymorfni sexudlni deviace, smisend porucha osobnosti a zdvislost na alkoholu (...)"

#(...) rozhodujici podil méla sexudlni deviace, ale také pritomnost poruchy osobnosti a vliv alkoholu (...)"

»(...) na spdchaném trestném cinu se podilela polymorfné psychopatickd osobnost i polymorfni sexudlni de-
viace(...)"

#(...) v dobé vytykaného jedndni trpél nékolika dusevnimi poruchami, a to poruchou osobnosti (...), ddle pak
trpél syndromem zdvislosti na alkoholu, metamfetaminu a syndromem skodlivého uzivdni kanabinold, poru-
chou sexudlni preference typu patologickd sexudlni agresivita (...)"

Tuto proménnou, resp. toto déleni nasilnych sexualnich deliktd, jsme si pro potfeby
analyz vyznamnosti pracovné nazvali ,zdkladni psychopatologie®, Tabulka 66 a podle
naseho nazoru dobfe odrazi charakter ¢i motivaci ,,na strané pachatele®, resp. ve vztahu
k charakteru nésilného sexudlniho chovani.

Jak je patrné z piehledu nize (Tabulka 66), téméf dvou tfetin analyzovanych nasilnych
sexualnich deliktii (64,5 %, tj. 513 deliktti) se dopustili pachatelé, jejichz zdkladni psycho-
patologii byla osobnost. Delikty, spachané osobami, jejichz zakladni psychopatologii byla
sexualita, a ty, u jejichz pachatelt byla zakladni psychopatologii shledana kombinace osob-
nosti a sexuality, predstavovaly pocetné témér rovnocenné skupiny (122 deliktd, tj. 15,3 %,
resp. 117 deliktd, tj. 14,8 %). Pouze u 43 deliktii (5,4 %) nebylo mozno tuto zakladni psy-
chopatologii nalezit¢ identifikovat.

Tabulka 66: Zakladni psychopatologie ve vztahu k charakteru nasilného sexualniho chovani pachatele - delikty

a pachatelé
| Delikty | Delikty (%) | Pa‘(t‘,z)te'é
Sexualita (parafilie, anomalni sexualita) 122 15,33 9,31
Osobnost (nedeviantni pachatelé, pfipadné situacni vliv) 513 64,45 71,07
Osobnost a sexualita (kombinace) 118 14,82 12,69
Nezjisténo 43 5,40 6,94
Celkem 796 100,00 100,00

111.6.8. Doporuceni znalce k moznosti ulozeni ochranného lé¢eni nebo zabezpecovaci
detence

Ve znaleckém posudku dané odbornosti (obor zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se-
xuologie) znalec zaujima také stanovisko k otdzce, zda vzhledem k osobé pachatele, jeho
zdravotnimu stavu, jeho poméru k ochrannému lé¢eni a pripadné k dosud probéhlym
ochrannym lé¢bam, je pobyt pachatele na svobodé nebezpe¢ny, zda ochranné 1é¢eni muze
zajistit ndpravu pachatele a ochranu spole¢nosti pred nim, a zda lze dosdhnout uéelu
ochranného lé¢eni (k ochrannému lé¢eni, viz napt. Blatnikovd, Faridovd, & Zeman, 2014).
Je povinnosti soudu pri uklddani ochranného lé¢eni zkoumat, zda neexistuje tzv. kontra-
indikace v osobé samotného pachatele, tedy zda vzhledem k jeho osobé neni zfejmé, ze
ucelu ochranného léceni nelze dosahnout. Pokud soud zjisti, Ze takova kontraindikace je
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N7

déna, ochranné léceni neulozi.'® Takovou situaci ilustruje nasledujici ukazka z rozhodnuti
odvolaciho soudu v jednom z analyzovanych pripadi.

... Statni zdstupce se ddle domdhal toho, aby obZalovanému bylo ve smyslu § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr.
zdkoniku uloZeno ochranné léceni protialkoholni v ustavni formé. Koneckonct tohoto se domdhal i sdm obZa-
lovany v prislusné pasdzi opravného prostredku. Odvolaci soud se ovsem s timto ndvrhem neztotoznil. V této
souvislosti je nutno poukdzat na citovany znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékar-
stvi, zpracovany znalkyni MUDr. S. Tato znalkyné jak v pisemné podaném znaleckém posudku, tak i v rdmci
svého osobniho vyslechu pred nalézacim soudem vyslovné uvedla, ze vzhledem k bezispésné absolvované-
mu ochrannému léceni protialkoholnimu, i s ohledem na smiSenou poruchu osobnosti je narizeni dalsiho
ochranného léceni protialkoholniho u obZalovaného bezpredmétné. Pokud v této souvislosti jak obZalovany,
tak zejména stdtni zdstupce vyslovili nesouhlas s témito zdvéry znalkyné, potom s touto argumentaci soud
odvolaci nesouhlasi. ....Tim, kdo je odborné erudovdn k odpovédim na otdzky stran vhodnosti ¢i nevhodnosti
ochranného léceni, je v daném pripadé zcela evidentné znalec, a nikoliv stdtni zdstupce ¢i obhdjce... zdvér
znalkyné je zdvérem odbornym, zdvérem znaleckym, ktery nebyl nicim zpochybnén, a proto je podle ndzoru
soudu odvolaciho nutné se jim ridit. Proto se soud odvolaci neztotoZnil s ndvrhem stdtniho zdstupce na uloze-
niochranného léceni protialkoholniho, stejné tak i s argumentaci v tomto sméru, kterd se objevila v opravném
prostredku obzalovaného...”

Rozhodnuti KS v Brné, sp. zn. 39T 7/2010)

Z celkového poctu 610 trestnich tizeni (spistt), v ramci kterych bylo projednavano
584 pachatelt, byl v 493 pripadech (80%) znalecky posudek na pachatele vypracovan
(viz str. 109). Znalci ve vic jak poloviné pfipadii (59,8 %) ulozeni ochranného lé¢eni
¢i zabezpecovaci detence pachateliim nasilnych sexudlnich deliktt v naSem souboru
nenavrhli.

111.7. Nasilné sexualni delikty - charakteristiky vztahujici se k obéti

V dalsi ¢asti prinasime zakladni informace o obétech analyzovanych nasilnych sexu-
alnich trestnych ¢ind. Ze sledovanych proménnych se zminime o véku a pohlavi obéti,
o vztahu pachatele k obéti a o nésledcich znasilnéni tak, jak byla zaznamenany zejména
v rozsudcich, pfipadné i znaleckych posudcich.

111.7.1. Pohlavi obéti

Vétsinu obéti delikti ve vyzkumném souboru, v souladu s predpoklady i empiricky-
mi daty ze zahrani¢nich i ¢eskych studii, tvofily Zeny (90,3 %), viz Graf 20, vysecovy graf
vpravo. Nasilné sexualni delikty, jejichZ obéti byli muzi, tvofily desetinu nami analyzova-
nych pripadu (77 deliktd, tj. 9,7 %) a dopustilo se jich dohromady 66 pachatelt. Stru¢ny
popis jednoho pripadu znasilnéni, jehoz obéti byl muz, véetné anamnestickych dat tykaji-
cich se osoby pachatele, uvadime pro ilustraci v Ptiloze 3, na str. 213.

| 110 Viz napt. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 4 To 730/93, ze dne 9. 11. 1993.
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Graf 20: Pohlavi obéti a pohlavi pachatele
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111.7.1.1. Porovnani podskupin deliktd - podle pohlavi obéti

Bivaria¢ni analyza souvislosti odhalila nékteré statisticky vyznamné rozdily mezi de-
likty, jejichz obét byla muzského pohlavi, a delikty s obéti pohlavi zenského. Rada zji3-
ténych rozdilti odpovida vysledkéim analyz, zaméfenych na specifika delikt ¢lenénych
podle véku obéti, o nichz pojednavaji dalsi kapitoly. Na prvni pohled je totiz zfejmé, ze
vyraznym faktorem, odlisujicim delikty s muzskymi a Zenskymi obétmi, je vék obéti (ale
i pachatele). U deliktd, jejichz obét byla muzského pohlavi, totiz byla vyznamné castéji
obéti také osoba mladsi 15 let (ptipady, kdy byla obét mladsi 15 let, tvorily 50,7 % deliktti
s muzskou obéti, oproti 19,6 % z celého souboru delikt(l). Mezi obétmi muzského pohlavi
v souboru analyzovanych deliktii tedy byla vétsina chlapci do 15 let véku.!!! Nedospélcti
do 18 let véku mezi nimi byly dokonce téméft ti ¢tvrtiny (73,7 % oproti 40 %). Naproti
tomu u deliktii s Zenskou obéti byly vyznamné castéjsi ty, jejichz obét byla dospéla (63,6 %
oproti 60 %).

Vliv této skute¢nosti spatfujeme napt. ve vztahu k proménnym, jako jsou vék pacha-
tele, vztah pachatele k obéti, ovlivnéni obéti navykovou latkou, pouziti nasili, zneuziti
bezbrannosti, ziskani kontroly nad obéti, odpor kladeny obéti a nasledky ttoku pro obét,
dale v proménné zachycujici okradeni ¢i oloupeni obéti v pritbéhu znésilnéni, preventivni
opatfeni pachatele proti dopadeni, pfip. i v postoji pachatele k ¢inu, a mife regulace jeho
agrese.

111 Bivaria¢nianalyza, jejiz nékteré vysledky pfinasi tato monografie, bylazaméfena na hledanirozdild a souvislosti
u rtiznych skupin DELIKTU, nikoliv OBETI. To plati i pro vysledky bivaria¢ni analyzy, prezentované v této kapitole,
byt se tyka charakteristik obéti. To je tfeba mit pfi interpretaci vysledk( na paméti, i kdyz se v zdjmu vétsi ¢tivosti
a srozumitelnosti textu v této ¢asti dale nedrzime dusledné piesné formulace a zjisténé rozdily nékdy zdanlivé

vztahujeme k ur¢itym skupindm obéti (napt. mladistvé obéti), byt se tykaji skupin delikt(i s ur¢itym typem obéti

(napf. delikty, jejichz obéti byly mladistvé).
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Tabulka 67: Vybrané charakteristiky deliktG podle pohlavi obéti (idaje v %)

Obét muz Obét Zena Celkem
Kriminalni historie/ Prvopachatel 20,78 29,76 28,89
pfedchozi odsouzeni o i
pachatele (n = 796) Jiz drive odsouzeny 79,22 70,24 71,11
Ano 76,62 94,02 92,34
jeden
Ne 23,38 5,98 7,66
Ano 9,09 3,48 4,02
Pocet pachatelii (n = 796) dvojice
Ne 90,91 96,52 95,98
Ano 14,29™ 2,50 3,64
tfi a vice
Ne 85,71 97,50™ 96,36
Pachatel se zkusenosti Ano 31,58™ 14,19 15,86
s ochrannym lécenim
(n=788) Ne 68,42 85,81 84,14
Pachatel v dobé ¢inu pod Ano 31,51 56,74™ 54,28
vlivem NL (n =748) Ne 68,49 43,26 45,72
Utok na majetek obéti Ano 1,30 15,99 14,57
(n =796) Ne 98,70™ 84,01 85,43
. Ano 61,04 84,01™ 81,78
Cin spachan nasilim (n = 796)
Ne 38,96™ 15,99 18,22
Vékova kategorie obéti Do 17 let 73,68 36,41 40,00
(n=790) 18 a vice let 26,32 63,59 60,00
Preventivni opatieni Ano 60,53 37,64 39,90
pachatele proti dopadeni
(h=772) Ne 39,47 62,36™ 60,10
. Ano 28,95™ 13,04 14,58
Zadny
Ne 71,05 86,96 85,42
Ano 11,84 6,45 6,97
Odpor obéti (n = 789) Pasivni
Ne 88,16 93,55 93,03
Ano 63,16 82,47 80,61
Aktivni
Ne 36,84™ 17,53 19,39
Ano 35,53 61,74™ 59,14
Zranéni obéti (n = 766)
Ne 64,47 38,26 40,86

®% = p<0,001;%* = p<0,01;* = p<0,05

Pokud jde o vék pachatele v dobé ¢inu, deliktti s muZskou obéti se vyznamné vice
dopoustéli nejmladsi pachatelé ve véku 15-17 let (22,1 % oproti 6,4 %), ¢cemuz odpovida
i to, ze mezi pachateli téchto deliktt byli jedinci aktualné ,ve vzdélavacim procesu® (ucni,
zaci, studenti) (19,5% oproti 7,2 %). Delikty s muzskou obéti pachali vyznamné castéji
osoby se zkuSenosti s ochrannym lé¢enim (31,6 % oproti 15,9 %) a také spise ty, které pro-
Sly v détstvi rodinnou i Gstavni pé&i (32,9 % oproti 21,1 %)*. Castéji se jednalo o osoby
rozvedené, v dobé spachani zijici v trvalej$im partnerském vztahu (14,3 % oproti 5,2 %),
prip. o osoby Zijici na ubytovné, v azylovém domé ¢i v socialné vyloucené komunité (40 %
oproti 22,1 %). Z hlediska pravni kvalifikace ¢inu se v pripadé deliktt s muzskou obéti ¢as-
téji jednalo o znasilnéni ve formé pohlavniho styku provedeného zptisobem srovnatelnym
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se soulozi'? (90,9 % oproti 40,6 %) a Castéji bylo prostiedkem k dosazeni pachatelova cile
zneuziti bezbrannosti obéti (32,5 % oproti 10,7 %). U deliktdi s muzskou obéti se vyznamné
Castéji jednalo o skupinovy utok tfi a vice pachatelt (14,3 % oproti 3,6 %). Pachatelé téch-
to deliktu ¢astéji prijimali preventivni opatfeni k znesnadnéni jejich nasledného odhaleni
a dopadenti (60,5% oproti 39,9 %), konkrétné castéji vyhrozovali obéti, aby véc neozna-
movala (40,8 % oproti 17 %). K ziskani kontroly nad obéti zde pachateli stacila jeho pouha
pritomnost (23,7 oproti 6,8 %), ptip. si vystacil s verbalnimi vyhrtazkami (14,5% opro-
ti 6,5 %)**. Obéti téchto delikta také castéji nekladly pachateli Zadny odpor (29 % oproti
14,6 %). U pachatelt téchto deliktt bylo ¢astéji mozno vysledovat vysokou miru regulace
nasilného chovéni, programovanou agresi (33 % oproti 12,6 %). Pro obét muzského po-
hlavi byl pachatel vyznamné castéji osobou znamou (soused, ,,kamarad kamarada®“ apod.;
55,8 % oproti 24,5 %) a castéji byly pachany na osobach omezenych na osobni svobodé -
vézni, chovanci détskych domovt atp. (23 % oproti 4,1 %). Castéji u téchto deliktt nedoslo
k zddnému fyzickému zranéni obéti (64,5% oproti 40,8 %), zaroven v téchto pripadech
soudy castéji konstatovaly, Ze byla obéti zpiisobena tézka ujma na zdravi (28,6 % oproti
14,1 %). To souvisi se skute¢nosti, Ze u obéti muzského pohlavi znalci ¢astéji shledali jako
diisledek nasilného sexualniho deliktu posttraumatickou stresovou poruchu (29,6 % opro-
ti 19,9 %)*, jez byvd pro ucely trestniho fizeni za tézkou tjmu na zdravi pokladana.

Delikty s Zenskou obéti byly vice pachany osobami vékové kategorie 31-36 let (18,2 %
oproti 17,2 %)* a tak mohlo jit o pachatele rozvedené, bez trvalejsiho vztahu (15,7 % oproti
14,5 %)**. Ve srovnani s delikty s muzkou obéti, znalci u pachatelt deliktt se Zenskou obé-
ti castéji diagnostikovali patologickou sexudlni agresivitu (21 % oproti 19,3 %). U deliktii
se Zenskou obéti se Castéji jednalo o individudlni utok jediného pachatele (94 % oproti
92,3 %). Pachatelé pri téchto deliktech Castéji obét také oloupili ¢i okradli (16 % oproti
14,6 %), a ¢astéji se ¢inu dopustili pod vlivem navykové latky (56,7 % oproti 54,3 %). Obé-
ti — Zeny castéji kladly pachateli aktivni (verbdlni ¢i fyzicky) odpor (82,5 % oproti 80,6 %),
s ¢imz souvisi skute¢nost, ze u téchto deliktd pachateli ¢astéji k ziskani kontroly nad obéti
slouzilo fyzické nasili (51,6 % oproti 50,2 %)*, prip. fyzické nasili v kombinaci s ptsobe-
nim zbrané (12,9 % oproti 11,9 %)**. U deliktii se Zenskou obéti byl pachatel pro posko-
zenou Castéji zcela neznamou osobou (39,2 % oproti 36,9 %). V pripadé téchto deliktd se
obét - Zena bezprostfedné pred napadenim, bavila v baru, na ve¢irku apod. (19,1 % oproti
17,5 %), a pti ¢inu byla pod vlivem navykové latky, pricemz do tohoto stavu se uvedla sama
bez pri¢inéni pachatele (29,4 % oproti 26,8 %). Delikty vii¢i obéti zenského pohlavi ¢astéji
vedly k jejimu zranéni (61,7 % oproti 59,1 %), konkrétné se ¢astéji jednalo o stfedni zrané-
ni typu pohmozdénin, odfenin, pfip. zlomenin (48,9 % oproti 46,4 %).

111.7.2. Vék obéti

Tii pétiny nasilnych sexualnich deliktd v nasem vyzkumném souboru tvoii atoky ve-
dené proti dospélé obéti (476, tj. 60%), dvé pétiny pak proti osobam mladsim 18 let (317
ptipadt, 40%), Graf 22. U této skupiny deliktt (s mladistvymi obétmi) byla ptiblizné polo-

vina vedena proti obétem do 14 let, druha polovina pak proti adolescentnim, dospivajicim
obétem (15-18 let), Graf 22, Tabulka 68.

| 112 Pfip. ,jiného obdobného pohlavniho styku” pfi posuzovani podle trestniho zékona ¢. 140/1961 Sb.
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Tabulka 68: Vék obéti - delikty a pachatelé

Vék obéti Delikty Delikty (%) Pachatelé (%)
do 14 let 167 20,98 21,52
15-17 let 150 18,84 19,62
18-59 let 456 57,29 56,01

60 let a vice 20 2,51 2,69
Nezjisténo 3 0,38 0,16
Celkem 796 100,00 100,00

Prumérny vék obéti v dobé spiachani nasilného sexudlniho trestného ¢inu dosahl
24 let, Graf 21 (modus byl 16 let a median 20 let). Nejmladsi obéti bylo 6 mésicii, nej-
star$i obéti 82 let.

Graf 21: Vék obéti - poéty deliktii
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Graf 22: Vék obéti - delikty
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111.7.2.1. Porovnani podskupin deliktli - podle véku obéti

Nasilné sexualni delikty jsme pro ucely bivaria¢ni analyzy rozdélili na delikty, kdy obéti
bylo 1) dité mladsi 15 let (n=167), 2) mladistvy/adolescent ve véku 15-17 let (n=150) a 3)
dospéla osoba, jedinec starsi 18 let (n=476), Tabulka 69. Vétsina vyznamné odlisnych cet-
nosti byla zjisténa u delikta spachanych na détech pod 15 let a na dospélych osobach,
jejichz ¢etnosti byly zpravidla opa¢né. Pachatelé utocici proti mladistvé osobé (15-17 let)
ve vétsiné sledovanych proménnych nebyli vyhranéni ani jednim smérem, neprokazovali
specifické charakteristiky ani jedné ze zbylych skupin, resp. méli trochu od kazdé z nich.

Tabulka 69: Vybrané charakteristiky deliktG podle véku obéti (tidaje v %)

Obet Obaét Obét
dité ... | dospély
mladistvy ; Celkem
(pod RERTI (18 a vice
15 let) let)
Muz 96,39 100,00 99,58" 98,99
Pohlavi pachatele (n = 790) .
Zena 3,61 0,00 0,42 1,01
Kriminalni historie/ Prvopachatel 33,13 28,67 27,43 28,86
predchozi odsouzeni
pachatele (n = 790) Jiz dfive odsouzeny 66,87 71,33 72,57 71,14
Diagnéza porucha Ano 33,77 45,16 51,87 46,32
osobnosti u pachatele
(n=652) Ne 66,23 5484 48,13 53,68
Pachatel v dobé ¢inu pod Ano 39,07 42,96 6347 54,58
vlivem NL (n =742) Ne 60,93  57,04” 36,53 45,42
Utok na majetek obéti Ano 45,18 57,33 65,61 59,75
(n=790) Ne 54,82™ 42,67 34,39 40,25
Cin spachan nasilim - Ano 71,69 76,67 86,92 81,77
trestnépravni pojeti
(n =790) Ne 28,31 23,33 13,08 18,23
Forma znasilnéni: souloz - Ano 54,82 42,67 34,39 40,25
trestnépravni pojeti
n = 790) Ne 45,18 57,33 65,61 59,75
Obéti zpiisobena tézka Ano 253™ 16,00 9,70 14,18
Gjma na zdravi (n = 796) Ne 74,70 84,00 90,3™ 85,82
Stupen dokonani TC Pokus 13,86 24,00 27,64 24,05
n =790) Dokonany skutek 86,14 76,00 72,36 75,95
Preventivni opatieni Ano 61,01 49,66 30,09 40,21
pachatele proti dopadeni i
(n=766) Ne 38,99 50,34 69,91 59,79
Zcela neznamy 16,36 26,67 47,01 36,65
Nezndmy 6,67 22" 12,61 13,15
Vztah pachatele k obé&ti Znédmy 32,737 24,00 21,79 24,52
(n=783) Blizky vztah 9,09 10,67 5,34 7,15
Velmi blizky vztah 33,94™ 16,67 12,61 17,88
Jiny 1,21 0,00 0,64 0,64
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Pritomnost pachatele 16,67 10,07 2,33 6,77

Verbalni vyhrozovani 8,64 14,09™ 3,60 6,64
Zbran 3,70 3,36 4,87 4,34
Zpuisob ziskani kontroly Fyzické nasili 42,59 44,97 54,24 50,06
nad obéti (n = 783) Jiné 8,64 2,01 3,39 4,21
Fyz nasilia verb. 13,58 15,44 16,95 15,96
vyhrozovani
Fyznasili g4y 10,07 14,62" 12,01
a vyhrozovani zbrani
. Ano 25,45™ 14,67 10,47 14,43
Zadny
Ne 74,55 85,33 89,53 85,57
Ano 5,45 14,67 513 7,02
Odpor obéti (n = 783) Pasivni
Ne 94,55 85,33 94,87" 92,98
Ano 7091 74,00 86,32 80,72
Aktivni
Ne 29,09 26" 13,68 19,28
Ano 48,43 50,69 65,65 59,21
Zranéni obéti (n = 760)
Ne 51,57" 49,31" 34,35 40,79

**% = p<0,001;** = p<0,01;* = p<0,05

Deliktt, jejichz obéti byly osoba mladsi 15 let, se vyznamné castéji dopoustéli zeny.
Jedinci Utocici na déti byli znalci vyznamné castéji klasifikovani jako prilezitostni konzu-
menti téchto latek (60,3 % oproti 49,4 %)**. Deliktti na obéti v détském a mladistvém véku
pachatelé se pachatelé dopoustéli castéji bez vlivu navykové latky. Pii napadeni ditéte byl
vyznamné méné Casto zastoupen zpusob spachani ¢inu ndsilim (trestné-pravni vymeze-
ni), jehoz vyznamné ¢astéjsi vyskyt byl zaznamenan v pripadech utoki na dospélé obéti.
U mladistvych obéti pachatelé ¢astéji vyuzivali pohriizku nasilim (40,0 % oproti 29,2 %)**
a pohrtizku jiné tézké Gjmy (9,3 % oproti 2,9 %), u déti pak zneuziti bezbrannosti. Castéji
byla u détskych obéti (ml. 15 let) shledana tézka ujma na zdravi. Pfi titocich na déti mladsi
15 let vyznamné castéji dochazelo k dokonani skutku pachatelem, zatimco bezbrannosti
(28,3 % oproti 10,8 %). V ramci delikt na détech a mladistvych pachatelé castéji pouzili
néjakd preventivni opatfeni, aby snizili pravdépodobnost svého dopadeni. U déti vyznam-
né castéji pristupovali i k vyhrozovani obéti, aby o skutku nikomu nefikala, trestny ¢in
neoznamovala (37,7 % oproti 17,1 %).

U nasilnych sexualnich delikti spachanych na dospélych obétech byl vyznamné castéji
zjistén zaznam o pachatelové pfedchozim pobytu ve vézeni (49,2 % oproti 45,3 %)* a Cas-
téji byl u pachatelt téchto delikti zjistén v minulosti néjaky typ ochranného léceni (18,2 %
oproti 15,8 %)*. Diagndza patologické sexualni agresivity byla Castéji pfitomna u pachatell
nasilnych sexualnich deliktti spachanych na dospélych obétech (25,8 % oproti 19,3 %), za-
timco vyznamné méné Casto znalci tento zavér vyslovili u jedinc, ktefi se takového deliktu
dopustili na détech. U pachateltl znasilnéni na dospélych osobdch byla také ¢astéji diagnos-
tikovana zavislost na navykovych latkach (18,4 % oproti 15,3 %)* a jejich abuzus ¢i nadu-
zivani (39,0 % oproti 35,2 %)*. Oproti deliktim pachanych na détskych obétech se delikti
na dospélych osobach vyznamné castéji dopoustéli jedinci pod vlivem navykové latky. Do-
spélé obéti byly pti zndsilnéni také castéji okradeny ¢i oloupeny a delikty vii¢i dospélym byly
Castéji pachany se zbrani (25,4 % oproti 22,5 %)*. K napadeni dospélych vyznamné castéji
dochazelo venku (45,4 % oproti 38,4 %) a signifikantné ¢astéji koncilo napadeni ve stadiu
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pokusu. U deliktti na dospélych pachatelé vyznamné castéji popirali pouzité nasili a tvrdi-
li, Ze realizovany styk byl ze strany obéti dobrovolny (27,7 % oproti 22,9 %). S dospélymi
obétmi pachatelé vyznamné castéji navazovali kontakt pred samotnym sexudlnim utokem
(23,3 % oproti 18,8 %), na rozdil od obéti z fad déti (11,4 %)** a mladistvych (12,4 %)*.

Jak bylo naznaceno v predchozi kapitole, mezi obétmi mlad$imi 15 let jsou vyznam-
né Castéji zastoupeni muzi, resp. chlapci (25,3 % oproti 9,6 %), mezi dospélymi obétmi
zase zeny (95,8 % oproti 90,4 %). Vztah pachatele k obéti byl v pripadé détskych obéti
vyznamné Castéji hodnocen jako ,,blizky“ ¢i ,velmi blizky nebo se jednalo o ,,znamé®
Na mladistvych obétech se sexualniho nasili ¢astéji dopoustéli zase pachatelé obéti témeér
neznami, ktef se s ni seznamili napf. tentyz den apod. Delikty na dospélych obétech pak
pachali vyznamné ¢astéji ,zcela neznami® pachatelé, kdy mezi pachatelem a obéti nedoslo
k zddnému predchozimu kontaktu. Dospélé obéti byly v dobé napadeni castéji pod vli-
vem alkoholu nebo jinych navykovych latek (46,9 % oproti 27,8 %), coz neni zase tolik
prekvapivé. Stejné jako skute¢nost, Ze u déti vyznamné ¢astéji stacila pachateli jeho pouha
pritomnost pachatele jako prostredek k dosazeni kontroly (do této skupiny pattily mj. pri-
pady spachani ¢inu formou zneuziti bezbrannosti obéti). U deliktt spachanych na obétech
mladistvych (15-17 let) se zase Castéji jako prostedek k ziskani kontroly objevovalo ver-
balni vyhrozovani obéti. U dospélych obéti pak museli pachatelé ¢astéji vyuzit fyzického
nasili, také spole¢né s vyhrozovanim zbrani, aby nad nimi ziskali kontrolu. Déti se pa-
chateltim castéji viibec nebranily (nevyvijely zadny odpor, vyhovély pokyniim pachatele).
Mladistvi ¢astéji projevovali tzv. pasivni odpor ve formé nevyhovéni pokyniim pachatele
apod. Nejintenzivnéjsi formu obrany - v podobé aktivniho (verbalniho nebo fyzického)
odporu - pak vyznamné castéji uplatiiovaly obéti dospélého véku. U déti a mladistvych
obéti také castéji nedoslo ke zranéni v prabéhu znasilnéni, zatimco u dospélych ano. Za-
timco absolutni vétsina sledovanych druht fyzickych zranéni (napt. odfeniny, povrchova
zranéni, pohmozdéniny, omezujici zranéni, ktera si vyzadala ambulantni lékarské osetfent,
vaznd zranéni, kterd si vyzadala lékarské o$etreni, hospitalizaci aj.) byla ¢astéji zjistovana
u dospélych poskozenych, posttraumaticka stresova porucha byla vyznamné castéji dete-
kovana v ptipadech détskych obéti (31,5 % oproti 20,1 %). V deliktech spachanych na dé-
tech byla pachatelem vyznamné castéji uplatnovana vysoka mira regulace agrese (20,0 %
oproti 12,7 %)** a vyznamné Castéji se v téchto pripadech jednalo o agresi tzv. instrumen-
talni (90,1 % oproti 82,8 %)**.

111.7.2.2 Vék pachatele ve vztahu k véku obéti

Z predchoziho prehledu (Tabulka 69) vyplyva, ze mladistvi pachatelé (tj. osoby ve véku
15-17 let) byli vyznamné ¢astéji zastoupeni v deliktech, kde se obéti staly déti mladsi 15 let
(13,3 % oproti 6,3 %) nebo mladistvi (10,0 %)*, Graf 23.
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Graf 23: Vékové skupiny pachatelii znasilnéni a podil obéti mladsich a starsich 18 let (n=793)
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Ve vétsiné analyzovanych nasilnych sexualnich delikta byl pachatel starsi nez jeho
obét (74 %, 586 delikti). Jedna pétina nasilnych sexudlnich deliktd (19 % z celkového po-
¢tu deliktt, 151 pripadt) byla vedena proti obétem, které byly starsi nez pachatel. U 7%
nasilnych sexudlnich trestnych ¢inti byly pachatel a obét stejné staré osoby (55 pripadu).

111.7.3. Vztah pachatele k obéti

Vztah obéti a pachatele je vyznamnym faktorem a charakteristikou (nejen) nasilné se-
xudlni kriminality. Mezi obéti a pachatelem nemusi byt zadny vztah (jedna se o dvé zcela
cizi osoby), mize jit o vztahy, kdy jsou si tyto osoby velmi blizké (milenci, manzelé, pribuz-
ni ¢i blizci kolegové, kamarddi), pripadné muze jit o vztahy ,vzdalenéjsi®, jako jsou napft.
sousedé ¢i vzdaleni zndmi, tedy osoby, které se znaji, ale neni mezi nimi intenzivni, intimni
pouto. V tomto smyslu miizeme vztah k obéti vnimat jako miru blizkosti ve vztahu mezi
obéti a pachatelem, resp. miru vzajemného kontaktu a blizkosti, zalozenou na délce trvani
a blizkosti vztahu.

Kategorie vztahu pachatel — obét 1ze pak charakterizovat nasledovné: (a) zcela nezna-
my - obét je pro pachatele zcela cizi osoba / nahodna obét, pachatel k ni nema zadny vztah;
(b) neznamy - pachatel se s obéti dfive neznal, sezndmili se kratce pred ¢inem (tentyz
den); (c) znamy - pachatel zna obét vzdalené, od vidéni, neudrzuji spolu kontakt (soused,

»kamarad kamarada“ apod.); (d) blizky vztah — pachatel se s obéti stykd, jsou v kontaktu
(kamarad, $irsi rodina, spolupracovnik apod.), pfipadné velmi blizky vztah - pachatel je
s obéti v pravidelném a tzkém kontaktu (partner, rodi¢ - i nevlastni, pfipadné jde o ¢lena
nejbliz§iho pribuzenstva); ¢etnosti jednotlivych pripadt Tabulka 70.
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Tabulka 70: Vztah pachatel a obéti - delikty a pachatelé

Pachatel byl pro obét: Delikty Delikty (%) Pachatelé (%)
Zcela neznamy 291 36,56 30,84
Nezndmy 104 13,07 13,80
Znamy 197 24,75 27,11
Blizky 197 24,75 27,27

z toho: velmi blizky vztah 140 17,59 19,30
Nezjisténo 7 0,88 0,97
Celkem 796 100,00 100,00

V nasem souboru bylo 291 pripadil znasilnéni (tj. 36,6 % z celkového poctu ptipadi),
kdy byl pachatel pro obét osobou zcela neznamou. Tyto nasilné sexualni delikty - kdy
byl pachatel pro obét cizi osobou (bez vztahu) — spachala neceld tfetina vSech pachatelii
v na$em souboru (30,8 % pachatelti), Tabulka 70.

Naproti tomu situace, kdy se pachatel a obét znali - at uz $lo o situace, kdy se zna-
li od vidéni, $lo o znamé kamaradii obéti, byvalého spoluzaka ze $koly nebo $lo o osoby
blizké', s které byli v intenzivnéj$im kontaktu (vzajemné se velmi dobre znali) predsta-
vuji polovinu vSech pripadii znasilnéni (394 deliktd, 52,5 %), Tabulka 70 (kategorie Blizky
a Znamy). Tyto delikty spachalo 54,4 % v$ech pachatell v nasem souboru.

Na pomezi mezi ,,zcela nezndmy*“ a ,,znamy* je kategorie deliktu, kdy byl pachatel pro
obét osobou nezniamou, ale ne zcela neznamou. Nejcastéji sem byly zatazeny piipady,
kdy k deliktu doslo kratce po seznameni pachatele s obéti (napt. v baru, na vecirku apod.)

- vna$em souboru byl tento typ vztahu identifikovan u pfiblizné jedné osminy deliktt (104
deliktty, tj. 13,07 % z celkového poctu analyzovanych deliktt.

111.7.3.1. Porovnani podskupin - podle vztahu mezi pachatelem a obéti'™

Pro potteby bivaria¢ni analyzy jsme soubor nasilnych sexudlnich delikti rozdélili
na delikty, kdy pachatel byl pro obét 1) osobou zcela neznamou, cizi ¢lovék, (n=291), 2)
osobou témér neznamou (n=104), 3) osobou znamou (n=197) a 4) osobou blizkou (n=
197) - do této skupiny jsme zahrnuli ptipady, kdy byl z dokumentt identifikovan: ,,blizky
vztah“ nebo ,velmi blizky vztah®

Deliktt spachanych pro obét zcela neznamym pachatelem se vyznamné castéji do-
poustéli jedinci spadajici do vékovych kategorii 18 az 24 let a 31 az 36 let. Mezi téméf ne-
znamymi pachateli, ktef1 se s obéti seznamili zpravidla tentyZz den ¢i vecer, byli vyznamné

| 113 Timto souhrnnym pojmem zde neni minéna ,osoba blizka” ve smyslu pravni terminologie (napf. § 125 tr.
zdkoniku).

114 Bivaria¢nianalyza byla zaméfena na hledani rozdilti a souvislosti u réiznych skupin DELIKTU, nikoliv PACHATELU.

To plati i pro vysledky bivaria¢ni analyzy, prezentované v této kapitole, byt se tyka vztahu pachatele k obéti

(v zajmu vétsi srozumitelnosti textu v této ¢asti dale nedrzime dusledné presné formulace a zjisténé rozdily

nékdy zdanlivé vztahujeme k urc¢itym skupindm pachatelG (napf. pachatelé pro obét zcela neznami), byt se ty-

kaji skupin deliktd, spachanych ur¢itymi pachateli (napf. delikty, spachané osobami pro obét zcela nezndmymi).
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Castéji mladistvi (tj. osoby ve véku 15 az 17 let) nebo naopak jedinci z nejstarsi vékové ka-
tegorie (tj. 46 a vice let). Delikty, ve kterych se pachatelé s obéti znali (znamy), vyznamné
Castéji v dobé spachani ¢inu dosahovali véku 25 az 30 let, zatimco osoby k obétem v bliz-
kém nebo velmi blizkém vztahu spadaly ¢astéji do rozmezi 37 az 45 let, Tabulka 71.

Tabulka 71: Vybrané charakteristiky delikti podle vztahu pachatele k obéti (idaje v %)

1.Zcela

neznamy | Neznamy

3.Znamy

4.Blizky/

velmi
blizky

Pohlavi Muz 99,66 99,48 100,00 97,45 99,11
pachatele .
(n=784) Zena 0,34 0,52 0,00 2,557 0,89
Kriminalni Prvopachatel 26,80 24,87 42,317 29,08 28,95
historie/
predchozi
odsouzeni Jiz diive odsouzeny 73,20 75,13 57,69 70,92 71,05
pachatele
(n=784)
15-17 let 3,09 11,92 3,85 7,14 6,38
18-24 let 25,43 19,17 20,19 12,76 20,03
Vékova skupina 25-30 let 0,23 15,54 34,62 11,73 20,03
pachatele -
(n=784) 31-36 let 21,65 11,40 15,38 17,35 17,22
37-45 let 19,59 18,13 16,35 33,16™ 22,19
46 a vice let 6,87 23,83 9,62 17,86 14,16
Ano 4433 72,77 53,85 83,16™ 62,28
Osobnost
Ne 55,67 27,23 46,15 16,84 37,72
Zakladni Ano 24,05 9,38 21,15 6,67 15,73
psychopatologie  Sexualita
Z Ne 75,95 90,62 78,85 93,33™ 84,27
(n=782)
Sexualita Ano  22,34™ 13,09 11,54 3,06 13,81
aosobnost  Ne 77,66 86,91 88,46 96,94 86,19
Exteriér 68,73 34,62 24,35 9,69 38,52
Misto ¢inu Interiér 29,21 63,46 70,47 86,73 58,29
=72 Postupné interiér
upnein 2,06 1,92 5,18 3,57 3,19
i exteriér
Utok na majetek Ano 31,62 5,70 5,77 3,06 14,67
obéti (n=784) Ne 68,38 94,30™ 94,23” 96,94™ 85,33
Pohlavi obéti Muz 4,12 22,28™ 3,85 7,65 9,44
(n=784) Zena 95,88™ 77,72 96,15" 92,35 90,56
Vek obéti v dobé Do 18 let 23,34 46,88" 42,72 57,14 40,23
€inu (n=778) 18 let a vice 76,66 53,12 57,28 42,86 59,77
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Pritomnost

2,76 9,38 3,85 12,57 6,95
pachatele
verbalni 2,41 7,81 20,19 419 6,56
vyhrozovani
Zbran 7,24" 2,60 0,96 3,66 4,38
e Fyzické nasili 49,31 50,00 51,92 50,79 50,19
kontroly nad
obéti (n=777) Jiné 1,38 8,33™ 2,88 4,71 4,12
Byzinesiliaverb S g o0 11,46 11,54 17,28 15,83
vyhrozovani
Fyz. nasili
a vyhrozovani 17,59 10,42 8,65 6,81 11,97
zbrani
V baru/na vecirku 24,91 13,59 26,92 5,70 17,51
Spala 1,83 8,15 7,69 12,95™ 7,03
NEPTBSIEES, | 5,43 2,88 2,07 6,90
venku/v pfirodé
Cesta spojend
Chovani obéti s rutinni aktivitou 27,47 3.26 >77 >18 1286
I Pracovala jako
(n=754) . 1,10 1,63 2,88 0,52 1,33
prostitutka
Byla doma 5,49 19,02 23,08 50,78 22,81
Byla na navstévé 3,30 24,46 2,88 7,77 9,55
Byla v praci 4,40 2,72 4,81 2,07 3,45
Jiné 18,68 21,74 23,08 12,95 18,57
Ano 3531 17,30 29,41 14,66 25,00
Postoj pachatele Dr «
J P Ne 64,69 82,70 70,59 85,34 75,00
k deliktu = -
(n = 764) Lot Ano 1923 811 22,55 8,38 14,27
Ne 80,77 91,89" 77,45 91,62" 85,73

®% = p<0,001;%* = p<0,01;* = p<0,05

Delikty, kde byli pachatelé v blizkém nebo velmi blizkém vztahu k obéti (v¢etné pri-
buzenského), pachaly osoby, které byly v minulosti vyznamné méné ¢asto ve vykonu trestu
odnéti svobody (tzn., Ze osoby bez zku$enosti s vézenim spachaly 37,0 % deliktt pachate-
16, ktefi byli pro obét blizkou osobou, oproti 44,8 % v celém souboru delikt1)*, méné casto
mély z minulosti zkusenost s ochrannym lécenim (6,7 % oproti 15,5 %), a méné casto jim
bylo ulozeno ochranné léceni i za analyzovany delikt (17,5 % oproti 33,2 %). Také zde sta-
tisticky vyznamné Castéji nalézame pachatelky-zeny (celkovy pocet zen v souboru vsak byl
velmi maly). Tyto nasilné sexualni delikty probihaly ¢astéji v interiéru (pozn: stejné tak, kdy
$lo o ,znamé®), forma styku byla soudem castéji kvalifikovana jako souloz (68,4 % oproti
60,2 %)** a delikt byl pachateli ¢astéji dokonan (86,2 % oproti 75,9 %). Zakladni psychopato-
logii byla v téchto ptipadech oznacena osobnost pachatele, cemuz odpovidd i to, Ze u téchto
deliktii byla diagnoza parafilie znalci stanovena vyznamné méné ¢asto (9,9 %). Pti deliktech
na osobach v blizkém ¢i velmi blizkém vztahu k pachateli se obéti vyznamné ¢astéji stavaly
osoby mladistvé, a to i mladsi 15 let (45,8 % oproti 29,5 %). Vyznamné Castéji bylo vyuzivano
pachateli v blizkém ¢i velmi blizkém vztahu k obéti (30,9 %) vyhrozovani, ve snaze primét
obét, aby o skutku nikomu nefikala. U deliktti, kde mél pachatel blizky vztah k obéti, také
vyznamné Castéji stacila pouhd pfitomnost pachatele, aby ziskal kontrolu nad obéti, coz ko-
responduje s tim, Ze jak bylo uvedeno, obéti byli vyznamné castéji osoby mladistvé.
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Mezi pachateli, kteti byli ke svym obétem v pozici znamého, byli signifikantné casté-
ji zastoupeni prvopachatelé, vyznamné castéji dokoncili vysokoskolské vzdélani (21,4 %
oproti 3,4 %) nebo sttedoskolské vzdélani bez maturity (4,8 % oproti 1,2 %)**. Také lze
v této skupiné deliktt (jako v jediné) najit vyznamné castéji pachatele tzv. partnersky
adaptovaného (66,1 % oproti 52,4 %), tedy pachatelé téchto deliktti vyznamné Castéji zili
se svou partnerkou (57,8 % oproti 35,8 %), méli déti (68,0 % oproti 51,4 %). Delikty kon-
¢ily castéji ve stadiu pokusu (35,6 %)** a méné casto byla pri jejich spachani pouzita zbran
(13,7 %)*. Delikty, jichz se dopustily osoby obéti zndmé, byly vyznamné castéji pachany
vici adolescentim ve véku od 15 do 18 let (33,7 % oproti 24,3 %)*.

U deliktti, spachanych pachateli pro obét téméf neznamymi (tj., se kterymi se sezna-
mily krétce pred napadenim), byla vyznamné castéji jako zdkladni psychopatologie ozna-
¢ena osobnost pachatele, ¢emuz odpovida i to, Ze i v této skupiné delikta byla diagnéza
parafilie znalci stanovena vyznamné méné Casto (18,8 %); a tak bylo v téchto pripadech
i vyznamné méné ¢asto pachatelim ukladdno ochranné léceni (20,7 % oproti 33,2 %). De-
likty, kde byl pachatel pro obét témér nezndmou osobou, byly statisticky vyznamné ¢astéji
namifeny proti muzské obéti, kdy k sezndmeni doslo zpravidla relativné kratce pred ¢inem.

Ve skupiné deliktt spachanych vici zcela neznamé obéti se vyznamné castéji vysky-
tovali pachatelé, ktefi byli dfive véznéni (52,8 % oproti 44,8 % z celého souboru delikti),**
kteti nedokondili u¢novské nebo stredni odborné vzdélani (25,5 % oproti 21,5 %)* a Cas-
téji se v dobé trestného ¢inu zivili brigaddami a prilezitostnymi pracemi (26,5 % oproti
17,6 %). Deliktti viici zcela neznamé obéti se Castéji dopoustéli parafilni sexualni delikventi

- tj. ve znaleckém posudku byla u téchto pachatelti stanovena diagndza poruchy sexudlni
preference (48,5 % oproti 29,9 %); ¢asto ve spojeni s poruchovou nebo anomalni struk-
turou osobnosti (u pachatelti téchto deliktd byla jako zékladni psychopatologie zjisténa
komorbidita ,,0sobnosti a sexuality®). Jednalo se zpravidla o patologickou sexualni agre-
sivitu, ktera byla vyznamné Castéji zjisténa pravé u pachatell uto¢icich na obéti zcela ne-
znamé (40,0 % oproti 19,2 %); a naopak méné ¢asto ji znalci ptisoudili pachateltim, ktefi
byli pro obét osobou blizkou (1,8 %) ¢i téméf nezndmou (6,2 %). Tento poznatek je mj.
v souladu s charakterem parafilii, patologické sexualni agresivity, kdy parafilni delikven-
ti zpravidla nettoci na blizké a znamé. Pri znaleckém posuzovani byli z vys$e uvedenych
davodu pachatelé téchto deliktti vyznamné castéji hodnoceni jako nebezpec¢ni (63,5 %
oproti 45,5 %) a Castéji u nich bylo znalci doporuc¢ovano ochranné léceni (60,8 % oproti
44,4 %), které také soudy v téchto pripadech uklddaly (50,3 % oproti 33,2 %). A to i presto,
ze témto pachatelim v minulosti néjaky druh ochranného 1écenti jiz byl ulozen (22,1 %
oproti 15,5 %). Delikty na zcela neznamych obétech probihaly vyznamné ¢astéji venku
(v exteriéru), za neptitomnosti dal$ich osob na misté ¢inu (92,8 % oproti 88,4 %)**. Opro-
ti pripadtim, kdy byl pachatel a obét v pozici blizkych/velmi blizkych osob, delikty vii¢i
zcela neznamé obéti kondily vyznamné castéji ve stadiu pokusu (31,3 % oproti 24,1 %).
Také v téchto pripadech (zcela neznami) pachatelé proti svym obétem vyznamné castéji
pouzili zbran (27,8 % oproti 22,5 %)** a vyznamné ¢astéji svou obét pii znasilnéni okradli
¢i oloupili, coz je charakteristika vyskytujici se vyznamné ¢astéji pouze u této podskupiny
deliktd (zcela nezndamy pachatel). Nasilné sexualné delikty realizované zcela neznamym
pachatelem na obéti ve véku pod 18 let se vyskytovaly vyznamné méné ¢asto (déti mladsi
15 let konkrétné v 19,7 % deliktt oproti 29,5 % z celého souboru**), naopak castéji napa-
dali seniory (5,4 % oproti 2,3 %)**. Zcela neznami pachatelé signifikantné ¢astéji smérova-
li své utoky na Zeny; podobné jako v pfipadech, kdy $lo o znamé. V ramci deliktd na zcela
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neznamych obétech pachatelé méné casto pouzivali tzv. preventivni opatfeni k zamezeni
¢i znesnadnéni svého dopadeni (31,8 % oproti 39,8 %). vyznamné méné ¢asto napi. vyhro-
zovali obéti, aby ¢in neoznamovala (8,8 % oproti 16,8 %), coz platilo i pro jedince, kteti
znasilnili své zndmé (5,9 %)**.

Tyto delikty byly vyznamné Castéji spachany pachateli, ktefi se v té dobé podrobovali
néjaké formé ,dohledu” ze strany justice (45,4 % oproti 37,2 %), coz se naopak nevyskyto-
valo u delikti zamérenych proti blizké osobé (méné ¢asto (31,1 %)*. Delikty namifené viici
zcela neznamé obéti vykazovaly vysokou miru regulace agrese (22,0 % oproti 12,8 %), a ag-
rese uplatiiovana vii¢i obétem zcela neznamymi osobami byla vyznamné ¢astéji hodnocena
jako instrumentalni (94,1 % oproti 83,1 %); zatimco agrese ze strany blizkych (27,5 % oproti
16,9 %) a znamych jedincti (31,1 %) se Castéji jednalo o reaktivné-hostilni typ agrese

Nase vysledky mj. naznacuji lepsi socidlni adaptovanost pachatelti téch deliktt, ktefi
se sexualniho nasili dopustili na svych blizkych (vyznamné rozdily detekované v promén-
nych, jako jsou rodinny stav, partnerskd adaptovanost, sdileni domdacnosti, potomci, ka-
zenské problémy jedince v détstvi apod).

111.7.4. Intoxikace u obéti - rizikovy faktor na strané obéti (vliv navykové latky)

V ramci proménné nazvané ,,rizikovost obéti“ jsme sledovali fadu okolnosti, které cha-
rakterizovaly obét i jeji aktudlni situaci v dobé ¢inu. K takovym specifikiim daného pripa-
du pattila napf. pfitomnost dusevni/mentalni poruchy u obéti, somatické/fyzické znevy-
hodnéni obéti, dile také nizky vék nebo ,rizikové povolani®, kam by patfilo napt. povolani
prostitutky (eskortni sluzby), striptérky, tane¢nice, nebo napt. informace, Ze $lo o osobu
na utéku z ustavni vychovy apod. Jednou ze sledovanych charakteristik byla i zjisténa in-
toxikace - ovlivnéni navykovou latkou - u obéti. RozliSovali jsme, zda doslo k intoxikaci
obéti dobrovolné (obét se ovlivnila navykovou latkou sama) ¢i zda ji navykovou latku po-
dal pachatel nésilného sexualniho deliktu.

Polovina analyzovanych nasilnych sexualnich delikti (48 %) byla vedena proti obé-
tem, které nebyly v dobé ¢inu intoxikovany alkoholem ¢i jinou navykovou latkou, Tabul-
ka 72. U jedné ¢tvrtiny delikti (tj. 24 %) jsme zaznamenali obét, ktera v dobé spachani
nasilného sexudlniho deliktu byla pod vlivem navykové latky, Tabulka 72. Z toho ve vét-
§iné pripadl se obét ovlivnila navykovou latkou sama (v 79 % z pripadd, kdy byla obét
pod vlivem navykové latky), pouze v pétiné pripadi (21 %) doslo k intoxikaci obéti pacha-
telem (podal ji drogu, naléval alkohol atd.). Tuto proménnou nebylo mozné z dostupnych
materialtl jednoznac¢né identifikovat (tzn. potvrdit nebo vyvratit) u 28,5 % analyzovanych
nasilnych sexudlnich deliktt (tj. 227 pripada).

Tabulka 72: Intoxikace u obéti - delikty a pachatelé

L oeiky | osiicyn | Fachueietn

Ano 191 23,99 29,45
Ne 378 47,49 43,49
Nezjisténo 227 28,52 27,06
Celkem 796 100,00 100,00
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111.7.4.1. Porovnani podskupin deliktt — delikty spachané na intoxikovanych obétech
(n=191) vs. delikty na obétech, které nebyly pod vlivem navykové latky (n=378)

V pripadech, kdy byla obét pod vlivem navykové latky, byli pachatelé castéji osoby jiz dfive
odsouzené (s predchozim zaznamem v opisu rejstiiku trestit). Sttizlivé obéti vyznamné Castéji
napadali mladistvi pachatelé (9,8 % oproti 7,6 %)**. Pachatelé¢ znasilnéni na skupiné obéti ne-
ovlivnénych névykovou latkou byli také ¢astéji v pozici studentti ¢i zaka (11,9 % oproti 8,3 %).

V ptipadech nasilnych sexualnich utoki realizovanych na obétech, které nebyly pod vli-
vem navykové latky, byla u pachateltl vyznamné castéji diagnostikovana sexualni deviace
(27,4 % oproti 24,4 %)*, pricemz sexualita byla u téchto deliktti zaroven castéji oznacena jako
zakladni ¢i hlavni psychopatologie pachatele. Naproti tomu u delikti s obétmi pod vlivem na-
vykové latky byla castéji jako zakladni psychopatologie pachatele vyhodnocena jeho osobnost.

Tabulka 73: Vybrané charakteristiky deliktii podle toho, zda byla obét v dobé ¢inu pod vlivem navykové latky

(adaje v %)
Obét pod Obét nebyla
_ _ pod vlivem NL
Pohlavi pachatele Muz 99,47 98,41 98,77
(n=567) Zena 0,53 1,59 1,23
Kriminalni historie/ Prvopachatel 22,22 31,48 28,40
predchozi odsouzeni
pachatele (n = 567) Jiz diive odsouzeny 77,78 68,52 71,60
Osobnost Ano 76,06™ 62,86 67,26
Ne 23,94 37,14" 32,74
Zakladni Ano 6,88 15,43 12,57
psychopatologie Sexualita
(n = 565) Ne 93,1 2" 84,57 87,43
Osobnost Ano 17,96 27,40° 24,38
a sexualita Ne 82,04 72,60 75,62
Pachatel v dobé ¢inu Ano 80,117 41,62 54,31
pod vlivem NL (n = 534) Ne 19,89 58,38 45,69
Exteriér 39,87 27,87 31,22
Misto cinu (n = 567) Interiér 57,59 67,97" 65,08
Interiér i exteriér 2,53 4,16 3,70
Muz 5,82 16,67 13,05
Pohlavi obéti (n = 567) .
Zena 94,18™ 83,33 86,95
Vék obéti v dobé éinu Do 18 let 24,47 69,23 54,34
(n =565) 18 let a vice 75,53 30,77 45,66
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Chovani obéti pred
¢inem (n =553)

Preventivni opatfeni
pachatele proti
dopadeni (n = 549)

Postoj pachatele
k deliktu (n = 550)

V baru/na vecirku
Spala

Na prochazce/sama
venku/v pfirodé

Cesta spojena s rutinni
aktivitou

Pracovala jako
prostitutka

Byla doma

Byla na navstévé

Byla v praci
Jiné
Ano
Ne
Ano
Doznani
Ne
Ano
Litost
Ne
Popira
nasili, sex byl Ano
dobrovolny
Ne

*% = p<0,001;%* = p<0,01;* = p<0,05

Deliktii na obétech pod vlivem navykové latky se castéji dopoustéli pachatelé taktéz
ovlivnéni néjakou navykovou latkou. Intoxikované obéti byly castéji napadany venku
(v exteriéru). Mezi obétmi pod vlivem navykové latky byly ¢astéji zastoupeny dospélé oso-
by a Zeny. Vyznamné méné ¢asto tak byly mezi intoxikovanymi obétmi déti mladsi 15 let
(5,8 % oproti 29,6 %) a adolescenti (ve véku od 15 do 17 let) (14,3 % oproti 24,0 %), stejné
jako senioti (65 a vice let) (0,0 % oproti 2,7 %)**, jedinci mentalné retardovani ¢i dusev-
né nemocni (3,2 % oproti 8,3 %)** a osoby se somatickym postizenim ¢i onemocnénim
(0,5 % oproti 2,3 %)*.

Na intoxikovanych obétech se znasilnéni ¢astéji dopoustéli téméf neznami pacha-
telé, kteii se s obéti seznamili napf. tentyZ den ¢i vecer (20,7 % oproti 16,3 %)*. Se stiiz-
livymi obétmi byli pachatelé vyznamné Castéji ve vztahu velmi blizkém (23,9 % oproti
19,0 %). V dobé napadeni, resp. bezprosttedné pred nim, byly obéti ovlivnéné navykovou
latkou vyznamné Castéji v baru (na vecirku apod.) nebo na navstévé u pratel ¢i ptibuznych.
Neintoxikované obéti pak byly castéji doma, v praci, ptip. na cesté spojené s néjakou ru-
tinn{ aktivitou. PFi deliktech, v nichZ se obéti stala osoba pod vlivem navykové latky, pa-
chatelé ¢astéji nevyuzili Zadna tzv. ,,preventivni opatieni®, aby zamezili ¢i znesnadnili
své dopadeni, obétem, mj. vyznamné méné ¢asto vyhroZovali, aby ¢in neoznamovaly

43,62
7,45

0,53

9,57
18,62
0,53
12,77
36,02

63,98

14,59
85,41"
6,49
93,51™

32,43"

67,57

4,66
7,95

7,12

11,517

2,47

33,42
7,67
3,84

21,37"

50,69™

49,31

24,66
75,34
17,26™
82,74

21,37

78,63"

17,90
7,78

5,79

8,86

1,81

25,32
11,39
2,71
18,44
45,72

54,28

21,27
78,73
13,64
86,36

25,09

74,91

(8,1 % oproti 20,2 %). V pripadech neintoxikovanych obéti tomu bylo presné naopak.

Co se tyce zpusobu ziskani kontroly pachatele nad obéti, u obéti pod vlivem navykové
latky se castéji jednalo o jiny, v zdznamovém archu pfedem nespecifikovany zpiisob, kte-
ry zpravidla souvisel pravé s intoxikaci obéti (11,7 % oproti 5,4 %). Na rozdil od toho pii
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nasilnych sexudlnich deliktech, jejichZ obétmi byly neintoxikované osoby, pachatelé cas-
t&ji pro ziskani kontroly nad obéti uplatiiovali verbalni vyhrozovani (10,7 % oproti 7,7 %)
a vyznamneé Castéji pachatelim k pfemozeni téchto obéti postacila i jejich pouha pritom-
nost, kdy vyuzili strachu obéti apod. (11,3 % oproti 8,9 %)**. Intoxikované obéti vyznam-
né castéji utrzily zranéni, jako jsou odreniny, fezné ¢i bodné rany, pohmozdéniny
a zlomeniny (53,7 % oproti 44,3 %)**. Mezi nasledky deliktt s neintoxikovanou obéti
signifikantné Castéji patila posttraumaticka stresova porucha (23,8 % oproti 20,5 %)**.
S tim souvisi skute¢nost, ze v téchto pripadech soudy castéji shledavaly zptsobeni tézké
ujmy na zdravi obéti (18,3 % oproti 15 %)**, coz je kategorie, do které posttraumaticka
stresovd porucha spada. V pripadech, kdy se obéti stala neintoxikovana osoba, se pacha-
tel vyznamné castéji k ¢inu doznal a svého jednani v prabéhu trestniho fizeni litoval.
U delikti s obéti pod vlivem navykové latky tak castéji neucinil (nedoznal se k ¢inu, ani jej
nelitoval), ptip. ¢astéji popiral nasilné jednani viici obéti a tvrdil, Ze s nim sexualni kontakt
meéla dobrovolné.

111.7.5. Cinnost obéti pfed napadenim

Dalsi z viktimologickych proménnych, kterou jsme zaradili do nasich sledovanych
okolnosti, a ktera dokresluje povahu spachanych deliktd, byl typ ¢innosti, resp. chovani
obéti bezprostredné pred spachanim deliktu. Prehled aktivit, spolu s ¢etnostmi vyskytu, je
uveden v dalsi tabulce (Tabulka 74). U téhoz deliktu mohlo v nékterych pripadech chova-
ni obéti bezprostiedné pred napadenim napliovat vice variant, a proto je soucet ¢etnosti
jednotlivych variant vy$si nez celkovy pocet delikti.

Tabulka 74: Chovani obéti pfed napadenim

Chovini, &innosti obéti Vys'(‘é’sz:;°5ti Vy(";‘;’cté;igl‘;’)St'
Bavila se v baru/vracela se z vecirku 140 119
Spala 64 57
Stopovala 5 3
Na prochazce/sama venku/v pfirodé 57 51
Cesta spojena s rutinni aktivitou 106 84
Pracovala jako prostitutka 10 10
Byla doma 200 159
Byla na navstéveé (u pratel/ptibuznych.) 73 61
Byla v praci 26 25
Nezjisténo 32 18

Jak je z tabulky patrné, nejcastéji obét pred napadenim pobyvala u sebe doma (200
deliktd, tj. 25,13 % vyzkumného souboru). Casté byly téz situace, kdy se obét pred ttokem
bavila v baru, restauraci, na vecirku, ptip. se z podobného prostredi vracela domi (140
deliktt, 17,59 %). Dal$i pomérné pocetnou skupinu tvorily venkovni aktivity obéti, jako
jsou cesta do / z prace, Skoly, nebo spojena s jinou rutinni ¢innosti (106 deliktd, tj. 13,3 %),
nebo prochazka po venkovnim prostranstvi ¢i v prirodé (57 deliktd, tj. 7,2 %). Pomérné
Casto obét pred utokem spala (64 deliktd, 8,04 %), nebo byla na navstévé u pratel ¢i pri-
buznych (73 deliktt, 9,17 %). Pouze v 5 pripadech obét pfed napadenim stopovala a v 10
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ptipadech byla napadena prostitutka pri vykonu své profese. ,,Jiné* aktivity zahrnovaly
$irokou $kalu raznych typti chovani, zpravidla realizovanych jako doplnék nékteré z jinych
nabizenych variant. U 32 deliktii se nepodarilo ¢innost obéti bezprosttedné pred napade-
nim zjistit.

111.7.6. Nasledky nasilnych sexualnich deliktd

Zavaznost nasledktl analyzovanych nésilnych sexudlnich deliktt jsme se pokusili sle-
dovat v nékolika proménnych. Jedna z nich nazvana , Typ nasledku® sledovala jednotlivé
konkrétni podoby ¢i formy moznych nasledki sexudlniho nasili, jako jsou fyzicka poranéni
od pohmozdénin ¢i odrenin az po smrt obéti, psychické obtize ve formé posttraumatické
stresové poruchy (PTSD), ale také napf. téhotenstvi obéti v disledku oplodnéni pachatelem
pti deliktu, Tabulka 75. Jeden delikt mohl mit vice sledovanych typti nasledkd, proto soucet
Cetnosti jednotlivych variant prevysuje celkovy pocet deliktil. Vic jak tfetina nasilnych sexu-
alnich deliktd (288 pripadd, tj. 36 % z celkového poctu pripadi) skoncila podle dostupnych
analyzovanych materiali bez jakéhokoli ze sledovanych nasledki''®, Tabulka 75. Cast4 byla
leh¢i fyzicka poranéni typu drobnych povrchovych zranéni, pohmozdéniny nebo odreniny.
Nasledky ve formé poranéni po $krceni, zlomenin ¢i feznych a bodnych ran se vyskytovaly
v nékolika desitkdch pripadi. V sedmi ptipadech doslo v dusledku sexualniho ttoku k tého-
tenstvi obéti a v 18 ptipadech by se za nasledek dala povazovat jeji smrt.

Tabulka 75: Typ nasledk - delikty

Bez nésledki 288
Drobna povrchova zranéni 199
Odfreniny 151
Pohmozdéniny 210
Zranéni, nasledky po skrceni/rdouseni 48
Zlomeniny 27
Rezné/bodné rany 20
Smrt 18
PTSD 146
Téhotenstvi 7

Nezjisténo 66

Jak bylo zminéno, kromé nejrtiznéjsich somatickych zranéni, ke kterym pfi nasilnych
deliktech dochazi, jsme sledovali také psychické nésledky ¢i obtize specifikované dia-
gnostickou kategorii posttraumatické stresové poruchy (PTSD); zdrojem dat byl znalecky
posudek na stav obéti, pokud byl v dané véci vypracovan, ptipadné rozsudek v dané véci.
V nasem vyzkumném souboru byl nésledek ve formé PTSD zjistén u témér pétiny analy-
zovanych deliktti (146 deliktd, tj. 18 %), Tabulka 75.

| 115 Coz samoziejmé neznamena, Ze by tyto ¢iny nemély pro obét negativni nasledky, pouze je nebylo mozno zafa-

dit do zadné ze sledovanych (z dostupnych pramen( objektivné zjistitelnych) kategorii nasledka.
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Dal$i proménnd, oznacenad jako ,,Celkovy rozsah zranéni®, sledovala miru zavaznosti
tyzického zranéni na pomyslné skéle od ,,zadného zranéni“ az po ,extrémni zranéni, pre-
sahujici miru nutnou k usmrceni obéti“. Uvedené hodnoty naznacuji, ze dvé tfetiny nasil-
nych sexualnich deliktt (541 pripadi, 67,96 %) nevedly ke zranéni, jez by si vyzadala 1¢é-
katské osetteni, Tabulka 76. Ambulantni o$etfeni obéti bylo v disledku deliktu provedeno
v necelé pétiné ptipadi (158, tj. 19,84 %). Zavazna zranéni vyzadujici hospitalizaci utrpéla
obét ve 39 pripadech (4,90 % delikti) a pri 28 deliktech (3,52 % deliktt) zptisobil pachatel
obéti zranéni zpusobilé privodit jeji smrt — z toho ve 13 pripadech se jednalo o extrémni
zranéni, presahujici miru nutnou k usmrceni obéti (tzv. overkill). Rozsah zranéni se dosta-
te¢né nepodarilo zjistit u 30 deliktu.

Tabulka 76: Celkovy rozsah zranéni - delikty

| ety | Delikty (%)

Z3adna zranéni 313 39,32
Nevyznamny rozsah zranéni/nevyzadalo si lékaiské osetreni 228 28,64
Omezujici zranéni/vyzadalo si ambulantni ékafské oSetfeni 158 19,85

Vazny/zavazny rozsah zranéni - vyzadalo si Iékaiské osetieni

(hospitalizace) = wueld
Zranéni zpUsobilé piivodit smrt 15 1,88
Extrémni zranéni - pfesahujici miru nutnou k usmrceni obéti 13 1,63
Nezjisténo 30 3,77
Celkem 796 100,00

111.7.6.1. Porovnani podskupin deliktli podle rozsahu zranéni obéti

Soubor nasilnych sexualnich deliktt jsme déle rozdélili na tti skupiny, podle fyzickych
nésledky, resp. podle rozsahu zranéni, ke kterym doslo u obéti delikti (viz téz vyse ,,Cel-
kovy rozsah zranéni, Tabulka 76). V prvni skupiné jsou delikty, u kterych nebyla identi-
fikovéna zranéni (zadna zranéni, n = 313), do druhé skupiny byly zatazeny delikty, u kte-
rych byl zji$tén tzv. nevyznamny rozsah zranéni, tim je mysleno, Ze si zranéni nevyzadalo
lékarské oSetfeni (n = 228). Do posledni skupiny byly zatazeny delikty se zavaznéj$imi
nésledky, tedy zranénimi, ktera si vyzadala lékar'ské oSetfeni, hospitalizaci, nebo zranénimi
zpusobilymi pfivodit smrt obéti (n = 225), Tabulka 77.

Na nasilnych sexualnich deliktech ,bez zranéni“ obéti se statisticky vyznamneé castéji
podileli vysokoskolsky vzdélani pachatelé (7,6 % oproti 3,5 % z celého souboru delikta);
pozn.: velmi nizké zastoupeni pachatelii s vysokoskolskym vzdélanim. Zavaznéjsi zranéni
si obéti vyznamné Castéji odnasely od pachateltl, kteti v détstvi pobyvali v néjaké instituci
(napt. détsky domov, diagnosticky tstav apod.) (44,3 % oproti 34,6 %) a kterym se dostalo
rodinné i ustavni péce (27,3 % oproti 21,1 %)*.
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Tabulka 77: Vybrané charakteristiky delikti podle rozsahu zranéni obéti (idaje v %)

zadna

nevyznamna

zavazna

Celkem

Pohlavi pachatele
(n=766)

Kriminalni historie/
predchozi odsouzeni
pachatele (n = 766)

Pocet pachatelt
(n=766)

Diagndza porucha
osobnosti u pachatele
(n=632)

Pachatel v dobé ¢inu
pod vlivem NL (n = 724)

Utok na majetek obéti
(n=766)

Zpusob ziskani
kontroly nad obéti
(n =760)

Odpor obéti (n = 760)

Pachatel obéti podal NL
(n=549)

Forma znasilnéni -
souloz (n = 766)

Vék obéti v dobé cinu
(n=760)

Muz
Zena
Prvopachatel
Jiz drive
odsouzeny
Ano
jeden
Ne
Ano
dvojice
Ne
i Ano
avice Ne
Ano
Ne

Ano
Ne
Ano
Ne

Pfitomnost
pachatele

Verbalni
vyhrozovani
Zbran
Fyz. nasili
Jiné
Fyz. nasili a verb.
vyhroZovani
Fyz. nasili a zbran
vz . Ano

zadny -

. Ano
pasivni

Ne

Ano

Ne

aktivni

Ano
Ne
Ano
Ne
Do 18 let

18 let a vice

*% = p<0,001;%* = p<0,01;* = p<0,05
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zranéni
98,40
1,60
29,71

70,29

88,82
11,18™
4,79
95,21
6,39™
93,61
39,60

60,40

42,16
57,84™
8,63
91,37™

11,61

11,94™

5,81
44,84
8,06™

9,68

8,06
23,15™
76,85
11,90™
88,10
68,17
31,83™
8,97"
91,03
49,84
50,16™
49,35™
50,65

zranéni
100,00
0,00
29,82

70,18

96,05
3,95
3,07

96,93
0,88

99,12

43,68

56,32

60,18
39,82
14,04
85,96

3,54

2,21

3,98
57,96"
1,77

19,47

11,06
9,21
90,79™
2,19
97,81
90,79™
9,21
542
94,58
65,79
34,21
38,94
61,06

zranéni
99,56
0,44
28,44

71,56

94,22
5,78
3,11

96,89
2,67

97,33

57,81

42,19

63,43
36,57
23,11
76,89

2,68

4,02

2,68
50,00
1,79

20,98

17,86™
9,50
90,50
543
94,57
85,52"
14,48
1,34
98,66™
67,117
32,89
27,68
72,32™

99,22
0,78
29,37

70,63

92,56
7,44
3,79
96,21
3,66
96,34

46,36

53,64

54,01
45,99
14,49
85,51

6,58

6,71

434
50,26
434

15,92

11,84
15,00
85,00
7,11
92,89
80,00
20,00
5,83
94,17
59,66
40,34
39,87
60,13



Deliktt, pti kterych byla obéti zptisobena zavaina zranéni, se Castéji dopoustély
osoby s diagnézou poruchy osobnosti. Mezi pachateli, ktefi svym obétem nezpisobili
Zadna zranéni, byli jedinci s touto diagndzou zastoupeni naopak méné ¢asto a vyznamné
castéji u nich byla konstatovana pouze mirné nevyrovnana ¢i disharmonicka osobnost
(31,6 % oproti 22,9 %). V ptipadech znasilnéni bez fyzického poranéni obéti byla jako za-
kladni psychopatologie pachatele ¢astéji urcena sexualita, resp. sexualni deviace (20,1 %
oproti 15,8 %)**. Zavaznéjsi zranéni obétem castéji pusobili jedinci, u kterych byla zédklad-
ni psychopatologii kombinace osobnosti a sexuality (18,2 % oproti 14,0 %)*. V piipadech
se zavaznéj$imi nasledky pro obét také castéji figurovali pachatelé, jejichz vztah k navyko-
vym latkam byl znalci hodnocen jako abuizus ¢i naduzivani (41,0 % oproti 35,1 %)*, zatim-
co bez fyzického poranéni castéji zanechavali své obéti jedinci znalci oznaceni jako bézni
konzumenti navykovych latek (pfedevsim alkoholu) (56,3 % oproti 49,9 %)*.

Nasilné sexudlni delikty, po kterych obét ¢astéji zlistavala bez zranéni, realizovali
castéji pachatelé, ktefi nebyli v dobé spachani pod vlivem navykové latky. V opacné si-
tuaci, kdy byl pachatel pod vlivem alkoholu ¢i jiné latky, si obéti castéji odnasely nejen
zranéni nevyznamného rozsahu, ale i zranéni zavazna. V pripadech, kdy obéti nebyly
zranény, ¢astéji nedoslo ani k jejich okradeni ¢i oloupeni pachatelem a pachatel pti ¢inu
méné Casto pouzil zbran (17,8 % oproti 22,3 %)*. Naproti tomu obéti, které si odnasely za-
vaznéj$i zranéni, byly pachatelem castéji i okradeny ¢i oloupeny a pachatel pti ¢inu Castéji
zbran uzil (28,0 %)*. Uplatnéni nasili pfi ¢inu (dle trestné-pravni kvalifikace) prirozené
velmi silné souviselo se zavaznosti obéti zptisobenych zranéni. Delikty, jejichZ nasledkem
bylo zranéni, at uz méné vyznamné ¢i zavaznéjsi, byly castéji spachany nasilim (89 %, resp.
88,9 % oproti 81,7 %). Bez zranéni obéti zlstavaly castéji ttoky skupinové (tfia vice pacha-
tel). Jedinci, ktefi atocili sami, obétem castéji zpusobili zranéni nevyznamného rozsahu.

Delikty, jejichz obéti byly osoby mladsi 18 let, stejné jako déti mladsi 15 let (35,0 %
oproti 29,3 %)* probéhly castéji bez fyzického poranéni, zatimco u deliktti s dospélou obé-
ti (18 let a vice) byla vyznamné ¢astéji zptisobena obétem zavazna zranéni. To potvrzuji
i dalsi zjisténé vyznamnosti — delikty, jejichz obéti byly osoby na utéku z détského domova,
vychovného ustavu, psychiatrické lé¢ebny apod. (mezi nimiz jsou prevazné déti a mladi-
stvi) probéhly vyznamné castéji bez fyzickych nasledka (4,7 % oproti 2,2 %). Také obéti-
-muzi Castéji neutrzili zZadnd zranéni (15,7 % oproti 9,9 %), zatimco obéti-Zeny se po ¢inu
Castéji potykaly se zranénimi zavaznéjstho rozsahu (95,1 % oproti 90,1 %)**. Zavazina
zranéni obéti nasilnych sexualnich deliktii se vyskytovala castéji v piipadech, kdy byl
pachatel obéti zcela neznamy (47,8 % oproti 37,2 %). Bez zranéni byly obéti castéji teh-
dy, kdyz se jednalo o pachatele jim znamého (29,3 % oproti 24,6 %)*. Pti analyze kon-
krétnich typt vztahi mezi pachatelem a obéti se pak ukazalo, ze v ptipadech znasilnéni
partnery ¢i ex-partnery byla obétem vyznamné ¢astéji zpisobena zranéni nevyznamného
rozsahu (12,0 % oproti 7,9 %)**.

V ptipadech se zdvaznymi zranénimi na strané obéti pachatel vyznamné Castéji s obéti
kontakt viibec nenavézal (25,1 % oproti 19,3 %).** Bez fyzickych nasledkt ze znasilnéni
vyznamné Castéji vyvazly obéti, které pachatel ovlivnil alkoholem nebo jinou navykovou
latkou. Obétem s télesnym postizenim ¢i poranénim byla pii dtoku castéji zptisobena za-
vazna zranéni (4,7 % oproti 2,0 %)**.
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Tzv. preventivni opatfeni proti dopadeni byla pachateli pti nasilnych sexudlnich de-
liktech uplatniovéna castéji v ptipadech, kdy nedoslo ke zranéni obéti (45,9 % oproti
39,9 %)**. V pripadech, kdy nedoslo k poranéni obéti, stacila pachateli vyznamné castéji
jako prostredek k ziskani kontroly nad obéti jeho pfitomnost (obét se ho bala, apod.), ptip.
verbélni vyhrozovani. Pti deliktech, kdy obéti utrzily spise nevyznamna zranéni, pachatel
za Ucelem ziskani kontroly nad nimi ¢astéji uzival fyzické nasili. Neni prekvapenim, Ze
zévazna zranéni byla zplisobena obétem nésilnych sexudlnich deliktti vyznamné castéji
tehdy, kdyz se pachatelé o ziskani kontroly nad obéti snazili prostfednictvim fyzického na-
sili spole¢né s verbalnim vyhrozovanim, ptip. s pohrtizkou zbrani. Vys$si intenzita zranéni
tedy logicky odpovida nasilnéjsimu zptisobu ziskani kontroly nad obéti. Dalsi tizce sou-
visejici proménnou je obrana obéti. V pripadech bez fyzického poranéni se obéti pacha-
teli ¢astéji nebranily, ptip. uplatiiovaly pasivni formu odporu v podobé nevyhovéni jeho
pokyntim apod. Nevyznamné ¢i zavazné nasledky byly castéji zptisobeny obétem, které
se pachateltim aktivné branily. V pripadech, kdy doslo k nevyznamnym zranénim obéti,
pachatel ¢astéji reagoval na odpor obéti tim, ze pokracoval v utoku se stejnou intenzitou
nasili (61,4 % oproti 51,8 %). Naproti tomu pfi deliktech dsticich v zavaznd zranéni obéti
pachatel v reakci na odpor obéti castéji zvysil intenzitu nasilného jednani (42,6 % oproti
24,6 %). Pri utocich, kdy obét nebyla poranéna, byla mira regulace agrese na strané pa-
chatele hodnocena vyznamné castéji jako vysoka (19,0 % oproti 12,6 %), Castéji se tedy
jednalo o tzv. instrumentalni agresi (87,3 % oproti 83,1 %)*. V ptipadech, kdy byly obéti
zasazeny nevyznamnymi zranénimi, byla mira regulace agrese na strané pachatele naopak
Castéji hodnocena jako velmi nizka (27,0 % oproti 18,4 %) a typ agrese uplatnovany pacha-
telem jako tzv. reaktivné-hostilni (22,9 % oproti 16,9 %)**.

111.8. Empiricka ¢ast - uvéznéni pachatelé znasilnéni (vyzkumny podsoubor)

Cilem tohoto empirického $etfeni bylo popsat osobnostni charakteristiky a kriminalni
styly mysleni u podsouboru pachatelit zavaznych nasilnych sexudlnich deliktd (aktualné
pobyvajicich ve vykonu trestu odnéti svobody), s vyuzitim dvou psychodiagnostickych
technik. Zékladni metodou sbéru dat v této fazi vyzkumného tkolu tedy byl Inventar kri-
minalnich stylt mysleni PICTS-cz (Blatnikova, Faridova, Vranka a Zeman, 2015) a osob-
nostni dotaznik MMPI-2 (Netik, 2002); vice déle v textu str. 153. Vzhledem k zaméreni
predkladané monografie v této kapitole prinasime pouze stru¢ny prehled vysledkd, text
byl zjednodusen a zkracen. Podrobnéjsi vystupy véetné metodologie a infomaci k prove-
denym statistickym vypoctim budou publikovany samostatné.

Jak bylo uvedeno v tvodni ¢ésti této monografie, vyzkumny podsoubor 133 pacha-
teltl znasilnéni byl sestaven z odsouzenych pachateldi znasilnéni ¢i sexualniho natlaku
k nepodminénému trestu odnéti svobody, aktudlné pobyvajicich ve vézeni. Vyzkumny
podsoubor tak zahrnoval: 1) odsouzené véznéné pachatele, ktefi aktudlné vykonavali ne-
podminény trest odnéti svobody za znasilnéni ¢i sexudlni natlak a 2) odsouzené véznéné
pachatele, kteti v pfedmétné dobé vykonavali nepodminény trest uloZeny za jinou trest-
nou ¢innost, ale po jeho skonéeni okamzité nastoupi vykon trestu za znasilnéni ¢i sexudlni
natlak, ktery jiz maji ulozen.
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Vybér osob do tohoto podsouboru byl realizovan ve spolupraci s psychology, piisobici-
mi v jednotlivych véznicich", na zakladé motivace potencialnich castnikt ke spolupraci
(podminkou bylo poskytnuti informovaného souhlasu respondentti s uc¢asti na vyzkumu).
Stejné tak administrace psychodiagnostickych technik byla realizovdna podle zadanych
instrukei vézenskymi psychology.

111.8.1. Vybrané charakteristiky vyzkumného podsouboru

Vyzkumny podsoubor tvorili pouze muzi, jejichz primérny vék — v dobé administrace
testovych metod - dosahoval 38,9 let (median = 39; smérodatna odchylka = 10,3). Témér
polovinu naseho podsouboru tvorili svobodni pachatelé (47,5 %) a dalsi priblizné ¢tvrtinu
rozvedeni (26,3 %), osoby v druzském pomeéru, resp. v trvalej$im partnerském vztahu, byly
zastoupeny 17,2 % a nejméné pocetnou kategorii tvorili Zenati respondenti (9,1 %). Také
v proménnych tykajicich se vzdélani nevybocuji zjisténé charakteristiky informacim iden-
tifikovanym u vyzkumného souboru. Nejcastéji byli vyuceni (38,9 %), piip. u¢novsky obor
nedokondili (22,1 %), zakladni vzdélani (12,6 %), zvlastni $kola (11,6 %) a nedokoncéené
zdkladni vzdélani (3,2 %), stfedoskolské vzdélani s maturitou (7,4 % osob), stredoskolské
vzdélani bez maturity (1,1 %) a nedokoncené stfedoskolské vzdélani (3,2 %)"”. Primér-
ny pocet predchozich odsouzeni za jakykoliv trestny ¢in (tj. pocet dosavadnich zaznamt
v opisu rejstiiku trestil) nabyval hodnoty 5,3 (medidn = 5; smérodatna odchylka = 4,79).
V nasem podsouboru tak byli prvopachatelé, tzn. dosud netrestané osoby, které byly nyni
za aktualné analyzovany nasilny sexualni delikt odsouzeny k nepodminénému trestu od-
néti svobody, i multirecidivisté (min = 0, max = 24). Primérny pocet predchozich vykont
trestu odnéti svobody (pobyttl ve vézeni) byl 2,6 (medidn = 1, maximum = 14). Necela po-
lovina naseho podsouboru byla jiz di'ive odsouzena za sexudlné motivovany trestny ¢in
(47,1 %) a u ptiblizné dvou pétin podsouboru byla znalci vyslovena diagnéza sexudlni
deviace (41,6 %). Porucha osobnosti byla diagnostikovana u vice nez poloviny souboru
(54,7 %;). Pramérny vék obéti byl 23,8 let (medidn = 19, v rozsahu od 6 do 80 let) a jed-
nalo se prevazné o osoby Zenského pohlavi (86,9 %). Nejcastéji byl pachatel obéti zcela
neznamy (40,4 %), ptip. se s ni seznamil relativné kratce pfed samotnym ttokem (13,1 %),
ve ¢tvrting pripadd se jednalo o zndmého obéti (25,3 %) a pétina pachateld byla s obéti
v blizkém nebo velmi blizkém vztahu, napf. pribuzenském nebo partnerském (20,2 %).
Bezmadla polovina pachatelt byla v dobé znasilnéni intoxikovana alkoholem a/nebo jinou
omamnou ¢i psychotropni latkou (47,3 %). Delikty spachané pachateli z naseho podsou-
boru probihaly beze zbrané ¢i pritomnosti jiného predmétu (71,6 %) a ani pfi nich nedo-
chazelo k okradeni ¢i oloupeni obéti (73,1 %).

111.8.2. Metody sbéru dat

Minnesotsky osobnostni inventai (VMPI-2)

Ke zmapovani osobnostnich charakteristik véznénych pachatelt nasilné sexualni kri-
minality (naseho vyzkumného podsouboru) byl pouzit Minnesotsky osobnostni dotaznik
(MMPI-2), ktery patii k ¢asto pouzivanym psychodiagnostickym technikdm (vice napt.

116 Do sbéru dat se aktivné zapojili specialisté (psychologové) véznic Ceské Budéjovice, Jifice, Kufim, Ostrov nad
Ohii, Plzer, Rynovice, Valdice a Vinafice.

117 Udaj o vzdélani dostupny u N = 95.
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Blatnikova, 2011, str. 88-96). Jde o Sirokospektry test slouzici ke zjistovani dulezitych
vlastnosti osobnosti a psychickych poruch. Test je tvofen dotaznikem (inventdfem) s 567
polozkami, které syti jednotlivé $kély, jez popisuji osobnost z hlediska psychopatologie
nebo poruch regulace chovani. Dotaznik byl standardizovan na ceskou populaci (Netik,
2002). Pro interpretaci poskytuje technika objektivni skdry (naméfené ¢iselné hodnoty),
které jsou udavané v T-skorech (s primérnou hodnotou 50 a standardni odchylkou 10).
Vyhodnoceni a interpretaci ziskanych dat provedli ¢lenové autorského tymu (psychologo-
vé) na zakladé znalosti teoretickych zakladu a empirickych vysledki, na nichZ je metoda
zalozena. Statistické vypocty zpracoval Ing. Mgr. Marek Vranka (FF UK, katedra psycho-
logie). Do naslednych analyz vstupoval soubor 118 osob (doslo k vyfazeni 15 respondenti
s nevalidnimi protokoly v dotazniku MMPI-2, viz dale v textu).

Inventar kriminalnich stylG mysleni (PICTS-cz)

Inventar krimindlnich styld mysleni (PICTS-cz) je ceskou adaptaci amerického na-
stroje Psychological inventory of criminal thinking styles (PICTS, 4. verze; Walters, 2006).
Jde o 80 polozkovy sebeposuzovaci inventaf vyvinuty pro méfeni kriminalni kognice
ve formé postoju, presvédceni a myslenkovych styli, o nichz se predpoklada, Ze podporuji
a udrzuji kriminalni Zivotni styl (Walters, 2006). Test byl standardizovan na ceské dospé-
1é vézenské populaci'® se zachovanim vSech $kal, které shrnuje Tabulka 78 (podrobnéji
k jednotlivym $kaldm viz Faridova, Blatnikova, Vranka a Zeman, 2016; Faridova, 2014).
Sebeposuzovaci inventai PICTS-cz respondent vyplnuje samostatné, bez ¢asového limitu
(zpravidla by ale mél byt schopen ho dokoncit za 15 - 30 minut), pod supervizi adminis-
tratora (metoda je primarné urcena psychologiim). Ke kazdému z 80 vyrokii respondent
vyjadtuje souhlas/nesouhlas na ¢tytbodové skéle (rozhodné souhlasim, souhlasim, nejsem
si jistd/y (ani souhlasim/ani nesouhlasim) a nesouhlasim). Pro Gcely interpretace se hru-
bé skory (HS) ve skalach PICTS-cz prevadéji na skory standardni, konkrétné na T-skory
(po vzoru ptivodni verze) a steny.

118 Zékladni normativni soubor tvofilo 586 odsouzenych muz(i ve vykonu trestu odnéti svobody v CR (ve véku
od 19 do 66 let), odsouzenych za rGznorodou trestnou ¢innost. Ceska verze vykazuje uspokojivé hodnoty za-
kladnich psychometrickych parametrd, srovnatelné s vysledky studii realizovanych na standardiza¢nim soubo-
ru autora metody. Testy reliability a orienta¢ni dilkazy validity inventare naznacuji moznosti jeho vyuziti jako

ucelné pomucky v diagnostické praxi vézeriskych psychologli a soudnich znalct-psychologl (podrobné viz

Faridova, Blatnikova, Vranka & Zeman, 2015; Blatnikova, Faridova, Vranka & Zeman, 2016).
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Tabulka 78: Piehled skal inventaie PICTS-cz

Typ skal

STYLY MYSLENI

FAKTOROVE

OBSAHOVE

KOMBINOVANE

Nazev skaly

Zdavodnéni

Odf¥iznuti

Opravnéni

Orientace na moc

Sentimentalita

Superoptimismus

Kognitivni indolence

Diskontinuita

Vyhybani se
problémiim

Interpersonalni
hostilita

Sebeprosazovani/
Sebeklam

Popfeni ujmy

Soucasné kriminalni
mysleni

Minulé kriminalni
mysleni

Proaktivni kriminalni
mysleni

Reaktivni kriminalni
mysleni

Mo

Co

En

Po

Sn

So

Ds

PRB

HOS

AST

DNH

CUR

HIS

Stru¢ny popis

zmirfovani pocitd viny, ospravedlnhovani,
negovani ¢i snizovani odpovédnosti za své ¢iny
a jeji externalizace, racionalizace
eliminace ,emoci” bézné odrazujicich
od pachani trestné ¢innosti pomoci vnéjsich
¢i vnitfnich mechanismu (pf. alkohol, fraze)

pocity vlastnictvi, jedine¢nosti, zaména tuzeb
a prani za potieby, narokovani

touha po moci, ovladani a kontrole okoli,
zjednodusené vidéni svéta (sila vs. slabost)

pozitivni sebeprezentace, kompenzace
negativnich nésledkd zlocinu kondnim dobrych
skutk(, spolecensky cenénych aktivit

nerealistické postoje k sobé a ke svym
schopnostem, pocit vlastni nezranitelnosti,
extrémni sebejistota

impulzivita, nekritické uvazovéani a hodnoceni
svych pland, mysleni v kratkodobém horizontu

nestélost, nevytrvalost, selhavéni v realizaci
stanovenych cil(i, v dodrzovani povinnosti,
vyrazna externi orientace

impulzivni, nezodpovédny pristup k Zivotu,
tendence utikat od problém& zapojenim do TC
nebo uzivanim drog

extrémni hostilita, nepratelsky postoj k okoli,
vedouci az ke zmateni nebo vzbuzovéani dojmu
zmatenosti

tendence prosazovat svou vli ve snaze
dosahnout vlastnich cild, bez ohledu na druhé
a realisti¢cnost dosazeni téchto cilli, pohotové
racionalizace a ospravedIfiovani TC s cilem
vyhnout se pocitim viny

racionalizace a minimalizace dopadu
kriminalniho chovani jedince na ostatni, Gjmy
zpusobené druhym

aktuélni identifikace s kriminalnim systémem
presvédceni, indikdtor zmény a méfitko jeji
dosazitelnosti, Sance na zménu

drivéjsi identifikace s kriminalnim systémem
presvédceni (+ aktualni vyskyt krimindlnich
postojl)

spojeno s fizenym, planovitym
a,chladnokrevnym” jednanim, zamérenim
na pozitivni vysledky plynouci z TC (penize, moc,
postaveni), vypocitavosti

spojeno s impulzivnim, ,horkokrevnym®,
reaktivnim, nefizenym, neplanovanym jednanim,
nezdrzenlivosti, nerozvaznosti, ukvapenosti,
podeziivavosti
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SPECIALNI

revidované
VALIDIZACNI

Strach ze zmény

Zmateni a simulace

Defenzivita
a disimulace
Otaznikova skala

Souhrnny skér
kriminalniho mysleni

obavy ze zmény a mira, do niz stoji v cesté
efektivni intervenci, i celkovy nedostatek
porozuméni svym emocim, nedostatek ochoty
¢i pripravenosti ke zméné

FOC

detekce ,falesné spatnych” odpovédi,
zveli¢ovani priznakd kriminalniho mysleni
Cf-r P P g 2
falesnym zhorsovanim odpovédi, problémy
s porozuménim polozkam, nahodilé odpovidani

detekce ,falesné dobrych” odpovédi, obranné
tendence, defenzivita ¢i obezretnost pfi

B odpovidani, ptilisna snaha udélat pfiznivy
dojem
5 mira spoluprace (soucet nezodpovézenych
: polozek)

GCT Y HS v polozkach syticich skaly styld mysleni

(zpracovdno podle: Walters (2006))

111.8.3. Vystupy administrace psychodiagnostickych technik

111.8.3.1 Osobnostni charakteristiky (MMPI-2) véznénych pachatell znasilnéni

Nejen v zahranic¢i se setkdvame se studiemi snazicimi se identifikovat typicky osob-

nostni profil pachatelt sexualné motivované trestné ¢innosti. K detekci téchto specifickych

psychopatologickych charakteristik vyuzivaji vyzkumnici asi nejcastéji pravé Minnesotsky
osobnostni inventat (MMPI, MMPI-2), v zahrani¢i pak také napt. Millontiv klinicky vice-
osy dotaznik (MCMI, MCMI-1I, MCMI-III) nebo osobnostni dotaznik PAI (Personality
Assessment Inventory).

Graf 24:

Pramérny profil ve tfech validiza¢nich a klinickych $kalach MMPI-2, dosazeny pacha-
teli znasilnéni v nasem vyzkumném podsouboru, je znazornén v Graf 24.

Priimérné hodnoty (T-skér) v zakladnich skalach MMPI-2 véznénych pachatelG znasilnéni
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Dosazené pramérné hodnoty a konfigurace tfi validiza¢nich $kal: L (50), F (75)
a K (38) (Graf 24, vlevo), které slouzi mj. jako ukazatel postoje k testu, naznacuji tzv. agra-
vovany profil (jedinec zvelicuje obtiZe, agravuje symptomatiku nebo simuluje psychopato-
logii), coz potvrzuji i nizké hodnoty na dalsi skale testu ($kala Mimoradné pozitivni sebe-
prezentace). Srovnani s dal$imi validizacnimi $kdlami textu (F,, F,) naznacuje, Ze zjistény
sklon k agravaci problému neni pravdépodobné zptsoben skute¢nymi potizemi, ale spise
snahou ziskat pozornost, prip. péc¢i okoli. Pfestoze je tento typ osob vhodny pro psycho-
logickou intervenci, nemusi mit osobni zdroje nutné pro praci s problémy, resp. muze jit
o jedince, kteti se dozaduji pomoci, ale nejsou pfipraveni se zménit (nizky skor na skale K).
Lanyon a Lutz (1984 dle Netik, 2002, str. 14) uvadi, ze tato konfigurace validiza¢nich $kal
je typickd pro pachatele zavazné sexualni kriminality, ktefi popiraji svou trestnou ¢innost.

V Klinickych $kalach jsou primérné hodnoty u osob z vyzkumného podsouboru zvy-
$eny nad normu ve $kale Schizofrenie (69), Paranoie (68) a Psychopatické odchylky (67),
Graf 24.'?

Osoby se zvy$enym skorem ve $kale Schizofrenie (Sc) jsou popisovany jako chladné,
apatické a odcizené a zvy$ené hodnoty na této $kale byvaji také u jedinct s poruchou
osobnosti, jelikoz mérfi i emocni a socidlni stazenost ¢i odcizeni. Tito jedinci se mohou ci-
tit izolovani, osamoceni, zakouset pocit ztraty kontroly emoci, svych impulzi, prozivat je
jako cizi (subskala Sc5; 68 Nedostatek ego kontroly). Nejvyssiho primérného skéru dosah-
li tito odsouzeni v subskale Socidlniho odcizeni (Scl; 74), coz mize naznacovat nedostatek
soundlezitosti s jinymi lidmi, stazeni ze smysluplnych vztahid s druhymi lidmi a mohou
mit pocit, Ze je s nimi §patné zachazeno, Ze jsou nepochopeni; v extrémnich pripadech
mohou byt presvédceni, ze se je druzi snazi fyzicky poskodit.

Vy$$i hodnoty na dalsi klinické $kale dotazniku, oznacené jako Paranoia (Pa; 68), Graf
24, jsou charakteristické pro osoby podeziravé, ostrazité, nadmérné interpersonalné
senzitivni a vztahovac¢né. Tyto vlastnosti u nich vedou k hostilité, hadavosti, sklonu mi-
sinterpretovat slova a chovani druhych a obviiovat je. Svou hostilitu zpravidla manifestuji
navenek a racionalizuji ji jako reakci na to, jak se k nim chovaji druzi. Takova ,,osobni cit-
livost® se objevuje u osob s poruchou osobnosti ¢i u jedinct, ktefi jsou opravdu sledovani,
hrozi jim reélnd rizika (napf. vézni). Zvyseny skor byl detekovan v subskale Persekuc¢ni
myslenky (Pal; 73), ktera zachycuje pocity ovlivitovani zvnéjsku a promitani viny za své
problémy, frustrace a selhani navenek. Svét je pro tyto jedince ohrozujici, citi se nepocho-
peni. Osoby se zvySenym skérem v subskale Precitlivélosti (Pa2; 65) se povazuji za jedi-
necné, odli$né od ostatnich. Jsou nedutklivé, trpi osamélosti a neporozuménim a mohou
vyhledavat rizikové ¢i vzrusujici aktivity, aby se citily 1épe. Také vys$si skor v dalsich skalach
dotazniku (napt. ve $kale Hostility - Ho) podporuje zji$téni o pfitomnosti téchto charakte-
ristik (cynické, podeziravé a neduvétivé osoby).

Zvys$eni ve ¢tvrté klinické gkale Psychopatické odchylce (Pd; priamérny T skor 67,
Graf 24) signalizuje zejména konfliktnost, nezralost, nerespektovani socialnich norem

a chapani pozadavkl spole¢nosti jako omezeni. Pro tyto jedince je typickd emocionalni
oplostélost, chybéjici hluboké citové reagovani a jen nizka schopnost empatie, dale také

| 119 U jedince by se nejspise jednalo o tzv. tfivrcholovy kédovy typ 8-6-4.
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impulzivita a s ni spojena neschopnost odlozit uspokojeni svych piani ¢i tuzeb. Nevy-
hybaji se riziku, nereaguji na zpétnou vazbu od okoli na své chovani (,nepoudi se z trestu®)
a s ostatnimi lidmi mohou manipulovat za ucelem uspokojeni vlastnich potieb. Popsané
charakteristiky se nutné nemuseji manifestovat v chovani, ale ¢asto tomu tak byva. Walters
(1985 dle Netik, 2002, str. 37) uvadi, ze vézni s diagndzou antisocialni poruchy osobnosti
skoruji ve skale Pd vys$e nez vézni bez ni. Zvyseni v této klinické skale se typicky objevuje
u trestanych osob, pozitivné koreluje rozvinutou kriminalni kariérou a recidivou. Pokud
se podivame na pocty pachatelt, ktefi dosahli v dané skale vysokych skort (tzn. hodnota
T-skéru 65 a vice) — coz znamend, Ze vykazuji ve velké mife jeji charakteristiky — zjistuje-
me, ze v této klinické gkéle, naznacujici pfitomnost poruchy osobnosti (nejcastéji disocidl-
ni), se jedna o 56,4 % osob naseho vyzkumného podsouboru.

Ze subskal skaly Pd pachatelé znasilnéni skorovali nejvyse v Sebeodcizeni (Pd5; 71),
coz naznacuje osoby nedostate¢né integrované, $patné psychicky ptizpusobené, které
zpravidla maji i omezené zdroje k zachdzeni se svymi problémy a $patnou progndzu tera-
pie. Zvy$ena byla také subskala Socidlniho odcizeni (Pd4; 67), coz naznacuje pocit izolova-
nosti, ale i nespokojenosti v socidlnich vztazich, chybéjici pocit sounaleZitosti a tendence
svadét vinu za své probémy na okoli. Obtizné pro tyto jedince byva podridit své chovani
spole¢enskym normam a o¢ekavanim, a mivaji proto potize se zdkonem, zvy$ené je u nich
také riziko abuzu drog a sexudlnich deliktt (RC4; 80). I dalsi skaly osobnostniho dotaz-
niku potvzuji pritomnost antisocidlnich rysit v osobnosti jedincti tohoto vyzkumného
podsouboru, napf. vysoky skor na $kale Antisocialniho chovani (ASP; 71) nebo na skale
sledujici konflikty v rodiné (Pd1; 66), které souviseji s pfiznavanym antisocialnim jedna-
nim. Riziko zneuzivani ndvykovych latek bylo také detekovano v fadé¢ dalsich skal (napf.
AAS, 76; MAC-R, 67).

Odsouzeni pachatelé nasilnych sexualnich deliktt se v osobnostnim dotazniku prezen-
tovali jako znechuceni, obecné demoralizovani, pesimisti¢ti a se slabou sebeuctou (RCd;
69), mohou mit za to, Ze je s nimi $patné zachazeno ¢i Ze si na né nékdo zasedl (RC6;
71). V oblasti kontroly chovani ¢i zptisobu jednani s druhymi lidmi projevuji netrpélivost,
vznétlivost, podrazdénost (ANG; 79). Skala Nadmérné kontroly hostility (O-H), ktera
neni vyznamné zvySena, naznacuje, Ze jedinci v tomto podsouboru budou svou hostilitu
pravdépodobné projevovat navenek. Jsou agresivni, egocentricti, odmitaji autority, ob-
vinuji druhé za své potize, manipuluji s nimi, v anamnéze zjistujeme problémové chovani
v détstvi (ASP; 72). Jsou nedivéfivi, oc¢ekavaji, ze druzi 1zou, podvadéji a kradou, vidi
druhym projevuji naroky, ale naroky druhych je popuzuji (CYN; 67). Pfitomna je také
osobnostni dispozice prozivat negativni emoce (NEGE; 66), resp. zaméfeni na problema-
tické aspekty prijimanych informaci. Lze tedy ocekavat potize pti vytvareni (blizkych
a duvérnych) vztahti s druhymi lidmi. Pritomna je tendence pfesouvat vinu za své pro-
blémy na okoli, sva selhani a problémy pric¢itat vnéj$im okolnostem (Pal; 73). Nejsou
ochotni akceptovat nasledky svého chovani (velmi nizky skor ve skale Socialni odpovéd-
nosti (Re); 32), budou spiSe vyZadovat, aby druzi pfebirali odpovédnost za jejich ¢iny
(velmi nizky skor ve skale Dominance (Do); 34).
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Kombinace $kal, ktera se ¢asto vyskytuje u trestanych osob, predstavuje zvy$eny skor
ve $kalach Psychopatické odchylky (Pd), Hypomanie (Ma) a Zloby (ANG)'* Z tohoto hle-
diska nas podsoubor pachatelt znasilnéni, vedle jiz zminéného zvyseného skéru v klinic-
ké skale Psychopatické odchylky (Pd, 67), dosahoval velmi vysokych primérnych hodnot
ve $kéle Zloby (ANG, 79), zatimco klinicka $kala Hypomanie v naSem podsouboru nebyla
zvy$ena nad popula¢ni normu (Ma, 60), Graf 24.

Srovnani s jinymi studiemi

Pachatelé sexualnich deliktti predstavuji velmi heterogenni skupinu pachateld a podle
fady odbornikii (Levin a Stava, 1987; Shealyova a dalsi, 1991; Davisova a Archer, 2010)
vyzkumné snahy o odliSeni sexualnich delikventt od krimindlni populace nepfindseji zjis-
téni, Ze by s touto skupinou pachatelil byl spjat néjaky specificky osobnostni profil. Pfesto
jsme se rozhodli vyuzit data ziskana inventaifem MMPI-2 na vyzkumném podsouboru
uvéznénych pachatelt znasilnéni, a zjistit, zda nasi respondenti vykazuji obdobné charak-
teristiky jako pachatelé této trestné ¢innosti v zahranici. Zatimco typicky ,,MMPI profil*
pro pachatele trestné ¢innosti predstavuje predevsim klinicky vyznamné zvyseni ve $kéle
Psychopatické odchylky (Pd) a Hypomanie (Ma), primérny profil sexualnich delikventt
vykazuje Castéji zvySeni ve zminéné $kale Psychopatické odchylky (Pd)'*' a ve $kdle Schizo-
frenie (Sc) (Erickson a dalsi, 1987; Hall, Graham a Shepherd, 1991; Hall, Maiuro, Vitaliano
a Proctor, 1986; Levin a Stava, 1987; Rader, 1987). Také podle Shealyové a kol. (1991) a Da-
visové a Archera (2010) lze nalézt Castéjsi vyskyt zvySeného skoru ve $kale Schizofrenie
(Sc) u sexualnich delikventti ve srovnani s pachateli jiné trestné ¢innosti (Erickson a dalsi,
1987). Pti pohledu na Graf 24 zachycujici profil naseho podsouboru, mizeme konstatovat,
ze nase vysledky téméf zcela odpovidaji zahrani¢nim zjisténim. Dals$i nami detekované
zvy$eni ve $kéle Paranoie (Pa) se v zahrani¢nich studiich také objevuje. Naptiklad Wilson
(1994), obdobné jako Hall (1989) a Kalichman (1990), popisuje u svého podsouboru muzt
odsouzenych za znasilnéni zvyseny skor ve zcela totoznych $kalach, jako je tomu u nas -
ve Skale F, Pd, Pa a Sc - tedy véetné skaly Paranoia (Pa). Kromé toho jde o o¢ekavatelny
vystup u souboru véznénych pachateld, kdy pobyt ve vykonu trestu mize byt a ¢asto i byva
spojen s realnymi riziky pro daného jedince, coz se muze odrazit pravé ve zvy$eni skoru
gkaly Pa.

V ¢&eské odborné literatute napt. Svarc a Soukupové (2011) popisuji trendy v osobnost-
nich charakteristikach (dle MMPI-2) u patologickych sexualnich agresort, ktefi se dopus-
tili sexudlniho deliktu a bylo jim soudem uloZeno ustavni ochranné léceni sexuologické
(N = 18). Autoti uvadi zvy$eni ve stejnych klinickych $kalach - ve skéle Schizofrenie uvadi
T skor 68, v nasem podsouboru byl v této $kale pramérny T skor 69), ve skéle Paranoie

120 Zvyseny skor ve skdle Hypomanie jakoby poskytoval energii k aktivaci kvalit identifikovanych v jinych klinickych
kalach, vtomto ptipadé ve $kale Pd, aby se tyto mohly manifestovat v kazdodennim zivoté. Skala ANG ,dodava”
odpovidajici obsah - postihuje ztratu sebekontroly ve vzteku, resp. nedostatecné zvlddani zlosti, tito jedinci
jsou hostilni, agresivni, maji nizkou frustra¢ni toleranci, jsou citlivi na kritiku.

121 Zvyseny skor ve 3kéle Psychopatické odchylky (Pd) muze reflektovat spise charakteristiky obecné kriminalni ¢i
antisocialni nez vlastnosti specifické pro sexualni delikventy. Polozky $kaly Pd se navic vyznamné obsahové pie-
kryvaji s validiza¢nimi $kalami F a K a vétsinou klinickych 3kal. Tato skute¢nost muze podle Davisové a Archera

(2010) pomoci alespori ¢aste¢né objasnit, pro¢ jsou v populaci sexuélnich delikventti ¢asto detekovany dvouvr-

cholové kodové typy Pd-Sc, pfip. i Pd-Ma spole¢né se zvysenim ve validiza¢nich $kalach F nebo K.
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(T skor 67, v nasem podsouboru byl T skor 68) a ve skale Psychopatické odchylky (T skor
67, prumérna hodnota stejnd, jako v nasem podsouboru), srov. Graf 24. Tento vysledek
miize byt ovlivinén skute¢nosti, Ze na§ podsoubor neni v relevantnich charakteristikach
respondenttim citované studie tolik vzdaleny. Na mysli mame vysoké zastoupeni diagné-
zy patologické sexualni agresivity v nasem podsouboru (29,0 %), ptip. sexualnich deviaci
obecné - 41,6 %, a vyskyt diagnézy poruchy osobnosti (54,7 %), o jejimz ndpadném pre-
kryvu s patologickou sexualni agresivitou - zejména v pripadé disocialni (popf. paranoid-
ni ¢i schizoidni) poruchy osobnosti - se autofi ve svém ¢lanku zminuji.

111.8.3.1.1. Shlukova analyza
Hierarchicka shlukova analyza (Wardova metoda s euklidovskymi distancemi), do kte-
ré vstupovaly tfi zakladni validiza¢ni (L, F, K) a deset klinickych skal MMPI-2, identifi-
kovala ve vyzkumném podsouboru véznénych pachateltl zndsilnéni dva shluky. Néasledné
byly dva shluky identifikovany i pomoci k-means shlukové analyzy. Pro zvyseni spoleh-
livosti nalezeného feseni byly dale analyzovany pouze osoby zatazené obéma postupy
do stejného shluku (viz Graf 25):
1) pocetnéjsi skupinu (n = 79; shluk 1) s primérnymi skory prevazné v pasmu normy,
s vyjimkou pouze ve $kale Psychopatické odchylky (Pd), a
2) méné pocetnou skupinu (n = 25; shluk 2) s abnormnim primérnym skore (T-
-skor > 70) ve skalach F, Hs, D, Pd, Pa, Pt a Sc a zvySenym skore (T-skor > 65)
ve skalach Hy, Ma a Si.

Graf 25: Pramérné hodnoty (T-skér) v zakladnich skalach MMPI-2 u dvou identifikovanych shluka
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Nami identifikované shluky ptiblizné koresponduji s kategoriemi pachatelii znasilnéni,
které popisuje Wilson (1994). Prvni skupinu v jeho vyzkumném souboru tvorili pachatelé
aktualné uvéznéni pouze za trestny ¢in znasilnéni, ktefi shodné s nasim prvnim shlukem
vykazovali zvySeni ve $kdlach F, Pd, Pa a Sc. Druhd skupina zahrnovala pachatele znasil-
néni aktualné odsouzené i za dalsi trestny ¢in'*2. Tito — v naprosté shodé s nasim druhym
shlukem - dosahovali vyssiho skoru pouze ve $kale Psychopatické odchylky (Pd).
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Pri blizs§im porovnani nasich dvou identifikovanych podskupin se ale nepodatilo pro-
kazat, ze by prislusnost k jednomu nebo druhému shluku byla asociovana s nékterou z fady
sledovanych demografickych ¢i behaviordlnich proménnych!'®. Diivodem v8ak muze byt
i velmi malé zastoupeni respondentt ve druhém shluku, diky kterému je obtizné dosah-
nout signifikantniho vysledku.

111.8.3.2. Kriminalni styly mysleni (PICTS-cz) u véznénych pachatell znasilnéni - porovnani
s odsouzenymi za jinou trestnou ¢innosti

Pri analyze charakteristik primeérného profilu uvéznénych pachateld znasilnéni
(N =132) jsme tak pristoupili k jeho porovnani s profilem odsouzenych pachatelti za jinou
trestnou ¢innost (N = 422). Analyza, srovnavajici pomoci t-testll primérné skory ve véech
gkalach inventafe PICTS-cz dosazené komparovanymi skupinami respondentt, ukazala,
ze véznéni pachatelé znasilnéni se v Zadné ze $kal vyznamné nelisi od ostatnich uvéz-
nénych pachatelii z normativniho souboru slouziciho pro adaptaci této metody v CR
(vice viz Faridova, Blatnikovd, Vranka a Zeman, 2015). Pfesto je nutné dbat na zvy$enou
opatrnost pfi interpretaci vysledkt, vnimat je jako spiSe ,,mapujici“ a neopomijet sledovat
vzdy i velikosti zjisténych signifikantnich rozdilti a korelaci.

Pri konkrétnéji zaméfeném srovnani pachateltl zndsilnéni (N = 93) s péti dal$imi za-
kladnimi kategoriemi pachatelt trestnych ¢ind'* se uz nékolik diferenci ukézalo, pticemz
vyznamné rozdily byly detekovany pouze ve tfech $kalach PICTS-cz: Minulé kriminalni
mysleni (HIS), Sebeprosazovani/sebeklam (AST) a Proaktivni kriminalni mysleni (P), navic
ve srovndni s jedinou skupinou véznénych pachatelii — odsouzenymi za trestny ¢in kradeze.'”

Vyznamné vyssi skor dosazeny pachateli kradeze v kombinované $kale Proaktivniho
krimindlniho mysleni (P), popis $kal viz Tabulka 78, predstavuje relativné snadno in-
terpretovatelny vysledek. U kradezi (minimdlné ve srovndni s vrazdami, pfip. pravé se
znasilnénim) obecné predpokladame vys$si miru instrumentality, planovitéjsi krimindlni
mysleni, oéekavani pozitivnich vysledkii plynoucich ze zlo¢inu apod. Toto zjisténi odpo-
vida i vystuptim zahrani¢nich studii (Walters, 2007; Walters, Frederick, & Schlauch, 2007),
které zjistily korelaci P $kaly s pfedchozimi odsouzenimi respondentti za instrumentalni,

| 122 Informace o dalich aktudlné odsouzenych trestnych ¢inech pachatell jsme pro analyzy tohoto vyzkumného
podsouboru nevyuzivali, protoze takové jejich uplatnéni nepovazujeme za relevantni. Provedeno bylo pouze
porovnani identifikovanych shluk(i s ohledem na skute¢nost, zda byla obét v priibéhu znasilnéni pachatelem
okradena ¢i oloupena nebo nikoli. Shluky se v této proménné vyznamné neliily, coz ale mohlo byt podminéno
i zmiovanou malou velikosti druhého shluku.

123 Konkrétné slo o: pocet predchozich zaznam v opisu RT, pocet pfedchozich pobytl ve VTOS, diagnézu sexualni
deviace, diagndézu poruchy osobnosti, vék a vzdélani pachatele, vztah pachatele k obéti, vék a pohlavi obéti,
intoxikace pachatele v dobé cinu, pouziti zbrané a oloupeni ¢i okradeni obéti v pribéhu znasilnéni.

124 Pro pfesnéjsi a detailnéjsi vysledky byli v tomto pfipadé z celého normativniho souboru vybrani respondenti
aktudlné odsouzeni pouze za jeden trestny ¢in, resp. druh trestné ¢innosti (N = 317). Konkrétné $lo o pachatele
vrazdy (N = 42), loupeze (N = 85), krddeZze (N = 57), jiné majetkové trestné ¢innosti, podvodu a hospodarské kri-
minality (N = 20) a odsouzené za trestné ¢iny spocivajici v porusovani pofadku a ulozenych povinnosti (N = 20).

125 Vyssich pramérnych skort dosahovali pachatelé kradeze ve $kale HIS - rozdil o 5,30 bodl HS, ve $kale AST -
04,64, a ve skale P - 0 14,75); pozn.: véznéni pachatelé kradeze v dotazniku PICTS-cz skérovali nejvyse ze viech

porovnavanych skupin.
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proaktivni trestny ¢in, jako je loupez ¢i kradez vloupanim. I u nas pachatelé kradezi svym
skorem v P $kale vyrazné pievySovali nejen pachatele znasilnéni, ale i odsouzené za vrazdu
(0 23,88 HS). Vyse nez tyto dvé skupiny pachatelti skorovali v predmétné skale i pachatelé
loupeze (ve srovnani s pachateli znasilnéni o 6,60 HS, s odsouzenymi za vrazdu o 15,74
HS) - zde uz se ale nejednalo o statisticky vyznamné rozdily.

Prekvapivy nenf ani rozdil detekovany ve skale Sebeprosazovani/sebeklamu (AST),
ktera zachycuje druh kriminalniho mysleni pojiciho se opét spiSe s planovitou trestnou
c¢innosti (syti P skalu) motivovanou presvédc¢enim jedince, Ze je opravnén jednat v zdjmu
svych prani a potfeb na ukor potteb druhych, navic bez ohledu na to, jak nerealistické
tyto cile mohou byt. Jedinci se zvysenou hodnotou v této kale také pohotové racionalizuji
a ospravedlnuji své kriminalni jednani.

Slozitéjsi interpretace je pak u diference v obsahové $kale Minulého kriminalniho
mysleni (HIS). Tento rozdil nas pfivadi nejen k uvaze nad souvislosti s planovitym kri-
minalnim myslenim a jednanim ($kéla HIS je autorem oznacovand jako korelat proaktivni
kriminality), ale i s kriminalni historii ¢i kariérou téchto pachatelt. Skdla Minulého kri-
minalniho mysleni nds uz svym nazvem upozornuje na svou vyznamnou souvislost s kri-
minalni minulosti jedince, ktera byla empiricky prokazana i na ¢eském souboru'*. Mozny
vliv této anamnestické proménné na zjistény rozdil ve skale HIS je naznaden jednoznaéné
niz$imi pramérnymi pocty predchozich odsouzeni i uvéznéni u pachateltl znasilnéni (od-
souzeni: 4,67; uvéznéni: 2,19) a pachatela kradeze (8,27; 3,03).

Provedené analyzy, vzajemné porovnavajici pachatele riizné trestné ¢innosti, naznacuji,
Ze pachatelé deliktd s majetkovym motivem (kradez, loupez) skéruji v nami pouzitém
nastroji, mapujicim kriminalni mysleni, zpravidla vyznamné vySe neZ pachatelé nasil-
nych trestnych ¢int (znasilnéni, vrazda). Data ziskand na ceskych odsouzenych tedy po-
ukazuji na to, ze kriminalni historie pachateltt ma vyznamnéjsi vztah k namétené intenzité
kriminalnich postojui nez druh a zdvaznost jejich trestné ¢innosti.

111.8.4. Srovnani vybranych podskupin vyzkumného podsouboru

Soucasti realizovanych analyz byla také komparace hodnot dosazenych v jednotlivych
gkalach pouzitych psychodiagnostickych technik (MMPI-2 a PICTS-cz) mezi skupinami
rozdélenymi na zakladé vybrané relevantni proménné. Srovnavani byli:

1) parafilni (N = 38) a neparafilni pachatelé znasilnéni (N = 55),

2) pachatelé s diagnostikovanou poruchou osobnosti (N = 50) a pachatelé bez této
diagnézy (N = 39),

3) pachatelé, ktefi se dopustili nasilného sexudlniho deliktu na neznamé obéti (N =
49) s pachateli, ktefi se deliktu dopustili na obéti, kterou znali (N = 43).

Mezi pachateli tfidénymi dle vztahu k obéti (ad 3) byly statisticky vyznamné rozdily
zjistény pouze v ramci kriminalniho mysleni, a to jen ve dvou $kalach PICTS-cz. V obou

| 126 Korelace s po¢tem piedchozich zaznamu v opisu rejstiiku trestl byla u této skaly jedna z nejvyssich a dosahova-

la hodnoty 0,37. Korelace s po¢tem piedchozich uvéznéni pak ¢inila 0,35.
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pripadech skérovali signifikantné vyse pachatelé, ktefi svou obét znali - a to, ve Skale Sen-
timentality (Sn) o 1,8 bodu HS a ve $kale Popfeni Gjmy (DNH) o 3,3 bodu; popis $kal viz
Tabulka 78. Vysledky vybizeji ke vcelku logickému predpokladu o zvySené potiebé ¢i nut-
nosti racionalizovat a minimalizovat dopad kriminalniho chovani jedince na obét, pfip.
i trestny ¢in jako takovy, pravé v pripadech utoku na osoby blizké ¢i znamé. S tim kore-
sponduji i vysledky analyzy na celém vyzkumném souboru pachatelii nasilné sexualni
kriminality v CR, které ukazuji, Ze pachatelé v blizkém vztahu k obéti sviij sexualné
nasilny utok vyznamné ¢astéji popiraji a nevyjadi-uji nad nim litost (viz str. 80).

V ramci srovnani - parafilni a neparafilni pachatelé znasilnéni (ad 1) - byly detekovany
pouze statisticky nevyznamné rozdily. Tento vysledek miize byt ovlivnén skutec¢nosti, Ze
v obou porovnavanych skupinach byly hojné zastoupeny osoby s diagnézou poruchy osob-
nosti (PO); mezi parafilnimi pachateli bylo 47,6 % osob s PO, mezi nedeviantnimi 64,2 %.
Proto jsme diagnoézu poruchy osobnosti vnimali jako vhodnéjsi tfidici proménnou, ktera
by mohla poukazat na zajimavé rozdily mezi srovnavanymi skupinami (ad 2). Pachatelé
s poruchou osobnosti v nasem vyzkumném podsouboru skérovali ve srovnani s osobami
bez této diagndzy vyznamné vyse ve $kalach obou technik, i kdyz cetnéj$i rozdily byly
zjiSeny v Inventdfi kriminalnich stylt mysleni PICTS-cz.

Pachatelé s diagnézou poruchy osobnosti v inventafi PICTS-cz

V inventati PICTS-cz skorovali respondenti vyzkumného podsouboru s diagnézou
poruchy osobnosti vyznamné vyse ve skale Souhrnného skoru kriminalniho mysleni
(GCT; o 13,6 bodu HS), ve dvou faktorovych skalach: Sebeprosazovani/sebeklam (AST;
0 3,4 bodti HS; $kala mapuje tendenci prosazovat svou vili, sméfuje k dosazeni vlastnich
cilt, bez ohledu na jejich nerealisti¢nost ¢i na nasledky; je spojena s racionalizaci a ospra-
vedlnénim nezadouciho, kriminalniho jednani) a Vyhybani se problémam (PRB; o 2,9
bodt HS; tendence utikat od problému misto snahy problémim celit; impulzivni, nezod-
povédny ptistup k zivotu), zakladni popis $kal viz Tabulka 78. Ze $kal stylt mysleni pak
skorovali vyse ve Skale Kognitivni indolence (Ci; o 2,6 bodt HS), Zdévodnéni (Mo; 2,5
bodu HS) a Opravnéni (En; o 1,6 bodt HS), stejné jako v obou obsahovych skalach — Sou-
¢asné (CUR, o 3,8 bodit HS) a Minulé kriminalni my$leni (HIS, o 4,0 bodt HS) a kom-
binovanych $kalach Proaktivni (P, o 12,5 bodti HS) a Reaktivni kriminalni mysleni (R,
0 11,3 bodu HS), viz stru¢na charakteristika $kél, Tabulka 78.

Dosazené vysledky koresponduji se zatim ne prili§ pocetnymi zahrani¢nimi studiemi,
které zaméfily svou pozornost na vztahy mezi krimindlnim my$lenim a osobnosti, piip.
ptimo diagnézou poruchy osobnosti, u kriminalni populace (shrnuje napt. Mitchell & Ta-
frate, 2012, v e$tiné Faridovd, 2014).

Pachatelé s diagn6zou poruchy osobnosti v inventafi MMPI-2

Pachatelé s poruchou osobnosti skérovali v dotazniku MMPI-2 vyznamné vyse v kli-
nické $kale Hypomanie (Ma; osoby bez PO mély priimérny T-skor 55 vs. osoby s PO: 63),
a dale i v nékolika dalsich $kalach cilicich na tuto osobnostni charakteristiku.'?” Vyznamné

| 127 Jako je Skéla Hypomanicka aktivace (RC9), bez PO: T-skor 56 vs. s PO T-skér 62, Hypomanie - vyrazng, (Ma_O), bez
PO T-skor 60 vs. s PO T-skor 69). Ale pouze v jediné ze zminénych 3kal primérny T-skér pachatell s poruchou

osobnosti presahl hrani¢ni hodnotu 65.
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vyssiho a co do hodnoty navic abnormélniho primeérného T-skéru dosahli pachatelé s po-
ruchou osobnosti v restrukturované klinické skale Antisocialni chovani (RC4; bez PO byl
T skor 71 vs. s PO: 84), dale i v obsahové skale ASP, kterd postihuje podobné charakteris-
tiky (bez PO byl pramérny T skor 66 vs. s PO byl T skoér 73). Kombinace zvy$eni v klinic-
kych $kalach postihujicich antisocialni rysy ¢i chovani se $kalami zachycujicimi obecné
zvy$enou aktivaci jedince, je - jak uz bylo zminéno — povazovana za typickou pro krimi-
nélni populaci. Vyskyt diagnézy poruchy osobnosti v tomto podsouboru také vyznamné
(p < 0,001) a stfedné silné koreloval s poctem predchozich zdznamti v opisu RT (r, = 0,43)
a poctem predchozich uvéznéni pachatele (r, = 0,41). Diagnostikované porucha osobnosti
se pak odrazi v celé fadé moznych problémovych oblasti mapovanych timto inventarem,
jako je naptiklad vztah k navykovym litkdam (Skdla manifestniho ndvykového chovani,
AAS; bez PO: 67 vs. s PO: 80; MacAndrewova $kala alkoholismu - revidovana, MAC-
-R; bez PO: 64 vs. s PO: 69), rodinné (Problémy v rodiné, FAM; bez PO: 59 vs. s PO: 73)
a partnerské vztahy (Distres v manzelstvi, MDS; bez PO: 64 vs. s PO: 73) a postoj k terapii
¢i k zachézeni (Nesdilnost, TRT2; bez PO: 58 vs. s PO: 64).

Shrnuti

Pro bliz8i poznani charakteristik naseho vyzkumného podsouboru uvéznénych pa-
chatelti znasilnéni jsme pouzili dvé psychodiagnostické techniky (Inventaf kriminalnich
styld my$leni PICTS-cz a osobnostni dotaznik MMPI-2). Primérny profil pachatelii na-
$eho podsouboru v dotazniku MMPI-2 charakterizovalo predevsim klinicky vyznamné
zvySeni ve $kale Schizofrenie, Paranoie a Psychopatické odchylky, coz koresponduje
s vysledky zahrani¢nich studii (vice napt. Davisovd a Archer, 2010; Shealyova a dalsi, 1991;
Wilson, 1994). Dosazené primeérné hodnoty a konfigurace tfi validizac¢nich skal ukazaly
na tzv. agravovany profil, charakteristicky zveli¢ovanim obtizi a simulaci psychopatologie.
Kombinace $kal, ktera se ¢asto vyskytuje u trestanych osob (zvySeny skor ve $kalach Psy-
chopatické odchylky, Hypomanie a Zloby), byla v nasem podsouboru véznénych pachatela
znasilnéni zastoupena v netplné podobé, jelikoz klinicka skala Hypomanie nebyla zvysena
nad popula¢ni normu. Shlukova analyza, na zakladé standardnich klinickych a validizac-
nich $kal MMPI-2, identifikovala v analyzovaném podsouboru dva shluky (1. pocetnéj-
$1 skupinu s primérnymi skory prevazné v pasmu normy, s vyjimkou pouze ve skale Pd
a 2. mensi shluk s abnormnim pramérnym skore ve skalach E, Hs, D, Pd, Pa, Pt a Sc). Tyto
dvé skupiny priblizné korespondovaly s kategoriemi pachatelll zndsilnéni popsanymi v ob-
dobné studii Wilsona (1994). Pti srovnani téchto dvou identifikovanych podskupin se v§ak
nepodaftilo prokazat jejich jednoznac¢nou odlisnost ve sledovanych demografickych ¢i be-
haviordlnich proménnych.

Srovnanim vysledktl podsouboru véznénych pachatelii znasilnéni v inventati mapuji-
cim kriminalni styly mysleni (PICTS-cz) s vysledky pachatelt rtizné trestné ¢innosti, bylo
zjisténo, Ze pachatelé ndsilnych trestnych ¢ind, jako jsou pravé pachatelé zndasilnéni, ale
treba i pachatelé vrazd, skoruji v pouzitém nastroji zpravidla vyznamné nize, nez pachatelé
deliktt s majetkovym motivem (kradez, loupez). Data ziskana na ¢eskych odsouzenych
tedy poukazuji na to, Ze kriminalni historie pachatelii ma vyznamnéjsi vztah k namé-
fené intenzité kriminalnich postoji nez druh a zavaznost aktualné odsouzené trestné
cinnosti.

V dotazniku PICTS-cz vySe skorovali uvéznéni pachatelé znasilnéni s diagnézou
poruchy osobnosti (ve srovnani s jedinci, kterym stanovena nebyla), a to ve vice nez
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poloviné jeho skal. Lisili se také v dotazniku MMPI-2, kde podskupina respondentti s po-
ruchou osobnosti vykazovala vyssi skor ve skélach zachycujicich zvysenou aktivaci jedince

(hypomanie) a antisocialni osobnostni rysy ¢i chovani. Vyse skorovali i ve $kalach mapu-
jicich oblasti, ve kterych se tato porucha miize negativné odrazet: vztah k navykovym lat-
kam, rodinné a partnerské vztahy, postoj k terapii. Mezi uvéznénymi pachateli znasilnéni

tridénymi dle vztahu k obéti byly statisticky vyznamné rozdily zjistény pouze v ramci kri-
minalniho mysleni, a to jen ve dvou $kalach PICTS-cz. Pachatelé, ktefi svou obét znali,
skorovali signifikantné vyse ve skale Sentimentality a Popreni ujmy. Vysledky naznacuji

zvySenou potiebu racionalizovat a minimalizovat dopad kriminalniho chovani jedince

na obét, ptip. i trestny ¢in jako takovy, pravé v pripadech utoku na osoby blizké ¢i znamé.
S tim koresponduji i vysledky analyzy na celém vyzkumném souboru pachatelt nasilné se-
xudlni kriminality v CR, které ukazuji, Ze pachatelé v blizkém vztahu k obéti sviij sexudlné
nésilny utok vyznamné castéji popiraji a nevyjadfuji nad nim litost.
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Zaveér a diskuse



Nasilna sexualni kriminalita, jejimZ typickym predstavitelem je trestny ¢in znasilnéni,
byva vzhledem k dopadiim na obéti, jejich okoli i spole¢nost jako celek, pravem razena
mezi zavazné druhy trestné ¢innosti. Zaroven se jedna o trestnou ¢innost tradi¢ni, zna-
mou lidstvu od nepaméti, na rozdil od celé fady novych druhti a forem kriminality, které
s sebou prindsi lidsky vyvoj zejména v oblasti technologii.

Vzhledem k této ,,klasické povaze sexualniho nésili by se dalo ocekavat, Ze i u nas exis-
tuje dostate¢né mnozstvi védeckych studii, podrobné mapujicich a analyzujicich jeho ob-
vyklé i méné obvyklé formy, pric¢iny a nasledky, pachatele i obéti, zkratka ucelena zakladna
kriminologickych poznatkii o nésilné sexualni trestné ¢innosti. Pouze takové poznatky
umoznuji seriézné vyhodnocovat stavajici opatfeni na ochranu jednotlivct i spolecnosti
pred timto druhem kriminality a navrhovat jejich zkvalitnéni, popt. doporucovat zave-
deni ndastroji novych, u kterych lze predpokladat, ze budou uc¢innéjsi. Naopak absence
védeckych poznatkt ptispiva k tomu, Ze se plné nevyuziva potencial dostupnych nastrojt
a omezené kapacity statu jsou plytvany na cesty slepymi ulickami.

Vyzkum, jeho? vysledky pfinasi tato monografie, se snazi naznacenou mezeru zapl-
nit. Jeho ambici je predev$im zmapovat a popsat fenomén nasilné sexudlni kriminali-
ty v Ceské republice co mozna nejkomplexnéjsim zptisobem tak, aby zkoumany okruh
pripadt nebyl omezen tizemné ani vécné. Takovy tikol je naro¢ny v fadé ohledu. Proble-
matické je uz vymezeni predmétu vyzkumu tak, aby vécné odpovidalo konceptu sexu-
dlné zaméreného nasili a zaroven umoziovalo sestaveni reprezentativniho vyzkumného
souboru. Nesnadny je vybér sledovanych aspektt (proménnych) tak, aby byla dostate¢né
pokryta cela $ife zkoumané problematiky, v§echny zasadni faktory a prvky. Rovnéz ziskani
zdroju dat pro vyzkum je v nagem prostedi pomérné komplikované (bliZze viz dile o ome-
zenich vyzkumu). Naplnéni uvedeného vyzkumného cile zaroven predpoklada shromaz-
déni a zpracovani velkého mnozstvi dat, coz vyzaduje peclivou pfipravu vyzkumu, véetné
nezbytné predvyzkumné faze. O tom, jak se podatilo vyzkumny ukol naplnit, vypovida
predevsim tato kniha.'?

Byl sestaven dostate¢ny vyzkumny soubor, zahrnujici 796 nasilnych sexudlnich delik-
t, kvalifikovanych v drtivé vétsiné jako trestné ¢iny zndsilnéni, ktery umoznuje zobec-
néni poznatkil. Rozsah vyzkumného souboru a mnozstvi sledovanych proménnych klad-
ly vysoké naroky na proces sbéru a zpracovani dat, ovSem vysledkem je velmi rozsahla
databaze informaci o analyzovanych pfipadech i pachatelich. Predklddana monografie
diky tomu predstavuje strukturovany pfehled vysledkt podrobného komplexniho popisu
a zdkladni analyzy problematiky nasilnych sexudlnich trestnych ¢inti, pachanych na Gzemi
Ceské republiky, ktery zaroveri obsahuje znaény potencidl a zdklad pro dalsi vyzkum, s kte-
rym v dal$im obdobi pocitame.

Vybér proménnych, které jsme sledovali a podrobili bivaria¢ni analyze souvislosti, se
ukazal jako opodstatnény. Analyza prokazala korelace, které umoznuji (pfi védomi veske-
rych omezeni a interpreta¢nich tskali samotné korela¢ni analyzy) ¢init hypotézy, polemi-
ky i obecnéjsi zavéry.

| 128 Vysledky dulezité teoretické ¢asti vyzkumu byly prezentovany v pfedchozi monografii autorského kolektivu
(Blatnikova, Faridova, & Zeman, 2014).
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Delikty nejmladsi skupiny pachateld (15-17 let) byly Castéji zaméfeny na podobné mla-
téhoz pohlavi, resp. chlapce vii¢i chlapci. Pachatel byva pro obét ¢astéji znamou osobou, prip.
k sobé maji i blizky vztah. Charakteristickym rysem také je, ze se mladistvi pachatelé nasil-
nych sexudlnich deliktt dopoustéji ¢astéji ve dvojici. U pachatelt téchto deliktt také znalci
Castéji zjistovali podprumérny intelekt a mirné nevyrovnanou, disharmonickou strukturu
osobnosti. Ve srovnani s delikty pachanych mladistvymi pachateli, byvaji nasilné sexudlni
delikty dospélych pachatelii (18-45 let) ¢astéji zaméreny na obéti, které pachatele viibec ne-
znaji, a pachatelé s obéti pred ttokem nenavazuji kontakt, atoci bez predchoziho seznament,
pficemz byvaji nezfidka intoxikovani. Znalci u pachatelt téchto delikti v nasem souboru
Castéji diagnostikovali poruchu sexualni preference a soudy jim za analyzovany delikt ¢as-
t¢ji ukladaly ochranné 1é¢eni. Nasilnych sexualnich deliktii starsich pachateli (ve smyslu
46 let a vice) se vice dopoustéli recidivisté se zkusenosti s vykonem trestu odnéti svobody
a prip. i s ochrannym lé¢enim, coz je vzhledem k vy$§imu véku a s tim souvisejici ,,$anci zazit
vice odsouzeni® ztejmé pochopitelné. U téchto delikti byva pachatel pro obét zndmou oso-
bou, prip. k sobé maji i blizky vztah. U pachateld téchto deliktii byla v naSem souboru Castéji
oproti ostatnim dvéma vékovym skupinam diagnostikovana porucha osobnosti.

Lze tedy usuzovat, ze u mladistvych pachateld se na nasilné sexudlni delikvenci na prv-
ni pohled podili zejména jejich nevyzrala, nevyrovnana osobnost, jejiz vyvoj nebyl dosud
ukoncen, popt. nizka droven rozumovych schopnosti. U osob v mladém a mladsim stfed-
nim véku zdanlivé ¢astéji hraje pfi spachani zndsilnéni zasadni roli jejich sexualita, prip.
i ve formé sexudlni deviace. U star$ich pachateli ma naproti tomu v sexudlné delikvent-
nim chovani vétsi vyznam jejich osobnost - na rozdil od mladistvych pachatelti v§ak neni
problém v jeji nevyzralosti, ale v jejim vyraznéj$im naruseni, dosahujicim ¢asto az poru-
chy osobnosti. Pfi zobecnéni a interpretaci statistickych vyznamnosti, tykajicich se struk-
tury osobnosti pachateltl znasilnéni v riznych vékovych skupinach, je ovsem tfeba brat
v uvahu nejen velikost jednotlivych skupin (deliktd spachanych pachateli pod 18 let bylo
51, zatimco delikty dospélych pachatelii do 45 let tvotily vétsinu naseho souboru), ale napt.
i diagnostické postupy pti stanoveni psychiatrickych a psychologickych zavért. Diagnoza
zavazné dusevni poruchy, at jiz jde o poruchu sexualni preference ¢i specifickou poruchu
osobnosti, nebyva stanovovana pred 18. rokem; a tak se u mladych pachateltl v tomto véku
muzeme v drtivé vét$iné pripadu setkat s diagnostickymi zavéry ,,pouze” ve smyslu dishar-
monického vyvoje ¢i psychosocialni nezralosti apod.

Mezi delikty spachanymi ve dvojici ¢i ve skupiné bylo vyssi zastoupeni nejmladsich
pachatelt a Zen - z celkového poctu 8 deliktd, spachanych Zenami, jich polovina byla pro-
vedena ve spolupachatelstvi, konkrétné v jednom ptipadé dvéma spolupachateli a ve tfech
ptipadech skupinou tfi ¢i vice osob. Navzdory nizkym absolutnim poctim lze predpokla-
dat, Ze Zeny pri trestnych ¢inech zndsilnéni neptsobi zpravidla jako iniciatorky, ale spise
se zapoji do kriminalniho jednani, vyvolaného jinymi — muzskymi - pachateli. Pokud jde
o zjisténi, ze mladi pachatelé ¢astéji tito¢i ve dvojici, potvrzuji se tim i pro nésilnou sexu-
alni kriminalitu obecné poznatky vyvojové kriminologie, Ze s pfechodem do dospélosti se
u ¢lovéka méni zplisob pachani trestné ¢innosti ze skupinového na individualni. (Piquero,
Farrington, & Blumstein, 2007) Vy3si zastoupeni osob muzského pohlavi mezi obétmi ana-
lyzovanych pripadi znasilnéni, spachanych ve spolupachatelstvi, pak zjevné souvisi pravé
s uvedenymi charakteristikami pachatelt skupinovych deliktt.
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Z hlediska kriminalni historie pachatele vyzkum ukazal, Ze vice nez 70 % analyzova-
nych nasilnych sexualnich delikta spachaly osoby, jiz dfive za trestnou ¢innost odsouze-
né (recidivisté). Druhova recidiva - pfedchozi odsouzeni za sexudlni trestny ¢in - byla
shledana u pachateli vice nez ¢tvrtiny deliktd, a specialni recidiva - pfedchozi odsou-
zeni za znasilnéni - u pachateld zhruba Sestiny delikti.

Podle toho, jak vidi situaci ohledné sexudlni recidivy verejnost, by mezi pachateli se-
xudlni kriminality mélo byt jen minimum prvopachateltl, a naopak vétsinu sexualnich
trestnych ¢intt by mély pachat osoby s predchozimi zaznamy o odsouzeni, a to hlavné
za sexualni delikt. Druhova recidiva u sexualnich delikventti - tedy opétovné odsouzeni
sexudlniho delikventa za dalsi sexualni delikt - je ale konzistentné dokumentovana jako
nizka (Hanson & Bussiére, 1998; Hanson & Morton-Bourgon, 2004). Poznatky z naseho
vyzkumu jsou tedy v tomto sméru v souladu s vysledky obdobné zamétenych studii, reali-
zovanych v zahranici. Napt. Soothill a Francis (2000) zjistili u pachatelii sexualniho nasili
19% druhovou recidivu (dalsi sexualni delikt), nebo studie Quinsey, Rice, & Harrise (1995)
uvadi u pachatelt znasilnéni miru recidivy 23 %.

Podil prvotrestanych mezi odsouzenymi pachateli znasilnéni je podle statistickych vy-
kazd Ministerstva spravedlnosti CR mirné vyssi, nez jejich podil v celkové populaci odsou-
zenych v CR. Za poslednich nékolik let se podil dosud netrestanych pachatelt znasilnéni
v téchto prehledech pohybuje kolem 40 %. V nasem souboru tvorili prvopachatelé mensi
¢ast, necelou jednu tfetinu (29 %), coz bylo ddno mj. vybérovymi kritérii nageho souboru,
ktery zcasti vzesel z uvéznénych pachatel znasilnéni, mezi kterymi lze vyskyt recidivistti
predpokladat ve vys$si mife. Kriminologickou interpretaci této skupiny deliktt (a pachate-
1) je treba provadét velmi opatrné. Je zfejmé, Ze nemalou ¢ast prvopachatelt tvori mladsi
pachatelé (vékovy priimér byl u této skupiny 29 let). Rovnéz tak mezi nimi miaZeme nalézt
pocetnou skupinu cizinct, u kterych informace z jejich Zivota, v¢etné tdajii o kriminalni
historii, z doby pted vstupem do CR zpravidla chybi. Pokud si navic prvopachatele vy-
mezime jako osoby, u kterych je zdznam o odsouzeni za analyzovany delikt prvnim za-
znamem v opisu rejstiiku trestd (coz neznamena, ze se v minulosti kriminalniho jednani
nedopustily), mize byt tato skupina ve skute¢nosti jesté méné pocetna. Nékteré zjisténé
charakteristiky deliktd, spachanych prvopachateli, s vyse uvedenym zfetelné souvisi - jako
je vyssi zastoupeni mladsich pachateld, studentti ¢i u¢ni, s nedokon¢enym vzdélanim,
bezdétnych, Zijicich s rodici ¢i pribuznymi apod. V pripadech deliktd, spachanych prvo-
pachateli, také znalci ¢astéji u pachatele shledavali harmonickou osobnost bez napadnosti,
nebo jen mirné nevyrovnanou ¢i disharmonickou strukturu osobnosti. Sexualni delikven-
ce prvopachatelii byva také ¢astéji davana do souvislosti spiSe s jejich (nezralou) sexualitou
nez s poruchovou osobnosti, coz opét miize byt ovlivinéno i niz$im vékem zastupcu této
skupiny. Charakteristické téz je, ze v priibéhu trestniho fizeni o deliktech spachanych pr-
vopachateli se ¢astéji vyskytovalo plné dozndni pachatele a projev litosti nad spachanym
¢inem z jeho strany.

Naproti tomu mezi delikty obecnych recidivisti lze nalézt ¢astéji ty, kterych se dopus-
tili starsi pachatelé se zkuSenosti z vykonu trestu odnéti svobody a s ochrannym lé¢enim,
u nichz znalci konstatovali poruchu osobnosti, ptip. zavislost na navykovych latkach. Jako
zakladni psychopatologie (hlavni psychicky aspekt pri spachani analyzovaného deliktu) se
u pachatel@ téchto delikti Castéji vyskytovala kombinace osobnosti a sexuality. Castéji se jed-
nalo o pachatele, ktefi prosli rodinnou i ustavni pé¢i a v détstvi méli kazenské problémy. Pro
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delikty spachané recidivisty byva také charakteristické, ze pachatel je ¢astéji v dobé ¢inu pod
vlivem névykové latky (to ovSem plati ve zvySené mite i pro obéti téchto delikt), a nésledné
v trestnim fizeni ptrizna pohlavni styk s obéti, ale prezentuje jej jako oboustranné dobrovolny.

Kdyz srovname skupinu deliktti spachanych druhovymi, pfipadné specidlni re-
cidivisty (tedy osobami, které jiz byly dfive odsouzeny za sexudlni delikty, resp. pfimo
za znasilnéni) se skupinou deliktt spachanych recidivisty, ktefi dosud za sexudlni trestny
¢in odsouzeni nebyli, zvyrazni se zejména rizikové faktory osobnosti pachatele ve smyslu
Castéji se vyskytujici diagnézy poruchy osobnosti, sexualni deviace, nej¢astéji patologické
sexualni agresivity, ale i zavislosti na navykovych latkach. Znalci pachatele téchto deliktti
¢astéji hodnoti jako nebezpecné z Iékarského hlediska a navrhuji pro né ulozeni ochranné-
ho léc¢eni. S tim souvisi i poznatek, zZe mezi pachateli téchto deliktd je vyrazné vyssi zastou-
peni osob se zku$enosti s vykonem trestu odnéti svobody a s ochrannym lé¢enim. Nasilné
sexualni delikty druhovych ¢i specialnich recidivistt jsou charakteristické tim, ze pachatel
byvé pro obét zcela neznamy, uto¢i bez predchoziho navazani kontaktu, sim bez spolupa-
chateltl, a pouziva fyzické nasili; coz odpovida obrazu patologického sexudlniho agresora.

Z vyse uvedenych poznatktl o krimindlni historii pachatelti analyzovanych deliktt ply-
ne podle naseho nézoru dulezity zavér: vétsiny nasilnych sexualnich delikti, spachanych
recidivisty, se dopoustéji osoby, které byly v minulosti odsouzeny vylu¢né za jinou nez
sexudlni trestnou ¢innost.

Za zvlastni zminku také stoji poznatek, Ze jen cca desetinu delikti spachali druhovi
recidivisté, u kterych byla zaroven diagnostikovana sexualni deviace. Jinymi slovy, pa-
rafilni jedinci odpovidaji jen za desetinu pripadi, kdy pachatel opakované spacha sexualni
trestny ¢in. Zdroven je tfeba vzit v uvahu, Ze u znacné ¢asti (cca 40 %) delikti v naSem
souboru, kterych se dopustili parafilici, byla pachateli diagnostikovana kromé poruchy se-
xudlni preference také porucha osobnosti.

Témér polovinu analyzovanych deliktd spachali jedinci, ktefi jiz v minulosti vykonavali
trest odnéti svobody; mezi delikty pachatelt se zkusenosti z vézeni byl ptiblizné stejny
podil deliktt druhovych recidivisttl a deliktti recidivist, ktefi dosud za sexudlni trestny
¢in odsouzeni nebyli.

Zvlastni pozornost si zaslouzi i dalsi specificka skupina nasilnych sexudlnich deliktq,
ktra sice tvofila malou ¢ast vyzkumného souboru, ale miize nabidnout zajimavé podnéty
pro praxi. Jedna $estina delikttl (16 %), tedy 125 pfipadu znasilnéni, byla spachana pacha-
teli, ktefi jiZ ve své minulosti prosli soudné nafizenym psychiatrickym ¢i sexuologic-
kym ochrannym lécenim. I pres predchozi ,,netspéch® se soudy opakované snazily na tyto
(analyzované) delikty. Znalci u téchto pachatelt ne prekvapivé Castéji diagnostikovali se-
xualni deviaci ¢i zavislost na navykovych latkach (24,8 % oproti 9,1 %), ale také poruchu
osobnosti (68,4 % oproti 46,1 %), u niz jsou moznosti medicinského ovlivnéni uvadény
jako minimadlni (u jedincti bez motivace ke zméné pak nulové) a v pfipadé ukladani
ochranného 1é¢eni byva pfitomnost poruchové struktury osobnosti spise kontrapro-
duktivnim prvkem. To mtiZe vysvétlovat naslednou kriminalni recidivu téchto osob. S tim
koresponduji i dalsi zjisténi, jako napt. Ze pti deliktech pachatelt, ktefi jiz méli zkuSenos-
ti s ochrannym lécenim, castéji dochazelo zaroven k okradeni ¢i oloupeni obéti nebo ze
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reakci na odpor obéti bylo u téchto pachatelt zvy$eni intenzity nasili vii¢i obéti. To zapada
do obrazu kriminalniho recidivisty, jehoz osobnost vykazuje spiSe symptomy poruchové
struktury osobnosti, nez ze by z kriminologického hlediska byla hlavnim problémem po-
rucha sexualni preference.

Vétsinu z téchto deliktt spachali druhovi recidivisté, ktefi jiz méli ve své kriminalni
kariéfe odsouzeni za sexudlni trestny ¢in, absolvovali ochranné 1é¢eni, a presto se nasledné
dopustili analyzovaného nasilného sexualniho deliktu - delikty druhovych recidivisti
se zkuSenosti s ochrannym lé¢enim tvofily 12 % vyzkumného souboru. Nase zji§téni
o sexudlni recidivé po absolvovani ochranného léceni piiblizné odpovidaji vysledkiim dfi-
véjsiho Setfeni na vzorku osob, propusténych z ochranného tstavniho lé¢eni, v jehoz ram-
ci byla recidiva sexudlné krimindlniho chovani zaznamendna u 17 % vsech zkoumanych
pacientd, propusténych z ochranného ustavniho 1éceni (je tfeba upozornit, Ze toto etfeni
bylo provedeno na vzorku, liSicim se od naseho vyzkumného souboru mj. rozmanitéjsi
strukturou trestné ¢innosti, za kterou bylo zkoumanym pachatelim ochranné lé¢eni ulo-
zeno) (Weiss, 1999, podle Zvétiny, 2013).

Z hlediska mista ¢inu vysledky naznacuji zfetelné rozdily mezi delikty, spachanymi
na venkovnim prostranstvi (v exteriéru), a témi, ke kterym doslo ve vnitfnich prostorach
(v interiéru). Delikty venku pachaji spiSe mladsi pachatelé, ktefi v détstvi prosli rodinnou
i ustavni péci, svobodni a bez partnerského vztahu, hodnoceni znalci jako parafilici a pato-
logicti sexualni agresofi, ktefi jsou z lékarského hlediska nebezpecni. Pro obét byvaji zcela
nezndamou osobou a Uto¢i na ni znenadani, bez predchoziho navazani kontaktu. Kromé
samotného znasilnéni obét castéji téz okradou ¢i oloupi. V popredi téchto delikta (zaklad-
ni psychopatologif) byva kombinace osobnosti a sexuality pachatele. Obéti deliktt spacha-
nych venku byvd spiSe dospéla Zena pfi navratu z baru, vecirku apod., kdy je pod vlivem
navykové latky, ptip. po cesté do/z prace, $koly ¢i za jinou rutinni aktivitou. Pti deliktech
v exteriéru vice dochdzi ke stfednim zranénim obéti. Pachatelé deliktt ve vnitinich pro-
storach byvaji spiSe star$i, partnersky adaptovani, vychovani pouze v rodinné péci. Za-
kladni psychopatologii téchto pachateltl Ize shledavat spi$e v osobnosti. U deliktii v inte-
riéru dochazi jesté pred utokem k navazani kontaktu pachatele s obéti, obéti byva castéji
dité, a to i mladsi 15 let, s velmi blizkym vztahem k pachateli. Pachatelé deliktt v interiéru
¢inivaji opatfeni k znesnadnéni jejich dopadenti, zejména obétem vyhrozuji, aby véc nehla-
sily. Delikty, ke kterym do$lo postupné v exteriéru i interiéru, se zpravidla vyznacovaly
delsi dobou trvéni, tedy delsi dobou, po kterou byla obét vystavena ttoku pachatele. Proto
je pochopitelné, zZe u téchto pripadi byla castéji shledana tézkd ujma na zdravi obéti, pre-
devsim v podobé posttraumatické stresové poruchy.

Utoku na majetek obéti v priibéhu znasilnéni (kdy k odcizeni véci pattici obéti docha-
zelo zpravidla az po sexudlnim ttoku) se osoby s diagnézou poruchy osobnosti, parafilie
(v¢etné patologickych sexudlnich agresortt), ¢i s kombinaci téchto poruch, dopoustély cas-
téji ve srovnani s jedinci bez danych diagnoz. V pripadé parafilika 1ze uvazovat predevsim
o snaze maskovat pravou sexualné deviantni motivaci jejich jednani. U jedinct s poruchou
osobnosti (véetné komorbidity poruchy osobnosti a parafilie) ¢i s patologickou sexualni
agresivitou (o jejimz napadném prekryvu s poruchou osobnosti — zejména pravé disocialni,
popt. paranoidni & schizoidni - se zmifwji naptiklad Soukupové a Svarc, 2011), pak v této
souvislosti pfichdzi v tvahu nejen zakryvani sexudlni motivace, kterd mize byt jedincem

v ey rcc

vnimana jako ,,patologi¢téjsi®, ale i jejich anetické snaha ,vytézit z Gtoku maximum®
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Vysledky vyzkumu potvrzuji, ze vliv navykové latky, predev$im alkoholu, je vyznam-
nym faktorem, prispivajicim k nasilné sexudlni trestné ¢innosti. Plati to jak pro pripa-
dy, kdy se pod vlivem navykové latky nachazi pachatel, tak pro pripady intoxikace obéti.
V ptipadech, kdy byl pachatel intoxikovan, ¢astéji obét zaroven okradl ¢i oloupil, a ¢astéji
vidi ni pouzil nésili. Pod vlivem navykové latky se znasilnéni ¢astéji dopoustéji recidivis-
té, osoby s poruchou osobnosti, u kterych zakladni psychopatologii byva pravé osobnost.
ODbéti jsou spise dospélé Zeny, které ¢asto byvaji samy pod vlivem navykové latky (k delik-
tim dochaziva, kdyz se obét vraci z baru, restaurace, vecirku apod.). Zietelnou charakte-
ristikou deliktt, spachanych intoxikovanym pachatelem je, ze pokud se obét aktivné brani,
zvy$i pachatel intenzitu nasili. V souvislosti s tim pfi takovych deliktech obét neztidka utr-
pizranéni stfedni az zna¢né zavaznosti. Zde tedy miizeme spattovat vliv obecné silnéjsich
asocialnich tendenci jedince, které mtizeme vnimat jako urcité pojitko diagndézy poru-
chy osobnosti a intoxikace v dobé ¢inu, na miru nasili uplatnénou vici obéti. Pachatelé
s poruchou osobnosti se navic nasilnych sexualnich deliktti dopoustéli vyznamné Castéji
pravé v intoxikovaném stavu (az v 59 % pripadu), coz je zcela v souladu s charakterem této
poruchy. Toto zjisténi odpovida také skutecnosti, ze pod vlivem navykovych latek dochazi
ke sniZeni ¢i ztraté zdbran, zhorSenému odhadu fyzické sily, intenzity nasili, apod.

Analyza nasilnych sexudlnich deliktd na intoxikovanych obétech nabizi hypotézu
o ponékud ,méné patologickém* charakteru téchto delikti. Utokd se ¢astéji dopoustéli
pachatelé, jejichz zakladni psychopatologie spocivala ,pouze® v abnormni, anomalni, dis-
harmonické ¢i poruchové strukturované osobnosti, zatimco parafilni osoby mezi nimi byly
zastoupeny vyznamné podprimérné; sami pachatelé byli zpravidla také pod vlivem navy-
kové latky (az v 80 % pripadt). Pachatelé s obéti castéji pred utokem navazovali kontakt,
seznamili se s ni alespon kratce pred ¢inem (napf. tentyZz den, vecer). Obét se navykovou
latkou (nejcastéji alkoholem) zpravidla ovlivnila sama a téméf v poloviné pripadu se bez-
prostfedné pred ¢inem bavila na vecirku, v baru ¢i se z néj vracela domd, ¢emu odpovi-
da i castéjsi realizace utoku v exteriéru. Pachatelé delikti na intoxikovanych obétech také
méné Casto pristupovali k pouziti urcitych opattfeni pro znesnadnéni svého dopadeni. Pro
tento trend se nabizi vice moznych vysvétleni. Pachatelé mohli spoléhat na to, Ze opila obét
vracejici se v no¢nich hodinach z baru bude organy ¢innymi v trestnim fizeni vnimana
jako nevérohodna. Jako pravdépodobnéjsi se ale jevi, vzhledem ke zminované intoxikaci
pachatele i naznacené mensi ,,patologii® v jeho predchdzejicim jednani (seznameni s obé-
ti), spiSe moznost, Ze si v dané chvili nemusel plné uvédomovat trestnost ¢i zavaznost své-
ho jednani, a tudiz ani nerealizoval kroky pro jeho utajeni. Tito pachatelé sviij ¢in nasledné
i ¢astéji popirali a nevyjadrovali nad nim litost a své jednani ospravedlnovali tvrzenim, Ze
predmétny sexualni kontakt byl ze strany obéti dobrovolny.

Jako velmi vyrazné charakteristiky se dale ukazaly vék obéti, resp. skute¢nost, zda se
obéti zndsilnéni stalo dité (prip. osoba mladsi 15 let) nebo dospély jedinec, a vztah pacha-
tele k obéti. Vliv téchto proménnych nalézame v celé fadé rozdilt mezi skupinami deliktt
tridénymi na zakladé sledovanych proménnych, z nichZ za nejvyznamnéjsi povazujeme:
pohlavi obéti, vék pachatele, pritomnost diagnoézy parafilie u pachatele, intoxikaci pacha-
tele 1 obéti v dobé ¢inu, ¢innost obéti pfed napadenim, Gtok na majetek obéti v priibéhu
znasilnéni, zpusob ziskani kontroly nad obéti, odpor obéti, reakce pachatele na odpor
obéti, uplatnéni opatfeni za ticelem znesnadnéni dopadeni pachatele, nasledky deliktu pro
obét a postoj pachatele k ¢inu (doznani, litost). Pficemz pro tyto dvé vysoce relevantni
a zaroven Uzce souvisejici charakteristiky plati, Ze znasilnéni na détech mladsich 15 let se
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zpravidla dopoustély osoby obétem velmi blizké ¢i blizké, popt. pfinejmensim jejich zndmi,
zatimco na dospélé Castéji utocili zcela neznami jedinci.

Tim se dostavame k tématu vzajemné interakce mezi pachatelem a obéti v prabéhu
¢inu, ktera vykazovala zna¢nd specifika predev$im v ramci deliktd na détskych obétech,
coz jisté mohla ovlivnit i jiz zminovand skute¢nost, ze tyto obéti byly ¢astéji v blizkém
vztahu k pachateli. U téchto delikt se ¢astéji setkavame s tim, Ze pachateli stacila k ziskani
kontroly nad obéti jeho pouha pritomnost, a dale s chybéjicimi projevy odporu ze strany
obéti. Obéti si z Gtoku castéji odnasely zavazné psychické nasledky v podobé posttrauma-
tické stresové poruchy (PTSD), naopak fyzicka zranéni byla méné casta. Ve srovnani s tim
v piipadé deliktt na dospélych obétech, kterych se castéji dopoustéli pachatelé obétem
zcela neznami, vypada tento ,fetézec” akci a reakci v rdmci vzdjemné aktivity pachate-
le a obéti pri ¢inu témét opacné. K ziskdni kontroly nad dospélou obéti pachatelé castéji
uzivali téch nejhrubsich prosttedka (konkrétné fyzického nasili, ptip. i v kombinaci s vy-
hrozovanim obéti zbrani), ¢emuz odpovidal i vyrazné ¢astéji uzivany zptsob obrany obéti
(klasifikovany jako aktivni fyzicky a/nebo verbdlni odpor). Pachatel castéji v prabéhu de-
liktu zvy$oval intenzitu ndsili uplatiiovaného vii¢i obéti, aby prekonal jeji odpor, a obéti si
tedy Castéji odnasely fyzicka poranéni (véetné omezujicich a zavaznych zranéni).

Ve vztahu k uplatiovani uréitych preventivnich opatfeni ze strany pachatele, ktera
méla zamezit ¢i znesnadnit jeho odhaleni ¢i dopadeni, vinimdme jako priméarni determi-
nantu vztah pachatele k obéti. Vysledky ukazuji, ze pachatelé v blizkém vztahu k obéti pa-
tri Castéji mezi tzv. socialné adaptované jedince (viz vyznamné souvislosti v proménnych
jako je napt. rodinny stav, partnerska adaptace, sdileni domdcnosti, potomci, kazenské
problémy jedince v détstvi, ale i predchozi uvéznéni), ktefi nejenze si jsou pravdépodobné
lépe védomi maladaptivnosti svého jednani, ale v pfipadé odhaleni zaroven i vice riskuji.
Tito pachatelé se tak mohou vice obavat odhaleni svého ¢inu, které by logicky (vzhledem
k tomu, ze jde o delikt na blizké osob¢) vyznamné negativné zasdhlo i do jejich vlastni-
ho rodinného prostiedi a vztaht a riskovali by jim odsouzeni i ze strany vlastni rodiny
a znamych. Navic se vyznamné Castéji jedna o delikty na détské obéti a zavrzenihodnost
jednani je tak jes$té vyraznéjsi nez pti atoku na dospélou osobu. S tim pravdépodobné sou-
visii ¢astéjsi neochota pachateld, ktefi se sexualniho nasili dopustili na svych blizkych, ¢in
doznat a vyjadrit nad nim litost, i jejich zvysend potieba racionalizovat a minimalizovat
dopad svého kriminalniho jedndni, kterou naznacily i vysledky u podskupiny véznénych
pachateld znésilnéni v inventari PICTS-cz.

I v naSem vyzkumném souboru nésilnych sexudlnich deliktii se ukazala souvislost né-
kterych rizikovych faktord z détstvi pachatele (zkusSenost s ustavni vychovou, kazenské
problémy béhem $kolni dochazky) s delikventnim chovanim. Delikty pachateld, u nichz se
uvedené rizikové faktory v détstvi vyskytovaly, pachali ¢astéji recidivisté se zkusenosti s vy-
konem trestu odnéti svobody ¢i s ochrannym lécenim, a ¢astéji se jich pachatelé dopoustéli
v dobé, kdy si naopak méli davat na své chovani vétsi pozor, nebot byli pod ur¢itou kont-
rolou ze strany trestni justice (ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni ¢i podminéného
propusténi, pod dohledem proba¢niho trednika, ve vykonu ochranného lé¢eni apod.). Je
véak nutné brat v uvahu fakt, Ze u pachatelt téchto deliktii se soucasné vyskytovaly i dalsi ri-
zikové faktory edukacné profesni (nizké ¢i nedokoncené vzdélani, nezaméstnanost) ¢i osob-
nostni (diagnéza poruchy osobnosti, podpriimérny intelekt). Lze tedy moznd spise uva-
Zovat o urcité synergii rizikovych faktort, vedouci k celkové neurovnanému a asocialnimu
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az antisocidlnimu zivotnimu stylu. Pro tento zavér svéd¢i také skutecnost, ze z hlediska
prubéhu trestného ¢inu nevykazovaly delikty téchto pachatelii vyrazna specifika z hlediska
sexualniho chovéni ani pouzitého nasili (¢i jiného prostfedku k dosazeni cile). Spole¢nym
rysem byl naopak Castéj$i vyskyt pripadu, kdy pachatel kromé zndsilnéni obét jesté okradl ¢i
oloupil, coz opét naznacuje spise obecné asocialni (krimindlni) tendence pachatele.

V odborné literature byva nékdy pobyt jedince v détském véku v dstavnim zafizeni
davan do souvislosti s jeho pozdéjsim delikventnim jednanim. Z anamnestickych dat, ty-
kajicich se pachateltl nasilnych sexualnich deliktti mize byt pak pro nékoho prekvapenim
informace, Ze pouze ¢tyfi pachatelé, ktefi méli na svédomi pét nasilnych sexudlnich delik-
td, vyrastali po celou dobu formativniho obdobi v ustavni péci. Témér dvé tfetiny analy-
zovanych deliktii maji na svédomi pachatelé, ktei'i vyrustali pouze v rodiné. Necelou
jednu pétinu delikta pak spachaly osoby, které v dobé svého détstvi kromé rodiny prosly
téZ néjakou formou tstavni péce. Vétsinou $lo o pachatele, kteti z rodinného prostredi pri-
8li do ustavni péce.

V nasem souboru byla v ptipadé deliktd, spachanych pachateli s podpraumérnymi
rozumovymi predpoklady, ¢astéji u pachatele diagnostikovana také porucha osobnosti
(u vice nez poloviny) a abuzus ¢i naduzivani alkoholu nebo jinych navykovych latek, na-
opak méné casto byli jejich pachatelé znalcem hodnoceni jako parafilni delikventi. Do-
mnivame se, Ze samotny podprimérny intelekt pachatele miize utvaret jakési predpoli pro
nasledné spachani sexualné motivovaného trestného ¢inu, a to tehdy, ma-li jeho nasled-
kem jedinec problémy s navazovanim partnerskych a sexualnich vztaht s odpovidajicimi
partnerkami a dochazi k frustraci jeho sexudlni potteby. Tyto podminky pak mohou - pre-
devsim v kombinaci s poruchovou osobnosti jedince a/nebo intoxikaci alkoholem ¢i ji-
nou navykovou latkou — vést az k nasilnému sexualné motivovanému napadeni jiné osoby,
ptipadné k vybéru ,nevhodného partnera“ pro sexualni aktivity (napt. osoby détského ¢i
seniorského véku), ktery se jedinci sice mtize jevit jako dostupnéjsi, ale pravdépodobnost,
ze bude se sexudlnim kontaktem souhlasit, je u néj naopak jesté nizsi. Témét polovinu
obéti podprimérné inteligentnich pachatelii v nasem souboru ostatné predstavovaly pravé
tyto zvy$ené zranitelné obéti.

Nizkou troven rozumovych predpokladii (resp. kognitivni deficit) najdeme i jako je-
den z literaturou uvddénych prediktorti kriminalniho chovani. S uréitou mirou zjedno-
duseni lze Fici, Ze inteligence zjistovana IQ testy slouzi k ,,méreni® schopnosti mit uspéch
ve $kole, coz se muze lisit od inteligence v $irsim slova smyslu. Potom by nizsi hodnoty IQ
predpovidaly spi$e Skolni selhdni, coz je podle fady nejen kriminologickych teorii jednim
z rizikovych faktord, které prispivaji k delikvenci. Vykon v psychologickych vykonovych
testech (coz jsou 1 IQ testy) je podminén stejnymi faktory, jako vykon v jinych ¢innostech.
Ukoly, které musi respondent v rdmci takového testu fesit, pro nékteré jedince nepiedsta-
vuje dostate¢né atraktivni ¢innost, aby jim stalo za to, prekonat urcité , prekazky“ - podob-
né jako tomu je ve $kole. Souvislost mezi delikvenci a rozumovymi predpoklady tak mtize
vysvétlovat také slaba motivace ze strany jedince, resp. neochota vynalozit dlouhodobéjsi
usili. Tento pristup (nejen) k problémovym situacim je mozné zaznamenat i v kriminal-
nich stylech mysleni u delikventni populace.

Nejvyraznéjsi charakteristiky pachatelt: i deliktt spachanych jedinci s poruchou osob-
nosti jsou zcela v souladu s povahou této diagnoézy. Nase data ukazuji castéjsi zkusenosti
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téchto jedinct s dstavnim vychovnym prostfedim v obdobi détstvi a dospivani, ¢astéjsi
nedokoncené vzdélani a profesni neadaptovanost. Rodinny stav téchto pachatelt nazna-
¢uje neschopnost udrzent si trvalejsich partnerskych vztaht. Castéji se také jedna o osoby
s krimindlni minulosti, zavislé na navykovych latkach ¢i tyto latky naduzivajici, které se
také nasilnych sexudlnich deliktti dopoustéji pod jejich vlivem.

Podobné predvidatelné byly i charakteristiky delikt parafilnich pachateli, které opét
vyrazné korespondovaly se specifiky prevazné zastoupenych deviaci. Pachatelé téchto de-
liktt byli ¢astéji svobodni a partnersky neadaptovani, utok realizovali zpravidla samostat-
né, prevazné na dospélych obétech jim zcela neznamych, s nimiz pred ¢inem nenavazova-
li zadny kontakt. Delikty parafilnich pachatelt byly ¢astéji spachany nasilim (v pravnim
smyslu slova), oviem méné ¢asto mély formu souloze a méné Casto se také jednalo o doko-
nany trestny ¢in. To muiize pravdépodobné souviset s prevazujicimi charakteristikami obéti
a prubéhu ¢inu (dospéla obét je Iépe schopna efektivni obrany, pachatel byl pro obét castéji
zcela neznamou osobou, pachatel ¢astéji atocil venku, kde je vétsi riziko vyruseni dal$imi
osobami apod.), které realizaci ¢inu ztéZuji, ¢im7 mohou zabranit uskute¢néni souloze
a dokonani ¢inu.

Pachatelé nasilné sexualni kriminality tvori velmi heterogenni skupinu, a mozna i pro-
to dosavadni zahrani¢ni i tuzemské studie zatim prinesly jen madlo relevantnich zjisténi
o osobnostnich charakteristikach této skupiny jako celku (jak konstatuji napt. Davisova
a Archer, 2010; Shealyova a dalsi, 1991). Pro bliz$i poznani charakteristik naseho vyzkum-
ného podsouboru uvéznénych pachatelt znasilnéni jsme pouzili dvé psychodiagnos-
tické techniky - Inventaf krimindlnich styl mysleni PICTS-cz a osobnostni dotaznik
MMPI-2, jejichz vysledky doplnily poznani o pachatelich této trestné ¢innosti z jinych
¢asti vyzkumu.

Pramérny profil pachatelt v nasem podsouboru véznénych pachateli znasilnéni -
v dotazniku MMPI-2 - predstavoval predevsim klinicky vyznamné zvyseni ve $kéle Schi-
zofrenie, Paranoie a Psychopatické odchylky, coz koresponduje s vysledky studii z CR
i zahrani¢i. Srovnanim vysledki podsouboru véznénych pachatelt znasilnéni v inventari
mapujicim kriminalni styly mysleni (PICTS-cz) s vysledky pachatelil riizné trestné ¢in-
nosti, bylo zjisténo, ze pachatelé nasilnych trestnych ¢int, jako jsou pravé pachatelé zna-
silnéni, ale tfeba i pachatelé vrazd, skoruji v pouzitém nastroji zpravidla vyznamné nize,
nez pachatelé deliktti s majetkovym motivem (kradez, loupez). Data ziskand na ceskych
odsouzenych tedy poukazuji na to, Ze kriminalni historie pachatelti ma vyznamnéjsi vztah
k naméfené intenzité krimindlnich postojii nez druh a zévaznost aktudlné odsouzené
trestné ¢innosti. V dotazniku PICTS-cz vy$e skorovali uvéznéni pachatelé znasilnéni s dia-
gnozou poruchy osobnosti (ve srovnani s jedinci, kterym stanovena nebyla), a to ve vice
nez poloviné jeho $kal. Lisili se také v dotazniku MMPI-2, kde podskupina respondentti
s poruchou osobnosti vykazovala vys$si skor ve $kalach zachycujicich zvy$enou aktivaci
jedince a antisocialni osobnostni rysy ¢i chovani. Vyse skorovali i ve skalach mapujicich
oblasti, ve kterych se tato porucha muze negativné odrazet, jako jsou vztah k navykovym
latkdm, rodinné a partnerské vztahy ¢i postoj k terapii. Uvéznéni pachatelé znasilnéni, kte-
I svou obét znali, skorovali v dotazniku PICTS-cz signifikantné vyse ve skale Sentimenta-
lity a Popfeni ujmy. Vysledky naznacuji zvy$enou potfebu racionalizovat a minimalizovat
dopad kriminalniho chovani jedince na obét, pfip. i trestny ¢in jako takovy, pravé v pri-
padech utoku na osoby blizké ¢i znamé. S tim koresponduji i vysledky analyzy na celém
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vyzkumném souboru pachatelt nésilné sexudlni kriminality v CR, které ukazuji, ze pacha-
telé v blizkém vztahu k obéti svij sexualné nasilny Gtok vyznamné Castéji popiraji a nevy-
jadfuji nad nim litost.

Trestny ¢in znasilnéni podle ¢eského prava pokryva Sirokou $kalu jednani razné
povahy a intenzity jak pokud jde o zasah do sexudlni sféry obéti, tak ohledné prostted-
ku, pouzitych pachatelem k dosazeni cile. K nélezitému pochopeni mechanismu jednot-
livych forem a podob této trestné ¢innosti, jez je nezbytnym predpokladem nalezeni ui¢in-
nych strategii na ochranu spole¢nosti pred timto druhem kriminality, je proto nutné mit
k dispozici natolik podrobné informace, které umozni odlisit réizné typy znasilnéni a jeho
pachatelt (a prip. obéti) podle kriminologicky relevantnich kritérii. Tuto podrobnou data-
bazi se nam béhem vyzkumu podaftilo shromazdit, a i vice méné deskriptivni analyza, pre-
zentovand v této knize, zfetelné ukazuje existenci riiznych typt deliktli a pachatelt, které
vyzaduji rozdilny pristup a rozdilné zptisoby zachdzeni.

Nas$ vyzkum potvrzuje dosud spise dil¢i ¢i zahrani¢ni poznatky o relativné nizkém
podilu sexuélnich deviantid mezi pachateli sexudlniho nasili a relativné nizké mire
druhové, resp. specialni recidivy u sexualni delikvence. Dile z néj vyplyva, ze vyrazné
vetsi zastoupeni nez parafilni jedinci maji mezi pachateli sexualniho nasili osoby s poru-
chou struktury osobnosti, prip. s anomalné strukturovanou (akcentovanou) osobnosti.
Vysledky téz naznacuji, ze obzvlast rizikovou skupinu z hlediska provedeni ¢inu i mozné
recidivy predstavuji pachatelé, u kterych narusena struktura osobnosti ptisobi v kombina-
ci se sexualni deviaci. Tuto kombinaci Ize vyznamné castéji nalézt u pachateld nasilnych
sexudlnich deliktt z fad recidivistd (obecnych, ale hlavné druhovych a specidlnich), ktefi
jiz maji zkusenost s ochrannym lé¢enim, ¢astéji pachaji trestnou ¢innost v dobé trvani ulo-
Zené povinnosti (napf. ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni), obéti napadaji na ven-
kovnim prostranstvi a ¢astéji kromé samotného znasilnéni obét okradou ¢i oloupi.

Pfi interpretaci vysledka vyzkumu, prezentovanych v této monografii, nelze zapomi-
nat na jeho limity, z nichz nékteré jiz byly naznadeny vyse. Skute¢nost, ze systematika
trestnych ¢ind a formulace jejich skutkovych podstat v ¢eském trestnim pravu hmotném
neumoziuje jen na zakladé pravni kvalifikace identifikovat trestné ¢iny, které by beze
zbytku napliovaly kriminologické vymezeni nésilné sexualni kriminality, predstavuje
komplikaci pri sestavovani zakladniho souboru. Vytvorena databaze nicméné obsahuje
o kazdém z analyzovanych deliktt tolik informaci, ze bude v budoucnu mozné z aktudlni-
ho vyzkumného souboru vybrat podskupinu deliktti podle raznych kritérii (napt. delikty
spocivajici v donuceni obéti k soulozi fyzickym nasilim).

Zdrojem dat pro prezentovany kriminologicky vyzkum byly predevsim trestni spisy
(rozsudky, znalecké osudky, opisy z rejstiiku trestit). Identifikace spisit (trestnich véci),
spliwujicich kritéria vyzkumu, byla z vétsi ¢asti provadéna prostfednictvim databaze In-
formacniho systému CSLAV Ministerstva spravedlnosti, v niz jsou jednotlivé trestni véci
evidovany na zdkladé tzv. statistickych listti trestnich, vypliovanych soudy zpravidla
po pravomocném rozhodnuti ve véci. Bohuzel, jak zjistujeme opakované pifi pouzivani
této databdze k reseni vyzkumnych tkold, na idaje z ni se nelze zcela spolehnout. Kromé
lidského faktoru, tedy chyb ¢i preklept pii vypliovani jednotlivych statistickych lista trest-
nich na soudech, trpi justi¢ni systém sbéru, zpracovani a vykazovani statistickych dat o kri-
minalité a reakci trestni justice na ni téz nékterymi systémovymi nedostatky (nejednotné
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vkladani dat do systému, ne zcela vhodné stanovend kritéria pro generovani specialnich
sestav, nezohlednéni véech moznych postupii v trestnim fizeni atd.). Disledkem téchto ne-
dostatku bylo, ze nékteré vyzadané spisy se netykaly nasilné sexudlni kriminality (chybné
vyplnény statisticky list trestni), ve vygenerované sestavé naopak nékteré pripady chybély,
popt. o nékterych trestnich vécech obsahovala justi¢ni databaze zjevné nepfesné ¢i neu-
plné udaje. Dulezitou soucasti pfipravné ¢asti vyzkumu proto bylo srovnavani dat z vice
zdroju (databaze CSLAYV, fyzicky trestni spis, opis z rejsttiku trestit). Korekci chybnych
zdznamu se vyzkumnému tymu podatilo nepfesnosti minimalizovat a vyzkumny soubor
vycistit. Spoluprace s jednotlivymi soudy pfi vyhledavani a zaptijcovani ptislusnych trest-
nich spisti pak jiz probihala hladce a do zna¢né miry i prekonala o¢ekavani vyzkumného
tymu. Pokud néjaky vyzadany spis nebyl zaptijcen, bylo tomu tak spiSe z organiza¢nich
davoda (napt. spis byl vyzadan jinym soudem pro ucely trestniho fizeni apod.).

K jednotlivym analyzovanym deliktim bylo sledovano velké mnozstvi proménnych.
Z¢asti se jednalo o standardni okruh znak, zjistovanych pfi kriminologické analyze trest-
niho spisu. V tomto ptipadé vsak byl soubor sledovanych okolnosti podstatné $irsi, nebot
jednim z cilti vyzkumu bylo vytvorit databdzi informaci o nasilnych sexualnich trestnych
¢inech, ktera bude i v budoucnu vyuzitelna ke zkoumani rtiznych aspektii této problema-
tiky. Konkrétni sledované proménné nebyly vybrany nahodné, ale vyplynuly z analyzy vy-
sledk teoretické ¢asti vyzkumu (identifikované vyznamné faktory, zkusenosti ze zahranic-
nich vyzkumtl) a z pfedvyzkumu, béhem néhoz byla ovérovana dosazitelnost jednotlivych
typu informaci z dostupnych zdroju.

Vétsi mnozstvi sledovanych proménnych s sebou déle neslo vy$si naroky na proces sbé-
ru dat, a to nikoliv pouze vzhledem k rozsahu sbiranych informaci. Zna¢na ¢ast sledovanych
proménnych neni v pouzitych zdrojich dat vykazovana ,,standardizovanym® zptisobem, resp.
neni jejich nutnou soucasti. Na rozdil napt. od tdajii o pravni kvalifikaci ¢inu nebo ulozené
sankci, které jsou povinnou souddsti kazdého odsuzujiciho rozsudku, zalezi uvedeni napt.
anamnestickych udaju o pachateli ¢i obéti v nékterém z dokumentt tvoricich trestni spis
(rozsudek, znalecky posudek aj.), jakoZ i podoba takovych udajt, na konkrétnim soudci,
znalci atd. U velké ¢asti sledovanych proménnych proto sbér dat nespocival v jejich pouhém
prepisu z trestniho spisu, ale zejména v jejich naro¢ném vyhledavani a ovérovani.

Navzdory zna¢nému rozsahu vyzkumného souboru (ktery byl oproti ptivodnimu pro-
jektu téméf ¢tyfndsobny) a sledovanych proménnych, rozhodl se vyzkumny tym provést
sbér dat pouze vlastnimi silami, doplnénymi o dvé dikladné proskolené a metodicky ve-
dené externi spolupracovnice. Tento postup samoztejmé kladl na vyzkumny tym podstat-
né vyssi naroky, nez kdyby se na sbéru dat podilel dostate¢ny pocet dalsich spolupracovni-
ki T's ohledem na charakter fady sledovanych proménnych, které nejsou ve zkoumanych
materialech objektivizovany, ale zavisi do zna¢né miry na posouzeni osoby, kterd takovou
proménnou kéduje, ovSem pokladdme skute¢nost, Ze se na sbéru dat podilela uzka sku-
pina péti pracovnikd, za jednu z prednosti prezentovaného vyzkumu. Bylo tak do zna¢né
miry eliminovano riziko nejednotného vypliovani zdznamovych archt (i bez nutnosti
kontroly formou opétovného kddovani, coz by jiz presahlo kapacity vyzkumného tymu),
které jinak byva obvyklé pti potizovani podobné rozsahlych datovych soubort, at jiz pro
ucely vyzkumu ¢i tfeba v ramci ¢innosti jednotlivych slozek systému trestni justice (vy-
pliovani statistickych listii trestnich na jednotlivych soudech a statnich zastupitelstvich,
vypliovani formulafa o trestném ¢inu ¢i zndmém pachateli jednotlivymi policisty apod.).
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Vzhledem k dtikladné ptipravenému a peclivé provedenému sbéru dat vznikla rozséh-
14 databaze informaci o ptipadech nasilné sexudlni kriminality, k nimz v CR v nékolikale-
tém obdobi doslo, ktera skyta velky potencial pro dalsi a naro¢néjsi analyzy. Na zakladé
dat, ktera jsou v ni obsaZena, je mozno zamétit se v podstatné véts$i hloubce na jednotli-
vé aspekty — vybrané skupiny deliktt, pachatelti, ptip. obéti. Velikost souboru umoznuje
provedeni vicerozmérnych statistickych analyz ¢i vytvareni typologii. Struktura databaze
umoziuje rozmanitym zpusobem variovat vyzkumny soubor, resp. vytvaret a zkoumat
podsoubory podle potieby zaméreni konkrétni analyzy.

Dalsi a podrobnéjsi analyzu ziskanych dat pokladame za velmi potfebnou. Vyzkum,
ktery prezentujeme v této knize, mél za cil deskripci a zakladni analyzu $irokého okruhu
aspekttl nasilné sexualni kriminality. Pro hlubsi poznani jednotlivych oblasti tohoto feno-
meénu a jejich souvislosti planuje vyzkumny tym dalsi vyzkum, zaméreny na rozpracovani
okruht problémt, jez se v nasi studii ukazaly nosné.
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Resumé



Znasilnéni predstavuje zavazny druh trestné ¢innosti, ktery postihuje nejen pfimé obé-
ti, ale i jejich okoli a spole¢nost jako celek, a pfinasi negativni dusledky, jez se neomezuji
jen na dobu ¢inu a bezprosttedné po ném, ale trvaji leckdy i cely zbytek zivota obéti. Tato
monografie prinasi vybrané vysledky empirické ¢asti vyzkumu Institutu pro kriminologii
a socialni prevenci (IKSP), ktery se zabyval problematikou sexudlné zaméfeného nasili,
jeho pachatelil i obéti, jakoz i reakei statu na tento zavazny druh trestné ¢innosti.'?

Pfedmétem vyzkumu se staly sexualné zamérené trestné ¢iny s prvkem nasili, regis-
trované na tzemi CR, identifikovani pachatelé téchto trestnych ¢int, a jednotlivé opatie-
ni na ochranu spole¢nosti pred timto druhem kriminality. Hlavnim cilem vyzkumu bylo
ziskat nové kriminologické poznatky o kriminalnim sexualné motivovaném nasili a jeho
pachatelich v CR a zhodnotit prostiedky vyuzivané k postihu pachateli tohoto druhu kri-
minality. Mezi dil¢i cile pattilo zhodnoceni pravni upravy postihu sexualné motivovaného
nésili v CR, identifikace néstrojii k posuzovani nebezpecnosti pachatele sexudlniho nésili,
a zmapovani obrazu nésilnych sexudlnich delikti a jejich pachatelt v ¢eskych médiich.

V empirické ¢asti vyzkumného tkolu, které prindsi tato publikace, byly pouzity stan-
dardni metody a techniky kriminologického vyzkumu jako jsou analyza relevantnich do-
kumentt (trestnich spist, soudné znaleckych posudkil z odvétvi psychiatrie, sexuologie
a psychologie, anonymizovanych sestav z databdze rejsttiku tresti), psychodiagnostické
techniky (administrace standardizovanych testovych baterii osobnostniho dotazniku
MMPI-2 a inventéfe kriminalnich stylt mysleni PICTS-cz), deskriptivni a bivaria¢ni stati-
stické analyzy. V prubéhu feSeni vyzkumného tkolu bylo postupovano v souladu s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy, véetné predpisti na ochranu osobnich tdaju, a byly respek-
tovany etické zasady védeckovyzkumné prace.

Nasilnou sexudlni kriminalitu Ize z kriminologického hlediska definovat jako sou-
bor trestnych ¢int, pfi kterych pachatel svym jedndnim zasahuje do sexudalni sféry obéti
za pouziti fyzického nasili, pohrtzky fyzického nasili ¢i pohrtizky jiné tézké Gjmy viidi ni,
a to bez souhlasu obéti. V katalogu trestnych ¢inti, ktery nabizi ¢eské trestni pravo, nena-
lezneme zadny, ktery by uvedené definici vyhovoval beze zbytku. Nejvice uvedené defini-
ci i obecnym predstavam o tomto druhu trestné ¢innosti odpovida trestny ¢in znasilnéni
podle § 185 tr. zdkoniku (§ 241 predchoziho trestniho zakona z roku 1961), ptipadné téz
novy trestny ¢in sexualniho natlaku ve varianté, upravené v § 186 odst. 1 tr. zdkoniku. Je
vSak tfeba mit na paméti, Ze i tyto trestné ¢iny mohou byt spachany zptsobem, ktery je
z pohledu naplnéni vyse popsané definice polemicky. Pravni vymezeni ,,pohlavniho sty-
sféry obéti, obdobné to plati pro aktivity, k nimz obét nuti pachatel sexudlniho natlaku
(pohlavni sebeukajeni, obnazovani ¢i jiné srovnatelné chovani). Kromé pouziti skute¢ného
fyzického nasili ¢i vyhruzek mize pachatel uvedenych trestnych ¢inti viiéi obéti dosdéhnout
svého cile i zneuZitim jeji bezbrannosti nebo tak, Ze ji do stavu bezbrannosti uvede sam Isti
nebo jinym podobnym zptsobem.

129 Vyzkumny Gkol ,Nasilna sexualni kriminalita v CR se zaméfenim na jeji aktualni formy, na zvy$ovani G¢innosti
odhalovani a postihu jejich pachatelt a na moznosti ochrany spole¢nosti pred sexualné motivovanym nasilim”
byl podpoten z prostiedkii Programu bezpeénostniho vyzkumu CR v letech 2010-2015 (€. VG20122014084, po-

skytovatelem je Ministerstvo vnitra CR).
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Ucelena skupina sledovanych proménnych byla zaméfena na pravni kvalifikaci analy-
zovanych pripadd a kone¢né rozhodnuti soudu. Vyzkumny soubor, zahrnujici 610 trest-
nich spist, vedenych o 796 nasilnych sexudlnich deliktech, spachanych 584 pachateli, se
z 95 % tykal pripadl trestného ¢inu znasilnéni. Tti ¢tvrtiny analyzovanych deliktl pacha-
tel dokonal a ve vyrazné vétsiné se jednalo o jednorazové ttoky. Zptisob sestaveni zaklad-
niho a vyzkumného souboru prispél k tomu, Ze ve srovnani s oficidlnimi justi¢énimi statis-
tikami byly v naSem souboru za analyzované nasilné sexualni trestné ¢iny vice ukladany
nepodminéné tresty odnéti svobody. Ve vice nez ¢tvrtiné analyzovanych pripadu bylo
zaroven pachateli uloZzeno ochranné léceni, a to prevazné v ustavni formé. V 9 pripadech
byla uloZena zabezpecovaci detence. Mezi skupinami pachateld, kterym byly ulozeny jed-
notlivé formy ochranného léceni, byly z hlediska jejich dusevniho stavu zfetelné rozdily.
Pokud jde o pachatele, jimz bylo uloZeno tstavni ochranné lé¢eni, u vyrazné vétsiny z nich
diagnostikovali znalci v trestnim fizeni poruchu sexudlni preference (parafilii), a u polo-
viny shledali poruchu osobnosti, z ¢ehoz plyne, ze se v této skupiné neztidka vyskytova-
la kombinace parafilie a poruchy osobnosti u téhoz pachatele. Mezi pachateli, jimz bylo
ulozeno ochranné 1é¢eni v ambulantni formé, byli parafilici i osoby s poruchou osobnosti
v mensiné a komorbidita obou diagnoéz se vyskytla v jediném pripadé.

Pokud jde o pravni kvalifikaci forem zasahu do sexualni sféry obéti a prostiedki,
kterych pachatel k tomuto zasahu vyuzil, vyskytovaly se ve vyzkumném souboru riizné
kombinace. Vice nez polovinu analyzovanych deliktt posoudil soud jako souloz (¢i pokus
o ni), ponékud méné casty byl pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym se sou-
lozi, zatimco ,,prosty” pohlavni styk byl mnohem méné frekventovany. Zejména u forem

»souloze® a ,,jiného pohlavniho styku provedeného zptisobem srovnatelnym se souloZi“ (tj.
oralni styk, analni styk apod.) dochazelo neztidka u tychz deliktti ke kumulaci obou forem
pohlavniho styku. Ve vyrazné vétsiné pripadt podle soudu pachatel spachal ¢in nésilim,
ovSem je tfeba mit na paméti, Ze za ,ndsili“ se pro ucely pravni kvalifikace poklada téz
spachdni ¢inu na osobé, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym po-
dobnym zptsobem. V necelé tietiné pripadtl pachatel ¢in spachal pod pohriizkou nésili
a ptipady, kdy pouzil pohrtzku jiné tézké ujmy, byly spise vyjime¢né. Ve zhruba desetiné
pripadt pachatel zneuzil bezbrannost obéti, ovsem z¢asti v kombinaci s nékterou z vyse
uvedenych forem donuceni.

Pravni kvalifikace vzdy predstavuje urc¢itou formu abstrakce. Proto jsme zaroven sledo-
vali, jaké sexudlni praktiky a formy nasilného jednani se v analyzovanych pripadech obje-
vovaly konkrétné. Jednozna¢né nejfrekventovanéjsi sexualni aktivitou pachatele v ramci
analyzovanych deliktt byla vaginalni souloz, ktera se (v¢etné pokusti o souloz) vyskytovala
v téméf tfech ¢tvrtinach pripadi. Velmi frekventovany byl téz oralni styk, ktery se vyskytl
v téméf poloviné pripadi. K dal$im castéjsim formam sexudlnich aktivit, realizovanych
pii deliktu, pattily penetrace obéti prsty ¢i rukou pachatele, masturbace pachatele obéti
(jez slouzily v nékterych pripadech jako nahrazkova aktivita poté, co se pachateli nepodari
dosdhnout uspokojeni vaginalni soulozi), k méné ¢astym pak andlni styk. Ze spise ,,dopro-
vodnych® aktivit v rimci sexualniho utoku, zahrnujiciho nékterou z vy$e uvedenych , hlav-
nich® aktivit, 1ze poukazat na vysoké zastoupeni osahdvani obéti ze strany pachatele a také
libani, resp. jinych forem zapojeni tst pachatele, jako je sani ¢i kousani obéti. Vyznamné je
zjisténi, ze témér polovina analyzovanych delikti zahrnovala vicenasobné sexualni akti-
vity, tj. vice riznych typa sexudlnich aktivit béhem jednoho utoku viici jedné obéti.
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Formy pouzitého nasili pfi analyzovanych sexualnich atocich zahrnovaly $irokou $ka-
lu ¢innosti. V naprosté vétsiné pripadu se vyskytovaly praktiky, slouzici k omezeni pohybu
¢i jiné aktivity obéti, jako jsou drzeni za ruce, znehybnéni, zakryti Gst, svazani ¢i zadrzo-
vani v uzavieném prostoru. Casté téz byly nasilné zmény polohy obéti ve formé jejiho po-
valeni na zem, natlaceni do kouta ¢i jiného prostoru, nebo vldéeni po zemi. Intenzivnéjsi
forma nasili v podobé udert, facek, kopi, resp. zbiti obéti, at jiz k tomu pachatel pouzil
ruce, nohy ¢i néjaky tupy predmeét, byla pritomna u dvou pétin. Méné casté bylo $krceni,
duseni ¢i rdouseni obéti, a k pofezani ¢i pobodani obéti pachatelem doslo jen u 15 delikta.
Ani v jednom pripadé nebylo zjisténo, ze by pachatel na obét vystielil.

Z hlediska mista a doby spachani ¢inu prinesla analyza nésledujici vysledky. Vétsina
deliktti ve vyzkumném souboru se odehrala ve vnitfnich, uzavienych prostorach (interié-
ru), coz prili§ neodpovida obvyklym predstavam o znasilnéni v podobé prepadeni nahod-
né obéti na cesté z préce, z vecirku apod. Skute¢nosti ovSem je, Ze podil deliktd, spacha-
nych pod $irym nebem (v exteriéru), nebyl nijak extrémné niz$i - pomér poctu delikta
v interiéru a v exteriéru ¢inil cca 1,5 : 1. V souboru se vyskytlo nékolik pfipadu, kdy se
delikt odehral postupné v obou prostiedich, ovSem jednalo se spise o vyjimky. Z hledis-
ka ro¢nich obdobi se vétsi pocet nasilnych sexualnich deliktti odehral v letnich mésicich
a neni ani velkym prekvapenim, ze vyrazné ¢astéji k nasilnym sexudlnim deliktim doché-
zelo ve dnech pracovniho klidu, zejména v sobotu, a ve vecernich, resp. no¢nich hodinach.

Z 584 pachatelii ve vyzkumném souboru bylo 579 muzii a 5 Zen. Struktura pachateltt
z vyzkumného souboru podle véku v dobé spachani ¢inu zhruba odpovida vékové struktu-
fe osob odsouzenych za veskerou trestnou ¢innost v CR. (srov. (Ministerstvo spravedlnos-
ti CR, 2014), snad jen s ponékud vy3$im podilem mladistvych pachatelt a naopak niz$im
podilem pachatelti nad 45 let véku. Pravé ve skupiné mladistvych zaujalo vysoké, témér
polovi¢ni, zastoupeni téch nejmladsich, tedy patnactiletych pachatelt. Neni prekvapivé, ze
vétdina delikti v naSem souboru byla spichdna ob&any CR (85 % analyzovanych deliktt).
O zbyvajici delikty se podélili ob¢ané 15 dalsich zemi, pficemz vyznamnéjsi podil ve vy-
zkumném souboru mély jesté delikty spachané oblany Slovenska, Ukrajiny, Izraele a Ru-
munska. Prakticky totozné bylo slozeni vyzkumného souboru podle zemé narozeni pacha-
tele - pouze podil pachatelti, narozenych v CR, byl ponékud nizsi (81 %), a to ve prospéch
osob, narozenych na Slovensku. To znamena, Ze v souboru byla zfetelna skupina pachatelt
z tad obcanii CR, narozenych na Slovensku, coz je pravdépodobné disledek rozdéleni kdysi
spole¢ného Ceskoslovenska a nasledné ,volby* jeho obéanti mezi ob&anstvim CR a SR.

Velké mnozstvi proménnych bylo sledovano k okolnostem spachani analyzovanych
deliktti. V souboru jednozna¢né prevazovaly individualni utoky (jeden pachatel) nad se-
xudlnimi delikty spachanymi ve dvojici pachateli ¢i utoky vic jak tfi pachatelt. V poloviné
analyzovanych ptipadu byl pachatel pti ¢inu pod vlivem navykové latky, a to v napros-
té vét$iné alkoholu. Mezi rizikové faktory pti posuzovani nebezpecnosti pachatele, resp.
moznosti jeho kriminalni recidivy, patfi skute¢nost, Ze se kriminalniho jednani dopustil
v dobé, kdy si mél naopak vice ,,davat pozor*, protoze se mél podrobovat ur¢itému opatte-
ni (povinnosti) v souvislosti s jeho jinou, pfedchozi delikvenci. Delikty, kterych se dopus-
til pachatel v podobném kontaktu s trestni justici, tvorily v nasem vyzkumném souboru
témér dvé pétiny. Jednalo se zejména o delikty pachatelii ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni ¢i podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, popft. vykonavaji-
cich ochranné lé¢eni. V nemalé ¢asti pripadi (15 %) se pachatel kromé sexudlniho atoku
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dopustil v ramci téze udalosti také utoku na majetek obéti, nejcastéji ve formé kradeze
¢i loupeze. Vyrazné pritom pripady, kdy pachatel obét okradl ¢i oloupil az po sexudlnim
utoku, prevazovaly nad delikty s opa¢nym pribéhem. Z odcizenych véci se nejcastéji jed-
nalo o mobil, penézenku (¢i jen o hotovost), dale pak dochéazelo k odcizeni platebni karty,
doklad, kli¢d, $perki ¢i hodinek. Casto byla obéti odcizena celd kabelka.

V pétiné analyzovanych pripadi mél pachatel pti pachani deliktu u sebe zbran ¢i jiny
predmét, ktery bylo mozno jako zbran uzit. Ve vétsiné ptipadu si zbran ¢i podobny predmét
pachatel prinesl na misto ¢inu s sebou. Jednoznacné nejcastéji byl takovou zbrani ntiz. Strel-
nou zbran mél pachatel u sebe pti 15 deliktech. Pachatel viici obéti zbran pouzil ve vice nez
tretiné pripadi, kdy ji u sebe mél. Nékteré druhy zbrani pritom jejich pouziti predurcovaly.
Zatimco pocet pripadi, kdy mél pachatel u sebe niiz, byl zhruba ¢tyfnasobny oproti poctu
ptipadi, kdy mél skrtidlo, deliktd, kdy bylo skrtidlo pouzito, bylo vice nez téch, pti nichz byl
pouzit ntiz. Jinymi slovy, ntiz byl pouzit v pétiné pripadi, kdy jej mél pachatel u sebe, zatimco
skrtidlo ¢i pouta byly pouzity prakticky ve vech pripadech, kdy je mél pachatel k dispozi-
ci. Lze predpokladat, ze pouta pii sobé lidé nosi zpravidla tehdy, maji-li v amyslu je pouzit
(na rozdil od noze), a pokud jde o $krtidla, pachatelé obvykle v tuto zbran proménili predmét
denni potieby (elektricky kabel, tkani¢ka) az ve chvili, kdy se rozhodli s nim obét napadnout.

Ve vice nez tfech ¢tvrtindch analyzovanych deliktd pachatel pred sexudlnim ttokem
obét néjakym zpuisobem kontaktoval — bud' se jiz znali ¢i obét oslovil, seznamil se s ni.
Pokud jde o misto takového kontaktovani, byly priblizné stejné pocetné pripady, kdy
k nému doslo na vefejnosti nebo na misté verejnosti nepfistupném, resp. kdy pachatel
obét kontaktoval na budoucim misté ¢inu nebo na misté jiném.

V necelé tietiné pripadd pachatel na obét zautocil nahle, bez jakéhokoli predchoziho
sledovani ¢i prondsledovani. Vétsinou tedy jednani pachatele pied utokem vykazovalo
urcité prvky planovitosti. Nejc¢astéji pachatel obét uréitou dobu sledoval a v dobé utoku uz
o ném obét védéla. Méné pocetné byly pripady, kdy po ur¢itém sledovani pachatel na obét
zautodil ze zalohy, neocekdvané. Pripady, kdy se pachatel pred obéti v dobé predchazejici
samotnému ttoku skryval, byly vyjimkou.

Uz z povahy sledovanych ptipadil (nasilné sexualni delikty) je mozné vysoudit, Ze pa-
chatel pfi utoku ziskaval kontrolu nad obéti nejcastéji fyzickym nasilim, at uz se zbrani ¢i
bez ni - bylo tomu tak u tf{ ¢tvrtin deliktd. Zbran slouzila pachateli k ziskdni kontroly nad
obéti celkem v cca 16 % pripadii. U jedné desetiny pripadii kvalifikovanych jako zndsilnéni
pak stacila pachateli k ziskani kontroly nad obéti jeho pouhd pritomnost na misté ¢inu
(ovSem vcetné pripadi, kdy byl nasilny sexudlni delikt spachan formou zneuziti bezbran-

nosti obéti).

Ve vice nez dvou tretinach pripadll se obét pachatelové utoku aktivné branila, a to
zpravidla fyzicky, byt ve ¢tvrtiné téchto pripadi se aktivita obéti omezila na odpor ver-
balni. Viibec zadny odpor nekladla obét pachateli ve vice nez desetiné pripadd, zatimco
pasivni odpor (prosté nevyhovéni pozadavkim pachatele bez aktivniho odporu) byl spise
vyjimkou. Na projeveny odpor obéti pachatel ve vice nez poloviné pripadu vitbec nedbal
a pokracoval v nasili stejné intenzity, jez postacovala k prekonani odporu. Dalsi velkou
skupinu tvofily delikty, kdy pachatel na odpor obéti reagoval zvySenim intenzity nasili,
popt. zahdjenim nasilného jednani v pfipadech, kdy postupoval nenasilné do doby, nez

184



obét projevila odpor (cca ¢tvrtina deliktt). V necelych deseti procentech analyzovanych
ptipadu pachatel v reakci na odpor obéti sexualniho toku zanechal, popf. z mista ¢inu
utekl. V nékolika malo ptipadech reagoval pachatel na odpor obéti tak, ze se s ni ,dohodl“
na pro obét méné neptijemné formé sexudlni interakce — napt. upustil od pozadovaného
oralniho styku a spokojil se s tim, Ze jej obét masturbovala.

U necelych dvou pétin pripadd zndsilnéni bylo mozno vysledovat na strané pachatele
¢innosti, které vypovidaly o snaze minimalizovat moznosti jeho nasledného dopadeni.
Nejcastéji $lo o vyhrozovani obéti, aby véc neoznamovala, objevilo se také jednani, kdy
pachatel po ¢inu zakryval stopy, nebo obéti pri kontaktu uved] falesné jméno apod.

Z hlediska miry regulace nasilného sexualniho jednani bylo u pachatelti analyzo-
vanych deliktd mozno vysledovat spiSe nizkou miru regulace agrese, charakterizovanou
silnym puzenim, které nedokdzal ovlddnout, popt. miru stfedni, kterd jiz vykazuje prvky
planovitosti. Vysoka ¢i naopak velmi nizka mira regulace sexudlniho nasili byla zji$téna
u podobné pocetnych (neceld pétina) skupin deliktii. Chovani pachatele pti ¢tyfech pé-
tindch analyzovanych deliktti pak odpovidalo spiSe instrumentilnimu typu agrese, kdy
se agresor chova tak, aby dosahl néjakého konkrétniho cile, jako je napf. pravé sexualni
uspokojeni. Delikty charakterizované reaktivné-hostilnim typem agrese, tedy impulzivni,
neprogramovanou agresi, kterd je cilem ¢innosti pachatele sama o sob¢, byla méné ¢asta.

Nejvice analyzovanych deliktti koncilo tim, Ze pachatel zanechal obét na misté ¢inu
a sam je opustil, at jiz poklidné ¢i z néj utekl (necela tretina deliktit). V dalsi ¢tvrtiné pri-
padi nastal opa¢ny postup, kdy pachatel zustal na misté ¢inu, zatimco obét jej ,opustila“
(odesla, utekla nebo misto ¢inu opustila pod falesnou zaminkou). Podobné pocetné byly
ptipady, kdy se pachatel po ¢inu rozhodl obét ,,propustit, védomé se vzdal kontroly nad

obéti a umoznil ji misto ¢inu opustit.

Pachatel se v nasledném trestnim fizeni ke spachanému ¢inu doznal v cca tfetiné pti-
padt. Castéjsi postoj pachatele byl takovy, Ze jej, alespont z&asti, popiral. Z této skupiny
byly nejobvyklejsi pripady, kdy sice pripoustél pohlavni styk s obéti, ovsem tvrdil, ze byl ze
strany obéti dobrovolny. Uplné popieni ¢inu v tom smyslu, Ze pachatel obét neznd, na mis-
té ¢inu v dobé atoku nebyl apod., byly méné casté. Spise vzacné byly situace, kdy pachatel
pripustil nasilné jednani vii¢i obéti, ale popiral pohlavni styk.

Znacna pozornost byla v ramci vyzkumu vénovana charakteristikim pachatelt ana-
lyzovanych deliktd, ve smyslu jejich historie krimindlni, osobni, partnerské, eduka¢ni ¢i
pracovni. Zhruba 30 % pachatelt ve vyzkumném souboru tvorili prvopachatelé, tedy oso-
by bez predchoziho odsouzeni za trestny ¢in, ostatni pachatelé v souboru jiz byli v minu-
losti odsouzeni (obecni recidivisté). Ctvrtiny analyzovanych deliktti, spichanych prvopa-
chateli, se dopustily osoby, u kterych byla zjisténa parafilie (porucha sexualni preference).
Druhovi (sexualni) recidivisté, tedy osoby v minulosti jiz odsouzené za néjaky sexudlni
trestny ¢in, tvorili jen o malo méné pocetnou skupinu, nez prvopachatelé. U tfetiny z nich
byla znalcem v trestnim fizeni diagnostikovana sexualni deviace. Jedna $estina vyzkumné-
ho souboru pachatelt (98 osob) byli specialni recidivisté, tedy osoby, které jiz byly dtive
odsouzeny za stejny sexudlni trestny ¢in, tedy za znasilnéni.
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Témét polovina analyzovanych delikti byla spachdna pachateli, ktefi za sebou méli
pobyt ve vézeni v podobé vykonaného nepodminéného trestu odnéti svobody. Prumérna
doba, ktera uplynula od propusténi z vykonu trestu do spachani (analyzovaného) nasil-
ného sexudlniho deliktu, u této skupiny ¢inila cca 4,5 roku. Vyraznou vét$inu analyzova-
nych delikta spachaly osoby, kterym v minulosti nebylo nikdy uloZeno ochranné lé¢eni.
Do této skupiny samoziejmé spadaji delikty prvopachateltl. Ve skupiné deliktt, které méli
na svédomi pachatelé se zkusenosti s ochrannym lé¢enim, byla vétsina spachana druhovy-
mi recidivisty — pachateli dfive odsouzenymi za sexualni trestny ¢in (nésilné i nenasilné
povahy).

Pokud jde o vychovné prostiedi pachateli ve vyzkumném souboru, téméf dvé tretiny
analyzovanych deliktt byly spachany pachateli, ktef{ vyrtstali pouze v rodiné. Pachateld,
kteti vyrustali v ustavni péci po celou dobu formativniho obdobi, bylo v nasem souboru
minimélné. Necelé pétiny deliktt se dopustili pachatelé, ktefi v dobé svého détstvi kromé
rodiny prosli téZ néjakou formou tstavni péce. Vétsinou $lo o pachatele, kteti do ustavni
péce prisli z rodiny, pouze 12 deliktt spachali pachatelé, ktefi nejprve pobyvali v ustavni
péci, ze které byli umisténi do rodinného prostiedi. Mirnou vétsinu delikta (z téch, u kte-
rych byla tato informace zjistitelna), spachaly osoby, u kterych znalec v priibéhu vysetfeni
zjistil snizenou zndmku z chovani, zaskolactvi, rvacky ¢i jiné zavaznéjsi kazenské problé-
my v détstvi.

Z hlediska rodinného stavu méli témér polovinu analyzovanych deliktii ve vyzkum-
ném souboru na svédomi svobodni pachatelé. O zbytek se téméf rovnym dilem podélili
zejména Zenati pachatelé a pachatelé zijici v druzeckém svazku, ponékud mensi zastoupe-
ni méli rozvedeni pachatelé, a pachatelé ovdovéli byli v souboru vyjimkou. Ve vyzkumném
souboru mirné prevazovaly delikty pachateld, ktefi méli v dobé ¢inu partnersky vztah,
na delikty pachatelt partnersky neadaptovanych. Rovnéz tak byly vyrovnané skupiny de-
liktti bezdétnych pachatelu a téch, jejichz pachatelé méli v dobé ¢inu aspon jedno dité -
tato posléze zminéna skupina mirné prevazovala.

U téméf poloviny pachateld z vyzkumného souboru bylo nejvys$sim dosazenym stup-
ném vzdélani zakladni vzdélani. Druhou velkou skupinu predstavovali pachatelé, kteri
se vyucili (absolventi u¢ebniho oboru), resp. ziskali stfedoskolské vzdélani bez maturity.
Pachatelé s maturitou, pfipadné vysokoskolskym vzdélanim tvorili jen malou ¢ast soubo-
ru - vysokoskolsky vzdélanych pachatelii bylo pouze pét. Kromé udaje o dosazené Grovni
$kolniho vzdélani jsme evidovali i faktor ,,nedokonceni“ v ramci jednotlivych vzdélava-
cich stupntl. Celkem bylo ve vyzkumném souboru 133 pachatelt, kteti ,nedokondili svou
vzdélavaci cestu® Nejpocetnéjsi skupinu predstavuji pachatelé s nedokonc¢enym uc¢ebnim
oborem.

Vice nez tfetina analyzovanych deliktii byla spachdna nezaméstnanym pachatelem.
Necelé ¢tvrtiny deliktti se dopustily osoby v zaméstnaneckém poméru a dalsich cca 17 %
deliktt spachali pachatelé, ktefi si na zivobyti vydélavali brigaidami. Vyznamnéjsi zastou-
peni mezi pachateli méli jesté prislusnici délnickych profesi a studenti, u¢ni ¢i zaci. Témér
polovina deliktt byla spachdna osobami, které, pokud nejsou ve vykonu trestu odnéti svo-
body, 1ze povazovat za pracovné adaptované, tzn., Ze maji pracovni navyky, nebyly v dobé
¢inu dlouhodobé nezaméstnané.
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Velmi zajimava byla analyza dat, tykajicich se osobnostnich charakteristik pacha-
tele, zjisténych znalci v pribéhu trestniho fizeni. Jedna pétina analyzovanych trestnich
fizeni probihala bez vypracovaného znaleckého posudku na dusevni stav pachatele. Tito
pachatelé ,bez znaleckého posudku“ se dopustili 125 analyzovanych delikta (tj. 15,7 %
z celkového poctu analyzovanych deliktit). V 18 trestnich fizenich nebyl znalecky posu-
dek o du$evnim stavu obvinéného zpracovan, prestoze se jednalo o pachatele, ktery byl
jiz v minulosti odsouzen za sexudlni delikt (druhovy recidivista). Ve 172 ptipadech bylo
prokazatelné zjisténo, Ze na pachatele byl znalecky posudek - psychologicky, psychiatricky

vvvvvv

spisech se informaci nepodatilo jednoznacné zjistit).

Pfi hodnoceni rozumovych piedpokladii konstatovali znalci u pachateltl témér polovi-
ny analyzovanych delikttl primérnou troven intelektu. U pachatelt vice nez ¢tvrtiny deliktil
byla shleddna podpriimérna intelektové troven. Nadpramérny intelekt zjistili znalci u pa-
chatelt pouze tii desitek deliktt. Vzhledem k tomu, Ze troven intelektu se ndim nepodatilo
z dostupnych materialti zjistit u pachatelii pétiny delikttl, predstavovaly delikty s ,,pramérné
inteligentnim® pachatelem témér dvé tietiny a delikty pachatelt s podprimérnym intelek-
tem témér tretinu vSech deliktti, u nichz byl udaj o intelektové trovni k dispozici.

Sledovan byl i vztah pachatele k navykovym latkam. Ctvrtiny analyzovanych nasil-
nych sexualnich deliktti se dopustili pachatelé, jejichz vztah k navykovym latkdm ma podle
znalce charakter $kodlivého uzivani. Dal$ich 7 % deliktt spachaly osoby, jez navykové latky
naduzivaji, a 8 % analyzovanych deliktti maji na svédomi pachatelé s diagnézou zavislos-
ti. Pachatelé necelé tietiny delikta byli podle zavéru znalct abstinenti ¢i pouze ,svate¢ni®
konzumenti navykovych latek.

Pachatelem vétsiny (63 %) deliktii byla osoba bez diagnézy parafilie (nedeviantni pa-
chatel). Parafilni sexualni delikventi (osoby s diagnézou poruchy sexualni preference) se
podileli na vice jak ¢tvrtiné z celkového poctu analyzovanych deliktt. U parafilnich delik-
ventll ve vyzkumném souboru byly identifikovany jak sexudlni deviace ,,v aktivité“ — pato-
logicka sexudlni agresivita, agresivni sadismus, sadismus a masochismus - tak i poruchy

v objektu’, jako jsou pedofilie, homosexualni pedofilie ¢i fetiSismus. Neméné casté byly
v nasem souboru kombinace nékolika deviantnich preferenci, které se u daného jedince
vyskytuji soucasné (pedofilni sadismus). Vyskytovaly se i sexualni deviace oznacené jako
polymortni. Jako sexudlni deviace byly znalci v nékterych pripadech oznaceny také psy-
chosexualni nevyzralost, hebefilie (pedohebefilie), efebofilie (pedoefebofilie) nebo ado-
lescentofilie. Pouze desetina deliktii byla spachéna parafilnimi sexualnimi delikventy, ktefi
se sexudlniho trestného ¢inu (ndsilného nebo nendsilného) dopustili jiz v minulosti.

Nejpocetnéjsi podskupinu deliktt parafilnich pachatelu tvotily delikty spachané osoba-
mi s diagndzou patologické sexualni agresivity, pripadné patologické sexualni agresivity
s rysy sadismu. Na celkovém poctu analyzovanych deliktu se tito pachatelé podileli jednou
pétinou. Vétsinu z nich tvori osoby s diagndzou parafilie, jen dva pachatelé byli oznaceni
jako neparafilni patologi¢ti sexudlni agresori. Polovinu delikt patologickych sexualnich
agresoru spachaly osoby, u kterych byla zaroven vyslovena diagnéza poruchy osobnosti.
V dalsich nékolika pfipadech téchto pachateld $lo o delikty patologickych sexualnich agre-
sortl, jejichz struktura osobnosti byla hodnocena jako anomalni.
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Z hlediska struktury osobnosti tvorily nejvétsi ¢ast vyzkumného souboru delikty, u je-
jichz pachatelti shledali znalci specifickou poruchu osobnosti - tyto ptipady tvorily témér
40 % souboru. V pétiné pripadll byla osobnost pachatele oznacena znalcem jako akcento-
vana ¢i anomalné strukturovana (aniz by dosahovala poruchy osobnosti). Ponékud méné
deliktt spachaly osoby s nevyrovnanou, popt. mirné disharmonickou strukturou osobnos-
ti. Harmonickou strukturu osobnosti bez napadnosti zjistili znalci pouze u 6 % pachateltL.

Z dostupnych materidlti jsme se pokusili identifikovat ,,zakladni psychopatologii® pa-
chatelti ve vyzkumném souboru, tedy faktor, ktery byl v popredi spachani analyzovaného
nésilného sexualniho deliktu. Pti kategorizaci zdkladni psychopatologie na ,,0sobnost®,

»sexualitu“ a ,,kombinaci osobnosti a sexuality bylo zjisténo, ze téméf dvé tietiny analyzo-
vanych delikttl ve vyzkumném souboru spachali pachatelé, jejichz zakladni psychopatolo-
gii byla osobnost. Delikty, spachané osobami, jejichz zdkladni psychopatologii byla sexua-
lita, a ty, u jejichz pachatelti byla zakladni psychopatologii shleddna kombinace osobnosti
a sexuality, predstavovaly pocetné témét rovnocenné skupiny.

Trebaze byl vyzkum zaméfen primarné na nasilné sexudlni delikty a jejich pachatele,
nepomijel ani viktimologické aspekty. Jednozna¢nou vétsinu obéti analyzovanych delikttl
tvorily podle ocekavani Zeny. Delikty, jejichz obéti byli muzi, tvotily desetinu analyzova-
nych pripadut. Tti pétiny deliktii ve vyzkumném souboru tvotily ttoky vedené proti dospé-
1é obéti, dvé pétiny proti osobam mlads$im 18 let. U této skupiny nedospélych obéti byla
ptiblizné polovina deliktd spachana na détech do 14 let véku, druha polovina pak na ado-
lescentnich, dospivajicich obétech (15-18 let). Prumérny vék obéti v dobé spachani ¢inu
¢inil 24 let, nejmladsi obéti bylo 6 mésict, nejstarsi obéti 82 let. Analyza ukazala, ze delikta,
jejichz obéti byly déti mladsi 15 let nebo mladistvi, se vyznamné ¢astéji dopoustéli mladi-
stvi pachatelé (tj. osoby ve véku 15-17 let). Ve vétsiné analyzovanych deliktu byl pachatel
star$i nez jeho obét. Jedna pétina nasilnych sexudlnich deliktd byla vedena proti obétem,
které byly star$i nez pachatel. Podstatné méné byly zastoupeny ptipady, pti kterych byli
pachatel a obét stejné staré osoby.

Z hlediska vztahu mezi pachatelem a obéti tvorily tfetinu vyzkumného souboru pri-
pady, kdy byl pachatel pro obét osobou zcela neznamou. Pripady, kdy pachatel a obét byly
osoby blizké, vzajemné se velmi dobfe znali (blizky, velmi blizky vztah), tvorily ¢tvrtinu
analyzovanych delikttl. Z této skupiny bylo 28 deliktii, kdy mezi pachatelem a obéti byl
uzky pribuzensky vztah. Pfiblizné 13 % deliktii bylo spachano kratce po sezndmeni pacha-
tele s obéti (napft. v baru, na vecirku apod.).

Ctvrtina analyzovanych deliktii byla spachdna na obéti, ktera byla v dobé ¢inu pod
vlivem navykové latky. Vétsinou se pritom do stavu intoxikace privedla obét sama, jen
ve vyrazné mensi ¢asti pripadt k tomu prispél pachatel (naléval ji alkohol, podal drogu...).
K tomu je ovsem treba dodat, Ze u vice nez ¢tvrtiny deliktu se informaci o pfipadné into-
xikaci obéti v dobé ¢inu nepodarilo zjistit.

Pokud jde o ¢innost obéti bezprostfedné pred napadenim, nejcastéji obéti delikta
z vyzkumného souboru pred ttokem pobyvaly u sebe doma, a to zhruba ve ¢tvrtiné pri-
padti. Casté byly téz situace, kdy se obét pied dtokem bavila v baru, restauraci, na vecirku,
prip. se z podobného prostredi vracela domt, anebo realizovala venkovni aktivity, jako jsou
cesta do / z prace, skoly, nebo spojena s jinou rutinni ¢innosti, nebo prochazka v prirodeé.
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Z dalsich typt ¢innosti mély vyznamnéjsi zastoupeni spanek obéti a pobyt na navstévé
u pratel ¢i pribuznych. Pouze v 5 ptipadech obét pfed napadenim stopovala a v 10 pripa-
dech byla napadena prostitutka pfi vykonu své profese.

Mezi nasledky analyzovanych deliktt pro obét se nejcastéji vyskytovala leh¢i fyzic-
ké poranéni typu drobnych povrchovych zranéni, pohmozdénin nebo odfenin. Nasledky
ve formé poranéni po $krceni, zlomenin ¢i feznych a bodnych ran se vyskytovaly v néko-
lika desitkach pripadt. V sedmi pfipadech doslo v diisledku sexualniho utoku k téhoten-
stvi obéti a v 18 pripadech byla nasledkem jeji smrt. Nasledek ve formé posttraumatické
stresové poruchy byl zjistén u témér pétiny analyzovanych delikt. Pokud jde o zavaznost
fyzického zranéni obéti, dvé tfetiny analyzovanych delikti nevedly ke zranéni, jez by si
vyzadalo lékarské osetfeni. Ambulantni odetfeni obéti bylo v dtsledku deliktu poskytnuto
v necelé pétiné pripadil. Zavaznd zranéni vyzadujici hospitalizaci utrpéla obét ve 39 pripa-
dech a pti 28 deliktech zpiisobil pachatel obéti zranéni zptisobilé ptivodit jeji smrt - z toho
ve 13 ptipadech se jednalo o extrémni zranéni, presahujici miru nutnou k usmrceni obéti
(tzv. overkill).

U vyzkumného podsouboru odsouzenych pachatelii znasilnéni ¢i sexualniho natlaku
vykonavajicich nepodminény trest odnéti svobody byly dale v ramci vyzkumu zjistovany
osobnostni charakteristiky a krimindlni styly mysleni s vyuzitim dvou psychodiagnostic-
kych technik — Inventare kriminalnich stylt mysleni PICTS-cz a osobnostniho dotazniku
MMPI-2. Vyzkumny podsoubor tvotilo 133 odsouzenych pachateld sexudlniho nasili -
muzd, jejichz primeérny vék v dobé administrace testovych metod ¢inil 38,9 let. Priimérny
pocet predchozich odsouzeni za jakykoliv trestny ¢in nabyval hodnoty 5,3. V podsouboru
byli jak prvopachatelé, tak i multirecidivisté (max = 24 predchozich odsouzeni). Primérny
pocet predchozich vykont trestu odnéti svobody (pobytii ve vézeni) byl 2,6. Necela polo-
vina podsouboru byla jiz dfive odsouzena za sexualné motivovany trestny ¢in a u priblizné
dvou pétin podsouboru byla znalci vyslovena diagnédza sexudlni deviace. Porucha osob-
nosti byla diagnostikovana u vice nez poloviny souboru.

Pramérny profil pachatelti naseho podsouboru v dotazniku MMPI-2 charakterizovalo
predevsim klinicky vyznamné zvyseni ve $kale Schizofrenie (Sc), Paranoie (Pa) a Psycho-
patické odchylky (Pd), kdy zvyseny skor ve skale Psychopatické odchylky reflektuje spise
charakteristiky obecné kriminalni ¢i antisocialni nez vlastnosti specifickou pro sexudlni
delikventy. V inventafi PICTS-cz vyse skorovali pachatelé z vyzkumného podsouboru
s diagnoézou poruchy osobnosti ve $kale Souhrnného skoéru kriminalniho mysleni (GCT),
ve faktorovych skalach Sebeprosazovani/sebeklam (AST) a Vyhybani se problémam (PRB),
ze $kal styltt mysleni pak ve s$kéle Kognitivni indolence (Ci), Zdtivodnéni (Mo) a Opravné-
ni (En), stejné jako v obou obsahovych $kalach - Souc¢asné (CUR) a Minulé (HIS) krimi-
nélni mysleni a kombinovanych skdlach Proaktivni (P) a Reaktivni (R) krimindlni mysleni.
Data ziskana na ¢eskych odsouzenych poukazuji na to, Ze kriminalni historie pachateltt ma
vyznamnéj$i vztah k namérené intenzité kriminalnich postojti nez druh a zavaznost jejich
trestné ¢innosti.

Vzhledem k ditkladné pfipravenému a peclivé provedenému sbéru dat vznikla rozsah-
14 databéze informaci o ptipadech nasilné sexualni kriminality, k nimz v CR v nékolikale-
tém obdobi doslo, ktera skyta velky potencidl pro dal$i a naro¢néjsi analyzy. Na zakladé
dat, ktera jsou v ni obsazena, je mozno zaméfit se v podstatné vétsi hloubce na jednotlivé
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aspekty — vybrané skupiny deliktii, pachatelt, prip. obéti. Velikost souboru umoznuje
provedeni vicerozmérnych statistickych analyz ¢i vytvareni typologii. Struktura databa-
ze umoziuje rozmanitym zpusobem variovat vyzkumny soubor, resp. vytvaret a zkoumat
podsoubory podle potieby zaméteni konkrétni analyzy.
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Summary



Rape in the Czech Republic - Offences and Convicted Offenders

Rape is a serious crime that affects not only the direct victims, but also their surroun-
dings and society as a whole. It has negative consequences that are not restricted to the
time of the crime or immediately after, but which sometimes last for the rest of the victim’s
life. This monograph presents the selected results of empirical research carried out by the
Institute of Criminology and Social Prevention (IKSP), which focus on the issue of sexua-
lly oriented violence, its offenders and victims, as well as the response of public authorities
to this type of serious crime.'*

The subject of the research was sex offences with an element of violence registered
in the Czech Republic, identified perpetrators of these offences and individual measures
taken to protect society from this type of crime. The main research objective was to gain
new criminological knowledge on sexually motivated criminal violence and its offenders
in the Czech Republic and to evaluate the means used to punish offenders of this type of
crime. Sub-goals included an evaluation of legislation governing the prosecution of sexu-
ally motivated violence in the Czech Republic, identification of instruments used to assess
the danger of violent sex offenders and mapping the portrayal of violent sex offences and
offenders in the Czech media.

In the empirical part of research, which is presented in this book, the standard crimino-
logical research methods and techniques were used such as a content analysis of relevant
documents (criminal court files, expert witness reports on the mental state of offenders,
criminal records), psychodiagnostic techniques (Psychological Inventory of Criminal
Thinking Styles (PICTS-cz) and the MMPI-2 personality test), descriptive and bivariate
statistical analyses. The research task was carried out in accordance with the generally
binding regulations, including the regulation on personal data protection, and the ethical
principles of research work were respected.

From a criminological perspective, violent sex crime can be defined as a set of offences,
where the offender intervenes in the sexual sphere of the victim using physical violence,
the threat of physical violence or threat of other severe injury, and does so without the
victim's consent. In the catalogue of offences offered by Czech criminal law, there is none
that fully meets this definition. The closest to this definition and general notions regarding
this type of crime is the offence of rape under Section 185 of the Penal Code (Section 241
of the previous Penal Code of 1961), or the new criminal offence of sexual constraint under
Section 186 (1) of the Penal Code. However, it should be noted that these offences can be
committed in a manner that is disputative in terms of meeting the above definition. The
legal definition of “sexual intercourse” includes, in its broadest sense, certain less intensive
forms of intervention in the sexual sphere of the victim, which also applies to the activi-
ties the offender forces the victim to perform in case of sexual constraint (masturbation,

130 The research project ,Violent Sex Crime in the Czech Republic - focusing on its present forms, increase
in efficiency of detection and sanctioning of offenders and on possibilities of protecting society from sexu-
ally motivated violence” was funded by the Security Research Programme of the Czech Republic (Program
bezpeénostniho vyzkumu CR) from 2010 to 2015 (No. VG20122014084, the provider is the Ministry of the Interior
of Czech Republic).
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denudation or other comparable behaviour). In addition to the use of actual physical vio-
lence or threats, the perpetrators of these offences can achieve their objective by abusing
the victim’s defencelessness or making her feel defenceless through deceit or other similar
method.

The comprehensive group of studied variables focused on the legal classification of the
examined cases and final court decisions.

The research sample, which included 610 criminal files on 796 violent sex offences co-
mmitted by 584 offenders, concerned the crime of rape in 95% of cases. Three quarters of
the examined offences were completed by the offender and the significant majority of these
were one-off attacks. The manner in which the basic and research sample was compiled
contributed to the fact that unconditional prison sentences were imposed more often for
the violent sex offences examined in our sample in comparison to official judicial statistics.
In more than one quarter of the examined cases, the offenders were also ordered to under-
go protective treatment (i.e. quasi-compulsory treatment ordered by the court), mainly
in institutional (in-patient) form. Security detention was imposed in 9 cases. Among the
groups of offenders who were ordered to undergo various forms of protective treatment,
there were distinct differences in terms of their mental state. With regard to offenders
ordered to undergo in-patient treatment, the significant majority were diagnosed with
disorders of sexual preference (paraphilia) by experts in criminal proceedings, and half
were found to have personality disorders, indicating that offenders in this group often had
a combination of paraphilia and personality disorders. Paraphilics and offenders with per-
sonality disorders were in the minority among offenders ordered to undergo protective tre-
atment in out-patient form, and comorbidity of both diagnoses occurred in a single case.

In respect of the legal classification of the forms of intervention in the sexual sphere
of victims and the means used for this intervention by the offender, there were various
combinations in the research sample. More than half the examined offences were classified
as coitus (or attempted coitus) by the court, while sexual intercourse conducted in a ma-
nner comparable to coitus was less common, and “plain” sexual intercourse was much
less frequent. Particularly in forms of “coitus” and “other sexual intercourse conducted in
a manner comparable to coitus” (i.e., oral sex, anal intercourse, etc.), there was frequently
a combination of both forms of sexual intercourse in the same offence. In the majority of
cases, according to the court, the offender committed an act of violence, but it should also
be borne in mind that “violence” for the purposes of legal classification is also considered
a crime committed against a person whom the offender placed in a state of defencelessness
through deceit or other similar method. In almost one third of cases, the offender commi-
tted the crime under the threat of violence, though cases where the offender used the threat
of other serious injury were rare. In roughly one tenth of cases, the offender exploited the
defencelessness of the victim, though partly in combination with one of the above forms
of coercion.

In terms of the time and place of the crime, the analysis showed the following results.
Most offences in the research sample took place indoors, in enclosed spaces (interiors),
which does not correspond to the usual notion of rape as random victims attacked on
their way home from work, a party, etc. However, the fact is that the proportion of offen-
ces committed under the open sky (outside) was not very much lower - the ratio of the
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number of offences committed indoors and outside was about 1.5 : 1. The sample included
several cases where the offence took place in both environments, however this was more
of an exception. Despite the preponderance of offences committed indoors, where climatic
conditions should not play a role in terms of seasons, the largest number of offences took
place in summer and the lowest in winter. Unsurprisingly, violent sex offences occurred
much more often on non-work days, especially Saturdays and in the evenings, or respecti-
vely night time hours.

A large number of variables were studied in relation to the circumstances of the com-
mission of the examined offences.

Of the 584 offenders in the research sample, 579 were men and 5 women. The age
structure of offenders in the research sample at the time of the offence roughly corre-
sponds to the age structure of the general convicted population in the Czech Republic
(cf. Czech Ministry of Justice, 2014), though perhaps with a slightly higher proportion of
juvenile offenders, and conversely, a lower proportion of offenders over the age of 45. An
interesting aspect in the juvenile group is the high, almost fifty percent representation of
the youngest, i.e. fifteen-year old offenders. Unsurprisingly, most crimes in our sample
were committed by Czech citizens (85% of examined offences). The remaining offences
were shared by citizens of 15 other countries, with the major share in the research sample
committed by citizens of Slovakia, Ukraine, Israel and Romania. The composition of the
research sample was virtually the same by the offender’s country of birth - only the pro-
portion of offenders born in the Czech Republic was somewhat lower (81%), in favour of
people born in Slovakia. This means there was a distinct group of offenders in the sample
who were citizens of the Czech Republic, but born in Slovakia, which is probably a conse-
quence of the division of Czechoslovakia, and subsequent “selection” of between citizen-
ship of the Czech Republic or Slovakia by its citizens.

Offences in the sample were clearly dominated by individual attacks by a single offen-
der over attacks in pairs or in a group. In half the examined cases, the offender was under
the influence of addictive substances when committing the offence, in the vast majority
alcohol. Risk factors in assessing the danger of an offender, or possibility of criminal reci-
divism, include the fact that the offence was committed at a time when the offender should,
on the contrary, have been more “careful” because he had been subjected to certain measu-
res (duties) in connection with his other, previous delinquency. Offences committed by an
offender in similar contact with the criminal justice system made up nearly two fifths of
the research sample. This particularly concerned offences committed by offenders during
the probationary period of a suspended sentence or on conditional release from prison,
or while undergoing protective treatment. In a considerable number of cases (15%), in
addition to sexual assault, the offender also attacked the victim’s property, mostly in the
form of theft or robbery, during the same offence. Cases where the offender robbed or stole
from the victim after the sexual assault clearly predominated over offences in the opposite
order. In terms of stolen goods, this was mainly mobile phones or purses (or just cash), as
well as the theft of credit cards, documents, keys, jewellery or watches. Often the victim’s
entire handbag was stolen.

In one fifth of the examined cases, the offender was carrying a weapon or other object
that could be used as a weapon when committing the offence. In most cases, the offender
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brought the weapon or similar object to the scene. The most common weapon was indis-
putably a knife. The offender had a firearm in a total of 15 cases. The offender used the
weapon against the victim in over a third of cases in which the offender had a weapon.
Certain kinds of weapons, however, were predestined to be used. While the number of
cases in which the offender had a knife was roughly four times higher than the number of
cases in which he had a garrotte, there were more offences in which a garrotte was used
than those involving a knife. In other words, a knife was used in one fifth of cases, when
the offender had a knife, while a garrotte or bonds (restraints) were used in virtually all
cases where they were available to the offender. It can be assumed that people usually carry
bonds only if they intend to use them (unlike knives), and in terms of garrottes, offenders
usually turned everyday objects (electric cable, shoelace) into this type of weapon at the
moment they choose to attack the victim with them.

In more than three quarters of examined cases, the offender contacted the victim in
some way prior to the sexual assault - either they already knew each other, he addressed
to the victim, or met her. In terms of the place of such contact, there were about the same
number of cases where it took place in public or a place inaccessible to the public, or where
the offender contacted the victim at the future scene of the crime or from another location.

In almost one third of cases, the offender attacked the victim suddenly, without watch-
ing or stalking the victim in advance. Usually the offender’s behaviour before the attack
showed certain elements of planning. The offender most often spent some time watching
the victim and the victim already knew about him at the time of the attack. Cases where
the offender attacked unexpectedly from ambush, after watching the victim were less co-
mmon. Cases in which the offender hid from the victim in the period preceding the attack
were an exception.

Unquestionably the most frequent sexual activity by offenders in the examined offen-
ces was vaginal intercourse, which (including attempted sexual intercourse) occurred in
about three quarters of cases. Oral sex was also very common, which occurred in almost
half of the cases. Other common forms of sexual activity during offences were penetra-
tion of the victim with the offender’s fingers or hands, masturbation of the offender by
the victim (which was used as an alternate activity in some cases after the offender failed
to achieve satisfaction during vaginal intercourse), and less frequently anal intercourse.
Other activities “accompanying” sexual assault involving one of the “main” activities above,
is a high incidence of groping the victim by the offender, and kissing, or respectively other
forms of activity involving the offender’s mouth, such as sucking or biting the victim. A no-
table finding was that almost half the examined offences included multiple sexual activity,
i.e. multiple, different types of sexual activity during one attack against one victim.

Forms of violence used during the examined sexual assaults included a wide range
of activities. In the vast majority of cases, the practices used were designed to restrict the
victim’s movement or other activity, such as holding their hands, restraint, covering their
mouth, binding or holding the victim in a confined space. A violent change of the victim’s
position by being thrown to the ground, pressed into a corner or other space, or being
dragged across the ground were also common. More intense forms of violence in the form
of punches, slaps, kicks, or beating the victim, whether the offender used his hands, feet or
a blunt object, were present in two fifths of cases. Less common forms were strangulation,
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suffocation or choking the victim, and the victim was cut or stabbed by the offender in only
15 cases. No cases in which the offender fired on the victim were reported.

In most cases, the offender gained control of the victim through physical violence,
whether with or without a weapon - this was the case in three quarters of offences. A wea-
pon was used by the offender to gain control of the victim in a total of approx. 16% of cases.
In one tenth of cases, the offender’s mere presence at the scene was enough to gain control
(though, this includes cases where the violent sex offence was committed by exploiting the
defencelessness of the victim).

In more than two thirds of cases, the victim actively resisted the offender’s attack, usu-
ally physically, albeit in a quarter of these cases the victim’s activity was limited to verbal
resistance. The victim did not offer any resistance whatsoever to the offender in more than
one tenth of cases, while passive resistance (simple non-compliance with the offender’s
demands without active resistance) was an exception. The offender paid no heed to the
victim’s manifested resistance in over half of cases and continued in his violence with the
same intensity, which was sufficient to overcome resistance. Another large group consisted
of offences where the offender responded to the victim’s resistance by increasing the inten-
sity of violence, or initiating violent behaviour, where he had previously proceeded without
violence until the victim showed resistance (approx. one quarter of cases). In just under
ten percent of examined cases, the offender desisted in his sexual assault or fled the scene
in response to the victim’s resistance. In a few cases, the offender responded to the victim’s
resistance by “agreeing” with the victim on a less unpleasant form of sexual interaction —
e.g. he refrained from oral sex and contented himself with the victim masturbating him.
In almost two-fifths of rape cases, the offender took action that spoke of an attempt to
minimise the possibility of his subsequent apprehension. This most often involved thre-
atening the victim not to report the incident, but also the offender covering his tracks after
the crime or giving the victim a false name on contact, etc.

In terms of the degree of regulation of violent sexual conduct, it was possible to
see a frequent low level of regulation of aggression in offenders of the examined offences,
which was characterised by a strong urge that could not be controlled, or a medium de-
gree, which already showed elements of planning. A high, or conversely, very low level of
regulation of sexual violence was found in similarly numerous (almost one fifth) categories
of offences. The offender’s conduct in four fifths of examined offences corresponded to an
instrumental type of aggression, where the aggressor acts so as to achieve a specific goal,
such as sexual satisfaction. Reactive-hostile aggression, i.e. impulsive, un-programmed
aggression, which is the offender’s goal in itself, was much less common.

Most of the examined offences ended by the offender leaving the victim at the scene
and his departure, whether quietly or by fleeing the scene (almost a third of cases). In one
quarter of cases the opposite occurred, where the offender remained at the scene, while
the victim left (departed, ran away or left the scene under false pretences). In a similar
number of cases, the offender decided to “release” the victim after the crime, consciously
relinquishing control of the victim and allowing her to leave the scene.

In subsequent criminal proceedings, the offender pleaded guilty in about one third of
cases. More frequently, the offender’s position was such that he at least partially denied
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the charges. Of this group, the most common cases were where, although he admitted
sexual intercourse with the victim, the offender claimed it was voluntary on the victim’s
part. Complete denial of the crime, in the sense that the offender did not know the victim,
was not at the scene of the crime at the time of the attack, etc. was less common. Situations
where the offender admitted violent behaviour towards the victim, but denied intercourse
were rare.

The research devoted considerable attention to the characteristics of offenders of the
examined offences in terms of their criminal, personal, partnership, educational and work
history.

Approximately 30% of offenders in the research sample were first-time offenders, i.e.
persons without prior criminal convictions. Other offenders in the sample have already
been convicted in the past (general recidivists). One quarter of the examined offences
committed by first-time offenders, were committed by people who had been diagnosed
with paraphilia (disorder of sexual preference). Generic (sexual) recidivists, i.e. persons
previously convicted of a sex offence, accounted for only a slightly less numerous group
than first-time offenders. One third of them were diagnosed with paraphilia by experts
in criminal proceedings. One-sixth of offenders in the research sample (98 persons) were
specific recidivists, i.e. persons who had been previously convicted of the same sex offen-
ce, namely rape.

Almost half of the examined offences were committed by offenders who had already
been in prison in the past and completed their prison sentence. The average time that had
elapsed since their release from prison to committing the (examined) violent sex offence
was approximately 4.5 years in this group. A significant majority of examined offences
were committed by persons who had never been ordered to undergo protective treatment
in the past. This group naturally includes offences committed by first-time offenders. In
the group of offences committed by offenders who have had experience with protective
treatment, the majority were committed by generic recidivists — offenders previously con-
victed of a sex offence (violent and non-violent in nature).

In terms of the upbringing (family environment) of offenders in the research sample,
nearly two-thirds of examined offences were committed by offenders who grew up in a fa-
mily. There was a minimum number of offenders who had grown up in institutional care
during their formative years in the sample. Less than one fifth of offences were committed
by offenders who, in addition to family, had also gone through some form of institutional
care in their childhood. Most were offenders who came into institutional care from a fa-
mily, and only 12 offences were committed by offenders who were initially in institutional
care from which they were placed in a family environment. A slight majority of offences
(where this information was ascertainable), were committed by offenders who experts
found during the course of investigation had had lower grades for conduct, truancy, fights
or other serious discipline problems in childhood.

In terms of marital status, almost half of the examined offences in the research sam-
ple were committed by single offenders. The rest were almost equally shared by married
offenders and offenders in de facto relationships, with a slightly smaller representation
of divorced offenders. Offenders who had been widowed were an exception. Offences by
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offenders who were in a partner relationship at the time of the crime slightly prevailed
in the research sample over offenders un-adapted to a partner relationship. Likewise, the
number of offences by childless offenders and those where the offender had at least one
child at the time of the crime was balanced - this latter group slightly prevailed.

Almost half the offenders in the research sample had completed primary school as
their highest level of education. Another large group was offenders who had been trained
(apprenticeships) or completed secondary school without GCSE. Offenders with GCSE or
tertiary education accounted for only a small part of the sample - there were only five uni-
versity-educated offenders. In addition to data on the level of education, we also registered
a “drop out” factor at various educational levels. A total of 133 offenders in the research
sample had “not completed their educational journey” The largest group was offenders
who had not completed their apprenticeship.

More than one third of examined offences were committed by unemployed offenders.
Almost one quarter of offences were committed by persons in employment and another
circa 17% of offences were committed by offenders who earned a living doing temporary
work. Offenders who were members of working professions and students, apprentices and
pupils were also significantly represented. Nearly half of offences were committed by per-
sons who, if not in prison, could be considered work adapted, i.e. they have work habits
and were not long-term unemployed at the time of the crime.

Very interesting was the analysis of data relating to the personal characteristics of
offenders identified by forensic experts in the course of criminal proceedings. One fifth of
examined criminal proceedings took place without an expert witness report on the men-
tal state of the offender. These offenders “without an expert witness report” committed
125 examined offences (i.e. 15.7% of the total number of examined offences). In 18 cri-
minal proceedings an expert witness report on the mental state of the accused was not
prepared, despite the fact this was an offender who has been previously convicted of a sex
offence (generic recidivist). In 172 cases it was clearly established that an expert witness
report — psychological, psychiatric or sexological — had been prepared in the past in the
context of another, earlier criminal case (in 127 cases this information could not be clearly
ascertained).

In evaluating intellectual capacity, experts noted that the perpetrators of nearly half
the examined offences had an average level of intellect. Offenders of more than one quarter
of offences were found to have a below average level of intellect. Experts found an above-

-average level of intellect in offenders in only three dozen cases. Given that we were una-
ble to ascertain the level of intellect of one fifth of offenders from the available material,
offences with offenders of “average intelligence” constituted nearly two-thirds and offences
with offenders of below-average intelligence almost one third of all offences for which an
indication of intellectual level was available.

The offender’s relationship to addictive substances was also examined. One quarter
of the examined violent sex offences were committed by offenders whose relationship to
addictive substances, according to experts, had the nature of harmful use. Another 7% of
offences were committed by persons who misused addictive substances, and 8% of exami-
ned offences were committed by offenders with diagnosed dependence. According to the
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conclusions of experts, less than one third of offences were committed by offenders who
were abstainers or only “occasional” users of addictive substances.

Offenders of the majority of offences (63%) were persons without a diagnosis of pa-
raphilia (non-paraphilic offenders). Paraphilic sex offenders (persons diagnosed with
a disorder of sexual preference) were involved in more than one quarter of the total num-
ber of examined offences. Paraphilic offenders in the research sample were diagnosed with
both paraphilia “in activity” - pathological sexual aggressiveness (paraphilic coercive
disorder), aggressive sadism, sadism and masochism - and paraphilia “in the object of
their interest”, such as paedophilia, homosexual paedophilia, fetishism. Equally common
in our sample was multiple paraphilia which the given individual suffers simultaneously
(paedophilic sadism). There was also paraphilia identified as polymorphic. In some cases,
experts also designated psychosexual immaturity, hebephilia (paedohebephilia), ephebo-
philia (paedoephebophilia) or adolescentophilia as paraphilia. Only one tenth of offences
were committed by paraphilic sex offenders who had already committed a sex offence (vi-
olent or non-violent) in the past.

The largest subgroup of offences by paraphilic offenders was offences committed by
persons diagnosed with pathological sexual aggressiveness (paraphilic coercive disor-
der) or pathological sexual aggressiveness with traits of sadism. Of the total number of
examined offences, these offenders were involved in one fifth. Most of these were persons
diagnosed with paraphilia, only two offenders were identified as non-paraphilic pathologi-
cal sexual aggressors. Half the offences committed by pathological sexual aggressors were
committed by persons who were also diagnosed with personality disorder. In a number of
other cases, offences were committed by pathological sexual aggressors, whose personality
was evaluated as anomalous.

In terms of personality, the largest part of the research sample consisted of offences
committed by offenders who experts found to have a specific personality disorder - these
cases accounted for almost 40% of the sample. In one fifth of cases, the offender’s persona-
lity was designated by an expert as accented or anomalously structured (without extending
to personality disorder). Somewhat fewer offences were committed by persons with an
unbalanced or slightly dissonant personality. Experts found a harmonious personality wi-
thout salience in only 6% of offenders.

We tried to identify the “fundamental (underlying) psychopathology” of offenders
in the research sample from available material, i.e. a factor that was at the forefront in
committing the examined violent sex offence. When categorising basic psychopathology
on “personality”, “sexuality” and “a combination of personality and sexuality; it was found
that almost two-thirds of the examined offences in the research sample were committed
by offenders whose underlying psychopathology was personality. Offences committed by
persons whose underlying psychopathology was sexuality, and offenders whose underly-
ing psychopathology was a combination of personality and sexuality, represented almost
equally numbered groups.

Although the research primarily focused on violent sex offences and their offenders, it

did not overlook aspects of victimology. As expected, the clear majority of the victims of the
examined offences were women. Offences, whose victims were men, accounted for one tenth
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of the examined cases. Three fifths of offences in the research sample consisted of attacks
against adult victims, two fifths against persons under the age of 18. In this group of juvenile
victims, about half the offences were committed against children under the age of 14, the
other half on adolescent, pubescent victims (15-18 years of age). The average age of victims
at the time of the crime was 24 years of age, the youngest victim was 6 months old, the oldest
82. The analysis showed that offences whose victims were children under the age of 15 or
adolescents, were committed significantly more often by juvenile offenders (i.e. those aged
15-17). In most of the examined offences, the offender was older than his victim. One fifth
of violent sex offences were directed against victims who were older than the offender. Cases
where the offender and victim were of the same age were much less common.

In terms of the relationship between the offender and the victim, one third of the
research sample was cases where the offender was a person completely unknown to the
victim. Cases where the offender and the victim were next-of-kin or knew each other very
well (close, very close relationship) accounted for one quarter of the examined offences. Of
this group, 28 were offences where the offender and the victim had a close family relation-
ship. Approximately 13% of offences were committed shortly after the offender and victim
had met (e.g. in a bar, at a party, etc.).

One quarter of the examined offences were committed against a victim who was under
the influence of addictive substances at the time of the crime. Mostly the victim initiated
this state of intoxication herself, the offender only contributed to this state in a smaller
number of cases (poured her drinks, gave her drugs...). It must be added, however, that it
was not possible to find information on the victim’s possible intoxication at the time of the
crime in more than one quarter of cases.

With regard to the victim’s activity immediately prior to the attack, the victims of
offences in the research sample were most often at home prior to the attack (in roughly one
quarter of cases). Situations where the victim had been enjoying herself in a bar, restaurant,
at a party, etc. or was returning home from a similar environment, doing outdoor acti-
vities such as travelling to/from work, school, or associated with other routine activities,
or enjoying a stroll in the countryside before the attack were also common. Other types
of activities that were notably represented were the victim was sleep or visiting friends
or relatives. In only 5 cases the victim was hitchhiking before the attack, and in 10 cases
a prostitute was attacked while exercising her profession.

One of the most frequent consequences of the examined offences for the victim was
minor physical injuries such as superficial wounds, bruises or abrasions. Consequences
in the form of injuries after choking, fractures, cuts and stab wounds occurred in several
dozen cases. In seven cases the sexual assault resulted in the victim’s pregnancy and in 18
cases in the victim’s death. Consequences in the form of post-traumatic stress disorder
were found in almost one fifth of examined cases. In terms of the severity of physical in-
jury to the victim, two-thirds of the examined offences did not result in injuries requiring
medical treatment. Outpatient treatment of the victims as a result of the offence was pro-
vided in less than one fifth of cases. Serious injuries requiring hospitalisation were suffered
by the victim in 39 cases, while in 28 cases the offender caused the victim injury capable
of causing death - of which 13 cases involved extreme injuries beyond those necessary to
kill the victim (i.e. overkill).
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In the research subsample of convicted rapists or perpetrators of sexual constraint
serving a prison sentence, the research also examined their personality traits and criminal
thinking styles using two psychodiagnostic techniques - Psychological Inventory of Cri-
minal Thinking Styles (PICTS-cz) and the MMPI-2 personality test. The subsample con-
sisted of 133 incarcerated sex offenders, entirely of men, whose average age at the time of
administering the test methods was 38.9 years of age. The average number of previous con-
victions for any offence returned a figure of 5.3. The subsample included both first-time
offenders and multiple recidivists (min = 0, max = 24 previous convictions). The average
number of previous prison sentences (prison time) was 2.6. Almost half the subsample
was previously convicted of a sex offence and about two-fifths of the subsample were dia-
gnosed with paraphilia by experts. Personality disorders were diagnosed in more than half
the subsample. The mean MMPI-2 profiles of male incarcerated sex offenders featured
a clinically significant elevation on the Schizophrenia scale, Paranoia and Psychopathic
Deviate scale, where a higher score on the scale of Psychopathic Deviate scale reflects gene-
ral criminal or antisocial characteristics rather than characteristics specific to sex offenders.
In the PICTS-cz inventory, incarcerated sex offenders with diagnosed personality disor-
ders (ASPD) scored higher on the scale of General Criminal Thinking (GCT), the factor
scales of Self-Assertion/Deception (AST) and Avoiding Problems (PRB), and in thinking
styles, on the scale of Cognitive Indolence (Ci), Mollification (Mo) and Entitlement (En),
as well as in both content (CUR and HIS) and composite scales (P and R). Data obtained
on convicted offenders points to the fact that the criminal history of offenders has a more
significant relationship to the measured intensity of criminal attitudes than the type and
severity of their crime.

In view of the carefully prepared and meticulously collected data, an extensive data-
base of information on cases of violent sex crime perpetrated in the Czech Republic over
a several year period has been created, which offers great potential for further and more
challenging analyses. Based on the data contained therein, it is possible to focus on spe-
cific aspects in much greater detail - selected groups of offences, offenders or victims. The
file size enables a multivariate statistical analysis and creation of typologies. The database
structure allows variation of the research sample in a variety of ways, or the creation and
examination of subgroups based on the focus of the specific analysis.
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Priloha ¢. 1: Okruhy analyzovanych proménnych - spisy

I

II.

ROZHODNUTI SOUDU

1. Vyrok o viné

2. Vyrok o trestu (druh a délka trestu, dalsi ulozené tresty aj.)

3. Vyrok odvolaciho soudu

4. Ulozena ochranna a vychovna opatfeni

5. Dalsi okolnosti uvedené v rozhodnuti (tj. stav vyvolany dusevni poruchou, nepti-
Cetnost, zmen$ena pricetnost)

6. Datum rozhodnuti

7. Poradi trestu v opisu rejstiiku trestt

ANAMNESTICKA DATA

A) KRIMINALNI ANAMNEZA

1. Predchozi sexualné motivované kriminalni jednani
2. Predchozi pobyty ve vykonu trestu

3. Predchozi uloZend ochrannd 1é¢ba

B) EDUKACNI A PRACOVNI ANAMNEZA

1. Vzdélani

2. Profesni kariéra, adaptace a nejdel$i doba zaméstnani
3. Posledni zaméstnani (v dobé spachdni trestného ¢inu)

C) OSOBNI, PARTNERSKA, SOCIALNI ANAMNEZA

Rodinny stav (ddle: partnersky vztah, sdileni domacnosti, pocet déti)
Vychovné prostiedi (tj. rodinna ¢i Gstavni péce v détstvi)

Kazenské problémy v détstvi

Dalsi relevantni charakteristiky détstvi

Etnicita

S

Tetovaz

D) PSYCHOLOGICKA A ZDRAVOTNI ANAMNEZA
1. Somaticka diagnéza

2. Predchozi psychologicka ¢i psychiatricka péce

3. Zbaveni ¢i omezeni zptisobilosti k pravnim tukontim

SEXUOLOGICKA ANAMNEZA

Veék koitarché

Pocet sexualnich partnerek, podet partnerskych vztahi
Sexudlni partnerka v dobé spachani trestného ¢inu
Predchozi sexuologicka lé¢ba, prip. kastrace
Zhodnoceni psychosexualniho vyvoje

&

SIS .
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III.ZNALECKE POSOUZENI

1.

NG w

Intelekt

Osobnost

Vztah k navykovym latkam

Prognéza resocializace, predikce vyvoje

Nebezpeénost

Sexualita (charakteristiky, diagnéza, PPG vySetfeni, sexudlni orientace)

Zakladni psychopatologie pachatele (napf. osobnostni porucha, sexualni porucha,
kombinace, aj.)

Doporuceni znalce (k ulozeni 1écebnych opatfeni a jinych povinnosti)

(dale: rok vypracovani znaleckého posudku, specializace znalce, rozporné zavéry jed-
notlivych znalcd, konstatovani znalct o dusevni poruse, predchozi znalecké zkoumani
pachatele)

210



Priloha ¢. 2: Okruhy analyzovanych proménnych - delikty

II.

KDY (mj. den, hodina)

KDE

obec

specifikace mista ¢inu (napf. v byté pachatele, na chodbé bytového domu, na ulici,
v parku, v restauraci; ne/nasilné vniknuti pachatele na misto ¢inu)

III.PRAVNI KLASIFIKACE

1.
2.

druh deliktu (tj. znasilnéni, sexudlni natlak, jiny trestny ¢in)
stupen dokonani (tj. pokus ¢i dokonany trestny ¢in)

IV. PROVEDENI

1. Pritomnost nasili (tj. spachano nasilim, pod pohrizkou nasili, zneuziti bezbrannos-
ti, aj.)

2. Forma styku (tj. souloz, pohlavni styk, pohlavni styk srovnatelny se soulozi, resp.
jiny obdobny pohlavni styk, aj.)

3. Dalsi zvlast pritézujici okolnosti (spacha ¢in na osobé mladsi osmnacti let/na ditéti,
se zbrani, zptisobi ¢inem tézkou ujmu na zdravi, aj.; spacha ¢in jako zvlast nebez-
pecny recidivista)

4. Kvantita jednotlivych utokua

5. Dalsi trestné ¢iny (spachané v souvislosti se sexualné nasilnym deliktem)

6. Postoj pachatele (vina, litost, doznani, aj.)

V. KONTEXT

1. Sex nasilny delikt spachal v dobé kontaktu se systémem trestni justice

2. Sex nasilny delikt spachal v dob¢, kdy byl v kontaktu ¢i v evidenci sexuologické,
psychiatrické ¢i psychologické instituce (napf. v ambulantni [é¢bé)

3. Charakteristiky pfipadu (napt. domaci nasili, prostituce, organizovany zlo¢in, toxi-
komanska ¢i bezdomovecka subkultura, predchozi pobyt v baru, aj.)

VI.PRUBEH

1. Zptsob navazani kontaktu, pfiblizeni k obéti

2. Skupinovost utoku (pocet pachateld, mira jejich zapojeni, aj.)

3. Pritomnost dal$ich osob (sveédku)

4. Svlékani

5. Delikt spojen s kradezi, loupezi

6. Sexualni aktivity (napt. felace, vaginalni souloz, andlni souloz, manualni stimulace,
osahdvéni, libani)

7. Nasilné aktivity (napt. fackovani, skrceni, povaleni na zem, drzeni rukou)

8. Slovni projev pachatele béhem ttoku

9. Pritomnost a pouziti zbrané ¢i nastroje

10. Forma ukon¢eni utoku, resp. kontaktu pachatele s obéti (napt. obét utekla, vyruseni

treti osobou, pachatel odesel)

11, Opatreni pachatele znesnadnujici jeho dopadeni (napt. zavazani o¢i obéti, likvidace

stop, podani drogy obéti, znemoznéni volani o pomoc, vyhrozovani obéti, aby ¢in
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neoznamovala)

VII. STAV PACHATELE V DOBE SPACHANI

1.
2.
3.

Intoxikace
Motivace
Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti

VIIL VIKTIMOLOGICKE ASPEKTY

1.
2.
3.

IX.

1.
2.
3.
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Datum narozeni a pohlavi obéti

Vztah pachatele k obéti

Cinnost obéti pred napadenim (napt. spala, byla na prochdzce, v praci, vracela se
z vecirku)

Okolnosti zvysujici rizikovost obéti, resp. riziko utoku na obét (napf. intoxikace,
omezeni svobody, dusevni porucha aj.)

Odpor obéti

Reakce pachatele na odpor obéti

Prostiedek ziskani kontroly nad obéti (napt. verbalni vyhrozovani, zbran, fyzické
nasili)

Vérohodnost obéti

Nasledky a zranéni zptisobena obéti

CHARAKTERISTIKY AGRESE

Mira regulace jednani

Typ agrese (tj. instrumentalni ¢i reaktivni)
Mira uzitého nasili



Priloha ¢. 3: Pfipad znasilnéni - obét muz, pachatel opakované odsouzen
za sexualni delikty, opakované ukladano OL

Z.'T., muz, nar. 1963, obéan CR, obrabéc kovii, svobodny, nemajetny, finanéni prostied-
ky pro obzivu ziskaval z brigad, opakované trestany, v dané véci byl vypracovan znalecky
posudek na pachatele. V ¢ervnu 2010 byl odsouzen za trestny ¢in znasilnéni (dle § 185/1,2
a), b) tr. zakoniku) k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 let a zarovenn mu
bylo ulozeno ochranné sexuologické lé¢eni tstavni formou.

Kriminalni kariéra: V opisu rejstfiku trest ma pachatel 14 zaznamd, prvni odsouze-
ni v roce 1982 na tizemi SR. Slo prevazné o nésilné a majetkové trestné ¢iny (vytrznictvi,
tyrani zvifat, ublizeni na zdravi, omezovani osobni svobody, loupeze a kradeze, vydirani).
Ukladany mu byly podminéné i nepodminéné tresty, posledni vykon trestu (propusténi
z vézeni) byl 2.6.2007 (v prubéhu trestniho fizeni sledovaného ptipadu, ale znovu ve vy-
konu trestu za skutek spachany v roce 2007).

Pro sexualné motivovanou trestnou ¢innost byl odsouzen jiz tiikrat. Poprvé v roce 1998
(kvalifikovano jako trestny ¢in vydirani dle §235/1,2 c) tr. zakona), kdy ve tfech piipadech
nutil k sexualné motivovanému jedndni nejprve pfemlouvanim, posléze pohrizkami na-
sili, které demonstroval pomoci loveckého noze. Poté byl v roce 2001 odsouzen za znasil-
néni (dle §241/1 tr. zdkona), kdy pod pohriizkou nasili za pouziti noze poskozené nutil
k tomu, aby strpéli osahdvani a tfeni pohlavniho tdu. A nakonec v roce 2009 byl odsouzen
za trestny ¢in vydirani (dle § 235/1 tr. zakona), kdy pozadoval pohlavni styk po spoluvézni.

Pachateli bylo dvakrat natizené ochranné léceni (protialkoholni v ambulantni formé),
v roce 1988 a v roce 1998.

Anamnestické udaje - rodinna a osobni anamnéza: Z anamnézy vyplyva, Ze pochazi
z pocetné, socialné slabsi rodiny, bez zndmek hereditarni zatéze. Vychovavan byl v primar-
ni rodiné na Slovensku a své détstvi hodnoti jako hezké. Znalec v§ak pachatele vidi jako
vychovné zna¢né zanedbaného.

Byla zjisténa kriminalni zatéz v rodiné (pachateltiv bratr byl odsouzen za vrazdu nacti-
leté divky a z toho divodu se musela celé rodina prestéhovat do Ceské republiky). Je svo-
bodny, se Zenami mél udajné nékolik hlubsich vztaha.

Vztahy s muzi popird. Iniciaci pohlavniho Zzivota udava v 15 letech, ma asi 2-3 déti
na Slovensku (neni s nimi v kontaktu, po¢tem si nent jisty). Pfipousti konzumaci alkoholu
i jinych omamnych latek.

Kontakt s psychiatrickou péc¢i v obdobi sttedni dospélosti (uvadi suicidalni myslenky,
prvni psychiatrické vysetfeni absolvoval v 35 letech).

K véci: Pachatel (1963) se dopustil trestného ¢inu znasilnéni na mladistvém chlapci
(1992) tim, ze v dobé od ¢ervence 2007 do prosince 2009 nésilim (fackami, tiderem plasto-
vou prepravkou do hlavy) a pohruzkou nasili (vyhriizkami, zmldcenim, nepodpdlenim obéti
i jeho rodiné) opakované pozadoval aktivity sexudlniho charakteru. Minimalné ve dvou
pripadech doslo k analnimu styku, ve dvou pripadech k pokusu. Déle v minimdlné 55

213



ptipadech doglo k dal$im vynucenym sexudlnim aktivitdm (napf. hlazeni po hrudi a brige,
pficemz sam u toho onanoval, ke vzdjemné masturbaci, nutil obét dotykat se ho svym pe-
nisem, nebo strpét felaci).

Pachatel se s obéti znal asi 3 roky, védél o Spatnych rodinnych pomérech obéti (ot¢im
tyzicky napadal matku poskozeného). Mladistvy chlapec (poskozeny) ptijal od pachatele
nabidku na ubytovani. Pachatel k sobé obét nastéhoval pét dni po svém propusténi z vy-
konu trestu.

Pachatel obvinéni poprel s tim, Ze k aktivitim mezi nim a poskozenym viibec nedoslo
(nedélal to s nim ani dobrovolné, ,neni homosexudl®).

Ze zavéru znaleckému posudku z odvétvi psychiatrie a sexuologie vyplyva, ze se u pa-
chatele jednd o poruchu sexudlni preference homosexualni sadismus. VSechny obéti jak
minulé, tak nynéjsi zotrocoval zastrasovanim, manipulovanim pfi vétsim odporu pou-
Zitim noze, $krcenim, fackami, tdery a bodanim noze, ptipadné vyhruzkami, ze do téla
obéti bodne vic. Znalec u pachatele dile konstatoval anetickou osobnost, bez rozvinutych
mechanismt zarucujicich nekonfliktni Zivot ve spole¢nosti.

Zdroj: sp. zn. 10T 16/2010 Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou,
rozsudek a znalecky posudek

214



Priloha ¢. 4: Pfipad znasilnéni - spolupachatelstvi, dlouhodoby nepodminény
trest odnéti svobody, ulozeno OL tustavni, dg. parafilie (juvenilni pedofilie)

Pachatel znasilnéni D. N., muz, nar. 1974, ob¢an CR, nezaméstnany, svobodny, bezdét-
ny, opakované trestany, v dané véci byl znalecky posuzovan. V breznu 2002 soud odsoudil
pachatele za trestny ¢in znasilnéni (dle § 241/1,3 b) tr. zakona ve spolupachatelstvi (dle § 9
odst. 2 tr. zakona) k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 11 let a zaroven mu
bylo ulozeno ochranné psychiatricko-sexuologické lé¢eni tstavni formou.

Krimindlni kariéra: Z opisu rejsttiku trestu bylo zjisténo, ze pachatel byl jiz 4krat
soudné trestan. Poprvé v listopadu 1995 a podruhé v breznu 1996, kdy byl v obou ptipa-
dech odsouzen podminéné za prevazné majetkovou trestni ¢innost (opakované kradeze
a porusovani domovni svobody). V dalsich dvou prfipadech $lo o nepodminéné odsouzeni
(oba v roce 1996) za trestny ¢in pohlavniho zneuzivani (dle § 242/1 tr. zdkona), pfi¢emz
mu bylo uloZeno ochranné 1é¢eni sexuologické, kterou nastoupil hned po propusteéni z vy-
konu trestu v prosinci 1999. V prvnim ptipadé byl odsouzen k odnéti svobody 18 mési-
ct za to, Ze v srpnu 1995 obnazil nezletilého muze (nar. 1983) v dolni poloviné jeho téla
a nasledné sal jeho pohlavni ud. Pozdéji, v ¢ervnu 1996, povalil jiného nezletilého kluka
(nar. 1982) do prikopu a pozadoval po ném, aby mu tfel pohlavni ud. Kdyz se poskozeny
pokusil vstat, vytahl kuchynsky naz, prilozil ho obéti ke krku a vyhrozoval zabitim, jestli
mu nesvoli k felaci. Za tyto dva trestné ¢iny pohlavniho zneuzivani a vydirani byly pa-
chateli ulozeny dva tresty. Jednak souhrnny v trvani 18 mésict za trestny ¢in zneuzivani
spachdn v roce 1995, kdy mu zéroven byla ulozena ochranna lécba psychiatricko-sexuo-
logicka (s nastupem od prosince 1999 do listopadu 2000; ambulantni péce pak probihala
bez problémi). A samostatny trest odnéti svobody v trvani dvou let za trestny ¢in z Cervna
1996. Posledni vykon trestu byl ukonc¢en v prosinci 1999.

Anamnestické udaje - rodinna a osobni anamnéza: V ramci rodinné anamnézy pa-
chatel udava problematické vztahy s otcem, ktery hodné pil, pravdépodobné pachatele fy-
zicky trestal. Vztah s matkou a dvéma sestrami hodnoti jako dobry. Kromé alkoholismu
otce se v rodiné pachatele nevyskytovala psychiatrickd zatéz. Ranni vyvoj pachatele byl
opozdén. Do 8 let u néj dochazelo k pomocovani, vyskytovaly se poruchy feci. Pachatel
ma zakladni vzdélani, u¢eni nedokondil. V pribéhu studia mél snizené znamky z chovani.
V zaméstnani se u néj vyskytovala casta fluktuace (prevazné zednické pozice). Znamosti
se zenami mél dle vlastnich vyjadfeni opakované, avsak jenom kratkodobého charakteru
(maximalné nékolikamési¢ni).

Priznava potize s alkoholem a jinymi navykovymi latkami (pervitin). Pro zna¢né poti-
ze s konzumaci alkoholu v roce 1996 podstoupil dobrovolnou protialkoholni ochrannou
lé¢bu v PL Zeliv (s diagndézou zévislosti na alkoholu ve 3. stadiu). Léc¢bu nedokoncil kvii-
li pfestupktim proti radu 1é¢ebny. Byly mu doporuc¢eny ambulantni kontroly. Po vykonu
trestu v prosinci 1999 byl lé¢en v PL Havlickiv Brod pro efebofilni homosexualitu az
do listopadu 2000.

K véci: Pachatel (muz, nar. 1974) znal obét (muz, nar. 1995) z ubytovny. Matka obéti,

i presto, ze védéla o charakteru kriminalni minulosti pachatele, mu nezletilého syna opako-
vané svétila za tcelem hlidani. Nepfitomnost matky na pfelomu mésice ¢ervna a ervence
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2001 pachatel D. N. i s dal$im obzalovanym Z. V. (muz, nar. 1976) vyuzili k tomu, aby obét
na pokoji ubytovny vysvlékli a to nejméné ve dvou pripadech s ¢asovym odstupem 1-2
tydnt. Nejprve jej oba obzalovani osahavali po celém téle a poté jej spole¢nym jednanim
z¢asti svlékli z obleceni ve spodni poloviné téla, zasunovali obéti prsty do kone¢niku a né-
sledné se oba snazili o analni styk, coz se jim vSak nepodatilo. Nezletily se jejich jednani
branil, vyslovoval o¢ividny nesouhlas s jejich jednanim a plakal. Oba muzi vék nezletilého
znali. Soud klasifikoval toto jednani jako trestni ¢in znasilnéni (dle § 241/1,3 b) tr. zakona
ve spolupachatelstvi dle § 9/2 tr. zakona).

Sexudlné motivované jednani pachatele D. N., pak jiz samostatné, pokracovalo tak, jak
u zminované obéti, tak i u dalsich nezletilych chlapct. Obétem osahéval a trel pohlavni ud
a pti projevu nevtile jim vyhrozoval, udefil je otevienou dlani, nebo jim sliboval finan¢ni
odmény. Toto konani napliiovalo skutkovou podstatu trestného ¢inu pohlavniho zneuzi-
vani (dle § 242/1 tr. zdkona) a trestného ¢inu vydirani dle (§ 235/1 tr. zdkona). Pachatel
se k ¢intim doznal. Na trestny ¢in méla vliv porucha sexualni preference v objektu, a to
juvenilni pedofilie (efebofilni homosexualita), s agresivnimi rysy, v dtisledku které byly
ovladaci schopnosti pachatele snizeny z jedné desetiny. Znalec z oboru psychiatrie-sexuo-
logie dale hodnotil osobnost pachatele jako simplexni, povrchni, egoistickou, ponékud de-
gradovanou a depravovanou, situa¢né se sklonem k agresivité, nejedna se ale o poruchu
osobnosti. U pachatele je pfitomna zavislost na alkoholu a $kodlivé uzivani drog, které
vsak na prubéh trestného ¢inu nemély vliv. Z psychiatrického hlediska byl v dtisledku po-
ruchy sexualni preference povazovan za spole¢ensky nebezpe¢ného s navrhem na ustavni,
sexuologickou, ochrannou lé¢bu, kterd mu byla soudem uloZena.

Zdroj: sp. zn. 1 T 13/2002 Krajského soudu v Hradci Kralové,
rozsudek, znalecky posudek
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Priloha ¢. 5: Pfipad znasilnéni - incestni jednani, zneuzil bezbrannosti jiného,
neparafilni sexualni delikvent

Pachatel K. P, muz, nar. 1977, obéan CR, byl v kvétnu 2004 odsouzen k nepodminé-
nému trestu odnéti svobody v trvani 10 let za trestny ¢in znasilnéni a zaroveni mu bylo
ulozeno ochranné lé¢eni psychiatricko-sexudlni ambulantni formou. Pachatel mél jeden
predchozi zdznam v opisu rejstfiku tresti a to z roku 1999 pro majetkovou trestni ¢innost
(§ 247/1 b) tr. zakona), trest obecné prospésnych praci v rozsahu 240 hodin vykonal v srp-
nu 2001 a trestny cin byl zahlazen. M4 tfi dcery, Zenaty, v dobé spachani trestného ¢inu
zaméstnan na pasové vyrobé v soukromé firmé, jednou trestany, v dané trestni véci byl
na pachatele vypracovan znalecky posudek.

V rodinné anamnéze nebyla nalezena psychopatologicka zatéz. Pachatel byl vychova-
van v primarni rodiné s jednim sourozencem. Rodice se v dusledku otcovy nemoci (skle-
réza) rozvedli. Od 9 let se 1é¢il na pertes (proces nekrotického rozpadu ky¢elniho kloubu),
v dtisledku ¢ehoz byl hospitalizovan v nemocnici téméf 2,5 roku. Dle znalce opakované
pobyty v nemocni¢nich zatizenich pravdépodobné vedly k dlouhodobé frustraci spojené
s problémy v détstvi a dospivani a tim zna¢né ztizily procesy socialniho, emocionalniho
a sexualniho vyzravani v dospivani i rané dospélosti. Sdm pachatel své détstvi hodnoti
jako spokojené. Na zakladni skole mél horsi prospéch (bez snizené znamky z chovani),
uceni nedokoncil. Vystfidal nékolik zaméstnani, v dobé spachani trestného ¢inu tdajné
pracoval ve dvou zaméstnanich. Zajem o opa¢né pohlavi se projevil mezi 16. az 17. rokem.
Iniciaci pohlavniho Zivota udava az s nynéj$i manzelkou ve véku 22 let. Brali se po nékoli-
kamési¢ni zndmosti, manzelka byla téhotnd. Dalsi déti pachatel nechtél, ale manzelka ne-
snasi dobfe hormonalni antikoncepci a v dal$ich pfipadech téhotenstvi odmitla interrupci.
V manzelstvi se objevovaly neshody, manzelka dokonce nékolik krat odesla do azylového
domu. Znalcem bylo dale zjisténo tzv. potatorstvi — ob¢asné opilstvi (jedinec neni schopny
zdrzet se konzumace alkoholu). Pachatel jiné drogy uplné vylucuje, potvrzuje tabakismus.
U pachatele se pravdépodobné vyskytla prechodna zavislost na hracich automatech.

K véci: V srpnu 2003 ve spole¢ném byté vzal, po predchozim pozivani alkoholickych
népoju, obét - vlastni, nezletilou dceru (nar. 2001) do postele, nasilim ji pridrzel hlavu
a rozevrel usta a nasledné sviij obnazeny pohlavni ud ji vsunul do ust, pfitom ji svyma
nohama drzel ruce za télem, a posléze si jeji ruku dal na sviij obnazeny pohlavni ud a takto
s jeji rukou masturboval, pficemz jako jeji otec znal bezpecné jeji vék. Svého jednani za-
nechal az ve chvili, kdy se vzbudila jeho spici manzelka. Tim zneuzil bezbrannosti jiného
k jinému pohlavnimu styku nez soulozi a spachal takovy ¢in na osobé mladsi 15 let. Za-
roven v tomto obdobi (od ¢ervna do zati 2003) tu samou obét tyral zvlast surovym zpuso-
bem (tdery otevrenou dlani, pésti, vate¢kou po celém téle, daval ji tzv. hlavicku, opakova-
né ji za trest sprchoval studenou vodou, nebo ji studenou vodu poustél do ust, nasledkem
¢ehoz se dusila).

K popisované trestné ¢innosti se pachatel ¢aste¢né doznal jiz v pfipravném fizeni. Pro-
jevila se u néj tendence snizovat intenzitu Gtoku a zaroven popiral duseni dcery v dusledku
sprchovani. Své chovani odtivodnil provokacemi ze strany obéti (,pokud se pokakala, nebo
pocurala na koberec®), zvySenym pracovnim vypétim (kdy mél v té dobé dvé zaméstna-
ni, aby finan¢né zajistil potreby své rodiny), neshodami s manzelkou (ktera ,,nezvlddala
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vedeni domdcnosti“). Motiv jedndni ve vztahu k sexualnimu nasili vic¢i nezletilé dcefi ne-
byl schopny uvést, jednani vysvétloval konzumaci alkoholu. Znalec konstatoval nanejvys
lehkou opilost, bez zavaznéjsiho vlivu na pachatele.

Z analyzy znaleckych posudku z obort psychiatrie-sexuologie a psychologie vyplyva,
ze u pachatele nebyla prokazana sexualni deviace ve smyslu preference uspokojovani se-
xudlnich potfeb na odchylnych objektech (nezralych détech). Pedofilni projev znalec dava
kauzalné do souvislosti s poruchami osobnosti (falografickym vyS$etfenim byla zachycena
jenom ojedinéld reaktivita na nezralé heterosexudlni objekty, co poukazuje pouze na ne-
ohranicenost sexualni preference smérem k niz$im vékovym kategoriim Zen). Trestna
¢innost odpovida osobnosti pachatele, kdy se znalci shodli na simplexné strukturované
osobnosti se znamkami socidlni a emocionalni depravace v souvislosti s poruchami social-
niho, emocionalniho i sexudlniho vyzravani. Ovladaci schopnosti byly lehce, nepodstatné
sniZeny pravé vlivem poruchy osobnosti.

Zdroj: sp. zn. 1 T 3/2004 Krajského soudu v Hradci Kralové,
rozsudek a znalecky posudek
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Priloha ¢. 6: Pfipad znasilnéni - nasilné sexualni delikty vanamnéze,
opakované ulozeno OL, nasilny sexualni delikt pachal vdobé ambulantniho OL,
komorbidita parafilie a poruchy osobnosti; patologicky sexualni agresor

Pachatel 1. P, muZ, nar. 1964, ob¢an CR, svobodny, 1 dité, nezaméstnany, vyfazen
z evidence UP, opakované trestany, opakované znalecky posuzovén. V listopadu 2009 byl
pachatel odsouzen k thrnnému a spole¢nému trestu odnéti svobody v trvani 13 let a 4
meésict, zaroven mu bylo uloZeno ochranné léceni sexuologické stavni formou.

V primarni rodiné neudava zadnou typickou psychiatrickou zatéz, subjektivné hodnoti
rodinné prostiedi jako dobré (obcasné fyzicky trestan otcem). Vyskytuje se v§ak prolon-
gované pomocovani (do 12. roku Zivota), z prodélanych chorob uvadi zanét mozkovych
blan v predskolnim obdobi. Pachatel ma netplné zakladni vzdélani, ¢asta je také fluktuace
v zaméstnani. Z evidence pracovniho ufadu byl vyfazen, tvrdi vSak, Ze praci mél porad.
Nezminuje daje, které by poukazovaly na zavislost na alkoholu, ¢i jiné navykové latce.
V sexudlni anamnéze jsou naznaceny agresivni obsahy masturba¢nich fantazii a erotic-
kych snt. V détstvi pripousti ucast na hrach spojenych se vzdgjemnym obnazovanim i tyra-
nim zvirat. Neudavd potiZe s navozovanim partnerskych vztaht. Iniciace pohlavniho Zivo-
ta byla zapocata ve 14 letech. Udava 1 dlouhodoby vztah (tj. 1,5 roku), kdy mél s druzkou
dceru, ted jiz dospéld, idajné se stykaji. K anamnestickym udajim je nutno pristupovat
kriticky vzhledem k ¢astym zménam udaji ,,o dostupnosti partnerského pohlavniho sty-
ku® v dobach, kdy mél spachat trestné ¢iny.

Kriminalni kariéra: Analyzou rejstfiku trestt bylo zji$téno, ze pachatel mél pred analy-
zovanymi ndsilnymi sexualnimi delikty 11 zdznamu v opisu RT. Kriminalni kariéru zacal
v 16 letech (v roce 1980, dle § 209a/1 tr. zakona), kdy mu byl uloZen podminény trest, ktery
byl zahy pfeménén na nepodminény trest odnéti svobody. Dalsi tresty byly jiz nepodminé-
né a to prevazné za majetkovou a nasilnou sexudlni trestnou ¢innost. Za nasilné sexualni
delikty byl v minulosti opakované odsouzen, stejné jako mu jiz byla uloZena tstavni OL.
Poprvé odsouzen za sexualni delikt v zafi 1988 (zndsilnéni dle § 241/1tr. zakona) s nepod-
minénym trestem na 4 roky. Nasledoval souhrnny trest (pokus znasilnéni § 241 tr. zakona)
ve vysi 5 let a 6 mésictl. V roce 1992 byl opét odsouzen za znasilnéni - kriminalniho jedna-
ni se dopustil za pouziti neznamého ostrého predmeétu), ulozen mu byl nepodminény trest
v délce 5 let a natizeno ochranné lé¢eni sexuologické. Zavér znaleckého posudku (1992):
dusevné i sexualné anomalni muz s psychopatickou osobnosti, susp. na sexualni agre-
sivitu, nedisciplinovany pijék lihovin). Ustavni ochranné lé¢eni pachatele probihalo pro-
blematicky (trikrat z lécebny utekl a v pribéhu tretiho utéku surové znasilnil dal$i Zenu)
a léceni ,presahovalo” az k dal$imu odsouzeni v roce 1997. V zati 1997 ho soud odsoudil
za zndsilnéni Zeny, kterého se dopustil na utéku z OL. Obéti byla cizi Zena, kterou zatahl
za budovu, kde ji donutil k riznym sexudlnim praktikdm a pohlavnimu styku, nakonec
ji obral o penize. Vykon trestu zakon¢il v ¢ervnu 2007, nasledovalo dokonceni ustavni
ochranné 1é¢by a nasledna ambulantni péce. Od listopadu 2007 vSak probéhly jenom te-
lefonické kontakty a v lednu 2008 se jiz nedostavil na kontrolu. Mésic poté spachal nize
popsané delikty.

219



K véci: U tohoto pachatele byly analyzovany dva nasilné sexualni delikty, kterych
se dopustil v pribéhu necelého tydne a dva tydny po neomluveném terminu kontroly
ochranného lé¢eni.

1. Pachatel (1964) dne 1.2.2008 v no¢nich hodinach na cesté spojujici autobusové
nadrazi s obchodnim domem oslovil obét (Zena, nar. 1966) se zadosti o cigaretu. Po od-
mitnuti ji uchopil zezadu pres ruce a branici se obét zatahl do lesiku. Tam ji prikazal, at jej
liba na tsta, coz obét odmitla. Pak si rozepnul kalhoty a obéti fekl, aby si klekla. Nasilim ji
natlacil k zemi a donutil ji k tfeni a felaci jeho pohlavniho tdu. Kdyz nedoslo k jeho ejaku-
laci, pozadoval po ni analni styk, ktery ale obét rovnéz odmitla, proto ji donutil pokracovat
ve felaci s jeho naslednym vyvrcholenim. Poté se pachatel i obét oblékli, pachatel uchopil
kabelku obéti, prohledal ji a odcizil penézenku a mobilni telefon. Soud klasifikoval jednani
pachatele jako trestny ¢in znasilnéni (dle § 241/1 tr. zdkona) a trestny ¢in loupeze (dle §
234/1 tr. zékona).

2. Druhého nésilného sexualniho deliktu, kterého se dopusil pét dni po predchozim
popsaném utoku, predchazelo oloupeni obéti. Pachatel opét v no¢nich hodinach (dne 6.
2. 2008) pristoupil ve vstupnich prostorach panelového domu zezadu k obéti (Zena, nar.
1990), s kapesnim nozem, ktery ji prilozil ke krku. Nasledné ji strkanim donutil pfesu-
nout se pred obytny diim, kde obét zacala kiicet. Pachatel ji umlcel pohriizkou bodnuti
nozem. Obét nejdriv vyzval k vydani mobilu a penézenky. Ta mu dala finan¢ni obnost
ve vys$i 200 K¢. Pachatel nésledné penézenku i obét prohledal a nasel u ni mobilni telefon.
Po tomto jednani donutil obét jit do pfizemi zminovaného panelového domu, kde si ro-
zepnul zip a opakované ji ptikazoval, aby si klekla a ,vykoutila mu ho" Obét se branila,
pachatele odstrkovala, odmitla si kleknout a rozbrecela se. Pla¢ a dle vypovédi pachatele
v prubéhu znaleckého $etfeni, i informace o véku obéti, pachatele vedlo k zanechani jeho
jednani. Soud nasilné sexualni jednani pachatele kvalifikoval jako pokus znasilnéni dle §
241/1 tr. zékona

V priabéhu znaleckého vysetteni se pachatel doznava ke spachani trestnych ¢intt (...
vim, Ze kdyz je ve mné ten chti¢, tak délam véci, které bych nechtél.“). Znalec z oboru psy-
chiatrie a psychiatrické sexuologie u pachatele konstatoval disocialni poruchu osobnosti
a poruchu sexualni preference - patologickou sexudlni agresivitu. Vzhledem na tuto
kombinaci psychopatie a sexualni deviace konstatoval ¢aste¢né, ne viak podstatné snizeni
ovladacich schopnosti. S ohledem na tyto poruchy, pfedevsim na sexualni deviaci spociva-
jici v patologické sexualni agresivité, ktera je provazana jeho neochotou tento stav 1é¢it, je
rovnéz mimoradné zvy$ovand zavaznost jeho jednani. Pachatel dle soudu neprojevil litost
nad spachanou trestnou ¢innosti.

Zdroj: sp. zn. 3 T 141/2008 a 3T 64/2008 Okresniho soudu v Sokolové

220



Priloha ¢. 7: Pfipad znasilnéni - pachatelka Zena, prvopachatelka, podminény
trest, nebyl vypracovan znalecky posudek

Pachatelka Z. V., nar. 1979 v CR, montézni délnice, bez piedeslych zaznamii v opisu
rejsttiku trestd, byla odsouzena dle § 185/1 nTZ v prosinci 2010 k podminénému trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku se zkusebni dobou 3 roky. V dané trestni véci nebyl
na pachatelku vypracovan soudnéznalecky posudek.

V listopadu 2009 pobyvala pachatelka v jednom z noc¢nich bart v Ostravé, kdy nejpr-
ve navazovala kontakt se Zenou, dle pfijmeni pravdépodobné pribuznou pozdéjsi obéti
znasilnéni, a to tim zpusobem, ze sedici zenu hladila po bocich, na prsou, i v rozkroku,
pricem?z ta se vii¢i tomuto chovani ohradila a pachatelku odstrkovala. Timto jednanim se
Z. V. na vetejnosti dopoustéla hrubé neslusnosti (dle § 358/1 nTZ).

O hodinu pozdéji pak pachatelka Z.V. ve stejném baru na ddmskych zachodcich pre-
lezla zed vysokou 2,3 metru do vedlej$i kabinky, kde v tu chvili konala svoji potfebu obét
(Zena, vék neznamy). Pachatelka ji chytila za zapésti a pres jeji slovni i fyzicky odpor (vola-
ni o pomoc, kopani, odstrkavani) ji zac¢ala libat. V priibéhu aktivni obrany obét upadla ze
zachodové misy na zada, ¢ehoz pachatelka vyuzila, klekla obéti na stehna, drzela ji jednou
rukou levé predlokti a opakované zasunovala prsty druhé ruky do pochvy. Nasledné se
obéti podarilo vysvobodit a utéct z toalety.

Zdroj: sp. zn. 74T 218/2010 Okresniho soudu v Ostravé
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