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Uvod, piedmét a cil vyzkumu



Monografie, kterd se vam dostava do rukou, je jednim z vystuptt vyzkumného pro-
jektu ,,Systém vcasné intervence jako nastroj omezovani kriminality®. Navazuje na pu-
blikaci s ndzvem Systémovy piistup k prevenci kriminality (Stéchova & Vecerka, 2014)
z roku 2014 - ta byla zaméfena vyhradné na prozkoumadni rtiznych aspekt Systému
v¢asné intervence (dale SVI). Sou¢asnd monografie zkouma situaci, ktera v praxi social-
ni prevence vznikla ptijetim novely zak. ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti
a vliv této novely zakona na prevenci kriminality déti a mladeze ve vztahu k SVI. Oba
materidly vznikly v ramci vy$e zminéného vyzkumného projektu SVI, ktery je realizovan
v Institutu pro kriminologii a socialni prevenci (IKSP). Projekt ziskal uc¢elovou finanéni
podporu v programu bezpe¢nostniho vyzkumu CR v letech 2010-2015 a je financovén
jako grantovy projekt Ministerstvem vnitra CR.

Pfedmétem celého vyzkumu probihajiciho v letech 2012-2015 v IKSP je Systém vcas-
né intervence, jeho technické, persondlni a dal$i podminky fungovani v praxi. Pivodni
cil celého vyzkumu byl formulovan jako snaha zjistit a posoudit, zda a za jakych podmi-
nek jsou aplikované postupy zachdzeni s ohrozenymi détmi a mladistvymi v rdmci SVI
schopny eliminovat ¢i alespon zmirnit nastup delikventnich aktivit v Zivoté ohrozenych
mladych jedincti.

Vzhledem k vyvoji aplikaéni situace v souvislosti s SVI byl celkovy cil vyzkumu ¢as-
te¢né modifikovan. Diivodem zmény byla skute¢nost, ze od 1. ledna 2013 doslo k vyse
zminéné zasadni legislativni upravé, ktera vyznamné zménila kontext realizace Systému
vc¢asné intervence. Praktické provddéni SVI preslo z gesce Ministerstva vnitra do gesce
Ministerstva prace a socidlnich véci. Novelou zdkona o socialné-pravni ochrané déti ¢.
401/2012 Sb. (zak. ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisti) byly principy vytvareni a uplatnovani SVI zaclenény do Sir$iho kontextu no-
vého systému péce o ohrozené déti. Odpovédnost za uplatiiovani zasad a postupit SVI
na lokalni urovni prevzaly oddéleni socidlni péce a ochrany déti (dale OSPOD) v obcich
s roz$ifenou pusobnosti.

V této publikaci jsou uverejnény vysledky ze dvou celostatnich reprezentativnich
$etieni, které byly zaméfeny na prozkoumani situace a moznosti omezovani kriminality
ve vztahu k SVI a novelizovanému zakonu ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti. Respondenty v prvnim Setfeni byli pracovnici a pracovnice oddéleni socidlné-prav-
ni ochrany déti, kterym pripadl od zac¢atku roku 2014 narocny ukol uvést do své praktic-
ké ¢innosti zakonna ustanoveni vyplyvajici z novelizovaného zakona. Ve druhém Setfeni
byli dotazovani manazeti prevence kriminality jakoZto jedni z nejvyznamnéjsich nosite-
It a koordindtort preventivnich aktivit v obcich s roz$ifenou ptisobnosti.



Poznatky o praktickeé cinnosti
OSPOD v oblasti prevence socialné
patologickych jevi'



Obsah terminu socidlné patologické jevy (dale SPJ), jejichz moznou a realizovanou
prevenci se budeme v této kapitole zabyvat, je z pohledu vykonu socidlné-pravni ochrany
déti (SPOD), velmi $iroky pojem. Pfedevsim jde o prevenci SPJ u déti a mladeze, ale ani
dospéli nejsou z oblasti zdjmu OSPOD vy¢lenéni. Jde predevs$im o rodice a dalsi pecujici
osoby, popf. osoby z blizkého okoli ditéte. Z toho duvodu je i rozsah preventivniho piso-
beni OSPOD velmi $iroky a jeho realizace mnohostrannd. Klienty OSPOD nejsou pouze
déti a mladistvi, ale téz dospélé osoby majici vliv na jejich vyvoj a vychovu. Preventivni
¢innost muze OSPOD vykonavat dle vlastniho planu a vlastnimi silami, je vSak o¢ekava-
telné, Ze ucelna a také uc¢innd prevence neni ve zna¢ném mnozstvi ptipad myslitelna bez
spoluprace s vice subjekty. Prevence SPJ je ve vech svych stupnich (primarni, sekundar-
ni a tercidlni) nedilnou a hlavni soucasti vykonu SPOD.

Socialné patologickymi jevy chdpeme takové jevy, které se projevuji jako spolecensky
nezadouci, problematické, poskozujici jak jedince samotného, tak jeho socialni okoli, pti-
padné by takovou povahu mohly mit.?

11.1. Prevence SPJ dle Zakona o socialné-pravni ochrané déti

Prestoze je prevence v mnoha oborech lidské ¢innosti diileZitou oblasti, se systémo-
vym pristupem se setkavame jen zfidka. To plati i o Zakoné o socidlné-pravni ochrané
déti (SPOD) (Zakon 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti v platném znéni , 1999).
Tento zédkon urcuje explicitné povinnost preventivni ¢innosti pouze v § 6 a § 10° a tyto
dvé zminky v zdkoné davaji zakladni podklad a oporu pro pfipadny realny program pre-
vence SP] v praktické ¢innosti OSPOD. Ve skutecnosti se viak s konkrétnim programem
preventivni prace, ktery je dlouhodobym projektem a nedilnou soucasti prace OSPOD,
setkdvame spise ojedinéle.

Pfi vykladu o preventivni ¢innosti nemuzeme v$ak pominout celkovy obecné pre-
ventivni charakter SPOD. Tato jeho uloha méla byt ¢aste¢né podtrzena zavedenim tzv.
standardu kvality prace OSPOD. Praxe v§ak ukazuje, Ze systémové uchopeni prevence
by chtélo vice, a to nejen na centrdlni Grovni, ale i v nasmérovani preventivni ¢innos-
ti z urovné nadfizenych krajskych organt. Obecné Ize konstatovat, Ze OSPOD nema v
oblasti preventivnich programi ujasnénou tlohu. Preventivni ¢innost v jakékoli oblasti
neni myslitelnd bez systémovosti, dlouhodobosti a prislusného materidlniho a personal-
niho ,vybaveni® V oblasti ¢innosti OSPOD pak k tomuto pristupuje povinnost se pti vy-
konu SPOD ridit tim, co dovoluji zakony, tedy pohybovat se ve své ¢innosti v zakonnych
mezich, které pfisné vymezuji oblast vykonu SPOD.

1 Zacennéinformace pro tuto kapitolu autofi dékuji PhDr. Hané Hejné

2 Vyjmenovavat jednotlivé typy a projevy SPJ neni smyslem této kapitoly. Praxe vSak ukazuje, Ze vzhledem k si-
tuaci na poli realizace prevence SPJ ve vykonu SPOD jde u mladdeze nejcastéji o Sikanu, zaskolactvi, projevy
nasili vSeho druhy viici jingm osobam ¢i vécem, uzivani navykovych latek, majetkovou trestnou ¢innost a u déti
prostrednictvim dospélych jde o prevenci rozpadu rodinného systému, socialné ekonomickych podminek ro-
dinného Zivota a zachovani kvalitniho rodinného vychovného prostiedi viibec.

3 Termin prevence je uveden v nazvu prvni hlavy tohoto zékona a zni ,Preventivni a poradenska ¢innost”. Jina

zakonna Uprava se prevenci SPJ u déti a mladeze nezabyva.

"



Soucasny zakon o SPOD vsak, jak vySe uvedeno, zadny takovy koncept nepredpo-
klada, natoz, ze jim OSPOD zavazuje. Preventivni charakter vykonu SPOD je tedy spise
nepojmenovanym obsahem.

11.2. Oblasti vykonu SPOD v oblasti prevence SPJ

V ramci vykonu SPOD se OSPOD zamétuje na tfi zdkladni oblasti vykonu socialné-
-pravni ochrany ditéte: terénni socialni praci, ndhradni rodinnou pé¢i a kuratelu pro
mladez. Kazda tato oblast se v pripadé prevence SPJ zaméfuje na jiny okruh problémt.

11.2.1. Terénni socialni prace OSPOD

Specifika terénni prace je dana $ifi problematiky, kterou se OSPOD zabyva. Oblasti
zajmu OSPOD Ize v zasadé roz¢lenit na:

- A/ Pé&i o déti, které jsou ohrozeny absenci nékterych funkei rodiny (vychovné
problémy, zneuzivani navykovych latek rodi¢u, socialné ekonomické problémy,
nasili v roding, nasili na détech apod.)

- B/ Péci o déti, kterym se rozpadla ¢i rozpada rodina a jsou ohrozeny neblahymi
dusledky této situace

- C/ Dohled nad nafizenou rodinnou ¢i istavni vychovou déti

Tyto oblasti vykonu SPOD jsou rozdilné nejen v jejich obsahu, ale hlavné typu soci-
alni préce, prevenci nevyjimaje. Odborné a osobnostni naroky kladené na socialni pra-
covniky OSPOD jsou z tohoto hlediska zna¢né. Jednak musi jejich prace vhodné vyho-
vovat potfebam klientti (ohrozenych déti a jejich vychovateli), jednak se musi pohybovat
v ramci pozadavkt nadfizenych pracovniki a organi.

Z pohledu prevence SPJ je tézisté pusobeni soustfedéné do oblasti péce o problema-
tické déti (viz A). Klicovou aktivitou v preventivni ¢innosti je vyhledavani déti, které jsou
jiz ohrozeny néjakymi formami SPJ, zpravidla ze strany rodi¢t, vychovateli ¢i jinych
blizkych osob. Zde je nezastupitelnou oblasti spoluprace s vnéjsim prostredim rodiny, tj.
zdravotniky, uciteli, policii statni i méstskou, vedoucimi zajmovych aktivit déti a dalsimi
subjekty, se kterymi déti a jejich rodice prichazeji do kontaktu (napf. neziskové organi-
zace). Je zjevné, Ze samostatna ¢innost OSPOD bez spolupréce s témito subjekty nemuze
v celém rozsahu v¢as rozpoznat problémy, které mohou ohrozovat fadnou vychovu a vy-
voj déti. Béznou realitou prace OSPOD je bohuzel nejednou az ,haseni pozaru®, tedy za-
sah ve prospéch fadného rozvoje ditéte az ve chvili jiz zavazného problému. I tato ¢innost
je jisté dilezitd a mnohdy zachranuje zivot a zdravi ditéte a zamezuje nartstu jeho aso-
cialnich ¢&i antisocidlnich projevi. Cim je problém vice chronicky, tim lze méné vklddat
davéru v preventivni prosttedky, v to, ze spoluprace s rodinou bude obsahovat i nalezity
preventivni rozmer.

V pripadé ditéte ohrozeného rozpadajici se rodinou (viz B), zavaznymi konflikty mezi
rodici, ¢i absenci zajmu a péce jednoho rodice je prevence soustfedéna do intervence, kte-
ra by méla do budoucna omezit zdvazné dusledky rozvodové situace. U déti je mozno



prevenci sméfovat do ambulanci pfislusnych odborniki, popf. umoznit do¢asny pobyt
déti mimo rodinu (socidlné terapeutické pobyty, tabory), kde soucasti pobytu je indivi-
dudlni i skupinova terapie a pfiprava déti na novy Zivot po rozpadu rodiny. Tyto progra-
my jsou vSak spi$e vyjimkou a OSPOD nemaji jejich vyuziti v dostate¢né mire k dispozici.
Specialisté na détskou psychologii, psychoterapii a psychiatrii jsou dostupni klienttiim
OSPOD v rtzné mire. Zvlasté je zavazny nedostatek obornika na détskou psychiatrii
v celé republice.

Samostatnou kapitolou jsou pak preventivni opatfeni smétujici vici rodicim ditéte.
Prevence je v tomto smyslu zfejmé nejucinnéjsi, ale pouze tehdy, kdy je rodi¢ schopen
potfeby ditéte uprednostnit pred svymi a kdyz je pomoc vyhledana v¢as. Zde je na misté
tzv. krizova intervence, pohovor s rodi¢em, popt. rodi¢i, mediace, rodinné poradenstvi
a psychoterapie.

V téchto zivotnich situacich se OSPOD s klienty setkavd zpravidla az z pozice koliz-
niho opatrovnika pro soudni opatrovnické fizeni, kdy zastupuje zajmy ditéte. Pfi¢iny
rozpadu rodiny v této situaci jiz vét§inou nelze ovlivnit, ale prubéh a nékteré nasledky
rozpadu rodiny pro rodice a zejména pro dité se ovlivnit mnohdy daji. Jde o pfimou inter-
venci do rodinného systému a - ov§em v pripadé zajmu vSech zainteresovanych - lze pro
omezeni negativnich nasledkii rozpadu rodiny mnoho uéinit. Problémem této ¢innosti
je zejména ¢asova naroc¢nost téchto akci, nebot v ramci celé skaly povinnosti OSPOD
vét§inou neni mozno na tuto ¢innost vynalozit takové ¢asové penzum, které by odborné
splnéni tohoto tkolu vyzadovalo.

V oblasti vychovnych opatfeni — dohledu nad vychovou déti v rodiné, ¢i v Gstavni
vychov¢, je problematika prevence SP] podobnad jako v oblasti ad A/ a B/. Vychovna opat-
feni, kterd jsou jiz realizovana, jsou nasledkem riznych problému v rodiné, a prevence
SPJ tomuto nutné musi odpovidat. Prevence zde spociva ve snaze zastavit problém, nasta-
vit nové standardy Zivota klienta v rdmci rodiny a eliminovat dosavadni chybné mecha-
nismy. Preventivnim krokem je napt. sanace rodiny*, ktera je nyni povazovana za jedno
z hlavnich opatfeni k obnoveni ¢i zvys$eni funkénosti rodiny.

Neékdy je ovéem sanace rodiny velmi obtiZznym tikolem. Nejenze chybi externi odbor-
né sily pro tento obtizny proces, ale nejednou i patfi¢né prostredky (materialni i socialni)
pro uspésnou sanaci rodiny. Zejména pri dosavadni absenci statniho systému socialniho
bydleni, od riznych typt azylovych domt, pres startovaci byty az po byty s dotovanym
najemnym, je sanace rodiny objektivné velmi obtiZna. Podobnym problémem je vyskyt
celé fady dalsich problému typu nezaméstnanosti, nedostate¢né kvalifikovanosti a vzdé-
lanostni Grovné, vyskyt rtiznych druhti zavislosti atd. Lze konstatovat, Ze je-li mozno
hovotit o realném programu prevence SPJ na urovni OSPOD, pak jde nejcastéji o sa-
mostatnou aktivitu jednotlivého OSPOD (¢i jeho profesné motivovanych pracovnik)
a samoziejmé realnych moznosti v ramci daného regionu.

4 Cilemsanace rodiny je pfedchazet, zmirnit nebo eliminovat pfic¢iny ohrozeni ditéte ¢i pficiny jeho asocidlniho ¢i

antisocialniho vyvoje a poskytnout rodi¢tim ¢i vychovatelim i (problémovému) ditéti pomoc a podporu - po-

kud mozno - k zachovani celé funkéni rodiny.



Zkuenosti z terénu ukazuji, Ze zejména primarni prevence SPJ] nema u OSPOD, coby
statn{ instituce, persondlni, metodickou, ani vyznamnéjsi pracovni podporu a zazemi.
Nenfi totiz soucasti zadného $ir§iho programu socialnich sluzeb, a neni ani v centru za-
jmu kompetentnich organii (obecni ufady, krajské urady a vlastné ani MPSV). Primarni
prevence se tak ,,specifickym® zptisobem rozviji v oblasti resortu $kolstvi, iroven vysled-
ku této ¢innosti by vSak stala za hlubsi analyzu. Souc¢asny trend tzv. ,vyhodnocovani
potreb ditéte® v ramci ¢innosti socidlnich sluzeb je sice mozno chapat jako ur¢itou formu
prevence, ale jde bohuzel spiSe o nasledny krok ochrany ditéte, tedy spise sekundarni

a tercialni prevenci SPJ.
11.2.2. Nahradni rodinna péce OSPOD

Specifikou tohoto typu SPOD je to, ze systém péce o ndhradni rodinu (vyjma ado-
ptivni) je v souc¢asné dobé vyrazné akcentovan. Prostfedky materialni, personalni, ale
také ¢asova dotace na dohled nad vykonem péstounské péce (dale PP), jsou na rozdil
od podpory tzv. biologické rodiny, vyrazné. Déti v PP jsou déti, které jiz prosly rtizny-
mi traumaty, zivotnimi peripetiemi, a proto soustfedéni na prevenci SPJ je u téchto déti
logické. Preference predat kompetence dohledu nad PP do neziskového sektoru ma své
pro, ale zaroven i své vyznamné proti. ,Pro” 1ze spattit predevsim v ulevé OSPOD, které
jsou pracovné pretizeny a tak je prace s péstounskou rodinou mnohdy formaélni. ,,Proti“
vSak spocivd v tom, Ze neziskové organizace (organizace, které skoli budouci péstouny
a dohlizeji na jejich ¢innost) po prijeti zdkona vznikaly nejednou prili§ prekotné a tak
jejich potfebnd odborna tiroven mize byt v nékterych pripadech dosud problematicka.

U déti v PP je tieba vzit v tvahu, Ze SPJ v zivoté téchto déti byly v néjaké podobé
jiz v minulosti vice ¢i méné pritomny. Zménou vychovného prostfedi se v optimalnim
pripadé vytvari dulezity prostor pro aktivni piisobeni na potlaceni nezdravych procest
jejich Zivota a nastoleni zdravého vychovného prostredi, které bude brat v uvahu jejich
osobnost a rozvojové potteby. Prevence SP] bez trvalé odborné spoluprace s péstouny je
vSak iluzi a tak je nezbytné tento aspekt do preventivniho programu zahrnout.

11.2.3. Kuratela pro mladez OSPOD

Prevence SPJ (primarni, sekunddrni, tercialni) je v oblasti kurately pro mladez’ v pra-
xi nejproduktivnéjsi. Kuratori se u vétsiny svych klientt setkavaji jiz se zjevnymi projevy
SPJ. Komplexni preventivni a resocializa¢ni ¢innost je proto logicka a nejvyse zadouci. Pro-
jevy SPJ u déti a mladistvych vSak nejsou jen projevem nefunkénosti rodiny. Jsou casto

5  Kurétor pro déti a mladez se zabyvé vychovnymi problémy a provinénimi déti do 18 let. Jedna se napf. o ex-
perimentovani s navykovymi latkami nebo jejich pravidelné uzivani, zaskolactvi, utéky z domova, zdvadové
chovénidomaive skole, nerespektovaniautorit atd. V takovych situacich se na kuradtora mohou obratit s zadosti
o spolupréci rodice, Skola apod. Po projednani a zjisténi souvislosti kurator spolupracuje s rodinou i samotnym
ditétem formou komplexniho socialné-pravniho a vychovného poradenstvi a mlze zprostiedkovat dalsi od-
bornou pomoc. V rdmci své kompetence ¢i prostiednictvim soudu mlze prosazovat tato vychovna opatieni:
napomenuti, dohled, omezeni (napf. zékaz urcitych ¢innosti), povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc,

diagnosticky pobyt ve stfedisku vychovné péce (SVP), diagnosticky pobyt v détském diagnostickém ustavu,

nafizeni Ustavni vychovy



dusledkem ptisobeni negativnich vlivii socidlniho prostfedi ditéte (kamaradi, parta, $kolni
skupiny) s pfesahem na mistni ¢i celospolecenské klima. Dilezitym je, Ze v oblasti preven-
ce SPJ u této socialni skupiny je také dostupnéjsi spoluprace OSPOD s odbornym statnim
i profesionalné zamérenym neziskovym sektorem. Prestoze je i kuratela pro mladez, stejné
jako ostatni oblast SPOD, zatizena nedostate¢nou zakonnou podporou, v praxi se - pro-
sttednictvim aktivnéjsiho pristupu samospravnych i statnich organt - na prevenci socialné
patologickych jevii miize vice zaméfit a preventivni programy zaméfené realizovat.

11.3. Prevence v praxi OSPOD v soucasnosti

Absence systémového pristupu k prevenci SPJ u déti a mladeze se v praxi projevuje
tim, Ze v pripadé realizace viibec néjakych preventivnich postupt je cely program zcela
v gesci daného OSPOD. To znamend, Ze zalezi na (mozné ¢i akceptované) iniciativé pri-
slusného OSPOD, zda néjaky preventivni program vytvoii a zajisti jeho realizaci.

11.3.1. Prevence SPJ v praxi pracovnik( péce o rodinu a déti

Vzhledem k $ifi problematiky, kterou se oddéleni péce o rodinu a déti (terénni pracov-
nici a pracovnici pro ndhradni rodinnou péci) na OSPOD zabyvaji, je tézké oddélit, ktera
¢innost ma, mize mit ¢i nema vliv na prevenci SPJ.

Zda poradenstvi v psychosocialni oblasti ma preventivni ucinek, je otazkou. Z po-
hledu kazdodenniho vykonu SPOD takto nebyva socidlnimi pracovniky vnimano. Ani
zakon o SPOD u poradenstvi nezdiiraziuje jeho preventivni vyznam, ale poradenstvi
chépe spise jako prosté podavani potrebnych informaci, jako informaéni servis. Také za-
stupovani ditéte v zalezitostech, kdy jej nemtize zastoupit zdkonny zastupce, je z pohledu
prevence SPJ spise teorii. V soudnich Fizenich se totiz projednavaji zalezitosti tykajici se
zivota déti v budoucnosti, ale prava a povinnosti vyplyvajici ze soudnich rozhodnuti, se
tykaji dospélych (rodi¢t apod.). Toto vSak nelze interpretovat tak, Ze by zde nebylo moz-
no prostrednictvim vykonu SPOD prevenci SPJ u déti realizovat.

Pfi diisledném rozboru ¢innosti OSPOD lze témér v kazdém kroku OSPOD pti feseni
konkrétniho problému uvazovat o tom, Ze spravné aplikované konkrétni opatfeni ma
i preventivni aspekty ve vztahu ke vzniku ¢i pokra¢ovani projevi SPJ. To plati zejména
tehdy, nachazi-li se dité ve stavu néjakého ohrozeni (§patna péce, nezajem, zanedbani ¢i
tyrdni ze strany rodict ¢i pecujicich osob atp.). V takovém ptipadé by méla viechna aktu-
alni opatfeni sledovat automaticky svij preventivni rozmér. Podobné bez preventivnich
ambici by nemély ztistat ani rozvodové a dal$i rodinné krizové situace. V pripadé projed-
navani v opatrovnickém fizeni ma OSPOD moznost detekovat ohrozeni ditéte v rodiné
a poskytnout poradenstvi a podporu.

V zavaznych pripadech se véak OSPOD jen tézko obejde bez spoluprice s odbornymi
pracovisti. OSPOD muze vyuzit vlastni finanéni prostfedky z dotace MPSV na SPOD
a riznymi odbornymi formami spolupracovat napf. s rodinnym ¢i détskym terapeutem
(psychologem), pravnim poradcem z oblasti ob¢anského a rodinného prava, neziskovy-
mi organizacemi zaméfenymi na sanaci rodiny, nizkoprahovymi zafizenimi apod., dle
vlastnich potteb a moznosti.



V této zalezitosti je v8ak urcujici pozitivni spoluprace OSPOD s obecnimi ttfady obci
s rozsifenou ptisobnosti a naopak. Cerpani uvedené dotace MPSV je zcela v rukou dané
samospravy a je tedy zavislé na jejim odpovédném uvazeni. Bez podpory mistnich orga-
nt si nelze psobeni neziskovych organizaci v regionu predstavit. V pfipad¢, Ze nezisko-
vé organizace opravdu na daném tizemi pusobi (tedy jsou k dispozici), je na posouzeni
a rozhodnuti OSPOD, jakou formu spoluprace zvoli. Obecné lze v$ak fici, ze OSPOD
obecné vita vstficnou aktivitu jakéhokoliv subjektu, ktery se v misté zabyva détmi a mla-
dezi, popt. rodici ohrozenych (¢i potencidlné ohrozenych) déti (napt. ob¢anské poradny).
Vyuziti jejich sluzeb vsak nelze povazovat ptimo za program prevence SPJ, jestlize nema
podobu dlouhodobého ptisobeni s jasnym zamérenim a konkrétnimi cili. Na druhé stra-
né existencné zavislé postaveni neziskovych organizaci na uradech véech Grovni k jejich
vzniku a systematickému rozvoji nepfispiva.

Systematické konzultace s jednotlivymi odborniky a informovanymi pracovniky
neziskovych organizaci vhodného zaméreni, jakoz i vzdjemné poskytovani prislusnych
informaci, poznatka a zkuSenosti, pomaha nejen kvalitnéj$imu vykonu SPOD, ale také
zaroven Uspés$né realizaci prevence SPJ.

Konkrétnimi ¢innostmi pracovnika péée o rodinu a déti, které obsahuji prvky pre-
vence SPJ ¢i dokonce maji pfimy vliv na prevenci SPJ v rodinach s détmi, je jiz vy$e zmi-
néna prima spoluprace s rodi¢i problémovych déti na potfebném zlepseni situace v ro-
diné. Tato intervence sméiuje jednak k ovlivnéni vzajemnych vztaht v roding, jednak
k feeni nékterych nezdravych zivotnich podminek, které stoji v pozadi problému. Jde
predevsim o problémy s bydlenim, zadluzenim, majetkovou i nasilnou trestnou ¢innos-
ti, problematickou vychovou, véetné zanedbavani déti, ¢i zneuzivani navykovych latek
rodi¢i. Samostatna préce s rodinou spocivé v dtisledné komunikaci s rodi¢i a blizkym
okolim rodiny. Mira uspé$né intervence do rodiny déti je vSak téz primo zavisla na ce-
lospolec¢ensky nastavenych pravidlech socidlni politiky a na existenci dal$ich socidlnich
sluzeb v daném regionu. Prestoze OSPOD nema k dispozici vlastni prostfedky k piiso-
beni na vyvedeni rodiny z krizové situace, musi vyuzit vSech dostupnych prostredki
a zajistit spolu s rodi¢i zachovani funk¢niho rodinného prostfedi pro zivot déti.

Jestlize se nezdafi zachovat ditéti péci v ptivodni rodiné a dité je svéfeno do néjaké
z forem péstounské péce, je jasné, ze toto dité bylo konfrontovano s néjakym projevem
SPJ a je nutné individualné posoudit miru ohrozeni ditéte a vytvorit individualni plan
prevence SPJ. V oblasti nahradni rodinné vychovy je ze strany statu (OSPOD) takto po-
stizenému ditéti vénovana nalezitd pozornost, at jiz jde o vyuziti systémové personalnich,
materialnich ¢i metodickych prostfedki. Zna¢nym problémem je viak to, ze takto kvalit-
ni podporu maji ,,pouze” rodiny ndhradni, nikoli biologické, ptivodni. Je otazkou, zda by
pii stejné péci o ohrozené rodiny bylo tolik déti vychovavano jinymi osobami ¢i subjekty
nez rodicem.

Prvky prevence lze spatfovat i v tloze OSPOD - kolizniho opatrovnika ditéte v fizeni
0 péci a vychové déti u soudu. V komplikovanych fizenich, kdy atmosféra v rodiné je
srovnatelna s ,vale¢nym stavem®, lze tlohu zastupce ditéte a Gc¢astnika daného fizeni
vyuzit ke zklidnujici intervenci do konfliktu a k moznosti vést rodice ke smirnému reseni
¢i alespon ke zmirnéni nasledkti dramatického rozpadu rodiny. Otevird se zde jednak
i rozsahla moznost preventivné nastavit zptisoby porozvodové komunikace a styku mezi



rozvedenymi rodici, jednak zasady porozvodového styku jednotlivych rodi¢u s jejich dét-
spoluprace s odborniky v oblasti psychosocidlnich sluzeb. Ve spolupraci se soudem (popt.
soudnim znalcem) je mozno pomoci rodi¢im rozkli¢ovat jadro problému a patfi¢né
na néj reagovat.

Prevence SP] v pusobnosti prislusného OSPOD Ize tedy spatfovat spise v konkrét-
ni, kazdodenni praci nez v néjakém systémovém piisobeni. Uroven takto pojatych pre-
ventivnich opatfeni v praci OSPOD je dana zejména odbornou kompetenci pracovnikt
OSPOD, jejich motivaci k preventivni ¢innosti a také do zna¢né miry charakterem pra-
covnich podminek a zazemi, které ke své praci maji. Aktivni pisobeni OSPOD v ramci
tvorby preventivniho programu v daném regionu je predev$im v poskytovani informaci
o slozeni a projevech SPJ ovliviiujici Zivot déti, mladeze a rodin s détmi viibec a ptisoben,
aby patfi¢né urady podporovaly vznik, rozvoj a slozeni socidlnich sluzeb, které jsou pro
danou oblast nejpotiebnéjsi.

11.3.2. Prevence SPJ v praxi kurator( pro mladez

Kuratori pro mladez (dale jen kuratoti) se ve svém puisobeni soustfeduji na nezletilé
klienty. V jejich praci jde predevsim o sekunddrni a tercialni prevenci SPJ, tedy vétsinou
o detekci SPJ a Feseni nasledku téchto projevil u nezletilych. Obecné plati, ze ¢im lépe
funguje v daném regionu prevence SPJ, tim snazsi a u¢innéjsi mtize byt ¢innost kuratora.
V praci kuratora se po¢ita s individudlnéjsim pristupem k problémim klienta a jeho rodi-
ny. Obecnd norma, doporucena MPSV, je dana u kurdtort pro mladez tak, ze kurator by
(v optimalnim ptipadé) nemeél fesit soucasné problematiku vice nez 40 klientd.

Kuratoti vzhledem k vékové struktute klientti vice spolupracuji se $kolami, do kte-
rych dochazeji klienti, $koly (zejména jejich $kolni metodik prevence, $kolni psycholog ¢i
vychovny poradce) naopak v optimdlnich pripadech spolupraci s kuratory vyuzivaji pri
feSeni aktualnich projevii SPJ ve kole. Také spoluprace s méstskou a statni policii je pro
kuratory soucasti vykonu SPOD.

Prostorem pro prevenci SPJ je pro kuréatora individualni prace s nezletilym klientem
a jeho rodinou. Vzhledem k tomu, Ze v Zivoté¢ mladych hraje vyznamnou roli i kolektiv
vrstevnikd, ve kterém se pohybuje, je (¢i by méla byt) soucasti prace kuratora i aktivni
monitorovani ¢i spoluprace s timto prostfedim. Pfi sledovani téchto cilii se kuratofi ¢asto
podili na organizaci zazitkovych programi ve $kolach, organizaci predndasek a riznych
skupinovych aktivit, které se daji fadit do typu primarni prevence SPJ.

11.3.3. Spoluprace OSPOD se samospravnymi Grady na realizaci prevence SPJ

Jak bylo jiz uvedeno, smysluplny program prevence SPJ v daném regionu je nemysli-
telny bez zakladnich dvou stran tohoto procesu, totiz promyslené a odborné fundované
aktivity regionalni samospravy a organizaci, které jsou schopny koncep¢ni zaméry sa-

mospravy uc¢inné naplnovat.

Prvnim a hlavnim nositelem, strijcem a garantem programu prevence SPJ je regi-
onalni samosprava. Obsahovym garantem by mél byt prislusny OSPOD. Regiondlni
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program prevence by mél byt inspirovan celospole¢enskym trendem v projevech SPJ,
pticemz konkrétni program by mél zejména reflektovat aktudlni situaci v projevech SP]
a potfeby bezpe¢ného a kvalitniho zivota v regionu. Podklady pro tvorbu programu v ob-
lasti prevence SPJ u déti a mladeze by mél - mimo jiné zdroje — podavat OSPOD. V opti-
malnich pripadech by mél OSPOD disponovat nejen praktickou zku$enosti vyplyvajici z
kazdodenniho reseni projevt SPJ, ale vyuzit pti navrhovani strategie preventivni prace
i statisticka a jind zobecniujici data o problematice SPJ. K tomuto ti¢elu by se mél zajimat
i 0 zkusenosti a informace od jinych poskytovatelti socialnich sluzeb v oboru prevence
kriminality, protidrogové politiky ¢i o informace, které mohou s uzitkem poskytnout
riiznd nizkoprahova zafizeni, centra volného casu mladeze a zafizeni, ktera pracuji
s mladezi (Skoly). Tyto informac¢ni moznosti ma v podstaté kazdy region, mél by to byt
tedy obecny princip v oblasti organizace preventivni prace.

Naplnéni téchto moznosti ovéem vyzaduje, aby o otazky prevence projevovaly dlouho-
doby a proaktivni pristup samospravy, aby smérovaly k dosazeni smysluplného vysledku
v této oblasti péce o oblany. Zejména jde o to, aby se samospravna obecni politika nesou-
sttedovala vyhradné na rozvoj regionu v investi¢ni roviné a nepodporovala pouze to, co
muze snadno prinést volebni zisk. Nékdy se dokonce nardzi na zasadni nepochopeni vy-
znamu preventivni prace, coz se napriklad projevuje tim, Ze se vypovidaji neziskové organi-
zace socialniho zaméreni z obecnich budov (byvalych matefskych skolek, jesli, kulturnich
stredisek) a takto ziskané budovy bud kratkozrace prodavaji, nebo prebudovavaji dle zdan-
livé aktualnéjsich potteb (napt. rozsiteni kapacity MS). Komeréni najmy jsou pro poskyto-
vatele socialnich sluzeb finan¢né naro¢né a ubiraji tak prostredky pro poskytovanou sluzbu.

Dle zku$enosti z terénu je socidlni oblast vétsinou srozumitelnd pro zastupce samo-
spravy tehdy, kdyz se jednd o problematiku sluzeb pro seniory ¢i predskolni déti. Proble-
matika $kolni mladeze a mladistvych, zvlasté jednd-li se o dlouhodobé zaloZenou pre-
venci SPJ, byva na okraji zajmu zastupitelstva. Zde je ¢asto na odpovédnosti OSPOD, aby
problematiku pti rozhodovani samospravy zviditelnil a byl schopen dolozit dulezitost
prubézného a koncep¢niho hledani smysluplného reseni projevti SPJ] na mistni urovni.
V tomto je poslani OSPOD v podstaté nezastupitelné.

Planovani a poskytovani socialnich sluzeb neni otazkou volebniho obdobi, natoz
ucetniho roku. Stridani koalic béhem volebniho obdobi i po ukonceni volebniho obdo-
bi je vzdy rizikem pro celou koncepci preventivni a resocializa¢ni prace, zejména pro
nestatni organizace, zda o jejich sluzby bude zajem a tudiz, zda budou mit prostfedky
pro své fungovani. Ve velkych méstech je mozno toto ohrozeni rozptylit poskytovanim
sluzeb mimo region, kde organizace sidli. V ostatnich regionech je v$ak zivot nestatnich
organizaci nejisty a OSPOD nemd vyuziti téchto sluzeb pro své klienty casto k dispozici
vubec. Kvalitni SPOD, poskytovand stitem prostfednictvim OSPOD, je bez moznosti
vyuziti spoluprace s nestatnimi organizacemi velmi problematicka, nebot ji chybi kapaci-
ty na systematickou ¢innost v této oblasti. Nejde vSak jen o bezprostredni poskytovatele
socialnich a poradenskych sluzeb, ale i o dal$i odborniky, ktefi jsou souc¢asti mozaiky
preventivni prace (mistni lékare, policii a skoly apod.). Tyto subjekty v daném regionu
pracuji, znaji problémy svych klienti a mohou ptispét nejen k prehledu o stavu problema-
tiky projevll SPJ. Samosprava by méla téchto informaci vyuzit a prostfednictvim svych
ufedniki (odbor zdravotnictvi, $kolstvi, komunitniho planovani apod.) zpracovat jejich
poznatky a vyuzit jejich nabizenych aktivit.



Jind situace je ve spolupraci s krajskymi ufady (KU). Z pohledu OSPOD jde o meto-
dicky, kontrolni a odvolaci orgn. Casto viak metodicka tloha stagnuje a KU navenek
vystupuje pouze jako kontrolni a odvolaci orgdn. Pro nestitni organizace je viak KU
vétsinou tim, kdo jim schvaluje registraci, kontroluje jejich hospodareni a poskytuje pod-
statnou ¢ast jejich pfijmu z grantd a dotaci. Je na tvaze KU, zda potfebnost nabizené
sluzby podpofi ¢i ne. Je také na uvaze KU, zda potfebnost v daném regionu konzultuje
s mistnimi samospravnymi organy ¢i ptimo s OSPOD. Opét jde o vili, nikoliv povinnost
a z ni plynouci odpovédnost.

11.3.4. Spoluprace OSPOD se statnimi organizacemi

Spoluprace s ostatnimi statnimi organizacemi, jejichz naplni je prace s détmi a mla-
dezi, je dtlezitou (a nejednou opomijenou) soucdsti praice OSPOD. Spoluprace se $ko-
lou, pediatry a jinymi odborniky z oboru zdravotnictvi (psychiatry, neurology, logopedy
apod.) a samoziejmé policii (stdtni a obecni/méstskou) by méla byt neodmyslitelnym
¢lankem v souboru krokd, které OSPOD ve vykonu SPOD ¢ini. Bez sdilenych informaci
a spole¢nych postupti je plan ochrany ditéte bezzuby, a to oboustranné.

Velmi vstticnym pocinem k systémovosti spoluprace véech pro preventivni praci po-
uzitelnych slozek mistniho spolecenstvi byl plan na zavedeni Systému v¢asné interven-
ce. SVI by mél byt zaloZen na akcentaci sdileni informaci a na spole¢né snaze celit SP]
soustfedénymi a promyslenymi aktivitami. Pokus o vytvoreni systému spoluprace mél
zajistit, aby se regionalni agens socidlni prace sjednotila k urcitému cili a aby — pokud
mozno - nadstandardné pracovala nad pouhé prosté zakonné povinnosti (nebo je ales-
pon naplnovala).

11.3.5. Skolstvi

Spoluprace s materskymi, zakladnimi i stfednimi $kolami je dina vzajemnou ak-
tivitou OSPOD a ochotou vedeni $koly o spolupraci. Tam, kde spoluprace existuje, je
pozitivni efekt takovéto kooperace velmi vyrazny. Mnohdy $koly maji ostych a obavu
ze spoluprace s OSPOD, rozvazuji, zda své zaky vlastné neudavaji a jejich aktivitou ne-
dojde k zasahu do rodiny, ktery by ditéti mohl ublizit. Nékdy dokonce skoly taji i velmi
zavazné skutky (tyrani ditéte nevyjimaje) z obavy jednak o svou povést, jednak z obavy
z neadekvatniho feseni problému svého zdka. Naopak oteviend a vstficna spoluprace by
meéla ptisobit preventivné a mohla by zachytit signaly projevii SPJ a dal$ich problémi v¢as
a ve spolupraci se $kolou hledat patfi¢né a Setrné feSeni. K tomuto ucelu se vyborné hodi
i ptipadové konference, které OSPOD pti hledéni feseni stile castéji vyuzivaji. Skolsti
pracovnici jsou ¢asto zvani k tomuto typu jednani a neni také vyjimkou, kdy s ditétem
na pripadovou konferenci prijde i jeho ucitel, jako osoba zajistujici pocit bezpedi ditéte,
které je ve sttedu zajmu. Kontakty $kol s OSPOD jsou nej¢astéji dany feSenim aktudlnich
problému zakd.

U matefskych $kol jde ¢asto o problematiku déti, jejichz rodice prozivaji partnerskou
krizi a tu prenaseji na své déti. Spise méné, nez by bylo tieba, skolky upozornuji na za-
nedbavani ditéte. Zfejmé zde hraje svou roli obava ze ,,socialky® Je tfeba konstatovat, Ze
v této situaci doplaceji déti zejména na zkresleny medialni obraz OSPOD. Problematické
domaci vychovné ¢i materialni prostiedi ditéte je ve $kolce velmi dobfe rozpoznatelné.
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Pedagogic¢ti pracovnici $kolek by méli v¢as rozpoznat, zda vychovné prostredi svéfenych
déti neni pro né vyrazné ohrozujici, a zda nevyzaduje vyvolani néjakého korektivniho za-
sahu ze strany OSPOD. Déti komunikaci (verbalni i neverbalni) o sobé hodné vypovia je
na pedagogovi, aby si ptipadného ohrozeni v§imal. V predskolnim véku jde o mnohdy
prvni vyrazny signal, ktery lze zachytit. Vzdyt do nastupu do MS byvaji déti v rodindch
v socialni izolaci a jedinym vnéj$im ¢initelem byva nejednou pouze pediatr. Kratké, tiile-
té, obdobi dochdzky ditéte do MS je diilezitym obdobim pro moznou vyznamnou zménu
v zivoté ditéte. Nasledujici $kolni obdobi ditéte jiz nepfinasi tolik moznosti na zménu
jako predskolni zivotni etapa ditéte. Bohuzel skolky za pomoci OSPOD fesi spise preda-
vani déti mezi rodic¢i nebo neplaceni poplatki za pobyt ve $kolce. Na dotaz vsak mnohdy
poskytuji velmi dulezité a objektivni informace.

V zékladnich $kolach je $kala problémd, se kterymi se $kola na OSPOD obraci, $irsi.
Objevuje se ¢astéji problematika poruch chovani, zagkolactvi, zanedbavani ditéte (rodice
neplni vychovné a vzdélavaci pokyny $koly, nezajistuji obédy...). Zde se zacinaji projevo-
vat problémy vychdzejici nejen z osobnosti daného ditéte, ale také jako nésledek neutése-
né rodinné situace.

V soucasnosti je velkym tématem problematika vyuky déti se specifickymi porucha-
mi uceni. Rodice i néktefi ucitelé o této problematice nemaji odpovidajici informace, a¢ se
to zejména u pedagogti jevi jako nepochopitelné. Neni vyjimkou, ze dité s problémovym
chovanim, zavinéném néjakou psychickou poruchou, je neadekvatné pedagogem tresta-
no, misto aby bylo rodi¢tim doporuceno specializované vysetieni a nasledné aplikovan
vhodny vychovny postup. Dité s diagnostikovanou poruchou ADHD® ¢i poruchou auti-
stického spektra je ve tfidé outsiderem. Z tohoto postaveni a permanentniho tlaku okoli
se dité nejen nelepsi, ale naopak se ve svych projevech zhorsuje. I rodi¢e nejsou mnohdy
natolik informovani, aby sami dosli k pozndni pri¢in poruchového chovani svého ditéte
a mezeru v neadekvatnim zachdzeni s nim zacelili.

Specifickd je spoluprace OSPOD se stfednimi $kolami. Se $kolami s maturitnim stu-
diem je spoluprace méné ¢astd, s u¢ebnimi obory je ¢astéjsi. Vzhledem k tomu, ze studen-
ti jiz absolvovali povinnou $kolni dochazku, stfedni $koly nemaji povinnost (pfipadné si
tuto roli nepripoustéji) zabyvat se poklesky svych zaki vice, nez uznaji za vhodné. Pro
kuratory je vSak tspésné zakonceni studia klienta a tudiz jeho lepsi uplatnéni na trhu
prace prvoradym preventivnim prostiedkem predchazeni rozvoji SPJ. Je tfeba zdiiraznit,
ze intenzivni socidlni prace kuratort se $kolou v¢as identifikovanymi klienty ve vékovém
rozmezi 15-18 let je posledni moznou intervenci pfed nabytim plnoletosti mladistvého,
posledni socialné-pedagogickou moznosti ovlivnéni jejich zapocaté Zivotni cesty.

6  ADHD (Attention deficit hyperactivity disorder) — porucha s deficitem pozornosti a hyperaktivitou je onemoc-
nénim zejména déti, které se projevuje potizemi se soustredénim, vyskytem nepiimérené zvysené aktivity a im-

pulzivitou ditéte (diive pouzivan termin LMD - lehka mozkova dysfunkce)
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11.3.6. Zdravotnictvi

Spoluprace se zdravotniky je viceméné individualni zalezitosti kazdého zatizeni, am-
bulance ¢i lékarte. Pfi zjistovani zdravotniho stavu ohrozeného ditéte se nékdy lékari za-
stituji lékatrskym tajemstvim. Jsou vsak naopak i takovi pediatfi a dalsi 1ékari, ktefi zajem
a blaho ditéte povazuji za primdrni zasadu své prace, a proto zejména v zavaznéjsich pri-
padech s OSPOD spolupracuji vstiicné. Nékteri jsou dokonce ochotni ti¢astnit se i zminé-
nych pripadovych konferenci a aktivné se podilet na podpore rodi¢ii v zajisténi ¢i udrzeni
standardni péce o dité, ¢i poskytuji informace ¢i doporucent, které napomohou k feseni
situace ditéte. Urcité vétsi problémy byvaji se spolupraci s 1ékati détskych psychiatrickych
ambulanci ¢i psychiatrickych luzkovych zatizeni. Z téchto zdrojt se ¢asto OSPOD nedo-
stava dostate¢nych informaci, které by v mnohych pripadech mohly napomoci pti volbé
vhodnych feseni situace ditéte v rodiné.

Dobré zkusenosti zaznamenava OSPOD u nékterych détskych center (byvalych ko-
jeneckych ustavti). Tato zdravotnickd zatizeni mohou své sluzby roz$ifit i na spolupraci
s neziskovymi organizacemi zabyvajicimi se lé¢bou zavislosti. Podminkou pro pobyt
matky s ditétem v tomto zafizeni je terapie matky. Zaroven se matka uci pé¢i o dité a od-
povédnosti za sebe i dité. Spojeni 1é¢by a prevence SPJ je zde velmi silné. Nékteré mat-
ky by bez této socialné zdravotnické sluzby byly jen obtizné schopny fesit své problémy
a o své dité se adekvatné postarat. OSPOD se podili zprostredkovanim dalsich sluzeb
a poradenstvi na rozvoji téchto nedostate¢nych rodi¢ovskych kompetenci.

Lze obecné uzavtit, ze na jedné strané zdkon o zdravotnich sluzbach uklada zdravot-
nikéim vice povinnosti na ochranu déti pred tyranim a zneuzivanim a - na druhé strané -
zdravotnici v praxi jiz projevuji vétsi znalosti svych povinnosti smétujicich k ochrané
ditéte, nez tomu bylo dtive.

11.3.7. Policie CR a méstska policie

S policii OSPOD spolupracuje na profesionalni drovni, ktera je omezena v podstaté
pouze limity samotnych pracovniku. Pravidla vzajemné spoluprice jsou ve vétsiné pri-
padtl jasna a v pripadé mimotradné potreby se aktualné upfesnuji. Zpisob preventivni
prace proti rozvoji SPJ je u policie v zasadé dan obsahem jejich prace. V souc¢asné dobé se
klade duraz na rozvoj preventivni ¢innosti policie, represe se ma uplatiiovat az ve chvi-
li, kdy byly vycerpany preventivni prostfedky. Prevenci mize byt napf. samotny pra-
béh vysetfovani skutku a role OSPOD v tomto procesu neni nevyznamna, at jiz je dité
pachatelem asocidlni ¢i antisocidlni ¢innosti ¢i obéti trestné ¢innosti. OSPOD se snazi
do policejni prace vnést pti objasniovani neadekvatniho chovani ditéte prvek pochopeni
pri¢in a nachazet spravné postupy, které by mohly prispét k resocializaci konkrétniho
jedince a obecné k zamezeni obdobnych problémti u jinych mladych lidi v obdobnych
podminkach. Policie naopak z poznatktt OSPOD mtize ¢erpat pii vytvareni bezpe¢nost-
né preventivnich projektt v regionu. OSPOD se ma snazit nazyvat véci pravymi jmény
a smérovat zachdzeni s détmi k pozitivnimu napravnému cili. Klienti by méli pochopit,
ze pozice kurétora je pozici osoby, ktera sleduje dobro klienta.

Tam, kde se OSPOD podili na komunitnim planovani, na u¢inné spolupraci s ne-
statnimi organizacemi, tam byva i nadstandardni spoluprace s PCR a méstskou (obecni)
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policii. Policie se podili na programech samospravy pro déti a mladez a byva tak ptiroze-
nou a dtleZitou soucasti prevence SP] v regionu.

11.3.8. Spoluprace OSPOD s neziskovymi organizacemi

Jak jiz bylo zminéno, ucelna, smysluplna SPOD neni v zasadé myslitelna bez spolu-
prace se zainteresovanymi subjekty, pfedev§im v ramci regionu. Pro socialni praci tohoto
druhu by bylo jisté vhodné, kdyby existovaly v dostate¢né mife statni poskytovatelé téch-
to sluzeb, ty v§ak nejsou vétsinou k dispozici. Zakladem preventivni prace jsou sice vyse
uvedené subjekty - Skola, zdravotnici, policie, nicméné je-li v regionu k dispozici néjaka
profesné zdatna a na prevenci ¢i resocializaci zamérena neziskova organizace, pak jde
o vyznamny prvek v dosazeni vyssi kvality SPOD.

Na druhé strané, sit a kvalita socidlnich sluzeb je do zna¢né miry zavisld na ochoté
neziskovych organizaci jednak prokazat svoji odbornou a provozni zdatnost, jednak tyto
sluzby v misté a ¢ase poskytovat. Kone¢né zalezi téZ na tom, do jaké miry stat prostred-
nictvim KU tyto sluzby podporuje & podporovat chce.

Obecné tedy plati, ze ma-li OSPOD v urcitém regionu §tésti, pak mize s uzitkem vyuzivat
pro své klienty sluzby poskytované v ramci regionu. Dostupnost a slozeni téchto sluzeb vsak
neni v zasadé mozno dle zadného méfitka vyhodnotit, jelikoz jde o nahodily a ¢asto promén-
ny proces bez zasadnéjsiho planovitého ¢i cileného programu. Zajem spolupracovat je zavisly
na ochoté a moznostech konkrétnich odpovédnych osob tuto spolupraci navazat a rozvijet.

Vyznamnou sluzbou neziskovych organizaci je obcanské poradenstvi, zejména
to, které se zamétuje na problematiku zneuzivani navykovych latek a v sou¢asné dobé
na dluhové poradenstvi (nezvladnuté dluhy stoji nejednou v pozadi vzniku a akcelerace
SPJ i v rodindach, kde Ziji nezletili). Preventivni aktivity v téchto naznacenych oblastech
jsou nanejvy$ dilezité a mohou zabranit mnohym dalekosdhlym tragédiim.

Na useku prace s détmi a mladezi mohou neziskové organizace formou rtiznych niz-
koprahovych zatizeni a klubti sehrat vyznamnou roli v praktické preventivni praci. Regi-
onalni spoluprace existujicich subjektt poskytujicich rtizné socialni a aktiviza¢ni sluzby
by méla byt, z pohledu vykonu SPOD, vrcholnym cilem.

11.4. Zhodnoceni systému prevence SPJ dle narokil ZSPOD a pozadavku praxe

Jak bylo jiz popsano v predeslém textu, systémovy pristup k prevenci SPJ u déti a mla-
distvych je v zdsadé dan zakonnou upravou. Soucasnd legislativa v oblasti SPOD v$ak
o prevenci SPJ jako takové pfimo nehovori, spiSe se ji pouze misty dotyk4, a také se ji
specialné nezabyva.

Z obsahu prace OSPOD jednoznac¢né vyplyvd, ze charakter SPOD ma do zna¢né miry
preventivni obsah. Jde vSak o prevenci sekundarni a tercialni a tudiz jeji preventivni uci-
nek ma sva specifika. Jde o prevenci vytvorenou ¢i zaktivizovanou jiz néjakym nastalym
projevem SPJ. V preventivni ¢innosti OSPOD jde tedy hlavné o to, aby se nasledky jiz
probéhlych SPJ nezhorsovaly a aby se v projevech SPJ dale nepokracovalo ¢i se jim do bu-
doucnosti ucinné celilo.
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11.4.1. Primarni prevence v praxi OSPOD

Primarni prevence je v podstaté v praxi OSPOD dosud vyjimkou a je ddna pfipadnou
zasluznou aktivitou prislusnych vedoucich ufednikit OSPOD. Pfesto ani pfipadna akti-
vita OSPOD neni dostate¢nou zarukou moznosti realizace programu primarni prevence
SPJ u déti a mladistvych. Primarni prevence je bez cilené a schvalované podpory samo-
spravného organu v zasadé dlouhodobé nerealizovatelna, podobné jako bez spoluprace
OSPOD s dal$imi subjekty preventivni prace v regionu. Lze v zasadé fici, Ze OSPOD je
v oblasti primarni prevence zavislé na kooperaci s jinymi organizacemi, ze smysluplna
primarni prevence SP] u déti a mladeze je komplex vzajemné spoluprace a podpory riz-
nych statnich i nestétnich subjekti.

Samospravné organy, jejichZ organizacni soucasti (v pfenesené pisobnosti) jsou OS-
POD, realizuji vlastni program komunitniho planovéni, prevence kriminality a protidro-
gové prevence. Samospravy k tomuto ucelu zfizuji funkce protidrogovych koordinatort,
koordinatort prevence kriminality a komunitniho planovani. S vyjimkou povinnosti ze
zakona zridit funkei protidrogového koordinatora, jsou dalsi funkce dobrovolnym poci-
nem samospravy.

11.4.2. Sekundarni a tercialni prevence v praxi OSPOD

Sekundarni a tercidlni prevence SP], v nejsir§im slova smyslu, je hlavnim obsahem
prace OSPOD. V praci OSPOD by nemélo jit o pouhé aktualni vyreseni daného problé-
mu, jak tomu mnohdy je, ale o feSeni, které md i preventivni rozmér pro budouci zivot ro-
diny ¢i jejich jednotlivych ¢lent. Preventivni obsah vykonu SPOD je ov§em casto umen-
$ovan tlakem na konkrétni feseni aktualniho ptipadu, coz nelze - z hlediska promyslené
preventivni prace — povazovat za optimdlni.

Za optimalni je v§ak moZno povazovat, je-li v feSeném ptipadu pouzit nejen postup
krizové intervence, ale s védomim nutného preventivniho presahu vykonu SPOD také
komplexni i individualni ptistup. K tomuto jiz aktualizovany zakon o SPOD ptimo ur-
¢uje, jaké metody ma socidlni pracovnik k vyuziti. Jde pfedevsim o vyuziti spoluprace se
statnimi a nestatnimi organizacemi (jak je vysSe uvedeno) a dale vyuziti ptipadovych ¢i
rodinnych konferenci nebo jinych setkdni odbornikd, at s ucasti klienta ¢i bez jeho aktiv-
niho zapojeni do feeni problému. Vypracovani individualniho planu na ochranu ditéte
(IPOD) je pak formalizovanym dulezitym zakoncenim ptipravného procesu hledani op-
timalniho postupu ve véci péce o dité.

Vzhledem k tomu, Ze neni stanoveno zadnym zavaznym predpisem, jaké sluzby ¢i
akce musi byt na ochranu a v zdjmu déti a mlddeze v urc¢itém regionu ¢inény, neni ani
jejich vyuziti standardem, se kterym by pti své praci mohl OSPOD pocitat. Na dané za-
lezitosti nic neméni ani pokus o nastoleni povinnosti OSPOD zavést standardy kvality
své prace. Soucasny stav na poli ,,Standardu kvality prace OSPOD* je vice nez formalni,
jelikoz v praxi je vyzadovan dosavadni postup prace jako ten standardni a pouze v jed-
notlivostech jsou zavddény nové prvky. Casovy odstup pro zhodnoceni faktického dopa-
du tohoto nového pristupu ke zkvalitnéni a standardizovani praice OSPOD zatim neni
dostatecny.
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Nesystémovost v poskytovani (¢i 1épe fe¢eno neposkytovani) celé rady dulezitych od-
bornych placenych i neplacenych socidlnich sluzeb v regionech pak ovliviiuje, mimo jiné,
i kvalitu vykonu SPOD. Nedostupnost téchto sluzeb ma za nasledek, ze byva OSPOD zaté-
Zovan nad ramec svého hlavniho poslani poskytovanim i téch sluzeb, na které nema jednak
dostatek ¢asu, jednak i pozadovanou kvalifikaci (pravni poradenstvi, dluhové poradenstvi,
psychologické poradenstvi apod.). Neni-li tato sluzba dostupna v regionu, je vstficny pfistup
ve vzdélavani se socidlnich pracovnikit OSPOD v tomto sméru pro klienty dilezity, to vSak
nic neméni na skute¢nosti, Ze tento dil poradenstvi OSPOD v zasadé neptislusi. Tedy 1épe
feceno, bylo by vhodné, aby tyto specializované problematiky fesil primarné specialista.

11.5. Potieby OSPOD na zlepSeni systému prevence SPJ
11.5.1. Prevence SPJ jako ukol statni socialni politiky

OSPOD je organem statni spravy, je nedilnou soudasti statni socidlni politiky, a proto
je nemyslitelné, Ze by OSPOD mohl uvazovat o prevenci SPJ u déti a mladeze bez existen-
ce takové socialni politiky, ktera by se systémem prevence SPJ nebyla kompatibilni.

Vytvorfeni podminek pro systém primarni prevence SP] ma ve svych rukou zejména
stat, ktery svou socialni politikou ptimo ¢i neptimo stimuluje podporu riznych orga-
nizaci ¢i aktivit, které plni preventivni tkoly. Statni socialni politika ve vSech svych po-
dobach tak mize - na rozdil od omezenych moznosti OSPOD obci s rozsifenou piisob-
nosti — vyrazné ovlivnit spolecenské klima v zemi. Mimo jiné to muze podpofit tim, ze
vyraznéji a funkéné propracovanéji propoji jednotlivé oblasti realizujici statni socialni
politiku a doplni jejich chybéjici ¢lanky (napf. dotvori systém socidlniho bydleni, zlepsi
zasady vyplaceni dévek statni socialni podpory, vytvori jasnéjsi a pro terén piijatelnéjsi
pravidla financovani neziskovych organizaci apod.).

11.5.2. Prevence SPJ na urovni krajskych samospravnych organt

Krajské urady prevzaly tlohu garanta a donatora organizaci poskytujici socialni sluz-
by. Z objemu penéz, které jsou urceny pro poskytovatele socidlnich sluzeb, pridéluje do-
tace, které jsou zivotadarnym prispévkem pro tyto subjekty. Krajsky trad rozdéluje tyto
prostiedky dle svého uvazeni, dle toho jaké sluzby jsou pro dany region prioritni. Ten-
to systém ma ale z pohledu prevence SP] velky nedostatek. Prevence SPJ je komplexni,
dlouhodoba ¢innost, ktera by neméla byt zavisla na pierozdélovani financ¢nich pro-
stiedki z pohledu aktualnich potieb regionalni socidlni problematiky.

Krajsky trad registruje organizace poskytujici socidlni sluzby, ale jiz neni vazan zad-
nym systémovym programem ¢i nafizenim statu, aby respektoval urcité priority pti zajis-
tovani potrebného pokryti ur¢itych sluzeb v regionu. Zda krajsky ttad ma analyzovany po-
treby regionu, ¢i kona dle aktudlnich potieb, je na samotném uradu a v jeho odpovédnosti.

Pravé tento pristup je pro OSPOD komplikaci ve spolupraci s odbornym neziskovym
sektorem. Potfebné sluzby v regionu jsou nedostupné mnohdy z toho diivodu, Ze nemaji vy-
tvofeny podminky pro své fungovani od krajského uradu. Prestoze dotace krajského uradu
nejsou jedinym zdrojem finan¢nich prostiedki téchto organizaci, jsou hlavnim zdrojem
jistoty a zajmu o danou sluzbu a tedy zajisténi kontinuity jejiho ptisobeni a zkvalitnovani.
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11.5.3. Prevence SPJ na urovni obecnich samospravnych organa

Je-li moZzno zaznamenat realny program prevence SPJ u déti a mladeze, je to u obec-
nich aradt s roz$itenou ptisobnosti. Vytvoreni tohoto programu neni samozrejmosti, ale
1ze jej s velkou mirou pravdépodobnosti v soucasnosti oéekavat. Odhlédneme-li od rtizné
kvality programi prevence, je potésitelné, ze urady obci s roz$ifenou pusobnosti jiz po-
tfebu néjakého programu prijaly. Zptsoby tvorby takovych programi véak nejsou zdale-
ka standardnimi postupy. Zdaleka ne vzdy vznikaji na zékladé analyzy projevii SPJ v re-
gionu, na zakladé zvazeni dosavadni urovné poskytovani a vyuzivani prislusnych kapacit
preventivni prace v regionu, ¢i nalezitého vyuziti celostatnich ¢i krajskych podkladi pro
inspiraci v preventivni praci. Ne vzdy pfi tvorbé programi preventivnich aktivit dojde
alespon ke konzultaci s pracovniky OSPOD, nejednou jsou programy prevence jedno-
strannou aktivitou samospravy.

Hlavnimi prekdzkami dobfe zaméfenych navaznych preventivnich programt v re-
gionech je nedostate¢ny ¢asovy prostor, ktery ma subjekt — arad k dispozici. Volebni
obdobi trva 4 roky, nez zastupitelstvo za¢ne na konkrétnim programu prevence pracovat
a nasledné jej schvali, uplyne urcity ¢as vyméteného volebniho obdobi. Také neni jisté, ze
se bude v dal$im obdobi v preventivnim programu stejného zaméreni pokracovat. Stejné
jako v jinych oblastech politiky jsou obecni politické poméry pro dlouhodoba a systémo-
va fedeni, prevenci SP] nevyjimaje, neprizniveé.

Kromé povinnosti zfizeni funkce protidrogového koordinatora na krajskych utradech,
ktera je dana zakonem ¢. 379/2005 Sb. (Zakon 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané
déti v platném znéni, 1999) a doporuceni vytvotit alespon ¢aste¢ny avazek pro koordi-
natora prevence kriminality pro obecni urady s rozsifenou ptisobnosti, které 1ze dovodit
z ptilohy usneseni vlady CR (Usneseni vlady CR ke Strategii prevence kriminality V CR
naléta 2012 az 2015, 2011), neni obec vdzana Zadnou zdkonnou povinnosti ani v existenci
ani v kvalité zajisténi prevence SPJ ve svém spravnim obvodé. OSPOD jsou tak zavislé
na ochoté a schopnosti mistni samospravy vytvaret adekvatni programy prevence SPJ
a predev$im pak na realné politické vili tyto programy prakticky napliiovat. OSPOD
muze jisté aktivné ptisobit ve prospéch dlouhodobého a realného programu prevence SPJ,
ale na jeho prijeti a realizaci md omezeny vliv. Je soucasti pripadného programu, ktery
funguje nebo ne. Jestlize ano, jde o vyznamnou pomoc pfi vykonu SPOD. OSPOD vsak
mize rozvijet spolupréci se $kolami, policii, zdravotniky i neziskovymi organizacemi
ibez obci prijatého programu. V regionu mohou spolupracovat dle vlastnich potieb a dle
vlastnich pravidel. Jediné omezeni je ve struktufe poskytovatelil sluzeb a ochoté kompe-
tentnich osob ke spolupraci.

V regionech, kde ke spolupraci uvedenych subjektt dochazi, se pozitivni vysledky
dostavuji zpravidla velmi rychle. Jestlize ma OSPOD v této spolupraci zdzemi, ma i jeho
vykon SPOD a tudiz i prevence SPJ v jeho podani vyznamné lepsi kvalitu. Nejde o to, Ze
by projevy socialné patologického chovani ustaly nebo se vyznamné zmensily, ale opatfe-
ni k zamezenti jejich opakovani, ¢i zavaznéjsim disledkiim, jsou smysluplnéjsi.

Systém vykonu SPOD ¢ini z OSPOD klicového pracovnika v rozmanitém svété soci-

alni prace s rodinou ¢i détmi. OSPOD je mistné prislu§nym regionalnim zastupcem statu
pfiochrané déti a rodiny. Je tedy logické, Ze pravé OSPOD je v roli urcitého koordinatora
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individualniho ptipadového feseni krizové ¢i dlouhodobé neptiznivé rodinné situace di-
téte. Reseni a prevence pred opakovanim takového neptiznivého stavu je viak na jednoho
az moc. Nema-li se socialni pracovnik ¢i kurator OSPOD s kym podélit o hledani cesty
k feseni a nasledné tvorbé opatfeni k zamezeni pokra¢ovani krize ¢i nasledka krize, na-
stava krize pracovnika OSPOD a to neni v zajmu ani klienta, ani samotného pracovnika
a také ani zaméstnavatele. Prevenci pred vyhofenim socidlniho pracovnika proto neni
jen samotna psychohygiena pracovnika, supervize apod., ale také starost prislusnych
a nadrizenych organti o pracovni podminky socialnich pracovnikii v oblasti navaznosti
socialnich sluzeb na vykon SPOD.
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Metodika a vysledky vyzkumu
provedeného na oddélenich socialni
péce a ochrany déti (OSPOD)



Nase vyzkumna pozornost se v souc¢asnosti z vyse uvedenych dtivodt zamétila na no-
velizovany zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (ddle ZSPOD), zejména
na jeho faktické vyuziti pfi praci pracovniki a pracovnic OSPOD na poli preventivnich
aktivit a resocializa¢ni ¢innosti. Novela zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochra-
né déti rozsirila a téz pozménila nékteré postupy v minulém obdobi aplikované pouze
v ramci systému SVI v nékterych lokalitach” do prace vSéech OSPOD v obcich s rozsitenou
pusobnosti. V praxi v§ak tato zména vyvolala v terénu urcité nejasnosti, které se tyka-
ly zejména adekvatnosti postupu podle byvalé metodiky a informacniho systému SVI
(materidly metodiky vysly z dilny odboru prevence MVCR), k dalsimu rozvoji SVI viak
neprispélo ani to, Ze v novelizovaném zakoné o socidlné-pravni ochrané déti (novela vy-
$la z dilny MPSV) nebyl SVI viibec zminén, ackoliv zakladni principy dfive podzakonné
normy byly z vétsi ¢asti prevzaty do novelizované normy zédkonné.

Vyzkum probéhl ve druhé poloviné roku 2014 a byl realizovan ve spolupréci s agentu-
rou ppm factum (dfive Factum invenio). Jednalo se o vycerpavajici Setfeni, respondenty
byli vedouci OSPOD v obcich s rozsifenou ptusobnosti, vyzkum se provadél ve vsech kra-
jich. Byly uskute¢nény osobni rozhovory s celkem 206 respondenty. Podkladem pro roz-
hovory (viz ptiloha ¢. 1) byly dotazy, jejichz znéni vypracovali fesitelé vyzkumu a po for-
malni strance dopracovala kooperujici vyzkumna agentura. Interviewy vedlo 57 tazateli
proskolenych vyzkumnou agenturou ppm factum. Rozhovor trval v priiméru 50 minut.

Rozhovory probéhly ve 206 obcich s rozsifenou ptisobnosti z celkového poctu 226
obci, které byly v nasi databazi, tzn. v 91 % obci, tedy v$ude tam, kde vedouci pracovnici
OSPOD projevili vstiicny postoj k dotazovani. Pokryti izemi CR z hlediska interviewo-
vanych obci ukazuje tabulka ¢. 1.

Je znamo, ze OSPOD jsou zna¢né feminizovana pracovisté, na pozicich socidlnich
pracovnikd dlouhodobé pracuji pfedevsim Zeny. Tento fakt potvrdily i udaje o pohlavi
respondent, které ukazuji, Ze ve vedenich OSPOD je pfevazna vétina zen — 85% a ze
navic ve funkci kuratora pro mlddez pracuji ¢tyfi pétiny zen (presné 80 %). Toto zjisténi
samo o sobé by zfejmé mélo vyvolat uvahy na téma, co je pri¢inou tohoto stavu a zda
tento nevyrovnany strukturalni stav poméru muzu a Zen v této sluzbé je pfinosem pro
rozvoj odborné ¢innosti OSPOD.

Mezi vedoucimi OSPOD je priblizné ¢tvrtina osob s praxi 21 a vice let a celkem polo-
vina vedoucich ma praxi vice nez 15 let. Jinak je tomu napf. u kuratort pro mladez, kde
v oboru ma praxi 21 a vice let kazdy desaty pracovnik (pracovnice), zatimco celd ¢tvr-
tina kuratort ma praxi do 5 let (viz graf ¢. 1). Zda se, Ze tyto udaje ukazuji, ze povolani
socialnfho pracovnika je na jedné strané velmi naro¢né na ¢as, odbornost, dovednosti
a v neposledni fadé z hlediska dobrého vykonu povolani i ochoty k ¢asto enormnimu
pracovnimu nasazeni, na druhé strané vsak neni natolik finan¢né a statusové lukrativni,
aby zajistovalo vétsi stabilitu pracovniku v této profesi.

| 7 Postupy SVI byly do novelizace zakona o socialné-pravni ochrané déti aplikovany v 36 obcich s rozsifenou

plsobnosti

29



Tab. 1: SloZeni vybérového souboru podle kraja

Kraj Obce v databazi Obce v souboru
Praha 22 22
Stredocesky 26 24
Jihocesky 17 16
Plzensky 14 13
Karlovarsky 7 7
Ustecky 16 10
Liberecky 10 9
Kralovéhradecky 15 12
Pardubicky 15 15
Vysocina 15 15
Jihomoravsky 21 15
Olomoucky 13 13
Zlinsky 13 13
Moravskoslezsky 22 22
Celkem 226 206
Graf 1: Délka praxe respondentu v socialni oblasti (v %)
0 20 40 60 80 100
Vedouci OSPOD 10 18 26
6-10 let
W 11-15let

M 16-20 let
Kurator pro mladez 25 33 10
M 21 letavice

Z hlediska preventivni a resocializa¢ni ulohy téchto sluzeb je to velka $koda, nebot
adekvatni vykon téchto pracovnich pozic - zvlasté mezi détmi a mladistvymi, ale také
vudi jejich socidlnimu zdzemi - je do zna¢né miry zavisly na pracovnich zku$enostech,
které nelze ziskat jinak nez dlouhodobéjsim zastdvanim této pracovni pozice. Castd ob-

ména pracovniki je tak vlastné uréitym plytvdnim sil a nebezpe¢im ne zcela zvladnutych
pracovnich tkolu.

Dal$im demografickym tidajem je zji$téni, Ze zhruba pétina OSPOD patti k mensim
pracovis$tim a ma nejvyse ¢tyfi pracovniky, nejvétsi ¢ast, téméf polovina, zaméstnava
5-9 pracovnik a pfiblizné tretina OSPOD patfi k tém nejvétsim s 10 a vice zaméstnanci

(viz graf 2).
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Graf 2: Velikost OSPOD dle poctu pracovnikii (v %)

M do4

111.1. Zapojeni do SVI
V obdobi let 2000-2013 se do Systému vcasné intervence postupné zapojila celd fada
mist v CR. PovaZzovali jsme proto za uZite¢né s jistym ¢asovym odstupem uéinit pokus

o urc¢ity zobecnujici pohled na tento pristup k preventivni ¢innosti (viz graf 3).

Graf 3: Rok zapojeni OSPOD do SVI
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Z celkového mnozstvi 206 dotazanych vedoucich pracovnikit OSPOD se k néjaké
formé dcasti na SVI prihlasilo 88 respondentt z 88 lokalit. Z tohoto mnozstvi se 64 re-
spondenti vyjdiilo v tom smyslu, Ze jejich obec ptijala nabidku MV CR k zapojeni se
do prace v systému a rtizné intenzivné tento systém ve svych lokalitach rozvijela a 24
dotézanych konstatovalo, Ze nabidka byla sice formalné ptijata ¢i zaznamenana, ale tyto
lokality timto zptisobem fakticky nezacaly pracovat.

Zbyvajici respondenti vyzkumného souboru vyjadrili nejé¢astéji nazor, ze jejich obci
byla t¢ast v ¢innosti dle metodiky SVI nabidnuta, av$ak nebyla z riznych dtivodii akcep-
tovana (51 respondentl). Souhrnné tedy — viz tab. 2 — pracovalo s metodikou SVI 31 %
dotézanych obci, naopak si nabidku ¢innosti na zakladé této metodiky neuvédomovala
¢i neméla v tomto ohledu informace priblizné tfetina respondentt (32,5 %). Zda se, Ze
vysledky ukazuji, jak obtizné se v jednotlivych obcich prosazuji nékteré nové myslenky
v praci v oblasti prevence kriminality ¢i socialné-patologickych jevi.
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Tab. 2: Vypovédi respondentt o zafazeni lokality do ¢innosti dle metodiky SVI

abs.c. %
Obec prijala nabidku na zapojeni do SVI a v systému pracovala 64 31,1
Obec prijala nabidku na zapojeni do SVI, ale se systémem v zasadé nepracovala 24 1,7
Obci byla ucast v SVI nabidnuta, ale nebyla akceptovéna 51 24,8
Obec nebyla 0 moznosti zapojeni do SVI informovana 38 18,4
Nemam informaci, nevim 29 141
Celkem 206 100,0

Jednotlivé obce pristupovaly k SVI v riiznych casovych periodach. Jako pocate¢ni
startovaci etapu Ize vnimat obdobi do roku 2006 v¢etné, kdy se k systému hlasilo pouze 6
lokalit, coz je z celkového mnozstvi 64 aktivné zapojenych do SVI neceld desetina (9,4 %).
Nejplodnéjsim obdobim lokéalniho rozvoje systému je pak mozno vnimat obdobi po roce
2009, kdy se — do roku 2012 - pridalo k uskute¢niovani SVI dalsich 46 lokalit. Toto obdobi
je v8ak tfeba zdroven oznacit za dobu, kdy paradoxné prestalo byt SVI ze strany minister-
stev jednotné podporovano, pficemz se zasadné koncepéné lisily signaly vysilané z MV
CR a MPSV.

Systém vcasné intervence se dockal odezvy pouze u mensi ¢ésti spektra obci s rozsi-
fenou pusobnosti, vétsi podpory se mu postupné dostalo zejména tam, kde byla pfi jeho
zavadéni vyrazné aktivni Policie CR a kde jiz v minulosti si pfislusné magistraty a obecni
urady uvédomovaly vyznam preventivnich akci pro zvySovani bezpeci obc¢ant. V nasem
vyzkumu jsme se ptali, z jakého daivodu nékteré OSPOD (resp. obecni urady) do sys-
tému nevstoupily, neprojevily o néj zdjem, nebo jej pfimo odmitly. Takovych mist bez
kladné odezvy bylo 139, z nichz zhruba ve 30 % pripadt nebyl znam dtivod nezapojeni
se do SVI - pouze se védélo o tom, ze SVI zde nebyl aplikovan. Nabidka spoluprace
byla zfejmé nejednou diskutovéna i s pracovniky, ktefi dnes jiz nepracuji ve sluzbach
obecnich tradu s roz$ifenou ptisobnosti, nebylo proto mozno ziskat vsechny odpovédi
na diivody odmitnuti spoluprace.

Ti, ktefi se na divody odmitnuti pamatovali, sdélili, ze hlavni divod zdrzenlivého
az odmitavého postoje viici praci v SVI byla obava, ze zavedeni této nové metodiky bude
vyzadovat vyrazné finan¢ni dotace z obecnich pokladen. Néktefi pracovnici z tzv. ,troj-
kovych“® obci se obavali zvy$ené finan¢ni naro¢nosti zavedeni SVI, a to jednak v oblasti
materidlniho vybaveni pro prenos dat, tak i ndrokd na prijimani a $koleni pracovnika
a s tim souvisejici navy$ovani mzdovych ndroku. Tento divod se ukazal jako zasadni
u 11 % dotazanych OSPOD.

Nékteti respondenti v§ak spatfovali hlavni dtivod nezapojeni se do SVI zejména v tom,
ze k nim - dle jejich nazoru - nedorazila dostate¢né podrobna a objasnujici informace
o zdmérech této preventivni strategie, kterou prosazovalo prvoiadé MV CR prostiednic-
tvim PCR ¢i ptislusnych manaZeri prevence kriminality na mistni drovni. Informace
o SVI, ktery byl vytvaren postupné a v priubéhu ¢asu rizné zdokonalovan a rozsifovan,

| 8 obce srozsitenou plsobnosti
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byl nejednou prezentovan jako urcity experiment, néco, co se zkousi a hleda svoji trva-
lejsi podobu. To byl také jeden z dtivodu, pro¢ mu nebyla vénovéna dostate¢na pozornost
a pro¢ uvahy o ném mnohdy skon¢ily jiz na Grovni vedeni obce a nebyly ani konzultova-
ny s pracovniky OSPOD. Nerozvijeni systému tak bylo spojeno i s $umy v informacich
o jeho vyznamu a cilech, nékterym pracovnikiim socialnich sluzeb se zdal byt pouhou
»iniciativou vnitra“.9 % respondentii z fad OSPOD tak povazovalo za hlavni divod neu-
Casti obce v SVI fakt, Ze informace prichdzely pouze prostfednictvim Ministerstva vnitra,
6% dotazanych pak spatfovalo dtivod pasivniho postoje vici zapojeni do systému prede-
v$im v tom, Ze vedeni obce nenahlédlo potfebnost zapojeni se do této ¢innosti a rozvoj
tohoto druhu aktivity nepodpotilo.

Zda se vsak, Ze jednim ze zasadnich problémi nezapojeni se do SVI byla a je cel-
kova mala prestiZ preventivni prace. Ne vidy ma vedeni obci souhlasny vztah k feseni
delikvence a asocialnosti prosttedky prevence, nejednou spoléhaji na ¢isté represivni pri-
stupy, na odstraseni ¢i alespon vytlaceni problému za hranice obce. Tento postoj se pak
odrazi v jisté nedtivére viuci akcim, které se zakladaji na rozvoji prevence a které maji
ze své podstaty dlouhodobéjsi charakter, ktery s vysokou pravdépodobnosti nemd ani
potencidl pozitivné ovlivnit volebni preference mistnich politikt pro pristi volebni ob-
dobi. Ptijmout zasadu pomocné ulohy trestni represe a dal$ich omezujicich prostredki
jako prostredek ke snizovani problémi v obci vyzaduje i jistou orientovanost mistnich

politikt v problematice (kterou mistni vlady ¢asto nemaji, ani nepovazuji za nutné mit).

Navic tento postoj mistnich politikll je mozno odvodit z ndlady obcani, ktefi v ne-
jedné lokalité naseho stdtu stale jesté vyrazné véri v silu ,pevné ruky” a nejednou svym
magistratim vy¢itaji ,mdlo razantni postup® proti asocidlim. Z tohoto pohledu pak
predstavitelé obci neprojevuji nad$eni pro zapojeni se do systematické preventivni prace,
kterd by mohla prinést ovoce az v deldi perspektivé. Tyto magistraty z preventivnich akci
podporuji pfevazné ty, které jsou zalozeny na principech situaéni prevence, kterd by moh-
la ptipadné usnadnit represi (napt. sledovani vefejnych prostor kamerovym systémem).

111.2. Nazory na funkénost SVI

Obratme nyni pozornost k vypovédim respondentii, ktefi byli (nebo dosud jsou) za-
pojeni do praktického vyuzivani SVI a podivejme se na to, jak systém - s odstupem né-
kolika let - hodnoti. K hodnoceni jsme pouzili 8 skal vypovidajicich o mife pouzitelnosti
SVI z hlediska praktického vykonu ¢innosti OSPOD a dalsich 6 skil, které vypovidaly
o mife uspé$nosti ¢i netspésnosti SVI pii faktické praci s klientem.

Na $estistupniové skale byla v kategorii ,,prakticky vykon ¢innosti OSPOD* nejlépe
hodnocena polozka vztahujici se ke zjednoduseni prace. Jak ukazuje tabulka 3, témér
tfi ¢tvrtiny respondentd se zkusSenosti se systémem véasné intervence se domnivaji, Ze
prace v Systému véasné intervence jejich praci zjednodusuje (59,4 % volilo pozitivni okraj
$kaly, tedy bod 1 nebo 2) a co je podstatnéjsi, pouze ¢tyfi respondenti nahlizeji na SVI
jako na zpusob prace, ktera situaci komplikuje (bod $kaly 6 a 5). Z jiného thlu pohledu
tak Ize rici, ze je s SVI po této strance spise spokojeno devét respondentti z deseti, a Ze
aritmeticky primeér voleb na Skale je 2,45. Zda se tedy, ze z dlouhodobéjsiho pohledu,
ktery dovoluje zapomenout na nutné zatézujici prechodové faze na novy systém, drtiva
vétsina dotazanych povazuje SVI za prostredek zjednoduseni prace.

33



Tab. 3: Nazory respondentii majicich zkusenost se Systémem vcasné intervence:

Pozice na skale

2N EN N T N = T
SVI: abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %

praci zjednodusuje X préci

. 1M1 172 27 42,2 19 297 3 47 1 16 3 47 64 100
komplikuje

usnadnuje X ztézuje

. AR o 15 23,4 21 32,8 18 281 3 47 5 78 2 31 64 100
evidenci klientd

urychluje feSeni problému
X protahuje feseni 12 188 21 32,8 21 328 6 94 3 47 1 1,6 64 100

problém?
Prispiva X neprispiva 8 125 21 328 14 219 9 141 6 94 6 94 64 100
ke komputerizaci agendy

usnadnuje X ztézuje

e s P 4 63 13 203 31 484 7 109 7 109 2 31 64 100
statistické vykazovani

je X neni to propracovany

. 5 78 17 266 19 297 12 188 5 78 6 94 64 100
systém

Setfi pracovni sily X
vyzaduje dalsi pracovni 3 47 10 156 36 563 5 78 6 94 4 63 64 100
sily

usnadnuje X neusnadnuje
hlidani termina

1 16 10 156 27 42,2 10 156 6 94 10 156 64 100

S obdobnym pozitivnim hodnocenim SVI se setkdvdame pii rozboru otdzek, zda sys-
témova preventivni prace tohoto druhu usnadiuje evidenci klienti (pramérné umisténi
na $kale ma hodnotu 2,5) a urychluje feseni jejich problému (pramér 2,53). Zd4 se, ze
i zde vétsina respondentti dokladd, ze pti spravném postupu v ramci SVI mize docha-
zet ke zpfesnéni a zrychleni eviden¢nich nalezitosti socidlni prace a k zrychleni procesu
aktivniho zasahu do problému klientti. Praxe naznacuje potiebu urcitého jednoduchého
zptisobu evidence klientil i jejich problému a zejména kompatibilitu v§ech ztGc¢astnénych
systémt, coz je ovSem zasadni podminka mozného adekvatniho vyuziti.

Jak ukazuje souhrnna tabulka ¢. 3, nejvétsi zklamani ze systému v¢asné intervence
spatfuji respondenti v oblasti ,,hlidani“ termina spojenych s praci s klienty. Zda se, ze
pracovnici praxe o¢ekavali, Ze komputerizace jejich ¢innosti prispéje i k zdsadnéjsi zmé-
né v evidenci a pfipominani termina vykona urcitych ¢innosti, tedy povede ke zpfesnéni
¢innosti a ke snizeni mnozstvi opomenuti ze strany OSPOD a zéroven zprtihledni termi-
nované prace s détskymi a mladistvymi klienty, jejich vychovateli a dal$imi zainteresova-
nymi osobami. Pozadavek tohoto druhu je zvlasté pal¢ivy u téch OSPOD, které z hlediska
velikosti agendy ocekavaji jakoukoliv pomoc pfi zvladani mnohocetnych ukonti, které
vyplyvaji z jejich slozité a rtiznorodé prace.

Respondenti tuto problematiku hodnotili stfedem $kaly, se svymi nazory v této otaz-
ce se umistovali predev$im do stfedu $kaly, bod 3 a 4 tak volilo témér Sest respondentti
z deseti (57,8 %), prumér voleb byl pak 3,63. To znamena, Ze cela ¢tvrtina responden-
ta byla vyrazné nespokojena s timto pozadavkem vzna$enym na dobré fungovani SVI.
Kazdopadné je tfeba zaznamenat potiebu praxe, ktera by méla ulehcit administrativni
ukoly spojené se spravnymi postupy konkrétni socidlni prace, a to véetné dodrzovani
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zakonnych terminti. Zd4 se, ze ocekavani v této oblasti nebylo nalezité splnéno, nicméné
na druhou stranu je tfeba vzit v ivahu, ze vytvoreni funkéniho ,,lhitniku® by bylo zfejmé
zélezitosti dal$iho pouzivani systému a mohlo by byt postupné doplnéno teprve po po-
drobném vyhodnoceni pocate¢nich fazi SVI.

Zajimavé informace byly ziskany i k otazce, do jaké miry vnimaji respondenti hloub-
ku propracovani SVI. Zde se ukazuje, ze nékteti respondenti méli pocit, ze se nékteré
¢asti systému vytvarely az v prubéhu zavadéni, ze nebyly dostate¢né domysleny nebo
odzkouseny v praktickém provedeni ¢i fungovani v terénu. Jak jiz bylo v nasi pfedcho-
zi publikaci (Stéchové & Vecerka, 2014) k tomuto tématu podotknuto, nebyla zejména
dostate¢né vzata v uvahu skutecnost, Ze nékteré relevantni informace od jedincii poten-
cialné zapojenych do SVI dosud neptichazeji k pracovnikiim OSPOD prostiednictvim
elektronického propojeni, ziistavaji v tradi¢ni papirové podobé, i to, Ze nékteré aktivity
prace pracovnikit OSPOD vyzaduji klasicky pisemny papirovy styk se spolupracujicimi
subjekty. To pak ovéem znamena dvojkolejnost ptijimanych informaci a nutnost jejich
dodate¢ného prepisovani ¢i prevadéni do elektronické podoby.

Zaroven se pocitalo s aktivnim zdjmem socidlniho okoli o sou¢innostni ptisobeni prfi
feseni problémii ohrozené mladeze, a to jak uvniti jednotlivych OU, tak i u potencialné
spolupracujicich organizaci a dostupnych odbornikii, coz vsak nejednou nebylo dosta-
te¢né platnou realitou. Ukazuje se, ze pouhy apel na dobrovolnou spolupraci rtiznych
organizaci a jednotlivcli v oblasti pfedchazeni delikvenci neni vzdy zcela G¢inny a z riz-
nych divodt se nékdy nesetkdva s masovou podporou téch, kteti by do tohoto procesu
mohli u¢inné zasdhnout. Vyména informaci a snaha o spole¢ny postup byva casto odvis-
14 od lidského faktoru, od vzajemné duvéry ztacastnénych, od pratelskych ¢i antagonistic-
kych vztahi, od rozdilnych ¢i shodnych postoji k socialni realité a tak podobné. Neni-li
totiz fungovani systému zaloZeno na jistych - v sociologickém vyznamu - byrokratic-
kych postupech, které jsou definovany funkénim zatazenim ¢lent tohoto systému (a ni-
koliv pouze osobnim vztahem), pak vzrista velké nebezpeci ohrozeni celého systému
v pfipadé vymeény ¢i nesouladu dosud kooperujicich lidi.

Podobné by bylo tfeba zvazovat, zda terénni spolupracovnici maji pro zapojeni do pre-
ventivniho systému nélezitou motivaci, zda v nékterych pripadech nevnimaji své aktivni
zapojeni do SVI jako ur¢ity druh poskozovani instituce, ve které pracuji. Tak napt. mezi
fediteli zakladnich $kol se muZe projevovat obava, Ze ¢astéjsi hlageni o problémech jejich
zakli mize vyrazné poskozovat povést kol s diisledkem nasledného odlivu neproblémo-

vych zaki.
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Tab. 4: Primérna volba jednotlivych segmenti praktického vykonu cinnosti OSPOD v systému vcasné

intervence na Sestistupiové skale

SVIdle nazoru respondentu: Smérodatna
odchylka
praci zjednodusuje x praci komplikuje 2,45 1,167
usnadnuje evidenci klientli x ztézuje evidenci klientd 2,50 1,297
urychluje reseni probléma x protahuje feseni problémi 2,53 1,140
pfispivé ke komputerizaci agendy x nepfispiva ke komputerizaci agendy 3,03 1,490
usnadnuje statistické vykazovani x ztézuje statistické vykazovani 3,09 1,137
je to propracovany systém x neni to propracovany systém 3,20 1,382
Setfi pracovni sily x vyzaduje dalsi pracovni sily 3,20 1,157
usnadnuje hlidani termind x neusnadnuje hlidani termin( 3,63 1,339

Aritmetické priméry (viz tabulka 4) rovnéz ukazuji, ze dle minéni respondentt z fad
vedoucich pracovniktt OSPOD, pouziti SVI v nékterych oblastech situaci ani nezlepsilo
ani nezhorsilo, coz doklada nejvétsi ¢etnost ,,stfedové pozice®, kterd mtize byt konstruo-
vana jako soucet voleb bodu 3 a 4 $kély. Tento dojem maji ze systému respondenti zejmé-
na pfi posuzovani ispor v oblasti nasazeni pracovnich sil, jakoz i posuzovani procesu sta-
tistického vykazovani ¢innosti OSPOD, tedy Ze v téchto oblastech nedoslo - podle jejich
kvalifikovaného nazoru - k zadné zasadnéjsi zméné.

Poné¢kud rozdilny je pohled na vnimani funkc¢nosti SVI u respondentti z mensich
a vétsich OSPOD. Jak ukazuje nasledujici tabulka (viz tabulka 5), respondenti z vétsich
OSPOD zvlasté ocenuji komputerizaci agendy, ve které vidi zna¢né moznosti pro zefek-
tivnéni vlastni socialni prace, prohloubeni ptehledu a komplexnéjsi uchopeni proble-
matiky. S pfechodem na pocitace dochazi k usnadnéni evidence klienti a presnéjsimu
hlidani terminti agendy. Malé OSPOD nemaji zfejmé takovou potiz s mnozstvim napadi
sledovanych klientd, situace je tam prehlednéjsi a absence komputerizace tam neni az
takovym problémem. Tyto OSPOD vsak ocenuji na aplikaci systému v¢asné intervence
zejména fakt, ze se strategie SVI zamérfuje na mobilizaci preventivnich sil regionu, ze
jeji aplikaci problémové a ohrozené jedince nejen spole¢nymi silami vyhledava, ale ze se
téZ spole¢nou kooperativni aktivitou snazi problém oslabit ¢i dokonce eliminovat. Malé
OSPOD pak v myslence SVI spatfuji prostredek, jak etfit sily vlastniho ufadu a moznost
soustredit se vétsi kapacitou své ¢innosti na nejzavaznéjsi problémy a koncep¢ni strategie.
Souhrnné lze tedy konstatovat, ze velkd oddéleni socidlné-pravni ochrany déti spatfuji
budouci vyznam SVI predevsim v urc¢itém odbremenéni v oblasti administrativy, jez je
nutné spojena s evidenénimi pottebami feseni pfipadu, mald oddéleni pak od SVI oce-
kavaji znasobeni svych preventivnich a resocializa¢nich sil vzhledem k svému hlavnimu
zaméfeni.
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Tab. 5: Porovnani vnimani funkénosti SVI podle velikosti OSPOD (v %)

KRAJNE KRAJNE
POZITIVNI 2 3 5 NEGATIVNI
1 6

Zjednodusovani 14,3 40,5 35,7 4,8 2,4 2,4
prace 20,0 48,0 20,0 4,0 0,0 8,0
Urychleni feseni 19,0 31,0 31,0 11,9 71 0,0
problému 20,0 36,0 36,0 4,0 0,0 4,0
Setieni 71 16,8 52,4 71 14,3 24
pracovnich sil 0,0 16,0 60,0 12,0 0,0 12,0
Usnadnéni 19,0 31,0 33,3 2,4 11,9 2,4
evidence klient0 28,0 36,0 24,0 8,0 0,0 4,0
Usnadnéni statist. 9,5 16,7 50,0 11,9 9,5 2,4
vykazovani 0,0 28,0 44,0 12,0 12,0 4,0
Usnadnéni 2,4 9,5 47,6 16,7 9,5 14,3
hlidani termint 0,0 28,0 36,0 12,0 8,0 16,0
Zlepseni 9,5 28,6 21,4 19,0 9,5 9,5
komputerizace 16,0 40,0 20,0 4,0 16,0 4,0
Zlepseni 11,9 21,4 23,8 23,8 9,5 9,5
propracovani 0,0 36,0 40,0 12,0 4,0 8,0

A - OSPOD s mensim mnozstvim pracovnik( (do 9 pracovnik()

B - OSPOD s vétsim poctem pracovnik( (10 a vice pracovnikd)
111.3. Nazory na aspésnost SVI

Respondenti zapojeni do SVI posuzovali tento systém — tentokrat na pétibodové skale
s moznosti vyuziti stfedni hodnoty ,,zadnd zména“ - téz z hlediska uspésnosti prace
s klienty. V této oblasti smérovaly dotazy na $est charakteristik, a to na okolnost, zda
SVI:

1) umoziuje rychlejsi reakci na problémy klienta

2) umoznuje koordinovanéjsi zachazeni s klientem

3) umoznuje ucelné ovlivnéni socialniho prostredi

4) pusobi, ze vysledky prace s klienty jsou lepsi

5) vytvafi predpoklady k tomu, aby dochazelo k lepsi akceptaci opatfeni OSPOD

6) zjednodusuje praci s klienty

Respondenti se viceméné shodli na tom, ze zavedeni SVI do prace s klienty znamena-
lo v nejednom pripadé vyhodu v oblasti ,umoznéni podstatné rychlejsi reakce na problé-
my klienta“. Tento zavér je mozno ucinit zejména z toho, Ze Zadny respondent netvrdil, Ze
by snad aplikace systému zpomalovala odpovidajici reakci na problémy klienta. Nicméné
nelze prehlédnout, Ze 33 respondentti (coZ je mirné nad polovinu zakladniho souboru)
se uchylila ke konstatovani, Ze v této oblasti nedoslo v zasadé k zadné zméné. Na druhé
strané vice jak kazdy paty dotazany (20,3 %) naopak tvrdil, ze zaznamenal po zavedeni
postupti v ramci SVI podstatné rychlejsi reakci na problémy klientt a 28,1 % souboru
respondentl zaznamenalo zlepsujici se tendenci (volba 2. bodu $kaly). Vysledky této
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polozky jsou z pohledu teoretikii SVI velmi povzbuzujici, nebot zrychleni reakci na pro-
blémy klienta patti mezi hlavni priority systému. Na druhé strané vSak informace o tom,
ze v nékterych oblastech, kde byl aplikovan SVI, nedoslo k ,,zadné zméné“ napovida, ze
rozvoj systému v¢asné intervence ma doposud znaéné rezervy.

Tab. 6: Nazory respondenti majici zkuSenost s SVI na otazku, zda prace v systému umoziiuje rychlejsi reakci

na problémy klienta

Prace v systému: abs.c. %

1 - umoznuje podstatné rychlejsi reakci na problémy klienta 13 20,3
2 18 28,1
3 -z4dna zména 33 51,6
4 0 0,0
5 - zpUsobuje zésadni zpomaleni reakce na problémy klienta 0 0,0
celkem 64 100,0

Zda se, ze subjektivni (a doufejme i objektivni) vnimani moznosti rychlejsi reakce
na problémy je podstatné odvislé od mistniho pfevedeni teoretickych principti SVI do ka-
zdodenni praxe, a zavisi zejména na lidském faktoru, na koordinovaném usili o skute¢né
feSeni problému klienti v jejich socialnim poli. Vice jak tfetina dotazanych ve svych od-
povédich optimisticky soudi, Ze SVI ke koordinovanéjsimu postupu vybizi a otevira ces-
tu k propracovanéjsi budouci spoluprici instituci a osob. Uspé$nost soucasnych postupt
tak hodnoti opatrnym druhym bodem $kaly, nicméné dominantni ndzor respondenti
konstatuje, Ze zatim nedochdzi pri aplikaci SVI k zadné zdsadni zméné - bod 3 $kaly voli
celych 53,1 % dotazanych. Zcela optimisticky pohled na koordinovanost akci na pomoc
klientovi ma pouze 6 dotdzanych, coz bohuzel neni ani desetina tvrzeni respondentt.

Ukazuje to, Ze dosahnout prekondni resortismu a rozttisténosti pristuptt pomoci
ohrozenym mladym jedinctim nebude ani v budoucnosti snadnym ukolem. Je to ovsem
ukol sine qua non, ukol, ktery je u mladych lidi zvlasté pal¢ivy. Pomala reakce na projevy
asociality mladého ¢lovéka totiz vytvari predstavu bezzubosti systému, nezabranuje roz-
voji problému a muze tak zptisobovat velmi obtizné napravitelné chyby. Ma-li byt vétsi
$ance na zménu chovani, musi (po zjevném nastoupeni nevhodné Zivotni cesty) prijit
na fadu vhodné (nejlépe koordinované) preventivni opatfeni, které ma za cil - zdravot-
nickou terminologii fe¢eno - ,dezinfikovat® zasazeného jedince a jeho socidlni zdzemi,
a pokud mozno ,naoc¢kovat® jej néjakymi pozitivnimi zasahy ¢i sméry odklonu od pro-
blémovych projevii. O to je vSak spravna preventivni akce obtiznéjsi, nebot nejde jen o to
néjakou neadekvatni ¢innost zastavit, ale je nezbytné ji jesté né¢im pozitivnim nahradit.
Nelze zcela spoléhat na to, ze pouhé zabrdanéni sou¢asnym projeviim socialni patologie
problém vyfesi, nebude-li nevhodné chovéani ¢i jednani nahrazeno nééim pozitivnim
a ovéem - i z hlediska klienta v¢etné jeho rodiny — akceptovatelnym.
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Tab. 7: Nazory respondenti majici zkusenost s SVI na otazku, zda prace v systému umoziiuje koordinované;jsi

zachazeni s klientem

Prace v systému: abs.c. %
1 — umoznuje koordinovanéjsi zachazeni s klientem 6 9,4
2 23 35,9
3 -zadnd zména 34 53,1
4 1 1,6
5 - znesnadnuje koordinovanost pfi zachazeni s klientem 0 0,0
celkem 64 100,0

Mezi relativné lépe hodnocené dusledky aplikace SVI patii i urc¢ita mira zjednoduse-
ni prace s klienty, kterou tomuto systémovému pristupu priznava 29 respondentt (45,3
%), pricemz ovsem je o této skutecnosti jednoznaéné presvédceno pouze 6 dotdzanych.
Hlavni skupina respondentt v této otdzce presto soudi, Ze v zdsadé nedoslo po aplikaci
SVIkzadné zméné, Ze prace je stdle stejné ndro¢na a 4 respondenti se dokonce domnivaji,
ze doslo k jistému zkomplikovani této ¢innosti — tyto komplikace v§ak nevnimaji jako
fatalni.

Zjednoduseni vlastni prace s klienty pti pouziti metodiky SVI je ov§em mozné pouze
tehdy, kdyz dochazi k urcité délbé prace mezi zacastnénymi subjekty a zejména tehdy,
kdyz se peclivé a spravné analyzuji pri¢iny selhavani klienta. Pochopeni problému tak
skute¢né vede k zjednodudeni zasahu, nebot napravné ¢innosti se vyvaruji zbytec¢nosti
a zaméruji se prioritné na otazky, které je tieba resit a které je také resit mozno. Zjedno-
duseni pak nejednou muiZze spocivat v tom, Ze se energie pomocnych profesi vymani z fe-
$eni akcidentalnich nasledkt nékterych bazalnich problémt a zaméfi se tfeba i na ¢asto
zdanlivé nesouvisejici problémy, které vsak krizi klienta bytostné vyvolavaji. Naro¢néjsi
ptiprava a rozbor problému pak ve svém disledku umozni hladsi priibéh napravné akce
¢i akei a dosahuje navic trvalejsich aspéchti. Jestlize tak néktefi respondenti tvrdi, Ze
prakticka aplikace SVI neznamenala Zadnou zménu ve zjednoduseni prace s klienty, zna-
mend to, Ze pravdépodobné doslo k néjaké chybé pii aplikaci systému, ze nedoslo k pro-
pracovangjsi pripravé k dosazeni vytcenych cilu.

Tab. 8: Nazory respondentii majici zkusenost s SVI na otazku, zda prace v systému zjednodusuje praci s klienty

Prace v systému: abs.c. %
1 - zjednodusuje praci s klienty 6 9,4
2 23 359
3 -74dna zména 31 48,4
4 4 6,3
5 — komplikuje praci s klienty 0 0,0
celkem 64 100,0

Podivame-li se na oblasti, které jsou — dle respondentti - nejméné pozitivné dotceny
aplikaci systému vcasné intervence, zjistujeme, Ze v zasadé nedochazi ke zméné zejmé-
na v oblasti ucelného ovlivnéni socialniho prostiedi klient. V této oblasti je neustaly
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nedostatek uc¢innych prostfedkt k formovani a restrukturalizaci tohoto prostredi, je
mozno zaznamenat urcity nesoulad mezi faktickymi moznostmi u¢inné socialni inter-
vence a potfebami terénu.

Zda se, ze terén ukazuje, Ze nestadi pouze vytesit koordinaci vymény ¢i prenosu infor-
maci (i kdyz tato slozka prace je bezesporu velmi diilezitd), ale ze k tomuto nezbytnému
kroku se musi pridat i nemalé finan¢ni, materialni a zejména personalni, odborné fundo-
vané prostredky ke skute¢nému (¢i alespon vice pravdépodobnému) prosazeni nékterych
resocializa¢nich a preventivnich strategii. Vzdyt je znamym faktem, Ze naprava neade-
kvatniho zptisobu zivota détského ¢i mladistvého klienta se neobejde bez sofistikovanych
zmén nejen zaméfenych vici nému, ale smérovanych téz do socialniho prostiedi, které
byvd nejednou pravym zdrojem a udrzovatelem problémi klienta.

Je tfeba vzit v uvahu, Ze pocate¢ni faze rozvoje SVI spadaji do obdobi, kdy cela spo-
le¢nost prochazela ekonomickou recesi, ktera znejistila zna¢nou ¢ast obyvatel a zvlasté
se projevila na urcitych socidlnich standardech malo vzdélanych a nedostate¢né kvalifi-
kovanych ob¢ant. Pfesnéji feceno: lidé, kteti i v dobé ekonomické konjunktury méli pro
svou malou kvalifikovanost ¢i nezéjem o praci problémy se svym zarazenim na trhu pra-
ce, v dobé recese se dostavaji do polohy vylouc¢ené populace. Tyto vrstvy (a bohuzel nejen
ony) se pod timto tlakem (a nejen pod nim) ¢asto chovaji asocidlnég, své nevhodné social-
ni postoje navic racionalizuji a pfenaseji pfimo ¢i nepfimo na své déti. Anomické procesy
v rodinach jsou tak zdrojem nejednoho asocialniho projevu mladé generace a naprava
casto vyrazné rozbitého a nefunkéniho rodinného zdzemi neni rozhodné zalezitosti krat-
kého ¢asu. O to vice je tfeba kvalitni interdisciplinarni strategie, kterd se mize s vétsim
uspéchem nez jednostranna akce dopracovat relativnich uspécht ve zméné rodinného
zdzemi a tim i ndpravy problému klientd.

Jak ukazuje tabulka 9, pouze jeden respondent predpokladd, ze postup v souladu
s SVI umoznuje ucelnéjsi ovlivnéni socialniho prosttedi klienta a dalsich 11 to za jistych
okolnosti pripoustéji. Na druhou stranu 8 respondentti povazuje postup viiéi socidlnimu
zazemi podle metodiky SVI v tomto ohledu spiSe za kontraproduktivni, pficemz domi-
nantni postoj respondentt vychazi z konstatovani, ze dosud aplikovany systém neprinasi
v této oblasti zadné podstatné zmény. Jinymi slovy feceno, respondenti se zfejmé — na za-
kladé svych praktickych zkusenosti — opravnéné domnivaji, Ze k ucelné a vice ucinné
modifikaci ¢asto vyrazné narusenych socialnich zazemi klientli by bylo tfeba vynalo-
zit podstatné vétsi usili, které by bylo podpofeno adekvatnimi podpirnymi prostredky
ve $kale od ndstroji pomoci a rady v nejsir§im slova smyslu aZ - a na to nelze zapominat
- k nezbytnym prostfedkiim adekvatni represe. Sanace rodinnych zazemi je totiz velmi
obtiznym a ¢as vyzadujicim sledem postupnych kroki, ktery je zaloZen na komplexnim
a dynamickém postupu, na neustalém pozménovani pripadnych netispésnych postuptt
a jejich nahrazovani postupy vhodnéj$imi.
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Tab. 9: Nazory respondenti majici zkusenost s SVI na otazku, zda prace v systému umoziiuje ucelné ovlivnéni

socialniho prostiedi klientt

Prace v systému: abs.c. %
1 — umoznuje Ucelné ovlivnéni socidlniho prostredi 1 1,6
2 1" 17,2
3 -zadnd zména 44 68,8
4 4 6,3
5 - neumoznuje Ucelné ovlivnéni socidlniho prostredi 4 6,3
celkem 64 100,0

Podobné jako rozbor moznosti ovlivnéni socidlniho prostfedi klienta vyzniva i moz-
nost ovlivnéni samotného détského ¢i mladistvého klienta. Zde konstatujeme, Ze pouze
necela tretina respondentt (31,3 %) se domniva, ze SVI prispélo - vice ¢i méné - k lepsim
vysledktim v praci s klienty a podobné pouze zhruba kazdy tfeti dotdzany se zkusSenosti
s SVI uvadi, ze aplikace téchto postupt vedla u klientt k lepsi akceptaci aplikovanych
opatfeni. Na druhou stranu je vSak tfeba uvazit, ze zejména konstatované tietinové zlep-
$eni v oblasti akceptace aplikovanych opatfeni je pomérné dobrym vysledkem.

Zda se tedy, Ze nas vysledky vyjadieni respondentii majicich bezprostfedni zkuse-
nost s aplikaci SVI pfesvédcuji o tom, Ze tento systém ma své vyhody piredevsim v ur-
Cité operativnosti pii detekovani problému klienti v jejich socidlnim poli a podobné
pti koordinovanéj$im postupu pfi mozné reakci socialnich agens na tyto problémy,
zdaleka v8ak v soucasné podobé neresi praktické dlouhodobé preventivni a resocia-
liza¢ni problémy, které byly aplikaci systému identifikovany. Systém tedy vice prispél
k v¢asnosti odhaleni problému, méné vsak k hmatatelnym vysledkiim v oblasti tspésné
intervence.

Na druhé strané je vSak tfeba konstatovat, Ze nové koncepty prace v ramci systému
vc¢asné intervence potrebuji k svému skute¢nému rozvoji urdity ¢as. Teoretické predpo-
klady tspésnosti SVI totiz prvoradé predpokladaji, ze poté, co bude klient a jeho problém
identifikovan, dojde automaticky a spontdanné k aktivizaci vSech téch slozek mistniho
spolecenstvi, které by mohly problém resit, ze tedy dojde k prfekonani resortismu a ali-
bistického presouvani odpovédnosti za feSeni problému. Zd4 se, ze k takovému poje-
ti socialni prace s ohrozenymi jedinci a jejich socidlnimu zdzemi se bude tfeba teprve
postupné dopracovat, a to v soucasnosti zejména za pomoci novelizovaného zikona
o0 socidlné-pravni ochrané déti.

111.4. Prace OSPOD dle novelizovaného zakona €. 359/1999 Sbh.

Oddéleni socialné-pravni ochrany ditéte pracuji v soucasnosti podle novelizovaného
zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané ditéte (ddle ZSPOD). Do poslednich
zasadnich novel tohoto zédkona byly - dle naseho soudu - zapracovany nékteré diilezité
poznatky ze SVI. Pokusili jsme se vysledovat, jak je v sou¢asnosti funkéni aplikace tohoto
zakona, jakym zptisobem dochazi k uskute¢niovani nékterych novych principt, resp. jak
je nové uplatnovan zakon jako celek v oblasti péce o déti s projevy zdvadového chovani.
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111.4.1. Jak se pracovnici OSPOD dozvidaji o svych budoucich klientech

Aby socialné-pravni organy na mistni urovni mohly vykonavat svou funkci vzhledem
k zavadové se vyvijejicim mladym lidem a jejich socidlnim zdzemim, musi se prvoradé
o svych pripadnych budoucich klientech duvéryhodné dozvédét. V teorii Systému vcasné
intervence se pracovalo s my$lenkou, ze vedeni tzv. Tymi pro mlddez budou ziskavat in-
formace o asocialitou ¢i antisocialitou ohrozenych mladych lidech na zakladé urgentniho
sdileni poznatkdl v informa¢nim systému SVI, pficemz se predpokladalo, Ze do tohoto
systému budou vkladany informace o problémovych mladych lidech jednak z mnoha
zdroji, jednak jiz v pocatecnich fazich problému ditéte. Pfedpokladalo se, Ze takto ziska-
né poznatky projdou nejen registraci, tedy ze budou zaznamenany adekvatnimi organy
socialni pomoci, ale Ze na tyto signaly bude bezprostfedné navazovat ptipadna ,,ozdrav-
na“ akee, ktera opét bude spocivat v promyslené koordinaci slozek socialni pomoci, které
jsou k dispozici v dosahu obce.

Ve vyzkumném $etfeni u organtt OSPOD jsme se ptali, jak se v ramci v souc¢asnosti
platného zakona o socialné-pravni ochrané déti dozvidaji o svych klientech z rad déti
ohrozenych zavadovym chovanim (§ 6, pismeno c) a d)). Dotaz byl vznesen na 206 mis-
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informace podavaji.

Jednozna¢né se ukazalo, ze nejc¢astéjsim zdrojem informaci o zavadovém chovani
mladeze pro OSPOD je Policie CR. Témét kazdy druhy respondent konstatoval, Ze tyto
informace jsou prvoradym zdrojem identifikace novych klientd. Na druhém misté pak
figuruje Skola ¢i $iteji $kolska zatizeni, ktera byla za nejduleZitéjsi zdroj informaci ozna-
¢ena 30 % respondenttl. Tato dvojice zakladnich informacnich zdroji je v nékterych loka-
litach dopliiovana informacemi ze zdroji méstské (obecni) policie.

Z hlediska preventivni prace neni az tak potésujici, Ze zdrojem informaci o zdvadové ¢in-
nosti mladeze jsou zhusta pravé organy ochrany prava. To totiZ znamena, Ze specialné zamé-
fena prevence se témto mladym lidem pravdépodobné nedostava ve chvili, kdy jsou teprve
ohrozeni rozvojem asociality a kdy by urcité dobfe smérované zasahy mohly mit zna¢nou
ucinnost. Z tohoto pohledu je zarazejici — i kdyz z hlediska kapacitnich moznosti OSPOD
pochopitelné — ze pouze mala ¢ast klientti (viz tabulka 10) se dostava do hledacku tohoto
organu na zakladé jejich vlastni depistazni prace. Je totiz znaimym a ovéfenym faktem, Ze
kontakt mlddeze s represivnimi organy vétsinou akceleruji problémy a Ze na druhé stra-
né vhodny pedagogicky, psychologicky ¢i socialni zdsah na pocatku problému maze dité ¢i
mladého ¢lovéka t¢inné odklonit od asocialni drahy. Proto je naopak vhodné vyzdvihnout
fakt, ze se zfejmé zlepsuje spoluprace OSPOD se $kolami. Stélo by jisté za podrobnéjsi roz-
bor zjistit, ve které fazi problému nebo konfliktu ve $kole se vychovné $kolni zatizeni obraci
na socialni sluzby, nicméné je tteba asi obecné vzit v ivahu, ze se $kola na OSPOD obraci az
jako na ur¢itého mediatora, ktery muze sehrat dulezitou zprosttedkujici a vysvétlujici roli.

Z nasich zjisténi téz vyplyva, ze v zasadé chybi oboustranné informacéni propojeni
mezi organy OSPOD a organy justice — soudy a statnimi zastupitelstvimi. Zda se, zZe
v této dilezité oblasti jsou jesté znacné rezervy, které zabranuji operativnéjsimu zasahu
ve prospéch klienta vjeho socialnim poli. Preventivni prace tak jesté zdaleka nepiekonala
urcity resortismus a je je$té vzdalena od potfebné kooperace a spojovani sil.
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Tab. 10: Ze kterych zdroji a jak vyznamné (poradi a %) ¢erpaji pracovnici OSPOD informace z terénu o mladezi

se zavadovym chovanim (index vyuzivani zdroje)

zdroj informaci zdroj informaci volen na misté: Index vyu.iivéni
Policie CR 46,1 23,3 10,7 39 4,9 1,2 368,5
skoly, skolska zarizeni 30,1 32,5 24,3 49 2,4 5,8 365,6
méstska (obecni) policie 11,2 19,9 1,7 9,2 6,8 14,3 195,9
rodice, vychovatelé 1,0 73 18,9 27,7 10,7 34,5 157,0
|ékar, zdrav. zafizeni 1,5 6,8 10,2 1,2 10,2 60,2 97,9
sirsi rodina 1,0 1,5 58 8,3 13,6 69,9 58,6
obecni ufad 6,3 19 1,5 39 4,4 82,0 55,8
obcané z mista bydlisté 0,5 0,5 73 78 14,1 69,9 51,6
vlastni vyhledavani 0,5 0,0 1,9 5,8 12,6 791 32,4
PMS 0,0 1,0 29 7,3 39 85,0 31,2
soud 1,5 19 1,5 24 1,0 91,7 25,4
statni zastupitelstvi 0,0 1,5 1,5 2,4 53 89,3 20,6
samotny klient 0,5 0,0 0,0 1,5 5,8 92,2 11,3

Poznamka: index vytvofen kombinaci pofadiinforma¢niho zdroje a ¢etnosti jeho vyuziti a mlze se pohybovat v rozmezi

od 500 do 0.

K této problematice je mozno jesté podotknout, ze v mistech aplikace SVI je nejdiile-
7itéj$im zdrojem informaci o novych klientech PCR, kterd je primarnim zdrojem infor-
maci v 51,6 % a Skola — ve 26,6 %. V mistech, kde nebyl aplikovan systém vc¢asné inter-
vence, je pak PCR nejdiileZitéjsim zdrojem prvotniho ozndmeni o problémovém chovani
ditéte v 43,7 % a skola ve 31,7 %. Projevuje se zde ztejmé fakt, Ze idea systému vcasné
intervence se ptivodné rozvijela z prosttedi MV CR a byla hojné propagovéna v ramci
Policie CR, coz vedlo k tomu, Ze PCR informovala v ramci Tymi pro mlddeZ socialni

pracovniky rychleji a déislednéji.

Za povsimnuti rovnéz stoji, Ze pracovnici PMS zfejmé prili§ nesdili s pracovniky
OSPOD své informace (a zfejmé ani naopak), Ze mezi témito socidlnimi agens existuje
stale jista nejasnost v kompetencich a misto podpory spoluprace spise snaha jednat sepa-
ratné po své linii. Na druhou stranu naznacuje jistou davéru v ¢innost OSPOD zjisténi,
ze znac¢na ¢ast klientely je ziskdvana na zakladé snahy rodic¢t klienti ¢i jejich vychovatelt
(ptipadné také aktivity $irsi rodiny) zvladnout asocidlni projevy svych déti za pomoci
metodické i praktické rady pracovnikit OSPOD. Bylo by ovSem tfeba odlisit ptipady, kdy
rodi¢e pomoc vyhledavaji jako soucdst snahy zvladnout nastupujici asocialitu svych déti
od pripadu, kdy kontakt s OSPOD ma spise slouzit za jisté alibi proti ptipadnym repre-
sivnim zdsahtim organi ¢innych v trestnim fizeni, které se rodici klientti za¢inaji zabyvat
z diivodu jejich hrubych opomenuti ve vychovném procesu ¢i zanedbani péce.

Jak ukazuje tabulka 11, ktera vypovida o nejaktivnéjsich informacnich zdrojich v lo-
kalitach s aplikaci SVI a bez provozovani tohoto systému, relativné nejvétsi rozdil je
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v zapojeni obcani, ktefi v mistech s aplikaci SVI ponékud vice spolupracuji s OSPOD.
Naopak v lokalitach bez aplikace SVI jsou ¢astéji oznamovateli problémového chovani
svych déti rodice ¢i vychovatelé.

Tab. 11: Nejcastéji aktivni informacni zdroje o klientech v méstech s SVl a bez SVI

Mista zapojena do SVI Mista nezapojena do SVI

zdroj informaci:

Policie CR 58 90,6 125 88,0
skoly, Skolska zafizeni 60 93,8 134 94,4
Méstska (obecni) policie 39 60,9 82 57,7
rodice, vychovatelé 33 51,6 102 71,8
|ékaf, zdrav. zatizeni 28 43,8 54 38,0
sirsi rodina 20 31,3 42 29,6
obecni Ufad 12 18,8 25 17,6
obcané z mista bydlisté 25 39,1 37 26,1
vlastni vyhledavani 13 20,3 30 21,1
PMS 1" 17,2 20 14,1
soud 7 10,9 10 7,0
statni zastupitelstvi 3 4,7 19 13,4
klient z vlastni iniciativy 5 7,8 1 7,7

Zvlastnim poznatkem je zji$téni, ze zhruba v 8% prfipadu jsou zdrojem nalezeni no-
vych klientti mladi lidé sami, prichazeji totiz pozadat o pomoc v ¢asto obtiznych Zivot-
nich situacich. Toto zjisténi nas mize vést k zavéru, ze v soucasném obdobi sporadicky
pouzivané depistazni postupy nejsou zdaleka tak citlivé, jak by bylo potfeba, neodhaluji
v dostate¢né mire problémové jedince v jejich problémovych Zivotnich situacich a nuti je
nejednou ,,samoobsluzné® vyhledavat ochranu ¢i pomoc. Z tohoto uhlu pohledu pak mi-
zeme jen spekulovat o tom, kolik mladych lidi ztistava ve svém ohrozeni bez povSimnuti.

111.4.2. Jaké jsou problémy klientt s poruchami chovani a jak je OSPOD fesi

OSPOD je statnim organem, ktery se zabyva velkou $ifi problémii mladych lidi v kon-
textu jejich socialnich zdzemi. Nespornym faktem je, ze modifikace Zivota déti ¢i mla-
distvych, ktefi se pohybuji na hrané toho, co spole¢nost miize a nemuiZe tolerovat, nebo
ktefi jiz tuto hranici vice ¢i méné prestoupili, patti mezi nejobtiznéjsi ¢innosti zamérené
socialni prace. Proto se nam zdalo dtlezité zjistit, jakymi asocidlnimi ¢i antisocidlnimi
problémy jsou nejéastéji zatizeni klienti a jejich prostfednictvim preventivni ¢i resocia-
liza¢ni sluzby.
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Jak z tabulky vyplyva, nejcastéj$im problémem, ktery pracovnici OSPOD fesi, je
problém $kolou a rodinou nezvladnutého zaskolactvi. Kriminologicka teorie (viz napf.
(Matousek & Kroftova, 1998)) doklada, ze zejména dlouhodobé zaskolactvi je bud vyraz-
nym signdlem nastoupeni delikventni Zivotni cesty, nebo informaci o tom, Ze se v okoli
klienta déje néco, co jej vyrazné emocionalné negativné zasahuje, at jiz je to v oblasti $ko-
ly, rodiny, vrstevnickych vztahii nebo v jinych podobné citlivych problémovych okruzich
(Mertin, 2007). Problematiku zaskolactvi klientti fadi mezi jejich tfi nej¢astéjsi problémy
kazdy druhy respondent z fad OSPOD. Ukazuje se tak téz skute¢nost, Ze zaskolactvi je
jakymsi hmatatelnym skutkem, ktery umoznuje jeho patfi¢né vyhodnoceni socidlnim
okolim - vi se totiz, co je zakova povinnost a lze s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti dolo-
Zit, Ze je tato povinnost zanedbévana.

Podobnou frekvenci ma i dalsi $kolni téma - kazenské problémy ve $kole, zejména
ve vztahu ke spoluzakiim, které se projevuji pfedevsim v oblasti nekolegidlnich vzta-
ht, nevrazivosti, verbdlniho napaddani, vyhrozovani apod. Zda se, ze se zde musi jednat
o opakované nevhodné chovani, které ma takovou intenzitu ¢i frekvenci, Ze vyvolava

negativni reakci socidlniho okoli a tim tlak na oznameni.

Z tabulky 12 vyplyva, ze pracovniky OSPOD také vyrazné zaméstnava problematika
pozivani alkoholu détmi. V této oblasti se objevuje ¢astéjsi depistazni ¢innost OSPOD,
pracovnici se zucastnuji namatkovych kontrol restauraci s cilem odhalit nalévani alko-
holickych napojt nezletilym. Lze usuzovat, Ze zneuZivani alkoholu mladymi lidmi je
zavaznym problémem a Ze v kombinaci se zaSkolactvim a neshodami se spoluzaky vy-
tvari zakladni trojici problému klientd feSenych OSPOD.Pozivani a zneuzivani alko-
holu mladymi lidmi byva v souc¢asnosti dopliiovano i jinymi druhy intoxikace. Drogova
problematika vstupuje do pozornosti pracovniktt OSPOD ve srovnani s feSenim problé-
mu s alkoholem sice zhruba o polovinu méné, nicméné je zde treba vzit v uvahu, Ze dete-
kovani intoxikace ditéte ¢i mladistvého v terénu nealkoholovymi substancemi neni jesté
vyraznéji propracovano. Zejména zde mame na mysli pomérné zasadni roz$ifeni zneu-
zivani marihuany (ta se postupné stava neformalné spolecensky ,tolerovanou drogou®).
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Tab. 12: Souhrnna tabulka pofadi vyskytu problémovych okruhi, které fesili pracovnici OSPOD v prvnim

pololeti roku 2014

Poradi frekvence vyskytu - problematika uvadéna na misté

I I I I I I I I T

Problémy klienth:

zaskolactvi 21,8 150 141 121 10,7 73 39 15 1,5 19 6762
kazenské problémy vici 150 19,4 175 11,7 87 29 44 24 24 15 6443
spoluzakim

alkohol - pozivani 204 1,7 102 1,7 97 53 63 63 44 24 6128
kazenské problémyvrodiné 136 141 16,0 107 97 68 44 34 10 05 5883
kazenské problémy vici 107 141 146 68 68 53 19 44 39 10 4952
ucitelm

kradez 63 78 7,8 97 10,7 121 11,2 34 34 34 4534
drogy - pozivani 39 7,3 73 87 78 53 78 49 58 68 3616
utéky z vychovnych zafizeni 10 44 15 24 58 73 73 49 44 49 2073
vytrznictvi 0,5 18 1,5 24 49 49 58 58 29 6,3 1575
vandalismus 1,0 1,0 19 3,4 19 44 49 44 49 4,9 1389
loupez 1,5 19 05 19 29 29 44 44 34 966
pohlavni zneuzivani 1,0 1,0 24 29 1,0 39 44 24 05 913
neopravnéné uzivani cizi 1,0 1,0 2,9 29 24 58 58 49 904
Véci

ohroZovani ob¢anského 1,0 34 10 39 24 15 24 10 782
souziti

drogy - distribuce 0,5 1,0 1,0 1,0 1,0 19 1,5 12 189 | 15 655
gamblerstvi 1,0 0,5 0,5 1,0 05 10 0 1,9 19 392
porusovani domovni 10 05 10 10 05 29 19 282
svobody

podvod 0,5 1,0 1,0 1,5 1,0 1,0 255
znasilnéni 1,0 0,5 19 05 15 226
ublizeni na zdravi — agrese o5 15 29 53 58 49 58 73 58 155
prostitu¢ni chovani 0,5 1,0 03 | @5 1,0 1,0 17

Poznamka: index vytvoien kombinaci ¢etnosti a pofadi vyskytu probléma klientl

V naSem reprezentativnim vyzkumu (Vecerka, 2012), kde byl vyzkumny soubor se-
staven z cca 1 500 respondentt z celé CR ve véku 15-24 let, se ukazalo, ze vice jak jedna
¢tvrtina souboru (25,8 %) sdélila, Ze je schopna sehnat marihuanu do jedné hodiny (to
znamenad, Ze ji ma takfikajic na dosah ruky) a celkové do jednoho dne je tuto drogu
schopna obstarat vice jak polovina dotazanych (51,3 %). Z opa¢ného pohledu je pak moz-
no zaznamenat varovny signdl, Ze pouze pétina respondentt (21,9 %) uvedla, ze by viibec
nedokdzala marihuanu sehnat.

O relativni snadnosti dosazeni i tvrd$ich drog svéd¢i dalsi udaj, ze zhruba kazdy paty
(21,8 %) dotdzany mlady clovék tvrdil, ze by mohl sehnat drogu ,extazi“ do 24 hodin
a kazdy Sesty (17,6 %) za stejnou dobu i drogu ,pervitin“ (Vecerka, 2012). Pracovnici
OSPOD v nasem soucasném vyzkumu sdéluji, ze se zacinaji ¢astéji objevovat klienti, je-
jichz zavadova ¢innost je spojena nejen se zneuzivanim psychotropnich latek, ale ze jsou
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téz zapojovani do dealerstvi drog — priblizné 15 % respondenti sdélilo, Ze mezi nejcetnéj-
$imi feSenymi problémy klientt se objevuje ti¢ast na distribuci drog. Zvladani drogové
problematiky je velmi diilezitym tkolem, nebot vedle nemalych problémi v oblasti po-
$kozeni zdravi se zneuzivani téchto latek poji i s nartistem raznych typt dalsiho asocial-
niho chovani, které muze prertst az do zavaznych krimindlnich aktivit.

Nicméné uvedena tabulka 9 ze sou¢asného empirického Setfeni souhrnné ukazuje, ze
problémy klientely OSPOD v oblasti nevhodného chovani ve skole se nej¢astéji tykaji néja-
ké formy kazenskych prestupki. Jak bylo jiz vyse podotknuto, zd4 se, ze zaskolactvi je mezi
feSenymi problémy zminovano nejcastéji proto, ze lze tento prestupek nejprikaznéji dolo-
zit, to vSak viibec neznamenad, ze zaskoldctvi neni az naslednou skutecnosti, ktera vyvéra
z hlubokych poruch v jednotlivych segmentech zivota klienta, Ze jde vlastné o urcité volani
o pomoc. Nejcastéji se tak do péce pracovnikit OSPOD dostavaji klienti, ktefi se jevi byt
obtiznymi, nebot vyrustaji v problémovych socialnich prostredich, a ktefi jsou konfliktni ¢i
nevhodné orientovani v riiznych sférach svého zivota. Pfi zvazeni tohoto zjisténi lze z pre-
ventivniho hlediska konstatovat, Ze klienti s kdzenskymi prestupky, ktet1 jesté nenastoupili
zavaznéjsi delikventni drdhu, by mohli byt pravé témi objekty zachazeni, které ma ve svém
teoretickém zdkladé na paméti systém v¢asné intervence (SVI). Na takto charakterizované
klienty by mélo byt zaméfeno soustfedéné ptisobeni rtiznych socidlnich agens s cilem pre-
ru$eni negativniho vyvoje a citlivého prevedeni klientt do socialné aprobovatelnych hranic.
Obdobi pachani kazenskych prestupkd je totiz zivotni periodou klientd, ktera by mohla
byt témito postupy pozitivné ovlivnéna, to v§ak ovSem za predpokladu, Ze se bude jednat
o puisobeni intenzivni a povaze problému adekvatni.

Z vyzkum kriminality mladeze (viz napt. Kuchta & Valkova, 2005, s. 269 ad.) opa-
kované vyplyva poznatek, Ze v po¢atku rozvoje kriminalni drahy jsou u déti drobné kra-
deze. Proto je velmi dtilezité, aby tyto Ciny nezustaly bez povs§imnuti, aby se nedostavilo
to, co vystihuje potekadlo ,,s jidlem roste chut“. Majetkové ,pokusnictvi® je totiz také
urditym signdlem, Ze se stala néjaka zavazna chyba v socializaci ditéte, Ze nebyla zvladnu-
ta urcita spolecensky akceptovatelna internalizace norem. Je jisté spravné, ze se klientela
OSPOD téz naplnuje ptipady kradezi, ze jsou socidlni pracovnici v této situaci kontak-
tovani, zde je v8ak tieba velmi citliva analyza pricin, ktera ¢asto vyzaduje dostatek casu,
mezioborovou spolupraci a zejména vybudovani divéry mezi klientem a modifikujicimi
vlivy. Zejména kradeze kombinované s nasilim (loupez) vyzaduji peclivy rozbor a nasled-
né resocializa¢ni vedeni, podobné jako ptipady, kdy kazenské prestupky spise verbalniho
charakteru pfejdou do néjakych fyzicky agresivnich projevi.

Ukazuje se, Ze mezi nejfrekventovanéjsi delikty, pro které se mladi lidé dostavaji
do pozornosti organiu socialné-pravni ochrany déti, jsou i vytrznictvi a vandalismus.
I tyto typicky mladeznické prohtesky si zasluhuji soustfedénou a zaméfenou pozornost,
a to o to vétsi, o co se vice zdaji byt bezdivodnymi ¢i nevysvétlitelnymi. Potfeba nicit
a negativné na sebe upozornovat, ma véts§inou za sebou ukrytou pri¢inu neradostného
prozivani pritomnosti, kterd byva negativné poznamenand traumatizujicimi zazitky
minulosti a nepresahuje prostor beznadéjného destrukéniho presentismu. Nedostatek
schopnosti néco tvorit a naplnovat néjaky smysluplny cil ve spolupraci s tvorivymi vrs-
tevniky, vede k opa¢né tendenci - destruovat. Socialni, pedagogicka a psychologicka po-
moc v této situaci je pak navysost dilezita.
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111.4.3. Pfistup k ukolu ,sledovani nepfiznivych vlivli ptisobicich na déti a mladez, zjistovani
pficin vzniku téchto vlivl a vytvaieni opatieni k jejich omezovani

Zakon ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti (ZSPOD) hovoii v §10 ods. 3
obecné o ,nepriznivych vlivech®, které ptisobi na déti a mladez, ale tyto vlivy presnéji
nespecifikuje. Proto jsme se zeptali respondentt, které ,nepfiznivé vlivy®, jez takto za-
kon uklada sledovat, povazuji v soucasnosti — dle svych zku$enosti — za nejzavaznéjsi.
Pfi jejich uvadéni jsme omezili respondenty na jmenovani péti nejdtilezitéjsich polozek,
nepredlozili jsme jim ale Zadny seznam nepriznivych vlivd, ze kterého by mohli vybirat.
Jinymi slovy feceno, pozadovali jsme, aby se respondenti sami rozpomenuli na praxi na-
plnovani tohoto pozadavku zakona. Pouze 7 respondentti bylo timto pozadavkem zasko-
¢eno, nebylo schopno specifikovat ,neptiznivé vlivy™

Pfi vyhodnoceni souhrnu nazort (viz tab. 13) na to, co lze povazovat za takové vlivy,
uvadéli respondenti téméf v poloviné pripadii (48,1 %) obecné dysfunkcnost rodiny, a to
jak z pohledu, Ze v rodiné fyzicky chybi néjaka postava vychovatele, nebo Ze orienta¢ni
rodina détského klienta vykazuje projevy nesouladu, které se mohou projevovat na jeho
nespravném dusevnim ¢i fyzickém vyvoji. Zda se tedy, ze pracovnici OSPOD kladou zna¢ny
diiraz na provérovani trovné dopadu projevt dysfunkénosti rodiny jako hlavniho zdroje
problémi klientd, pfi¢emz je samoziejmé leh¢im tikolem sledovat vliv rozbiti rodinného za-
zemi formou rozvodu vychovatelt (kde byvaji pracovnici OSPOD Zzadani soudem o vyjadre-
nivramcirozvodového fizeniv pripadé existence nezletilych déti v roding), nez v riizné mite
skryté formy vztahové dysfunk¢nosti v ramci formdlné uzavreného - ale jiz nefunkéniho
manzelstvi. V zasadé plati, Ze se pracovnici OSPOD o této vnitini skryté dysfunkcnosti
dozvidaji zpravidla pouze poté, kdy se manifestuje néjakymi oficialné zaznamenatelny-
mi a zaznamenanymi projevy navenek. Zde miizeme pfipomenout, ze Systém v¢asné inter-
vence se pokousi najit cestu k aktudlnéjsi identifikaci skrytych rodinnych dysfunkei na za-
kladé dfivéjsiho hldseni o abnormni situaci ditéte, ktera se projevuje jeho excesy v chovani.

Tab. 13: Hlavni ,nepf¥iznivé vlivy”, kterym pracovnici OSPOD vénuji zvlastni pozornost

(kazdy respondent mohl uvést pét moznosti v rdmci volné otazky)

dysfunk¢ni rodina, absence jednoho z rodict 99 48,1
party, kamaradi 94 45,6
drogy, navykové latky, toxikomanie, koureni déti 83 40,3
alkohol, alkoholismus déti 73 354
finan¢ni, materialni, socialni situace rodiny 71 34,5
vychova v rodiné 71 34,5
Spatné vyuziti volného ¢asu 65 31,6
trestna ¢innost, kradeze, vandalstvi, prostituce, prestupky 30 14,6
zaskolactvi 30 14,6
chovani rodi¢d 25 12,1
$patna skola, nezajem ucitell 24 1,7
lokalita (vyloucenad), okoli, prostiedi 22 10,7
N =206
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Vedle strukturalnich a vztahovych problému vénuji respondenti zna¢nou pozornost

nékterym dal$im prostfedim, ve kterych se klienti pohybuji a také socialné patologickym
vliviim, které se u klienti ¢i v jejich okoli vyskytuji. U mladych lidi maji zna¢ny vyznam
jejich pratelské vrstevnické kontakty. Charakter téchto vztahti ma dokonce v urcitém vy-
vojovém stadiu mladych lidi rozhodujici vliv z hlediska dokonceni — ¢i zmareni - spravné
socializace. Z tohoto hlediska je tfeba nazirat spravnost ndzoru respondentt, ze pratel-
ské vrstevnické vztahy presahujici okruh orienta¢ni rodiny by mély byt skute¢né onémi
peclivé sledovanymi indikatory nadéje na prosocialni ¢i asocialni vyvoj mladého ¢lovéka.
Zaroven tak plati, ze v¢asné rozpoznani zdvadového vrstevnického prostredi, které se
ptipadné rozviji kolem klienta, musi byt z hlediska preventivni ¢i resocializacni prace
»haruseno” a zaroven z hlediska kvantity plnohodnotné nahrazeno jinym nezdvadnym
(Iépe aktivné prosocialnim) vrstevnickym prostiedim. To znamend, Ze nestaci pouze
vytrhnout klienta ze zdvadového prostredi, ale ze je nutno - zejména pokud jiz doslo
k zédvaznéj$i problémové ,infikaci“ asocidlnimi normami - usilovat o aktivni pozitivni
vrstevnické ovliviiovani, tedy pouze nelikvidovat, ale zejména tvorit. Systém vcasné in-
tervence to naznacoval v zasadé, ze tzv. Tym pro mlddez, ktery se md problému ohroze-
ného klienta vénovat, by mél spole¢nymi silami nalézt takové prosttedi, které by mohlo
saturovat potfeby klienta, a to v zavislosti na jeho mentalni kapacité a dal$ich situa¢nich
faktorech.

Zde ovSem vyvstava zavazny problém, ktery je spojen s faktem, Ze identifikace exi-
stence zavadové party je relativné snazsim ukolem, nez nalezeni vhodnych prostredka
k vytrzeni ohrozeného jedince z tohoto prostiedi a jeho zaclenéni do prostfedi vhodnéj-
$iho. Tato vysoce naro¢na ¢innost neni odvisld pouze od materialnich prostredkd, které
na ni musi byt bezesporu vyclenény, ale zejména na schopnosti lidi, ktefi jsou schopni
mladého ¢lovéka oslovit, zaujmout a vhodné nasmérovat. To jinymi slovy znamend, ze
takové ¢innosti jsou schopni pouze nemnozi, ti, kteti jsou vedle jistych studiem ziska-
nych profesionalnich dovednosti socidlnich ¢i pedagogickych pracovnikii naddni jesté
prirozenou schopnosti aplikovat vhodné postupy v nestandardnich podminkach. Proto
teorie SVI doporuc¢ovala do tymu pro mladez zatazovat i jednotlivce se schopnosti vcitit
se do pozice klienta, jakoz i do pochopeni jeho situace v ramci jeho Zivotnich realii.

Mezi zavaziné nepriznivé vlivy Fadi respondenti z fad OSPOD zejména zasaZeni
klientti drogovou subkulturou v nejsir§im spektru. Pohyb klienta v téchto prostredich,
jakoz i prijeti nékterych toxikomanickych praktik, byva casto signalem nastoupeni de-
likventni Zivotni cesty, signdlem néjaké vzpoury proti vlastni pozitivni socializaci. Zde
je ovSem treba peclivé rozliSovat, zda jsou nékteré toxikomanické projevy pouze urcitym
vyvojovym excesem nebo situa¢ni zdlezitosti ¢i zda jiz jde o hlub$i manifestaci negativ-
niho odklonu, zda - zejména koufeni a ob¢asny kontakt s alkoholem - neni jen uréitou
nevhodnou snahou ptibliZit se ke svétu dospélych, o snahu zaradit se, o vyraz ur¢ité sku-
pinové solidarity ¢i obdobné procesy, nebo zda se jedna jiz o privodni jev dal$ich asocial-
nich projevil. Zejména je pak tfeba prihlédnout k tomu, v jakém prostredi klient vyrusta,
zda napt. tabakistické vzory ¢i konzumace alkoholu nejsou pfizna¢nou rodinnou zatézi,
kterou klient sleduje (a které podléha) od svého détstvi a povazuje ji za néco normalniho
¢ibézného.

Je ovsem velmi dobfe, ze vliv téchto nepfiznivych vlivii toxikomanické povahy pra-
covnici OSPOD u svych klient(i nepodcenuji a jejich vyznam testuji. Nekontrolovany
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rozvoj toxikomanickych excestt muze totiz pomérné snadno prerust do zavislosti se vse-
mi negativnimi dusledky z toho plynoucimi.

Na jednom z pfednich mist volby sledovanych nepfiznivych vlivii uvadéji nasi re-
spondenti ,,zpisob vychovy v rodiné“. To znamend, ze pracovnici OSPOD jdou ve svych
analyzach socialniho prostredi klienta za vnéjsi projevy dysfunkénosti jeho rodiny, Ze
si uvédomuji, ze u korenti nevhodnych projevti klienta mohou byt neadekvatni zptsoby
vychovnych strategii v prostfedi jeho orienta¢ni rodiny. K odhaleni téchto souvislosti je
ovSem tfeba vychazet z rtiznych informacnich zdroji véetné - nejlépe — vlastni zkuge-
nosti s interakei ,rodi¢ - klient®, coz znamena, ze rozpoznani téchto zdsadnich pricin
problému mtiZe zabrat zna¢ny ¢asovy prostor. K tomu, aby doslo k napravé identifikova-
nych problémi, neni ovSem dostatecnym pouze jednorazovy pohovor, ale restrukturace
rodinného klimatu, jez ovSem vyzaduje zasah odbornik, zejména téch s psychoterapeu-
tickym vycvikem.

Respondenti ovsem mezi diilezité neptiznivé vlivy fadi i nevhodné chovani rodicu.
Tato volba je pochopitelnd, vzdyt velka ¢ast problému klienta vétsinou prameni z bez-
prostfedniho odpozorovani a z prosté napodoby Zivotnich strategii a postupii osob, které
se pohybuji v jejich blizkosti. Spatné osobnostni nastaveni rodi¢i ¢i jinych nahradnich
vychovatell ptisobi zna¢né $kody pti vytvareni spravného nédhledu na svét, na zptisoby
koexistence ve spole¢nosti, na hranice dovoleného a zakazaného. Zvlasté je pak zavaz-
nym nepfiznivym vlivem, kdyz v rodiné neni jen jeden nefunk¢ni prvek (napf. pouze
jeden nefunkéni ¢len v relativné funkéni roding), ale kdyz cely rodinny systém se fidi
néjakymi mylnymi normami a postupy, asocialita je vnimana jako norma, nevhodné
zivotni postoje jako zptisob toho, jak se obecné Zije. Je zjevné, ze v patologickém prostredi
dochazi k patologické socializaci, jejiz odstranéni ¢i pozitivni resocializace byva v dospé-
losti obtiznym problémem vyzadujicim sousttedéni velkého tsili a zna¢nych finanénich
prostredku.

Zna¢né mnozstvi pouzitelnych signalt o neadekvatnim vyvoji klienttl poskytuje ze-
jména $kola. Ta je s klientem v dennim styku, muzZe si povSimnout zmén nejen v pro-
spéchu, ale zejména v chovani zdka. Systém vcasné intervence stavi na tom, Ze $kolsti
pracovnici jako prvni odhali dilezité zmény v chovani zaka, Ze je vyhodnoti a predaji
signal o téchto skute¢nostech do prostfedi Tymu pro mladez. Situace klienta ve $kole je
¢asto modelovym prostfedim, které odrazi ¢i zrcadli momentalni situaci zaka i v jinych
prostiedich. Zde se ukazuji inikové reakce, agresivni projevy, situace bezradnosti, opus-
ténosti, nevhodného sebevédomi, vztahu k autoritdm, férovosti jednani apod. Ptipado-
vé konference by pak mély byt zaméfeny na to, aby se vhodnym zptisobem na zakladé
poznatkt skoly (ale nejen ji) ohrozenému jedinci pomohlo, aby se doslo k praktickym
feSenim nebezpecnych situaci, které klienta ohrozuji.

Jednim z dulezitych signala o zavazném odklonu klienta od pozitivniho vychovného
sméru je dlouhodobéjsi zaskolactvi, které 1ze hodnotit jako uték pred nékym ¢i pred né-
¢im, co se klientovi jevi jako zatézujici, nezvladatelné nebo ¢im chce na sebe upozornit.
Z tohoto pohledu je zaskolactvi podnétem nejen k pokusu navratit klienta do $kolnich
lavic (coz by bylo samo o sobé médlo), ale zejména uchopit fakt zaskolactvi jako podnét
k hlubsimu rozboru jeho subjektivné zpracovavané situace, ktera jej obklopuje. Pti této

¢innosti se sleduje cil zjistit, zda jsou iinikové reakce zalozeny na subjektivnich mylnych

50



interpretacich klienta, které prameni z riznych paticky zpracovanych zivotnich situaci ¢i
z osobnostniho nastaveni, ¢i zda lze vysledovat skute¢nd ohrozeni, ktera vyustuji do sna-
hy ,vyhnout se“ ¢i uchylit se do subjektivné chapaného bezpeci ¢i ochrany pred nécim,
co realné hrozi. V praxi se pak ¢asto objevuji kombinace subjektivnich a objektivnich
motivi zaskolactvi, realné hrozby se proplétaji s domnénkami a predstavami, uvédomeé-
1é motivy s motivy nevédomymi. Kazdopadné je ovsem tfeba jev zaskolactvi povazovat
za dulezity neptiznivy vliv, nebot v jeho prubéhu dochdzi velmi ¢asto k prohloubeni né-
kterych neptiznivych tendenci v zivoté klienta.

Respondenti uvedli tézZ hojné mezi péti nejzasadnéj$imi sledovanymi nepiiznivy-
mi vlivy volnocasové aktivity. I zde se jednd skute¢né o oblast, ktera ma izkou souvislost
s rozvojem ¢i zbrzdénim vyvoje asocidlni ¢i antisocialni ¢innosti. Oblast volného ¢asu se
totiz miize vyrazné podepsat na zptisobu prozivani formativniho obdobi mladi klienta,
mize jej negativné ovlivnit a mize ovSem téZ napomoci prti jeho socidlni rehabilitaci,
na zmirnéni ¢i odstranéni problémt. Charakter prozivani volného ¢asu ma tak velmi
vyznamné misto v zivoté klienta, zptsob jeho prozivani je dtilezitym ukazatelem hloubky
problému.

V zasadé zde jde v oblasti traveni volného ¢asu o dva zakladni problémy. Prvnim z nich
je zjisténi, ze klient ve svém volném case (ale také v Case, ktery si pro ,,volno“ odcizi z kvoty
svych povinnosti — zaskolactvi, absence) uskutecnuje takové aktivity, které jej stale hlou-
béji a hloubéji zatahuji na delikventni Zivotni cestu, druhym pak to, ze je klient mimo
dosah kladnych aktivit. Tyto dva problémy jsou do jisté miry pfislovecnymi strankami

»spojenych nadob“. Nedostate¢na nabidka volnoc¢asovych pozitivnich ¢innosti - at jiz ob-
jektivni, ¢i hodnocena z hlediska subjektivni ,,nepouzitelnosti® v korelaci se specificky-
mi potfebami klienta, ¢i pfipadné z toho dtivodu, Ze se existujici nabidka k ohrozenému
mladému ¢lovéku nedostala (nikdo jej neupozornil, aktivitu nenabidl, nezprostfedkoval
kontakt) - vytvari situaci nudy a tendenci zaplnovat prazdnotu a nenaplnénost nevhodny-
mi aktivitami pasivniho ¢i hedonistického spotiebitelského charakteru. Od tohoto stavu
pouhého ,,zabijeni ¢asu” je pak pouze maly krok k asocidlnim ¢i dokonce antisocialnim
projeviim nejriznéjsiho druhu. Na druhé strané zde ale existuje redlna nadéje, Ze aspésné
vazany volny ¢as mtize v budoucnu odstranit nejzavaznéjsi problémy v chovani klienta.

Zvlastni a komplikovanéjsi situace ovSem nastava, kdyz byl klient jiz v minulosti za-
pojen do néjaké aktivity volného ¢asu, ale byl z ni bud vyloucen, nebo z ni pro nezajem
odesel. Klienti, jejichz problémy fesi OSPOD, nepotrebuji totiz ani tak klasické aktivity
volného ¢asu, ale spise aktivity, jejichz hlavnim zaméfenim je prevence kriminality a s ni
souvisejicich projevii. Zatimco totiz aktivity volného ¢asu smétuji k rozvoji konkrétnich
oblasti z4jmt dle svych vécnych zaméreni (napt. rozvoj néjakého sportu k lepsim vyko-
num ve srovnani s jinymi ¢i k dokonalejsimu zvlddani napt. vytvarnych dovednosti ¢i
hudebnich projevii v kontextu jinych mladych lidi), preventivni aktivity smétuji (nebo
by mély smérovat) k hlavnimu cili, kterym je udrzeni mladého ¢lovéka mimo dosah
asociality, a to za pomoci riaznych prostredk, tedy i (ale nejen) prvki volnocasovych
aktivit. Problémovi klienti maji totiz tendenci svou nedisciplinovanosti ¢i negativismem
narusovat ¢innost spolki s volno¢asovou naplni, za to jsou vedoucimi a ¢asto i ucastniky
téchto aktivit postihovani nejriiznéjsimi neformalnimi ¢i formalnimi sankcemi, coz vét-
$§inou vyusti v odchod klienta z konkrétnich organizaci volnocasovych aktivit. Z jiného
pohledu feceno, poradatelé klasickych volnoc¢asovych aktivit o tento druh ¢lent nestoji
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a nekompromisné se jich ve vétsiné ptipadi zbavuji. Z pohledu fe$eni nevhodného cho-
vani klient je v§ak tfeba resit otazku, kdo a jak je schopen vhodné absorbovat tyto mladé
lidi, zaplnit jejich nestrukturovany volny ¢as a pozvolna vyuzit sofistikované tvorenych
spole¢nych aktivit k posunu v oblasti ndpravy nevhodnych norem a hodnot.

Za zavazné negativni jevy v zivoté klientt jsou samoziejmé povazovany doklady o je-
jich trestné ¢i jinak trestné ¢innosti. Pec¢livy rozbor téchto $kodlivych zivotnich udalosti
musi stat u pocatku planovani vhodnych resocializa¢nich zasaht, musi urcit smér na-
pravného ptisobeni. Pfi této ¢innosti je tfeba pokusit se dostat pod povrch popisovanych
udalosti, nalézt pripadné skryté motivy asociality a nenechat se zmadst vnéj$imi atributy
udalosti. V tom by pravé méli vynikat pracovnici oddéleni socidlné-pravni ochrany déti,
aby skloubili poznatky spisového materialu se svym vlastnim (nejlépe opakovanym) Se-
tfenim zaméfenym na klienta i na jeho socidlni zazemi. Dobrat se pravdivé motivace
provedenych asocialnich ¢inti v kontextu mnohovrstevnaté reality Zivota klienta je tak
zakladnim predpokladem uspés$né resocializa¢ni prace a naopak schematické uchopeni
téchto signalti miaze vést az k prohloubeni narusenosti klienta a téZ ke zbyte¢nému roz-
¢arovani z prace u socidlniho pracovnika.

Neékteri respondenti ve svych odpovédich, kterymi identifikovali negativni jevy
v okoli klienttl, akcentovali i iplné jinou problematiku, kterou skute¢né nelze podceno-
vat. Hovof1i totiz ve svych odpovédich o finan¢ni, materialni a z toho vyplyvajici §patné
socidlni situaci rodiny. Na jedné strané je zfejmé pravdivy fakt, ze stupen objektivné mé-
fené ekonomické bidy v nasi zemi neni zdaleka tak tizivy jako napf. v nékterych zemich
Afriky ¢i Asie, nicméné pocit relativni chudoby miize byt i u nas velmi tizivou skute¢nosti
s dalekosdhlymi nasledky pro pozitivni rozvoj klienta. Chudoba je traumatizujici zejmé-
na tehdy, kdy rodinu klienta obklopuje jisty trvaly pocit bezvychodnosti situace ¢i kdyz se
dostavi necekané jako dusledek rychlych zmén v ekonomickém statusu rodiny. Proto je
treba si v§imat i takovych véci, jako jsou dlouhodoba nezaméstnanost vychovatela klien-
ta, ¢i ekonomickych dtisledku situaci spojenych s tmrtim v rodiné ¢i zejména agresivné
podbarveného rozpadu orienta¢ni rodiny spojeného se snahou o ekonomické poskozeni
partnera, a tim i déti ¢i mladistvych.

Obecné je tfeba konstatovat, ze je nutno u ohrozenych klientt testovat hypotézu,
do jaké miry prispivd ekonomicka nestabilita k vyskytu socidlné patologickych projevii
v chovani a zda by nebylo mozné v ramci zdkonnych postupt zmirnit nékteré neptiznivé
dopady ekonomického nedostatku, at jiz aplikaci néjaké podpory konstruované pro situ-
aci nouze ¢i vhodnym rozborem problému s postizenymi vychovateli a ukdzanim cesty
zného. Zde je ovsem tfeba, aby s OSPOD na $irokém zakladé spolupracovaly i jiné slozky
statni spravy, aby se tak nalezly prostfedky pro ekonomickou rehabilitaci urcitého po-
$kozeného socidlniho zazemi, aby byly nalezeny cesty k ziskani zaméstndni, k oddluZen,
ke zlep$eni bytové situace atp.

V této oblasti je téz tieba, aby se prohloubila sit nestatnich podpurnych organizaci,
které by mohly nékteré nejen ekonomické problémy rodin klienta sledovat dlouhodobéji
avice se ponotit do adekvatniho hledani a nalézani cest z krize. Zde je tfeba ptipomenout
zejména problematiku, ktera se vaze ke klientim, ktefi vyrastaji v tzv. vylouc¢enych lo-
kalitach, kde se vyskytuji v hojné mife a ve vzdjemné propojenosti nejriiznéjsi nepiiznivé
vlivy, které jsou v pfimé souvislosti s rozvojem asocialni Zivotni cesty.
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Zhruba kazdy paty dotdzany pracovnik OSPOD v riiznych ¢astech CR soudi, Ze je
v soucasné dobé v zdsadé bezproblémové sledovat neptiznivé vlivy piisobici na vybrané
klienty z fad déti, resp. je mozné pravdivé zjistovat pric¢iny vzniku neptiznivych vlivi,
pusobicich na déti. I to je totiz — dle naseho soudu - velmi ndro¢ény pozadavek, ktery
zakon klade na pracovniky prislusnych OSPOD. Zakon netika, na jaky typ nepfiznivych
jevil se ma pracovnik zamérit, orientuje vSak ve své obecnosti pracovniky socialni pomo-
ci v této oblasti k samostatné uvaze nad tim, co miize byt v konkrétnim pripadé témito
nepriznivymi vlivy. Na jednu stranu tak dava pracovnikovi socidlnich sluzeb v zasadé
volné pole ptisobnosti v ramci zdkonnych moznosti, na druhé strané v§ak umoznuje, aby
uvaha prislusného pracovnika nebyla dostatecné komplexni, aby dostate¢né zahrnula
riizné aspekty, které by v urcité konstelaci situaci a podminek jejich rozvoje mohly sehrat
dalezitou tlohu. O tom, co jednotlivi respondenti povazuji za neptiznivé vlivy, budeme
hovotit jesté v dalsim textu.

Jak vyplyva z nasledujici tabulky 14, 16,5 % dotdzanych povazuje za viceméné neusku-
te¢nitelné (4 a 5 bod $kaly) adekvatné zjistit pri¢iny vzniku neptiznivych vliva ptisobi-
cich na déti. Tito respondenti se ztejmé zamysleji nad tim, do jaké miry je viibec mozno
v zasadé ,externé” ¢i zvnéjsku odhalit pri¢iny vzniku neptiznivych vliva. Uvédomuji si,
ze v ramci své ufednické funkce mohou odhalovani pri¢in vénovat pouze zlomek svého
¢asu, Ze musi vétsinou vychdzet ze zprostiedkovanych vypovédi aktérti o jevech, které
jsou prevazné ukryty za dvefmi domacnosti, ve kterych klient vyrustd a které pouze ob-

¢as vyvéraji do verejného prostoru, a to nejc¢astéji asocidlnimi projevy samotného klienta.

Tab. 14: Realnost sledovani nepfiznivych vliva a zjistovani pficin téchto jeva

uskutecni- neuskutec-

telné nitelné

Sledovani
nepfiznivych
vlivi plsobicich
na déti

Zjistovani

pFicin vzniku

nepfiznivych 39 18,9 80 388 52 252 25 12,1 9 4,4 1 0,5
vlivd plsobicich

na déti

N =206
Lze tedy shrnout, ze respondenti povazuji za snazsi ikol pravidelné vyhodnocovani
situace klienti a jejich rodin (jak ukdZeme v nasledujicim textu) nez nalézani pfi¢in pro-

blému a provadéni konkrétnich G¢innych opatteni k omezeni ¢i eliminaci nepfiznivych
vlivl (viz tab. 15).
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Tab. 15: Moznosti OSPOD ,Cinit opatifeni k omezovani nepfiznivych vliva”

uskutecni- neuskutec-

telné nitelné

Cinit opatreni
k omezovani

nepfiznivych

vliva

N =206
11l.4.4. Vyhodnocovani situace ditéte a rodiny a tvorba individudlniho planu

Zakon o socidlné-pravni ochrané ditéte hovotiv § 10 odst. 3 pism. c) o tom, Ze obecni
urad s roz$ifenou piisobnosti ma pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny,
a to zejména z hlediska posouzeni, zda se stdle jednd o dité, kterého se tyka ustanove-
ni tohoto zdkona. Zakonodarce zde mél na mysli pozadavek, aby byl zakon aplikovan
na mladé lidi a jejich vychovatele, ktefi jsou ze spolec¢enského pohledu néjak problémo-
vi, na druhou stranu by v§ak nemél byt aplikovan déle, nez je vzhledem k okolnostem
konkrétniho ptipadu a vyvoji v problematice nutno. Tento pozadavek zakona je velmi
zévazny a vyzaduje od pracovnikiit OSPOD vysokou angazovanost. Nazor na to, zda je
vyhodnocovdni situace uskute¢nitelné, ukazuje tab. 16.

Tab. 16: Realnost prace pracovniki OSPOD s mladymi klienty s poruchami chovani a jejich rodinami dle

pozadavki zakona o socialné-pravni ochrané déti

uskutec neuskutec- ;
) . ) nevi
telné nitelné

I 3 A K I A P e EE

Pravidelné
vyhodnocovani 9% 466 65 316 30 146 8 39 7 34 0 0,0
situace ditéte

Pravidelné
vyhodnocovani
situace rodiny
ditéte

89 432 66 320 37 180 8 39 4* 19 2 1,0

N =206 * dva respondenti neodpovédéli

V nasem vyzkumném Setfeni jsme se téZ zaméfili na provedeni urcité sondy do této
problematiky a pozadali jsme respondenty, aby odhadli, jak ¢asto je u jejich OSPOD
na zakladé vyhodnocovaci praxe shledana pozitivni skutecnost, Ze dité jiz — z divodu
zlep$eni situace - nepatti do okruhu déti dle § 6 pism. ¢) a d) citovaného zakona a mtize
dojit k jeho vyrazeni z aktualni evidence. Pro snaz$i odhad jsme respondenty pozadali,
aby ve své odpovédi odhadli situaci v pribéhu prvni poloviny roku 2014.
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Zakladnim zjisténim v této oblasti je fakt, Ze nadpolovi¢ni skupina 113 respondentt
(55 %) z tad vedoucich pracovnikit OSPOD uvedla tazateliim do zdznamového archu, Ze
ve stanoveném obdobi nedoslo (z divodu zlepseni stavu asociality klientt) k zadnému
ptipadu jejich vyrtazeni z evidence. Lze pouze spekulovat o tom, zda provadéné vyhod-
nocovaci akce dospély k vysledku, ze situace klientti a jejich socialniho zdzemi se neméni
a tudiz neni duvod k vyfazeni klientt z evidence, ¢i zda k vyhodnocovaci akci tohoto
druhu vibec - z rtiznych davodt - nedoslo a nelze tak posoudit, zda takové pripady
v ptisobnosti konkrétniho OSPOD jsou.

U respondentd, ktefi naopak sdélili, ze na zakladé vyhodnoceni situace byli z evidence
jejich OSPOD v uvedeném obdobi vyrazeni nékteri mladilidé (jednalo se o 93 lokalit), jsme
se dale zajimali o ¢etnost takovych pripadil. Vzhledem k tomu, Ze napad klientely u jednot-
livych OSPOD je riizny, pokusili jsme se vztdhnout odhady o vyrazenych klientech k tida-
jim o nové evidovanych klientech za stejné obdobi. Vysledky ukazuje nasledujici tabulka 17.

Tab. 17: Odhad procenta klientii vyfazenych z evidence OSPOD z divodu upravy jejich situace ve srovnani

s nové evidovanymi ptipady - situace v prvnim pololeti 2014

Procento klientti vyfazenych z evidence:

5% 26 28,0
10% 17 18,3
20% 23 24,7
40% 17 18,3
41 avic % 7 7,5

neodhadnuto 3 3,2

celkem 93 100,0

Poznémka: absolutni pocet klientl nové registrovanych z dtvodu jejich asociality (100 %) se stal zékladem pro vypocet

procenta vyfazenych klient( za stejné obdobi.

Zde uvedené udaje ukazuji, Ze zakonem predpokladané ,,pravidelné vyhodnocovani
je pravdépodobné u riznych OSPOD ruzné interpretovano, Ze je na né kladen velmi roz-
dilny diiraz, pfipadné Ze jsou v jednotlivych mistech nastavena rtizna kritéria k posouzeni,
zda doslo ¢i nedoslo k takovym zméndam v osobnostnich a socidlnich pomérech klient,
které by zavdaly podnét k jejich vyfazeni z evidence. Nelze se ubranit dojmu, Ze v nékterych
mistech je evidence klienta v zdznamech OSPOD zileZitosti konecnou, kterou v zasadé jiz
nic (mimo dosazeni zletilosti) v budoucnu neovlivni. Dtilezitéjsi vak nezZ tato okolnost je,
zda se nékdo kompetentni v pravidelnych intervalech o situaci klienta kvalifikované zajima,
zda se situace klienta napf. zdsadné nezhorsuje, a zda by proto nebylo vhodné zintenziv-
nit adekvatni intervenci. Posuzovani moznosti vytazeni klienta z evidence je totiZ zaroven
kontrolnim mechanismem ke zji$téni, zda se naopak jeho situace nezhorsuje.

Z novely zakona ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti (dale ZSPOD) plyne
(viz § 10 odst. 3, pism. d), ze obecni tifad obce s rozsifenou ptisobnosti je povinen ,na za-
kladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny vypracovat tzv. individualni plan ochrany

NI

ditéte, ktery vymezuje pficiny ohrozeni ditéte, stanovi opatfeni k zajisténi ochrany ditéte,
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k poskytnuti pomoci rodiné ohrozeného ditéte... a stanovi ¢asovy plan pro provadéni
téchto opatfeni, a to ve spolupraci s rodi¢i nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu
ditéte, ditétem a odborniky, ktefi se podileji na feseni problému ditéte a jeho rodiny.”

Dle metodického doporuceni MPSV ¢. 3/2009 by mél individudlni plan urcité atri-
buty tak, aby splnil svij Gcel co nejlépe. Predevsim by mél byt konkrétni tak, aby z néj
byla zfejma odpovédnost jednotlivych spolupracujicich slozek véetné konkrétnich de-
tailt zpracovani. Z toho divodu by mél mit plan métitelné vystupy. Individualni plan
by mél byt realisticky, vychdzet z dané situace a mit dosazitelné cile. Zaroven by mél mit
stanoveny ¢asové dimenze, tedy plan by mél byt casové ohraniceny.

Proces vytvareni pldnu sestdva ze ¢tyf hlavnich kroki:

zjistovani informaci

konzultace s rodinou, pripadové konference

vyhodnoceni situace

rozhodnuti: jeho vysledkem je Plan péce o dité vychdzejici z jeho potieb.
Zajlmalo nas, jakym zpusobem a s jakymi vysledky je toto nové opatfeni uvadéno

do praxe.

*“P’!\’!“

Z rozboru odpovédi vyplyva, ze — prekvapivé — nejmensi problémy maji jednotlivé OS-
POD se zpracovanim individudlnich plant ochrany ditéte na zakladé podkladi vyhod-
noceni situace ditéte a jeho rodiny. Tento tikol zvldda - dle vlastniho vyjddieni — bezpro-
blémové celd polovina dotazanych respondentti a dalsich 29 % poukazuje pouze na mensi
obtize s touto ¢innosti. Zda se, Ze pracovnici OSPOD jsou schopni pracovat analyticky se
zjisténymi udaji a Ze na tuto ¢innost jsou vyzbrojeni jednak vzdélanim a jednak praxi.

Je potésujici, Ze dotazani vedouci pracovnici nepovazuji za problém zejména tvorbu
individualnich plant, nebot pravé na této okolnosti 1ze stavét nadéji na tspésné zvladnuti
nedobré situace ditéte v jeho socidlnim prostredi. Pro plasti¢téjsi obraz dodejme, ze néja-
ké - zavazné ¢i zavaznéjsi — problémy s touto ¢innosti ma pouze kazdy desaty respondent
a ze zadny z dotazanych se v této oblasti nevyhnul odpovédi (viz tab. 18)

Tab. 18: Redlnost zpracovani individualniho planu resocializace klienta

uskutecni- neuskutec- nevi
telné nitelné

I B B T B
a.c 9 a.c 9 a.c 9 a.c 9 a.c 9 a.c 9

Zpracovani
individualniho 103 500 59 286 24 11,7 14 6,8 6 29 0 0,0
planu ditéte

N =206 * dva respondenti neodpovédéli
Vyhldska MPSV stanovuje pro vypracovani individudlniho pldanu ochrany ditéte

ndro¢né pozadavky, jejichz kvalitni naplnéni stoji pracovniky socidlnich sluzeb jisté
nemalé usili. Vzdyt napriklad hlubsi popis pri¢in ohrozeni ditéte ¢i navrzeni dosazitelnych
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cilt ptijimanych opatfeni vyzaduje hluboky vhled do konkrétniho pripadu a shromézdéni
velké fady relevantnich podkladil. (Vyhlaska 473 ze dne 17. prosince 2012 o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o socidlné-pravni ochrané déti, 2012.) °

Vyse fecené je o to dulezitéjsi, ze mnozi respondenti navic usuzuji, ze jim neéini pro-
blém ani pravidelné vyhodnocovani situace détského ¢i mladistvého klienta, ani vyhod-
nocovani situace jejich rodin a ze se domnivaji, ze tuto ¢innost vykonévaji ve velké vétsi-
né pripadua kvalitné (o této problematice budeme hovorit podrobnéji v dal$im textu). Pri
této socialni praci skute¢né velmi zalezi na tom, do jaké miry jsou prislusni pracovnici
OSPOD schopni adekvatné vyhodnotit zejména pocatecni stav problému a nasledné jeho
¢asto neocekavané zmény. Preventivni a zejména resocializa¢ni proces je procesem dyna-
mickym a to zejména v tom smyslu, ze zanedbani vhodného okamziku v priibéhu prace
se muze vyrazné vymstit. V tomto smyslu je to ¢innost velmi naro¢na, ktera vyzaduje
systemati¢nost a schopnost zaznamenat a odlisit dilezité a nepodstatné zmény. Téz je
pomérné nesnadné stanovit miru ,pravidelnosti“ vyhodnocovani, nalézt vhodny algorit-
mus, ktery umozni z jedné strany zajistit pottebny dohled, z druhé strany se v$ak nestane
pro posuzovanou rodinu a v ni zijictho klienta vlezlou zalezZitosti, ktera ve svych dusled-
cich narusuje resocializa¢ni proces.

9  VYHLASKA ze dne 17. prosince 2012 o provedeni nékterych ustanoveni zékona o socialné-pravni ochrané déti
stanovi v § 2 tyto naro¢né ukoly pfi sestavovani individualniho planu ochrany ditéte:

(1) IndividudIni plan ochrany ditéte obsahuje

a) popis pii¢in ohrozeni ditéte a divody zahajeni socidlné-pravni ochrany,

b) cile navrzenych opatteni, prostiedky k jejich dosazeni a ukazatele Ucinnosti jednotlivych opatieni,

c) rozsah navrzenych opatfeni nezbytnych k ochrané ditéte a poskytnuté pomoci rodi¢im nebo jinym oso-
bam odpovédnym za vychovu ditéte,

d) zplsob naplihovani navrzenych opatieni, prav a z4jmu ditéte v rozsahu socialné-pravni ochrany,

e) metody prace s rodinou a rozsah intervenci a pomoci rodi¢im nebo jinym osobdm odpovédnym za vycho-
vu ditéte pfi péci o dité a pfi jeho vychové, které zahrnuji:

1. posileni tlohy a funkce rodiny,

2. rozvijeni pecovatelskych a vychovnych schopnosti rodiny,

3. pomoc pfi socidlnim zac¢leriovani rodiny,

4, poskytovani pomoci détem umisténym v nahradni pé¢i a jejich rodinam, poskytovani pomoci oso-
bam pecujicim a osobam v evidenci,

5. posileni kompetenci rodiny v oblasti vzdélavani, pfipravy na vyucovani a motivace ke vzdélavani,

f)  postup spolupréace organu socidlné-pravni ochrany s ostatnimi organy verejné moci a dalsimi fyzickymi
osobami a pravnickymi osobami zapojenymi do feseni situace ditéte,

g) rozsah spoluprace rodi¢i nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte s orgény socidlné-pravni
ochrany a dalsimi fyzickymi osobami, pravnickymi osobami a orgény vefejné moci zapojenymi do feseni
situace ditéte,

h)  casovy plén pro provadéni konkrétnich opatfeni socidlné-pravni ochrany,

i) zpUsob hodnoceni a ovéfovani pIlnéni navrzenych opatieni nezbytnych k ochrané ditéte ze strany rodi-
¢d, jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte, organd socialné-pravni ochrany a dal3ich fyzickych osob,
pravnickych osob a organt vefejné moci zapojenych do feseni situace ditéte, a navrh dal3ich potiebnych
opatfeni nezbytnych k ochrané ditéte,

j)  planvzdélavani ditéte a plan pfipravy na budouci povoldni a osamostatrovani se,

k) plan pfipravy bliziciho se vystupu ditéte z nahradni péce.
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Respondenti se vyslovovali i k dal$im pozadavkiim zdkona, které maji byt plnény viici
klienttim s poruchami chovani a jejich rodinam. Za nejproblemati¢téjsi povazuji realné
naplnéni piedpokladu zakona, aby ve lhiité do 1 mésice byl vypracovan individualni
plan ochrany ditéte a byly ¢inény konkrétni opatieni k omezovani téchto nepiizni-
vych vlivii. Ztejmé zde z pracovniku socidlnich sluzeb mluvi jistd skepticka zkus$enost,
ktera poukazuje na to, ze nékteré situace, které se vazi k asocidlnim ¢i antisocialnim
projeviim ditéte jsou ob¢as natolik komplikované, ze vyzaduji delsi diagnostiku, nashro-
mazdéni dostate¢ného mnozstvi informaci a zejména ziskani redlnych prostredki na ale-
spon ¢aste¢né zvladnuti situace. Jejich zpochybnovani lhtity jednoho mésice je tak mozno
vidét prismatem otdzky ,jak kvalitni mtize byt v komplikovanych ptipadech plan, jehoz
vytvoreni je ¢asové limitovano?“

Na druhou stranu je ovSem tfeba pochopit snahu zdkonodarce, ktery stanovenim lhi-
ty pusobi na subjekty pfevychovného snazeni, aby v konkrétnich pfipadech konaly bez
odkladi a aby - zejména novym klientiim - vénovaly soustfedénou pozornost. Je to diile-
7ité zejména ze dvou diivodi, a to jednak, aby se proces ndpravnych akei pfili§ — nejednou
alibisticky — neprotahoval a jednak, aby zaroven klient a jeho socidlni prostiedi zazname-
predpokladu Gspésnosti procesu restrukturalizace asocidlnich projevi klienta. Je totiz
znamym faktem, Ze resocializace se o to htife provadi, o co je problém vice chronicky a ze
zachyceni problému na jejich poc¢atku mtize pozitivné ovlivnit dalsi resocializa¢ni pro-
ces. Nebezpeciz prodleni je zde proto zna¢né, ne¢innost organti napravy se v extrémnim
pripadé muze dokonce stat i ,,doporuc¢enim® k beztrestnému ¢i nekorigovanému prohlu-
bovéani asociality. Proto zasady Systému vcasné intervence stavély na principu rychlého
feSeni problému, a to az do té miry, Ze se snazily - alespon v teorii — co nejvice zkratit
dobu mezi vyskytem asocialnich projevtt mladych lidi ¢i vznikem nezdravych situaci
v jejich socialnich zazemich a adekvétni reakci na tyto zjisténé projevy. K tomuto urych-
leni mél slouzit digitalizovany proces prendseni informaci pomoci standardizovanych

»hlagenek, které mély slouzit k rychlé orientaci v problému, zatazeni informaci do kon-
textu jiz jinych znamych relevantnich skute¢nosti a k urgentnimu zajisténi koordinace
mozné - akutni a pozdéji dlouhodobé orientované - pomoci.

Jestlize se podivame na nasledujici tabulku ¢. 19, zjistujeme, Ze nazory na realnost
splnéni jednomeési¢ni lhiity a uskute¢nitelnost zahajeni napravnych akci jsou rozlozeny
dle znamé Gaussovy ktivky. O naprosté bezproblémovosti splnéni pozadavki zakona je
presvédceno zhruba 16 % dotazanych, naproti tomu za jasné nesplnitelné jsou tyto po-
zadavky povazovany zhruba 8% dotdzanych. A tak vice jak ¢tvrtina dotdzanych pra-
covniktt OSPOD voli stfedovou pozici, kterou bychom mobhli interpretovat jako ,nékdy
ano, nékdy ne, a zhruba tfetina dotdzanych voli druhy bod $kély, ktery naznacuje postoj

yuskuteénitelné, ale s potizemi®.
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Tab. 19: Realnost spInéni pozadavku zakona z hlediska lhiity pro vytvofeni individualniho planu ochrany ditéte

a ¢innosti sméfujici k omezeni nepfiznivych jevi

uskutecni- neuskutec-

telné nitelné

Dodrzovani Ihity

1 mésice pro

vypracovaniindi- 33 160 61 296 56 272 39 189 16 7,8 1 0,5
vidualniho planu

ochrany ditéte

N =206

Jak bylo jiz vyse konstatovano, v ZSPOD v § 10 odst. 5 pism. b) je stanoveno, Ze lhita
pro vypracovani poc¢ate¢niho individudlniho planu je 1 mésic. Zjistovali jsme, zda je dle
nazoru a zkusenosti respondentt tato lhtita dostate¢nd pro kvalitni vypracovani a zva-
zeni podkladu pro individualni plan. Ac¢koliv respondenti na jedné strané tvrdi, Ze jsou
schopni vypracovat individualni plan klienta v pozadovaném terminu, v naprosté véts$iné
ptipadd ovsem (73 % odpovédi) povazovali tuto lhiitu za ptili§ kratkou pro kvalitni in-
dividualni plan a navrhovali jeji prodlouzeni. Jen pro ¢tvrtinu dotdzanych (24 %) je lhtita
pro vypracovani podkladové zpravy dostate¢na, neshledavaji dtivody pro jeji prodlouzeni.
4% odborniki z terénu pak vyslovilo nazor, Ze by lhtitu pro vypracovani zpravy stanovilo
individualné dle konkrétniho ptfipadu, nebot se domnivaji, Ze je v nékterych pripadech
nutno ptihlédnout k celé radé protichtidnych informaci a tim dochazi pfi jednomési¢ni
lhaté ke zbyte¢nym nepresnostem. Stanovit lhiitu pro vypracovani pocate¢niho indivi-
dudlniho planu téZ individualné je fakticky navrhem, jakym zptusobem by bylo mozno
optimalizovat pfistup k rtiznym typtim kauz. Problémem by ov$em ztstalo posuzovani
naroc¢nosti jednotlivych kauz tak, aby to bylo skute¢né ve prospéch jejich feSeni. Sporné
by ztistavalo, kdo by jednotlivé piipady posuzoval a dle jakych kritérii.

Mezi respondenty existuji rozdilné nazory na to, jak dlouhd doba kodifikovana zako-
nem by méla byt vyclenéna na vytvoreni dobrého individualniho planu, ktery bude opfen
o souhrn relevantnich informaci. Nejvice je jako tkolu adekvatni navrhovana lhita tfi
mésict — k té se priklani ¢tvrtina dotazanych. Navrhy na prodlouzeni lhuty se tedy
pohybovaly - az na ojedinélé vyjimky - vesmés mezi dvéma aZ tfemi mésici (38 % dva
mésice, 35 % tfi mésice a 13 % dalo odpovéd dva az tii mésice).

Zajimavym zjisténim je v této oblasti zejména to, ze z hlediska délky praxe respon-
denttl v socidlni oblasti jsou ¢astéj$imi kritiky stdvajici jednomési¢ni lhiity pro tvorbu
individualniho planu pracovnici s del$i praxi (nad 10 let) nez pracovnici s praxi kratsi -
zkusenéj$i pracovnici jsou se lhtitou jednoho mésice spokojeni ptiblizné v pétiné pripadu
(18,8 %), pracovnici s nizsi praxi pak v 27,5 %. Lze vyslovit hypotézu, Ze pracovnici s delsi
praxi se opiraji o svou zkusenost, Ze dobra priprava adekvatniho zasahu problému klienta
a vytvoreni individudlniho planu, ktery budou moci akceptovat vSichni ztcastnéni, vy-
zaduje nejednou mravenci praci a proniknuti do slozitosti pripadu.
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Podivame-li se na nej¢astéjsi argumenty 151 respondentt nespokojenych s jednomeé-
si¢ni lhitou (viz graf 4), zjistujeme, Ze za zakonem stanovenou dobu neni vétsinou moz-
né shromazdit potfebné mnozstvi informaci pro odpovidajici zmapovani situace klienta
v jeho socidlnim poli, Ze je tedy mélo ¢asu na sbér dat. Respondenti samoziejmé pouka-
zuji na to, Ze v zdsadé zalezi na slozitosti pripadu, ze nékteré pripady jsou jisté takové, ze
lhuta jednoho mésice je splnitelnd, nicméné se ohrazuji proti této lhtité stanovené bez

vyjimky ve vSech ptipadech.

Graf 4: Duvody, pro¢ néktefi respondenti nepovazuji lhGtu 1 mésice za dostate¢nou pro sestaveni kvalitniho

individualniho planu klienta (v %)
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Z nékterych odpovédi vyplyvd, ze lhiita jednoho mésice je pro pracovniky OSPOD
stresujici, Ze v nich vyvolava pocit nevhodného tlaku neslucitelného s dobrym zvlad-
nutim ukolu. To se projevuje zejména tehdy, kdyZz personalni obsazeni OSPOD neni
na odpovidajici urovni velikosti nového napadu pripada klientd, kdy v terénu citelné
chybi pracovnici. Lhiita jednoho mésice pak klade zvy$ené naroky zejména na dohodnuti
potfebného osobniho kontaktu s klientem (ktery se nejednou zamérné snazi vyhnout se
pracovnikiim OSPOD) a zejména jeho ne vidy odpovédnymi vychovateli.

Zavazné dtvody pro prodlouzeni lhiity vypracovani individualniho planu lze téz

spatfovat v tom, Ze instituce, na které se OSPOD obraceji, ¢asto nejsou ochotny ¢i pfi-
praveny poskytnout potfebné odpovédné zpracované informace prednostné ¢i alespon
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v prijatelné lhaté. Z odpovédi vyplyva, Ze lhita jednoho mésice mize byt z jedné strany
kontraproduktivni, a to vzhledem k tomu, Ze je tfeba — pokud mozno - udélat vzhledem
k mladému klientovi a jeho socidlnimu zdzemi hned napoprvé dobré rozhodnuti, z druhé
strany je vSak mozno zaznamenat urcitou snahu po zvolnéni tlaku na urychlené feseni
problémové situace, pri¢emz praveé tento tlak k aktivnimu pfistupu mél na mysli zakono-
dérce, kdyz tuto lhiitu stanovil. Nardzime zde stale na stejny problém, a to jak dosahnout
optimalizace v tak slozitém procesu, jakym je prevence, resocializace a naslednd preven-
ce, jak nalézt vhodny kompromis mezi peclivosti v feSeni problému a jeho zbyte¢nym
zdrzovanim. Za povsimnuti v této souvislosti stoji, ze nékteti respondenti svij kriticky
postoj k jednomési¢ni lhité nezdtivodnuji, pouze jej bez specifikace konstatuji. To ovsem
mize znamenat, Ze vyjadiuji pouze své obavy z nezvladnuti problému ve stanoveném
¢ase a podvédomou tendenci ,,pro jistotu® prodlouzit termin.

Otazka tedy nyni zni, jaka je praxe vypracovani individualniho planu. Nesporné je
vypracovani individualniho planu ndpravy dualezitym preventivnim prvkem, ktery md
stabilizovat a nasledné zlepsovat situaci klienta. Pfi tomto procesu se pocitd s tim, ze se
pii jeho tvorbé v ramci OSPOD vyrazné zapoji zejména organy vefejné moci, dale pak,
ze i razné pravnické ¢i fyzické osoby prispéji svou nabidnutou pomoci. Nase dosavadni
zkusenosti ukazaly, Ze s angazovanosti v téchto resocializa¢nich ¢innostech jsou v riiz-
nych lokalitach odlisné zkus$enosti, nékde je spoluprace ukazkova, jinde vsak témér nu-
lova. Polozili jsme proto na$im respondentiim otazku, jaka je v praxi troven spoluprace
s témito soucdstmi kolektivné stavéné preventivni prace.

Tab. 20: Spoluprace OSPOD s vnéjsimi subjekty pfi vypracovavani individualnich plani klienta

Uroven spoluprace je

Spoluprace s:
o | 2 | 3 | 4 | s ] 6 |

2 3 5
acl.| % Jac. ] % Jac.] % Jac.] o |ac.|] % Jac.|] % |ac.|] %

organy vefejnémoci 73 354 58 282 26 126 12 58 12 58 16 78 9 44
T T 48 233 83 40,3 40 194 11 53 6 29 7 34 11 53
osobami

fyzickymi osobami 39 189 80 388 60 291 12 58 2 1,0 4 1,9 9 44

Pfi prvnim pohledu do tabulky 20 se zda, Ze nejlepsi iroven spoluprice maji
OSPOD s organy vefejné moci (tedy zejména s policii), naopak nominalné nejslabsi
spoluprace je s fyzickymi osobami, které se vypracovavani individualnich plana za-
Castiuji méné ¢asto. Presto vSak je prekvapivym zjisténim, Ze téméf ve 20 % pripadi je
spoluprace s fyzickymi osobami hodnocena jako vybornd, coz by svédcilo o jisté délné
provazanosti pracovnikit OSPOD a osob, které mohou v individualnich ptipadech inter-
venovat ve prospéch rehabilitace klienta. Hloubku této spoluprace jsme v$ak nesledovali.

Zohlednime-li ovSem vazené aritmetické pruméry ziskanych tdaji, do kterych se

promitaji kladné i zaporné hodnoty z celé skaly, zjistime, Ze rozdily ve spolupraci s jed-
notlivymi slozkami nejsou tak vyrazné:
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- sorgany vefejné moci: klienti oznacili spolupréci jako primérnou, mirné pozi-
tivné, znamkou 2,39

- s fyzickymi osobami: klienti oznacili spolupraci rovnéz jako priimérnou, mirné
pozitivnéji, znamkou 2,34

- s pravnickymi osobami: klienti oznacili spolupraci rovnéz jako primérnou, mir-
né pozitivnéji, znamkou 2,31.

Na predchozich vysledcich vidime, Ze hodnoceni v$ech tfi slozek bylo z tohoto po-
hledu témér totozné vzhledem k rozlozeni pozitivnich a negativnich aspektt spoluprace
s jednotlivymi subjekty. Zda se, Ze je spoluprace s jednotlivymi subjekty vysoce zavisla
na mistnich pomérech, a Ze zobecnéni je proto znac¢né obtizné. Jedna skupina responden-
td totiz hodnoti spolupraci s organy statni moci jako nejprinosnéjsi, druha skupina jako
velmi mélo ptinosné.

Za povsimnuti jisté stoji, Ze vysledky odpovédi jsou v zdsadé obdobné u vsech organt,
na které jsme se ptali, coz vede k uvaze, ze ve vSech oblastech souvisejicich se zachaze-
nim s problémovou mladezi zalezi predev$im na osobnim pristupu kompetentnich lidi,
na jejich usili zvladnout problematiku asocialniho vyvoje, ¢i na jejich zdjmu o problém.
Ackoliv jsou zminéné subjekty velmi riiznorodého charakteru, od napf. Policie a Statni-
ho zastupitelstvi pres Skolstvi, zdravotnictvi, po rodice, pfip. dalsi pribuzné, spoluzaky
apod., jejich vztah k prevenci a resocializaci zalezi prvoradé na jejich lidském zajmu a te-
prve nasledné na roli organizace.

Ur¢ité prekvapeni a mozna i zklamani v o¢ekavani prineslo zjisténi, Ze respondenti
z mést, ktera byla v predchozich letech zapojena do SVI, se v otazce spoluprace s organy
vetejné moci, s pravnickymi a fyzickymi osobami v zasadé neli$i od lokalit, které v tomto
systému nepracovaly (viz tabulka 21):

Tab. 21: Porovnani Grovné spoluprace podle zapojeni do SVI (v %)

Tl = [ = [ + [ 5 Jewn]

[ spolupraces: | ne Jano ] ne Janof ne Jano| ne Jano] ne Jano] ne Jano]

organy vefejné moci 342 391 273 297 119 141 56 63 49 78 98 3]
pravnickymiosobami 23,7 23,4 420 359 175 234 35 94 28 31 28 47
fyzickymi osobami 196 188 43,5 34,4 266 344 49 78 14 00 14 31

Z tohoto zjisténi lze asi usuzovat, Ze se ne vzdy do systému zapojena mésta ztotozni-
la s cili preventivniho snazeni, Ze ne vzdy doslo k vytvoreni takového kolektivu spolu-
pracovniki, ktery by zamérené usiloval o preventivni cile a Ze se nejednou od zapojeni
do SVI ocekaval jiny nez preventivni pfinos.

Pokud se jedna o zapojeni ditéte do pfipravy individudlniho planu, podnétna je
jiz sama povinnost vypracovat individualni plan spolecné s doty¢nym ditétem, ktera
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vyplyva ze zakona, nebot to umoznuje vytvorit plan s ohledem na aktualni situaci a pro-
blémy ditéte. Pfi spole¢ném vytvareni planu maji zacastnéni pracovnici tvorby indivi-
dudlniho planu moznost lépe klienta poznat, navdzat s nim blizsi kontakt a ziskat tak
vérohodnéjsi a hodnotnéjsi informace. Vytvareni individualniho planu by totiZ nemélo
byt samoucelnym procesem, kdy se vytvari pouze strategie ovliviiovani konkrétniho kli-
enta podle hesla ,,0 ném bez ného®, ale tviir¢im procesem, ktery je zaméten na pochopeni
ucelu opatreni a ktery pochopitelnym zptisobem naznaci klientovi cestu zmény a jeho
predpokladanou (a pokud mozno akceptovatelnou) tcast na této zméné. Prijeti individu-
alniho planu md tak zapojit klienta do procesu a ukazat mu cestu z problémii.

Pozitivnim signalem nepochybné je zjisténi, Ze déti - klienti OSPOD jsou do tvor-
by individualniho planu ve velké vétsiné pripadd zapojovani, a to v poloviné (51 %)
ptipadd vzdy a v 39 % jsou zapojovani — dle vypovédi respondenttl — vétsinou. Ostatni
dotdzani, kterych bylo 10 %, vypovédéli, Ze jejich klienti vétsinou nebo viibec do tvorby
individudlniho planu zapojovani nebyli, Ze tvorba individudlniho planu je zatim vice
méné pouze nenaplnénou ideou.

111.4.5. Poradani pripadovych konferenci pro reSeni konkrétnich situaci ohrozenych déti

Jako dulezity nastroj pro vhodné zachdzeni s détskymi klienty stanovi zakon po-
fadani pripadovych konferenci.® Metodické doporuceni MPSV charakterizuje ptipa-
dovou konferenci jako ,,odbornou diskuzi zainteresovanych subjekt nad konkrétnim
pripadem ohrozeného ditéte nebo jeho rodiny; ucelem je rychlé a Gplné vyhodnocent si-
tuace ditéte a jeho rodiny s cilem nalézt optimalni feSeni.“ Déle se v materidlu konstatuje,
ze ,ptipadova konference je jednordzova nebo opakovana“ a ze ,pripadova konference
jako operativni forma feseni urc¢itého problému je a) setkani urcenych odborniki za uce-
lem reseni konkrétniho problému, ktera se uskutecniuje za/bez ucasti ditéte a jeho rodi-
ny nebo osob odpovédnych za vychovu ditéte (nejsirsi forma pripadové konference), b)
setkani pracovnikll organu socialné-pravni ochrany pouze s ditétem a jeho rodi¢i nebo
osobami odpovédnymi za vychovu ditéte (nejuzsi forma pripadové konference). (Meto-
dické doporuceni MPSV ¢. 2/2010 pro postup organti socialné — pravni ochrany déti pri
pripadové konferenci, 2011)

Jak zdtiraziuje v ivodu zminéna metodicka prirucka k poradani pripadovych konfe-
renci (Manual k pfipadovym konferencim, 2011), ptipadova konference jako jeden z na-
strojil pomoci v systému péce o ohrozené dité umoznuje, aby dité stdlo skutecné ve stredu
zéjmu. A to nejen odbornikd, ale zejména své vlastni rodiny. Dava moznost koordinovat

10 Novym prvkem v novelizovaném ZSPOD jsou dle § 10 odst. 3 pism. e) tzv. pfipadové konference. Jedna se o za-
sedani zucastnénych odbornik(, jehoz smyslem je ,...feSeni konkrétnich situaci ohrozenych déti a jejich rodin,
a to ve spolupraci s rodici a jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, dal$imi pfizvanymi osobami, zejména
zastupci $kol, skolskych zafizeni, zafizeni poskytovatel(i zdravotnich sluzeb, organt ¢innych v socialni oblasti...”
Ptipadové konference v tomto pojeti mohou byt zna¢nym piinosem v socilni praci. Uast pfizvanych osob
na nich sice neni povinna, ale dle novelizovaného ZSPOD je — podobné jako u Komisi pro socialné-pravni ochra-
nu déti (kterd pfipadové konference dle § 38, odst. 2, pism. f pofadd) - v obecném zéjmu (viz § 38, odst. 7). V této

souvislosti neni nepodstatné, Ze Gc¢astnikiim jednani nalezi nahrada mzdy (platu), pfip. néhrada uslého vydélku

v pfipadé Ucasti na konferenci.
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aktivity v souladu se zdjmem ditéte a vytvorit otevfeny a prostupny systém pomoci
a podpory. Ten pruzné reaguje na aktudlni potreby ohrozeného ditéte a typ problému.
Predev$im proto, Ze se zainteresované strany, diky uskute¢néni pripadové konference,
poznaji, mohou bez predsudki, dohadu a dal$ich zbyte¢nych prekdzek spolupracovat
na konkrétnich tkolech... Pripadové setkani (konference) je $anci pro vytvoreni atmo-
sféry spoluprace a propojeni podpiirné sité. Usili spolupracujicich odbornik sméfuje
k jednotnému postupu. V atmosféte spoluprace a podpory se snadnéji objevuje potencial
pro kreativni hledani novych feSeni. Ackoli kazdy zucastnény subjekt vnasi osobity, novy
rozmér do prace s ohrozenym ditétem a jeho rodinou, je jednotnost (ve smyslu sladénosti
postupu vsech ztcastnénych), pravidelnym privodnim jevem. Na pripadovém setkani
lze vybrat ze vSech postupt a pristuptl ten, ktery je pro klienta nejpfinosnéjsi a s nimz
je soucasné klientova rodina v souladu. Je tfeba, aby konkrétni pomoc rodiné¢ a ohroze-
nému ditéti byla pro rodinu uchopitelna, aby se rodina mohla identifikovat s postupem,
povazovat ho za svtj... Pfipadova konference pomahd rozlozit odpovédnost za pripad
tim, ze kazdy ze subjektii ma svtij jasny kol i zodpovédnost za jeho naplnéni. Soucasné
tento nastroj ddava moznost u¢inné kontroly.”

Panuje asi obecna shoda, ze pfipadova konference umozni soustiedéné projedna-
ni problému v urcitém konziliu odbornikii na problematiku a nasledné dohodnuti
postupu feSeni. Pripadova konference ma skute¢né nalézt co mozna nejlepsi feseni
problémau klienta v jeho socidlnim poli, ma umoznit celistvy pohled na situaci a zajistit,
aby se problém nefesil pouze polovicaté, ale s ur¢itym odbornym nadhledem. Pfitom je
treba klast diraz na to, aby byly odkryty nejen na prvni pohled ,zjevné“ motivy asoci-
alnich ¢i antisocidlnich projevi, ale aby se pfi terapii slo hloubéji, aby timto zptisobem
mohly byt nalezeny a oznaceny skryté zdroje problémii. Ptipadova konference by méla
vyustit do realné proveditelnych postupt napravné ¢innosti, méla by stanovit postupné
cile, které by smérovaly k urcitému, relativné socidlné akceptovatelnému, cili. P¥tipadova
konference by méla nastartovat ozdravny proces, ktery je konstatovanim a zvefejnénim
problému oficialné zapocat, avsak nemél by byt také timto aktem ukoncen. Jde tedy o to,
aby neztistalo pouze u konstatovani problému ¢i obecného odhaleni moznych ptic¢in, ale
aby nésledovala néjakd mnohodimenzionalni rehabilita¢ni akce.

Je mozno konstatovat, ze v pripadovych konferencich je naplnovan jeden ze zasad-
nich principt SVI, ktery stavél na rychlém, efektivnim, odborném a koordinovaném usili
ke zméné jiz prvnich zévaznéjsich znamek nastoupeni neadekvatni Zivotni cesty mla-
dého jedince. Snad lze pouze zminit urcity maly rozdil postuptit SVI oproti piipadovym
konferencim, jez jsou poradany podle zdkona o socialné-pravni ochrané déti: ambici SVI
bylo zachytit d¥ivéjsi signaly neadekvatniho chovani mladého ¢lovéka (nez se to dafi pri
postupu zasahu az ve chvili, kdy se dité ¢i mladistvy stane oficialné klientem OSPOD)
a to prvoradé ve fazi, kdy ovliviiovany stal na takovém pocatku své asociality, ktery zpra-
vidla vyzaduje maly, av§ak dobre zacileny ndpravny korigujici zdsah vi¢i nému ¢i jeho
socialnimu zdzemi. Zasady prace SVI zdaraznovaly, Ze je tfeba zdsahy vuci ditéti usku-
te¢novat po dukladné analyze pti¢in zavadového chovani a Ze v tomto procesu nelze ne-
uvazovat o odpovédnosti zakonnych zdstupci za soucasny stav ditéte, jakoZz i opomenout
pracovat se stanovenim odpovédnosti ditéte za své jednani. Od zacatku vSak metodika
SVI pocitala s tim, Ze jednim z nejdulezitéjsich ¢lent tzv. Tymu pro mlddez bude pracov-
nik OSPOD, ktery vypracovava postup individualniho socialné napravného planu, ktery
pocita i s prvky donuceni (Usneseni vlady CR ze dne 15. fijna 2007 ¢.1151 k hodnoceni
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systému péce o ohrozené déti, 2007). Je potéSujicim vyzkumnym zjidténim, Ze pracovnici
OSPOD povazuji uskute¢novani pripadovych konferenci pro feSeni konkrétnich situaci
ohrozenych déti za zdlezitost proveditelnou, pficemz naprostou neproblemati¢nost to-
hoto pozadavku zakona konstatuji dvé pétiny dotdzanych (viz tab. 22). Bohuzel z nasich
zjisténi nevyplynulo, kolik ptipadovych konferenci je uskute¢néno v oné nejsirsi formé,
tj. za pfizvani odbornikid na posouzeni a feSeni problému v Zivoté klienta a kolik respon-
dentti se spokojilo pouze s nejuzsi formou této konference, tedy jistym druhem pohovoru
pracovni skupiny pracovniktt OSPOD s klientem a jeho zakonnymi zastupci, ktery mél

urcity planovity analyticky rozmér.

Tab. 22: Realnost poradani pfipadovych konferenci pod patronaci OSPOD

uskutecni- neuskutec-

telné nitelné

Poradani

pfipadovych

konferenci

pro reseni 83 40,3 80 38,8 19 9,2 14 6,8 9 4,4 1 0,5
konkrétnich

situaci

ohrozenych déti

S vyslovenou bezproblémovosti poradani pripadovych konferenci ovSem ponékud
kontrastuje zji§téni, Ze téméf tietina dotdzanych zdstupci OSPOD uvedla, ze se v prvni
poloviné roku 2014 v jejich regionu nekonala zadna pripadové konference, resp. Ze nevédi
o tom, Ze by se takova konference konala." To tedy znamena, Ze zhruba 800 klientt, ktefi
byli nové registrovani na téchto OSPOD v prvnim pololeti 2014, nemélo faktickou $anci
byt projednavano v ramci ptipadovych konferenci, nebot se zde zadné takové konference
nekonaly. Z nasich zjisténi nemizZeme samoziejmeé zjistit hloubku problémi téchto klien-
tt a tak ani orienta¢né posoudit fakticky stupen pottebnosti takové konference, nicméné
lze opatrné vyslovit ndzor, ze nékteré pripady z tak velkého mnozstvi by si jisté takovy
postup vyzadovaly.Jak ukazuje nasledujici tabulka 23, 34 respondentt dodalo podklady
k moznému vypoctu, Ze se ptipadové konference v jejich regionu tykaly priblizné kaz-
dého 5. az 7. nového klienta s poruchami chovani (viz tab. 23), cozZ znamena, Ze je zde
tento nastroj socialni prace s klientem vyuzivan pomérné casto. Z celkového pohledu
lze interpretovat ,,bezproblémovost® poradani pripadovych konferenci tak, Ze se respon-
denti citi byt pfipraveni na vykonavani naznacené specializované ¢innosti, jeji funkéni

11 Otazka respondenttiim znéla: ,Odhadnéte, prosim, u jak velkého mnozZstvi novych klientd — déti evidovanych
z divodu zavadového chovani - jste v prvnim pololeti leto$niho roku pofadali pfipadové konference?” Zjis-
tovan byl jednak odhad celkového poctu nové evidovanych déti a dale odhad poctu pfipadovych konferenci
usporadanych u nové evidovanych déti. V nasem empirickém 3etfeni jsme tedy zjistovali, u jak vysokého pro-
centa nové evidovanych déti se zavadovym chovanim v OSPOD byla uspofadana pfipadové konference. Dle

sdéleni tazateld méli respondenti na nékterych OSPOD problém s odlisenim nové evidovanych déti od déti

znovu evidovanych.

65



naplilovani je v§ak v mnohych mistech teprve zalezitosti budoucnosti.'* To zfejmé plati
zejména o naroc¢néjsich ¢i opakovanych formach pripadovych konferenci, které vyzaduji
vytvoreni urcitych relativné pevnych tymu odborniki se $irokym spektrem dovednosti.

Tab. 23: Pfehled o odhadu mnozstvi provedenych piipadovych konferenci v zavislosti na napadu novych klienti

v prvni poloviné roku 2014

-
10-12% | 13-15% | 16-18% | 19-21%
Pocet OSPOD 64 10 54 44 20 12 2 206
% 31,1 4,9 26,2 21,4 9,7 5,8 09 100,0

22 avice %

* relativni ¢etnost konani pfipadovych konferenci vyjadfuje procentudini podil klientd, ktefi se stali objekty pfipadovych

konferenci z celkového mnozstvi novych klient( se zavadovym chovanim jednotlivych OSPOD v prvni poloviné roku 2014

Novy institut nazvany pripadova konference neni v socialni praxi zatim prili§
vyuzivan. Pfi¢in muze byt vice: vzhledem k tomu, Ze se jedna o novy prvek zarazeny
do praxe OSPOD, a proto s nim dosud nejsou dostate¢né zkusenosti, miize hrat svoji roli
neduvéra k novym zalezitostem, pravdépodobné mize mit vliv i chronicky nedostatek
¢asu socialnich pracovnic, kdy nékteré z nich zastavaji nazor, ze jim postacuji dosud reali-
zované postupy, jako jsou jednani komise, pohovory s ditétem a/nebo s jeho rodici a dalsi
opatfeni, kterd jsou v socidlni praxi bézné uplatiiovana.

V souvislosti s problematikou pfipadovych konferenci jsme se snazili zmapovat, jak
se v jednotlivych lokalitach sleduje plnéni vystupt téchto konferenci. Bylo zjisténo, ze
nejéastéji je klicovou osobou pro kontrolu vystupt kurator pro mléadez.

Pro tuto ¢innost je kurator pro mladez vhodné nominovan, vzdyt jeho napln prace'
této ¢innosti plné odpovida. Funkce kuratora pro mladez neni v§ak pravdépodobné v né-
kterych lokalitach obsazena, v tom pripadé tyto ¢innosti vykonava socidlni nebo terénni
pracovnik. Nékdy téz dochdzi k tomu, zZe socidlni nebo terénni pracovnik vykonava tuto
¢innost ve spolupraci s kuratorem pro mladez. Kontrolu nad vystupy vykonava ¢asto téz
blize neurceny socidlni pracovnik (srov. graf 5).

12 Dotazovali jsme se na odhad celkového poctu nové evidovanych déti se zavadovym chovénim u jednotlivych
OSPOD v 1. pololeti roku 2014. Ukazalo se, ze mezi jednotlivymi OSPOD jsou v tomto ohledu zna¢né rozdily. Za-
timco u nékterych pracovist (ve 14 %) nebyly v prvnim pololetir. 2014 evidovany zadné nové piipady, u jinych se
jednalo o desitky, vyjimecné az o stovky hlasenych kauz (17 % OSPOD uvédélo 51 a vice nové evidovanych déti
se zavadovym chovanim). Nejvétsi ¢ast OSPOD (22 %) uvadéla 1 az 10 novych piipadl ve sledovaném obdobi.

13 Kurator pro mladez se dle § 6 odst. 1, pism. ¢,d ZSPOD zabyvéa détmi a mladistvymi s poruchami chovani ¢i
trestnou ¢innosti, tedy témi, které:

- zanedbavaiji skolni dochézku,

- nepracuji, i kdyZ nemaji dostate¢ny zdroj obZivy
- pozivaji alkohol nebo navykové latky

- Zivise prostituci

- spachaly trestny ¢in nebo

- jde-li o déti mladsi nez 15 let, spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym

66



Graf 5:

Kdo pfipravuje podklady pro pfipadové Kdo sleduje plnéni vystupt
konference? (n = 206, udaje v %) z pripadovych konferenci? (n = 206, udaje v %)
kurator N 42 kurstor I 35
jani I 14
socialni pracovnik [ NG 18 socilni
vedouci NN 13
pracovnik, pracovnik | NG 17
pracovnik I 12
kurétor + pracovnik Il 5 o o 10
pracovnik
referent [N 5 kurdtor N 4
pracovnik + vedouci [l 4 referent N 3
vedouci M 2 nadfizeny organ i
Geastnici W 1
koordinator [l 1
koordinator 1 0
kurétor + facilitator 1 1 10
svolavatel
konference nebyla 1 1 pracovnik | 0
svolavatel | O kurator 1 O
10
socialni odbor + Gstavni | 0 konference
socialniodbor 1 0
nevi 2
nevi 4

Pokud jde o pripravu podkladii pro pripadové konference, byl ve volném dotazu uve-
den jako kli¢ova osoba nejcastéji socialni kurator (uvedlo 42 % respondentt). Dalsi ¢asto
zminovanou osobou byl socialni terénni pracovnik (uvedlo 18 % dotazovanych) a 17 %
uvedlo ,klicovy pracovnik ptipadu®). Dalsi odpovédi uvedlo méné nez 5% responden-
ta: referent, kurator (nebo vedouci) spole¢né s jinym pracovnikem, referent, vedouci
a koordinator.

V tomto empirickém $etfeni jsme dale zjistovali, kdo se téchto konferenci zucastnu-
je. Z informaci respondenttl, kteti méli s konanim pripadovych konferenci zku$enosti,
vyplynulo, Ze se jich pravidelné uc¢astni rodice ¢i vychovatelé klienta (65 % respondentii
konstatuje, ze se tak déje vzdy a dalsich 30% ,velmi ¢asto)'* a Ze je jedndni pfitomen
klient (40 % vzdy, 34 % velmi casto, 15% casto). Zajimavym zjisténim je to, Ze 42 % re-
spondenti sdéluje, Ze se u nich téchto konferenci vzdy zacastiuje nezavisly facilitator,
coZ je nezavisla osoba kontrolujici a ovliviiujici pribéh konference tak, aby byly ziskany
co nejprinosnéjsi vysledky. Miru tcasti jednotlivych osob na pripadovych konferencich
ukazuje prehled indexti (viz tabulka 24).

Podivejme se nyni na poradani pripadovych konferenci z jiného pohledu, a to jaka
oc¢ekavani s nimi praxe spojuje a jaké jsou s nimi zku$enosti.

14 Casto byva Gcastnikem porady zastupce odborného pracovisté nebo ucitel. Méné ¢asto pak zastupce Probaéni
a media¢ni sluzby, zastupce Policie CR nebo zastupce obecni policie, nejméné pak zastupce obce bydlisté kli-

enta, nebo nékdo jiny.
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Tab. 24: Index ucasti jednotlivych osob ¢i organizaci na konani pfipadovych konferenci

rodice (vychovatelé) klienta 759
klient 71
zéastupce odborného pracovisté 634
ucitel 617
nezavisly facilitator 552
zéastupce PMS 377
zastupce PCR 360
zastupce obecni policie 315
zéstupce obce bydlisté klienta 306
jiny 159

* index byl vypocitan z informaci 137 respondentd, ktefi podali informaci o ucastnicich pfipadovych konferenci. Index
tak muze nabyvat hodnoty v rozmezi 137 az 822, pficemz ¢imz vyssi index, tim castéjsi je ucast osob ¢i instituci

v pfipadovych konferencich.

Pres neprili§ frekventovanou realizaci pripadovych konferenci, jsou jejich moznosti
a s nimi spjata oc¢ekavani v urcitych aspektech vysoce hodnoceny (viz tab. 25). Naprosta
vétsina respondentti od nich ocekava zejména to, Ze umozni projednani problémi s odbor-
niky a dal$imi kompetentnimi osobami, od kterych mohou prichdzet a prichazeji podnéty
a navrhy pro dals$i ¢innost OSPOD obecné i v konkrétnich pripadech (tento nazor ma cel-
kem 94 % respondenttt). Zda se, ze si praxe uvédomuje stale komplikovanéjsi situace kolem
svych klientti a s tim souvisejici potfebu mezioborové se nékterymi ptipady zabyvat a zva-
Zovat rizné moznosti nabizenych feseni. Pripadové konference nemaji totiz vyznam jen ad
hoc ke konkrétnimu pripadu, ke kterému jsou svolavany, ale maji zejména pro pracovniky
OSPOD i jisty edukac¢ni vyznam, ktery spociva v ujasnovani si nékterych obecnéji vyuzitel-
nych principti prace s problémovymi détmi soucasnosti a jejich socidlnim zazemim.

Tab. 25: Nazory respondentii na to, co Ize od pfispadovych konferenci oéekavat (%)

Co se da v soucasnosti od piipadovych konferenci

ocekavat:

lv.lm(l)ZnI d(?hodu o konkrétni koordinaci postupt re- 62,1 32,0 941
Seni problému

umozni projednani s odborniky 75,2 18,4 93,6
konstatuji a zvefejnuji problém 66,5 22,8 89,3
vedou k doporuceni o vhodnosti pfibrani jiné institu-

ce k feseni problému (PPP, diagnosticky Ustav, I1ékar) e e sl
maji vychovny vliv na klienta 20,9 45,6 65,6
umoznuji supervizi ¢innosti zucastnénych ,aktérd”

(rodina, $kola, OU apod.) 228 350 >78
umoznuji pribéznou supervizi prace OSPOD 28,2 28,6 56,8
néco jiného 53 2,4 7,7
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Poradani pripadovych konferenci také umoznuje na profesionalni trovni problém
klienta konstatovat v $ir$ich souvislostech a ucinit jej pfedmétem vetejné odborné dis-
kuze (tak soudi 90% respondentu), zalezitosti, ktera si vyzaduje specifické zachazeni.
Ptipadova konference nejen otevird odbornou diskuzi, ale - a to zejména - umoziuje
nalezeni dohody o konkrétni praktické koordinaci postupii pti feseni obecnych i speci-
fickych problémd klienta (94 %), pfipadné mize vést k doporuceni o vhodnosti pribrani
jiné instituce ¢i instituci k feSeni problému, a to nejen v nejbliz§im dosahu, ale i specia-
lizovanych pracovist (napt. pribrani konzultanta z pedagogicko-psychologické poradny,
diagnostického tstavu, stfediska vychovné péce, zdravotnického zatizeni apod.).

Zajimavé je, Ze pouze pfiblizné polovina respondentt souhlasi s tvrzenim, Ze pfipa-
dové konference by mohly slouzit i k potfebné prabézné supervizi prace OSPOD a rovnéz
- i kdy?z je$té v men3i mife - k supervizi ¢innosti zuc¢astnénych aktéra (rodina, $kola, OU
apod.) Zda se, Ze tento vyznam pripadovych konferenci neni praxi docenovan, resp. ze se
jich pracovnici OSPOD z tohoto pohledu spise obavaji.

Jesté méné souhlasili respondenti s tvrzenim, Ze ptripadové konference maji néjaky
zasadnéjsi vychovny vliv na klienty, plné s timto tvrzenim souhlasila pouze pétina do-
tazanych (21 %), 46 % respondentt spiSe souhlasilo, ostatni dotdzani o vychovném vlivu
téchto akci na resocializaci klienta spise pochybovali: v 29 % uvedli, ze s tvrzenim o vy-
chovném vlivu ptipadovych konferenci na détského klienta spiSe nebo zcela nesouhlasi.
V téchto skute¢nostech — neptili§ velké davére ve vychovny vliv pripadovych konferenci
na détského klienta — mizeme hledat dalsi vysvétleni pro spi$e niz$i vyuzivani toho-
to nového prvku socialni prace v praxi. Tyto postoje nékterych vedoucich pracovniki
OSPOD nedavaji prili§ prostoru pro kreativni rozvoj prace s novymi prvky v ZSPOD.

Konani ptipadovych konferenci je zajimavym vychovnym pokusem, ktery ov§em
jimalo nas proto, zda se s klientem ve fazi pfed konferenci o jeho ptipadu néjak pracuje,
zda je na tento proces néjak ptipraven. Respondenti v nadpolovi¢nim mnozstvi pripadu
(61,7 %) uvedli, ze s klientem v tomto smyslu pracuji vzdy a dalsich 27,2 % uvedlo, Ze tato
procedura je aplikovédna na klienty ve vétsiné pripadtl. Zd4 se tedy, ze tato praxe je v ¢in-
nosti OSPOD dostate¢né zazita a pouze nepatrné mnozstvi OSPOD ji neaplikuje.

Dotazani respondenti jsou ponékud skepti¢ti k nazoru, Ze by ptipadové konference
mohly mit jednak néjaky zasadnéjsi vychovny vliv na klienty, jednak Ze by mohly sehrat
podstatnéjsi roli v procesu supervize prace OSPOD a dalsich zacastnénych organizaci
a jednotlivcti zapojenych do ozdravného procesu. Jisté velmi zdlezi na tom, jakym stylem
jsou pripadové konference poradany, do jaké miry prevlada zivy zajem zacastnénych pro-
blém klienta odpovédné fesit, ¢i zda naopak jsou postupy pouze formalnim naplnénim
néjakych zakonnych pozadavku. Jestlize chdpeme pripadové konference jako prostredek
ke stanoveni zakladnich kontur postupu feeni problému, lze o¢ekavat, ze vychovny vliv
na klienta bude spoc¢ivat zejména v tom, ze pochopi dtivody zéjmu prislusnych organizaci
o zménu jeho chovéni a tento zajem bude v ramci svych moznosti povazovat za relativné
odpovidajici i svym zajmim. Pravé k tomu by méla smérovat priprava klienta pred vlast-
ni pfipadovou konferenci, aby se mu pak v jejim priibéhu podarilo tyto prvky zazname-
nat a — v lep$im pripadé - pfijmout.
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Jiz vy$e jsme uvedli, Ze poradani piipadovych konferenci muze byt pro klienta tim
u¢innéjsi, ¢im vice je na prubéh konference vhodné pripraven. Je téeba pripomenout, ze
divodem poradani ptipadovych konferenci jsou problémy nezletilého jedince a vysled-
kem konferenci by tedy mély byt navrhy na jejich feseni, a to takové, které jsou smérovany
zejména Kk jejich spravnému pochopeni ze strany ditéte. Smysl celé akce by mél byt mla-
dému provinilci jasny a zfejmy, mél by ji nakonec chapat jako snahu o feseni ur¢ité kapi-
toly jeho Zivota a o snahu o nastoleni néjakého vyrovnani a nastartovani nového zivota.
Pravé proto je velmi diilezité na pripadovou konferenci klienta pfiméfené pripravovat.

Zkoumali jsme proto, zda socialni pracovnici néjakym zptsobem klienta na pripa-
dovou konferenci pripravuji (viz graf 6). Ptipravu klienta - bez udani blizsich informaci
- uvadéla naprosta vétSina respondentli: 62 % respondentt tvrdi, Ze klienta pfipravuje
na konferenci vzdy a dal$ich 27 % respondenti ,,vétsinou“. Pouze 7 % dotazanych uvedlo,
ze klient na konferenci vétsinou, nebo viibec pfipravovan neni. 4 % respondentt na otaz-
ku neodpovédéla, nebo neznala odpovéd.

Graf 6: Priprava klienta na pfipadovou konferenci

(n =206, udaje v %)

Ano
M Vétsinou ano
62 M Vétsinou ne

B Ne

it Nevi, neodpovédél/a

Ze ziskanych odpovédi je zfejmé, ze dotazani povazuji ptipravu klienta na pripado-
vou konferenci za velmi diilezitou a jsou si védomi toho, Ze bez jeho pripravy nemuze
byt smysl takové akce plné uskute¢nén, ba mohl by byt za jistych okolnosti i kontrapro-
duktivni. Naopak, pokud je mlady jedinec pripraven na takovéto jedndni a primérené
svému veéku sezndmen s jeho smyslem, mize byt vysledek pripadové konference pfinosny
nejen pro néj, ale i pro celou jeho rodinu. Zda se, Ze si to pfislusni pracovnici uvédomuji

- 1kdyz na druhé strané prili§ nevéti vychovnému prinosu téchto novych instituci, jak se
ukdzalo v tomto vyzkumu v odpovédich tykajicich se oéekavani respondentti od ptipa-
dovych konferenci.

Na okraj této probirané problematiky je tfeba pripomenout, ze v zakoné o socialné-
pravni ochrané déti se nehovofi jen o poradani pripadovych konferenci, ale i o ¢innosti
komisi pro socialné-pravni ochranu déti. Komise pro socialné-pravni ochranu déti je sta-
bilnim a dlouhodobé pouzivanym institutem v praci OSPOD. ,, Komisi“ zfizuje starosta
obce s roz$ifenou ptlisobnosti a v jeji pravomoci je mj. i porddani pripadovych konferenci.
Pravomoci a cile ,,komise® jsou $irsi nez u pripadovych konferenci a jsou vyjmenovany
v § 38, odst. 2.
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V' § 38 odst. 5 diskutovaného zédkona se hovofi o tom, Ze k jedndni zminénych komi-
si je mozno podle potteby prizvat i G¢astniky jednani, ktefi by mohli napomoci feseni
problému. Nasi respondenti ndm sdélili, Ze témito ptizvanymi osobami jsou nejcastéji
rodice ¢i vychovatelé ditéte, o kterém bylo jednéno, ¢asto pak zastupci pfislusnych gkol ¢i
$kolskych zatizeni, do kterych klient dochézi.

111.4.6. Pfistup k tkolu pfijimani opatieni k zvladani antisocialnich projevii déti a mladeze

Systém vcasné intervence ve své teorii stavél na myslence, Ze prestavba osobnosti kli-
enta a pozitivni zména jeho zaméfeni vyzaduje komplexni pristup. S takto pojatou pre-
ventivni ¢i jiz ndpravnou ¢innosti pocita i zakon o socialné-pravni ochrané ditéte, ktery
své strategie stavi na pripadovych konferencich, tedy na setkdnich odborniki, kteti maji
situaci ohroZenych détskych jedincti tymové analyzovat a nachdzet G¢innd individualné
flexibilni, situaci ptizptisobena, opatfeni. Toto individualni pfizptsobeni ovsem vyzadu-
je pomoc piislusnych specializovanych odbornikt a zejména dostate¢nou sit pracovist,
ktera jsou schopna takto zaméfenou pomoc poskytovat.

Novelizovany zakon SPOD téZ pozaduje, aby byla pfijimana opatfeni k zvladani an-
tisocidlnich projevi déti a mladeze. V ramci vyzkumu jsme proto predlozili vedoucim
pracovnikiim OSPOD seznam Sestnacti moznych opatreni, ze kterych méli vybrat pét -

vevys

dle svého subjektivniho zvazeni - nejdulezitéjsich postupi.'®

Jak ukazuje tabulka 26, za nejdilezitéj$i opatieni pro zvladani asocidlnich projevi
ditéte je jednoznac¢né volena ,sanace rodinného zazemi - pozitivni a soustavné pi-
sobeni na ¢leny rodiny“. Volba tohoto opatfeni se objevila mezi péti vybranymi opatfte-
nimi témérf u tii respondentt ze Ctyt (73,8 %). Zda se byt jednoznaénym, Ze si socidlni
pracovnici velmi jasné uvédomuji, ze bez vhodné prestavby rodinného zdzemi, které ma
drtivy podil na vytvareni norem chovani a tvorbu hodnotové orientace, nelze dosahnout
trvalejsich resocializa¢nich aspéchti u klienttl. Sanace rodiny se tak na jedné strané jevi
jako nejdiilezitéjsi prostiedek, na druhé strané je véak velmi obtizné uskute¢nitelnd v pa-
tfi¢ném rozsahu.

15 PFi vyzkumné akci bylo téZ umoznéno, aby respondenti pfipadné chybéjici opatieni v seznamu doplnili a tak
uplatnili néjaky dal3i podnét k této problematice. Tato moznost nebyla uplatnéna, resp. navrhované postupy

v této oblasti byly zafaditelné pod jiz v seznamu uvedené moznosti.
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Tab. 26: Ktera opatfeni povazZujete za zvlasté dulezita pfi zvladani antisocialnich projevu ditéte? (volba péti

moznosti z piredloZzeného seznamu opatieni)

Sanace rodinného zazemi ditéte - pozitivni a soustavné plsobeni na ¢leny
rodiny

Provadéni pravidelnych pohovord s ditétem a jeho rodici
Vyuziti intervence profesionalnich organizaci (SVP, PPP, PMS)

Stabilizace chovani ve skole, zabranéni zaskolactvi, zajisténi adekvatni pozor-
nosti pedagogl

Napojeni ditéte na organizaci s preventivnim ¢i resocializa¢nim programem

Zajisténi pribézného monitorovani volného casu ditéte a jeho zapojeni
do pozitivnich aktivit

Odklonéni ditéte z negativniho vlivu v socidlnim okoli

Zlepseni materidlni situace rodiny, zprostiedkovani prace, socialnich davek,
alimentl atp.

Stabilizace prospéchu ve Skole, zajisténi doucovani, pfipadny presun do jiné
tridy i Skoly

Zajisténi mentoringu ditéte kvalifikovanym socidlnim pracovnikem (mimo
vyucovani)

Pokusy o restorativni pristup reseni prohtesku ditéte, snaha o ndpravu chyb
a socialni usmitreni

Navrzeni ochranné ¢i Ustavni vychovy
Zarazeni ditéte do pozitivniho kolektivu déti
Zajisténi mentoringu prostifednictvim prosocialnich osob v $irsi rodiné

Zlepseni bytové situace rodiny ditéte, zabranéni projeviim agrese z preplIné-
nosti bytu

Provedeni postihu vychovatell ditéte podle prestupkového zakona

Jiné opatreni

N =206

Abs. ¢.

152

146
145

102

82

77

75

68

37

32

26

24
21
19

%

73,8

70,9
70,4

49,5

39,8

37,4

36,4

33,0

18,0

15,5

12,6

1,7
10,2
9,2

6,3

34
19

Vlastnim cilem sanace rodiny je eliminovat pfi¢iny mnohocetnych ohrozeni ditéte,
a to tak, aby mohl klient ziistat ve svém rodinném zazemi, aby nebylo tfeba pfistoupit
k néjaké formé jeho nahradni vychovy. To ovSem vyZzaduje nejen dobrou diagnostiku
rodiny, a to na $kéle od zaznamenani neadekvatnich vychovnych strategii rodict a jejich
vztahovych poruch az po odhaleni socialné patologickych fenomént v rodinném zaze-
mi (alkoholismus, drogova zavislost, zadluzenost, gamblerstvi, pfiZivnictvi, prostitu¢ni

chovani apod.), které dité aktivné ¢i pasivné ohrozuji, ale zejména praktickou organizaci

vhodnych sana¢nich akci, které systematicky privedou rodinné zazemi k relativni nor
malité fungovani. Sanace rodiny je tak ve své podstaté tymovou ¢innosti, uspésné puso

beni je pak vétsinou nad sily jednoho odbornika a neni rozhodné kratkodobou zalezZitosti.
Vzdyt ptitéto praci se musi pocitat s tim, ze sanace rodiny bude - zejména v poéate¢nich

stadiich prace — narazet na Casto aktivni nespolupraci sanované rodiny, které vétsinou

chybi patfi¢ny nahled na potfebnost zasahii. Mezi tfemi nejcastéji volenymi opatfenimi

se dale u nasich respondentt objevil nazor, Ze k dosazeni vétsi uspésnosti socidlni pra-
ce pti preruseni asocialniho vyvoje klienta by bylo vhodné vice vyuzivat sil odbornych
pracovist. Problémem v této souvislosti je okolnost, ze sit takovych pracovist neni prilis
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husta a Ze je tim snizena dostupnost vyuziti v praxi. Pracovnici OSPOD ale davaji zfetel-
né najevo, zZe nékteré problémy, které resi, jsou takové povahy, Ze je nezbytné vyzadovat
k jejich feseni intervenci ritizné specializovanych odborniki.

Ponékud prekvapivé piisobi zji§téni, Ze za druhé nejucinnéjsi opatteni k piedchaze-
ni antisocialnim projeviim klienti je respondenty povaZovano ,,provadéni pravidelnych
pohovorii s ditétem a jeho rodic¢i“. Ve volbé tohoto opatfeni se mohou projevovat nékteré
protichtidné uvahy. Ukazuje se, Ze se respondenti domnivaji, Ze by pohovory s klienty a jejich
rodici byly u¢innéjsi, kdyby byly pravidelné a cetnéjsi. Praxe vsak ukazuje, ze naval ¢innosti
na strané pracovniki OSPOD a neochota ke kontaktu na strané klientti a jejich vychovateli
¢ini z pohovort nej¢astéji pouze ndhodné jednorazové (a tim minimalné Gc¢inné) pokusy.

Nicméné je tfeba souhlasit s tim, Ze u¢inna socialni prace na tomto poli vyzaduje
opakovanou osobni intervenci, jez citlivé reaguje na zmény situace klienta a jeho social-
niho zdzemi, a ktera by se méla uskute¢novat pfimo v mistech, kde klient Zije, tedy nejen
prevazné v kancelatich OSPOD. Zaroven je asi pravda, ze u nékterych méné narusenych
klientti sta¢i pohovorovy rozbor asocidlniho chovani ditéte, zejména tehdy, kdyz je v re-

lativnim poradku jeho nejblizsi socialni prostfedi a navic se lze opfit i o urcitou pozitivni
strukturu z4jmu klienta ¢i o jeho navazani na jiny zdroj pozitivniho ptisobeni.

Socidlni prace s naru$enymi klienty vyzaduje vytvoreni uré¢itého pozitivniho vztahu
davéry mezi socidlnim pracovnikem, klientem a jeho vychovateli. Pouhy direktivné ladé-
ny ¢i dokonce primarné represivni pristup ke klientovi a zejména k jeho vychovateltim je
z hlediska faktické uspé$nosti ndpravnych akci v pfevazném mnozstvi pfipadt kontrain-
dikovany, coz si nasi respondenti zcela pfesné uvédomuji - vzdyt typ opatfeni ,,provedeni
postihu vychovatela ditéte podle prestupkového zdkona® volilo pouze 3,4 % dotazanych.
Zda se, ze k tomuto kroku sahnou pouze tehdy, kdyz vSechny ostatni prosttedky selhaly
a kdy toto silové feseni ma byt uz pouze uréitym hmatatelnym prosttedkem k vyjadreni
spole¢enské nespokojenosti s nevhodnym chovanim vychovatelu.

Respondenti v ramci volby moZnych uc¢innych opatieni dosti vyrazné preferovali
monitorovaci a resocializa¢ni vyznam $kolnich zatizeni. Skola ma v zasadé kazdodenni
styk s problémovym jedincem a muze tak v¢as zaznamenat nékteré projevy nastoupeni
delikventni ¢i neakceptovatelné zivotni cesty u svych zaki. Ma ovsem i celou fadu dalsich

- zejména vzdélavacich - tkolt, které ji znemoznuji plné se soustfedit na vychovu. A zde se
prave objevuje vyznam kooperativni ¢innosti pfi resocializaci ¢i zabranéni dalsiho zhorso-
vani situace problémového zaka. Jde o to dosdhnout takového stavu, aby byl ovliviiovany
jedinec formovan z vice zdroji pomoci, aby rizné pedagogické, psychologické a socialni
sily pomahaly $kole zvladnout situaci, a naopak $kola vedla klienta k vyuzivani nejraznéj-
$ich podptirnych siti mimoskolnich (nejlépe pfimo preventivné zamétenych) aktivit. Skola
tak muZe na problém klienta a jeho socidlniho okoli v¢as upozornit a muze se v procesu
népravy svym dilem podilet na odstranéni nékterych anomalii v jeho chovani.

Utitelé maji jisté dostatek prostfedkt na to, aby problémové dité postupné vtahli
do néjaké pozitivni ¢innosti, aby mu dali moznost zakusit uspéch, zahrnuli jej pfimére-
nou davkou odpovédnosti a pochopitelnym zpiisobem mu vysvétlili divody neakceptace
nékterych zpusobt jeho chovani. V této ¢innosti v§ak nesmi zlistat osamoceni, musi citit
oporu ve stejnosmérném plisobeni mimogkolnich agens.
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Stabilizace chovani ve $kole jde ruku v ruce se stabilizaci socidlniho zdzemi, s pro-
hloubenym zajmem o monitorovani mimoskolniho chovani, s pozornosti k nikovym
strategiim klienttl typu zaskolactvi ¢i utéku do rtizné nevhodnych asocialnich part. Na-
prava chovani ve $kole se neobejde jednak bez podpory rodiny (v¢etné aktivizace i vzda-
lenéjsich pribuznych s obecné pozitivnim kreditem a potfebnymi pozitivnimi vazbami
na klienta), jednak bez vhodnych preventivnich aktivit sekundarniho ¢i dokonce terci-
alniho charakteru. A naopak - $kola si nemiize hledét pouze vyukovych aspektti své
¢innosti, ale musi tviiréim zptisobem rozvijet napravné tendence, které vytvari svou ¢in-
nosti mimoskolni aktivity. Pouze provazanosti a stejnosmérnosti pozitivniho ptisobeni
je mozno dosahnout urcité zadouci zmény u ditéte.

Pracovnici OSPOD téméf ve 40 % pripada spoléhaji pfi preventivni ¢i resociali-
zacni ¢innosti na vhodné napojeni ditéte na specializovanou organizaci, ktera umi
aplikovat pfihodné programy. K tomu je nutno poznamenat, Ze je obecné potiebné, aby
u v8ech déti byl kontrolovan zptsob prozivani volného ¢asu, resp. aby byl zajistovan ta-
kovy zptisob jeho prozivani, ktery je imérny véku a schopnostem ditéte. To znamend, Ze
volnocasové aktivity by mély byt voleny tak, aby dité zajimaly a pfi tom jej ani nepreté-
zovaly, ani nebyly nefunké¢nimi k jeho rozvojovym moznostem. Ve vétsiné pripadi je
k tomu dostate¢né jeho zapojovani do béznych aktivit volného ¢asu, které se zamétuji
na nejriiznéjsi rozvojové ¢innosti, na dosahovani urcitych cilt v jednotlivych oblastech
volnocasovych aktivit. Zde mtizeme hovofit v zasadé o primarni prevenci, o prevenci,
ktera ¢erpa z provozovani nejrtiznéjsich socialné aprobovanych ¢innosti a norem a hod-
not, které se k témto aktivitam vazi.

U mladych lidi, u kterych se masivnéji projevuji néjaké asocidlni ¢i antisocialni pro-
jevy, ovéem s pouhymi obecnymi volnoc¢asovymi aktivitami nevystac¢ime. Sekundarni
a zvlasté tercidlni prevence vyzaduje podstatné jiné zaméreni ¢innosti organizaci, nez
které poskytuji bézné organizace volného casu. Rozdil v piisobeni spociva predevsim
v tom, Ze zatimco organizace produkujici volnoc¢asové aktivity usiluji prvoradé o rozvoj
svého ,,oboru zajmu“ a tim motivuji ¢leny, organizace zaméfené na preventivni ¢innost
maji za cil - samozrejmé vedle vazani ¢i blokovani prebyteéného ¢i nestrukturované pro-
zivaného ¢asu - zménit hodnotovou orientaci klient, navodit postupnou zménu v jejich
zivotnich cestach, vytvorit pro tuto zménu podminky, uchopit problémy klientt v celist-
vosti jejich rodinnych a dalsich souvislosti a naznacovat cestu z krizi.

Jednim z nejhlavnéjsich ukoli pro zajisténi uspés$nosti napravné prace je podle
respondentii uspésné odklonéni ditéte z negativniho vlivu socidlniho okoli. Je zjev-
nym, Ze resocializa¢ni prace by byla velmi obtiznou, jestlize by se nedatilo odklonit vlivy,
které problémy ptisobi. Proto je vysoce dulezitym se pri napravné ¢innosti nesoustredit
pouze na klienta, ale hledat $ir$i souvislosti jeho asocidlniho vyvoje a nalezené podminky
rozvoje dosavadni asociality neutralizovat. To ovSem znamend vyvijet nemalé depistaz-
ni Gsili, které zase musi byt dotovano potfebnym ¢asovym penzem pro nalezité uc¢inné
rozvinuti odbornych strategii pracovnikii pomocnych profesi. Nékdy totiz prace smétuje
k vytrzeni klienta z ur¢itého prostredi, jindy o pokus uchopit celé neadekvatni socidlni
prostiedi nebo jeho ovlivnitelnou ¢ast (napt. ¢leny party) a prevést jej jako celek na jinou -
akceptovatelnou - ¢innost. Tyto postupy jsou naro¢néjsi, ale zaroven tspésnéjsi.
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Souhrnné muizeme k této otazce uzavtit, ze zaklad zvladani asocidlnich projevia déti
a mladych lidi spociva nejen v praci s nimi, ale i v Gpravé celkového socidlniho zazemi.
Asocidlni projevy klienti 1ze zvladat za pomoci dosazitelnych profesionalnich preventiv-
nich a resocializa¢nich organizaci, s vyuzitim kooperace se $kolou a s vyuzitim opakova-
nych navaznych zamétenych rozhovoru se socidlnimi pracovniky. Represivni prostfed-
ky jsou pouzitelné pouze opatrné a ve zvlastnich pripadech, nelze na né spoléhat jako
na ucinny prostredek podstatné zaznamenatelné zmény.

111.4.7. Metodicka ¢innost OSPOD

V ramci naseho zjistovani aktudlni ¢innosti OSPOD jsme se také dotkli problematiky
metodického plisobeni tohoto organu v regionu jeho ptisobnosti.

Prvni takovou oblasti byl dotaz na informa¢ni praxi vii¢i mensim obcim v regionu.
Nas dotaz smétoval ke zjisténi, zda v pripadé, Ze OSPOD ¢i komise fesi néjaky problém
ditéte z mensi obce, které se dopustilo néjakého asocidlniho jednani, informuje zastupce
téchto obci o zptisobu feseni problému. Dle vyjadfeni respondentd, v ptiblizné ¢tvrtiné
OSPOD ¢i komisi (24 %) existuje praxe, Ze zastupci téchto malych obci jsou o feseni pro-
blému ditéte informovani vzdy nebo vétsinou. Respondenti vSak také uvedli, Ze polovina
kompetentnich organi (51 %) v tomto smyslu s malymi obcemi nespolupracuje a nein-
formuje je a 18 % odpovédéla ve smyslu ,,jak kdy®, tedy neni v této otazce jednotny postup
(zbytek respondenti se k této otazce nevyslovil, nebo konstatoval, Ze nevi).

Z odpoveédi vyplyva, ze informovani vii¢i mens$im obcim o pripadech problémovych
déti a opatrenich v jejich pfipadé u¢inénych neni na prilis dobré arovni. Téz pouze ojedi-
néle (zminil se o tom pouze kazdy desaty respondent) jsou k vlastnimu jednani s klientem
prizvani zastupci doty¢nych malych obci. Je sice pravda, Ze ze zdkona o socidlné-pravni
ochrané déti neplyne povinnost ptizvat k jednani zastupce doty¢énych obci, nicméné z4-
kon tuto moznost dava a zfejmé vyznam této moznosti neni dosud docenén.

Ptali jsme se téZ obecnéji na metodickou praxi v oblasti preventivni prace vic¢i men-
$im obcim. Samoziejmé, jak dokladaji kriminologickd zkoumdni (Mare$ova, 2014), nej-
vice problémil s protipravnim chovdnim (nejenom) mladych lidi je ve velkych méstech,
kde hraje svou roli zejména anonymita prostiedi a cela fada dalsich zatézujicich jevii mo-
derni spole¢nosti. V mensich obcich nebyva mezi détmi a mladistvymi takové mnozstvi
problémovych jedincti, nicméné pokud se problémy objevi, je tieba je i zde Fesit stejné
kvalifikované a bezodkladné jako ve vétsich lokalitach. Pokusili jsme se proto zjistit, zda
OSPOD, ve kterém respondent naseho vyzkumu pracuje, vyviji ve svém obvodu piisob-
nosti néjaké preventivné zamérené metodické aktivity vii¢i mensim obcim (graf 7).
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Graf 7: Vyviji ¢i zprostfedkovava OSPOD metodické aktivity vii¢i obcim?

(n =206, udaje v %)
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Bylo zjisténo - jak vyplyva z grafu 7 - Ze zhruba ve dvou pétinach OSPOD jsou viici
obcim vyvijeny urcité metodické aktivity, které maji za cil prohloubit preventivni ¢innost
obci. 9 % respondentti se vyslovilo v tom smyslu, Ze metodickda pomoc v oblasti prevence
pro obce je viceméné pravidelnou soucasti jejich ¢innosti, 30 % respondentt pak sdélilo,
Ze metodickd pomoc tohoto typu se poskytuje nikoliv vzdy, ale ¢asto. Na druhé strané
ve vice nez poloviné obci se témto metodickym aktivitim vétsinou (17 %) nebo vibec
(36 %) nikdo nevénuje, tato ¢innost ziistava tak mimo zajem ¢i kapacitu OSPOD. Zda se,
ze prevence kriminality mladeZe v malych obcich ziistava vét§inou pouze na uvazeni
mistnich obecnich ufada ¢i pfipadné mistnich organizaci, spolku ¢i cirkvi a Ze ze
strany organi obci s roz$ifenou pusobnosti nedochazi k prilisné snaze o podnécovani
a vhodné prohlubovani preventivnich aktivit alespon formou metodické pomoci. Pre-
ventivni prace v téchto malych obcich tak ziistava ponékud opomijenou a nekoordinova-
nou aktivitou zévislou na iniciativé a mravni odpovédnosti mistnich obéana, ktefi si uvé-
domuji, Ze i tam, kde lokalita neni z hlediska kriminality a dal$ich socialné patologickych
jevii ohroZenou oblasti, je potfebné vyvijet primdrni preventivni aktivity.

Ty OSPOD, které prosttednictvim respondentt sdélily, Ze se metodickou ¢innosti
v malych obcich zabyvaji (viz graf 8), déle uvedly, ze se tato ¢innost prevazné soustredu-
je do oblasti nejriznéjsiho typu poradenstvi — uvadéji ho témér véechny OSPOD, které
néjaké metodické aktivity vyvijeji (91 %). To je jisté velmi vyznamnd operativni ¢innost,
ktera umoznuje organim mistni samospravy rychle a spravné se zorientovat v pripad-
ném nastalém problému a vyvinout bezprostiedné vhodnou népravnou ¢i preventivni
akci. Zda se, ze tyto OSPOD si vybudovaly dobrou povést v oblasti doporu¢ovani vhod-
nych ¢i G¢innych postupt v obtiznych, slozitych ¢i krizovych situacich v regionu a jsou
tak v otevieném kontaktu s obecnimi tfady, riznymi spolky i béznymi obcany, ktefi
vyzaduji radu a zdroven ziskavaji prehled o situaci v regionu.
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Graf 8: Metodické aktivity OSPOD

(n = 80, udaje v %, respondenti mohli zvolit vice moznosti)
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Neékteri respondenti sdélili, ze prevenci kriminality v obcich podporuji i poradanim
¢i podilenim se na specialnich prednaskach s preventivni tematikou. K této aktivité se
prihlasilo 43 % téch pracovist, které sdélily aktivity v metodické ¢innosti. Dale pfiblizné
tretina OSPOD (34 %) poskytuje nebo zprostredkovava pravni pomoc a ptiblizné pétina
téchto pracovist (19 %) se podili na organizaci volného ¢asu déti a mladeze. Spise ojedi-
néle - v 13 % - se mezi dal§imi aktivitami vyvijenymi vii¢i mensim obcim objevila pre-
ventivni ¢innost zprostfedkovana dodanymi publikacemi s touto tematikou, pfipadné
workshopy a pracovni setkani.

Z téchto zjisténi mj. vyplyva, ze tato OSPOD mensim obcim poskytuji nejednou nejen
aktivity primarni prevence, nybrz i v pfipadé potieby i ¢innosti spadajici do oblasti pre-
vence sekundarni a pravdépodobné i terciarni (pravni pomoc). Rozsah téchto aktivit ne-
pochybné souvisi jednak s mnozstvim pracovniki, ktefi jsou pro tuto ¢innost k dispozici,
jednak vsak s dobrym vztahem k rozvoji preventivnich aktivit a jejich G¢inné aplikaci.

Dle § 11 odst. 1 ZSPOD maji obce s roz$ifenou pisobnosti téZ poméhat rodicim déti
se zavadovym chovanim. Je zfejmé, Ze tato ¢innost do velké miry zavisi na podminkach
jednotlivych obci, od velikosti napadu novych ptipaditi az po kapacitni moznosti OSPOD.
Respondentii jsme se dotazovali, jaka praxe je v tomto ohledu v jejich obci.

Po vyhodnoceni vysledki jsme dospéli ke zjisténi, ze v naprosté vétsiné piipadii obce
prostfednictvim OSPOD rodic¢im déti se zaivadovym chovanim pomoc pfi zvladani
asocialnich ¢i antisocialnich tendenci poskytuji. Nejcastéji je to ve formé zprostfed-
kovani poradenstvi, vétsinou psychologického nebo pedagogického typu (uvedlo 97 %
dotdzanych), nebo jim poskytuji vlastni vychovné poradenstvi (93 %). Velmi ¢asto (85 %)
respondenti uvadéli, Ze pomoc rodi¢tim klientt zajistuji i tim, Ze kvalifikované upozor-
nuji organy ¢inné v trestnim fizeni na nevhodné vlivy v okoli ditéte, a také — v pripadé po-
treby - zprostredkovavaji pravni pomoc rodi¢tim (70 %). Z hlediska socialni prace je pak
dulezité, ze pracovnici OSPOD pomdhaji v nékterych indikovanych pripadech se zajisto-
vanim profesionalni mediace mezi rodici ¢i vychovateli ditéte (70 %), coz ¢asto vyrazné
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napomuze zklidnéni situace a k realistickému feSeni problému ditéte.Zna¢né procento
respondentt (74 %) se v této oblasti prihlasilo i k tomu, Ze v ramci fe$eni problému klienta
zprostiedkovavaji rodiné i dal$i pomoc (napf. pomoc pfi ziskdni zaméstnani, nebo radi
v procesu oddluzeni apod.). Méné ¢asto (tzn. v piipadech, kdy vice nez polovina respon-
dentti odpovédéla, Ze sluzby tohoto typu poskytuji sporadicky nebo viibec je neposkytu-
ji) jsou prostrednictvim OSPOD poskytovany socidlné aktiviza¢ni sluzby, poradany tzv.
rodinné konference, ¢i jsou konany prednasky ¢i vycvikové kurzy pro skupiny rodicu.

V ZSPOD je v § 12, odst. 1, pism. ¢) feceno, ze obecni ufad s rozsifenou piisobnosti
muze ulozit rodi¢im za jistych okolnosti povinnost vyuzit odbornou poradenskou po-
moc.' Na dotaz, kolikrat v 1. pololeti roku 2014 vyuzily OSPOD moznost nabidnout ro-
di¢im vyuziti odborné pomoci, jsme dostali nejéastéji odpovéd, ze tato moznost byla
vyuzita pouze sporadicky. Pfesnéji feceno: 79 % respondentii (OSPOD) sdélilo, Ze vyuziti
odborné poradenské pomoci nebylo rodi¢tim ditéte ulozeno ani v jednom pripadeé.

Z uvedeného zjisténi je mozné usuzovat na to, ze odborna poradenska pomoc ro-
di¢im neni ze strany OSPOD jesté plné docenovana. Je to dle naseho ndzoru v ne-
prospéch véci, odbornd pomoc by totiz mohla problémovému ditéti vyrazné pomoci
a soucasné by mohla alespon ¢astecné odbremenit socidlni pracovnice v jejich nelehké
pozici. Vysledkem dobfe vedené poradenské ¢innosti by totiz mohlo byt (mimo jiné)
i lepsi pochopeni rodi¢ti pro usili pracovnikit OSPOD a jejich motivovani pro spole¢ny
resocializa¢ni postup, pro lepsi zacileni vychovné prace s konkrétnim klientem. Nicméné
nemuzeme ovSem posoudit, do jaké miry méli pracovnici OSPOD takové sluzby viibec
k dispozici, zda neukladani odborné poradenské pomoci neni zapfi¢inéno prostym ne-
dostatkem dostupnych kapacit.

Zakon o socialné-pravni ochrané ditéte pamatuje v § 13 na vychovnd opatfeni, ktera
mohou byt - vyZzaduje-li to zdjem na dobré vychové ditéte — klientovi ulozeny. I zde jsme
se chtéli dozvédét, jaka je v soucasnosti praxe jednotlivych OSPOD. Respondenty naseho
vyzkumu jsme proto pozadali o odhad procenta déti se zdvadovym chovanim (téch déti,
které byly u OSPOD evidované v 1. pololeti r. 2014), kterym byl néjaky druh takovéhoto
opatfeni ulozen (viz graf 9).

16 § 12, odst. 1 zni takto: Obecni Ufad s rozsifenou plisobnosti miiZe uloZit rodi¢im povinnost vyuzit odbornou
poradenskou pomoc, pokud rodice:
a) nezajistili ditéti odbornou poradenskou pomoc, ackoliv dité takovou pomoc nezbytné potiebuje a obecni
urad obce s rozsifenou plisobnosti takovou pomoc pfedtim doporudil,
b) nejsou schopni fesit problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné poradenské pomoci, zejména pfi
sporech o Upravé vychovy ditéte nebo Upravé styku s ditétem,
c) nevyuzili moznosti odborné poradenské pomoci potiebné k prekonani problém rodiny a k odvraceni

umisténi ditéte do nahradni péce nebo nedbali na doporuceni spolupracovat s povéfenymi osobami, po-

skytovateli odbornych poradenskych sluzeb nebo mediatorem.
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Graf 9:

Primérné procento vyuziti opatieni u déti se zavadovym chovanim

(n =206, vazené aritmetické priméry procent)

Stanoveni dohledu nad ditétem _ 8,1
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Z odpovédi vyplynulo, ze relativné nejcetnéji bylo vyuzivano opatfeni ,stanoveni
dohledu nad ditétem®, a to v obou sledovanych parametrech, tzn. jak v praimérném pro-
centu vyuziti daného opatfeni u jednotlivych OSPOD, tak v podilu OSPOD, které dané
opatfeni nevyuzily.

Je ovSem tieba si uvédomit, ze ,nej¢etnéji“ znamena v tomto pripadé pouze osm pri-
padu déti ze sta (8,1 %), pricemz daldi v zdkoné specifikovand opatfeni jsou vyuzivana jes-
té méné casto. Napriklad napomenuti ditéte bylo pouzito v 6,8 % pripadi a jesté v mensi
mife (méné nez v 5% pripadil) jsou vyuzivana zbyvajici opatfeni: uloZeni ditéti (nebo
rodi¢tim) povinnosti vyuzit poradenskou pomoc ¢i mediaci, napomenuti rodi¢e (vycho-
vatele), ulozeni ditéti (rodi¢tim) zdkaz urcitych ¢innosti, navstévu urcitych mist apod.

Kde hledat vysvétleni této situace? Zda se, ze ukladani vyse zminénych opatfeni by
mohlo ¢asto pretizenym pracovnikim OSPOD spiSe v péci o klienta pomoci, zejména
maji-li pracovnice v tomto ohledu pro zachazeni s klientem a jeho vychovateli oporu
v zakoné. Navic vét$ina téchto opatfeni neni novinkou, byla moznost je ukladat jiz pred
novelizaci ZSPOD. Zda se, ze pracovnici OSPOD vahaji zejména s ukladanim takovych
opatfeni, kterd by si vyzadala zvy$enou kontrolni ¢innost jejich dodrzovani, coz ovéem
v soucasnosti neni kapacitné mozné.

Malé vyuzivani zminénych opatfeni ovSem miize souviset i s tim, Ze uspokojivého
vysledku resocializa¢ni prace bylo dosazeno mirnéj$imi postupy uvedenymi napt. v § 10
odst. 1 pism. b, ¢, d. Ve zminénych odstavcich je uvedena povinnost ptisobit na rodice
takovym zptisobem, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti. Miize
jit pfip. o jednani s rodici v tom sméru, aby odstranovali nedostatky ve vychové ditéte a/
nebo o pohovor s provinilym ditétem se snahou o eliminaci nedostatki v jeho chovani.
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Muze jit navic i o snahu pfedc¢asné nekriminalizovat klienta a pokusit se dosahnout po-
zitivnich vysledkt méné invazivnimi prostfedky, coz je do jisté miry i v souladu s dopo-
ruc¢enimi MPSV.

Z nize uvedenych graft 10 a 11 tedy plyne, Ze alespon jedno z opatfeni uvedenych v §
13 odst. (1) bylo ulozeno pfiblizné jedné tretiné klientd (33,6 % v souctu). Pokud by bylo
jednomu klientovi uloZeno vice opatfeni soubézné (coz jsme ovSem nezjistovali), bylo
by vysledné procento jesté nizsi. Je oc¢ividné, ze vys$e zminénd opatfeni jsou vyuzivana
minimalné. Pro ilustraci prikldddme graf, ze kterého je patrny vysoky podil nevyuzivani
moznosti, které zakon nabizi socidlnim pracovistim k aplikaci.

Graf 10: Podil OSPOD, které dané opatieni nevyuzily
(n =206, udaje v %)
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Stanoveni dohledu nad ditétem a napomenuti ditéte napt. viibec nevyuzily pfiblizné
tfi ¢tvrtiny OSPOD a i u dalsich sledovanych opatfeni jsou podily nevyuzitych opatfeni
vysoké. Svéd¢i to moznd také o dosud pomalém a nedostate¢ném pronikani tohoto zédko-
na do socialni praxe.

Vyhodnoceni celkové praxe vyuzivani vychovnych opatfeni v navaznosti na vysled-
ky resocializa¢ni ¢innosti ¢ekd zfejmé jesté na podrobnéjsi vyhodnoceni. Zejména bude
treba zjistit, zda opatfeni, kterd je mozno pouzit, povazuje praxe jednak za u¢inné pou-
zitelna, jednak za dostate¢nd a vhodnd. SVI se ve své teorii snazil fesit problém neade-
kvatniho jednani a chovani déti tim, Ze se nastavi vétsi pozornost na zptisob zivota ohro-
zeného ditéte v jeho socialnim prostiedi, ze se provede audit moznosti jeho pozitivniho
ovliviiovani a zejména, Ze se kombinaci prostfedkti pomoci a dozoru dosdhne zmény
sméru jeho zZivotni cesty.
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111.4.8. Pfinosy novelizovaného znéni ZSPOD

Na zavér naseho zjistovani jsme pristoupili k dotaztim, které smérovaly k zjisténi,
do jaké miry novelizovany ZSPOD odpovida - dle nazoru lidi, ktet{ s nim kazdoden-
né pracuji - skute¢nym potfebam praxe. Vychazime z toho, Ze ¢im vétsi je ztotoznéni
se pracovniku se zasadami, jez jsou formulovany v zakoné - tedy v normé, podle které
maji vykonavat svou ¢innost —, tim G¢innéjsi bude jejich ¢innost a také vétsi uspokojeni
z jejich prace.

Pfedné nds zajimalo, zda platné znéni zakona vytvorilo podminky pro to, aby se
OSPOD stal funkénim ,,integra¢nim uzlem®, ktery shromazduje a vyhodnocuje informa-
ce o mladezi s problémy s chovanim. O tom, Ze zakon takovou sluzbu plni a stavi OSPOD
do této pozice, je presvédceno dvé tretiny dotazanych, pri¢emz o plné funkénosti zakona
v tomto smyslu je pfesvédceno 24 % vedoucich OSPOD a o zasadni funkc¢nosti s malymi
vyhradami dal$ich 40 %. Tento vysledek stoji za zamysleni: i kdyZ akceptace zakona je
v zasadé pomérné znacna, i tak je tfeba vnimat, Ze zhruba kazdy tfeti vedouci pracovnik
OSPOD neni s formulaci zakona spokojen a prace dle néj jej napliluje urcitou profesni
deziluzi.

Dale jsme v této oblasti zjistovali, zda vedouci pracovnice OSPOD mély po novelizaci
zakona ve svém uradé k dispozici stabilizovany spolupracujici tym pro véasné feSeni pro-
blémti détskych klientti s poruchami chovani. Jednozna¢né kladné se k této otazce vyja-
drilo pouze 16 % dotazanych, druhym stupném $kaly ,,spiSe ano® posoudilo tuto otdzku
dalsich 38% respondentti. To tedy souhrnné znamena, ze téméf polovina dotdzanych
vedoucich pracovnic OSPOD md o akceschopnosti svych tfadu, podle novelizovaného
zakona, pochybnosti — vazné pochybnosti vyjadrilo 36 pracovnic (18 % vzorku).

Priblizné polovina dotazanych (49 %) spatiuje pfinos novelizovaného zakona
v zaji$téni prisunu statistickych a dalSich vécnych udaji od spolupracujicich instituci
o skute¢nostech, které mohou mit vliv na praci s détskymi klienty, druha velka cast
respondent odpovédéla zaporné.

Zvlastni pozornost si zasluhuje odpovéd respondentt na otazku, ktera sméfuje
k vlastni moznosti pracovniki OSPOD individualizovat preventivni a resocializa¢ni ¢in-
nost. Tato otazka sméfovala ke zjisténi, zda po novelizaci ZSPOD maji pracovnici OS-
POD k dispozici riizné realné existujici programy a napravna opatfeni pro u¢inny postup
pti pokusech o zvladani problému klienta. Jak ukazuje nasledujici tabulka 27, praxe vola
po zvy$eni mnozstvi specializovanych prostredki, které by umoznily skute¢nou preven-
tivni a zejména resocializa¢ni ¢innost s ohrozenymi mladymi lidmi. Na co by totiz byla
prohloubena depistazni prace pracovnikil socidlnich sluzeb, kterou by bylo bezesporu
tfeba rozvinout, kdyby neexistovaly moznosti skute¢né t¢inné pomoci.
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Tab. 27: Maji pracovnici OSPOD k dispozici rizné realné existujici programy a napravna opatieni pro tc¢innou

praci s klienty s poruchami chovani (%)

no spise ano spise ne nevi celkem
m---------
26 12,6 62 30,1 72 35,0 35 17,0 1 53 206 100,0

Celkoveé se zd4, ze novelizovana podoba ZSPOD byla tedy praxi pfijata, nicméné stéle
by bylo vhodné nékteré prvky socialni prace s klientem a jeho rodinou dopracovat do lep-
§i realiza¢ni podoby.

111.4.9. Problémy v oblasti socialné-pravni ochrany déti

V souvislosti s probiranym tématem jsme se ptali respondentii na jejich celkovy nazor
a pocity pti vykonavani jejich naro¢né socidlni prace s problémovymi klienty. Bylo zjiténo,
Ze jednoznac¢né nejvétsim problémem je pro né neiinosné vysoka mira administrativni
zatézZe, kterou negativné vnimaji témér vsichni dotazani, pficemz dva ze ti'i responden-
tu ji oznacili jako zna¢ny problém. Tato skute¢nost je objektivné zavaznym problémem
jiz mnoho let a zda se, Ze administrativni zatéze pres veSkeré technické prostiedky spise
pribyva. Pravé v této oblasti mél byt pozitivnim pfinosem Systém véasné intervence, ovsem
souhrou rtiznych faktort se administrativni zatéz pro pracovniky OSPOD zavedenim SVI
spise zkomplikovala a rozhodné ¢asova naro¢nost administrativnich praci nebyla dofesena.
Informacni systém SVI mél ptivodné uleh¢it vklddani informaci do systému, ale vzhledem
k nedohoddm a $patné komunikaci s tvirci softwaru situaci pracovnicim OSPOD ztiZila:
dle v ramci naseho $etfeni ziskanych informaci se data museji vkladat dvakrat.Na druhé
strané by bylo ovSem tfeba objektivnimi postupy zjistit, zda nékterd tzv. administrativni za-
téZ neni nutnym predpokladem planovitého postupu pti preventivni ¢i resocializa¢ni praci.
Tato ¢innost musi nesporné vychazet z jisté koncepce, kterd musi byt mimo jiné postavena
na jistych opérnych bodech administrativni povahy.

Graf 11: Problémy v socialné-pravni ochrané déti
(n = 206, udaje v %, sefazeno podle ¢etnosti kategorie 5 = znacny problém)

Stupen zatéze spojeny s vykonavanim prace (v grafu)

Uroven administrativni ztéze 2715

Uroven prestize povolani socidlniho pracovnika |4 ['7 30 33 2

Mnozstvi ¢asu, které Ize vénovat konkrétniho pfipadu 6 8 30 26 1

Nedostatek pracovnikii OSPOD 21 18 18 26 1

Uroven finanéniho ohodnoceni préace pracovnika 3779 30 24 2

Stupen zatéZe spojeny s vykonavanim prace | 13 13 26 L, 19 7|

Urovei moznosti pracovat v terénu pfi vyhledavani 14 16 36 T 18 IEFIEEE

Urovet moznosti ovéfovat v terénu pokroky 11 15 38

Nedostate¢na zkusenost nékterych pracovnikd 24 33 33

Technické vybaveni OSPOD 47 25 1

Dislokace OSPOD 53 19 16

Nedostate¢né schopnosti nékterych pracovnikl 41 33 21

Rozvrzeni pracovni doby 53 22 14

Nedostate¢na kvalifikovanost nékterych pracovniki 63 23 9
1 =neni problém 2 3 W4 B 5=jeznac¢ny problém M Nevi, neodpovédél/a
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nasleduje polozka ,uroven prestize povolani socidlniho pracovnika® - tu jako znaény
problém oznacilo 33 % dotdzanych, na druhé strané skély jako bezproblémovou oblast
vnima prestizZ tohoto povolani pouze 4 % socidlnich pracovniki a pracovnic. Je zfejmé, ze
v této spolecensky velmi potrebné socialni oblasti existuji rezervy v oceniovani naro¢né
prace na OSPOD. Jak ve finan¢nim ohodnoceni, které je dlouhodobé na nizké drovni, tak
tykajici se image socidlnich pracovnic. Nizké finan¢ni ohodnoceni vnimaji respondenti
jako pomérné zavazny problém - i kdyz mnozi umistili své odpovédi do stredu skaly —
jako bezproblémovou nebo témér bezproblémovou tuto skute¢nost hodnotilo pouze 12 %
dotazanych. Pokud jde o uroven prestize povolani socidlniho pracovnika, sehrava zde
dlouhodobé svoji roli spiSe negativni, pfipadné znevazujici stereotyp pohledu na socidlni
pracovnice v literature, ve filmu ¢i divadle, ktery ovlivnil jejich vnimani vefejnosti. Zda
se, ze by u¢inné socialni praci prospélo, kdyby se vedle profesionalnéjsiho pristupu social-
nich pracovnikt zapracovalo i na metodach zvyseni jejich prestize v obecném povédomi.

Jako znac¢ny problém dale hodnotili respondenti rovnéz mnozstvi ¢asu, které je moz-
no vénovat jednomu pripadu (26 %), stejné jako s tim souvisejici nedostatek pracovni-
ki OSPOD (26 %) a uroven finanéniho ohodnoceni prace pracovnika OSPOD (24 %).
Za vazny problém povazuje pétina respondentt rovnéz stupen zatéZe spojeny s vykona-
vanim prace nesouvisejici s ¢innosti OSPOD (19 %) a podobné tiroven moznosti pracovat
v terénu pri vyhledavani klientt (13 %).

Na druhé strané spektra nalézame ¢innosti a skute¢nosti, které socidlni pracovnici
za problém véts§inou nepovazuji. Napfiklad viibec nebo téméf viibec neni dle nazoru
vedoucich pracovnikit OSPOD problémem nedostatecna kvalifikovanost pracovni-
ki socialnich sluzeb pracujicich na OSPOD (86 % v souctu). Problémem dle nédzoru
respondentt nejsou vét§inou ani nedostatecné schopnosti nékterych pracovnika (74 %
respondentt ,oznamkovalo“ jejich schopnosti na $kéle jedni¢kou nebo dvojkou), dislo-
kace OSPOD a technické vybaveni OSPOD (oboji 72 %). Pracovnicim OSPOD celkem
vyhovuje i rozvrzeni pracovni doby: 75 % dotdzanych je se situaci spokojeno a nepovazuji
ji za problém.
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Metodika a vysledky vyzkumu mezi
manazery prevence kriminality



Z dtivodu komplexnéjsiho zmapovani problematiky prevence kriminality, Systému
vcasné intervence a nové koncipovaného zédkona o socidlné-pravni ochrané déti jsme dal-
§i ¢ast vyzkumného $etfeni zamérili na ndzory manazert prevence kriminality v obcich.

Pozice manazera prevence byla v nékterych obcich ptivodné postupné zfizovana
z podnétu Odboru prevence MV CR jako nutnd podminka k zatrazeni konkrétnich mést
do dotovaného programu Ministerstva vnitra s nazvem ,,Komplexni sou¢innostni pro-
gram prevence kriminality na mistni trovni“. Tato pozice méla zajistovat vedle funk-
ce urcitého sty¢ného pracovnika pro praktickou komunikaci s Ministerstvem vnitra
i celou fadu dalsich preventivnich kol v obci, z nichz nejdiilezitéjsi spocivala v tom,
Ze byl manazer prevence kriminality nipomocen riznym subjektim preventivnich
aktivit pfi planovani a uskute¢novani téchto aktivit a sehraval diileZitou roli p¥i shro-
mazdovani poznatka o preventivnich potiebach lokality pro potieby vedeni mésta,
organizaci na uzemi mésta i samotnych obc¢anii. Vedle toho by se mél tento pracov-
nik podilet na pripravé strategii prevence kriminality a dal$ich koncep¢nich materiala
s krajskou nebo celorepublikovou ptsobnosti a mnoha dal$ich preventivnich aktivitach.
(Dostalova, 2007) Manazeti prevence kriminality by tak v souc¢asnosti méli pattit v ob-
lasti prevence k nejinformovanéj$im specialistiim na mistni trovni, coz je opraviiuje
k urc¢itym expertnim vyjadfenim.

Vyzkum probéhl ve 2. ¢tvrtiné roku 2015. Data byla sbirana formou osobniho dotazovani.
Podkladem pro rozhovory byly polozky (dotazy), jejichz znéni vypracovali fesitelé vyzkumu
a po formalni strance dopracovala kooperujici vyzkumna agentura — viz Ptiloha ¢. 2. V teré-
nu pracovalo 32 tazateli agentury ppm factum a rozhovor trval pramérné 40 minut.

IV.1. Demografické udaje

Do naseho vyzkumného souboru se podatilo zaradit vétsinu manazert prevence kri-
minality na mistni arovni (konkrétné 88 pracovnikii), a to na zakladé adresare téchto
pracovniki, ktery vytvaii MV CR pro komunikaci s nimi. Jak ukazuje tab. 28, dotazani
manazeti prevence kriminality byli nej¢astéji z obci od 10 000 do 50 000 obyvatel (52,3
%), mensich obci do 10 000 obyvatel byla vice jak ¢tvrtina, naopak 17 respondentt bylo
z velkych mést.

Tab. 28: Velikost obce, ve které pUsobili nasi respondenti

Velikost obce Abs. ¢. %

do 9999 25 28,4
10 000-19 999 22 25,0
20 000-49 999 24 27,3
50 000-99 999 1 12,5
od 100 000 6 6,8

celkem 88 100,0

Respondenty byly ponékud castéji zeny (46,6 %) nez muzi (53,4 %) ve véku nejcastéji
v rozmezi 41-50 let (46,6 %), vékové mladsich pak bylo 30,7 % a starsich nad 50 let 22,7 %.
Z hlediska nejvyssiho vzdélani bylo mezi nimi témér dvé tietiny vysokoskolsky vzdélanych
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osob (64,8 %), ostatni pracovnici byli sttedoskolsky vzdélani (vy$si odborné vzdélani 9,1 %
a sttedoskolské s maturitou 26,1 %). Tti pétiny respondentt z fad manazert prevence kri-
minality na mistni drovni vykonava tuto funkci vice jak 5 let, jsou tedy v této oblasti vy-
soce znalymi odborniky, naopak relativné novych pracovniki na této pozici bylo v nasem
souboru pouze 8 (9,1 %). V této funkci pracuje na plny tivazek 37,5 % respondentt, zbytek
pak na tvazek ¢aste¢ny (nej¢astéji v ramci tzv. kumulované funkce), maly zlomek pracovni
¢innosti (do tvazku 0,25) vénuje této problematice 30 dotazanych (34,1 %).

IV.2. Samostatnost v ¢innosti manaZeru prevence

Zajimavé je postaveni nasich respondentt ve vztahu k planovani preventivni prace
ve mésté. Zajimali jsme se o informaci, do jaké miry miZze manazer prevence kriminality
samostatné uplatniovat své predstavy o strategii prevence v obci. Svou situaci mél kazdy
z respondentil vyznacit na pétibodové skéle, kde jeden krajni bod byl definovan jako ,,1)
pracuji pouze podle zadani nadtizenych® a opa¢ény krajni bod byl upfesnén jako ,,5) sa-
mostatné vytvarim preventivni strategie obce®. Distribuce odpovédi na této $kale ukaza-
la, ze pouze 7 respondentti (8 %) se umistilo na Skale v bodé 1 a 2, coz znamena, Ze pouze
zanedbatelné mnozstvi manazert nema dostateény prostor pro rozvijeni preventivnich
aktivit. Naopak vice jak 30 % dotdzanych se zaradilo do krajniho bodu 5), tedy manifesto-
valo svoji nezavislou pozici pii vytvareni preventivnich strategii obce. Celkové tak volilo
5. a 4. bod skaly vice jak 60 % dotazanych.

IV.3. Program prevence kriminality v obci

Pozici manazerti prevence kriminality na mistni urovni lze odvodit téz z faktu jeho
pozice prti vytvareni posledniho méstského programu prevence kriminality (tedy progra-
mu na léta 2012-2014). Predné bylo zji$téno, Ze tento program byl vytvoren v drtivé veétsi-
né 87 mést, pouze jeden manazer uvedl, Ze vedeni mésta nedalo k vypracovani takového
programu pokyn. Dulezitym zjisténim vsak je, Ze 80,7 % pripadt byl manazer prevence
kriminality tou osobou, ktera pripravila navrh méstského programu a v 77,3 % byl do-
konce funkcionafem mésta, ktery vytvoril kone¢nou schvalenou verzi tohoto programu.
Znamena to tedy, Ze strategie prevence v méstech je vysoce ¢asto plné v kompetenci ma-
nazera prevence (viz tab. 29).

Tab. 29: Podil manazera na vytvoreni posledniho méstského programu prevence kriminality ve mésté

navrhu konecné verze
I N T TR

manazer prevence 71 80,7 68 77,3
vedouci socialniho odboru, OSPOD 6 6,8 6 6,8
velitel MP 3 3,4 3 3,4
mistostarosta, ¢len zastupitelstva 3 34 4 4,5
k tomu ustanovend komise, skupina, centrum 4 4,5 3 3,4
Rada mésta 0 0,0 2 2,3
jiné 0 0,0 1 1,1

nezjisténo 1 11 1 11
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IV.4. Analyza bezpecnostni situace v obci

Béinou soucasti preventivni prace v obcich je jiz v soucasnosti provedeni bezpec-
nostni analyzy. Vyzkumné adaje ukazuji, Ze takovato analyza nebyla provedena pouze
ve tfech nejmensich obcich pod tisic obyvatel. Tuto analyzu nejcastéji - ve vice jak tfe-
tiné pripadii - zadal vyzkumné agenture manazer prevence ¢i jiny pracovnik nazyvany
koordinac¢ni ¢i vedouci pracovnik prevence (36,5 %), zastupci méstskych organi (staros-
ta, rada mésta ¢i zastupitelstvo, komise) ve 35,2 %, pracovnik méstské ¢i obecni policie
v 9,4% a ptimo téz MV CR v 10,6 %. Analyzu uskutec¢nil nejéastéji pfimo manazer (36,5
%), externi vyzkumna organizace byla - dle informaci manazerti prevence - pouzita
pouze v 4,7 % ptipadil (tj. ve ¢tyfech méstech), empirické udaje byly sbirany nejcastéji
dotaznikovou metodou (42,4 %) ¢i bylo vyuzito statistik ¢i sekundarni analyzy jiz dfive
shromdzdénych dat (28,2 %).

Volnym dotazem jsme mezi respondenty zjistovali stupen angazovanosti pti realizaci
bezpe¢nostni analyzy, a to jak pred provadénim akce, tak i v jejim prubéhu a po jejim do-
konceni. Manazefi prevence se ve vét§iné pripadt (91,8 %) méli moznost zapojit do tvorby
této analyzy, a to zejména do klicové ¢asti empirického $etfeni — do tvorby dotazniku
se zapojila vice nez pétina respondenti, ale i do shromazdéni dat a podkladd v pripadé
provadéni sekunddrni analyzy (v 15 %), ale i dalsich vyzkumnych aktivit - viz graf 13.

Manazeri prevence se podileli i pfimo v pribéhu akce na provadéni bezpeénostni
analyzy, jejich nejcastéji uvadéna aktivita se tykala realizace a zpracovani analyzy (29
%). Podle 13 % dotazovanych se dale podileli na shromdzdéni dat a podkladt a rovnéz
13 % manazert prevence uvedlo podil na koordinaci celé akce, jeji organizaci a fizeni.
Po uskute¢néni vyzkumné akce manazefi prevence ziskané udaje velmi ¢asto vyhodno-
covali (ve 44 %) a na jejich zakladé zpracovali dalsi strategie prevence (14 %), prezentovali
vysledky (9 %) a v ptipadé potteby provadéli i dalsi potfebné aktivity.

Je mozno uzavtit s tim, Ze manazeti prevence jsou prirealizaci bezpe¢nostnich analyz
kli¢ovymi osobami ve vSech fazich jejiho provadéni.
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Graf 13: Uloha manazera prevence pred bezpeénostni analyzou (n = 78, tidaje v %)

dotaznik, otazky, dotazovani ‘_ 21
shromazdéni dat, podklad( ‘_ 15
zadani, definovani, koncepce ‘_ 14
realizace, zpracovani ‘_ 12
koordinace, organizace ‘_ 8
konzultace ‘_ 5

nevi 1

IV.5. Vécné zaméreni bezpecnostni analyzy

Zajimava zji$téni vyplynula z dotazu na charakter informaci, které byly v ramci Se-
treni sledovany. Jako jedno z hlavnich témat bezpe¢nostnich analyz bylo sledovano to-
pografické rozmisténi kriminality v lokalité obce, tedy prvek bezpecnych a nebezpec-
nych lokalit, a to - mimo jiné - z hlediska vyskytu kriminality mladeze na uzemi obce.
Tuto problematiku sledovala jako hlavni téma vice jak polovina bezpe¢nostnich analyz
(52,6 %) a dalsich 29,5 % se ji dotkla z¢4sti. I z hlediska vypocteného indexu se tato proble-
matika pohybuje mezi nejfrekventovanéj$imi tématy bezpe¢nostni analyzy (viz tab. 30)

Dalsim vysoce frekventovanym tématem byl rozbor aktualniho stavu a vyvojovych
tendenci kriminality mladeze v lokalité. Jako jedno z hlavnich témat oznacila tuto pro-
blematiku o néco malo méné nez polovina dotdzanych respondentti (48,7 %), jako vedlej-
$iho tématu se jej vSak dotklo dalsich 43,5 % analyz. Jako v poradi tieti nejéastéji frekven-
tovanou oblast problému spatfovala mésta potfebu zmapovat problematiku vyskytu drog
a drogové zavislych na tizemi obce. Jako centralni problematiku ji pak pojednalo 43,6 %
bezpecnostnich analyz a dal$ich 32,0 % se ji vyraznéji dotklo.

17 Index byl konstruovan na zékladé zaokrouhleného souctu trojnasobku relativnich ¢etnosti moznosti ,podstat-
na droven zdjmu”, dvojnasobku moznosti ,¢astecnd Uroven zajmu” a jednonasobku moznosti ,okrajova troven

zajmu”.
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Tab. 30: Pofadi zaméieni bezpeénostnich analyz ve vztahu k mladym lidem do 18 let podle bodového indexu'”

frekvence vyskytu urcité trovné zajmu

Uroven zajmu (%) o bezpeénostni problematiku

i pouze , bodovy
podstatna | ¢astecna L, nevi .
okrajova index
2,6 2,6 2,6 236

Témata:

Kriminalita mladeze 48,7 43,5

Lokality ohrozené kriminalitou 52,6 29,5 12,8 2,6 2,6 230
Pozivani drog 43,6 32,0 15,4 6,4 2,6 210
Vyloucené skupiny 38,5 35,8 16,7 6,4 2,6 204
Pozivani alkoholu 33,3 39,7 16,7 7,7 2,6 196
Vandalismus 26,9 39,7 24,4 6,4 2,6 185
Z&skolactvi, problémy ve skole 20,5 29,5 231 23,1 3,8 144
Kriminalita proti mladezi 17,9 32,1 23,1 21,8 51 141
Zéavadové skupiny, party 19,2 35,9 24,4 15,4 5,1 132
Gamblerstvi 12,8 33,3 23,1 28,2 2,6 128
Bezdomovectvi 14,1 21,8 28,2 32,1 38 14
Nezajem o préci ¢i vzdélavani 7,7 26,9 29,5 29,5 6,4 106
Bezpecnost v dopravé 11,5 23,1 24,4 35,9 5,1 105
Vyskyt psychiatrickych poruch 51 14,1 23,1 50,0 7,7 67
Prostituce 2,6 7,7 179 60,3 11,5 41

Naopak minimalni pozornost byla vénovana problematice vyskytu prostituce v obci
a problémtim, které jsou svazany s vyskytem psychickych poruch a nemoci a tematice
osob se zdvaznymi osobnostnimi abnormitami. Vedle otazek bezpec¢nosti v dopravé pak
mimo hlavni pozornost analyz ztistavala problematika piizivnického zptisobu Zivota,
nezajmu mladych lidi o pracovni zafazeni ¢i o dalsi vzdélavani. Zde se ziejmé projevila
specifika obci, a to zejména v tom, Ze nékteré problémy byly pro urcité oblasti zjevné
marginalni.

Tab. 31: Hlavni témata bezpecnostni analyzy dle velikosti obci (%)

T Velikost obce (pocet obcanti)
émata:
do 9999 do 19999 do 49999 do 99999 | nad 100000

Kriminalita mladeze 30,0 60,0 60,9 50,0 20,0
Lokality ohrozené kriminalitou 20,0 65,0 56,5 90,0 40,0
Pozivani drog, toxikomanie 40,0 40,0 65,2 20,0 20,0
Vylouc¢ené skupiny 20,0 30,0 52,2 70,0 20,0
Pozivani alkoholu, alkoholismus 25,0 30,0 56,0 10,0 20,0
Vandalismus 25,0 20,0 43,5 10,0 20,0

Hlavnimi tématy bezpe¢nostni analyzy obci do 10 000 obyvatel byla problematika
toxikomanie (40 % analyz povazovalo toto téma za jedno z hlavnich), naopak u nejvét-
$ich mést byly timto tématem ,,lokality ohroZené kriminalitou“. Této problematice se
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zejména vénovaly bezpecnostni analyzy mést s 50 000-100 000 obcany (90,0 % analyz
rozebiralo tuto tematiku) — podrobnéji viz tab. 31.

IV.6. Vytvareni bezpe¢nostnich analyz v obcich

Vytvareni bezpe¢nostnich analyz by mélo slouzit pfedev$im pro presnéjsi zaméreni
méstského programu prevence. Ptali jsme se proto nejen na to, zda byla bezpe¢nostni
analyza v neddvném obdobi provedena (bylo zjisténo, ze byla provedena témér vsude),
ale téZ na to, do jaké miry byly vyuzity ziskané poznatky pro tvorbu tohoto dokumentu.

Manazefi prevence kriminality se v prevazné vétsiné pripadti domnivaji, Ze jim bez-
pecnostni analyzy byly ndpomocny pii tvorbé meéstského programu prevence. Pouziti
vSech zjisténi provedené analyzy konstatovala téméf polovina respondenti (47,7 %), vét-
$§inu zjisténi pak zapracovalo do méstského programu dalsich 37,5 % dotdzanych. Zda se
tedy, ze provedené analyzy nebyly v pfevaZném mnozstvi pfipadi samoucelnym ak-
tem, ale prispély zna¢nou mérou k aktudlnosti zaméieni preventivni prace na mistni
arovni.

Z hlediska velikosti obci ¢erpali a zapracovali s uzitkem celou sumu analytickych po-
znatki nejvice respondenti obci s poc¢tem obc¢ant mezi 10 000-20 000 obyvatel (63,6 %)
a respondenti z vétSich mést (50 000-100 000 obyvatel), naopak relativné nejmensi pri-
nos analytické aktivité prikladali respondenti z nejmensich obci, kterym pravdépodobné
zjisténi provedeného rozboru neptinaselo az tolik neznamych poznatkd, nebot situace
v téchto obcich je podstatné prehlednéjsi. S daty pruzkumd si zjevné dovedli Iépe po-
radit respondenti s del$i praxi, coz ovSem souviselo i s jejich ze zku$enosti vyplyvajici
lepsi schopnosti se spravné a zaméfené tazat jiz pfi samotném koncipovani prizkumné
akce. Tato skute¢nost ukazuje téZ na to, Ze je vhodné, aby ve funkci manazera prevence
pusobili pokud mozno pracovnici delsi dobu, aby byli schopni uchopit problematiku lo-
kalit z dlouhodobéjsi perspektivy a mohli situaci monitorovat na zakladé pozorovanych
trendti a vyvojovych tendenci.

IV.7. Preventivni strategie v obcich a jejich zaméreni

Konkrétnim vyrazem urcité preventivni strategie v prostredich obci jsou zameérené
preventivni aktivity, tedy programy, které maji celit pripadnému rozvoji asociality ¢i an-
tisociality mladych lidi. Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze pouze v péti obcich neméli v po-
slednim obdobi Zadny preventivni program zaméreny na prevenci mezi mladymi lidmi
a naopak v 65 obcich se mohli pochlubit vétsim mnozstvim takovych programi (pouze
jeden takto zaméreny program byl pak realizovan v 18 obcich).

Zajimali jsme se také o to, jakého zaméfeni byly programy preventivniho ptsobeni

(viz tab. 32). Ukazalo se, ze tyto programy jsou riiznorodé a jsou zameéreny na celé spekt-
rum problémti mladeze v lokalitach.
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Tab. 32 Zaméreni hlavnich preventivnich programii ve vztahu k ohrozené mladezi v obcich s manazerem prevence

PROGRAM abs. ¢. %

Prevence zdvaznych patologickych jevd (s cilem snizit kriminalitu, mnozstvi

prestupkd, proti rizikovému chovani, narusovani vefejného poradku) 28 318
Priméarni prevence formou prednések, podavani informaci, prakticky
motivacni nacvik, posileni pravniho védomi, osobnostni rozvoj, zvyseni 17 19,3
diivéry v MP a P CR
Zamérené na dobré traveni volného ¢asu 16 18,2
Resocializace, odstranéni rliznych druhl negativniho chovani, prevence

L vy , p 16 18,2
recidivy, uskute¢iovany ochranny dohled
Zaméreny na problémy déti ze socialné slabych rodin a rizikové skupiny 13 148
neorganizované mladeze '
Ochrana déti, zésady bezpecného chovani (i ve virtudlnim svété) 1 12,5

Prevence ve skole (zejména boj se Sikanou a jinymi formami nasili, se
zaskolactvim, zavadovymi partami, odhalovani pficin problému s u¢enim 7 8,0
a chovanim, zjistovani klimatu tridy)

Prevence zamérena proti zavislostem na alkoholu a drogach 6 6,8
Néprava rodiny, sanace, poradenstvi, hledani feseni problémi 4 4,5
Stavby (dovybaveni hfist) prostiedkd preventivniho pGsobeni, kamery 3 3,4
Jiné: prevence urazt, zneuzivani davek 2 2,3
Celkem obci 88 100,0

Na prvnim misté jsme ziskali informaci o tom, Ze program aplikovany v konkrét-
nim misté sledoval prevenci zavaznych patologickych ¢intl, zejména kriminality a s ni
souvisejicich forem rizikového chovéani. Tyto programy byly aplikovany v 38 méstech
(ve 28 jako hlavni program) a byly uskute¢niovany rtiznymi prosttedky socidlni a situa¢ni
prevence.

Ponékud presnéjsi predstavu jsme si mohli udélat o preventivni praci mezi mladezi,
ktera byla realizovana formou prednasek ¢i zprostfedkovanim informaci (jako hlavni
program prevence byl tento zptsob realizovan v 17 obcich). Tyto akce smétovaly k tomu,
aby se mladi lidé vyhnuli nebezpe¢nym situacim, aby se uméli spravné zachovat v krimi-
nogennich situacich, aby bylo podpofeno jejich spravné pravni védomi a osobnostni rist
a v neposledni fadé doslo k pochopeni vyznamu preventivni ¢innosti PCR a MP.

Realizatori preventivnich programit vkladali vyrazné nadéje do vytvareni nejriiz-
néjsich aktivit zaloZzenych na rozvoji pozitivnich volnoc¢asovych ¢innosti. Autofi téch-
to programt vychazeji z ovéfenych kriminologickych poznatkd, Ze nejvétsi mnozstvi
asocialnich ¢i dokonce antisocidlnich ¢int je pachano v obdobi, ve kterém jedinec sam
rozhoduje o tom, co bude délat, jak toto obdobi proZije. Zneuziti zvnéjsku nekontrolo-
vaného obdobi dne je zvlasté nebezpecné pro osoby, které v diisledku $patné socializace
nemaji vytvoren dostate¢né pevny vnitini systém zébran (korektivni svédomi) a zaroven
se pohybuji v Zivotnich situacich, které nabizeji nejriiznéj$i moznosti neakceptovatelného
chovani.
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Volnocasovym aktivitdm, které maji preventivni dosah, jde tedy o nékolik rovin raz-
né sofistikovaného zaméfeni. Volnocasové aktivity mohou jednak pouze prosté zaplnit
nestrukturované ¢asové prazdno, dodat urcitou napln ¢asu, ktery pak muze byt pouze
obtizné zneuzit. Mohou byt v8ak vyuzity i k urc¢ité zamérené socidlni praci s ohrozenymi
jedinci i jejich skupinami, ¢imz se z nastroje mechanického blokovani ¢asu muize stat
i nesmirné dulezity prvek resocializa¢éni a reedukacni prace. Aktivity ve volném case se
tak mohou stat novym startem pro nalezeni cesty k navratu do bézné spole¢nosti.

Na druhé strané projekty volnoc¢asovych aktivit nemusi byt samy o sobé automaticky
preventivnimi, ba mohou se za jistych okolnosti stat i zdrojem moznych asocialit, a to
zejména tehdy, kdyZz vedou k nezdravé soutézivosti a snaze vyniknout za kazdou cenu
¢ k realizaci cilt volnocasovych aktivit bez ohledu na legalnost ¢i pripustnost prostred-
ki. Z hlediska preventivni prace maji tak byt aktivity volného ¢asu nikoliv cilem, ale
prostfedkem k dosazeni néjakych prosocidlnich cild, coZ je ovSem realizatortim téchto
programil tfeba stale znovu a znovu ptipominat.

Zde nastupuji programy, které jsou zaméfeny na uskute¢novani rtizné koncipované-
ho dohledu a resocializa¢ni prace. V praxi totiz vznikd zejména potfeba vhodné reagovat
predevsim na pocate¢ni projevy asociality mladych lidi, a to ve smyslu jejich promys-
leného vedeni a nenasilného odklonéni od socialné patologického sméru jejich chybné
nastoupené zivotni cesty. Zde nevysta¢ime s pouhymi prednaskami ¢i deklarativnimi
akcemi, ale je tfeba Uc¢innou prevenci spatfovat v trvalé proba¢ni ¢innosti. Mladi lidé
vykazujici znamky zejména opakovaného nevhodného chovani vyzaduji trvalou - a tim
velmi naro¢nou - korektivni pozornost.

Tato pozornost musi byt realné pritomna a musi kombinovat v§echny slozky vychov-
ného pusobeni ve $kale od kontroly, pfes radu a nezbytnou konkrétni riznorodou pomoc
vlastnimu objektu zdjmu ¢i jeho socialniho zazemi. Pfi programech tohoto druhu se ne-
jednou realizuje smér prace, ktery ma klientovi pomoci u¢inné vytesit svizelnou situaci,
do které se svym nevhodnym zptsobem zivota dostal, ukdzat mu cestu k napravé naru-
$enych vztaht ¢i jinych tizivych problémd, a to zejména v tom sméru, Ze klientovi pomi-
Zeme orientovat se v jeho problému a nalezneme priority napravného postupu. Je poté-
Sitelné, Ze v programech obci je této problematice vénovana pozornost, i kdyz na druhé
strané by jisté bylo vhodné programy tohoto typu aplikovat ve vice jak pétiné obci (jak
se déje v soucasnosti).

Zhruba v 15% obci byly koncipovany jako hlavni preventivni programy zaméfené
na problémy déti ze socialné slabych rodin a rizikové skupiny neorganizované mladeze.
Tyto programy jsou velmi dilezité, nebot do jisté miry Siroce testuji miru nutnosti hlub-
$tho zasahu v tomto prostfedi. Kriminologické vyzkumy (viz napt. (Gfivna, Scheinost,
& Zoubkovd, 2014)) ukazuji, Ze existuji urcité rizikové situace, které nabizeji prostor pro
rozvoj nevhodného zptsobu chovani. Na fenomén socialné slabych rodin a part mladeze
se vaze cela fada moznych (nikoliv vSak nutnych) dalsich negativnich skute¢nosti, které
mohou za jistych predpokladii preriist v kriminalni problém. Ma-li byt prevence chapana
ve smyslu skute¢ného predchdzeni problémiim, pak je zcela nezbytné — samoztejmé pri
zachovdni vsech lidskych prav a cténi soukromi - aby byly v¢as a spravné zaznamenany
a vyhodnoceny signaly, které svédc¢i o potrebnosti korektivni intervence v téchto pro-
stfedich. Zdroven viak je vhodné pecovat o to, aby v ohrozenych prostredich bylo vzdy
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dostate¢né mnozstvi pozitivnich podnétt, které by trvale odklanély aktéry od asociality.
Nelze totiz jen nékteré véci odstranovat ¢i brzdit, je tfeba byt schopen i nové véci nabid-
nout a jejich vyuziti zprostfedkovat.

Prabézny zajem o lidi z nepodnétného prostredi ¢i z prostiedi jiné kulturni a socialni
orientace, nez v zasadé sdili majoritni spole¢nost, podobné jako o jejich sdruzovaci akti-
vity, je zdkladnim predpokladem vhodné a v¢asné pomoci, znalost jejich potteb a nedo-
state¢nosti je pak voditkem k adekvatnim aktivitim. Je znamou skute¢nosti, ze nékteré
asocialni ¢iny jsou pachany lidmi z téchto socidlnich vrstev snadnéji, jestlize si mohou
své poc¢inani néjak racionalizovat. Pocit vyvrzenosti a nemohoucnosti ¢asto vede k nepti-
jatelné snaze zménit asocialitou sviij Zivot, naopak nadéje je vysoce motivujicim prvkem.
Preventivni programy zaméfené na tuto skupinu obc¢ant se tak mohou stat a¢innym pro-
sttedkem ke snizovani kriminality a vyznamnym pfinosem pro kvalitnéjsi zptisob zivota
v méné kriminalitou infikovaném prosttedi.

V nékterych obcich se ale objevuji i dal$i programy, které souvisi s moderni dobou
a Casto velmi citelné oslovuji pfedev$im mladou generaci. Jsou to programy, které Celi
asocialité ve virtualnim svété, které vysvétluji a prakticky udi, jak se neviktimizovat
a konstruktivné vyuzivat modernich technologii pro zlep$eni kvality Zivota. Zvlasté
zranujicim zptisobem ptisobi na mladou generaci nova podoba $ikany prostfedky ano-
nymniho virtualniho dehonestovani (tzv. kybersikana), nezanedbatelné jsou vsak i jiné
zaludnosti moznosti zneuziti rtiznych druh@t moderni komunikace, napt. zvefejiiovani
intimnich fotografii na socialnich sitich, fale$na identita na rznych seznamkach a dis-
kuznich férech pro mladé apod. Vzhledem k tomu, Ze se ¢asto jedna o relativné nové
zpusoby sdileni informaci prostfednictvim nejriznéjsich socialnich siti, a tedy i o nové
moznosti jejich zneuzivani, je tfeba jejich uzivatele upozornovat na mozné nastrahy a po-
ulit zejména mladez - ale téz jejich vychovatele — o bezpe¢ném fungovani (,pohybu”
ve virtualnim svéte.

Nemaly vyznam pro preventivni pusobeni v tomto sméru ma nesporné $kola, kte-
rd by zejména v ramci primarni prevence méla orientovat mladez. Na skolach existuji
zpracované dokumenty tzv. minimalniho preventivniho programu, které by mély na-
znacovat strategii $kolniho usili o odstranéni nékterych nebezpeci v oblasti kriminality
a s ni svazanych projevi socialni patologie. Vedle $kolniho metodika prevence a vychov-
ného poradce mohou skoly vyuzivat i odborniki externistd (zejména z fad pedagogicko-
-psychologickych poraden ¢i akreditovanych nestdtnich organizaci), ktefi jsou schopni
na zakladé objednavky $kol zvladnout riizna preventivni témata na odpovidajici Grovni
a pripravit odrazovy mustek pro dals$i rozpracovanou preventivni praci skoly.

Manazefi prevence kriminality jako respondenti naseho vyzkumu tedy vykaza-
li zna¢né mnozstvi nejriznéjsich preventivnich aktivit, které si kladly za cil pozitivné
ovlivnit stav trestné ¢innosti a dal$ich negativnich aktivit v obcich. Je znaimym faktem,
ze ne vzdy se podafi preventivnimu programu problém, na ktery je zaméfen, v tplnosti
zvladnout, Ze zapas s problémem je nejednou zalezitosti dlouhodobéjsi a vyzaduje ¢asto
riiznou obménu prostredkil. Zeptali jsme se proto respondentii na to, jak hodnoti tspés-
nost programd z této naznacené perspektivy.
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Odpovédi manazert prevence byly v zdsadé vysoce pozitivni, nebot téméf v poloviné
pripadi (45,8 %) se domnivaji, Ze doslo u hlavniho problému, ktery se preventivni pro-
gram snazil ovlivnit, k vyraznému zlep$eni, tedy ze preventivni program vyrazné prispél
k feSeni problému. 48,2 % respondentti hodnoti vysledky preventivniho snazeni ponékud
sttizlivéji, domnivaji se, ze sice doslo k zlep$eni vzhledem ke stavu pred zapocetim pro-
gramu, nicméné program problém pouze zmirnil, tedy Ze doslo ke zlep$eni, ale neprilis
vyraznému. Zbytek dotdzanych manazert (6 %) se svou odpovédi vahal, bud nebyl scho-
pen uspésnost posoudit ¢i — v jednom pripadé — doSel respondent k zavéru, ze u ovliviio-
vaného problému nedoslo v zasadé k zadné zméné. Zde je mozna vhodné pripomenout to,
co bylo jiz konstatovano vyse, Ze v 5 obcich neméli v poslednim obdobi Zadny preventivni
program zaméfeny na prevenci kriminality mezi mladymi lidmi, tedy Ze na tyto pokusy
pravdépodobné z ruznych davodt rezignovali, napf. chybély finanéni zdroje, podpora
obce, odbornici apod. Neni vylouceno, Ze program nebyl uskute¢nén i z toho davodu, Ze
prislusni pracovnici ne zcela véfi v jejich u¢innost.

Zhodnotime-li vS§ak pfevazujici nazory manaZeri prevence na uc¢innost provozo-
vanych preventivnich programu v oblasti regulace rizikového chovani (bylo referova-
no o 92 takovych programech), zjitujeme, Ze u Zadného z nich nebyla stoprocentni
uspésnost, avSak u nadpolovi¢ni vétsiny programu (51 programii = 55,4 %) bylo za-
znamendano vyrazné zlepSeni situace. Toto zji$téni je vyraznym podnétem k tomu, aby
se preventivni prace tohoto typu prohlubovala a zdokonalovala a zaroven ujisténim, Ze se
tento zptisob socialni prace mtize dafit.

Utinnost preventivni préce se Casto obtizné méfi, a to zvlasté tehdy, kdy vysledky
preventivniho snazeni se mohou projevit az v delsi perspektivé. Presto jsme se ale nasich
respondentt zeptali, na zakladé ¢eho usuzuji na vysledky preventivnich akci.

Zhruba tfetina manazert (31,8 %) prevence kriminality se orientuje na zakladé né-
jakych statisticky podchytitelnych informaci. Patfi sem rtizné konstruované statistické
podklady typu navstévnosti akci, kladnych ohlasti vefejnosti, informaci o zvy$eni pocitu
bezpedi v konkrétni lokalité, mensim ndpadu trestné ¢innosti v ovliviiovaném regionu
¢i omezeném vyskytu konkrétniho asocialniho jednani, proti kterému byly preventivni
akce zaméfeny apod., Cerpaji téZ z rtiznych rozborovych materidlii a vyhodnocovacich
zprav, které si preventivnimi akcemi odstranovaného jevu véimaji v $ir§im kontextu dal-
$ich socialnich jevli v misté ptisobeni.

Néktefi manazeti (17,0 %) maji na uspé$nost preventivnich akci prisnéjsi méritko,
které spociva v dlouhodobéjsim prokazatelném ubytku odstranovaného ¢i modifikova-
ného jevu, tedy ve faktu, Ze doslo k zjevnému zlep$eni, resp. k tomu, ze problémy v zasadé
v lokalité ¢i u ovliviiovanych jedincu ¢i jejich skupin prestaly. Neuplny uspéch pak tito
respondenti spojuji s pretrvavanim problému (i kdyZz mnohdy na niz$i Grovni vyskytu).
Toto kritérium lze ovSem uplatnit pouze tehdy, kdyz preventivni akce pracuje se $kodli-
vym jevem, ktery se vyznacuje urc¢itelnymi mistnimi a ¢asovymi charakteristikami a ma
jasné vyskytové kontury. To znamend, Ze toto kritérium lze obtizné pouzit na jevy, které
jsou komplikovanéjsi ¢i jejichz preventivni ovliviiovani vyzaduje delsi ¢asovy usek.

Néktefi manazefi prevence kriminality (cca 10%) pii tomto vyhodnoceni sazeji
na zpétnovazebni informace od lidi, ktefi na problém poukazovali a jsou s nim v kontaktu,
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jejich informace jsou mnohdy velmi cenné. Vyznamnym prvkem v tomto sméru jsou
u mladeze informace ze $kolniho prosttedi a to zvlasté tehdy, kdy jsou preventivni stra-
tegie zaméreny na problematiku vzdélavani, kazné, zneuzivani alkoholu, drog ¢i regulaci
jinych zavislosti, ale také tehdy, kdy jsou smérovany k rozvoji pozitivnich mezilidskych
vztaht a pfipadnou sanaci rodin ¢i $irsiho socialniho zazemi zaku.

Dobrym ukazatelem tspésnosti preventivnich aktivit jsou téz informace o tom, jaky
zajem preventivni akce vzbudily u déti a mladych lidi. To, Ze klienti téchto akci maji
o preventivni akci zajem, se miize stat ukazatelem toho, ze uskute¢niovana preventivni
akce pozitivné oslovuje cilovou skupinu a za predpokladu, Ze je uskute¢novana akce sku-
te¢né dobfe preventivné ladéna, pak tento spontanni zajem mtize byt vhodnym startova-
cim prostorem pro ucinnou (a nejednou trvalejsi) zménu v problematické oblasti.

Na zakladé odpovédi se ukazuje, Ze je snad snadnéjsi zjistovat, ,ze nékteré negativni
jevy pretrvavaji, nez to, Ze je problém vyfesen. Vétsinou totiz neni zcela zjevné, zda se
skute¢né (zvlasté néjaky vice skryty problém) vytesil, ¢i zda pouze neziskal ur¢itou jinou
latentni podobu, nebo se nékam nepresunul. Tato okolnost znamend, Ze vedle zhruba
10 % respondentd, ktefi poukazuji na skutecnost, Ze se — dle jejich nazoru - preventivni-
mi prostfedky ovliviiovany jev v podstaté nezménil (¢i Ze problémy pretrvavaji), existuji
i manazeti prevence kriminality, ktefi s hodnocenim vahaji ¢i prosté nevi.

Uspésnost preventivni (a ndsledné resocializa¢ni) préce v obci byvé obecné ¢asto pod-
minéna aktivnim ¢i pasivnim postojem organizaci, které se na tomto druhu ¢innosti mo-
hou podilet. Ideje Systému vcasné intervence usilovaly - mimo jiné - o to, aby probudily
zéjem mistnich organizaci o kooperativni usili v oblasti kontroly kriminality a dalsich
socialné patologickych jevi, které trapi mistni spole¢enstvi. V nasem vyzkumu mezi ma-
nazery prevence kriminality jsme se pokusili zjistit, jak hluboce se v této problematice
angazuji rizni ,hra¢i“ na mistni drovni. Protoze lze predpokladat, Ze manazefi prevence
kriminality maji dostate¢ny prehled o aktivitach mistnich agens, pozadali jsme je o hod-
noceni jednotlivych instituci z hlediska jejich aktivity v oblasti prevence a resocializace.

IV.8. Angazovanost jednotlivych subjektt v preventivni praci a resocializaci

Tazatelé se respondentll v uzaviené otazce ptali, jak by hodnotili angazovanost jed-
notlivych organizaci v oblasti prevence a resocializace. Respondenti méli k dispozici kar-
ticky s nazvy téchto organizaci a méli moznost odpovidat na $kale v péti kategoriich - viz
tabulka ¢. 32.

Z hlediska prevence kriminality je dle minéni respondentt nejvice angazovana ¢in-
nost méstské (obecni) policie.” Respondenti v 70 % pripadii soudi, Ze aktivita méstské
¢i obecnti policie je na poli prevence vysokd a v 18 % je alespon na primérné trovni (viz
graf 14).

18 K tomuto hodnoceni je oviem tieba dodat zjisténi, Ze manazefi prevence kriminality na mistni Grovni byvaji

Casto piimo ¢lenové méstské ¢i obecni policie - mize tedy dochazet k jistému zkresleni.
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Graf 14: Hodnoceni angazovanosti subjektt pfi prevenci

(n =88, udaje v %)

méstska (obecni) policie 70 18
0SPOD 58 24
zakladni skoly 53 33
vedeni mésta 50 35
Policie CR 43 39
Proba¢ni a media¢ni sluzba 44 28
né&jaka jina organizace 48 17
Pedagogicko-psychologicka poradna 38 33 10 5

Stfedisko vychovné péce 39 22 25 7

stiedni $koly 30 38
ucnovské skolstvi 25 32 [E] 9
Statni zastupitelstvi 7 27
Okresnisoud = 6 30 22 17

Vysoka Stredni M Nizka B Netyka se B Nevi, neodpovédél/a

Mezi dobte hodnocené organizace se pak dale fadi OSPOD a zakladni $koly. Ukazuje
se, ze v o¢ich manazeru prevence kriminality na mistni irovni se ¢innost pfislu§ného
oddéleni socialné-pravni ochrany pfi prevenci zaméfené proti kriminalité a dal$im
socialné patologickym jeviim zda byt na dobré urovni, nespokojeno je s touto rozhodu-
jici organizaci preventivni prace pouze 10 % dotazanych (tj. 9 respondentt).

Potésujicim zjisténim je i to, Ze vysoky status v oblasti preventivni prace ma zéklad-
ni $kolstvi. Vice jak polovina respondentt doklada, ze se zakladni $koly stavi k proble-
matice preventivni prace velmi odpovédné a dalsi tfetina dotazanych povazuje ¢innost
zakladniho $kolstvi v tomto sméru alespon za primérnou. Zd4 se, ze oblas ve vefejném
prostoru tradované vytky viaci zakladnimu $kolstvi, Ze se vénuje pouze vzdélavani a za-
nedbava vychovu, se z pohledu respondentt jevi byt nepravdivymi. V neprospéch véci je
zjisténi, Ze stejné dobré hodnoceni neziskaly stfedni a u¢novské skoly - vzdyt pravé vék
mladistvych vyzaduje specificky zaméfenou preventivni vychovnou praci.

Manazefi prevence kriminality ve svém hodnoceni stupné angaZovanosti jednot-
livych organizaci v oblasti prevence hovori témér jednohlasné o tom, Ze soudy a statni
zastupitelstvi se téméf nepodileji na preventivnich aktivitach. Pouze 6 % respondentt
sdélilo, ze pracovnici soudu vyvijeji néjakou vyraznéjsi preventivni aktivitu, a podobné
je tomu u pracovnikd statnich zastupitelstvi (zde o jejich zvySené aktivité je presvédce-
no 7% manazert). Toto zjisténi mliZze poukazovat na to, Ze jmenované statni organy se
za¢nou zajimat o konkrétni obc¢any teprve tehdy, kdyz se pripadné dostanou svym jed-
nanim do stfetu s trestnim pravem a jejich mensi aktivita snad vyplyva iz ponékud vétsi
vzdalenosti mista jejich ptsobeni od ptislusnych obci s rozsifenou pisobnosti. Nicméné
by bylo mozno predpokladat, ze pracovnici téchto instituci mohou pfispivat k prevenci
kriminality tim, Ze budou pusobit v oblasti primérni prevence, Ze budou zvy$ovat pravni
védomi obcantl. Zda se vSak, Ze v soucasnosti nechavaji toto ,,pedagogické ptisobeni
v kompetenci jinych, zejména neziskovych organizaci.

Neziskové organizace jsou ostatné manazery prevence hodnoceny jako vysoce ak-
tivni v preventivnim ptisobeni. Problém zde spocivd predev$im v tom, Ze ne vzdy jsou
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ve vSech mistech k dispozici kvalitni neziskové organizace, které svoji ¢innost profilu-
ji timto smérem, pripadné maji k této ¢innosti urcitou akreditaci. Kvalitni preventivni
praci odvadéji na mnoha mistech i pracovnici P CR. Zd4 se, Ze se v praci policie jiz vice
prosadila myslenka, Ze jeji kol nespoc¢iva pouze v represivni ¢innosti, ale existuje pro ni
rozsahlé pole ptisobnosti pfi predchdzeni antisocialité, a to jak v samostatné ptisobnosti,
tak v kooperaci s jinymi subjekty v ramci mistniho ptisobeni.

Néktefi respondenti naznacuji, Ze ponékud vétsi aktivitu na poli preventivniho
puisobeni by bylo mozno oc¢ekavat od takovych organizaci, jako jsou Pedagogicko-psy-
chologicka poradna ¢i Stredisko vychovné péce, které jsou k této ¢innosti vysoce kva-
lifikované. Je ovSem tfeba vzit v ivahu, Ze tyto organizace byvaji casto vysoce zatiZeny
svou vlastni agendou, fesi tak pouze ptipady, které jim jsou z terénu zprostiedkovany
a nemaji dostate¢nou kapacitu na $ir$i preventivni aktivity.

Podivejme se nyni na roli ruznych organizaci z hlediska resocializa¢ni prace. Jak
ukazuje nasledujici graf, nejaktivnéjsimi subjekty této ¢innosti byla proba¢ni a media¢ni
sluzba a ¢innost OSPOD. Konkrétné 55 % dotdzanych manazert prevence konstatovalo,
ze angazovanost PMS v této oblasti je na vysoké trovni a primérnou troven jejich ¢in-
nosti priznava dalsich 22 % dotazanych. Podobné je tomu i u ¢innosti ptislusnych oddeé-
leni socidlné-pravni ochrany déti, kde vysokou angazovanost dotvrzovalo 53 % dotaza-
nych manazert a standardné solidni praci pak dalsich 32 % respondenti.

Vyznamnou roli pfi resocializa¢nich ¢innostech hraji profesionalné vedena SVP, kte-
ra disponuji programy vhodnymi k resocializa¢ni praci nejen s mladymi klienty, ale i s je-
jich rodi¢i ¢i vychovateli. Vysokd angazovanost je tak u nich konstatovana témér polovi-
nou manazerti (44 %). Vyznamné pozitivné jsou hodnoceny ¢innosti riznych mistnich
neziskovych organizaci, které se vice ¢i méné zamérfuji na praci s problémovou mladezi,
na prakticky zaméfenou a cilevédomou napravnou ¢innost. Je potésujicim zjisténim, Ze
38 % dotazanych manazert hodnoti jejich angazovanost na poli resocializace nejvy$sim
stupném ocenéni. Resocializa¢ni prace se téZ hojné vyskytuje v ¢innosti pedagogicko-
psychologickych poraden.

Stoji za povS$imnuti, Ze v oblasti resocializa¢ni ¢innosti je pomérné ¢asto vysoce pozi-
tivné hodnoceno vedeni obci. 31 % dotazanych manazert hodnoti na $kale ¢innost obce

v této oblasti nejvyssi znamkou a dal$ich 36 % povazuje jejich praci v této oblasti za solid-
né angazovanou (dalsi zji§téni viz graf 15).
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Graf 15:

OSPOD

Proba¢ni a mediac¢ni sluzba
Stiedisko vychovné péce
vedeni mésta
Pedagogicko-psychologicka poradna
néjaka jind organizace
zakladni Skoly

méstska (obecni) policie
stfedni koly

Policie CR

ucnovské skolstvi

Okresni soud

Statni zastupitelstvi

Hodnoceni angazovanosti subjektt pfi resocializaci (n = 88, udaje v %)

53 32
55 22
44 17 26 6
31 36 L 6 9]
31 30 13 9
38 13
25 39 5 11
25 33 14 5
16 32
13 32 11 11
14 28 14 14
1 22 23 24
10 19 PE] 28
Vysoka Stfedni M Nizkd M Netykd se B Nevi, neodpovédél/a

V nésledujicim srovnavacim grafu 16 jsou porovnany jednotlivé organizace z hlediska
jejich kladného postoje k prevenci a resocializaci. Jsou zde porovnavany soucty priznivéj-
$ich hodnoceni angazovanosti jednotlivych organizaci (vysoka a stfedni angazovanost).
Z porovnani vyplyva, ze jak v oblasti prevence, tak v oblasti resocializace vyvijeji relativ-
né nejveétsi aktivitu pracovnici OSPOD a pracovnici PMS. Dale ze srovnani vyplyva, ze
se organizace podstatné vice angazuji v oblasti prevence nez v oblasti resocializace. Toto
konstatovani je nejvice ziejmé u ¢innosti PCR, kterd se - dle ndzoru manazert — vyrazné
angazuje v prevenci, ale v resocializa¢ni ¢innosti dosud plné nenalezla svij specificky
prostor ptisobeni (rozdil pozitivniho hodnoceni PCR v oblasti prevence a resocializace je
roven 37 % v neprospéch resocializa¢nich aktivit). Podobnd situace je oviem i u méstské
¢i obecni policie, kde tento rozdil ¢ini 30 %.

Graf 16:

OSPOD

Probac¢ni a mediac¢ni sluzba
Stiedisko vychovné péce
vedeni mésta
Pedagogicko-psyehologicka poradna
néjaka jina organizace
zakladni Skoly

méstska (obecni) policie
stredni skoly

Policie CR

ucnovské skolstvi

Okresni soud

Statni zastupitelstvi
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Pozornost si téZ zaslouzi zjisténi, ze ani $koly nevyvijeji dostate¢nou souc¢innost p¥i
resocializaci zakia. Zjisténi dokladaji, ze se $koly vSech stupnu vice zapojuji do preventiv-
nich aktivit, které vyvijeji béhem vyuky ¢i v ramci riiznych ,,nadstavbovych® primdrnich
preventivnich aktivit, nez do napravné zaméfené ¢innosti vici konkrétnim zdkam. SVI
chtél ve své teorii tuto okolnost zménit, chtél véechny typy skol nejen zapojit do rychle;jsi
identifikace kazenskych problému zaka, ale usiloval téZ o hlubsi zapojeni $kolniho pro-
stfedi (v oblasti vyuky, volnoc¢asovych aktivit i piisobeni na vychovatele zZaka) do procesu
napravné ¢innosti, ve které méli vychovni poradci, skolni psychologové a ostatni peda-
gogové hrat dulezitou ulohu v koordinované ¢innosti tzv. tymu pro mladez. V praxi vsak
dochazi nejednou k tomu, Ze $koly obc¢as presunuji odpovédnost za dalsi vyvoj zivota
ditéte (zaka) na socialni sluzby a s ohlasenim problému se jejich angazovanost v pfipadu
spiSe zmensuje. Tento postoj je do jisté miry pochopitelny a to zejména za predpokladu, ze
strategie napravné akce neni raciondlné rozdélena mezi jednotlivé ,hrace” resocializace.

Na okraj této problematiky je vhodné poznamenat, Ze jisté rezervy v preventivni a re-
socializa¢ni praci lze zaznamenat u angazovanosti okresnich soudi a zejména okresnich
statnich zastupitelstvi. Dle ndzoru respondenti, néjakou znatelnéj$i angazovanost, jak
v oblasti preventivni prace, tak pfi resocializa¢ni ¢innosti lze zaznamenat pouze zhruba
u tfetiny soudd a statnich zastupitelstvi. Tato okolnost ma4 jisté radu diivodi, z nichz Ize
uvést zejména jistou prostorovou odtazitost téchto statnich organizaci od konkrétnich
problémi jednotlivych mistnich spolecenstvi (okresni soudy a statni zastupitelstvi jsou
stale dislokovany v byvalych okresnich méstech) a jejich historicky daného vétsiho za-
méreni na represi. Nicméné - poté, co vesel v platnost zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze, ktery stavi na pomocné tloze trestni represe a razi cestu odklonu, by
jiz z tohoto diivodu mélo dojit k vétsimu zapojeni soudil a statnich zastupitelstvi do fak-
tického procesu preventivni a resocializaéni prace.

Mozna ze zde hraje urcitou tlohu i okolnost, Ze odborni pracovnici soudt a statnich
zastupitelstvi jsou svym vzdélanim pravnici, a proto se neciti byt dostate¢né erudova-
nymi v oblasti socidlni prace, ktera je v procesu prevence a resocializace prece jenom
primarni. Jejich pohled na problematiku je pak filtrovan ptes zpravy OSPOD, kuratort
pro mladez ¢i dodanych informaci od pracovnikia PMS, resp. ziskanych ze zprav peda-
gogickych pracovniki ¢i z psychiatrickych ¢i forenzné psychologickych znaleckych po-
sudkd. Pfinos diskutovanych justi¢nich organii pak spoc¢iva v — na prvni pohled odtazité

- funkci, totiz v nestranném a vécném posouzeni nejednou opa¢nych nazoru listinnych
materialtt na konkrétni pripad a pri zvazeni vech okolnosti pri nasledném zvoleni opti-
malniho postupu. Je tfeba si uvédomit, ze dobré strategické rozhodnuti statnich zastupi-
telstvi a soudit mohou vyrazné ovlivnit uspésnost na rozhodnuti navazujicich preventiv-
nich ¢innosti a mtize mit dokonce rozhodujici vyznam pro zdar resocializa¢niho snazeni.

IV.9. Nazory manazerl prevence na Systém vcasné intervence
Tento dotaz jsme pokladali pouze tém respondentiim, ktefi mohli kvalifikované
ohodnotit piisobeni Systému v¢asné intervence v dosahu jejich obce, resp. kteti s nim pti-

8li v ramci své ¢innosti do kontaktu. Z celkového poctu 88 respondentti to bylo 34 osob,
coz jsou necelé dvé pétiny (38,6 %) vSech dotazanych manazerd.
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Zprumérované vysledky (pomoci vazeného aritmetického primeéru) nam ukazuje
graf 17. Vidime, Ze vazené aritmetické praméry ukazuji spise pozitivni nazor respon-
dentii na SVI ve smyslu, Ze je pfinosem pro socidlni praci s ohroZenymi mladymi lid-
mi, nicméné zaroven naznacuji, Ze systém potfebuje i nadale urcité upravy.

Graf 17: SVl a socialni prace (n = 34, vazené aritmetické priméry na skale 1-6)

fe$eni probléma urychluje - protahuje 2,22

socialni préaci zjednodusuje - komplikuje _ 2,25

Podivame-li se totiz na odpovédi respondentt podrobnéji (viz tab. 33), zjistime, Ze
jednozna¢né kladny ndzor na SVI v oblasti posuzovani urovné zjednoduseni prace ma
pouze 10 dotdazanych, urychleni ¢innosti jednozna¢né ocenuje 7 respondentti a propraco-
vanost hodnoti jednozna¢né pozitivné 6 respondentti a ze existuji (i kdyz urcité nepteva-
zuji) i respondenti, ktet{ u¢inili s SVI negativni zkusenost. Vétsina reakci nasich respon-
denttl na charakter SVI je v zasadé pozitivni: manazeti prevence kriminality hodnotili
SVI v socialni praci v prevazné vét§iné pripadd variantami 1-3.

Tab. 33: Posouzeni SVI z hlediska zlepseni prace s klienty s poruchami chovani

SVl socidlni praci: SVI pti feSeni problému praci: SVl je systémem:
I FY3 K7 7 I Y3 N T N P 3 Y
. ! .. 10 31,3 ! ; 7 219 ! , 6 195
zjednodusuje 62,6 urychluje 65,7 Propracovanym 453
2 10 31,3 2 14 43,8 2 8 258
3 10 31,3 3 9 28,1 3 8 258
31,3 31,2 41,9
4 4 1 31 4 5 16,1
5 5 1 3,1 5 1 3,2
6 61 6 3/ 6 12,8
- 6,1 . . 9,6
komplikuje protahuje nepropracovanym
celkem 32 100 32 100 31 100

Vyjadfime-li tuto situaci v procentech, celych 71 % respondentt hodnoti SVI spise
pozitivné,” pokud se tyka jeho propracovanosti, a jesté vice respondentt (93 %) se vyjad-
tilo, Ze SVI préci v socidlni oblasti zjednodusuje a stejné tak 94 % dotazanych si mysli, ze
SVI prici s klientem urychluje. Pfedchozi tabulka v§ak zaroven ukazuje, Ze respondenti
SVI povazuji SVI sice za pozitivni pfinos pro socidlni praci, nicméné spatiuji potiebu
jeho dotazeni. Lze tak tedy spise konstatovat, Ze manazefi prevence, ktefi maji zkusenost
s SVI, projevuji souhrnné vzhledem k systému v¢asné intervence mirny optimismus, véti
v jeho dopracovani a mozné budouci vyrazné vyuziti.

| 19 Na Sestibodové skale jsme zde za ,spise pozitivni hodnoceni” chapali hodnoceni body 1-3.
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IV.10. Nazory manazeru prevence kriminality na postupy pf¥i aplikaci SVI

Respondenti méli v dal$i otazce moznost vyjadrit se k SVI z odlisného pohledu. Hod-
notili Systém v¢asné intervence nikoliv staticky jako celek, nybrz byli dotdzani na pra-
béh celého procesu pti aplikaci SVI a vysledky prace, kterych je mozno pfi jeho pouziti
dosahnout.

I z tohoto pohledu bylo jejich hodnoceni spise pozitivni a hodnoceni jednotlivych
aspektt bylo vyrovnanéjsi. Pfevazné kladné hodnoceni SVI manazery prevence krimi-
nality doklada nasledujici graf 18.

Graf 18: SVI a postupy aplikace (n = 34, vazené aritmetické praméry na skale 1-5, 3 = zadna zména)
Pfi pouziti postupt SVI je socialni prace s mladymi ‘_
klienty vice koordin. - méné koordinovana 2,23
PP ncsmikienty epsi -rors T
s mladymi klienty lepsi — horsi 2,35
aiiooviiitnaiamediell |
s rodinami klientu lepsi — horsi 135

Hodnoceni postupti pii aplikaci SVI manazery prevence nebylo rovnéz jednozna¢né
kladné a z vysledki je zfejmé, Ze nékteré zalezitosti vnimaji kriticky. P#i bliz§im pohledu
(viz tabulka 34) zji$tujeme, Ze nejcastéji voli pfi hodnoceni téchto aspektti SVI variantu
2. Z této tabulky dale vyplyvd, Ze vice jak dvé tretiny (68 %) respondentt povazovaly so-
stejné tak 65% manazerti prevence ocenilo lepsi celkové vysledky pri pouziti postupt
SVI pti praci s mladymi klienty a ptiblizné stejny pocet (61 %) lepsi vysledky pfi praci
s rodinami ohrozenych déti a mladistvych.

Byl ovSem zaznamenan urdity, nikoliv zanedbatelny, pocet respondentti, ktefi
po zavedeni SVI nepozorovali v uvedenych oblastech Zadné zmény, ba dokonce vy-
slovili domnénku, Ze se zavedenim systému situace zhorsila (tento spise ojedinély nazor
méli 2-4 respondenti). I tyto vysledky viceméné podporuji presvédceni socidlnich pra-
covnic na OSPOD (viz vysledky vyzkumu v predchozich ¢astech publikace), ze SVI je
prinosem pro jejich praci a ze je systémem, ktery by nemél byt opustén a zapomenut.
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Tab. 34: Hodnoceni vysledkl prace pfi pouzivani metodiky SVI

PFi pouziti postupt S

... je socialni prace s mladymi ... jsou vysledky prace ... jsou vysledky prace
klienty: s mladymi klienty: s rodinami klientu:
N T N N . P N N . T K

1 vice

. . 9 29,0 1 lepsi 4 12,9 1 lepsi 4 12,9
koordinovana 67,7 64,5 61,3
2 12 38,7 2 16 51,6 2 15 484
e ELE I TR NN B B PR P L N B B

zména zména
4 2 6,5 4 2 6,4 4 1 3,2
AN 13,0 6,6 6,4
S A I T Shorsi 1 32 Shorsi 1 32
koordinovana
celkem 31 100 celkem 31 100 celkem 31 100

IV.11. Nazory respondentii na ¢innost OSPOD

Z platného zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, vyplyva, Ze rozho-
dujici koordinujici tloha v péc¢i o ohrozené déti a mlddez je sméfovana na ¢innost mistné
prislusnych organti socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Respondentil jsme se proto
dotazali na jejich nazory na angazovanost OSPOD (jednalo se o hodnoceni OSPOD, v je-
hoz plisobnosti je jejich obec) v riznych oblastech aktivit, které OSPOD vyviji.

Otazku jsme povazovali za ponékud citlivou vzhledem k tomu, Ze manazefi prevence
s OSPOD tzce spolupracuji, ptip. jsou obéas pfimo zatazeni v oddéleni OSPOD, proto
bylo v tomto pfipadé znovu zduraznéno, Ze se jedna o pfisné anonymni vyzkum.

Z tabulky 35 vyplyva zakladni zjisténi, Ze respondenti hodnoti praci OSPOD
ve vSech hodnocenych aspektech velmi pozitivné. Nejlépe je hodnocena ¢innost OS-
POD v oblasti socialni prace s ohrozenymi détmi, o kterych se dozvi a kterou uskutec¢nu-
je prostfednictvim svych pracovnikii. Zde ziskalo — terminologii zndmkového rejsttiku
sttednich gkol - znamku ,,vyborné“ ¢i ,,velmi dobre® celych 85% hodnocenych OSPOD,
pficemz je oviem tfeba zddraznit, Ze maximalniho uznani se v této oblasti od manazera
prevence kriminality doc¢kaly témér tfi pétiny (58,6 %) z nich. Na jedné strané toto zjisté-
ni neptekvapi, vidyt se jednd o jednu ze zakladnich aktivit OSPOD a hlavni népli jejich
prace, na druhé strané je vSak tfeba projevit nad timto vysledkem uspokojeni z toho, ze
OSPOD v rtznych lokalitach — dle ndzoru manazert - v prevazném mnozstvi pfipada
skute¢né kvalifikované zastava svou tlohu v oblasti prace s ohrozenymi détmi. A nejen
to — totéz plati i pro praci OSPOD s rodinami ohroZzenych mladych lidi. I zde totiZ plni
tuto tlohu bezchybné - 57,5 % hodnocenych OSPOD a na dobré trovni dalsich 23 %.
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Tab. 35: Hodnoceni aktivit OSPOD

i i zprostredko- -
prace s ohro- prace preventivni

R . . vani pomoci depistaz i
zenymi détmi s rodinami . prace
externistl

[ abs. | o6 | abs | 9 J abs. | o ] abs | o | abs ] 9% |

1 mnohocetné 51 58,6 50 575 42 48,3 39 45,3 29 333

aktivity
2 23 26,4 20 23,0 28 32,2 26 30,2 25 28,7
3 10 1,5 13 14,9 13 14,9 17 19,8 24 27,6
4 2 2,3 3 34 2 2,3 3 3,5 8 9,2

5 z4dné aktivity 11 1 1,1 2 2,2 1 1,2 1 11
celkem 87 100,0 87 100,0 87 100,0 86 100,0 87 100,0

—_

Zajimavé zjisténi vyplynulo z udaji o schopnosti OSPOD ,,zprosttedkovat odbornou
pomoc od externich organizaci ¢i odbornikii“. Tato obtiznd ¢innost byla respondenty
hodnocena téz vyrazné pozitivné, i kdyz ne tak jednozna¢né jako prace s ohrozenymi
détmi a rodinami ohrozenych déti. Nicméné témér polovina respondentt se vyjadrila
v tom smyslu, Ze zprostfedkovani pomoci ze strany externich odborniki je v zdsadé u té-
mér poloviny OSPOD (48,3 %) ¢astou zalezitosti, resp. ze OSPOD vyviji v tomto ohledu
mnohocetné aktivity.

Nejméné aktivni — v porovnani s ostatnimi polozkami - jsou dle dotdzanych mana-
zert prevence pracovnice OSPOD v oblasti obecnych preventivnich aktivit zaméfenych
proti kriminalité a s ni spojenymi negativnimi jevy, nicméné i zde se jednd pouze o 10 %
odpovédi, které tuto oblast hodnotily negativné, tedy na skdle body 4 a 5.

Potvrzuje se tak to, co jiz bylo vyse konstatovano, ze hodnoceni prace OSPOD je
ve vSech nami sledovanych parametrech priznivé. Ve véech oblastech, na které jsme se
ptali, byla nej¢astéj$im hodnocenim varianta 1 - pfi znamkovani jako ve $kole na $kale
1-5.

Prekvapivé bylo v kazdém pripadé zjisténi, ze dle minéni manazerti prevence krimi-
nality jsou pracovnici OSPOD velmi aktivni i pfi samostatném vyhledavani ohrozenych
déti, tedy v depistazi (i kdyz tato polozka obsadila pomyslné ¢tvrté misto). Tato ¢innost -
jak jsme si ovérovali v terénu od socidlnich pracovnic — nepatti do hlavni naplné aktivit
OSPOD a tato pracovi$té nemaji na ni ¢as ji ve vétsi mife provadét, a vétsinou ji proto
také neprovadéji. Pokud je vétsina OSPOD skute¢né tak aktivni v depistazich, jak soudi
manazefi prevence, byla by to velmi dobra zprava nejen ve vztahu k SVI, ale zejména
pro prevenci negativnich jevi u ohrozenych déti. Tento poznatek by bylo vhodné znovu
ovérit, podrobnéji prozkoumat a zjistit, jakym zptisobem depistaze na OSPOD probihaji.

IV.12. Situace ve méstech s SVl a bez SVI - komparace
Jak jiz bylo vyse uvedeno, respondenty tohoto vyzkumu byli manazefi prevence v ob-

cich, které mély vice nez 10 000 obcanii. Celkové bylo provedeno dotazovani u 88 jed-
notlivcd, z nichz 34 (38,6 %) pusobilo v obcich, které byly zapojeny do programu SVI
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a zbyvajicich 54 manazert (61,4 %) pusobilo v obcich, které ztstaly mimo tento systém.
V ramci naseho vyzkumného tématu jsme se snazili zjistit, zda postaveni manazert pre-
vence kriminality se na zakladé této skute¢nosti zasadnéj$im zptisobem odlisuje v ramci
preventivni prace.

Jeden z ukazatelt rozdilného postaveni manazert v téchto rtiznych situacich jsme
odvodili ze zji$téni miry samostatného ptsobeni manazera v preventivni politice lokality.
Porovname-li distribuci sebehodnoceni manazerti na pétibodové skale s krajnimi body

»pracuji pouze dle zadani nadfizenych® a ,samostatné vytvarim preventivni strategie
obce®, pak zjistujeme, Ze manazeti zapojeni do SVI - na rozdil od svych kolegti nezapo-
jenych do tohoto systému -, ¢astéji pracuji jednak plné nebo z velké ¢asti podle pokynu
nadrizenych (bod 1 a 2 $kaly), jednak vSak téz ¢astéji vytvareji samostatné nebo viceméné
samostatné (bod 5 a 4 §kaly) lokdlni preventivni strategie. Z jiného pohledu zjistujeme, ze
manazefi nezapojeni do SVI odhaduji miru své samostatnosti témér ve tfech ¢tvrtinach
pripadi (72,2 %) ve stiedové pozici $kély (tedy svou pozici v oblasti preventivniho piiso-
beni oznacuji za nevyhranénou, oscilujici mezi nesamostatnosti a samostatnosti rozho-
dovani), naproti tomu manazefi pracujici v ramci SVI se ¢astéji zatazuji ke krajnim bo-
dum $kély. Interpretace tohoto zjisténi pak vyzniva v tom smyslu, Ze manazeti pisobici
v ramci SVI maji presnéji stanoveny své tikoly (zejména z hlediska volnosti své iniciativni
aktivity), zatimco manazetfi mimo SVI jsou tikolovani v oblasti socialni a situa¢ni pre-
vence Castéji ad hoc a pravdépodobné méné konkrétné (viz tab. 36).

Tab. 36: Mira samostatnosti plisobeni manazert prevence kriminality podle zapojeni obce do SVI (%)

Do jaké miry mize manazer prevence kriminality
samostatné uplatnovat své predstavy o strategii
prevence v obci?

142 - Pracuje 443~ 5
— Samostatné
P -y 3 -tak, i tak vytvari celkem
zadani -
nadfizenych e
strategie obce
Zapojeni obce Ano 17,6 44,1 38,3 100,0
do programu SVI Ne 1,9 72,2 25,9 100,0

Zastavime-li se je$té u postaveni manazert prevence pracujicich v ramci SVI zjistuje-
me, ze sice priblizné tfi ctvrtiny z nich (73,5 %) bylo cleny tzv. Tymu pro mladez, nicméné
ve vedeni tohoto tymu se angazovalo pouze v 36 % z nich a pouze v mirné nadpolovi¢nim
mnozstvi pripadt (52,9 %) méli manazeti pridéleno své pristupové heslo, které je oprav-
novalo ke vstupu k vécné databazi SVI. Zd4 se tedy, ze samotné zapojeni obce do progra-
mu SVI neznamenalo automaticky hlubsi integraci manazera prevence do komplexnéjsi
mezioborové preventivni spoluprace, Ze byl dokonce manazer prevence kriminality ne-
jednou osobou, ktera z tézko pochopitelnych dtivodii stala mimo systém v¢asné interven-
ce aplikovany udajné v obci.

Zajimali jsme se téZ o to, zda lokality zapojené do SVI si pro zefektivnéni své prace
Castéji zajistovaly analyzu bezpecnostni situace ve své lokalité pisobeni. V tomto smé-
ru lze konstatovat dvé zakladni zji$téni, a to zaprvé, Ze takovou analyzu si v poslednich
tfech letech nechala vypracovat drtivd vétsina obci (96,6 %), ve kterych ptisobil manazer
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prevence kriminality, zadruhé, ze takto postupovaly jak obce zapojené i nezapojené
do SVI. Zda se, ze vedeni vétsiny vSech obci bez ohledu na participaci na SVI vychazi pri
své praci z uréitého v nedavné dobé provedeného auditu bezpeénostni situace v lokalité,
tedy Ze zaddni bezpe¢nostniho auditu pfimo nesouvisi se zapojenim obce do SVI.

Jisté — ne prili§ presvédcivé — rozdily 1ze nalézt ve zptisobu vytvareni této bezpe¢nostni
analyzy, a to zejména v tom, Ze obce zapojené do SVI o néco malo vice vyuzivaly tviiréiho
potencidlu manazert prevence pfi zjistovani bezpe¢nostni situace v lokalité, nez tomu
bylo v lokalitach nezasazenych aplikaci SVI (97 % : 88 %). Podle vypovédi respondentii
v$ak vSechna dotazovanim dotéend mésta - s vyjimkou jediného - méla zpracovan
méstsky program prevence. Na otazku, zda byl v obci v nedavné dobé realizovan néjaky
preventivni program zameéfeny na predchdzeni rizikovému chovani déti a mladistvych,
odpovédéli ve vétsiné pripadu respondenti kladné (pouze v 5 obcich takovy program
neméli). Bez tohoto druhu preventivniho programu byly prekvapivé ¢tyti obce zapojené
do SVI a pouze jedna obec do systému nezapojend. Zajimavym zjisténim se pak mize je-
vit vypovéd respondenti o ispésnosti tohoto druhu preventivniho programu zamérené-
ho na problémovou mladez, kdy se dotazani manazeti prevence domnivaji, Ze po aplikaci
téchto programii bylo mozno skuteéné zaznamenat zlepSeni situace v oblastech, jejichz
zménu mél program pozitivné ovlivnit. O uspésnosti aplikovaného programu jsou vsak
ponékud vice presvédéeni respondenti, jejichz obec neni zapojena do SVI. Presnéji fece-
no - 10 % respondentii z obci zapojenych do SVI neni schopno dat odpovéd na dotaz, zda
provadéna preventivni aktivita zamérena na mlddez méla néjaky pozitivni smysl.

Preventivni prace v rdmci SVI si v teorii kladla za cil vyraznéji zaktivizovat véechny
prostfedky nachdzejici se v obci pouzitelné k preventivni praci. Zajimali jsme se proto
o data, ktera by mohla tento teoreticky postulat potvrdit v praxi. Ziskana data z vyzkumu
dovoluji konstatovat, Ze v obcich, které jsou zapojeny v SVI, jsou v oblasti preventivni
prace nejaktivnéj$imi pracovnici méstskych ¢i obecnich policii v tandemu s pracovniky
OSPOD. Vyznamnou roli pak hraje téz vedeni mésta spolu se specializovanymi organi-
zacemi, jako jsou stfediska vychovné péce ¢i pedagogicko-psychologické poradny a téz
pracovisti Proba¢ni a mediaéni sluzby, svoji kladnou roli sehravé téz Policie CR. V obcich,
ve kterych se nepracovalo v systému SVI, jsou nejaktivnéjsimi nositeli preventivni prace
zakladni $koly a pracovnici méstské ¢i obecni policie (viz tab. 37).
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Tab. 37: Zakladni nositelé preventivni prace v obcich zapojenych do SVI a v obcich mimo SVI (%)

Angazovanost organizaci v prevenci

v obcich pracujicich v SVI v obcich mimo SVI

M m
nevi nevi
59 29 7,5

Méstska policie 79,4 11,8 64,9 22,2 5,6

OSPOD 70,7 14,7 8,8 5,8 50,0 29,6 11,1 9,3

vedeni mésta 44,2 41,2 8,8 5,8 53,7 31,5 13,0 1,8

SVP 50,0 29,5 8,8 n,7 31,5 16,7 74 44,4
PPP 471 35,3 59 n,7 31,5 31,5 20,3 16,7
Policie CR 41,2 41,2 8,8 8,8 44,4 37,0 18,6 0,0
PMS 50,0 23,5 11,8 14,7 40,7 31,5 16,7 11
Zékladni skoly 38,2 32,4 23,5 59 63,0 33,3 3,7 0,0
Stredni skoly 17,6 41,2 26,5 14,7 37,0 35,2 20,3 7,5

SZ 8,8 41,2 26,5 23,5 5,6 18,5 24,1 51,8
Okresni soud 59 471 23,5 23,5 5,6 18,5 27,7 48,2
Ucnovské skoly 11,8 32,4 29,4 26,4 33,3 31,5 16,7 18,5

Vytvorime-li na zakladé angazovanosti (v oblasti prevence kriminality a s ni souvise-
jicich socialné patologickych jevii) jednotlivych organizaci v obcich v SVI a mimo tento
systém, index preventivni angazovanosti organizaci a porovname-li tyto indexy (srovnej
tab. 37), pak zjistujeme, Ze v obcich pracujicich metodikou SVI se do preventivni prace
podstatné vice zapojuji stfediska vychovné péce a také pedagogicko-psychologické po-
radny. Manazefi prevence kriminality jako respondenti tohoto vyzkumu se domnivaji,
ze také pozornost OSPOD problematice prevence je v téchto obcich vys$si. Zajimavosti je,
ze obce zapojené do SVI téz ponékud vice kooperuji s organy ¢innymi v trestnim fizeni,
jejichZ primé zapojeni do preventivni prace je ovsem obecné pomérné nizké.

Na druhé strané, obce nezapojené do SVI se relativné vice opiraji v preventivni praci
o ¢innost pedagogti, pricemz nejvétsi podil na této ¢innosti zajistuji ucitelé, vychovni
poradci a $kolni psychologové zakladniho $kolstvi, zna¢nou miru angazovanosti vsak
vykazuji i zaméstnanci stfednich $kol a u¢novského gkolstvi. Zjisténi, ze ingerence $kol
do preventivni prace je v obcich zapojenych do SVI nizsi nez u obci pracujicich mimo
SVIje ponékud prekvapujici. Vzdyt teoreticky predpoklad fungovani SVI naznacoval, ze
kooperujici pristup preventivnich akci bude vyraznéji pocitat se systematicky zalozenym
pusobenim $koly, ktera bude pecovat o primdrni prevenci zakd a véas bude aktivizovat
systém v¢asné intervence k odpovidajici akci. Mozna ale, Ze se zde pozitivné projevuje
skute¢nost, Ze obce pracujici v SVI skute¢né diive odhali potfebu zdsahu a to nejednou
pred projevy problému ve skole, Ze napf. méstskd ¢i obecni policie v obci lépe zastava
preventivni ulohu a véas zprostfedkuje informaci o ohrozeni mladého jedince.
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Tab. 38: Porovnani indexti?® preventivni prace u jednotlivych organizaci v obcich zapojenych do SVI a obcich

mimo tento systém

_ Index preventivni angazovanosti organizaci

v obcich s SVI v obcich bez SVI rozdil indext

SVP 218 135 +83
Sz 135 78 +57
Okresni soud 135 82 +53
PPP 218 178 +40
OSPOD 250 220 +30
Méstska policie 268 245 +23
PMS 209 202 -7

Policie CR 215 226 -

vedeni mésta 224 237 -13

Stredni skoly 162 202 -40
Ucnovské skoly 130 180 -50
Zékladni skoly 203 259 -56

Jednou véci je organizovani a uskute¢niovani primarni prevence v obci, druhou pak je
provozovani néjakych napravnych ¢i resocializa¢nich akei ve prospéch identifikovanych
aktivné ohrozenych klientt (viz tab. 39).

Tab. 39: Zakladni nositelé napravné prace s identifikovanymi ohrozenymi klienty a jejich socialnim zazemi

v obcich zapojenych do SVI a v obcich mimo SVI (%)

- Angazovanost organizaci v ndpravné praci

v obcich pracujicich v SVI v obcich pracujicich bez SVI

Angazov ez1|s 5
vysoka nizka vysoka | stiedni | nizk i
v resocializaci nevi
74

OSPOD 58,8 26,5 1,8 50,0 35,2

SVP 67,6 8,8 8,8 14,8 29,6 22,2 5,6 42,6
PMS 55,9 20,6 8,8 14,7 53,7 22,2 74 16,7
PPP 41,2 20,6 20,6 17,6 241 35,2 16,7 24,0
vedeni mésta 26,5 1,2 17,6 14,7 33,3 33,3 18,5 14,9
Méstska policie 294 324 20,6 17,6 22,2 33,3 259 18,6
Zé&kladni skoly 14,7 47,1 26,5 n,7 31,5 33,3 16,7 18,5
Policie CR 17,6 23,5 35,3 23,6 9,3 37,0 31,5 22,2
Stfedni Skoly 59 41,2 29,4 23,5 22,2 259 29,6 22,3
Ucnovské skoly 5,9 38,2 324 23,5 18,5 22,2 29,6 299
Okresni soud 17,6 23,5 23,5 354 74 20,4 18,5 53,7
Sz 17,6 20,6 23,5 20,7 5,6 18,5 16,7 59,2

20 index vytvoren sou¢tem soucini intenzity preventivniho angazovani organizaci (vysoka - 3, stfedni - 2, niz-
ka - 1) a relativni ¢etnosti zastoupeni v téchto stupnich intenzity — index se pohybuje mezi hodnotou 300 (nej-

vyssi angazovanost) a 100 (nulovd angazovanost)
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Snazili jsme se zjistit, kdo se v obcich v této oblasti nejvice angazuje a zda v tomto
sméru existuji néjaké rozdily mezi obcemi, které svou ¢innost provozuji v ramci SVI ¢i
mimo tento ramec. Obecné se ukazuje, ze tuto ¢innost v jednotlivych obcich nejcastéji
vykonavaji pracovnici oddéleni socidlné-pravni ochrany déti a pracovnici Proba¢ni a me-
dia¢ni sluzby.

I zde jsme zkonstruovali - podobné jako u tab. 38 — index napravné prace instituci
v obcich, a to oddélené pro obce s aplikaci SVI a mimo tento pracovni koncept. Jak uka-
zuje tabulka 40, obce pracujici v ramci SVI vice zaktivizovaly k resocializa¢ni ¢innosti
strediska vychovné péce a dosahly ponékud vétsi angazovanosti organt ochrany prava
(statni zastupitelstvi a soud), jakoz i zintenzivnili odbornou resocializa¢ni ¢innost peda-
gogicko-psychologickych poraden. Zapojeni do systému vcasné intervence vedlo - dle
nazoru respondentii - k relativné vyssi angazovanosti méstské ¢i obecni policie. Obce,
které preventivni aktivity vytvareji mimo SVI, se pfi napravné ¢innosti ponékud vice
spoléhaji na modifikujici ¢innost $kol. Zasadni tloha v resocializa¢ni ¢innosti v obou
typech sledovaného napravného piisobeni v obcich lezi na pracovnicich OSPOD a PMS,
standardni se jevi v tomto ohledu i ¢innost P CR.

Tab. 40: Porovnani indexi napravné prace u jednotlivych organizaci v obcich zapojenych do SVI a obcich mimo

tento systém

Index napravné prace organizaci
v obcich s SVI v obcich bez SVI

SVP 229 139 +90
SZ 118 71 +47
Okresni soud 123 82 +41
PPP 185 159 +26
Méstska policie 174 159 +15
PMS 218 213 +5
OSPOD 232 228 +4
Policie CR 135 133 +2
ucnovské skoly 127 130 -3
vedeni mésta 180 185 5
zéakladni skoly 165 178 -13
stiedni Skoly 130 147 -17

Rozdily v aktivitach organizaci, které pracuji v reZimu SVI a které pisobi mimo
tento systém, nejsou - dle posouzeni manazeri prevence kriminality - tak veliké, jak
bychom se mohli domnivat. Koncept SVI totiz predpokladal, Ze se jednak urychli a pro-
hloubi depistaz ohrozenych déti a identifikuji se v pocate¢nich fazich nevhodna socidlni
prostiedi klientil a zejména dojde k promyslenym kooperativnim napravnym procestim,
jez budou priibézné koordinovany v ramci Tyma pro mladez a které umozni klientovi
drive ¢i pozdéji dosahnout néavratu do aprobovatelnych mezi Zivota ve spole¢nosti. V rea-
lit¢ se ukazuje, Ze je pomérné obtizna cesta od identifikace ohrozeného klienta a rychlého
predani si informaci o ném, o jeho problému a charakteru jeho rodinného zazemi mezi
zainteresovanymi institucemi, k redlné napravné akci.
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Zda se, ze ur¢ité formalizované zapojeni obce do Systému v¢asné intervence nemusi
viibec znamenat prohloubeni potfebnych aktivit zainteresovanych organizaci a vytvoreni
uc¢innych zachrannych siti. Vysledky naseho vyzkumu naznacuji, ze zde hrozi nebezpeci,
ze misto zintenzivnéni komplexnéjsiho feseni problému spoleénym usilim do prevence
a resocializace zainteresovanych organizaci dojde k rozmélnéni konkrétni odpovédnosti
a k pouhému pocitu ,,odbfemenéni® urcité instituce. To se projevuje zejména na pozici
$kol, které s tlevou ptijimaji tymové feseni problému zaku, které nejednou interpretuji
jako presunuti jadra tizivé odpovédnosti mimo $kolu. SVI md naopak relativni aspéch
v ramci aktivizace ingerence soudu a statnich zastupitelstvi - je ov§em otazkou, zda pu-
sobeni téchto organi statni moci miZe vhodné pusobit na nerepresivni feseni problému
klienta.

Cinnost OSPOD, PMS, SVP a PPP je zejména limitovdna kapacitou pracovnikd, kte-
i se v téchto organizacich vyskytuji, rezervy v jejich ¢innosti nejsou zdaleka tak velké,
jak by bylo pro funkéni model prevence a resocializace potfebné. Zaroven je tfeba vzit
v Gvahu na jedné strané nedostate¢nou dostupnost téchto sluzeb a na druhé strané ne-
ztidka zasadni nemotivovanost klienti a jejich vychovatelt ke zméné. Na vrub SVI je
mozno pripsat zji$téni, Ze v mistech aplikace systému ptsobi vétsi mnozstvi neziskovych,
charitativnich, volnoc¢asovych a dalsich organizaci. Zatimco takovéto organizace pusobi
v 44 % obci neaplikujicich SVI, jsou pfitomné v 61 % obci pracujicich v SVL
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Zaveér a doporuceni



Kdyz bylo v roce 2013 na zasedani Republikového vyboru pro prevenci kriminality
referovano zastupcem MPSV o zédkoné ¢. 401/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, padl v diskuzi pritomnych ¢lenti vyboru dotaz, zda
a jak se v této novele odrazily zkusenosti z aplikace Systému v¢asné intervence. Pfitomni
byli tehdy ubezpeceni, ze koncepce novely vzala v tvahu pozitivni signély SVI a pokusila
se je implementovat do znéni zakona.

Nase vyzkumné snazeni, jehoz vysledky pfindsime v této publikaci, se tak zaméfilo
na zjistovani, jak praxe OSPOD v obcich s rozsifenou plisobnosti v soucasnosti pracuje
s timto novelizovanym zakonem, jak jej vyuziva pri faktické ¢innosti a co chape pod
¢asto ne zcela specifikovanymi terminy typu ,pravidelné vyhodnocovat® ¢i ,sledovat
neptiznivé vlivy“. Zajimalo nas téz, jak hodnoti dosavadni zku$enosti s SVT ti socialni
pracovnici z fad OSPOD, kteti v tomto systému néjakou dobu pracovali (¢i stale pracuji),
zajimali jsme se i o postoj manazert prevence, ktefi byli ¢i jsou svédky prace v ramci
tohoto systému. Snazili jsme se zjistit, pro¢ se nékteré lokality prihlasily k praci podle
teoretickych vychodisek SVI a nékteré obce se do tohoto systému naopak - vice ¢i méné
védomé - neptihlasily.

Je zjevné, Ze dosud nema terén o vyznamu a aplikaci SVI zcela jasno. Konkrétni vy-
voj SVI se pohyboval v jistych fazich. Prvni zkusenosti s pokusy o urychlené reagovani
na nastoupeni asocialni zZivotni cesty déti se rozvijely v ramci pilotnich pokusii v Ostravé
a Svitavach.” Na zakladé vyhodnoceni téchto zkusenosti byl nasledné usnesenim vlady
& 1151/2007 (Usneseni viddy CR ze dne 15. fijna 2007 ¢.1151 k hodnoceni systému péce
o ohrozené déti, 2007) schvalen postup SVI. V strategii prevence kriminality na 1éta 2008
az 2011 bylo v seznamu priorit na prvnim misté — vedle ,,efektivniho ¢erpani finan¢nich
prostfedku z Evropskych strukturalnich fonda a ,,legislativniho zakotveni prevence kri-
minality“*? - zminéno ,,plo$né rozsifeni Systému vcasné intervence a tymt pro mladez",
pri¢emz terminem ,,plo$né“ se chapalo ,na Gzemi celé republiky*.

Ve zpravé o plnéni akoli strategie za rok 2009 (Zprava o plnéni tkola vyplyvajicich
ze strategie prevence kriminality na léta 2008 az 2011 za rok 2009, 2009) se konstatuje, ze
SVTI je projekt zaméreny na kriminalné rizikové a ohrozené déti a cilem tohoto projektu
je ,vytvoreni optimdlnich podminek pro socidlné napravné intervence statni a verejné
spravy a dal$ich subjekti, véetné nestatnich neziskovych organizaci ve stadiich, kdy se
déti a mladistvi dostavaji do konfliktu se zakony, respektive objevuji se u nich zndmky
vyskytu rizikového chovani® a jedna se tudiz o ,funk¢ni, efektivni mechanismus koor-
dinované prace s ohrozenymi détmi“. Zprava zaroven informovala, Ze jiz v roce 2009
je realizovén projekt SVI v 25 méstech CR, pti¢emz 3 lokality pokryvaji dzemi celych
byvalych okresti. Obdobnd zprava pro vladu za rok 2010 pak uptesiiyje, Ze ,,projekt SVI je
téz zamérfen na prevenci kriminality pachané na détech, v¢etné tyrani, zneuzivani a za-
nedbavani a zneuzivani déti prostfednictvim elektronickych médii.“ (Zprava o plnéni
ukolti vyplyvajicich ze strategie prevence kriminality na 1éta 2008 az 2011 za rok 2010,
2012) Obdobna vyhodnocujici zprava za rok 2011 pak jesté dodava, ze cilem SVI je téz

21 Na zékladé zkusenosti ziskanych béhem provozu Centra v€asné intervence (v letech 1999-2001) byl nejdfive
vytvofen metodicky model SVI (schvéleno usnesenim vlady ¢. 795/2004 Sb.).

22 Tento ukol byl nésledné usnesenim vlady ¢. 79 ze dne 26. ledna 2011 zrusen.
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»humanizace a debyrokratizace prace s détskym klientem a rodinou® (Zprava o plnéni
ukold vyplyvajicich ze strategie prevence kriminality na 1éta 2008 az 2011 za rok 2011,
2012) a informuje o tom, Ze projekt SVT je tispésné pilotné realizovén ve 36 méstech CR.
Doslo tedy v rdmci metodické gesce odboru prevence MV CR a meziresortniho RVPPK
k vyraznému rozvoji této systémové prace.

V roce 2011 jednala vlada o preventivhim materidlu (Hodnoceni systému péce
o ohrozené déti — Systém vcéasné intervence Narodniho projektu Systému v¢asné inter-
vence jako soucdst reformy systému péce o ohrozené déti, 2011.) a svym usnesenim (Us-
neseni vlady ¢. 191/2011 ze dne 17. bfezna 2011, 2011.) stanovila dal$i postup realizace
projektu SVI, pticemz byl koordinaci projektu povéfen ministr prace a socialnich véci
ve spolupraci s mistopfedsedou vlady a ministrem vnitra (vée mélo probihat v ramci rea-
lizace Narodniho projektu Systému v¢asné intervence). Zménou hlavniho koordinatora
SVI doslo k jistému presunu diirazu v naplnovani metodiky SVI, nebot MPSV se ve své
¢innosti vice zamétilo na novelizaci zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, k niz na-
sledné fakticky doslo v roce 2012. Bohuzel se v tomto novelizovaném zdkoné neobjevila
ani zminka o jeho navaznosti na SVI, i kdyzZ v textu zdkona se objevily nékteré inovacni
prvky, které byly jiz prubézné aplikovany v metodice SVI. Néktefi pracovnici terénu si
absenci zminky o systému v¢asné intervence v novelizovaném zakoné vysvétlili mylné
tak, ze metodika SVI prestava platit a Ze se doporuceny postup pravdépodobné bude
rozvijet na jinych systémovych principech.

Toto presvédceni rady socidlnich pracovnikd v terénu se mohlo opfit i o zjisténi, ze
novelizovany zakon o socialné-pravni ochrané déti nejenze SVI viibec nezmiiuje, ale Ze
dokonce dikei vyhlasky (Vyhlaska 473 ze dne 17. prosince 2012 o provedeni nékterych
ustanoveni zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, 2012.) k tomuto zdkonu naznacuje
v priloze ¢. 1, Ze tzv. Standardy kvality socialné-pravni ochrany déti (Vyhlaska 473 ze dne
17. prosince 2012 o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socidlné-pravni ochrané
déti, 2012.) poditaji pouze velmi okrajové s tim, Ze by pracovnici OSPOD vyuzivali za-
kladni pili¥ SVI, totiz Tym pro mlddez.”

Od roku 2012 se tak za¢ina hovorit o SVI jako viceméné o pouhé informacni bazi pra-
ce s ohrozenymi détmi, jako o zptisobu jak socidlnim pracovnikiim velmi rychle a v kom-
plexnéjsi podobé predkladat informace, na zakladé kterych by OSPOD mohlo vyhodno-
covat situaci ohrozenych déti a jejich socidlniho zazemi. V materidlu s nazvem ,,Zprava
o stavu realizace Ndrodniho projektu systému véasné intervence jako soucasti reformy
systému péce o ohrozené déti“ se mimo jiné fika, ze v roce 2011 bylo Ministerstvem

23 ,0rgaén socialné-pravni ochrany v ramci preventivnich aktivit spolupracuje s dalsimi fyzickymi osobami, prav-
nickymi osobami a orgény verejné moci, zejména s organy Uizemni samospravy, povérenymi osobami, poskyto-
vateli socialnich sluzeb, zastupci $kol a $kolskych zatizeni, Policii Ceské republiky, Proba¢ni a media¢ni sluzbou,
soudem, statnim zastupitelstvim, poskytovateli zdravotnich sluzeb, pfipadné dal3imi fyzickymi osobami, prav-
nickymi osobami a organy vefejné moci zi¢astnénymi na péci o ohrozené déti podle mistnich potfeb a podmi-
nek. V3echny uvedené subjekty mohou jako formu spoluprace v ramci vyse uvedeného zvolit tym pro déti
amladez.” Vyhlaska 473 ze dne 17. prosince 2012 o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni

ochrané déti, Priloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 473/2012 Sb. Standardy kvality socidlné-pravni ochrany pfi poskytovani

socialné-pravni ochrany orgény socidlné-pravni ochrany, ¢ast 7. Prevence, kritérium 7b.
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vnitra navrzeno, aby ,vytvoreni informa¢niho prostredi, umoznujiciho sdileni informaci
o ohrozenych détech mezi organy socialné-pravni ochrany, $kolami a skolskymi zafize-
nimi, zdravotnickymi zafizenimi, Policii CR, meéstskymi policiemi, Proba¢ni a media¢ni
sluzbou, statnimi zastupitelstvimi a dal$imi relevantnimi subjekty (coZ je hlavni p¥inos
SVI - podtrzeno autory této monografie), bylo fe$eno prostfednictvim Jednotného in-
formac¢niho systému préace a socidlnich véci, v jehoz ramci vznikne samostatna aplikace
Informacni systém socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,IS SPOD®), s tim, Ze budou
maximalné vyuzity zkuSenosti z realizace a dosavadniho fungovani SVI“(Zprava o stavu
realizace Ndarodniho projektu systému v¢asné intervence jako soucasti reformy systému
péce o ohrozené déti, priloha II. , 2012.).

Novy informacéni systém mél byt navic rozsifen o celou fadu novych prvka, které
vyplyvaji z celkové reformy systému péce o ohrozené déti a novych tkold organt soci-
alné-pravni ochrany, v souvislosti s prijetim novely zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
-pravni ochrané déti. Tento zamér byl projedndn v ramci Meziresortni koordina¢ni sku-
piny k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti MPSV, kterd plni zaroven
funkci Narodniho tymu pro déti a mlddez v ramci Néarodniho projektu SVI a nasledné
se promitl do Narodni strategie ochrany prav déti. V tomto materialu, jenz byl schvaleny
usnesenim vlady ¢. 4 ze dne 4. ledna 2012, konkrétné ,v cili 15 tika, Ze je tfeba usilo-
vat o ,vybudovani informac¢niho systému socialné-pravni ochrany déti, umoziujiciho
sdileni informaci mezi organy socialné-pravni ochrany, skolami a $kolskymi zatizenimi,
zdravotnickymi zatizenimi, Policii CR, méstskymi policiemi, Probaéni a mediaéni sluz-
bou, statnim zastupitelstvim a dal$imi relevantnimi subjekty a jeho celoplo$né nasazeni
v ramci Jednotného informa¢niho systému prace a socialnich véci. Systém bude vyuzivat
zku$enosti, principi a mechanismti ziskanych v ramci pilotniho ovéfovani SV, a to vcet-
né integrace dosud realizovaného informaéniho prosttedi ve 38 méstech CR.“

Naznadena tendence presunuti dirazu SVI z metody vyhledavani a nasledné inten-
zivni prace s ohrozenou mladezi je zjevna i z dokumentu Zprava o plnéni ukolu za rok
2013 (Zprava o plnéni ukolt vyplyvajicich ze strategie prevence kriminality na léta 2008
az 2011 za rok 2013, 2013.), kterd se odkazuje na zpravu MPSV z unora 2013 pro vla-
du, kde se konstatovalo, Ze SVI se stane sou¢asti nového informa¢niho systému socidlné
pravni ochrany déti. Vyse uvedena zprava konstatuje, Ze k realizaci tohoto informac¢niho
systému (IS SPOD) byly MV zajistény financni zdroje EU, z dtivodu personalnich zmén
na MPSV viak k realizaci tohoto zdiméru nedoslo (a tento stav zlstal v zdsadé stejnym
ivroce 2014). Mens$i diiraz na rozvoj SVI se téZ v terénu mést projevil logicky i na mensim
(az vyhasinajicim) zajmu novych lokalit o ptipojeni se k praci dle metodiky SVI a obecné
o0 rozvoj tymové spoluprace pri FeSeni individualnich problémi déti s problémy chovani.

Nicméné dtlezitou soucasti péce o ohrozené déti socialni patologii se stavaji postupy,
které se realizuji dle novelizovaného zakona o socidlné-pravni ochrané ditéte. Tento za-
kon a okolnosti jeho aplikace v jednotlivych lokalitach CR se tak stal predmétem nasich
vyzkumnych snah.

Ukazalo se, ze situace oddéleni socidlné-pravni ochrany déti v obcich s rozsifenou
pusobnosti ma setrvale nékteré retardujici charakteristiky. Jednim z limitujicich prvka
prace téchto oddéleni je jejich nedostatecné personalni vybaveni, které sice staci na béz-
nou ,urednickou agendu, ale je vyrazné poddimenzovano vzhledem k tkoltim, které
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se v oblasti prevence a resocializace od téchto ttvart ocekavaji (vyslovené mala praco-
vi§té OSPOD do 4 pracovniki jsou v pétiné téchto mést). Této okolnosti je si védomo
i MPSV, které v soucasnosti usiluje o urcité systémové navyseni personalnich charakte-
ristik OSPOD.

Dlouhodobé se téz v socidlnich sluzbach nedafi vyrovnat sily pracovniku z hlediska
gender — vyrazné v této profesi prevladaji Zeny. Problémem v oblasti této socidlni prace
je i pomérné zna¢nd migrace pracovniku. Stridani ¢i ¢astéj$i obména lidi, ktefi pracu-
ji v tak citlivé oblasti, jakou je socidlné-pravni ochrana ditéte, neprospiva obecné jed-
nak aspésnosti pfimé prace s klienty, ktera potrebuje zna¢nou davku zkusenosti, jednak
znesnadnuje interni procesy aplikace zasad socialné-pravni ochrany ditéte, vytvareni
predpokladi k uspésnému provozovani zejména obtiznéjsich aktivit, které novelizovany
zakon vyzaduje. Vzdyt napt. ziskat a zpracovat informace potfebné ke kvalitné vede-
né pripadové konferenci, predpoklddd jistou ddvku zkusenosti a dlouhodobéjsi odborné
zdatnosti. Zejména je vhodné, aby vedouci pracovnici OSPOD meéli delsi praxi, aby byli
v problematice orientovani a mohli mladsim kolegtim poradit. Na§ vyzkum ukazal, ze
vzhledem k fluktuaci ma pouze zhruba polovina vedoucich pracovnikit OSPOD praxi
del$i nez 15 let a naopak Ze zhruba ¢tvrtina kuratort pro mladez ma praxi niz$i nez 5 let.

Ve vyzkumu jsme se také zabyvali otazkou, v kolika méstech méli usnadnénou star-
tovaci pozici pti aplikaci soucasného novelizovaného zakona, uvazime-li, Ze novela zahr-
nula celou radu praktickych prvki systému véasné intervence. Z celkového mnozstvi OS-
POD ke strategii SVI pfistoupila v minulosti zhruba polovina z nich, av§ak v nékterych
lokalitach se bohuzel jednalo pouze o pouhy formalni akt, ktery nebyl nikdy fakticky
plné redlné naplnén. Vyzkum ukdzal, Ze v systému véasné intervence zacalo pracovat
(s riznou intenzitou ¢i aktivitou) néco pres 30 % OSPOD. Celkové tedy lze rici, ze vétsina
obecnich zastupitelstvi si bud SVI nev$imla, nebo védomé neusilovala o aplikaci dtive ¢i
jinde nevyzkousenych postupti. Svéd¢i to téZ o tom, Ze oblast preventivni socidlni prace
s ohrozenymi mladymi lidmi mnohdy nestoji v centru zajmu predstavitelti obce, Ze mra-
vendi vstficné organizovana modifikujici a napravna ¢innost nepfindsi volenym zastup-
ciim patti¢ny volebni zisk, Ze se stale v méstech véri spiSe na represivni nez na preventivni
prostiedky. Stéle se proto vydava vice finanénich zdrojt na ptipadné prostredky situacni
prevence (kamery, pulty centralni ochrany apod.) nez na socialni prevenci zaméfenou
¢asto na nenapadné pozvolné usili o zménu osobnostni i socidlni situace ohrozenych déti.
Dlouhodobost t¢innosti socidlni prevence, ktera ovsem plyne z povahy fesenych problé-
m, je tak v mnohych obcich demotivujicim faktorem, a to zvlasté tehdy, kdyz se nejed-
nou (jak opét plyne z povahy této prace) nemiize v nékterych pripadech - i ptes velkou
snahu aktért resocializa¢ni prace - vykdzat jednozna¢nym uspéchem.

V ramci vyzkumu jsme se snaZzili zjistit, jaky ndzor na SVI maji ta pracovisté, kterd
v systému pracovala. Ukazalo se, Ze zapojené OSPOD hodnoti metodiku SVI jako tuspés-
nou, a to zejména z pohledu, Ze jeji dobra aplikace v zasadé zjednodusuje praci (s timto
nazorem vyraznéji nesouhlasi pouze zanedbatelnych 6 % dotazanych). Také — pti zvlad-
nuti nékterych pocate¢nich problémi dvojkolejnosti toku informaci - prace v systému
usnadiuje eviden¢ni praci a ve svém souhrnu ¢aste¢né urychluje feSeni problémt klienta
a problému jeho socialniho zdzemi. Naopak nejvétsi zklamani prineslo SVI v oblasti au-
tomatizovaného ,,hlidani“lhut pro riizné ikony agendy - zde se projevilo vétsi o¢ekavani,
nez mohlo byt aktudlnim systémem naplnéno. Prace v SVI ztistala také za ocekdvanim
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v tom, Ze uSetfi pracovni sily, coz ztstalo mimo realitu, situace se ani nezlepsila, ani
nezhorsila. Hodnoceni praktikt z terénu socialni prace na OSPOD se pomérné zna¢né
lisilo pfi posuzovani Grovné propracovanosti zavadéného systému - v hodnoceni této
charakteristiky na $kdle dominovaly u respondentt stfedové volby, coZ naznacovalo, Ze
nékteré postupy systému se doladily (¢i se stale jesté doladuji) ,,za pochodu®, coz samo-
zfejmé neusnadnuje operativni praci.

Respondenti se ve svych hodnocenich v zasadé shodli, Ze zavedeni SVI do prace s kli-
enty znamenalo v mnohych ptipadech pokrok v oblasti ,umoznéni podstatné rychle;jsi
reakce na problémy klienta®. Zda se tedy, ze kooperativni myslenka predavani zakladnich
informaci o klientovi a jeho problému je pravdépodobné prinosnou, umoziuje ,,koordi-
novanéjsi zachazeni® s klientem. Aplikace této myslenky ovsem zavisi na zméné mysleni
lidi, kteti by mohli sehrat dtlezitou roli v tomto procesu. Respondenti svymi odpovédmi
naznacuji, ze prekonat jisty resortismus v pojeti preventivni a ndpravné ¢innosti bude
jesté obtiznym tkolem. Lze proto pochopit, pro¢ zakon o socialné-pravni ochrané déti
nespoléhd prili§ na dobrovolnou tymovost, ale stavi pracovniky OSPOD do pozice lidi,
kteti maji v tomto procesu sehrat hlavni roli. Na druhé strané toto tradi¢ni pojeti by ov-
$em vyzadovalo zmnohonasobit sily OSPOD, odbfemenit jej od administrativy a vytvorit
predpoklady pro duslednou terénni praci, ktera by pouze nezamezovala nevhodnym vli-
vim, ale mohla by détskym klientiim ukazovat i jiné mozné pozitivni cesty jejich Zivota.

A nejen to. V této monografii se téz diskutuji otazky, do jaké miry muze samotné
OSPOD splnit vSechny tkoly, které pred né¢j mnohovrstevnata realita socialniho Zivo-
ta klienttl a jejich - ¢asto vyrazné strukturalné i funkéné narusenych a rtiznymi druhy
socialné patologickych problému zatizenych - rodin klade. Zd4 se, Ze se v tomto zdpase
o kvalitni socialni praci citi byt pracovnici OSPOD nejednou osamoceni, Ze maji — ¢asto
opodstatnény dojem -, Ze rozsah pottebnych zasaht je nad jejich sily. Tito pracovnici sig-
nalizuji, Ze feSeni zjevnych problémi je zavislé na fe$eni fady problému skrytych, které
socidlnich sluzeb tohoto druhu. Ozyvaji se hlasy jednak po systémovém - nikoliv pouze
na dobrovolné bazi postaveném - feseni kooperace organizaci jiz v regionech dostupnych,
jez maji preventivni a resocializa¢ni potencial, jednak po plo$ném zajisténi dostate¢ného
mnozstvi dalsich kapacit, na které by se OSPOD - jako koordinator zachrannych pre-
ventivnich ¢i resocializa¢nich akci — mohlo s jistotou obrétit o Gc¢innou a urychlenou
pomoc. Jestlize je v soucasnosti nemozné vybavit plo§né jednotlivé regiony profesional-
nimi organizacemi preventivni a resocializa¢ni prace napojené pfimo na statni rozpocet
a disponujicimi patfiénymi kapacitami pro a¢inny a kvalifikovany postup ve prospéch
zvladani problému déti s poruchami chovani (coz by bylo z hlediska zajistovani statni so-
cialni politiky na tomto useku optimdlnim, av8ak zfejmé dosti drahym fesenim), je tfeba
usilovat alespon o zajisténi potiebnych sluzeb metodou jistéjsi a dlouhodobéjsi finan¢ni
podpory neziskovych organizaci, které se k této ¢innosti nejen hlasi, ale také ji s nasaze-
nim vykonavaji. Jinymi slovy fec¢eno, pracovnici OSPOD by méli védét, Ze se pri své praci
mohou opfit o podporu externich kvalitnich lidi, kteti budou schopni resit problemati-
ku v intencich kvalifikovaného individualniho planu ochrany ditéte (jak to predpoklada
platny novelizovany zdkon o socialné-pravni ochrané déti).

Zasadnivyznam zde fe¢eného lze opfit o nazor respondentt, Ze se v soucasnosti velmi
mélo dafi provadét zejména tcelné ovlivnéni socidlniho prostfedi klientt. Pracovnikiim
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OSPOD je zjevné, ze jejich sebelepsi snaha o zménu zaméreni détského klienta se neobe-
jde bud bez pozitivni - rtizné zasadni — korekce socialniho zdzemi ¢i bez vyrtazeni jeho
negativniho vlivu. K této ¢innosti je ov§em tfeba dostate¢ny personalni a ¢asovy prostor,
ktery je mozno konkrétnimu ptipadu soustfedéné vénovat, aby nalézani sana¢ni metody
vedlo ne-li k vyte$eni problému, tak alespon k jeho zmirnéni. Jenom tak mé cenu poradat
ptipadové konference a postupné uskutecniovat promysleny resocializa¢ni plan. Jasné se
ukazuje, Ze formalni ,,tymové“ ptsobeni na klienta, které obéas dokonce alibisticky pte-
vadi odpovédnost z jednoho subjektu preventivni ¢i resocializa¢ni prace na jiny subjekt,
neni tou spravnou cestou a nenapliuje zakladni ideje SVI (ani novelizovaného zédkona
SPOD) v tom smyslu, ze tymovost aktéri zmény ma sméfovat k vytvoreni resocializacni
podptirné prekryvné sité, v které najde klient nové cile svého zivota a zvoli k nim odpo-
vidajici prostfedky dosazeni.

Zakladnim predpokladem prace s ditétem s problémy v chovani je jeho v¢asna iden-
tifikace ve vefejném prostoru. U zrodu myslenky systému v¢asné intervence stalo zjisté-
ni (které se znovu a znovu vyzkumné potvrzuje) (Gjuri¢ova, 2007) Ze v tomto prostoru
existuje celd rada signald, ktera svéd¢i o poruchovém chovani ditéte, které ovéem neby-
ly nalezité vyhodnoceny, a (nejen) proto nevyvolaly zddnou napravnou akci. Ptitom je
z kriminologickych poznatki (které se opiraji o zjisténi psychologie a pedagogiky ditéte)
(Vecerka & Holas, 2002) znamo, Ze neepizodické projevy negativniho chovani déti vy-
zaduji korektivni zdsah, ktery v pocate¢nich stadiich nemusi byt ani az prili§ razantni.
Obecné zde plati, Ze nechani téchto signali bez korektivni odezvy postupné problém
prohlubuje a jeho fe§eni vyrazné znesnadnuje.

Z tohoto pohledu neni az tak povzbuzujicim zji$ténim vyzkumu, Ze hlavnim informa-
torem OSPOD o problémech klienta jsou pracovnici Policie CR ¢i obecni policie. Infor-
mace o klientech pochazejicich z téchto zdroju jiz totiz vétsinou svéd¢i o ,,rozjetém® pro-
blému ditéte, kde jiz vétsinou nevysta¢ime s béznymi korektivnimi prosttedky reknéme
zamérené preventivni prace, ale Casto se jedna jiz o slozité a z mnoha pohledil naro¢né
resocializa¢ni zdsahy navic nejednou s nejasnou uéinnosti. Zarazejici skute¢nost dale
vyplynula ze zji§téni, ze minimum vyhledani problémovych déti probiha samostatnym
$etfenim pracovnikdt OSPOD. Kapacitni moznosti tohoto organu vétsinou staci pouze
na povsechné feSeni ,,nahlagenych problémi, nikoliv vSak na jejich aktivni vyhledavani
¢i dokonce na jejich sofistikovanou modifikaci v poc¢atecnich stadiich rozvoje. Pracovnici
OSPOD jsou fakticitou svého postaveni stavéni do tlohy lidi, ktefi se zfejmé patficnym
zptisobem nemohou podilet na akcich primarni prevence a jejich preventivni prace je
pak zaméfena zejména na pokusy o odstranovani jiz zjevnych chyb v zivoté klientt a je-
jich socialniho zazemi, které ovSem jiz nejednou maji ¢asto chronicky (a proto $patné
tesitelny) charakter. Tato situace neni optimalni zvlasté proto, Ze prace OSPOD timto
zptisobem nabyva - at chceme, ¢i nechceme - jistého charakteru represivnich opatient,
nebot oficidlné zahajeny proces s détskym klientem ma stale v nasi zemi tento pridech.
Oproti tomu v¢asny preventivni zasah by mohl mit charakter jistého poradenstvi ¢i ak-
tivity volného ¢asu.

Dulezitym zdrojem informaci mohou byt pedagogicti pracovnici zejména zakladnich
gkol, kteri OSPOD sice pomérné ¢asto informuji, ¢ini tak ale téz vétsinou pozdé, tj. az
tehdy, kdyz z jejich pohledu ,,neni vyhnuti®, kdyz je chovani asocialniho zaka kritizovano
rodic¢i spoluzaki, kdyz je na $kolu v tomto sméru vyvijen tlak, ptipadné kdyz chovani
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zaka dosahuje vyrazné ohrozujictho charakteru. Samostatna v¢asna iniciativa fediteld,
uditelt a vychovnych poradci $kol byva spise vyjimkou, nebot $koly se boji o svou dob-
rou poveést, jejiz ztrata nasledné vyvolava odliv déti z konkrétni skoly.

Vyzkum ukazal, Ze mezi informaéni zdroje OSPOD patti v pomérné zna¢né mire
irodice ¢ijini vychovatelé ditéte. Zda se, Ze tato aktivita rodict je obcas vyvolana vychov-
nou bezradnosti, ¢astéji vsak jeji ditvod lze spatfovat bud v tcelovém jednani, které ma
napomoci pfi snaze vyvinit zejména mladistvého z trestniho stihani za spachané provi-
néni ¢i jako obrana proti postihu za neplnéni rodi¢ovskych povinnosti, nebo jako soucast
boje v ramci rozvodovych ¢i rozchodovych strategii, kdy problémové chovani ditéte ma
poslouzit jako podptrny argument.

Z informaci respondentt z fad vedoucich pracovnikit OSPOD vyplynulo, Ze nej¢asté-
ji fesenou problematikou klientt s poruchami chovani je feseni problému dlouhodobého
zaskolactvi a jinych $kolnich kazenskych problému (zejména agresivity vici spoluzakim
a kradeze). Mohlo by se to zdat banalnim, ale kriminologické poznatky ukazuji, ze dlou-
hodobé zaskolactvi je ¢asto pouze uritym zjevnym signalem nastoupeni nevhodné zi-
votni cesty ditéte a ze se za inikem ze $koly skryvaji nejednou nejriznéjsi hlubsi pti¢iny,
které je treba odhalit a pomoci resit. Hlubsi problémy se mohou skryvat i za agresivni-
mi projevy ditéte ve $kole i mimo ni a téz za tinikem do oblasti zneuzivani omamnych
a psychotropnich latek, alkoholovych a nealkoholovych drog. Jisté je, Ze vSechny tyto
problémy vyzaduji citlivy odborny pfistup a nejednou poradu s odbornikem na tu kterou
oblast problému. Zaroven zvysSeny napad néjaké problematiky v urcitém regionu by mél
podnitit zajem OSPOD o hleddni zdrojii problému a vést k uivahdm k aktivizaci jednak
metodik primdrni prevence, jednak k hledani ohnisek problémt a jejich neutralizaci.

Respondenti se ve velké vétsiné nazort shoduji, ze hlavni zdroj problémového chovani
déti je zapri¢inén nevhodnymi vychovnymi strategiemi rodin, ve kterych déti vyrustaji,
jejich ¢astym rozbitim a s tim spojenou nejistotou zazemi. Tento fakt ovéem znamena pro
uspésnou praci OSPOD vyraznou zatéz, nebot faktické odstranéni problémt ditéte vyza-
duje nejen intenzivni praci s nim, ale i (ne-li primarné) obtizné odstranovani (¢i alespon
zmirfiovani) ¢asto mnohondsobnych dysfunkénosti rodinného zazemi. Uspésné pokusy
sanovat rodinné zazemi vSak narazi na celou fadu objektivnich i subjektivnich problémidi,
ato na strané jak sanovaného deformovaného rodinného systému (nemotivovanost), tak i -
samozfejmé — na moznostech a motivovanosti pracovnikit OSPOD (a jejich nadfizenych).

Zde opét prichazi ke slovu zjisténi, Ze sice rodina je pravdépodobné hlavnim a zaklad-
nim zdrojem problémového chovéni déti, nicméné neni to jediny deformujici zdroj vy-
voje osobnosti ditéte. V obdobi dospivani se mize problémové jednani rodit i z kontaktt
mladych lidi s asocidlnimi vrstevniky ¢i zdvadovou partou, mtize se akcelerovat kontakty
s drogou (v¢etné alkoholu), mize mit sviij zdroj ve Spatné vyuzivaném volném ¢ase, kdy
nuda muze vytvaret zivnou pudu pro petrifikované nevhodné Zivotni zaméreni. Nelze
téz zapominat - jak prfipominali néktefi respondenti - na to, ze nékteré druhy nevhod-
ného chovani mohou mit sviij zdroj i v jistych finan¢nich ¢i obecné materidlnich problé-
mech rodin a dopadu téchto skute¢nosti do ,,kompenza¢nich strategii mladého ¢lovéka.
Zvlasté v dobé, kdy se rozeviraji ntizky mezi témér neomezenou nabidkou a omezenymi
finan¢nimi moznostmi nékterych (¢asto v zasadé ,vylouc¢enych®) lidi na produkty mo-
derni civilizace dosdhnout, je tfeba tuto okolnost brat s naprostou vaznosti.
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Zakon o socidlné-pravni ochrané déti dava pracovnikim socidlnich sluzeb za tkol,
aby ¢inili opatfeni k omezovani nepfiznivych vlivli na déti. Tento pozadavek zédkona je
pochopitelny a vhodny, nicméné téméf ¢tvrtina dotazanych respondentt z fad vedoucich
pracovnikid OSPOD se domniva, ze je - za souc¢asnych podminek prace OSPOD - usku-
te¢novani opatfeni k omezovani nepfiznivych vliva (tak jak by si zfejmé ve prospéch
svych klientti vétsina pracovniki predstavovala) v zasadé zcela ¢i viceméné neuskute¢ni-
telny. Medidn nazord, ktery zahrnuje nazor tfetiny dotazanych, dava vsak jistou nadéji,
Ze ¢innost OSPOD muiZe prece jenom ¢init takova opatreni, ktera jsou ve vétsiné pripadi
uskutecnitelna. Zrejmé by ale pracovnici OSPOD uvitali vétsi kooperativni akei vice za-
¢astnénych pfi plnéni tohoto bezpochyby tézkého ukolu. Poznat problém je tak v ocich
respondentt snaz§im ukolem, nez s nim néco skute¢né pozitivniho ucinit.

Vysledky analyzy situace ¢innosti OSPOD podle novelizovaného zakona o socialné-
-pravni ochrané ditéte naznacuji, Ze jisté problémy ¢ini pracovnikiim nékterych OSPOD
vytazovani klientt z evidence utadu. Dtivody tohoto stavu by bylo jisté tfeba podrobnéji
analyzovat - nelze se totiz spokojit s tvrzenim nadpolovi¢niho mnozstvi respondentd,
ze v jejich oblasti pusobnosti nedochdzi u klientt k takovému zlep$eni situace, které by
zaklddalo davod k jejich vyrazeni z evidence a u dalsi pocetné skupiny, Ze k takovému
postupu dochdzi minimalné. Rozhodnuti o adekvatnim vytazeni klienta z evidence totiz
vyzaduje hlubsi a o patti¢né informace opfeny podrobny rozbor jeho minulé a souc¢asné
situace. Bylo by proto vhodné zaméfit se v budoucim analytickém rozboru této situace
na otazku, do jaké miry se takova rozvaha v jednotlivych OSPOD nerutinné déla, zda je
na ni dostatek ¢asu a zda existuji néjaké duvody, pro¢ se tomuto postupu praxe ziejmé
brani. Zakon totiz ukladd ,pravidelné vyhodnocovani“ situace klienta, zdsady tohoto
vyhodnocovani jsou ale rizné interpretovany. Kazdopadné by bylo tfeba dosdhnout toho,
aby se v budoucnu déti nejen rychleji dostaly do pozornosti poméhajicich profesi, ale
také aby se z pripadné (a je tieba zdtiraznit nedivodné!) pozornosti OSPOD vymarnovaly.
Individualni plany ochrany ditéte by mély byt dokumenty, jejichz plnéni ¢i neplnéni by
mélo zakladat moznosti vy$e popsanych tvah a proto jejich tvorbu nelze - v souhlasu
s nazorem praxe — uspéchat a jejich naslednou kontrolu opomenout. Vzdyt pouze vhod-
nym rozborem situace preventivni a resocializa¢ni prace v ptipadech jednotlivych klien-
ti se mize OSPOD postupné dopracovat jednak k zlep$ené ¢innosti v ramci obecnéjsi
metodické preventivni prace ve svych regionech, kterou zakon téz predpoklada a podob-
né k vhodnéjsimu uklddani rtiznych opatreni, které ma OSPOD k dispozici.

Zavéry naseho vyzkumu ukazuji, Ze bude v budoucnosti tfeba vyznamnéji praco-
vat na tom, aby se OSPOD stal skute¢né funkénim ,integra¢nim uzlem®, ktery shro-
mazduje a vyhodnocuje informace o mladezi s problémy s chovanim. O tom, Ze zakon
takovou sluzbu plni a stavi OSPOD do této pozice, je sice presvédceno dvé tretiny dota-
zanych, ovéem o plné funkénosti zdkona v tomto smyslu je presvédéena pouze ¢tvrtina
dotdzanych.

Pro naplnovani funkce OSPOD ve smyslu integra¢niho uzlu preventivni a resociali-
zani prace bude i v budoucnu potiebné (snad i vice) spolupracovat s manazery prevence
kriminality, kterymi nékteré regiony disponuji. Pro tuto ¢innost bude zejména tfeba, aby
se vzajemna spoluprace zamérila na adekvatni zptisob ziskavani potfebnych informaci
z terénu metodami fundované smérovanych bezpecnostnich analyz a prevadéni jejich
vysledkill do praktické dynamicky rozvijené preventivni ¢innosti obci. K tomu je teba
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vytvaret podminky v zastupitelstvich obci, a to nejen ve zdtivodiiovani pottebnosti pre-
ventivnich akei (ziskavani politické vile zastupitelstev), ale zejména v hledani praktic-
kych zptisobt uskute¢novani mistné vhodné zameétenych a tfeba i v del$i obdobi ucin-
nych preventivnich programd.

Je potésitelné, ze manazefi prevence v prevazné vét$iné pripadu dosvédcuji, Ze ¢in-

nost prislu$nych oddéleni socialné-pravni ochrany pfi prevenci zamérené proti krimina-
lité a dal$im SPJ je v regionu jejich ptisobnosti na dobré trovni
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Resumé



Predmétem celého nékolikafazového vyzkumu probihajictho v letech 2012-2015
(Stéchovd & Vecerka, 2014) je Systém véasné intervence (déle SVI), jeho technické, perso-
nélnia dalsi podminky fungovaniv praxi. Vzhledem k tomu, Ze novela zdkona ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (dale ZSPOD) rozsitila nékteré postupy v minulém
obdobi aplikované pouze v ramci systému SVI do prace vsech OSPOD v obcich s roz-
$ifenou pusobnosti a téz je ¢aste¢né pozménila, zamérila se nase soucasnd vyzkumna
pozornost kromé SVIina zminény novelizovany zakon, zejména na jeho faktické vyuziti
pri praci socidlnich pracovnikét OSPOD a manazeri prevence kriminality.

Publikace informuje o vysledcich dvou empirickych $etfeni, které byly zaméreny
na §ir$i souvislosti aktualniho stavu Systému vcasné intervence (ddle SVI), zejména
ve vztahu k vy$e popsané situaci. V prvnim empirickém $etfeni byli respondenty pracov-
nici oddéleni socidlné-pravni ochrany ditéte (dale OSPOD) a probéhl ve druhé poloviné
roku 2014; ve druhém $etfeni odpovidali manazeti prevence kriminality a byl realizovan
v prvni poloviné roku 2015. Oba vyzkumy byly uskute¢nény ve spolupraci s agenturou
ppm factum, za pouziti jejich tazatelské sité.

Metodologie a vysledky vyzkumného Setieni na OSPOD

Rozhovory s respondenty probéhly ve 206 obcich s rozsifenou piisobnosti, tj. 91 %
z celkového poctu oslovenych lokalit. Dotazy vztahujici se k novelizovanému zakonu byly
polozeny vSem respondentim, dotazy vztahujici se k SVI pouze tém pracovnikiim, ktefi
se systémem pracovali. Téch bylo z celkového poctu 31 % (64 obci) a se systémem zacali
pracovat po roce 2007. Mezi respondenty, coz byli vedouci jednotlivych OSPOD, byla
vétsina osob s dlouhodobou praxi, polovina z nich méla délku praxe vice nez 15 let.

Pokud byly obce zapojeny do SVI, stalo se tak vétsinou mezi léty 2007-2012; z celko-
vého poctu 206 obci se systémem aktivné pracovalo 64 (31 %) obci s rozsifenou pusob-
nosti. Vétsi podpory se pri zavadéni SVI dostalo od obci, jejichZ vedeni si bylo védomo
vyznamu preventivnich akci pro zvy$ovani bezpeci ob¢anti. Hlavnimi divody odmitnuti
SVI byla obava, Ze zavedeni nové metodiky by bylo finan¢né naro¢né a pro stavajici pra-
covniky komplikované a ¢asové zatézujici. Nékteti dotazani povazovali za problém ne-
dostate¢nou informovanost o nové strategii ze strany MV CR. Svoji roli pti rozhodovéni
sehrala i nizka prestiz preventivni préce.

Respondenti, kteti méli s SVI zkusenosti, jsme se dotazovali na funkénost tohoto
systému. Nejlépe byla hodnocena skutecnost, Zze SVI mize zjednodusit praci, usnadnit
evidenci klientt, urychlit feseni problému. Méné optimisticky respondenti hodnotili SVI
jako systém, ktery prispiva ke komputerizaci agendy a usnadnuje statistické vykazovani.
Spise kriticti byli respondenti viidi tvrzeni, ze SVI je propracovany systém, Ze Setfi pra-
covni sily a usnadnuje hlidani terminti. Respondenti hodnotili rovnéz uspésnost SVI:
priblizné v poloviné odpovédi se klonili k nazoru, Ze ,nedoslo k zadné zméné, ostatni
povazovali SVI v tomto ohledu za pfinosny. Vyjadrovali se dale k tvrzenim, zda SVI
umoznuje rychlejsi reakci na problémy klienta a koordinovanéjsi zachazeni s nim, zda
zjednodusuje praci s klienty a dal$im tvrzenim. V hodnoceni SVI z téchto pohledi byli
rezervovanéjsi, kladné i zaporné odezvy byly obdobné frekventované.
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Déle jsme se zajimali o praci OSPOD dle novelizovaného zdkona ¢. 359/1999 Sb.,
do kterého byly zapracovany nékteré dulezité aspekty SVI. Bylo zjisténo, Ze nejcastéji
se OSPOD o svych klientech dozvidaji od Policie CR, ¢asto rovnéZ ze $kolnich zatize-
ni. Mezi nejéastéj$i oznamované problémy klientd OSPOD patii zaskolactvi, kazenské
problémy ve $kole, zejména ve vztahu ke spoluzakim (verbalni napadani, vyhrozovani
apod.), problematika pozivani alkoholu détmi, méné pak intoxikace jinymi navykovymi
latkami. Velmi frekventované byly také dalsi kazenské problémy - jednak v roding, jed-
nak ve $kole vici ucitelim.

Za nejzavaznéj$i nepiiznivé vlivy plisobici na mladé lidi povazuji v soucasnosti pra-
covnice OSPOD dysfunkéni rodinu véetné jeji finan¢ni a socidlni situace, problémovou
uroven vychovy v rodiné, nevhodné kamarady a party, navykové latky a alkohol. Nega-
tivni roli hraje i §patné vyuzivani volného casu.

ZSPOD v § 10 odst. 3 a 5 klade na pracovniky OSPOD ur¢ité pozadavky. Ptali jsme
se, nakolik jsou tyto pozadavky v praxi uskute¢nitelné. Za realné je povazovano prova-
déni postuptt k omezovani neptiznivych vlivi, stejné tak jako sledovani nepfiznivych
vlivi, které na déti pasobi a zjistovani pri¢in vzniku téchto nepfiznivych vlivi. Za obtiz-
né uskute¢nitelné povazuje tyto v zakoné vyjadiené pozadavky méné nez pétina vsech
dotazanych.

Zékon o socidlné-pravni ochrané ditéte hovori v § 10 odst. 3 pism. ¢) o tom, Ze obecni
urad s rozdifenou pusobnosti ma pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny,
a to zejména z hlediska posouzeni, zda se stdle jedna o dité, kterého se tyka ustanoveni
tohoto zdkona. Nadpolovi¢ni skupina respondenti (55 %) z tad OSPOD uvedla, ze ve sta-
noveném obdobi nedoslo (z diivodu zlepseni stavu klienta) k zddnému ptipadu vyrazeni
z evidence. U téch OSPOD, kde k vyrazeni z evidence dosglo, bylo vyfazeno nejcastéji 5%

- 20 % klientt, vyjimecné vice.

Z novely zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti (dale ZSPOD) plyne
(viz § 10 odst. 3, pism. d), ze obecni uifad obce s rozsifenou ptisobnosti je povinen ,na za-
kladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny vypracovat tzv. individualni plan ochrany
ditéte. Tento kol bezproblémové zvlada - dle vlastniho vyjadfeni - celd polovina do-
tazanych respondentt a dal$ich 29 % poukazuje pouze na mensi obtize s touto ¢innosti.
Velmi pfiznivym zjisténim je, Ze individualni plan je v naprosté vétsiné ptipadtl vytvaren
spole¢né s ditétem, jehoz se tyka.

Za problematické povazuji respondenti realné naplnéni predpokladu zékona, aby
ve lhuté do 1 mésice byl vypracovan individualni plan ochrany ditéte. V naprosté vétsiné
ptipadi (73 % odpovédi) povazovali respondenti tuto lhtitu za ptili§ kratkou pro kvalitni
vypracovani individudlniho planu a navrhovali prodlouzeni lhuty. Respondenti uvadéli,
ze kratka lhtita neposkytuje dostatek ¢asu na sbér informaci, zmapovani situace, kontak-
ty a setkani s klientem a ¢leny jeho nejblizsiho okoli, ani spolupraci s dal$imi institucemi.
Névrhy na prodlouzeni lhiity se pohybovaly - az na ojedinélé vyjimky - vesmés mezi
dvéma az tfemi mésici.

Spoluprace OSPOD s vnéjs$imi subjekty pii vypracovani individualnich plant je re-
spondenty povazovana za pomérné dobrou, nékterymi spise priomérnou.
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Dulezitym nastrojem pro zachazeni s détskymi klienty je zdkonem stanovené pora-
dani pripadovych konferenci, tedy diskuze odbornikd nad konkrétnim ptipadem ohro-
zeného ditéte nebo jeho rodiny; tcelem je vyhodnoceni situace s cilem nalézt optimalni
feSeni. Respondenti povazuji tento pozadavek zakona vétsinou za uskutecnitelny, s ¢imz
kontrastuje tvrzeni, Ze ve tfetiné obci se v 1. poloviné roku 2014 ptipadova konferen-
ce nekonala, v ostatnich obcich neprili§ ¢asto. Pfestoze tento institut neni dosud prilis
vyuzivan, jsou s nim spojena urcita pozitivni o¢ekavani: zejména kvalifikovand dohoda
o postupech v feseni pripadu, ¢aste¢né i vychovny vliv na klienta. Bylo zjisténo, ze détsky
klient je ve vétsiné pripadi na pripadovou konferenci pracovniky OSPOD pripravovan.
Gesci nad pripadovymi konferencemi ma doty¢ny socidlni pracovnik, jak v pripravé akce,
tak pti kontrole vystupt.

Za nejdulezitéjsi opatfeni pro zvladani asocidlnich projevi ditéte povazovali re-
spondenti jednozna¢né sanaci rodinného zazemi, tedy pozitivni a soustavné ptisobeni
na ¢leny rodiny, dale provadéni pravidelnych pohovori s ditétem a jeho rodici, hojnéjsi

vyuzivan{ intervenci odbornych pracovist, stabilizaci chovani ditéte ve $kole, zabranéni
zaskolactvi a zajisténi adekvatni pozornosti pedagogt problémovym détem.

Bylo zjisténo, ze informovani o ptipadech problémovych déti z mensich obci, které
jsou projednavany na OSPOD, neni na prili§ dobré trovni, i kdyz zakon tuto moznost
dava. Vyznam této moznosti neni zfejmé dosud docenén.

Zhruba ve dvou pétindch OSPOD jsou na druhé strané vii¢i mensim obcim vyvijeny
urcité metodické aktivity, které maji za cil prohloubit preventivni ¢cinnost v mistech. Tyto
aktivity jsou vét$inou poradenského charakteru.

Dle novelizovaného zdkona mize utrad obce s roz$ifenou pisobnosti ulozit rodi¢im
za urcitych okolnosti povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc, ta vSak neni ze
strany OSPOD jesté plné docenovana, ulozila ji pouze pétina ze vSech dotazanych. Z dal-
$ich moznych opatteni bylo - rovnéz ztidkakdy - uklddano stanoveni dohledu nad di-
tétem, napomenuti ditéte a ulozeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc ¢i
mediaci. Vétsina OSPOD Zadnou z téchto a dal$ich moznosti zatim nevyuziva.

Celkove se dotazani vyjadrili k pfinosu novelizovaného znéni ZSPOD. Dvé tfetiny
respondentt jsou presvédceny, ze ZSPOD plni tlohu funkéniho integra¢niho uzlu, ktery
shromazduje a vyhodnocuje informace o mléddezi s problémovym chovanim. Na druhé
strané témér polovina dotazanych ma o akceschopnosti svych uradi podle novelizované-
ho zédkona pochybnosti, nékteti z nich vyjadrili i vazné pochybnosti. Pfiblizné polovina
dotdzanych (49 %) spatiuje pfinos novelizovaného zakona v zajisténi prisunu statistic-
kych a dalsich vécnych adaju od spolupracujicich instituci. Celkové se zda, Ze noveli-
zovana podoba ZSPOD byla praxi ptijata, nicméné stale by bylo vhodné nékteré prvky
socialni prace s klientem a jeho rodinou dopracovat do lepsi realiza¢ni podoby.

Na zavér dotazovani bylo zjisténo, Ze jednozna¢né nejvétsim problémem je pro pra-
covniky OSPOD netinosné vysoka mira administrativni zatéze, kterou negativné vni-
maji téméf viichni dotazani, pficemz dva ze tfi respondentd ji oznacili jako znacny pro-
blém. Negativné také vnimaji respondenti nizkou uroven prestize povolani socialniho
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pracovnika a nedostatek ¢asu, které je mozno vénovat jednomu pripadu, stejné jako s tim
souvisejici nedostatek pracovnikit OSPOD a taroven finan¢niho ohodnoceni prace pra-
covnika OSPOD.

Metodologie a vysledky vyzkumného Setfeni mezi manazery prevence
kriminality

Pozice manazera prevence kriminality byla v obcich zfizovana postupné a méla zajis-
tovat vedle funkce urcitého sty¢ného pracovnika pro praktickou komunikaci s Minister-
stvem vnitra i celou fadu dalsich preventivnich tkolt v obci. Do vyzkumného souboru
byla zarazena vétsSina (88) manazeru prevence kriminality z vétsich obci. Respondenty
byly ponékud ¢astéji zeny nez muzi ve véku nejcastéji v rozmezi 41-50 let (47 %), vékové
mladsich pak bylo 31% a starsich nad 50 let 23 %. Z hlediska vzdélani bylo mezi nimi
témeér dvé tretiny vysokoskoldk, ostatni pracovnici byli stfedoskolsky vzdélani. Tti pé-
tiny respondentt z fad manazert prevence kriminality vykonava tuto funkci vice jak 5
let, jsou tedy v této oblasti odborniky, naopak relativné novych pracovniku na této pozici
bylo v nagem souboru pouze neceld desetina. V této funkci pracuje na plny tvazek 38 %
respondent, zbytek pak na tvazek ¢asteény.

Bylo zji$téno, Ze naprosta vétsina respondentii pracuje v obci samostatné, coZ se pro-
jevuje napf. pfi vytvareni programi prevence kriminality, nebo pfi vytvareni bezpec-
nostnich analyz, kde jsou manazefi prevence kriminality ve vSech ohledech klicovymi
osobami ve v$ech fazich jejiho provadéni. Bezpe¢nostni analyzy jsou zaméfeny dle mist-
ni situace, vénuji se zejména kriminalité mladeze a lokalitam kriminalitou ohrozenym.
Sledovéno je téz uzivani drog a alkoholu, situace vyloucenych ze skupiny, vandalismus,
zaskolactvi a dal$i negativni jevy. Bezpecnostni analyzy jsou podkladem pro tvorbu
a adekvatni orientaci preventivnich programd.

Hlavni preventivni programy jsou zaméreny zejména na prevenci zavaznych socialné
patologickych jevii, prostfedkem prevence jsou prednasky, praktické motiva¢ni nacviky
vhodného chovani, posileni pravniho védomi a osobnostniho rozvoje a zvyseni davéry
v MP a PCR. Mnohé programy jsou zaméfené na dobré traveni volného ¢asu. Respon-
denti se domnivaji téméf v poloviné pripadi, Ze preventivni programy vyrazné prispivaji
k feSeni problému. Druha polovina respondentti hodnoti vysledky preventivniho snaze-
ni ponékud stfizlivéji, domnivaji se, Ze program problémy pouze zmirnil.

V preventivnich ¢innostech se dle manaZzert prevence nejvice angazuje méstska
(obecni) policie, déle je to OSPOD, zakladni $koly, vedeni mésta a Policie CR, nasledo-
vany Proba¢ni a mediac¢ni sluzbou, pedagogicko-psychologickymi poradnami, Stfedisky
vychovné péce, sttednim a u¢novskym skolstvim a s velkym odstupem Statnimi zastupi-
telstvimi a Okresnimi soudy.

Pokud jde o resocializa¢ni aktivity, je nejlépe hodnocen OSPOD, Proba¢ni a media¢-
ni sluzba, Stredisko vychovné péce, vedeni mésta, pedagogicko-psychologické poradny,
zakladni $koly, méstska (obecni) policie nasledovany stfednim a u¢novskym skolstvim,

Policii CR, Okresnim soudem a statnim zastupitelstvim.

Systém vcasné intervence posuzovali pouze ti respondenti, ktefi s nim prigli ve své
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¢innosti do kontaktu. Systém hodnotili spise pozitivné, i kdyz s vyhradami. Vyjadrili na-
zor, ze SVI fedeni problémi spiSe urychluje a zjednodusuje, ovéem vyjadrili se téz, ze SVI
neni dostate¢né propracovany. Nemohli se jednoznac¢né vyjadrit, zda je prace s mladymi
klienty koordinovanéjsi, nebo zda jsou pfi aplikaci postupti SVI vysledky prace s klienty
a jejich rodinami horsi, nebo lepsi.

Pokud jde o praci OSPOD, byla manazery prevence kriminality prace OSPOD hodno-
cena ve vsech aspektech velmi pozitivné. Nejlépe byla hodnocena ¢innost OSPOD v ob-
lasti socialni prace s ohrozenymi détmi, stejné tak jako prace s rodinami ohrozenych
mladych lidi. Dale nasledovalo rovnéz velmi dobré hodnoceni ve schopnosti OSPOD
zprostredkovat klientiim pomoc externich odbornikd, provadét depistaz i v dalsich pre-
ventivnich aktivitach.

Rozdily v aktivitach organizaci pracujicich v rezimu SVI a téch, které pisobi mimo
tento systém, nejsou prili§ zasadni. Jak naznacily vysledky vyzkumu, pti formdlnim za-
pojeni obce do SVI hrozi nebezpeli, ze misto zintenzivnéni feSeni problému muize dojit
k rozmélnéni konkrétni odpovédnosti a k pouhému pocitu ,,odbfemenéni® ur¢ité insti-
tuce. To se projevuje zejména v pripadé $kol, které s ulevou prijimaji tymové feeni pro-
blému zak, které leckdy interpretuji jako presunuti odpovédnosti mimo $kolu. SVI ma
naopak relativni tspéch v ramci aktivizace ingerence soudil a statnich zastupitelstvi.
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Summary



Vecerka, K. - Stéchova, M.: Preventive Practice after the Amendment of the Law
on the Social-Legal Protection of Children in 2012

The subject of the entire multistage survey, which took place in 2000-2015*, is the
Early Intervention System (hereinafter EIS), its technical, personnel and other condi-
tions of operation in practice. Given that the amendment to Act No. 359/1999 Coll., On
the Social-Legal Protection of Children (hereinafter LSLPC) extended some procedures
that were applied only in the context of the EIS in the previous period to the work of all
departments of social and legal protection of children (hereinafter DSLPC) in the mu-
nicipalities with extended powers and it also modified them partly, so except for EIS, our
current survey attention also focuses on the aforementioned amended law, in particular
on its actual use at work of DSLPC social workers and crime prevention managers.

The publication informs about the results of two empirical surveys which were fo-
cused on wider context of the current state of the Early Intervention System, particularly
in relation to the situation described above. The first empirical survey included respond-
ents of the employees of the department of social and legal protection of children in mu-
nicipalities and took place in the second half of 2014; the second survey included crime
prevention managers and was implemented in the first half of 2015. Both surveys were
carried out in cooperation with ppm factum agency using their interviewer network.

Methodology and Survey Results in DSLPC

The interviews with respondents were conducted in 206 municipalities with extended
powers, i.e. 91% of all participating localities. The questions relating to the amended law
were put to all respondents, the questions relating to the EIS only to those workers who
had worked in the system, which was 31% of the total number of DSLPC (64 municipali-
ties with extended powers) and they started to work with the system after 2007.

The municipalities whose management was aware of the importance of preventive
actions to increase the safety of citizens were more supportive in introducing EIS. The
main reason for rejection of EIS was a concern that the introduction of new methodology
would be costly and too complicated and time consuming for the existing staff. Some
respondents found the problem in lack of awareness of the new strategy by the Ministry
of Interior of the Czech Republic. Low prestige of preventive work also played its role in
decision making.

The respondents who had had some experience with EIS were interviewed on the
functionality of the system. They best assessed the fact that EIS can simplify work, facili-
tate the registration of clients and accelerate problems solving. The respondents assessed
EIS less optimistically as a system that contributes to computerization of agenda and
facilitate statistical reporting. The respondents were also rather critical to the statement
that EIS is a sophisticated system, which saves labour force and facilitates the monitoring
of deadlines. The respondents also assessed a success rate of EIS: about half of the opin-
ions within six characteristics reported that work in the system more or less improved the

| 24 see Stéchové, M., Vecerka, K. (2014) Systemic Approach to Prevention of Juvenile Criminality. Prague: IKSP.
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success of social interventions, however, the other half of the respondents’ held the view
that, in principle, “there was no - positive or negative — change” in success rate of work.
The relatively greatest success rate was seen in the possibility of a faster response to client
problems and ability to coordinate an action better in a particular case.

Furthermore, we were interested in working of the DSLPC under the amended Act
No. 359/1999 Coll., On the Social-Legal Protection of Children (LSLPC), which includes
some important aspects of EIS. It was found that DSLPC learns about its clients most
often from the Czech Police and also often from the school facilities. The most common
reported problems of the DSLPC clients include truancy, discipline problems at school,
especially in relation to peers (verbal abuse, threats, etc.), the issue of alcohol use by chil-
dren and less intoxication by other addictive substances. Also other disciplinary prob-
lems were very common - in family as well as in school against teachers.

Presently, the most serious adverse influences on young people include, in the social
workers” of the DSLPC opinion, dysfunctional family including its financial and social
situation, problematic level of upbringing in family, bad friends and antisocial gang influ-
ences, addictive drugs and alcohol. Wrong use of leisure time plays negative role as well.

LSLPC in Section 10 paragraphs 3 and 5 puts certain requirements on workers of
DSLPC. We asked to what extent these requirements are feasible in practice. The imple-
mentation of procedures to limit adverse influences is considered to be realistic, as well
as the monitoring of adverse influences affecting children and identifying causes of these
adverse influences. Less than a fifth of all respondents consider these requirements ex-
pressed by law to be hardly feasible.

The Act on Social and Legal Protection of Children in Section 10 paragraph 3 c) refers
to that the municipal authority with extended powers should regularly assess the situa-
tion of children and their families, especially in terms of assessing whether they are still
children covered by the provisions of this Act. Overall majority of the respondents (55%)
of DSLPC said that there were (in order to improve the characteristics of the client) no
case of removal from the register within a specified period. In the case of DSLPC where
a removal from the register occurred, from 5% to 20% of clients were removed, rarely
more.

The amendment to Act No. 359/1999 On the Social-Legal Protection of Children
(LSLPC) results in (see Section 10 paragraph 3 d)) that the municipal authority with ex-
tended powers is required to prepare an individual child protection plan based on the as-
sessment of the situation of a child and his/her family. According to their own statements,
a half of all respondents manage to do this without problems and another 29% shows only
minor difficulties with this activity. A very positive finding is that an individual plan is in
the absolute majority of cases created together with the child in question.

The respondents consider the real fulfilment of the law requirement to prepare an
individual child protection plan within a period of one month to be problematic. In
most cases (73% of responses), the respondents considered this period to be too short for
a good preparation of an individual plan and the suggested extension of the period. The
respondents stated that the short period does not give enough time to collect information,
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analyse the situation, contact and meet the client and members of his immediate sur-
roundings, or to cooperation with other institutions. The suggestions to extend the pe-
riod were — with rare exceptions — mostly between two and three months.

The respondents consider the cooperation of DSLPC with external bodies in prepar-
ing individual plans to be relatively good, but some of them consider it rather average.

Statutory holding case conferences are an important tool for dealing with child cli-
ents. It includes a discussion of experts of a particular case of a threatened child or his/
her family; the purpose is to evaluate a situation in order to find an optimal solution.
The respondents consider this law requirement mostly feasible, which is in contrast with
the fact that a case conference did not take place in a third of the municipalities in the
monitored period of the first half of 2014 and in other municipalities it did not take place
so often. Although this institute has not been used much so far, some positive expecta-
tions are associated with it: in particular, a qualified agreement on procedures in solving
a case, partly also educational influence on the client. It was found that a child client is, in
most cases, being prepared to a case conference by DSLPC workers. A concerned social
worker is in charge of case conferences, both in the preparation of the event and control
of outputs.

The most important measure for dealing with antisocial manifestations of a child ac-
cording to the respondents is definitely remedy of family background, i.e. a positive and
systematic influencing on family members, as well as regular interviews with the child
and his/her parents, more frequent use of interventions by specialized centres, stabiliza-
tion of the child’s behaviour at school, preventing truancy and ensuring adequate teach-
ers’ attention to problem children.

It was found that the reporting of cases of troubled children from smaller municipali-
ties that are discussed in DSLPC of municipalities with extended powers is not at very
good level, although the law gives this option. The importance of this option is obviously
not appreciated yet.

On the other hand, about two fifths of DSLPC develop some methodological activities
towards the smaller municipalities that are aimed at enhancing preventive work in the
localities. These activities are mostly of advisory nature.

According to the amended act, a municipality with extended powers can, under cer-
tain circumstances, impose an obligation to use professional advisory assistance on par-
ents, but this obligation is not sufficiently appreciated by DSLPC yet, it was imposed only
by a fifth of all respondents. Other possible measures that were imposed (also rarely)
include supervision over a child, reprimand of a child and imposing an obligation to use
a professional advisory assistance or mediation. Most of DSLPC have not used any of
these or other options yet.

In general, the respondents commented on the benefits of the amended LSLPC. Two
thirds of the respondents think that LSLPC serves as a functional integration node that
collects and evaluates information on youth with problematic behaviour. On the oth-
er hand, almost half of the respondents doubt that their offices are operational under
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the amended Act, some of them even expressed serious doubts. Approximately half of
the respondents (49%) sees the benefit of the amended Act in ensuring the supply of
statistical and other factual data from collaborating institutions. In general, it seems
that the amended form of LSLPC was accepted in practice, but it would be still useful
to make some elements of social work with a client and his family to a better form of
implementation.

At the end of the questioning, it was found that the absolutely biggest problem for
workers of DSLPC is unacceptably high rate of administrative burden, which is negatively
perceived by almost all respondents and two out of three respondents identified this as
a significant problem. The respondents also negatively perceive a low level of prestige of
a social worker profession and a lack of time that can be dedicated to a single case, as well
as the related lack of workers of DSLPC and the level of financial evaluation of the worker
of DSLPC.

Methodology and Results of the Survey between Crime Prevention Managers

The position of crime prevention manager was established in the municipalities grad-
ually and should ensure a function of a certain liaison officer for practical communica-
tion with the Ministry of the Interior as well as a number of other preventive tasks in
municipalities. The survey group includes most (88) crime prevention managers of larger
municipalities. The respondents include slightly more women than men mostly between
41-50 years old (47%), 31 % was younger and 23% was over 50 years old. In terms of educa-
tion, nearly two thirds of them were university graduates, other workers have secondary
education. Three fifths of the respondents of crime prevention managers have performed
this function for more than 5 years, thus they are experts in the field, conversely, only less
than one tenth of the survey group were relatively new staff at this position. 38% of the
respondents works full time in this function, the rest works part-time.

It was found that the vast majority of the respondents work in their municipality
individually, which is reflected, for example, in creating crime prevention programs or
creating safety analyses, where the crime prevention managers are key individuals in all
aspects and at all stages of their implementation.

Safety analyses are targeted according to a local situation and they especially deal
with youth crime and locations threatened by crime. Drug and alcohol use, situation of
excluded groups, vandalism, truancy and other negative phenomena are monitored, too.
Safety analyses are the basis for creating prevention programs and adequate orientation
in them.

Main preventive programs are focused on the prevention of major social pathological
phenomena. The means of prevention include lectures, practical motivational drill of ap-
propriate behaviour, consolidation of legal awareness and personal development and in-
creasing confidence in the Czech Police. Many programs are aimed at good spending lei-
sure time. In almost half of the cases, the respondents believe that prevention programs
significantly contribute to problem solving. The other half of the respondents evaluate
the results of the preventive efforts more realistically, they believe that the program only
reduced problems.
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According to the prevention managers, the city (municipal) police is most involved
in the preventive actions, along with DSLPC, elementary schools, city managements
and the Police of the Czech Republic, followed by the probation and mediation service,
pedagogical-psychological advisory centres, educational care centres, secondary and vo-
cational education institutes and with a great distance by public prosecutor’s offices and
district courts.

Regarding social rehabilitation activities, the survey results best evaluated the DSLPC,
probation and mediation service, educational care centre, city management, pedagogi-
cal-psychological advisory centres, elementary schools, city (municipal) police followed
by secondary and vocational education institutes, the Police of the CR, district court and
public prosecutor’s office.

The Early Intervention System was assessed only by those respondents who came into
contact with it within their work. They evaluated the system rather positively, albeit with
reservations. They expressed the view that the EIS rather makes solution solving faster
and easier, but they also expressed that the EIS is not sufficiently developed. They were
often unable to clearly say if working with young clients is better coordinated, or whether
the results of work with clients and their families are worse or better when applying EIS
procedures.

Regarding the work of DSLPC, the crime prevention managers evaluated it very posi-
tively in all aspects. The activity of the DSLPC in the field of social work with vulnerable
children was evaluated as the best, as well as the work with the families of vulnerable
young people. This was followed by also very good evaluation of ability of DSLPC to
provide clients with the assistance of external experts, to conduct screening and other
preventive activities.

The differences in the activities of organizations operating in the EIS and those oper-
ating outside the system are not so substantial. According to the results of the survey, if
a municipality formally involves in the EIS, there is a danger that instead of intensifying
the problem solving a diffusion of specific responsibility can occur, as well as a mere feel-
ing of “lightening the burden” of a particular institution. This is particularly the case of
schools that, with relief, receive a team students’ solving problems, which they sometimes
interpret as shifting responsibility away from school. Conversely, the EIS has a relative
success within activating the interference of courts and public prosecutor’s offices.

Translated by: Aspena
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Priloha é. 1

Dotaznik ¢. 1: Podklady pro tazatele k rozhovoru s vedoucimi pracovniky OSPOD

130118 ZARIi 2014

ZACATEK
ROZHOVORU ID TAZATELE
(HODINY, MINUTY)

Dobry den, jsem tazatelem spole¢nosti ppm factum research a provadim vyzkum tykajici

se organu socialné pravni ochrany déti (OSPOD) pusobicich v obcich s rozsifenou piisob-
nosti v CR. Rad/a bych Vam v této souvislosti polozil/a nékolik otazek. Viechny tdaje, kte-
ré mi poskytnete, budou naprosto diivérné a v kone¢ném zpracovani anonymni. Celkova

délka dotazniku by neméla prekrocit 30 minut.

V minulych letech byl z iniciativy meziresortniho Republikového vyboru pro prevenci
kriminality a zejména Odboru prevence kriminality Ministerstva vnitra CR zaveden
v nékterych regionech Ceské republiky Systém véasné intervence (SVI).

SC1. Byli jste do tohoto systému zafazeni?

Ano, obci byla pfijata nabidka na zapojeni do SVl a v systé- | = PREJDETE 1

mu jsme pracovali NA V1

Ano, obci byla pfijata nabidka na zapojeni do SVI, ale v = PREJDETE 2

systému jsme v zasadé nepracovali NAV3

Ne, obci byla téast v SVI nabidnuta, ale nebyla akceptova- | = PREJDETE 3

na NAV3

Ne, obec nebyla o moznosti zapojeni do SVl informovana 2 PREJDETE a
NA V4

Nemam informaci, nevim & PREJDETE 5
NA V4

OTAZKY V1 a V2 POLOZTE JEN RESPONDENTUM, KTERI V OTAZCE SC1 UVEDLI VARIANTU 1.

V1. Odkdy je vase obec s rozsifenou piisobnosti zapojena do SVI? Uvedte rok:

PREDLOZTE RESPONDENTOVI NEJPRVE KARTU V2A, POTE KARTU V2B.

V2. Na skalach na Karté V2A a na Karté V2B zhodnotte své zkusenosti s aplikaci SVI ve vasi
obci s rozsifenou pisobnosti u déti a mladistvych s poruchami chovéni. Vyberte prosim v ka-
zdé podotazce jedno cCislo odpovédi, které nejvice odpovida Vasemu nazoru.
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V2A. SVI z hlediska praktického vykonu ¢innosti OSPOD

1 | 2| 3| 4| 5| s
a. | pracizjednodusuje praci komplikuje
1 3 | a4 | 6
urychluje feseni protahuje feseni
b. problému problému
1 3 | a4 | 6
Setii pracovni sily vyzaduje dalsi
c. pracovni sily
1 3 | a4 | 6
usnadnuje ztézuje evidenci
d. evidenci klienta klientt
1 3 | a4 | 6
usnadnuje ztézuje statistické
statistické vykazovani
e. vykazovani
1 RS 6
usnadnuje hlidani neusnadiuje
f. termint hlidani termint
1 3 | 4 | 6
prispiva ke nepfispiva ke
komputerizaci komputerizaci
g. agendy agendy
1 3 | 4 | 6
je to propracovany neni to
systém propracovany
h. systém
V2B. SVI z hlediska tspésnosti prace s klienty
1 2 | 3 | 4 5
umoznuje podstatné zpusobuje zasadni
Tychlejﬂ ] 24dna zména zpomaI’enl rea.kce
reakci na problémy na problémy klienta
a. klienta
1 2 | 3 | 4 5
umoznuje znesnadiuje

koordinovanéjsi
zachazeni s klientem

2adna zména

koordinovanost
piizachazenis

b. klientem
1 2 | 3 | a 5
umoznuje ucelné neumoznuje Gcelné
ovlivnéni socialniho zadna zména ovlivnéni

prostiredi

socialniho prostredi
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1 2 | 3 | a 5

vysledky prace zadna zména vysledky prace
d. s klientem jsou lepsi s klientem jsou horsi
1 2 | 3 | a 5
lepsi akceptace nasich vy horsi akceptace nasich
L zadna zména L
e. opatieni klientem opatieni klientem
1 2 | 3 | a 5
zjednodusuje praci s zadna zména komplikuje praci s
f. klienty klienty

OTAZKU V3 POLOZTE JEN RESPONDENTUM, KTERI V OTAZCE SC1 UVEDLI VARIANTU
2NEBO 3.

V3. Zdivodnéte prosim, proc jste v SVI nepracovali:
ODPOVEDI ZAPISTE PECLIVE.

ODPOVIDAJI VSICHNI

Nyni dovolte, abychom se vas zeptali na nékteré zkusenosti s novelizovanym zakonem
cislo 359/1999 Sbirky (dale ZSPOD), ktery je v souc¢asné podobé platny od 1. ledna 2013

PREDLOZTE ROZSTRIHANE KARTICKY V5.

V5. Odhadnéte, prosime, jak casto jste v 1. pololeti roku 2014 v ramci Vaseho OSPOD fresili
problémy mladych lidi v problémovych okruzich, které jsou na Kartickéch V5.

INSTRUKCE: NECHTE SERADIT KARTICKY TIMTO ZPUSOBEM: RESPONDENTA NEJPRVE POZADEJTE,
ABY VYRADIL POLOZKY, KTERE NEPRICHAZEJ V UVAHU. VSECHNY OSTATNI POLOZKY AT RESPON-
DENT SERADI DLE CETNOSTI VYSKYTU, A TO OD NEJCASTEJI RESENE PROBLEMATIKY = 1, K NEJMENE
CASTO RESENE PROBLEMATICE. DO NASLEDUJICI TABULKY ZAZNAMENEJTE PORADI POLOZEK OD
JEDNICKY DALE.

PORADI
a. | Obecni ufad
b. | Méstska (obecni) policie
c. | Policie CR
d. | Soud
e. | Statni zastupitelstvi
f. | Probac¢nia mediacnisluzba
g. | Skoly, skolska zatizeni
h. | Lékaf, zdravotnicka zafizeni
i. | Obcané z mista bydlisté
j- | Rodice ¢ivychovatelé
k. | Clenové sirsi rodiny ditéte
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Samotné dité

m. | Vyhleddvdame sami vlastni aktivitou

0d nékoho jiného - koho:

(VYPISTE) .ot ettt e e e (I)

PREDLOZTE ROZSTRIHANE KARTICKY V5.

V5. Odhadnéte, prosime, jak casto jste v 1. pololeti roku 2014 v ramci Vaseho OSPOD resili
problémy mladych lidi v problémovych okruzich, které jsou na Kartickach V5.

INSTRUKCE: NECHTE SERADIT KARTICKY TIMTO ZPUSOBEM: RESPONDENTA NEJPRVE POZADEJTE,
ABY VYRADIL POLOZKY, KTERE NEPRICHAZEJ V UVAHU. VSECHNY OSTATNI POLOZKY AT RESPON-
DENT SERADI DLE CETNOSTI VYSKYTU, A TO OD NEJCASTEJI RESENE PROBLEMATIKY = 1, K NEJMENE
CASTO RESENE PROBLEMATICE. DO NASLEDUJICI TABULKY ZAZNAMENEJTE PORADI POLOZEK OD

JEDNICKY DALE. o
PORADI
a. | Alkohol - pozivani
b. | Drogy - pozivani
¢. | Drogy - distribuce
d. | Gamblerstvi
e. | Kazenské problémy ve skole — vici uciteldim
f. | Kazenské problémy ve skole — vii¢i spoluzakdm, napf. Sikana
g. | Kazenriské problémy v rodiné
h. | Kradez
i. | Loupez
je Neopravnéné uzivani cizi véci
k. | Ohrozovani ob¢anského souziti
l. | Podvod
m. | Pohlavni zneuzivani
n. | Porusovéni domovni svobody
o. | Prostitu¢ni chovani
p. | Ublizeni na zdravi — agresivni chovani
q. | Utékyzdomova
r. | Utéky z vychovného zarizeni
s. | Vandalismus
t. | Vytrznictvi
u. | Zaskolactvi
V. | Znésilnéni
w. | Jiné: (VYPISTE)
x. | Jiné: (VYPISTE) |
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V6. Nakolik je v praci vaseho oddéleni zpravidla redlné uskutecnitelné kvalitni napliovani
nasledujicich poZzadavka zakona obsazenych v § 10 odst. 3 a 5? Odpovidejte prosim po-
moci Karty V6.

PREDLOZTE KARTU V6.
USKUTECNITELNE - . NEVI,
: 5 3 4 NEUSKUTECNITELNE NEODPOVEL/A
5
9
a. Sledovat nepfiznivé vlivy pasobici na déti 12345 9

b. | Zjistovat pFic¢iny vzniku nepf¥iznivych vliva
pusobicich na déti

c Clnlvt’op'at’rem k.o:'nezovanl téchto 12345 o
nepfiznivych vliva

d. | Pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte 12345 9

e. P’ravwdelne vyhodnocovat situaci rodiny 12345 o
ditéte

f. Zpracovavat (na zakladé vyhodnoceni situace
ditéte a jeho rodiny) individualni 12345 9

plan ochrany ditéte

g. Dodrzovat lhiitu 1 mésic pro vypracovani
individualniho planu ochrany ditéte

h. | Poradat pripadové konference pro feseni
konkrétnich situaci ohrozenych déti

PREDLOZTE KARTU V7.

V7. Ktera opatfeni povazujete za zvlasté dilezité pfi zvladani antisocialnich projevi dité-
te? Vyberte prosim z opatieni na Karté V7 pét nejdalezitéjsich.

POZOR, OTAZKA POKRACUJE NA NASLEDUJICI STRANE!

Zarazeni ditéte do pozitivniho kolektivu déti 01
Provadéni pravidelnych pohovord s ditétem a jeho rodici 02
Provedeni postihu vychovatell ditéte podle prestupkového 03
zakona

Zajisténi pribézného monitorovani volného casu ditéte a jeho 04
zapojeni do pozitivnich aktivit

Sanace rodinného zdzemi ditéte - pozitivni a soustavné 05
pUsobeni na ¢leny rodiny

Odklonéni ditéte z negativniho vlivu v socialnim okoli 06
Stabilizace prospéchu ve 3kole, zajisténi doucovani, pfipadny 07
pfesun do jiné tfidy ci Skoly

Stabilizace chovani ve 3kole, zabranéni zaskolactvi, zajisténi 08
adekvatni pozornosti pedagogl

Zajisténi mentoringu ditéte kvalifikovanym socialnim 09
pracovnikem (mimo vyucovani)

Zajisténi mentoringu prostrednictvim prosocialnich osob v Sirsi 10
rodiné

Zlepseni materidlni situace rodiny, zprostfedkovani prace, 11

socidlnich davek, aliment( atp.
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Pokusy o restorativni pfistup feseni prohfeski ditéte, snaha 12
o napravu chyb a socialni usmifeni

Zlepseni bytové situace rodiny ditéte, zabranéni projeviim agrese 13
z pfeplnénosti bytu

Navrzeni ochranné ¢i Ustavni vychovy 14
Vyuziti intervence profesionalnich organizaci (SVP, PPP, PMS) 15
Napojeni ditéte na organizaci s preventivnim ¢i resocializa¢nim 16
programem

Jiné opatieni - jaké: 17

V8. Zakon 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti (ZSPOD) hovofi v §10 odstavec 3
obecné o ,neptiznivych vlivech”, které plisobi na déti a mladez, ale tyto vlivy nespecifikuje.
Které ,nepfiznivé vlivy*, které zakon uklada sledovat, povazujete v soucasnosti - dle svych

zkusenosti - za nejzavaznéjsi? Uvedte, prosim, pét nejdiilezitéjsich.
RESPONDENT NEMUS{ UVADET PODLE PORADI DULEZITOSTI. ODPOVEDI ZAPISTE PECLIVE.

V9. ZSPOD hovofi v §10 odst. 3 pism. c) o tom, Zze obecni tifad s rozsifenou pliisobnosti ma
pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a to zejména z hlediska posouzeni,
zda se stale jedna o dité, kterého se tyka tento zakon. Jak casto je na zakladé tohoto vy-
hodnocovani shleddna pozitivni skutec¢nost, ze dité jiz nepatfi do okruhu déti dle § 6 pism.
c) a d) citovaného zakona (mimo pfipadi vékovych limiti) a mize dojit k jeho vyrazeni
z aktudlni evidence? Odhadnéte, prosim, jaka byla v tomto ohledu situace v prvni poloviné
roku 2014.

Takovy pfipad nenastal 1

V porovnani s napadem novych pfipadi doslo k vyfazeni déti odhadem v procen-
tech:
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V10. Jaka je v praxi vaseho oddéleni tiroven spoluprace pfi vypracovavani individualni-
ho planu klientt s problémy chovani s nasledujicimi subjekty? Odpovézte prosim pomoci
Karty V10.

PREDLOZTE KARTU V10.
SPOLUPRACE JE ;
p - SPOLUPRACE p -
NA VYBORNE 5> | 3| 4 | 5 | TEMERNEEXISTUIE NEVINEODPOVEDEL/A
UROVNI 9
6
1
a. | Sorgany verejné moci 123456 9
b. | S pravnickymi osobami 123456 9
¢. | Sfyzickymi osobami 123456 9

V11. Zapojujete détského klienta s problémy chovani do procesu tvorby individualniho
planu?

Ano 1
Vétsinou ano 2
Vétsinou ne 3
Ne 4
NEVI, NEODPOVEDEL/A 9

V12. ZSPOD v §10 odst. 5 pism. b) stanovi, Ze lhiita pro vypracovani pocatecniho individu-
alniho planu je 1 mésic. Je dle Vaseho nazoru a zkusenosti tato |hita u déti se zavadovym
chovanim dostate¢na?

Je dostatecna 1

Neni dostate¢na

Jina odpovéd:

(VYPISTE eeeeeee ettt (D

a. Pokud se domnivate, Ze lhita neni dostatecna, jaka by méla byt?

(VYPISTE) «o ettt et e e e e e e e e e eaaans (I)

b. Pokud se domnivate, Zze lhlita neni dostatecna, pro¢ tomu tak je?

(VYPISTE)

V13. Novym prvkem v ZSPOD jsou dle §10 odst. 3 pism. e) tzv. piipadové konference, které
maji byt svolavany pro reseni konkrétnich situaci ohrozenych déti a jejich rodin. Odhadné-
te, prosim, u jak velkého mnozstvi novych klientl - déti evidovanych z diivodu zavadového
chovani - jste v prvnim pololeti letosniho roku pofradali pfipadové konference?

ZAPISTE CISLA - POCTY

a. Celkovy pocet nové

evidovanych déti
sezavadovym |,

chovanim - cca:
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b. Pfipadové

konference u nové
evidovanych déti @

se zavadovym
chovanim - cca:

V14. Kdo obvykle pripravuje podklady pro pfipadové konference? Uvedte funkci ¢i tfedni
postaveni:

V15. Kdo sleduje plnéni vystupl z ptipadovych konferenci? Uvedte funkci ¢i uredni
postaveni:

V16. Reknéte mi prosim pomoci Karty V16, jak ¢asto se pripadovych konferenci zié¢asthuiji:
PREDLOZTE KARTU V16.

PQNEI{UD P(?NE!{UD NEVI
1 5 NE ANO 5 6 DEL/A
3 4 9
a. | Rodice (vychovatelé) klienta 123456 9
b. | Klient 1234 56 9
c Ucitel 1234 56 9
d. | Zastupce policie CR 123456 9
e. | Zastupce obecni policie 123456 9
f. Zastupce Probacni a mediacni sluzby 123456 9
g. | Zastupce obce bydlisté klienta 123456 9
h. | Zastupce odborného pracovisté 123456 9
i. Nezavisly facilitator 123456 9
je Jiny: 1234 56 9
(VYPISTE) oot (I)

V17. V pripadé, ze se klient ma zacastnit pripadové konference ke svému pripadu, pfipra-
vujete jej néjak na tuto situaci?

Ano

Vétsinou ano

Vétsinou ne
Ne
NEVI, NEODPOVEDEL/A

O | H WN =
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V18. Co se - dle Vaseho kvalifikovaného nazoru - da v soucasnosti od pfipadovych konfe-
renci oc¢ekavat, jaké jsou praktické zkusenosti s Gcinnosti téchto konferenci? Odpovidejte
prosim podle Karty V18.

PREDLOZTE KARTU V18.

NEVI, NEOD-
POVEDEL/A

9

ANO SPISE ANO SPISE NE NE
1 2 3 4

a. | Konstatuji a zvefejiuji problém 123 4 9

b. | Umoziiuji projednani problému s odborniky a

kompetentnimi osobami, od kterych prichazeji
\ p Yy . vy 12 3 4 9

podnéty a navrhy feseni pro dalsi ¢éinnost

OSPOD

¢. | Umoziuji dohodu o konkrétni koordinaci
postupil pfi FeSeni problému klienta

d. | Vedou k doporuceni o vhodnosti pfibrani jiné
instituce k feSeni problému (PPP, diagnosticky 123 4 9
ustav, zdravotnické zafizeni...)

e. | Umoziuji pribéZnou supervizi prace OSPOD 12 3 4 9

f. Umoznuji supervizi ¢cinnosti ztcastnénych
~aktért” (rodina, 3kola, OU apod.)

Maji vychovny vliv na klienta 12 3 4

Néco jiného, uvedte: 12 3 4

(VYPISTE) coeeeeene et (I)

V19. Paragraf 38 odstavce 5 ZSPOD hovo¥i o tom, Ze k jednani komise pro socialné-pravni
ochranu déti je mozno podle potieby prizvat nékteré dalsi ucastniky jednani. Jaka je u Vas
v tomto ohledu praxe? Odhadnéte, v kolika procentech novych pfipada byly v prvni polo-
viné roku 2014 pfizvany k jednani o problémech ditéte se zavadovym chovanim nasleduji-
ci osoby: ZAPISTEV %

%

a. | Rodice ¢i vychovatelé ditéte, o kterém bylo jednano

b. | Zastupce poskytovatele zdravotnich sluzeb

¢. | Zastupce skoly ¢i skolského zafizeni

d. | Zastupce obcanskych sdruzeni (spolkt)

e. Soudce

-

Statni zastupce

Zastupce obce trvalého bydlisté ditéte

=@

Dité, o kterém bylo jednano

Jiné osoby - jaké:

(VYPISTE  ovveeeees ettt ettt et e et e e e e e e e e e e CXD

j- | Jiné osoby - jaké: ‘ ‘

(VYPISTE) ceetteree et (I)
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V20. Pokud se fesi problém ditéte z mensi obce, informujete zastupce téchto obci o zpiiso-

bu feSeni problému?

Vétsinou ano

Spise ano

Jak kdy

Spise ne

Vétsinou ne

NEVi, NEODPOVEDEL/A

o u | hHh WIN =

obvodu puisobnosti?

V21. Vyviji ¢i zprostiedkovava Vas OSPOD néjaké metodické aktivity vici obcim ve svém

Vétsinou ano 2 PREJDETE NA V22 1
Spise ano % PREJDETE NA V22 2
Spise ne % PREJDETE NA V23 3
Vétsinou ne & PREJDETE NA V23 4
NEVI, NEODPOVEDEL/A 2 PREJDETE NAV23 9

V22. Jaké aktivity? ODPOVIDAJI POUZE T, KTERI UVEDLI V OTAZCE V21 VARIANTU 1 NEBO 2.

MOZNO UVEST VICE MOZNOSTI.

Poradenstvi

Pirednasky, kurzy

Pravni pomoc

Aktivity volného casu

Néco jiného - uvedte:

(VYPISTE) oetueeeee et e et ettt et e et e e e e e et e e e e e e

V23. Dle §11 odst. 1 ZSPOD maji obce s rozsifenou pusobnosti pomahat rodi¢tim déti se
zavadovym chovanim. Tato ¢innost jisté zalezi na mnoha okolnostech od velikosti napadu
novych pfipadl az po kapacitni moznosti OSPOD. Jak je tomu ve vasi obci s rozsifenou

pusobnosti v nasledujicich oblastech. Odpovidejte prosim podle Karty V18.
PREDLOZTE KARTU V18. POZOR, OTAZKA POKRACUJE NA NASLEDUJICI STRANE!

Pomahate rodié¢tim:

. e NEVI, NEOD-
ANO SPISEANO SPISE NE NE POVEDEL/A
1 2 3 4
9
a. | Svym vlastnim vychovnym poradenstvim 12 3 4
b. | Tim, ze zprostiredkujete poradenstvi (psycholo-
s . sy 123 4
gické, pedagogické atp.)
c. | Tim, ze rodi¢im pomahate zajistit profesionalni
. 12 3 4
mediaci
d. | Tim, ze pofadate pro skupiny rodi¢a prednasky
e oL . 12 3 4
¢i vycvikové kurzy
e. Tim, Ze rodi¢im zprostfedkovavate pravni 1234
pomoc
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f. | Tim, Ze rodi¢lim zprostiedkovavate dalsi po-
moc (ziskani zaméstnani, oddluzeni...)

g. | Tim, ze upozornujete organy ¢inné v trestnim
fizeni na nevhodné vlivy kolem ditéte

h. | Tim, Ze pofadate rodinné konference 12 3 4 9
i. | Tim, ze poskytujete socialné aktiviza¢nisluzby | 1 2 3 4 9
ANO SPISEANO SPISE NE NE NEVI, NEODPOVEDEL/A
1 2 3 4 9
j. | Nécojiného - uvedte: 1234 9
(VYPISTE) e ettt et e (I)
k. ‘ Néco jiného - uvedte: 12 3 4 9 ‘
(VYPISTE wooteeeee et e e ettt e e (I)

V24. Ukladali jste v 1. pololeti 2014 rodi¢cim nové evidovanych déti se zavadovym cho-
vanim povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc ve smyslu §12 odst. 1? Kolikrat?
A z celkového mnozstvi novych pfipadi jste tuto povinnost ulozZili pfiblizné jakému pro-
centu rodici?

ZAPISTE CISLO A PROCENTO

a. Kolikrat: (D

b, %rodiCl: (D

V25. Vyzaduje-li to zajem na fadné vychové ditéte, mize obecni Gifad obce s rozsifenou
pusobnosti ukladat riizna opatfeni. (viz §13 odst.1). Zkuste odhadnout, u jakého procenta
déti se zavadovym chovanim, které byly nové evidovany v 1. pololeti 2014, jste vyuzili
nasledujicich opatieni:

UVEDTEV % %

Napomenuti ditéte

a
b. | Napomenuti rodice (vychovatele)

Stanoveni dohledu nad ditétem

o

d. | Ulozeni ditéti zakazu urcitych c¢innosti, navstév urcitych mist apod.

e. | Ulozenirodic¢aim ¢i vychovatelim zakazu urcitych ¢innosti, navstév
urcitych mist apod.

f. Ulozeni ditéti povinnosti vyuzit poradenskou pomoc ¢i mediaci

g. | Ulozenirodi¢im ¢i vychovatelim povinnosti vyuzit poradenskou
pomoc ¢i mediaci
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PREDLOZTE KARTU V18.

V26. Reknete prosim podle Karty V18, domnivate se, ze platné znéni ZSPOD vytvo¥ilo
podminky, aby OSPOD:

p . NEVI, NEOD-
ANO SPISE ANO SPISE NE NE POVEDEL/A
1 2 3 4 9

a. | byl funkénim ,integrac¢nim uzlem®, ktery
shromazduje a vyhodnocuje informace o 12 3 4 9
mladezi s problémy s chovanim

b. | mél zajistén piisun statistickych a dalsich
vécnych Udaji od spolupracujicich instituci

o skutecnostech, které mohou mit vliv na praci
s détskymi klienty

¢. | mél k dispozici stabilizovany spolupracujici
tym pro v€asné feSeni

problému détskych klientd s poruchami
chovani

d. | mél kdispozici rizné realné existujici
programy a hdpravna opatreni pro ucinny
postup pfi pokusech o zvladani problému
klienta

V27. Vime, ze socialné pravni ochrana déti je velmi naroc¢nou cinnosti. Sdélte nam, s po-
moci Karty V27, jak se Vam tato prace v soucasnosti vykonava, co pfipadné povazujete za

problém?
PREDLOZTE KARTU V27.
NENI s . NEVI, NEODPO-
PROBLEM , 5 . JE ZNACNY PROBLEM VEDEL/A
5
1 9

a. | Nedostatek pracovnikii OSPOD 1234 5 9

b. | Technické vybaveni OSPOD 123435 9

c¢. | Dislokace OSPOD 123435 9

d. | Rozvrzeni pracovni doby 123435 9

e. | Mnozstvi c¢asu, které Ize vénovat 123435 9
konkrétnimu pfipadu

f. Uroven moznosti pracovat v terénu pfi 12345 9
vyhledavani klienti

g. | Uroven moznosti ovéfovat v terénupokroky (1 2 3 4 5 9
resocializace klientt

h. | Stupen zatéze spojeny s vykonavani prace 123435 9
nesouvisejici s cinnosti OSPOD

i. | Uroven prestize povolani socialniho 12345 9
pracovnika

je Uroveii finanéniho ohodnoceni prace 12345 9
pracovnika OSPOD

k. | Uroven administrativni zatéze 12 3 4

L Nedostate¢na zkusenost nékterych 12 3 4
pracovniku
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m. | Nedostatecna kvalifikovanost nékterych 123435 9
pracovniku

n. | Nedostatecné schopnosti nékterych 123435 9
pracovniku

Dékujeme za spolupraci a prosime na zavér nékolik tdaja o Vas:

D1. POHLAVIVEDOUCIHO OSPOD:

Muz 1

Zena 2

D2. POHLAVI KURATORA PRO MLADEZ (NEBYL/A-LI PRITOMEN/A ROZHOVORU, ZEPTEJTE SE):

Muz 1

Zena 2

D3. DELKA PRAXE V SOCIALNi OBLASTI - VEDOUCI OSPOD (POCET LET):

Otazky pro tazatele:

S1. Ktery z nasledujicich vyrokd nejlépe popisuje, jak byly otdzky pro respondenta/ku
srozumitelné a jasné?

VSechny otdzky byly srozumitelné a jasné 1

Vétsina otdzek byla srozumitelnd a jasnd

Vétsina otdzek byla nesrozumitelnd a nejasnd

$2.V jaké celkové atmostfére rozhovor probihal?

Rozhovor probihal v piijemné atmosfére, s pochopenim pro potiebnost vyzkumu 1

Rozhovor probihal v neutrdlni atmosfére 2

Rozhovor probihal v napjaté atmosfére, bez prilisného chdpdni potfebnosti
vyzkumu
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Nakonec Vas chci pozadat, abyste mi na tento formulaf podpisem a razitkem potvrdil, Zze
jsem tento rozhovor s Vami provedI(a). Firma ppm factum research potvrzeni potiebuje
pro moznost namatkové kontroly mé prace a pro stvrzeni celkové kvality tohoto vyzkumu.
Jména a potvrzeni dotazanych jsou na zvlastnim formulafi a jsou jinde nez vyplnéné do-
tazniky, tzn., Ze s Vasimi odpovédmi nebudou nijak spojovany.

PODEJTE DOTAZANEMU FORMULAR
To je vie, jménem firmy ppm factum research Vam dékuji za rozhovor.

POTVRZUJI, ZE JSEM ROZHOVOR PROVEDL(A) PRESNE PODLE POKYNU FIRMY PPM FACTUM
RESEARCH.

JMENO TAZATELE: .....ccoveevvemmvceeevveeeeeenneeee. PODPIS: oo

KONEC
ROZHOVORU ID TAZATELE

(HODINY, MINUTY)

DATUM
DOTAZOVANI 210114 ID KODERA

(DEN, MESIC)
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Priloha ¢. 2

Dotaznik ¢. 2: Podklady pro tazatele k rozhovoru s manazery prevence kriminality

140405 DUBEN 2015

ZACATEK ROZHOVORU
(HODINY, MINUTY)

ID TAZATELE

Dobry den, jsem tazatelem spolec¢nosti ppm factum research. Provadime nyni vyzkum za-
méfeny na nazory a zkusenosti manazeri prevence, ktefi mivaji nejsirsi prehled o tom, co
se v obci v oblasti prevence odehrava. Rad/a bych Vam v této souvislosti polozil/a nékolik
otazek. VSechny udaje, které mi poskytnete, budou naprosto diivérné a v kone¢ném zpra-
covani anonymni, nikde nebude figurovat Vase jméno. Rozhovor by nemél trvat déle nez
30 minut.

POKYN: PREDLOZTE KARTU Q1.

Q1. Nejprve mi prosim feknéte, do jaké miry mizZete samostatné uplatriovat své predstavy
o strategii prevence v obci? Odpovézte prosim podle Karty Q1. Vyberte jedno cislo
odpovédi, ktera se nejvice blizi VaSemu nazoru.

PRACUJI POUZE SAMOSTATNE
PODLE ZADANI 1 2 3 4 5 VYTVARIM
NADRIZENYCH PREVENTIVNI

STRATEGIE OBCE

Q2. Byla v obci Vasi piisobnosti v poslednich tiech letech provedena analyza
bezpecnostni situace?

ANO 1
NE 2

FILTR: OTAZKU Q3 POLOZTE JEN TEM, KTERI NA OT. Q2 ODPOVEDELI ,NE"

Q3. Proc nebyla ve Vasi obci provedena analyza bezpecnostni situace?

FILTR: OTAZKY Q4-Q10 POLOZTE JEN TEM, KTERI NA OT. Q2 ODPOVEDELI ,ANO*
Pokud bylo analyz bezpeénostni situace provedeno vice, budeme nyni hovofit o posledni
provedené analyze.

Q4. Kdo, tzn. napf. osoba v jaké funkci, analyzu zadal?

Q5. Kdo analyzu uskutecnil, ktera agentura, instituce nebo jednotlivec?

3 ¢
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Q6. Jakym zpiisobem byla analyza provedena? Mam na mysli, zda $lo napft. o dotaznikové
Setfeni, vyzkum vefejného minéni, expertni Setfeni nebo jiny zpisob.

s

Q7. Mél/a jste moznost se zapojit do tvorby této analyzy bezpecnostni situace?
ANO
NE 2

FILTR: OTAZKU Q8 POLOZTE JEN TEM, KTERI NA OT. Q7 ODPOVEDELI,,NE*

Q8. Jaky byl diivod toho, Ze jste se nemohl/a do tvorby této bezpecnostni analyzy zapojit?

s

FILTR: OTAZKY Q9 A Q10 POLOZTE JEN TEM, KTERI NA OT. Q7 ODPOVEDELI,,ANO*

Q9. Jakym zplisobem jste do tohoto procesu zasahl/a, jaka byla Vase Gloha v tomto proce-
su, a to jak pfed analyzou, tak pti analyze i po uskutec¢néni analyzy?

a. Pred bezpecnostni analyzou:

b.  Pfiprovadéni bezpecnostni analyzy:

c.  Pouskute¢néni bezpe¢nostni analyzy:

POKYN: PREDLOZTE KARTU Q10. OZNACTE JEDNU ODPOVED V KAZDEM RADKU!

Q10. Kterymi problémy mladych lidi do 18 let a v jaké mife se bezpecnostni analyza
zabyvala? Budu Vam ¢ist jednotlivé problémy a Vy mi prosim u kazdého, pomoci Karty Q10,
feknéte, v jaké mife se timto tématem analyza zabyvala.

HLA1VNE ZCéSTI OEI?/:JJ%)EVE VU BE,C NE (;VDEI\D/IOSEgI
3 9
a. kriminalitou ohrozené lokality 123409
b. kriminalita mladeze 123409
[ kriminalita proti mladezi 123409
d. bezpecnost v dopravé 123409
e. vandalismus 123409
f. nezajem o praci ¢i dalsi vzdélavani 123409
g. zaskolactvi, problémy ve sSkole 123409
h. alkohol 123409
i. drogy 12349
j. problémy vyloucenych skupin 12349
k. bezdomovectvi 12349
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l. gamblerstvi 123409
m. psychiatrické a psychické problémy 123409
n. prostituce 123409
o. zavadové skupiny 123409
p. jiné problémy:
(VYPISTE) euueeeeneeeeneeenneesnnesesnnessnsssensessnsssesnssssnsessnsessnnsssnnsasanne (D
ODPOVIDAJI VSICHNI

Q11. Byl ve Vasi obci v obdobi nedavno minulych rokd, tj. v letech 2012-2014, zpracovan
méstsky program prevence kriminality?

ANO 1
NE 2

FILTR: OTAZKU Q12 POLOZTE JEN TEM, KTERI NA OT. Q11 ODPOVEDELI ,NE".

Q12. Pro¢ nebyl ve Vasi obci v obdobi nedavno minulych rokdi, tj. v letech 2012-2014,

zpracovan méstsky program prevence kriminality?

FILTR: OTAZKY Q13-Q15 POLOZTE JEN TEM, KTERI NA OT. Q11 ODPOVEDELI ,ANO”.

Q13. Kdo, tzn. osoba v jaké funkci, pfipravil navrh posledniho méstského programu
prevence pred projedndvanim v zastupitelstvu?

.

Q14. Kdo, tzn. osoba v jaké funkci, vytvoril konecnou platnou verzi posledniho méstského

programu prevence?

POKYN: PREDLOZTE KARTU Q15.

Q15. Do jaké miry byla pfi vytvareni méstského programu prevence pouzita zjisténi
z analyzy bezpecnostni situace? Odpovézte prosim podle Karty Q15. Vyberte jedno Cislo

odpovédi, ktera se nejvice blizi VaSemu nazoru.

POUZITA VSECHNA 1 2 3 4 5 NEPOUZITO ZADNE
ZJISTENI ZJISTENI
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ODPOVIDAJI VSICHNI

Q16. Byl ve Vasi obci v nedavné dobé realizovan néjaky preventivni program, ktery byl
zaméren na predchazeni rizikovému chovéni déti ¢i mladistvych?

Ano, vice programii 1

Ano, jeden program
Ne

FILTR: OTAZKY Q17-Q21 POKLADEJTE JEN TEM, KTERI NA OT. Q16 ODPOVEDELI VARIANTOU 1
NEBO 2.

NASLEDUJICI TEXT V ZAVORCE CTETE JEN RESPONDENTUM, KTERI NA OT. Q16 ODPOVEDELI
VARIANTOU 1.

piredchazeni rizikovému chovani déti ¢i mladistvych.)

Q17. Jak se program jmenoval?

Q18. Kdo jej realizoval, ktera instituce?

Q19. Na co byl program zaméren, ¢eho chtél dosahnout?

388

Q20. Dosahlo se podle Vaseho nazoru néjakych - alespon casteénych - uspécha pfi
omezeni jevi nebo situaci, na které byl tento program zaméren?

Problém byl v podstaté vyieSen

Doslo k vyraznému zlepseni

Doslo k zlepSeni, ale ne pfilis vyraznému

Nedoslo v podstaté k zadné zméné
NEVI, NEODPOVEDEL/A

Q21. Na zakladé ¢eho tak usuzujete?

8 O | H WN =

FILTR: OTAZKY Q22-Q26 POKLADEJTE JEN TEM, KTERI NA OT. Q16 ODPOVEDELI VARIANTOU 1.

Nyni k dalSimu programu zaméfenému na déti ¢i mladistvé.

Q22. Jak se program jmenoval?
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Q23. Kdo jej realizoval, ktera instituce?

Q24. Na co byl program zaméren, ¢eho chtél dosahnout?

Q25. Dosahlo se podle Vaseho nazoru néjakych - alespon ¢astecnych - tspéchu p¥i
omezeni jevi nebo situaci, na které byl tento program zaméren?

Problém byl v podstaté vyieSen

Doslo k vyraznému zlepseni

Doslo k nevyraznému zlepseni

Nedoslo v podstaté k zadné zméné
NEVI, NEODPOVEDEL/A

O | H WN | =

Q26. Na zakladé ¢eho tak usuzujete?

ODPOVIDAJI VSICHNI

Q27. Byla Vase obec v predchozich letech zapojena do programu Systému véasné
intervence (SVI), ktery byl metodicky zastitovan Ministerstvem vnitra CR?

ANO

NE 2

FILTR: OTAZKU Q28 POLOZTE JEN TEM, KTERI NA OT. Q27 ODPOVEDELI ,NE”.
Q28. Proc nebyl SVI ve Vasi obci zaveden?

FILTR: OTAZKY Q29-Q32 POKLADEJTE JEN TEM, KTERI NA OT. Q27 ODPOVEDELI,, ANO*

Q29. Mél/a jste pristup do tohoto systému, tzn. mél/a jste pfidéleno pristupové heslo do
systému SVI?

ANO 1

NE 2

Q30. Byl/a jste nebo jste clenem tzv. Tymu pro mladez?

ANO 1

NE 2
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FILTR: OTAZKU Q31 POLOZTE JEN TEM, KTERI NA OT. Q30 ODPOVEDELI ,ANO”

Q31. Jaka byla ¢i je Vase role v Tymu pro mladez? Byl/a jste ¢i v soucasnosti jste:

Radovy ¢len

Clen vedeni tymu

Mél/a jste nebo mate jinou roli

- jakou?

(VYPISTE) cuueeeresvnnserssnnssnnens

POKYN: PREDLOZTE RESPONDENTOVI KARTU Q32.

Q32. Pomoci Karty Q32 prosim vyjadiete, jaky je Vas nazor na SVI v porovnani s predcho-
zim stavem. Vyberte prosim v kazdé podotazce jedno cislo odpovédi, které nejvice odpo-

vida Vasemu nazoru.

SVl a socidlni prdce
SVI SOCIALN{ PRACI:
1 2 3 4 5 6
a. °
ZJEDNODUSUJE KOMPLIKUJE
SVI RESEN{ PROBLEMU:
b 1 2 3 4 5 6
) URYCHLUJE PROTAHUJE
SVI JE SYSTEMEM:
1 2 3 4 5 6
C. B .
PROPRACOVANYM NEPROPRACOVANYM
SVIa postupy aplikace
PRI POUZITI POSTUPU SVI JE SOCIALN{ PRACE S MLADYMI KLIENTY:
4 1] 2] 3] a|s
" | VICE KOORDINOVANA ZADNA ZMENA MENE KOORDINOVANA
PRI POUZITI POSTUPU SVI JSOU VYSLEDKY PRACE S MLADYMI KLIENTY:
1] 2] 3| a|s
e. . . ” = =
LEPSi ZADNA ZMENA HORSI
PRI POUZITI POSTUPU SVI JSOU VYSLEDKY PRACE S RODINAMI KLIENTU:
1/ 2| 3] a5
f.

LEPSI

ZADNA ZMENA HORS/
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nich snahach jednotlivych instituci pisobicich v obci. Chtél/a bych se Vas proto zeptat na
Vase nazory na ¢innost mistnich organizaci v oblasti uskute¢novani prevence a resocializa-
ce. Nejprve se zaméfime na prevenci. Jak byste z tohoto hlediska hodnotil/a angaZovanost
nasledujicich organizaci? Odpovidejte prosim pomoci Karty Q33. Pfipominam, ze se jedna

o pfisné anonymni vyzkum, vysledky budou zpracovany jen hromadné.

POKYN: PREDLOZTE KARTU Q33.

VYSOKA | STREDNI | NizZKA | NETYKA SE NEVI, NEODPOVEDEL/A
1 2 3 8 9

a. méstska (obecni) policie 12389
b. Policie CR 12389
C. OSPOD 123 89
d. Probacni a mediacni sluzba 123809
e. Statni zastupitelstvi 123809
f. Okresni soud 123809
g. zakladni Skoly 12389
h. stfedni Skoly 12389
i ucnovské skolstvi 123809
j. Pedagogicko -psychologicka poradna 12389
k. Stiedisko vychovné péce 123809
l. vedeni mésta 123809
m. néjaka jina organizace - ktera?

@ 1230

Q34. Nyni se Vas zeptam na stejné organizace, ale zaméfime se na resocializaci. Jak byste
z tohoto hlediska hodnotil/a angazovanost nasledujicich organizaci? Odpovidejte prosim

opét pomoci Karty Q33.
POKYN: PREDLOZTE KARTU Q33.

VYSOKA
1

STREDNI | NIZKA | NETYKA SE
2 3 8 9

NEVI, NEODPOVEDEL/A

méstska (obecni) policie

Policie CR

OSPOD

Probacni a mediacni sluzba

Statni zastupitelstvi

Okresni soud

zakladni Skoly

Sla|=e|aln|o|e

stfedni Skoly

ucnovské skolstvi

Pedagogicko -psychologicka poradna

Stiedisko vychovné péce

vedeni mésta

N N I T T N A A N T B N T R Y

N NININININNNNNNN
W W WwWww w w wwwww
C0 (00 |00 |00 |00 |00 0O OO (0O |00 |00 |0

O (WO | [V V| V V| V VYV V Vv Vv v

néjaka jina organizace - ktera?

1239
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POKYN: PREDLOZTE RESPONDENTOVI KARTU Q35.

Q35. Z platného zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti vyplyva, Zze rozho-
dujici koordinujici iloha v péci o ohrozené déti a mladez je sméfovana na c¢innost mistné
prislusnych organti socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Je znamo, Ze Ukoly tohoto
organu byvaji ¢asto velmi naro¢né a Ze se proto v riizné mife zaméfuji na riizné oblasti
¢innosti. Rad/a bych se Vas proto zeptal/a na Vas nazor na ¢innost OSPOD, v jehoz pusob-
nosti je Vase obec. Odpovézte prosim podle Karty O35, vyberte u kazdé polozky jedno
¢islo odpovédi, ktera se nejvice blizi VaSemu nazoru. Rekl/a byste, ze:

a. v oblasti obecnych preventivnich aktivit zamérenych proti kriminalité a s ni spojenym
negativnim jeviim OSPOD vyviji:
1] 2] 3] a5
MNOHOCETNE AKTIVITY ZADNE AKTIVITY

b.  voblasti samostatného vyhledavani ohrozenych déti, tj. depistazi, OSPOD vyviji:

1] 2] 3] a4 s

MNOHOCETNE AKTIVITY ZADNE AKTIVITY
C. v oblasti socidlni prace s ohroZzenymi détmi, o kterych se dozvi, kterou uskutecnuje

prostiednictvim svych pracovnikii, OSPOD pracuje:

1] 2| 3| a|s

VELMI INTENZIVNE POUZE FORMALNE
d. v oblasti socidlni prace s rodinami ohrozenych déti, kterou uskutecniuje prostred-
nictvim svych pracovniki, OSPOD pracuje:
1] 2] 3] a5
VELMI INTENZIVNE POUZE FORMALNE
e. v oblasti zprostiedkovani odborné pomoci od externich organizaci ¢i odbornikt -

dle charakteru problému - se OSPOD:

1] 2] 3] a4 s
VELMI ANGAZUJE EXTERNI POMOC VUBEC
NEVYUZIVA

Dékujeme za spolupraci a prosime jesté na zavér nékolik udajii o Vas.

D1.JAK DLOUHO PRACUJETE VE FUNKCI MANAZERA PREVENCE KRIMINALITY?
Méné nez jeden rok
1-5let 2

Vice nez 5 let
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D2. Kolikatym pracovnikem ve funkci manazera prevence kriminality v obci jste?

Prvnim

Druhym

Tretim

Ctvrtym

Patym a dalS$im
NEVI, NEODPOVEDEL/A

o h WN =

D3.JAKY JE ROZSAH VASEHO PRACOVNIHO UVAZKU PRO TUTO FUNKCI?

Piny 1

Casteény 2

POKYN: OTAZKU D4 POLOZTE JEN RESPONDENTUM, KTERIV OTAZCE D3 UVEDLI VARIANTU 2.

D4. JAKY JE ROZSAH VASEHO CASTECNEHO UVAZKU? (ZAPISTE V DESETINNYCH CIs-
LECH, NAPR. 0,5)

D5. JAKE JE VASE NEJVYSSi UKONCENE VZDELANI?

Zakladni, vyucen/a, bez maturity

Stiredoskolské s maturitou

Vyssi odborné

HWIN =

Vysokoskolské

D6. Kolik je Vam let?

Otdzky pro tazatele:

D7. POHLAVI RESPONDENTA:
Muz 1

Zena 2

D8. MANAZER PREVENCE PUSOBI VE MESTE/OBCI:

S1. Ktery z nasledujicich vyroku nejlépe popisuje, jak byly otdzky pro respondenta/ku srozumitelné
ajasné?

Vsechny otdzky byly srozumitelné a jasné 1

Vétsina otdzek byla srozumitelnd a jasnd

Vétsina otdzek byla nesrozumitelnd a nejasnd

159




S2.V jaké celkové atmosféie rozhovor probihal?

Rozhovor probihal v prijemné atmosfére, s pochopenim pro potiebnost vyzkumu 1

Rozhovor probihal v neutrdini atmosfére 2

Rozhovor probihal v napjaté atmosfére, bez prilisného chdpdni potiebnosti vyzkumu

POKYN: PREDLOZTE RESPONDENTOVI FORMULAR ZPD.

Nakonec Vas chci pozadat, abyste mi na tento formular podpisem a razitkem potvrdil/a, ze
jsem tento rozhovor s Vami provedI(a). Firma ppm factum research potvrzeni potiebuje
pro moznost namatkové kontroly mé prace a pro stvrzeni celkové kvality tohoto vyzkumu.
Jména a potvrzeni dotazanych jsou na zvlastnim formulafi a jsou jinde nez vyplnéné do-
tazniky, tzn., ze s Vasimi odpovédmi nebudou nijak spojovana.

To je vSe, jménem firmy ppm factum research Vam dékuji za rozhovor.

POTVRZUJI, ZE JSEM ROZHOVOR PROVEDL(A) PRESNE PODLE POKYNU FIRMY PPM FACTUM
RESEARCH.

JMENO TAZATELE: ...ocoooovioeeeee e PODPIS: ...

KONEC
ROZHOVORU

(HODINY, MINUTY)

ID TAZATELE

DATUM
DOTAZOVANI 210|115

(DEN, MESIC)

ID KODERA
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