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Uvod



Trestna ¢innost, souvisejici s vyrobou, distribuci a uzivanim drog, zahrnuje celou
$kalu protipravnich typti jednani, od bagatelnich deliktt hranic¢icich s prestupky az
po rozsahlé aktivity mezinarodniho organizovaného zlo¢inu. Tato monografie predsta-
vuje vysledky tfiletého vyzkumu Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci (IKSP),
ktery byl zaméfen na odhalovani a postih drogové kriminality v CR a vliv, ktery na tuto
oblast méla rekodifikace trestniho prava hmotného, k niz doslo s G¢innosti od roku 2010.

1.1. Pfedmét a cil vyzkumu

V trestnim zdkoné ¢. 140/1961 Sb. byly primarni drogové trestné ¢iny upraveny v ram-
ci hlavy IV. zvlastni ¢asti (trestné ¢iny obecné nebezpecné) jako trestné ¢iny nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedti dle § 187, § 187a a § 188 tr. zdk.,
a trestny ¢in $ifeni toxikomanie dle § 188a tr. zak. Dne 1. ledna 2010 nabyl u¢innosti novy
trestni zakonik, zakon ¢. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik kromé fady jinych zmén prinesl téZ
modifikace v oblasti pravni Gpravy primarnich drogovych trestnych ¢intl. Nova pravni
uprava do ur¢ité miry vychazi z predchozich skutkovych podstat drogovych trestnych
¢ind, nicméné obsahuje téz vyznamné zmény.

Tyto zmény neusly pozornosti odborniki, laické vefejnosti, ani médii, a to ani v za-
hrani¢i. Uz v dobé pred nabytim t¢innosti trestniho zakoniku se nékteré z nich staly
predmétem silné kritiky i mylné interpretace.! Vyhrady pfitom zaznivaly a stale zaznivaji
témer ze vsech perspektiv pristupu k drogové problematice — od organti ¢innych v trest-
nim fizeni, 1ékaft, poskytovatelii sluzeb péce o uzivatele drog, zastanct represe ¢i na-
opak liberalizace, politikii, médii, zastupcti ob¢anské spole¢nosti atd. Z divodové zpravy
k navrhu trestniho zakoniku pritom nevyplyvd, ze by nova trestnépravni aprava méla
vést ke zmirnéni ¢i zptisnéni zakonné represe v oblasti protidrogové politiky, coz by také
nemélo oporu v zékladnich koncepénich materidlech. (V1ada CR, 2010)

Skute¢né dopady zavedeni urcité pravni dpravy lze seriézné vyhodnocovat vzidy az
s nékolikaletym odstupem. Z uvedeného divodu byly dosud provedeny pouze diléi roz-
bory prvnich zkus$enosti s aplikaci trestniho zakoniku pfi odhalovani a postihu drogové
kriminality. (Ministerstvo spravedlnosti CR, 2011)

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci (IKSP) se vyzkumem v oblasti drogové
kriminality a drogové problematiky obecné¢ zabyva dlouhodobé a kontinudlné. (Zeman,
Stefunkové, & Travni¢kova, 2011; Travnickovd & Zeman, 2010; Travni¢kova & Zeman,
2008; Travnickova & Zeman, 2007) Podle § 2 Statutu IKSP? patii mezi hlavni cile ¢innosti
IKSP ptispivat vyzkumnou, teoretickou, analytickou, publika¢ni a dalsi ¢innosti k tvor-
bé kvalitni legislativy a k formulovani trestni a sank¢ni politiky zamérené na u¢innéjsi
kontrolu kriminality. Podle § 4 Statutu jsou pfedmétem ¢innosti IKSP mj. vyzkumy v ob-
lasti trestni a bezpe¢nostni politiky, a¢innosti trestni legislativy a kontroly zlo¢innosti
prostiedky represe a prevence. Zavazné formy trestné ¢innosti, predstavujici vyznamna
bezpe¢nostni rizika pro stat, vyvojové trendy kriminality a s ni souvisejicich socidlné

1 Viz napf. spole¢nou tiskovou zpradvu Ndrodniho monitorovaciho strediska pro drogy a drogové zavislosti, N&-
rodni protidrogové centraly SKPV PCR a Centra adiktologie Psychiatrické kliniky 1. LF a VFN UK v Praze, ktera
na rozruch ohledné nové pravni Gpravy reagovala. (NMS; NPC; CA, 2009)

2 Instrukce Ministerstva spravedInosti ¢. j. IKSP 202/2014, ze dne 20. 6. 2014.



patologickych jevi, jakoz i zkoumani a ovéfovani novych instituti trestniho prava hmot-
ného, patfi mezi hlavni obsahové sméry vyzkumné ¢innosti IKSP, vytycené v Koncepci
rozvoje IKSP na léta 2010-2015.

V souladu s uvedenymi tezemi a pti zohlednéni potteby soustavného vyhodnocovani
zmén, jez prineslo ptijeti trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., byl do Stfednédobého planu
vyzkumné ¢innosti IKSP na obdobi 2012-2015° zarazen vyzkumny tkol ,,Odhalovani
a postih drogové kriminality podle trestniho zdkoniku®, s dobou feseni 2013-2015.

Predmétem vyzkumu byla reakce statu (CR) v oblasti zdkonné represe na drogovou
kriminalitu, a to z perspektivy srovnani situace pred prijetim trestniho zakoniku a poté.
V tomto smyslu byla zkoumana pravni uprava drogové kriminality a souvisejicich trest-
népravnich institutd, jejich prakticka aplikace pti odhalovani a postihu tohoto druhu
trestné ¢innosti, jakoZ i stav, vyvoj a formy drogové kriminality v kontextu drogové scény
v CR. Cilem vyzkumu bylo analyzovat vyvoj prévni Gpravy drogové kriminality a sou-
visejicich trestnépravnich institutd, ziskat podrobné poznatky o jejich praktické apli-
kaci organy ¢innymi v trestnim Fizeni, popsat stav, vyvoj a formy tohoto druhu trestné
¢innosti, a na zakladé toho zhodnotit dopady prijeti trestniho zakoniku na odhalovani
a postih drogové kriminality.

1.2. Metodologie vyzkumu

K feseni vyzkumného tkolu byly pouzity kvalitativni i kvantitativni postupy, stan-
dardni metody a techniky kriminologického vyzkumu*:

o analyza Ceské pravni tipravy vietné dostupné judikatury — jez umoznila ziskat pre-
hled o stavu a vyvoji pravni upravy drogové kriminality a souvisejicich institutd;

e analyza statistickych tidajii z resortu Ministerstva spravedinosti CR, statistik Po-
licejniho prezidia PCR a Ndrodni protidrogové centrdly SKPV PCR - jez poskytla
bliz$i pohled na stav a vyvoj registrované drogové kriminality a jejiho postihu
v CR;

o studium odborné literatury — jez prineslo informace o stavu poznani v oblasti dro-
gové kriminality a moznosti statu pfi jeji kontrole;

e analyza relevantnich oficidlnich dokumentii - ktera poskytla prehled o strategic-
kych vychodiscich a opatfenich v oblasti snizovani nabidky drog, o stavu a vyvo-
ji drogové scény, o kvalitativnich trendech drogové kriminality a o dosavadnim
hodnoceni dopadu ptijeti trestniho zakoniku ze strany statnich organa a instituci,
to vSe na narodni urovni;

o expertni dotaznikové Setfeni mezi soudci, statnimi zdstupci, policisty a pracovni-
ky celni sprdvy - jez obohatilo vyzkum o nazory odborniki, zabyvajicich se od-
halovanim a postihem drogové kriminality v praxi. Ve stadiu pfipravy dotazni-
ku (konzultace, pilotdz) i ve fazi po ukonceni dotaznikového $etfeni (vyjasnéni

3 Schvélen rozhodnutim ministra spravedinosti, ¢.j. 1/2011-SNI-SNK/66; viz http://www.ok.cz/iksp/docs/sp12_15.
pdf.
4 Udaje o vyzkumnych souborech, metodologickych omezenich a dal3i podrobnosti o pouzitych metodach jsou

uvedeny v pfislu§nych kapitolach této monografie.



a doplnéni ziskanych poznatkt) byly vyuzity polostandardizované rozhovory
s vybranymi pracovniky organt ¢innych v trestnim fizeni;

o analyza trestnich spisii - jez poskytla podklad pro zpracovani kazuistik nékolika
ptipadd drogové kriminality, ilustrujicich praktickou aplikaci predchozi a soucas-
né trestnépravni upravy drogové kriminality.

Pfi fe$eni vyzkumného tkolu bylo postupovano v souladu s obecné zavaznymi prav-
nimi predpisy, v¢etné predpisii na ochranu osobnich udaju, a byly respektovany etické
zasady védeckovyzkumné prace.

1.3. Zakladni terminologie

Terminologie drogové problematiky je pomérné komplikovana a neni zcela jedno-
zna¢na. Pro nélezité porozuméni nasledujicimu textu proto pokladdme za nezbytné hned
na uvod alespon zakladni pojmy vymezit a objasnit, v jakém vyznamu budou v této pra-
ci pouzivany. Pojmy z oblasti drogové problematiky lze vyklddat z perspektivy raznych
obort - adiktologie, toxikologie, lékafstvi, sociologie apod. Pokud je vsak vyzkum zamé-
fen na drogovou trestnou ¢innost, tedy protipravni jednani v souvislosti s drogami, ktera
zakon oznacuje za trestna, je nezbytné drzet se primarné terminologie pravni.

StéZejnim pojmem je samoziejmé ,,droga®. Tento termin neni ov$em v ¢eském prav-
nim radu definovan, byt s nim nékteré pravni predpisy pracuji. Riizné predpisy jej vsak
pouzivaji v riznych vyznamech - napf. jako oznaceni pro latku s farmakologickymi
ucinky® nebo pro nékterou z omamnych ¢i psychotropnich latek.® To souvisi s tim, Ze ten-
to termin je i obecné chapan v fadé rznych, v jednotlivych oborech zavedenych vyzna-
mu (Kalina, a dalsi, 2001, stranky 32-33), a to nejen v CR, ale i v zahraniéi. (Brownstein,
2013, stranky 86-87)

Tato monografie se zabyva drogovou kriminalitou, pojem ,,droga“ zde tedy oznacuje
latku, s niz je neopravnénd dispozice postihovana prostfedky trestniho prava. Takové
latky jsou oznac¢ovany jako omamné a psychotropni latky (OPL), a jejich vycet je obsazen
v prilohach natizeni vlady ¢. 463/2014 Sb., o seznamech navykovych latek. Konkrétné
omamné latky jsou uvedeny v ptilohach ¢. 1 az 3 a psychotropni latky v ptilohach ¢. 4 az 7
cit. narizeni vlady. Podle § 289 odst. 1 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., v platném znéni
(dale téz ,trestni zakonik“ ¢i ,tr. zdkonik ), stanovi zakon, co se pro ucely trestniho prava
povazuje za OPL. Timto zdkonem je zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, v plat-
ném znéni (dale téz ,zakon o navykovych latkach® ¢i ,,ZoNL). Ten ve skute¢nosti pouze
odkazuje na zminéné natizeni vlady o seznamech navykovych latek, k jehoz vydani vladu
zmocnuje. Pojem ,,droga“ proto v predkladané knize pouzivime v zasadé jako synonyma
pro omamnou ¢i psychotropni latku z nékterého ze seznamit OPL, obsazenych v natizeni
vlady ¢. 463/2014 Sb., pokud z textu nevyplyva néco jiného.

V oblasti trestniho prava jsou OPL podskupinou ndvykovych ldtek. Podle § 130 tr.
zakoniku se navykovymi latkami rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky

5 Napt. § 24a odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech a 0 zménach nékterych souvisejicich zakonu (za-

kon o lécivech), v platném znéni.

6  Napt. zakon ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog.

"



a ostatni latky zpusobilé neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani. Toto vymezeni je shodné s tim, jak byla
navykova latka definovana v § 89 odst. 10 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni G¢in-
ném k 31. 12. 2009 (dale téz ,trestni zakon“ ¢i ,tr. zak.). UZ§{ pravni vymezeni navyko-
vych latek obsahuje zdkon o navykovych latkach, ktery je omezuje pouze na omamné
a psychotropni latky. Naopak zakon ¢. 379/2005 Sb., o ochrané pred $kodami pisobe-
nymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvi-
sejicich zakont, v platném znéni, fadi mezi navykové latky i tabak. V dal$im textu bude
pojem ,,navykova latka® pfirozené pouzivan ve vyznamu, jaky mu pfipisuje ustanoveni §
130 tr. zakoniku, nevyplyne-li z textu néco jiného.

Jiz zminéné zmocnovaci ustanoveni § 289 tr. zdkoniku pozaduje, aby zakon vymezil
rovnéz, co se povazuje za prekursory, pouzivané pro nezakonnou vyrobu omamnych
nebo psychotropnich latek. Problematika prekursort je upravena zdkonem ¢. 272/2013
Sb., o prekursorech drog, ktery, pokud jde o definici prekursort, odkazuje na predpis
Evropské unie, jimz je v souc¢asnosti Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
273/2004, o prekursorech drog.

Drogovou kriminalitou pro Gcely této monografie rozumime trestnou ¢innost, spo-
¢ivajici v neopravnéném nakladani s omamnymi ¢i psychotropnimi latkami, ptip. pre-
kursory. Tato ¢ast trestné ¢innosti souvisejici s drogami se oznacuje také jako primdrni
drogova kriminalita, drogova kriminalita v uz$im smyslu, ¢i trestnd ¢innost proti drogo-
vé legislativé. (Carpentier, 2007) Trestni zakonik upravuje primarni drogové trestné ¢iny
v ustanoveni § 283 - § 287, v predchozim trestnim zdkoné byly obsazeny v ustanoveni
§ 187 - § 188a. Jiné druhy trestné ¢innosti, souvisejici s drogami, jako napf. opatfova-
ci majetkova kriminalita uZivateli drog ¢i trestnd ¢innost pachand pod vlivem OPL, se
oznacuji jako sekundarni drogova kriminalita, jeZ ov§em pfedmétem vyzkumu, z néhoz
vychazi tato kniha, nebyla.

ves

1.4. Prijeti nového trestniho zakoniku v kontextu drogové situace

Proces rekodifikace trestniho prava je v CR dlouhy a komplikovany. Na rozdil od Slo-
venska, kde byla predchozi tprava z roku 1961 opusténa jiz k 1. lednu 2006, kdy nabyly
ucinnosti oba nové kodexy trestniho prava hmotného i procesniho, zde na novy trestni
rad stale ¢ekame a trestni zdkonik byl schvélen az napodruhé.® Pro nélezité pochopeni
a interpretaci vyvoje pravni upravy (nejen) drogové kriminality je dilezité brat v ivahu
celkovy kontext, v némz tento vyvoj probihd. Nésledujici pasaze se pokusi uvedeny kon-
text za obdobi poslednich cca deseti let stru¢né priblizit na zakladé analyzy relevantnich
oficidlnich dokumentt.

7 Ceska préavni Uprava primérnich drogovych trestnych ¢ind je specifické tim, ze jejich skutkové podstaty neposti-
huji pouze rtizné formy protipravniho jednani ve vztahu k OPL (popt. k pfipravkiim je obsahujicim ¢i k prekur-
sortim), ale rovnéz protipravni jednani, vztahujici se k jedtiim, tedy k latkam, u kterych je primarnim ddvodem
ke kontrole nakladani s nimi (v¢. ingerence trestniho prava) jejich vysoka toxicita, nikoliv pfipadné psychoaktiv-

ni Ucinky. Vyzkum, o jehoz vysledcich tato kniha pojednava, se oviem problematikou jed(i nezabyval.

8  Prvni, Parlamentu CR piedlozena verze navrhu trestniho zakoniku, nebyla v bieznu 2006 schvélena.



1.4.1. Vyvoj drogové scény

Situace v oblasti uzivani drog je v CR popisovéna jako dlouhodobé stabilni. (Mraveik,
a dal$i, 2014, str. 4) Podle $etfeni z roku 2013 vyzkousela nékdy v Zivoté jakoukoli nele-
galni drogu cca ¢tvrtina dospélé populace (15-64 let), z tzv. mladych dospélych (15-34
let) deklaruje tuto zkusSenost 44 %. Uziti nelegalni drogy v poslednim roce ptipustilo 10 %
dospélych, resp. 24 % mladych dospélych, a v poslednim mésici 2 % dospélych a 6 % mla-
dych dospélych. (Mrav¢ik, a dalsi, 2014, str. 35)

Nejcastéji uzivanou nelegalni drogou jsou konopné latky, které alespon jednou v Zivo-
té vyzkouselo 23 % dospélé populace, resp. 41 % mladych dospélych, a v poslednim roce
9% dospélych a 22 % mladych dospélych. Prevalence uzivani ostatnich nelegalnich drog
je vyrazné niz$i — aspon jednou za zivot uzilo napt. extazi 5% dospélych a 11 % mla-
dych dospélych, pervitin 1% dospélych a 2 % mladych dospélych, kokain a heroin shodné
méné nez pul procenta dospélych a méné nez jedno procento mladych dospélych. Vyssi
je prevalence uziti 1ékii s psychoaktivnim t¢inkem bez ptislu$né zdravotni indikace, kdy
jen v poslednim roce uvedené latky timto zptsobem (zne)uzilo 12 % dospélych a 9 % mla-
dych dospélych (celozivotni prevalence ¢ini 22% u dospélych a 18 % u mladych dospé-
lych). (Mrav¢ik, a dalsi, 2014, str. 35)

Po viceméné obecném nartistu uzivani nelegalnich drog ve druhé poloviné devadesa-
tych let a v prvnich letech nového stoleti (Zabransky, a dalsi, 2002; Mrav¢ik, a dalsi, 2003;
Mrav¢ik, a dalsi, 2004; Mrav¢ik, a dalsi, 2005) doslo k zastaveni tohoto trendu - byt u né-
kterych latek na relativné vysokych prevalenc¢nich hodnotach - a v poslednich letech na-
stal v nékterych ohledech i urcity pokles, napt. v ptipadé prevalence uziti konopnych drog
v poslednim roce v obecné populaci, a to zejména v nizsich vékovych skupinach. (Mrav¢ik,
a dalsi, 2014, str. 36) Znepokojivy je ovéem dlouhodoby nartist (sttedniho) odhadu poctu
problémovych uzivatelt drog®, ktery se od roku 2006 za sedm let zvysil prakticky o po-
lovinu z 30 200 na 44 900. Tento nartst je tvoren predev$im ndrtstem poctu problémo-
vych uzivateli pervitinu, ktery se v daném obdobi zvysil bezmdla o tfi ¢tvrtiny (z 19 700
na 34 2000), zatimco pocet problémovych uzivateltl opiatt ztstava dlouhodobé stabilni
(10 500 v r. 2006, 10 700 v r. 2013) - byt v ramci této kategorie panuje odli$ny trend u po-
¢tu problémovych uzivateld heroinu, ktery klesa, a buprenorfinu, ktery stoupa. V souladu
s uvedenym trendem nartistu problémovych uzivateli drog roste i odhad po¢tu injekénich
uzivatelt — z 29 000 v r. 2006 na 42 700 v r. 2013. (Mravcik, a dalsi, 2014, str. 59)

Jiz nékolik let se v CR provadéji odhady drogového trhu, vychézejici z dat o pramérné
spotfebé a mife uzivani drog z celopopula¢nich priazkum, z kazdoro¢nich odhadéi miry
problémového uzivani drog, z idajii o primérnych davkach drog, a z informaci o zachy-
tech drog uvniti CR, pii vyvozu a pti dovozu. Podle dosud posledniho publikovaného
odhadu se v roce 2013 v CR vyrobilo 18,3 tun konopnych drog, 3,4 tuny konopnych drog
byly dovezeny a 0,3 tuny bylo vyvezeno. Pervitinu bylo vyrobeno ptiblizné 6,5 tun, z toho
bylo 0,5 tuny vyvezeno. Heroinu bylo dovezeno 0,2 tuny (toto mnozstvi bylo je§té témér

9  EMCDDA definuje problémové uzivani drog jako injekéni uzivani drog a/nebo dlouhodobé ¢i pravidelné uzivani
opitli a/nebo drog amfetaminového typu a/nebo kokainu. S ohledem na mistni specifika se v CR uziva definice
mirné modifikovand. Nezahrnuje uzivani kokainu kvili jeho stéale nizké rozsitenosti. Z obdobnych divodu je

zdrog amfetaminového typu sledovan jen pocet uzivatel( pervitinu (metamfetaminu).



¢tyrikrat nafedéno, nez se dostalo ke kone¢nému uzivateli). Kokainu bylo dovezeno asi
0,5 tuny (natedén byl na 0,8 tun). Dovoz extaze ¢inil cca 1,1 milionu tablet a dovoz LSD
cca 100 000 d4vek. Podle odhadu bylo v CR v roce 2013 spotfebovano 21,4 tun konopnych
drog, 6 tun pervitinu, 0,8 tuny heroinu, 0,8 tuny kokainu, ptiblizné 1 milion kust tablet
extaze a asi 100 tisic davek LSD. Z toho problémovi uzivatelé spotiebovali 5,7 tun perviti-
nu (95 %) a prakticky véechen heroin. (Mrav¢ik, a dalsi, 2014, stranky 164-165)

1.4.2. Trendy drogové kriminality

Drogové kriminalita, pAchand na izemi CR, prochazi i v priibéhu poslednich let vy-
vojem, ktery ma své zietelné charakteristiky. Na zakladé informaci z Vyro¢nich zprav
Narodni protidrogové centraly SKPV PCR', Zprav o &innosti statniho zastupitelstvi'!
a Zprav o bezpecnostni situaci'* Ize uvedené charakteristiky a trendy drogové krimina-
lity v CR stru¢né shrnout v nasledujicich bodech, které spolu oviem vzijemné souviseji
a nékdy se i prekryvaji.

e Vyroba pervitinu v domdcich laboratofich - masova vyroba metamfetaminu
v mensich domdcich (,,kuchynskych®) varnach patti dlouhodobé k hlavnim pro-
blémtim. Tato forma vyroby pervitinu stéle prevazuje nad velkoobjemovou vy-
robou ve velkokapacitnich laboratorich priamyslového typu. Domaci varny také
predstavuji nemalé riziko (vybuch, kontaminace toxickymi latkami...) pro své
okoli, tedy okolni byty a domy v rezidencnich oblastech.

e Ndrust velkovyroby pervitinu priimyslovym zpiisobem ze strany cizozemskych or-
ganizovanych zlocineckych skupin — zhruba od roku 2010 lze pozorovat vyrazny
narust vyskytu vyroby metamfetaminu ve velkych objemech, k niz dochazi ve vel-
kokapacitnich laboratotich prumyslového charakteru. Tato forma vyroby perviti-
nu a jeho nasledna distribuce véetné vyvozu do zahrani¢i jsou doménou organi-
zovanych zlo¢ineckych skupin zejména vietnamskych, ale i tvofenych etnickymi
Albénci. Tyto skupiny za pouziti dumpingovych cen pokryvaji znaénou ¢ast nejen
tuzemské, ale i zahrani¢ni poptavky po pervitinu, pficemz pravé na pokryti po-
ptavky ze zahranici, zejména SRN, je uvedena forma vyroby urcena predevsim.

e Ndrust preshranicni drogové turistiky — stale véts$i problém predstavuji cizinci,
nakupujici drogy v piihrani¢nich oblastech CR a vyvazejici je zpét do své vlasti.
Tyk4 se to zejména (ale nikoli vylu¢né) obéant SRN v severozdpadnich Cechéch,
kteti ve velkych poctech nakupuji prevdzné mensi mnozstvi pervitinu ¢i marihu-
any, a to hlavné na mistnich trznicich.

e Dostupnost lékii s obsahem pseudoefedrinu — v souvislosti s omezenim dostup-
nosti pramyslové vyrabéného efedrinu z domacich zdroja® se hlavnim zdrojem

10 Vyroéni zpravy Narodni protidrogové centraly SKPV PCR jsou k dispozici na adrese: http://www.policie.cz/cla-
nek/vyrocni-zpravy-annual-reports-jahresbericht.aspx.

11 Zprévy o ¢innosti statniho zastupitelstvi, vyddvané kazdoro¢né Nejvyssim statnim zastupitelstvim, jsou k dispo-
zici na adrese: http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/zprava-o-innosti.

12 Zpravy o situaci v oblasti vnitini bezpe¢nosti a vefejného poradku na tizemi Ceské republiky zpracovéava kazdo-
ro¢né Ministerstvo vnitra a |ze je dohledat na jeho webovém portalu www.mvcr.cz.

13 Cesky vyrobce efedrinu, spole¢nost ICN Czech Republic, a.s., nejprve v soucinnosti s policii postupné pfijimal opatfe-

ni na snizeni moznosti nelegalnich unikd této latky z procesu vyroby ¢i distribuce a v roce 2005 jeji vyrobu ukondil.



zékladniho prekursoru pro vyrobu pervitinu stala 1é¢iva s obsahem pseudoefedri-
nu. Zpodatku se jednalo o lé¢iva volné dostupna v CR a poté, co zde byla dostup-
nost 1é¢iv s obsahem pseudoefedrinu od roku 2009 postupné vyrazné omezena,
zacala se lé¢iva tohoto typu dovéazet ze zemi, kde je Ize nakupovat bez lékatského
predpisu a dal$ich omezeni. Zdrojem uvedenych 1é¢iv se stalo zejména Polsko",
ale dovaziseize SRN, Slovenska ¢i Turecka. Nové se do obchodu s polskymi lé¢ivy
zapojuji i bulharské zlo¢inecké skupiny, které se tak stavaji dodavateli pro viet-
namské odbératele na izemi CR. V souvislosti s dostupnosti 1é¢iv obsahujicich
pseudoefedrin v Polsku byly zaznamenany i pfipady presunu vyroby pervitinu
z CR piimo ,.ke zdroji“, tj. do Polska, a to do oblasti, sousedicich s Némeckem.
Nadrust prismyslového péstovdni konopi ,indoor® technologiemi — zhruba od roku
2007 konstatuji zpravy organii prosazujicich pravo zvyseny vyskyt pripadi, kdy
jsou rostliny konopi péstovany hydroponickym zptisobem (tj. v zivném roztoku)
pti umélém osvétleni v uzavienych prostorach. Specialné vyslechténé odrady ko-
nopi pak diky tomuto postupu dosahuji vysokého obsahu t¢innych latek. Mtize se
jednat o velkopéstirny s vysokou produkéni schopnosti, stéle vice se vsak inves-
tofi priklanéji spise k provozovani fady mensich péstiren. Zlo¢inecké organizace,
které provozuji vice malych péstiren, snizuji touto distribuci do vice objektt rizi-
ko odhaleni celé struktury krimindlni ¢innosti. Takto vypéstované konopi je pak
do zna¢né miry pfedmétem vyvozu do okolnich statl. ,,Indoor péstirny konopi,
zejména ty s vyssi produkéni schopnosti, jsou doménou vietnamskych zlocinec-
kych skupin, byt se tyto v posledni dobé stale vice zaméiuji na vyrobu metamfeta-
minu, kterd predstavuje vyssi a rychlejsi zisk.

Dovoz technologii k nelegdlnimu ,,indoor” péstovdni rostlin konopi - rozmach ,,in-
door® péstiren konopi je podporovan skute¢nosti, ze nezbytné technologie pro
tento zptisob péstovani jsou nekontrolované dovazeny legalni cestou, a to prede-
v$im z Nizozemi a Velké Britdnie.

Ndriist poptdvky ze zahranici - vy$e uvedend velkoobjemova produkce pervitinu
a marihuany a jejich vyvoz, jakoz i preshrani¢ni drogovd turistika, predstavuji
rizné formy reakce trhu na tentyz fenomén - zvysenou poptavku po uvedenych
drogéch ze zahrani¢i, zejména SRN.

Dovoz heroinu ze zdpadniho Balkdnu — pretrvava organizovany dovoz heroinu
ze zemi zapadniho Balkdnu a zaroven se stale snizuje jeho kvalita v pouli¢cnim
prodeji. Jako dominantni dovozci a distributofi heroinu nadale figuruji krimi-
nélni organizace etnickych Albanci (pfedevsim z Kosova a Makedonie), které trh
zésobuji prevazné prostfednictvim mensich zasilek. Cim dél vice se do trhu s he-
roinem zapojuji i turecké zloc¢inecké skupiny.

Unik substitucnich lé¢iv na cerny trh — nevalna kvalita heroinu na tuzemském trhu
zpusobuje zvysujici se poptavku po lé¢ivech na bazi opidtu, jako je zejména Su-
butex, obsahujici psychotropni latku buprenorfin. Ten se (vedle jiz dfive zneuzi-
vaného metadonu) zacal na ¢erném trhu objevovat zahy po své registraci v roce
2000, pri¢emz v poslednich letech jiz je uzivani nelegalné ziskaného buprenorfinu

vy, 7

roz$ifeno vice, nez uzivani heroinu. Rozsifuje se stale i zneuzivani fentanylu ze

Prakticky neomezena dostupnost lé¢iv s obsahem pseudoefedrinu v Polsku je dlouhodobé pfedmétem kritiky
(nejen) ¢eskych organt prosazujicich pravo. V dobé dokoncéovani této monografie byla nicméné v Polsku schva-
lena nova pravni Uprava, jez ponékud omezuje volny vydej |é¢iv, obsahujicich pseudoefedrin, dextrometorfan

¢i kodein.



strany uzivatel heroinu, a to pfedevsim formou transdermalnich naplasti, které
¢im dal vice pronikaji na trh.

Nartst obliby kokainu - na rozdil od heroinu, ktery se na ceské drogové scéné
po roce 1990 etabloval velice rychle, zstaval kokain co do oblibenosti mezi uzivateli
drogou spi$e okrajovou. Diivodem byla vy$si cena a zejména skute¢nost, Ze mezi sti-
mulanty ma na domacim trhu neotfesitelnou pozici pervitin. Presto se v poslednich
letech objevuji znamky nartistajici obliby kokainu, coz se dava do souvislosti s rus-
tem kupni sily ¢eské populace a s poklesem ceny, ktery je ovsem vykoupeny snizujici
se kvalitou drogy. Pasovani a distribuce kokainu je nadéle doménou zejména zloci-
neckych skupin zépadoafrického ptivodu, které jej do CR dovazeji z jihoamerickych
zemi prostfednictvim najatych kuryrt nebo v postovnich zasilkach. Jako kuryri
byvaji nej¢astéji najimdni obcané ze zemi stfedni a vychodni Evropy ¢i z Balkanu
a Pobalti, naleZejici k socialné slabsim vrstvam obyvatelstva.

Vyiskyt ,.falesné extdze na tanecni scéné - zfetelnym trendem sledovaného obdobi je
obsazovani trhu s tane¢nimi drogami tabletami, jeZ jsou vydavany za extazi, nicméné
misto uc¢inné laitky MDMA obsahuji bud bézné dostupné latky, jako paracetamol ¢i
kofein, popt. jiné psychoaktivni latky, zejména piperazin (mCPP). Tablety s pipera-
zinem postupné na tane¢ni scéné vyrazné prevladly nad ,klasickou® extdzi, nicméné
cca od roku 2011 lze pozorovat opét navrat k tabletdim s obsahem MDMA, ov§em
s velkymi rozdily v mnozstvi t¢inné latky, coz ¢ini uzivani extaze jesté rizikovéjsim.
Ndstup novych syntetickych drog — nové syntetické drogy (designer drugs, legal highs)
se staly zhruba od roku 2008 fenoménem drogové scény v celoevropském mérit-
ku. Utinky téchto latek jsou podobné jako u ,tradi¢nich“ drog, ovéem vzhledem
ke kratké historii jejich zneuzivani nepodléhaji regulaci jako omamné ¢i psycho-
tropni latky, a jejich u¢inky nejsou zatim nalezité prozkoumany, takze predstavuji
zévazné zdravotni i spole¢enské riziko. Do CR se dovazeji zejména z asijskych zemi
¢i z Polska, obchoduje se s nimi prostfednictvim internetu. Rozmach na ¢eské dro-
gové scéné zaznamenaly nové syntetické drogy hlavné na prelomu let 2010 a 2011,
kdy se kromé internetového prodeje na izemi CR rozsitily i kamenné obchody, tyto
latky nabizejici. Prestoze je ¢esky seznam OPL postupné dopliiovan o nejcastéji se
vyskytujici nové syntetické drogy, na drogové scéné se objevuji stale nové latky.
Rozmach nelegdlniho obchodu s drogami na internetu — v poslednich letech se obje-
vuji signaly, Ze nemala ¢ast drogového trhu se presouva na internet. Tyka se to ze-
jména obchodu s novymi syntetickymi drogami, ale internet se vyuziva i k distribu-
ci klasickych OPL, prekursort ¢i zatizeni a technologii pro vyrobu a péstovani drog.
Nariist obchodu s pre-prekursory a pomocnymi ldtkami — v rdmci snahy o snizova-
ni rizika postihu zacaly zlo¢inecké skupiny, zabyvajici se vyrobou OPL, ziskavat
prekursory pro vyrobu drog z tzv. pre-prekursort. Jedna se o latky, z nichz lze
prekursory vyrabét, které ovSem na rozdil od prekursort samotnych nepodléhaji
kontrole a regulaci, coz ¢ini jejich pouzivani bezpe¢néjsim a levnéjsim. Tyto latky,
vyrabéné v Asii (zejména v Ciné), jsou zhruba od roku 2012 ve velkych mnoz-
stvich dovazeny do Evropy véetné CR, kde jsou dale vyuzivany k ziskdni prekur-
sortl, z nichz jsou nasledné vyrabény OPL. Podobné organy prosazujici pravo
upozornuji na nartist obchodu s tzv. pomocnymi latkami' (napf. ¢erveny fosfor),
rovnéz pouzivanymi pfi vyrobé drog.

| 15 Viz § 35 -§ 38 zdkona ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog.



o Intenzivni zapojeni vietnamskych zlo¢ineckych skupin do obchodu s drogami — sku-
piny cizinctl, tvofené na zakladé statni ¢i etnické prislu$nosti, ptisobi na ¢eském
drogovém trhu dlouhodobé, ve vétsi mife od otevreni hranic po roce 1989. V této
souvislosti 1ze zminit etnické Albance, Nigerijce, ruskojazy¢né skupiny ¢i obéany
arabskych zemi. Zhruba od roku 2005 je mozné pozorovat signaly o nastupu vi-
etnamskych zlo¢ineckych skupin na drogovy trh, ktery mohl byt motivovan sna-
hou nahradit vypadky ziskii z prodeje padélaného zbozi, vznikajici v dusledku
tehdejs$iho zaméreni statnich organti na potirani obchodu se zbozim, porusujicim
préva k dusevnimu vlastnictvi. Uast Vietnamci na drogovém trhu také mélo
od pocatku podobu distribuce pervitinu ¢i marihuany zakaznikim (Casto z rad
némeckych turistii) v trznicich, zejména v prihrani¢nich regionech. Postupné vi-
etnamské skupiny ovlddly oblast péstovani konopi ve velkokapacitnich ,indoor
péstirnich a jeho néslednou distribuci v CR i do zahraniéi. V poslednich letech se
tyto skupiny stéle vice orientuji na velkovyrobu metamfetaminu, jeho distribuci
na domacim trhu ¢i na trznicich drogovym turistim ze zahranici, i jeho vyvoz
do dalsich zemi.

e Polydrogovy charakter trhu — v devadesatych letech minulého stoleti bylo mozné
na drogovém trhu pozorovat specializaci konkrétnich skupin pachatelt (tvore-
nych zejména na etnickém zakladé) na urcité formy nelegdlni ¢innosti (vyroba,
dovoz, velkoobchod, pouli¢ni prodej atd.) ve vztahu k urc¢itym druhdm drog. Jiz
od roku 2005 zminuji zpravy organti prosazujicich pravo, Ze se tato specializace
odbourava a drogovy trh ziskal polydrogovy charakter, kdy se jednotlivé zloci-
necké skupiny zapojuji do nelegalnich aktivit s riznymi druhy drog, podle svych
moznosti, poptavky, urovné rizika a ocekdvaného zisku. Tento trend se postupné
spise prohlubuje.

1.4.3. Drogova kriminalita jako priorita v oblasti prosazovani prava

V poslednich letech se kontrola drogové kriminality stala prioritou vedeni Policie CR.
Zatimco v dobé pfijeti trestniho zdkoniku a v letech bezprostfedné nasledujicich kladlo
vedeni policie zvyseny duraz — pokud jde o jednotlivé druhy trestné ¢innosti — zejména
na korupci a zavaznou hospodarskou trestnou ¢innost, extremismus, prip. terorismus,
od roku 2013 se mezi prioritami vyslovné objevuje boj s drogovou kriminalitou. To se
v praxi projevilo vyznamnym posilenim poétu specialistt, ktef{ se v rémci policie v CR
zabyvaji odhalovanim drogové trestné cinnosti (po fadé let persondlni stagnace), ale
i zvy$enim zajmu orgdnt statni pravy a samospravy na komplexnim feseni problému
s vyrobou, distribuci a uzivanim nelegalnich drog. (Frydrych, 2013, 2014, 2015) Tato si-
tuace kontrastuje se stavem v letech predchdzejicich, kdy jesté Vyroc¢ni zprava Narod-
ni protidrogové centrély SKPV PCR za rok 2012 uvadi: ,,V feci ¢isel operuje Policie CR
a Celni sprdva stejnymi persondlnimi kapacitami jako v roce 2000, ackoliv vétsina métitel-
nych parametrii nelegdlnich drogovych trhii v CR narostla, mnohdy az nékolikandsobné.“
(Nérodni protidrogova centrala SKPV PCR, 2013)

Podobné 1ze vét$i diraz na odhalovani a postih drogové kriminality vysledovat
ivanalytickych a koncepénich materidlech Ministerstva vnitra, resp. vlady (byt na téchto
urovnich vyslovné zejména v souvislosti s organizovanymi formami drogové trestné ¢in-
nosti). Ve vyro¢nich Zpravach o bezpe¢nostni situaci ma drogova kriminalita dlouhodo-
bé samostatnou kapitolu, pfi¢emz v poslednich nékolika letech byva vyslovné zminovana
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jako oblast, vnimand jako bezpec¢nostni problém a predstavujici jednu z priorit vnitini
bezpe&nostni politiky Ministerstva vnitra. (viz napt. Ministerstvo vnitra CR, 2014, str.
3) Také v aktualizované Bezpecnostni strategii Ceské republiky z roku 2015 je oproti
predchozi verzi z roku 2011 organizovand drogovéa kriminalita vyslovné uvedena jako
bezpec¢nostni hrozba pro CR. (Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, 2015, str. 12)

Zakladni statistické ukazatele registrované drogové kriminality od roku 2010 vyraz-
né rostou.'® Analytické dokumenty si tohoto trendu samoziejmé v§imaji. Zpravy o bez-
pecnostni situaci od roku 2011 konstatuji dynamicky nartst miry drogové kriminality.
Zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi v tomtéZ obdobi upozornuji na trvaly vzestup
drogové trestné ¢innosti a predpovidaji, ze dal$i nartst tohoto typu kriminality lze
do budoucna ocekavat spise, nez jeji pouhou stagnaci nebo pokles. Vzhledem k vyso-
ké latenci primarni drogové kriminality maji ovSem statistické udaje o registrovanych
pripadech tohoto druhu trestné ¢innosti jen velmi omezenou vypovidaci hodnotu o jeji
skute¢né mife a struktufe: ,Vyvoj drogové kriminality, tedy pocet drogovych deliktii a po-
Cty stihanych osob, je u tohoto typu trestné ¢innosti determinovdan mnozstvim nasazenych
sil a prostredkii na vymdhdni prava.“ (Narodni protidrogova centrala SKPV PVCR, 2010,
str. 3) ,,Na rozdil od vétsiny dalSich forem trestné Cinnosti se jednd o kriminalitu prevdzné
vyhledanou a odhalenou PCR, jejiz aktivita zde vyznamné ovlivituje pocet zjisténych trest-
nych ¢inii“ (Ministerstvo vnitra CR, 2014, str. 2).

A pravé zintenzivnéni postupu proti drogové kriminalité, zejména distribuci perviti-
nu a marihuany na trznicich v pfihrani¢nich oblastech drogovym turistim ze zahranici,
je z analytickych materialti dobfe patrné. Zprava o bezpecnostni situaci za rok 2012 napf.
popisuje zahdjeni uzsi spoluprace ¢eskych a némeckych policejnich a celnich organt pri
potirani drogové trestné ¢innosti v okoli spole¢nych hranic, ptisobeni spole¢nych ¢esko-
némeckych policejnich hlidek, a intenzivni kontroly na trznicich. (Ministerstvo vnitra
CR, 2013, str. 51) Zpréva o bezpecnostni situaci za rok 2013 uvadi: ,Z iniciativy ministra
vnitra byla v unoru 2013 vytvofena pracovni skupina ke koordinaci spole¢ného postupu
prislusnych orgdnii statni spravy proti drogové kriminalité v pohranici se SRN. Pracovni
skupina ke dni 18. 2. zahdjila ofenzivni kontrolni ¢innost ve vefejnych trznicich v pohra-
nici krajii Plzeriského, Karlovarského a Usteckého, do které se s Policii CR zapojily orgdny
celni spravy, Hasicsky zdchranny sbor, financni ufady, Zivnostenské uady, Ceskd obchodni
inspekce, krajské hygienické stanice, Stdtni zemédélska a potravindfiskd inspekce a odbory
zZivotniho prostredi. (...) Evidence kontrolni ¢innosti ve vefejnych trZnicich probihala od 18.
2. do 31.5. Za tu dobu bylo zkontrolovdno 3 599 provozoven a 10 881 osob. Bylo zjisténo
119 trestnych ¢inii a poddno 145 ndvrhii na zahdjeni spravniho tizeni. V rdmci akce bylo
zajisténo 3,78kg marihuany a 895 g pervitinu. (...) Do problémovych oblasti v ptihranici
byly v masivnim métitku nasazeny policejni sily.“ (Ministerstvo vnitra CR, 2014, str. 64)

1.4.4. Cesta k nové pravni tpravé drogovych trestnych ¢ind
Opatteni v oblasti snizovani nabidky drog tvori jednu ze zakladnich slozek protidro-

gové politiky, coz se odrazi v zakladnich koncepénich dokumentech. K cilim Nérodni
strategie protidrogové politiky na obdobi 2001-2004 patftilo ,,snizit dostupnost vsech typii

| 16  Pro podrobnosti o vyvoji statistickych ukazatelG drogové kriminality viz Kapitolu IV.



drog (véetné alkoholu a tabdku), zejména pro déti a mladé lidi, pricem?z realizace strategie
méla byt zaméfena mj. na:

- snizovani nabidky drog zejména postihem a potiranim organizovaného zlo¢inu
a pouli¢ni kriminality, kterd s uzivanim drog souvisi;

- potirdni organizovaného zlo¢inu v oblasti nedovolené vyroby, pasovani, drzeni
a distribuce drog jako nejvysii priority v oblasti potlatovani nabidky. (Utad vlady
CR, 2000, stranky 9, 11) V rdmci Narodni strategie protidrogové politiky na ob-
dobi 2005-2009 bylo jednim z hlavnich deklarovanych cila ,,potirat organizovany
zlocin zapojeny do nezdkonného nakldaddni s drogami a vymdhat dodrZovani zdko-
nti ve vztahu k distribuci legdlnich drog“, a mezi tzv. specifické cile pattilo ,,sniZit
dostupnost legdlnich i nelegdlnich drog pro obecnou populaci a zejména pro nezle-
tilé mladé lidi prosttednictvim efektivnéjsiho vyuzivini existujicich legislativnich
a instituciondlnich ndstrojii”. (Utad vlady CR, 2005, stranky 17, 18) Také aktudlni
Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010-2018 uvédi snizovani do-
stupnosti drog jako jeden ze Ctyt pilifti protidrogové politiky, s nimz koresponduje
jeden z hlavnich cild, a sice ,,sniZit dostupnost drog zejména pro mladé lidi“. Tento
cil ma byt napliovan intervencemi v oblasti vyméhani prava, zaméfenymi na:

- omezeni dostupnosti legalnich a nelegalnich drog, zejména pro déti a mladez,

- regulaci a kontrolu trhu s omamnymi a psychotropnimi latkami, pfipravky a pre-
kursory drog,

- potirani trestné ¢innosti spojené s neopravnénou vyrobou, distribuci a jinym na-
kladanim s drogami, zejména jeji organizované a mezinarodni formy,

- ochranu zdravi a bezpec¢nosti osob a spole¢nosti a ochranu majetku pred trestnou
¢innosti spojenou s vyrobou a distribuci drog a pred jejich dusledky tak, aby $kody
utrpéné jednotlivci a spole¢nosti byly co nejnizsi. (Utad vlady CR, 2011, stranky
16, 19)

Jiz dne 14. listopadu 2001 ptijala vlada CR usnesenim &. 1177/01 v souvislosti s drogo-
vou problematikou soubor opatfeni. Jednalo se mimo jiné o pozadavek, aby byly drogy
legislativné rozdéleny do 2, respektive 3 kategorii podle miry jejich zdravotni a spolecen-
ské nebezpecnosti, tj. podle negativnich zdravotnich a spole¢enskych dopadu v dtisledku
jejich zneuzivani. Dale vlada ulozila v ramci pfipravy rekodifikace trestniho prava hmot-
ného vzit v uvahu vysledky vyzkumu ,,Projekt analyzy dopadii novelizace drogové legis-
lativy (PAD)“ (viz Zabransky, Mrav¢ik, Gajdosikova, & Miovsky, 2001) a provést revizi
skutkovych podstat a revizi sankci trestnych ¢inti spojenych s drogami. Pozadavek na le-
gislativni rozdéleni drog se poté objevil i v usnesenich vlady ¢. 88/03 ze dne 22. 1. 2003
a ¢. 753/03 ze dne 21. 7. 2003. Ptesto prvni paragrafova verze navrhu trestniho zédkoniku,
rozeslana Komisi pro rekodifikaci trestniho prava k pripominkdm v ¢ervenci roku 2003,
uvedenou kategorizaci drog neobsahovala.”” Pozadavek z citovanych usneseni vlady byl
do ur¢ité miry zohlednén az ve verzi nasledujici, z fijna téhoz roku, a projevil se i ve vy-
sledném vlddnim navrhu trestniho zakoniku, a to jak v podobé predlozené Parlamentu
CR v srpnu 2004, jeZ byla nésledné zamitnuta Sendtem, tak i ve druhém névrhu z inora
2008, ktery byl schvalen jako zakon ¢. 40/2009 Sb.

| 17 Dlvodova zprava k navrhu k tomu uvadéla: ,nebylo realizovdno ptvodné navrhované rozdéleni omamnych a psy-

chotropnich Idtek na,,mékké” a ,tvrdé” pro zdsadni obtiznost i spise nemoZnost takového déleni”.
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1.4.5. Nova pravni Gprava v praxi - prvni poznatky organt prosazujicich pravo

Analytické dokumenty, zabyvajici se trestnou ¢innosti v CR, se v uplynulych letech
pokousely predvidat a nésledné komentovat dopady piijeti nového trestniho zakoniku
na chovani aktért drogové scény a na postih drogové kriminality. Ve Vyro¢ni zpravé Na-
rodni protidrogové centraly SKPV PCR za rok 2009 kuptikladu autoti upozornili na za-
vedeni nového trestného ¢inu nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou
nebo psychotropni latku dle § 285 tr. zdkoniku, spocivajiciho v neopravnéném péstovani
rostlin a hub obsahujicich OPL (mj. rostlin konopi) pro vlastni potfebu v mnozstvi vét-
$im nez malém. K tomu zprava uvadi: , Lze predpoklddat, Ze vétsina drobnych péstitelii
bude péstovat konopi pravé v malém mnoZstvi, i tak se vsak budou dopoustét prestupku
(...). Avsak kdyz toto ,,pfestupkové” mnozstvi ususi a pripravi ke konzumaci (tedy vyrobi),
dopusti se trestného cinu dle ustanoveni § 283 odst. 1 zdk. ¢ 40/2009 Sb. (...) Lze tedy
v kontextu s vyse uvedenymi fakty predpokladat, Ze aZ si tuto skutecnost uvédomi vétsina
drobnych péstitelts, kteti péstuji konopi za ticelem vyroby marihuany (vétsinou pouze pro
vlastni pottebu), nebude riskovat trestni postih, pfestanou konopi péstovat a budou si ma-
rihuanu kupovat na ilegdlnim trhu. A to vzdy jen v malém mnoZzstvi, aby byli ptipadné
odpovédni za prestupek a nikoli trestny ¢in.“ (Narodni protidrogova centrala SKPV PVCR,
2010, stranky 9-10)

Ve Vyro¢ni zpravé za rok 2010 se NPC zabyva zavadéjici prezentaci nové pravni Gpra-
vy drogové kriminality, ktera prijeti trestniho zakoniku a jeho vstup v u¢innost provaze-
la. Ve zpravé se lze docist: ,,Cilend dezinterpretace novely vétsinou ceskych médii zptisobila
vyznamné negativni mezindrodni reakci a Ceské republice pFisoudila oznaceni Amsterdam
vychodu. I ptes standardni pravni dpravu, kterd i naddle zapovidd jakékoliv nakladdni
s ldtkami, které zdkon znd jako zakdzané pod hrozbou sankce, je situace v Ceské republice
zejména v oblasti zneuZivini konopnych ldatek nedospélymi stdle progresivné nariistajicim
problémem. K tomu nesporné ptispivad i medidlni a spolecenskd tolerance viici uzivini ko-
nopnych ldatek, vyznamné legalizacni snahy a sméSovini diskusi o terapeutickém vyuZziti
marihuany s otdzkou jeji uplné legalizace pro ,rekreacni“ ticely. (...) V priibéhu roku 2010
dochdzelo k postupné konsolidaci uchopeni nové pravni tipravy v oblasti drog, kterd se
s vyjimkou otdzky uréoviani rozsahil, které jsou v rozhodovini Nejvyssiho soudu opakované
protichiidnd, nesetkdvd v bézné praxi s vyraznéjsimi problémy.“ (Narodni protidrogova
centrala SKPV PCR, 2011, str. 3)

Rovnéz vyro¢ni Zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi obsahuji uvahy o moznych
dopadech nové pravni upravy a prvni poznatky z jeji aplikace. Zprava za rok 2009 vyja-
drovala presvédceni, ze ,neni diivod predpoklddat skokovy ndriist kriminality v diisledku
masivnéjsiho ndriistu trestné Cinnosti v jeji redlné podobé, a to ani po zavedeni nového
trestniho zdkoniku, ani v jeho diisledku.“ (Nejvyssi statni zastupitelstvi CR, 2010, str. 8)
Zprava za rok 2010 upozornuje na mj. vykladové problémy u nékterych znaka skutkovych
podstat drogovych trestnych ¢inti: ,Nékteré problémy pretrvdvaji (napt. vyklad kvantita-
tivnich, resp. kvalitativnich znakii prisnéjsich skutkovych podstat u drogovych trestnych
C¢inii), nebrzdi vak vykon trestni justice, byt mohou posuzovini konkrétnich véci kompli-
kovat.“ (Nejvyssi statni zastupitelstvi CR, 2011, str. 4) Zroven si Zprava v§imd meziro¢-
niho poklesu poc¢tu osob stihanych a obzalovanych pro drogové trestné ¢iny: ,,U drogové
trestné Cinnosti (...) doslo k celkovému poklesu o 10,6 % u osob stihanych a o 10,7 % u osob
obzalovanych. Nejvyraznéjsi pokles byl zaznamendn u trestného ¢inu podle § 187a tr. zdk.,
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a to o0 37,6 % stihanych osob a o 38,9 % osob obzalovanych. Do jaké miry se na tom podili
zména, jiz prinesl trestni zdkonik diferenciaci postihu prechovdvini a péstovdni urcitych
typit (tzv. ,mékkych*) drog, zatim nelze jednoznacné fici, nicméné to Ize se znacnou mirou
pravdépodobnosti predpoklddat. (Nejvyssi statni zastupitelstvi CR, 2011, str. 21) Vykla-
dové problémy, spojené s formulaci skutkovych podstat drogovych trestnych ¢intd, zmi-
nuji Zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi i v dal$ich letech, pri¢emz ov§em dopliuji,
ze se tyto problémy dafti prostfednictvim judikatury fesit.
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Pravni uprava drogové kriminality
a jejiho postihu v CR



Prijeti trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. Ize oznalit za jednu z nejvétsich zmén ces-
kého trestniho prava od roku 1989. Ve srovnani s pfedchozi pravni Gpravou zakonodarce
zamys$lel a uskute¢nil fadu vyraznych zasaht do oblasti pojeti trestného ¢inu, podmi-
nek trestni odpovédnosti, systému trestnich sankci, i jednotlivych druhi trestnych ¢ind.
Jednim z cilti nové kodifikace bylo podle duvodové zpravy k navrhu trestniho zakoniku
prohloubeni diferenciace a individualizace trestni odpovédnosti fyzickych osob a prav-
nich nasledkd této odpovédnosti. (V1dda CR, 2008, str. 185) V piipadé pravni tGpravy
drogovych trestnych ¢int nicméné nebyly zasadni zmény, pokud jde o okruh jednani,
postihovanych jako tento druh kriminality, avizovany. Hlavni zmény pravni tpravy dro-

govych trestnych &ind a jejich cile shrnula dvodova zpréva nasledovné (V1ada CR, 2008,
stranky 279-282):

U trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psycho-
tropnimi latkami a s jedy (§ 283 tr. zakoniku) odstranit prepinani trestni represe
u nékterych okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby zavedenim spod-
nich hranic mnozstvi takovych latek poskytovanych osobdm mlad$im patnacti
a osmndcti let;

U trestného ¢inu prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284 tr.
zakoniku) realizovat praxi pozadované rozdéleni omamnych a psychotropnich
latek na ,mékké” a ,tvrdé“. Na zékladé usneseni vlddy CR ze dne 14. listopadu
2001 ¢. 1177 a ze dne 22. ledna 2003 ¢. 88 byly drogy rozdéleny do dvou katego-
rif podle miry jejich zdravotni a spolecenské nebezpecnosti, tj. podle negativnich
zdravotnich a spole¢enskych dopadu v disledku jejich zneuzivani. Podle navrhu
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13. bfezna 2003 ¢.j. 6898/03; OZP/4-179/2 byly
do prvni nejleh¢i skupiny zarazeny konopné latky — kanabinoidy (rostlinné pro-
dukty obsahujici THC);

Zavést v navaznosti na diferenciaci drzeni drog pro vlastni potfebu podle typu
drogy také novou skutkovou podstatu trestného ¢inu nedovoleného péstovani
rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku (§ 285 tr. zakoniku), ne-
bot by mély existovat rozdilné sankce také pro péstovani téchto drog za tcelem
samozasobitelstvi (kdy navazujicim krokem neni distribuce a s tim souvisejici
ohrozeni zdravi tfetich osob) oproti sankcim pro ,komer¢ni” péstovani, které
bude nadale postihovano jako vyroba drogy. Vlastnim smyslem je zachovat trest-
nost (drzeni a) péstovani psychotropnich rostlin - a z nich zejména nejcastéji
péstovaného konopi - pro vlastni potfebu, zaroven vsak aktivné vyradit (vesmés
experimentalni a rekreacni, tedy ,,neproblémové”) konzumenty konopnych drog
(a dalsich rostlinnych drog a hub) z uc¢asti na trhu, na némz se vyskytuji s kompa-
kainu apod. Privilegovand skutkovd podstata § 285 umoziuje zmék¢it trestni po-
stih proti samozasobitelim psychotropnich rostlin a hub presné tak, jak jej méla
na mysli vlada ve shora citovaném usneseni ¢. 1177/01;

Vzhledem k pottebam praxe, kdyz se jen velmi obtizné sjednocuje postup organt
¢innych v pfipravném fizeni trestnim (viz rozdilné tabulky v zavazném pokynu
policejniho prezidenta ¢. 39/1998 a v pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho
zastupce ¢. 6/2000) a judikatura ohledné v zakoné stanoveného mnozstvi vétsi-
ho nez malého u omamnych a psychotropnich latek a jedd, coz ma za nasledek
nejednotnost v postupu organii ¢innych v trestnim fizeni, v § 289 zmocnit vladu,
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aby vladnim natizenim stanovila, jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych la-
tek, psychotropnich latek a jedd, urceni rostlin nebo hub, obsahujicich omamnou
nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé.

I1.1. Mezinarodnépravni vychodiska

Podobu ceské legislativy, upravujici postih neopravnéného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi ldtkami, vyrazné ovliviuji zévazky CR, vyplyvajici z mezinarodnép-
ravnich dokumenti. Tuto ,startovni pozici“ sdili CR s mnoha dal§imi zemémi, zapoje-
nych do globdlniho systému kontroly a regulace nakladani s OPL, zalozeného tzv. proti-
drogovymi tumluvami OSN, a v ramci Evropské unie jesté specificky s ¢lenskymi staty EU,
na néz dopada evropska legislativa v této oblasti.

11.1.1. Protidrogové imluvy OSN

Mezinarodni systém kontroly a regulace nakladani s OPL vychazi ze tfi mnohostran-
nych smluvnich dokumentu, ozna¢ovanych jako protidrogové tmluvy OSN: Jednotné
umluvy OSN o omamnych latkach z roku 1961%, ve znéni Protokolu o zménach Jednotné
tmluvy o omamnych latkéch z roku 1972", Umluvy o psychotropnich latkdch z roku
1971%, a Umluvy OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi lat-
kami z roku 1988.*!

Jednotnd timluva o omamnych latkdch predevsim obsahuje seznamy latek, poklada-
nych za omamné latky (véetné mechanismu jejich zmén a doplnovani), a stanovi opatie-
ni, jez jsou smluvni staty povinny pfijmout na kontrolu naklddéni s nimi. Upravuje téZ
pusobnost Mezinarodniho ttadu pro kontrolu omamnych latek (International Narcotics
Control Board, INCB) a Komise pro omamné latky (Commission on Narcotics Drugs) pti
Hospodaiské a socialni radé OSN. V ¢lanku 36 zavazuje Jednotnd umluva smluvni staty,
s vyhradou jejich tstavnich predpist, uéinit nezbytna opatfeni k tomu, aby péstovani,
produkce, vyroba, tézba, ptiprava, drzba, nabidka, dani do prodeje, distribuce, koupé,
prodej, dodani z jakéhokoliv titulu, zprostfedkovani, odeslani, tranzit, doprava, dovoz
a vyvoz omamnych latek, neodpovidajici jejim ustanovenim, nebo jakékoliv jiné ¢iny,
které by podle nazoru smluvnich statéi odporovaly jejim ustanovenim, byly povazovany
za trestné ¢iny, jsou-li spachdny umyslné, a aby na vazné pripady byly vyméreny primeé-
fené tresty, zejména vézeni nebo jiné tresty odnéti svobody. Pro ptipad, Ze se takovych
jednani dopustily osoby zavislé na omamné latce, umoznuje Jednotnd imluva smluvnim
statim zaftidit, aby se takovym osobam dostalo misto vyroku o viné a trestu, popt. ve-
dle ného lé¢eni, vychovy, dolééeni, rehabilitace a nového zaclenéni do spole¢nosti. Dile
v tomto ¢lanku Jednotna imluva upravuje, s vyhradou astavnich predpistt smluvnich
statd, jejich pravniho fadu a narodniho zdkonoddrstvi, nékteré podrobnosti o podmin-
kach trestni odpovédnosti za uvedené ¢iny, jakoz i nékteré podminky vydavani pachatelti
pro uvedené ¢iny mezi smluvnimi staty.

18  Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 47/1965 Sb.
19  Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 458/1991 Sb.
20 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 62/1989 Sh.
21 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 462/1991 Sbh.
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Umluva o psychotropnich ldtkdch obsahuje seznamy psychotropnich latek a mecha-
nismus jejich zmén a dopliiovani, a stanovi povinnosti smluvnich statii v oblasti kontroly
naklddani s témito litkami. Upravuje téz ptisobnost Utadu pro kontrolu omamnych ltek
a Komise pro omamné latky pro acely kontroly psychotropnich latek. Ustanoveni, zasa-
hujici pfimo do oblasti trestniho prava, obsahuje Umluva v ¢lanku 22. Zavazuje v ném
smluvni staty, s vyhradou omezeni podle jejich ustavnich predpist, povazovat za trest-
ny ¢in kazdé jednani, které je v rozporu se zakonem nebo narizenim ptijatym k plnéni
zévazki podle Umluvy a bylo spidchédno timyslné, a zajistit, aby na zdvazné trestné ¢iny
byly vyméfeny prislusné tresty, zejména vézeni nebo jiné tresty odnéti svobody. Pro pri-
pad, kdy se takovych trestnych ¢inti dopustily osoby, které zneuzivaji psychotropni latky,
umoziiuje Umluva smluvnim statim, bud misto odsouzeni nebo trestu, anebo jako do-
plnéni trestu, podrobit tyto osoby opatfenim, jejichz ucelem je 1é¢eni, vychova a rehabili-
tace téchto osob, péce o né po skonceni lé¢by a jejich znovuzapojeni do spole¢nosti. Také
tato Umluva déle upravuje nékteré aspekty podminek trestni odpovédnosti za uvedené
¢iny a vydavani jejich pachatelti mezi smluvnimi staty.

Umluvu OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami
lze pokladat za jeden z prvnich komplexnéjsich instrumentti mezindrodni spoluprace
v trestnich vécech, byt se tykd specificky mezinarodni spoluprace pti odhalovani a posti-
hu obchodu s drogami. Do zna¢né miry pritom navazuje na obé predchozi, vyse zminéné
protidrogové umluvy. V ¢lanku 3 vymezuje jednani, jez maji smluvni staty postihovat
jako trestné Ciny. Jak je patrné z Ramecku 1, jedna se o ¢iny, spocivajici jednak v samot-
ném neopravnéném nakladani s OPL, prekursory ¢i predméty urcenymi k péstovani ¢i
vyrobé OPL, jednak v riznych formach sou¢innosti ve vztahu k takovym aktivitam, véet-
né Geastenstvi, prani penéz, podilnictvi, podnécovani apod. Umluva do tohoto vy¢tu fadi
téz, s vyhradou ustavnich principti a zakladnich zasad pravniho systému smluvnich statt,
verejné podnécovani nebo navadéni jinych osob k nedovolenému pouzivani omamnych
nebo psychotropnich latek. Uvedend jedndni Umluva vymezuje jako aktivity, jez jsou
soucasti nedovoleného obchodu s drogami, nebo s nim souviseji. Ve druhém odstavci
¢lanku 3 nicméné ukladd smluvnim statim, ovéem s vyhradou jejich tstavnich principt
a zakladnich zasad pravniho systému, pfijmout opatfeni téZ ke kriminalizaci tmyslného
prechovavani, ziskavani nebo péstovani jakychkoliv omamnych nebo psychotropnich la-
tek pro osobni potiebu, porusujiciho Jednotnou tmluvu o omamnych ldtkach ¢i Umluvu
o psychotropnich latkach.
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Ramecek 1: Trestné ¢iny podle Umluvy OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami

zroku 1988

Clanek 3 odst. 1 Umluvy OSN proti nedovolenému obchodu

s omamnymi a psychotropnimi latkami

Kazda smluvni strana prijme takova opatreni, ktera mohou byt nezbytnd k tomu, aby jako trestné ¢iny
podle jejiho trestniho prava byly stanoveny, budou-li spachdny umysiné:

@)
(i) vyroba, zhotovovani, extrahovani, pfiprava, nabidnuti, nabidnuti za Gcelem prodeje, rozsiro-
vani, prodej, dodavani za jakychkoliv podminek, pfekupnictvi, pfevoz, tranzitni preprava, preva-
Zeni, dovoz ¢i vyvoz jakékoliv omamné nebo psychotropni latky, porugujici ustanoveni Umluvy
zroku 1961, Umluvy z roku 1961 s dopliiky ¢i Umluvy z roku 1971;*
(i) péstovani opiového méku, kokainovych ket nebo rostlin Cannabis za ucelem vyroby omam-
nych latek v rozporu s ustanovenimi Umluvy z roku 1961 a této Umluvy s doplriiky;
(iii) prechovavani, nebo nakup kterékoliv omamné nebo psychotropni latky za i¢elem kterékoliv
z ¢innosti uvedenych vyse v pododstavci (i);
(iv) zhotoveni, pievazeni nebo Sifeni zafizeni, materiall nebo latek uvedenych v tabulce | a v ta-
bulce Il, pokud je zndmo, Ze jsou urceny pro pouziti s cilem nedovoleného péstovani, vyroby
nebo zhotoveni omamnych nebo psychotropnich latek;
(v) organizovani, fizeni nebo financovani jakychkoliv trestnych ¢in uvedenych v pododstavcich
(if), (iii) nebo (iv);

(i) preména nebo prevod majetku, pokud je znamo, Ze tento majetek byl ziskan v disledku jaké-
hokoliv trestného cinu nebo trestnych cind, oznacenych jako takové v souladu s pododstavcem
(a) tohoto odstavce, piipadné v dusledku Ucasti na trestném ¢inu nebo trestnych cinech za uce-
lem ukryti nebo zatajeni nedovoleného zdroje pfijmu, nebo za ucelem poskytnuti pomoci které-
koliv osobé ztc¢astnéné na spachani trestného ¢inu nebo trestnych ¢ind, aby se mohla vyhnout
odpovédnosti za svoje Ciny;

(i) ukryti nebo zatajovani podstaty, zdroje, mista kde se nachazi, zplsobu sifeni, pfevozu, prav
k majetku, vcetné prava vlastnického, pokud je znamo, Ze tento majetek byl ziskan v disledku
trestného c¢inu nebo trestnych ¢inl a které jako takové byly stanoveny v souladu s pododstav-
cem (a) tohoto odstavce, pfipadné v dlisledku Gcasti na takovém trestném cinu nebo trestnych
¢inech;

(c) s vyhradou svych tstavnich principd a zékladnich zasad jejich pravniho systému:
(i) ziskani, drzba nebo uzivani majetku, pokud v dobé jeho ziskani bylo znamo, ze takovyto ma-
jetek byl ziskan v dasledku trestného ¢inu nebo trestnych ¢ind, které byly jako takové stanoveny
v souladu s pododstavcem (a) tohoto odstavce nebo v dusledku ucasti na tomto trestném cinu
nebo trestnych ¢inech;
(i) drzba zafizeni nebo materiald, nebo latek uvedenych v tabulce | a tabulce Il, pokud je zndmo,
Ze se pouzivaji nebo jsou urceny k nedovolenému péstovani, vyrobé, nebo zhotovovani jakych-
koli omamnych nebo psychotropnich latek;
(iii) vefejné podnécovani nebo navadéni jinych osob jakymikoliv prostfedky ke spachani nékte-
rého z trestnych cint, oznacenych jako takové v tomto ¢lanku, pfipadné k nedovolenému pouzi-
vani omamnych nebo psychotropnich latek;
(iv) ucast, spolceni, spiknuti za Ucelem spachani ¢inu nebo ¢inG, které jsou uvedeny v tomto ¢lan-
ku, pokusy o dokonani takového trestného cinu nebo ¢ind, napomahani, podnécovani, navadéni
arady ke spachéni trestného cinu.

* Minény Jednotna imluva o omamnych latkach ve znéni Protokolu z . 1972 a Umluva o psychotropnich latkach.
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Umluva déle v ¢lanku 3 obsahuje pravidla pro stanoveni sankci ¢i jinych opatieni viici
pachatelim trestnych ¢ind, uvedenych v ¢lanku 1, pficemz obdobné jako predchozi dvé
umluvy vyslovné zminuje kromé trestt téZ moznost vyuziti opatreni, jako jsou vychova,
1é¢ba, postpenitenciarni péce, rehabilitace nebo resocializace, a to zejména, pokud je pa-
chatel uzivatelem OPL. Dal$i ustanoveni ¢lanku 3 stanovi nékteré mozné zvlast pritézu-
jici okolnosti téchto trestnych ¢inti a podrobnosti o postupu pti stihani jejich pachatelti.

Jak jiz bylo uvedeno, Umluva se mezinarodni spolupraci pti potirdni obchodu s dro-
gami zabyva komplexnéji, takze upravuje fadu dalsich aspekt této problematiky, zejmé-
na povinnosti smluvnich statd a pravidla jejich vzajemné spoluprace v oblasti vydavani
pachatelil trestnych ¢ind, k jejichz postihu zavazuje, zabavovani vynosi z této trestné
¢innosti a zabavovani samotnych OPL, zafizeni, materialt ¢i prostfedki uzitych ke spa-
chéni téchto trestnych ¢inti nebo k jejich spachani ur¢enych. Obsahuje téz zakladni upra-
vu vzajemné pravni pomoci pti postihu obchodovani s drogami mezi smluvnimi staty
a stanovi dals$i zavazky smluvnich statt v ramci mezinarodni spoluprace v této oblasti.
Pro tcely kontroly plnéni svych cilii upravuje Umluva také pisobnost INCB a CND.

11.1.2. Evropska legislativa

Sjednocovanim Evropy dochazi nejen k oslabeni hrani¢nich kontrol mezi ¢lenskymi
staty, ale téZ ke zvétSeni ,jednotného® trhu uzivatelt drog. Za situace, kdy v Evropské unii
jsou témér tfi desitky jurisdikei rtizné upravujicich trestnou ¢innost souvisejici s nelegal-
nim obchodem s drogami, je pochopitelné, Ze se pravni uprava postihu drogové krimina-
lity a spoluprace mezi ¢lenskymi staty v této oblasti staly pfedmétem zajmu evropskych
organt a instituci. (Tomadsek, a dalsi, 2009, stranky 269-287)

Z pravnich aktd Evropské unie ma pro oblast postihu neopravnéného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami v ¢lenskych statech EU pfimy vyznam zejména
Rdmcové rozhodnuti Rady 2004/757/SV'V ze dne 25. tijna 2004, kterym se stanovi mini-
malni ustanoveni tykajici se znakt skutkovych podstat trestnych ¢int a sankci v oblasti
nedovoleného obchodu s drogami.?? Ramcové rozhodnuti® se vztahuje na protipravni na-
kladani s drogami, jimiz se pro jeho ucely rozumi omamné a psychotropni latky ve smy-
slu protidrogovych umluv OSN, a syntetické latky, podrobené kontrolnim opatfenim
na zakladé spole¢né akce 97/396/SVV ze dne 16. cervna 1997** (napf. latky s oznacenim
2C-I (2,5-dimetoxy-4-jodofenetylamin), 2C-T-2 (2,5-dimetoxy-4-etylthiofenetylamin),
2C-T-7 (2,5-dimetoxy-4-(n)-propylthiofenetylamin), ¢i TMA-2 (2,4,5-trimetoxyamfet-
amin)), a na protipravni nakladdni s prekursory.

22 Ufedni véstnik L 335, 11. 11. 2004.

23 Vdobé, nezvstoupila v platnost Lisabonska smlouva (Lisabonska smlouva pozménujici smlouvu o Evropské unii
a smlouvu o zalozeni Evropské unie, ze dne 13. prosince 2007, Uredni véstnik C 306, 17. 12. 2007), slouzila rdm-
cova rozhodnuti Rady EU ke sblizovani pravnich pfedpist ¢lenskych statd v oblasti tzv. tietiho pilife (spolupraci
ve vécech justice a vnitra), pficemz byla zdvazna pro ¢lenské staty co do vysledku, kterého ma byt dosazeno,
zatimco volba forem a prostfedk( se ponechavala vnitrostatnim organtm ¢lenskych statl (tj. tyto pravni akty

nemély piimy ucinek v ¢lenskych statech).

24 Uredni véstnik L 167, 25. 6. 1997.
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Ramcové rozhodnuti zavazuje clenské staty prijmout nezbytna opatfeni, aby je-
jich pravni fad pokladal za trestné ¢iny nasledujici druhy jedndni, jsou-li umyslnd
a protipravni:

a) vyroba, zhotovovani, extrahovani, ptiprava, nabizeni, nabizeni za u¢elem prodeje,
$ifeni, prodej, dodavani za jakychkoliv podminek, pfekupnictvi, zasilani, tranzit-
ni preprava, prevazeni, dovoz nebo vyvoz drog;

b) péstovani opiového maku, ket koky nebo rostlin Cannabis;

¢) drzeninebo nakup drog za ucelem nékterych ¢innosti uvedenych pod pismenem a);

d) zhotovovini, pievdZeni nebo Sifeni prekursort, pokud je znamo, ze jsou urceny
k pouziti pti nedovolené vyrobé nebo zhotoveni drog.

Trestné maji byt i pfipady navodu, pomoci ¢i pokusu ve vztahu k uvedenym trest-
nym ¢iniim, s moznosti vyjimky u pokusu nabizeni, pfipravy ¢i drzeni drog. Ramcové
rozhodnuti se nicméné nevztahuje na pripady, kdy se pachatel dopusti nékterého z vyse
popsanych jednani ,,vyhradné pro svou vlastni spotfebu, jak je vymezena vnitrostatnimi
pravnimi predpisy®.

Pomérné konkrétni je Ramcové rozhodnuti, pokud jde o sankce za vyjmenované
trestné Ciny. Jako zdkladni pravidlo vyzaduje, aby ¢lenské staty umoznily za uvedené
trestné ¢iny uklddat a¢inné, pfiméfené a odrazujici tresty. Toto pravidlo déle konkre-
tizuje tak, Ze stanovi trestni sazby, jez maji v ¢lenskych statech na uvedené trestné ¢iny
dopadat. Jedna se o:

- trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 1 az 3 roky v zakladni
skutkové podstaté;

- trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 5 az 10 let v pfipadé, ze
se jedna o velké mnozstvi drog, nebo o drogy, které nejvice poskozuji zdravi, nebo
pokud nasledkem trestného ¢inu byla tézkd Gjma na zdravi velkého poctu osob,
anebo jde-li o prekursory a ¢in byl s tmyslem pouzit prekursory k vyrobé nebo
zhotoveni drog spachan v ramci zlo¢inného spolcenti (jak je vymezeno ve spole¢né
akci 98/733/SVV);

- trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let, jde-li o drogy
a ¢in byl spachan v ramci zlo¢inného spolceni.

Mirnéjsi tresty pripousti Ramcové rozhodnuti pro pripady, kdy se pachatel zfekne
trestné ¢innosti vztahujici se k nedovolenému obchodu s drogami a prekursory, a po-
skytne spravnim nebo justi¢nim organtim informace, které by jinym zptusobem ziskat
nemohly a které jim pomahaji v zabranéni nebo zmirnéni u¢inki trestného ¢inu, v iden-
tifikaci nebo soudnim stihani dal$ich pachateld, v nalezeni ditkazli nebo v zabranéni
dal$im trestnym ¢intim, na néz se Rimcové rozhodnuti vztahuje.

Kromé toho Ramcové rozhodnuti uklada s vyhradou prav obéti a tretich stran jed-
najicich v dobré vife umoznit propadnuti latek, jeZ jsou pfedmétem uvedenych trestnych
¢intd, nastrojit pouzitych nebo zamyslenych k pouziti pti téchto trestnych ¢inech a vy-
nost z téchto trestnych ¢int, nebo propadnuti majetku v hodnoté odpovidajici témto
vynostim, latkdm nebo nastrojim.
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Ramcové rozhodnuti obsahuje zaroven zvla$tni ustanoveni o trestni odpovédnos-
ti pravnickych osob za uvedené trestné ¢iny a o sankcich pro pravnické osoby za jejich
spachani.

Jak jiz bylo uvedeno, Ramcové rozhodnuti pod pojem ,droga“ zahrnuje i syntetic-
ké latky, podrobené kontrolnim opatfenim na zékladé spole¢né akce 97/396/SVV. Tento
predpis byl v roce 2005 nahrazen Rozhodnutim Rady 2005/387/SVV ze dne 10. kvét-
na 2005, o vyméné informaci, hodnoceni rizika a kontrole novych psychoaktivnich
latek.” Na jeho zakladé jsou kontrolnim opatfenim ze strany EU podrobovany dalsi latky
(napt. mefedron), na néz ovSéem Ramcoé rozhodnuti nedopada vzhledem k pretrvava-
jicimu odkazu na predchozi upravu, tedy spole¢nou akci 97/396/SV'V. Z toho diivodu jiz
probiha v ramci EU legislativni proces, jehoz vysledkem by mélo byt komplexnéjsi feseni
prolematiky novych psychoaktivnich latek, véetné jejich podtizeni rezimu Rdmcového
rozhodnuti.

Z dalgich pravnich aktti Evropské unie maji zna¢ny vyznam pro oblast postihu ne-
dovoleného naklddani s drogami v CR piimo pouzitelné predpisy, tykajici se kontroly
prekursorti. Jiz samotnd definice prekursort v ¢eském pravnim radu odkazuje na evrop-
skou legislativu®, ktera se tak ptimo podili na stanoveni podminek trestni odpovédnosti
za nedovolené nakladani s prekursory. Jedna se v soucasnosti o Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. 1inora 2004, o prekursorech drog”’, Nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi pravidla pro sle-
dovdni obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tietimi zemémi*®, jakoz i Na-
tizeni Komise (ES) ¢. 1277/2005 ze dne 27. cervence 2005%, kterym se stanovi provadéci
pravidla k obéma vys$e uvedenym nafizenim.*

11.2. Drogové trestné ciny podle trestniho zakoniku ve srovnani s predchozi
Upravou

V trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb. byly drogové trestné ¢iny upraveny v ramci hlavy
I'V. zvlastni ¢asti mezi trestnymi ¢iny obecné nebezpeénymi, a to jako trestné ¢iny nedo-
volené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt dle § 187, § 187aa § 188
tr. zak., a trestny ¢in $ifeni toxikomanie dle § 188a tr. zak.

Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. fadi drogovou kriminalitu nadale mezi trestné ciny
obecné nebezpecné, nyni upravené v hlavé VII. zvlastni casti. Rozeznava pét drogovych
trestnych ¢int, jejichz skutkové podstaty obsahuji ustanoveni § 283 - § 287, a sice nedo-
volenou vyrobu a jiné nakldddni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy (§ 283),
prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284), nedovolené péstovani rostlin

25 Ufedni véstnik L 127, 20. 5. 2005.

26 Viz§1zakona ¢.272/2013 Sb., o prekursorech drog; byt ¢eska definice je Sirsi a za ic¢elem zohlednéni podminek
v CR zahrnuje nad rdmec evropské Upravy mezi prekursory drog i zvlastni kategorii tzv. vychozich a pomocnych
latek (§ 35 a nésl. zakona o prekursorech drog).

27 Utedni véstnik L 47, 18. 2. 2004.

28 Ufedni véstnik L 22, 26. 1. 2005.

29 Ufedni véstnik L 202, 3. 8. 2005.

30 Kpodrobnostem o téchto, ale i dalsich dokumentech EU v dané oblasti viz (Tomasek, a dalsi, 2009).
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obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku (§ 285), vyrobu a drzeni pfedmétu k ne-
dovolené vyrobé omamné a psychotropnilatky a jedu (§ 286), a Sifeni toxikomanie (§ 287).

Pfi pohledu na jednotlivé skutkové podstaty (viz dale) 1ze konstatovat, Ze nova uprava
do zna¢né miry vysla z upravy predchozi, ovSem pfinesla i pomérné vyrazné zmény. Kon-
cepéni rozdily lze spatfovat zejména v nasledujicich aspektech. (Zeman, 2009)

Trestni zakonik:

e stanovil rozdilné trestni sazby za neopravnéné prechovavani drogy pro vlastni
potiebu v mnozstvi vét§im nez malém, pokud jde o konopné drogy na jedné stra-
né a ostatni omamné ¢i psychotropni latky na strané druhé (§ 284 odst. 1, resp. §
284 odst. 2);

e zavedl nové skutkové podstaty spocivajici v neopravnéném péstovani rostlin ob-
sahujicich OPL pro vlastni potfebu v mnozstvi vétsim nez malém, pri¢emz vysi
trestni sazby odlisil takové péstovani rostliny konopi od péstovani jinych rostlin
obsahujicich OPL (§ 285);

e zmocnil vladu, aby nafizenim stanovila, jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omam-
nych latek, psychotropnich latek a pripravki je obsahujicich (§ 289). Zaroven méla
vlada natizenim stanovit také to, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny
a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, a jaké je jejich mnozstvi
vétsi nez malé.

V nésledujicich ¢astech této kapitoly, vénujicich se pravni tupravé jednotlivych drogo-
vych trestnych ¢int, se zaméfime primarné na zmeény, které do této oblasti pfinesl trestni
zékonik. Komplexni rozbor predchozi ¢i soucasné pravni upravy lze nalézt v jinych pra-
menech. (srov. napf. Sdmal, a dalsi, 2010, stranky 2 613-2 665; Sdmal, Pury, & Rizman,
2004, stranky 1 153-1 980; Sotolaf, Pury, Sdmal, Kalina, & Kudrle, 2002, stranky 48-480)

11.2.1. Nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
(§ 283 tr. zdkoniku)

Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi lat-
kami a s jedy dle § 283 tr. zakoniku postihuje predevsim vyrobu a distribuci drog a jejich
prekursort. Na tento typ jednani dopadala v trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb. ustanoveni
§ 187 o trestném c¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek
a jedu. Srovnani skutkovych podstat obou trestnych ¢inti nabizi Tabulka 1.
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Tabulka 1: Srovnani § 187 trestniho zakona s § 283 trestniho zakoniku

Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.

(stav k 31.12.2009)

Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.
(stavk 31.12.2013)

§187

Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psy-
chotropnich latek a jedd

(1) Kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, pro-
veze, nabizi, zprostfedkuje, prodé nebo jinak jiné-
mu opatfi nebo pro jiného prechovdva omamnou
nebo psychotropni latku, pfipravek obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku, prekursor
nebo jed, bude potrestan odnétim svobody na je-
den rok az pét let.

(2) Odnétim svobody na dvé [éta az deset let bude
pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len
organizované skupiny, nebo ve vétsim rozsahu,
nebo

b) spacha-li takovy ¢in vici osobé mladsi nez osm-
nact let.

(3) Odnétim svobody na osm az dvanact let bude
pachatel potrestan,

a) ziska-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 znacny
prospéch,

b) spacha-li takovy ¢in vici osobé mladsi patnacti
let, nebo

c) zpusobi-li
na zdravi.

takovym ¢inem tézkou Ujmu

(4) Odnétim svobody na deset az patnact let bude
pachatel potrestan,

a) zpUsobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 tézkou
Ujmu na zdravi vice osob nebo smrt,

b) ziska-li takovym cinem prospéch velkého roz-
sahu, nebo

) spacha-li takovy cin ve spojeni s organizovanou
skupinou plsobici ve vice statech.

§283

Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy

(1) Kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabidne, zprostfedkuje, proda nebo
jinak jinému opatfi nebo pro jiného prechovava
omamnou nebo psychotropni latku, pfipravek
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,
prekursor nebo jed, bude potrestdn odnétim
svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym
trestem.

(2) Odnétim svobody na dvé |éta az deset let nebo
propadnutim majetku bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) jako ¢len organizované skupiny,

b) a¢ byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzen nebo potrestan,

c) ve zna¢ném rozsahu, nebo

d) ve vétsim rozsahu vici ditéti nebo v mnozstvi
vétsim nez malém vici ditéti mladsimu patnactilet.

(3) Odnétim svobody na osm az dvandéct let nebo
propadnutim majetku bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 tézkou
Ujmu na zdravi,

b) spacha-li takovy ¢in v Umyslu ziskat pro sebe
nebo pro jiného znac¢ny prospéch,

c) spacha-li takovy ¢in ve velkém rozsahu, nebo

d) spacha-li takovy ¢in ve vétsim rozsahu vici di-
téti mladsimu patnacti let.

(4) Odnétim svobody na deset az osmnact let
nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan,

a) zpusobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 tézkou
Ujmu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt,

b) spacha-li takovy ¢in v Umyslu ziskat pro sebe
nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, nebo
c) spacha-li takovy cin ve spojeni s organizovanou
skupinou plsobici ve vice statech.

(5) Priprava je trestna.

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu dle § 283 tr. zakoniku i trestni sazba na ni
stanovend prakticky odpovidaji znéni § 187 odst. 1 tr. zdk. Uvedené ustanoveni tedy
postihuje nasledujici formy nakladani s OPL, prekursory, pripravky obsahujicimi OPL
a jedy, pokud se jedna o nakladani neopravnéné: (a) vyrobu, (b) dovoz, (c) vyvoz, (d)
pruvoz, (e) nabidku, (f) zprostredkovani, (g) prodej, (h) jiny zptisob opatreni jiné osobé,
(i) prechovavani pro jiného.

31



Z hlediska kategorizace trestnych ¢ind v trestnim zakoniku (§ 14) je trestny ¢in, po-
psany v zakladni skutkové podstaté § 283 precinem, zatimco trestné Ciny, spocivajici
v naplnéni kvalifikovanych skutkovych podstat § 283, jsou zvlast zavaznymi zlo¢iny.

11.2.1.1. Specidlni recidiva pachatele

V kvalifikovanych skutkovych podstatach tohoto trestného ¢inu trestni zakonik pri-
nesl nékteré vyznamnéjs$i zmény. Doplnéna byla nové okolnost podminujici pouziti vyssi
trestni sazby (okolnost zvlasté pritézujici), spocivajici v tom, Ze pachatel byl za ¢in dle od-
stavce 1 v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestdn (S 283 odst. 2 pism. b)). Nova
uprava tedy umoznuje prisnéjsi postih pachateld, ktefi se vyroby ¢i distribuce drog, popft.
dalsich jednani, popsanych v zakladni skutkové podstaté, dopoustéji opakované, resp.
kteti jsou za takové jedndni opakované postihovani. Toto ustanoveni dopada na ptipady
specialni recidivy pachatele trestného ¢inu dle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, tj. ptipady, kdy
byl takovy pachatel jiz v minulosti za tento trestny ¢in odsouzen nebo potrestan.

Nejvyssi soud se jiz vyjadril k otdzce, zda je podminka specialni recidivy splnéna
i tehdy, kdy predchozi odsouzeni ¢i potrestani nebylo pfimo za trestny ¢in dle § 283
odst. 1 tr. zdkoniku, ale za analogicky trestny ¢in dle § 187 odst. 1 tr. zak. Ze srovnani
skutkovych podstat obou téchto trestnych ¢inti podle Nejvyssiho soudu vyplyva, ze jejich
zakonné znaky se prekryvaji, maji stejny objekt i objektivni stranku obsahujici jednotlivé
zplsoby jednani a spocivajici v naklddani s témito latkami. Vzhledem ke kontinuité nové
i drivejsi pravni apravy je proto u téchto trestnych ¢ind zfejmé, ze u pachatele, ktery byl
pravomocné odsouzen a potrestan za trestny ¢in podle § 187 tr. zak., je splnéna okolnost
podminujici pouziti prisnéjsi trestni sazby nové zakotvend v ustanoveni § 283 odst. 1, 2
pism. b) tr. zakoniku.*

Pachatel je za dany trestny ¢in ,,odsouzen®, pokud ohledné tohoto ¢inu nabyl pravni moci
odsuzujici rozsudek, a ,,potrestan®, pokud vykonal alespon ¢ast trestu, ktery mu byl takovym
rozsudkem ulozen.*? Pfedpokladem naplnéni uvedené kvalifikované skutkové podstaty je,
ze k odsouzeni nebo potrestani doslo v poslednich tfech letech. U ,,odsouzeni® je rozhodujici
pravni moc rozsudku, kdezto u ,,potrestani“ okamzik vykonu trestu, upusténi od vykonu
trestu, okamzik podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, podminéného
upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti nebo zakazu pobytu, prominuti trestu
nebo jeho zbytku na zakladé milosti, amnestie apod. (Sdmal, a dal3i, 2010, str. 2 622)

Jako trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropni-
mi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku je nutno posoudit ¢in
pachatele i tehdy, byl-li az v priibéhu jednani pachaného po urcitou dobu a vykazujiciho
znaky trestného ¢inu podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku pravomocné odsouzen za trest-
ny ¢in podle § 283 tr. zdkoniku, jehoz se dopustil jinym skutkem. Pro naplnéni tohoto
kvalifika¢niho znaku je rozhodny stav v dobé, kdy bylo dokonceno jednani, jimz byl ¢in
spachan, nikoliv, kdy bylo takové jednani zapocato.”

31 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 418/2012, ze dne 16. 5. 2012.
32 Podminkou oviem je, Ze se ohledné odsouzeni, které zaklada recidivu, na pachatele z nékterého ze zakonem
stanovenych diivod(i nehledi, jako by odsouzen nebyl.

33 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 894/2012, ze dne 19.9.2012.
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11.2.1.2. Rozsah trestného &inu

Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. obsahoval u drogovych trestnych ¢int jako okolnost
podminujici pouziti vy$si trestni sazby znak spocivajici v tom, ze pachatel ¢in spachal
»ve vétsim rozsahu® (S 187 odst. 2 pism. a), § 187a odst. 2, § 188 odst. 2 pism. a)). Kvali-
fikované skutkové podstaty drogovych trestnych ¢int v trestnim zédkoniku tento znak
obsahuji rovnéz, av§ak kromé néj rozeznavaji i ,znacny rozsah“ a ,,velky rozsah® (§ 283
odst. 2 pism. ¢), § 283 odst. 2 pism. d), § 283 odst. 3 pism. c), § 283 odst. 3 pism. d), §
284 odst. 3, § 284 odst. 4, § 285 odst. 3, § 285 odst. 4, § 286 odst. 2 pism. b), § 286 odst. 2
pism. ¢)). Jedna se o jednotlivé stupné rozsahu, v némz byl ¢in spachdn. Pritom z kvan-
titativniho hlediska by zna¢ny rozsah mél byt vétsi nez vétsi rozsah a mensi nez velky
rozsah. (Sdmal, a dalsi 2010, str. 2 622)

Judikatura se pfed rokem 2010 vcelku ustélila na pojeti, podle kterého pojem ,ve vét-
$im rozsahu® vyjadfuje jednak kvantitativni a jednak kvalitativni stranku prodeje a dr-
zeni OPL ve svém celku a miru ohroZeni Zivota a zdravi jejich uzivateld. Pfi hodnoceni
tohoto kritéria mél byt kromé mnozstvi latky zasadni téZ jeji druh a ¢etnost osob, jejichz
potfebu mohou potencialné uspokojit. Pokud jde o mnozstvi latky, mélo znaéné presa-
hovat jednotlivou denni spottebni ddvku a zaroven byt tak velké, Ze by bylo potencidlné
zptisobilé ohrozit na zdravi nebo pfimo na zivoté vétsi pocet osob. Za vyznamné aspekty
byly pokladany také finan¢ni vyjadieni hodnoty prodavané nebo drzené latky, zptisob
provedeni ¢inu a kvalita takové latky. Pritom se pro naplnéni znaku ,ve vét§im rozsahu®
pokladalo za dostate¢né i splnéni jen jednoho ze shora uvedenych kritérii. Soudy také ne-
vyloucily, ze s ohledem na konkrétni specifické okolnosti ptipadu mtize prevazit vyznam
i nékterého jiného kritéria, napriklad délka doby, po kterou pachatel uvedené latky pro-
daval ¢i drzel nebo pravidelnost zasobovani uréité osoby témito latkami.** Nejvy$si soud
v jiném svém rozhodnuti konstatoval, ze zavér o naplnéni tohoto znaku je nutné oprit
predev$im o mnozstvi latky, s niz pachatel predpoklddanym zptsobem nakladal. Sou-
Casné je v8ak tfeba podptirné zohlednit i dal$i okolnosti, za nichz byl takovy ¢in spachan,
tedy zejména zpiisob, jakym pachatel s uvedenymi latkami nakladal, dobu, po kterou tak
¢inil, pocet osob, jimz je napf. opatfil, prodal nebo pro né prechovaval, ptipadné i jiné
skute¢nosti.®

Zahy poté, co novy trestni zakonik nabyl t¢innosti, objevily se v aplika¢ni praxi sou-
da ohledné vykladu znakd skutkovych podstat ,,vétsi rozsah®, ,,znacny rozsah® a ,velky
rozsah“ pomérné vyrazné rozdily. K jejich odstranéni po urcitou dobu nepfispivala ani
rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu, jehoz rtizné senaty vykladaly uvedené znaky od-
lisnym zptsobem. Jednotlivé urovné rozsahu (vétsi, zna¢ny, velky) by mély predstavovat
urcité odstupnovani, pokryvajici od trovné ,vétsi rozsah“ celou $kalu pripadu trestné
postizitelného nakladani s OPL. Ve snaze ziskat jednotné, byt orienta¢ni voditko pro
kvantifikaci tohoto odstupniovani v konkrétnich pripadech, Nejvyssi soud v nékolika
pripadech vysel ze vzdjemného poméru hodnot ,mnozstvi vétsiho nez malého* a ,vét-
$tho rozsahu, jak pro jednotlivé nejcastéji v CR uzivané OPL vyplyval z Piilohy ¢&. 2

34 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 620/2003, ze dne 28. 5. 2003, usneseni Méstského soudu
v Praze sp.zn.7 To 380/2001, ze dne 7. 11. 2001, ¢i usneseni Méstského soudu v Praze sp.zn. 7 To 173/2001, ze dne
23.5.2001.

35 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 280/2005, ze dne 6. 3. 2005.
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vy

Pokynu obecné povahy nejvyssi statni zdstupkyné ¢. 1/2008%, kterou pro ucely vykladu
uvedenych znakii skutkovych podstat drogovych trestnych ¢ind dle trestniho zédkona ¢.
140/1961 Sb. soudni praxe akceptovala. Vzdjemny pomér uvedenych hodnot v tomto Po-
kynu obecné povahy, vyjadreny pro kazdou z vyjmenovanych OPL urditym ndsobkem
hmotnosti uc¢inné latky (napf. u heroinu byla hmotnost G¢inné latky, podminujici ,,vétsi
rozsah® ¢inu, desetinasobkem minimalni hmotnosti G¢inné latky, predstavujici ,,mnoz-
stvi véts$i nez malé®), pak byl aplikovan na vzajemny pomér znaku ,,vét$i rozsah“ a ,znac-
ny rozsah® a znaki ,zna¢ny rozsah a ,velky rozsah®. Hodnoty ,,mnozstvi vétsiho nez
malého” jako zaklad pro néaslednou kvantifikaci jednotlivych stupnt rozsahu Nejvyssi
soud prebiral z Pfilohy ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.”

Rozdil mezi pojetim jednotlivych senati Nejvyssiho soudu spocival zejména v tom,
jakou vahu pfi posuzovani, zda byl ¢in spachan v uréitém stupni rozsahu, prikladaly ji-
nym okolnostem, nez jen mnozstvi (hmotnosti) u¢inné latky. V nékterych rozhodnutich
byl vyjadfen nazor, ze nékteré dalsi okolnosti, za nichz byl ¢in spachdn, zejména zptisob,
jakym pachatel s latkou nakladal, dobu, po kterou tak ¢inil, pocet osob, jimz latku opattil
atd., je tfeba brat v Gvahu, ale pouze podpirné a zejména tehdy, jestlize mnozstvi drogy
je blizko hranice rozhodné pro naplnéni uvedeného zakonného znaku.* Jind rozhodnuti
se v této otazce vice blizila vyse citované judikatufe z obdobi pred rokem 2010, ktera pri-
poustéla, ze vyznam dalSich okolnosti ¢inu muze byt pro posouzeni jeho rozsahu stejny
jako mnozstvi OPL, s nimiz pachatel v daném pripadé nakladal.*® Mezi rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu se objevil i nazor, zpochybnujici samotny vyse popsany zptisob vyme-
zovani hranic jednotlivych stupni rozsahu pomoci nasobki, vychazejicich ze vzajem-
ného poméru hodnot ,mnozstvi vétsiho nez malého“ a ,vétsiho rozsahu®, vyplyvajiciho
z Pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 1/2008.%

Za ucelem sjednoceni soudni praxe se k této otazce vyjadril i velky senat trestniho ko-
legia Nejvyssiho soudu.** Konstatoval, Ze pro zavér o naplnéni znaku spocivajicich ve spa-
chani trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotrop-
nimi latkami a s jedy ,,ve vétsim rozsahu®, ,ve zna¢ném rozsahu® a ,ve velkém rozsahu®
ve smyslu § 283 odst. 2 pism. ¢), d), odst. 3 pism. ¢), d) tr. zakoniku je vychodiskem urcity
nasobek takového mnozstvi OPL, které je podle natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., ve znéni
narizeni vlady ¢. 4/2012 Sb., oznaceno jako ,mnozstvi vétsi nez malé*. ,,Vétsim rozsahem®
je pak desetindasobek mnozstvi vétsiho nez malého, ,znaénym rozsahem® je desetindso-
bek takto uréeného vétsiho rozsahu a ,velkym rozsahem® je desetindsobek takto urce-
ného zna¢ného rozsahu. Zakladem pro toto urceni by mél byt nasobek mnozstvi uc¢inné

36 Pred 1. dubnem 2008 byla podobna tabulka hodnot obsazena v Pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastup-
kyné ¢. 2/2006.

37 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1103/2011, ze dne 22. 9. 2011, usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 7 Tdo 1337/2010, ze dne 24. 11. 2010, usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 7 Tdo 12/2011, ze dne 27. 4. 2011,
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 42/2011, ze dne 25. 1. 2011.

38 Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 7 Tdo 1337/2010, ze dne 24. 11. 2010, usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 7 Tdo
12/2011, ze dne 27. 4. 2011.

39 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 463/2010, ze dne 12. 5. 2010.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 3/2012, ze dne 25.7.2012.

41 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, ze dne 27. 2. 2013.
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latky, vymezeného jako mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu natizeni vlady ¢. 467/2009
Sb. Jen v pripadé, kdyz nelze zjistit pfesné mnozstvi a¢inné latky, napt. byla-li OPL jiz
spotfebovana jejimi konzumenty, lze vychazet z celkového mnozstvi smési obsahujici
OPL, kterou pachatel neopravnéné vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, nabidl atd. ve smyslu
§ 283 odst. 1 tr. zdkoniku, nejsou-li zde pochybnosti o tom, Ze pachatel vyrobil nebo jinak
nakladal s drogou v jeji obvyklé kvalité.

Zaroven ovSem velky senat doplnil, Ze uréity rozsah (vétsi, zna¢ny, velky) spachani
trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi lat-
kami a s jedy nelze redukovat jen na mnozstvi prislusné drogy, kterou pachatel nelegdlné
vyrobil, nebo s niz jinak nakladal ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zakoniku, ale pfi jeho stano-
veni se uplatni i dalsi okolnosti, jez zohlednovala dosavadni judikatura (viz vyse). Proto
v konkrétnim pripadé, pokud to odiivodniuji i tyto dalsi okolnosti ¢inu, neni vylouceno,
aby byl prislusny zakonny (kvantifika¢ni) znak, ktery podminuje pouziti pfisnéjsi pravni
kvalifikace a vyjadtuje rozsah spachdni trestného ¢inu, naplnén i tehdy, jestlize pachatel
vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, nabidl nebo jinak nakladal s takovym mnozstvim drogy,
které sice neodpovidalo celému desetinasobku pozadovaného mnozstvi, ale jiz se mu do-
state¢né priblizilo, anebo naopak nemusi byt tento zdkonny znak naplnén, jestlize mnoz-
stvi drogy jen nevyrazné presahlo stanoveny desetindsobek rozhodny pro dany rozsah.

Pomérné zahy po vydani tohoto sjednocujiciho vykladu se ovsem musely organy
¢inné v trestnim fizeni a zejména soudy pfi aplikaci zminénych ustanoveni vyporadat
s dal3i komplikaci, kterou predstavoval zésah Ustavniho soudu, ktery s t¢innosti od 23.
8.2013 zrusil ¢ast ustanoveni § 289 odst. 2 tr. zakoniku a souvisejici ¢ast narizeni vlady ¢.
467/2009 Sb., v¢etné tabulky hodnot mnozstvi vétsiho nez malého OPL pro ucely trestni-
ho zakoniku (viz dale).*> Otazkou bylo, zda lze i nadale pouzivat pravidlo urcitého nasob-
ku mnozstvi u¢inné latky ¢i smési OPL jako zakladni kritérium pro odstupniovani jed-
notlivych urovni rozsahu ¢inu, a hodnoty OPL ze zru$ené ¢asti natizeni vlady ¢. 467/2009
Sb. jako vychozi hodnoty pro takové odstupniovani. Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho sou-
du od tginnosti citovaného nélezu Ustavniho soudu je ziejmé, Ze za primérni hledis-
ko pro vymezeni rozsahti nadale poklada nasobky mnozstvi OPL, jehoZ spodni hranici
tvori ,mnozstvi vét$i nez malé“. Neexistuje totiz podle jeho nazoru jiny nastroj, ktery
by lépe vystihoval pojem ,,rozsahu®, pouzitého zakonodarcem pro rozliSovani intenzity
pachani trestné ¢innosti souvisejici s vyrobou, distribuci ¢i jinou manipulaci s OPL.* Za-
roven Nejvys$si soud zdiraznuje nutnost zohlednovat v této souvislosti i dalsi okolnosti,
za nichz byl ¢in spachan (zptisob, jakym pachatel s uvedenymi latkami naklddal, dobu,
po kterou tak ¢inil, pocet osob, jimz je napt. opattil, prodal nebo pro né prechovaval, vysi
penézité ¢astky, kterou za jejich prodej ziskal, intenzitu ujmy, jez hrozila nebo skute¢né
nastala u konzumentt vyrobenych ¢i distribuovanych drog, apod.).**

42 Néalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 13/12, ze dne 23.7. 2013.

43 UsneseniNejvyssiho soudu sp.zn. 5 Tdo 714/2014, ze dne 16. 7. 2014. Obdobné viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu
sp.zn. 4 Tdo 495/2014, ze dne 22. 4. 2014 ¢&i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 373/2014, ze dne 26. 3. 2014.

44 Napf. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 495/2014, ze dne 22. 4. 2014, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7
Tdo 407/2014, ze dne 16.4.2014, usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 7 Tdo 373/2014, ze dne 26. 3. 2014, ¢i usneseni

Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 933/2013, ze dne 16. 10. 2013.
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Nejvyssi soud ztejmé pripousti pouziti hodnot OPL, obsazenych ve zrusené priloze
natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., i nadale jako vychozich hodnot pro odstupiiovani rozsahu
¢inu, a to nejen ve vztahu k trestnym ¢intim, spachanym pred uc¢innosti nélezu (intertem-
poralni uc¢inky nalezu se odvijeji ex nunc), ale i pti rozhodovani o skutcich, k nimz doslo
¢i dojde pozdéji. Je tomu tak z toho divodu, Ze takto stanovené mnozstvi do jisté miry
odrazi poznatky soucasné lékarské védy o vlivu omamnych a psychotropnich latek a jedt
na lidsky organismus, zptisob zneuzivani téchto latek i piisobeni jejich zneuzivani na lid-
skou spole¢nost jako takovou, na coz lze usuzovat z toho, Ze zrusené narizeni vlady se
pri stanoveni jednotlivych mnozstvi zakazanych latek opiralo o vysledky ¢innosti $iroké
meziresortni expertni skupiny.”® Jako alternativu v nékterych dal$ich rozhodnutich na-
bizi moznost pouzit pro uréeni vychozich hodnot tabulku orienta¢nich hodnot mnozstvi
vétsitho nez malého OPL, obsazenou v pfiloze ke stanovisku trestniho kolegia Nejvy3siho
soudu sp. zn. Tpjn 301/2013, ze dne 13. 3. 2014 (viz dale).*

45 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 690/2013, ze dne 21. 8. 2013. Shodny nézor Ize nalézt i v usneseni Nej-
vyssiho soudu sp.zn. 7 Tdo 373/2014, ze dne 26. 3. 2014.

46 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 495/2014, ze dne 22. 4. 2014, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
5Tdo 714/2014, ze dne 16. 7. 2014.
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Ramecek 2: Kazuistika - priklady aplikace znaki kvalifikovanych skutkovych podstat ,rozsah” a ,prospéch” v konkrétnich

trestnich vécech (podle tr. zak. a tr. zakoniku)

Postup podle trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.

Obzalovany Z. K. byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 4.20009, ¢. j. 4T 9/2008 — 2126, uznan
vinnym pokracujicim trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek
a jedu dle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zak. Podle skutkovych zjisténi soudu se
tohoto trestného ¢inu dopustil tim, Ze v obdobi od pocatku roku 2000 do Unora 2008 sam ¢i prostied-
nictvim spoluobzalované I. K. na rGznych mistech v Plzni opakované prodaval latku obsahujici heroin
Vv nezjisténé koncentraci nejméné 18 osobam, které soud ve vyroku rozsudku oznacil a vycislil u nich
téZ minimalni (prokdzané) mnozstvilatky, jez od obzalovaného koupili a minimalni (prokdzanou) cenu,
kterou mu za drogu zaplatili. Podle soudu tak obzalovany neopravnéné prodal a jinak jinému opatfil
omamnou latku, spachal takovy cin ve vétsim rozsahu a takovym cinem ziskal znac¢ny prospéch, za coz
byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani deseti rokd, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice
s ostrahou. Dale mu byl ulozen trest propadnuti véci, a to zajisténych dvou mobilnich telefon(, drogy
a finan¢ni hotovosti. Odvolani obzalovaného proti rozsudku bylo nasledné Vrchnim soudem v Praze
zamitnuto.

Pri pravni kvalifikaci jednani obzalovaného vychazel soud z mnozstvi heroinu, které prokazatelné
prodal jednotlivym odbérateldm. Dosel tak k mnozstvi 5 079,6 g prodaného heroinu (resp. smési ob-
sahujici heroin v nezjisténé koncentraci), coz, jak uzavrel, odpovida vétsimu rozsahu ¢inu. Tento zavér
potvrdil i odvolaci soud, jenz poukazal na skute¢nost, ze podle tehdy pouzivané tabulky hrani¢nich
hodnot OPL, obsazené v pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné (viz vyse), postacuje k na-
plnéni znaku ,ve vétsim rozsahu” neopravnéné nakladat s 1,5g heroinu.

Pokud jde o vysi prospéchu z trestného cinu, soud zjistil, ze obzalovany kupoval 1g heroinu za 700 K¢
a prodaval jej za 1 000K¢. Dosel tak k celkovému prospéchu obzalovaného ve vysi 1 523 880K¢, coz
napliuje znak zna¢ného prospéchu.

Postup podle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.

Obzalovany P. T. byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 50T 1/2013 - 1886,
uznan vinnym zvlast zavaznym zloc¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psy-
chotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) tr. zékoniku. Toho se
dopustil tim, Ze v obdobi od podzimu 2010 do bfezna 2012 na riznych mistech v Ceském Té&3iné opa-
kované prodaval pervitin a marihuanu celé fadé osob, z¢asti ztotoznénych a z¢asti neztotoznénych,
pricemz ¢ast prodané marihuany sam vypéstoval na zahradé a ve sklepnich prostorach domku své
matky, kde téz prechovaval 5 642,37 g rostlinné hmoty s obsahem 435,91 g THC, a déle ve svém bydlisti
prechovaval za ucelem dalsi distribuce 53,2334 g pervitinu o obsahu 38,407 1g ucinné latky metam-
fetamin, a 1 116 ks tablet léciva Sudafed, pouzivaného jako prekursor pfi vyrobé pervitinu. U ztotoz-
nénych odbératelt soud ve vyroku specifikoval minimalni (prokdzané) mnozstvi zakoupené drogy
a jeji minimalni (prokazanou) zaplacenou cenu. Tim podle soudu obzalovany neopravnéné vyrobil,
prodal, jinak jinému opattfil a pro jiného prechovaval omamnou latku, psychotropni latku a prekursor,
uvedeny ¢in spachal ve zna¢ném rozsahu a v Umyslu ziskat pro sebe znac¢ny prospéch. Za to mu byl
ulozen trest odnéti svobody v trvani osmi rokli a osmi mésicu, k jehoz vykonu byl zafazen do véznice
se zvysenou ostrahou, a déle trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to zajisténych OPL
a prekursorq, zatizeni a pom{icek pro péstovani rostlin konopi, financni hotovosti a osobniho moto-
rového vozidla. Odvolani obzalovaného proti rozsudku bylo Vrchnim soudem v Olomouci zamitnuto.
Provedenym dokazovanim soud mél za prokazané, ze obzalovany mél pripraveno k zobchodovani
¢i zobchodoval nejméné 12 kg marihuany a nejméné 3309 pervitinu, pficemz dalSich cca 46 g pervi-
tinu mél moznost ziskat z u néj zajisténého prekursoru Sudafed. Pro tcely pravni kvalifikace vychézel
z rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, podle néhoz by v té dobé
postacilo k naplnéni zakonného znaku ,ve znacném rozsahu” jiz 1 500g marihuany (susiny) ¢i 200g
pervitinu (smési), coz bylo v posuzovaném pripadé s rezervou splnéno, a to pfizohlednéni, ze trestnou
¢innost obzalovany pachal po dobu vice nez roku, planovité, promyslené, a s investicemi do zafizeni
vlastni péstirny konopi.

Pokud jde o vysi prospéchu, soud v odiivodnéni rozsudku podrobné rozebral informace, vyplyvajici
k této otazce z provedenych diikazu. Na jejich zakladé mél za prokazané, ze cisty zisk obzalovaného
z prodeje drog do jeho zadrzeni ¢inil nejméné 390 000K¢. Vzhledem k tomu, Ze trestni zakonik ne-
omezuje piislusnou okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby jen na jiz ziskany prospéch, ale
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vztahuje ji i na prospéch, ktery mél pachatel ,pouze” v umyslu ziskat, mohl soud zapoc¢itat i potencial-
ni zisk z prodeje drog, jez u néj byly zajistény. Po zohlednéni nakladli na jejich obstarani dospél soud
k vysi cistého zisku, jehoZz by obzalovany prodejem zajisténych drog dosahl, nejméné 233 140,50K¢. To
spolu s prospéchem, ziskanym z prodeje drog do zadrzeni obZalovaného, prevysuje ¢astku 500 000 K¢
jako hranici zna¢ného prospéchu.

Srovnani obou pfipadl mimo jiné - byt s védomim urcitého zjednoduseni, které kazdé takové srov-
nani nutné pfindsi - ilustruje prakticky dopad zmény pravni Upravy, spocivajici v zavedeni vice Urovni
rozsahu ¢inu, a (moznd predevsim) souvisejiciho vyvoje judikatury k této otazce. V pfipadé z roku 2009
byl obzalovanému Z. K. prokazan prodej 5 079,6 g smési obsahujici heroin, v pfipadé z roku 2013 obza-
lovanému P.T. prodej (¢i chystany prodej) 12 kg marihuany a 330 g smési s obsahem pervitinu. Jednalo
se o pripady, kdy vétsina drogy nebyla zajisténa, takze nebylo mozno vychéazet z mnozstvi ucinné
latky ve smési, ale soudy se musely spokojit s hmotnosti smési.

Pokud by se Z. K. svého jednani dopustil za Uc¢innosti nového trestniho zakoniku, byl by vystaven
prisnéjsi pravni kvalifikaci, nebot mnozstvi vice nez 5 kg heroinu by odlivodrovalo Gvahu o posouze-
ni jeho jednani jako ¢inu spachaného ve velkém rozsahu, tedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr.
zakoniku, na ktery je stanovena trestni sazba odnéti svobody osm az dvanact let). Pfi aplikaci pravidel,
uvedenych v rozhodnuti velkého sendtu Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, by spachani ¢inu
ve velkém rozsahu odpovidala neopravnéna dispozice nejméné s 1,5kg smési heroinu, pticemz tato
hranice byla v jeho pfipadé prekondna vice nez tfikrat. Trestni zakon z r. 1961 Sb. oviem u trestné-
ho cinu dle § 187 jiz dalsi Urovné rozsahu cinu, nez ,vétsi rozsah”, nerozezndval, takze pokud nebyly
pfitomny jiné okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, pachateli po dosaZeni této Urovné jiz
nehrozila vyssi trestni sazba, nez odpovidajici pravni kvalifikaci podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zak. (dvé léta az deset let), ani pokud neopravnéné nakladal s mnohonasobné vyssim mnozstvim
drogy, nez ¢inila uznavana spodni hranice ,vétsiho rozsahu”.#’

U obzalovaného P. T. Ize zase upozornit na skutecnost, ze pokud by se trestného ¢inu dopustil po zru-
Seni pfislusné casti nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. a soud by aplikoval nésledné stanovisko trestniho ko-
legia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013 (viz déle), pfichdzelo by v tvahu posouzeni jeho jednani
také jako cinu spachaného ve velkém rozsahu podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku. Zatimco
natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. stanovilo u marihuany jako mnozstvi vétsi nez malé vice nez 15 g susiny,
a pfi aplikaci ,pravidla desetinasobku” z rozhodnuti velkého sendtu Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo
1003/2012 by k naplnéni znaku ,velkého rozsahu” by zapottebi bylo neopravnéné nakladani s vice
nez 15kg susiny, ve stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013 je mnozstvi
vétsi nez malé marihuany stanoveno na vice nez 10g susiny, takze ,velkému rozsahu” by odpovidalo
neopravnéné nakladani s vice nez 10kg susiny, coz obzalovany P. T. splrioval.

Je zajimavé, ze k takovym nikoliv nepodstatnym posuniim v pravni kvalifikaci trestnych ¢ind,
na které jsou stanoveny pomérné vysoké tresty, dochazi nikoliv pfedevsim na zakladé zmény
zakona, ale hlavné v dusledku vyvoje judikatury, resp. zmén hrani¢nich hodnot mnozstvi OPL,
stanovenych v podzakonnych predpisech a judikature.

11.2.1.3. Spachani ¢inu vidi ditéti

Trestni zakon z roku 1961 postihoval prisnéji spachani trestného ¢inu dle § 187 viici
osobé mladsi 18 let (§ 187 odst. 2 pism. b)), resp. vii¢i osobé mladsi 15 let (S 187 odst. 3
pism. b)). Trestni zakonik potfebu zvysené ochrany déti pred vlivem drog nadale reflektu-
je, nicméné vaze ji na dal$i podminku kvantitativni povahy - na spachani ¢inu v urcitém
rozsahu ¢i mnozstvi. Jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby tak v ustano-
veni § 283 odst. 2 pism. d) obsahuje skute¢nost, ze se pachatel ¢inu dopusti ,ve vétsim
rozsahu vidi ditéti nebo v mnozstvi vétsim nez malém vidi ditéti mlad$imu patndcti
let®, a v ustanoveni § 283 odst. 3 pism. d) skute¢nost, ze se ho dopusti ,,ve vétsim rozsahu
vuci ditéti mlad$imu patnacti let®. Lze se domnivat, ze toto legislativni feseni bylo zvole-
no mimo jiné za tcelem zmirnéni moznych negativnich dasledkd, které by v nékterych

| 47 Obzalovany Z.K. byl vtomto konkrétnim piipadé potrestan podle trestni sazby uvedené ve tfetim odstavci § 187 tr.

zak., protoze bylo prokazéno, ze svym ¢inem ziskal znaény prospéch ve smyslu § 187 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zak.
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ptipadech mohla mit skute¢nost, Ze novy trestni zdkonik neobsahuje obdobny korektiv
aplikace okolnosti podminujicich pouziti vy$si trestni sazby, jaky do 31. 12. 2009 upravo-
val trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. v § 88 odst. 1.

Pokud jde o znak ,vétsi rozsah, Ize odkazat na vy$e uvedenou pasaz, tykajici se proble-
matiky rozsahti drogovych trestnych ¢ind. Je véak vhodné pfipomenout, Ze mezi okolnosti
¢inu, k nimz pri posuzovani existence vétsiho rozsahu ¢inu v konkrétnim pripadé bude
treba prihlédnout, by méla - i v souladu s vy$e zminénou aktudlni judikaturou - patfit téz
skute¢nost, Ze odbératelem (uzivatelem) drogy bylo ¢i mélo byt dité, prip. dité mladsi 15 let.

Ustanoveni § 283 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku zahrnuje znak ,mnozstvi vétsi nez
malé®, ktery byl do ceského trestniho prava ptvodné zaveden vylu¢né pro posuzovani
trestni odpovédnosti neopravnéného prechovavani OPL pro vlastni potfebu. V pripadé
§ 283 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku ovSem jeho pouziti miize komplikovat postih napt.
distribuce drog ditéti mlad$imu 15 let podle kvalifikované skutkové podstaty, nebot
k prokdzani takového ¢inu je nutno latku zajistit a podrobit ji kvalitativni i kvantitativni
analyze.*® Za souc¢asného stavu tedy mohou pfi spachani ¢inu dle § 283 tr. zdkoniku vuci
ditéti mladsimu 15 let nastavat nasledujici situace:

a) je prokazano spachani ¢inu dle § 283 tr. zakoniku vidi ditéti mlad$imu 15 let,
ale neni zajisténa OPL nebo OPL zajisténa je, ale nedosahuje vétsiho nez malého
mnozstvi — pachatel bude stihan za precin dle § 283 odst. 1 tr. zakoniku;

b) je prokazano spachani ¢inu dle § 283 tr. zakoniku vici ditéti mlad$imu 15 let a je
zajisténa OPL v mnozstvi vét§im nezZ malém - pachatel bude stihan za zlo¢in dle
§ 283 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku;

¢) je prokazano spachdni ¢inu dle § 283 tr. zakoniku vici ditéti mlad$imu 15 let a ¢in
byl spachan ve vétsim rozsahu - pachatel bude stihdn za zlo¢in dle § 283 odst. 3
pism. d) tr. zakoniku.

11.2.1.4. Prospéch z trestného ¢inu a tézkda ujma na zdravi dvou a vice osob

Trestni zdkon z roku 1961 obsahoval u trestného ¢inu dle § 187 tr. zak. jako okol-
nost podminujici pouziti vyssi trestni sazby skute¢nost, Ze pachatel ¢inem ziskal znaény
prospéch (S 187 odst. 3 pism. a)), resp. prospéch velkého rozsahu (S 187 odst. 4 pism. b)).
Podle § 89 odst. 11 tr. zdk. se zna¢nym prospéchem rozumél prospéch ve vysi nejmé-
né 500 000K¢ a prospéchem velkého rozsahu prospéch ve vysi nejméné 5 000 000 K¢.
O praktické pouzitelnosti téchto kvalifikovanych skutkovych podstat, resp. o moznos-
tech prokazovani dosazeni prospéchu takové vyse panovala mezi odbornou verejnosti
i organy ¢innymi v trestnim rizeni uréitd skepse, zejména poté, co Nejvyssi soud judiko-
val, Ze pro stanoveni vy$e prospéchu je tfeba od ¢astky, trestnym ¢inem ziskané, odecist
néaklady v té souvislosti vynalozené (konkrétné od ¢astky, ziskané prodejem drog, odedist
¢astku, za kterou predtim pachatel drogy nakoupil).*

48 Byt poté, co Ustavni soud zrusil obecné zévazné vymezeni znaku ,mnozstvi vétsi nez malé” OPL v natizeni vlady
(viz vyse), jiz nejsou hmotnost zajisténé drogy a obsah ucinné latky v ni jedinymi kritérii pro zavér o naplnéni
uvedeného znaku - srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013, ze dne 13. 3. 2014.

49 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 207/2005, ze dne 22. 2. 2005.
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Trestni zakonik sice se znakem ,,prospéchu® operuje rovnéz, ov§em pro naplnéni zna-
ku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 283 TZ postaci, pokud pachatel
¢in spacha ,,v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného® zna¢ny prospéch (§ 283 odst. 3 pism.
b)), resp. prospéch velkého rozsahu (§ 283 odst. 4 pism. b)). Céstky, odpovidajici spodnim
hranicim téchto urovni prospéchu ztstaly stejné, tedy 500 000 K¢ u znaé¢ného prospéchu
a5000 000 K¢ u prospéchu velkého rozsahu (§ 138 tr. zakoniku). Oproti pfedchozi upravé
tak jiz k naplnéni ptislusné kvalifikované skutkové podstaty neni nutno stanovené vyse
prospéchu skute¢né dosahnout, ale postaci, pokud pachatel dané vyse prospéchu dosah-
nout zamyslel, a zaroven tento jeho tmysl mize sméfovat k ziskani uvedeného prospéchu
jak pro sebe, tak i pro jinou osobu. Kuptikladu okolnost, ze se pachatel pfed zahdjenim
trestniho stihani nezapojil do nezakonného obchodovani s drogami, sama o sobé nezna-
mend, Ze nezamyslel tyto latky zpenézit. Z hlediska trestni odpovédnosti za trestny ¢in
nedovolené vyroby a jiného nakldddni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku [resp. i podle § 283 odst. 1, odst. 4 pism. b)
tr. zakoniku] je totiZ podstatné, Ze pachatel mél v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného
znaény prospéch (resp. prospéch velkého rozsahu).™

Jednou z okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby u tohoto trestného ¢inu
je i skute¢nost, Ze pachatel zptisobi ¢inem tézkou #jmu na zdravi nejméné dvou osob
(S 283 odst. 4 pism. a)). Zde doslo oproti trestnimu zdkonu ¢. 140/1961 Sb. k ur¢itému
zprisnéni, nebot analogické ustanoveni § 187 odst. 4 pism. a) tr. zak. dopadalo na pfipady,
kdy pachatel ¢inem zpusobil tézkou Gjmu na zdravi vice osob, coz soudni praxe vykladala
jako nejméné tfi osoby.

11.2.1.5. Tresty a trestnost pripravy

Trestni zdkonik obsahuje nové vyslovné moznost ulozit za tento trestny ¢in penéZity
trest jako trest samostatny. Pro ukladani rznych druht trestt za urdity trestny ¢in plati
(§ 53 odst. 1), zZe je-li v ptislusném ustanoveni za néktery trestny ¢in stanoveno nékolik
trestd, lze ulozit kazdy tento trest samostatné nebo i vice téchto tresti vedle sebe. Vedle
trestu, ktery stanovi trestni zakon za néktery trestny ¢in, 1ze ulozit i jiné druhy trestt. Ne-
lze v$ak ulozit doméci vézeni vedle odnéti svobody a obecné prospésnych praci, obecné
prospésné prace vedle odnéti svobody, penézity trest vedle propadnuti majetku a zédkaz
pobytu vedle vyhos$téni. Vzhledem k tomu, Ze na zakladé ustanoveni § 53 odst. 2 tr. zako-
niku Ize penézity trest uklddat jako samostatny obecné, tedy i kdyz jej zakon na néktery
trestny ¢in nestanovi (na rozdil od predchozi upravy, ktera to pripoustéla pouze u trestti
vyhosténi a zakazu pobytu)®, spociva prakticky dopad zarazeni penézitého trestu vyslov-
né do ustanoveni § 283 odst. 1 tr. zakoniku v tom, Ze tato zména umoziuje ulozit penézity
trest za tento trestny ¢in vedle trestu odnéti svobody i bez splnéni podminky uvedené v §
67 odst. 1 tr. zdkoniku, tedy i v ptipadech, kdy pachatel pro sebe nebo pro jiného timto
trestnym ¢inem neziskal ani se nesnazil ziskat majetkovy prospéch. Pro uplnost 1ze uvést,
ze do kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu dle § 283 byla doplnéna moz-
nost ulozZit (samostatné) trest propadnuti majetku.

50 Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn.7 Tdo 1290/2014, ze dne 15. 10. 2014.
51 Plati nicméné omezeni pro ukladani penézitého trestu dle § 67 odst. 3 tr. zakoniku, tj. Ze jako samostatny trest
mize byt penézity trest ulozen, jen jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a osobé

a poméram pachatele ulozZeni jiného trestu neni tieba.
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Ve ¢tvrtém odstavci § 283 TZ také doslo oproti ustanoveni § 187 odst. 4 tr. zék. ke zvy-
Seni horni hranice trestni sazby z patndcti na osmndct let, a to v souvislosti se zvy$enim
maximdlni vyméry nepodminéného trestu odnéti svobody (kromé vyjime¢ného trestu)
z patndacti na dvacet let.

Trestni zakonik u trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamny-
mi a psychotropnimi latkami a s jedy vyslovné uvadi, ze jeho pFiprava je trestnd. Piipra-
va je vyvojovym stadiem trestného ¢inu, spocivajicim v imyslném vytvareni podminek
pro jeho spachani, zejména v jeho organizovani, opatfovani nebo prizptsobovani pro-
stfedkil nebo nastroji k jeho spachani, ve spol¢eni, sroceni, v navodu nebo pomoci k ta-
kovému trestnému ¢inu (§ 20 tr. zakoniku). Na rozdil od pokusu trestného ¢inu** ovéem
takové jednani neni trestné u vSech trestnych ¢int, ale pouze u zvlast zavaznych zlo¢int
a jen tehdy, jestlize to trestni zdakon u ptislusného trestného ¢inu vyslovné stanovi a po-
kud nedoslo k pokusu ani dokondni zvlast zavazného zloc¢inu. Ptiprava je (podobné jako
pokus) trestna podle trestni sazby stanovené na zvlast zavazny zlo¢in, k némuz sméfo-
vala, jestliZe trestni zdkon nestanovi néco jiného. V pripadé trestného ¢inu dle § 283 tr.
zédkoniku je trestnd priprava jednani, uvedeného v nékteré z kvalifikovanych skutko-
vych podstat, tj. sméfuje-li ptiprava k naplnéni nékteré zvlast pritézujici okolnosti podle
§ 283 odst. 2, 3, 4. (S4mal, a dalsi, 2010, str. 2 626) Rovnéz podle predchozi pravni tipravy
byla ptiprava trestnd v pripadé kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu dle
§ 187 tr. zdk.

11.2.2. Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284 tr. zakoniku)

Trestny ¢in prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 tr. zakoniku
postihuje neopravnéné drzeni drog pro vlastni potfebu v mnozstvi vétsim nez malém.
Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. na takové jednani pamatoval v ustanoveni § 187a o trest-
ném ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi. Srovnani
skutkovych podstat obou trestnych ¢int nabizi Tabulka 2.

| 52 Pokusem trestného ¢inu se rozumi jednani, které bezprostiedné smétuje k dokonani trestného ¢inu a jehoz se

pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo (§ 21 tr. zakoniku).

41



Tabulka 2: Srovnani § 187a trestniho zakona s § 284 trestniho zakoniku

Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.
(stav k 31. 12.2009) (stav k 31.12.2013)
§187a §284
Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psy- Prechovévani omamné a psychotropni latky
chotropnich latek a jedd ajedu

(1) Kdo bez povoleni pfechovava omamnou nebo (1) Kdo neopravnéné pro vlastni potfebu precho-

psychotropni latku nebo jed v mnozstvi vétsim vava v mnozstvi vétsim nez malém omamnou

nez malém, bude potrestan odnétim svobody az latku konopi, pryskyfici z konopi nebo psycho-

na dvé |éta nebo penézitym trestem. tropni latku obsahuijici jakykoli tetrahydrokanabi-
nol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let (THC), bude potrestan odnétim svobody az

bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny na jeden rok, zakazem ¢innosti nebo propadnu-

v odstavci 1 ve vétsim rozsahu. tim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Kdo neopravnéné pro vlastni potiebu precho-
vava jinou omamnou nebo psychotropni latku
nez uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnozstvi
vétsim nez malém, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé léta, zakazem ¢innosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicl az pét let
nebo penézitym trestem bude pachatel potres-
tan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2
ve vétsim rozsahu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude
pachatel potrestén, spacha-li ¢in uvedeny v od-
stavci 1 nebo 2 ve znacném rozsahu.

11.2.2.1. Rozdéleni drog pro ucely trestniho prava do dvou kategorii

Trestni zakonik ptinesl rozdéleni dosud pro iicely trestniho prdava jednotné pojima-
nych OPL na konopné drogy a drogy ostatni, pricemz na prechovavani konopnych drog
pro vlastni potfebu stanovi niz$i trestni sazbu nez na takové prechovavani jinych OPL.
Bylo tak vysly$eno volani ¢asti odborné vefejnosti a naplnéna usneseni vlady ¢. 1177/01
ze dne 14. 11. 2001, ¢. 88/03 ze dne 22. 1. 2003, a ¢. 753/03 ze dne 21. 7. 2003, kterd ukla-
dala legislativni rozdéleni drog podle miry jejich zdravotni a spolecenské nebezpec¢nosti,
tj. podle negativnich zdravotnich a spolec¢enskych dopadi v diisledku jejich zneuzivani.
Usneseni vlady ¢. 1177/01 obsahovalo téz pozadavek vzit v rdmci ptipravy rekodifikace
trestniho prava hmotného v uvahu vysledky vyzkumu ,,Projekt analyzy dopadd nove-
lizace drogové legislativy (PAD)“ (Zabransky, Mrav¢ik, Gajdosikovd, & Miovsky, 2001)
a provést revizi skutkovych podstat a revizi sankci trestnych ¢int spojenych s drogami.

Oproti predchozi pravni upravé trestni odpovédnosti za drzeni drog pro vlastni po-
tfebu trestni zdkonik obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty, postihujici prechovavani
konopnych drog (§ 284 odst. 1) a ostatnich OPL (§ 284 odst. 2) pro vlastni potfebu, pfi-
¢emz v ptipadé prechovavani konopnych drog byla snizena horni hranice trestni sazby
na jeden rok, zatimco u prechovavani drog ostatnich byla ponechana trestni sazba s hor-
ni hranici dva roky, jak tomu bylo uz pfed rokem 2010.
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11.2.2.2. Mnozstvi drogy vétsi nez malé

I novy kodex zachoval jako znak skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu (a tedy pod-
minku trestnosti) skutecnost, Ze pachatel drogu piechovdvd ,,v mnoZstvi vétsim nez ma-
Iém*. Tento termin se po svém zavedeni do trestniho zdkona novelou ¢. 112/1998 Sb., jez
nabyla u¢innosti 1. 7. 1998, stal ve vefejném prostoru postupné symbolem ur¢ité neobrat-
nosti ingerence trestniho prava do oblasti neopravnéného nakladani s drogami, kdy po-
chybnosti vyvolaval jeho vyklad i celkovy koncept. Pred 1. lednem 2010 byl vyklad znaku
»>mnozstvi vétsi nez malé®, jako kvalifika¢niho kritéria odliSujiciho v pfipadé prechovavani
OPL pro vlastni potfebu® trestny ¢in od prestupku, ponechan soudni praxi. Uznavanym
orienta¢nim voditkem, byt pro soudy nikoliv zavaznym, se stal Pokyn obecné povahy nej-
Vyssi statni zastupkyneé ¢. 6/2000 (nahrazeny pozdéji pokyny ¢. 2/2006 a ¢. 1/2008), ktery
mj. obsahoval tabulku hodnot vétsiho nez malého mnozstvi OPL, které se v CR nejéastéji
uzivaji. Podobnou tabulku pro tcely policie obsahoval zavazny pokyn policejniho prezi-
denta ¢. 39/1998 (nasledovany zavaznymi pokyny ¢. 64/2001, ¢. 102/2003, ¢. 86/2006 a ¢.
55/2009). V soudni praxi postupné prevladl nazor, ze mnozstvi OPL vétsi nez malé je tfeba
posoudit individualné u kazdé takové latky a s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
pripadu i k osobé uzivatele. Ur¢ujicim kritériem mél byt u¢inek dané latky na zdravi a psy-
chiku uzivatele. Hrani¢ni mnozstvi ,,vétsi nez malé“ mélo predstavovat mnozstvi OPL,
prevysujici (v ur¢itém nasobku) individudlné uréenou obvyklou denni davku drogy kon-
krétniho uzivatele (tzv. spotfebni davku), ktera odpovida stupni jeho zavislosti na téchto
latkach, aniz je zptisobild vazné ohrozit jeho zdravi nebo Zivot, popf. mnozstvi, které podle
ohrozeni vyplyvajiciho pro zivot a zdravi lidi ze $kodlivosti jednotlivych davek pétinasob-

né az desetinasobné prevysuje béznou jednorazovou déavku primérného konzumenta.>

V praxi nicméné vyklad znaku ,,mnozstvi vét$i nez malé“ nebyl jednotny. S deklaro-
vanym cilem sjednotit praxi organii ¢innych v trestnim fizeni zvolili autofi trestniho za-
koniku koncepci stanoveni hrani¢nich hodnot tohoto mnozstvi v obecné zdvazném prav-
nim predpisu, konkrétné v natizeni vlady. Zmocnovaci ustanoveni § 289 odst. 2 TZ tak
v pivodnim znéni uvadélo, Ze vldda nafizenim stanovi, jaké je mnozstvi vét$i nez malé
uomamnych latek, psychotropnich latek, pripravki je obsahujicich a jedt. Na zakladé to-
hoto zmocnéni bylo vydano nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho
zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vét$i nez malé u omamnych
latek, psychotropnich latek, pripravki je obsahujicich a jedt. Jak jiz bylo uvedeno, tato
zména méla sjednotit praxi a posilit pravni jistotu obcantl. Zejména v kombinaci s pre-
chodem na formadlni pojeti trestného ¢inu vSak zaroven soudy v podstaté ztratily moznost
pri posuzovani trestni odpovédnosti za pfechovavani drog pro vlastni potiebu zohlednit
skute¢nosti, jako je osobnost pachatele, jeho pripadna zavislost na droze a jeho bézna
denni davka drogy. (Zeman, 2009) To se nakonec odrazilo i na vysledné podobé narizeni
vlady ¢. 467/2009 Sb., které u nejcastéji uzivanych drog stanovilo vesmés vyssi spodni
hranice mnozstvi vétsiho nez malého. O vhodnosti zvoleného feseni nicméné odborna
i laicka verejnost naddle diskutovala. (Tukinska, 2010; Zeman, 2009)

53 Je viak tfeba pfipustit, Ze ustanoveni § 187a tr. zak. fakticky nedopadalo na ptechovavani drogy ,pro vlastni
potiebu” v pravém slova smyslu, ale na pfechovavani drogy bez prokazani skute¢nosti, Ze byla pfechovévéna
pro jiného.

54 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tz 203/99, ze dne 16. 2. 2000, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz
142/2000, ze dne 12.7.2000, nebo usneseni Méstského soudu v Praze, sp.zn. 7 To 206/2001, ze dne 23. 5. 2001.
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Do diskuse nakonec zésadnim zptisobem zasahl Ustavni soud, ktery nélezem sp. zn.
P1. US 13/12, ze dne 23. 7. 2013, s u¢innosti od 23. 8. 2013 zrusil ¢ast ustanoveni § 289 odst.
2 tr. zakoniku, konkrétné slova ,a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, ptipravki je obsahujicich a jedu, a zaroven vyslovil, ze pozbyvaji
platnosti ustanoveni § 2 a ptiloha ¢&. 2 natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. Ustavni soud své
rozhodnuti odtivodnil rozporem zru$ené ¢asti ustanoveni § 289 odst. 2 tr. zakoniku s ¢l.
39 Listiny zdkladnich prav a svobod® ve spojeni s ¢l. 78 Ustavy®, konkrétné porusenim
zasady nullum crimen sine lege, spocivajicim v tom, Ze ¢ast podminek trestni odpovéd-
nosti za trestny ¢in dle § 284 tr. zdkoniku vymezoval podzakonny pravni predpis, aniz
by zakon upravoval danou problematiku (mnozstvi OPL, pokladané pro ucely trestniho
zakoniku za vétsi nez malé) alespon v zakladnich rysech.””

Je dillezité doplnit, ze Ustavni soud v odivodnéni nélezu uvedl, ze diisledky ndlezu
1ze uplatnit pouze do budoucna a nikoli pro rozhodovani o skutcich, spachanych za trva-
ni zru$ené pravni upravy, a déle Ze z ustavnépravniho hlediska neni zapotfebi pfijmout
novou pravni upravu ndhradou za tu zrusenou, nebot vyklad znaku ,mnozstvi nez malé
OPL" 1ze ponechat aplikaéni praxi soudi. Interpretaéni role se pomérné zahy po vydani
nélezu ujalo trestni kolegium Nejvys$siho soudu, a to ve stanovisku sp. zn. Tpjn 301/2013,
ze dne 13. 3. 2014. V tomto stanovisku konstatovalo, Ze za ,mnozstvi vétsi nez malé“
ve smyslu § 284 odst. 1, 2 tr. zdkoniku je tfeba obecné povazovat takové mnozstvi precho-
vavané omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, které vicendasobné — podle ohrozeni
vyplyvajiciho pro zivot a zdravi lidi ze $kodlivosti jednotlivych latek — prevysuje béznou
davku obvyklého konzumenta. Orienta¢ni hodnoty, urcujici ,,mnozstvi vétsi nez malé“
u vybranych OPL, pak Nejvyssi soud uvedl pfimo do prilohy stanoviska. V té souvislosti
doplnil, Ze pro zavér o naplnéni uvedeného znaku je tfeba podptrné zohlednit, zda $lo
o prvokonzumenta ¢i uzivatele téchto latek v pokro¢ilém stadiu zavislosti, ptipadné i jiné
skute¢nosti ovliviiujici miru ohroZeni zivota nebo zdravi uzivatele.

11.2.2.3. Pfechovavani pro vlastni potfebu a spotiebni drzba

Kromé toho se Nejvys$si soud v tomto stanovisku vyjadril i k vykladu znaku ,,pre-
chovdvdni pro vlastni potiebu®, a to tak, Ze k jeho naplnéni postadi po formalni strance
jakykoliv zptisob drzeni OPL bez povoleni pro sebe, aniz by ji pachatel musel mit pfimo
prisobé. Pfechovavanim ,,pro vlastni potfebu® se rozumi urceni takové latky pro osobni
spotfebu, tedy vyhradné pro pachatele tohoto trestného ¢inu a nikoho jiného. Musi vSak
jit o drzeni takové latky v mnozstvi pfevysujicim davku potfebnou pro drzitele (podle
stupné jeho zavislosti), nebot drzeni jen jedné davky konzumentem drog pred jejim pou-
zitim neni prechovavanim, ale jen tzv. spotfebni drzbou.

11.2.2.4 Kvalifikované skutkové podstaty a tresty
Oproti analogickému trestnému ¢inu dle § 187a tr. zak. obsahuje § 284 tr. zakoniku
dvé kvalifikované skutkové podstaty, a to v souvislosti s jiz zminénym odstupiiovanim

55 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb, o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
souéasti Ustavniho potadku Ceské republiky.

56 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

57 0dlisna stanoviska k vyroku uplatnili soudci Jan Musil a Vladimir Klirka, konkurujici stanoviska k odtvodnéni

uplatnili soudce Jan Filip a soudkyné Ivana Jant.
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»rozsahu“ jako okolnosti podminujici pouziti vy$si trestni sazby. Zatazen byl ¢tvrty od-
stavec, dopadajici na pachatele, kteti pro vlastni potfebu neopravnéné prechovavaji OPL,
a tohoto ¢inu se dopusti ve zna¢ném rozsahu. U pfechovavani OPL pro vlastni pottebu
ve vét$im rozsahu (§ 284 odst. 3) snizil trestni zakonik oproti pfedchozi upravé spodni
hranici trestni sazby z jednoho roku na sest mésicti, pfi zachovani horni hranice na péti
letech. Jiz zminéné prechovavani OPL ve zna¢ném rozsahu postihuje trestni sazbou dvé
léta az osm let, coz 1ze naopak pokladat za zprisnéni oproti predchozi tpravé. Do vyctu
trestii, které Ize za trestny cin dle § 284 tr. zdkoniku uloZit jako tresty samostatné, byly
doplnény tresty zakazu ¢innosti a propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 284
odst. 1, 2), resp. penézity trest (§ 284 odst. 3). Pro tplnost je vhodné doplnit, Ze v kvalifi-
kovanych skutkovych podstatach jiz trestni zakonik nerozliSuje, zda se jedna o prechova-
vani konopnych ¢i jinych drog.

11.2.3. Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku
(§ 285 tr. zakoniku)

Jednou z nejviditelnéjsich zmén, které prinesl trestni zakonik v pravni upravé dro-
gové kriminality, bylo zavedeni samostatného trestného ¢inu nedovoleného péstovani
rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku, a to v ustanoveni § 285. Toto
ustanoveni postihuje neopravnéné péstovani rostlin a hub, z nichz Ize ziskat drogu, pro
vlastni potfebu v mnozstvi vétsim nez malém. Zavedeni této samostatné skutkové pod-
staty mélo mimo jiné definitivné ukoncit nejasnosti, které za predchozi upravy panovaly
ohledné spravné pravni kvalifikace takového jednani (typicky péstovani rostlin konopi
pro vlastni pottebu péstitele), kdy bylo mozno se v praxi nékdy setkat kromé pravni kva-
lifikace podle § 187a tr. zdk. i s posouzenim takového jednani jako trestného ¢inu dle
§ 187 (event. pripravy ¢i pokusu tohoto trestného ¢inu) ¢i dokonce § 188 tr. zakoniku.
(Bradacova, 2008; Travnickova & Zeman, 2008, str. 58) Ramecek 3 prinasi znéni skutko-
vé podstaty trestného ¢inu dle § 285 tr. zakoniku.

Réamecek 3: Ustanoveni § 285 trestniho zékoniku

Trestni zakonik €. 40/2009 Sb. (stav k 31. 12.2013)

§285
Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku

(1) Kdo neopravnéné pro vlastni potfebu péstuje v mnozstvi vétsim nez malém rostlinu konopf, bude
potrestan odnétim svobody az na $est mésicll, penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

(2) Kdo neopravnéné pro vlastni potfebu péstuje v mnozstvi vétsim nez malém houbu nebo jinou
rostlinu nez uvedenou v odstavci 1 obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, bude potrestan
odnétim svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty.

(3) Odnétim svobody az na tfi |éta nebo penézitym trestem bude pachatel potrestén, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vétsim rozsahu.

(4) Odnétim svobody na Sest mésicl az pét let bude pachatel potrestén, spacha-li ¢in uvedeny v od-
stavci 1 nebo 2 ve zna¢ném rozsahu.
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11.2.3.1 Nova skutkova podstata a trestni sazby

Také u tohoto trestného ¢inu trestni zakonik rozlisuje mezi konopnymi a ostatnimi
drogami, resp. to, zda pachatel neopravnéné pro vlastni pottebu péstuje (v mnozstvi vét-
$im nez malém) rostlinu konopi nebo jinou rostlinu ¢i houbu, obsahujici OPL, a proto
i ustanoveni § 285 obsahuje dvé zdkladni skutkové podstaty. To odpovidd pozadavkim
vySe zminénych usneseni vlady ¢. 1177/01 a ¢. 753/03. I v tomto pripadé nova uprava
stanovi na neopravnéné péstovani rostliny konopi mirnéjsi trestni sazbu (az Sest mésicti
odnéti svobody) nez na neopravnéné péstovani jiné rostliny ¢i houby obsahujici OPL (az
jeden rok odnéti svobody). Rovnéz tak se ovSem jako u trestného ¢inu dle § 284 drzi
konstrukee, ze v kvalifikovanych skutkovych podstatach trestného ¢inu dle § 285, spo-
¢ivajicich ve spachani ¢inu ve vétsim (odstavec 3) ¢i zna¢ném (odstavec 4) rozsahu, se jiz
mezi péstovanim rostliny konopi a jinych rostlin a hub obsahujicich OPL nerozlisuje.
Pfisrovnani trestnich sazeb, stanovenych na trestné ¢iny dle § 284 a § 285 tr. zakoniku je
zfejmé, ze zakon postihuje neopravnéné prechovavani OPL pro vlastni potfebu prisnéji
nez neopravnéné péstovani rostlin a hub obsahujicich OPL pro vlastni pottebu (vidy
v mnozstvi vétsim nez malém), a to jak v zdkladnich skutkovych podstatach (viz vyse),
tak ve skutkovych podstatach kvalifikovanych (trest odnéti svobody az na tfi léta v od-
stavci 3, trest odnéti svobody na Sest mésict az pét let v odstavci 4). V pripadé trestnych
¢intt uvedenych v zakladnich skutkovych podstatach dale umoznuje trestni zakonik sa-
mostatné ulozeni penézitého trestu a trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

11.2.3.2. Pravni kvalifikace neopravnéného péstovani rostlin obsahujicich OPL

Jak jiz bylo uvedeno, jednim z cili zavedeni této nové privilegované skutkové podsta-
ty bylo odstranit nejasnosti v pravni kvalifikaci jednani, spocivajiciho pravé v neoprav-
néném péstovani rostlin obsahujicich OPL. Pfesto vzhledem k nejednotné soudni praxi
(i v ramci rtiznych senatti Nejvyssiho soudu) pti aplikaci ustanoveni § 285 tr. zakoniku
podal nejvyssi statni zastupce predsedkyni Nejvyssiho soudu podnét k zaujeti stanovis-
ka k otdzce trestnépravniho posouzeni jednani spocivajictho v neopravnéném péstovani
rostliny konopi za tGcelem jeji dalsi distribuce véetné otazky, kdy ma takovéto jednani
charakter ptipravy, eventudlné pokusu trestného ¢inu, a k vykladu znaku ,,pro vlastni
potrebu® u trestnych ¢int podle § 284 tr. zakoniku a § 285 tr. zakoniku.

Trestni kolegium na zédkladé¢ tohoto podnétu zaujalo stanovisko®®, v némz doslo k za-
véru, ze neopravnénym vypéstovanim rostliny konopi, ktera je sama o sobé omamnou
latkou, miize pachatel naplnit zdkonné znaky trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného
naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. za-
koniku spoéivajici v tom, ze ,jinému opatfi“ nebo ,,pro jiného prechovava“ omamnou
latku. Tak tomu bude s ohledem na mnozstvi vypéstovanych rostlin (napt. jde-li o je-
jich vétsi mnozstvi zjevné presahujici moznou osobni potfebu pachatele), zptsob jejich
péstovani (napf. jde-li o tzv. velkopéstirnu, kterd umoznuje vypéstovat v uréitém obdo-
bi velké mnozstvi rostlin a ktera predpoklada jejich dalsi rychlé zpracovani a distribuci
jinym osobam) a na dal$i okolnosti (napt. na zjisténi, ze pachatel vitbec neuziva drogy

| 58 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 300/2014, ze dne 4. 12. 2014.

46



a péstovani rostlin konopi nemiuze slouzit jeho vlastni potrebé).” Jedna se tedy o pripady,
kdy rozsah a zptusob péstovani rostlin konopi o¢ividné ukazuje na to, Ze tyto rostliny
nebyly péstovany k osobni pottebé obvinénych, ale k uspokojovani potteb $irsiho okruhu
zéjemct z fad jinych osob.®

Dale trestni kolegium v citovaném stanovisku s odvolanim na dosavadni judikaturu
Nejvyssiho soudu konstatovalo, Ze samotné neopravnéné péstovani rostliny konopi nelze
ztotoznovat s pojmem ,vyroba“ OPL. O vyrobu, resp. nékterou jeji fazi, by mohlo jit pouze
v pripadech, pokud by rostlina konopi byla sklizena a nasledné doslo k jejimu neopravné-
nému zpracovani v procesu, v némz by jako vstupni komponent byla dale upravovana, a to
bud do stavu zptisobilého jiz ke spotfebé (marihuana), anebo k ziskani psychotropni latky
tetrahydrokanabinolu (THC). To plati i tehdy, jestlize pachatel uskutecnil takovou vyrobu
pro vlastni potfebu a za tim tcelem si opatfil nebo prechovaval rostliny konopi; v tomto
pripadé samotné opatteni nebo prechovavani rostlin konopi je jiz pokusem trestného ¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakldddni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy po-
dle § 21 odst. 1 a § 283 odst. 1 tr. zakoniku. Neopravnéné vypéstovani rostlin konopi nebo
jejich prechovavani pro vlastni potfebu v mnozstvi vétsim nez malém tak podle trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu miize byt trestnym ¢inem podle § 284 odst. 1 nebo § 285 odst. 1 tr.
zékoniku jen tehdy, pokud pachatel déle nepouzije vypéstované rostliny k vyrobé ve vyse
uvedeném smyslu nebo jestlize s ohledem na mnozstvi vypéstovanych rostlin, zptisob jejich

péstovani a na dalsi okolnosti nelze dovodit, Ze je opatfil nebo prechovaval pro jiného."

11.2.3.3. Rostliny a houby obsahujici OPL a jejich mnozstvi vét$i nez malé

Ustanoveni § 289 odst. 3 TZ zmocnilo vlddu, aby stanovila natizenim, které rostliny
nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici OPL a jaké je jejich mnozstvi vétsi
nez malé ve smyslu § 285 tr. zakoniku. V1dda tak ucinila nafizenim vlady ¢. 455/2009 Sb.,
kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji
za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnoz-
stvi vétsi nez malé ve smyslu trestniho zdkoniku. Podobné jako ve vyse popsaném ptipa-
dé natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., ani pfiprava tohoto natizeni vlady nebyla jednoducha
ajeho vysledna podoba se okamzité stala predmétem (nejen) medidlni kritiky, pramenici
do zna¢né miry z nepochopeni nové pravni tipravy a z neznalosti upravy dosavadni. (napt.
Vadlejchova & Kalensky, 2009; Sodomkova, 2009)%* Citované nafizeni vlady za rostliny

59 V této souvislosti trestni kolegium Nejvyssiho soudu oznadilo za nespravny pravni nazor, podle néhoz jestli-
ze pachatel neopravnéné péstujici rostliny konopi hodla uskutecnit dalsi zpracovani konopi sam, Ize uvazovat
o tom, Ze rostlinu konopi neopravnéné péstuje nebo pfechovava ,pro vlastni potiebu”, pficemz neni vylouceno,
aby ,vlastni potiebou” obvinéného byla i zamyslend nelegélni vyroba drogy, ktera ma byt vysledkem dalsiho
zpracovani rostliny konopi (usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 7 Tdo 768/2013, ze dne 7. 8. 2013).

60 Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn.7 Tdo 1154/2013, ze dne 13. 11. 2013.

61 Domnivame se, Ze tento zavér neni spravny a ze proces, kdy je z rostliny konopi ziskdna marihuana (tedy omamna
latka konopi v susené formé) nebo hasis (omamna latka pryskyfice z konopi) nemuze byt ,vyrobou”, pfinejmensim
pfirespektovani terminologie Jednotné imluvy OSN o omamnych latkéch zr. 1961. Blize viz (Zeman, 2015).

62 Srov. téz spole¢nou tiskovou zpravu Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a drogové zavislosti, Na-
rodni protidrogové centraly SKPV PCR a Centra adiktologie Psychiatrické kliniky 1. LF a VFN UK v Praze ,Trestni

zakonik a vladni nafizeni nové upravuji nedovolené nakladani s drogami”, ze dne 15. 12. 2009, ktera na rozruch

ohledné nové upravy reagovala. (NMS; NPC; CA, 2009)
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a houby obsahujici OPL oznacilo rostliny konopi, kokainovnik pravy, rostliny obsahujici
DMT, 5-methoxy-DMT nebo meskalin, a houby obsahujici psilocybin a psilocin. Jako
mnozstvi vétsi nez malé stanovilo jednoduse vice nez 5 vyse uvedenych rostlin a vice nez
40 vyse uvedenych hub. S G¢innosti od 5. ledna 2012 bylo natizeni vlady ¢. 455/2009 Sb.
novelizovano, a to nafizenim vlady ¢. 3/2012 Sb. Ze seznamu rostlin obsahujicich OPL
byly odstranény rostliny obsahujici DMT, 5-methoxy-DMT nebo meskalin, a novela up-
fesnila, jaké z druht a odrtd rostlin konopi se povazuji za rostliny obsahujici OPL.

11.2.4. Vyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky
a jedu (§ 286 tr. zakoniku)

Ustanoveni § 286 tr. zdkoniku o trestném ¢inu vyroby a drzeni pfedmétu k nedovole-
né vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu se vztahuje na ptipady vyroby a prechova-
vani zafizeni a jinych pfedméttl, véetné prekursori, uréenych k vyrobé drog. V trestnim
zakoné ¢. 140/1961 Sb. na takové jednani dopadalo ustanoveni § 188 o trestném ¢inu ne-
dovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi. Srovnani skutkovych
podstat obou trestnych ¢int nabizi Tabulka 3.

Tabulka 3: Srovnani § 188 trestniho zédkona s § 286 trestniho zakoniku

Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.
(stav k 31.12.2009) (stav k 31.12.2013)

§188 §286

Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psy-
chotropnich latek a jedd

(1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo
prechovava predmét urceny k nedovolené vyro-
bé omamné nebo psychotropni latky, pfipravku
obsahujictho omamnou nebo psychotropni latku
nebo jedu, bude potrestan odnétim svobody

na jeden rok az pét let nebo zakazem ¢innosti
nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci
nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let
bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve vétsim
rozsahu,

b) spacha-li takovy ¢in vii¢i osobé mladsi nez
osmnact let, nebo

¢) ziské-li takovym ¢inem znacny prospéch.

Vyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky a jedu

(1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatfii anebo
prechovava prekursor nebo jiny predmét uréeny
k nedovolené vyrobé omamné nebo psycho-
tropni latky, ptipravku, ktery obsahuje omamnou
nebo psychotropni latku, nebo jedu, bude po-
trestan odnétim svobody az na pét let, penézi-
tym trestem, zdkazem cinnosti nebo propadnu-
tim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na dvé |éta az deset let
bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len
organizované skupiny,

b) spacha-li takovy ¢in ve zna¢ném rozsahu,
) spacha-li takovy ¢in ve vétsim rozsahu vici
ditéti, nebo

d) ziska-li takovym c¢inem pro sebe nebo pro
jiného znacny prospéch.

11.2.4.1. Zmény ve skutkovych podstatach

Ve srovnani s analogickym trestnym ¢inem dle § 188 tr. zak. je v zakladni skutkové
podstaté trestného cinu dle § 286 tr. zdkoniku vyslovné uveden prekursor, jako jeden
z pfedmétt urcenych k vyrobé OPL. Smyslem tohoto doplnéni bylo sladit ceskou upravu
s pozadavky Umluvy OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami z roku 1988. (V1ada CR, 2008, str. 281) Aby mohly byt vyroba prekursoru, jeho
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opatfeni (jiné osobé) nebo prechovavani (pro jiného) postihnuty podle § 286 tr. zdkoniku,
musi jej pachatel vyrobit, opatfit (jiné osobé) nebo prechovavat (pro jiného) opravnéné,
tj. v souladu se zakonem ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog®, a s pfimo pouzitelnymi
predpisy Evropskych spolecenstvi.* Neopravnéna vyroba prekursoru ¢i jeho neopravné-
né opatfeni nebo prechovavani pro jiného jsou totiz postihovany jako trestny ¢in nedo-
volené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 tr. zakoniku. Divodem trestnosti byt opravnéného nakladani s prekursory ve smyslu
§ 286 tr. zakoniku je skute¢nost, Ze se s nimi v daném pripadé naklada jako s predméty
»uréenymi k vyrobé OPL"

Trestni sazba stanovena na ¢in uvedeny v zdkladni skutkové podstaté byla oproti
predchozi Gpravé mirné upravena, a to odstranénim dolni hranice.

Mezi okolnosti podmitiujici pouziti vyssi trestni sazby byla zafazena skute¢nost, Ze
se pachatel ¢inu dopustil jako ¢len organizované skupiny (§ 286 odst. 2 pism. a)). K na-
plnéni kvalifikované skutkové podstaty dle § 286 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku je potieba,
aby pachatel ¢in spachal ve zna¢ném rozsahu, nikoliv jen ve vét$im rozsahu, jak bylo
uvedeno v § 188 odst. 2 pism. a) tr. zak. Taktéz okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby, spocivajici ve spachani ¢inu vici ditéti (osobé mladsi 18 let), byla pozmeénéna, a to
tak, ze pro kvalifikaci ¢inu podle ustanoveni § 286 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku je tfeba,
aby jej pachatel spachal vici ditéti ve vétsim rozsahu. A kone¢né znaény prospéch, ktery
je znakem skutkové podstaty uvedené v § 286 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, miize pachatel
¢inem ziskat nejen pro sebe (jak bylo uvedeno v ustanoveni § 188 odst. 2 pism. ¢) tr. zdk.),
ale i pro jiného.

11.2.5. Sifeni toxikomanie (§ 287 tr. zakoniku)

Trestny ¢in $ifeni toxikomanie dle § 287 tr. zakoniku je mezi primarnimi drogovymi
trestnymi ¢iny dosti specificky. Jeho podstatou totiz neni neopravnéné nakladani s dro-
gou ¢i prekursorem, ani dispozice s predmétem ¢i zafizenim uréenym k vyrobé drog,
ale podnécovani jinych osob k uzivani drog. V trestnim zakoneé ¢. 140/1961 Sb. byl tento
trestny ¢in upraven v § 188a. Tabulka 4 nabizi srovnani skutkovych podstat obou trest-
nych ¢intl.

63 Do 1.ledna 2014 byla vnitrostatni ¢eska pravni Gprava nakladani's prekursory obsazena v zakoné ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach.

64 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. Unora 2004, o prekursorech drog, Nafizeni
Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory

drog mezi Spolecenstvim a tietimi zemémi, Nafizeni Komise (ES) ¢. 1277/2005 ze dne 27. ¢ervence 2005.
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Tabulka 4: Srovnani § 188a trestniho zakona s § 287 trestniho zakoniku

Trestni zakon ¢. 140/1961 Sh.

(stav k 31. 12. 2009)

Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sbh.
(stavk 31.12.2013)

§ 188a
Siteni toxikomanie

(1) Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové
latky nez alkoholu nebo ho v tom podporuje ane-
bo kdo zneuzivani takové latky jinak podnécuje
nebo 3ifi, bude potrestdn odnétim svobody az

na tfi Iéta nebo zdkazem cinnosti nebo penézi-
tym trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude
pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 vici osobé
mladsi nez osmnact let, nebo

b) spacha-li takovy ¢in tiskem, filmem, rozhlasem,
televizi, vefejné pfistupnou pocitacovou siti nebo
jinym obdobné ucinnym zplsobem.

§ 287
Siteni toxikomanie

(1) Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové
latky nez alkoholu nebo ho v tom podporuje ane-
bo kdo zneuzivani takové latky jinak podnécuje
nebo 3ifi, bude potrestdn odnétim svobody az

na tfi [éta nebo zdkazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo
penézitym trestem bude pachatel potrestén,
spéacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) jako ¢len organizované skupiny,

b) vici ditéti, nebo

¢) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné
pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné
ucinnym zpUsobem.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude
pachatel potrestén, spacha-li ¢in uvedeny v od-
stavci 1 vaci ditéti mladsimu patnacti let.

11.2.5.1. Podstata Sifeni toxikomanie

Novy trestni zakonik setrval na koncepci, podle které je objektem tohoto imyslného
ohrozovaciho trestného ¢inu zdjem na ochrané spole¢nosti a jednotlivct pred ohrozenim,
plynoucim ze zneuzivani nealkoholovych drog, coz vylucuje postih jednani, jeZ maji na-
opak za cil toto ohrozeni zmirnit. Podle diivodové zpravy k trestnimu zakoniku ,,smys-
lem tohoto ustanoveni neni postihnout jedndni, které je vykondvdno se zdmérem zmirnit
negativni psychické, zdravotni a socidlni dopady zneuzivini ndvykovych ldtek na jejich
uzivatele. To odpovidd Ndrodni strategii protidrogové politiky, kterd stanovi jako jeden
z dlouhodobych cilii sniZeni negativnich socidlnich a zdravotnich dopadii a poskozeni zpii-
sobovanych uzivanim drog sniZit s tim spojené spolecenské ndaklady. To souvisi i s tercidlni
prevenci v oblasti socidlni prdce s uZivateli drog, kde mezi moderni techniky prdce s uzi-
vateli patti napt. vyména injekcnich stiikacek a jehel nebo toxikologické testovdni nékte-
rych drog (napf. extdze). Tercidlni prevence neni totiZ orientovdna na omezovdini poptivky
po drogdch, nybrz na minimalizaci $kod a imrti zpiisobenych drogami.“ (V1dda CR, 2008,
str. 281)

Oproti predchozi upravé doplnil trestni zakonik u tohoto trestného ¢inu novou kva-
lifikovanou skutkovou podstatu, spocivajici v tom, ze pachatel se ¢inu dopusti jako ¢len
organizované skupiny (§ 287 odst. 2 pism. a)), a zatadil zcela novy tieti odstavec, dopa-

dajici na ptipady, kdy se pachatel trestného ¢inu $ifeni toxikomanie dopusti vici ditéti
mladsimu 15 let.

11.2.5.2. Kauza ,growshopy”

Trestny ¢in $ifeni toxikomanie se za i¢innosti trestniho zakoniku, stejné jako v posled-
nich letech G¢innosti predchozi upravy, vyskytuje v oficidlnich statistikdch kriminality
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jen velmi zfidka.*® Zna¢nou pozornost nicméné vyvolal ptipad tzv. growshopii, tedy ob-
chodd, v nichz lze poridit nejriiznéjsi zatizeni a potteby pro péstovani (riznych) rostlin,
ale ¢asto i dopliikovy sortiment, jako jsou potteby pro kuraky, propaga¢ni materialy atd.,
jez jsou jednotlivé zpravidla vyuzitelné k u¢elim z hlediska trestniho prava nezavadnym
a jsou predmétem legalniho obchodu ¢i jiné pravem aprobované ¢innosti. Soudy, véetné
nejvyssich soudnich instanci, se v poslednich letech musely vyporadat s otazkou, zda
lze provozovani a obsluhovani takovych obchodt postihnout jako $ifeni toxikomanie
ve smyslu § 287 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkoniku, pokud lze z okolnosti usuzovat, Ze jsou
zaméfeny na distribuci zafizeni a potfeb pro neopravnéné péstovani rostlin obsahujicich

vy

OPL. Nejvyssi soud v této véci mj. konstatoval®:

»Z rekapitulovanych zdvérii soudii vyplyvd, Ze se skutecné jednalo nejen o podnécovd-
ni, nybrz i Siteni zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu (marihuany), tj. za ticelem
rozsitovdni stavajici klientely, cozZ bylo ptirozené vlastnim obchodnim zdjmem obvinénych.
Prostiedkem k dosazeni tohoto cile bylo Siteni reklamnich letdkii, riiznych nabidkovych
katalogti, reklamnich predmeétii s logem marihuany, nebo napt. v zajisténych tiskovindch
inzerovaného konopného veletrhu v P. (Cannafest 2010) a rovnéz nabidka riiznych zatizeni
pro péstovdni konopi (hnojiva, mobilni péstirna apod.) a jeho aplikaci v podobé inhalace
(cigaretové papirky, vodni dymky, filtry, drticky apod.). To celkové poddvd obraz propa-
gace urcitého Zivotniho stylu, respektive subkultury, kterd je se zneuzivanim ndvykovych
latek (v tomto ptipadé marihuany) neodlucitelné spojena. (...) Je zfejmé, Ze prodej nékolika
semen konopi setého, pokud by skutecné sméroval k uspokojovani sbératelskych zdlib zd-
kaznikil, je svym ucelem, a tedy i spolecenskou Skodlivosti, naprosto néco odlisného nez
prodej semen a dalSich zatizeni pro péstovani rostlin konopi pro uicely jejich uzivini jako
drogy (o cemz v daném pripadé jednoznacné svédci to, Ze proddvdna byla pouze feminizo-
vand semena, protoze pouze z nich miiZe vyriist rostlina s vysokym obsahem ticinné ldtky
THC, jakoz i to, Ze v sortimentu nabidky byly i dalsi predméty potiebné pro aplikaci drogy).
Obdobné téz skutecnost, Ze predmétné propagacni materidly a casopisy Ize ziskat i volné
na internetu, jesté neznamend, Ze nejsou zpiisobilé prispivat k siteni toxikomanie ¢i podné-
covat ke zneuzivani ndvykovych ldtek. O to vétsi spolecenskou skodlivost potom vykazuje
jedndni, které oba tyto zpiisoby koncentruje na jedno misto, jako je tomu v pripadé tzv.
growshops, které zpfistupriuji Sirokému okruhu osob nejen ndvodné a podnécujici informa-
ce, nybrz poskytuji i mordlni podporu a zejména materidlni zajisténi pro jejich zneuzZivini
navykovych latek.”

Uvedenou pravni kvalifikaci oznadil za spravnou a tistavné konformni i Ustavni soud,
ktery ve svém nalezu k této véci mimo jiné poznamenal, Ze politovanihodny fakt, kdy
analogicka trestna ¢innost je pachana i jinymi pachateli a ze spole¢nost nema dostatek
vile a sil, jak tomu zabranit, nemtize nijak ospravedlnit pachatele konkrétnich deliktd;
aplikace trestnépravni normy je plné legitimni i za situace, kdy ostatni pfipady krimina-
lity zastanou latentni a uniknou postihu.” Zaroven je ovsem tfeba poznamenat, Ze cito-
vané usneseni Nejvyssiho soudu i citovany nélez Ustavniho soudu se vyjadfovaly ke kon-
krétni trestni véci, pficemz z rozhodnuti je patrné, ze v dal$ich podobnych ptipadech by

65 VizKapitolu I1.1.2.
66 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1206/2012, ze dne 31. 10. 2012.
67 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 934/13, ze dne 20. 2. 2014.
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vzdy zélezelo na vSech okolnostech pripadu a celkovém kontextu, v némz jsou jednotlivé
obchody provozovany.

11.3. Souvisejici legislativni zmény

Pfijetim nového trestniho zdkoniku doznalo ¢eské trestni pravo také fady zmén, kte-
ré se netykaly pfimo skutkovych podstat drogovych trestnych ¢inti, nicméné odhalovani
a postih drogové kriminality mohou vyznamné ovliviiovat. Totéz plati pro nékteré dal-
81 legislativni zmény, k nimz doslo v téze dob¢. Pro dosazeni vétsi komplexity pohledu
na domaci pravni rdmec, v némz se organy ¢inné v trestnim fizeni pfi potirani drogové
kriminality pohybuji, pokladame za uzite¢né zmény, jez maji podle naseho nazoru nej-
vétsi relevanci ve vztahu k tomuto druhu trestné ¢innosti, alespon ve stru¢nosti popsat.
Ttebaze by tyto zmény i ve vztahu k postihu drogové kriminality zasluhovaly podstatné
podrobnéjsi a hlubsi rozbor, rozsah predkladané monografie to neumoznuje.

11.3.1. Bipartice trestnich deliktt

Z hlediska postihu drogové kriminality jsou bezesporu vyznamné zmény v samot-
ném pojeti trestni odpovédnosti. Bylo upusténo od dosavadniho jednotného pojeti trest-
ného ¢inu. Tento pojem jiz jen zastfesuje dvé kategorie trestnich deliktt, odstupnované
podle typové zavaznosti, a sice méné zavazné preciny a zavaznéjsi zlo¢iny. V ustanoveni
§ 14 jsou definovany preciny jako vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trest-
né ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
do péti let. Zlo¢iny jsou pak vSechny trestné ¢iny, které nejsou podle trestniho zdkona
preciny. Jejich subkategorii jsou jesté zlo¢iny zvlast zavazné. Jsou to ty umyslné trestné
¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nej-
méné deset let. Umyslem zékonodérce bylo bipartici trestnych ¢&ind rozsifit prostor pro
uplatnéni alternativ a odklonii a pro diferenciaci trestnich sankci. V ditivodové zpravé
se k tomu uvadi ,,Navrzend kategorizace se odrazi i v trestnim procesu a bude zdkladem
pro vytvoreni riiznych typil fizeni, ptislusnosti soudii, vymezeni tizeni pred samosoudcem,
pouzivdani odklonii a dalsich institutii trestniho Fizeni. V podstaté standardni trestni fizeni
bude kondno o zlocinech, u precinii budou prevaZovat zjednodusené formy tizeni, odklony
a alternativni fesent, véetné sirokého uplatnéni prostiedkii probace a mediace.“ (V1ada CR,
2008)

Co se tyce drogovych trestnych ¢ind, v zakladnich skutkovych podstatach patii
vSechny mezi prediny. Trestné ¢iny dopadajici spiSe na uzivatele OPL (§§ 284, 285) zi-
stavaji preciny i v piipadé kvalifikovanych skutkovych podstat. Naopak odstavce 2 az
4 trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s OPL a s jedy (§ 283) patii jiz
do kategorie zvlast zavaznych zloc¢inti. Zakonodarce tim vyjadril zdjem na tvrdém posti-
hu obchodovani s OPL, na strané druhé je ponechan prostor pro vyuziti odklont a alter-
nativ v pripadé pachateld, jez jsou sami uzivateli drog.

11.3.2. Formalni pojeti trestného ¢inu
Dalsi vyraznou zménou, kterou prinesla nova pravni uprava, je posun od material-

niho (resp. materialné formdlniho) k formalnimu pojeti trestného ¢inu. Podle zdkona
¢. 140/1961 Sb. byl podminkou trestnosti ¢inu jeho stupen nebezpecnosti pro spole¢nost
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vys$$i nez nepatrny®® (§ 3 tr. zak.). Stupen nebezpecénosti pro spole¢nost byl zéroven i ko-
reldtem pti stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry (§ 31 tr. zak.). Podle této zasady tedy
jedndni, ktera v konkrétni podobé nedosahovala ur¢ité minimalni vy$e nebezpec¢nosti
pro spole¢nost, nebyla vibec trestnymi ¢iny, i kdyz jinak méla znaky nékteré skutkové
podstaty. V § 3 odst. 4 tr. zak. pak byly uvedeny prikladem kritéria spoluurcujici stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. Prakticky vsak tento vycet kryl v podstaté v§echny
v uvahu ptichdzejici faktory, na nichZ spole¢enska nebezpecnost mohla zéviset. (Sdmal,
Pury, & Rizman, 2004)

Nové formadlni pojeti vychazi z § 13 tr. zakoniku, ktery definuje trestny ¢in jako ,,pro-
tipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v ta-
kovém zdkoné“. K vyvozeni trestni odpovédnosti tedy posta¢i naplnéni znaku skutkové
podstaty trestného ¢inu bez obligatorniho posuzovani materialniho znaku stupné spole-
¢enské nebezpecnosti. Podle autorti nového kodexu byla tato zména, v souladu s principy
modernich trestnich kodext, motivovana snahou o dosazeni maximalni legality a zvy-

$eni jednotnosti pti vykladu a aplikaci zdkona. (Sdmal, a dalgi, 2009, stranky 100-101)

Opusténi materidlniho pojeti se odrazilo i ve vypusténi zdsady, obsazené v § 88 odst.
1 tr. zdk. Podle tohoto ustanoveni se k okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni
sazby, prihlédlo jen tehdy, jestlize pro svou zavaznost podstatné zvyS$ovala stupen nebez-
pecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost. Nestacilo tedy pouhé naplnéni formalnich znakt
kvalifikované skutkové podstaty, ale vzdy bylo nutné, aby byly okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby posuzovany materialné. Podstatné zvyseni stupné spolecenské
nebezpecnosti musel soud posuzovat vidy komplexné s ohledem na vSechny okolnosti
pripadu vcetné téch, které byly mimo skutkovou podstatu trestného ¢inu, pricemz tato
zasada platila pro vSechny okolnosti podminujici pouziti vys$si trestni sazby, nikoli jen
pro ty, které byly vymezeny neur¢ité. (Samal, Pury, & Rizman, 2004)

Aby ale uplatiiovani ryze formdlniho pojeti dle nové apravy nebylo ptilis tvrdé, urcity
materidlni korektiv pfi posuzovani hrani¢nich pripadi bagatelnich trestnych ¢int ztstal
zachovan v podobé zasady subsidiarity trestni represe (princip ,,ultima ratio®). Novou
definici trestného ¢inu je totiz nutno vykladat v navaznosti na § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
Podle tohoto ustanoveni Ize trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni
spojené uplatnovat jen v pripadech spole¢ensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplat-
néni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Ustanoveni tedy umoziuje filtrovat
delikty, které sice formalné znaky skutkové podstaty naplnuji, trestni postih by ale byl
v téchto pripadech neadekvatni a zbyte¢né by zatézoval i organy ¢inné v trestnim fizeni.
Navic kromé hmotnépravni upravy lze v této souvislosti v pfedsoudni fazi trestniho rize-
ni aplikovat i varianty procesni spocivajici zejména ve vyuziti zasady oportunity. Statni
zastupce naptiklad dle novelizovaného ustanoveni § 159a odst. 4 a § 172 odst. 2 pism.
¢) tr. f. mtize odlozit véc nebo zastavit trestni stihani, ¢i vyuzit dalsi odklony, které mu
trestni ¥4d nabizi. (Sdmal, a dalgi, 2009)

68 U mladistvych pritom platila hranice o néco vy33i. Podle § 6 odst. 2 zékona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vé-
cech mladeze, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, nebyl ¢in mladistvého povazovan za provinéni, jestlize byl

stupen jeho nebezpecnosti pro spole¢nost maly.
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Z hlediska postihu drogové kriminality mize tato zména zptisobovat problém ze-
jména v souvislosti s pripady, kdy pachatelé trestného ¢inu jsou zdroven uzivatelé drog.
Lze se domnivat, Ze obligatorni posuzovani stupné spole¢enské nebezpecnosti jako jedné
z podminek trestnosti, resp. pouziti vyssi trestni sazby, umoznovalo lépe reflektovat si-
tuaci konkrétni osoby, jako je stupen jeji zavislosti, mira zavinéni nebo pohnutka a vy-
loudit tak pripady, kde trestni postih nebyl vhodnym fesenim. Naopak uplatiiovani ryze
formalniho pojeti, kdy k vyvozeni trestni odpovédnosti posta¢i naplnéni znakt skutkové
podstaty konkrétniho trestného ¢inu, tento prostor vyrazné zuzuje. U trestného ¢inu
prechovavani OPL a jedu pro vlastni potiebu (§ 284 tr. zakoniku) se tato zména muze od-
razit pfi posuzovani mnozstvi vétsiho nez malého, které je formalnim znakem objektivni
stranky jeho skutkové podstaty®.

Podle judikatury k predeslé pravni tpravé bylo nutno pfi posuzovéani tohoto hranic-
niho mnozstvi zohlednovat individudlni poméry konzumenta. S ohledem na koncept
tzv. ,spotfebni drzby® pro naplnéni znaku prechovavani pro vlastni potfebu muselo jit
o drzeni OPL v mnozstvi pfevysujicim davku pottebnou pro drzitele (podle stupné jeho
zavislosti), nebot drzeni jen jedné davky konzumentem drog pred jejim pouzitim nebylo
prechovavanim, ale jen tzv. konzumni drzbou, kterd sama o sob¢ trestnd neni, byt by slo
o mnozstvi jinak napliujici znak ,,mnozstvi vétsi nez malé“”®

Pro posuzovani mnozstvi vétsiho nez malého je ve smyslu formdlniho pojeti trestné-
ho ¢inu zohlednovano kvantitativni (hmotnostni) mnozstvi prechovavané drogy, resp.
nejmensi mnozstvi uc¢inné latky, které musi byt obsazeno ve smési, aby bylo zkoumané
mnozstvi drogy povazovano za vétsi nez malé. Pfechodem k formalnimu pojeti trest-
ného ¢inu by tedy jedinym zohlednovanym faktorem pfi feSeni otazky, zda byl naplnén
znak ,,mnozstvi vétsi nez malé®, a tedy k vyvozeni trestni odpovédnosti pachatele, mél
byt kvantitativni ukazatel uvedeny v tabulce, ktera byla ptivodné obsazena v ptiloze nafi-
zeni vlady ¢. 467/2009 Sb. Dalsi vyvoj vedl nicméné k tomu, Ze vyklad pojmu ,,mnozstvi
veétsi nez malé® pro tcely Trestniho zakoniku, aktualné poskytuje stanovisko trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013.” V tomto stanovisku se trestni kolegium
vraci k pottebé zohledniovani materialniho aspektu, kdyz v odtivodnéni uvadi, ze hodno-
ty jednotlivych OPL uvedenych v pfiloze je ,,potfeba povazovat za orientacni a v konkrét-
nim pripadé pti stanoveni, zda jde o mnoZstvi vétsi nez malé, je nutné soucasné podpuirné
prihlizet i k dalsim okolnostem vztahujicim se k osobé pachatele, a to zejména, zda $lo
o prvokonzumenta ¢i uzivatele téchto ldatek v pokrocilém stadiu zavislosti, pripadné i jinym
skutecnostem ovliviiujicim miru ohroZeni Zivota nebo zdravi uzZivatele®. Kvantitativni hle-
disko ale ztstalo rovnéz zachovano, nebot v priloze stanoviska je uvedena tabulka, ktera
obsahuje konkrétni hodnoty ,mnozstvi vétsiho nez malého“ jednotlivych OPL pro tucely
trestniho zdkoniku.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripadé trestniho postihu drogové kriminality zptiso-
buje formdlni pojeti trestného ¢inu urcité aplikacéni problémy a puvodni predstavy

69 Resp. i u trestného ¢inu podle § 283 odst. 1, 2 pism. d), kde se vyzaduje spachani trestného ¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s OPL a jedy v mnozstvi vétsim nez malém viici ditéti mladsimu patnacti let.

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 142/2000, ze dne 12.7.2000.

71 Pro podrobnosti viz Kapitolu 11.2.2.2.
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zdkonodérce o presném vymezeni skutkovych podstat a ,,nezasahovani soudu se ne-
naplnily. Judikatura se naopak kloni k nazoru, ze nelze stanovit mnozstvi vét$i nez malé
(resp. jeho trestnépravné relevantni nasobky) absolutni hodnotou v tom smyslu, Ze by
$lo o neprekrocitelnou hranici z hlediska posouzeni trestni odpovédnosti v konkrétnim
pripadé. Vzdy je potieba zohlednovat i dalsi aspekty pripadu, dle charakteru trestné ¢in-
nosti pak zejména okolnosti vztahujici se k osobé pachatele nebo zptisobu jeho jednani.”

11.3.3. Skodlivost vs. nebezpeénost

Spise kosmetickou tpravou, kterou Ize jesté v této souvislosti zaznamenat, je nahra-
zeni pojmu ,spole¢enskd nebezpe¢nost® vyrazem ,spole¢enska $kodlivost®. Diivodem
opusténi pojmu nebezpec¢nosti ¢inu pro spole¢nost je zejména jeho obsahova nevhodnost,
jelikoz z hlediska své povahy smétuje az do budoucnosti. Termin ,,spole¢enska $kodli-
vost® je v tomto sméru presnéjsi, protoze se vztahuje k ¢inu, ktery zajmy chranéné trest-
nim zéakonem jiz poskodil.

»V této souvislosti je nutno jesté zdiiraznit, ze trestni zdkonik spolecenskou skodlivost viet-
né jejich stupiil zdmérné nedefinuje a ponechdvd feseni pottebné miry spolecenské skodlivosti
z hlediska spodni hranice trestni odpovédnosti na zhodnocent konkrétnich okolnosti pripadu,
vnémz to bude s ohledem na princip ultima ratio ptichdzet v ivahu, na praxi organii cinnych
v trestnim fizeni a v kone¢né fazi na rozhodnuti soudu.“ (Samal, a dalgi, 2009)

11.3.4. Zmény v Gpravé trestd

Novy trestni zakonik prevzal dualisticky systém trestnich sankci. Sankcemi tedy jsou
tresty a ochranna opatfeni (§ 36 tr. zdkoniku). U¢el trestnich sankci nenf jiz v trestnim
zakoniku explicitné vyjadfen. Lze ho ale dovodit z ustanoveni upravujicich zasady pro
jejich ukladani, které jsou formulovany jednak pro sankce obecné (§ 36 az 38 tr. zakoni-
ku), jednak specidlné pro tresty (§ 39 az 45 tr. zakoniku), a ochranna opatfeni (§ 96 a 97
tr. zakoniku), i z celkového pojeti nového kodexu.

Co se tyce trestil, jednim z hlavnich cilt rekodifikace byla i zména filozofie jejich
uklddéni. (Vldda CR, 2008) Dtiraz ma byt kladen na individualni ptistup k fesen{ trest-
nich véci, vytvoreni pozitivni motivace pachatele a zajisténi primérené satisfakce obéti.
Na jedné strané jsou patrné depenalizacni tendence. Trest odnéti svobody ma byt cha-
pan az jako ,,ultima ratio. U pte¢int by mélo dominovat vyuzivani alternativnich tresta
a hmotnépravnich alternativ k potrestdni. I s timto zamérem novy trestni zakonik roz-
$ifil nabidku sankci o trest domdaciho vézeni (§ 60) a trest zakazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce (§ 76). Co se tyce ostatnich druh trestil, ziistaly v zasadé
stejné. Drobné zmény se promitly jen do Gpravy trestu obecné prospésnych praci (§ 63)
a penézitého trestu (§ 68).

Na druhé strané je nutné v potrebné mire zajistit adekvatni trestnépravni reakci
na zavaznou trestnou ¢innost. U zlo¢in a zejména zlo¢int zvlast zavaznych proto doslo
naopak k zpfisnéni moznosti trestniho postihu a zvysSeni sazeb trestu odnéti svobody.

| 72 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013, ze dne 4. 4. 2014.
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Tato filozofie se promitla i do sazeb trestu odnéti svobody za jednotlivé drogové
trestné ¢iny. V pripadé zakladnich skutkovych podstat patticich do kategorie precind
je patrné zmirnéni. Naopak u kvalifikovanych skutkovych podstat doslo k vyraznému
zpfisnéni trestnich sazeb.

Co se tyce pachatelil, ktefi se trestné ¢innosti dopoustéji opakované, trestni zdkonik
jiz neobsahuje pojem zvlast nebezpe¢ného recidivisty. Moznost prisnéjsiho trestniho po-
stihu v ptipadé recidivy nicméné ztstala zachovana. Nové upravuje mimoradné zvyseni
trestu odnéti svobody u pachatele, ktery znovu spachal zvlast zavazny zlocin, ac jiz byl
pro takovy nebo jiny zvlast zdvazny zlo¢in potrestan, ustanoveni § 59 tr. zakoniku.

Z pohledu drogové kriminality m4 jisté vyznam i zména spocivajici v zobecnéni a roz-
$ifeni moznosti neprihliZet k recidivé jako pritézujici okolnosti dle § 42 pism. p) tr. zédko-
niku. Podle tohoto ustanoveni soud nemusi ptihliZet k pfedchozimu odsouzeni pachatele
jako k pritézujici okolnosti mimo jiné” i v pripadé, jde-li o pachatele, ktery se oddava
zneuzivani navykovych latek a spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti
s jejim zneuzivanim, zapocal-li 1é¢eni nebo ucinil jind potfebna opatteni k jeho zahdje-
ni.”* Oproti predeslé pravni apraveé (§ 34 pism. k) tr. zak.) tedy neni mirnéjsi hodnoceni
recidivy omezeno jen na pachatele trestného ¢inu prechovavani OPL a jedu”” Muze jit
tedy o jakykoliv trestny ¢in recidivujiciho uzivatele OPL, pokud se ho dopustil pod jejich
vlivem nebo souvislosti s jejich zneuzivanim. Lze si predstavit napriklad uzivatele opiatu,
kteti si pachanim majetkové trestné ¢innosti obstaravaji finan¢ni prostfedky na drogy.
Zabér nové pravni upravy byl tedy rozsifen z tzce pojaté primarni drogové kriminali-
ty i na tzv. psychofarmakologicky podminénou a ekonomicky motivovanou sekundarni
drogovou kriminalitu. (Stefunkova, 2011) Nové nicméné ptibyla podminka, Ze tento pa-
chatel musi vyvinout iniciativu vedouci k 1é¢eni. Zakon vsak déle nijak nekonkretizuje,
o jaké 1é¢eni se jedna, nebo co se rozumi jinymi potfebnymi opatfenimi k zahajeni lé¢eni.
Rovnéz neni pouziti tohoto ustanoveni vizano na jakoukoliv aspésnost v 1é¢bé.

Trestni zakonik déle oproti predchozi upravé doplnil demonstrativni vycet tzv. pri-
méfenych povinnosti a pfimérenych omezeni, jez mohou byt pachateli ukladany jako
doplnék nékterych sankci ¢i institutti nespojenych s odnétim svobody (podminéné za-
staveni trestniho stihani, podminéné upusténi od potrestani s dohledem, podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody, podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svo-
body, trest obecné prospésnych praci, trest domaciho vézeni, trest zakazu pobytu). Jiz
predchozi trestni zakon obsahoval v ustanoveni § 26 odst. 4 pism. ¢) pfiméfenou povin-
nost podrobit se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym lé¢enim.
Trestni zdkonik tuto pfiméfenou povinnost pievzal do ustanoveni § 48 odst. 4 pism. c)
a doplnil nové primérené omezeni, pouzitelné specificky vici pachatelim z fad uzivatelti
drog, a to zdrzet se pozivani alkoholickych ndpojii nebo jinych navykovych latek (§ 48
odst. 4 pism. h) tr. zakoniku).

73 Ustanoveni § 42 pism. p) obsahuje demonstrativni vycet okolnosti, které mohou vést soud k zavéru, Ze nebude
povazovat predchozi odsouzeni pachatele za piitéZujici okolnost spocivajici v recidivé.
74 Stejny rezim se vztahuje i na pachatele, ktery spachal trestny ¢in ve stavu vyvoleném dusevni poruchou.

75 Podle pfedchozi pravni Gpravy trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni OPL a jed(i podle § 187a odst. 1 tr. zak.
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11.3.5. Zmény v Gpravé ochrannych opatieni

Rovnéz nékteré zmény, které trestni zdkonik prinesl v oblasti pravni apravy ochran-
nych opatfeni, se tykaji ¢i mohou tykat postihu drogové kriminality. Trestni zakonik
vyslovné upravil zdsadu priméfenosti ochrannych opatteni (§ 96), podle niz ochranné
opatfeni nelze ulozit, neni-li pfiméfené povaze a zavaznosti pachatelem spachaného ¢inu
a nebezpedi, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zdjmy chranéné trestnim zéko-
nem, jakoZz i osobé pachatele a jeho pomérim. Ujma zptsobend ulozenym a vykondva-
nym ochrannym opatfenim také nesmi byt vétsi, nez je nezbytné k dosazeni jeho ucelu.
Zasada priméfenosti ochrannych opatfeni (a pfimérenosti trestnich sankci obecné) se
promita i do podrobnéjsi Gpravy pravidel pro jejich ukladani (§ 97).

Mezi ochrannd opatteni podle ¢eského trestniho prava patti ochranné lé¢eni, zabez-
pecovaci detence, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty, a ve vztahu k mladistvym
pachatelim dale ochranna vychova, uklddana podle zakona o soudnictvi ve vécech mla-
deze.”® Ochranné lé¢eni nelze ulozit vedle zabezpeéovaci detence (§ 98). Ochranna opat-
feni lze ukladat samostatné i vedle trestu. Vedle trestu obdobné povahy ov§éem muze byt
ochranné opatfeni ulozeno jen, jestlize by jeho samostatné ulozeni nebylo dostate¢né
z hlediska ptisobeni na osobu, které je ukladano, a ochrany spole¢nosti (§ 97 odst. 1, 2 tr.
zakoniku).

Pravni tprava ukladani ochranné vychovy byla s uc¢innosti od 1. ledna 2004 presu-
nuta do ustanoveni § 22 a § 23 tehdy nového zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze,
a v souvislosti s prijetim trestniho zdkoniku nedoznala zmén. U ochranného opatfeni
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty trestni zdkonik oproti predchozi ipravé kromé
spise drobnéjsich formula¢nich zmén upravil vyslovné institut zabrani spisti a zarizeni
(§ 103).

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vyznamnou ¢ast pachateltt drogové kriminality tvori
sami uzivatelé OPL (Travnickovd & Zeman, 2010), maji z hlediska postihu pachatelt
drogové trestné ¢innosti a ochrany spole¢nosti pred nimi z ochrannych opatfeni zvlast-
ni relevanci ochranné lé¢eni a zabezpecovaci detence. Je tfeba uvést, ze zdsadni zména
v této oblasti probéhla jiz pred prijetim trestniho zakoniku. Zavedeni institutu zabezpe-
¢ovaci detence jako nového ochranného opatreni, uréeného pachateliim, kteti vzhledem
ke svému dusevnimu stavu predstavuji vyrazné riziko, jakoz i souvisejicich zmén pravni
upravy ochranného lé¢eni, mélo byt ptivodné také soucasti rekodifikace trestniho prava
hmotného. Poté, co v roce 2006 nebyla schvélena piivodni verze navrhu nového kode-
xu, byl prislusny legislativni navrh predlozen a schvalen samostatné v podobé zakona ¢.
129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich zakont,
ktery nabyl u¢innosti 1. ledna 2009, tedy o rok dfive, neZ trestni zdkonik.

Zakon rozeznava pripady, kdy soud ulozi ochranné lé¢eni obligatorné (napt. pokud pa-

chatel ¢inu jinak trestného neni pro nepticetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé
je nebezpecny), a kdy ochranné lé¢eni ulozit miize, ale nemusi. K pripadéim fakultativniho

76 Zakon ¢.218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné

nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).
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ukladani ochranného lé¢eni patfi, pokud pachatel, ktery zneuziva navykovou latku, spa-
chal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivinim. Ochranné lé¢eni
vsak soud v tomto pripadé neulozi, je-li vzhledem k osobé pachatele zfejmé, Ze jeho tcelu
nelze dosahnout. Tuto pravni upravu trestni zakonik beze zbytku prevzal.

V souvislosti se zavedenim zabezpecovaci detence jako ochranného opatteni, jez trva
tak dlouho, dokud to vyZzaduje ochrana spole¢nosti (s pravidelnym soudnim prezkumem
jednou za rok, resp. u mladistvych jednou za $est mésicti), bylo trvani ochranného lé¢eni
omezeno na dva roky, s moznosti i opakovaného prodlouzeni lécby soudem vzdy nejvyse
o dva roky. Vhodné je jesté pripomenout, Ze trestni kodex upravuje dvé zakladni formy
ochranného léceni - ambulantni a tstavni — ovSem nestanovi, jaké typy ochranného léc¢eni
lze ukladat. Zédkladni rozdéleni typt ochranného léceni tak Ize dovozovat z Pilohy 8 In-
strukce Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitfni a kancelaf-
sky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, v platném znéni, ktera rozli$uje ochranné 1é¢eni
psychiatrické, sexuologické, protialkoholni, protitoxikomanické, a patologického hraéstvi.

Trestni zakonik, stejné jako predchozi pravni uprava, pro ptipad, kdy je ochranné
lé¢eni ulozeno vedle trestu odnéti svobody, pocita primarné s tim, Ze takové 1éceni se
zahdji zpravidla po ndstupu vykonu trestu odnéti svobody ve véznici.”” Tato predstava
ovSem narazi na pravni upravu vykonu ochranného lé¢eni, obsazenou v Hlavé VI zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach.” Tento zakon s G¢innosti od 1. dubna 2012 na jedné
strané odstranil dlouholety legislativni nedostatek, spocivajici v absenci pravni upravy
vykonu ochranného lé¢eni, na strané druhé ovsem omezil moznost realizace ustavniho
ochranného lé¢eni ve vykonu trestu odnéti svobody. Podle tohoto zakona se ochranné I¢-
¢eni vykonava jako ochranné lé¢eni ustavni vykondvané formou ltizkové pécée nebo jako
ochranné lé¢eni vykonavané formou ambulantni péce. Pokud jde o vykon ochranného
lé¢eni béhem vykonu trestu odnéti svobody, pripousti ho tento zakon ve zdravotnickych
zatizenich Vézenské sluzby jako ochranné lé¢eni Gstavni vykonavané formou jednoden-
ni péce a ochranné lé¢eni vykondvané formou ambulantni péce (§ 83 odst. 1, 2).”°

Ochranné lé¢eni béhem vykonu trestu odnéti svobody tedy lze vykonavat jen v téch
zatizenich Vézenské sluzby, jez maji povahu zdravotnickych zarizeni dle zakona o zdra-
votnich sluzbach a provadécich pravnich predpist®, a to pouze bud formou jednodenni

77 Byl-li vedle ustavniho ochranného léceni uloZen trest odnéti svobody, ochranné lé¢eni se vykonava zpravidla
po nastupu vykonu trestu odnéti svobody ve véznici. Jestlize ochranné Iéceni nelze vykonat po nastupu vykonu
trestu ve véznici, vykond se Ustavni ochranné léceni ve zdravotnickém zafizeni pfed nastupem vykonu trestu
odnéti svobody, pokud se tim lépe zajisti spInéni Ucelu léceni, jinak se vykona ve zdravotnickém zafizeni po vy-
konu nebo jiném ukonceni trestu odnéti svobody. Ambulantni ochranné [éceni se vykona zpravidla po nastupu
vykonu trestu odnéti svobody ve véznici; jestlize vykon ambulantniho ochranného léceni ve véznici nelze usku-
tecnit, vykona se az po vykonu trestu odnéti svobody. (§ 99 odst. 4 tr. zdkoniku, § 72 odst. 4 tr. zak.)

78 Zakon ¢.273/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, v platném znéni.

79 Tato terminologie vychézi ze zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéch, v platném znéni, ktery v § 6 rozlisu-
je nasledujici formy zdravotni péce: ambulantni péci, jednodenni péci, liizkovou péci a zdravotni péci poskyto-
vanou ve vlastnim socialnim prostiedi pacienta.

80 Zejm. vyhlaska ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni

a kontaktnich pracovist domaci péce.
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péce, nebo formou ambulantni péce, nikoliv tedy formou liizkové péce. Jednodenni péci
se dle § 8 zakona o zdravotnich sluzbach rozumi zdravotni péce, pti jejimz poskytnuti se
vyzaduje pobyt pacienta na lizku po dobu krat$i nez 24 hodin, a to s ohledem na charak-
ter a délku poskytovanych zdravotnich vykond. Pti poskytovani jednodenni péée musi
byt zajisténa nepretrzitd dostupnost akutni ltizkové péce intenzivni (tj. lazkové péce, kte-
ra je poskytovana pacientovi v prfipadech ndhlého selhavani nebo nahlého ohrozeni za-
kladnich zivotnich funkci nebo v ptipadech, kdy lze tyto stavy diivodné predpokladat).®!

Pokud jde o pravni upravu zabezpecovaci detence, trestni zakonik rozsifil okruh pti-
padt, kdy soud miize vzhledem k osobé pachatele s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu
zivotu a jeho pomérum ulozit zabezpecovaci detenci, o situaci, kdy pachatel, ktery se
oddava zneuzivani navykové latky, znovu spachal zvlast zavazny zlocin, ac jiz byl pro
zvlast zavazny zlodin spachany pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zne-
uzivanim odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé léta. Pod-
minkou je, Ze nelze o¢ekavat, ze by bylo mozné dosdhnout uloZenim ochranného lé¢eni
dostate¢né ochrany spole¢nosti, a to i s prihlédnutim k jiz projevenému postoji pachatele
k ochrannému léceni (§ 100 odst. 2 pism. b)). V ramci zmirnéni podminek pro uklada-
ni zabezpedovaci detence (a pro zménu ustavniho ochranného léceni na zabezpecovaci
detenci) zménila novela ¢. 330/2011 Sb. s ucinnosti od 1. prosince 2011 ptivodni znéni
i tohoto ustanoveni tak, Ze nadale postaci, pokud se pachatel za uvedenych podminek
opakované dopusti zlo¢inu (nikoliv zvlast zavazného zlocinu).

11.3.6. Spolupracujici obvinény

I kdy?z institut spolupracujiciho obvinéného patfi mezi trestné procesni ndstroje, s re-
kodifikaci trestniho prava hmotného rovnéz souvisi. Tento institut byl do ¢eského trest-
niho fadu zaveden spolu se schvalenim nového trestniho kodexu, konkrétné zakonem ¢.
41/2009 Sb., o zméné nékterych zakont v souvislosti s ptijetim trestniho zdkoniku. Nova
pravni uprava md napomoci orgdnim ¢innym v trestnim fizeni prekonat dukazni nouzi,
které musi Celit pti odhalovani a postihu sofistikované organizované trestné ¢innosti.
Podstatou je motivovat osoby podilejici se na ¢innosti téchto skupin ke spolupraci v trest-
nim Fizeni vyménou za urcitou vyhodu. Tento nastroj je ve svété spi§ znam jako institut
korunniho svédka. Ackoliv pochdzi z angloamerického pravniho prostfedi, své misto
nasel i v dalSich zemich jako naptiklad Italie ¢i Polsko (Schramhauser, 2012) a k jeho
vyuzivani v trestnim fizeni vyzyvaji i mezinarodni dokumenty.*

I v Ceské republice se jiz dlouhou dobu vedla diskuze o zavedeni tohoto néstro-
je do pravniho radu. Zamér legislativné upravit institut korunniho svédka byl poprvé

81 Toto omezeni podle fady odbornikd problematizuje moznosti smysluplného vykonu ustavniho ochranného
1é¢eni béhem vykonu trestu odnéti svobody. Jednodenni péce na lizku je uréena primarné k provadéni jedno-
razovych planovanych vykonu (zékroku) v oborech, jako jsou chirurgie, gynekologie, ortopedie apod. Psychiat-
rickd [écba (Ié¢ba zavislosti), provadénd v rémci ochranného léceni protitoxikomanického, je v této podobé vy-
lou¢ena. V dobé piipravy této monografie jiz mél byt do pfipominkového fizeni rozesilan navrh novely zékona
o specifickych zdravotnich sluzbach, jez by uvedeny nedostatek odstranila.

82 Napf. Rezoluce Rady Evropské unie ¢. 497Y0111(01) ze dne 20. prosince 1996 nebo Umluva OSN proti nadnarod-

nimu organizovanému zlo¢inu pfijatd v Palermu v prosinci 2000.
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iniciovan jiz v roce 2002. (Coufalovd, 2008) Zastanci zduraznovali pfevazujici zdjem
statu na rozbiti zlo¢ineckych struktur, do nichz je v disledku jejich organizace a zavaz-
kt mlcenlivosti obtizné proniknout, nad fadnym trestnim postihem spolupracujiciho
jednotlivce. Odptircim se ale nelibilo prolomeni zasady legality a oficiality ve prospéch
posileni zasady oportunity ¢i naru$eni principu délby moci v situaci, kdy o statutu ko-
runniho svédka mé rozhodovat statni zastupce a nikoliv pouze soud. (Coufalova, 2008)
Kritici dale argumentovali porusenim principu rovnosti G¢astniki fizeni a principu rov-
nosti zbrani ve prospéch obzaloby. (Coufalova, 2008) Vyusténim téchto debat a nékolika
neuspé$nych pokust o prosazeni korunniho svédka bylo kompromisni fe§eni ve formé
zavedeni institutu spolupracujictho obvinéného, upraveného v § 178a tr. f., v ramci pro-
cesu rekodifikace trestniho prava hmotného.

Obvinény muze byt statnim zastupcem oznacen v obzalobé za spolupracujiciho az
po kumulativnim splnéni pomérné prisnych podminek a to jestlize:

e oznami statnimu zdstupci skute¢nosti, které jsou zptisobilé vyznamné prispét
k objasnéni zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organi-
zovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, a zavaze
se podat jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pred soudem tplnou a pravdivou
vypovéd o téchto skute¢nostech,

e doznd se k ¢inu, pro ktery je stihdn, pficemz nejsou déivodné pochybnosti o tom,
ze jeho doznani bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcité, a

e prohlasi, ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény.

Statni zdstupce zdroven musi povazovat takové oznaceni za pottebné vzhledem k po-
vaze a okolnostem objasfiované i spachané trestné ¢innosti.  Oznaceni musi predcha-
zet pouceni o pravech a povinnostech plynoucich z této spoluprace a vyslech obvinéného
statnim zastupcem. (Sdmal, a dalgi, 2013, stranky 2321-2324)

Jako motivaci ke kooperaci, ktera pomuze rozkryt organizovany zlo¢in, nabizi zakon
obvinénému radu vyhod. Soud musi za pomoc pti odhaleni a objasnéni trestné ¢innosti
prihlédnout k této skute¢nosti jako k polehcujici okolnosti (§ 41 pism. m) tr. zakoniku)
pri stanoveni druhu a vyméry trestu (§ 39 odst. 1 tr. zakoniku).

Se zamérem roz$ifit moznosti vyuziti v trestnim fizeni byla ptivodni pravni Gprava
novelizovana zdkonem ¢. 193/2012 Sb. s uc¢innosti od 1. 9. 2012. Vyuziti institutu bylo
rozsiteno na fizeni o v8ech zlo¢inech, a nikoli jen o zvlast zavaznych. Byly rovnéz posile-
ny motiva¢ni prvky pro pachatele. Ustanoveni § 178a tr. f. bylo rozsifeno o novy odstavec
2, davajici statnimu zastupci moznost za splnéni stanovenych podminek v obzalobé na-
vrhnout upus$téni od potrestani spolupracujictho obvinéného. Fakultativni sniZeni trestu
odnéti svobody pod dolni hranici za predpokladu splnéni v§ech zakonnych podminek
bylo zménéno na snizeni obligatorni (§ 58 odst. 4 tr. zakoniku) a ptibylo i ustanoveni
o upusténi od potrestani po splnéni zakonnych podminek (§ 46 odst. 2 tr. zdkoniku). Ci-
lem bylo posilit pravni jistotu obvinéného a tim zvysit efektivitu tohoto institutu. (Vlada
CR, 2011b) Zaroven viak doslo i k urc¢itému zpiisnéni, protoze k oznaceni jako spolu-
pracujiciho obvinéného jiz nepostacuje jen samotné oznameni skute¢nosti, které mohou
zabranit dokonani zlo¢inu organizované skupiny.

60



Obchod s drogami patti mezi tradi¢ni aktivity organizovanych zlo¢ineckych struktur.
Navic, jelikoz jde o tzv. trestnou ¢innost bez obéti, zajem ztGc¢astnénych na jejim odhaleni
a postihu je minimalni, a proto se tento druh kriminality vyznacuje velmi vysokou laten-
ci. Vzhledem k témto specifikiim silze dobfe predstavit vyuziti institutu spolupracujiciho
obvinéného i pti objasniovani drogové trestné ¢innosti.

Pravni uprava institutu spolupracujiciho obvinéného ale stale vzbuzuje jisté kontro-
verze. Byt se nezpochybnuje jeho vyznam pro zefektivnéni boje s organizovanym zlo¢i-
nem, odbornici upozornuji i na problematické aspekty, jako je naptiklad nedostate¢né
zabezpeceni ochrany spolupracujiciho obvinéného a jeho rodinnych prislusniki pred
pomstou byvalych ,kolegti* (Vantuch, 2012) ¢i vagni formulace procesnich pravidel a ga-
rance prav spolupracujiciho obvinéného, které by ho mély motivovat k efektivni spo-
lupraci. (Schramhauser, 2012) Na druhé strané zazniva, Ze tato pozitivni motivace by
meéla mit své limity, které by zabranily zneuzivani tohoto institutu ze strany obvinénych.
(Schramhauser, 2012)

11.3.7. Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob

V roce 2011 se Ceskd republika ptidala k fadé evropskych zemi, které umoziuji trest-
népravni postih nejen fyzickych, ale i pravnickych osob. Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (déle jen ,,TOPO®) nabyl u¢innosti dne
1. ledna 2012. Zakon predstavuje priilom do dosavadniho teoretického konceptu vyhrad-
ni odpovédnosti za zavinéni a proces jeho prijimani vyvolal mezi odbornou verejnosti
jistou kontroverzi. (Sdmal, Dédi¢, Giivna, Pary, & Riha, 2012, str. 15) Pii jeho koncipo-
vani se zakonoddrce inspiroval zahrani¢nimi upravami a snazil se naplnit zavazky ply-
nouci CR piedevsim z jejtho ¢lenstvi v Evropské unii. V ¢lenskych zemich EU je zdvazek
k postihu pravnickych osob plnén prevazné v systému pravé trestni odpovédnosti a k to-
muto modelu se ptiklonila i CR. V déivodové zpravé k TOPO se déle uvadi, ze ,,zavedeni
pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob je zapotiebi v zdjmu zvyseni ti¢innosti boje
proti zavazné protiprdavni cinnosti, kterou se dosud nedati uspokojivé postihovat, zejména
z toho ditvodu, Ze pachatelé mnohdy ziistdvaji v anonymité pravnické osoby, nebo se nedafi
prokdzat individudlni odpovédnost za trestné jedndni spdchané v piisobnosti pravnické
osoby*. (Vldda CR, 2011a) Co se tyce samotné konstrukce piedpisu, jde o zdkon, ktery
byva oznacovan jako tzv. vedlejsi trestni zdkon, jenz navazuje na zakony trestniho prava
hmotného i procesniho a obsahuje zaroven ustanoveni z obou téchto oblasti. Nejde tedy
o zdkon samostatny ale o ,lex specialis“k trestnimu zédkoniku a trestnimu radu, které se
subsidiarné pouziji vzdy, nestanovi-li TOPO jinak nebo to neni z povahy véci vylouc¢eno
(§ 1 odst. 2 TOPO). Samotny zakon je tedy rozsahem pomérné skromny, celkem 48 para-
grafii 1ze rozdélit do tti zdkladnich oblasti upravy:

a) podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob,

b) trestni sankce,
¢) postup v Fizeni proti pravnickym osobam.
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Zakon samotny definici pravnické osoby neobsahuje, v tomto sméru lze vychazet
z obecné definice formulované v § 20 nového obc¢anského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.*
V'§ 6 TOPO jsou nicméné uvedeny pravnické osoby, které jsou z trestni odpovédnosti
vylouceny.®

Rozsah trestni odpovédnosti pravnickych osob je vymezen v § 7 TOPO. Jsou zde uve-
deny zlo¢iny a pre¢iny upravené v trestnim zakoniku, kterych se muze pravnicka osoba
dopustit. Pravnicka osoba se mtize dopustit vSech kategorii trestnych ¢inf, okruh téchto
trestnych ¢ind je ale taxativnim pozitivnim vy¢tem omezen na ty z nich, u nichz zavedeni
deliktni odpovédnosti pozaduji mezindrodni smlouvy a pravni predpisy EU.

V ustanoveni § 8 TOPO je definovana trestni odpovédnost pravnické osoby vyctem
subjekt, které spachaly protipravni ¢in jejim jménem nebo v jejim zajmu, anebo v ramci
jeji ¢innosti. Nutno v§ak zminit, Ze trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotéena
trestni odpovédnost téchto subjekti - fyzickych osob (§ 9 odst. 3 TOPO). Vztah trestni
odpovédnosti pravnické osoby k trestni odpovédnosti fyzické osoby je vymezen jako sou-
bézny samostatny a nezavisly odpovédnostni vztah. (Sdmal, Dédi¢, Giivna, Pury, & Riha,
2012) Pravni Gprava tedy umoznuje soubézné trestné stihani pravnické i fyzické osoby,
vychazejici ze stejného skutkového zakladu.

Cast tieti TOPO je vénovana trestéim a ochrannym opatienim. Zakon o trestni od-
povédnosti pravnickych osob tedy rovnéz vychazi z dualismu trestnich sankci. Druhy
téchto sankci se ale od téch upravenych v trestnim zakoniku vzhledem k specifikiim
pravnickych osob mirné lidi. Za trestné ¢iny spachané pravnickou osobou lze ulozit pou-
ze tyto tresty:

a) zru$eni pravnické osoby (§ 16),

b) propadnuti majetku (§ 17),

C) penézity trest (§ 18),

d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 19),

e) zakaz ¢innosti (§ 20),

f) zakaz plnéni vefejnych zakazek, ti¢asti v koncesnim rizeni nebo ve verejné soutézi
(§21),

g) zakaz prijimani dotaci a subvenci (§ 22),

h) uverejnéni rozsudku (§ 23).

Podrobné jsou pfitom upraveny jen tresty, které trestni zakonik nezna (zruseni prav-
nické osoby; zdkaz plnéni verejnych zakazek, ucasti v koncesnim tizeni nebo ve vetejné
soutézi; zakaz prijimani dotaci a subvenci; uverejnéni rozsudku). U ostatnich trestii upra-
vuje zdkon pouze odchylky tykajici se ukladdni téchto trestl u pravnickych osob a nékde
jen odkazuje na podminky stanovené trestnim zakonikem. (Sdmal, Dédi¢, Gtivna, Pury,
& Riha, 2012)

83 Pravnickd osoba je organizovany Utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoz prévni osob-
nost zékon uzna. Pravnicka osoba mlze bez zietele na pfedmét své ¢innosti mit prava a povinnosti, které se
slucuji s jeji pravni povahou.

84 Ceska republika a izemni samospravné celky pti vykonu vefejné moci.
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Naproti tomu ochranné opatteni je mozné pravnické osobé ulozit jen jedno - zabrani
véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 26).

Posledni dvé ¢asti zakona maji procesni charakter. Cast ¢tvrta obsahuje zvlastni usta-
noveni o Fizeni proti pravnickym osobdm a ¢ast pata je vénovana zvlastnim ustanovenim
o pravnim styku s cizinou.

Co se tyce drogové trestné ¢innosti ve vztahu k trestnimu postihu pravnickych osob,
efektivnéjsi odhalovani a postih zavaznych forem tohoto druhu kriminality bylo pravé
jednim z impulzt, které vedly k ptijeti zakona. K takovému postupu navic zavazovalo
CR i rdmcové rozhodnuti Rady EU 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004, kterym se sta-
novi minimalni ustanoveni tykajici se znaki skutkovych podstat trestnych ¢int a sankci
v oblasti nedovoleného obchodu s drogami (¢l. 1, 6, 7). (V1ada CR, 2011a) Podle sou¢asné
pravni tpravy ovéem nelze pravnickou osobu stihat za v§echny drogové trestné Ciny, ale
jen za ty uvedené v § 7 TOPO. Konkrétné jde o trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného na-
kladani s OPL a s jedy (§ 283 tr. zdkoniku), pfechovavani OPL a jedu (§ 284 tr. zdkoniku)
a nedovolené péstovani rostlin obsahujicich OPL (§ 285 tr. zakoniku).

Jiz po par letech u¢innosti zakona se ale objevuji pochybnosti o skute¢né efektivnosti
této pravni upravy. (Jelinek, 2013) Do konce unora 2014 bylo zahajeno trestni stihani
pouze proti 92 pravnickym osobam za 122 trestnych ¢int v celkem 73 pripadech. Pravo-
mocné byly k tomuto datu odsouzeny jen tii pravnické osoby. (Vldda CR, 2014) Ani jedno
trestni stthani nebylo proti pravnické osobé zahdjeno za drogovou kriminalitu.

I z tohoto diivodu se uvazuje o zméné predmeétného zdkona. Podle projednavané vlad-
ni novely (Vldda CR, 2014) neni nejoptimalnéjsim fesenim, ze pravnické osoby mohou
byt trestné stthany pouze za taxativné vyjmenované trestné ¢iny podle mezinarodnich
a evropskych zévazktl. Tato skute¢nost miize totiz byt problematicka pti kvalifikaci
nékterych hrani¢nich jednani, které tento uzavieny vycet nezahrnuje. Podle navrhova-
né upravy maji byt pravnické osoby naopak trestné odpovédné za vSechny trestné ¢iny
s vyjimkou téch, o kterych tak stanovi zdkon. Misto pozitivniho vyctu trestnych ¢ind,
za které muze byt pravnickd osoba trestné stihana, by tedy zdkon obsahoval negativ-
ni vycet trestnych ¢int, jejichZ spachani ji naopak nebude mozné pricitat. Trestné ¢iny,
u nichZz ma byt odpovédnost pravnické osoby vyloucena, jsou v diivodové zpravé rozdé-
leny do nékolika skupin.

Prvni skupinu predstavuji trestné ¢iny, jez s ohledem na znéni skutkovych podstat
pravnickd osoba z principu nemuze spachat, protoze se jich mtize dopustit pouze osoba
fyzicka (a to casto jen ta, ktera ma urcitou zvlastni vlastnost ¢i schopnost) a je u nich
vylouceno i ucastenstvi pravnickych osob (napf. vrazda novorozeného ditéte matkou, za-
biti, opilstvi, opusténi ditéte nebo svérené osoby ¢i nebezpeéné pronasledovani). U dalsi
skupiny trestnych ¢inti jsou znaky skutkovych podstat tak tizce navazany na pachatele

— fyzickou osobu, Ze 1ze jen obtizné konstruovat, v kterych ptipadech by $lo o jednani v za-
jmu nebo v ramci ¢innosti pravnické osoby nebo jejim jménem. Jde zejména o nékteré
tzv. vlastnoruc¢ni delikty jako trestny ¢in souloze mezi pfibuznymi a trestny ¢in dvojiho
manzelstvi.
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Ddle se navrhuje vyloudit trestni odpovédnost pravnickych osob u vybrané skupiny
trestnych ¢ind s konkrétnim nebo specidlnim subjektem. Zde sice obecné neni nevy-
louceno, aby se na téchto trestnych ¢inech mohl t¢astnit kdokoli jiny jako organizator,
navodce nebo pomocnik, u nékterych vybranych trestnych ¢int v$ak podle ndzoru pred-
kladatele postacuje uplatnit trestni represi pouze vici konkrétnim fyzickym osobam. Pi-
jde o excesy, ne o jednani, které by bylo v zdjmu nebo v ramci ¢innosti pravnické osoby
nebo které by bylo ¢inéno jejim jménem (napf. zneuziti zastupovani statu a mezindrodni
organizace ¢i vlastizrada).

Novela poc¢ita i s vylouc¢enim trestni odpovédnosti pravnickych osob u trestnych ¢int
proti obrané statu (§ 319 — § 321 tr. zakoniku), trestnych ¢int proti branné povinnosti
(§ 369 - § 374 tr. zakoniku) a u trestnych ¢int vojenskych (§ 375 - § 399 tr. zakoniku).
Pravnicka osoba se sice miize teoreticky na téchto trestnych ¢inech tcastnit, nicméné
v téchto ptipadech z hlediska spole¢enské potfeby postacuje vyvodit trestni odpovédnost
konkrétnich fyzickych osob. U dalsich trestnych ¢int se pak nejevi trestni postih vhodny
nebo zadouci z hlediska uplatnéni principu ultima ratio (napf. ucast na sebevrazdé ¢i
pomluva).

Z pohledu drogové kriminality by tedy touto zménou doslo k rozsifeni trestni odpo-
védnosti pravnickych osob na v§echny drogové trestné ¢iny. Otazkou ale ztstava, jestli
trestné ¢iny prechovavani OPL a jedu (§ 284 TZ) a nedovoleného péstovani rostlin obsa-
hujicich OPL (§ 285 TZ), za které je mozné pravnické osoby stihat jiz nyni, nepatti pravé
do skupiny trestnych ¢int, u kterych je trestni odpovédnost pravnickych osob ve formé
ptimého pachatelstvi nejspise vyloucena, a jestli k jejich postihu CR zavazuji evropské
predpisy.

11.3.8. Zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich

Jednim z typickych znakt drogové kriminality je jeji pfeshrani¢ni charakter. Pro jeji
uspésny postih je z tohoto divodu kli¢ova efektivni spoluprace organt ¢innych v trest-
nim tizeni jednotlivych staté. V Ceské republice byla ptivodné tato problematika upra-
vena v hlavé XXV. trestniho fadu. Postupem ¢asu se ale tato uprava s ohledem na dy-
namicky rozvoj uvedené oblasti, zejména v souvislosti se vstupem CR do EU, stala pro
praxi nevyhovujici. (Vlida CR, 2012) Z ptivodnich deseti paragrafti upravujicich pravni
styk s cizinou v trestnim radu se vlivem mnozstvi novel uprava rozrostla aZ na vic nez
140 paragrafi. Zakonodarce se proto rozhodl tuto problematiku z trestniho fadu vy¢le-
nit a upravit ve zvlastnim zakoné. Dne 1. 1. 2014 nabyl G¢innosti zakon ¢. 104/2013 Sb.,
o mezindrodni justi¢n{ spolupréci ve vécech trestnich. Uzkéd ndvaznost na trestni fad vsak
zustala zachovdna jeho subsidiarnim pouzitim tam, kde sdm nestanovi jinak nebo kde
nékterou otdazku neupravuje. Cilem zdkona je upravit otazky mezinarodni justi¢ni spolu-
prace v trestnich vécech tak, aby aprava byla na jedné strané komplexni a dostate¢né po-
drobnd, a na strané druhé pak prehlednd a snadno pochopitelna svym uzivateliim. Zakon
je rozdélen na pét ¢asti. Clenéni respektuje logickou provézanost jednotlivych postupt
mezinarodni justi¢ni spoluprace. (Vlada CR, 2012)

Cast prvni upravuje zakladni otazky mezindrodni justi¢ni spoluprace. Jsou v ni

definovany zakonem pouzivané pojmy, a upraveny zaruka vzajemnosti, ochrana za-
jmu CR a zasada speciality mezindrodni justi¢ni spoluprace. Cast druhd, pojednavajici
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o zvlastnich postupech mezinarodni justi¢ni spoluprace, obsahuje ustanoveni o ochrané
informaci, zastoupeni Ceské republiky v Eurojustu, fungovani Evropské justi¢ni sité, pii-
sobeni sty¢nych soudcti a sty¢nych statnich zastupct, jakoZ i o Schengenském informac-
nim systému. V ¢asti tieti jsou upraveny jednotlivé formy mezinarodni justi¢ni spolu-
prace - pravni pomoc, vydani osoby, pfedani a pfevzeti trestniho fizeni, uznani a vykon
rozhodnuti ve vztahu k cizimu statu a priivoz osob. Cést ¢tvrtd je vénovéna tzv. vertikalni
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, tedy jednotlivym formam spolupra-
ce CR s mezindrodnimi trestnimi soudy a tribundly. (Polik & Kubicek, 2014) Cést pat4
upravuje zvlastni postupy mezinarodni justi¢ni spoluprace s jinymi ¢lenskymi staty EU
a implementuje jednotlivé pravni akty EU upravujici nastroje justi¢ni spoluprace, jako
napf. vytvareni a fungovani spole¢nych vysetfovacich tymt, pfedani osoby na zédkladé
evropského zatykaciho rozkazu, postupy pfi uznani a vykonu rozhodnuti atd.

11.3.9. Exkurs — pfestupkové pravo

Predmétem vyzkumu, jehoz vysledky shrnuje tato monografie, byly zejména zmény
pravni upravy drogovych trestnych ¢ind, jez pfinesl novy trestni zakonik. Zakonna re-
prese statu v reakci na neopravnéné nakladani s drogami se v oblasti legislativy nicméné
neodrazi pouze v trestnim pravu hmotném, ale i v pravnich predpisech jinych pravnich
odvéti. Je tedy na misté alespon stru¢né se zminit i o zménach v prestupkovém pravu
priblizné od roku 2009.

Jakékoliv nakladani s OPL, jez neni v souladu se zdkonem o navykovych latkach®, je
protipravni. Podle zasady subsidiarity trestni represe postihuje trestni zdkonik pouze
typové zavaznéjsi pripady takového jedndni. Méné zavazna poruseni protidrogové legis-
lativy jsou sprdvnimi delikty. Zatimco zakon o navykovych latkach upravuje zejména
spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, a z prestupki pouze poru-
$eni ohlagovaci povinnosti fyzickych osob, péstujicich mak sety nebo konopi na celkové
plose vétsi nez 100 m? (§ 36 — § 40 zakona o navykovych latkach), skutkové podstaty
prestupk, korespondujicich drogovym trestnym ¢intim dle § 284 a § 285 tr. zakoniku,
jsou obsazeny v zakoné o prestupcich®® mezi pfestupky na tseku ochrany pred alkoho-
lismem a jinymi toxikomaniemi. Jedna se o dvé skutkové podstaty. Pfestupku dle § 30
odst. 1 pism. j) zakona o prestupcich se dopusti, kdo neopravnéné prechovava v malém
mnozstvi pro svoji potfebu omamnou nebo psychotropni latku. Tento prestupek byl do §
30 zakona o prestupcich doplnén jiz od 1. ledna 1999 v souvislosti se zavedenim trestného
¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt dle § 187a tr.
zak. V souvislosti s vytvorenim zvlastni skutkové podstaty trestného ¢inu nedovoleného
péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku dle § 285 tr. zakoniku
pak byl zdkonem ¢. 41/2009 Sb. s G¢innosti od 1. ledna 2010 mezi prestupky na useku
ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi nové zatazen prestupek, spocivajici
v neopravnéném péstovani malého mnozstvi rostlin nebo hub obsahujicich omamnou
nebo psychotropni latku pro vlastni pottebu (§ 30 odst. 1 pism. k) zakona o prestupcich).
V ptipadech neopravnéného prechovavani OPL ¢i péstovani rostlin a hub obsahujicich
OPL pro vlastni potfebu je tedy rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda se jedna

| 85 Zakon ¢.167/1998 Sb., o ndvykovych latkdch a o zméné nékterych dalsich zakon(, v platném znéni.
86 Zakon ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni.
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o prestupek ¢i trestny ¢in, mnozstvi pfechovavanych OPL ¢i péstovanych rostlin. Za oba
zminéné prestupky lze ulozit pokutu az do vyse 15 000 K¢ a oba také patfi mezi prestupky,
za které Ize spolu s pokutou ulozit i zdkaz pobytu.

Spravni sankci zdkazu pobytu zavedla do zdkona o prestupcich (§ 15a) novela ¢.
494/2012 Sb.%” Zakaz pobytu spocivd v tom, Ze se pachatel nesmi po dobu trvani zdkazu
(nejdéle 3 mésice) zdrzovat na izemi obce nebo jeji vymezené ¢asti, v niz se opakova-
né dopustil prestupku, spachaného ,umysinym jedndnim vyznamné narusujicim mistni
zdlezitosti vetejného porddku®. Lze jej ulozit za predpokladu, Ze byl prestupek spachan
umyslnym jednanim vyznamné narusujicim mistni zalezitosti vefejného potradku, pa-
chatel byl v poslednich dvanacti mésicich pfede dnem spachani prestupku pravomocné
uznan vinnym z prestupku za obdobné jednani, kterého se dopustil na izemi stejné obce,
a ulozeni takové sankce je nezbytné k zajisténi ochrany mistnich zalezitosti verejného
poradku na uzemi obce. Sankce zakazu pobytu se nesmi vztahovat na misto nebo obvod,
v némz ma pachatel trvaly pobyt nebo tzv. hlageny pobyt.*® Sankci zakazu pobytu nelze
ulozit mladistvému (§ 19 odst. 2 zdkona o prestupcich).

87 Podle pGvodniho znéni méla tato novela nabyt u¢innosti 1. 7. 2012, oviem vzhledem k délce legislativniho
procesu byla ve Sbirce zékon( vyhlasena az 31. 12. 2012. Z toho dlivodu bylo ustanoveni ¢asti Sesté novely
o U¢innosti zrueno nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 22/13, ze dne 12. listopadu 2013, vyhlaéenym pod ¢.
22/2014 Sb. V dlisledku zasahu Ustavniho soudu tak novela nabyla G¢innosti 15. ledna 2013.

88 Podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, v plat-

ném znéni.
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Pravni uprava drogové kriminality
v zahranici



Tak jako Ceskou republiku, zavazuji protidrogové imluvy OSN® k postihu neoprav-
néného naklddani s drogami i dalsi staty, vyklad a implementace téchto zavazka ale ne-
jsou jednotné a zvolené pristupy jednotlivych zemi se rtizni.

111.1. Trestnépravni pristupy ¢lenskych statt EU

Jednotlivé staty Evropské unie zvolily v otazce trestniho postihu neopravnéného na-
kladani s nelegalnimi drogami rtizné ptistupy. Nasledujici ¢ast pfindsi stru¢ny prehled
legislativnich feseni. V dtisledku naro¢nosti pravni komparatistiky jako takové, je nutno
prehled povazovat pouze za orienta¢ni. Zakladem jsou tdaje publikované na strankach
Evropského monitorovaciho stfediska pro drogy a drogovou zavislost (EMCDDA), kde
je mozné v ptipadé zajmu dohledat blizsi informace k jednotlivym tGpravam.”® Zaméreni
a rozsah publikace nedava prostor pro detailnéjsi analyzu evropskych pravnich uprav ¢i
podrobnéjsi komparaci drogové situace v jednotlivych zemich. Tato komplikovana pro-

blematika by si zaslouzila samostatnou studii.
111.1.1. llegalni drogy

Clenské staty EU maji vlastni narodni seznamy kontrolovanych latek, tyto seznamy ne-
legalnich drog vychazeji ze tii zakladnich tmluv OSN (1961, 1971, 1988)%, jejich struktura
a forma se ale v jednotlivych statech li$i. V ramci narodnich legislativ staty bud rozlisuji
mezi omamnymi a psychotropnimi latkami, nebo jsou oba typy zarazené v seznamech od-
stupiiovanych podle terapeutického vyznamu létek a potenciélnich rizik. Umluvy umozu-
ji statim kontrolovat i jiné latky nad ramec mezinarodni kontroly. Pfidani latky na seznam
vyzaduje v jednotlivych zemich rtizné komplikovany a dlouhy proces. Potteba flexibilni
reakce na zmény na drogové scéné se ukazuje jako stale naléhavéjsi zejména v souvislosti
s neustdle narustajicim poc¢tem tzv. novych drog (novych psychoaktivnich latek).”?

Standardni proces dopliovani narodnich seznamd je ¢asto pomérné zdlouhavy, pro-
to se v tomto sméru vyuzivaji zrychlené noveliza¢ni postupy, nebo tzv. ,,nouzové systémy*
(emergency procedures)” (napf. Némecko, Nizozemsko). V nékterych statech z tohoto du-
vodu zvolili tzv. ,,genericky“ nebo ,analogicky“ pristup. Podle generického systému se
vztahuje na latku kontrola na zakladé jeji prislusnosti k urcité chemické skupiné (napf.

Velka Britanie, Irsko). Podle podobnosti chemické struktury a farmakologickych t¢inkd

89 Blize viz Kapitolu II.1.1.

90 Http://www.emcdda.europa.eu/eldd (citace 20-1-2015).

91 Blize viz Kapitolu I1.1.1.

92 Nové omamné nebo psychotropni latky v ¢isté formé nebo v pripravku, které nepodléhaji kontrole podle Jed-
notné imluvy OSN o omamnych latkach z roku 1961 nebo podle Umluvy OSN o psychotropnich latkach z roku
1971, ale které mohou predstavovat srovnatelnou hrozbu pro vefejné zdravi jako latky uvedené v téchto imlu-
vach (rozhodnuti Rady 2005/387/JVV ze dne 10.5.2005, o vyméné informaci, hodnoceni'rizika a kontrole novych
psychoaktivnich latek).

93  Zrychlena ¢asové limitovana forma kontroly novych latek. Na zakladé udaju ze systému v¢asného varovani se kon-
trolni mechanismus na latku vztahuje na ¢asové omezenou dobu, béhem které musi byt latka zafazena na seznam

kontrolovanych substanci ve standardnim schvalovacim procesu. Pokud se schvéleni nepodafi napfiklad proto, ze

se na zakladé systému hodnoceni rizik prokaze, ze latka nepredstavuje riziko, docasna kontrola vyprsi.
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jsou naproti tomu latky kontrolovany na zakladé analogického ptistupu. Tento pomérné
$iroky princip lze pouzit na véechny kontrolované latky (napt. Bulharsko), na zvolené ka-
tegorie (napf. Lotys$sko, Malta) nebo pouze na jednu malou skupinu (napt. Lucembursko).
Nékteré evropské zemé rovnéz vyuzivaji pro regulaci volné distribuce novych drog jiné
nez trestni normy, jako napriklad predpisy na ochranu spotiebitelii (napt. Italie, Polsko),
nebo predpisy o lé¢ivech (napt. Rakousko, Nizozemsko). (European Monitoring Centre
for Drugs and Drug Addiction, 2015i)

111.1.2. Uzivani nelegalnich drog

I kdyz postih uzivani drog jde nad ramec zavazki vyplyvajicich z mezinarodnich
umluv, v nékterych statech je mozné uzivani stihat jako administrativni delikt (napf.
Portugalsko, Rumunsko) nebo v ramci ochrany vefejného porddku (napt. Spanélsko,
Chorvatsko). Ve Velké Britanii je dokonce koufeni opia trestné, jde ale o obsoletni usta-
novent, které se v praxi nevyuziva. Pomérné piisné tresty hrozi za uzivdni v Recku, zdkon
pritom rozli$uje mezi zavislymi pachateli a ostatnimi, od ¢eho se odviji i ulozené sankce.
(European Monitoring Centre of Drugs and Drug Addiction, 2015j)

111.1.3. Pfechovavani drog

Trestny ¢in nedovoleného prechovavani drog lze najit ve vSech narodnich legislati-
vach a je mozno ho oznacit za univerzalni drogovy delikt. K postihovani nakladani s ne-
legalnimi drogami staty zavazuje ¢lanek 36 Jednotné umluvy z roku 1961 i ¢lanek 22
Umluvy o psychotropnich latkach z roku 1971. Umluva z roku 1988 proti nedovolenému
obchodu s OPL vyzyvé ke kriminalizaci téchto jedndni v ¢lanku 3. (European Monitor-
ing Centre for Drugs and Drug Addiction, 2005) Z evropské legislativy ma v tomto sméru
vyznam zejména Ramcové rozhodnuti Rady 2004/757/SV'V ze dne 25. fijna 2004, kterym
se stanovi minimdlni ustanoveni tykajici se znakt skutkovych podstat trestnych ¢int
a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami. Neexistuje ale univerzalni ptistup
k naplnéni téchto zavazka. Mezi ¢lenskymi staty jsou zasadni rozdily ohledné konstruk-
ce deliktt, zohlednovani spoluptisobicich faktort i vy$e trestt, proto je obtizné tyto de-
likty pfimo porovnavat.

Staty nejcastéji zohlednuji mnozstvi pfechovavané drogy a tcel prechovavani - ,,pro
vlastni pottebu“ oproti ,,za ticelem distribuce/prodeje*.

Nékde je rovnéz zohlednovan i druh drogy, ktery determinuje zdvaznost deliktu
a postup organd ¢innych v trestnim Fizeni, nebo stanovenou vysi sankce (napt. Belgie,
Bulharsko, Spanélsko, Irsko, Italie, Kypr, Lucembursko, Malta, Nizozemsko, Portugalsko,
Rumunsko, Velka Britanie). Druh drogy miize byt v zakoné pfimo uveden (nejcastéji
konopi) nebo popsén napt. jako ,,obzvlast nebezpecnd droga“. Ve Spanélsku, Portugalsku,
Nizozemsku, Velké Britanii a na Kypru jsou sankce diferencované podle konkrétniho
druhu prechovavané drogy. V Belgii, Irsku a Lucembursku hrozi pachateli mirnéjsi trest
za prechovavani konopi pro sebe. (European Monitoring Centre for Drugs and Drug
Addiction, 2015d) Zbyvajicich 15 statti mezi jednotlivymi drogami nerozlisuje a pachateli
hrozi stejny postih bez ohledu na druh latky, se kterym manipuluje. Nicméné v praxi se
obvykle zdkon pfisné formalné neaplikuje a organy ¢inné v trestnim fizeni fakticky mezi
latkami rozli$uji a zohlednuji i jiné faktory s touto trestnou ¢innosti souvisejici. Déje se
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tak bud pti ukladani trestt, nebo mohou organy ¢inné v trestnim fizeni vyuzit svoji dis-
kre¢ni pravomoc, pfipadné maji tyto organy vymezeny odlisny postup ve smérnicich, po-
kynech ¢ijinych podzakonnych predpisech. (European Monitoring Centre for Drugs and
Drug Addiction, 2002) Z hlediska postihu muZze mit vyznam i osoba pachatele, zpravidla
je mirnéji posuzovano, pokud drogu prechovava osoba zavisld. V Recku a Madarsku byla
prijata samostatna legislativa k této problematice.

111.1.4. Obchod s drogami

Spole¢nou snahou ¢lenskych statt je zejména bojovat proti obchodu s drogami. Trest-
ni kodexy vSech evropskych zemi stanovuji za nakladani s drogami pro jiného trest od-
néti svobody. Na findlni vysi trestu maji vliv i jiné okolnosti. Zpravidla pfisnéjsi trest hro-
zi za spachani ¢inu vaci ditéti/mladistvému, pokud jde o recidivujiciho pachatele, vétsi
mnozstvi drogy, zvlast nebezpe¢nou drogu, ¢lenstvi v organizované skupiné ¢i Gmysl
ziskat vysoky prospéch. (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction,
2015e) V nékterych statech za naplnéni kvalifikované skutkové podstaty hrozi az dozivoti
(napt. Chorvatsko, Kypr, Estonsko, Recko, Madarsko, Irsko, Velk4 Britanie). Je zndmo, ze
mnoho zavislych uzivateli si prostfednictvim prodeje drog financuje svou vlastni spotte-
bu. V nékterych zemich se na takto identifikované pachatele aplikuje zvlastni rezim pri-
mo ze zakona (napt. Portugalsko, Recko, Madarsko, Belgie, Rakousko), ptipadné se tato
skute¢nost zohlednuje pfi ukladani sankce jako poleh¢ujici okolnost. Kromé toho staty
upravuji $iroké spektrum alternativ pro zavislé pachatele, u nichz se zdiraznuje hlavné
lé¢ebné ptlisobeni. Lécbu je zpravidla zavislym pachatelim mozné ulozit i za jiné nez
primdrni drogové trestné ¢iny, zejména za tzv. ekonomicky motivovanou kriminalitu.

111.1.5. Pravné relevantni mnozstvi drog

Pro vyvozeni odpovédnosti za konkrétni ¢in je ¢asto rozhodné mnozstvi prechovava-
né latky. To muze predstavovat hranici mezi spravnim a trestnim postihem (napt. Belgie,
Némecko, Spanélsko, Itilie, Portugalsko, Nizozemsko, Madarsko, Litva, Kypr), nebo ur-
¢ovat, zda jde o pfechovavani ,,pro sebe“ nebo ,,pro jiného“ (napft. Litva, Rakousko, Polsko,
Slovensko, Finsko). Tato hrani¢ni mnozstvi mohou byt vymezena v riznych typech pred-
pist od zakoni, pfes ministerské vyhlasky po pokyny pro statni zastupce ¢i soudy. Pokud
je hrani¢ni kritérium vymezeno prostfednictvim ndsobku davky, urcuje se konkrétni
mnozstvi zpravidla na zakladé expertniho posudku.

Hodnoty pro podobné trestné ¢iny se v jednotlivych zemich zasadné li$i. Napriklad
v Litvé se zahdji trestni stthani za pfechovavani konopné pryskyftice jiz pti zajisténi 0,25 g,
v némeckych spolkovych zemich az od 6g prechovavaného mnozstvi. Rozdily existuji
i v posuzovani jednotlivych druhii drog. V Belgii je stanovené stejné hrani¢ni mnozstvi
pro marihuanu jako pro konopnou pryskytici (3 g), naopak v Litvé je toto mnozstvi dva-
cetinasobné vyssi (0,25g pryskytice, 5g susina). Nebezpec¢nost jednotlivych drog je vy-
jadrena i tim, Ze hrani¢ni mnozstvi pro konopi je trikrat (Kypr: konopi 30 g, heroin 10g)
nebo i desetkrat (Nizozemsko: konopna pryskytice 5g, 0,5 g heroin) vy$si nez pro heroin.

Mnozstvilatky md vyznam i jako okolnost podminujici pouziti pfisnéjsi trestni sazby

u ,obchodovani“ s drogami. Vétsinou jsou tato mnozstvi vyjadrena jako nasobky za-
kladnich kvantitativnich kritérii, nicméné soudy v téchto pfipadech zohlednuji i jiné
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faktory nez jen hledisko hmotnosti. (European Monitoring Centre for Drugs and Drug
Addiction, 2015f)

111.1.6. Pfechovavani konopi pro vlastni potiebu

Jednou z nejvice kontroverznich politickych otazek v ramci Evropské unie i ve svété je
pravni posuzovani nakladani s konopim pro vlastni potfebu. Navzdory tomu, Ze konopi
je povazovano za omamnou latku podléhajici kontrole podle Jednotné umluvy, ptijata
kontrolni opatfeni na narodni Grovni jednotlivych statt se pravé v tomto pripadé zasad-
né lisi. Nékteré zemé toleruji urcité formy prechovavani a uzivani, jiné aplikuji na toto
jednani spravni postih, zatimco daldi to povazuji za trestny ¢in. Navzdory odlisSnym
pristuptim, spole¢nym trendem je vyuzivani alternativnich opatfeni v pfipadech stihdni
za prechovavani, pripadné péstovani konopi v malych mnozstvich pro vlastni pottebu.
Vétsina evropskych statt v téchto pripadech preferuje opatfeni jako pokuty, vystrahy,
proba¢ni opatfeni, upusténi od potrestani nebo poradenské ¢i lé¢ebné intervence. (Euro-
pean Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, 2015g) Konopi ma ¢asto zvlastni
privilegovany status oproti ostatnim drogam. V mnohych stétech se legalné vyuziva lé-
¢ebné konopi (napt. Rakousko, Francie, Némecko, Nizozemsko). Nicméné nutno dodat,
ze na druhé strané v Evropé v poslednich letech stoupa pocet drogovych trestnych ¢ind,
a to zejména souvisejicich s konopim. Podle posledni Evropské zpravy o drogach konopi
tvori 80 % zachytt a neopravnéné uzivani konopi nebo jeho drzeni pro osobni potfebu
tvori 60 % vsech zjisténych drogovych trestnych ¢inti v Evropé. (European Monitoring
Centre for Drugs and Drug Addiction, 2015a)

111.1.7. Kontrola prekursort

Vzhledem k legitimnimu pramyslovému vyuziti latek, jez mohou byt pouzity na vy-
robu drog, nelze manipulaci s prekursory uplné zakazat. Jejich kontrola ma ale zasadni
vyznam v boji proti drogdm. Ke kontrole staty zavazuje Umluva z roku 1988 i pfimo vy-
konatelné predpisy EU.** Jednotlivé zemé postihuji neopravnéné nakladani s prekursory
bud v ramci drogovych trestnych ¢int spolu s ilegalnimi drogami (napf. Irsko), pfipadné
prostfednictvim samostatnych skutkovych podstat (napf. Dansko, Madarsko, Polsko)
nebo za timto ucelem prijaly samostatné predpisy (napr. Belgie, Némecko, Nizozemsko,
Rumunsko). (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, 2015c)

111.1.8. Soucasné tendence v oblasti regulace drog

V poslednich letech v ramci Evropské unie i celosvétové sili hlasy, pozadujici odklon
od represivni protidrogové politiky, ktera se ukazuje jako neefektivni a finan¢né velmi né-
ro¢na, ve prospéch posileni investic v oblasti osvéd¢enych postuptt v ramci prevence, 1é¢by
a harm reduction. (Quah, a dalsi, 2014; The STAR Trust, 2014; The Global Commission on
Drug Policy, 2011) Negativni reakce smétuji zejména ke kriminalizaci, marginalizaci a stig-
matizaci uzivateltt drog, ktefi sami ¢asto okoli nijak jinak neskodi. Na akademické i poli-
tické pudé se vedou debaty ohledné moznosti legalizace drog nad ramec lé¢ebnych a vé-
deckych ucelt. Urcitou brzdou v tomto sméru jsou jiz zminované zakladni protidrogové

| 94 VizKapitolu I1.1.2.
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umluvy OSN a zévazky z nich plynouci. Kritika téchto mezinarodnich dokumenti ale
zazniva z vice stran, zejména jsou povazovany za prekonané, zastaralé, nereflektujici dyna-
micky vyvoj na drogové scéné a neschopné na néj flexibilné reagovat. Na nedostatky tmluv
napiiklad v souvislosti s reakci na ,nové drogy“ poukazuje i Urad OSN pro drogy a krimi-
nalitu. (United Nations Office on Drugs and Crime, 2013) Je tedy otdzkou, jestli v budouc-
nosti nelze o¢ekavat revizi zdkladniho mezinarodniho ramce v oblasti kontroly drog.

V debatach o zvolnovani rezimu kontroly rezonuje zejména konopi, které je nejuzi-
vanéjsi nelegalni drogou. (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction,
2015a) V nékterych statech uz v tomto sméru existuji mechanismy, umoznujici v podstaté
legalni nabyti konopi pro vlastni potfebu. Zejmé nejznaméjsi je model nizozemskych
»coffee shopul, ktery funguje jiz od 70. let minulého stoleti. Navzdory tomu, Ze péstovani,
prodej i prechovavani konopi je v Nizozemsku trestné, na zdkladé povoleni vydaného
mistni samospravou je mozné konopi v malych mnozstvich prodavat a zakoupit v ,,co-
ffee shopech®. Statni zastupitelstvi provozovatele za tuto aktivitu nestihd, pokud dodrzi
stanovené podminky.”> Rovnéz nejsou osoby stihany za prechovavani konopi v mnoz-
stvi do 5 g.” Je vSak plné v kompetenci mistni samospravy, jestli provoz ,,coffee shopti
na svém tzemi povoli, ptipadné mize stanovit i dal$i podminky. (Government of Neth-
erlands, 2015) Dv¢ tfetiny samosprav pritom provoz ,coffee shopti“ nepovoluji a celkové
jejich pocet klesa.”” Problémy s drogovou turistikou vedly v roce 2013 k omezeni prodeje
pouze rezidentim, nicméné¢ implementace a vymahani tohoto zakazu se v jednotlivych
municipalitach rtizni. Situaci déle komplikuje tzv. ,,problém zadnich dveti* (,,back-door
problem). Prodej malych mnozstvi konopi je sice v ,,coftee shopech® povolen, péstovani
a produkce konopi, tedy zasobovani, je ale ilegalni. Ackoliv byl tento problém jiz mnoho-
krat diskutovan, nebylo zatim nalezeno zadné adekvatni reSeni.

Legaliza¢ni tendence sili i na americkém kontinentu. Pfi srovnavani tohoto vyvo-
je se situaci v Evropé je ovSem nutno mit na paméti odli$ny sociokulturni kontext ¢i
obecné nadmérné prepinani trestni represe vici uzivatelim drog ve Spojenych statech.
V roce 2012 byl nicméné ve dvou statech USA - Coloradu a Washingtonu schvélen navrh
umoznujici distribuci konopi nad ramec lé¢ebného pouziti.®® Cilem téchto iniciativ bylo
ziskani finanénich prostredktl prostfednictvim primé regulace trhu s konopim a jeho
zdanéni. V Coloradu zacal systém fungovat v lednu a ve Washingtonu v ¢ervenci roku
2014. Nutno fici, Ze oba staty maji bohaté zkuSenosti s vyuzivanim lé¢ebného konopi,
rozhodnuti o legalizaci tak nebylo nahodné, ale §lo spise o vyusténi vychazejici z tohoto
historického kontextu. Obdobné jako v Nizozemsku zavedly staty systém licencovanych
prodejen, zaroven vSak rovnéz upravili i licence na produkci a zdsobovani prodejen. Pro-
dej je omezen na osoby starsi 21 let, obdobné jako v Nizozemsku plati zdkaz reklamy,

95 Dodrzovani vefejného poradku; zakaz prodeje ,tvrdych” drog a alkoholu; zdkaz prodeje mladistvym; zékaz
propagace; mnozstvi jedné transakce nesmi presdhnout 5 g.

96 Do jisté miry je tolerovano i péstovani pro vlastni potiebu. V ptipadech péstovani do 5 rostlin policie pouze
zabavuje rostliny, ale trestni stihani nezahajuje.

97 Z846vroce 1999 na 614 v roce 2013. (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, 2015b)

98 Koncept lé¢ebného konopi pfitom jiz funguje v 18 statech USA. (European Monitoring Centre for Drugs and

Drug AddictiDodrzovani vefejného poradku; zdkaz prodeje ,tvrdych” drog a alkoholu; zékaz prodeje mladist-

vym; zakaz propagace; mnozstvi jedné transakce nesmi piesahnout 5 g.
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konzumace na vefejnosti a limit pfechovdvaného mnozstvi (do 28 g). V Coloradu je navic
povoleno péstovani rostlin pro vlastni potfebu. Studie z Colorada zatim nepotvrdily po-
¢ate¢ni obavy z nartistu kriminality ¢i nehodovosti. Podrobné evaluace ohledné zdravot-
nich a socialnich dopadt ale vyzaduji vice ¢asu. Oba staty na druhé strané hlasi vysoké
ptijmy na danich. V listopadu 2014 byly obdobné navrhy schvaleny ve statech Oregon
a Aljaska. Ve Washingtonu D.C. bylo odhlasovano povoleni domaciho péstovani kono-
pi pro vlastni potfebu. (Organization of American States, 2014) Faktem ale je, Ze statni
predpisy legalizujici uzivani konopi pro rekrea¢ni tcely jsou v rozporu s federalnimi za-
kony, podle kterych je nabidka i prechovavani konopi trestnym ¢inem. Federalni Mini-
sterstvo spravedlnosti (US Department of Justice) v srpnu 2013 vydalo pokyn ohledné
vymahani trestné ¢innosti spojené s marihuanou. Podle tohoto pokynu je marihuana
povazovana za nelegalni drogu, federdlni prokuratofi maji 8 priorit, které musi vymahat
(napf. distribuce marihuany mladistvym, finan¢ni toky z prodeje pro gangy, rozsirovani
do ostatnich statu, kryti jinych nelegalnich aktivit), v ostatnich vécech se federalni mini-
sterstvo spoléhd na staty, Ze prijmou dostate¢né regula¢ni mechanismy, které budou samy
vymahat. (U.S. Department of Justice, 2013) Obdobné navrhy smétujici k regulaci konopi
lze pravdépodobné ocekavat v nasledujicich letech i v dalich statech USA.

Nejdale v legalizaci konopi zatim zagel jihoamericky stat Uruguay. V Cervenci 2013
tam byl schvalen zékon, ktery legalizoval konopi a umoznuje statu kontrolovat jeho na-
bidku.” Zamérem bylo mimo jiné oddélit trh s konopim od nebezpec¢nych drog jako napt.
kokainova pasta ,,paco” a snizit $kody zptisobené nelegalnim trhem. Konopi lze legdlné
obstarat 3 zpusoby. Registrovani uzivatelé si mtizou konopi péstovat doma (do 6 rostlin),
stat se ¢leny tzv. ,social clubs“'* nebo si ho koupit v licencovanych lékarnach (do 40g
za mésic). Registraci uzivateltl a kontrolu trhu realizuje Institut pro kontrolu a regulaci
konopi (El Instituto de Regulacion y Control del Cannabis - IRCCA)."* Neopravnéné pés-
tovani nebo nabidka konopi jsou nicméné stéle trestné. (European Monitoring Centre for
Drugs and Drug Addiction, 2015b)

Kromé prezentovanych oficidlnich ptistupt v nékterych evropskych statech funguji
pololegélni organizace uzivatelt tzv. ,cannabis social clubs“. Obdobné jako v Uruguayi
jde o sdruzeni uzivateld, ktera péstuji konopi pro své ¢leny. Kluby vychazeji z principu,
ze pokud jedna osoba neni stihdna za péstovani jedné rostliny pro vlastni potfebu, nemé-
lo by byt stihano ani 20 osob péstujicich spole¢né 20 rostlin pro vlastni potfebu. Tento
koncept je vSak celkem problematicky, je totiZ obtizné pravné oddélit sdilenou produkci
a spotfebu od aktivit vykonavanych za ucelem zisku a vétsina statti manipulaci s drogami
pro jiného postihuje prisnéji nez ,,pro vlastni pottebu®. Pravé proto, aby se zabranilo nat-
¢eni z obchodovani s drogami nebo propagace uzivani drog, je nutné, aby mély ,,cannabis
social clubs stanovena prisna pravidla fungovani. Kluby by mély fungovat se statusem
neziskové organizace na zakladé kolektivni smlouvy, vsichni ¢lenové by méli byt regist-
rovani, vyska ¢lenského prispévku by méla reflektovat predpokladanou osobni spotiebu
¢lena, distribuované mnozstvi by mélo byt urc¢eno pro okamzitou spotfebu a mélo by byt

99 Ley N°19.172 (Regulacién de la marihuana y sus derivados).
100 Asociace uzivatel(, ktefi konopi péstuji pro své ¢leny. Kluby miizou mit od 15 do 45 ¢lent a péstovat do 99 rostlin
konopi.

101 Http://www.ircca.gub.uy/ (citace 10-3-2015).
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limitovano na osobu. Kluby by déle mély byt uzavteny pro verejnost, novym ¢lenem by se
mohl stat jen jiz aktivni uZivatel pouze na pozvanku jiného ¢lena. Tento aktivisty prosa-
zovany model ale zatim nikde v EU neni oficialné povolen. (European Monitoring Centre
for Drugs and Drug Addiction, 2015b) Je tézké odhadnout, kolik takovych klubti v Evropé
ale redlné funguje. Odhaduje se, ze ve Spanélsku mtize fungovat kolem 400 ,,social clubs®,
zejména v regionu Katalansko a Baskicko, kde jsou tyto organizace vice tolerovany nez
v ostatnich regionech. Nejméné 5 klubt funguje i v Belgii. (Decorte, 2014) Nizozemsky
Utrecht uvazuje o zfizeni podobného zatizeni jako feseni vys$e zminovaného ,,back door*
problému. Domaci péstovani konopi pro vlastni potiebu se v Evropé tési stale vétsi oblibé.
(Decorte & Potter, 2015) ,,Social clubs“ se jevi jako mozné feseni pravniho dilematu, jak
odligit tuto formu distribuce vypéstovaného konopi dalsim uzivatelim od nelegalniho
obchodu s drogami. Stanoveni konkrétnich pravidel a regula¢nich mechanismi, které
by zabranily narustu $kod spojenych se zavedenim obdobnych organizaci a naopak by
vedly k minimalizaci rizik s uzivanim spojenych, ale nebude uréité lehké. (Murkin, 2015)

111.2. Slovensko

Z dtivodu historickych souvislosti je Ceské republice nejblizsi pravni tiprava slovenska.
Na Slovensku probéhla rekodifikace trestniho prava o par let dfive nez v Ceské republice.
Novy trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z. (TrZ) nabyl G¢innosti 1. ledna 2006."> Nova pravni
uprava s sebou prinesla mnozstvi zmén, napt. zavedla déleni trestnych ¢initi na preciny
(S 10) a zlo¢iny (§ 11), nebo snizila vékovou hranici trestni odpovédnosti na 14 let (§ 22).

V souvislosti s tzv. drogovymi delikty (primarni drogovou kriminalitou) doslo jen
k mens$im zméndm. Nutno nicméné zminit, Ze pravni uprava drogové kriminality se
od ceského pojeti odlisovala jiz pred rekodifikaci. Tyto trestné ¢iny jsou upraveny hned
v prvni hlavé zvlastni ¢asti v ramci trestnych ¢int proti zivotu a zdravi (konkrétné ve tre-
tim dilu mezi trestnymi ¢iny ohroZujicimi Zivot nebo zdravi). Tyto trestné ¢iny byly sjed-
noceny novym nazvem - ,Nedovolend vyroba omamnych a psychotropnych ldtok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi.*

Pod toto oznaceni spadd: prechovani OPL, jedt a prekursort pro vlastni pottebu (§
171), vyroba a jiné naklddani s OPL, jedy a prekursory (§ 172) a vyroba a drzeni pfedmétu
k nedovolené vyrobé OPL, jedii a prekursort (§ 173). Stejné jako u nas se k témto trest-
nym ¢intim fadi i trestny &in ,,Sirenie toxikomdnie“ (§ 174).1°

Kromé nového trestného ¢inu péstovani rostlin jde tedy v podstaté o stejné trestné
¢iny, které upravuje i cesky trestni zdkonik. Nicméné kromé rozdilu v fazeni, kdy je
na Slovensku prechovavani pro vlastni potfebu z divodu své privilegovanosti uprave-
no pred vyrobou a jinym nakladanim, existuji mezi témito dvéma upravami i zasadni
rozdily.

102 Na Slovensku pfitom probéhla komplexni rekodifikace trestniho prava a spolu s trestnym zdkonom byl pfijat i
novy trestny poriadok (fad), zakon ¢. 301/2005 Z. z.

103 Znéni jednotlivych skutkovych podstat ve slovenstiné je obsazeno v Pfiloze ¢. 2 této monografie.
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111.2.1. Pfechovani OPL, jedu nebo prekursoru pro vlastni potiebu (§ 171 TrZ)

Rekodifikaci doslo v ramci upravy piechovavani drog pro sebe (§ 171) k rozsifeni
ustanoveni o odstavec 2. Zdmérem zakonoddarce bylo zmirnit trestni postih vidi uziva-
telam. (Narodnd rada Slovenskej republiky, 2005, str. 43) Oproti predchazejici apravé
se pachatel mirnéji potrestd nejen, kdyZz neopravnéné prechovava pro vlastni potiebu
omamnou latku, psychotropni latku, jed nebo prekursor, za coz mu hrozi trest odnéti
svobody az na tfi roky (§ 171 odst. 1), ale i pokud drogy prechovava pro vlastni potfebu
ve vétsim rozsahu (§ 171 odst. 2). Trestni sazba je tu stanovena az na pét let.

Pojem prechovavani drog pro vlastni potfebu'™ je pfitom definovan pfimo v zéko-
né ve vykladu pojmi v § 135 odst. 1 jako ,mat neopravnene v drzbe po akiikolvek dobu
omamnii latku, psychotropnii ldtku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpovedd naj-
viac trojndsobku obvykle jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnii spotrebu’. Proti
predchazejici pravni upravé doslo ke zvySeni horni hranice mnozstvi drogy z nejvice
obvykle jednorazové davky na jeji trojnasobek. Zaroven toto ustanoveni v navaznosti
na § 171 odst. 2 obsahuje v odst. 2 i definici pojmu pfechovavani drog pro vlastni potte-
bu ve vét$im rozsahu, jako ,,mat neoprdavnene v drzbe po akiikolvek dobu omamnii ldtku,
psychotropnii latku, jed alebo prekursor v mnoZstve, ktoré zodpovedd najviac desatndsob-
ku obvykle jednorazovej ddvky na pouZzitie, a to pre osobnii spotrebu!® Z toho vyplyva,
ze podle slovenského pravniho fadu je kazdé neopravnéné'*® prechovavani drog trestné,
pri¢emz je mozné mirnéji posoudit pfechovavani v rozmezi od nepatrného mnozstvi
az po mnozstvi trojnasobku, resp. desetinasobku obvykle jednorazové davky, avsak jen
za splnéni podminky, zZe je urceno pro osobni spottebu. V pripadé mnozstvi presahujici-
ho tuto hranici je pak potfeba takovou drzbu i pro vlastni pottebu pravné posoudit jako
prisnéjsi trestny ¢in podle § 172 odst. 1 pism. d). Problém vytvari formulace ,nejvice
trojnasobku, resp. desetindsobku obvykle jednorazové davky®, resp. vitbec vymezeni ob-
vykle jednorazové davky OPL k pouziti pro osobni spotfebu, od které by bylo nésledné
mozné odvodit tyto jeji pravné relevantni nasobky.'””

104 Nadpis tohoto vykladového ustanoveni ,Prechovévanie drog pre vlastnt potrebu” je pfitom jedinym mistem,
kde je v trestnim zakoné piimo pouZzit pojem droga. Lze se nicméné domnivat, Ze jde spise o chybu nez zamér
zékonodarce.

105 Zarazeni prekursort do definice ,Prechovavanie drog pre vlastnt potrebu” i do variant objektivni stranky pfi-
slusné skutkové podstaty trestného cinu v slovenské pravni Upravé, pasobi ponékud zvlastné. Za prekursory
jsou povazovany latky, které je mozné zneuzit na nezakonnou vyrobu OPL. | kdyz nékteré tyto latky mizou vy-
voldvat samy o sobé psychoaktivni ucinky, Ize si spi$ s obtizemi pfedstavit, ze je pachatel primarné prechovava
pro osobni spotiebu, tedy v imyslu je zkonzumovat.

106 Tedy dispozice s drogami bez pfisluiného povoleni vydaného zejména podle zakona ¢. 139/1998 Z. Z., o omam-
nych latkach, psychotropnych latkdch a pripravkoch. Jednotlivé OPL jsou uvedeny v Pfiloze ¢. 1 tohoto zdkona.
Zachézeni s prekursory upravuje zakon ¢. 331/2005 Z. z., o organoch $tatnej spravy vo veciach drogovych pre-
kursorov a o zmene niekterych zakonov. V otazce vymezeni samotnych prekursorti odkazuje zékon na piimo
pouzitelné predpisy EU.

107 Nezminujic mozné problémy vznikajici pfi uréovani obvykle jednorazové davky pro osobni spotiebu v pfipadé

jedu a prekursoru.
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Presné mnozstvi ,,obvykle jednorazové davky* (dale téz ,,O0JD*) Zadny pravni predpis
nestanovuje. K této problematice jiz v dobé platnosti pfedeslého zakona zaujal stanovisko
Nejvyssi soud SR ve svém rozsudku'®® z 30. tijna 2001, ve kterém konstatoval, Ze podle
ustanoveni § 89 odst. 12 (nyni § 135) TrZ neni mozné stanovit obecné platnou pausélni
davku drogy, ktera sta¢i na jakékoliv ovlivnéni psychiky ¢lovéka. Pokud by tomu tak bylo,
pak by zakonodarce neurcoval toto mnozstvi vykladovym pravidlem, ale jednoznac-
né by ¢iselné urd¢il mnozstvi, které je takového ucinku schopné. To ale neni mozné pro
individualni G¢inky stejného mnozstvi drogy na dva rizné jedince vzhledem ke stupni
jejich zavislosti, jejich véku, jejich zdravotnimu stavu apod. Podle Nejvyssiho soudu tedy
pojem ,,najviac obvykle jednorazova davka“ je potrebné vykladat se zfetelem na obecné
platné zkusenosti a védomosti o omamnych a jim podobnych latkach a jejich ptisobe-
ni na lidsky organismus, ale i se zfetelem na individudlni poméry konzumenta, jakoz
i na koncentraci G¢inné latky.

Vyklad pojmu OJD je tedy zna¢né vagni a poskytuje pomérné $iroky prostor pro in-
terpretaci, ktera se u jednotlivych subjektt riizni, co v kone¢ném dusledku neztidka vede
k stanoveni i vyrazné rozdilnych OJD v jednotlivych pfipadech. Pro ucely trestniho fi-
zeni OJD stanovuji Narodni protidrogova jednotka (NPJ), Kriminalisticky a expertizni
tstav policejniho sboru (KEU PZ), a v neposledni fadé miize byt k posouzeni této otaz-
ky pribran i znalec z odboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Kazda z téchto instituci
m4é pritom odlisnou metodiku stanovovani OJD. NPJ vychazi z aktudlnich cen drogy
na ¢erném trhu v misté a case vzhledem k zadrzenému objemu. V praxi se nejcastéji
ur¢uje OJD na zékladé posudku KEU PZ ze zajiténé latky. KEU PZ pii tom vychézi pou-
ze z objemového mnozstvi a koncentrace uc¢inné latky, kterou konzument zpravidla ani
nezna.'” (Para, 2009) KEU PZ pouzivé primérné tabulkové hodnoty uc¢inné latky, které
u ¢lovéka mohou vyvolat psychoaktivni a¢inek. Mnozstvi jednorazovych davek v posud-
cich KEU PZ ma zpravidla charakter ¢iselného intervalu. Findlni zavér o obvyklé davce
konkrétniho konzumenta je opravnén stanovit po provedeném dokazovani pouze soud.
Ten by mél v souladu s vy3e uvedenym vychazet nejen z posudku KEU PZ, ale i z dal$ich
provedenych diikazu, zejména znaleckého posudku z odboru zdravotnictvi, odvétvi psy-
chiatrie, ktery by ur¢il miru pfipadné zavislosti, resp. individualni G¢inky zajisténého
mnozstvi drogy na psychiku konkrétniho obvinéného. Lze mit ale pochybnosti o tom, Ze
tento postup je vzdy dodrzen a vypocet obvyklé davky vzdy dostate¢né individualizovan,
zejména v piipadech, které jsou pravomocné skonceny jinak nez po projednani soudem
v hlavnim liceni. (Burda, 2009)

Na strané druhé i pfibrani znalce z oboru zdravotnictvi m4 sva tskali, znalci ¢asto ne-
jsou kvtli omezenym informacim schopni dostupnymi medicinskymi prostiedky presné,
resp. viibec tuto davku pro konkrétniho jedince stanovit. (Okruhlica & Strunakova, 2012)

Neztidka tedy dochazi k ¢asto i velmi vyraznym nejednotnostem v urceném po-
¢tu OJD. Tento stav rozhodné nepfispiva k pravni jistoté obvinénych, zejména v situa-
ci, kdy pravé uré¢eni po¢tu OJD ma zasadni vyznam pro vyvozeni jejich odpovédnosti

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu SR sp. zn. 6 Tz 17/2001.
109 Srov. usneseni Krajského soudu v Bratislavé sp. zn. 4T0/65/2010 z 13. 5. 2010, usneseni Krajského soudu v Ziline

sp.zn. 1To/86/2011 z 20. 9. 2011.
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za konkrétn{ trestny ¢in. Situaci ilustruje mala kazuistika z trestniho fizeni ze Zilinského
kraje'?, kde obvinény mél pti sobé pro svoji potfebu sacek s 8,72 g marihuany s préimér-
nou koncentraci THC 8,0 % (698 mg THC). Ve svém posudku ur¢il KEU PZ, 7e zajiste-
né mnozstvi OPL postacuje na vyrobu 23 az 70 OJD. Podle rozhodnuti soudu vychézel
pfitom ,ze zauzivaného a praxi ovéfeného zavéru, Ze u rostlin rodu Cannabis je na vy-
robeni jedné davky potfebnych 10 az 30 mg THC“'"! Navzdory takto uréenému rozpéti
prokurétor podle soudu nekriticky akceptoval tvrzeni obvinéného, Ze toto mnozstvi mu
postacovalo jen na vyrobu 9 davek."? Posudek vypracovany znalcem z oboru psychiatrie,
ze kterého prokurator vychazel a ktery konstatoval, Ze individualni davka je u obvinéné-
ho vy$si nez 30 mg THC, povazoval soud za prili§ vagni a nepouzitelny. Krajsky soud pak
urcil, Ze poc¢et OJD marihuany je potfeba stanovit pouze v zavislosti na hmotnosti, ni-
koliv na koncentraci THC ani stupni zavislosti. Podle tohoto pristupu pak lze povazovat
za OJD mnozstvi odpovidajici maximalné 500 mg (0,5g) vysuseného konopi. V daném
ptipadé se tady jednalo o 17,44 OJD.

Za zminku stoji, Ze tento pachatel, odsouzeny na Slovensku za zlo¢in podle § 172
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 let, by v Ceské republice naplnil
prechovavanim tohoto mnozstvi marihuany pro vlastni potfebu jen skutkovou podstatu
prestupku podle § 30 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

K tomu je je$té nutno dodat, ze na Slovensku je teoreticky mozné i drzbu nepatrného
mnozstvi drog pro vlastni potfebu stihat jako trestny ¢in. Prestupkovy zakon ¢. 372/1990
Zb., ve znéni pozdéjsich predpistl, v ustanoveni § 30 odst. 1, kde jsou upraveny prestupky
na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, zddné ustanoveni, které
by jakkoliv korespondovalo s § 171 TrZ, neupravuje. I kdyz z logiky véci vyplyva, ze
pouhé zjisténi, ze jde o latku zarazenou na seznam OPL, samo o sobé stacit nebude'®
a na vyvozeni trestni odpovédnosti by mélo jit alespon o takové mnozstvi latky, které je
zptisobilé po jejim poziti ovlivnit psychiku ¢lovéka* ve smyslu § 130 odst. 5 TrZ, ktery
stanovi, co se pro tcely trestniho zakona rozumi navykovou latkou. Zamérem zédkono-
dérce navic zfejmé nebylo ani kriminalizovat tzv. spotfebni drzbu.'® V pfipadech méné
spole¢ensky skodlivych mtizou organy ¢inné v trestnim fizeni vyuzit i tzv. materidlni
korektiv podle § 10 odst. 2.'' Otézkou je, jak ¢asto se tento postup v praxi vyuziva, zvlasté
po tom, co byla provedena expertiza KEU a bylo shleddno, Ze zajisténé mnozstvi drogy je
zptisobilé ovlivnit psychiku ¢lovéka. (Burda, 2009)

110 Rozhodnuti Krajského soudu v Ziline sp. zn. 1T0/86/2011 z 20. 9. 2011 a sp. zn. 1T0/65/2013 z 17. 9. 2013.

111 Usneseni Krajského soudu v Ziline sp. zn. 1To/86/2011 z 20. 9. 2011.

112 Coz vedlo i k odmitnuti ndvrhu na dohodu o viné a trestu okresnim soudem jako ziejmé nepfiméreného ve
prospéch obvinéného.

113 Usneseni Krajského soudu v Bratislavé sp. zn. 1T0/168/2011 ze dne 11. 1. 2012.

114 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu SR ke sjednoceni vykladu zékona pfi aplikaci § 187 odst. 1 TrZ o ne-
dovolené vyrobé a drzbé omamnych a psychotropnich latek, jedl a prekursori z 1. ¢ervna 1998, sp. zn. Tpj 1/98.

115 Srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvys$siho soudu SR ke sjednoceni vykladu zékona pfi aplikaci § 187 odst. 1
TrZ o nedovolené vyrobé a drzbé omamnych a psychotropnich latek, jedd a prekursorti z 1. ¢ervna 1998, sp. zn.
Tpj 1/98, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu SR sp. zn. 6 Tz 9/02, ze dne 28. 5. 2002.

116 ,Nejde o precin, ak vzhladom na sp6sob vykonania ¢inu a jeho ndsledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spdchany, mieru

zavinenia a pohnutku pdchatela je jeho zdvaznost nepatrnd.”
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111.2.2. Vyroba a jiné nakladani s OPL, jedem anebo prekursorem (§ 172 TrZ)

Pokud jde o trestny ¢in podle § 172, rekodifikace ptinesla vyrazné zpiisnéni sankci
i roz$ifeni okruhu okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby v ptipadech ne-
opravnéné dispozice s drogou. Za naplnéni zakladni skutkové podstaty hrozi pachateli
trest odnéti svobody na tfi az deset let. Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu obsa-
huje ¢tyfi alternativy jednani (viz Ptilohu 2). Oproti ¢eské tpravé v § 283 se tento trestny
¢in nevztahuje jen na pfechovavani pro jiného, ale jak jiz bylo naznaceno vyse, i pro sebe
v ptipadech prevysujicich mnozstvi pro vlastni potiebu (§ 172 odst. 1 pism. d)). V tomto
sméru se jevi jako celkem problematické, jak posuzovat ostatni alternativni jednani vy-
jmenované u tohoto trestného ¢inu v pripadé, ze pachatel tak ucinil predtim, nez OPL
prechovaval pro vlastni potfebu ve smyslu § 171. V odborné literatute se lze setkat s na-
zorem, ze je logické, ze predtim, neZ pachatel drogu prechovéaval, musel ji nékde ziskat,
jde tedy o ponékud nestastné legislativné technické feseni, které by vylucovalo aplikaci
privilegované skutkové podstaty. Autofi odborné literatury zastavaji nazor, ze obstarani
si drogy pro vlastni pottebu je fakticky konzumovano postihem za § 171. Otazkou je, kte-
ré vSechny formy manipulace pro sebe 1ze pod tento vyklad podradit. Nékteti autofi (srov.
napt. Miklik, 1999; Gavalcova, 2010) zastavaji nazor, ze fakticky konzumovana muze
byt jen koupé, vyména ¢i jiné obdobné obstarani podle § 171 odst. pism. c). Lze se ale
setkat i s ndzorem (srov. napt. Bernat, 2001; Centés, 2007), Ze § 171 je ve vztahu speciality
ke v§em formam nabyti drogy pro vlastni potfebu v¢etné vyroby a dovozu.

Kvalifikované skutkové podstaty § 172 spadaji jiz do kategorie zvlast zavaznych zloci-
nu. Nutno podotknout, ze slovenska koncepce zvlast zavazného zloc¢inu je jina nez ceska,
a do této kategorie trestnych ¢int patfi az zlo¢iny s dolni hranici trestni sazby nejméné
deseti let. Ve ¢tvrtém odstavci hrozi pachateli trest odnéti svobody az na dozivoti, navic
pri odstavci 3 a 4 soud obligatorné pachateli ulozi i trest propadnuti majetku. Oproti Ces-
kému trestnému ¢inu ,,nedovolené vyroby“ je tedy slovenskd verze koncipovana ptisnéji.
Okolnosti podminujici pouziti vys$si trestni sazby jsou podobné ¢eské upravé. Na Sloven-
sku se navic pachatel prisnéji potresta, spacha-li tento trestny ¢in pro osobu, ktera se 1é¢i
z drogové zavislosti. Co se tyce problematiky rozsahu ¢inu (vétsi, zna¢ny, velky) podle §
172 odst. 2 pism. e), odst. 3 pism. ¢), odst. 4 pism. ¢), vychazi se z kritérii pro uréovani vyse
$kody podle § 125 odst. 1, pficemz pro drogovou kriminalitu je v tomto sméru uréujici
pramérna dévka konkrétni OPL a jeji obvykla cena, které by mél urcit KEU PZ ve spolu-
praci s NPJ. (Centés, 2007)

111.2.3. Vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé OPL, jedu a prekursoru (§ 173 TrZ)

Dalsi drogovy trestny ¢in postihuje obdobné jako v CR vyrobu a drzeni predmétu
k nedovolené vyrobé OPL, jedu a prekursoru (§ 173). Rekodifikaci bylo ze znéni zakladni
skutkové podstaty vypusténo, ze pfedmét mohl byt urcen i k nedovolené vyrobé jaderné
anebo obdobné radioaktivni latky anebo vysoce rizikové chemické latky, aby tento trest-
ny ¢in lépe odpovidal svému obsahu a smyslu. Oproti ¢eské pravni upravé je slovo pre-
kursor umisténo az mezi latkami, k jejichz neopravnéné vyrobé prechovavani predmétu
smérfuje. Trestni postih za opravnéné prechovavani predmétu uréeného k neopravnéné
vyrobé drog je tedy $irsi, jelikoz umoziuje postihovat i prechovavani tzv. pre-prekursort,
tedy chemickych latek urc¢enych k nedovolené vyrobé prekursort, bez toho, aby pachatel
déle z takto ziskaného prekursoru zamyslel vyrobit OPL. Pokud by byl prekursor takto
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neopravnéné vyroben, dopustil by se pachatel trestného ¢inu podle § 172. V ptipadé, ze
by pachatel legalné vyrobil, opattil nebo prechovaval prekursor'”, Ize ho zfejmé také po-
stihnout podle § 173, jelikoz vedle ptislusného technického vybaveni prekursor bezespo-
ru patfi mezi pfedméty na tento ucel uréené. Kvalifikované skutkové podstaty jsou u to-
hoto trestného ¢inu odstupiiovany pouze podle vyse dosazeného prospéchu. V pripadé
odstavci 3 a 4 zaroven soud obligatorné ulozi pachateli i trest propadnuti majetku.

111.2.4. Siteni toxikomanie (§ 174 TrZ)

Az na prisnéjsi sankce je pravni uprava trestného ¢inu Sifeni toxikomanie (§ 174)
v podstaté identicka s tpravou ¢eskou. Drobné, spise koncepc¢ni rozdily lze najit u kvali-
fikovanych skutkovych podstat. Podle slovenské upravy naptiklad neni okolnosti podmi-
nujici ulozeni vyssi trestni sazby ¢lenstvi pachatele v organizované skupiné.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze i kdyZz obé pravni Gpravy vychazeji ze stejnych zékladd,
vzajemné se dosti 1isi a podobnost je v tomto sméru spiSe zdanliva. Slovenska pravni
uprava je vyrazné represivnéjsi. I navzdory deklarovanému zaméru rekodifikace je stale
prisna zejména vuci uzivateliim drog, kdy neposkytuje mnoho prostoru pro jiny (admi-
nistrativni) nez trestnépravni postih. Rekodifikaci zavedené formalni pojeti trestného
¢inu s nejasné stanovenym kritériem ,,obvykle jednorazové davky“ a vzajemnym vzta-
hem § 171 a 172 ¢asto vede k velmi pfisnym trestim pro pouhé konzumenty. Slovenska
uprava navic nerozliSuje mezi jednotlivymi druhy OPL a jejich odli$nou zdravotni a spo-
le¢enskou nebezpec¢nosti. I vzhledem k vysoké prevalenci uzivani konopi zejména mezi
mladymi lidmi (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, 2015h),
je mozné se domnivat, ze tato represivni opatfeni mohou neprimérené dopadat pravé
na tuto ¢asto jinak neproblémovou populaci.

| 117 Podle zdkona 331/2005 Z. z., 0 organoch $tatnej spravy vo veciach drogovych prekursorov a o zmené niekterych

zékonoyv, resp. pfislusnych pfimo pouzitelnych pfedpist EU.
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Statistické udaje o drogové
kriminalité v CR



ryr

V této kapitole prinasime dostupné statistické idaje o drogovych trestnych ¢inech,
o jejich pachatelich a o reakci statu na né v oblasti trestni justice. Nejprve se zaméfime
na zakladni statistické indikdtory kriminality, tedy pocty policii registrovanych trest-
nych ¢ind, pocty osob, vii¢i nimz bylo vedeno trestni fizeni, a poéty odsouzenych osob.
Ve druhé ¢asti kapitoly rozebereme nékteré podrobnéjsi ¢i méné casto prezentované
udaje, které pomohou celkovy obraz drogové kriminality z pohledu statistik dokreslit.
Statistické udaje se zabyvaji jak celkovou drogovou kriminalitou, tak i jednotlivymi dro-
govymi trestnymi ¢iny.

IV.1. Stav a vyvoj drogové kriminality - zakladni ukazatele

Pro pfedstavu o mife registrované drogové kriminality a jejim vyvoji mohou slouzit
zakladni statistické ukazatele tohoto druhu trestné ¢innosti ve dvacetiletych ¢asovych
fadéach. Udaje prezentované v této ¢asti pochdzeji ze tf zékladnich zdrojii. Pocty policii
zjisténych drogovych trestnych ¢int byly ziskany ze Statistickych prehledii kriminality
Policejniho prezidia CR, publikovanych na webovych strankach Policie CR." Pocty osob
projednavanych v pfipravném fizeni pro drogové trestné ¢iny (tj. osoby pro drogovou
kriminalitu stihané nebo osoby, jejichZ drogova trestnd ¢innost byla feSena ve zkraceném
pripravném fizeni), pochdzeji ze Statistickych ro¢enek kriminality Ministerstva sprave-
dlnosti CR, publikovanych na jeho webovych strankich.'"” Totéz plati o poctech osob
za drogovou trestnou ¢innost odsouzenych. Vzhledem k tomu, Ze v dobé dokoncovani
této monografie nebyla je§té zverejnéna Statistickd roc¢enka kriminality za rok 2014, do-
plnili jsme udaje o osobach projednavanych v pfipravném fizeni a osobach odsouzenych
ze zvlastnich sestav z neverejné justi¢ni databaze CSLAV, vedené Ministerstvem sprave-
dlnosti CR.

Pfi interpretaci dat o stavu a vyvoji drogové kriminality je tfeba mit na paméti vliv
metodiky vykazovani trestné ¢innosti v resortnich statistikdch a ¢asového posunu u jed-
notlivych sledovanych ukazatelt.'* Policejni statistiky, z nichz se v této kapitole vycha-
zi, pouzivaji jako zékladni jednotku ,,skutek, jehoz zarazeni do evidence je podminéno
stanovenim trestnépravni kvalifikace. Zpravidla plati, Ze jediny skutek je vykazovan jako
jeden trestny ¢in, i kdyz jde o jedno¢inny soubéh (ve statistice se vykaze nejzavaznéjsi
z nich), zatimco u vice¢inného soubéhu se obvykle vykazuje tolik trestnych ¢int, kolik
bylo samostatnych skutkt.' To pomér jednotlivych vykazovanych trestnych ¢inti samo-
zfejmé ovliviiuje. V prezentovanych justi¢nich statistikach jsou naproti tomu statistickou
jednotkou osoby - pachatelé, ktef{ jsou vykazovani u vsech jednotlivych trestnych ¢int,

118 Statistické prehledy kriminality Policie CR. Policejni prezidium CR (citace 24-2-2015); p¥istupno z http:/www.
policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.

119 Statisticka ro¢enka kriminality. Ministerstvo spravedinosti CR (citace bfezen - ¢erven 2013); pfistupno z http://
cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html;jsessionid=781921c194b704d51371695f21d4 a http://portal.
justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=3380=23&k=3397&d=47145.

120 Ke zjisténi trestného ¢inu a pfipadnému naslednému stihdni, obzalobé a odsouzeni jeho pachatele dochézi
zpravidla s ¢asovym posunem, ktery mlize zahrnovat i nékolik let.

121 Dluzno oviem dodat, Ze zpusob, jakym je pojem ,trestny ¢in” pouzivan v policejni statistice, neodpovida vy-

mezeni obsahu tohoto pojmu v teorii trestniho prava (napf. se eviduji i jednani, kterd maji znaky trestného ¢inu,

spachana osobami trestné neodpovédnymi pro nedostatek véku).
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Graf 1:

i pokud byl pachatel zdroven odsouzen (stihan, obzalovan atd.) za vice z nich. Odli$né
zpusoby vykazovani pak mohou napt. zptisobovat, ze pocet osob, vii¢i nimz bylo pro ur-
¢ity trestny ¢in vedeno pripravné fizeni, mize prevySovat pocet registrovanych pripadi
tohoto trestného ¢inu (viz déle).

IV.1.1. Drogova kriminalita celkem

Vyvoj drogové kriminality ve smyslu poctu policii zjisténych drogovych trestnych cinii
od roku 1990 Ize rozdélit do ¢tyt pomyslnych etap (Graf 1, Tabulka 5). Prvni zahrnovala
devadesata léta'?? a byla charakteristicka setrvalym a zfetelnym ndrtstem miry drogové
kriminality (ale i ostatnich kriminalnich ukazateld, viz dale). Kromé nepochybné rostouci
miry uzivani a distribuce drog na nagem uzemi k tomuto trendu prispéla i skutecnost, ze
drogova problematika na sebe zacala poutat stale vétsi pozornost, a to i ze strany organd
¢innych v trestnim Fizeni, které se oviem s fenoménem drogové kriminality (jeZ se objevila
v dosud neznamych formdch a intenzité) teprve ucily pracovat. V roce 1999 tento narust do-

sahl vrcholu'®

a nasledoval zfetelny celkovy pokles miry registrované drogové kriminality
az do roku 2004, s jedinou vyjimkou mirného meziro¢niho nértstu v roce 2002. Obdobi
mezi lety 2005 a 2010 lze z hlediska registrované drogové kriminality charakterizovat jako
obdobi stagnace s pozvolnym nartstem od roku 2007. Od roku 2010 sledujeme prudky
ndrust registrované drogové kriminality, vyrazny zejména mezi lety 2010 a 2011, resp. 2012
a 2013, kdy meziro¢ni nartst ¢inil 21 %, resp. 27 %. Celkové se mezi lety 2010 a 2014 zvysil

pocet registrovanych drogovych trestnych ¢int o tfi ¢tvrtiny (76 %).

Zakladni statistické ukazatele drogové kriminality, 1994-2014
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Pramen: Statistické prehledy kriminality Policie CR; Statistickd rocenka kriminality; Databéze CSLAV ,Piehled
o vyfizenych vécech a stihanych a podezielych osobéch’, ,Pfehled o pravomocné vyfizenych osobach podle soud

(odsouzenych + vyfizenych jinak)” (zvlastni sestavy).

122 Protazeni ¢asovych fad pred rok 1994 znemoznuje nedostatek spolehlivych a strukturovanych dat o drogové
kriminalité v dostupnych oficialnich statistikach, coz odpovida skutec¢nosti, Ze tento druh trestné ¢innosti byl na
pocétku devadesatych let minulého stoleti pokladan za spiSe okrajovy problém.

123 Je viak tfeba upozornit, Ze od roku 2000 doslo na strané policie ke zméné metodiky vykazovani zjisténych trest-
nych ¢ing, ktera se promitla do zfetelného poklesu i celkové miry registrované kriminality v CR (o 8 %). Zména
souvisela s vykazovanim pokracujicich trestnych ¢in(, sestavajicich z nékolika dil¢ich utokd, a ovlivnila proto
zejména statistiky téch druh kriminality, jez ¢asto mivaji charakter pokracujici trestné ¢innosti, coz je pravé pii-

pad primarni drogové kriminality. Proto nelze udaje o registrované drogové kriminalité (ve smyslu absolutnich

hodnot) do roku 1999 s tdaji z let nasledujicich pfilis srovnavat.
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Tabulka 5: Zakladni statistické ukazatele drogové kriminality, 1994-2014

Rok 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Zjisténo 435 1131 2038 2853 5234 7720 4458 4209 4330 3760
pfip. fizeni 340 551 1099 1335 1776 2084 2453 2519 2514 3094
odsouzeno 129 162 334 419 802 891 972 1094 1216 1304

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 |

3136 2915 2922 2865 3041 3069 3179 3834 4032 5117 5597
2948 2432 2636 2286 2304 2586 2445 2910 2949 3430 4004
1376 1326 1445 1382 1360 1370 1652 1870 2079 2523 2668

Pramen: Statistické prehledy kriminality Policie CR; Statistickd rocenka kriminality; Databéze CSLAV ,Piehled
o vyfizenych vécech a stihanych a podezielych osobach’, ,Pfehled o pravomocné vyfizenych osobach podle soudt

(odsouzenych + vyfizenych jinak)” (zvlastni sestavy).

Co se tyc¢e udaju ze statistickych dat Ministerstva spravedlnosti, resp. vyvoje poc¢tu
osob projedndvanych v pripravném fizeni'** a poctu osob odsouzenych za drogovou kri-
minalitu, celkové 1ze ve sledovanych letech u obou ukazatelii sledovat postupny stoupajici
trend. Pocet osob projednavanych v pripravném rizeni postupné stoupa az do roku 2000,
oproti roku 1994 jde o vic nez sedminasobny nartst. Po kratké stagnaci na poc¢atku mi-
lénia 1ze v roce 2003 sledovat dal$i meziro¢ni nartist o 23 %. Po mirném poklesu za¢ind
od roku 2009, s vyjimkou roku 2010, kdy byl tento ukazatel v porovnani s predeslym
rokem niz§i, pocet projednavanych osob znovu stoupat a v poslednim roce dosahuje
maxima v ramci sledovanych let. Kfivka odsouzenych osob ukazuje na podobny vyvoj,
konstantni stoupajici trend je tu jesté zfetelnéjsi. Nartist je nejvyraznéjsi zejména mezi
lety 1997 a 1998, kdy stoupl pocet odsouzenych osob meziro¢né o vic nez 90 %. Po jistém
obdobi stagnace mezi lety 2004 az 2009 pocet odsouzenych celkem prudce znovu stoupa.

Vyvoj poctu zjisténych pripada uréitého druhu trestné ¢innosti miize byt pouze od-
razem vyvoje miry celkové registrované kriminality. Mezi lety 2003 a 2010 se podil regis-
trované drogové kriminality na celkové registrované kriminalité pohyboval mirné pod
1% na pomérné stabilni Grovni (rozmezi 0,8 % - 0,9 %), v obdobi predchozim mirné nad
1% (rozmezi 1,1 % - 1,2 %), s jedinou vyjimkou roku 1998, kdy podil ¢inil 1,8 %. Za po-
sledni ¢tyfi sledované roky se tento podil téméf zdvojnasobil z 1,0 % v roce 2010 na 1,9 %
v roce 2014, k ¢cemuz kromé vyrazného nartstu registrované drogové kriminality prispé-
la skute¢nost, Ze celkova mira registrované trestné ¢innosti v daném obdobi kolisala se
spise klesajicim trendem. (Policejni prezidium Policie CR)

Nartstd rovnéz i podil osob odsouzenych za drogovou kriminalitu na celkovém
poctu odsouzenych osob. Jeho trend v podstaté kopiruje vyvoj poctu odsouzenych dro-
govych pachateltl v absolutnich ¢islech. Skokovy narust podilu mezi lety 1997 a 1998
(20,7 % na 1,5 %) byl mimo jiné ziejmé zptisoben poklesem celkového poctu odsouzenych
mezi uvedenymi roky. V letech 2001 az 2009 se podil pachatelt odsouzenych za drogo-
vou kriminalitu na celkové populaci odsouzenych pohyboval kolem 2 % (v rozmezi 1,8 %

| 124 Udaj predstavuje soucet osob stihanych a projednavanych ve zkraceném pripravném fizeni.
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- 2,1 %). V poslednich letech prudce stoupa, od roku 2009 se dvojnasobné zvysil a v roce
2014 predstavoval jiz 3,7 %.

Pokud jde o strukturu drogové kriminality podle jednotlivych trestnych ¢inii (Grafy
2a a 2b), jednoznaéné nejfrekventovanéj$im drogovym trestnym ¢inem je trestny ¢in dle
§ 187 tr., zak., resp. § 283 tr. zdkoniku'®, tedy jednani, spocivajici zjednodusené re¢eno
ve vyrobé a distribuci drog. Tato trestna ¢innost tvori dlouhodobé vice nez tfi ¢tvrtiny
vSech registrovanych drogovych deliktd, pri¢emz od roku 2009 se drzi na zhruba 80%
podilu. Ani v letech, nasledujicich po zavedeni novych drogovych trestnych ¢ind, tedy
trestného ¢inu dle § 187a tr. zak. (s ti¢innosti od 1. ledna 1999) a trestného ¢inu dle § 285
tr. zakoniku (s u¢innosti od 1. ledna 2010), se na této skute¢nosti nic nezménilo. Pravé
u tohoto - celkové nejzavaznéjsiho — drogového deliktu je ovSem tfeba mit na paméti
vyse zminény vliv metodiky vykazovéni trestné ¢innosti. Nicméné justi¢ni data skytaji
podobny obraz.

Do roku 2009 bylo vic nez 80 % pachatelt drogové kriminality odsouzeno za trestny
¢indle § 187 tr. zak. V letech 1998 a 2006 $lo aZ 0 88 %. Po rekodifikaci od roku 2010 tento

podil postupné mirné klesa (priimérné 78 %); nejnizsi podil predstavovali tito odsouzeni
v roce 2014, kdy slo ,,pouze® o 74 %.

Graf 2a: Zjisténa drogova kriminalita podle jednotlivych trestnych ¢in(, 1994-2014
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Zpracovéno podle Statistickych prehled(i kriminality Policie CR.

125 Zaucelem zachovani¢asovych fad jsou spole¢né analyzovany udaje o analogickych drogovych trestnych ¢inech
podle ptedchozi a sou¢asné pravni tpravy, tedy trestném ¢inu dle § 187 tr. zak. a § 283 tr. zékoniku, trestném
¢inu dle § 187a tr. zak. a § 284 tr. zakoniku, trestném ¢inu dle § 188 tr. zak. a § 286 tr. zakoniku, a trestném ¢inu

dle § 188a tr. zak. a § 287 tr. zakoniku. Nové zafazeny trestny ¢in dle § 285 tr. zdkoniku je posuzovan samostatné.
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Graf 2b: Osoby odsouzené za drogovou kriminalitu podle jednotlivych trestnych ¢int, 1994-2014
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Zpracovano podle Statistickych roc¢enek kriminality a databaze CSLAV ,Prehled o vyfizenych vécech a stihanych
a podezielych osobach’, ,Prehled o pravomocné vyfizenych osobéach podle soudl (odsouzenych + vyfizenych jinak)”

(zvIastni sestavy).

Podil ostatnich drogovych trestnych ¢inti na registrované drogové kriminalité i po¢tu
osob za ni odsouzenych se ve sledovaném obdobi vyvijel odli$né. Pfechovdvdni drog pro
vlastni potiebu (trestny ¢in dle § 187a tr. zak., § 284 tr. zakoniku) své zastoupeni mezi
registrovanymi drogovymi delikty stale zvySoval — ze 3% v roce 1999, kdy byl zaveden,
az na bezmala 14 % v roce 2009. Mezi lety 2009 a 2011 nastal zfetelny pokles az na 10%
podil, pficemz se nabizi souvislost s tim, ze ¢ast jednani, postihovanych do roku 2010
podle § 187a tr. zak., je naddle kvalifikovana podle § 285 tr. zdkoniku jako samostatny
trestny ¢in, a nikoliv jako prechovavani drog pro vlastni potfebu dle § 284 tr. zdkoniku.
Nicméné od roku 2012 podil prechovavani drog pro vlastni potfebu opét roste a v roce
2014 se vratil na 14% troven.

Postupné roste i podil osob odsouzenych za prechovavani drog pro vlastni pottebu
z ptivodnich 2% v roce 1999 az na 13 % v roce 2013, resp. 17 % v roce 2014. Mezitim Ize
zaznamenat dvé etapy. Mezi lety 2000 az 2006 se tento podil pohyboval stridavé mezi 6 %
az 9%. V roce 2007 stoupl na 10 % a na trovni 10 % az 11 % se drzel do roku 2012.

Podil péstovani rostlin obsahujicich OPL pro vlastni potifebu se po dobu své exis-
tence jako samostatného drogového deliktu pohybuje mezi 3,5% a 5% u registrované
kriminality a 2% aZ 5% u odsouzenych osob.

Vyroba a drZeni zatizeni a jinych pFedmétit uréenych k vyrobé drog (§ 188 tr. zak., §
286 tr. zakoniku) byla mezi registrovanymi drogovymi trestnymi ¢iny nejvice zastoupe-
na v roce 2004, kdy jeji podil ¢inil 9 %. Od té doby setrvale klesa (s vyjimkou roku 2006)
a v roce 2014 ¢inil jiz jen necela 3 %.

Ztejmé kvtli odlisné metodice vykazovani popsané vyse byl nejvyssi podil osob od-

souzenych za trestny ¢in vyroby a drzeni zarizeni a pfedmétti k vyrobé drog zaznamendan
na zacatku sledovanych let, kdy v roce 1994 dosahoval 15% a 12 % v roce 1995. Poté tento
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podil navzdory nartstu v absolutnich ¢islech postupné pozvolna klesd. V poslednich
dvou letech tvorily osoby odsouzené za tento trestny ¢in pouze 5% v roce 2013, resp. jen
3% v roce 2014.

Podil trestného ¢inu $ifeni toxikomanie ($ 188a tr. zak., § 287 tr. zakoniku) dosahoval
na prelomu stoleti témér 20 %. Od roku 2000 se ovSem prudce snizoval az k hodnotam
pod 1%, na nichz se od roku 2009 drzi, s vyjimkou roku 2013, kde se projevila zvyse-
nd policejni aktivita v souvislosti s tzv. growshopy (viz dale). Podil osob odsouzenych
za tento trestny ¢in dosahoval mezi lety 1996 a 2000 primeérné 7 %, poté postupné klesa
a od roku 2006 se drzi jen kolem 1 %.

V souvislosti s udaji o zastoupeni jednotlivych typt drogovych delikti mezi véemi
policif registrovanymi drogovymi trestnymi ¢iny v CR je na misté upozornit na skute¢-
nost, ze vyrazna prevaha trestnych ¢int spojenych s vyrobou a distribuci drog neni v ev-
ropském kontextu zrovna obvykla. Jakkoli je tfeba mit na paméti odli$nosti metodiky
vykazovani riznych typt delikt v jednotlivych zemich, souhrnné udaje za EU nazna-
¢uji, ze zhruba 85 % evidovanych drogovych trestnych ¢int souvisi s uzivanim, resp. pre-
chovavanim drog, a pouze cca 15 % s jejich nabidkou. (European Monitoring Centre for
Drugs and Drug Addiction, 2015a)

IV.1.2. Trestny ¢in podle § 187 tr. zak. a § 283 tr. zdkoniku

Vzhledem k vyrazné prevazujicimu podilu tohoto trestného ¢inu mezi v§emi registro-
vanymi drogovymi delikty je pochopitelné, ze kiivka vyvoje poctu jeho zjisténych ptipa-
di do zna¢né miry kopiruje kfivku celkové registrované drogové kriminality (viz Graf 3).

Graf 3: Zakladni statistické ukazatele trestného ¢inu podle § 187 tr. zak. a § 283 tr. zakoniku, 1994-2014
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Pramen: Statistické prehledy kriminality Policie CR; Statistickd ro¢enka kriminality; Databéze CSLAV ,Piehled
o vyfizenych vécech a stihanych a podezielych osobéach’, ,Pfehled o pravomocné vyfizenych osobach podle soudl

(odsouzenych + vyfizenych jinak)” (zvlastni sestavy).

Pozorujeme zde tedy rovnéz zfetelny nartist v pribéhu devadesatych let s vrcholem
v roce 1999 (6 100 registrovanych trestnych ¢intl), nasledovany vyraznym poklesem
do roku 2004 a dale nékolikaletym obdobim relativni stagnace. Od roku 2010 ndrtst
registrovanych trestnych ¢int dle § 283 tr. zakoniku (ptip. § 187 tr. zak.) akceleroval
a do roku 2014 se zvysil o tfi ¢tvrtiny (z 2 516 na 4 414), kdyz vyrazné byly zejména mezi-
ro¢ni nrusty mezi lety 2010 a 2011, resp. 2012 a 2013 (23 %, resp. 21 %).
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Obdobné je tomu i u ktivek zobrazujicich pocet osob, vii¢i nimz bylo vedeno priprav-
né fizeni, a pocet odsouzenych osob. Obé pritom vykazuji podobny postupné vzristajici
trend. Oproti vychozimu roku 1994 vzrostl v roce 2014 pocet ptipravnych fizeni dvanac-
tindsobné (z 243 na 2 908). U odsouzenych osob jde o osmnéctindsobny narust (ze 110
na 1 968).

IV.1.3. Trestny ¢in podle § 187a tr. zak. a § 284 tr. zdkoniku

U trestné ¢innosti, spocivajici v prechovavani drog pro vlastni pottebu, 1ze po celé sle-
dované obdobi pozorovat setrvaly a stabilni meziro¢ni nartst poctu zjisténych trestnych
¢inti do cca 15 % ro¢né. Vyjimkou byly roky 2000, 2004 a 2010, kdy doslo k meziro¢nimu
poklesu 0 7%, 16 %, resp. 18 % (viz Graf 4). V ptipadé poklesu v roce 2000 Ize ptedpokla-
dat vliv jiz zminéné zmény metodiky vykazovani trestné ¢innosti ze strany policie, v roce
2004 odraz trendu celkového poklesu registrované drogové kriminality, a v roce 2010 se
patrné projevilo také jiz zminéné vyc¢lenéni neopravnéného péstovani rostlin obsahuji-
cich OPL jako samostatného trestného ¢inu v ramci zavedeni nového trestniho zdkoniku.
Mezi lety 2012 a 2013 doslo k prudkému nértstu poctu zjisténych ptipadtl prechovavani
drog pro vlastni potfebu o bezmala 60 %, pricemz tento vyvoj byl soucasti celkové zvyse-
ného nartstu registrované drogové kriminality.

Graf 4: Zakladni statistické ukazatele trestného ¢inu podle § 187a tr. zak. a § 284 tr. zakoniku, 1994-2014
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Pramen: Statistické prehledy kriminality Policie CR; Statistickd rotenka kriminality; Databaze CSLAV ,Piehled
o vyfizenych vécech a stihanych a podezielych osobach’, ,Pfehled o pravomocné vyiizenych osobach podle soudil

(odsouzenych + vyfizenych jinak)” (zvlastni sestavy).

Postupné stoupa i pocet osob, vii¢i nimz bylo vedeno pfipravné fizeni, a odsouzenych
osob. U pripravnych fizeni byl vyraznéjsi meziro¢ni pokles zaznamenan pouze v letech
2004 ato 021 % a v roce 2010 0 31 %. U poc¢tu odsouzenych osob je nartist jesté plynulejsi
bez vyraznéjsich vykyvi. Meziro¢ni pokles nastal zfejmé pod vlivem vyvoje dalsich uka-
zatelll pouze v roce 2005 a to o 18 %. Obé ktivky zacinaji prudce stoupat hlavné v obdobi
po prijeti nového trestniho zakoniku.

IV.1.4. Trestny ¢in podle § 285 tr. zakoniku

Pocet registrovanych trestnych ¢inti nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku dle § 285 tr. zakoniku se po dobu 5 let samostatné
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existence v trestnim kodexu pohyboval mezi 145 (rok 2010) a 225 (rok 2013) ro¢né. I kdyz
u registrované kriminality byl zaznamenan v poslednim roce pokles, pocty osob, vici
nimz bylo vedeno pfipravné fizeni, jakoz i poéty odsouzenych osob, postupné stoupaji.

Tabulka 6: Zakladni statistické ukazatele trestného ¢inu podle § 285 tr. zékoniku, 2010-2014

2010 2011 2012 PE 2014

zjisténo 145 168 193 225 204
pfipravné fizeni 115 152 161 160 183
odsouzeno 35 82 99 113 123

Pramen: Statistické prehledy kriminality Policie CR; Statistickd rocenka kriminality; Databéze CSLAV ,Piehled
o vyfizenych vécech a stihanych a podezielych osobéach’, ,Pfehled o pravomocné vyfizenych osobach podle soud

(odsouzenych + vyfizenych jinak)” (zvlastni sestavy).
IV.1.5. Trestny ¢in podle § 188 tr. zak. a § 286 tr. zdkoniku

Oproti ostatnim drogovym trestnym ¢intm je trend vyvoje poltu zjisténych pripadu
vyroby a drzeni predmétti uréenych k vyrobé drog mnohem vice kolisavy. Mezi lety 1996
a 1999 (pred rokem 1996 policejni statistiky vykazuji tento trestny ¢in spole¢né s trest-
nym ¢inem dle § 187 tr. zak.) uvedeny pocet klesl o tfetinu. Nasledoval setrvaly nartist az
do roku 2004, a to téméf na trojnasobek hodnoty z roku 1999, coz je trend opaény ve srov-
nani s celkovym vyvojem poctu zjisténych drogovych trestnych ¢initi. Po roce 2004 stri-
daly meziro¢ni poklesy meziro¢ni nartsty (pocty zjisténych ptipadt tohoto druhu se
pohybovaly mezi 250 a 120), pri¢emz celkovy trend je spise klesajici.

Graf 5: Zakladni statistické ukazatele trestného ¢inu podle § 188 tr. zak. a § 286 tr. zakoniku, 1994-2014
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Pramen: Statistické prehledy kriminality Policie CR; Statisticka ro¢enka kriminality; Databéze CSLAV ,Piehled
o vyfizenych vécech a stihanych a podezielych osobéach’, ,Prehled o pravomocné vyfizenych osobach podle soudl

(odsouzenych + vyfizenych jinak)” (zvlastni sestavy).

Ktivka vyvoje poctu osob, vii¢i nimz bylo vedeno piipravné fizeni, se u tohoto trest-
ného ¢inu v zakladnich rysech podoba kiivce vyvoje registrované kriminality. Nejvyraz-
néji se tu projevila odlisna metodika vykazovani, ktera zfejmé zptisobila, ze do roku 2006
pocet osob, projednavanych v ptipravném fizeni, vyrazné pievysuje pocet registrovanych
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trestnych ¢int. Prudké kolisani poc¢tu osob v pripravném fizeni se v§ak nijak zvlast ne-
projevilo na poc¢tu odsouzenych. Az na mensi vykyvy pocet odsouzenych osob ve sledo-
vanych letech mirné stoupa. Nartist nicméné neni tak prudky jako u ostatnich drogovych
trestnych ¢inti a v relativnim vyjadfeni podil odsouzenych za tento drogovy delikt klesa
(viz Graf 2b).

IV.1.6. Trestny ¢in podle § 188a tr. zak. a § 287 tr. zakoniku

Pocet zjisténych trestnych ¢int $ifeni toxikomanie prodélaval ve druhé poloviné de-
vadesatych let prudky narust, zejména mezi roky 1995 a 1996, resp. 1997 a 1998, a vrcholu
dosdhl v roce 1999 (1 302 zjisténych pripadt). Od tohoto roku setrvale klesal, mezirocné
zhruba 0 25% - 35%. V roce 2007 klesl pod 100 zjisténych pripadi rocné (59) a od roku
2008 se drzi na trovni mezi 20 a 40 ptipady ro¢né. Vyjimkou byl rok 2013, kdy v di-
sledku rozsahlého zasahu policie proti provozovateltim tzv. growshopii byla registrovana
témeér stovka téchto trestnych ¢int (93).

Graf 6: Zékladni statistické ukazatele trestného cinu podle § 188a tr. zak. a § 287 tr. zdkoniku, 1994-2014
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Pramen: Statistické prehledy kriminality Policie CR; Statistickd rocenka kriminality; Databaze CSLAV ,Prehled
o vyfizenych vécech a stihanych a podezielych osobach’, ,Pfehled o pravomocné vyfizenych osobach podle soudil

(odsouzenych + vyfizenych jinak)” (zvlastni sestavy).

Mezi lety 1995 az 1999 lze sledovat i prudky nartist po¢tu osob, vi¢i nimz bylo pro
trestny ¢in $ifeni toxikomanie vedeno pripravné rizeni. Ktivka se pak drzi na vyssich
hodnotach az do roku 2003, kdy zacina prudce klesat. Mezi lety 2008 az 2013 byly prove-
deny v jednotlivych letech maximalné tfi desitky pripravnych fizeni. V roce 2014 jejich
pocet narostl v diisledku akce ,,growshopy“ na 85. Obdobny, i kdyz mnohem méné vyraz-
ny trend, lze zaznamenat i ve vyvoji po¢tu odsouzenych osob. Maximaélné bylo za $ifeni

toxikomanie odsouzeno 70 osob v roce 1999.
IV.2. Dalsi statistiky o drogové kriminalité

Zakladni statistické ukazatele drogové kriminality jako celku, i pokud jde o jednotli-
vé drogové trestné &iny, byly uvedeny v Kapitole IV.1. U¢elem nasledujici kapitoly je pfi-

nést a rozebrat dalsi a podrobnéjsi statistické udaje, vztahujici se k problematice drogové
kriminality. Jako zdroje dat pro tuto kapitolu slouzily Statistické prehledy kriminality
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Policejniho prezidia CR, publikované na webovych strankach Policie CR', Vyroéni
zpravy Narodni protidrogové centraly SKPV PCR (dale té2 ,NPC“)?’, zvlastni sestavy,
ziskané od NPC, a zvlastni sestavy z neverejné justicni databaze CSLAV, vedené Minis-
terstvem spravedlnosti CR.

IV.2.1. Policii evidovani pachatelé drogové trestné cinnosti

Objasnénost drogové kriminality je dlouhodobé velmi vysoka. Diivodem je zejména
skute¢nost, Ze o vétsiné drogovych deliktt se policie dozvi z vlastni operativné patraci
¢innosti, kdy zpravidla souc¢asné s novym trestnym ¢inem zjisti i jeho pachatele. Od roku
2007 se objasnénost drogové kriminality pohybuje mezi 80 % a 90 %, v letech predeslych
presahovala 90 %."® Statistické tidaje o struktufe souboru pachatelt drogové kriminality,
které se pochopitelné vztahuji ke znamym pachatelim, a tedy k objasnéné ¢asti tohoto
druhu trestné ¢innosti, tak poskytuji pomérné presny obraz o charakteristikach celkové
populace pachateli policii registrovanych drogovych trestnych ¢ini.

Vybrané souhrnné charakteristiky zjisténych pachateltt'® drogové kriminality za léta
2005-2014 obsahuje Tabulka 7. Podil Zen mezi zji$ténymi pachateli drogové kriminality
se ve sledovaném obdobi stabiln¢ pohyboval cca mezi 14% a 15%. Podil mladistvych
mezi témito pachateli postupné klesal, a to z 8 % v roce 2005 aZ na 3 % v roce 2014. Opac-
ny trend lze sledovat u recidivistii, jejichz podil - byt s vykyvy — stoupal ze 42 % v roce
2005 na 49% v roce 2014. Oproti celkové populaci zjisténych pachateli v CR™* nevy-
kazuji zji$téni pachatelé drogové kriminality vyraznych rozdili. Podil Zen mezi véemi
zjisténymi pachateli se od roku 2005 pohybuje mezi 13 % a 15 % (v poslednich Sesti letech
roste a v r. 2014 ¢inil 15 %), podil mladistvych v celkové populaci zjisténych pachatela
byl ponékud nizsi a neklesal tak ztetelné (z cca 5% na cca 2 %), podil recidivistti naopak
ponékud vyssi (cca 45 % — 53 %, poslednich $est let roste).

Policejni statistiky vykazuji rovnéz, zda byl objasnény trestny ¢in'' spachan pod
vlivem alkoholu, resp. jiné navykové latky (zpravidla nékteré OPL). Podil objasnénych
drogovych trestnych ¢int, spachanych pod vlivem jiné ndvykové litky nez alkoholu,

126 Statistické prehledy kriminality Policie CR. Policejni prezidium CR (citace 24-2-2015); pfistupno z http:/www.
policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.

127 Vyroéni zpravy Narodni protidrogové centraly SKPV PCR jsou k dispozici na adrese: http://www.policie.cz/cla-
nek/vyrocni-zpravy-annual-reports-jahresbericht.aspx.

128 Pro srovnani celkova mira objasnénosti trestné ¢innosti v CR se v poslednich letech pohybuje mirné pod 40 %.
Viz Statistické piehledy kriminality Policejniho prezidia CR (citace 24-2-2015).

129 ,Zjisténymi pachateli” zde rozumime osoby, vykazované v policejnich statistickych prehledech jako stihané/
vysetfované osoby, tedy predevsim ty, vici nimz bylo zahdjeno trestni stihani nebo kterym bylo sdéleno po-
dezieni ze spachani trestného cinu ve zkrdceném pfipravném fizeni. Jako stihané a vysetfované osoby jsou
ovsem evidovany i osoby, jejichz trestni stihani je nepfipustné (§ 11 tr. ), tedy napf. pachatelé, ktefi nejsou pro
nedostatek véku trestné odpovédni, ¢i netcelné (§ 172 odst. 2 tr. ), tj. napt. pachatelé, kterym hrozi trest, ktery
je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery jim byl jiz pro jiny ¢in uloZzen nebo je podle o¢ekavani postihne.

130 Viz Statistické pfehledy kriminality Policejniho prezidia CR (citace 24-2-2015).

131 Trestnym ¢inem se pro Ucely Eviden¢né statistického systému kriminality Policie CR rozumi jednéni, ozndmené

policii nebo zjisténé vlastni ¢innosti policie, u néhoz byla stanovena trestnépravni kvalifikace.
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ve sledovaném obdobi nedosdhl deseti procent a od roku 2011 se drzi pod 5% a spiSe
klesa. Mezi viemi v CR objasnénymi trestnymi ¢iny podil téch, jez byly podle policejni
evidence spachany pod vlivem jiné navykové latky nez alkoholu, od roku 2011 stoupa
a v roce 2014 dosahl 3,3 %."**

Tabulka 7: Struktura souboru zjisténych pachateld drogové kriminality v CR, 2005-2014

ok s | e | oo | s | s | o0 |

zjisténi pachatelé, z toho: 2209 2344 2023 2296 2415 2437
mladistvi 8,3 % 81 % 6,4 % 6,8 % 6,0 % 4,7 %
zeny 15,2 % 15,8 % 14,1 % 14,8 % 15,6 % 15,1 %
recidivisté 41,8 % 40,4 % 43,6 % 44,6 % 43,6 % 46,0 %
objasnéné TC, z toho: 2723 2758 2548 2567 2610 2603
spachano pod vlivem OPL 4,7 % 6,0 % 5,9 % 8,4 % 7,5 % 5,0 %
o
zjisténi pachatelé, z toho: 2782 2827 3568 3989 26890
mladistvi 5,0 % 3,8 % 3,9 % 2,7 % 1411 (5,2 %)
zeny 15,1 % 14,1 % 14,9 % 15,3 % 4038(15,0 %)
recidivisté 45,3 % 44,3 % 46,1 % 49,0 % 12 064 (44,9 %)
objasnéné TC, z toho: 3267 3423 4398 4794 37691
spachéno pod vlivem OPL 4,3 % 3,6 % 21 % 2,7 % 1473 (4,6 %)

Zpracovéno podle Statistickych prehledi kriminality Policie CR.

Struktura souboru zjisténych pachatelt se ovéem u jednotlivych drogovych trestnych
¢int lisi. Jak je patrné z Tabulky 8, mezi zji$ténymi pachateli pfechovavani drog pro vlast-
ni potrebu (§ 187a tr. zak. / § 284 tr. zakoniku) je oproti celkové populaci zjisténych pa-
chateltl drogové kriminality nizs$i podil mladistvych a zejména Zen. U tohoto trestného
¢inu byl ve sledovaném obdobi vy$si podil objasnénych deliktt, spachanych pod vlivem
OPL. Mezi pachateli péstovani rostlin obsahujicich OPL (§ 285 tr. zakoniku) je vyrazné
nizsi podil mladistvych a dale také nizsi podil Zen i recidivisti. Mezi pachateli vyroby
a drzeni pfedmétu urceného k vyrobé drog (§ 188 tr. zak. / § 286 tr. zakoniku) je vyrazné
nizsi podil mladistvych a zdroven vyrazné vyssi podil recidivisti, coz Ize pricist skutec-
nosti, Ze tento trestny ¢in postihuje jednani, spojené specificky s vyrobou drog. U tohoto
trestného ¢inu byl také vyssi podil objasnénych deliktd, spachanych pod vlivem OPL.
Mezi pachateli Siteni toxikomanie (§ 188a tr. zak. / § 287 tr. zdkoniku) je vyrazné nizsi
podil recidivistd, ovéem vyrazné vyssi podil mladistvych.

Je ovSem tfeba pamatovat na to, Ze vzhledem k vyrazné prevazujicimu podilu trest-
ného ¢inu dle § 187 tr. zdk. / § 283 tr. zdkoniku na celkové registrované drogové kri-

minalité je struktura souboru pachatelil tohoto trestného ¢inu do zna¢né miry uréujici
pro strukturu pachateltt drogové kriminality jako celku. Zaroven je nutno vzit v tvahu

| 132 Statistické prehledy kriminality Policejniho prezidia CR (citace 24-2-2015).
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pomérné nizké absolutni pocty zjisténych pachatelii zejména u trestnych ¢int dle § 285 tr.
zakoniku a § 188a tr. zak. / § 287 tr. zdkoniku, coZ srovnani se souborem pachatelii jinych
(drogovych) trestnych ¢inti problematizuje.

Tabulka 8: Struktura souboru zjisténych pachatelii drogové kriminality v CR souhrnné za obdobi let 2005-2014,

podle jednotlivych drogovych trestnych ¢int

§ 187/ § 187a/ §285 § 188/ § 188a/
Trestny ¢in CELKEM
§283 §284 (od r.2010) § 286 §287

zjisténi pachatelé, z toho: 21464 3141 1161 26 890
mladistvi 5,7 % 3,3% 1,0 % 0,9 % 17,8 % 52%
zeny 16,0 % 9,3 % 9,9 % 16,0 % 14,1 % 15,0 %
recidivisté 451 % 43,6 % 33,1 % 58,1 % 21,6 % 44,9 %
objasnéné TC, z toho: 25340 3626 668 1557 500 31691
spachano pod vlivem OPL 41 % 7,6 % 3,6 % 7,2% 4,8 % 4,6 %

Zpracovéno podle Statistickych prehled(i kriminality Policie CR.
IV.2.2. Statistiky Narodni protidrogové centraly SKPV PCR

Zatimco oficidlni statistiky kriminality Policie CR vychdzeji z Eviden¢né statistické-
ho systému kriminality (ESSK), Narodni protidrogova centrdla SKPV PCR systematicky
sbira data o drogové kriminalité na zakladé mési¢nich hlaseni vech relevantnich utvart
policie a celni spravy o pripadech primarni drogové trestné ¢innosti, kde v souvislos-
ti se zadrzenim pachatele ¢i zachytem OPL byl v dané véci zaloZen trestni spis a bylo
zahdjeno trestni fizeni (tzv. ,realizace®). Sebrana data, ktera poskytuji ponékud odlisny
pohled na stav a vyvoj drogové kriminality, zvefejiiuje NPC zejména ve svych Vyro¢nich
zpravach, a to v podrobnéjsi formé, nez jakou poskytuji oficialné publikované statistické
prehledy kriminality policie. Pro ucely naseho vyzkumu jsme vybrali prehledy nékte-
rych statistickych ukazateld, které mohou oficidlni policejni statistiky kriminality vhod-
né doplnit.

1V.2.2.1. Stihana drogova trestna cinnost

Tabulka 9 znézorfiuje vyvoj poctu ,realizaci“ v piipadech drogové kriminality v CR
mezi lety 2005 a 2014. Jak jiz bylo naznaceno, jednd se o pocet pripadd, v nichz bylo
v daném roce nékterym z ttvari Policie CR & Celni sprévy CR zahdjeno trestni fizeni
a zaloZen trestni spis (bez ohledu na to, viici kolika obvinénym se trestni fizeni vede
a pro kolik trestnych ¢int). Podobné jako v pripadé poctu policii registrovanych drogo-
vych trestnych ¢ind i tento indikator vykazuje po roce 2007 pozvolny meziro¢ni narust,
ktery nabird na prudkosti po roce 2010 a vyrazny je zejména mezi lety 2012 a 2013, kdy
¢inil 31 %.
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Tabulka 9: Pocet realizaci v pfipadech drogové kriminality v CR, 2005-2014

Rok 2005 2006 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014
realizace 1888 1821 1717 1888 1961 2049 2261 2463 3241 3588

Zpracovéano podle Vyro¢nich zprav Narodni protidrogové centraly SKPV PCR (citace leden-kvéten 2015).

Z Vyro¢nich zprav NPC lze dohledat téZ celkové pocty drogovych trestnych ¢int, pro
které bylo v rdmci vykazovanych realizaci zahdjeno trestni fizeni. Tyto pocty jsou po-
chopitelné vyssi nez poc¢ty samotnych realizaci, nebot v rdmci téze realizace muze byt
zahdjeno trestni fizeni pro nékolik trestnych ¢int. Prestoze pro nékteré roky v ramci
sledovaného obdobi tidaje k tomuto indikatoru chybi, spojili jsme dostupna data pro ilu-
straci trendt do Grafu 7 spolu s jiz vy$e uvedenymi daty o poctech policii registrovanych

drogovych trestnych ¢inti a o poctech realizaci v drogovych vécech.

Graf 7: Pocet policii zjisténych drogovych trestnych ¢int, drogovych trestnych ¢€ini, pro které bylo zahajeno trestni

fizeni, a realizaci v drogovych vécech, 2005-2014
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Zpracovéno podle Vyro¢nich zprav Narodni protidrogové centraly SKPV PCR a Statistickych prehledd kriminality Policie

CR (citace leden-kvéten 2015).

Ttebaze se jedna o odli$né ukazatele, vypovidajici o odlisnych jevech, trendy vyvoje
vSech tfi indikédtort ve sledovaném obdobi jsou velmi podobné. To posiluje opodstatné-
nost zavéru, Ze v oblasti drogové trestné ¢innosti, kterou se policie zabyva do té miry, ze
se objevi v oficidlnich evidencich, nastal po nékolikaleté stagnaci od roku 2010 pomérné
prudky narist.

O tom, jakych ldtek se drogovd trestnd cinnost v CR nejéastéji tykd, vypovidaji uda-
je NPC, znazornéné v Grafu 8. Lze z nich vysledovat, Ze dlouhodobé nejvice pachate-
It drogovych trestnych ¢ind je stihdno za neopravnénou dispozici s pervitinem - podil
téchto pachatelt fadu let prevysoval 50 %, nicméné v poslednich trech letech mirné klesa
a v roce 2014 se dostal pod tuto hranici. Podil pachatelt drogovych trestnych ¢int, sti-
hanych v souvislosti s konopnymi drogami, v poslednich tfech letech presahl 40 %. Pa-
chatelé trestnych ¢inti spachanych v souvislosti s pervitinem a konopnymi latkami tvori
v soucasnosti vice nez 90 % vs$ech pachatelii drogové kriminality. Ve sledovaném obdo-
bi také doslo k znatelnému poklesu podilu pachatelt drogovych deliktil, souvisejicich
s heroinem.
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Graf 8: Stihani pachatelé drogové kriminality podle drog v CR, 2005-2014
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Zpracovéno podle Vyro¢nich zprav Narodni protidrogové centraly SKPV PCR (citace leden-kvéten 2015).

IV.2.2.2. Zadrzeni pachatelé drogové kriminality

Vyroéni zpravy NPC poskytuji téZ informace o osobéch, zadrzenych v ramci vykazo-

vanych realizaci pro drogovou trestnou ¢innost. Strukturu souboru téchto pachatelti'*?

znazornuje Tabulka 10.

Tabulka 10: Struktura souboru zadrzenych pachateld drogové kriminality v CR, 2005-2014

celkem, z toho: 2163 2191 2031 2326 2340
mladistvi 8,1 % 7,6 % 5,6 % 7,0 % 3,5%
Zeny n.a. 15,8 % 14,1 % 14,3 % 15,5 %
cizinci 55% 53% 6,4 % 8,6 % 9,7 %
Rok 2010 2011 2012 2013 2014
celkem, z toho: 2529 2763 3084 3722 3931

mladistvi 4,0 % 4,2 % 3,4% 29 % 2,6 %
Zeny 14,3 % 14,6 % 14,1 % 14,5 % 15,5 %
cizinci 13,3 % 11,4 % 13,8 % 11,3 % 12,0 %

Zpracovéno podle Vyro¢nich zprav Narodni protidrogové centraly SKPV PCR (citace leden-kvéten 2015).

Ze srovnani Tabulky 10 s Tabulkou 7 je patrné, Ze velikost i vyvoj podilti mladistvych
i zen v obou souborech pachatelti drogové kriminality jsou zhruba stejné. Novou infor-
maci, kterou poskytuji Vyro¢ni zpravy NPC, je tidaj o zastoupeni cizincti. Z tabulky je
ztejmé, Ze od roku 2005 se podil cizincti mezi zadrzenymi pachateli drogové kriminality
vice nez zdvojnasobil a od roku 2010 se pohybuje nad 10 %. Pokud jde o zastoupeni jed-
notlivych statnich prislu§nosti, prehled poskytuji Tabulka 11 a Graf 9.

| 133 Udaje NPC o pachatelich drogové trestné ¢innosti zahrnuji i osoby, které nejsou z diivodu nizkého véku trestné

odpovédné - ve sledovaném obdobi se jednalo 0 20-60 osob ro¢né.
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Graf 9:

Tabulka 11: Zadrzeni pachatelé drogové kriminality v CR - cizinci, podle statni prislusnosti, 2005-2014

Statni

prisluSnost

celkem,
ztoho:

Vietnam 235% 282% 223% 598% 580% 605% 608% 663% 51,8% 50,3%
Slovensko  151% 188% 162% 106% 11,1% 80% 82% 80% 107% 10,4%
Némecko 7% 43% 46% 05% 13% 09% 03% 30% 59% 57%
Polsko 00% 34% 23% 20% 18% 36% 28% 40% 33% 38%
Ukrajina 7% 17% 23% 30% 35% 21% 22% 23% 31% 42%
Nigérie 76% 43% 92% 40% 88% 39% 73% 26% 29% 64%
ostatni 504% 393% 431% 201% 155% 211% 184% 138% 223% 191 %

119 17 130 199 226 337 316 427 421 471

Zpracovéno podle Vyro¢nich zprav Narodni protidrogové centraly SKPV PCR (citace leden-kvéten 2015).

Zadrzeni pachatelé drogové kriminality v CR - cizinci, podle statni prislu$nosti, 2005-2014
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Zpracovéano podle Vyro¢nich zprav Narodni protidrogové centraly SKPV PCR (citace leden-kvéten 2015).

Udaje ze statistik NPC vypovidaji o tom, Ze v poslednich letech mezi zadrzenymi
pachateli drogové kriminality prevazuji obcané Vietnamu, jejichz podil, na zacatku
sledovaného obdobi zhruba ¢tvrtinovy, prudce vzrostl v roce 2008 (cca na ¢tyfnasobek
predchozich absolutnich hodnot) a od té doby neklesl pod 50 %. Vyvoj poctu zadrzenych
Vietnamct tak do zna¢né miry uréuje celkovy trend v poétu zadrZzenych cizinct, ktery
od roku 2007 stoupa, s vyjimkou let 2001 a 2013. Z ostatnich skupin zadrzenych cizinct
se na cca 10% podilu drzi Slovaci a za zminku stoji téz Nigerijci, jejichZ zastoupeni se
ve sledovaném obdobi pohybovalo mezi 3 % a 9 %. Ostatni statni prislusnosti byvaji zpra-
vidla zastoupeny nejvyse nékolika jednotlivci ro¢né, pricemz skladba statnich prislu$nos-
ti mezi zadrzenymi pachateli drogové kriminality byvéd velmi rozmanita a zahrnuje zemé
vSech svétadilt s vyjimkou Antarktidy (napf. v roce 2014 byli mezi zadrzenymi pachateli
drogové kriminality - cizinci - ob¢ané 41 rtznych zemi).

97



IV.2.2.3. Mnozstvi zachycenych drog a prekursor

Mezi obvyklé indikatory snizovani nabidky drog patti mnozstvi téchto latek, které se
organtim prosazujicim pravo podafi zachytit a tim odstranit z nezakonného trhu. V Ta-
bulce 12 jsou uvedena mnozstvi nékterych latek (drog, prekursortt), zachycenych utvary
policie a celni spravy na izemi CR v obdobi let 2005 az 2014. V hodnotich zachyceného
mnozstvi latek v jednotlivych letech jsou ¢asto vyrazné rozdily. Je tfeba mit na pamé-
ti, ze zachyt drog je prece jen spiSe druhotnym produktem aktivit organt prosazujicich
pravo v oblasti drogové kriminality, kdyz primarnim je odhaleni a dopadeni pachatele.
Vzhledem k relativné nizkym hodnotdm zachyceného mnozstvi drog (v poméru k poctu
zjisténych trestnych ¢int ¢i dokonce k odhadim spotieby drog v CR) ma jednorézovy
zachyt vétsiho mnozstvi velky potencial statistiky zachytt vyrazné ovlivnit. Z uvedenych
diivodt podobné prehledy zachytti nemohou prilis slouzit k identifikaci néjakych jedno-
znaénych trendi, ale spise poskytuji uZite¢ny obrazek o tom, na jaké latky se organy poli-
cie a celni spravy zamétily, a ptip. mohou upozornit na urcity novy jev. Jako priklad jsme
do tabulky zaradili i idaje o lé¢ivech s obsahem pseudoefedrinu Sudafed a Cirrus, jeZ se
vyuzivaji pti vyrobé pervitinu a v CR nejsou v legalni farmaceutické distribuci, takze jsou
dovazeny ze zahranici, zejména Polska. Jejich zachyty se datuji az od roku 2009, pti¢emz
ovSem zachycend mnozstvi téchto 1é¢iv jsou od pocatku relativné vysoka,"* coz svéd¢ci
o razantnim nastupu jejich dovozu a vyuzivani k vyrobé pervitinu.

Tabulka 12: Mnozstvi zachycenych vybranych drog v CR, 2005-2014

2005 2006 2007 2008 2009

konopi (rostliny) 1780 2276 6992 25223 33427
konopi (9) 103337 108352 122124 392527 171800
hasis (g) 4625 466 387 697 12499
heroin (g) 36340 27877 20333 46302 31258
kokain (g) 10169 4708 37588 7631 12904
LSD (trip) 3067 1748 17 246 142
lysohlavky (g) 145 0 20 133 81
pervitin (g) 5310 5249 5978 3799 3596
pseudoefedrin (g) 3 1 218 0 0
Subutex (tbl.) 287 0 310 20 102
Sudafed (tbl.) 0 0 0 0 12231
Cirrus (tbl) 0 0 0 0 6
extaze (tbl.) 19010 26259 33484 16610 199

| 134 Pro srovnani napf. zachyty lé¢iv Modafen a Nurofen Stopgrip, jez se k vyrobé pervitinu pouzivaji rovnéz a jsou

v CR fadné registrovana, v poslednich letech ¢inily stovky ¢i nékolik tisic tablet.
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2010 2011 2012 PE 2014

konopi (rostliny) 64904 62817 90091 73639 77685
konopi (g) 277987 440780 563335 735362 569564
hasis (g) 9354 2375 20532 1321 14852
heroin (g) 30453 4730 7576 5046 156810
kokain (g) 14162 16071 8049 35788 5406
LSD (trip) 1218 1313 44 471 433
lysohlavky (g) 87 61 125 214 246
pervitin (g) 21301 20054 31901 69137 50238
pseudoefedrin (g) 2179 2880 2307 63739 11645
Subutex (tbl.) 144 45 64 43 32
Sudafed (tbl.) 278133 403105 169348 21052 27181
Cirrus (tbl) 68 17551 24788 158842 618767
extaze (tbl.) 865 13000 1782 5061 1338

Zpracovéno podle Vyroénich zprav Narodni protidrogové centraly SKPV PCR (citace leden-kvéten 2015).

Na trendy v oblasti nelegalniho péstovani rostlin konopi a vyroby pervitinu v CR lze
s opatrnosti usuzovat z prehledu poctu odhalenych péstiren konopi a varen pervitinu
za obdobi od roku 2005, ktery obsahuje Tabulka 13. Pfedevsim je z ni patrny setrvaly
nartst poc¢tu odhalenych péstiren po celé sledované obdobi, zatimco pocet odhalenych
varen kolisa a po roce 2008 ma celkové spise mirné sestupny trend. V poslednich dvou
letech jiz bylo v CR odhaleno vice péstiren konopi nez varen pervitinu.

Tabulka 13: Pocet odhalenych péstiren konopi a varen pervitinu v CR, 2005-2014

Zarizeni 2005 2006 2007 2008 2009
péstirna konopi 1 17 34 79 84

varna perwtmu

péstirna konopi 145 165 199 276 301
varna pervitinu 307 338 235 261 272

Zpracovéno podle Vyro¢nich zprav Narodni protidrogové centraly SKPV PCR (citace leden-kvéten 2015).

Uvedené udaje zahrnuji odhalené péstirny a varny bez ohledu na jejich podobu, ve-
likost, vybaveni, produkéni schopnost atd., takze nerozlisuji, zda se jednalo o malou do-
madci varnu ¢i péstirnu uzivateltl - samozasobiteltl, nebo $lo o velkokapacitni zatizeni,
v ném? je droga vyrabéna (péstovana) prumyslovym zptisobem. Z Vyro¢nich zprav NPC
lze nicméné ziskat k péstirnam konopi podrobnéjsi informace, tykajici se jejich produke-
ni schopnosti (pocet rostlin, které 1ze v péstirné vypéstovat v jednom péstebnim cyklu).
Znazornuje je Graf 10. Je z néj patrné, Ze nejvétsi ¢ast odhalenych péstiren tvori malé
domaci péstirny do kapacity 50 rostlin (cca 40 %), a dale péstirny s kapacitou mezi 50
a 250 rostlinami (cca 25 %). Zanedbatelny ovSem neni ani podil nejvétsich péstiren s ka-
pacitou mezi 500 a 1 000 rostlinami (cca 15%) a od 1 000 rostlin vyse (cca 10 %). Pri
bliz§im pohledu na statni prislusnost pachateld, ktefi odhalené péstirny provozovali, Ize

99



vysledovat, ze zatimco mensi péstirny s kapacitou do 500 rostlin zpravidla provozuji Cei,
velkopéstirny s kapacitou od 500 rostlin vyse jsou doménou Vietnamct. (Narodni prot-
idrogova centrdla SKPV PCR, 2013, str. 16; Narodn{ protidrogova centrdla SKPV PCR,
2014, str. 23)

Graf 10: Odhalené péstirny konopi v CR podle produkéni schopnosti, 2012-2014
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Zpracovéno podle Vyro¢nich zprav Narodni protidrogové centraly SKPV PCR (citace leden-kvéten 2015).
IV.2.2.4. Priimérné ceny drog v CR

Cena drog se nékdy pouziva jako pomocny indikator snizovani nabidky drog, nebot
se predpoklada, ze pokles nabidky vede k rtstu ceny (coz dale snizuje dostupnost drog)
a naopak, byt vztah mezi zménami ceny drog a intervencemi na strané snizovani nabid-
ky dosud neni dostatecné objasnén. (Hough & Natarajan, 2000) Zvy$ovani ceny drog
také mutize mit rtiznou podobu. Postupny dlouhodoby ndrust ceny lze zfejmé pokladat
za signal omezovani dostupnosti drog, zatimco kratkodobé prudké zvyseni ceny miize
mit problematické ¢i ptimo kontraproduktivni Gc¢inky, nebot prechodné nedostate¢né
nasyceny trh muze prilakat nové subjekty. (Dorn, Bucke, & Goulden, 2003)

Data o cenach drog v CR jsou ve Vyroé¢nich zpravach NPC za sledované obdobi vyka-
zovana nejednotné - Ize v nich nalézt ceny v pouli¢nim prodeji ¢i pti prodeji ve velkém,
cenova rozpéti, primérné &i nejéastéjsi ceny, souhrnné ceny za celou CR ¢&i za jednotlivé
kraje. Pro ucely naseho vyzkumu jsme sestavili pfehled cenovych rozpéti vybranych drog
v pouli¢nim prodeji za celou CR. Pokud byla k dispozici pouze data za jednotlivé kraje,
zatadili jsme do prehledu nejniz$i spodni a nejvy$si horni cenovou hranici, jez se v kra-
jich vyskytly. V nékterych pripadech je proto rozpéti dosti $iroké, na druhou stranu tato
sestava poskytuje uplnéjsi piehled o tom, s jakymi cenami bylo mozno se na izemi CR
v pouli¢nim prodeji setkat. Prehled prumérnych a nej¢astéji udavanych cen vybranych
drog Ize nalézt napt. ve Vyro&ni zpravé o stavu ve vécech drog v CR za rok 2013. (Mrav¢ik,
a dalsi, 2014, str. 171)
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Tabulka 14: Primérné ceny vybranych drog v pouli¢nim prodeji v CR, 2005-2014

Latka 2005 2006 2007 2008 2009
extaze (tbl) 80-500 K¢ 50-500 K¢ 80-500 K¢ 100-500 K¢ 100-500K¢
heroin (g) 500-2000 K¢ 500-3000 K¢ 800-2000 K¢ 600-2000 K¢ 800-2500 K¢
kokain (g) 1500-3000 K¢ 1500-3000 K¢ 1200-3500 K¢  800-3000 K¢ 1000-3500 K¢
LSD (trip) 70-300 K¢ 70-300 K¢ 20-300 K¢ 50-300 K¢ 100-300 K¢
pervitin (tbl) 400-2000 K¢ 400-4000 K¢ 500-4000 K¢ 800-4000 K¢ 600-4000 K¢
Subutex 8 mg (tbl) 250-600 K¢ 600-1000 K¢ 200-500 K¢ 300-800 K¢ 300-800 K¢
marihuana (g) 20-350 K¢ 50-350 K¢ 20-350 K¢ 50-350 K¢ 50-500 K¢
extaze (tbl) 80-500 K¢ 150 K¢ 200-250 K¢ 80-400 K¢ 130-500 K¢
heroin (g) 400-2500 K¢  1000-2000 K¢  800-1500 K¢ 700-1500 K¢  1000-1200 K¢
kokain (g) 1200-4000 K¢ 1300-4000 K¢ 1000-2600 K¢ 1000-2000 K¢ 1000-3000 K¢
LSD (trip) 100-250 K¢ 200 K¢ 200 K¢ n.a. 100-150 K¢
pervitin (tbl) 400-5000 K¢  450-6000 K¢ 550-5000 K¢ 300-5000 K¢ 300-5000 K¢
Subutex 8 mg (tbl) 300-600 K¢ 100-600 K¢ 350-800 K¢ 200-500 K¢ 200-600 K¢
marihuana (g) 30-500 K¢ 50-500 K¢ 50-1000 K¢ 50-500 K¢ 50-500 K¢

Zpracovéno podle Vyro¢nich zprav Narodni protidrogové centraly SKPV PCR (citace leden-kvéten 2015).

Z tabulky 14 je patrné, e ceny drog v pouli¢nim prodeji byly v CR ve sledovaném ob-
dobi pomérné stabilni. Vysledovat 1ze pozvolny pokles ceny heroinu a mirny narust ceny
marihuany. Zadnou z téchto zmén ovsem nelze ¢asové zatadit do obdobi bezprostredné
po vstupu nového trestniho zakoniku v i¢innost. Bez zajimavosti neni ani $iroké cenové
rozpéti u pervitinu v poslednich péti letech, coz miize byt pisobeno lokalnimi vykyvy
v dostupnosti drogy (pti relativné konstantni poptavce), ptip. rozptylem jeji kvality v po-
uli¢nim prodeji.

1V.2.3. Statistické udaje z resortu justice

Pro analyzu statistik z resortu justice byly zdrojem dat zvlastni statistické prehle-
dy ziskané z justi¢niho systému pro statistiku a vykaznictvi CSLAV. Systém umoznuje
zvlastni prehledy sestavovat na zakladé zadanych kritérii zpétné od roku 2008 (pfehledy
byly pro ucely vyzkumu sestaveny v obdobi duben, ¢erven, ¢ervenec 2014 pro roky 2008-
2013 a v ¢ervnu 2015 pro rok 2014). Specialni sestavy byly vygenerovany podle filtru
»trestny ¢in“ (paragraf). Drogova kriminalita celkem predstavuje soudet sestav vygenero-
vanych pro jednotlivé drogové trestné ¢iny. Za tc¢elem sledovani vyvoje jednotlivych dro-
govych trestnych ¢ind jsou po nabyti G¢innosti nového trestniho zakoniku vykazovany
analogické trestné ¢iny podle staré a nové pravni upravy spole¢né v sou¢tu — nedovolend
vyroba a jiné nakldadani s OPL a s jedy (§ 187 tr. zak + § 283 tr. zakoniku), pfechovavani
OPL a jedu (§ 187a tr. zak + § 284 tr. zdkoniku), vyroba a drzeni predmétu k nedovolené
vyrobé OPL a jedu (§ 188 tr. zak + § 286 tr. zakoniku), $ifeni toxikomanie (§ 188a tr. zak
+ § 287 tr. zakoniku). Trestny ¢in nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich OPL je
vykazovan samostatné.
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Na tomto misté je nutno zminit, ze pfi zpracovani dat jsme se museli vyporadat se
skute¢nosti, Ze tdaje k témuz ukazateli se mezi jednotlivymi prameny ¢i sestavami né-
kdy razni. Problémy pti analyze a interpretaci déle zptisobuje nejednotné vkladani dat
do systému, ne zcela vhodné stanovena kritéria pro generovani specialnich sestav (napf.
rok odeslani misto roku pravni moci, nezohlednéni soubéhti a uhrnnych tresti, duplicity
zakladnich skutkovych podstat u zavaznéjsich trestnych ¢intt). Vechny tyto faktory tedy
mohou zpusobovat urcité zkresleni. Jednd se bohuzel o obecnéjsi systémovy problém jus-
ti¢nich statistik o kriminalité a reakci trestni justice na ni, na ktery IKSP opakované
nardZi a upozornuje (viz napt. Zeman, Diblikov4, Slavétinsky, & Stefunkova, 2013, str. 70)
a jehoz rozbor by zaslouzil samostatnou studii.

1IV.2.3.1. Vyvoj poctu osob projednavanych v pfipravném fizeni a osob odsouzenych

Z nize uvedenych graft (Graf 11, Graf 12, Graf 13) je patrné, Ze nejcastéjsim drogo-
vym trestnym ¢inem je trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL a s jedy,
za ktery byly projednavany v ptipravném fizeni nebo odsouzeny vice nez % vsech pacha-
teltt drogové kriminality. Pachatelé trestného ¢inu prechovavani OPL a jedu tvofi v pru-
méru zhruba 14 % pachatelti drogové kriminality. Asi 6 % se na pachatelich drogové kri-
minality podili pachatelé trestného ¢inu vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé
OPL ajedu. Novym trestnim zakonikem byl zaveden trestny ¢in nedovoleného péstovani
rostlin obsahujicich OPL, jehoz pachatelé tvori priblizné 4% vsech pachateltt drogové
kriminality. Nejméné osob bylo projednavano v pfipravném fizeni a odsouzeno za trest-
ny ¢in $ifeni toxikomanie, jejich podil predstavoval ve sledovanych letech maximalné 2 %.

Graf 11: Pocet osob stihanych za drogové trestné ¢iny, 2008-2014
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Pramen: databaze CSLAV ,Piehled o vyfizenych vécech a stihanych a podezielych osobach” (zvlastni sestavy).
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Graf 12: Pocet osob projednavanych ve zkraceném pripravném fFizeni pro drogovou trestnou ¢innost, 2008-2014
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Pramen: databaze CSLAV ,Piehled o vyfizenych vécech a stihanych a podezielych osobach” (zvlastni sestavy).
Graf 13: Pocet osob odsouzenych za drogové trestné ciny, 2008-2014
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Pramen: databaze CSLAV ,Piehled o vyfizenych vécech a stihanych a podezielych osobach” (zvlastni sestavy).

Co se tyce osob stihanych za jednotlivé drogové trestné ¢iny (Graf 11), kromé trestného
¢inu vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé OPL a jedu, kde je mozné sledovat
postupny klesajici trend, byl jejich pocet v roce 2014 ve srovnani s rokem 2008 vy$si. I na-
vzdory relativné nizkym absolutnim ¢islim je zietelny nartst v poslednim roce u trestného
¢inu $ifeni toxikomanie, u kterého stoupl v roce 2014 pocet stthanych osob oproti roku 2008
vic nez 2,5krat. U trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladanis OPL a s jedy je pa-

trny postupny nartst, oproti roku 2008 je pocet stihanych osob v roce 2014 az 1,5krat vys$si.

U trestného ¢inu prechovavani OPL a jedu neni nartst stthanych osob tak markant-
ni, jelikoz zna¢na ¢ast pripadi je projednavana ve zkraceném pripravném rizeni (Graf 12).
Ve zkraceném pripravném fizeni jsou stale ¢estéji projednavany i dalsi drogové trestné ¢iny.
U trestnych ¢int nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL a s jedy a vyroby a drzeni pred-
métu k nedovolené vyrobé OPL a jedu je mozné sledovat nartist az od roku 2012, kdy nabyla
ucinnost novela ¢. 459/2011 Sb., ktera rozsirila okruh trestnych ¢ind, o nichz Ize konat zkra-
cené fizeni, o trestné ¢iny, na které zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni

sazby prevysujici tfi roky az do péti let. (Zeman, Diblikov4, Slavétinsky, & Stefunkova, 2013)
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U poctu odsouzenych osob (Graf 13) lze sledovat az na trestny ¢in vyroby a drzeni
predmétu k nedovolené vyrobé OPL a jedu, ktery vykazuje stabilni ¢i spise klesajici ten-
denci, rovnéz postupny nartst. Podrobnéjsi analyza je obsazena v ¢astech vénovanych
jednotlivym trestnym ¢intim.

IV.2.3.2. Drogova kriminalita v soudnich krajich

Jednim z limit dostupnych statistickych dat je i to, Ze udaje jsou vykazovany podle
soudnich kraj'*, které sice odpovidaji krajim podle zdkona ¢. 36/1960 Sb., o izemnim
¢lenénf statu, v platném znéni, ne v8ak krajim jako vys$sim uzemnim samospravnym
celkim podle tstavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vys$sich uzemnich samo-
spravnych celkd, v platném znéni, coz komplikuje podrobnéjsi analyzu, zejména moz-
nosti komparace s ukazateli vykazovanymi podle samospravnych celki. Je ale mozné
urcit index odsouzenych (pocet osob odsouzenych za drogové trestné ¢iny na 10 000 oby-
vatel'*®) pro soudni kraje a srovnat tento index pro drogovou kriminalitu (Graf 14) a pro
kriminalitu celkovou (Graf 15).

U drogové kriminality je evidentni postupny nartist indexu odsouzenych ve vSech
krajich. Relativné nizky index maji Jihomoravsky a Severomoravsky kraj. Postupné se
na prvni misto dostalo Hlavni mésto Praha. Skokové index stoupl v roce 2010 ve Stfe-
doceském kraji. Vysoky index v Zapadoceském, Jihoc¢eském a Severoceském kraji muze
souviset s pfeshrani¢nimi aktivitami v souvislosti s nartstajici poptavkou po pervitinu
v Némecku a Rakousku."?’

Graf 14: Index osob odsouzenych za drogovou kriminalitu na 10 000 obyvatel v soudnich krajich, 2008-2014
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Pramen: databaze CSLAV ,Piehled o vyfizenych vécech a stihanych a podezielych osobach” (zvlastni sestavy).
Pocet obyvatel v okresech, Cesky statisticky ufad pfistupno na adrese http://vdb.czso.cz/vdbvo/maklist.jsp?kapitola_

id=368 (citace kvéten 2015).

135 Hlavni mésto Praha, Stfedocesky kraj, Jihocesky kraj, Zdpadocesky kraj, Severocesky kraj, Vychodocesky kraj,
Severomoravsky kraj, Jihomoravsky kraj.

136 Pocet obyvatel za jednotlivé kraje byl stanoven jako soucet poctu obyvatel okrest spadajicich pod pfislusny
krajsky soud v jednotlivych letech dle idaji CSU http://vdb.czso.cz/vdbvo/maklist.jsp?kapitola_id=368.

137 VizKapitoly 1.4.2.a1.4.3.

104



Index z celkového poc¢tu odsouzenych naopak vykazuje celkem stabilni obraz. Pre-
kvapivym se mtize jevit fakt, Ze naproti obecnému ocekavani ma nejvyssi index odsou-
zenych Severocesky kraj, pficemz Hlavni mésto Praha je aZ na tfetim misté. Podrobnéjsi
analyza tohoto problému nicméné presahuje ramec této studie.

Graf 15: Index vSech odsouzenych osob na 10 000 obyvatel v soudnich krajich, 2008-2014
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Pramen: databaze CSLAV ,Piehled o vyfizenych vécech a stihanych a podezielych osobach” (zvlastni sestavy).
Pocet obyvatel v okresech, Cesky statisticky ufad pfistupno na adrese http://vdb.czso.cz/vdbvo/maklist.jsp?kapitola_
id=368 (citace kvéten 2015).

1V.2.3.3. Délka trestniho fizeni u drogové kriminality

Ze statistickych dat vyplyva, ze ptipravné fizeni u drogovych trestnych ¢int se po-
stupné zrychluje (Graf 16). Zvysil se zejména podil véci vyfizenych do dvou tydnt. Sou-
visi to pravdépodobné s roz$ifenim moznosti vyuzivani zkraceného ptipravného fizeni
od roku 2012. V roce 2014 jiz 40 % ptipravnych fizeni trvalo méné nez 2 mésice. Nejcas-
téji trva pripravné fizeni u drogovych trestnych ¢intt 2-6 mésicti. Drogové trestné ¢iny
véts$inou nepatii mezi skutkové a ditkazné jednoduché pripady. V porovnani s celkovymi
priamérnymi délkami ptipravného tizeni v CR trvé piipravné fizeni u drogové krimi-
nality déle. U celkové kriminality podil fizeni do dvou mésicti ¢ini vice nez % a stale
se zvySuje zejména pocet pripravnych fizeni skoncenych do 2 tydnt (55% v roce 2014).
I kdyz k témto udajiim o délkach fizeni je nutné pfistupovat s uréitou obeztetnosti, jeli-
koz ve statistikdch neni u zkraceného fizeni zahrnuta faze tzv. policejniho provérovani.
(Stefunkova & Zeman, 2014)
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Graf 16:

Graf 17

Délky piipravného fizeni za drogové trestné ciny celkem (od prvniho zahajeni trestniho stihani nebo sdéleni
podezieni do podani obzaloby nebo navrhu na potrestani nebo kone¢ného rozhodnuti statniho zastupce),
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Pramen: databaze CSLAV , Prehled o délkach pfipravného fizeni od prvniho zahajeni trestniho stihani nebo sdéleni
podezieni do podéni obzaloby nebo navrhu na potrestani nebo kone¢ného rozhodnuti statniho zastupce” (zvlastni

sestavy).

Zrychluje se i celé trestni fizeni v drogovych vécech az do nabyti pravni moci roz-
hodnuti (Graf 17). Podil drogovych trestnich véci pravomocné skon¢enych do 6 mésict
stoupl v roce 2014 oproti roku 2008 o vic nez 20 %. Oproti udaji za véechna trestni fizeni
v CR, z nichz byla ve viech sledovanych letech do piil roku pravomocné skoncena vice nez

yX

polovina, jde ale opét o niz$i zastoupeni.

Rychlost vyfizovani trestnich véci u drogovych trestnych ¢inti (délka Fizeni ode dne zahajeni trestniho stihani

nebo sdéleni podezieni do dne pravni moci), 2008-2014
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Pramen: databaze CSLAV ,Rychlost vyfizovani fyzickych osob (délka fizeni ode dne zahdjeni trestniho stihani nebo

sdéleni podezieni do dne pravni moci)” (zvlastni sestavy).
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IV.2.3.4. Trestny ¢in podle § 187 tr. zdk a § 283 tr. zakoniku
Jak jiz bylo uvedeno vyse, u tohoto trestného ¢inu véechny sledované ukazatele, tyka-
jici se poctu osob v pripravném fizeni a poctu odsouzenych, postupné rostou. Pocet od-

souzenych byl v roce 2014 o malo nizsi nez v roce predeslém, nicméné témét dvojnasobny
nez v roce 2008. Udaje shrnuje Tabulka 15.

Tabulka 15: Vyvoj poctu osob stihanych, projednavanych ve zkraceném pfipravném fizeni a odsouzenych

za trestny cin podle § 187 tr. zak. a § 283 tr. zakoniku, 2008-2014

5 0

§187 1660 1971 359 47 6

§283 stihano - - 1544 2219 2100 2290 2479
§187+5283 1660 1971 1903 2266 2105 2296 2479
§187 ey 0 3 0 0 1 0 0
§283 pfipravné 0 0 0 0 174 373 429
§187+45283  zeni 0 318 0 0 175 373 429
§187 1180 1198 507 170 60 29 14
§283 odsouzeno - - 860 1357 1594 1955 1954
§187+5283 1180 1198 1367 1527 1654 1984 1968

Pramen: databaze CSLAV ,Piehled o pravomocné vyfizenych osobach podle soudt (odsouzenych + vyfizenych jinak)’,

,Prehled o vyfizenych vécech a stihanych a podezielych osobach” (zvlastni sestavy).

Pokud se podivame na sloZeni odsouzenych pachatelii (Tabulka 16), podle oc¢ekava-
ni dominuji muzi. Odsouzené Zeny tvori konstantné cca 16 % pachatelii. U mladistvych
odsouzenych lze sledovat mirny pokles, kdy v roce 2008 tvotili az 8 % vSech odsouzenych
za tento trestny ¢in. Od roku 2011 je to jiz jen 4 %, resp. 3 % v roce 2013. Rovnéz poklesl
podil recidivistii oznacenych soudem (11 % v roce 2008, 5% v roce 2014). Podil prvotres-
tanych je cca 41 %. Zastoupeni jednotlivych skupin pachatelti zhruba odpovida obrazu
celkové kriminality v CR, i kdyZ podil zen, mladistvych a dosud netrestanych osob je
u tohoto trestného ¢inu mirné vyssi.

| 138 Jde o chybu ve statistickych datech, v té dobé nebylo mozné o tomto trestném ¢inu zkracené piipravné fizeni

konat.
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Tabulka 16: SloZeni pachatelii odsouzenych za trestny ¢in podle § 187 tr. zak. a § 283 tr. zakoniku, 2008-2014

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
celkem 1180 1198 1367 1527 1654 1984 1968
muzi 999 1006 1146 1285 1397 1662 1642
Zeny 181 192 221 242 257 322 326
mladistvi 74 97 76 59 65 54 84

recidivisté oznaceni soudem 126 66 90 70 87 69 98

osoby dosud netrestané 453 507 576 626 671 805 803

Pramen: databaze CSLAV ,Piehled o pravomocné vyfizenych osobéch podle soudi (odsouzenych + vyfizenych jinak)”

(zvlastni sestavy).

Z hlediska vékového slozeni pachateld (Tabulka 17) lze fict, Ze mezi pachateli, od-
souzenymi za tento trestny ¢in, jsou vice zastoupeny niz$i vékové kategorie nez je tomu
u celkové populace odsouzenych. Do roku 2010 tvotili pachatelé do 30 let 60 %. Navzdory
narustu v absolutnich ¢islech od roku 2011 tento podil mirné klesa ve prospéch starsich
pachateld.

Tabulka 17: Vékové sloZeni pachatelii odsouzenych za trestny ¢in podle § 187 tr. zak. a § 283 tr. zakoniku,

2008-2014

74 97 78 62 65 56 87

15-17 let

18-19 let 115 98 102 123 142 153 126
20-24 let 256 320 360 349 365 476 450
25-29 let 276 242 287 348 349 421 437
30-39 let 330 300 354 429 480 578 587
40-49 let 94 112 141 170 186 226 209
50 a vice let 35 29 45 46 67 74 72

Pramen: databéaze CSLAV ,Pfehled o pravomocné vyfizenych osobach podle soudl (odsouzenych + vyfizenych jinak)”

(zvlastni sestavy).

Podil cizincii na viech odsouzenych osobach v CR byl ve sledovanych letech celkem
stabilni a konstantné se pohyboval kolem 7 %. Ve vSech sledovanych letech se nejcastéji
mezi odsouzenymi cizimi statnimi pfislusniky vyskytovali ob¢ané Slovenské republiky
(cca 40 %), Ukrajiny (cca 14% - 20 %), Vietnamské socialistické republiky (cca 10 %)
a Polské republiky (cca 5%), kteti tvorili dohromady % vsech odsouzenych cizinct.'** Az
na Slovaky, jejichZ vyskyt mezi odsouzenymi je oproti jejich zastoupeni v obecné popula-
ci asi dvojnasobny, tyto podily zhruba odpovidaji podilu cizincti dané statni ptislu$nosti
na véech obyvatelich CR.*°

139 Pramen: databdze CSLAV ,Pfehled o odsouzenych osobach podle statni pfislusnosti” (zvlastni sestavy).

140 Cesky statisticky Ufad, pfistupno na adrese: http://vdb.czso.cz/vdbvo/maklist.jsp?kapitola_id=368 (citace

kvéten 2015).
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Naproti tomu u trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL a s jedy
pocet cizinct v absolutnich i relativnich ¢islech postupné roste, a to zejména pocet Vi-
etnamcu (viz Tabulky 18 a 19). Oproti roku 2008 stoupl pocet odsouzenych Vietnamct
témér devitindsobné. Druhou nejpocetnéjsi skupinu predstavuji ob¢ané Slovenské re-
publiky. Od roku 2009 jsou treti nejpocetnéjsi skupinou obéané Nigerijské federativni re-
publiky. Mezi odsouzenymi cizinci se dale konstantné vyskytuji statni prislugnici Ukra-
jiny, Polské republiky, Byvalé jugoslavské republiky Makedonie, nebo Albanie (Graf 18).

Tabulka 18: Osoby odsouzené za trestny cin podle § 187 tr. zak. a § 283 tr. zakoniku podle statni prislusnosti,

2008-2014
celkem 1168 1186 1358 1522 1649 1982 1965
z toho cizinci 69 94 135 166 199 247 268
podil v % 59 79 9,9 10,9 12,1 12,5 13,6

Pramen: databaze CSLAV ,Piehled o odsouzenych osobach podle statni pfislusnosti” (zvlastni sestavy).

Tabulka 19: Cizinci odsouzeni za trestny ¢in podle § 187 tr. zak. a § 283 tr. zakoniku podle statni pfislusnosti

(pocet a podil na celkovém poétu cizinci odsouzenych za dany trestny ¢in), 2008-2014

Vietnam Vietnam Vietnam Vietnam Vietnam Vietnam Vietnam
1 18 42 83 89 95 156 160
26,1% 44,7% 61,5% 53,6% 47,7% 63,2% 59,7%
Slovensko Slovensko Nigérie Slovensko Slovensko Slovensko Slovensko
2 9 17 1" 22 21 27 23
13,0% 18,1% 8,1% 13,3% 10,6% 10,9% 8,6%
Bulharsko Nigérie Slovensko Nigérie Nigérie Nigérie Nigérie
3 5 13 9 13 15 9 13
7,2% 13,8% 6,7% 7,8% 7,5% 3,6% 4,9%
I1zrael Albanie Makedonie Ukrajina Polsko Polsko Polsko
4 5 4 7 7 9 9 9
7,2% 4,3% 5.2% 4,2% 4,5% 3,6% 3,4%
Polsko Makedonie Ukrajina Spanélsko Ukrajina Makedonie Ukrajina
5 5 4 5 4 7 5 9
7,2% 4,3% 3,7% 2,4% 3,5% 2,0% 3,4%
ostatni
6 27 14 20 31 52 41 54
39,1% 14,9% 14,8% 18,7% 26,1% 16,6% 20,1%

Pramen: databaze CSLAV ,Piehled o odsouzenych osobach podle statni pfislusnosti” (zvlastni sestavy).
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Graf 18:

Graf 19:

Cizinci odsouzeni za trestny ¢in podle § 187 tr. zak. a § 283 tr. zakoniku podle statni pfislusnosti, 2008-2014
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Pramen: databaze CSLAV ,Pfehled o odsouzenych osobdach podle statni pfislusnosti” (zvlastni sestavy).

Ze statistik nevyplyva, ze by rekodifikace méla zasadnéjsi vliv na skladbu ukldda-
nych trestii. Nej¢astéji ukladanym trestem za trestny ¢in dle § 187 tr. zak., resp. § 283
tr. zdkoniku, je podminéné odlozeny trest odnéti svobody, ktery tvori vice nez polovinu
ulozenych tresttl. Pomérné ¢asto (ve srovnani s 15% podilem u celkové trestné ¢innosti)
je ukladan i nepodminény trest odnéti svobody, ktery ve skladbé hlavnich sankei tvori
priblizné tfetinu. Nicméné navzdory stoupajicim absolutnim poctiim jeho podil pozvol-
né klesa (38 % v roce 2008 oproti 28 % v roce 2014). Naopak méné casté jsou alternativni
tresty. Obecné prospésné prace tvori jen zhruba 4 % ze vSech uloZenych hlavnich sankci.
Vzhledem k vysokému podilu cizincil je malo zastoupen i trest vyhosténi. Blize viz Graf
19 a Tabulku 20.

Hlavni sankce ulozené odsouzenym osobam za trestny ¢in podle § 187 tr. zak. a § 283 tr. zakoniku, 2008-2014
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Pramen: databéaze CSLAV ,Pfehled o pravomocné vyfizenych osobach podle soudl (odsouzenych + vyfizenych jinak)”

(zvlastni sestavy).
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Tabulka 20: Hlavni sankce ulozené odsouzenym osobam za trestny ¢in podle § 187 tr. zak. a § 283 tr. zakoniku,

2008-2014

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
odnéti svobody nepodminéné 443 410 463 498 538 498 549
gjlrg; ;‘é°b°dy FORlmf 619 668 805 917 945 1377 1277
domaci vézeni 0 0 1 4 7 6 2
obecné prospésné prace 62 71 48 53 95 53 74
penézity trest/opatieni 0 2 10 1 9 9 12
poolt o 0 2 a4
zékaz ¢innosti 0 0 0 0 3 0 1
zékaz pobytu 0 1 0 0 1 0 1
vyhosténi 7 3 4 3 8 9 6
ostatni tresty 0 0 0 0 0 0 0
upusténo od potrestani 46 Zy| 32 40 44 29 39

Pramen: databéaze CSLAV ,Prehled o pravomocné vyfizenych osobach podle soudl (odsouzenych + vyfizenych jinak)”

(zvIastni sestavy).
Neni zfejmé prekvapenim, Ze ve vice nez % ptipadill je nepodminény trest odnéti svo-

body uklddan ve vymeérte od 1 do 5let. V roce 2014 je ale patrné urcité zpfisnéni a zvyseny
podil trestti ve vyméfe od 5 do 15 let (Tabulka 21).

Tabulka 21: Vyméry nepodminénych trestii odnéti svobody uloZenych za trestny ¢in podle § 187 tr. zak. a § 283
tr. zékoniku, 2008-2014

hoc | 2008 | 2000 | 200 | zom | a0:2 | 2013 | 2014

NEPO celkem 443 410 463 498 538 498 549
do 1 roku 46 51 53 39 4 49 39
od 1do5let 338 306 358 392 433 369 390
od 5do 15 let 59 52 52 67 64 79 120
od 15do 25 let 0 1 0 0 0 1 0

]

Pramen: databéze CSLAV ,Pfehled o pravomocné vyfizenych osobéach podle soudd (odsouzenych + vyfizenych jinak)”

(zvlastni sestavy).

I kdyz trest vyhosténi jako hlavni sankce neni az tak frekventovany, stale ¢astéji je
ukladan jako trest vedlejsi (i ve srovndni s celkovou kriminalitou, kde je jako vedlejsi trest
uloZen asi pouze 1% pachateli). Oproti roku 2008 jich bylo v roce 2014 uloZeno témér
¢tyrnasobné vice (Tabulka 22).
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Tabulka 22: Vybrané vedlejsi tresty ulozené za trestny ¢in podle § 187 tr. zak. a § 283 tr. zakoniku, 2008-2014

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
zdkaz ¢innosti 18 27 35 27 38 47 49
vyhosténi 29 46 80 69 60 118 m
penézity trest 9 8 14 19 1 27 31

Pramen: databéaze CSLAV ,Pfehled o pravomocné vyfizenych osobach podle soudl (odsouzenych + vyfizenych jinak)”

(zvlastni sestavy).

Navzdory rostoucimu poctu odsouzenych osob klesd pocet ulozenych ochrannych
léceni. I kdyz lze predpoklddat, Ze na této trestné ¢innosti se casto podileji osoby, které
samy drogy uzivaji, bylo od roku 2011 ochranné lé¢eni ulozeno pouze 2% odsouzenych
pachateli (Tabulka 23).

Tabulka 23: Vybrana ochranna a vychovna opatieni ulozena za trestny cin podle § 187 tr. zak. a § 283 tr.

zakoniku, 2008-2014

ET S T [T T TN TN

ochranné |éceni, z toho
protitoxikomanické-ustavni 21 16 17 13 9 1 1
protitoxikomanické-ambulantni 33 24 29 22 14 17 13
zabrani véci nebojiné 67 60 78 73 78 107 107
majetkové hodnoty

vychovna opatieni 13 17 20 14 14 12 18

Pramen: databéze CSLAV ,Pfehled o pravomocné vyfizenych osobéach podle soudil (odsouzenych + vyfizenych jinak)”

(zvlastni sestavy).

Primérné délky fizeni u tohoto trestného ¢inu v podstaté kopiruji primérné délky
fizeni u drogové kriminality celkem. O néco nizsi je vSak podil ptipravnych fizeni skon-
¢enych do 2 tydnu (Graf 20), resp. trestnich fizeni pravomocné skon¢enych do 6 mésict
(Graf 21). I kdyz se fizeni pozvolna zrychluje, nejde o zrychleni zvlast vyrazné. V roce
2008 byla priameérna délka pripravného fizeni 148 dni oproti 126 dniéim v roce 2014 (pra-
mérna délka fizeni u policejniho organu - 2008 = 134 dni, 2014 = 114 dni, pramérna
délka fizeni u statniho zastupce — 2008 = 14 dni, 2014 = 13 dni).
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Graf 20: Délky piipravného fizeni za trestny ¢in podle § 187 tr. zak. a § 283 tr. zakoniku (od prvniho zahajeni trestniho

stihani nebo sdéleni podezieni do podani obzaloby nebo navrhu na potrestani nebo kone¢ného rozhodnuti

statniho zastupce), 2008-2014
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Pramen: databaze CSLAV ,Pfehled o délkach pripravného fizeni od prvniho zahajeni trestniho stihani nebo sdéleni
podezieni do podéni obzaloby nebo navrhu na potrestani nebo kone¢ného rozhodnuti statniho zastupce” (zvlastni

sestavy).

Graf21:  Rychlost vyfizovani trestnich véci u trestného ¢inu podle § 187 tr. zak. a § 283 tr. zakoniku (délka fizeni ode

dne zahajeni trestniho stihani nebo sdéleni podezieni do dne pravni moci), 2008-2014
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Pramen: databaze CSLAV ,Rychlost vyfizovani fyzickych osob (délka fizeni ode dne zahajeni trestniho stihani nebo

sdéleni podezieni do dne pravni moci)” (zvlastni sestavy).

IV.2.3.5. Trestny ¢in podle § 187a tr. zak a § 284 tr. zdkoniku

Po mirném poklesu v roce 2010 je zejména v poslednich letech evidentni nartst
v poltu odsouzenych i stihanych osob. Konstantné stoupd i pocet osob projedndvanych
ve zkrdceném pripravném fizeni. Do roku 2009, kdy byl po¢atek béhu dvoutydenni lhity
pro ukonéeni zkraceného piipravného rizeni presunut ke dni sdéleni podezteni (viz blize
Zeman, Diblikov4, Slavétinsky, & Stefunkovd, 2013, str. 44), byla podle tidajii ze statistic-
kych ro¢enek Ministerstva spravedlnosti ve zkraceném fizeni projednavana asi jen 2%
pripadi. Po posunuti po¢atku béhu této lhiity uvedeny podil stoupl na 7 % a rovnomérné
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roste; v roce 2014 to jiz bylo 41 %. Je otdzkou, jestli se po zminéné legislativni zméné vy-
razné zvysil podil pripadt vhodnych pro projednani ve zkraceném fizeni, nebo vyvoj po-
¢tu téchto pripadu spise podporuje hypotézu o nadmérném vyuzivani zkraceného tizeni.
(Zeman, Diblikova, Slavétinsky, & Stefunkovd, 2013) Udaje shrnuje Tabulka 24.

Novy trestni zakonik obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu pre-
chovavani OPL a jedu."! Podle tohoto rozdéleni dominuji pachatelé, kteti prechovavaji
pro vlastni potfebu konopi podle odstavce prvniho, ktefi tvori pres 60%. U prechova-
vani konopi je rovnéz ¢astéji vyuzivano zkracené pripravné fizeni, v roce 2014 to bylo az
v 47 % pripadu.

Tabulka 24: Vyvoj poctu osob stihanych, projednavanych ve zkraceném pfipravném fizeni a odsouzenych

za trestny ¢in podle § 187a tr. zak. a § 284 tr. zakoniku, 2008-2014

Rok 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 2013 2014
§187a 379 366 31 0 1 1 0
§284 sl 203 269 247 302 408
osob
§187a+§284 379 366 234 269 248 303 408
§187a o 0 29 2 0 0 0 0
zkracené
§284 pfipravné 40 71 110 209 283
§187a+§284 2N 0 29 42 71 110 209 283
§187a 224 215 70 9 9 3 0
§284 gggg”zeno 11 182 231 316 455
§187a+§284 224 215 181 191 240 319 455

Pramen: databaze CSLAV ,Piehled o pravomocné vyfizenych osobéach podle soudli (odsouzenych + vyfizenych jinak)",

4Prehled o vyfizenych vécech a stihanych a podezielych osobach” (zvlastni sestavy).

Pachatelkami tohoto trestného ¢inu jsou relativné méné Casto Zeny, které tvori pru-
mérné jen 10 % odsouzenych. Od roku 2010 klesa podil recidivistti oznacenych soudem
a oproti celkovému obrazu naopak stoupd podil dosud netrestanych osob, které v roce
2011 tvotily az 46 % vsech odsouzenych pachatelti (Tabulka 25).

Pokud se blize podivame na § 284 tr. zdkoniku v ¢lenéni podle prvnich dvou odstavci,
u odstavce 2 byl vletech 2011-2013 zvySeny podil odsouzenych zen (cca 19 %), u odstavce
1 v letech 2010-2012 byla polovina pachatelti odsouzena poprvé.

| 141 Blize viz Kapitolu 11.2.2.
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Tabulka 25: Slozeni pachateli odsouzenych za trestny ¢in podle § 187a tr. zak. a § 284 tr. zakoniku, 2008-2014

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
celkem 224 215 181 191 240 319 455
muzi 206 195 166 172 208 287 420
Zeny 18 20 15 19 32 32 35
mladistvi 8 9 8 3 6 9 6
recidivisté oznaceni soudem 17 16 9 11 5 7 9
osoby dosud netrestané 81 73 71 88 97 17 173

Pramen: databéze CSLAV ,Piehled o pravomocné vyiizenych osobéach podle soudid (odsouzenych + vyfizenych jinak)”

(zvlastni sestavy).
Vékova skladba osob odsouzenych za tento trestny ¢in odpovida celkové populaci
odsouzenych v CR. O néco nizéi je jen podil osob starsich 40 let, ve prospéch vékové kate-

gorie 20-29 let (Tabulka 26), coZ se tykd zejména prechovavani konopi podle § 284 odst. 1.

Tabulka 26: Vékové sloZeni pachatelii odsouzenych za trestny ¢in podle § 187a tr. zak. a § 284 tr. zakoniku,

2008-2014
Rok | 2008 | 2009 | 200 | 2om | 2012 | 2013 | 2014 |

15-17 let 8 9 8 3 6 9 6

18-19 let 1 10 13 13 21 17 25
20-24 let 56 58 38 51 57 77 107
25-29 let 64 49 50 50 52 80 18
30-39 let 61 58 57 57 64 91 142
40-49 let 17 22 10 15 31 39 44
50 a vice let 7 9 5 2 9 6 13

Pramen: databéaze CSLAV ,Prehled o pravomocné vyfizenych osobach podle soudl (odsouzenych + vyfizenych jinak)”

(zvIastni sestavy).

I u tohoto trestného ¢inu je podil odsouzenych cizincii relativné vysoky a postupné
roste, nicméné ne tak dramaticky jako v pripadé trestného ¢inu dle § 283 tr. zakoniku
(resp. § 187 tr. zak.) (Tabulka 27). Pfevazuje statni pfislusnost vietnamskad, zejména v roce
2011, kdy jeji zastupci tvorili témér polovinu odsouzenych cizinct (18 osob). V roce 2014

»dorovnali“ jejich pocet Slovaci. Mezi odsouzenymi se pravidelné objevuji i obéané Nige-
rijské federativni republiky, jinak je slozeni pomérné heterogenni.
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Tabulka 27: Osoby odsouzené za trestny ¢in podle § 187a tr. zak. a § 284 tr. zakoniku, podle statni prislusnosti,

2008-2014
Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
celkem 224 214 180 190 240 318 454
z toho cizinci 16 1 21 37 23 34 55
podil v % 71 5,1 n,7 19,5 9,6 10,7 12,1

Pramen: databaze CSLAV ,Pfehled o odsouzenych osobdach podle statni pfislusnosti” (zvlastni sestavy).

Nejcastéji uklddanym trestem je podminéné odlozené odnéti svobody. Tento trest byl
uloZen od roku 2011 ve vice nez 70 % pripadt (v ptipadé pfechovavani konopi podle § 284
odst. 1 je takto potrestano az 80 % pachatelu). V relativnich ¢islech klesd podil ulozenych
nepodminénych trest odnéti svobody. V roce 2008 to bylo 25 % oproti 11 % v roce 2014.
Vyméry téchto trestl jsou uvedeny v Tabulce 29. Jiné tresty jsou ukladany jen velmi malo,
nejvyssi podil dosahl trest obecné prospésnych praci vroce 2008 (11 %). Pficemz u tohoto
trestného ¢inu, dopadajiciho na uzivatele navykovych latek, by zfejmé bylo vyuzivani
alternativnich trestd zvlast vhodné (viz Graf 22 a Tabulku 28).

Graf 22: Hlavni sankce uloZzené odsouzenym osobam za trestny cin podle § 187a tr. zak. a § 284 tr. zakoniku, 2008-2014
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Pramen: databaze CSLAV ,Piehled o pravomocné vyfizenych osobéach podle soudi (odsouzenych + vyfizenych jinak)”

(zvlastni sestavy).
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Tabulka 28: Hlavni sankce ulozené odsouzenym osobam za trestny ¢in podle § 187a tr. zak. a § 284 tr. zakoniku,

2008-2014
Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
odsouzeno celkem 224 215 181 191 240 319 455
odnéti svobody nepodminéné 55 53 30 35 38 37 51
Zj;ﬁt‘i;‘é"bc’dy podminéné 129 128 125 141 171 248 339
ztoho PO s dohledem 16 1 12 13 18 14 35
domaci vézeni 0 0 0 0 2 1 1
obecné prospésné prace 24 15 10 9 17 21 36
penézity trest/opatreni 3 7 4 2 4 0 5
propfadnutivéci nebo jiné majet- 0 0 4 3 ) 5 7
kové hodnoty
zékaz pobytu 0 0 0 0 1 0 2
vyhosténi 2 0 1 1 0 1 10
ostatni tresty 0 0 0 0 0 0 0
upusténo od potrestani 1 1 5 0 5 6 4

Pramen: databaze CSLAV ,Prehled o pravomocné vyfizenych osobéach podle soudl (odsouzenych + vyfizenych jinak)”

(zvlastni sestavy).

Tabulka 29: Vyméry nepodminénych trestii odnéti svobody ulozenych za trestny ¢in podle § 187a tr. zak.a § 284
tr. zakoniku, 2008-2014

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
NEPO 55 53 30 35 38 37 51
do 1 roku 17 19 14 13 1 12 23
od 1do5 let 36 31 13 22 26 21 26
od 5do 15 let 2 3 3 0 1 4 2

Pramen: databaze CSLAV ,Pfehled o pravomocné vyfizenych osobach podle soudl (odsouzenych + vyfizenych jinak”

(zvlastni sestavy).

Jesté vice zarazejici je, Ze témto pachatelim-uzivatelim neni téméf viubec ukladano
ochranné 1éceni, i kdyz se 1ze domnivat, ze v fadé pripadu by $lo o vhodné opatfeni. Pa-
sobeni na pachatele smérem k feseni jeho problému s uzivanim OPL by mohl substituovat
dohled uloZeny spolu s podminénym trestem, ovSem ani tato moznost se moc nevyuziva.
Z justi¢nich statistik vyplyva, Ze v letech 2008-2014 bylo ochranné 1é¢eni ulozeno celkem
pouze 16 pachatelim, odsouzenym za trestny ¢in dle § 187a tr. zak. ¢i § 284 tr. zdkoni-
ku, z toho ve 13 ptipadech se jednalo o ochranné lé¢eni protitoxikomanické (¢tyrikrat
v Gstavni formé, devétkrat ve formé ambulantni).

Z nize uvedenych grafickych znazornéni vyplyvd, ze délka fizeni o tomto trestném

¢inu se postupné zkracuje. Od roku 2009 prudce stoupa podil pripravnych fizeni skonce-
nych do 2 tydnt - v roce 2008 do 14 dnti skoncily pouze 3 % pripravnych fizeni, zatimco
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v roce 2014 to jiz bylo 41 % (Graf 23). Primérna délka rizeni u policejniho organu klesla
témér na polovinu z 98 dnti v roce 2008 na 53 dni v roce 2014. Tento jev jisté souvisi se
zvy$enym vyuzivanim zkraceného ptipravného fizeni. Jestli je ptipravné fizeni opravdu
kratsi, nebo jde jen o efekt posunuti poc¢atku béhu lhuty pro skonéeni zkraceného pti-
pravného fizeni, je tézké odhadovat, nebot staticka data neumoznuji sledovat délku faze
provérovani policejniho organu. (Stefunkové & Zeman, 2014)

Zrychluje se i trestni Fizeni o tomto trestném ¢inu jako celek (Graf 24). Stoupa podil
véci pravomocné vyfizenych do 6 mésicti. V roce 2014 bylo témér 90 % pripadt skonceno
do 1 roku.

Graf 23: Délky pfipravného Fizeni za trestny ¢in podle § 187a tr. zak. a § 284 tr. zakoniku (od prvniho zahajeni trestniho
stihani nebo sdéleni podezieni do podani obzaloby nebo navrhu na potrestani nebo kone¢ného rozhodnuti
statniho zastupce), 2008-2014
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Pramen: databaze CSLAV ,Piehled o délkach pripravného fizeni od prvniho zahajeni trestniho stihani nebo sdéleni
podezieni do podéni obZaloby nebo navrhu na potrestani nebo kone¢ného rozhodnuti statniho zastupce” (zvlastni

sestavy).

Graf 24: Rychlost vytizovani trestnich véci u trestného ¢inu podle § 187a tr. zak. a § 284 tr. zakoniku (délka fizeni ode

dne zahajeni trestniho stihani nebo sdéleni podezieni do dne pravni moci), 2008-2014
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Pramen: databéze CSLAV ,Rychlost vyfizovani fyzickych osob (délka fizeni ode dne zahéjeni trestniho stihani nebo

sdéleni podezieni do dne pravni moci)” (zvlastni sestavy).
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1IV.2.3.6. Trestny ¢in podle § 285 tr. zakoniku

Novy trestny ¢in nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich OPL rovnéz zahrnu-
je dvé zakladni skutkové podstaty, pricemz odstavec 1 se tyka pouze péstovani rostliny
konopi a odstavec 2 ostatnich hub a rostlin obsahujicich OPL. Prakticky se ale nize uve-
dend data vztahuji pouze k péstovani konopi. V justi¢ni databazi 1ze dohledat pouhé dva
pripady, kdy statni zastupce podal navrh na potrestani pro trestny ¢in dle § 285 odst. 2
tr. zakoniku, pficemz v obou pripadech soud jednani pachatele nasledné prekvalifikoval
na trestny ¢in dle § 285 odst. 1 tr. zakoniku.

Jak vyplyva z Tabulky 30, postupné stoupa pocet osob odsouzenych za tento trestny
¢in. Oproti roku 2008 bylo v roce 2014 odsouzeno témér ¢tyrikrat tolik osob. Oproti roku
2013 je nicméné pocet zahajenych pfipravnych fizeni o néco nizsi.

Tabulka 30: Vyvoj poctu osob stihanych, projednavanych ve zkraceném pfipravném fizeni a odsouzenych

za trestny ¢in podle § 285 tr. zakoniku, 2010-2014

o | oo | oon | oom | 2o | 204

stihano osob 90 110 108 115 130
zkracené pripravné fizeni 25 42 57 80 53
odsouzeno osob 35 82 929 113 123

Pramen: databéaze CSLAV ,Piehled o pravomocné vyfizenych osobach podle soudt (odsouzenych + vyfizenych jinak)’,

,Prehled o vyfizenych vécech a stihanych a podezielych osobach” (zvlastni sestavy).

Zastoupenti jednotlivych kategorii odsouzenych pachatelii shrnuje Tabulka 31. Upo-
zornit lze na relativné vysoky, zhruba 50% podil prvotrestanych pachatelt.

Tabulka 31: SloZeni pachateli odsouzenych za trestny ¢in podle § 285 tr. zakoniku, 2010-2014

Celkem 13 123
muzi 32 74 88 104 109
zeny 3 8 1 9 14
mladistvi 0 0 2 2 1
recidivisté ozna¢eni soudem 0 2 1 1 2
osoby dosud netrestané 19 40 54 56 50

Pramen: databéze CSLAV ,Pfehled o pravomocné vyfizenych osobéach podle soudid (odsouzenych + vyfizenych jinak)”

(zvlastni sestavy).

Zastoupenti cizincii odsouzenych za tento trestny ¢in je relativné nizké. Za obdobi
od roku 2010 jich bylo odsouzeno celkem 19, a sice 11 Vietnamct, 5 Slovaku a po jed-
nom Australanovi, Poldkovi a Ukrajinci. Ctyfti z uvedenych pachatelt vietnamské statni
prislusnosti byli odsouzeni za trestny ¢in, kvalifikovany jako § 285 odst. 4, tedy spachali
trestny ¢in nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich OPL ve zna¢ném rozsahu.
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Mezi uloZenymi tresty jasné dominuje podminéné odsouzeni. V ptipadech, kdy byl
uloZen nepodminény trest odnéti svobody, slo témét vzdy o trest ve vymére od 1 do 5 let.
Pouze v roce 2012 byly uloZeny i 3 tresty ve vyméte do jednoho roku. Ac¢koliv v roce 2014

byl uloZen vyssi pocet trestit obecné prospésnych praci z pohledu podilu na celkovém
slozeni sankci, je to méné nez v roce 2008 (viz Tabulku 32).

Tabulka 32: Hlavni sankce uloZené odsouzenym osobam za trestny ¢in podle § 285 tr. zakoniku, 2010-2014

[N TN AT R R T

odsouzeno celkem 113 123
odnéti svobody nepodminéné 1 5 7 2 4
odnéti svobody podminéné odlozené 27 71 73 94 101
domadci vézeni 1 0 2 0 1
obecné prospésné prace 5 3 8 5 10
penézity trest/opatfeni 1 1 3 6 2
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty 0 2 6 6 5
ostatni tresty + upusténo od potrestani 0 0 0 0 0

Pramen: databéaze CSLAV ,Pfehled o pravomocné vyfizenych osobach podle soudl (odsouzenych + vyfizenych jinak)”

(zvlastni sestavy).

Ochranné 1é¢eni (protitoxikomanické v ambulantni formé) bylo ulozeno pouze dvé-
ma pachateltim, v obou pfipadech byli tito zaroven odsouzeni i za jiny drogovy trestny
¢in.

Prfipravné fizeni u tohoto trestného ¢inu je pomérné rychlé, tfi ¢tvrtiny vsech fizeni
jsou skonceny do 2 mésicti (oproti cca jedné tfetiné u trestného ¢inu dle § 283 tr. zakoni-
ku). Nelze ale pozorovat postupné zrychlovani jako u trestného ¢inu dle § 284 tr. zdkoni-
ku. Naopak primérné délky jednotlivych stadii trestniho ¥izeni se spise prodluzuji (viz
Tabulku 33). Celkové klesa pocet trestnych fizeni pravomocné skonéenych do 6 mésict
(Graf 25)
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Graf 25:

Tabulka 33: Primérné délky jednotlivych stadii trestniho fizeni vedeného pro trestny ¢in dle § 285 tr. zakoniku

ve dnech, 2010-2014

Rok 2010 201 2012 2013 2014
policie 46 37 43 40 56
statni zastupce 8 8 8 9 10
pripravné fizeni celkem 53 46 51 49 64
soud 68 82 m 78 109
trestni fizeni celkem 147 138 188 144 184

Pramen: databaze CSLAV: ,Prehled o délkach pfipravného fizeni od prvniho zahajeni trestniho stihani nebo sdéleni
podezieni do predlozeni navrhu na podéni obZaloby nebo navrhu na potrestani nebo konec¢ného rozhodnuti
policejniho orgénu”; ,Prehled o délkéch pfipravného fizeni od predlozeni ndvrhu na podani obZaloby nebo navrhu
na potrestani nebo konec¢ného rozhodnuti pol. organu do podéni obzaloby nebo navrhu na potrestani resp. jiného rozh.
st. z; ,Pfehled o délkach pripravného fizeni od prvniho zahdjeni trestniho stihani nebo sdéleni podezieni do podani
obzaloby nebo navrhu na potrestani nebo kone¢ného rozhodnuti statniho zastupce”,,Rychlost vyfizovani osob u soudu
(délka fizeni ode dne napadu do dne pravni moci)”;,Rychlost vyfizovani fyzickych osob (délka fizeni ode dne zahajeni

trestniho stihani nebo sdéleni podezieni do dne pravni moci)” (zvlastni sestavy).

Rychlost vyfizovani trestnich véci u trestného ¢inu podle § 188 tr. zak. a § 284 tr. zakoniku (délka fizeni ode

dne zahajeni trestniho stihani nebo sdéleni podezieni do dne pravni moci), 2010-2014
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Pramen: databaze CSLAV ,Rychlost vyrizovani fyzickych osob (délka fizeni ode dne zahajeni trestniho stihani nebo

sdéleni podezieni do dne pravni moci)” (zvlastni sestavy).

IV.2.3.7. Trestny ¢in podle § 188 tr. zak a § 286 tr. zdkoniku
Trestny ¢in vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé OPL a jedu jako jediny

z drogovych deliktt vykazuje, s mirnym vykyvem v roce 2013, ve sledovanych ukazate-
lich spise klesajici trend (Tabulka 34).
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Tabulka 34: Vyvoj poctu osob stihanych, projednavanych ve zkraceném pfipravném fizeni a odsouzenych

za trestny ¢in podle § 188 tr. zak. a § 286 tr. zakoniku, 2008-2014

Rok 2008 | 2000 | 2010 | 20m 2012 | 2013 | 2014
5188 236 207 22 2 0 0 0

§ 286 stihdno 125 138 126 132 115
§188+5286 236 207 147 140 126 132 15
5188 . 0 0 0 0 0 0 0

§ 286 pfipravné 0 0 1 24 22
§188+5286 220 0 0 0 0 1 24 22
5188 145 132 41 8 3 2 0
§ 286 odsouzeno 70 84 98 116 93
§188+§286 145 132 111 92 101 118 93

Pramen: databaze CSLAV ,Piehled o pravomocné vyfizenych osobéach podle soudli (odsouzenych + vyfizenych jinak)",

4Pfehled o vyfizenych vécech a stihanych a podezrelych osobach” (zvlastni sestavy).

Mezi pachateli tohoto trestného ¢inu se relativné ¢asto vyskytuji zeny. Pramérné
tvori az 16 % odsouzenych osob. V roce 2008 a 2013 to bylo dokonce pres 20 %. Nizsi je
podil dosud netrestanych osob, priimérné 26 %, v roce 2014 jen 17 %. Naopak castéji se
mezi odsouzenymi vyskytuji recidivisté oznaceni soudem. Mladistvi byli ve sledovanych
letech za tento trestny ¢in odsouzeni jen vzacné (Tabulka 35).

Tabulka 35: SloZeni pachatelii odsouzenych za trestny cin podle § 188 tr. zak. a § 286 tr. zakoniku, 2008-2014

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
celkem 145 132 m 92 101 18 93
muzi 112 112 90 77 88 94 82
zeny 33 20 21 15 13 24 1
mladistvi 0 3 1 0 1 0 0
recidivisté oznaceni soudem 23 3 9 7 6 6 1
osoby dosud netrestané 42 30 32 22 29 36 16

Pramen: databaze CSLAV ,Piehled o pravomocné vyfizenych osobéach podle soudt (odsouzenych + vyfizenych jinak)”

(zvlastni sestavy).

Zastoupeni cizincit mezi osobami odsouzenymi za tento trestny ¢in se pohybuje
do 10 %, ovSem je tfeba brat v avahu velmi nizka absolutni ¢isla. Nejvice bylo odsouzeno
cizincti v roce 2013, a to 12 osob, v ostatnich sledovanych letech se jejich poéet pohybo-
val mezi 2 a 7 osobami. Pravidelné se mezi odsouzenymi vyskytuji Vietnamci a Slovaci.
Ostatni statni prislusnosti jsou zastoupeny jen sporadicky.

Priblizné jedné tretiné odsouzenych pachatelii je uloZzen nepodminény trest odnéti

svobody. Vétsinou jde o trest ve vymére od 1 do 5 let (Tabulka 37). V roce 2014 byl dvé-
ma pachatel@im uloZen trest ve vyméte 15 a 17 let. Slo nicméné o tthrnné tresty za vice
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trestnych ¢inti, mimo jiné i vrazdu (§ 140 odst. 2 tr. zdkoniku). Nejcastéji ukladanym
trestem ale ztstava odnéti svobody podminéné odlozené. Z ostatnich trest soudy ukla-
daji v podstaté jen trest obecné prospésnych praci (viz Tabulku 36).

Tabulka 36: Hlavni sankce uloZzené odsouzenym osobam za trestny ¢in podle § 188 tr. zak. a § 286 tr. zakoniku,

2008-2014

[Rok | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
odsouzeno celkem 145 132 111 101 118
odnéti svobody nepodminéné 46 41 42 31 36 26 23
odnth| sYobody podminéné 78 72 60 52 59 82 58
odlozené
domadci vézeni 0 0 0 0 0 1 0
obecné prospésné prace 13 14 6 4 4 7 8
penézity trest/opatreni 0 0 0 1 0 0 0
propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty ! 0 0 ! 0 ! 0
vyhosténi 0 0 0 0 1 1 0
ostatni tresty 0 0 0 0 0 0 0
upusténo od potrestani 7 5 3 3 1 0 4

Pramen: databéaze CSLAV ,Prehled o pravomocné vyfizenych osobach podle soudl (odsouzenych + vyfizenych jinak)”

(zvlastni sestavy).

Tabulka 37: Vyméry nepodminénych tresti odnéti svobody uloZenych za trestny ¢in podle § 188 tr. zak. a § 286
tr. zakoniku, 2008-2014

S IEC R T T T T

NEPO

do 1 roku 7 1 16 9 7 6 8
od 1do5let 38 30 24 22 28 20 12
od 5do 15 let 1 0 2 0 1 0 2
od 15 do 25 let 0 0 0 0 0 0 1

Pramen: databéze CSLAV ,Piehled o pravomocné vyfizenych osobéach podle soudid (odsouzenych + vyfizenych jinak)”

(zvlastni sestavy).

Na prvni pohled se jevi jako celkem prekvapivé (Tabulka 38), Ze pachateltim toho-
to trestného ¢inu je ukladano ochranné léceni Castéji nez u trestnych ¢inti zaméfenych
primo na uzivatele OPL (§ 187a tr. zak., resp. § 284 tr. zakoniku; § 285 tr. zakoniku). Pri
blizsim pohledu na tyto pfipady ovsem zjistime, Ze v 70 % z nich bylo ochranné léceni
ulozeno pachatelim zaroven odsouzenym za trestny ¢in dle § 187 tr. zak., resp. § 283 tr.
zakoniku. Lze tedy predpoklédat, ze jde o uzivatele, ,,privydélavajici“ si vyrobou metam-
fetaminu, pfip. timto zptsobem saturujici svou potfebu drogy. Jen v jednom pripadé byl
totiz v statistickém listu trestnim jako sledovand okolnost trestného ¢inu zaznamendn
vliv jiné drogy nez pervitinu.
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Tabulka 38: Vybrana ochranna a vychovna opatieni uloZzena za trestny ¢in podle § 188 tr. zak. a § 286 tr.

zakoniku, 2008-2014

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
ochranné lé¢eni, ztoho 5 6 2 1 1 1 1
protitoxikomanické-ustavni 3 1 1 1 1 1 0
protitoxikomanické-ambulantni 2 5 1 0 0 0 1
\z/aébr:ca;g:’n\ﬁ;i nebo jiné majetko- 16 7 6 7 8 7 3
vychovna opatieni 0 1 0 0 0 0 0

Pramen: databaze CSLAV ,Piehled o pravomocné vyfizenych osobéch podle soudi (odsouzenych + vyfizenych jinak)”

(zvlastni sestavy).

Vyvoj pramérné délky p¥ipravného fizeni, konaného o tomto trestném cinu, se po-
dobd obrazu, ktery jsme komentovali jiz u trestného ¢inu dle § 187 tr. zak., resp. 283 tr.
zakoniku. Od roku 2010 stoupa podil tizeni skonéenych do 2 tydnt. V roce 2008 byla
prumérna délka pripravného fizeni 128 dni a v roce 2014 mirné klesla na 121 dni (pra-
mérnd délka Fizeni u policejniho organu v roce 2008 ¢inila 113 dni a v roce 2014 ¢inila
106 dni, primérnd délka fizeni u statniho zastupce v roce 2008 ¢inila 16 dni a v roce
2014 ¢inila 16 dni). Navzdory tfem fizenim trvajicim vic nez 2 roky se nejrychleji datilo
véci vytizovat v roce 2013, kdy byla priimérnd délka pfipravného fizeni 111 dni (Graf 26).
U celkové délky trestniho fizeni vsak neni trend zrychlovani tak zjevny (Graf 27).

Graf 26: Délky piipravného fizeni za trestny ¢in podle § 188 tr. zak. a § 286 tr. zakoniku (od prvniho zahajeni trestniho
stihani nebo sdéleni podezieni do podani obzaloby nebo navrhu na potrestani nebo kone¢ného rozhodnuti

statniho zastupce), 2008-2014
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Pramen: databaze CSLAV , Pfehled o délkach pfipravného fizeni od prvniho zahajeni trestniho stihani nebo sdéleni
podezieni do podéni obzaloby nebo navrhu na potrestani nebo kone¢ného rozhodnuti statniho zastupce” (zvlastni

sestavy).
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Graf 27: Rychlost vyfizovani trestnich véci u trestného ¢inu podle § 188 tr. zak. a § 286 tr. zakoniku (délka fizeni ode

dne zahajeni trestniho stihani nebo sdéleni podezieni do dne pravni moci), 2008-2014
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Pramen: databaze CSLAV ,Rychlost vyfizovani fyzickych osob (délka fizeni ode dne zahajeni trestniho stihani nebo

sdéleni podezieni do dne pravni moci)” (zvlastni sestavy).

1V.2.3.8. Trestny ¢in podle § 188a tr. zak. a § 287 tr. zakoniku

U nejméné frekventovaného drogového trestného ¢inu $ifeni toxikomanie 1ze po po-
klesu sledovanych ukazatelii v roce 2010, kdy bylo za tento trestny ¢in v pfipravném
fizeni projednavano pouze 8 pachateld a odsouzeno pouze 5 osob, sledovat postupny
narutst. V roce 2014 dosahl pocet odsouzenych osob stav roku 2008. V roce 2014 je patr-
ny zejména prudky narist poctu stihanych osob, ktery oproti roku 2013 stoupl vic nez
3,5krat. Tento skok ze zfejmé ptipsat policejni akei ,,growshopy®, ktera probéhla na konci
roku 2013. Relativné malo je u tohoto trestného ¢inu vyuzivano zkracené pripravné fize-

ni (Tabulka 39).

Tabulka 39: Vyvoj poctu osob stihanych, projednavanych ve zkraceném pfipravném fizeni a odsouzenych

za trestny Cin podle § 188a tr. zdk. a § 287 tr. zékoniku, 2008-2014

31 12 3 0 0 0

§ 188a 1
§287 Sl 4 13 14 21 80
osob

§188a+5287 31 12 7 13 14 22 80

§188a L 0 1 1 0 0 0 0
zkracené

§287 pfipravné 0 0 2 7 5

§188a+§287 rizent 0 1 1 0 2 7 5

§188a 29 13 3 1 0 0 1

§287 el 2 13 12 28
no osob

§188a+5287 29 13 5 6 13 12 29

Pramen: databaze CSLAV ,Piehled o pravomocné vyfizenych osobach podle soudl (odsouzenych + vyfizenych jinak)’,

,Prehled o vyfizenych vécech a stihanych a podezielych osobach” (zvlastni sestavy).
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Slozeni odsouzenych pachatelii je uvedeno v Tabulce 40. Zajimavy je vysoky podil
odsouzenych mladistvych pachatelt vletech 2008 a 2009 i vy$si zastoupeni dosud netres-
tanych osob, které v roce 2013 tvotily az tfi ¢tvrtiny odsouzenych (Tabulka 40).

Tabulka 40: SloZeni pachatel odsouzenych za trestny &in podle § 188a tr. zak. a § 287 tr. zakoniku, 2008-2014

29 12 29

celkem 13 5 6 13

muzi 25 12 5 4 10 24
zeny 4 1 0 2 4 2 5

mladistvi 8 5 0 0 2 0 1

gizigl}vxté oznaceni ) 1 0 0 1 0 1

osoby dosud netrestané 9 8 2 3 8 9 17

Pramen: databéze CSLAV ,Pfehled o pravomocné vyfizenych osobéach podle soudil (odsouzenych + vyfizenych jinak)”

(zvlastni sestavy).

Vzhledem k nizké celkové Cetnosti je mensi i pocet odsouzenych cizincii (celkem 8
osob od roku 2008). Jde o jediny drogovy trestny ¢in, u kterého na prednich mistech od-
souzenych cizincti nefiguruji prislusnici Vietnamské socialistické republiky. Kromé dvou
dalsich cizinct bylo ve sledovanych letech za tento trestny ¢in odsouzeno 6 polskych ob-
¢antl. Zvyseny vyskyt Poldkti mezi odsouzenymi pravdépodobné souvisi s problematikou
tzv. ,Amsterdam shopii“. Slo o obchody prodavajici jako sbératelské predméty tzv. nové
drogy, tedy psychoaktivni latky nezarazené na seznam OPL. Obchodnici se v roce 2010
do CR presunuli zejména z Polska. Nékteti majitelé byli stihani za trestny ¢in $ifeni toxi-
komanie. (Narodni protidrogové centrala SKPV PCR, 2012, str. 22) Po rozifeni seznamu
OPL v dubnu 2011 vét$ina kamennych obchodt sviij provoz ukondila.

Co se ty¢e uklddanych sankci, oproti roku 2008 bylo v roce 2014 ulozeno méné ne-
podminénych tresttt odnéti svobody ve prospéch téch podminéné odlozenych. Az na jed-
noho bylo polskym pachatelim ulozeno vyhosténi jako hlavni nebo vedlejsi trest (Tabul-
ka 41). Vétsina pachateld, jimz byl nepodminény trest uloZen, byla zaroven odsouzena

izajinou trestnou ¢innost. Nepodminény trest s nejvyssi vymérou 5 let byl ulozen v roce
2008.

Bez zajimavosti neni skute¢nost, Ze vétSina pachateli trestného ¢inu $ifeni toxiko-
manie byla ve sledovaném obdobi odsouzena za tento trestny ¢in, spachany za okolnosti
podminujici pouziti vy$si trestni sazby, a to predev$im, pokud byl ¢in spachan tiskem,
filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné
ucinnym zpasobem (§ 188a odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., resp. § 287 odst. 1, 2 pism. ¢) tr.
zakoniku). To mtize, vzhledem k celkové velmi nizkym absolutnim poétim pachateli,
za tento trestny ¢in odsouzenych, nasvéd¢ovat tomu, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni se
zaméfuji na jeho zavaznéjsi formy.
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Tabulka 41: Hlavni sankce ulozené odsouzenym osobam za trestny ¢in podle § 188a tr. zak. a § 287 tr. zakoniku,

2008-2014
Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
odsouzeno celkem 29 13 5 6 13 12 29
odnéti svobody nepodminéné 8 1 3 0 4 0 1
odnevtl sYobody podminéné 13 5 ) 4 3 10 23
odlozené
obecné prospésné prace 3 7 0 1 0 1 0
penézity trest/opatreni 0 0 0 0 0 0 1
propl)adnuu véci nebo jiné majet- 0 0 0 0 0 0 1
kové hodnoty
vyhosténi 0 0 0 1 1 1 1
ostatni tresty 0 0 0 0 0 0 0
upusténo od potrestani 5 0 0 0 0 0 2

Pramen: databéze CSLAV ,Pfehled o pravomocné vyfizenych osobéach podle soudid (odsouzenych + vyfizenych jinak)”

(zvIastni sestavy).

Ochranné léceni bylo ve sledovanych letech ulozeno pouze jednomu pachateli trestného

7y 7

¢inu sifenf toxikomanie, ktery ale byl zaroven odsouzen i za trestny ¢in dle § 283 tr. zakoniku.

I kdyz trestny ¢in Sifeni toxikomanie nepatfi k nejzavaznéjsim drogovym deliktiim,
pritmérné délky fizeni naznacuji, Ze jde o ¢innost diikazné naro¢nou. Podil ptipravnych
fizeni skoncenych do dvou tydni je nizky, dominuji véci vyfizené v casovém intervalu 2
az 6 mésict. V roce 2014 témér polovina (44 %) pripravnych fizeni trvala vic nez ptl roku.
Neni tedy patrny trend zrychlovani jako u vét$iny drogovych trestnych ¢int, naopak se
pramérna délka pripravného fizeni ve dnech spise zvysuje (Tabulka 42).

Tabulka 42: Délky pfipravného fizeni za trestny ¢in podle § 188a tr. zak. a § 287 tr. zakoniku (od prvniho zahajeni

trestniho stihani nebo sdéleni podezieni do podani obzZaloby nebo navrhu na potrestani nebo kone¢ného

rozhodnuti statniho zastupce), pocty fizeni, 2008-2014

[Rok ] 2008 | 2009 | 2010 ] 201 | 2012 ] 2013 | 2014 |
0 0 1 0 0 2 1

<1tyden

1-2 tydny 1 1 1 0 0 5 1
2 tydny-1 mésic 2 0 1 0 2 1 5
1-2 mésice 3 2 0 2 3 1

2-6 mésicu 17 8 4 10 9 15 38
6-12 mésicl 7 1 1 1 1 30
1-2 roky 1 1 0 0 1 4

>2 roky 0 0 0 0 0 1 0
celkem 31 13 8 13 16 29 84
primérna délka ve dnech 123 135 n.a. 101 124 n.a. 178

Pramen: databédze CSLAV ,Piehled o délkach pfipravného fizeni od prvniho zahajeni trestniho stihani nebo sdéleni pode-

zfeni do podani obzaloby nebo navrhu na potrestani nebo kone¢ného rozhodnuti statniho zastupce” (zvlastni sestavy).
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vy

Celkové délky fizeni se u trestného ¢inu $ifeni toxikomanie v jednotlivych letech
zna¢né lisi a nelze usuzovat na néjaky vyvojovy trend. V roce 2010 byla podle justi¢ni
databaze pravomocné skonéena 4 trestni fizeni trvajici vic nez 7 let. Naopak v roce 2014
bylo az 40 % fizeni skonceno do piil roku (Tabulka 43). Udaje jsou pochopitelné ovlivné-
né nizkymi absolutnimi pocty pripadu, které jsou navic dosti rtiznorodé.

Tabulka 43: Rychlost vyfizovani trestnich véci u trestného ¢inu podle § 188a tr. zak. a § 287 tr. zdkoniku (délka

fizeni ode dne zahdjeni trestniho stihani nebo sdéleni podezieni do dne pravni moci), pocty fizeni, 2008-2014

5 5 5 13

<6 mésict 4 0 7

6-12 mésicd 12 4 3 0 6 6 9
1-2 roky 12 7 4 2 3 4 10
2-3 roky 6 4 1 2 0 0 0
3-4 roky 2 2 1 0 1 0 0
4-5 let 3 5 0 0 0 1 1
5-7 let 3 4 0 0 1 0 0
>7 let 0 0 4 0 0 0 0
celkem 43 30 13 9 18 16 33

Pramen: databaze CSLAV ,Rychlost vyfizovani fyzickych osob (délka fizeni ode dne zahdjeni trestniho stihani nebo

sdéleni podezieni do dne pravni moci)” (zvlastni sestavy).
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Co si mysli praxe - expertni
dotaznikové Setreni



V.1. Design dotaznikového Setfeni

Za ucelem zjisténi ndzort pracovniktl organi, které se odhalovanim a stthanim pa-
chateli drogové kriminality v praxi zabyvaji, na zmény, které do této oblasti trestni zdko-
nik ptinesl, jakoz i jejich dal$ich postiehtl, zkusenosti a navrhti, tykajicich se pfedmétu
vyzkumu, bylo realizovano expertni dotaznikové Setfeni mezi soudci, statnimi zastupci,
policisty a pracovniky Celni protidrogové jednotky GRC. Vyzkumny tym za tim tcelem
vypracoval dotaznik, skladajici se ze dvou ¢asti — ¢asti spole¢né pro vSechny skupiny
respondentt a ¢asti ,profesni®, ktera byla pripravena ve dvou verzich, a to jednak pro
soudce a statni zastupce, jednak pro policisty a celniky. Pfi tvorbé dotazniku byly vyuzity
poznatky z polostandardizovanych rozhovort se zastupci Narodni protidrogové centraly
SKPV PCR a Celni protidrogové jednotky GRC.

Spole¢na ¢ast dotazniku zahrnovala 20 otazek, zaméfenych zejména na odhad vyvo-
je celkové miry a struktury drogové kriminality (v¢etné latentni) po roce 2010, nazory
na celkové podminky pro stihani drogové kriminality ve srovnani se situaci pred ptije-
tim trestniho zakoniku, na novou pravni dpravu drogovych trestnych ¢inti i jednotlivych
zmén, které trestni zdkonik v této oblasti prinesl, na trestni sazby za drogové trestné ¢iny
a prisnost jejich postihu ve srovnani s pfedchozi pravni upravou, ¢i na dopad zmény prav-
ni upravy na spolupraci organti ¢innych v trestnim fizeni navzajem i se zahrani¢nimi
kolegy, ale i na zdroje informaci o drogové problematice, které respondenti vyuzivaji. Pro
soudce a statni zastupce bylo ve druhé ¢asti dotazniku urceno daldich 8 otazek, vénuji-
cich se podrobnéji nékterym pravnim aspektim zkoumané problematiky, zatimco poli-
cisté a celnici v této ¢asti dotazniku odpovidali na 5 otdzek, orientovanych vice na jejich
poznatky a zku$enosti z prace v terénu pii odhalovani drogové kriminality.'*2

Dotaznik obsahoval uzaviené, polooteviené i oteviené otdzky, s tim, Ze i u uzavte-
nych otdzek bylo mozno ptipojit komentar, a na zavér méli respondenti moznost uvést
své dalsi poznatky o dopadech ptijeti trestniho zakoniku na odhalovani a postih drogové
kriminality, ptipadné i obecnéjsi komentar k problematice drogové kriminality a jejitho
stihani v CR. Respondentiim byla zaru¢ena anonymita.

K ovéfeni srozumitelnosti a validity dotazniku byla po¢atkem roku provedena jeho
pilotaz ve skupiné nékolika zastupct zucastnénych profesnich skupin respondenti.

Vzhledem ke specifické povaze drogové kriminality byl vybér respondentt veden
zamérem oslovit primarné konkrétni osoby, které se ve své praxi na tuto problemati-
ku specializuji, nebo se s ni alespon pravidelné setkavaji. Vybér respondentt z fad po-
licisttt probéhl ve spolupraci s vedenim Narodni protidrogové centraly SKPV PCR tak,
aby zahrnoval pracovniky centraly NPC, jejich tzemnich expozitur, i policisty piisobici
na izemnich odborech PCR na dseku toxi. Vybér respondentti - celnikt zajistilo vedeni
Celni protidrogové jednotky GRC. K identifikaci potencidlnich respondentii z fad stat-
nich zastupciti a soudcti byla v prvni fazi vyuzita metoda snéhové koule, kdy byli osloveni
experti, (a) jejichz specializace na drogovou kriminalitu ¢i prokazatelna erudice v této
problematice byla znama ¢lentim vyzkumného tymu, (b) kteti byli doporuceni policisty,

| 142 Presné znéni a pofadi otazek obou verzi pouzitého dotazniku je uvedeno v Pfiloze ¢. 1 této monografie.

131



zabyvajicimi se drogovou kriminalitou, jako specialisté na tuto problematiku (v ptipadé
statnich zdstupctt), (c) byli doporuceni specializovanymi statnimi zastupci jako odbor-
nici na danou problematiku (v ptipadé soudcti). Timto zptisobem bylo osloveno 122 stét-
nich zastupct ze vSech stupnt statnich zastupitelstvi z celé CR a 19 soudcti okresnich,
krajskych i vrchnich soudt. Vzhledem k nizkému poctu timto zptusobem identifikova-
nych soudcii byl nasledné dotaznik rozeslan predsedim soudu, u kterych se konkrétniho
potencialniho respondenta nepodarilo zjistit, se zadosti o jeho predani soudci, ktery se
na daném soudé vénuje téZ rozhodovanim ve vécech drogové trestné ¢innosti, a ma zku-
$enosti i s aplikaci predchozi pravni tpravy.

Terénni faze Setfeni probihala v bfeznu a dubnu 2014. Dotazniky byly rozeslany
v elektronické podobé s tim, Ze respondenti je vyplnéné mohli vracet bud rovnéz elektro-
nicky, nebo v listinné formé. Celkem bylo shromazdéno 146 vyplnénych dotaznikd, a to
konkrétné od 34 policisttl, 7 celnikd, 47 statnich zastupct a 58 soudcti. Navzdory nizké
ucasti celnikil tak vyzkumny soubor prevysoval predpoklad z projektu vyzkumu a byl
k ucelu expertniho dotaznikového $etfeni zcela dostate¢ny.

V.2. Slozeni vyzkumného souboru

Jak jiz bylo uvedeno, vyzkumny soubor dotaznikového $etfeni tvorilo 34 policistt, 7
celniki, 47 statnich zastupct a 58 soudctl. Za ucelem ziskani zakladni predstavy o slo-
zeni vyzkumného souboru byly soucasti dotazniku otazky na vék respondenta, délku
jeho praxe (u Celni protidrogové jednotky, Policie CR, ve funkci statniho zastupce, resp.
ve funkci soudce), a u policistl a celnikt téZ na region, v némz respondent prevazné
pusobi. Primérny vék respondentii z fad celniki ¢inil 42 let (max. 47 let, min. 33 let)
a priameérna délka jejich praxe u Celni protidrogové jednotky ¢inila 9 let (max. 15 let, min.
7 let). Ctyti respondenti uvedli, Ze pracuji u itvaru s celorepublikovou piisobnosti, zbyli 3
pusobili prevazné v nékterém z krajii. Primérny vék respondentt — policisti ¢inil 39 let
(max. 50 let, min. 30 let), priimérna délka jejich praxe u Policie CR ¢inila 18 let (max. 31
let, min. 8 let). Pfislusnost k titvaru s celorepublikovou ptisobnosti uvedlo 16 policisti.
Primérny vék zacastnénych statnich zastupct ¢inil 48 let (max. 65 let, min. 32 let), pra-
mérnd délka jejich praxe ve funkci statniho zastupce ¢inila 20 let (max. 40 let, min. 1 rok).
Primérny vék respondenti z fad soudci ¢inil 45 let (max. 64 let, min. 34 let), primérna
délka jejich praxe ve funkci soudce ¢inila 15 let (max. 39 let, min. 3 roky). Uvedené udaje
se pochopitelné vztahuji na ty respondenty, ktefi na otdzky ohledné véku, délky praxe
a v pripadé policistt a celniki i uzemni plisobnosti odpovédéli, coz ovsem byla naprosta
vétsina vyzkumného souboru.

Dile v textu uvadéné procentni podily variant odpovédi na jednotlivé otazky pred-
stavuji podil respondentd, ktefi oznacili danou variantu, na celkovém poctu prislusnika
dané profesni skupiny, ktefi na prislu$nou otazku odpovédéli (nejsou tedy zapocitani re-
spondenti, ktet{ na danou otazku neuvedli Zddnou odpovéd). Z toho divodu je pro vsech-
ny profesni skupiny u jednotlivych otazek uvadén i pocet respondentii, kteti na otazku
odpovédéli. Vzhledem k nizkému zastoupeni celniki (n = 7) jsou vysledky tykajici se této
profesni skupiny uvddény zvlast a zejména tehdy, pokud se od ostatnich skupin vyraznéji
ligily, resp. pokud obsahovaly zajimavé volné odpovédi.
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V.3. Vysledky dotaznikového Setfeni
V.3.1. Stav a vyvoj drogové kriminality

Na uvod jsme experty pozadali, aby nam sdélili sviij pohled na stav a vyvoj drogové
kriminality po nabyti u¢innosti trestniho zakoniku. Nejprve se méli vyjadrit k vyvoji
miry drogové kriminality, a to véetné jeji latentni ¢asti'* Zda, pripadné jak, se podle

expertti zménil pocet drogovych trestnych ¢int, uvadi nasledujici Tabulka 44.

Tabulka 44: Odhad vyvoje celkového poctu drogovych trestnych ¢inii (véetné neregistrovanych) od tGc¢innosti

nového trestniho zakoniku

Policisté Statni zastupci
(N=46)
o o s
Vyrazné vzrostl 16 471 15 31,9 5 8,6
Mirné vzrostl 8 23,5 16 34,0 23 39,7
Zistal na stejné drovni 9 26,5 1 23,4 20 34,5
Mirné klesl 0 0,0 1 2,1 2 34
Vyrazné klesl 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Nevi / nedokaze posoudit 1 29 4 8,5 8 13,8

Z tabulky vyplyva, Ze vyraznd vétsina policist (71 %) i statnich zastupci (66 %) je
presvédcena o ndrtstu drogové kriminality po roce 2010. Témeéf polovina zucastnénych
policist se dokonce domniva, Ze nartst drogové kriminality je vyrazny. Mezi soudci
zastavala ndzor, Ze drogova kriminalita vzrostla, neceld polovina. Vice nez tfetina soudcti
je oproti tomu presvédcena, ze celkovy pocet drogovych trestnych ¢inti od r. 2010 ziistal
na priblizné stejné tirovni, coz je nejvétsi podil této odpovédi mezi vsemi profesnimi
skupinami. Pouze 3 experti uvedli, Ze pocet drogovych trestnych ¢intt mirné klesl. To, ze
vyvoj drogovych trestnych ¢int nedokazi posoudit, uvedlo 8 soudct, 4 statni zastupcia 1
policista.'*

Uvedené poznatky lze srovnat s vysledky expertniho dotaznikového Setfeni IKSP
zroku 2006. (Travnickova & Zeman, 2008) V ném respondenti mj. odhadovali vyvoj miry
drogové kriminality (véetné latentni) v uplynulych péti letech. I tehdy experti uvadeli, ze
pocet drogovych trestnych ¢inti za poslednich pét let vzrostl, pfi¢emz podil respondentt,
ktefi tento nazor zastavali, byl oproti vysledkiim aktudlniho vyzkumu vyrazné vyssi -
94 % policisti, 87 % statnich zastupcti a 70 % soudcii. To je zajimavé srovnani, uvazime-li,
ze mezi lety 2001 az 2006, coz bylo obdobi, k némuz se respondenti tehdejsiho vyzkumu
vyjadrovali, pocet registrovanych drogovych trestnych ¢inti klesal, zatimco od roku 2010

143 Otazka: ,Odhadnéte prosim vyvoj poctu drogovych trestnych cint (véetné neregistrovanych) od ucinnosti nového
trestniho zdkoniku.”

144 Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze Ucast v dotaznikovém Setfeni byla anonymni, uvadime pro zjednoduseni nadéle
v textu oznaceni pfislusnikll jednotlivych profesnich skupin vylu¢né v muzském rodé, prestoze se Setfeni tcast-

nily a citované doplnujici komentare uvadély i Zzeny.
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pozorujeme od devadesatych let minulého stoleti nevidany nartst registrované drogové
kriminality.

Vzhledem k obrovskému byznysu, ktery je s nelegdlnim obchodem s OPL spojen, se
do néj zapojuji rtizné skupiny pachateltl, jejichz vliv se na drogovych trzich vyviji. Zaji-
malo nds proto, jak se podle nazoru expertii oproti stavu pred rokem 2010 zménila mira
zapojeni specifickych skupin pachatelii (napt. podle véku, pohlavi, statni prislusnosti,
etnicity apod.) do obchodu s drogami.'*® Po roce 2010 se zmény v mife zapojeni spe-
cifickych skupin pachateltl podle nazorti expertii projevuji nasledovné: u vsech skupin
respondentl prevazuje nazor, Ze se ve sledovaném obdobi zvysilo zapojeni Vietnamcii.
Tento ndzor vyjadrilo patndct soudctl, devatendct statnich zastupcti, dvacet osm policistd,
a prevazuje i v odpovédich celniku: ,,u obéanii vietnamské ndrodnosti, kdy se do néj zapo-
juji uz i Vietnamci dalsi generace, narozent jiz v CR"

Jako dalsi dilezity prvek byl uvadén nizsi vék pachatelt. Ctyfi policisté, dva soudci
a pét statnich zastupct uvedli, ze se zvysilo zapojeni mladistvych pachateld, a to v sou-
vislosti s tim, Ze ¢asto nestuduji a jsou bez prace, resp. bez pravidelnych ptijm, a nemaji
zadné zajmy.

Vzdy dva experti z kazdé skupiny specialistl spatiuji vy$si miru zapojeni do drogové
kriminality také u Romu. ,,Ddle se domnivdm, Ze se zvysila u romské minority, kterd uz
neorganizuje obchody na mistni (okresni) tirovni, ale zacinaji expandovat do zahranici.
(obchod s pervitinem, heroinem).“ (celnik)

Nékolik soudcii a statnich zastupcti upozornilo na zvysené zapojeni zen do nelegalni-
ho obchodu s OPL. Vizdy jeden expert z kazdé skupiny zminil také vyssi zapojeni cizincti -
byli uvadéni Poldci, Slovaci, Ukrajinci, Bulhati, Turci a Nigerijci.

Zménu v zapojeni specifickych skupin pachatelti do drogové kriminality od roku 2010
nepozoruji dva policisté, deset stdtnich zastupct a 24 soudcti. Zadny z expertd neuvedl,
ze by u nékteré ze skupin pachatelti doslo v tomto obdobi ke snizeni aktivity spojené s ne-
legalnim obchodem s drogami.

Drogova kriminalita je Gizce spojovana s vysokou latenci. Obdobné jako v citovaném
vyzkumu z roku 2006 méli experti uvést, jaké jsou podle jejich nazoru priciny latence
z nich bude na prvém misté. Ze srovnani vysledka obou vyzkumu vyplynuly nasledujici
skute¢nosti. Absolutni prvenstvi z hlediska frekvence i prvé pozice mezi pfi¢inami laten-
ce drogové kriminality ziskalo u vSech skupin expertti v obou vyzkumech specifikum to-
hoto druhu trestné ¢innosti, spocivajici zejména ve vztahu mezi uzivatelem a pachatelem,
kdy uzivatel kryje svtij zdroj drog.

Ve vyzkumu z roku 2006 byla u vSech expertnich skupin jako druha nejvyznamnéjsi

145 Otézka: ,Jak se oproti stavu pfed rokem 2010 zménila v CR mira zapojeni specifickych skupin pachateld (nap. podle

véku, pohlavi, stdtni pfislusnosti, etnicity apod.) do obchodu s drogami?”
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pri¢ina latence drogové kriminality uvadéna nejcastéji skute¢nost, ze se ¢asto jedna o ak-
tivitu organizovaného zlo¢inu, vyznacujici se sofistikovanym zptsobem pachani kri-
minality, v¢etné vyuzivani moderni techniky. Aktudlni ndzory expertt jiz nebyly tak
jednotné. Statni zastupci uvadéli zejména toleranci, resp. ignoranci spole¢nosti viici dro-
govému problému, soudci poukazovali na organizovanost a semknutost skupin pachate-
181, zatimco policisté vice upozornovali na nedostate¢né materidlni a personalni kapacity.

Také u treti nejvyznamnéj$i pri¢iny vysoké latence drogové kriminality se vysledky
obou vyzkumi lisily. V aktudlnim vyzkumu policisté poukazovali na spole¢enskou to-
leranci nékterych drog, statni zastupci zminovali omezené prostredky policie na uc¢inné
vymahani prava a soudci uvadéli spolec¢enskou toleranci drog a obavu z vysokych trest.
V predchozim vyzkumu uvadéli experti na tfetim misté Sirokou $kalu divodi vysoké
latence, jako napf. nezaméstnanost a ekonomické problémy mladych lidi, zmenseni soci-
alni kontroly ve spole¢nosti, opusténi tradi¢nich zivotnich hodnot, nesmyslné utajovani
osobnich dat, $§patnou prezentaci drogové problematiky v médiich atd. (Travnickova &
Zeman, 2008, stranky 36-38)

Zajimalo nas téz, zda a jakym zptisobem se podle ndzort expertii ¢eskd drogova scé-
na zméni v nejbliz$i budoucnosti, konkrétné u kterych skupin pachatelii Ize oéekdvat
ndriist miry zapojeni do obchodu s drogami.'’ Respondenti z fad policistti a celnikt
(toto otdzka nebyla polozena soudctim ani statnim zastupcim) mohli vyjadrit sviij nazor
formou volné odpovédi. Absolutni shoda mezi respondenty z obou skupin panovala v na-
zoru, ze budoucnost v obchodovani s drogami v CR patfi vietnamské komunité. Experti
narust mezi pachateli z vietnamské komunity zdtvodnovali takto: ,,I naddle bude pokra-
Covat znacné napojeni vietnamské komunity nejen do péstovdni konopi, ale predevsim vy-
roby pervitinu., ,masové zapojeni Vietnamci i v dalsich oblastech drogové scény®, ,uz se
zapojili naplno, pouze si budou osvojovat nové technologie vyroby®, ,touha po rychlém zis-
ku, organizovanost, konspirace, jazykovd bariéra®, ,,vysokad flexibilita, zdroj obZivy, poptdv-
ka po OPLY, ,vzhledem ke snadnému vydélku méteno pomérem ndklady - zisk“. (policisté)

Neékteri respondenti o¢ekavaji v budoucnu vétsi zapojeni mladych lidi, zejména pokud
jde o nelegalni zachazenis marihuanou a pervitinem, jini pfedpokladaji nartist pachatelt
mezi Romy, nebot v obchodé s drogami Ize spattovat jednoduchy a rychly zisk. ,,Dokonce
bych predpoklddal, Ze dojde k ticelovému spojeni Romii s obany a potomky Vietnamcii.
Vietnamci maji zdroje (finance, prekursory...), Romové ,,levnou pracovni silu a sit, kterd
bude provddét kuryrni cesty po Evropé.” (celnik)

Zminén byl také mozny narutst zapojeni bulharskych, kosovo-albanskych a srbskych
skupin, v odpovédich zaznélo i upozornéni na vétsi zapojeni pachatelii z Turecka a Ru-
munska. Ceské obéany by k obchodovéni s drogami mohla podle nékterych respondentti
ve vétsi mire privést zhor§ena financni situace.

obchodu s drogami, a svij ndzor zddvodnéte.”
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Lze v nejblizsi budoucnosti, podle ndzoru expertt (opét pouze policistt a celniku),
v CR ocekéavat u nékterych drog ndriist spoteby?*® Specialisté z obou skupin ocekavaji
ndrust zneuzivani u metamfetaminu, marihuany a novych syntetickych drog. Mezi du-
vody tohoto nazoru uvadéli: ,,marihuana - legalizace pro lécebné ticely bude zneuzivina
uzivateli ke konzumaci, pervitin — pretlak vyroby nad poptdvkou a sniZeni ceny, medidlni
bagatelizace drog®, ,metamfetamin - vietnamské ,velkovyrobny™, ,metamfetamin - do-
stupnost a nizkd cena®, ,marihuana - spolecenskd tolerance®, ,odbératelé pervitinu ze za-
hranici, zejména SRN.“ (policisté)

~marihuana - samopéstitelstvi, popt. velkovyroba ze strany Vietnamcii®, ,,nové syn-
tetické drogy - s ohledem na legislativu Ize tyto latky deklarovat ,jinak® nez jako ldtky
podléhajici predpisiim o OPL, levnd cena (Cina, Indie)*, ,pervitin &i nové syntetické drogy
z vychodu - nejvétsi dostupnost, nizkd cena.” (celnici)

Nékolik expertti o¢ekava narust spotieby kokainu a extaze. Jeden z policistti uvedl, ze

»hadriist spotteby drog v budoucnosti nelze odhadnout, zdlezi na dostupnosti a cené®. Dalsi

policista upozornil na to, ze zdlezi na regionu, a domniva se, Ze ,obecné se zvysi spotieba
syntetickych drog".

Zajimavé je srovnani s vysledky vyzkumu z roku 2006, kdy odbornici v odpovédich
na obdobnou otazku mj. upozornovali, ze dochdzi ke sjednocovani trendii uzivani drog
v EU, vyjadrovali nazor, ze spotfeba pervitinu bude spise stagnovat (hlavné z divodu
snizené dostupnosti efedrinu a rostouci obliby kokainu), a predpovidali nastup novych
syntetickych drog. (Travnickova & Zeman, 2008, stranky 38-44)

Kromé odhadu budouciho vyvoje spotfeby drog se méli respondenti z fad policis-
tt a celnikd zamyslet i retrospektivné nad tim, zda a ptip. jak se spotieba drog zméni-
la oproti stavu pred rokem 20103 Policisté nejcastéji uvadéli, ze dle jejich poznatka
vzrostla spotfeba u metamfetaminu (20 respondenttt), ¢asto ve spojeni s marihuanou (12
respondenttt). Nékolik policistti zminilo nartst spotteby kokainu a Subutexu.

»Zapojenim vietnamské komunity doslo ke sniZeni ceny metamfetaminu, kterého je zd-
rover v obéhu vice a je dostupnéjsi, ,marihuana - u mladsi generace povazZovino za ,,nor-
mdlni, ,metamfetamin - dostupnost, nizsi cena, lepsi kvalita, bagatelizace negativnich
dopadii uzivani této drogy”.

Pokud se k této otdzce vyjadrili experti celni zpravy, jejich nazory se shodovaly s nazo-
ry policie. Jeden expert doplnil svoji vypovéd sdélenim, ze doslo k navyseni spotteby ko-
kainu z divodu ,,dumpingové ceny v zemich piivodu - snizeni ceny pro konecné prijemce”.

148 Otazka: ,Odhadnéte prosim, u kterych drog Ize v nejblizsi budoucnosti oekdvat ndrist spotieby, a svij ndzor
zduvodnéte.”

149 Otézka: ,Zménila se podle Vaseho ndzoru oproti stavu pred rokem 2010 v CR vyraznéji spotfeba nékterych drog?"
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Zatimco tedy u pervitinu, marihuany, kokainu a Subutexu konstatovali respondenti
z obou profesnich skupin zfetelny narust spotfeby v uplynulych nékolika letech, shodo-
vali se zaroven na tom, ze v daném obdobi doslo ke sniZeni spotfeby heroinu. Nékolik
policistt navic zminilo pokles spotteby extaze.

Dostupnost drog vyrazné ovliviiuje jejich spottebu. Proto je pti popisu ¢eské drogové
scény dostupnost jednotlivych drog velmi sledované kritérium. (Mrav¢ik, a dalsi, 2014,
stranky 169-171) Co podle ndzoru zacastnénych expertt nejvice prispivd k dostupnosti
drog na ceské drogové scéné, a z jakého diivodu?*® Rovnéz tato otazka byla polozena
pouze policistim a celnikdm.

Prioritu mezi divody zvysujicimi dostupnost drog u nas piisuzuji experti z obou
skupin shodné zejména toleranci vii¢i drogdm ve spolecnosti, resp. obecnéji spolecen-
skym aspektiim problému. Tento nazor vyjadrili nasledovné: ,,marihuana - populaci je
vnimdna jako mékkd droga, péstovini pdr rostlin doma neni vnimdno jako nic Spatného,
s ohledem na svoji cenu je snadno dostupnd*, ,celospolecenskd tolerance, lhostejnost a ne-
ochota véci fesit, medidlni tlak a jednostranny pohled*, ,dekadentni spolelenskd situace

- ndzor, Ze konopi je Iék. Konopi ma jisté lécebné uicinky (jako kazdd ptirodni rostlina), ale
stdle je to psychotropni ldtka (delta-9-THC), tedy droga®, ,spolecenskd tolerance, politickd
neschopnost tesit problém OPLS, ,styl Zivota, dobry a rychly vydélek*, ,oteviené hranice,
liberdlni pfistup statu®, ,,Spatnd vychova, spatnd mordlka, ,tolerance® spolecnosti, $Spatnd
informovanost®, ,socidlni prostredi, nezaméstnanost. (policisté)

Jako dalii zavazny dtivod, ptispivajici k vétsi dostupnosti drog v CR, uvadéli re-
spondenti nedostatky v legislativé a jejim vymdhdni. Své nazory formulovali nasledov-
né: ,slabd cinnost porddkové policie pti pouli¢nich deliktech (spole¢né kouteni marihua-
ny na vetejnych mistech)®, ,Spatnd legislativa, mirné tresty, mdlo prostiedkii pro policii®,
»mdlo policistil - specialistil toxi, zdlouhavé trestni fizeni®, ,benevolentni ptistup justice®.
(policisté)

»hedostatecné persondlni kapacity orgdnii zabyvajicich se represi v této oblasti®, ,laxni
pristup prislusnych organii k feseni problematiky prestupkii v oblasti toxikomanie, resp.
neodhalovdni prestupkii v této oblasti. (celnici)

Treti okruh faktord, zvysujicich dostupnost drog v CR, ktery se v odpovédich re-
spondentii vyskytoval ¢astéji, lze souhrnné oznacit jako zmény na drogovém trhu. V této
souvislosti experti upozornovali na zvy$ujici se profesionalitu tc¢astnikt drogového trhu,
rostouci zapojovani vietnamské komunity do vyroby ¢i péstovani drog a obchodovani
s nimi. Pokracuje i snadny dovoz 1é¢iv z Polska k vyrobé pervitinu, kdy nabidka prevy-
$uje poptavku, a tim se cena drogy na trhu stava ,,ptijatelnéjsi“. Je mozné koupit drogy
pres internet, pfipadné v growshopech nebo ve vietnamskych obchodech, kam se presu-
nuje prodej drog z trznic. ,,Dealovdnim OPL se zabyvd pomérné velkd skupina lidi. Ti si
vzdjemné konkuruji a podbizi se cenami, kvalitou i dostupnosti. OPL je potom k dostdni

ve vSech zdbavnich podnicich taktka v neomezeném mnozstvi“. (celnik)

| 150 Otézka: ,Uvedte, co podle Vaseho ndzoru nejvice prispivd k dostupnosti drog na ceské drogové scéné, a svij ndzor

zddvodnéte.”
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V.3.2. Podminky pro odhalovani a postih drogové kriminality po pfijeti trestniho zakoniku

Jakkoli pravni Gprava drogovych trestnych ¢int v trestnim zakoniku predstavuje ne-
zbytny ramec pro jejich odhalovani a postih, u¢innost tohoto procesu ovliviiuje i celd
fada dalsich faktort, jez se v ¢ase méni a vyvijeji, podobné jako pravni tprava. Jedna
se o rozsahly komplex faktoru, jako jsou spole¢enskd situace, celkové pravni prostiedi,
materidlni, personalni ¢i organiza¢ni podminky na strané organt ¢innych v trestnim
fizeni, postoje vefejnosti, medidlni prezentace daného problému apod. To vée je tfeba mit
pfi hodnoceni dopadii zmény pravni Gpravy vzdy na paméti. Proto jsme se respondentti
dotazali, jak celkové hodnoti souéasné podminky pro stihdni drogové kriminality v CR
ve srovndni s obdobim do roku 2010.”' Odpovédi shrnuje Tabulka 45.

Tabulka 45: Hodnoceni celkovych podminek pro stihani drogové kriminality ve srovnani s obdobim do roku 2010

Policisté Statni zastupci . Soudci
(N=34) (N=46) (N=58)
| Abs. | | Abs. | % ] Abs. |

Jsou podstatné lepsi 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Jsou o trochu lepsi 12 35,3 6 13,0 19 32,8
E:'z'?:;j; 4t ] el 6 176 16 34,8 23 39,7
Jsou o trochu horsi 7 20,6 10 21,7 7 12,1
Jsou podstatné horsi 8 23,5 9 19,6 1 1,7
Nevi/ nedokaze posoudit 1 2,9 5 10,9 8 13,8

Ze vs$ech profesnich skupin byli zastdnci ndzoru, ze celkové podminky pro stihani
drogové kriminality se od roku 2010 zlepsily, nejvice zastoupeni mezi policisty, kde tvo-
tili vice nez tfetinu. Vice nez 40 % respondenttii z fad policistt se oviem naopak domniva,
ze se tyto podminky zhorsily, pficemz témér ¢tvrtina poklada zhor$eni podminek pro
postih drogové kriminality za vyrazné. Nejvétsi podil statnich zastupci (35%) i soudcti
(40 %) uved], ze celkové podminky pro stihani drogové kriminality se od roku 2010 ani
nezlepsily, ani nezhorsily. Zatimco vSak mezi ostatnimi statnimi zastupci prevladl nazor,
ze se tyto podminky spise zhorsily (41 %), podle vétsiny ostatnich soudcti se mirné zlep-
$ily (33 %). Soudci tak byli profesni skupinou, ktera vyvoj podminek pro postih drogové
kriminality od roku 2010 vnima nejpfiznivéji. Mezi respondenty — celniky byli tfi za-
stanci nazoru, ze celkové podminky pro stihani drogové kriminality nejsou ani lepsi, ani
horsi nez pred rokem 2010, podle dvou celnikil jsou tyto podminky nyni o trochu lepsi
a po jednom dotdzaném zvolilo odpovéd, Ze jsou podstatné lepsi, resp. o trochu horsi.

Nékteti respondenti svou odpovéd doplnili dalsim komentdiem. Ukazalo se, a po-
tvrdily to i odpovédi na nékteré dalsi otazky z dotazniku, Ze zkusenosti s novou prav-
ni Gpravou i jeji aplikaci ze strany ostatnich organt ¢innych v trestnim fizeni, a z toho

151 Otézka: ,Jak celkové hodnotite sou¢asné podminky pro stihdni drogové kriminality v CR ve srovndni s obdobim do
roku 2010 (tj. nejen pokud jde o hmotnéprdvni ipravu, ale i pokud jde o legislativni rdmec jako celek, materidini, per-

sondlni ¢ organizacni podminky, spolecenskou situaci, zahraniéni vlivy atd.)?"
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vyplyvajici hodnoceni vyvoje, jsou i mezi ptislusniky téze profesni skupiny casto znac-
né odli$né. Respondenti, podle kterych se podminky pro stihani drogové kriminality
od roku 2010 zlepsily, uvadéli jako duvod zptesnéni hmotnépravni upravy, umoznujici
vétsi individualizaci postihu (statni zdstupci, soudci), lepsi praci policie na tomto tseku
(soudci) a vétsi ochotu statnich zastupct a soudcti pripoustét vyuzivani operativné pa-
tracich prostredki ¢i odposlechu a zaznamu telekomunikaéni techniky (policista), sku-
te¢nost, ze se postih drogové kriminality stal prioritou vedeni policie s diisledky v oblasti
personalni a materidlni (policisté), lep$i provazanost hmotnépravni a procesni tpravy
(soudce), ¢i pozitivni vyvoj v oblasti mezinarodni spoluprace (statni zastupci, soudci).

Je pochopitelné, Ze vice motivovani k doplnéni dal$iho komentare byli respondenti,
kteti pozoruji zhorseni podminek pro postih drogové kriminality. Jejich odpovédi Ize
rozdélit do nékolika skupin. Cast4 byla kritika nejednotné aplikace nové pravni tipravy
drogovych trestnych ¢int ze strany soudd, zejména pokud jde o vyklad znaka skutkové
podstaty ,vétsi“, ,znaény“ a ,velky“ rozsah ¢inu, a po nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 13/12 i znaku ,,mnozstvi vétsi nez malé“ (policisté, statni zéstupci), resp. absence jejich
jasného vymezeni v pravni ipravé (soudci). Rada expertt ze viech profesnich skupin také
zminovala bagatelizaci drogové kriminality ve vefejném prostoru a celkovou atmosféru
ve spole¢nosti, ktera je podle nich vii¢i uzivani a uzivatelim nelegalnich drog, zejména
marihuany, neimérné tolerantni. Tteti skupinu ditvodt vnimaného zhorseni podminek
pro postih drogové kriminality tvotily nedostatky materidlnich a persondlnich kapacit
v této oblasti, a to zejména u policie. Na né¢ poukazovali nejen policisté, ale i statni zastup-
ci a soudci, kteti zejména upozornovali na ubytek zkusenych policistti a celkové vysokou
fluktuaci a z ni vyplyvajici nizsi profesni zkusenost a odbornou zdatnost pracovnikd po-
licie, resicich drogovou problematiku. Z dalsich faktord, ptispivajicich ke zhorseni pod-
minek pro postih drogové kriminality, jez v odpovédich zaznély, 1ze zminit celkové zmir-
néni postihu drogovych trestnych ¢ind (policisté, statni zastupci), pretrvavajici procesni
prekazky ucinného postupu v drogovych vécech, jako je omezend dikazni vyuzitelnost
vysledkt nékterych tkont provedenych pred zahdjenim trestniho stihani (celnik, statni
zastupci) ¢i omezeny pristup do nékterych dulezitych databazi, nedostate¢nd metodicka
¢innost Generalniho feditelstvi ¢i problémy se zabezpedenim informacnich technologii
(celnik). Nékolik statnich zastupcti a soudcti jako obecnou pri¢inu zhorsenych podminek
uvedlo zfetelny ndrust této trestné ¢innosti.

»Nesjednocend judikatura ohledné rozsahii drog, coz ovliviiuje trestnéprdvni kvalifikaci,
sniZeni poctu policistii, snizeni mezd a s tim spojend demotivace, minimdlni preventivni
programy s celospolecenskym dopadem, iniciativy jsou rozdrobeny zpravidla v regionech,
vyssi spolecenskd tolerance k drogdm, zejména u mladsi generace.” (policista)

»Veétsina této cinnosti se v soucasnosti fesi v ramci zkrdceného pfipravného fizent, jsou
poddvdny navrhy na potrestdni, svédci jsou vyslechnuti pouze v ramci vysvétleni do tited-
nich zdznamii. V rdmci hlavniho liceni pak obZalovani vinu popiraji, nesouhlasi se ctenim
utednich zdznamii, svédky neni mozno sehnat atd. (...) Osobné se domnivim, Ze privé
drogovd kriminalita neni vhodnd pro zkrdcené pripravné fizeni. Nepomdhd ani judikatura,
kterd nyni v ramci mnoZstvi drog preferuje tak neredlné gramdze, zZe by vétsina obycejnych
vati¢i a dealerti byla prakticky nepostiZitelnd. Mohli by se stihat pouze kolumbijsti narko-
baroni.“ (soudce)
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Respondenti, ktefi v podminkach pro stihani drogové kriminality po roce 2010 ne-
spatfuji zlep$eni ani zhor$eni, svou odpovéd nejcastéji zdavodnovali tak, Ze se pozitiva
a negativa vyvoje v dané oblasti (faktory zminované vyse) vzdjemné vyrovnavaji, takze
nelze jednozna¢né konstatovat zlepseni ani zhor$eni.

Piedpoklddana mira latence drogové kriminality, jako trestné ¢innosti bez primé
obéti, je velmi vysoka. Staci vzit v ivahu odhadované pocty problémovych uzivatelt drog,
jak jsou uvadény ve Vyroc¢nich zpravach Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy
a drogové zavislosti.'””* Zajimalo nas, zda méla podle respondentt novd prdvni iiprava
drogovych trestnych inii na miru latence drogové kriminality néjaky dopad.'> Vysled-
ky obsahuje Tabulka 46.

Tabulka 46: Hodnoceni dopadu nové pravni tpravy drogovych trestnych ¢ini na miru latence drogové

kriminality

Policisté

Statni zastupci

(N=34) (N=47)
s T T T
Pfispiva ke zvyseni latence 0 0,0 2 4,3 2 3,6
Nema vyraznéjsi dopad 23 67,6 34 72,3 29 51,8
Prispiva ke snizeni latence 3 8,8 1 2,1 0 0,0
Nevi / nedokaze posoudit 8 23,5 10 21,3 25 44,6

Je zjevné, Ze pievazna ¢ast respondentt ze vSech tii profesnich skupin neshledava vy-
raznéj$i dopad nové upravy na miru latence. Tento ndzor uvedly dvé tfetiny policistii (68
%), témer tri étvrtiny statnich zdstupci (72 %) a vice nez polovina soudct (52 %). Ostatni
respondenti se az na nékolik mélo jednotlivcii necitili schopni na tuto otdzku odpové-
dét (tj. uvedli, Ze nevi, nebo nedokazi posoudit). Rovnéz z celnikt uvedli ¢tyfi, ze nova
uprava vyraznéj$i dopad na miru latence drogové kriminality nemd, podle dvou pfispiva
ke zvy$eni miry latence a zbyvajici respondent uvedl, Ze nevi.

Dtivodem pro skepsi respondenttt ohledné dopadii nové pravni Gpravy na miru laten-
ce drogové kriminality bylo vét§inou presvédceni, ze Gprava tohoto druhu trestné ¢in-
nosti v trestnim pravu hmotném obecné nema na miru latence vliv.

»Samotnd zména pravni normy latenci nemiiZe zménit. Na sniZeni latence je tfeba pii-
sobit v jinych oblastech.” (policista)

»Na latenci maji dle mého ndzoru vliv jiné okolnosti, nikoliv trestni tiprava. Predné je
to skutecnost, ze s narkomany nechce nikdo nic mit, takZe i kdyz se nékde vyrdbi pervitin
a cely paneldk citi smrad, nikdo to nenahldsi, kdyZ néco nahldsi, nechce svédcit a kdyz

152 Podle Vyro¢ni zpravy za rok 2013 ¢inil v tomto roce odhad poétu problémovych uzivateld drog v CR 44 900 osob.
(Mrav¢ik, a dalsi, 2014, str. 59)
153 Otazka: ,Jaky je podle Vaseho ndzoru dopad nové prdvni ipravy drogovych trestnych cinii v trestnim zdkoniku na

miru latence drogové kriminality?”
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svédci a neni to sdm narkoman, nemiize podat svédectvi o kvalité, mnoZstvi a cené prodd-
vané drogy. Samotni narkomani nejsou proti dealeriim ochotni pfilis svédcit, protoZe p¥i-
padné ,zavienis dodavatele drogy je nuti hledat si dodavatele nového. Tim, Ze dodavatele
zavfou, totiZ jejich zdvislost na drogdch neskon¢i. Pokud jsou na dodavatele nastvani, napt.
proto, Ze jim neposkytl drogu v abstiku na dluh, sice néco ozndmi, pozdéji to ale vse méni
a neguji.“ (statni zastupce)

Dotazani, ktefi byli ochotni ptipustit vliv nové pravni upravy na snizeni miry latence
drogové kriminality, jej spojovali s bagatelizaci méné zavazné trestné ¢innosti spojené
s nakladanim s konopnymi latkami (k niZ podle nich nova Gprava prispiva), ptip. s pozi-
tivnim uc¢inkem nové tpravy na orientaci policejnich organt pii vyhledavani konkrétni
drogové trestné ¢innosti. Naopak mozny vliv na zvyseni miry latence byl spatfovan napt.
v tom, Ze urcity omezeny pocet pachatelii prece jen alespon nékteré zmény pravni tupravy
vnima a zejména zpiisnéni postihu opakované vyroby a distribuce OPL jej priméje k vét-
$1 konspirativnosti.

Celkové ov$em ve vyzkumném souboru expertii jednoznaéné prevladl nazor, ze miru
latence (nejen) drogové kriminality ovliviiuji jiné faktory, nez hmotnépravni uprava.
Napt. jeden ze soudctt uvedl: ,,Trestnd ¢innost vyroby a distribuce pervitinu se prakticky
nestihd, nevysetiuje, protoZe chybi financni prosttedky na operativni pdtrani, pricemz od-
bératelé, ale i pachatelé, jsou mnohem vice informovdni o vySetfovacich postupech organii
cinnych v trestnim fizeni a mnohem méné ochotni ke spoluprdci.“ Argumenty responden-
td, ktefi na otazku nedokazali odpovédét, pak vystizné shrnul jeden ze statnich zastupct:

»T1ézko Ize hodnotit, kdyz miru latence pouze odhadujeme a nezndme ji.“

V dalsi otdzce jsme se statnich zdstupct a soudct ptali, jak se podle nich projevila
nova pravni dprava v trestnim zakoniku ve srovnani s trestnim zidkonem na celkové nd-
rocnosti dokazovdni v p¥ipadech drogové kriminality>* Odpovédi jsou shrnuty v Ta-
bulce 47.

Tabulka 47: Srovnani celkové naroc¢nosti dokazovani v pripadech drogové kriminality

Statni zastupci (N=46) Soudci (N=57)
[ abs. | % ] oAb | % |

Dokazovani je celkové méné narocné 0 0 1 1,8

Naroénost dokazovani se celkové nezménila 31 67,4 46 80,7
Dokazovani je celkové naro¢néjsi 12 26,1 8 14,0
Nevi/ nedokaze posoudit 3 6,5 2 3,5

Pfevazna vétsina respondentt si mysli, Ze naro¢nost dokazovani v ptipadech drogové
kriminality se celkové nezménila. Vic nez ¢tvrtina statnich zastupcti a 14 % soudct si
mysli, ze dokazovani je dle nové tipravy celkové naro¢néjsi. Respondenti ve zdtivodnéni
zminuji, Ze dokazovani komplikuji imanentni charakteristiky drogové kriminality, mezi

154 Otazka: ,Jak se podle Vds projevila novd prdvni iprava v trestnim zdkoniku ve srovndni s trestnim zdkonem na celko-

vé ndrocnosti dokazovdni'v pfipadech drogové kriminality?”
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které patfi nutnost prokazovani rozsahti a mnozstvi ¢i uzaviena komunita uzivatelt ne-
ochotna vypovidat. Soudci déle upozornuji na fakt, ze dokazovani je otazkou procesné
pravni, nikoli hmotné pravni. Jeden soudce k tomu uvadi: ,,problémy vyplyvaji z trestniho
fddu a sloZitosti provddéni dokazovini (nesmyslné vitedni zdznamy o podaném vysvétleni
a jejich (ne)pouzitelnost pred soudem)*.

Trestni zakonik v ramci Gpravy pritézujicich okolnosti zménil podminky, za kterych
soud nemusi prihlizet k recidivé pachatele, ktery je uZivatelem drog (§ 42 pism. p) tr.
zakoniku, oproti § 34 pism. 1) tr. zak.). Statnich zastupct a soudcti jsme se v dalsi otazce
ptali, jaky ma podle nich tato zména dopad na vyuzitelnost daného ustanoveni viici pa-
chatelim drogové kriminality z fad uzivatelti drog.”® Nazory respondentii sumarizuje
Tabulka 48.

Tabulka 48: Hodnoceni zmény ustanoveni, stanovujiciho podminky, za kterych soud nemusi pfihlizet k recidivé

pachatele uzivajiciho drogy

Statni zastupci (N=47) Soudci (N=57)

Vyuzitelnost ustanoveni

Je vyssi 8 17,0 14 24,6
Nezménila se 16 34,0 20 35,1
Je nizsi 4 8,5 7 12,3
Nevi / nedokaze posoudit 19 40,4 16 28,1

Vic nez tfetina respondentt z obou profesnich skupin uvedla, Ze vyuzitelnost ustano-
veni se vii¢i uvedenym pachatelim nezmeénila. Priblizné desetina dotdzanych si mysli, ze
vyuZitelnost je niz$i a jednou tolik odpovédélo, ze je naopak vyssi. V komentdrich se nej-
Castéji objevovalo, ze respondenti s uvedenym institutem nemaji zkusenosti, nebo se apli-
kuje jen minimdlné. Soudci uvadéli, ze toto ustanoveni v podstaté substituuje materidlni
korektiv: ,,jde o preneseni dosavadni soudni praxe a judikatury do TZ a navic jde v pod-
staté o materidlni korektiv formdlniho pojeti recidivy“. 1 kdyZ respondenti uznavaji, ze
vyuziti zménéného ustanoveni je nyni diky rozsifeni okruhu trestnych ¢ind $irsi a i pod-
minku lé¢eni povazuji za spravnou, prakticky ale dopada uprava jen na velmi maly pocet
pachatelil. Jeden soudce k tomu dodava: ,,pocet osob ochotnych a motivovanych k 1é¢bé je
naprosté minimum (obvykle jde o nikoliv zavislé prilezitostni uzZivatele a ti uz zavisli o 1é¢-
bé obvykle neuvazuji), takze § 42 pism. p. TZ in fine dopadd na mensi pocet osob nez diive”.

Dalsi zménou, kterou prinesla nova pravni uprava, je, Ze trestni zakonik jiz neobsahuje
ptimy ekvivalent ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zdk., které se v praxi vyuzivalo mj. pti stthani
drogové kriminality. Soudct a statnich zastupcti jsme se proto ptali, jak tuto zménu hodno-
ti z hlediska dopadu na stthani drogové kriminality."*® Vysledky jsou uvedeny v Tabulce 49.

155 Otdazka: ,Trestni zdkonik v radmci upravy pfitéZujicich okolnosti zménil podminky, za kterych soud nemusi prihlizet
k recidivé pachatele, ktery je uZivatelem drog (§ 42 pism. p) TZ, oproti § 34 pism. I) tr. zdk.). Jaky md podle Vds tato
zména dopad na vyuzitelnost daného ustanoveni vii¢i pachateliim drogové kriminality z fad uZivatelt drog?”

156 Otazka: ,Trestni zdkonik jiz neobsahuje pfimy ekvivalent ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zdk., které se v praxi vyuZivalo mj.

pri stihdni drogové kriminality. Jak tuto zménu hodnotite z hlediska dopadu na stihdni drogové kriminality?"
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Tabulka 49: Hodnoceni absence ustanoveni analogického § 88 odst. 1 tr. zak.

Statni zastupci (N=46) Soudci (N=57)

I T T

Zménu pokladam za

Spravnou 8 17,4 10 17,5
Ani za spravnou, ani za chybnou 16 34,8 22 38,6
Chybnou 16 34,8 20 35,1
Nevi / nedokaze posoudit 6 13,0 5 8,8

V hodnoceni zmény se respondenti celkem shodovali. Vic nez dvé tfetiny dotazanych
z obou profesnich skupin poklddaly uvedenou zménu za chybnou. V odtvodnénich za-
znival hlavné obecny nesouhlas odklonem od materidlniho pojeti trestného ¢inu, které
poskytovalo vice prostoru pro individudlni posouzeni véci. Jeden statni zdstupce shrnuje:
»Nejen v pripadé drogové kriminality, ale chybnou obecné. Zuzuje hranice pro individudlni
posouzeni pripadu s ohledem na individudlni nebezpecnost (Skodlivost). Kromé toho, $kod-
livost je uzsi nez nebezpecnost, kterd nezahrnuje jen ndsledek. Kritérium nebezpecnosti
podle staré vuipravy povazuji za uicelnéjsi®. Témér stejny pocet respondentti vyjadril neu-
tralni stanovisko. Hlavné podle soudct se totiz stejného efektu da dosdhnout vyuzitim
jinych institutdi, napt. prostfednictvim mimorddného snizZeni trestu odnéti svobody dle
§ 58 tr. zdkoniku. Za spravnou tuto zménu povazuje jen 17,4 % statnich zastupct, resp.
17,5% soudct a to hlavné proto, Ze je to v souladu s novou koncepci formalniho pojeti
trestného ¢inu.

V.3.3. Pravni Uprava drogovych trestnych ¢inti
Sérii otdzek, vztahujicich se ptimo k pravni Gpravé drogové kriminality v trestnim
zakoniku, uvedl dotaz na celkové hodnoceni nové prdavni tipravy drogovych trestnych
¢inii ve srovndni s predchozi prdavni iipravou.”” Vysledky shrnuje Tabulka 50.
Tabulka 50: Hodnoceni pravni tpravy drogovych trestnych ¢int ve srovnani s piedchozi pravni tpravou
Policisté Statni zastupci Soudci
(N=34) (N=47) (N=57)

L abs oo | oAb | o ] abs ] %
2

Je podstatné lepsi 5,9 4 8,5 4 7,0
Je o trochu lepsi 16 471 12 25,5 21 36,8
Neni ani lepsi, ani horsi 9 26,5 15 31,9 18 31,6
Je o trochu horsi 1 2,9 7 14,9 6 10,5
Je podstatné horsi 3 8,8 5 10,6 1 1,8
Nevi / nedokaze posoudit 1 29 4 8,5 7 12,3

| 157 Otézka: ,Jak celkové hodnotite novou prdvni Upravu drogovych trestnych cint v trestnim zdkoniku ve srovndni

s pfedchozi prdvni dpravou v trestnim zdkoné?"
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Nova pravni uprava drogovych trestnych ¢int vysla v odpovédich respondentt ze
srovnani s upravou predchozi vecelku dobfe. Za lepsi ji oznacila vice neZ polovina policis-
ta (53 %), vice nez tietina statnich zastupct (34 %) a necela polovina soudci (44 %). Na-
opak jako horsi ji vnima zhruba desetina zacastnénych policistii a soudct (po 12 %). Pou-
ze mezi statnimi zastupci byl vyraznéjsi podil zastanct tohoto nazoru (26 %), byt i zde
byla tato skupina v mensiné. Pfesto nelze brat na lehkou vahu, Ze desetina respondentti
z této profesni skupiny pokladd novou pravni upravu za podstatné horsi, nez byla tprava
predchozi. Vsech sedm zucastnénych celniki oznacilo novou pravni upravu za lepsi, a to
¢tyti z nich za mirné lepsi a tfi za podstatné lepsi.

Pravni aprava skutkovych podstat drogovych trestnych ¢int samozfejmé ma vliv
na celkové podminky pro postih tohoto druhu trestné ¢innosti. Proto neni prekvapenim,
ze fada argumentt ve prospéch i v neprospéch nové tpravy, vyjadienych v dopliujicich
komentatich respondenti, se shodovala s témi, které uvadéli v odpovédich na otazku
ohledné celkovych podminek pro odhalovani a postih drogové kriminality. Respon-
denti ze vSech profesnich skupin, ktefi poklddaji novou tpravu za lepsi, nez byla tprava
predchozi, ocenuji predevsim jeji vétsi podrobnost (vice skutkovych podstat, rozliseni
»mékkych“a ,tvrdych“ drog pro tcely trestniho postihu, vice trovni ,,rozsahu® ¢inu jako
znaku skutkové podstaty), prehlednost a presnost. Nékteti povazuji za pozitivni zménu
zpfisnéni postihu zévaznéjsich forem drogové kriminality (opakovana vyroba ¢i distri-
buce OPL, mezinarodni organizovany obchod s OPL atd.).

»Pribyly nové skutkové podstaty, umoznujici trestat dive netrestatelné, ¢i obtizné doka-
zatelné.” (celnik)

»Odstranéno prepindni trestni represe (S 283 odst. 2) pism. d), odst. 3 pism. d)), upra-
veny zvldst pritéZujici okolnosti, které se vztahuji k iimyslu ziskat prospéch, privilegovand
skutkovad podstata § 285 umoziiuje zmékcit trestni postih proti samozdsobiteliim psycho-
tropnich rostlin a hub oproti sankcim pro ,komeréni‘ péstovini. (statni zastupce)

Naopak respondenti, podle kterych se pravni uprava drogovych trestnych ¢int zhor-
$ila, poukazovali zejména na to, ze nova tprava vnesla do aplika¢ni praxe vice nejasnos-
ti — nejc¢astéji byla zminovana obtizna interpretace kvalifika¢niho znaku ,,rozsahu® ¢inu,
resp. jeho jednotlivych trovni, v konkrétnich piipadech. Cést respondentt kritizovala
také zpiisob, jak trestni zakonik fesil otazku vykladu znaku ,mnozstvi vét$i nez malé
OPLY, ptip. konkrétni hodnoty tohoto mnozstvi pro jednotlivé druhy drog, stanovené az
do zasahu Ustavniho soudu provédécim natizenim vlady & 467/2009 Sb. Mezi negativni-
mi zménami se dale opakované objevovalo zmirnéni postihu neopravnéného nakladani
s konopnymi latkami nebo poskytovani OPL ditéti. Z fad statnich zastupcti zaznélo, Ze
podstatnd je vidy aplikace pravni Gpravy v praxi a zejména laickd vefejnost je negativné
ovliviiovédna chybnou interpretaci judikatury Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu.
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»Zbytecné zmékceni u konopi, nesmyslnd mnoZstvi v natizeni vldady.“ (policista)
»Snizuje miru trestni represe i v pripadech, které toho nejsou hodny.“ (statni zastupce)
»Kromé chaosu ohledné pojmu rozsah nic nového nepfinesla.” (statni zastupce)

Respondenti, ktefi novou pravni upravu nepovazuji ani za lep$i, ani za horsi, nez byla
uprava predchozi, zpravidla argumentovali tim, Ze pfinesla jak pozitivni, tak i negativni
zmény, pficemz ani jeden ze smért podle jejich ndzoru neprevlada. Nékteri také pouka-
zovali na omezeny vliv samotné hmotnépravni upravy drogovych trestnych ¢int na aéin-
nost postihu drogové trestné ¢innosti.

»Stdle chybi novela trestniho tddu, a to predevsim ohledné opakovdni iikonii tzv. pred sdéle-
nim a po sdéleni obvinéni, kdy napt. nelze pouzit podané vysvétleni dle §158 odst. 6 tr. 1., i kdyZ
je podezrely poucen o svych pravech a vypovidd bezprostiedné po spdchdni trestného cinu (...)
nebo spoluprdce se zahranicim prosttednictvim pravni pomoci, kde opét dochdzi k opakovdni
tikonil po zahdjent trestniho stihdni, a svédci se v zahranici opétovné vyslychaji.“ (celnik)

Novy trestni zakonik prinesl ve skutkovych podstatach drogovych trestnych ¢int
oproti predchozi pravni upravé radu zmeén, pricemz lze predpokladat, ze dopad jednot-
livych zmén na oblast stihdni drogové trestné ¢innosti neni stejny. Proto bylo respon-
dentim predlozeno osm takovych zmén'® se zadosti, aby je zhodnotili z hlediska jejich
dopadii na stihdni drogové kriminality."** Svou odpovéd méli vyznacit na $kdle od 1 do 5,
kde hodnota ,,1“ znamenala jednozna¢né pozitivni dopady a hodnota ,,5“ jednozna¢né
negativni dopady. Primérna hodnoceni vybranych zmén v ramci jednotlivych profes-
nich skupin respondentt znazornuje Graf 28.

158 Rozliseni konopnych a ostatnich drog pro ucely postihu prechovavani OPL ¢i péstovani rostlin obsahujicich
OPL pro vlastni potiebu; vytvoreni samostatné skutkové podstaty nedovoleného péstovanirostlin obsahujicich
OPL; zpfisnéni postihu opakované vyroby ¢i distribuce OPL (nové kvalifikovana skutkova podstata § 283 odst.
2 pism. b) tr. zakoniku); zavedeni vice urovni ,rozsahu” ¢inu jako kvalifika¢niho znaku drogovych delikt( (vétsi,
znacny, velky rozsah); zména formulace kvalifika¢niho znaku ,prospéchu” u vyroby a distribuce OPL, kdy nadale
staci spachat ¢in v imyslu urcity prospéch ziskat; zmocnéni k tpravé kvalifika¢niho znaku ,mnozstvi vétsi nez
malé” OPL v nafizeni vlady; zmocnéni stanovit okruh rostlin a hub obsahujicich OPL a jejich mnozstvi vétsi nez
malé v natizeni vlady; zpfisnéni postihu za trestny ¢in Siteni toxikomanie spachany vici ditéti mladsimu 15 let.

159 Otazka: ,Jak hodnotite ndsledujici zmény, které trestni zdkonik pfinesl v oblasti skutkovych podstat drogovych trest-

nych ¢&ind, z hlediska jejich dopadti na stihdni drogové kriminality?”
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Graf 28: Hodnoceni jednotlivych zmén v oblasti skutkovych podstat drogovych trestnych ¢int z hlediska dopadii

na stihani drogové kriminality (priimérna hodnoceni podle profesnich skupin)
Zpfisnéni postihu za trestny ¢in Sifeni toxikomanie 1345
spachany vuci ditéti mladsimu 15 let (§ 287 odst. 3 TZ) 1/"
Zmocnéni stanovit okruh rostlin a hub obsahujicich OPL %'g
a jejich mnoZstvi vétsi nez malé v nafizeni vlady (§ 289 odst. 3 TZ) 5 4
Zmocnéni k upravé kvalifika¢niho znaku ,mnozstvi vétsi nez malé” 24 28
OPL v nafizeni vlady (§ 289 odst. 2 TZ) élg

Zména formulace kvalifika¢niho znaku ,prospéchu” u vyroby 2
a distribuce OPL, kdy nadéle staci spachat ¢in v amyslu i .
urcity prospéch ziskat (§ 283 odst. 3 pism. b), § 283 odst. 4 pism. b) TZ) 24 o Soudd
m Statni zastupci

Zavedeni vice Urovni ,rozsahu” ¢inu jako kvalifikaéniho znaku 2,3

drogovych delikedi (vétsi, znacny, velky rozsah) TR m Policisté

Zptisnéni postihu opakované vyroby ¢i distribuce OPL
(nova kvalifikovana skutkova podstata § 283 odst. 2 pism. b) TZ) 15

Vytvoreni samostatné skutkové podstaty nedovoleného
péstovani rostlin obsahujicich OPL (§ 285 TZ) 26

Rozliseni konopnych a ostatnich drog pro Gcely postihu 2,2
prechovavani OPL ¢i péstovani rostlin obsahujicich OPL 2,3
pro vlastni potiebu (§ 284, § 285 TZ) 2,7

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5

Poznamka: Pocet respondentd, ktefi uvedli hodnoceni jednotlivych aspektli v ramci jednotlivych profesnich skupin, se

riznil. Néktefi respondenti (dva policisté, ¢tyfi statni zastupci a pét soudcl) k nékterému aspektu hodnoceni neuvedli.

Hodnoceni dopadi jednotlivych predlozenych zmén ze strany respondentt bylo cel-
kové spise pozitivni, kdyZz pouze u jediné zmény (zavedeni vice Grovni ,,rozsahu“ jako
kvalifika¢niho znaku drogovych deliktil) prekrocilo primérné hodnoceni stfedovou
hodnotu ,,3 a to pouze u jediné profesni skupiny (statni zastupci). Tato zména také byla
respondenty celkové hodnocena nejhtre, spole¢né se zménou spocivajici ve zmocnéni
k tpravé kvalifika¢niho znaku ,mnozstvi vétsi nez malé“ OPL v natizeni vlady. Naopak
vyrazné nejptiznivéji hodnotili respondenti dopady zmén, jez znamenaly zpfisnéni po-
stihu nékterych forem drogové kriminality (opakované vyroby ¢i distribuce OPL, $itfeni
toxikomanie vi¢i mlad$imu 15 let), u nichZ se primérna hodnoceni v§ech profesnich
skupin pohybovala pod hodnotou ,,2°

Zajimavé je, Ze policisté byli pfi hodnoceni jednotlivych zmén ve skutkovych podsta-
tach drogovych trestnych ¢ind zpravidla ponékud kriti¢téjsi nez statni zastupci a soud-
ci, prestoze v odpovédich na jednu z predchozich otdzek byli profesni skupinou, ktera
Castéji nez ostatni shledavala novou pravni Gpravu celkové lepsi nez upravu predeslou
(viz vy$e). Z hlediska poradi jednotlivych zmén podle ptiznivosti jejich hodnoceni nebyl
mezi profesnimi skupinami vyraznéjsi rozdil. V kombinaci tohoto hlediska s absolut-
nimi hodnotami primérnych hodnoceni jednotlivych zmén lze vysledovat, ze policisté
byli kriti¢téjsi vii¢i zméndam, spojenym s rozliSovanim rostlinnych (zejména konopnych)
a ostatnich drog pro ucely trestniho prava, zatimco u statnich zastupcti a soudcti dosahly
horsiho poradi zmény spocivajici ve zmocnéni k tpravé nékterych znaka skutkovych
podstat drogovych trestnych ¢inti v nafizeni vlady.

Kromé nabizenych osmi zmén méli respondenti téZ moznost uvést pripadné jakoukoli
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jinou zménu, kterou prinesl trestni zdkonik, o nize se domnivaji, ze ma vyznamny pozi-
tivni ¢i negativni dopad na stthani drogové kriminality. Respondenti, ktefi tuto moznost
vyuzili, uvadéli jako pozitivni zménu celkové zpresnéni pravni upravy a jeji vétsi srozu-
mitelnost. Objevil se i ndzor, ze nova uprava umoznuje podrobnéjsi klasifikaci pachatelti
drogové trestné ¢innosti podle jednotlivych ustanoveni trestniho zakoniku o drogovych
trestnych ¢inech. Mezi odpovédmi soudct se jako zmény s negativnim dopadem na sti-
hani drogové kriminality vyskytly odklon od materidlniho pojeti trestného ¢inu, zave-
deni kategorizace trestnych ¢int na zlo¢iny a preciny (vyraz ,pfec¢in® mize u pachatele
svadét k podcenovani jeho zavaznosti), jakoz i celkovy trend v oblasti podminek pro
ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a podminéného propusténi, sledujici
pouze cil v podobé snizovani vézenské populace.

Respondenti ptipojovali sva dopliujici vyjadfeni, resp. odivodnéni svého hodnocent,
ik jednotlivym hodnocenym zménam. Shrnuti téchto komentai nasleduje.

A. Rozliseni konopnych a ostatnich drog pro ticely postihu piechovdvini OPL ¢i pés-

tovdni rostlin obsahujicich OPL pro vlastni potiebu

Mezi dtivody pozitivniho hodnoceni (hodnoty 1 ¢i 2) respondenti uvadéli:

- zohlednéni odli$né spolecenské nebezpecnosti ($kodlivosti) neopravnéného na-
kladani s konopnymi a ostatnimi drogami pro vlastni potfebu a v omezeném
mnozstvi,

- zohlednéni niz$i zdravotni a spolecenské skodlivosti uzivani konopnych drog,

- zpfesnéni pravni upravy, jednoznacnéjsi pravni kvalifikace,

- vétdi moznost individualizace trestu.

K negativnimu hodnoceni (hodnoty 4 ¢i 5) uvadéli respondenti zejména tyto diivody:

- opomenuti skute¢nosti, ze v sou¢asné dobé je stdle vice rozsifeno uzivani hydro-
ponicky a v uzavienych prostorach péstovaného konopi s vyrazné vy$$im obsa-
hem u¢innych latek, pro které tvrzeni o nizéi $kodlivosti neplati,

- zbyte¢na komplikace pravni apravy,

- oficidlni zavedeni rozliSovani ,mékkych® a ,tvrdych® drog vede k utvrzeni kon-
zumenttl a pachateld, Ze uzivani a jiné nakladani s konopim a THC je vlastné

v poradku.

»Postoj mdam neutrdlni, ale pozoruji po provedeném rozliseni stoupajici pocet pripa-
dir péstovini a distribuce konopi pod dojmem, Ze to neni ptilis zdvazné jedndni. (statni
zastupce)

»~Pomdha ptilepsi orientaci v ramci posuzovdini drogové kriminality a posouzeni povahy

a zdvaznosti konkrétniho drogového trestného cinu, véetné urceni druhu a vyméry trestu.”
(soudce)
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B. Vytvoreni samostatné skutkové podstaty nedovoleného péstovini rostlin obsa-
hujicich OPL
Respondenti, hodnotici tuto zménu pozitivné, uvadéli predevsim tyto argumenty:

odstranéni nejistoty ohledné pravni kvalifikace, a to zejména u péstovani konopi
pro vlastni potfebu,

zprehlednéni pravni upravy,

zohlednéni niz$i zdravotni a spolecenské skodlivosti uzivani konopnych drog,
jednoznaéné odliseni ,,samopéstitelstvi“ od komer¢ni vyroby a distribuce OPL,

vétsi moznost individualizace trestu.

Negativni hodnoceni respondentii byla odiivodniovana zejména nasledovné:

$patny signal vici verejnosti (véetné uzivatelt), ktera to vnima jako legalizaci ko-
nopnych drog,

zbyte¢né zmirnéni postihu tohoto jednani,

zamér dobry, ale legislativni feSeni nedostate¢né,

v praxi mutize vést k obtiznéjsimu postihu komerénich péstiren konopi

polovicaté feseni — uprava se vztahuje jen na péstovani, pficemz nasledné zpraco-
vani vypéstovanych a sklizenych rostlin se jiz posuzuje podle obecnych ustanove-
ni o vyrobé OPL,

chybi feseni (dekriminalizace) pripadii ,,samopéstitelstvi® pro lé¢ebné ucely.

»Asi nelze perzekuovat v roce 2014 ,domdci péstitele jako organizovanou hydroponii.“
(policista)

»Umoznilo odlisit osoby, které se domnivaji, Ze si mohou vyrobit napt. lécebné masti,
od uzivatelii konopi jako omamné ldtky. Ovsem v souvislosti s tim se i fada vyrobcii timto
zpiisobem obhajuje...“ (statni zastupce)

C. Zptisnéni postihu opakované vyroby ¢i distribuce OPL
K argumenttim pro pozitivni hodnoceni této zmény patfily zejména:

zohlednéni obecné vy$si zavaznosti recidivy,

zacileni postihu na osoby, které se vyrobou a distribuci drog Zivi,

moznost vys$siho odstrasujiciho u¢inku (obava z vyssiho trestu v pripadé opakova-
ni téhoz jednani),

vhodny signal viici vefejnosti, Ze takové jednani nelze tolerovat,
preventivné-vychovny ucinek na $irokou verejnost i pachatele,

je snazsi prokazovat recidivu, nez ptipadny vyssi rozsah ¢inu, zahrnujici prokazo-
vani mnozstvi drogy, jeji kvality i dalsich okolnosti.

Pokud respondenti tuto zménu hodnotili negativné, odtivodiiovali to nasledovné:

jiz predchozi Gprava umoziovala postihnout opakovanou vyrobu a distribuci do-
statecné prisne,

naroc¢nost odhalovani recidivistd,

v praxi nema vliv na typické pachatele ani na pocty drogovych trestnych ¢ind.

»Vzhledem k tomu, Ze piisnéjsi kvalifikace u vétsich mnoZstvi drog je nejasnd, recidiva je
jednim z mdla jednoznacnych hledisek pro trestni postih a tedy spravedliva v celé republice,
bez ohledu na postoj jednotlivych soudii k riiznym drogdm.“ (statni zastupce)
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»Otdzkou je vychovny efekt u téchto lidi, kterym je to casto jedno.” (statni zastupce)

Vv

»Zkuseni pachatelé jsou nebezpecnéjsi.“ (soudce)

»Dosud nebyl ptilis tento kvalifikacni znak pouZit, nebot klade zvysené pozadavky
na Policii CR takové recidivisty véas znovu odhalit, co se p#ilis neda#i.“ (soudce)

D. Zavedeni vice tirovni ,rozsahu“ ¢inu jako kvalifikacniho znaku drogovych
delikti
Pfi pozitivnim hodnoceni argumentovali respondenti zejména nasledujicimi
skute¢nostmi:
- umoznuje odstupnovani postihu v zavislosti na rozsahu trestného ¢inu,
- umoznuje presnéjsi vystizeni zavaznosti jednani obvinénych,
- neni jiz déle nutné vazat skodlivost ¢inu jen na samotné mnozstvi OPL.

Mezi diivody negativniho hodnocenti patfilo predevsim:

- nejednoznaénost nové pravni Upravy (chybi autoritativni vyklad téchto znaku
skutkové podstaty), vedouci k rozdilnému rozhodovani v obdobnych pripadech,

- zbyte¢né mnoho potencidlnich ruznych pravnich kvalifikaci téhoz typu jednani,

- podle pfedchozi pravni pravy postacovala v pripadé vyroby a distribuce drog pro
naplnéni kvalifikované skutkové podstaty niz$i uroven rozsahu ¢inu,

- vede k neur¢itosti skutkové podstaty trestného ¢inu, coz je v rozporu s ustavnim
pozadavkem, aby podminky trestni odpovédnosti stanovil zakon,

- nova tprava je diky tomu nepiehledna.

»Rozsahy nejsou stanoveny, stile plati ,okresni pravo’ — uz 10 let a je to pofdd stejné.
(policista)

»Bez stanoveni konkrétnich mnozstvi zdkonem je to v rozporu se zdkladnimi principy
trestniho prdva. Absolutné neurcitd skutkovd podstata, jejiz kvalifikacni znak je stanovo-
vdn soudni praxi ad hoc a exekutivou. Neptipustné.“ (statni zastupce)

,Cim vice uirovni, tim vice dohadii o jejich hranicich.“ (soudce)

»Odstupriovini je velmi Zddouci, (..) Skodlivost a nékdy i trestnost nevdze pouze
na mnozstvi dané latky, ale i dalsi okolnosti (doba prodeje, vybaveni dealertl, zisk atd.).
(soudce)

E. Zmeéna formulace kvalifikacniho znaku ,,prospéchu® u vyroby a distribuce OPL

U této zmény respondenti v odpovédi vice volili moznost ,,nevim®, a to vyrazné ¢astéji
nez u ostatnich sedmi zmén - odpovédéli tak 2 celnici, 7 policisti, 15 statnich zastupct
a 13 soudct. Pokud zéroven uvedli dtivod takové odpovédi, jednalo se zpravidla o skute¢-
nost, ze pripady, v nichz tento znak skutkové podstaty hraje roli (§ 283 odst. 3 pism. b) ¢i
§ 283 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku), nespadaji do jejich vécné ptisobnosti, takze se s nimi
v praxi nesetkavaji.
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Jako dtivody pozitivniho hodnoceni této zmény uvadéli respondenti predev$im:

snazsi postih ptipadd, kdy z raznych diéivodt nakonec k realizaci jinak priprave-
ného obchodu s drogami nedojde a pachatel tedy ptislusny prospéch neziska,
jednoznaénéjsi kvalifika¢ni znak oproti ,rozsahu ¢inu,

tuto (novou) formulaci pouziva trestni zakonik i u jinych trestnych ¢inti.

Pfi negativnim hodnoceni vychazeli respondenti zejména z nasledujicich davodu:

obtiznost dokazovani subjektivni stranky trestného ¢inu - tmyslu ziskat pro-
spéch urcité vyse,

u trestného c¢inu dle § 286 tr. zdkoniku zlstal tento znak v daném sméru beze
zmény, tedy stale je tieba prokazat ziskdni znacného prospéchu.

»Mnohem snadnéjsi prokazovini, coz vede k mnohem vétsi vyuZitelnosti v praxi. D¥ive
prakticky nevyuZitelné. (statni zastupce)

»Prokdzat prospéch je téZsi nez postihnout timysl jej ziskat.“ (soudce)

FE. Zmocnéni k iipravé kvalifikacniho znaku ,,mnozstvi vétsi nez malé“ OPL v nafi-
zeni vlddy
Pokud respondenti pokladali tuto zménu za pozitivni, uvadéli nejc¢astéji tyto davody:

natizeni vlady lze snaze ménit a reagovat tak na zmény situace v oblasti drog,
jednoznac¢ny vyklad znaku skutkové podstaty,

sjednoceni aplikac¢ni praxe,

zjednoduseni pfi uréeni prvotni pravni kvalifikace jednani pachatele,
posileni pravni jistoty.

Mezi argumenty pro negativni hodnoceni naopak patfily hlavné tyto skute¢nosti:

hodnoty, stanovené jako mnozstvi vét$i nez malé v natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.,
byly u nékterych latek (nej¢astéji byl zminovan metamfetamin a konopné drogy)
prilis vysoké,

tento znak skutkové podstaty by nemél byt upraven narizenim vlady, ale zakonem
nebo aplika¢ni praxi,

rozpor s ustavnim pozadavkem, aby podminky trestni odpovédnosti stanovil zakon,
prilisny dtiraz na kvantitativni kritérium mnozstvi, nezohlednujici dalsi okolnos-
ti ¢inu,

bezdiivodné zmirnéni trestni represe vzhledem k nastavenym hodnotam v nafize-
ni vlady.

»Do natizeni vlddy a v ném stanovenych hodnot se promitl pouze ndzor adiktologie,
nikoliv represe. (policista)

»Pres problémy s vysi téchto hodnot u jednotlivych druhii drog celkem pozitivni - sjed-
noceni praxe.“ (policista)
»Tato tiprava nezohledrovala dynamicnost drogové scény, stanovené hodnoty by mély

7«

byt pouze orientacni. (statni zastupce)

»Jednoznacné ddvalo pravni jistotu organiim cinnym v trestnim fizeni i pachateliim.”
(soudce)
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,»Pred ndlezem Ustavniho soudu bylo sice mnohem jednodussi se orientovat pti rozho-
dovani, nicméné toto natizeni vlady nemohlo zohledriovat specifickou problematiku drogo-
vych deliktii a individualizovat osobu pachatele a vlastni delikt.“ (soudce)

G. Zmocnéni stanovit okruh rostlin a hub obsahujicich OPL a jejich mnozstvi vétsi
neZ malé v natizeni viddy

U této zmény uvadéli respondenti argumenty pro pozitivni i negativni hodnoceni
obdobné jako v predchozim pripadé. Ocenovali tedy predevsim, Ze nova uprava je co
do vymezeni okruhu rostlin a hub obsahujicich OPL a jejich mnozstvi vétsiho nez ma-
1ého jednoznac¢nd, coz by mélo vést k jednotnému, a tedy spravedlivéjsimu rozhodovani,
a k vétsi pravni jistoté, nez kdyby ke konkretizaci skutkové podstaty prostfednictvim
natizeni vlddy nedoslo. Dale upozornovali na prakti¢nost a flexibilitu zvoleného fese-
ni. Kritické komentafe naopak zaznély v tom smyslu, ze hodnoty vétsiho nez malého
mnozstvi prislu§nych rostlin a hub jsou v natizeni vlady ¢. 455/2009 Sb. nastaveny pri-
li$ vysoko, a tedy jsou vuci pachatelim jejich neopravnéného péstovani neodiivodnéné
mirné. Respondenti zminovali téZ nevhodnost upravy obsahu znaku skutkové podstaty
podzakonnym pravnim predpisem.

»Okruh rostlin a hub se prilis§ neméni, lepsi se jevi tiprava normou vyssi pravni sily.“
(statni zastupce)

»V pripadech stanoveni mnoZstvi drogy pro ucely trestniho fizeni je nutno sjednotit
praxi a stanovit jednotnd a jasnd pravidla, nebot v praxi jsou rozdilné pristupy a v pripa-
dé drogové trestné innosti nelze ponechdvat prostor pro volné vivahy a je nutno pracovat
s pfesné stanovenymi pravidly, kterd jsou srozumitelnd i pro pachatele tohoto druhu trestné
Cinnosti, aby védéli, kdy jiz pachaji trestny ¢in.“ (soudce)

H. Zpiisnéni postihu za trestny Cin $ifeni toxikomanie spdchany viici ditéti mlad-
Simu 15 let
Tato zména byla respondenty celkové hodnocena nejptiznivéji. Ve svych komentatich
k tomu uvadéli zejména nasledujici argumenty:
- zohlednéni vétsi spolecenské skodlivosti podpory uzivani drog mezi détmi obecné
a témi mlad$imi 15 let zvlaste,
- moznost vét§iho odstrasujictho u¢inku vyssi trestni sazby,
- zohlednéni dopadu drog na déti,
- zohlednéni aktudlniho problému $ifeni tcelovych informaci napt. prostfednic-
tvim internetu, vii¢i cemuz jsou déti zranitelnéjsi,
- reakce na rostouci toleranci vici uzivani drog mezi mladezi,
- deéti vyzaduji vy$si miru ochrany,
- signal vefejnosti i pachatelim, Ze stat takové jednani nebude vti¢i détem tolerovat.

Pokud se jiz v odpovédich respondentt objevila negativnéjsi hodnoceni této zmény,
byla odtivodniovana nasledovné:
- nepomér mezi trestnimi sazbami, stanovenymi na trestny ¢in $ifeni toxikomanie
vici osobdm mezi 15. a 18. rokem véku a vii¢i osobam mladsim 15 let,
- nezohlednuje se rozdil mezi ,,tvrdymi® a ,,mékkymi“ drogami,
- zména je vyrazem pouze represe, kterd uvedeny problém nevytesi.
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»Zdsadné Zddouci s ohledem na miru imprintingu v nepfimé timére k véku.“ (statni

zastupce)

»Jsem obecné priznivcem prisnéjsi tipravy vzhledem k zdvaznosti a rozsiteni drogové
riminality a disledkiim s ni spjatym, zvldsté ve vztahu k osobdm s neukonéenym psycho-
k lity a diisledk t last tahu k osob k h
somatickym vyvojem.“ (soudce)

»Ochrana déti pred omamnymi a psychotropnimi ldtkami je nutnd, nicméné nelze za-
pominat, Ze trestni represe je aZ druhym krokem, prvnim musi byt prevence, aby déti ani
neprojevovaly zdjem o opatieni si omamnych a psychotropnich latek.“ (soudce)

Jednou z vyraznych zmén, kterou do oblasti drogové kriminality trestni zakonik
prinesl, bylo zmocnéni vlady, aby natizenim stanovila, jaké je mnozstvi vétsi nez malé
u omamnych latek, psychotropnich latek, pripravki je obsahujicich a jeda (§ 289 odst. 2
tr. zékoniku ve znéni do 22. 8. 2013). Ustavni soud svym nalezem sp. zn. P1. US 13/12 toto
zmocnéni zrusil véetné na né navazujici ¢asti natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., v dusledku
¢ehoz jiz nadale zadny obecné zavazny pravni predpis neupravoval hodnoty ,mnozstvi
vétsiho nez malého“ OPL, jez je znakem skutkové podstaty u drogovych trestnych ¢int
dle § 283 odst. 1, 2 pism. d) a § 284 tr. zdkoniku. Pozadali jsme respondenty, aby uvedli,
jak by podle jejich nazoru bylo vhodné nastalou situaci resit, tedy jakym zpiisobem by
meély byt hodnoty hranicniho mnoZstvi drogy naddle stanoveny.'® Vysledky shrnuje Ta-
bulka 51.

Tabulka 51: Nazory na vhodnou formu stanoveni hodnot ,vétsiho nez malého” mnozstvi OPL

Policisté Statni zastupci
(N=34) (N=47)

Tabulka hodnot v tr.

p p 9 26,5 15 31,9 10 17,5
zakoniku

Obecna kritéria v tr.

zakoniku a tabulka hodnot 9 26,5 5 10,6 17 29,8
v podzakonném predpisu

Tabulka hodnot ve

stanovisku trestniho kolegia 10 29,4 17 36,2 21 36,8
Nejvyssiho soudu

Vyklad ponechan aplika¢ni

. 2 59 5 10,6 6 10,5
praxi
Jiny nazor 2 59 3 6,4 1 1,8
Nevi/ nedokaze posoudit 2 59 2 4,3 2 3,5

160 Otazka: ,Ustavnisoud svym ndlezem & PI. US 13/12 zrusil édst zmocriovaciho ustanoveni § 289 odst. 2 TZ, a zdroven i
&dst nafizeni viddy ¢. 467/2009 Sb., vydaného na jeho zdkladé. Znamend to, Ze naddle Zddny obecné zdvazny pravni
predpis neupravuje hodnoty ,mnozstvi vétsiho nez malého” OPL, jez je znakem skutkové podstaty u drogovych trest-

nych ¢indi dle § 283 odst. 1, 2 pism. d) a § 284 TZ. Jak by podle Vds bylo optimdini na tuto situaci reagovat?”
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Z odpovédi vyplyva, ze organy ¢inné v trestnim fizeni zfetelné upfednostnuji existen-
ci dokumentu s konkrétné stanovenymi hodnotami vétsiho nez malého mnozstvi OPL
pred tim, Ze by vyklad uvedeného znaku skutkové podstaty byl ponechan aplika¢ni praxi
(k této moznosti se priklonila jen cca desetina soudct a statnich zastupcii a dva policisté).
Nejvyssi podporu ve véech skupindch respondentt méla varianta, podle které ma byt
tabulka hodnot hrani¢niho mnozstvi drogy obsazena ve sjednocujicim stanovisku trest-
niho kolegia Nejvy$siho soudu - tedy nikoliv v obecné zavazném pravnim predpisu, ale
v aktu aplikace prava, ktery neni zavazny vici subjektim, jichz se bezprostfedné netyka.
Tuto odpovéd zvolila vice nez tfetina soudct i statnich zastupcti a zhruba 30 % policista.
Je otazkou, nakolik se v jejich odpovédich projevila skute¢nost, ze kratce pred realizaci
terénni faze dotaznikového Setfeni trestni kolegium Nejvy$siho soudu navrhlo a nasled-
né ptijalo stanovisko, které situaci vyvolanou citovanym nalezem Ustavniho soudu fesi
pravé timto zptsobem a obsahuje tabulku s orienta¢nimi hodnotami mnozstvi vétsiho
nez malého pro nej¢astéji uzivané OPL.'"!

Z variant upravy hodnot hrani¢niho mnozstvi v obecné zavazném predpisu se soudci
vice (30 %) priklonili k modelu, kdy by v trestnim zakoniku byla upravena obecna kritéria
»>mnozstvi vét§tho nez malého“ OPL, a tabulka konkrétnich hodnot pro jednotlivé OPL by
byla obsazena v podzakonném predpisu (tedy k obdobé stavu pred citovanym nélezem
Ustavniho soudu), zatimco statni zastupci vice (32 %) preferovali zafazen{ tabulky s hra-
ni¢nimi hodnotami pfimo do trestniho zakoniku. Mezi policisty nasly obé tyto varianty
stejné mnozstvi zastanct (po 9 respondentech). Rovnéz celnici se vét§inove priklanéli
k témto moznostem (celkem 5 dotazanych).

Respondenti, ktefi zvolili variantu ,,jiny nazor®, doporucovali variantu stanoviska
trestniho kolegia Nejvys$siho soudu jako orienta¢niho voditka pro aplika¢ni praxi orga-
nu ¢innych v trestnim fizeni v konkrétnich vécech (zohlednujici okolnosti jako kvalita
drogy, osobnost pachatele - uZivatele apod.), popt. pfipominali, Ze jiz je problém vyfesen
pravé zminénym stanoviskem sp. zn. Tpjn 301/2013. Jeden z respondentt uvedl, Ze v pra-
xi se nékdy nadale postupuje pri vykladu zminéného znaku podle jiz zrugeného pokynu
obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 1/2008, o trestnim fizeni, ktery hrani¢ni
hodnoty nékolika OPL obsahoval. Podle jiného by bylo vhodné pouzivat vyklad, ze se
jedna o takové mnozstvi, které nékolikanasobné prevysuje béznou denni davku konzu-
menta s tim, ze kazdého konkrétniho pachatele by bylo tfeba posoudit individualné z hle-
diska jeho tolerance viici droze.

»Orientacni stanoviska Nejvyssiho soudu s moznosti vlastni rozhodovaci praxe orgdni
cinnych v trestnim fizeni s ohledem na okolnosti, kvalitu, povahu konzumentii drog apod.”

(statni zastupce)

»Moznosti ¢) a d) jsou naprosto Silené, popirajici pravni jistotu. Kromé toho zdkon je
urcen vefejnosti.“ (statni zastupce)

| 161 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp.zn. Tpjn 301/2013.
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V dal$i otazce se respondenti méli vyjadrit k tomu, jak hodnoti pfechod z materidl-
niho na formdlni pojeti trestného ¢inu, ktery prinesl trestni zakonik, z hlediska jeho do-
padu na stihani drogové kriminality."*> Odpovédi respondentti jsou uvedeny v Tabulce 52.

Tabulka 52: Hodnoceni pfechodu z materialniho na formalni pojeti trestného ¢inu
Policisté Statni zastupci Soudci
(N=32) (N=45) (N=58)

Abs. % Abs. % Abs. %

Pfevazné pozitivni dopad 1 31 1 2,2 4 6,9
e 7 s w w7 n us
Pfevazné negativni dopad 2 6,3 8 17,8 9 15,5
Nema vyraznéjsi dopad 8 25,0 24 53,3 29 50,0
Nevi/ nedokaze posoudit 9 28,1 0 0,0 3 5.2

Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze zastupci profesnich skupin nehod-
noti tuto zménu jako prili§ zasadni. Témér dvé pétiny policisti jisty dopad priznavaji,
nehodnoti ho ale jako pozitivni nebo negativni. Ze prechod k formalnimu pojeti na sti-
hani drogové kriminality Zadny dopad nema, si mysli jedna ctvrtina policistii. U repre-
zentantd justice tato moznost prevazovala, zvolila ji polovina soudcti a vice nez polovina
statnich zastupcti. Pokud uz respondenti néjak dopad hodnoti, priklanéli se spiSe k tomu,
Ze je negativni. V komentarich respondenti nejcastéji uvadéli, ze v praxi se ryze formalni
pojeti trestného ¢inu stejné neuplatiuje, hodnoceni spole¢enské nebezpecnosti se substi-
tuuje vyuzivanim jinych obdobnych institutd, které jsou upraveny v trestnim zakoniku,
jako napriklad spolecenska $kodlivost dle § 12 odst. 2, institut mimotradného sniZeni
trestu odnéti svobody (§ 58 tr. zdkoniku) nebo § 39 odst. 2 tr. zdkoniku. Statni zastupci
a soudci Casto prechod z materialniho na formalni pojeti hodnotili vyslovené negativ-
né jako zbyte¢ny, neumoznujici individualni diferenciaci. V oblasti drogové kriminality
spatfovali soudci v tomto sméru problém zejména pti hodnoceni péstovani konopi pro
lé¢ebné ucely. Dalsi soudce k tomu dodava: ,Jen s obtizemi je mozno vhodné reagovat
na nesmysiné trestni stihdani, vidél jsem rozsudek krajského soudu, kde 19lety kluk dostal 8
let za to, Ze pti prazdninovém tdbordku poslal kolovat jointa (cigaretu marihuany), z néjz
si potdhla i divka mladsi 15 let, nastésti zasahl vrchni soud, ktery z toho vykouzlil podmin-
ku, to je typicky ptiklad, dokazujici, Ze znak spolecenské nebezpecnosti mél byt zachovdn.“
Mezi respondenty se ale vyskytly i ndzory, Ze v oblasti stihani drogové kriminality ne-
predstavuje tato zména aplika¢éni problém, pro tyto trestné ¢iny existuje zavedena praxe,
uzivanim kritérii mnozstvi maji blize k formalnimu vymezeni a materialni hledisko se
tu zpravidla neuplatiiovalo ani dfive. Pozitivni hodnoceni zmény argumentujici pravni
jistotou se v komentarich vyskytla jen vzacné.

| 162 Otazka: ,Jak hodnotite pfechod z materidiniho na formdini pojeti trestného cinu, ktery pfinesl trestni zdkonik, z hle-

diska jeho dopadu na stihdni drogové kriminality?”
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Statnich zdstupcii a soudcti jsme se ptali, jak je podle jejich ndzoru v trestnim zékoni-
ku ve srovnani s trestnim zdkonem z hlediska rozsahu vymezen okruh jedndni, kterd Ize
kvalifikovat jako drogové trestné ¢iny.'® Vysledky shrnuje Tabulka 53.

Tabulka 53: Srovnani okruhu jednani, ktera Ize kvalifikovat jako drogové trestné ciny

Statni zastupci (N=45) Soudci (N=54)

Tento okruh byl rozsifen 15 33,3 12 22,2
Tento okruh byl ztizen 1 2,2 0 0,0
IEQZ?,OkrUh byl ¢astecné rozsifen a ¢astecné 3 6,7 1 19
Tento okruh zUstal stejny 18 40,0 29 53,7
Nevi / nedokaze posoudit 8 17,8 12 22,2

Nejvic respondenttt z obou profesnich skupin si mysli, Ze tento okruh zustal stejny.
Tretina statnich zastupct a téméf ¢tvrtina soudcti si mysli, Ze tento okruh byl rozsiten.
Duvodem je zavedeni novych skutkovych podstat, respondenti uvadéli zejména § 285.
Jeden statni zastupce k tomu uvadi: ,,Je vice skutkovych podstat, které jsou konkrétnéji

7ec

specifikované, coz ma pozitivni vliv na dokazovdni®.
V.3.4. Sankce za drogovou trestnou ¢innost

V diskusich o (potencialnich) dopadech trestniho zakoniku na oblast postihu drogové
kriminality se bylo mozno setkat jak s nazory, Ze nova Gprava prinasi zptisnéni trestni re-
prese vici pachatelim drogové kriminality, tak i s nazory opa¢nymi. Pohled pracovniku
organd systému trestni justice, kteti trestni zakonik jiz nékolik let aplikuji v kazdodenni
praxi, je pro ziskani presnéj$iho srovndni s upravou predchozi velmi dulezity. Respon-
denti proto méli zhodnotit pfisnost postihu drogové kriminality podle trestniho zdko-
niku ve srovndni s trestnim zdkonem, a to zvlast ve vztahu k vyrobé a distribuci drog'®*

a ve vztahu k pfechovavani drog pro vlastni potebu.'®® Vysledky shrnuji Tabulky 54 a 55.

163 Otazka: ,Jakje podle Vaseho ndzoru v trestnim zdkoniku ve srovndni's trestnim zdkonem z hlediska rozsahu vymezen
okruh jedndni, kterd Ize kvalifikovat jako drogové trestné ciny?”

164 Otazka: ,Jak hodnotite pfisnost postihu vyroby a distribuce drog podle trestniho zdkoniku ve srovndni s trestnim
zdkonem?”

165 Otazka: ,Jak hodnotite piisnost postihu pfechovdvdni drog pro vlastni potiebu (véetné péstovdnirostlin obsahujicich

OPL pro vlastni potiebu) podle trestniho zdkoniku ve srovndni s trestnim zdkonem?"
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Tabulka 54: Hodnoceni pfisnosti postihu vyroby a distribuce drog podle trestniho zakoniku ve srovnani

s trestnim zakonem

Soudci
(N=53)

Policisté
(N=34)

Statni zastupci
(N=45)

Postih se zpfisnil 14 1,2 20 44,4 24 45,3
(EhCsiRosUNRES 15 44,1 10 22,2 16 30,2
nezménila

Postih se zmirnil 2 59 9 20,0 9 17,0
Nevi / nedokaze posoudit 3 8,8 6 13,3 4 7,5

Tabulka 55: Hodnoceni pfisnosti postihu prechovavani drog pro vlastni potiebu podle trestniho zakoniku

. Soudci
(N=56)

ve srovnani s trestnim zakonem

Postih se zpfisnil 4 11,8 8 17,8 17 12,5
Prlsnovst.postlhu se - 353 9 20,0 n 19,6
nezménila

Postih se zmirnil 10 294 19 42,2 27 48,2
Nevi / nedokaze posoudit 8 23,5 9 20,0 1 19,6

Vysledky potvrzuji predpoklad, Ze odbornici vnimaji odli$né dopady legislativnich
zmén na rizné formy drogové kriminality. Zatimco ve vztahu k postihu vyroby a dis-
tribuce drog prevlada mezi respondenty nazor, Ze nova tGprava je prisnéjsi, resp. ztstala
na stejné arovni, ve vztahu k postihu prechovavani drog pro vlastni potfebu se u¢astnici
$etfeni priklanéji k nazoru, Ze pokud doslo ke zméné, jednalo se spise o zmirnéni postihu.
Mezi jednotlivymi profesnimi skupinami nicméné panovaly zfetelné rozdily. Policisté
v obou pripadech nejcastéji uvadéli, Ze se prisnost postihu dotazovanych forem drogové
kriminality nezménila (44 %, resp. 35 %), statni zastupci a zejména soudci mezi obéma
formami znatelné rozliSovali — o zpfisnéni postihu vyroby a distribuce drog bylo pre-
svédceno 44 % statnich zastupcii a 45% soudct, o zmirnéni postihu prechovavani pro
vlastni potfebu 42 % stitnich zastupct a 48 % soudcti. V pripadé postihu pfechovavani
drog pro vlastni potfebu neni bez zajimavosti pomérné vysoky podil respondentt, ktefi
nedokazali odpovédét - bezmadla ¢tvrtina policistd a pétina statnich zastupct a soudci.

Respondenti, ktet{ uvedli, Ze se pfisnost postihu zminénych drogovych trestnych ¢int
oproti predchozi pravni Gpravé nezménila, svou odpovéd odtivodnovali tfemi typy argu-
mentd. Cést z nich prohlasila, ze skute¢né zddnou zménu v piisnosti postihu nepozoruji.
Dalsi uvedli, ze u nékterych skutkovych podstat daného trestného ¢inu doslo ke zprisné-
ni a u jinych ke zmirnéni. A kone¢né tfeti skupina téchto dotazanych vyjadrila nazor, ze
o prisnosti postihu ve skute¢nosti rozhoduji soudy pii ukladani trestii, takze samotna
pravni uprava v trestnim zakoniku v tomto sméru zménu nepfinesla.
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U trestného ¢inu, spocivajictho ve vyrobé a distribuci drog, bylo zpfisnéni respon-
denty nejéastéji spatfovano v zavedeni recidivy jako zvlast pritézujici okolnosti, resp.
ve zvy$eni horni hranice trestni sazby, stanovené na trestny ¢in dle § 283 odst. 1, 4 tr.
zakoniku. Jako zmirnéni respondenti chdpou hlavné omezeni aplikace znaku, spociva-
jiciho ve spachani ¢inu vidi ditéti (prip. ditéti mlad$imu 15 let), jako zvlast pritézujici
okolnosti na ptipady, kdy se tak déje v mnozstvi vét$im nezZ malém ¢i ve vét$im rozsahu.
Jako zmirnéni postihu také vnimaji skute¢nost, ze k naplnéni kvalifikované skutkové
podstaty trestnych ¢inti dle § 283 ¢i § 286 tr. zakoniku je tfeba spachdani ¢inu ve zna¢ném
rozsahu, zatimco predchozi aprava v ekvivalentnich ptipadech trestnych ¢ina dle § 187
a § 188 tr. zak. pozadovala ,,pouze” vétsi rozsah ¢inu.

»Tézko Fict, jak je to celkové — dle mého nédzoru u bézného poulicniho prodeje je po-
stih zmirnén, zejména tykd-li se déti do 18 let, u vétsich dealerii se postih zptisnil.“ (statni
zastupce)

»Vzhledem k nezbytnému mnozstvi OPL pro naplnéni znaku znacného rozsahu pro
ustanoveni § 283 odst. 2 pism. c) toto povazuji za jednoznacné zmirnéni v porovndni
s ustanovenim § 187 odst. 2 pism. a) tr. zdk. Naproti tomu doslo ke zpfisnéni v ustanoveni
§ 283 odst. 2 pism. b), coz povazuji za pFinosné.” (soudce)

~Zptisnéni se viak tykd az kvalifikovanych skutkovych podstat pocinaje Ctvrtymi od-
stavci prislusnych ustanoveni trestniho zdkoniku, coz je podle naseho ndzoru nedostatecné,
zprisnéni by mélo byt od prvnich odstavcii trestniho zdakoniku.“ (soudce)

U neopravnéného prechovavani drog pro vlastni potiebu respondenti jako priklad
zprisnéni postihu uvadéli zavedeni vyssi trestni sazby pro pripad, Ze ke spachani ¢inu
dojde ve zna¢ném rozsahu. Zmirnéni spatfovali obecné ve vztahu k prechovavani konop-
nych drog pro vlastni potfebu, a dale ve sniZeni dolni hranice trestni sazby, stanovené
na ptipad spachani tohoto ¢inu ve vét$im rozsahu.

»Ditwodné byl zmékcen trestni postih samozdsobitelii psychotropnich rostlin a hub oproti

7«

sankcim za komercni péstovini.” (statni zastupce)

~Zptisnéni lze spatfovat v uptesnéni a rozvedeni jednotlivych skutkovych podstat a je-
jich rozdéleni pod samostatné pravni kvalifikace a s tim souvisejicimi samostatnymi trest-
nymi ¢iny podle trestniho zdkoniku.“ (soudce)

Respondentti z jednotlivych profesnich skupin jsme se déle ptali, jak hodnoti trestni

sazby, stanovené trestnim zdkonikem na jednotlivé drogové trestné ciny. Vysledky hod-
noceni trestnich sazeb shrnuje Tabulka 56.
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Tabulka 56: Hodnoceni trestnich sazeb u jednotlivych drogovych trestnych ¢int

Policisté Statni zastupci . Soudci
§283TZ (N=30) (N=45) (N=56)
s s | % | s
PFilis mirné 10 33,3 9 20,0 3 54
Piiméiené 19 63,3 33 73,3 4 73,2
PFilis ptisné 0 0,0 2 4,4 7 12,5
Nemam nazor 1 3,3 1 2,2 5 8,9
§284TZ (1)) (N=46) l (N=55)
PFilis mirné 10 34,5 8 17,4 5 9,1
Pfimérené 18 62,1 38 82,6 42 76,4
Piili$ pfisné 0 0,0 0 0,0 3 55
Nemam nézor 0 5 9,1
e
PFilis mirné 8 27,6 12 26,1 5 91
Pfimérené 20 69,0 34 73,9 40 72,7
PFilis ptisné 0 0,0 0 0,0 4 73
Nemam nézor 34 0 0,0 6 10,9
e e
P¥ili$ mirné 13 44,8 8 17,8 2 3,6
Piiméiené 15 51,7 36 80,0 44 80,0
PFilis ptisné 0 0,0 0 0,0 4 7,3
Nemam nazor 1 34 1 2,2 5 9,1
§2877TZ (N=29) (N=46) l (N=55)
PFilis mirné 10 34,5 10 21,7 7 12,7
Pfimérené 17 58,6 36 78,3 40 72,7
Piili$ pfisné 0 0,0 0 0,0 2 3,6
Nemam nazor 2 6,9 0 0,0 6 10,9

Lze shrnout, ze u vSech trestnych ¢int jednozna¢né u profesnich skupin bez rozdilu
dominovalo hodnoceni, Ze trestni sazby stanovené trestnim zakonikem jsou primére-
né. Navzdory jistym jednotnym tendencim vykazovala hodnoceni ohledné jednotlivych
drogovych trestnych ¢inti uréité rozdily. Cast respondent povazuje trestni sazby za pii-
li$ mirné, pri¢emz nejéastéji tuto moznost volili policisté. Az 45 % prislusnika této profes-
ni skupiny povazuje za prili§ mirné trestni sazby stanovené za trestny ¢in vyroby a drzeni
predmétu k nedovolené vyrobé OPL a jedu (§ 286). Nékolik respondentti dale ve zdtuvod-
néni svého hodnoceni uvedlo, ze problém neni v sazbach jako takovych, ale ve zpiisobu,
jakym je soudy aplikuji, kdyz v rdmci vymezeného rozpéti trestnich sazeb ukladaji prilis
mirné tresty'*. Co se tyce statnich zastupct, ti povazovali trestni sazby za primérené,
pripadné prili§ mirné. Vic nez % statnich zastupcti povazovala za prili§ mirné trestni
sazby za trestny ¢in nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich OPL (§ 285), naopak

| 166 respondentis timto nazorem (5) hodnotili trestni sazby jako pfiméfené, dva respondenti sazby nehodnotili
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jako prili§ prisné hodnotili ze vSech drogovych trestnych ¢intl jen 2 statni zastupci sazby
za trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL a s jedy ($ 283).

V komentatich se rovnéz objevovaly vytky vici aplikaci trestnich sazeb soudy (6),
Castéji ale statni zastupci upozornovali na nékteré praktické problémy (8). Nejcastéji ko-
mentare statnich zastupcti smérovaly k podnétiim na tGpravu trestnich sazeb za trestny
¢in dle § 283. Jeden z respondentt naptiklad uvedl: ,Dalsi problém spatiuji v tom, Ze
u skutkové podstaty v § 283 odst.3 pism. b) a odst.4 pism. b) se podle judikatury musi p¥i
vypoltu znacného prospéchu (prospéchu velkého rozsahu) odecitat pachatelovy ndklady,
které vynaloZil v souvislosti s pdachdnim trestné cinnosti na opatteni drogy. Tento ndzor
povazuji za nesmyslny, i u jinych trestnych cinii (napf. legalizace vynosii z trestné cinnos-
ti), nebot odelitdnim ndkladii se stavi pachatel do podobné situace, jako pokud ptizndva
dan z legdlné nabytého prijmu. Mdm za to, Ze pachatelovy ndklady na trestnou innost
by mély byt povaZovdny za ,podnikatelské riziko, coz by mohlo byt dal$im opatfenim
odstrasujicim pachatele od pdchdni trestné cinnosti.“ Respondenti, ktefi hodnotili sazby
jako prili§ mirné, uvadeéli, ze pristup k uzivani drog je prili$ liberalni a pocet zavislych
a vyrobct drog stale stoupd (2). Nazor, Ze by trestni sazby byly ptili§ prisné, zaznél nej-
¢astéji od soudcti. Az osmina soudcti povazovala za prilis prisné sazby u trestného ¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL a s jedy (§ 283). Ze skupiny soudcti rovnéz
pochazelo i nejvice respondentd, ktefi uvedli, Ze na danou otdzku nemaji nazor. Toto zjis-
téni je celkem prekvapivé, vezmeme-li v ivahu, Ze pravé soudci s trestnimi sazbami ve fi-
néle ,pracuji“. V komentarich'” soudci ,lobovali“ spi§e za zmirnéni trestniho postihu
(5), ale ojedinéle se objevily i nazory volajici po zpfisnéni represe (3). Jeden z respondentt
naptiklad uvedl: ,,Aby zacaly byt trestni postihy pachatelil ticinnymi jak z hlediska preven-
ce generdlni, tak i z hlediska prevence individudlni, je tfeba je nastavit v pfisnych sazbdch,
i s moznosti vylouceni alternativnich postupii i tfeba podminénych trestii odnéti svobody.
Pokud neni ti¢innd prevence a ticinkem se miji i vychovny ticel uloZené trestni sankce, pak
nelze jinak nez zptisnit represivni slozku, kterd pripadné potenciondlni pachatele miiZe
odradit. Dnes si z podminénych trestii odnéti svobody pachatelé v podstaté nic nedélaji.

Vyraznou ¢ast drogové kriminality pachaji osoby, které samy drogy uzivaji. Jed-
nim z pristupti trestni justice k pachatelim z fad (zavislych) uzivateli drog je ukladani
ochrannych opatfeni - ochranného lé¢eni protitoxikomanického a zabezpecovaci deten-
ce. U¢innost a vyuzitelnost uvedenych ochrannych opatieni, zejména ochranného lécent,
je dlouhodobé predmétem diskusi. Respondenti byli pozadani, aby se vyjadrili k vyuzi-
telnosti jednotlivych ochrannych opatieni pri postihu drogové kriminality a k nékte-
rym zménam, které za G¢innosti trestniho zdkoniku v jejich pravni Gpravé nastaly.*®
Tyto otazky, jejichz odpovédi ilustruji Tabulky 57 az 59, byly polozeny pouze statnim
zastupctim a soudctim.

167 Ctyfi ze ¢trnacti soudcd, ktefi uvedli komentaF, konkrétni trestni sazby nehodnotili.
168 Otazka: ,Vyraznou cdst drogové kriminality pdchaji osoby, které samy drogy uzivaji. Jak hodnotite prdvni ipravu nd-
sledujicich ochrannych opatteni, kterd Ize podle trestniho zdkoniku uloZit pachateli - uZivateli drog, z hlediska jejich

vyuZitelnosti vii¢i takovym pachateliim?”
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Tabulka 57: Hodnoceni pravni tpravy ochranného léceni

Statni zastupci (N=47) Soudci (N=58)

Zcela vyhovujici 14 29,8 18 31,0
Spise vyhovujici 26 55,3 27 46,6
Spise nevyhovujici 6 12,8 8 13,8
Zcela nevyhovujici 1 2,1 1 1.7
Nevi / nedokaze posoudit 0 0,0 4 6,9

Tabulka 58: Hodnoceni pravni tipravy zabezpecovaci detence

Statni zastupci (N=46) Soudci (N=57)

Zcela vyhovujici 6 13,0 12 211
Spise vyhovujici 23 50,0 18 31,6
Spise nevyhovujici 3 6,5 4 7,0
Zcela nevyhovujici 0 0,0 0 0,0
Nevi/ nedokéaze posoudit 14 304 23 40,4

Vétsina respondenttt pokldda pravni upravu ochranného 1éceni i zabezpecovaci de-
tence z hlediska vyuzitelnosti vii¢i pachatelim, kteti jsou uzivateli OPL, za vyhovujici.
V pripadé ochranného lé¢eni se tak vyjadrilo 85 % statnich zdstupct a 78 % soudct, v pri-
padé zabezpecovaci detence 63 % statnich zastupcii a 53 % soudct. Pfi hodnoceni vyu-
Zitelnosti institutu zabezpecovaci detence byl mezi respondenty vysoky podil téch, ktefi
nedokdzali odpovédét — 30 % statnich zastupct a 40 % soudcti. Lze predpokladat, Ze se
jedna predevs$im o dusledek skute¢nosti, ze se pri feseni pripadi drogové kriminality
s timto specifickym institutem nesetkavaji. I respondenti, ktet{ urc¢ité hodnoceni uved-
li, v dopliwujicich komentarich ¢asto upozornovali, ze se mohou z pohledu své profese
podrobnéji vyjadrit pouze k pravni tpravé ukladani, ptip. vykonu ochranného lé¢eni
a zabezpecovaci detence, zatimco posouzeni uc¢innosti téchto opatfeni ve smyslu jejich
dopadii na osobnost pachatele by vyzadovalo jinych odbornosti. Nékteti také uvadéli
obecnéjsi nazory ¢i zkusenosti s vyuzivanim uvedenych ochrannych opatfeni.

U préavni upravy ochranného lé¢eni respondenti zpravidla ocenovali, ze pokryva iro-
kou $kalu moznych ptipadii a poskytuje tak organtim ¢innym v trestnim fizeni, zejména
soudim, zna¢ny prostor pro volbu optimdlniho postupu. Nejednozna¢né byly nazory
na dvouletou lhutu, v niz je tfeba vzdy rozhodnout o prodlouzeni ochranného lé¢eni ¢i
o propusténi pachatele z 1é¢by.

»Klasické ochranné léceni je vétsinou neucinné, lepsi je motivace narkomana k 1é¢bé
dobrovolné s ndslednym dolécovanim a resocializaci, k tomu viak v trestnim tizeni nejsou

ndstroje.“ (soudce)

»Zbytecny prezkum po 2 letech. Lécebnd zatizeni Casto ignoruji povinnost podat véas nd-
vrh na prodlouzeni ochranného léceni, coz vyvoldva problémy s dodrzenim lhiit.“ (soudce)
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»Ochrannd lécba je ndkladnd a pfedpoklddd aktivni zapojeni pachatele - uzivatele drog.
Proto se ukldadd velmi zfidka, prestoze vétsina z téchto pachatelii by v prvé fadé potiebovala
zbavit zdvislosti na drogdch, a to i pfes jejich negativni postoj k lécbé. Ochranné lécent tudiz
neplni svoji zdkladni funkci - ochranu spolecnosti proti dalsimu krimindlnimu jedndni
drogové zavislych 0sob.“ (soudce)

»Z hlediska samotné pravni tipravy nelze mit vyrazné pripominky, diskutabilni je spi-
Se otdzka ticelnosti a viastniho vykonu ulozeného ochranného léceni pachateli — uZivateli
drog.“ (soudce)

Pfi hodnoceni pravni Gpravy zabezpecovaci detence se nékteri respondenti zamysleli
nad vhodnosti vyuzivani tohoto ochranného opatfeni vii¢i uzivatelam drog.

»~Domnivdim se, Ze zabezpecovaci detence pro drogové zdvislé pachatele trestné ¢innosti
neni vhodnym opattenim. (soudce)

Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, s u¢innosti od 1. dubna
2012 na jedné strané kone¢né prinesl pravu vykonu ochranného lé¢eni, na strané druhé
nové stanovil, ze dstavni ochranné lé¢eni 1ze béhem vykonu trestu odnéti svobody vy-
konavat ve zdravotnickych zafizenich Vézenské sluzby pouze formou tzv. ,jednodenni
péce, tedy péce, pti jejimz poskytnuti se vyzaduje pobyt pacienta na ltizku po dobu krat-
$inez 24 hodin. Tato uprava vyvolava diskuse o faktické (ne)moznosti vykonu ustavniho
ochranného lé¢eni béhem vykonu trestu odnéti svobody. Zajimalo nas, jak tuto zménu

vnimaji odbornici z justi¢ni praxe.'’

Tabulka 59: Hodnoceni zmény pravni tpravy vykonu tstavniho ochranného lé¢eni béhem vykonu trestu odnéti

svobody

Statni zastupci (N=45) Soudci (N=58)

Zména je spravna 10 22,2 15 25,9
Zména neni ani spravna ani chybna 5 1 6 10,3
Zména je chybna 5 1,1 13 22,4
Nevi / nedokaze posoudit 25 55,6 24 41,4

Z Tabulky 59 je pfedevsim patrné, Ze pri své praci se statni zastupci a soudci s dopady
zmény v oblasti vykonu ochranného lé¢eni béhem vykonu trestu odnéti svobody nutné
nesetkavaji. Vice nez polovina statnich zéstupcti a 40 % soudct tak patrné z toho divodu
na uvedenou otazku nedokazalo odpovédét. Z ostatnich respondentii se vét$ina statnich
zastupct (22 %) i soudct (26 %) priklonila k nazoru, Ze se jednalo o spravnou zménu
pravni Gpravy. Nelze ovem pominout, ze pétina (22 %) ztcastnénych soudct poklada
tuto zménu za chybnou.

169 Otézka: ,0d dubna 2012 Ize ustavni ochranné léceni vykondvat béhem vykonu trestu odnéti svobody ve zdravotnic-
kych zafizenich Vézeriské sluzby pouze ve formé tzv. jednodenni péce (§ 83 odst. 2 zdk. ¢. 373/2011 Sb.). Jak tuto zménu

hodnotite z hlediska vyuZzitelnosti istavniho ochranného léceni vici pachatelim - uzivateldm drog?”
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Respondenti, kteti vyuzili moznost ptipojit komentar ¢i odivodnéni své odpovédi,
¢asto poukazovali na skute¢nost, ze k seriéznimu zodpovézeni této otdzky nemaji z titulu
své profese dostate¢né informace, nebot pro hodnoceni uvedené legislativni zmény jsou
hlavni dopady na uc¢innost ochranného lé¢eni v priabéhu vykonu trestu odnéti svobody;,
coz mohou lépe posoudit odbornici z jinych oblasti — lékati, adiktologové, pracovnici
vézenské sluzby. Neztidka se také zamysleli obecnéji nad svymi zkusenostmi s institutem
ochranného lé¢eni u drogové zavislych pachatelu.

»Vykon trestu odnéti svobody, nutici k abstinenci, md ptirozeny efekt 1é¢by. Systema-
ticka psychoterapie u silné zavislych, recidivujicich ¢i krimindlné profilovanych pachatelii
je neti¢innd. Po propusténi se vraceji do starého prostiedi ke starému zpiisobu Zivota. Pro
ostatni, a to plati obecné, chybi postpenitencidrni péle zajiStujici predevsim prdci.“ (statni
zastupce)

»Vykon trestu je v daném pripadé na prvnim misté, nelze zménit véznice na lécebné
ustavy.“ (soudce)

»Nejsem lékat, nedokdzi to posoudit odborné, ale domnivim se, Ze ,jednodenni péce‘
obecné nemiize prinést nijak extrémné pozitivni vysledky, natoz u drogové zavislych.”
(soudce)

,Cim dfive se zacne s lécbou (jeji soucdsti je nejen abstinence, ale i motivace a zména
zebtickii hodnot), tim lépe.“ (soudce)

Novela trestniho zakoniku ¢. 330/2011 Sb. s uc¢innosti od 1. prosince 2011 rozsitila
pfi splnéni dalsich podminek moznost ukldddni zabezpecovaci detence na uZivatele
drog, kteti se pod vlivem ¢i v souvislosti s uzZivanim drog opakované dopoustéji zlocinu,
zatimco podle predchozi tpravy se uvedené ustanoveni vztahovalo pouze na uzivatele
drog, opakované se dopoustéjici zvlast zavazného zlo¢inu. Respondenti méli tuto zménu
zhodnotit'”® (viz Tabulku 60).

Tabulka 60: Hodnoceni rozsifeni moznosti ukladani zabezpeéovaci detence uzivatelim drog

Statni zastupci (N=44) Soudci (N=58)
b | % | abs.

Zména je spravna 32 72,7 42 72,4
Zména neni ani spravna ani chybna 1 2,3 4 6,9
Zména je chybna 0 0,0 1 1,7
Nevi/ nedokaze posoudit 1 25,0 1 19,0

Vyrazna, témér tric¢tvrtinova vétsina respondentt z obou skupin pokladd uvedenou
zménu pravni upravy podminek pro uklddani zabezpedovaci detence uzivateliim drog

170 Otézka: ,Jak hodnotite zménu prdvni Upravy, kterd s tcinnosti od 1. 12. 2011 rozsitila pfi spinéni dalsich podminek
moznost ukldddni zabezpecovaci detence dle § 100 odst. 2 pism. b) TZ na uzivatele drog, ktefi se pod vlivem ¢i v sou-
vislosti s uZivdnim drog opakované dopoustéji zlo¢inu (zatimco podle ptivodni tipravy se uvedené ustanovenivztaho-

valo pouze na uZivatele drog, opakované se dopoustéjici zvldst zdvazného zlocinu)?"
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za spravnou. Za zminku stoji, Ze téméf vSichni ostatni respondenti se necitili schopni
tuto otazku posoudit — opét zpravidla z divodu nedostate¢né (¢i zcela chybéjici) osobni
zkusenosti s aplikaci institutu zabezpelovaci detence. V dopliwujicich komentafich do-
tazani nejcastéji poukazovali na to, Ze tento institut muze dobfte slouzit k ochrané spo-
le¢nosti pred nebezpe¢nymi pachateli, a proto je rozsifeni moznosti jeho fakultativniho
vyuziti Zadouci.

»~Umoznuje $irsi ochranu spolecnosti pred pachateli, kteti se dopoustéji Skodlivého jed-
nani v disledku zmén osobnosti zpiisobenych uzivanim drog.“ (soudce)

V.3.5. Souvisejici pravni instituty

Od 1. ledna 2012 lze v Ceské republice pro trestné ¢iny stihat nejen fyzické, ale i prav-
nické osoby. Respondenttl jsme se tedy ptali, jak celkové hodnoti zdkon ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim z hlediska jeho uzite¢nosti

pti stihani drogové kriminality."”* Vysledky shrnuje Tabulka 61.

Tabulka 61: Hodnoceni uzitecnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob pfi stihani drogové

kriminality
Policisté Statni zastupci Soudci
(N=34) (N=46) (N=58)
| Abs._| | Abs._| | Abs._|

Rozhodné je uzitecny 3 8,8 1 2,2 1 1,7
Spise je uzitecny 11 32,4 4 8,7 6 10,3
Spise neni uzite¢ny 2 59 5 10,9 4 6,9
Rozhodné neni uzite¢ny 0 0,0 6 13,0 18 31,0
Nevi / nedokaze posoudit 18 529 30 65,2 29 50,0

Ve vSech profesnich skupinach uvedla prevazna vétsina respondentt, v pripadé
statnich zastupcti dokonce témér dvé tretiny dotazanych, ze odpovéd nevi nebo danou
otazku nedokaze posoudit. Vybér respondenti zdiivodnuji tim, Ze se zatim s takovym
pripadem ve své praxi nesetkali. Nejpozitivnéji hodnoti zakon policisté - Ze je uzitecny
pfi stihani drogové kriminality, si mysli vice nez dvé pétiny dotazanych. V pripadé stit-
nich zastupct a soudcti sdili tento nazor jen néco pfes desetinu respondenti. Dva ze tfi
policistd, ktefi uvedli, Ze zdkon o trestné odpovédnosti pravnickych osob je rozhodné
uziteny, nicméné pripustili, Ze ho jesté ale v praxi nevyuzili. Policisté argumentovali
hlavné vyuzitelnosti pti stthani trestné ¢innosti souvisejici s provozovanim tzv. growsho-
pU, na druhé strané si ale uvédomuji, Ze stihdni pravnickych osob je i komplikovanéjsi.
Statni zastupci a soudci, kteti oznacili zakon za uzite¢ny, zduraznovali jeho obecnéjsi
prinos ve vztahu k efektivnéjsimu stihdni trestné ¢innosti, ale rovnéz ,,zaznélo i téma

7oy

growshopti. VEétsi ¢ast (24 % statnich zastupcti a 38 % soudcti) se ale k zakonu stavéla spise

171 Otézka: ,Jak celkové hodnotite zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti prdvnickych osob a fizeni proti nim,
z hlediska jeho uzite¢nosti pfi stihdni drogové kriminality (tj. pokud jde o prdvni dpravu i praktické podminky jeji

aplikace)?”
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kriticky. Jednak podle respondentti problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob
s drogovou kriminalitou nesouvisi, jednak jsou skepti¢ti vzhledem ke komplikovanému
prokazovani viny a neexistenci aplikaéni praxe. Vyslovené negativni postoj vyjadrili né-
kteti soudci, podle nichz je tato pravni iprava nesmyslna a cizi nasi pravni kultute a prin-
ciptim trestniho prava.

Spolu s trestnim zakonikem nabyl a¢innosti i zdkon ¢. 41/2009 Sb., o zméné nékte-
rych zakont v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku, jehoz hlavnim tcelem bylo uvést
do souladu relevantni zakony s novou pravni upravou. Kromé toho ale byl timto zako-
nem do trestniho fadu zaveden i novy institut spolupracujiciho obvinéného (§ 178a tr. I.).
Respondenti jsme se ptali, jak celkové hodnoti tento institut z hlediska jeho uzite¢nosti
pfi stihani drogové kriminality."”> Souhrn odpovédi na otazku je uveden v Tabulce 62.

Tabulka 62: Hodnoceni uzitecnosti institutu spolupracujiciho obvinéného pfi stihani drogové kriminality

Policie Statni zastupci

(N=33) (N=47)
s T T T
Rozhodné je uzitecny 23 69,7 16 34,0 13 22,4
Spise je uzitecny 10 30,3 16 34,0 29 50,0
Spise neni uzitecny 0 0,0 1 2,1 1 1,7
Rozhodné neni uzite¢ny 0 0,0 1 2,1 0 0,0
Nevi/ nedokéaze posoudit 0 0,0 13 27,7 15 25,9

Dotazani ze véech profesnich skupin hodnoti tento institut jako uzite¢ny, vice nez dvé
tretiny policisti dokonce jako rozhodné uzite¢ny. Policisté ocenuji, Ze maji v rukach na-
stroj, kterym muizou motivovat obvinéného ke spolupraci a preklenout tak problémy pri
objasnovani, ¢i rozkryt dalsi trestnou ¢innost. Podle respondentt je idealné vyuzitelny
zejména u zdvaznéjsi organizované kriminality, kde je timto zptisobem mozZné objasnit
skute¢nosti, které nelze objasnit jinym zptusobem. Jeden statni zastupce k tomu uvadi:

»Pokud tito (spolupracujici obvinéni — pozn. aut.) vysvétli obsahy zaznamenanych hovo-
rii, je to pro prokdzdni viny pro stdtniho zdstupce podstatné jednodussi, protoZe soudy
kolikrat vyklad hovorii, které nikdy nejsou jednoznacné, nevykldadaji tak, jak jsou pocho-
peny vzhledem k okolnostem policisty prepisujicimi obsah hovori.“ Na druhé strané ale
zaznivaly zejména z fad policisttl i ndzory, Ze potencial tohoto institutu neni plné vyuzit
a respondenti by ocenili tpravu umoznujici jeho $irsi vyuziti v trestnim fizeni. Negativni
hodnoceni se vyskytla jen ojedinéle u stétnich zastupct a soudct. Tyto dvé profesni sku-
piny zaroven ¢astéji uvadély, ze otazku nedokazi posoudit. Je to zejména proto, zZe s timto
institutem nemaji praktické zkusenosti. Diivodem je i fakt, ze tento institut se vyuziva
hlavné v souvislosti se zavaznéj$imi formami trestné ¢innosti, které spadaji do vécné pri-
slugnosti krajskych soudd, resp. krajskych statnich zastupitelstvi.

| 172 Otézka: ,Jak celkové hodnotite institut spolupracujiciho obvinéného (§ 178a trestniho fddu) z hlediska jeho uZite¢-

nosti pii stihdni drogové kriminality (tj. pokud jde o prdvni tpravu i praktické podminky jeji aplikace)?"
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Obchod s drogami patfi ke klasickym oblastem ,,byznysu“ skupin zapojenych do or-
ganizovaného zlo¢inu. V dalsi ¢asti dotazniku tedy respondenti hodnotili i vliv nové
pravni Upravy v trestnim zakoniku na podminky pro stihdni jiné nez drogové krimina-
lity, pdchané v souvislosti s organizovanym obchodem s drogami.'” Vysledky shrnuje
Tabulka 63.

Tabulka 63: Hodnoceni vlivu nové pravni ipravy v trestnim zakoniku na podminky pro stihani jiné nez drogové

kriminality, pachané v souvislosti s organizovanym obchodem s drogami

Policie Statni zastupci
(N=33) (
T T
Podminky se zlepsily 5 15,2 10 22,7 6 10,3
Podminky se nezménily 7 21,2 10 22,7 13 22,4
Podminky se zhorsily 0 0,0 0 0,0 1 1,7
Nevi/ nedokaze posoudit 21 63,6 24 54,5 38 65,5

Prevazna vétSina respondentti uvedla, Ze danou otdazku nedokaze posoudit, a to ze-
jména z divodu nedostatku zkusenosti. Dalsi vice nez pétina respondenti ze vech pro-
fesnich skupin uvedla, Ze podminky se nezménily. Nazor, Ze se podminky pro stihani jiné
nez drogové kriminality zlep$ily, uvadéli nej¢astéji statni zastupci. Tito ocenili zejména
zménu skutkovych podstat trestnych ¢int legalizace vynosi z trestné ¢innosti dle § 216
a 217 tr. zdkoniku.

Od 1. ledna 2014 je okruh omamnych a psychotropnich latek vymezen v prilohach
naftizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek. Presun vyctu OPL z priloh
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, do natizeni vlddy ma umoznit flexibilnéjsi
reakci na neustéle se objevujici nové latky, které svym uéinkem simuluji tradi¢ni drogy,
aniz by figurovaly na seznamech OPL. Ve svété je mozné najit rtizné ptistupy k tomuto
problému. (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, 2015b) Jelikoz
je vymezeni okruhu omamnych a psychotropnich latek dtilezité z hlediska trestniho pra-
va pro stanoveni podminek trestni odpovédnosti za drogové trestné ¢iny, ptali jsme se
respondentd, jak by v tomto kontextu mél byt vymezen okruh OPL pro trestnéprdavni
ticely v CR."* Vysledky jsou uvedeny v Tabulce 64.

173 Otézka: ,Jak hodnotite vliv nové pravni ipravy v trestnim zdkoniku na podminky pro stihdni jiné nez drogové krimi-
nality, pdchané v souvislosti s organizovanym obchodem s drogami (prani penéz, vydirdni ¢i ndsili v rdmci drogovych
trhd, korupce apod.)?"

174 Otazka: ,Vymezeni okruhu omamnych a psychotropnich ldtek je z hlediska trestniho prdva dulezZité pro stanove-
ni podminek trestni odpovédnosti za drogové trestné ¢iny. Na drogové scéné se ovsem objevuji neustdle nové Idtky,

jejichz ucinky se podobaji tcinkum jiz diive zndmych drog, aniz by figurovaly na seznamech OPL. Jak by v tomto

kontextu mél byt podle Vds okruh OPL pro trestnéprdvni tcely vymezen v CR?"
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Tabulka 64: Vymezeni okruhu OPL pro trestnépravni tcely v CR

Policie Statni zastupci Soudci
(N=33) (N=46) (N=57)

Taxativni vycet v zakoné

Taxativni vycet

. - . 6 18,2 2 43 6 10,5
v podzakonné normé

Obecné charakteristiky
v zakoné a taxativni vycet 6 18,2 8 17,4 17 29,8
v podzakonné normé

Tzv. genericky pfistup 4 12,1 2 4,3 4 7,0
Tzv. analogicky pristup 1 33,3 15 32,6 17 29,8
Jinak 0 0,0 2 4,3 1 1,8
Nevi/ nedokaze posoudit 3 9.1 5 10,9 7 12,3

V radach respondenttt ma nejvétsi podporu tzv. analogicky pristup, tedy vymezeni
OPL pouze v zdkoné na zakladé podobnosti chemické struktury a farmakologickych
uc¢inku (tradi¢ni drogy a jakékoliv latky, jez se jim chemickou strukturou a farmako-
logickymi a¢inky vyrazné podobaji). Toto feSeni problému s novymi drogami zvolili
zakonodarci v Bulharsku a Loty$sku. Naproti tomu k tzv. generickému pristupu, kdy jsou
OPL vymezeny pouze v zakoné na zakladé prislu§nosti k urcité chemické skupiné latek
(tradi¢ni drogy a jakékoliv jejich derivaty), se respondenti priklanéli jen ojedinéle. S tim-
to ptistupem se lze setkat napfiklad ve Velké Britanii nebo Irsku.

V nasich podminkach tradi¢néjsi ptistup taxativniho vyctu jednotlivych OPL se
respondentim rovnéz zamlouval, profesni skupiny se ale li$ily v preferované varianté
feSeni. Témér pétina policistli se shodné priklonila k aktudlnimu stavu, tedy aby byl ta-
xativni vycet OPL obsazen v podzakonné normé, nebo aby sice taxativni vycet byl v pod-
zakonném pravnim predpisu, ale v zakoné by byly stanoveny obecné charakteristiky OPL.
Policisté za nejpozitivnéj$i povazovali zejména moznost rychlé reakce a flexibilnéjsiho
roz$ifeni seznamu o nové latky. K predeslé pravni uprave, tedy ze by mél byt vycet OPL
obsazen primo v zakoné, se priklanéla jen necela desetina policistil. Naopak u statnich
zastupcii to byla preferovand varianta feseni a s vyctem v podzakonném predpisu souhla-
sili jen dva zastupci této profesni skupiny. Jako jeden z argumentt v prospéch zdkonné
tipravy respondenti uvadéli nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 13/12, ve kterém Ustav-
ni soud konstatoval, Ze vymezeni mnozstvi vétsiho nez malého v podzakonném predpisu
je protiustavni. Jeden statni zdstupce k tomu dale dodava: ,,Ovsem snahu zakdzat vse
povazuji za zbyte¢nou. Vhodné je zaméfit se jen na klicové litky nebezpecné z epidemio-
logického hlediska, vyznacujici se za prvé silnym psychotropnim ticinkem negativné ovliv-
nujicim rozpozndvaci a ovlddaci schopnosti, za druhé silnou ndvykovosti. Nemusime ko-
pirovat protestantsky pristup ze zdmoti, zakazujici kde co. Jiz nynéjsi seznam ldtek je jako
telefonni seznam a ptitom frekventovanych epidemiologicky nebezpecnych zneuzivanych
latek je malo. Kromé toho prehnany prohibicionismus je skodlivy. Trestni represe musi byt
ucelnd, cilend, strukturovand. A subsididrni. NemiiZe nahrazovat ostatni regulacni me-
chanismy nebo byt hlavnim reguldtorem...“ U soudctl z téchto tf{ moznosti jednoznacné
dominoval kombinovany pristup, ktery zvolilo 30 % respondentti. Jiné moznosti uvedli
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jen tfi respondenti. Jeden dotdzany z fad soudct by navrhoval prunik kombinované vari-
anty s generickym pristupem s tim, ze v podzakonné normé by byl pouze relativné uréity
vycet OPL vcetné pausalniho odkazu na derivaty. Statni zastupci se rovnéz priklanéji
k obecnéj$imu vymezeni, aby se predeslo neustalému roz$ifovani seznamd.

V ptipadech drogové kriminality byva vyuzivano i ochranné opatfeni zabrdni véci
nebo jiné majetkové hodnoty dle § 101-104 tr. zakoniku. Respondenti z fad soudct
a statnich zastupct byli proto pozadani, aby zhodnotili pravni dpravu tohoto ochran-
ného opatteni z hlediska jeho vyuzitelnosti pfi postihu drogové kriminality.'”” Vysledky
shrnuje Tabulka 65.

Tabulka 65: Hodnoceni institutu zabrani véci z hlediska vyuzZitelnosti pfi postihu drogové kriminality

Statni zastupci (N=46) Soudci (N=57)

Velmi dobfe vyuzitelné 14 304 18 31,0
Dobre vyuzitelné 27 58,7 36 62,1
Spatné vyuzitelné 2 43 1 1,7
Velmi Spatné vyuzitelné 1 2,2 0 0,0
Nevi/ nedokaze posoudit 2 4,3 3 5,2

Naprosta vétsina respondenttl (89 % statnich zastupcti a 93 % soudcti) poklada in-
stitut zabrdni véci za dobfe vyuzitelny pfi postihu drogové kriminality. Ptiblizné 30 %
respondentt z obou skupin ptitom jeho vyuzitelnost oznacilo za velmi dobrou, takze se
lze domnivat, ze aplikace tohoto ochranného opatfeni skute¢né v praxi problémy necini.
Respondenti zpravidla uvadéli, ze v ptipadech drogové kriminality se typicky vyskytuji
predméty, jejichz zajisténi a konfiskaci vyzaduje ochrana spole¢nosti. Zaroven pripomi-
nali, Ze vyuziti ochranného opatfeni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty ptichazi
v Gvahu tehdy, neni-li ohledné prislusného predmétu mozno ulozit trest propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty.

»Napt. u péstiren ¢i nalezenych OPL a dalsich véci spojenych s jejich vyrobou, zpra-
covanim a uzivanim, k nimz nelze nalézt majitele, je to institut nezastupitelny.“ (statni
zastupce)

»Problémem je, Ze si ndstroj k vyrobé OPL rychle opatfi znovu.“ (statni zastupce)
Policistt jsme se ptali, jak hodnoti prdvni #ipravu postupu policistii pred zahdjenim
trestniho tizeni podle zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky z hlediska toho,

1

jaké vytvari pravni podminky pro odhalovani a stihani drogové kriminality.””® Vét$ina

175 Otézka: ,Jak celkové hodnotite ochranné opatreni zabrdni véci nebo jiné majetkové hodnoty dle § 101 - § 104 TZ z
hlediska jeho vyuzitelnosti pfi postihu drogové kriminality (tj. pokud jde o prdvni Gpravu i praktické podminky jeji
aplikace)?"

176  Otéazka: ,Jak hodnotite prdvni predpisy, upravujici postup policistii pfed zahdjenim trestniho fizeni (zdkon

¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), z hlediska toho, jaké vytvdreji prdvni podminky pro odhalovdni a stihdni

drogové kriminality?"
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dotdzanych policista (18), ktefi na otdzku odpovédéli, povazuje podminky za spiSe vy-
hovujici. O polovinu méné respondentt (9) si naopak mysli, Ze tyto podminky jsou spise
nevyhovujici. Mezi divody se objevovalo omezeni vyuziti nékterych operativné patra-
cich prostredkd, slozitost pravni upravy nebo malo ndstroji na dokumentaci. Nazor, Ze
tato pravni tprava je zcela nevyhovujici nebo naopak zcela vyhovujici, sdili jen 2, resp. 1
respondent, a 3 policisté ji nedokazali posoudit.

V.3.6. Spoluprace organt ¢innych v trestnim fizeni

Vzéajemna spoluprace organt prosazujicich pravo je pfi stihani drogové kriminality
velmi dtlezita. Experti se proto méli vyjadrit, zda podle jejich nazoru mély zmény, které
novy trestni zdkonik prinesl, na tuto spoluprdci néjaky vliv.”” Nazory respondentii jsou
uvedeny v Tabulce 66.

Tabulka 66: Hodnoceni vlivu trestniho zakoniku na vzajemnou spolupraci jednotlivych organu éinnych

v trestnim Fizeni pfi stihani drogové kriminality

Policisté Statni zastupci Soudci
(N=34) (N=46) (N=58)

Abs. % Abs. % Abs. %

Pfevazné pozitivni dopad 3 9,4 5 1,4 6 10,3
E:;:t?vanr;i pozitivni ani 6 18,8 4 9,1 4 6,9
Pfevazné negativni dopad 2 6,3 1 2,3 0 0,0
Nemaji dopad 14 43,8 29 65,9 37 63,8
Nevi / nedokaze posoudit 7 219 5 11,4 1 19,0

Priblizné 10 % expertti z kazdé skupiny respondentt hodnoti dopad zmén, které pti-
nesl trestni zakonik, na vzajemnou spolupraci jednotlivych organti ¢innych v trestnim fi-
zeni pfi stihdni drogové kriminality prevazné kladné. Jednozna¢éné ovsem prevlada nazor
(44 % policisttl, 66 % statnich zastupct a 64 % soudctl), Ze uvedené zmény trestniho prava
hmotného nemaji na spolupraci zainteresovanych organt zadny vyraznéjsi dopad. Policis-
té zdtiraznovali, Ze vzdy zalezi na osobnich kontaktech mezi zastupci jednotlivych organa
prosazujicich pravo. Vystizny je napt. tento komentar: ,, Zdlezi na konkrétni osobé stdtniho
zdstupce a policisty, vie stejné Zddny trestni zdkon nevyresi.“ Statni zastupci komentovali
zptisob spoluprace napf. takto: , Trestni zdkonik nemiiZe mit Zddny dopad na spoluprdci
orgdnii ¢innych v trestnim fizeni. Na to md dopad trestni 7dd. A ten zavedenim institu-
tu spolupracujiciho obvinéného pomohl (alespoti pti feSeni zdvaznych kauz).“ Déle ovéem
zminovali i to, Zze mezi policisty a statnimi zastupci dochdzi castéji ke konzultaci ohledné
kvalifikace rozsahu trestného ¢inu. Jeden ze statnich zastupcti uvedl: ,,Castéji policejni
orgdny kontaktuji statni zdstupce a ptaji se, jak ten ktery trestny ¢in kvalifikovat co do roz-
sahu.“ Také celnici potvrdili dulezitost osobnich kontaktu: , Nevidim Zddnou zménu, bud
spolupracovat chtéli a chtéji, a potom spolupracuji, nebo ne, a potom to nefunguje.

| 177 Otézka: ,Jaky dopad maji podle Vaseho ndzoru zmény, které prinesl trestni zdkonik, na vzdjemnou spoluprdci jednot-

livych orgdnd innych v trestnim fizeni pfi stihdni drogové kriminality?”

168



Nelegdlni zachazeni s OPL patti mezi hlavni priority organizovaného zlo¢inu na ce-
lém svété, a proto je mezindrodni spoluprdce v této oblasti naprosto nezbytna. Nazory
expertl na to, jaky dopad maji zmény, které prinesl trestni zakonik, na spolupraci ces-
kych organt ¢innych v trestnim fizeni se zahrani¢nimi organy a institucemi pti stihani
drogové kriminality,'”® ukazuje Tabulka 67.

Tabulka 67: Hodnoceni vlivu trestniho zakoniku na vzajemnou spolupraci éeskych organa ¢innych v trestnim

fizeni se zahrani¢nimi orgény a institucemi pfi stihani drogové kriminality

Policisté Statni zastupci
(

| Abs. | | abs | %
Pfevazné pozitivni dopad 4 71
E:::t?v?‘r;i pozitivni ani 6 176 3 67 4 71
Pfevazné negativni dopad 0 0,0 1 2,2 1 1,8
Nemaji dopad 15 441 13 28,9 7 12,5
Nevi / nedokaze posoudit 12 353 24 53,3 40 71,4

Ani do oblasti spoluprace se zahrani¢nimi organy pfi potirani drogové kriminality
neprinesl novy trestni zdkonik zfejmé vyraznéjsi zmény. Vétsina soudcti (71 %) a statnich
zastupct (53 %) uvedla, Ze tuto okolnost nedokaze posoudit, coz patrné souvisi s tim, ze
zejména soudci se ve své praxi s pfimou mezindrodni spolupraci pfili§ nesetkavaji. Mezi
policisty byl nej¢astéjsi nazor, Ze zmény, obsazené v trestnim zakoniku, na spolupraci se
zahrani¢im Zadny dopad nemaji (44 %). Pokud respondenti ptipojili k odpovédi komen-
tat, zminovali podobné aspekty, jako u predchozi otazky, tedy zejména, Ze hmotnépravni
uprava se spoluprace jednotlivych organu prili§ nedotyka.

»Spoluprdci se zahrani¢im fesi zcela jiny predpis - zdkon ¢. 104/2013 Sb.“ (statni
zastupce)

»~Mezindrodni spoluprdce je stile komplikovand. Tim, Ze hranice vétsiho nez malého
mnozstvi drogy jsou vyssi nez v sousednich zemich (Némecko), nepotirame dostatecné dro-
govou tr. ¢innost a jsme Némeckem konkrétné kritizovdni.“ (statni zastupce)

,Vzhledem k vdzanosti CR na mezindrodni smlouvy p#i postihu drogové tr. éinnosti jsou
zdejsi organy dostatecné vybaveny vyuZivat veskeré ndstroje k odhalovini a prokazovdni
trestné ¢innosti a v tomto sméru Zddné dalsi potieby nejsou.” (statni zastupce)

»Irestni zdkonik neni pro zahranicni partnery problém. Je jednoduchy a neni co vysvét-

lovat. Podstatné vétsim problémem je trestni fdd. Ten nechdpou ani po strdnce procesu jako
takového, ani po strance logiky.“ (celnik)

178 Otézka: ,Jaky dopad maji podle Vaseho ndzoru zmény, které prinesl trestni zdkonik, na spoluprdci ceskych orgdnii

¢innych v trestnim fizeni se zahrani¢nimi orgdny a institucemi pfi stihdni drogové kriminality?"
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»Nemohu se zbavit dojmu, Ze novd tiprava vZdy ptijde s mozZnosti mezindrodni spolu-
prdce, ale soucasné ji ¢ini natolik formdlni, rigidni, zdlouhavou a komplikovanou svymi

<

pozadavky na soudy obou zemi i cely soudni apardt, Ze se clovék jenom ,modli“, aby ji

v o«

musel pouZit co moznd nejméné.“ (soudce)
V.3.7. Informac¢ni zdroje o drogové problematice

Obrovska dynamika informaci, vztahujicich se k drogové problematice, klade zna¢né
naroky na neustalé sledovani novinek v této oblasti. Zajimalo nas, jaké zdroje informaci
o drogové problematice vyuzivaji odbornici, ktefi se odhalovanim a postihem drogové
kriminality zabyvaji v praxi.'”” Respondentiim bylo nabidnuto deset potencialnich zdro-
ji informaci,’® k nimz méli uvést, zda z nich Cerpaji ¢asto, obcas, ztidka nebo vibec. Je-
jich odpovédi byly prekddovany tak, ze hodnota 4 odpovidala odpovédi ,,¢asto®, hodnota
3 odpovédi ,,obcas®, hodnota 2 odpovédi ,,zfidka“ a hodnota 1 odpovédi ,vitbec”. Nésled-
né byla pro jednotlivé profesni skupiny spocitana u kazdého zdroje informaci primérna
hodnota odpovédi. Prehled primérnych hodnot pfinasi Graf 29.

Neni prekvapenim, Ze nejvyuzivanéj$im zdrojem informaci o drogové problemati-
ce jsou pro vSechny zuc¢astnéné profesni skupiny respondentt poznatky z jejich vlastni
praxe. Stejné tak patii ke vSeobecné hojné vyuzivanym zdrojim osobni kontakty se spo-
lupracovniky a odbornd literatura. Nad stfedni hodnotou 2,5 se u vSech skupin pohy-
bovala jesté mira vyuzivani poznatkii z domdcich odbornych akci. Naopak k nejméné

vyuzivanym zdrojum u vech skupin patfily poznatky ze zahrani¢nich stdzi a z mezind-
rodnich odbornych akci.

U dalgich zdroju se jiz mira vyuzivani mezi jednotlivymi profesnimi skupinami po-
nékud lisila. Policisté vice nez ostatni skupiny vyuzivaji své osobni kontakty s experty
z jinych obort. Lze predpokladat, ze se miize jednat zejména o toxikology, psychiatry ¢i
psychology, s nimiz jako soudnimi znalci pfichazeji policisté do kontaktu v pfipravném
fizeni. Rovnéz tak vice nez statni zastupci a soudci vyuzivaji policisté osobni kontakty se
zahrani¢nimi kolegy - zde se zfejmé projevuje vliv mezinarodni spoluprace policejnich
sborti pfi potirani nadndrodni drogové kriminality, do niZ se ¢eska policie intenzivné za-
pojuje. Oproti ostatnim skupinam u policistt skon¢ily priméry odpovédi nad stredovou
hodnotou 2,5 jesté u vyuzivani informaci ze zprav relevantnich statnich instituci a z mé-
dii. Vysledky statnich zastupct a soudcti jsou velmi podobné. Stdtni zdstupci nejvice ze
vSech zucastnénych skupin vyuzivaji poznatky z domacich odbornych akci. Vzhledem
k moznosti specializace statnich zastupcti na drogovou problematiku Ize predpokladat,
Ze si timto smérem zamétené odborné akce vice vybiraji jak v rdmci profesniho vzdélava-
ni, tak i mezi mnozstvim rtiznych odbornych konferenci, seminaft apod., které se kaz-
doro¢né v CR na rozli¢na témata konaji. Soudci méné nez respondenti z ostatnich skupin
vyuzivaji jako zdroj informaci o drogové problematice osobni kontakty se zahrani¢nimi

179 Otazka: ,Uvedte prosim, v jaké mite Cerpdte informace o drogové problematice z ndsledujicich pramend.”

180 Mezi zdroji informaci byly uvedeny: (a) poznatky z pfipadll z praxe respondenta, (b) osobni kontakty se spolu-
pracovniky, (c) osobni kontakty s experty z jinych obord, (d) osobni kontakty se zahrani¢nimi kolegy, (e) domaci
odborné akce, (f) mezinarodni odborné akce, (g) zahrani¢ni staze, zahrani¢ni pracovni pobyty apod., (h) odbor-

na literatura, (ch) zpravy relevantnich statnich instituci, (i) média.

170



kolegy. To je pochopitelné - zatimco kontakty se zahrani¢nimi protéjsky pti stihdni dro-
gové kriminality jsou u policisttl v ramci mezinarodni policejni spoluprace nezbytné
a u statnich zastupcti v ramci mezindrodni justi¢ni spolupréce v trestnich vécech obvyk-
1¢, soudci se zpravidla s praci zahrani¢nich organt prosazujicich pravo setkavaji spise
zprosttedkované.

Respondenti mohli uvést téz pripadné dalsi zdroje, z nichz informace o drogové kri-
minalité ¢erpaji. Pokud tak u¢inili, vétSinou je bylo mozno podradit pod néktery z nabi-
zenych typu zdroje (judikaty, materialy a akce NPC, odborné ¢asopisy, poznatky ostat-
nich organt ¢innych v trestnim fizeni...). Objevily se v$ak i dalsi zdroje jako policejni
intranet, internet jako celek, informace od osob z nejblizsiho okoli respondenta ¢i vlastni
védecky vyzkum respondenta na Policejni akademii CR. Jeden ze soudct uvedl, ze vy-
bornym zdrojem informaci jsou samotni pachatelé drogové trestné ¢innosti, ktefi jsou
projednavéni v konkrétnich trestnich vécech.

Graf 29: Vyuzivani informaénich zdroji o drogové problematice
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V.3.8. Uvahy de lege ferenda a dali poznatky

Kromé hodnoceni jiz t¢inné pravni upravy se méli respondenti zamyslet i nad jejimi
moznymi zménami do budoucna. Pozadali jsme je, aby uvedli, jakd pFipadnd zména
trestniho zdkoniku by podle nich byla nejvice Zddouci z hlediska zvy$eni G¢innosti sti-
héni drogové kriminality.'® Shrnuti odpovédi je uvedeno v Tabulce 68.

Tabulka 68: Zmény de lege ferenda na podporu uéinnosti stihani drogové kriminality

Policie Statnizastupci | Soudci
( 9) ( 4) (N=55)

L abs | oo f abs | o ] oAb | %
2

Z4dna 6,9 14 31,8 26 473
Nevi / nedokaze posoudit 4 13,8 1 25,0 18 32,7
Jiny nadzor 23 79,3 19 43,2 n 20,0
ztoho

meenavtr’estnlch sazeb/ 3 348 3 421 5 18,2
zpfisnéni represe

Upresne[u mnozstvi 4 17.4 5 26,3 3 273
arozsaht

Zména procesniho prava 3 13,0 2 10,5 3 27,3
Zmen? Ilbe.ralmho Posto;e 0 0,0 ) 10,5 By 18,2
spolecnosti k drogam

Trestnépravni postih uzivani 3 13,0 0 0,0 0 0,0
drog

Dokazovani ptivodu majetku 2 8,7 2 10,5 0 0,0
Lepsi k(')or’dlnace a Posﬂem 3 13,0 0 0,0 0 0,0
personalnich kapacit

Jiné 0 0,0 0 0,0 1 9,1

Z celkového poctu oslovenych respondentii se k dané otdzce vyjadrilo 85 % policisti,
94 % statnich zastupct a 95% soudctl. Téméf polovina téchto soudcti se ale vyjadrila,
ze zadouci neni Zadna zména. Dalsi necela tfetina z nich se vyjadrtila, ze nevi nebo véc
nedokaze posoudit. V pripadé statnich zastupcti rovnéz tvorily tyto dvé skupiny preva-
zujici ¢ast odpovédi. Nejvice podnéti na zmény zaznélo od policistt. Policisté shodné se
statnimi zastupci nejcastéji volali po zvyseni trestnich sazeb a uklddani pfisnéjsich tresta.
Tento nazor sdileli i 2 soudci. Policisté by ocenili i celkové zprfisnéni represe smérem
k urcité formé kriminalizace uzivani drog. Statni zastupci a soudci spi$e povazuji za du-
lezitou zménu liberalniho postoje spole¢nosti k problematice drog smérem k prevenci
a eliminaci zdravotnich a socidlnich rizik. Jeden statni zastupce k tomu uvadi: ,Neni to
ani tak snad o zméné trestniho zdkoniku, jako spiSe o pfistupu, nebot Ceskd spolecnost je
obecné velmi liberdlni, zejména pokud jde o bagatelni drogové trestné ciny, tj. vyplatilo by
se duslednéji vymdhat drogové trestné ¢iny.“ Dalsim podnétem, ktery zminovaly v§echny

| 181 Otazka: ,Jakd pripadnd zména trestniho zdkoniku by podle Vds byla nejvice Zddouci z hlediska zvyseni tcinnosti

stihdni drogové kriminality?"
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profesni skupiny, bylo zpfesnéni vymezeni pravné relevantnich rozsahtt a mnozstvi pro
drogové trestné Ciny. Pfi¢emz respondenti inklinovali spise ke sniZeni aktudlnich hod-
not. U vSech profesnich skupin rovnéz zaznél nazor, ze zvyseni u¢innosti stthani drogové
kriminality neni otdzkou zmény trestniho prava hmotného, ale spis procesniho. Policisté
navic uvadeéli, ze k zefektivnéni zajistovani vynosu z trestné ¢innosti by ptispélo prenést
bfemeno dokazovani ptivodu majetku na osobu podezielého/obvinéného.

Skute¢nost, Ze respondenti pfi vypliovani dotazniku ke svym odpovédim ¢asto pri-
pojovali odivodnéni ¢i doplnujici komentare, nasvédcuje tomu, ze pokladaji téma drogo-
vé kriminality a jejiho postihu za dulezité a jsou ochotni se k nému podrobnéji vyjadrit.
To mimo jiné potvrzuje, Ze se pro ucely tohoto expertniho Setfeni podaftilo sestavit vhod-
ny vyzkumny soubor. Hlavni poznatky z pfipominek respondenti k jednotlivym otdz-
kam jsou shrnuty v predchozich pasazich, pojednavajicich o jednotlivych tematickych
okruzich, na které se dotaznik zamétil. Kromé toho méli respondenti moznost na samy
zavér dotazniku uvést jakékoli dalsi poznatky o dopadech ptijeti trestniho zdkoniku
na odhalovdni a postih drogové kriminality, jakoz i dal$i komentd¥ k problematice dro-
gové kriminality a jejiho stihdni v CR. Rovnéz tuto moznost nékolik dotdzanych vyuzilo.
Ziskané pripominky byly rozmanité.

Cést z nich smétovala k procesné pravnim aspektiim stihdni drogové kriminality,
resp. k tomu, co podle respondentti snizuje Gi¢innost trestniho fizeni v drogovych vécech,
jako je omezena vyuzitelnost nékterych procesnich tkoni v fizeni pred soudem, nedo-
state¢né procesni zajisténi dikazt v pfipravném fizeni apod.

»Navrhoval bych vyjmout stdtni zdstupce ze stadia trestniho provéfovdni s tim, zZe by
svou ¢innost zacinali az od zahdjeni tiseku trestniho stihdni - vysetfovdni. Ukony v rdmci
provétovdni by povoloval pouze soud a celé pripravné fizeni by se urychlilo a zjednodusi-
lo. Zdroven by méla celni sprava ziskat kompetenci k tikoniim vysetfovini trestnych Cinil
v souvislosti s dovozem, vyvozem a priivozem OPL. (...) Celé trestni fizeni je pro policejni
organy sloZité, éasové ndrocné, navrhuji podivat se, jak se toto fesi v jinych statech (SRN)
a pokusit se to zapracovat do nasi legislativy. (celnik)

»Irestni stihdni v pripadech drogové kriminality, zejména z pohledu dokazovini, je spe-
cifické v tom, zZe obzalovani i poskozeni spadaji do téze komunity. Drtivd vétsina svédkii je
osobou krajné nediwvéryhodnou. Vétsinou maji sami bohatou trestni minulost. Casto jsou
to navic lidé - fyzické i dusevni trosky - s postizenou paméti vlivem uzivini drog. Z tohoto
diwvodu povazuji za velmi nestastné soucasné praktiky policie, kdy pokud to jen trochu jde,
vSe fesi v rdmci zkrdcenych pripravnych fizeni. Svédky nevyslychaji, pouze si nechaji podat
vysvétleni do tfednich zdznamil, které pak vétsinou, pro nesouhlas obzalovaného, neni
mozno zprocesnit. Svédky pak neni mozno dostat k soudu - Casto se skryvaji kviili jiné
trestné cinnosti, byvaji to ve znacném procentu pripadii lidé bez domova ¢i stdlého bydliste,
na pohybu atd. Hlavni liceni se pak netimérné protahuje a jeho vysledek je v fadé pripadii
spise tristni, kdyz svédkové, kteri byli diive vyslechnuti jen na zdznam, se po roce dostavi
za asistence policie a vysméji se soudu do oli s tim, Ze si jiz nic nepamatuji (pripadné, Ze ob-
zalovaného nikdy nevidéli a Ze policie je k predchozimu vysvétleni donutila). Jinymi slovy,
pravé drogova kriminalita patfi mezi ty druhy trestné cinnosti, kdy pravé a primdrné v pri-
pravném tizeni museji byt diisledné a procesné pouzitelné shromdzdény veskeré relevantni

v 7«

ditkazy. V tizeni pred soudem se pak vétsinou jiz nic moc zachrdnit nepodafi.” (soudce)
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Nékteti policisté poukazovali na skute¢nost, ze samotné zmény hmotnéprdavni iipra-
vy na problematiku drogové kriminality zpravidla zdsadni vliv nemaji.

»Trestni zdkonik neni tfeba ménit. Je potreba jen diisledné vyuzivat jeho institutii. Ddle
je tfeba diisledné vyuZivat tresty propadnuti majetku. Stdle se jednd o podceriovany trest.
Pouli¢niho dealera bude vic bolet, kdyZ mu sebereme trzbu, nez pétilety trest.“ (policista)

Jini respondenti hodnotili obecnéji pravni sipravu, kterou trestni zakonik ptinesl.

»U tzv. varicii a dealerii mi chybi zdkonné rozliseni na ty, kteti sami drogy neberou a tuto
Cinnost vykondvaji pouze za ticelem financniho zisku (za takovou trestnou ¢innost bych ne-
vahal uklddat podstatné vyssi, v nékterych pfipadech i vyjimecné tresty, pokud by to zdkon
umoziioval), a na ty, ktefi jsou sami drogové zavisli, akordt na rozdil od ostatnich uZivatelii
jsou natolik ,sikovni’, Ze si dovedou drogu vyrobit sami. Tito pak v rdmci Zivota v komunité
drogové zavislych mohou jen obtizné odmitat Zddosti o poskytnuti drogy od svych méné
Sikovnych kamarddii a zndmych, pricemz se vystavuji daleko ptisnéjsimu postihu, nez tito
jejich kamarddi. Dnes je mozné takovéto rozliseni pouze v rdmci tivah o trestu v ramci da-
ného rozpéti zdkonné trestni sazby, coz pokladdm za nedostatecné.“ (soudce)

Mezi dalsimi ptipominkami se objevovala upozornéni na vyznamné, byt diléi problé-
my z riiznych oblasti, jez maji na drogovou kriminalitu a jeji stihdni dopad, ale i na sku-
te¢nosti, které byly z pohledu respondentii pozitivni.

,1) Policie CR zaspala v oboru IT technologif - modernich komunikaénich kandlech.

2) Spatnd diprava mezindrodni spoluprdce - velkd administrativni ndro¢nost.“(policista)

,Velmi pozitivni bylo rozhodnuti Ustavniho soudu o growshopech. Dopadnout to jinak,
byl by to obrovsky problém.“ (policista)

»1. Bagatelizace trestné ¢innosti drogového charakteru ptimo ve véznicich (az jejich
Stutlani®). 2. Tragickd tirover postpenitencidrni péce — obrovské selhdni stdatu, ktery de facto
rezignoval na snahu minimalizovat nebezpeci recidivy a pomoci dotyénym osobdm. 3. Ani
primo ve véznicich nejsou lécebné a obecné vychovné kapacity zfejmé vycerpdny.“ (soudce)
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VI.

Zaveér a diskuse



Trestna ¢innost, spocivajici v protipravnim nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami, ma sva vyrazna specifika, a to uz v samotném konceptu takového jednani jako
krimindlni aktivity. Na rozdil od trestnych ¢inti typu vrazdy, loupeze, krddeze, znasilné-
ni apod., byva u drogovych deliktt v nagem sociokulturnim prostredi ¢asto zpochybrio-
vana nutnost (vhodnost, prospésnost) jejich kriminalizace. Jakkoli je tato debata nezfid-
ka vedena ne zcela férovymi prostfedky a v ne zrovna vécném tonu, nelze brat nékteré
argumenty na lehkou vahu, nebot se vztahuji k otdzce hranic lidské svobody ¢i k principu
ultima ratio jako jedné ze zakladnich zasad trestniho prava. Na druhé strané prinasi uzi-
vaninelegalnich drog na celém svété zna¢né primé i neprimé negativni disledky v oblasti
zdravotni, socialni i ekonomické. Obchod s nimi pfedstavuje jeden z nejvyznamnéjsich
segmenti kriminalniho byznysu a ¢asto nabira podobu mezinarodniho organizovaného
zlo¢inu, coz s sebou v citelné mife nese ,,pridruzenou” - systémovou - trestnou ¢innost,
jako je nasili na drogovych trzich, korupce, prani penéz a podobné.

Okruh protipravnich jednani, jez jsou v jednotlivych oblastech lidské ¢innosti trestna,
stanovi kodex trestniho prava hmotného. Naplnuje tim Gstavni zasadu nullum crimen
sine lege praevia. Katalog trestnych ¢int a jeho zmény by mély predevs$im odpovidat stavu
a vyvoji trestni politiky statu. Zaroven by v§ak mély zohlednovat i jiné oblasti ndrod-
ni politiky, k jejichZ slozkam patfi i zakonna represe. Pfikladem je pravé protidrogova
politika. Narodni strategie protidrogové politiky uvadi snizovani dostupnosti drog jako
jeden ze svych ¢tyf pilifti a zfetelné na prislusné obdobi formuluje priority v ramci tohoto
pilife, jez jsou nasledné konkretizovany v Ak¢nich planech.'®* Pravni Gprava primdrni
drogové kriminality spada do oblasti snizovani nabidky (dostupnosti) drog. Objektem
primarnich drogovych trestnych ¢intl je zejména zdjem na ochrané spole¢nosti a jed-
notlivcil proti moznému ohrozZeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s OPL,
piipravky je obsahujicimi a prekursory. (Sdmal, a dalgi, 2010, str. 2 616) Jejich pravni
uprava by tedy méla odrazet priority statu v oblasti snizovani nabidky drog, uvedené
v koncep¢nich materialech narodni protidrogové politiky.

Novy trestni zdkonik pfinesl do pravni upravy drogovych trestnych ¢inti a jejich
postihu na prvni pohled zfetelné zmény. Z divodové zpravy k trestnimu zakoniku Ize
dovodit, Ze diivodem nebyla potfeba zasadnim zptisobem ménit zaméfeni ¢i intenzitu
zakonné represe v protidrogové oblasti, ale spiSe snaha o zpfesnéni a racionalizaci hmot-
népravni upravy. Cilem vyzkumu, jehoz vysledky shrnuje tato monografie, bylo analy-
zovat uvedené zmény a jejich praktickou aplikaci za tucelem zhodnoceni dopadii prijeti
trestniho zakoniku na odhalovani a postih drogové kriminality.

Trestni zakonik nabyl G¢innosti 1. ledna 2010. Od roku 2010 1ze také sledovat vyrazny
ndriist hlavnich statistickych ukazatelii drogové kriminality. Za dobu u¢innosti trestni-
ho zakoniku se zvysil pocet policii ro¢né registrovanych drogovych trestnych ¢int o vice
nez 80 %, a pocet osob, ro¢né odsouzenych za drogovou kriminalitu, téméf na dvojnaso-
bek (0 95 %). Koincidence pocatku t¢innosti nového kodexu a akcelerace nartstu zaklad-
nich indikatorti drogové kriminality by mohla svadét k zavérim o vzajemném vztahu
téchto jevi. Podobné zavéry by vsak byly zjednodusujici, a to zejména ze dvou divodu.

| 182 Blize viz Kapitolu 1.4.4.
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Predevsim vzhledem k vysoké latenci drogové trestné cinnosti maji statistické tdaje
o0 jeji mife jen velmi omezenou vypovidaci hodnotu. Stfedni odhad poctu problémo-
vych uzivatelt drog v CR ¢in{ vice nez 40 tisic osob. Problémovy uZivatel je intenzivnim
konzumentem opiatt ¢i stimulancif, ktery si drogu opatfuje zpravidla nékolikrat tydné.
Kazdy takovy pripad opatfeni drogy, az na spise teoretické vyjimky, predstavuje drogovy
trestny ¢in, at jiz samotného uzivatele (drogu si vyrobi) ¢i jiné osoby, ktera mu ji aplatné
¢i bezaplatné poskytne. Vezmeme-li v ivahu uvedené skute¢nosti, pak je zfejmé, ze i ak-
tudlnich 5 - 6 tisic registrovanych drogovych trestnych ¢int ro¢né predstavuje skutecné
jen zlomek skute¢ného poctu drogovych deliktti. Pfitom tato uvaha zahrnuje pravé jen
ty z nich, spachané v okamziku, kdy si opattuje drogu problémovy uzivatel, a ponechava
stranou celou velkou skupinu ostatnich drogovych trestnych ¢ini.

Hlavni pti¢inou latence a jednou z nejvyraznéjsich charakteristik drogové krimina-
lity je specificky vztah mezi uZivatelem (koncovym odbératelem) a osobami na vsech
tirovnich dodavatelského fetézce, ktery z ni ¢ini trestnou ¢innost ,,bez obéti“. Na tom se
shoduji respondenti expertniho dotaznikového $etfeni, provedeného v ramci naseho vy-
zkumu, s u¢astniky podobnych Settfeni v predchozich letech. Dtisledkem zminéného rysu
drogové kriminality je, Ze se o jejich ptipadech policie dozvida taktka vyhradné z vlastni
operativné patraci ¢innosti, nikoliv z oznameni ze strany verejnosti. To na jednu stranu
prispiva k vysoké mire objasnénosti, na strané druhé k vysoké mife latence. Zaroven
z toho plyne, Ze pocet registrovanych drogovych trestnych ¢inii odrdZi mnohem vice
intenzitu a zaméteni policejni prdce pti vyhleddvdni a odhalovdni trestné ¢innosti, nez
skute¢nou miru drogové kriminality. V Ceské republice jsme pravé v poslednich letech
svédky zvyseného durazu, ktery policie a Ministerstvo vnitra kladou na potirani drogo-
vé kriminality, at jiz v podobé aktivnéjsi policejni ¢innosti v¢etné mezinarodni policej-
ni spoluprace zejména v prihrani¢nich regionech, zasazenych ve zvySené mire obcho-
dem s drogami, nebo ve formé navySovani persondlnich a materialnich kapacit policie
na tomto useku. Jak se napf. uvadi ve Vyro¢ni zpravé Nérodni protidrogové centraly
SKPV PCR za rok 2009: ,,Vyvoj drogové kriminality, tedy pocet drogovych delikti a pocty
stihanych osob, je u tohoto typu trestné ¢innosti determinovan mnozstvim nasazenych sil
a prosttedkii na vymdhdni prava a s ohledem na vysokou miru zneuZivani nelegdlnich drog
v CR a latentni charakteristiku tohoto jevu se jednd o statistické ukazatele s velmi ome-
zenou vypovédni hodnotou o podstaté a rozsahu drogového problému v Ceské republice.”
(Nérodni protidrogova centrala SKPV PVCR, 2010, str. 3)

Statistické udaje dale naznacuji, ze se trestni fizeni o drogovych trestnych cinech
v poslednich letech zrychluje, kdyz zietelné roste podil véci, v nichz pripravné fizeni
trva do dvou tydnt a délka celého trestniho fizeni neptesahuje 6 mésicti. V tomto pri-
padé je vsak spise teba hledat pri¢inu v rostoucim podilu drogovych trestnich véci, jez
jsou projednavany ve zkraceném pripravném fizeni a nasledném zjednoduseném fizeni
pred samosoudcem (souhrnné ,zkracené fizeni®). Zatimco jesté v roce 2011 bylo zkra-
cené pripravné fizeni vedeno jen viici 4 % osob, projednavanych v ptipravném fizeni pro
drogovou trestnou ¢innost, o rok pozdéji jiz tento podil ¢inil 12% a v roce 2014 dosahl
20%. V expertnim dotaznikovém priizkumu z roku 2006 se respondenti vyjadrovali mj.
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k tomu, pro¢ podle jejich nazoru neni v drogovych vécech zkracené fizeni témét vyuzi-
vano.'® Z odpovédi vyplynulo, Ze pro feseni drogovych trestnych ¢inti neni zkracené pii-
pravné fizeni ptili§ vhodné, zejména proto, ze ve lhittach stanovenych pro jeho ukonceni
zpravidla nelze obstarat nezbytné podklady pro postaveni pachatele pred soud (odborna
vyjadreni ¢i znalecké posudky o zajisténych latkach ¢i dusevnim stavu pachatele).

Od té doby ovsem doslo jednak s u¢innosti od 1. ledna 2009 k posunuti po¢atku béhu
lhtty pro skon¢eni zkraceného pripravného rizeni ke dni tzv. sdéleni podezteni', jednak
s t¢innosti od 1. ledna 2012 k rozsifeni okruhu trestnych ¢ind, o kterych lze za splnéni
dalsich podminek zkracené pripravné fizeni konat'®. Dtsledek téchto zmén pro vyuzi-
telnost zkraceného fizeni v drogovych vécech je dvoji. Za prvé z hlediska trestni sazby je
od roku 2012 mozno zkricené fizeni (za splnéni dal$ich podminek) konat o podstatné
$irsim okruhu drogovych trestnych ¢int, konkrétné o trestnych ¢inech dle § 283 odst. 1, §
284 odst. 1, odst. 2, odst. 3, § 285 odst. 1, odst. 2, odst. 3, odst. 4, § 286 odst. 1, § 287 odst. 1,
odst. 2 tr. zdkoniku, coZ v praxi predstavuje vétsinu vSech pachanych drogovych delikta.
Za druhé diivéjsi vyzkum aplikace zkraceného rizeni ukazal, Ze vy¢lenéni faze provéro-
vani ze lhuty pro skonceni zkraceného pripravného tizeni policejni organy neztidka vyu-
zivaji k tomu, ze v této fazi i fadu mésicti opatiuji veskeré potfebné podklady véetné téch,
jejichZ opatfeni byva ¢asové naro¢néjsi, a teprve po jejich shromazdéni sdéluji podezieni
jiz od po¢atku znamému pachateli. (Zeman, Diblikova, Slavétinsky, & Stefunkovd, 2013)
Lze predpokladat, ze z vy$e zminénych diivodil se to miize tykat i fizeni o drogovych
trestnych ¢inech. Justi¢ni statistiky pritom pti vykazovani délky fizeni fazi provérovani
viibec nezohlednuji, coz vysledné udaje o délkach pripravného fizeni i trestniho rizeni
jako celku vyrazné zkresluje, zejména s ohledem na rostouci podil trestnich véci, projed-
névanych v CR ve zkréceném fizeni. (Zeman, Diblikova, Slavétinsky, & Stefunkovd, 2013)

Dostupné justi¢ni statistiky nasvédc¢uji zavéru, Ze rekodifikace trestniho prava hmot-
ného neméla vyznamnéj$i vliv na skladbu ¢i vyméru sankci, ukladanych za drogové
trestné ¢iny. Na jednu stranu to potvrzuje predpoklad, Ze zmény, které trestni zakonik
prinesl, nemély za ucel celkové zmirnéni ani zpfisnéni represe vidi pachatelim drogové
kriminality, na stranu druhou to prili§ nekoresponduje s hlavnimi — obecnymi - cili pfi-
jeti nového trestniho zakoniku, mezi které mj. patfilo:

- prohloubeni diferenciace a individualizace trestni odpovédnosti fyzickych osob
a pravnich nésledki této odpovédnosti;

183 V té dobé bylo mozno zkracené fizeni konat pouze o trestnych ¢inech dle § 187a odst. 1 a § 188a odst. 1 tr. zak.,
pficemz od roku 2002 bylo ve zkraceném pfipravném fizeni projednéno celkem pouze 13 pfipadud trestného
¢inu dle § 187a odst. 1 tr. zak. (Travnictkova & Zeman, 2008, str. 59)

184 Plvodné muselo byt zkracené ptipravné fizeni skonc¢eno do dvou tydnid ode dne, kdy policejni organ obdrzel
trestni ozndmeni nebo jiny podnét k trestnimu stihani. Novela trestniho fadu ¢. 274/2008 Sb. pocatek béhu
dvoutydennilhiity pro skonceni zkrdceného piipravného fizeni posunula ke dni, kdy policejni organ sdélil pode-
zfelému, ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny ¢in je v tomto skutku spatfovan. Tim z této Ihaty
vyclenila fazi tzv. policejniho provéfovani (tj. od zahajeni tkont trestniho fizeni do sdéleni podezieni).

185 Podle ptvodni pravni Gpravy se jednalo o trestné ¢iny, o nichz pfislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu

soudu, a na které zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice neptevysuje tfi éta. Novela trestniho

fadu ¢. 459/2011 Sb. uvedenou horni hranici trestni sazby zvysila na pét let.
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- zména celkové filozofie ukladani sankci, kdy je tfeba predevsim zménit hierarchii
sankci, v ramci niz by byl trest odnéti svobody chapan jako ,,ultima ratio” a byl by
kladen diiraz na individualni ptistup k re$eni trestnich véci predpokladajici $iro-
kou moznost vyuziti alternativnich sankci k zajisténi pozitivni motivace pachatele.
(Vlada CR, 2008)

Za drogové trestné Ciny je nadale ukladan prevazné trest odnéti svobody, a to jak
s podminénym odkladem vykonu (nej¢astéji ukladany trest za drogové delikty), tak
nepodminény. Ani u trestnych ¢ind, u kterych lze predpokladat, Ze se jich dopoustéji
prevazné samotni uzivatelé (prechovavani OPL ¢i péstovani rostlin je obsahujicich pro
vlastni potfebu), neni prili§ vyuzivan institut dohledu. K vyuzivani dalsich institutd, jez
mohou vhodné doplnovat tresty, ukladané pachateliim drogové kriminality z fad uziva-
telti drog, jako jsou napt. primérené omezeni zdrzet se pozivani alkoholickych napoju
nebo jinych navykovych latek ¢i pfimérena povinnost podrobit se lé¢eni zavislosti na na-
vykovych latkach, které neni ochrannym lé¢enim, nejsou vzhledem k neptili§ praktické-
mu vykazovani primérenych povinnosti a pfimérenych omezeni v justi¢nich statistikach
souhrnné udaje k dispozici. Ochranné lé¢eni protitoxikomanické je pachateliim drogové
kriminality ukladédno spiSe vyjimecné bez ohledu na typ drogové trestné ¢innosti. Di-
vodem je zfejmé skepse soudt ohledné G¢innosti, resp. ucelnosti tohoto opatfeni v pri-
padé drogové zavislych pachatelt, ktera byla patrna z vysledkt priizkumu z roku 2006
(Travnickova & Zeman, 2008, stranky 66-71) a projevila se i v expertnim $etfeni v ramci
naseho vyzkumu.

Praci s oficidlnimi statistikami kriminality v CR komplikuji nedostatky v systému
sbéru a vykazovdni dat, na které narazime pfi kriminologickém vyzkumu opakované.
Odhlédneme-li od nejednotné metodiky sbéru a vykazovani dat pro ucely policejni a jus-
ti¢ni databdze a jejich vzajemné inkompatibility, je tfeba i v ramci téze (justi¢ni) databaze
vyporadat se s problémy, které zpochybnuji duvéryhodnost vykazovanych udajt, jako
jsou nejednotné vkladani dat do systému, nevhodné ¢i nelogicky stanovena tfidici kri-
téria pro vykazovani dat, nejasny zpusob vypoctu nékterych ukazateld atd. Vysledkem
je, ze nékdy ruzné sestavy, vychazejici ze stejnych dat v téze databazi, obsahuji u téhoz
ukazatele rozdilnou hodnotu. To vSe, pfes veskerou obezietnost pti praci s oficialnimi
statistikami a jejich interpretaci, vede nutné k urc¢itému zkresleni obrazu, ktery o krimi-
nalité a trestni justici tyto statistiky nabizeji. Neni pfi tom tfeba pfipominat, ze pro tvor-
bu racionalni a informované trestni politiky je nezbytna znalost stavu a vyvoje problému,
zaloZena na presnych a spolehlivych statistickych tdajich.

Vysledky expertniho dotaznikového setfeni naznacuiji, Ze pracovnici organt systému
trestni justice, ktefi se odhalovanim, stithdnim a trestanim drogové kriminality zabyvaji
v praxi (policisté, celnici, statni zastupci, soudci), zastavaji v otdzce ptistupu k neoprav-
nénému nakladani s OPL celkové spiSe punitivnéjsi postoje. Lisi se pfitom jednotlivé
profesni skupiny, kdyz policisté deklaruji vyrazné represivnéjsi nazory, zatimco soudci
se k této véci vyjadruji zietelné liberalnéji. Pfi interpretaci této informace je ovSem tieba
kromé vlivu profese respondentti brat v tvahu téz fakt, ze respondenti z fad policisttl
byli vylu¢né specialisté na drogovou kriminalitu, zatimco zucastnéni statni zastupci maji
zabér $irsi (vedle drogové trestné ¢innosti se obvykle zabyvaji i jinym druhem krimina-
lity) a mezi soudci specializace na drogové véci neexistuje viibec. Naopak nelze v tomto
sméru predpoklddat vyznamnéjsi vliv zdrojii informaci o drogové problematice, které
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respondenti vyuzivaji, nebot v tomto ohledu nebyly mezi profesnimi skupinami zjistény
vétsi rozdily - jistou roli snad muiZe hrat fakt, Ze policisté vice nez ostatni dvé skupiny
¢erpaji informace od dal$ich praktika (svych kolegti, spolupracovniku z jinych obort,

zahrani¢nich kolegt), takze muze dochdzet k ur¢itému vzdjemnému ,utvrzovani“ v re-
presivnéji orientovaném postoji.

Dil¢im vysvétlenim pro ponékud punitivnéjsi postoje respondenttt mutize byt, ze tak
védomé ¢i podvédomé reaguji na vuimané liberdlni klima viici drogdm a jejich uZiva-
teliim v Ceské spolecnosti. Nazor, ze Ceska vefejnost je k této problematice nepfimérené
tolerantni a liberalni, velmi silné rezonuje napfi¢ vSemi profesnimi skupinami respon-
dentt. K tomu Ize ovéem pripomenout, ze vyzkumné poznatky nasvédcuji spise tomu, Ze
vefejnost je vcelku rovnomérné rozdélena na zastance spise preventivné-rehabilita¢niho

pristupu a spiSe represivné-punitivniho pfistupu. (Zeman, 2013)

Z odpovédi respondentil vyplyva, ze obecné spise vitaji roz$ifovani moznosti pti roz-
hodovani o dalsim postupu v fizeni jako posileni prvku individualizace pristupu vici
pachateltim trestné ¢innosti. Z tohoto diivodu tedy ocenuji i nékteré zmény, které za uve-
denym ucelem pfinesl trestni zakonik, jako je napt. rozliseni konopnych a ostatnich drog
pro ucely postihu prechovavani OPL pro vlastni potfebu. Zaroven jsou zjevné k vyuzi-
vani tohoto ,,prostoru® zdrzenlivi, zejména proto, ze tyto zmény jsou Casto vefejnosti
zkratkovité vnimany jako zmirnéni pristupu, coz podle jejich nazoru podporuje vyse
zminéné prehnané liberalni spolecenské klima v oblasti drogové problematiky. Rovnéz
lze z jejich odpovédi vysledovat, Ze v pripadech, kdy zakon obsahuje znaky skutkové pod-
staty trestného ¢inu kvantitativni ¢i kvalitativné kvantitativni povahy (vétsi nez malé
mnozstvi OPL, spachani ¢inu ve vétsim/zna¢ném/velkém rozsahu), preferuji existenci
formalizovaného autoritativniho vykladu takovych znaku (v pravnim predpise, ve stano-
visku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu) pred ponechanim vykladu ¢isté na aplikac¢ni
praxi — coz plati jak pro policisty a statni zastupce, tak i pro osoby povolané zékon vy-
kladat, tedy soudce.

Ceskd prdavni tprava drogovych trestnych ¢&inii, at jiz ta soulasna ¢i predchozi
do roku 2010, je v souladu s mezindrodnépravnimi zavazky CR a nevybocuje z rdmce
trestnépravnich pristupt k drogové kriminalité v zemich EU. Jednim z hlavnich cila
zmén, které prinesl novy trestni zakonik, bylo ptispét ke sjednoceni postupu organii ¢in-
nych v trestnim fizeni zpfesnénim pravni upravy, napt. piechodem na formalni pojeti
trestného ¢inu a v oblasti drogové kriminality tfeba zmocnénim vlady vydat nafizeni,
urcujici vét$i nez malé mnozstvi OPL. Vysledky realizovaného vyzkumu umoziuji do-
jit k zavéru, Ze se nové pravni upravé drogovych trestnych ¢int naplnit tento cil prilis
nepodaftilo. Od pocatku ¢inil interpreta¢ni a aplikaéni problémy znak skutkové podsta-
ty, spocivajici ve spachani ¢inu v urcitém (vétsim, zna¢ném nebo velkém) rozsahu. Cast
naftizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., urcujici vétsi nez malé mnozstvi OPL, zrusil v roce 2013
Ustavni soud. Praxe se pies tyto problémy v zasadé prenesla zejména diky rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho soudu, ktery postupné nalezl odpovidajici vyklad pojmu ,rozsah®
a po zminéném zdsahu Ustavniho soudu vydal sjednocujici stanovisko k pojmu ,,vétsi nez
malé mnozstvi“ OPL, dokonce v¢etné tabulky konkrétnich hodnot tohoto mnozstvi pro
jednotlivé OPL. Otazkou ovsem je, zda v tomto pripadé zarazenim prvku zcela technické
povahy (tabulky hodnot) do svého stanoviska jiz Nejvyssi soud spiSe nesupluje ¢innost
zakonodarce ¢i exekutivy.
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Rovnéz dopady prechodu na formdlni pojeti trestného ¢inu na postih drogové krimi-
nality jsou spiSe diskutabilni. Zamér zGzit prostor pro odli$né posuzovani trestni odpo-
védnosti v obdobnych pripadech se naplnit nepodatilo. Pracovnici organti systému trest-
ni justice v expertnim $etfeni sami uvadéli, Ze v praxi se ryze formalni pojeti trestného
¢inu neuplatniuje a kritérium spole¢enské nebezpecnosti se nahrazuje vyuzivanim jinych
institutd, které jsou upraveny v trestnim zdkoniku, jako je tzv. materialni korektiv dle §
12 odst. 2 tr. zakoniku ¢i institut mimoradného snizeni trestu odnéti svobody. Po poca-
te¢nich pokusech urcovat prislusnou miru rozsahu drogového trestného ¢inu pouze me-
chanickym ndsobenim vétsiho nez malého mnozstvi drogy stanoveného narizenim vlady
dospéla judikatura k vykladu, ktery mnozstvi latky chape jen jako jedno z vice kritérii
rozsahu ¢inu, mezi néz patfi i kvalitativni aspekty, jako napf. osobnost pachatele. V kom-
binaci s jiz zminénym nalezem Ustavniho soudu, ktery zrusil pfislu§nou ¢ast natizeni
vlady ¢. 467/2009 Sb., se interpretace jednotlivych znaki skutkovych podstat drogovych
trestnych ¢int do zna¢né miry vratila ke stavu pred rokem 2010.

V této souvislosti je vhodné piipomenout, Ze hlavnim déivodem, pro¢ Ustavni soud
zru$il ¢ast natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., urcujici vétsi nez malé mnozstvi OPL, a ¢ast
zmocnovaciho ustanoveni § 289 odst. 2 tr. zakoniku, na jehoz zakladé bylo natizeni vlady
vydano, bylo poruseni zasady nullum crimen sine lege. To shledal ve skute¢nosti, Ze znak
skutkové podstaty trestného ¢inu ,,vétsi nez malé mnozstvi“ OPL je definovan v podza-
konném pravnim predpise, aniz by jej trestni zdkonik vymezoval alespon v obecnych
rysech. Je otazkou, zda by v budoucnu podobnym testem tstavnosti prosla néktera dalsi
ustanoveni, souvisejici s postihem drogové kriminality. Kuptikladu poté, co byly sezna-
my omamnych a psychotropnich latek novelou ¢. 273/2013 Sb. pfesunuty ze zdkona o na-
vykovych latkach do nového natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., je diskutabilni, zda je naplné-
no zmocnovaci ustanoveni § 289 odst. 1 tr. zakoniku, podle néhoz ma zakon mj. stanovit,
co se povazuje za omamné ¢i psychotropni latky, resp. zda zdkon o navykovych latkach
v sou¢asném znéni vymezuje pojem ,,OPL® (znak skutkové podstaty drogovych delikti)
alespon v obecnych rysech. Déle lze uvazovat nad tim, zda by argumenty pro zruseni
¢asti ustanoveni § 289 odst. 2 tr. zdkoniku a ¢asti natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., neplatily
také ve vztahu k ustanoveni § 289 odst. 3 tr. zakoniku a navazujicimu naftizeni vlady ¢.
455/2009 Sb., jez stanovi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 285 tr. zakoniku

»rostliny a houby obsahujici OPL® a ,,vét$i nez malé mnozstvi“ takovych rostlin a hub.

Ptes vySe uvedené skute¢nosti 1ze konstatovat, Ze novd pravni iprava nepiinesla za-
sadni prekazky pro odhalovani a postih drogové kriminality. RovnéZ postoj organt ¢in-
nych v trestnim fizeni k ni je spise pozitivni. Experti z praxe ¢asto v priazkumu zdiraz-
novali, ze pro efektivitu jejich prdce p¥i potirdani drogové trestné cinnosti maji vyznam
hlavné procesni predpisy a zmény hmotnépravnich ustanoveni prilis velky vliv nemaji.
Skuteénosti je, Ze hmotnépravni Uprava trestnych ¢inti je pro uc¢innost zdkonné represe
velmi dtilezita - napf. nevhodnd formulace znakt skutkové podstaty muze kompliko-
vat dokazovani. Pokud policisté, celnici, statni zastupci a soudci hmotnépravni Gpravu
nepokladaji za rozhodujici, 1ze mozné duvody spatfovat i v tom, Ze jim aplikace pravni
upravy drogovych trestnych ¢int v trestnim fizeni dlouhodobé necini vétsich problému
a tento stav trva i po prijeti trestniho zakoniku.

S vyse uvedenym koresponduje zjisténi, ze z dalsich legislativnich zmén, k nimz
doslo v obdobi kolem pfechodu na novy trestni zakonik, se s nejvétsim a jednoznacné
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pozitivnim ohlasem setkalo zavedeni institutu spolupracujiciho obvinéného do trestniho
fadu. Naopak zcela bez vyznamu pro postih drogové kriminality zatim bylo zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob. V tomto ptipadé bylo nutné pocitat s urcitou
zdrzenlivosti organd ¢innych v trestnim fizeni a s pozvolnym uvadénim této prelomové
zmény do praxe, nicméné se lze domnivat, ze svou roli hraje i ne zcela logicky vybér dro-
govych trestnych ¢ind, pro které Ize pravnické osoby stihat.'®

Srovndni nové a predchozi pravni tipravy dokladd, Ze zmény, které trestni zakonik
do oblasti postihu drogové kriminality ptinesl, nelze oznacit jednoznaéné ani za zpiisnéni,
ani za zmirnéni. Na jedné strané hodnoty ,,vétsiho nez malého mnozstvi“ OPL, obsazené pi-
vodné na zakladé zmocnovaciho ustanoveni trestniho zakoniku v nafizeni vlady ¢. 467/2009
Sb., byly obecné stanoveny vyse, nez tomu bylo v internich predpisech statniho zastupitelstvi,
pouzivanych pred rokem 2010 organy ¢innymi v trestnim fizeni v této oblasti jako uznavané
orienta¢ni voditko'’, coz prispélo téz ke zvySeni spodnich hranic mnozstvi OPL, jez jsou
po roce 2010 v souladu s vykladem poskytnutym judikaturou pozadovany k dosazeni ,,vét-
$tho rozsahu“ ¢inu. Na stranu druhou trestni zakonik umoznil déle odstupriovat (zpfisnit)
postih pachatelti rozséhlejsi drogové kriminality zavedenim novych znaki kvalifikovanych
skutkovych podstat, spocivajicich ve spachani ¢inu ve zna¢ném rozsahu ¢i ve velkém rozsa-
hu. Trestni zakonik zmirnil sankce za neopravnéné nakladani s konopnymi drogami pro
vlastni potfebu, na druhou stranu zptisnil postih specialni recidivy u vyroby a distribuce

drog ¢i $ifeni toxikomanie vici ditéti mladsimu 15 let. To Ize hodnotit jaké Zadouci snahu
o vétsi diferenciaci trestniho postihu v zavislosti na typové zavaznosti drogovych deliktu.

Statistické udaje nicméné ukazuji, Ze tyto zamyslené zmény se v praxi pfi stthani a trestd-
ni drogové kriminality nemuseji pfilis§ projevit. Organtim ¢innym v trestnim fizeni, zejména
soudtim, poskytuje zakon pti jejich rozhodovani pomérné zna¢ny prostor, ktery mohou vyu-
zivat jak k dosazeni nalezité individualizace fe$ent trestni véci, tak k udrzovani dosavadniho
ptistupu ke stihani drogovych deliktti bez vétsiho ohledu na legislativni zmény.

Zakladni poznatek z prezentovaného vyzkumu, a sice, Ze pfijeti nového trestniho
zdkoniku neznamenalo z hlediska prdvni iipravy, ani pokud jde o jeji praktické dopady,
v oblasti postihu drogové kriminality Zddné vyrazné odchyleni od dosavadniho p¥istu-
pu, 1ze hodnotit celkové kladné. V protidrogové politice Ceské republiky nedoslo v po-
slednich letech k takovym posuniim, jez by odtivodnovaly vyraznéjsi zmény v intenzité
¢i zaméreni zakonné represe jako jedné ze slozek této politiky, a pravni uprava drogové
kriminality a jejiho postihu v trestnim zakoniku a souvisejicich pfedpisech tomu odpo-
vidda. Zaroven je tfeba mit na paméti, Ze role zdkonné represe v protidrogové politice se
zdaleka nevycerpava jen postupem organut ¢innych v trestnim fizeni vii¢i drogové kri-
minalité. Neméné diilezity je postih drogovych prestupkd a jinych protipravnich jednani,
jez s neopravnénym nakladanim s drogami souviseji nebo mu napomahaji, coz mj. zna-
mend disledny postup organu verejné spravy v oblasti danové a zivnostenské kontroly,
cizinecké agendy, dohledu nad trhem s lé¢ivy apod.

186 Urcité zlepSeni v tomto sméru by mohla pfinést projednavand novela zakona o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob a fizeni proti nim, jez by v navrhovaném znéni umoznila stihat pravnické osoby pro jakykoliv drogovy
trestny ¢in.

187 Na to mél ovsem rozhodujici vliv obsah provadéciho pfedpisu, nikoliv samotného trestniho zakoniku.
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Resumé



Trestna ¢innost, souvisejici s vyrobou, distribuci a uzivanim drog, zahrnuje celou
$kalu protipravnich typti jednani, od bagatelnich deliktt hranic¢icich s prestupky az
po rozsahlé aktivity mezinarodniho organizovaného zlo¢inu. Tato monografie predsta-
vuje vysledky tfiletého vyzkumu Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci (IKSP),
ktery byl zaméfen na odhalovani a postih drogové kriminality v CR a vliv, ktery na tuto
oblast méla rekodifikace trestniho prava hmotného, k niz doslo s G¢innosti od roku 2010.

Drogovou kriminalitou pro Gcely této monografie rozumime trestnou ¢innost, spo-
¢ivajici v neopravnéném nakladani s omamnymi ¢i psychotropnimi latkami (OPL), ptip.
prekursory. Trestni zdkonik z r. 2009 upravuje tyto trestné ¢iny v ustanoveni § 283 - §
287, v predchozim trestnim zdkoné z r. 1961 byly obsazeny v ustanoveni § 187 — § 188a.

Predmétem vyzkumu byla reakce statu (CR) v oblasti zdkonné represe na drogovou
kriminalitu, a to z perspektivy srovnani situace pted prijetim trestniho zakoniku a poté.
V tomto smyslu byla zkoumana pravni uprava drogové kriminality a souvisejicich trest-
népravnich institutd, jejich praktickd aplikace pfi odhalovani a postihu tohoto druhu
trestné ¢innosti, jakoz i stav, vyvoj a formy drogové kriminality v kontextu drogové scény
v CR.

Cilem vyzkumu bylo analyzovat vyvoj pravni tpravy drogové kriminality a souvise-
jicich trestnépravnich institutd, ziskat podrobné poznatky o jejich praktické aplikaci or-
gany ¢innymi v trestnim Fizeni, popsat stav, vyvoj a formy tohoto druhu trestné ¢innosti,
a na zdkladé toho zhodnotit dopady prijeti trestniho zakoniku na odhalovani a postih
drogové kriminality.

K feSeni vyzkumného ukolu byly pouzity kvalitativni i kvantitativni postupy, stan-
dardni metody a techniky kriminologického vyzkumu. Konkrétné byly vyuzity — analy-
za Ceské pravni upravy véetné dostupné judikatury, analyza statistickych udaji z resortu
Ministerstva spravedlnosti CR, statistik Policejniho prezidia PCR a Narodni protidro-
gové centraly SKPV PCR, analyza odborné literatury, analyza relevantnich oficialnich
dokumenttl, expertni dotaznikové etfeni mezi soudci, statnimi zastupci, policisty a pra-
covniky celni spravy, polostandardizované rozhovory s vybranymi pracovniky organt
¢innych v trestnim fizeni a analyza trestnich spist.

Teoretickd ¢dst monografie na tvod nastinuje situaci na drogové scéné a kontext,
ve kterém nova pravni uprava vznikala a je aplikovdna. Dalsi kapitola pfinasi prehled
pravni upravy drogové kriminality a jejiho postihu v CR. Pozornost je vénovana nejen
mezindrodnépravnim vychodiskiim a analyze nové vnitrostatni pravni apravy kompa-
rované s pravni upravou piedchozi, ale rovnéz souvisejicim legislativnim zménam, které
muzou mit vliv na oblast odhalovani a postihu drogové kriminality. Samostatna kapitola
je rovnéz vénovana pravni upravé drogové kriminality v zahranici.

Situace v oblasti uzivdni drog je v CR popisovana jako dlouhodobé stabilni. Nejéas-
téji uzivanou nelegalni drogou jsou konopné latky. Prevalence uzivani ostatnich nele-
galnich drog je vyrazné niz$i. Po viceméné obecném ndrustu uzivani nelegalnich drog
ve druhé poloviné devadesatych let a v prvnich letech nového stoleti doslo k zastaveni
tohoto trendu. Znepokojivy je ovSéem dlouhodoby narist odhadu poctu problémovych
uzivateltl drog, zejména injek¢nich uzivatelt pervitinu.
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Hlavni charakteristiky a trendy vyvoje drogové kriminality v CR v poslednich letech
lze stru¢né shrnout zejména do nasledujicich bodi:

e pretrvavajici vyroba pervitinu v domacich laboratofich

e narust velkovyroby pervitinu pramyslovym zptisobem ze strany cizozemskych
organizovanych zloc¢ineckych skupin

e narust preshrani¢ni drogové turistiky

e dostupnost 1ékt s obsahem pseudoefedrinu

e narust primyslového péstovani konopi ,,indoor* technologiemi

e Unik substitu¢nich lé¢iv na ¢erny trh

e vyskyt ,falesné extaze“ na tane¢ni scéné

e nastup novych syntetickych drog

e rozmach nelegdlniho obchodu s drogami na internetu

e nartst obchodu s pre-prekursory a pomocnymi latkami

e intenzivni zapojeni vietnamskych zlo¢ineckych skupin do obchodu s drogami.

V poslednich letech se kontrola drogové kriminality stala prioritou vedeni Policie
CR i Ministerstva vnitra. Zakladni statistické ukazatele registrované drogové kriminali-
ty od roku 2010 vyrazné rostou. Vzhledem k vysoké latenci primarni drogové kriminality
maji ovéem tudaje o registrovanych pripadech tohoto druhu trestné ¢innosti jen velmi
omezenou vypovidaci hodnotu o jeji skute¢né mire a strukture.

Prijeti trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. lze oznacit za jednu z nejvétsich zmeén Ces-
kého trestniho prava od roku 1989. V pripadé prdvni upravy drogovych trestnych Cinii
nicméné nebyly zdsadni zmény, pokud jde o okruh jednéni, postihovanych jako tento
druh kriminality, avizovany. Podobu ceské legislativy, upravujici postih neopravnéné-
ho nakladani s OPL, vyrazné ovliviiuji zdvazky CR, vyplyvajici z mezindrodnépravnich
dokumentt. Mezinarodni systém kontroly a regulace naklddani s OPL vychazi ze tii
mnohostrannych smluvnich dokumentt, oznac¢ovanych jako protidrogové tmluvy OSN:
Jednotné tmluvy OSN o omamnych latkach z roku 1961, ve znéni Protokolu o zménach
Jednotné imluvy o omamnych ldtkach z roku 1972, Umluvy o psychotropnich ldtkach
z roku 1971, a Umluvy OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotrop-
nimi latkami z roku 1988. Z pravnich aktti Evropské unie ma pro oblast postihu neo-
pravnéného nakladani s OPL v ¢lenskych statech EU pfimy vyznam zejména Ramcové
rozhodnuti Rady 2004/757/SV'V ze dne 25. fijna 2004, kterym se stanovi minimalni usta-
noveni tykajici se znakiti skutkovych podstat trestnych ¢ind a sankci v oblasti nedovo-
leného obchodu s drogami. Z dalsich predpisti Evropské unie maji zna¢ny vyznam pro
oblast postihu nedovoleného nakladani s drogami v CR pravni akty, tykajici se kontroly
prekursort a tzv. novych psychoaktivnich latek. I proto nova uprava do znaéné miry
vy$la z upravy predchozi, ovSem prinesla i uréité zmény. Koncepéni rozdily lze spatfovat
zejména v nasledujicich aspektech:

e u trestného ¢inu prechovavani OPL a jedu (§ 284 tr. zakoniku) byly stanoveny
rozdilné trestni sazby za neoprdvnéné prechovdvdni drogy pro vlastni potie-
bu v mnozstvi vétsim neZ malém, pokud jde o konopné drogy na jedné strané
a ostatni OPL na strané druhé. Bylo tak realizovano vladou pozadované rozdéle-
ni OPL podle miry jejich zdravotni a spolecenské nebezpecnosti, tj. podle negativ-
nich zdravotnich a spolecenskych dopadi v dtisledku jejich zneuzivani.

e byla zavedena novd skutkovd podstata spocivajici v neoprdvnéném péstovd-
ni rostlin obsahujicich OPL pro vlastni potiebu v mnozstvi vétsim nez malém,
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pricemz vysi trestni sazby bylo odliSeno takové péstovani rostliny konopi od pés-
tovani jinych rostlin obsahujicich OPL (§ 285 tr. zakoniku). Cilem této privile-
gované skutkové podstaty bylo podle zdkonodarce odlisit samozasobitelstvi
od ,komeréniho” péstovani a odstranéni nejasnosti v pravni kvalifikaci jedndni,
spocivajicitho v neopravnéném péstovani rostlin obsahujicich OPL.

e Kesjednoceni praxe mélo véstizmocnénividdy v § 289 tr. zdkoniku, aby viddnim
nafizenim stanovila, jaké je mnoZstvi vétsi nez malé u OPL a piipravkii je obsa-
hujicich a jedii (provedeno natizenim vlady ¢. 467/2009 Sb.). Zaroven méla vlada
nafizenim stanovit téz, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby
obsahujici OPL a jaké je jejich mnoZstvi vétsi nez malé (provedeno narizenim
vlady ¢. 455/2009 Sb.). Nicméné s ucinnosti od 23. 8. 2013 byly ¢ast zmocnovaci-
ho ustanoveni a ¢ast narizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., tykajici se stanoveni hodnot
vétsiho nez malého mnozstvi OPL, zruseny nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL.
US 13/12. Divodem byl rozpor s ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni
s ¢l. 78 Ustavy, konkrétné poruseni zésady nullum crimen sine lege. Orientaén{
hodnoty urcujici ,mnozstvi vétsi nez malé“ u vybranych OPL jsou aktudlné obsa-
zeny v priloze stanoviska trestniho kolegia Nejvys$siho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013.
Ten v tomto stanovisku v té souvislosti doplnil, Ze pro zavér o naplnéni uvedeného
znaku je tfeba podptirné zohlednit, zda $lo o prvokonzumenta ¢i uzivatele téchto
latek v pokrocilém stadiu zavislosti, pfipadné i jiné skute¢nosti ovliviwjici miru
ohrozeni Zivota nebo zdravi uzivatele.

Pfijetim nového trestniho zakoniku doznalo ceské pravo také rady dalsich legislativ-
nich zmén, které se netykaly primo skutkovych podstat drogovych trestnych ¢int, nic-
méné odhalovani a postih drogové kriminality mohou vyznamné ovliviiovat. Mezi tyto
zmény patii napriklad zavedeni bipartice trestnich deliktd, pfechod k ryze formalnimu
pojeti trestného ¢inu nebo zmény v upravé trestt a ochrannych opatfeni. V zavéru kapi-
toly je vénovana pozornost i dal$im institutim, které mohou byt v tomto sméru relevant-
ni, jako napriklad institut spolupracujiciho obvinéného, zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci nebo uprava prestupkového
prava.

Dalsi kapitola nastinuje pfistupy, které zvolily v otdzce trestniho postihu neopray-
néného nakldddni s nelegdlnimi drogami stdty Evropské unie. Pozornost je vénovana
otazce vymezeni kontrolovanych latek, reseni postihti uzivani drog, rozlisovani precho-
vavani drog (zejména konopi) pro vlastni potiebu od jejich distribuce, vymezeni pravné
relevantnich mnozstvi ¢i otazce kontroly prekursort. Zavéreénd ¢ast pojednava o sou-
¢asnych tendencich v oblasti kontroly drog, zejména o odklonu od ryze represivni proti-
drogové politiky. Tento prehled je v$ak nutno povazovat pouze za orienta¢ni. Zaméteni
a rozsah publikace nedéva prostor pro detailnéjsi analyzu pravnich Gprav ¢i podrobnéjsi
komparaci drogové situace v jednotlivych zemich.

Z davodu historickych souvislosti je podrobnéji rozebrana prdvni #iprava drogové
kriminality na Slovensku. 1 kdyz obé pravni tpravy vychazeji ze stejnych zakladu, vza-
jemné se dosti lisi a jejich podobnost je spise zdanliva. Slovenska pravni aprava je vyraz-
né represivnéjsi. I navzdory deklarovanému zdméru rekodifikace je stale pfisna zejména
vuci uzivatelim drog.
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Z pohledu zdkladnich statistickych ukazatelii 1ze vyvoj drogové kriminality ve smy-
slu poctu policii zjisténych drogovych trestnych ¢intt od roku 1990 rozdélit do ¢yt po-
myslnych etap. Prvni zahrnovala devadesata léta a byla charakteristickd setrvalym a zfe-
telnym nartistem miry drogové kriminality. V roce 1999 tento nartst dosahl vrcholu
a nasledoval zfetelny celkovy pokles. Obdobi mezi lety 2005 a 2010 Ize z hlediska registro-
vané drogové kriminality charakterizovat jako obdobi stagnace s pozvolnym nartistem
od roku 2007. Od roku 2010 sledujeme prudky nartist. Co se tyce vyvoje po¢tu osob pro-
jednavanych v ptipravném fizeni a poctu osob odsouzenych za drogovou kriminalitu,
celkové 1ze ve sledovanych letech u obou ukazatelt sledovat postupny stoupajici trend.

Jednoznacéné nejfrekventovanéj$im drogovym trestnym c¢inem je trestny ¢in nedovo-
lené vyroby a jiného nakladani s OPL a s jedy dle § 187 tr., zdk., resp. § 283 tr. zdkoniku,
ktery tvori dlouhodobé vice nez tfi ¢tvrtiny vSech registrovanych drogovych delikta. Po-
dil ostatnich drogovych trestnych ¢int na registrované drogové kriminalité i po¢tu osob
za ni odsouzenych se ve sledovaném obdobi vyvijel odli$né. Pfrechovavani drog pro vlastni
potiebu (trestny ¢in dle § 187a tr. zdk., § 284 tr. zdkoniku) své zastoupeni mezi registrova-
nymi drogovymi delikty postupné zvysuje az na priblizné 15 % v poslednich letech. Podil
péstovani rostlin obsahujicich OPL pro vlastni potfebu (§ 285 tr. zdkoniku) se po dobu
své existence jako samostatného drogového deliktu pohybuje mezi 3,5% a 5% u policii re-
gistrované kriminality a 2% az 5% u odsouzenych osob. Vyroba a drzeni zafizeni a jinych
predmétti urcenych k vyrobé drog (§ 188 tr. zdk., § 286 tr. zdkoniku) byla mezi policii
registrovanymi drogovymi trestnymi ¢iny nejvice zastoupena v roce 2004, kdy jeji podil
¢inil 9%. Od té doby setrvale klesa (s vyjimkou roku 2006) a v roce 2014 ¢inil jiz jen ne-
cela 3%. Ziejmé kvili odli$né metodice vykazovani byl nejvyssi podil osob odsouzenych
za trestny ¢in vyroby a drzeni zafizeni a predmétti k vyrobé drog zaznamenan na zacatku
sledovanych let, kdy v roce 1994 dosahoval 15% a 12 % v roce 1995. Poté tento podil na-
vzdory narustu v absolutnich ¢islech postupné pozvolna klesa. V roce 2014 tvorily osoby
odsouzené za tento trestny ¢in pouze 3 %. Podil policii registrovaného trestného ¢inu $i-
feni toxikomanie (§ 188a tr. zdk., § 287 tr. zdkoniku) dosahoval na prelomu stoleti témér
20%. Od roku 2000 se ovsem prudce snizoval az k hodnotam pod 1%, na nichz se od roku
2009 drzi, s vyjimkou roku 2013, kde se projevila zvySena policejni aktivita v souvislosti
s tzv. growshopy. Podil osob odsouzenych za tento trestny ¢in dosahoval mezi lety 1996
a 2000 prameérné 7 %, poté postupné klesa a od roku 2006 se drzi jen kolem 1 %.

Podrobnéjsi statistické iidaje Policejniho prezidia CR a Ndrodni protidrogové cent-
rdly SKPV PCR, vztahujici se k problematice drogové kriminality ukazuji, ze objasnénost
drogové kriminality je dlouhodobé velmi vysoka, od roku 2007 se pohybuje mezi 80 %
a 90%. Oproti celkové populaci zjisténych pachateli v CR nevykazuji zjisténi pachatelé
drogové kriminality vyraznych rozdilt. Dlouhodobé nejvice pachatelt drogovych trest-
nych ¢ind je stihdno za neopravnénou dispozici s pervitinem, v poslednich tfech letech
ale tento podil mirné klesa. Podil pachateltl, stihanych v souvislosti s konopnymi droga-
mi naopak stoupa. Pachatelé trestnych ¢int spachanych v souvislosti s pervitinem a ko-
nopnymi latkami tvofi v soucasnosti vice nez 90 % vSech pachateltt drogové kriminality.
Ve sledovaném obdobi také doslo k znatelnému poklesu podilu pachatelt drogovych de-
liktd, souvisejicich s heroinem. Od roku 2005 se vice nez zdvojnasobil podil cizincit mezi
zadrzenymi pachateli drogové kriminality a od roku 2010 se pohybuje nad 10 %. Mezi
témito zadrzenymi prevazuji ob¢ané Vietnamu, jejichz podil prudce vzrostl v roce 2008
a od té doby neklesl pod 50 %.
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Ze statistickych dat je ddle patrny setrvaly nartst po¢tu odhalenych péstiren kono-
pi, zatimco pocet odhalenych varen pervitinu ma celkové spiSe mirné sestupny trend.
V poslednich dvou letech jiz bylo v CR odhaleno vice péstiren nez varen. Nejvétsi ¢ast
odhalenych péstiren tvori malé domdci péstirny do kapacity 50 rostlin (cca 40 %). Zane-
dbatelny ov§em neni ani podil velkych péstiren s kapacitou mezi 500 a 1000 rostlinami
(cca 15%) a od 1000 rostlin vyse (cca 10 %). Zatimco mensi péstirny s kapacitou do 500
rostlin zpravidla provozuji Cesi, velkopéstirny s kapacitou od 500 rostlin vyse jsou domé-
nou Vietnamct. Ceny drog v pouli¢nim prodeji jsou v CR poslednich deset let pomérné
stabilni. Vysledovat lze pozvolny pokles ceny heroinu a mirny nartst ceny marihuany.
Z4dnou z téchto zmén oviem nelze ¢asové zaradit do obdobi bezprosttedné po vstupu
nového trestniho zakoniku v u¢innost. Bez zajimavosti neni ani $iroké cenové rozpéti
u pervitinu v poslednich péti letech, coz miize nasvédéovat velkému rozptylu kvality dro-
gy v pouli¢nim prodeji.

Pro podrobnéjsi analyzu statistik z resortu justice byly zdrojem dat zvlastni stati-
stické prehledy ziskané z justi¢niho systému pro statistiku a vykaznictvi CSLAV. Sys-
tém umoznuje zvlastni prehledy sestavovat na zdkladé zadanych kritérii zpétné od roku
2008. U drogové kriminality je evidentni postupny nartist indexu odsouzenych ve vSech
krajich. Relativné nizky index maji Jihomoravsky a Severomoravsky kraj. Postupné se
na prvni misto dostalo Hlavni mésto Praha. Skokové index stoupl v roce 2010 ve Stfe-
doceském kraji. Vysoky index v Zapadoceském, Jihoceském a Severoceském kraji muze
souviset s pfeshrani¢nimi aktivitami v souvislosti s nartstajici poptavkou po pervitinu
v Némecku a Rakousku. Ze statistickych dat vyplyva, ze ptipravné fizeni u drogovych
trestnych ¢int se postupné zrychluje. Zvysil se zejména podil véci vytizenych do dvou
tydnti. Souvisi to pravdépodobné s roz$ifenim moznosti vyuzivani zkraceného ptiprav-
ného fizeni od roku 2012. V roce 2014 jiz 40 % pripravnych fizeni trvalo méné nez 2
meésice. Zrychluje se i celé trestni fizeni v drogovych vécech az do nabyti pravni moci
rozhodnuti. Podil drogovych trestnich véci pravomocné skonc¢enych do 6 mésicii stoupl
v roce 2014 oproti roku 2008 o vic nez 20 %.

U trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakldadani s OPL a s jedy (§ 187 tr. zdk.,
resp. § 283 tr. zdkoniku) v absolutnich i relativnich ¢islech postupné roste pocet cizinct,
a to zejména Vietnamci. Oproti roku 2008 stoupl pocet odsouzenych Vietnamct témér
devitinasobné. Druhou nejpocetnéjsi skupinu predstavuji obc¢ané Slovenské republiky.
Od roku 2009 jsou tfeti nejpocetnéjsi skupinou ob¢ané Nigerijské federativni republiky.
Po mirném poklesu v roce 2010 je zejména v poslednich letech evidentni narust v poétu
osob stihanych i odsouzenych za trestny ¢in podle § 187a tr. zak. a § 284 tr. zakoniku.
Dominuji pachatelé, ktefi prechovavaji pro vlastni potfebu konopi podle odstavce prv-
niho, ktefi tvoti pfes 60 %. U prechovavani konopi je rovnéz ¢astéji vyuzivano zkracené
ptipravné fizeni, v roce 2014 to bylo az ve 47 % ptipadi. Pocet osob odsouzenych za trest-
ny ¢in nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich OPL (§ 285 tr. zakoniku) postupné
stoupa, pricemz dosud se vzdy jednalo o pripady neopravnéného péstovani rostliny ko-
nopi. Trestny ¢in vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé OPL a jedu (§ 188 tr.
zak. a § 286 tr. zakoniku) jako jediny z drogovych deliktii vykazuje, s mirnym vykyvem
v roce 2013, ve sledovanych ukazatelich spise klesajici trend. U nejméné frekventovaného
drogového trestného ¢inu $ifeni toxikomanie (§ 188a tr. zak. a § 287 tr. zdkoniku) Ize
po poklesu sledovanych ukazatelti v roce 2010 sledovat postupny nartst. V roce 2014
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je vyrazny zejména nartst poctu stithanych osob, ktery lze zfejmé ptipsat policejni akci
»growshopy*, ktera probéhla na konci roku 2013. Ze statistik nevyplyva, ze by rekodifi-
kace méla zasadnéjsi vliv na skladbu ukladanych trestti. Nejéastéji ukladanym trestem je
podminéné odlozeny trest odnéti svobody. Jen ztidka jsou ukladany alternativni tresty.
Navzdory rostoucimu poc¢tu odsouzenych osob klesd pocet ulozenych ochrannych lé¢eni.

Za ucelem zjisténi nazort pracovniktl organt, které se odhalovanim a stihanim pa-
chatelti drogové kriminality v praxi zabyvaji, na zmény, které do této oblasti trestni zako-
nik pfinesl, jakoz i jejich dalsich postiehti, zkuSenosti a navrht, tykajicich se predmétu
vyzkumu, bylo realizovano expertni dotaznikové setieni mezi soudci, statnimi zdstupci,
policisty a pracovniky Celni protidrogové jednotky GRC. Terénni faze Setfeni probihala
v bfeznu a dubnu 2014. Celkem bylo shromazdéno 146 vyplnénych dotaznika.

Vétsina respondentt je presvédcena o nartistu drogové kriminality po roce 2010.
Drogova kriminalita je izce spojovana s vysokou latenci. Prvenstvi v hlavnich pri¢inach
latence ziskalo u vSech skupin expertt specifikum tohoto druhu trestné ¢innosti, spoci-
vajici zejména ve vztahu mezi uzivatelem a pachatelem, kdy uzivatel kryje svij zdroj drog.
Prevazna cast respondenttl ze véech profesnich skupin ale neshledava vyraznéjsi dopad
nové tpravy na miru latence. U vSech skupin respondentt rovnéz prevazuje nazor, Ze
se po roce 2010 zvysilo zapojeni Vietnamcii do obchodu s drogami. Respondenti z fad
policistti a celnik se shodli na tom, Ze zvySovani zapojeni pachatelt z fad vietnamské
komunity do obchodu s drogami lze o¢ekavat i v budoucnosti. Co se ty¢e zmén ve spo-
tfebé drog, specialisté z obou skupin oc¢ekavaji nartist zneuzivani u metamfetaminu, ma-
rihuany a novych syntetickych drog. Zaroven se shodli na tom, ze doslo ke snizeni spo-
treby heroinu. Prioritu mezi duvody zvy$ujicimi dostupnost drog u nds prisuzuji experti
z obou skupin shodné zejména toleranci vi¢i drogam ve spole¢nosti, resp. obecnéji spo-
le¢enskym aspekttim problému. Jako dalsi zavazny dtvod, pfispivajici k vétsi dostupnosti
drog v CR, uvadéli respondenti nedostatky v legislativé a jejim vymahdni.

Pokud méli respondenti celkové zhodnotit sou¢asné podminky pro stihani drogové
kriminality v CR ve srovnani s obdobim do roku 2010, byl mezi profesnimi skupina-
mi patrny rozdil. Policisté vice vnimaji rozdil mezi soucasnosti a stavem pred rokem
2010, ovéem v nazoru na jeho charakter nejsou jednotni - podil zastanct nazoru, Ze se
podminky pro stihani drogové kriminality zlepsily a téch, ktefi si mysli, Ze se zhorgily,
je podobny. Mezi statnimi zastupci prevazovali respondenti, podle kterych se uvedené
podminky nezménily, nebo se zhorsily. Soudci byli profesni skupinou, kterd vyvoj pod-
minek pro postih drogové kriminality od roku 2010 vnima nejptiznivéji — ackoli nejvétsi
podil jejich zastupcti zmény nepozoruje, plna tietina se domnivd, Ze se podminky zlep-
$ily. Komentéte respondentti nicméné naznacuji, Ze zkusenosti s novou pravni apravou
i jeji aplikaci ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni, a z toho vyplyvajici hodnoceni
vyvoje, jsou i mezi prislusniky téze profesni skupiny ¢asto zna¢né odlisné.

Celkové nova pravni tprava drogovych trestnych ¢int vysla v odpovédich responden-
tl ze srovnani s apravou predchozi vcelku dobfe. Za lepsi ji oznacila vice nez polovina
policistii, vice nez tfetina statnich zastupct a necela polovina soudcti. Naopak jako horsi
ji vnima zhruba desetina ztc¢astnénych policistt a soudctl. Pouze mezi statnimi zastupci
byl vyraznéjsi podil zastancl tohoto ndzoru, byt i zde byla tato skupina v mensing. Presto
nelze brat na lehkou vahu, ze desetina respondentt z této profesni skupiny poklada novou
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pravni dpravu za podstatné horsi, nez byla aprava predchozi. Vsech sedm ztucastnénych
celnikii oznacilo novou pravni dpravu za lepsi. Respondenti ze véech profesnich skupin,
kteti pokladaji novou tpravu za lepsi, nez byla tprava predchozi, ocenuji predevsim jeji
vét$i podrobnost. Naopak respondenti, podle kterych se pravni uprava drogovych trest-
nych ¢inti zhorsila, poukazovali zejména na to, Ze nova uprava vnesla do aplika¢ni praxe
vice nejasnosti.

Zjednotlivych hlavnich zmén, které trestni zdkonik pfinesl v pravni tpravé drogovych
trestnych ¢int, byly nejhiife hodnoceny zmény, spocivajici v zavedeni vice Grovni ,,rozsa-
hu“ jako kvalifika¢niho znaku drogovych deliktt a ve zmocnéni k upravé kvalifika¢niho
znaku ,mnozstvi vét$i nez malé“ OPL v nafizeni vlddy. Naopak vyrazné nejpriznivéji
hodnotili respondenti dopady zmén, jez znamenaly zpfisnéni postihu nékterych forem
drogové kriminality (opakované vyroby ¢i distribuce OPL, $ifeni toxikomanie vici ditéti
mlads$imu 15 let). Policisté byli pti hodnoceni jednotlivych zmén ve skutkovych podsta-
tach drogovych trestnych ¢ind zpravidla ponékud kriti¢téjsi nez statni zastupci a soudci.
V nazorech na vhodnou formu stanoveni hodnot ,,vétsiho nez malého“ mnozstvi OPL se
respondenti shodli na tom, ze upfednostnuji existenci dokumentu s konkrétné stanove-
nymi hodnotami vét$iho nez malého mnozstvi OPL pred tim, ze by vyklad uvedeného
znaku skutkové podstaty byl ponechdn aplika¢ni praxi. Nejvys$si podporu ve vech sku-
pinach respondenttt méla varianta, podle které ma byt tabulka hodnot hrani¢niho mnoz-

vy

stvi drogy obsazena ve sjednocujicim stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

Odbornici vnimaji odlisné dopady legislativnich zmén na rizné formy drogové kri-
minality. Zatimco ve vztahu k postihu vyroby a distribuce drog prevlada mezi responden-
ty nazor, Ze nova Uprava je prisnéjsi, resp. ziistala na stejné arovni, ve vztahu k postihu
prechovavani drog pro vlastni pottebu se Gcastnici $etfeni priklanéji k nazoru, ze pokud
doslo ke zméné, jednalo se spi$e o zmirnéni postihu. Mezi jednotlivymi profesnimi sku-
pinami nicméné panovaly ztetelné rozdily. V hodnoceni trestnich sazeb u jednotlivych
drogovych trestnych ¢inti jednoznaéné u profesnich skupin bez rozdilu dominovalo hod-
noceni, Ze trestni sazby stanovené trestnim zakonikem jsou pfiméfené. Navzdory jistym
jednotnym tendencim vykazovala hodnoceni ohledné jednotlivych drogovych trestnych
&¢int uréité rozdily. Cést respondenti povazuje trestni sazby za piili§ mirné, pri¢emz nej-
Castéji tuto moznost volili policisté.

Vyraznou ¢ast drogové kriminality pachaji osoby, které samy drogy uzivaji. Jednim
z pristupl trestni justice k pachateliim z fad uzivateli drog je uklddani ochrannych
opatfeni - ochranného 1é¢eni protitoxikomanického a zabezpecovaci detence. Vétsina
respondentt pokldda pravni upravu ochranného lé¢eni i zabezpedovaci detence z hledis-
ka vyuzitelnosti vici pachatelm, ktefi jsou uzivateli OPL, za vyhovujici. Pfi hodnoce-
ni vyuzitelnosti institutu zabezpecovaci detence byl ale mezi respondenty vysoky podil
téch, ktefi otdzku nedokazali posoudit a tato odpovéd prevladala i pfi hodnoceni zmény
pravni tpravy vykonu ustavniho ochranného lé¢eni béhem vykonu trestu odnéti svobo-
dy. Zménu spocivajici v rozsifeni moznosti ukladani zabezpecovaci detence na uzivatele
drog, ktefi se pod vlivem ¢i v souvislosti s uzivanim drog opakované dopoustéji zlo¢inu,
ale vétsina respondentti poklada za spravnou.

Ze souvisejicich pravnich instituti vnimali respondenti jako uzite¢ny zejména insti-
tut spolupracujiciho obvinéného ¢i ochranné opatfeni zabrani véci nebo jiné majetkové
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hodnoty. V otdzce vymezeni okruhu OPL pro trestnépravni tcely v CR by respondenti
preferovali tzv. analogicky pristup, tedy vymezeni OPL pouze v zdkoné na zékladé po-
dobnosti chemické struktury a farmakologickych uc¢inki (tradi¢ni drogy a jakékoliv lat-
ky, jez se jim chemickou strukturou a farmakologickymi a¢inky vyrazné podobaji). Nej-
vyuzivanéjsim zdrojem informaci o drogové problematice jsou pro vechny zucastnéné
profesni skupiny respondentti poznatky z jejich vlastni praxe. Stejné tak patti ke vseobec-
né hojné vyuzivanym zdrojiim osobni kontakty se spolupracovniky a odborna literatura.

De lege ferenda by respondenti, ktefi pripojili sviij komentaf, nejvice ocenili zvyseni
trestnich sazeb a ukladani prisnéjsich tresti. Nejvice podnétt na zmény zaznélo od po-
licistu, ktefi by ocenili i celkové zpfisnéni represe smérem k urcité formé kriminalizace
uzivani drog. Statni zastupci a soudci spiSe povazuji za dilezitou zménu liberalniho
postoje spole¢nosti k problematice drog smérem k prevenci a eliminaci zdravotnich a so-
cialnich rizik. Dal$im podnétem, ktery zminovaly véechny profesni skupiny, bylo zptes-
néni vymezeni pravné relevantnich rozsahti a mnozstvi pro drogové trestné ¢iny. Pritom
respondenti inklinovali spie ke snizeni aktualnich hodnot. U vsech profesnich skupin
rovnéz zaznél nazor, ze zvy$eni uc¢innosti stihani drogové kriminality neni otazkou zmé-
ny trestniho prava hmotného, ale spise procesniho.

Novy trestni zakonik pfinesl do pravni upravy drogovych trestnych ¢inti a jejich
postihu na prvni pohled zretelné zmény. Z divodové zpravy k trestnimu zakoniku Ize
dovodit, Ze diivodem nebyla potieba zasadnim zplisobem ménit zaméfeni ¢i intenzitu
zakonné represe v protidrogové oblasti, ale spiSe snaha o zpfesnéni a racionalizaci hmot-
népravni tpravy. Lze konstatovat, Ze nova pravni uprava nepfinesla zdsadni prekazky
pro odhalovéni a postih drogové kriminality. RovnéZ postoj organti ¢innych v trestnim
fizeni k ni je spise pozitivni. Srovnani nové a predchozi pravni upravy dokladd, ze zmény,
které trestni zakonik do oblasti postihu drogové kriminality pfinesl, nelze oznacit jed-
nozna¢né ani za zptisnéni, ani za zmirnéni pfistupu vidi ni a jejim pachatelim, nebot
posun lze pozorovat v obojim sméru. To je mozné hodnotit jaké Zddouci snahu o vétsi
diferenciaci trestniho postihu v zavislosti na typové zavaznosti drogovych deliktu. PFi-
jeti nového trestniho zdkoniku neznamenalo z hlediska prdvni dipravy, ani pokud jde
o jeji praktické dopady, v oblasti postihu drogové kriminality Zddné vyrazné odchyleni
od dosavadniho p¥istupu. V protidrogové politice Ceské republiky nedoslo v poslednich
letech k takovym posuntim, jez by odtivodiiovaly vyraznéjsi zmény v intenzité ¢i zameére-
ni zakonné represe jako jedné ze slozek této politiky, a pravni uprava drogové kriminality
a jejiho postihu v trestnim zakoniku a souvisejicich predpisech tomu odpovida.
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Summary



Drug Offences and the Penal Code

Criminal activity related with drug manufacture, distribution and consumption cov-
ers a range of illegal behaviour, from petty offences bordering on misdemeanours up to
the large-scale activities of international organised crime. This monograph presents the
results of three-years of research by the Institute of Criminology and Social Prevention
(ICSP) focusing on detection and prosecution of drug offences in the Czech Republic and
the influence that the re-codification of substantive penal law in effect since 2010 had on
this field.

Drug offences for the purposes of this monograph mean criminal activity involving
illicit traffic in narcotic drugs and psychotropic substances (NDPS), or precursors thereof.
The Penal Code of 2009 addresses such offences in the provisions of Sections 283-287,
while in the preceding Penal Act 1961 they appeared in Sections 187-188a.

The subject of research was the reaction of the State (the Czech Republic) in the area of
repression of drug offences from a perspective of comparison of the situation before the
adoption of the Penal Act and after. With this focus, research was conducted into legisla-
tion concerning drug offences and related criminal law institutes, their practical applica-
tion in detection and prosecution of such types of crime as well as the level, development
and forms of drug offences in the context of the drug scene in the Czech Republic (CR).

The purpose of the research was to analyse developments in legal regulation of drug
offences and related criminal law institutes, to collect the necessary data on their practi-
cal application of the criminal authorities, to define the situation, development in and
forms of this type of criminal activity and use this to evaluate the impacts of the adoption
of the Penal Code for detection and prosecution of drug offences.

Qualitative and quantitative procedures, standard methods and techniques of crimi-
nological research were used to address the research task. The resources comprised name-
ly an analysis of Czech legal regulations including available case law, analysis of statistical
data from the Ministry of Justice of the CR, statistics from the Police Presidium of the
Police of the CR and from the National Drug Headquarters of the Czech Police, analysis
of scientific literature, analysis of relevant official documents, expert questionnaire sur-
veys among judges, public prosecutors, police officers, customs authority officers, semi-
standardised interviews with selected employees of the law enforcement authorities and
analysis of criminal case files.

The theoretical part of the monograph firstly outlines the situation on the drug scene
and the context in which the new legislation originated and is applied. The subsequent
chapter gives an overview of legislation governing drug offences and their prosecution
in the CR. Attention is given not only to provisions of international law, analysis of the
new domestic legal regulation, but also to related legislative changes that might affect
detection and prosecution of drug offences. A whole chapter is also devoted to legislation
relating to drug offences abroad.

The level of drug use in the CR is described as stable over the long term. The most fre-
quently used illegal drug is cannabis in various forms. The prevalence of the use of other
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illegal drugs is significantly lower. After a more or less universal rise in illegal drug use
in the second half of the nineties and in the first years of the new century, this trend has
halted. However, the long-term rise in the estimated number of problematic drug users,
especially those injecting methamphetamine, is worrying.

The main characteristics and trends in the development of drug offences in the CR
over the past years may be summarised under the following items:

e continuing methamphetamine manufacture in home laboratories

e growth in large-scale, industrial methamphetamine production by organised

criminal groups controlled from foreign countries

e growth in cross-border drug tourism

e availability of medicines containing pseudoephedrine

e growth in industrial cannabis cultivation using indoor technologies

e substitutional pharmaceuticals diverted to the black market

e cases of “false ecstasy” on the dance scene

e advent of new synthetic drugs

e boom in illegal drug dealing on the internet

e growth in trade in pre-precursors and auxiliary substances

e intensive involvement of Vietnamese criminal groups in drug dealing.

Over the past years, control of drug offences has become a priority for both the lead-
ership of the Police of the CR and the Ministry of the Interior. The basic statistic indica-
tors of registered drug offences have risen significantly since 2010. Due to the high latency
of primary drug offences, the data on recorded cases of this type of criminal activity is
only of very limited illustrative value as to its real dimensions and structure.

The adoption of the Penal Code No. 40/2009 Coll. may be considered one of the great-
est changes to Czech criminal law since 1989. As for legal regulation of drug offences,
however, no fundamental changes were announced as regards the categories of behaviour
prosecuted as this type of criminality. Current Czech legislation governing penalties for
illicit handling with NDPSs is greatly influenced by the obligations of the Czech Republic
arising from internationally binding documents. The international system for control and
regulation of NDPS handling is based on three multi-partite accord documents known as
the UN drug control treaties: the 1961 Single Convention on Narcotic Drugs, amended
by the 1972 Protocol amending the Single Convention on Narcotic Drugs, the Conven-
tion on Psychotropic Substances of 1971, and United Nations Convention against Illicit
Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances of 1988. Of the legal acts of the
European Union, Council Framework Decision 2004/757/JHA of 25 October 2004 laying
down minimum provisions on the constituent elements of criminal acts and penalties
in the field of illicit drug trafficking has direct significance for the prosecution of illicit
handling with NDPS in EU member states.. Other European Union regulations of key
significance for prosecution of illicit drug trafficking in the CR are legal acts concerning
the control of precursors and so-called new psychotropic substances. For this reason, the
new Penal Code is based to a considerable extent on the preceding law, although it brings
with it certain changes. Conceptual differences can be found in the following aspects:

o for the crime of possession for personal use of NDPSs and poisons (Section 284 of

the Penal Code) sentences have been stipulated for unlawful possession of a drug
for personal use of a quantity that is greater than small that differ for cannabis
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on the one hand and for other NDPSs on the other. This facilitated the differentia-
tion of NDPSs demanded by the government according to the degree of the medi-
cal and social risk involved, i.e. according to negative medical and social impacts
resulting from abuse of such drugs.

e a new criminal offence has been introduced involving unlawful cultivation of
plants containing NDPSs for personal use of a quantity greater than small, where
the severity of sentencing differs between cultivation of cannabis and cultivation
of other plants containing NDPSs (Section 285 of the Penal Code). According to
legislators, the purpose of this privileged offence was to differentiate between sup-
ply for personal use and “commercial” cultivation and to eliminate ambiguity in
the legal qualification of acts involving cultivation of plants containing NDPSs.

o The empowerment afforded to the government by Section 289 of the Penal Code
to stipulate by government decree what constitutes a quantity greater than small
of NDPSs and products containing them and of poisons was intended to achieve
unification of practice (performed by government decree no. 467/2009 Coll.). The
government was also meant to stipulate by the decree which plants or mushrooms
are considered to be plants and mushrooms containing NDPSs and what con-
stitutes a quantity greater than small in this case (implemented by government
decree no. 455/2009 Coll.). Nevertheless, with effect of 23 August 2013, the part
of the empowerment and the part of the government decree no. 467/2009 Coll.
concerning stipulation of values for a quantity of NDPSs that is greater than small
was abolished by Constitutional Court Ruling ref. Pl. US 13/12. This was due to
inconsistency with Art. 39 of the Charter of Fundamental Rights Freedoms in
combination with Art. 78 of the Constitution, specifically breach of the principle
of nullum crimen sine lege. Guide values specifying a “quantity greater than small”
for selected NDPSs are currently contained in the appendix of the standpoint is-
sued by the Criminal Division of the Supreme Court, No. Tpjn 301/2013. With
respect to this matter, the Criminal Division added that in order to deem that
this element of the crime has been proven, the fact of whether this concerns a first-
time user or a user of such substances who is at an advanced stage of dependence,
or other facts affecting the degree to which the situation is health or life threaten-
ing for the user should be taken into account.

The adoption of the new Penal Code has also meant a range of further legislative
changes not addressed directly at the drug offences, nevertheless it may have a significant
influence on the detection and prosecution of drug offences. Such changes include for
instance the introduction of bipartition of criminal offences, a move to purely formal
concept of crime or changes in application of penalties and protective measures. In the
subsequent part of the chapter, attention turns to other institutes that might be relevant
in this respect, such as the institution of cooperating defendant, the Act on Criminal Li-
ability of Legal Entities, the Act on International Judicial Cooperation in Criminal Mat-
ters or amendments to the administrative misdemeanour law.

The next chapter outlines the approaches chosen by the European Union states with
respect to prosecution of unlawful handling with illicit drugs.. Attention is paid to the
matter of defining controlled substances, solutions for penalising drug use, differentiat-
ing possession of drugs (especially cannabis) for personal use from supply, defining the
legally relevant quantities and the question of control of precursors. The concluding part
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considers current tendencies in the area of drug control, in particular about the diversion
from primarily repressive drug policy. Nevertheless this overview has to be considered
as descriptive and indicative only. Deeper analysis of the legislation and a more detailed
comparison of the drug situation in each country exceed the focus and the extent of this
publication.

Due to our historical connections, Slovak legislation concerning drug offences is
analysed in more detail. Despite the fact that both legislations stem from the same basis,
they differ considerably from each other and their similarities are merely imagined. Slo-
vak legislation is significantly more repressive. Despite the declared intention of recodifi-
cation, it remains severe in particular towards drug users.

From a point of basic statistical indicators, the development in the area of drug of-
fences in the sense of the numbers of drug offences registered by the police since 1990
may be divided into four imaginary stages. The first covered the nineteen nineties for
which sustained and noticeable rise in the level of drug offences was characteristic. This
rise peaked in 1999 and a noticeable overall reduction followed. From a point of view of
recorded drug offences, the period between 2005 and 2010 can be described as a time of
stagnation with a gradual rise from 2007. A sharp increase has been apparent since 2010.
As for developments in numbers of people undergone preliminary procedure and those
convicted for drug offences, a gradual upward trend can be seen for both indicators dur-
ing the years surveyed.

Certainly the most frequent drug crime is unauthorised manufacture and other han-
dling of NDPSs and poisons according to Section 187 of the former Penal Act, now Sec-
tion 283 of the Penal Code, which accounts for more than three-quarters of all recorded
drug offences. Development in the incidence of other drug offences in recorded drug
criminality and the number of people convicted thereof diverged in the reference pe-
riod. Possession of illicit drugs for personal use (a crime under Section 187a of the Penal
Act, now Section 284 of the Penal Code) has gradually increased its incidence among
reported drug offences to approximately 15% over the past years. The proportion of cases
of cultivation of plants containing NDPSs for personal use (Section 285 of the Penal
Code) has fluctuated since its existence as a separate drug offence between 3.5% and 5%
of drug criminality recorded by the police and between 2% and 5% of convicted persons.
Manufacture and possession of equipment and other objects intended for the manufac-
ture of drugs (Section 188 of the Penal Act, Section 286 of the Penal Code) accounted
for the greatest incidence of recorded drug crime in 2004 at 9%. Since then, the level has
been falling constantly (with the exception of 2006) and in 2014 accounted for 3%. Evi-
dently due to different record-keeping methodologies, the highest proportion of persons
convicted for manufacture and possession of equipment and other objects intended for
the manufacture of drugs was recorded at the beginning of the reference period, when
in 1994 it reached 15% and then 12% in 1995. Afterwards, this incidence gradually de-
creased, despite a growth in absolute numbers. In 2014 persons convicted for this crime
accounted only for 3%. The share of police recorded incidence of the crime of inciting or
promoting the use of addictive substances other than alcohol (Section 188a of the Penal
Act, Section 287 of the Penal Code) had reached almost 20% at the turn of the century.
Since the year 2000 it fell sharply to around 1% where it has remained since 2009, with the
exception of 2013 where increased police activity in connection with “grow shops” made
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its mark. The share of persons convicted of this crime between 1996 and 2000 was on
average at 7%, then gradually falling and remaining at around 1% since 2006.

Detailed statistical data of the Police Presidium of the CR and of the National Drug
Headquarters of the Czech Police relating to the issue of drug offences shows that clari-
fication of drug offences is very high in the long-term, fluctuating between 80% and 90%
since 2007. No significant differences are apparent in numbers of identified perpetrators
of drug offences as against the total population of identified perpetrators. In the long
term, the majority of perpetrators of drug offences are prosecuted for illicit handling
with methamphetamine, although over the last three years this figure has fallen slightly.
Contrarily, the share of perpetrators prosecuted in connection with cannabis is rising.
Perpetrators of offences committed in connection with methamphetamine and cannabis
currently account for more than 90% of all perpetrators of drug offences. In the reference
period there was a noticeable drop in the share of perpetrators of drug offences connected
with heroin. Since 2005, the number of foreigners amongst arrested perpetrators of drug
offences has more than doubled and since 2010 has been over 10%. Those arrested were
dominated by citizens of Vietnam, the proportion of whom rose sharply in 2008 and
since then has not fallen below 50%.

Statistical data clearly shows a steady rise in the number of detected cannabis grow
sites, while there is a slight downward trend in the number of methamphetamine labo-
ratories discovered. Over the past two years, more grow sites have been discovered than
laboratories. The largest proportion of detected cannabis grow sites are home sites with
a capacity of up to 50 plants (approx. 40%). However, the proportion of large-scale can-
nabis grow sites with a capacity of between 500 and 1,000 plants (approx. 15%) and 1,000
plants and more (approx. 10%) is not inconsiderable. While smaller grow sites with a ca-
pacity of up to 500 plants tend to be operated by Czechs, large-scale cannabis grow sites
with a capacity of 500 plants and more are the domain of the Vietnamese. Prices of drugs
on the street level in the CR have been fairly stable over the past ten years. A gentle fall
can be seen in prices of heroin and a gentle rise in the price of marihuana. However, none
of these changes can be seen to coincide with to the period immediately after the new
Penal Code coming into effect. The wide price range for methamphetamine is also inter-
esting, pointing to a wide range of drug quality available on the street level.

For more detailed analysis of statistics from the Ministry of Justice the chosen source
of data were special statistical summaries gleaned from the judiciary’s CSLAV statistics
and records system. The system enables summaries to be compiled on the basis of the cri-
teria entered, going back to 2008. A gradual rise in the index of those convicted for drug
offences is evident for all regions. Relatively low indexes are found for the South Mora-
vian and North Moravian Regions. The Capital City of Prague has gradually reached first
place. The index for the Central Bohemian Region made a sudden jump in 2010. The high
index in the West Bohemian, South Bohemian and North Bohemian Regions may be due
to cross-border activities in connection with growing demand for methamphetamine in
Germany and Austria. Statistical data shows that preliminary proceedings for drug of-
fences are becoming gradually faster. In particular, the number of cases processed within
two weeks has risen. This is probably due to the widening of the option of using short-
ened preliminary proceedings since 2012. In 2014, 40% of preliminary proceedings took
less than 2 months. Completed criminal proceedings right up to legally binding verdicts
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have also accelerated in drug-related cases. The proportion of drug-related criminal cases
completed with binding verdicts in 2014 had risen as against 2008 by more than 20%.

The number of foreign nationals, mostly Vietnamese, involved in the crime of un-
authorised manufacture and other handling of NDPSs and poisons (Section 187 of the
Penal Act and Section 283 of the Penal Code), has risen in absolute and relative figures.
As against 2008, the number of Vietnamese convicted is almost nine times as high. The
second most numerous group is composed of citizens of the Slovak Republic. Since 2009,
the third most populous group are citizens of the Federative Republic of Nigeria. After
a slight fall in 2010, a rise is evident of the past years in the number of persons pros-
ecuted and convicted for the offence defined by Section 187a of the Penal Act and Section
284 of the Penal Code. This is dominated by perpetrators of possession of cannabis for
personal use under the first paragraph, who represent over 60%. Possession of cannabis
is also most often dealt with in shortened preliminary proceedings, accounting for as
many as 47% of cases in 2014. The number of persons convicted for the offence of illicit
cultivation of plants containing NDPSs (Section 285 of the Penal Code) is rising gradu-
ally, while so far these have always been cases of illicit cultivation of cannabis plants. The
offence of manufacture and possession of equipment and other objects intended for the
manufacture of NDPSs and poisons (Section 188 of the Penal Act and Section 286 of the
Penal Code) is the only drug offence showing a downward trend in the reference indica-
tors, with a minor fluctuation in 2013. The least frequent drug offence of promoting drug
use (Section 188a of the Penal Act and Section 287 of the Penal Code) shows a gradual
increase, after a fall in the reference indicators in 2010. In 2014, the rise in the number
of prosecuted persons is striking, and can evidently attributed to the police “grow shop”
raid that took place at the end of 2013. The statistics do not demonstrate that re-codi-
fication has had any fundamental effect on the composition of penalties imposed. The
most frequently imposed penalty is a suspended prison sentence. Alternative sanctions
are only rarely applied. Despite the growing number of persons convicted, the numbers
of imposed compulsory treatment are falling.

In order to discover the opinions of employees of law enforcement authorities involved
in detection and prosecution of perpetrators of drug offences concerning the changes
brought by the new Penal Code for this field, as well as other observations, experiences
and proposals concerning the subject of research, an expert questionnaire survey was
conducted among judges, public prosecutors, police officers and employees of the Cus-
toms Drugs Unit. The field phase of the survey was conducted in March and April 2014.
A total of 146 completed questionnaires were collected.

Most of the respondents are convinced of a rise in drug offences after the year 2010.
The high latency is closely linked to drug offences. The primary cause of latency according
to all groups of experts is the peculiarity for this type of crime in that a special relation-
ship exists between user and perpetrator, and the user protects his source of drugs. The
majority of respondents in all professional groups do not see any significant effect of the
new Code on levels of latency. All groups of respondents also mainly share the opinion
that after 2010, the involvement of Vietnamese in drug trade has increased. Respondents
from the ranks of the police force and customs service agree on the fact that an increase
in the numbers of perpetrators from the Vietnamese community can also be expected
in the future. As for changes in drug consumption, specialists in both groups expect
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a rise in abuse of methamphetamine, marihuana and of new synthetic drugs. They also
agreed on the fact that heroin consumption has fallen. Experts from both groups most
often identified tolerance of drugs in society or the social aspects of drugs in general as
the main reason for the increasing availability of drugs in this country. Another serious
factor contributing to greater availability of drugs in the CR is seen by the respondents to
be shortcomings in legislation and their enforcement.

If the respondents were to evaluate current conditions for prosecution of drug of-
fences in the CR in comparison with the period up to 2010, a marked difference existed
between the professional groups. More police officers perceive a difference between the
current situation and that of before 2010, although they are not united in their opinion
of its nature - the proportion of those that think that conditions for prosecuting drug
offences has improved and of those that think they have deteriorated are similar. Accord-
ing to the majority of respondents among public prosecutors, either conditions have re-
mained unchanged, or they have deteriorated. Judges constituted the professional group
that interpreted the development of conditions for prosecution of drug offences most
favourably - although most judges from the sample group did not notice any changes,
a whole third considers conditions to have improved. The respondents’ comments, how-
ever, indicate that experience with the new legislation and its application on the part of
the law enforcement authorities, and the resulting evaluation of development, vary con-
siderably from one member of the same professional group to the next.

Overall the new legal provisions for drug offences stood up fairly well in the respond-
ents’ answers in comparison with the previous legislation. More than half of police of-
ficers, more than a third of public prosecutors and almost a half of the judges identified
them as better. Contrarily, roughly one tenth of police officers and judges involved con-
sider them to be worse. Only among public prosecutors was there a significant proportion
who shared this opinion, even though this group was in the minority. Even so, it cannot
be taken lightly that a tenth of respondents from this professional group consider the new
legislation to be considerably worse than the preceding legislation. All seven participat-
ing customs officers identified the new legislation to be better. Respondents of all profes-
sional groups that consider the new legislation to be better than the preceding legislation
appreciate that it is more detailed. Contrarily, respondents according to whom the legisla-
tion for drug offences has deteriorated point mainly at the fact that the new legislation has
introduced more grey areas into application practice.

The main individual changes that the Penal Code has brought to the legislation for
drug offences to be evaluated most negatively were changes consisting of the introduction
of more levels of “scope” as a qualifying aspect of drug offences and in the empowerment
in the government decree to change the qualification of “a quantity greater than small”
of NDPSs. On the other hand, respondents most positively evaluated the impacts of the
changes brought by making prosecution of certain forms of drug offences harsher (re-
peated manufacture and distribution of NDPSs, promoting drug use to children below
the age of 15). In evaluation of the separate changes of drug offences, the police officers
tended to be more critical than public prosecutors and judges. In their opinions on a suit-
able method of stipulating the values for a “greater than small” quantity of NDPSs, the
respondents agreed on the fact that they would prefer the existence of a document with
concretely stipulated values for a greater than small quantity of NDPSs to the option of
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this aspect being left to application at individual discretion. The option of a chart of de-
fining quantities of drugs would be contained in a unifying standpoint of the Criminal
Division of the Supreme Court won the highest support with all groups of respondents.

Experts see the impacts of the legislative changes on the various forms of drug of-
fences in different ways. Although, with respect to prosecution of manufacture and dis-
tribution the prevailing opinion among respondents was that the new Code is stricter,
or remained at the same level, with respect to prosecution of possession of drugs for
personal use, the respondents tend to be of the opinion that if any change occurred, it
was a change towards less severe prosecution. Manifest differences existed between the
separate professional groups. With regard to the length of imprisonments for separate
drug crimes, the opinion that the penalties stipulated by the Penal Code were reasonable
applied without exception with all of the professional groups. Despite certain unifying
tendencies, opinion regarding different drug offences varied to a certain extent. A part of
the respondents consider the sentences to be too lenient, this answer was chosen mostly
bythe police officers.

A significant amount of drug offences is committed by persons who use drugs them-
selves. One of the approaches used by criminal justice with respect to perpetrators who
are drug users is to impose them protective measures - compulsory treatment of drug
addiction and security detention. Most respondents consider the provision concerning
compulsory treatment and security detention for perpetrators who are NDPS users to be
appropriate. When evaluating the utility of the institute of security detention, there were
a high number of those who were unable to give their opinion and a similar answer domi-
nated when evaluating the changes in legislation of inpatient compulsory treatment dur-
ing serving a prison sentence. However, most respondents consider the change involving
widening the opportunity of imposing security detention on drug users who repeatedly
commit a crime under the influence of or in connection with drug use to be positive.

The legal institutes considered by respondents to be useful include the institute of co-
operating defendant and protective measure of confiscation of items or other assets . To
the question of definition of NDPSs for the purposes of criminal law, the respondents pre-
ferred the so-called “analogical” approach, i.e. defining NDPSs in the law only according
to their similarity in chemical composition and their pharmacological effects (traditional
drugs and any substances that distinctly resemble them in their chemical composition
and pharmacological effects). The most used source of information concerning the issue
of drugs for all of the professional groups of respondents involved are experiences from
the professional practice of these respondents. In any case, it can be said that in general
personal contact with colleagues and scholarly literature are some of the most frequent
sources.

Proposals “de lege ferenda” by respondents who attached a commentary concluded
that the increase in the length of prison sentences and imposition of harsher punish-
ments would be the most useful. Most proposals for change came from police officers
who would welcome a complete tightening up of repression towards a certain form of
criminalisation of drug use. Public prosecutors and judges consider the liberal attitude
of society to the issue of drugs with respect to prevention and elimination of medical
and social risks to be important. Another aspect that all professional groups mentioned
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was more detailed definition of the legally relevant scopes and quantities relating to drug
crimes. In this respect, the respondents inclined towards reduction of the current values.
In all professional groups the opinion prevailed that increasing the effect of prosecution
of drug offences is not a question of a change to substantive, but rather to procedural law.

The new Penal Code has brought changes to legislation of drug offences and their
prosecution that are evident at first glance. It can be deduced from the Explanatory Note
to the Penal Code that the reason was not the need to change the focus or intensity of le-
gal repression in the area of drug policy, but more of an attempt to make the substantive
legislation more precise and more rational. It can be claimed that the new legislation has
not presented any fundamental obstacles to detection and prosecution of drug offences.
Also, the attitude of the law enforcement authorities to it is mainly positive. Comparison
of the new and preceding legislations shows that the changes brought about by the Pe-
nal Code for the area of prosecution of drug offences cannot be defined as being clearly
stricter or more lenient in approach to such criminality and its perpetrators, because
a shift in both directions is apparent. This can be seen as a desirable attempt of greater
differentiation of criminal penalties depending on the degree of severity of drug offences.
From a point of view of legislation or in view of its practical impacts, the adoption of
the new Penal Code has not meant any significant variation to the approach applied
thus far. No shift in the drug policy of the Czech Republic has occurred that would merit
significant change in the intensity or the focus of legal repression as one of the elements of
such a policy and the legislation for drug offences and its prosecution in the Penal Code
and related regulations correspond with this fact.
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Pilohy



Priloha ¢. 1: Dotaznik pouzity pfi expertnim Setieni
A) Verze pro policisty a pracovniky celni protidrogové jednotky:

Pojmy a zkratky pouzité v dotazniku:
»Irestnim zdakonikem® ¢i ,,TZ“ rozumime zdkon ¢. 40/2009 Sb., v platném znéni, ,trest-
nim zdkonem® ¢i ,tr. zdk.“ zdkon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni vicinném k 31. 12. 2009.
»Drogovymi trestnymi ¢iny“ rozumime trestné Ciny dle § 187 — § 188a tr. zdk. a dle
§283-287 TZ.

»Drogami“rozumime predevsim omamné a psychotropni ldtky podle zdkona ¢. 167/1998
Sb., o ndavykovych latkdch, ale v SirSim smyslu i tzv. ,nové syntetické drogy*.

Pro termin ,,omamné nebo psychotropni latky“ pouzivime na nékterych mistech zkrat-
ku ,,OPL*.

Uvodnich nékolik otdzek se vénuje kontextu, v némz je trestni zdkonik aplikovdn, tedy
drogové scéné v CR.

1. Odhadnéte prosim vyvoj poétu drogovych trestnych ¢inid (véetné neregistrova-
nych) od dc¢innosti nového trestniho zdkoniku. Celkovy pocet drogovych trestnych
¢ini v CR od 1. ledna 2010:

a) vyrazné vrostl

b) mirné vzrostl

¢) zustal na priblizné stejné turovni

d) mirné klesl

e) vyrazné klesl

f) nevim / nedokazi posoudit

2. Jak se oproti stavu pied rokem 2010 zménila v CR mira zapojeni specifickych
skupin pachatelii (napt. podle véku, pohlavi, statni p¥islusnosti, etnicity apod.) do obcho-
du s drogami? Uvedte hlavni piiklady. Pokud se domnivite, Ze k takové zméné u Zdadné ze
skupin pachatelii nedoslo, zvolte variantu ,,zménu nepozoruji®.

- mira zapojeni do obchodu s drogami se Zvys$ila U......ccoeeeveureueeceneecnceneecneecrenennes
- mira zapojeni do obchodu s drogami se snizila U ......cccoceveeureeeevcerieivcneeccniecreenee
- zménu nepozoruji

- nevim / nedokazi posoudit

3. Jaké jsou podle Vas hlavni pti¢iny latence drogové kriminality? Uvedte nejvyse

ti priciny s tim, Ze nejdiilezitéjsi bude na prvnim misté.

L) bR e et

- nevim / nedokazi posoudit
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Nisledujici otdzky se jiz vztahuji k trestnimu zdkoniku a obecnéji k podminkdm pro
odhalovdni a postih drogové kriminality v CR.

4. Jak celkové hodnotite souc¢asné podminky pro stihani drogové kriminality v CR
ve srovnani s obdobim do roku 2010 (tj. nejen pokud jde o hmotnépravni vipravu, ale
i pokud jde o legislativni rdmec jako celek, materidlni, persondlni ¢i organizacni podminky,
spolecenskou situaci, zahranicni vlivy atd.)?

a) celkové jsou tyto podminky podstatné lepsi

b) celkové jsou tyto podminky o trochu lepsi

¢) tyto podminky se celkové nezlepsily ani nezhorsily

d) celkové jsou tyto podminky o trochu horsi

e) celkové jsou tyto podminky podstatné horsi

f) nevim / nedokdzi posoudit

5. Jak celkové hodnotite novou pravni upravu drogovych trestnych ¢ini v trestnim

zakoniku ve srovnani s piedchozi pravni Gpravou v trestnim zakoné?
a) nova uprava je podstatné lepsi nez predchozi
b) nova uprava je o trochu lepsi nez predchozi
¢) nova uprava neni ani lepsi, ani horsi nez predchozi
d) nova uprava je o trochu horsi nez predchozi
e) nova uprava je podstatné horsi nez predchozi
f) nevim / nedokazi posoudit
Svou odpovéd struc¢né odiivodnéte (stali heslovité, jednotlivym aspektiim se podrobné

6. Jaky je podle Vaseho nazoru dopad nové pravni upravy drogovych trestnych
¢ind v trestnim zakoniku na miru latence drogové kriminality?

a) nova pravni uprava prispiva ke zvyseni latence

b) nova pravni uprava vyraznéjsi dopad na miru latence nema

¢) nova pravni uprava prispiva ke snizeni latence

d) nevim / nedokazi posoudit

Svou odpoved strucné 0diVOANELe: .........c.owveeueniieeiririieertcee e

7. Jak hodnotite nasledujici zmény, které trestni zakonik pfinesl v oblasti skutko-
vych podstat drogovych trestnych ¢ind, z hlediska jejich dopadii na stihani drogové
kriminality? Odpovédvyznacte na skdle od 1 do 5, kde hodnota ,1° znamend jednoznacné
pozitivni dopady a hodnota ,,5 znamend jednoznacné negativni dopady, ptip. ptipojte
strucné zdiivodnéni. Nejde o pofadi, tj. stejnou hodnotu lze uvést u vice moznosti.

rozli$eni konopnych a ostatnich drog pro tcely postihu piechovavani OPL ¢i
péstovani rostlin obsahujicich OPL pro vlastni potiebu (§ 284, § 285 TZ)

1 2 3 4 | 5 | nevim

DIUIVOA: ettt e et es et esses e st e s ess et ese s et enseseneesene et ens s erensenennereneanen
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vytvoieni samostatné skutkové podstaty nedovoleného péstovani rostlin
obsahujicich OPL (§ 285 TZ)

1 2 3 | 4 | 5 nevim

DUVOQ: ottt ettt e s e e st s e s et ese s ese s st est s ene st eneaterenssaentesenesteneterens

zptisnéni postihu opakované vyroby ¢i distribuce OPL (nova kvalifikovana
skutkova podstata § 283 odst. 2 pism. b) TZ)

1 2 3 4 | 5 | nevim

DIUVOA: ettt ettt ettt sa e st s e s et ese st esess st es et ene st enestetenssaenestenesseneaserens

zavedeni vice urovni ,rozsahu“ ¢inu jako kvalifika¢niho znaku drogovych delikti
(vétsi, znaény, velky rozsah)

1 2 | 3 4 | 5 nevim

DIUVOA: ottt ettt a ettt sa st e s et es et etesssaest et eneetenensetensstenseteneesenesetens

zména formulace kvalifika¢niho znaku ,,prospéchu® u vyroby a distribuce OPL,
kdy nadale staci spachat ¢in v umyslu urcity prospéch ziskat (§ 283 odst. 3 pism. b),
§ 283 odst. 4 pism. b) TZ)

1 2 3 | 4 | 5 | nevim

B2 o e E OO

zmocnéni k apravé kvalifika¢niho znaku ,,mnozstvi vétsi nez malé“ OPL
v nafizeni vlady (§ 289 odst. 2 TZ) - uvedte prosim sviij ndzor na dopady této zmény
v dobé pted ndlezem Ustavniho soudu & Pl US 13/12

1 | 2 | 3 | 4 5 nevim

DIUIVOA: ettt ettt ettt ettt e s ese s et eas et ess et ese s esensesens et enseneaeerene s eteneenen

zmocnéni stanovit okruh rostlin a hub obsahujicich OPL a jejich mnozstvi vétsi
nez malé v natizeni vlady (§ 289 odst. 3 TZ)

1 2 3 | 4 | 5 | nevim

DUVOQ: ettt a ettt et et st et es e st st ese s ese s saestesenesseneases et saentesenesseneaserens

zpiisnéni postihu za trestny ¢in $ifeni toxikomanie spachany vaci ditéti mlad$imu
15 let (S 287 odst. 3 TZ)

1 2 | 3 | 4 | 5 nevim
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Jestlize méla podle Vaseho ndzoru na stihani drogové kriminality vyznamny dopad
néjaka jind zména, kterou trestni zadkonik pfinesl, uvedte to prosim zde a dopliite, zda
dopad této zmény je podle Vas pozitivni ¢i negativni:

8. Ustavni soud svym nalezem ¢. PL US 13/12 zrusil ¢ast zmocinovaciho ustanoveni

§ 289 odst. 2 TZ, a zaroven i ¢ast nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., vydaného na jeho za-
kladé. Znamend to, Ze naddle Zddny obecné zdvazny pravni predpis neupravuje hodnoty
~mnoZstvi vétsiho nez malého“ OPL, jez je znakem skutkové podstaty u drogovych trestnych
Cinii dle § 283 odst. 1, 2 pism. d) a § 284 TZ. Jak by podle Vas bylo optimalni na tuto
situaci reagovat?
a) tabulka hodnot ,mnozZstvi vétsiho nez malého“ OPL by méla byt zatazena pfimo
do trestniho zdkoniku
b) v trestnim zakoniku by méla byt upravena obecnd kritéria ,,mnozstvi vétsiho nez
malého“ OPL, a tabulka konkrétnich hodnot pro jednotlivé OPL by méla byt ob-
sazena opét v podzakonném predpisu
¢) tabulka hodnot ,mnozstvi vétsiho nez malého“ OPL by méla byt uvedena ve sjed-
nocujicim stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR
d) vyklad znaku ,,mnozstvi vét$i nez malé“ by mél byt ponechan aplika¢ni praxi or-
gand ¢innych v trestnim fizeni v jednotlivych ptipadech
€) MmMam jiny NAZOT (UVEALE JAKY): ....covemeeeerricrerrecrerecreree e eseene
f) nevim / nedokazi posoudit

9. Jak hodnotite piisnost postihu vyroby a distribuce drog podle trestniho zakoni-
ku ve srovnani s trestnim zdkonem?

a) trestni zakonik postih této trestné ¢innosti zptisnil

b) trestnizakonik ptisnost postihu vyroby a distribuce drog nezménil

¢) trestni zakonik postih této trestné ¢innosti zmirnil

d) nevim / nedokazi posoudit

SVl NAZOT SETUCHE OAUVOANELE: ..ottt

v,

10. Jak hodnotite pfisnost postihu pfechovavani drog pro vlastni potiebu (véet-

né péstovani rostlin obsahujicich OPL pro vlastni potiebu) podle trestniho zakoniku
ve srovnani s trestnim zakonem?
a) trestni zakonik postih této trestné ¢innosti zprisnil
b) trestni zakonik pfisnost postihu prechovavani drog pro vlastni potfebu nezménil
¢) trestni zdkonik postih této trestné ¢innosti zmirnil
d) nevim / nedokazi posoudit
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11. Jak hodnotite trestni sazby, stanovené trestnim zakonikem na jednotlivé dro-
gové trestné ¢iny? Odpovéd vyznacte v ndsledujici tabulce a pripadné nize odiivodnéte.

Trestny ¢in Trestni sazby pokladam za:

§283TZ o prili§ mirné o pfiméfené o ptili§ prisné « nemam nazor

§284TZ o prili§ mirné o pfiméfené o ptili$ prisné » nemam nazor

§285TZ o prili§ mirné o pfiméfené o ptili$ prisné « nemam nazor

§286 TZ o prili§ mirné o pfiméfené o ptili$ prisné « nemam nazor

§287TZ o prili§ mirné o pfiméfené o ptili§ pfisné » nemam nazor
DIVOQ: ..o

12. Jak hodnotite pfechod z materialniho na formalni pojeti trestného ¢inu, ktery
pFinesl trestni zakonik, z hlediska jeho dopadu na stihani drogové kriminality?

a) tato zména md prevazné pozitivni dopad

b) tato zména md dopad, ktery ale nelze oznacit za prevazné pozitivni ani prevazné

negativni

¢) tato zména ma prevazné negativni dopad

d) tato zména vyraznéjsi dopad nema

e) nevim / nedokazi posoudit

13. Jaky dopad maji podle Vaseho nazoru zmény, které prinesl trestni zakonik,
na vzajemnou spoluprici jednotlivych orgéni ¢innych v trestnim fizeni pii stihani
drogové kriminality?

a) maji prevazné pozitivni dopad

b) maji dopad, ktery ale nelze oznadit za prevdzné pozitivni ani pfevazné negativni

¢) maji pfevazné negativni dopad

d) vyraznéjsi dopad nemaji

e) nevim / nedokazi posoudit

Sviij ndzor strucné odiivodnéte (o jaky konkrétni dopad jde, kterych orgdnii se dopad
na vzdjemnou SPolUPraci LKA APOA.): .....ccceuvveureueecireieicireieiereie e aseseeseaneseenes

14. Jaky dopad maji podle Vaseho ndzoru zmény, které prinesl trestni zakonik,
na spoluprici ¢eskych organi ¢innych v trestnim fizeni se zahrani¢nimi orgény a in-
stitucemi pti stihani drogové kriminality?

a) maji prevazné pozitivni dopad

b) maji dopad, ktery ale nelze oznadit za prevdzné pozitivni ani pfevazné negativni

¢) maji pfevazné negativni dopad

d) vyraznéjsi dopad nemaji

e) nevim / nedokazi posoudit

Svilj ndzor strucné odiivodnéte (o jaky konkrétni dopad jde, viici kterym zahranicnim
DATERETHIN APOG.): ...ttt sttt
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15. Jaka piipadnd zména trestniho zakoniku by podle Vas byla nejvice zadouci
z hlediska zvy$eni Gc¢innosti stihani drogové kriminality? Sviij ndzor strucné odiivod-
néte. Pokud podle Vis Zddnd takovd zména zapotiebi neni, oznacte variantu ,Zddnd“.

- nevim / nemam nazor

16. Jak celkové hodnotite zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob a fizeni proti nim, z hlediska jeho uzite¢nosti pii stihani drogové krimina-
lity (tj. pokud jde o pravni tipravu i praktické podminky jeji aplikace)?

a) rozhodné to je uzite¢ny nastroj pro stthani drogové kriminality

b) spise to je uzite¢ny nastroj pro stihani drogové kriminality

©) spise to neni uzite¢ny ndstroj pro stihani drogové kriminality

d) rozhodné to neni uzite¢ny nastroj pro stihani drogové kriminality

e) nevim / nedokazi posoudit

17. Jak celkové hodnotite institut spolupracujiciho obvinéného (§ 178a trestniho
fadu) z hlediska jeho uZite¢nosti pfi stihani drogové kriminality (#. pokud jde o pravni
upravu i praktické podminky jeji aplikace)?

a) rozhodné to je uzite¢ny nastroj pro stthani drogové kriminality

b) spise to je uzite¢ny nastroj pro stihani drogové kriminality

) spiSe to neni uzite¢ny nastroj pro stihani drogové kriminality

d) rozhodné to neni uzitecny ndstroj pro stihdni drogové kriminality

e) nevim / nedokazi posoudit

18. Jak hodnotite vliv nové pravni dpravy v trestnim zakoniku na podminky pro
stihani jiné neZ drogové kriminality, pachané v souvislosti s organizovanym obcho-
dem s drogami (prani penéz, vydirdni ¢i ndsili v rdmci drogovych trhii, korupce apod.)?

a) trestni zakonik podminky pro stihdni této trestné ¢innosti zlepsil

b) trestni zakonik podminky pro stihdni této trestné ¢innosti nezménil

¢) trestni zakonik podminky pro stihdni této trestné ¢innosti zhorsil

d) nevim / nedokazi posoudit

19._Vymezeni okruhu omamnych a psychotropnich latek je z hlediska trestniho

prava dulezité pro stanoveni podminek trestni odpovédnosti za drogové trestné Ciny.
Na drogové scéné se ovsem objevuji neustdle nové latky, jejichz ticinky se podobaji ticinkiim
jiz drive zndmych drog, aniz by figurovaly na seznamech OPL. Jak by v tomto kontextu
mél byt podle Vas okruh OPL pro trestnépravni ucely vymezen v CR?
a) taxativni vycet jednotlivych OPL v zakoné
b) taxativni vycet jednotlivych OPL v podzdkonném pravnim predpisu
¢) stanoveni obecnych charakteristik OPL v zakoné a taxativni vycet jednotlivych
OPL v podzdkonném pravnim predpisu
d) vymezeni OPL pouze v zakoné na zakladé prislusnosti k urcité chemické skupiné
latek - tradi¢ni drogy a jakékoliv jejich derivaty (tzv. genericky pristup)
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e) vymezeni OPL pouze v zakoné na zakladé podobnosti chemické struktury a far-
makologickych t¢inkd - tradi¢ni drogy a jakékoliv latky, jez se jim chemickou
strukturou a farmakologickymi u¢inky vyrazné podobaji (tzv. analogicky ptistup)

£)  JINAK (UVEALE JAK):.cuoieiecieiicriicrtec sttt e

g) nevim / nedokdzi posoudit

Zdvéreénd cdst dotazniku je vice zamétena na otdzky, vyzadujici ditkladnéjsi znalosti
z terénu. Proto jsou otdzky v ni urceny pouze respondentiim z tad policistii a pracovnikii
celni spravy.

20. Odhadnéte prosim, u kterych skupin pachateli 1ze v nejblizs$i budoucnosti oce-
kavat nardst miry zapojeni do obchodu s drogami, a sviij nazor zdavodnéte. Pokud

u zZddné specifické skupiny pachatelii takovy ndriist neolekdvdte, zvolte variantu ,Zddnd
skupina®.

- z&dna skupina
- nevim / nedokazi posoudit

21. Odhadnéte prosim, u kterych drog lze v nejblizsi budoucnosti o¢ekdvat narist
spotreby, a sviij nazor zduvodnéte. Pokud u Zddné drogy ndriist spotieby neolekdvite,

zvolte variantu ,Zddnd droga“.
- zadna droga
- nevim / nedokazi posoudit

22. Zménila se podle Vaseho nazoru oproti stavu pied rokem 2010 v CR vyraznéji
spotieba nékterych drog? Pokud ano, uvedte hlavni pfiklady vietné diivodu takové zmé-
ny, pokud ne, zvolte variantu ,zménu nepozoruji®.

- spotieba se zvysila u
- spotfeba se snizila u
- zménu nepozoruji

- nevim / nedokazi posoudit

23. Uvedte, co podle Vaseho nazoru nejvice prispiva k dostupnosti drog na ¢eské
drogové scéné, a sviij nazor zduvodnéte.

- nevim / nedokazi posoudit

24. Jak hodnotite pravni upravu postupu policistli/ pracovniki celni spravy pied
zahdjenim trestniho Fizeni (zdkon ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), z hlediska
toho, jaké vytvari pravni podminky pro odhalovani a stihiani drogové kriminality?

a) jsou zcela vyhovujici

b) jsou spise vyhovujici

¢) jsou spise nevyhovujici

d) jsou zcela nevyhovujici

e) nevim / nedokazi posoudit
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25. Uvedte prosim, v jaké mife cerpate informace o drogové problematice z nasle-
dujicich pramenti. U kazdého pramene vyznacte, zda z néj Cerpdte casto, obcas, zfidka ¢i
viibec ne:

a) poznatky z pfipadd, kterymi se ve své praxi zabyvam:

Casto obcas ziidka viitbec

b) osobni kontakty se spolupracovniky:

Casto obcas ziidka viibec

c) osobni kontakty s experty z jinych obort:

Casto obcas ziidka viitbec

d) osobni kontakty se zahrani¢nimi kolegy:

Casto obcas ziidka viibec

e) domaci odborné akce (seminare, konference, prednasky atd.):

Casto obcas ziidka vibec

f) mezindrodni odborné akce (mezinarodni konference, seminafe atd.):
Casto obcas ziidka viibec

g) zahrani¢ni staze, zahrani¢ni pracovni pobyty apod.:

Casto obcas ziidka vibec

h) odborna literatura (odborné knihy, ¢asopisy, vyzkumné zpravy apod.):
Casto obcas ziidka vibec

ch) zpravy relevantnich statnich instituci (vyro¢ni zpravy, zpravy o ¢innosti apod.).:
Casto obcas ziidka vibec

i) média:

Casto obcas ziidka vibec

Jestlize ¢erpate informace o drogové problematice ve vyznamnéjsi mife také z jinych
prament, uvedte zde prosim z jakych:

26. Pro tucely ziskani zakladnich souhrnnych informaci o souboru respondentt
nasleduji t¥i otazky k osobé respondenta.

26a. Uvedte prosim sviij vék:

26b. Uvedte prosim pocet let Vasi praxe u Policie CR/ Celni protidrogové jednotky:

26¢. Uvedte prosim, ve kterém regionu pievazné pusobite, popt. zda je Vase piisob-
nost celorepublikova:

B) Verze pro statni zastupce a soudce (otazky 1-19 byly totozné pro viechny profesni
skupiny):

Zdvérecnd ¢dst dotazniku je vice zamétena na slozitéjsi pravni aspekty predmétu vyzku-
mu. Proto jsou otdzky v ni urceny pouze respondentiim z fad soudcil a statnich zdstupcil.

20. Jak je podle Vaseho nazoru v trestnim zakoniku ve srovnani s trestnim zako-
nem z hlediska rozsahu vymezen okruh jednéni, ktera lze kvalifikovat jako drogové
trestné ¢iny?

a) tento okruh byl roz$ifen (Uvedte Jak):.......oceinerceinieeenieenecee s

b) tento okruh byl ztZen (Uvedte JAk):.........occuveeiireiniiricrcrereee e .

¢) tento okruh byl ¢aste¢né rozsifen a ¢astecné zuzen (uvedte jak): .......coccveveveunennee.
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d) tento okruh zustal stejny
e) nevim / nedokazi posoudit

21. Jak se podle Vas projevila nova pravni dprava v trestnim zakoniku ve srovnani
s trestnim zakonem na celkové ndro¢nosti dokazovani v pripadech drogové kriminality?

a) dokazovani v pripadech drogové kriminality je celkové méné naro¢né

b) naroc¢nost dokazovani v pripadech drogové kriminality se celkové nezménila

¢) dokazovaniv pripadech drogové kriminality je celkové naro¢néjsi

d) nevim / nedokazi posoudit

22. Trestni zdkonik v ramci Gpravy pritéZujicich okolnosti zménil podminky,
za kterych soud nemusi prihlizet k recidivé pachatele, ktery je uzivatelem drog (§ 42
pism. p) TZ, oproti § 34 pism. I) tr. zdk.). Jaky ma podle Vas tato zména dopad na vyuzi-
telnost daného ustanoveni viici pachateliim drogové kriminality z ¥ad uZivatelt drog?

a) vyuzitelnost daného ustanoveni vici uvedenym pachateliim je vyssi

b) vyuzitelnost daného ustanoveni vii¢i uvedenym pachateliim se nezménila

¢) vyuzitelnost daného ustanoveni vii¢i uvedenym pachateltim je niz$i
d) nevim / nedokazi posoudit

23. Trestni zakonik jiZ neobsahuje pfimy ekvivalent ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak.,
které se v praxi vyuzivalo mj. pfi stihani drogové kriminality. Jak tuto zménu hodno-
tite z hlediska dopadu na stihani drogové kriminality?

a) tuto zménu pokladam za spravnou

b) tuto zménu nepokladam ani za spravnou, ani za chybnou

¢) tuto zménu pokladam za chybnou

d) nevim / nedokazi posoudit

24. Vyraznou ¢ast drogové kriminality pachaji osoby, které samy drogy uZzivaji.
Jak hodnotite pravni dpravu ndsledujicich ochrannych opatfeni, ktera Ize podle trest-
niho zakoniku ulozit pachateli - uZivateli drog, z hlediska jejich vyuzitelnosti vuci
takovym pachatelim?

L pravni iiprava ochranného léceni je:

a) zcela vyhovujici

b) spise vyhovujici

¢) spise nevyhovujici

d) zcela nevyhovujici

e) nevim / nedokazi posoudit

II. prdvni iiprava zabezpecovaci detence je:
a) zcela vyhovujici

b) spise vyhovujici

¢) spiSe nevyhovujici

d) zcela nevyhovujici

e) nevim / nedokazi posoudit
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25. Od dubna 2012 Ize ustavni ochranné lé¢eni vykondvat béhem vykonu trestu
odnéti svobody ve zdravotnickych zafizenich Vézenské sluzby pouze ve formé tzv.
jednodenni péce (§ 83 odst. 2 zdk. ¢. 373/2011 Sb.). Jak tuto zménu hodnotite z hlediska
vyuZitelnosti ustavniho ochranného léceni vii¢i pachatelim - uzivatelim drog?

a) tuto zménu pokladam za spravnou

b) tuto zménu nepokladam ani za spravnou, ani za chybnou

¢) tuto zménu pokladam za chybnou

d) nevim / nedokazi posoudit

26. Jak hodnotite zménu pravni Gpravy, ktera s u¢innosti od 1. 12. 2011 roz$irila
pri splnéni dalsich podminek moznost ukladani zabezpecovaci detence dle § 100 odst.
2 pism. b) TZ na uzivatele drog, ktefi se pod vlivem ¢i v souvislosti s uzivanim drog
opakované dopoustéji zloc¢inu (zatimco podle predchozi tipravy se uvedené ustanoveni
vztahovalo pouze na uZivatele drog, opakované se dopoustéjici zvlast zdvazného zlocinu)?

a) tuto zménu pokladam za spravnou

b) tuto zménu nepokladdm ani za spravnou, ani za chybnou

¢) tuto zménu pokladam za chybnou

d) nevim / nedokazi posoudit

27. Jak celkové hodnotite ochranné opatfeni zabrani véci nebo jiné majetkové hod-
noty dle § 101 - § 104 TZ z hlediska jeho vyuzitelnosti pfi postihu drogové kriminality
(tj. pokud jde o pravni vipravu i praktické podminky jeji aplikace)?

a) ptipostihu drogové kriminality je velmi dobfe vyuzitelné

b) ptipostihu drogové kriminality je dobte vyuzitelné

¢) pripostihu drogové kriminality je Spatné vyuzitelné

d) ptipostihu drogové kriminality je velmi $patné vyuzitelné

e) nevim / nedokazi posoudit

28. (totoznd s otdzkou 25 ve verzi dotazniku pro policisty a pracovniky celni proti-
drogové jednotky)

29. Pro ucely ziskdni zdkladnich souhrnnych informaci o souboru respondenti
nasleduji dvé otazky k osobé respondenta.

29a. Uvedte prosim sviij vék:

29b. Uvedte prosim pocet let Vasi praxe ve funkci statniho zastupce/soudce:

Dékujeme za Vas ¢as a ochotu.
Vase pripadné dalsi (pozitivni i negativni) poznatky o dopadech pfFijeti trestniho

zakoniku na odhalovani a postih drogové kriminality, jakoZ i Va$ pfipadny dalsi ko-

mentaf k problematice drogové kriminality a jejiho stihani v CR uvedte prosim nize:
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Priloha ¢. 2: Drogové trestné ciny podle zdkona ¢. 300/2005 Z. z., trestniho
zakona Slovenské republiky (v pGvodnim znéni)

§135
Prechovavanie drog pre vlastnu potrebu

(1) Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlast-
nu potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psy-
chotropnd latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku
obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

(2) Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlast-
nu potrebu vo vi¢som rozsahu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po aktkolvek dobu
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda
najviac desatnasobku obvykle jednorazovej ddvky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi

§171
(1) Kto neopravnene prechovava pre vlastnd potrebu omamnu latku, psychotropnu latku,
jed alebo prekurzor, potresta sa odinatim slobody az na tri roky.
(2) Odnatim slobody az na pit rokov sa pachatel potrestd, ak neopravnene prechovéava pre
vlastnua potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo va¢som rozsahu.

§172
(1) Kto neopravnene
a) vyrobi,
b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo dé prepravit,
¢) kuapi, preda, vymeni, zadovazi, alebo
d) prechovava po akukolvek dobu,
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku ¢innost spros-
tredkuje, potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.
(2) Odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1
a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,
b) pre osobu, ktora sa lieci z drogovej zévislosti,
¢) zavaznej$im spdsobom konania,
d) na chranenej osobe, alebo
e) vo viacSom rozsahu.
(3) Odnatim slobody na piatnast rokov az dvadsat rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1
a) a spdsobi nim tazka ujmu na zdravi alebo smrt,
b) voci osobe mladsej ako patndst rokov alebo prostrednictvom takej osoby, alebo
¢) v zna¢nom rozsahu.
(4) Odnatim slobody na dvadsat rokov az dvadsatpat rokov alebo trestom odnatia slobo-
dy na dozivotie sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a spdsobi nim tazkd ujmu na zdravi viacerym osobam alebo smrt viacerych osob,
b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia, alebo
¢) vo velkom rozsahu.
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§$173
(1) Kto vyrobi, sebe alebo inému zadovazi alebo prechovava predmet urceny na nedovo-
lend vyrobu omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora, potresta sa odiiatim
slobody na jeden rok az pét rokov.
(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak ziska ¢inom uve-
denym v odseku 1 pre seba alebo iného va¢si prospech.
(3) Odnatim slobody na $tyri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak ziska ¢inom
uvedenym v odseku 1 pre seba alebo iného znaény prospech.
(4) Odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak ziska ¢inom
uvedenym v odseku 1 pre seba alebo iného prospech velkého rozsahu.

§174

Sirenie toxikomanie
(1) Kto zvadza iného na zneuZivanie inej navykovej latky nez alkoholu alebo ho v tom
podporuje alebo kto zneuzivanie takej latky inak podnecuje alebo $iri, potresta sa odna-
tim slobody na jeden rok az péit rokov.
(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uve-
deny v odseku 1
a) voli chranenej osobe, alebo
b) verejne.
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