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Uvod



To vsechno uz tu bylo.
réeni

Jak uvéadi J. Ponésicky (PONESICKY, 2005), dle nezavislych zdrojt a odhad, trpi
ve svété 20-30 % lidi ve svém nejbliz$im okoli i $ir$im socidlnim prostredi nejriznéj$imi
krutostmi. Tyto krutosti maji velmi rtiznorodou podobu: od ponizujicich trestt déti, zna-
silhovani v manzelstvi ¢i sexualniho zneuzivani nezletilych az po neuvétitelné ukrutnos-
ti, které se déji ve jménu nacionalismu, svatych valek apod., pricemz kazdé takové nasili
ma zpravidla za nasledek jesté krutéjsi nasili.

V recenzi ke knize Ponésického Agrese, ndsili a psychologie moci, R. Honzdik odkazuje
na skutecnost, Ze agrese a ndsili doprovdzeji lidstvo trvale, coz hezky ilustruje zndmym po-
pévkem Voskovce a Wericha: ,lidi na lidi jsou jako sané, clovék na clovéka jako kat®. Ob-
dobné postoje zaujimal i S. Hubdlek: ,Vrazd ubyvd, ndsili ve spole¢nosti klesd. Neustdlé
bédovdni, co se to v té spolecnosti déje, to je snad od té doby, kdy lidé slezli ze stromu. Ve-
vera, Cerny a Krdl se odvoldvaji na skutecnosti, Ze archeologické vyzkumy dokumentuji, Ze
vyznamnd ¢dst muzské populace umirala v diisledku vnitrodruhové agrese - zabiti a vrazd
uz v pocatcich lidské civilizace. Také antropologické vyzkumy ukazuji, Ze vnitrodruhova ag-
rese byla béznou p¥icinou smrti u prirodnich ndrodii. (VEVERA, CERNY, & KRAL, 2015)

Nejen v citovanych publikacich, ale i v mnoha dalsich, zabyvajicich se lidskou agresi-
vitou, ktera se projevuje nasilim v mezilidskych vztazich a také autoagresi, se lze setkat
s nazorem, Ze zijeme v dobé, ktera se s nadmérnym nasilim neumi vyporadat ani teoretic-
ky ani prakticky, a to nejen v Zivoté jednotlivce, ale ani v celospolecenském a globalnim
méritku.

Tato neschopnost vyrovnat se s ndsilim, nejistota jak k nému ptistupovat, jak na néj
reagovat, jak posuzovat stupné jeho nebezpecnosti pro spolecnost, se dnes a denné projevuje
ve vSech médiich. Dokonce casto z této skutecnosti media profituji. V pritbéhu jedné zpra-
vodajské relace se dozviddme, Ze rodice tyraji déti, pokud jim nasekaji na zadek za néjakou
neptistojnost, ndsleduje nékolik zabérti zdemolovanych aut a zakrytych tél jejich fidict -
obéti agresivniho chovani jinych tidi¢t a jako dalsi zabér miizeme vidét stinani hlav
zajatcim muslimskych radikaltt v nékolikandsobném opakovani s cilem zaujmout co
nejvice divdki. Nasleduje kultura, sportovni uspéchy a jede se dal - vzdyt to jsou vSedni,
kazdodenni udélosti. Ukdzkami nejriiznéjsich a nejhriiznéjsich druhii ndsili nds nesetfi
ani literatura a film pocinaje detektivkami mnoha ,drsnych $kol*, thrillery az po zamére-
ni literatury faktu s konkrétnimi ¢i rekonstruovanymi ukdzkami ,zla“ od ddvnovéku az
obyvatel, v poslednich letech v kniznich novinkach previddaji, mimo kuchatek, knihy ob-
sahujici riizné podoby ndsili, véetné popisu sadistickych praktik a krutych zpiisobii vrazd.

Rozporuplné postoje spole¢nosti v pristupu k nasili, agresi jsou diisledkem celé nasi
nejisté doby. Lze to dolozit i pro¢itdnim raznych prispévk, stanovisek na internetu - jak
seznamenim se s nazory odborniki z fad psychologii, psychiatrii, sociologt, politologt
aj., tak i s nazory ,,vox populi® na socialnich sitich.

| 1 Bluma, A. Slavomil Hubalek Teror ve Frenstdté nebyl prvni (posledni rozhovor se soudnim psychologem). Hospo-
dafské noviny, 14.3.2013



Neptijemnou skutecnosti je, Ze v posledni dobé se rozsituji jevy doprovdzené ndsilim,
které se dotykaji kazdého z nds. Jak v téchto dnech uvddi Amnesty International’, svét
v roce 2015 zazivd a pokousi se tesit nejhorsi uprchlickou krizi od 2. svétové vilky. Tato
uprchlickd krize, bezpochyby vyvoldna mj. brutdlnimi valkami na tizemi uprchlikii, podle
australského Ustavu pro ekonomiku a mir (IEP) ptiméla cca 50 milionii lidi opustit své
domovy a hledat uitocisté zejména v ekonomicky vyspélych zemich, kterym se zatim vdlec-
né konflikty vyhybaji. Nasilné konflikty maji pochopitelné také ekonomicky dopad, ktery
vycislil vyse zminovany Ustav pro ekonomiku a mir, ktery se zabyvd globdlni bezpecnosti
a zvetejnuje Globdlni index miru (GPI), zahrnujici iidaje jak o ozbrojenych konfliktech,
tak o nasilnych trestnych Cinech.® Vykonny feditel IEP soucasné uvddi, Ze v Evropé do-
chazi (navzdory konfliktu na Ukrajiné) k prohlubovini miru a pocet nasilnych trestnych
¢ind se snizuje (optimalni stav je na Islandu, nasleduje Dansko, Rakousko, Svycarsko,
Finsko a mimo Evropu - Novy Zéland, Kanada, Japonsko a Austrdlie). Ceskd republika je
na Cestném desdtém misté. Nemusi to byt viak trvaly trend. Pravé zemé Evropy a Severni
Ameriky jsou toho casu zemémi nejvice ohrozenymi ptilivem uprchlikii pred vdle¢nymi
konflikty, ktery s sebou do cilovych zemi pfindsi neklid a ndsili.

V Ceskych médiich (véetné zprav na internetu) je projeviim nasili vénovana zna¢na
pozornost. Vyrazné méné se problematice nasili vénuje ¢eskd odborna verfejnost. Pokud
se odborny tisk vénuje nasili, ¢i spie agresi, agresivité, tak se zpravidla jednd o odkazy
na domadci nasili. Obecny pristup k pri¢indm, projeviim, i hleddni definic obsahu pojmu
nésili a agrese, véetné uvadéni teoretickych vychodisek v§ech vyse uvedenych pojmd, je
az na vyjimky prevzat ze zahrani¢ni odborné literatury.

Prevladajici rozporuplné postoje k nasili (agresi, agresivité, hostilité) se ve spole¢nosti
(nejen ceské) zintenziviiuji v pripadé feeni konkrétnich projevi nasili, které presahuji
miru spole¢nosti tolerovanou a proto zdkonem trestanou, tj. v nasilné kriminalité.

Z pohledu odborné literatury pojem ,,nasilnd kriminalita“ nikdy nebyl a ani nyni
neni chapan jednotné. Ani ceské trestni zakony neuvadéji trestné ¢iny nasilné povahy
jako jednu skupinu. Trestni zakonik platny od 1. 1. 2010 sice radi, oproti pfedchozimu
trestnimu zakonu, trestné ¢iny proti zivotu a zdravi do hlavy prvni zvlastni ¢asti, avsak
nésilnou kriminalitu nachdzime témér ve vsech dalsich hlavach trestntho zakoniku: dru-
hé, treti, ¢tvrté, sedmé, osmé, devaté i desaté. Obecné nejnebezpecnéjsi nasili obsahu-
je hlava posledni - tfinacta: trestné ¢iny proti lidskosti. Mnohé dalsi trestné ¢iny pak
byvaji pachany nasilnym zptsobem, a to i kdyz nésili nebo pohriizka nasilim nejsou
znakem jejich skutkové podstaty. Se stejnymi nejasnostmi se setkdvame i ve statistickém
vykaznictvi véech organd ¢innych v trestnim fizeni. V nékterych komentatich - napt.
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi — se s oznacenim nasilnd kriminalita miZeme setkat,
ale i zde zahrnuje predev$im trestné ¢iny uvedené v prvni hlavé zvlastni ¢asti trestniho
zékoniku a vyrazné se tak i od pojeti v materidlech MV CR. (NSZ, 2015)

2 Viznapf.www.novinky.czz 15. 6. 2015
3 Hlaval - trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi; Hlava Il - trestné ¢iny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti,
soukromi a listovniho tajemstvi; Hlava IV - trestné ¢iny proti rodiné a détem; Hlava V — trestné ¢iny proti majetku;

Hlava X - trestné Ciny proti pofadku ve vécech vefejnych.



Nisili pdchané v ramci mezistdtnich nejen valecnych konfliktii, jako ndsledek zvenci
vyvolanych interetnickych konfliktii apod., je trestano vyjimecné. Potfeba postavit se tako-
vému ndsili sice vznikla jiZ po 2. svétové vdlce, ale na soucasné ndsilné projevy podobného
druhu reagoval svét relativné pozdé. Pro trestdni zlocCinii (predevsim ndsilnych) podle me-
zindrodniho prdva dnes existuje stdld soudni instituce - Mezindrodni trestni soud (ICC)
se sidlem v Haagu®, ktery byl vytvoten mezindrodni smlouvou - tzv. Rimskym statutem,
ktery vstoupil, po ziskdni potfebného poctu ratifikaci, v platnost teprve v roce 2002. Vécnd
pisobnost soudu je zamétena na genocidu, zlociny protilidskosti a vdlecné zlo¢iny. Do jeho
jurisdikce byl zahrnut také zlocin agrese (ddle se jednd o zahrnuti zloc¢inu terorismu,).
Soud muze soudit vSechny fyzické osoby, které v dobé spdchani trestného cinu dovrsily vék
osmndcti let, a jsou obéany smluvniho stdtu Rimského statutu, a to od 1. 7. 2002. Ceskd
republika se stala jako 110. stdt smluvni stranou az dne 1. 10. 2010. (LHOTSKY, 2011).

Posledni definice zlo¢inu agrese pro potfebu Mezindrodniho trestniho soudu byla pro-
vedena na revizni konferenci v Kampale v roce 2010. Akt agrese je definovdn ne ve smyslu
individudlni trestni odpovédnosti, ale jako akt stdtu. Sama definice agrese neni novd,
mezindrodni prdvo ji obsahuje minimalné od roku 1974 (LHOTSKY, 2011)

Je zajimavé, Ze vyzkumu jevii ozna¢ovanych jako nasilna kriminalita se jako feno-
ménu v Ceské, ale i v zahrani¢ni odborné literatute, podrobnéji vénuje jen malo bada-
tel. S vyjimkou vrazd. Poznatk z vyzkumt zaméfenych na nasilnou kriminalitu
je poskrovnu a nejcastéji maji podobu poznatkii z vlastni forenzni praxe, predevsim
psychiatri a psychologti.’ Totéz jsme konstatovali jiz v roce 2004 (MARESOVA, 2004).
Presto, ze nékolik publikaci obsahujici analyzu nasilné trestné ¢innosti se objevilo, véetné
nékolika diplomovych praci, stale je to, s ohledem na zdvaznost namétu, velmi malo.°®

V Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci bylo realizovano nékolik dil¢ich
vyzkumd a $etfeni ndsilné kriminality: Ndsilna kriminalita (OSMANCIK & kol., 1992),
K problematice trestného ¢inu vrazdy (ZAPLETAL, BRABCOVA, & MARESOVA, 1992),
Etiologie ndsilnych projevti organizované kriminality (MARESOVA, 1995), Vyskyt né-
kterych forem nasilného a socialné nezadouciho jednani rodi¢t vici détem (MARTIN-
KOVA, 1995), Spatné zachazeni s détmi a mladistvymi v rodiné (MARTINKOVA, 1997),
Nésili uplatiiované organizovanymi skupinami a organizovanym zlo¢inem (MARESO-
VA, 2004), Vyzkum trestného ¢inu loupeze v Praze (ROZUM, KOTULAN, HAKOVA,

4 Mezinarodnisoud v Haagu (ICC) neni soucasti OSN. Hlavnim soudnim orgdnem OSN je Mezinarodni soudni dvur
(ICJ), ktery sidlitéz v Haagu. Hlavnim tkolem ICJ je fesit spory mezi staty a podavat posudky o pravnich otazkach
na zadost opravnénych organd. Mezinarodni soud ve Strasburku je evropskym soudem pro lidské préva.

5  Dil¢im jevim a pfipadim zavazného nasili, sexualnimu nasili apod. se vénovali a vénuji zejména psychiatfi, né-
ktefi dalsi Iékafi a psychologové (jiz v davnych dobach prof. Vondracek a Dobias, pozdéji Grumlik, Uhlit, Zvéfina,
Student, Hubalek, Zemek, Koukolik, Héschl, Holly, Raboch, Me¢it aj.). Spole¢enskym pfi¢indm nasilnych projevi
se pak vénuji sociologové (napft. Gabal, I, Gal, F.).

6  Zautor(, jejichz publikace jsou dosazitelné, uvadim namatkou: Hofmanova, J. (2011) Jak se vrazdi v Cesku, Horak,
J.(2009) Vrazda a zabiti v novém trestnim zékoniku, Netik, K. (1990) KriminaIni agresor, Hubalek, S. (1997) Mladi
Uspésni podnikatelé a namezdni vrazi, Grumlik, R, Uhlit, F. (1996) Zmény v obraze vrazdy od poc¢atku demokra-

tiza¢ni doby v severomoravském a slezském regionu, Vavfik, P. (2004) Vyvinujici a alibizujici manévry pachateld

nasilnych trestnych ¢inG.
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& TOMASEK, 2005), Zeny jako pachatelky zédvazné trestné ¢innosti (BLATNIKOVA &
NETIK, 2007), Spatné zachizeni s osobami pokro¢ilého véku (MARTINKOVA, VLACH,
& KREJCOVA, 2009), Vybrané problémy z oblasti doméciho nésili (MARTINKOVA,
SLAVETINSKY, & VLACH, 2014), Nésilna sexudlni kriminalita — téma pro experty i ve-
fejnost (BLATNIKOVA, FARIDOVA, & ZEMAN, 2014).

Na predchozi studie navazuji v této publikaci prezentované nové poznatky o nasili,
o nésilné kriminalité, agresivité pachatelil a dtisledcich pro obéti nasili a realizovany vy-
zkum. Vyzkum probihal ve dvou liniich: 1) polovina pracovniho tymu $etfila pfedevsim
nové jevy v ndsilné trestné ¢innosti a intenzitu nasilné kriminality ve srovnani s obdobim
predchazejicim roku 2014 (MareSovd, Havel, Martinkova, Tamchyna), 2) druha polovi-
na tymu zkoumala domaci nasili se zvlastnim zfetelem k pripadim vztahového nasili
mezi dospélymi zivotnimi partnery (Martinkova, Vlach). (Domdcimu nasili je vénovéna
v poslednich letech mimoradna pozornost. Proto byl fenomén domaciho nasili soucasti
i naseho ukolu o nésilné kriminalité.)

Vyzkum vénovany domacimu nésili byl jiz ukonéen a jeho vysledky publikovany.

V ptipadé domdciho nasili jde o ndsili vyskytujici se ve specifické situaci — vétsinou
v soukromi domovii (tedy bez moznosti ptistupu vefejnosti a jeji kontroly) a mezi osobami,
které jsou si blizké (tj. obvykle spolu Ziji intimné, Ziji ve spolecné domdcnosti). Domdci
ndsili se muzZe tykat osob vsech irovni socidlniho postaveni, vzdéldani, ekonomické situace
a véku. Domdci ndsili se tak tyka v roli obéti i pachatelii jak dospélé populace (v¢. starych
osob), tak i nedospélych déti (téch v roli obéti nejen p¥imo, kdyz je na né iitoceno, ale i zpro-
sttedkované, tj. kdyz jsou ,jen® pritomny domdcimu ndsili). Md se za to, Ze na vyskytu
domdciho ndsili se podili mnoho faktorii, od osobnostnich, vztahovych az po ekonomické
a spolecenské. Je stile castéji ve spolecnosti diskutovanou soucdsti Zivota socidlnich mik-
roskupin. Je to jev komplikovany a sloZité podminény a z hlediska odbornikil na socidlni
vztahy riizné clenény.

Pfi analyzach nasilnych jednani v populaci obyvatelstva u nas nelze fenomén doma-
ctho nasili opomijet nejen proto, ze se 0 ném kone¢né jiz vice informuje nez v minulos-
ti (a je hodnocen ve svych nékterych podobach nejen jako socialni patologie, ale i jako
trestnd ¢innost), ale i proto, ze je odhalovdano mezi obyvatelstvem stale vice jeho pripa-
dua v nejriiznéjsich podobach. O mife latence domaciho nasili v nasi populaci se mnoho
nevi, nicméné se predpokladd, ze latence je zna¢nd. Navic je zfejmé, Ze nékteré specifické
formy doméciho nasili ztistavaji zatim u nas (ale i jinde) hloubé&ji neprobadané, a to ne-
jen co do cetnosti vyskytu. (Napt. jde o domdci nasili proti starym lidem, proti muzum,
malickym détem, o domaci ndsili nedospélych déti vici svym rodi¢tim, o domaci nasi-
li mezi nedospélymi sourozenci. Hloubéji zatim neprobadano ztistava i sexualni nasili
v intimnich vztazich jako takové, nasili mezi lidmi, kteti spolu chodi, ¢i pronasledovani
(stalking) navazujici na projevy domaciho nasili.) Rovnéz je zfejmé, ze i o mnohych sku-
te¢nostech vazanych na fenomén domaciho nasili v nasi populaci nejsou dosud infor-
mace odpovidajici zdvaznosti tohoto jevu jako takového (napf. o jeho finan¢nim dopadu
na spole¢nost).

Protoze, jak bylo vy$e naznaceno, v piipadé domaciho nasili jde o jev komplikova-
ny a slozité podminény, je velmi obtizné ho komplexné vyzkumné uchopit. Proto i nas



vyzkum (a to i s ohledem na ohranicené ¢asové obdobi ur¢ené k realizaci vyzkumu, ktery
byl ndmétové vymezer’, a vzhledem k personalnimu zajisténi vyzkumu), byl zaméfen
jen na vymezené oblasti tohoto jevu a vénoval se jen vybrané problematice v soucasné
aktudlni situaci v CR na daném poli.

Totéz nakonec plati i o problematice nésili v celé této publikaci. Publikace vénova-
nd nésilné kriminalité i nasili obecné byla zprvu pojata relativné tzce. Méla byt vhle-
dem do problematiky s vyuzitim zahrani¢ni a ¢eské literatury a statistik organt ¢innych
v trestnim fizeni o nasilné kriminalité, doplnénym o poznatky z vyzkumného $etfeni
mezi experty o sou¢asnych projevech nésili v Ceské republice. Zjistit nové formy ndsilné
kriminality jsme zamysleli prostfednictvim dotazniku, vyplnénym kriminalisty zara-
zenymi k vykonu sluzby na tseku ndsilné kriminality, jejichZ praxe na tomto tseku ¢ini
alespon pét let. Protoze se ndm v pribéhu fe$eni ukolu nabidla moznost zpracovat osobni
zku$enosti s nasilim, a to dlouholetym soudnim lékafem a zku$enymi pracovniky vézen-
ské sluzby, neodolali jsme. Samotni autofi se pocitaji mezi zkuSené forenzni pracovniky,
a proto zku$enosti z praxe si nesmirné vazi a stavi je naroven poznatkim akademickym
a literdrnim. Zarazenim kapitol, ve kterych tyto zku$enosti z praxe zvefejilujeme, jsme
sice porusili planovanou koncepci prace, ale véfime, ze tyto kapitoly nejsou zbyte¢né, ale
naopak, nasi praci zhodnocuji.

| 7  Zadéni Ministerstva spravedinosti CR Narodnim akénim planem prevence doméciho nasili na léta 2011-2014



Il.

Zakladni vychodiska prvni casti
vyzkumu nasilné kriminality v CR
a vyjasnéni pouzivanych pojmu



11.1. Pfedmét a cil vyzkumu

Pfedmétem vyzkumu byla nasilna trestnd ¢innost, a to v aktualnich poznatkovych
souvislostech, reflexe nasili z pohledu teoretikti ¢eskych i zahrani¢nich, subjektivni po-
stoje osob, které se setkavaji s nasilim i s jeho pachateli pti vykonu svého povolani nebo
s nasledky nasilného jednani.

Cilem vyzkumu bylo popsat fenomén nasili z $irstho spolec¢enského pohledu véetné
jeho aktudlnich projevi formou nésilné kriminality v Ceské republice. Konkrétné bylo
cilem zjistit pfipadné zmény kvantitativni a kvalitativni v projevech nasili vyplyvajici
z analyz statistickych ukazatelti organt ¢innych v trestnim fizeni, zjistit, zda opravdu
dochazi k nartistu brutality a bezohlednosti v nasilném jednani pachateltl, véetné pouziti
neadekvatniho nasili, a to zprostfedkované dotaznikem predlozenym expertim - od-
bornikim raznych profesi, ktefi se s nasilnou kriminalitou a jejimi nasledky dlouhodobé
setkavaji.

11.2. Metodologie vyzkumu

V souladu s vyty¢enym cilem byly pouzity nasledujici metody a techniky kriminolo-

gického vyzkumu.

1) Analyza statistickych dat o policii evidovanych pripadech nasilné kriminality,
které se staly v letech 2005-2014, v¢etné popisu jejich struktury, skladby pachatelt
a obéti, nasledku nasilnych atokdu.

2) Analyza statistickych dat a materidld trestni justice, predev$im Zprav o ¢innosti
statnich zastupitelstvi v letech 2005-2014 v¢etné komentafu v jednotlivych zpra-
vach, Statistickych ro¢enek Ministerstva spravedlnosti CR aj.

3) Studium ceské a zahrani¢ni literatury poslednich let vénované fenoménu nasili
(agrese, agresivity, hostility).

4) Studium dostupnych oficidlnich pramenti pojednavajicich o nésilné kriminalité:
Zprav o situaci v oblasti vnitini bezpec¢nosti a vefejného poradku ze sledovanych
let aj.

5) Zpracovani dat ziskanych s pomoci specidlné vytvoreného dotazniku pro experty
z tad soudnich lékatt (soudnich znalcti) a pracovnikt kriminalni policie, pracu-
jicich na useku nasilné kriminality, zaméreného pfedev$im na zmény v intenzité
zjisténé nasilné trestné c¢innosti (vrazd, umyslného ubliZeni na zdravi, loupeze,
vydirani, tyrani svérené osoby a tyrani osob ve spole¢né domacnosti).

Pokud to podminky vyzkumu dovolily, uvedené metody byly doplnény rozhovory

s kriminalisty na téma soucasna ndsilna trestna ¢innost.

6) Vyzkum byl doplnén (oproti projektu) o analyzu nasili pachaném vézenskou po-
pulaci ve véznicich, a to jak v retrospektivnim pohledu, tak i v soucasnosti, zvlast
umuziiauZen.

11.3. Zakladni informace o dfive ukonéeném dilé¢éim vyzkumu

Jak je v tvodu opakované uvadéno, ukol vénovany zkoumani ndsili a nasilné kri-
minalité obsahoval zvlastni ¢ast vénovanou domdcimu nasili mezi dospélymi zivot-
nimi partnery. Zavéry z ného byly jiz publikovany v samostatné monografii Vybrané
problémy z oblasti doméciho nasili v CR (MARTINKOVA, SLAVETINSKY, & VLACH,
2014). V této podkapitole, s cilem predstavit cely rozsah fe§eného tkolu, ale i s ohledem



na skutecnost, ze o domacim nasili se zminujeme i v nékterych nasledujicich pasazich
této publikace, uvddime alespon zdkladni informace o ném.

Jednalo se o dil¢i vyzkum zaméfeny na domaci nasili se zvla$tnim zietelem
k ptipadiim vztahového nasili mezi dospélymi jedinci, ktery v§ak byl fe$en samostatné,
jak je uvedeno jiz v tvodu studie.

Piedmétem vyzkumu byl jev domaciho nésili v CR s diirazem na partnerské vztaho-
vé nasili (mezi dospélymi osobami, Zivotnimi partnery), které patfi podle dosavadnich
poznatkli mezi u nas velmi rozsifené a Casto bezprostiedné negativné zasahujici Sirsi
okruh osob (také nedospélé déti v rodiné).

Cil: Vyzkum ptinesl (jak pozadovalo zadani) 1. dostupné idaje souhrnného charakteru

o v CR oficialné evidovanych piipadech domaciho nasili a jejich razu v poslednich nékolika

letech, 2. vybrané tdaje o dopadu evidovanych pripadtt domaciho nasili (partnerské vztahové

nasili) a/ na jeho dospélé obéti v nékterych oblastech jejich Zivota, b) na jejich pachatele/pa-
chatelky ve vymezeném ¢asovém obdobi (pravomocné tresty), 3. pfinesl nastin éeské pravni

upravy v oblasti ochrany pred domacim nésilim a 4. poznatky o tom, jak je v soucasnosti

na pachatele domaciho nasili v CR napravné ptisobeno (v ramci slozek spadajicich do vécné

ptsobnosti Ministerstva spravedlnosti CR (vézenstvi, proba¢ni a media¢ni sluzba)).

Pouzité metody sbéru dat: Zdrojem souhrnnych informaci o evidovanych pripadech
domiciho nasili byla analyza resortnich statistik Policie CR (zde zaméteni piedeviim
na trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spolecné domacnosti (§ 199 NTZ, drive § 215a TZ)),
déle rozbor statistik Ministerstva spravedlnosti CR (systém CSLAV), Proba¢ni a mediac-
ni sluzby CR, statistik nékterych neziskovych organizaci a intervenénich center. Ke zjis-
téni dopadu domaciho nasili na jeho obéti byla provedena kvalitativni vyzkumna te-
rénni sonda u dospélych obéti doméciho nasili-Zen, které vyuzily v dtsledku prozitého
partnerského domaciho nasili ubytovacich sluzeb azylovych zatizeni v celé CR (a byly
ochotny pfi vyzkumu spolupracovat). Setfeni bylo realizovano dotaznikem specidlné
pripravenym pro tyto obéti. Zjistovani dopadu partnerského domdciho nasili na pacha-
tele/pachatelky bylo zaloZeno na kvalitativni analyze vybranych pravomocné ukonce-
nych trestnich véci = za pomoci pro tento tcel specialné pripraveného vyhodnocovaciho
schématu. Dopad partnerského domaciho nasili na obéti i pachatele byl rovnéz dolozen
kazuistikami nékterych jiz pravomocné uzavienych pripadi domaciho nasili.

11.4. Zakladni pojmy uzivané v této publikaci a jejich definice

V soucasnosti se lze setkat s nékolika pojmy, které jsou uzivany jako vyjadfeni pro
uto¢né jednani, chovani ¢lovéka, skupiny lidi. Jsou to pojmy agrese, agresivita, brutali-
ta, hostilita, nasili a nasilna kriminalita (fazeno podle abecedy). VSechny pojmy patti
k tém, u kterych nutno pfi uvadéni definice pojmu uvadét i jejiho autora, teorii, ze které
vychazeji apod. — podrobnéji viz nasledujici kapitoly, v nichz jsou diskutovany nazory
a poznatky ze zahrani¢ni i tuzemské odborné literatury. Uvadime v nich nékolik navza-
jem se lisicich teorii a vykladt k problematice nasili, a to zvlast z pohledu zahrani¢nich
pramentl a zvlast z pohledu ¢eskych autort. Nékteré vyklady jsou prilis specifické a jsou
zde uzity spise jako ilustrace, jak jsou diskutované pojmy slozité a obsirné chapany, niko-
liv s cilem dobrat se néjakého shodného souhrnu a zavéru.



11.4.1. Agrese

Agrese - ve studii je timto pojmem oznac¢ovano chovani (jednani) jedince ¢i skupiny
osob, které védomé (imyslné) ublizuje, nasilné omezuje svobodu a poskozuje jiné osoby
nebo véci. (Agrese se muze dopustit jednotlivec, skupina osob, ale i stat.)

Rozlisuji se riizné druhy agrese:

Z hlediska formy: psychickd, myslenkovd, verbdlni (tistni), fyzickd (brachidlni)

Z hlediska povahy a pticin: afektivni (emociondlni), instrumentdlni

Afektivni (hostilni, impulzivni, emociondlni) agrese ma reaktivni charakter — neni pld-
novand. Impulzivni (afektivni) agrese je pokldddna za nejrozsirenéjsi druh agrese. (LA-
TALOVA, Agresivita v psychiatrii, 2013) Instrumentdlni agrese md proaktivni charakter,
je vedlejsim produktem pfi dosahovdni jinych neagresivnich cilii (zranéni soupete pfi snaze
se néceho zmocnit).

Z hlediska zaméreni agrese: proti osobdm, vécem, nebo jinym objektiim

Agrese muze byt i presunutd a zadrzovand, altruistickd, indukovand, skupinovd atd.
(PETRUSEK, 1996) (HARTL, 1996)

Cenné je tridéni A. H. Busse, protoZe je ptimo vyuZitelné pti popisu nékterych trestnych
¢inii zahrnovanych pod oznacleni ndsilnd kriminalita:

Buss rozlisuje 8 druhii agrese:

1. fyzickd aktivni ptima (biti, likvidace)

2. fyzickd aktivni neptimd (najmuti agresora)

3. fyzickd pasivni pfimd (fyzické branéni druhému v dosahovini jeho cilii)

4. fyzickd pasivni neptimd (odmitnuti splnit pozadavky)

5. verbdlni aktivni pfimd (urdzZeni nékoho)

6. verbdlni aktivni neptimd (rozsitovdni pomluv, které druhému ubliZuji)

7. verbdlni pasivni pfimd (odmitnuti s nékym jednat ¢i mluvit)

8. verbdlni pasivni neptima (nezastat se nékoho, je-li nespravedlivé naicen).

Kromeé toho Buss zmiriuje 4 determinanty agrese:

1. predchozi zkusenost s agresi — kdyz byl subjekt vystavovin situacim vyvolavajicim
vztek — je pravdépodobnéjsi, Ze bude agresivnéjsi nez clovék bez takovych zkusenosti;

2. zpevnéni - agrese se stavd zvykem podle diisledkii, které vyvoldvd — odména vede
ke zvyku uitocit;

3. socidlni facilitace - agresi mohou podporovat a provokovat postoje jedince nebo skupiny;

4. temperament subjektu — slozky temperamentu, které determinuji agresivitu, jsou:
impulzivita, sila reakce, tiroveri aktivity a nezdvislosti. (BUSS, 1961)

Sikanovani, tyranizovani a obtéZzovani jsou nové pojmenované typy agrese a souviseji

Casto s nerovnym postavenim tyrana a jeho obéti.

Kohoutek ve Wikipedii uvddi: Agrese (z lat. agressio, vypad, uitok) je v psychologicko-
-sociologickém pojeti chovani, které se projevuje zdmérnym poskozovdnim a ndsilnym
omezovdnim jiné osoby nebo véci. V pripadé osob nemusi dojit ani k fyzickému kontaktu,
agrese se projevuje fyzicky, verbdlné ¢i v myslenkdch.
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Agresivita je vnitfni pohotovost jednat Gito¢né (je to rys osobnosti), sklon k uto¢né-
mu jednani, které mtize mit rtizné podoby. Je to prirozend a nutnd vlastnost Zivo¢icha
k preziti. Je zptisobem reakce v pripadé strachu, frustrace, ale i projevem dédi¢nosti.

Brutalita - psychicka vlastnost projevujici se jako védomé bezcitné jednani zamé-
fené na zptsobeni bolesti jinym lidem s cilem dosahnout pachatelem zamysleného cile
(brutalita je v takovém pripadé jen prostfedkem). V. mnoha pfipadech je vak soubéznym
¢i jedinym cilem i uspokojeni ze samotného aktu ublizovani jinému ¢lovéku (Zivému
tvorovi), jeho tyrani.

Hostilita — nepratelsky postoj k lidem obecné. Tento pojem je vyuzivan predev$im
forenznimi psychology k oznaceni osob vyznacujici se nepratelskym postojem, zasti
k lidem spjatou s pocity kfivdy (resentimentem), podeziravosti a hnévem, s paranoidné
hostilnim nastavenim osobnosti. (TAMCHYNA, 2014)

11.4.2. Nasili

Pojmem ,,nasili“ je zpravidla ozna¢ovano chovani osoby viéi jiné osobé, které se
projevuje zamérnym vyhrozovanim, pokusem ¢i dokondnim jednani, které jiné osobé
zptisobuje fyzickou ¢i psychickou gjmu.

V predkladané studii je ¢asto uzivano jako synonymum pojmu agrese, tj. chovani
(jednani) jedince ¢i skupiny osob, které védomé (Umyslné) ublizuje (nejen zpusobuje
fyzickou tjmu), nasilné omezuje svobodu a poskozuje jiné osoby nebo véci.

Nasilna kriminalita

Nésiln4 kriminalita je pojem uzivany predevsim Policii CR a Ize ji definovat obsahem
trestnych ¢ind policii pod tento pojem zahrnovanych a uréenych takticko-statistickou
klasifikaci trestnych ¢int policie vymezenou paragrafy platného trestniho zakona (vycet
trestnych ¢intt oznacovanych policii jako nésilna kriminalita je uveden v tab. 1). Protoze
kvantitativni analyza nasilné kriminality v této studii vychazi predev$im z policejnich
statistik, je obsah pojmu nasilné kriminality totoZny s policejnim vykladem. Pokud
v textu neni uvedeno jinak, jako pachatelé nasilné trestné ¢innosti jsou chapany osoby

vry

z pohledu trestniho prava trestné odpovédné, tj. osoby pricetné a starsi 15 let.

Podle znéni trestniho zdkona miiZe byt pachatelem trestného ¢inu jen fyzickd osoba,
kterd dosdhla poZadovany vék a byla v dobé spdchdni trestného Cinu pficetnd. Pficetnost
je tedy vedle véku jednim z obligatornich znakii subjektu trestného cinu. § 26 zakona
¢. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik, vymezuje nepticetnost takto: ,kdo pro dusevni poruchu
v dobé spdchdni ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovlddat své jedndni, neni
za tento Cin trestné odpovédny . O nepficetnosti na zdkladé znaleckych posudkii rozhoduje
soud.
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1l.
Problematika nasili v soucasné
zahranicni odborné literature®



Jak je jiz v pfedchozim textu zminovano, jednotna definice nasili neexistuje. Plati to

i o zahrani¢ni odborné literatute. Obsahle o téchto nejasnostech v oznaceni a vykladech

obsahu nasili, ndsilnd kriminalita v kriminologii, pojednavé jedna z kapitol publikace

»Zaklady kriminologie a trestni politiky*, ktera seznamuje s obsahem pojmu uzivanymi

v némecké odborné literature — die Aggression — die Gewalt, anglosaské — aggression

- violence, pricemz anglosaska kriminologicka literatura jesté rozlisuje pojmy violent cri-
me a hate crime. (VALKOVA, KUCHTA, & kolektiv, 2012-2.vydani)

Odborna literatura zabyvajici se problematikou nasili vychazi ze zakladni pre-
misy, Ze nasili ve v§ech formdch bylo vzdy nedilnou soucasti zivota lidi a s nejvétsi
pravdépodobnosti bude svoji vyznamnou ulohu ve svété spliovat i nadale (PALMER,
1972). V tradi¢ni spole¢nosti bylo nasili mocenskou manifestaci a slouzilo k prosazeni
spolecenského postaveni jedince ¢i skupiny a zaroven k hromadéni majetku (FARMER,
2004). V soucasné spole¢nosti nasili, jeho obsah, charakter nelze snadno vymezit a je tak
obtizné definovat a zkoumat jeho pri¢iny. V dne$ni dobé neni agrese a nasili doménou
silnych a mocnych, ale rozrostlo se do vSech vrstev spole¢nosti a diky modernim tech-
nologiim se nasili ,zpfistupnilo“ taktka vsem. I presto, Ze obdobi valek v klasickém slova
smyslu v moderni dobé zapadniho svéta ustoupilo do pozadi, rtizné formy nasili zptso-
buji kazdy den smrt tisicti lidi. C4st z nich vidi cely civilizovany svét v pfimém ptenosu
na obrazovkach svych televizi a monitorech svych pocita¢ti. Mnoho dalsich lidi je pak
v dtsledku uziti nasili zranéno nebo trpi jinymi fatalnimi nasledky (druhotnou, tercialni
viktimizaci) jako obét ¢i svédek nasilného jednani. Navic nasili hraje casto signifikantni
roli v rozpadu individudlnich zivott i rodin ¢i vyZzaduje vynakladani obrovského poctu
finanénich prostredku pfi potirani nasledki ndsilné kriminality ¢i jeji prevenci (KRUG,
MERCY, ZWI, & DAHLBERG, 2002).

V roce 1996 Svétové zdravotnické shromazdéni prohldsilo nésili za hlavni problém
verejného zdravi. Jako reakci na toto usneseni vydala Svétova zdravotnicka organizace
(WHOY’ 3. listopadu 2002 svétovou zpravu o nasili a zdravi World report on Violence
and Health (WHO, 2002). V této zpravé byly analyzovany rizné druhy nasili jako tyra-
ni déti a zanedbavani péce, nasilna delikvence mladeze, mezipartnerské nasili, sexudlni
nasili, nasili pachané na seniorech, kolektivni nésili a ndsili namirené proti vlastni osobé.
U kazdého typu nasili byl pak dale prozkoumavan rozsah zdravotnich a socialnich dopa-
da, rizikové a ochranné faktory a moznosti a typy zahdjenych preventivnich snah.

Pojmem ,,nasili“ je ¢asto oznacovano chovani osoby vici jiné osobé, které se projevu-
je zamérnym vyhrozovanim, pokusem ¢i dokondnim jedndni, které jiné osobé zptisobuje
fyzickou 4jmu (REISS & ROTH, 1993). Definice Svétové zdravotnické organizace ve vyse
uvedeném materidlu uvadi, Ze nasili je ,zdmérné pouziti nebo hrozba pouziti fyzické sily
proti sobé samému, jiné osobé nebo skupiné ¢i spole¢nosti osob, které ptsobi nebo ma
vysokou pravdépodobnost zptisobit zranéni, smrt, psychické poskozeni, stradani nebo
wmu“® V dostupné literatute se Casto setkdvame s rozporuplnymi nédzory na zarazeni
psychické slozky do definice nasili (tj. nasili nezahrnujici ptimé pouziti fyzické sily).

8 Vkapitole byly vyuzity reSerSe zpracované studentkou Martinou Pe3kovou, a to v dobé jeji staze v IKSP.
9  World Health Organization, Geneva
10 preklad Wikipedie heslo Nasili
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Vetejnost ¢asto chape nasili jako akt nutné zahrnujici fyzickou Gjmu obéti. Collins po-
vazuje fyzickou slozku za nezbytny komponent definice nasili (COLLINS, 2008), naproti
tomu Stark (2007) ¢i Kelly (2003) oponuji, Ze ndsili ma mnoho projevd, které nutné ne-
musi zahrnovat fyzické poskozeni'. S podobné rozsifenym chapanim nésili se mizeme
setkat i v literature zamérené na problematiku domaciho nasili. Zde se rozsituji pole cha-
pani pojmu nasili tak, ze ve své definici neztistava pouze u ,viditelnych forem“ indikace,
ale zahrnuje psychickou jmu jako jeden z aspektt nasili.

Jen ¢ast odbornikd vénujicich se nasilné kriminalité definuje blize v souvislosti s na-
silim obsah pojmu brutalita, a to pfesto, Ze tento pojem Casto uzivaji pfi popisu zptisobt
provedeni nésilnych trestnych ¢inti (vrazd, loupezi). Jednou z vyjimek je ruska odborna
literatura, ktera na brutalitu (Zestokost) nahlizi dokonce jako vlastnost osobnosti proje-
vujici se bezohlednosti k stradani jinych lidi (nebo snahou je zptsobit) a souc¢asné jako
védomé jedndni zaméfené na zptsobeni bolesti mucenim jinym lidem, a to jednak s ci-
lem dosahnout pachatelem zamysleného cile, ale i pocitu uspokojeni ze samotného aktu
muceni. (KOLEKTIV, 1990)

Trochu stranou obecné prijimanych tvrzeni stoji nazory, které zastava napf. i fran-
couzsky sociolog Mucchelli'?, ktery poukazuje, Ze v sou¢asnosti se snizuje préah tolerance
spole¢nosti k nasili, napt. Ze facka je hodnocena jako Sikana, presto, ze jesté v nedavné
dobé to byl spolecensky tolerovany, a v rodinné vychové bézné uzivany korektivni
vychovny prostredek. Viceméné stejné stanovisko zaujima Ponésicky, citovany v kapitole
o ¢eské odborné literatufe.

Riizné teorie si kladly a stale kladou za cil vysvétlit ptivod nésilného chovani. Bio-
logicky orientované teorie vysvétluji nasilné a agresivni chovani biologickymi predis-
pozicemi ¢lovéka, jako jsou geny, hormony, neurotransmitery apod. Psychologicky ori-
entované teorie naproti tomu hledaji pfi¢iny nasilného chovani predev$im v poruchach
osobnosti, ve faktorech, jako je predvédomi, nevédomi, v poruchach poznani ¢i emoci.
Nékteré tyto teorie chapou nésilné jednani jako tendenci ¢i sérii tendenci reflektovanych
v chovani ¢i fantaziich, které jsou cilené na ubliZeni, zni¢eni ¢i ponizeni jinych lidi. Nasili
je vysvétlovano casto jako reakce na frustraci ¢i jako vyusténi pocitii nenavisti. Psy-
chologické teorie neopomiji také instrumentalni nasili (nasili za ac¢elem dosahnuti urci-
tého cile) ¢i defenzivni nasili (¢lovék jednd nésilné, pokud se citi byt napadan nebo utla-
¢ovan). Sociologicky orientované teorie pak prisuzuji vyznam hlavné okoli, ve kterém se
jedinec nachazi, spole¢nosti, kterou je soucasti, kultufe, rodiné a dal§im skupindm a in-
stitucim. V sociologickych teoriich je nasili také ¢asto chapano jako soucast socidlni zmé-
ny (WALBY, 2012). Jiné formy nasili doprovazeji valky, jiné terorismus, jiné domaci ndsili
a rtizné druhy kriminality. Projevy nasili jsou nedilnou soucasti vefejnych i politickych
debat a jejich potirdni je jednim z hlavnich cild statni intervence. V postindustridlnich
spole¢nostech se presouva oblast koncentrace nasili z verejné do soukromé sféry (McKIE,

11 Tuto definici pouzivaji napfiklad pfi analyze problematiky obchodovani s lidmi ¢i jinych forem donucovani bez
pouziti fyzického nasili.

12 Mucchelli Laurent - pfedni francouzsky sociolog zaméteny na vyzkum kriminality mladistvych. Uvedené nazory
L. Mucchelli prezentoval 20. 3. 2007 v Bruselu na Sly$eni o kriminalité mladeze v Evropé (prostfednictvim inter-

netu bylo dostupné on line).
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2005). Vznika fada novych podminek i zptisobd, jak se stat obéti vyhrozovani ¢i realného
pouziti nasili. Rodiny, organizace ¢i verejny prostor poskytuji fadu moznosti, ve kterych
lze projevy nasili o¢ekavat ¢i skute¢né prozit. Nasili prostupuje mnohé dimenze kultury
i médii, ¢imz rozsituje prostor potencialnich hrozeb tim, ze pronikd do kazdodenniho
zivota. JEWKES, 2004) (KITZINGER, 2004)

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) vyvinula typologii, ktera déli nasili na:
1) nasili namifené proti sobé

2) mezilidské nasili

3) kolektivni nésili (KRUG, MERCY, ZWI, & DAHLBERG, 2002).

Kolektivni nasili je definovano jako zdmérné pouziti sily organizovanou skupi-
nou proti jiné skupiné ¢i spolecenstvi s cilem podporit urcité politické cile, které vyusti
ve smrt, fyzické nebo psychické ubliZeni jedinci ¢i skupiné lidi (CUNNINGHAM & BE-
RRY, 2012).

Soucastmi kolektivniho nasili je politické nasili a statni nasili. Politické nasili zahr-
nuje valku, nésilné konflikty, terorismus a statni nasili provadéné institucionalizovanymi
skupinami (WHO, 2002). Lidé v tomto pfipadé masové zabiji, aby nasledovali institucio-
nalni role ¢i uposlechli rozkazii socialné organizovanych elit. Nasili zde neni nasledkem
frustrace, negativnich emoci nebo instrumentalni snahy o dosazeni cild, jako je tomu
u mezilidského nasili, ale je vykonavano na zakladé prav a povinnosti, které udéluji insti-
tuciondlni role (PAEZ, 2004). Pokud se jedinec dopusti mezilidského nasilného chovéni,
reakci je ¢asto pouziti socidlnich kontrol, které tento typ chovani trestaji a vynaklddaji
snahy k zamezeni recidivy. Nane§tésti vSak tyto zasahy casto zhorsi problém, ktery mély
potlacit. V prvni fadé zptisobuji nasilnym uto¢nikdm pocit frustrace, ktery muze spustit
dalsi agresivni reakci vici vykonavateltim této socialni kontroly (sekunddrni deviace).
Pokud je zamezeno v utoku proti nim, obraci nésili proti sobé.

V posledni dob¢ je ¢asto diskutovanym tématem akademické i politické sféry proble-
matika strachu ze zlo¢inu. Strach ¢lovéka, Ze se stane obéti trestného ¢inu, zaéal byt cha-
pan jako realny problém poprvé ve Spojenych statech v 60. letech 20. stoleti. (FERRARO,
1995) (SESSAR & KERNER, 1991) a postupné se staval vychodiskem diskuzi o kontrole
kriminality. Jednim z divodt byl i prekvapivy a masivni dopad v médiich zvefejnénych
vysledkt vyzkumu zji$tujicich obavy ze zlo¢inu, na vznik moralni paniky u obyvatel
a také na vznik scestnych, politicky motivovanych interpretaci vysledku téchto vyzkumi.

Soucasna evropska kriminologie si uvédomuje, jak vyznamné je pochopeni strachu ze
zlo¢inu, jako nasledku $irsi socialni azkosti, jejiz pric¢iny jsou ¢asto pripisovany transfor-
mac¢nim procesim moderni spole¢nosti (HINTERLEHNER & FARRALL, 2013). I ostat-
ni autofi se domnivaji, Ze vSestranny pocit tizkosti a obav, které s sebou prinesla socidlni
zména, jsou zakladnim zdrojem pocitii nebezpeéi (EWALD, 2000) (MYTHEN, 2006).

Do jednoho z nejobavanéj$ich druhu nasili patii nasili pachané nahodné, tj. ne-
znamym ¢lovékem a bez zjevného motivu. I presto, Ze vét§ina obéti nasilné trestné ¢in-
nosti své pachatele znd, nepredvidatelnost a potencialni v§udypritomnost charakteristic-
ka pro nahodné nasili je spoustécem nejvétsich obav, nebot jej nemtiZeme anticipovat, ani
se proti nému branit (BEST, 1999). Média tento obraz v§udypfitomné hrozby ndhodného
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nasili pouze prizivuji a jednoduse tak spousti nepodlozené moralni paniky, které mohou
u jednotlivct, ale i celych skupin, vyustit v pocity intezivni tzkosti (UNGAR, 2001). Ten-
to strach z nahodného nasili je nejspise zakotven v pretrvavajicim presvédceni casti
vefejnosti, Ze kriminalita neni pod kontrolou a neustale roste (LaGRANGE, FERRA-
RO, & SUPANCIC, 1992).

Nahodné nasili 1ze definovat pomoci tfi charakteristickych znakd. Prvnim z nich je
absence jakéhokoliv vzorce (nésilny ¢in se miize stat komukoliv), dale je nesmyslné (nema
zjevny motiv) a pachatel neni obéti znamy (BEST, 1999). Pritom zminéné charakteristiky
vétsina redlné spachaného nasili postrada, tudiz se da strach z ndhodného nésili povazo-
vat za téméf bezpredmétny. Lidé maji nejvétsi pravdépodobnost byt zavrazdéni ¢i fyzicky
napadeni ve svych vlastnich domovech nékym z jejich vlastni rodiny (GELLES, 1997).
Narodni viktimizac¢ni vyzkumy porddané ve Spojenych statech, Velké Britanii a Kanadé
zaroven konzistentné ukazuji, ze zeny se mnohem vice nez muzi obavaji, ze se stanou
obéti nasilné kriminality, pficemz je u nich pravdépodobnost realného utoku znaéné
mens$i nez u opa¢ného pohlavi (SMITH, 1988). Gerbner a kol. (1980) dale prichazeji se
zjisténim, ze lidé, kteti ¢asto sleduji televizi, pocituji vétsi strach z nasilné kriminality,
nebot si internalizuji podobu nasilnych ¢int, jak je ndm prezentovana v televizi, tudiz
jako brutdlnéjsi, nebezpecnéjsi a nepredvidatelnéjsi, nez je tomu tak ve skute¢nosti.
Vytvari si tak podle autort jakysi obraz zlého svéta, coz mtize reflektovat v projevech
cynismu, neduvéry, odcizeni a stavd se spole¢enskym problémem.

Na rozdil od vefejného minéni, které zpravidla vnima nasili ve spole¢nosti jako kon-
tinudlné rostouci, se néktefi sociologové domnivaji, Ze pocet nasilnych ¢ind s postupu-
jicim spole¢enskym, ale i technickym vyvojem klesa. Elias (1994) se domnivd, Ze civi-
liza¢ni efekty modernity se projevuji zvy$enou sebekontrolou, ktera zahrnuje i kontrolu
nad nasilnymi pudy. Weber (1968) definoval moderni stat jako instituci, ktera disponuje
monopolem na legitimni uziti nésili v ramci svého tzemi. Tento monopol je podle néj
vysledkem dlouhého historického procesu, béhem kterého se nasili ¢im dél vice koncen-
trovalo do statnich opatfeni a zasahtt (WALBY, 2012). Nékteti optimisti¢ti odbornici do-
konce tvrdi, ze souc¢asny pokles vyskytu kriminality v mnoha statech je dtisledkem ukon-
¢eni anomické krize a dikazem formovani nového svétového poradku. (POKLAD, 2015)
Foucault (FOUCAULT & kol., 1995) se domniva, Ze v ramci ménici se formy vladnuti
a postupujicim procesem modernizace, dochdzi také k prestupu od otevieného pouziti
nésili statem k udrzovani discipliny a déle k sekuritizaci populace™. Za symbol nastoleni
a udrzeni discipliny v moderni dobé pak Foucault povazuje odnéti svobody prohfesivsi-
mu se jedinci (v protikladu k popravam slouzicim k uspokojeni verejnosti, ale i k prezen-
taci brutdlni moci pfedmoderni doby).

Proti vy$e zminénym tezim o poklesu nasili vlivem modernity se stavi autofi, kte-
ti mluvi o vyvstavani dfive neviditelnych forem nésili. Nové studie, zabyvajici se me-
zilidskym nasilim, zpochybnuji drive pfijimanou predstavu o tom, Ze nasili je pachano
socialné znevyhodnénymi lidmi, pohybujicimi se na okraji spole¢enského Zivota. O no-
vych formach nasilného zloc¢inu se zac¢inalo mluvit v 80. a 90. letech (BEST, 1999).

| 13 Sekuritizace - byva vysvétlovana jako proces, kdy se urcité téma stava otazkou bezpecnosti — napf. postupujici

migrace urcitych skupin obyvatel je prezentovana jako potencialni ohrozeni bezpec¢nosti statu.
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V nékterych pripadech se jednd pouze o pojmenovani jiz stavajicich problémd, kterym
se teprve zacala vénovat pozornost. V jinych ptipadech se vak jedna o nové vzniklé dru-
hy nasili, symbolizujici kolaps socialni struktury. Formy organizovaného nasili se jen
vzdalené podobaji tradi¢nim vale¢nym metodam. Proto se v této souvislosti dnes ¢asto
pouziva termin ,,nové valky“ (KALDOR, 2006) (SHAW, BURCHELL, GORDON, & MI-
LLER, 2005), kde se konflikt nerealizuje v bitvach mezi armadami znepratelenych stata,
ale v partyzanskych taktikdch, terorismu ¢i genocidach. Nové valky zahrnuji sit statnich
a nestatnich aktéru, kde je vétsina nasili smérovana k ob¢antim. Hranice mezi vnéj$im
a vnitfnim jsou rozmazané, tyto valky jsou globalni a lokalni zaroven (KALDOR, 2006).
Navic jsou na rozdil od valek v klasickém slova smyslu spise rozptylené, decentralizova-
né a asymetrické, kdy jedna strana silné pfevazuje nad druhou v prostiedcich, kterymi
disponuje.

S nové vznikajicimi tezemi o zapomenutych ¢i novych formdach nasili, jako jsou
nasili mocnych na slabych ¢i genderové orientované nasili, se zacala v $ir§im méfitku
prozkoumadvat také problematika domaciho nasili, coz umoznilo zviditelnit tento pro-
blém a upozornit na jeho naléhavost. Riizné formy nasili v rodiné nalezneme ve v$ech
spole¢nostech jiz od pocatku déjin, av$ak jako socialni problém zacdalo byt chapano az
s prichodem moderni doby. Od roku 2002, kdy Svétova zdravotnicka organizace (WHO,
2002) oznacila nasili v rodiné a parnerskych vztazich jako globdlni zdravotni problém
(KRUG, MERCY, ZWI, & DAHLBERG, 2002), je tomuto druhu nasili vénovana celosvé-
tové zvlastni pozornost. V. Americe je oznacovan jako nejrozsirenéjsi druh mezilidského
nasili. Hearn (2012) poukazuje na nasili pachaném proti zendm, které bylo podle néj
po dlouhou dobu v sociologii opomijeno na tkor vefejného nasili. I presto, ze se proble-
matika domaciho nasili jiz dostala do Sir§iho povédomi, statistiky stdle ukazuji vysokou
prevalenci utokt na déti ¢i mezi partnery.

V obecnych diskuzich o nasili se jako nejvétsi problém vykrystalizovala jeho ne-
predvidatelnost a zavaZnost nasledku, které zpusobuje. Postupem pro snizeni nasil-
nych projevii ve spole¢nosti by tak méla byt prevence spoustéci tohoto druhu chovani.
Palmer (1972) tvrdi, Ze jedinci se dopousti nasilného chovani, pokud jsou zatlaceni ke zdi
bez moznosti tniku. Nasili je podle néj reakci na podminky prosttedi a percepci téchto
podminek v zavislosti na relativni deprivaci, kdy se lidé dopousti nasilného chovani, po-
kud zhodnoti svoji Zivotni situaci jako horsi ve srovnani se svymi vrstevniky.

I presto, Ze se s problematikou ndsilného chovani setkdvime od nepaméti, otazka
jeho prevence je stale jesté relativné novym jevem vyvstavajicim na poli vefejného zdra-
vi. Vyznamnéj$i pozornosti se tématu prevence nasili u vefejnych zdravotnickych exper-
ta dostalo az po roce 1970, kdy zaroven vyznamné stoupl pocet publikaci na toto téma.
Zaroven se také vSude po svété zacala objevovat rtizna opatfeni vztahujici se k nésilné
kriminalité a jejim obétem. Od tohoto roku taktéz zacala postupné prostupovat do po-
védomi expertni verejnosti problematika nasili proti Zenam, ale zaroven také téma ndsi-
1i pAchaného Zenami, které vnesla do diskuze hlavné feministicka hnuti (URBANOVA,
SILVESTR, HUNGR, & MILLER, 2004), (HEIDENSOHN, SILVESTRI, GORDON, &
MILLER, 1996).

Pfi prevenci mezilidského nasili je nezbytné rozumét pricinam a faktorm, kte-
ré zvys$uji pravdépodobnost, ze se ¢lovék stane obéti nebo pachatelem nasilného ¢inu.
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Mezilidské nasili je komplexnim fenoménem, zakofenénym v interakci mnoha ¢inite-
ld, od biologickych piedpokladii az po politické faktory. World Report on Violence and
Health pouzivé tzv. ekologicky model, ktery usporadava rizikové faktory mezilidského
nésili do ¢tyf stupnit, které na sebe vzdjemné ptisobi. (WHO, 2002)

1) Stupen jednotlivce: zahrnuje demografické faktory, jako jsou vék, ptijem a vzdéla-
ni. Psychické poruchy a poruchy osobnosti, uzivani alkoholu a navykovych latek
a predchozi zkusenosti s nasilnym chovanim.

2) Stupen vztaht: $patna vychova a rodinnd dysfunkce, manzelské konflikty tykajici
se genderovych roli ¢i finan¢nich zdrojii. Vazby s prateli, ktefi se podili na nésil-
nych ¢innostech, zvysuji riziko véech typt mezilidského nasili.

3) Spolecensky stupen: odkazuje na kontexty, kde se konstituuji socialni vztahy, jako
jsou sousedstvi, $kola, prace a ostatni instituce. Chudoba, vysokd mobilita a neza-
meéstnanost, socialni izolace, pritomnost trhu s drogami, slaba politicka opatteni
a programy v ramci instituce vytvari piidu pro vznik mezilidského nasili.

4) Socidlni stupen: jako faktory vytvéarejici podminky, v kterych je podporovano
mezilidské nasili, 1ze oznacit ekonomické faktory, socidlni a zdravotni, vzdélava-
ci politiku, tj. faktory, které udrzuji ¢i zvysuji ekonomické ¢i socidlni nerovnosti.
Socidlni a kulturni normy, podporujici nasilné chovani, déle dostupnost prostred-
ka k provedeni nasilnych ttokt (naptiklad zbrané) a slaby systém trestni justice
(organti ¢innych v trestnim fizeni), ktery umoznuje uto¢nikéim vyhnout se trest-
nimu stthani.

Ve vSech vzdjemné propojenych stupnich se vytvari ptida pro vznik nasilného chovani,
a proto by v jeho prevenci bylo nutné podchytit véechny faktory na vSech uvedenych stup-
nich. Cunningham (2012) odvozuje tfi sméry, v ramci kterych by méla prevence probihat.
V prvni fadé je to intervence v rodinném vzdélani, které détem Casto implementuje skrze
své netolerantni postoje pocity nenavisti, kterych se pak pozdéji tézko zbavuji. Moznosti
by byly programy vedené vzdélavacimi zafizenimi ¢i kampané v médiich, které by pod-
porovaly rodice v rozvoji prosocialniho chovani. Druhym mistem pro intervenci je pak
podle autora $kolni vzdélani, kde by mély piisobit programy potlacujici pocity nenavisti
a naopak podporujici tolerantni chovani, empatii, respekt k lidskym pravtim. Déle je tfe-
ba ucit déti spravnym technikam feseni konfliktd a vést je k intelektualnim a moralnim
postojlim vici nasili. Posledni sférou intervence je socialni pole, kde je doporucovano
kontrolovat masova média s diirazem na nésili, které je v nich vyobrazovano ¢i kontrola
pocitac¢ovych her, které posiluji agresivni, antisocialni, rasistické ¢i sexistické chovani.

Vysledky rtuznych studii, vyhodnocujicich efekty intervenénich programu na pre-
venci a snizeni nasili, ukdzaly G¢innost tohoto typu intervence ve vzdélavacim, klinic-
kém a spole¢enském kontextu (SHAUGHNESSY & JENNIFER, 2005). I pfesto, ze nasili
ve spole¢nosti nelze nikdy uplné odstranit, povédomi o jeho prevalenci, které Gsti v rtizné
interven¢ni programy ze strany statu, jsou nadéji na redukei tohoto nezadouciho jevu.

Obdobné faktory byly zjistény vyzkumem provedenym z iniciativy Evropské sité pre-
vence kriminality (European Crime Prevention Network), realizovaném v letech 2005-
2006. Z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze riziko nasilné kriminality zvys$uji nasledujici
faktory:
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e Ekonomické. Nerovnopravnost a prudké socialni zmény, které narusuji socialni
soudrznost.

e Sociokulturni. Rozpad rodiny a riist po¢tu netplnych rodin, neptitomnost dospé-
lych muzskych vzort v Zivotech mladych muzu, mobilita obyvatelstva, prostoro-
va koncentrace chudoby, mdda nosit noze a stielné zbrané, zvySené uzivani drog
a alkoholu.

e Individualni. Rané znamky impulzivnosti a agresivity, tvrda a nevypocitatelna
rodi¢ovskd vychova, §patné skolni vysledky, slabé vazby na rodice a jiné dospélé,
styk s delikventnimi vrstevniky.

e Znacny vliv pfimy i nepfimy na vyvoj nasilné kriminality md mezinarodni politic-
ky vyvoj. Jednak zapri¢inuje nartst migrace, zvysuje diiraz na zajisténi vefejného
poradku v jednotlivych statech, zptisobuje obavy z narutstu terorismu.

Ze zjisténého vyplynula doporuceni k predchazeni nasilné kriminalité: predevsim
se zamérit na osoby vystavené nejvyssimu riziku viktimizace ¢i pachani trestné ¢innosti
a také osoby, které se jiz staly obétmi nasilné kriminality a ty, které se nasili jiz dopusti-
ly. (STEVENS, KESSLEROVA, & STEINACKOVA, 2007). Nejvice vyzkum vénovanych
této problematice - pri¢indm nasilné kriminality, faktorim podporujicim jeji vznik
i existenci a preventivnim opatfenim - je v soucasné dobé provadéno v USA.

Pfi ptipravé preventivnich opatfeni proti nasilné kriminalité je dobré téZ nepominout
podnétné nazory Marzuka (MARZUK, 1996), ktery se zabyva dalsim faktorem ddvanym
¢asto do pri¢inné souvislosti s vyskytem nasilného chovani, konkrétné dusevnim zdra-
vim populace. Soucasné uvadi ,,¢tyfi diivody nevyrazného zajmu psychiatrii a neuroveéd-
cti o vztah dusevnich chorob, zlo¢innosti a nasili:

1. Studie uvadéjici do vztahu dusevni choroby a nasilné chovani jsou nepresvédciveé,
protoze jim chybi standardizace, chybi definice nasilného chovani, definice du-
$evniho onemocnéni nebo oboji. Chybi demografické a situaéni proménné, studie
jsou retrospektivni, zaloZené na ufednich statistickych udajich podezielych ze
zkreslovani problematiky.

2. Zpusoby, jimiz se v rtiznych dobach, mistech a kulturnich okruzich zachazelo
s dusevné nemocnymi lidmi, se li$i. Pred rokem 1960 zjistilo mnoho studii, Ze
vyskyt dusevné nemocnych lidi ve vézeni je nizsi, nez je jejich vyskyt v bézné po-
pulaci, z ¢ehoz vznikl mylny dojem, Ze dusevné nemocni se chovaji krimindlné,
tj. 1 nasilné, jen malokdy. Vétsina dusevné nemocnych pacientii vsak tehdy byla
dlouhodobé nebo celozivotné umisténa k pobytu do néjaké nevézenské institu-
ce, a tak az jejich propusténi z takové instituce vedlo k rychlému ristu ¢etnosti,
s jakou byli za nasilné jednani uvéznéni.

3. Pocinaje 80. roky rychle vzrostla ¢etnost zneuzivani drog a alkoholu, a to i v po-
pulaci dusevné nemocnych lidi, tmérné tomu rostla ¢etnost vyskytu nasilného
chovéni.

4. Psychiatfi se obavaji stigmatizace dusevné nemocnych lidi - pocit, Ze jsou nebez-
pecni, Ze jejich chovani nelze predvidat a ze se mohou chovat nasilné - je jednim
z hlavnich divodd, pro¢ se lidé dusevné nemocnych boji.

27



Marzuk soucasné doporucil vyzkum vztahu dusevnich nemoci, nasilného chovani
v $esti smérech (MARZUK, 1996) (KOUKOLIK, 2006):

1. Prospektivni vyzkum nésilného chovani mentalné nemocnych lidi v porovnani
s nasilnym chovanim duSevné zdravé, demograficky stejné populace ze stejné
komunity.

2. Studium psychologie osobnosti, zejména impulzivity, halucinaci, bludt a nekont-
rolovatelného hnévu u diagnosticky specifickych kategorii, jako jsou schizofrenie,
velkd deprese a zavislost na alkoholu.

3. Studium typologie nasilného chovani.

4. Studium genetickych, neuroanatomickych a neurochemickych podkladi nasilné-
ho chovani.

5. Studium otdzky, jak ndsilné chovani vytvari dalsi nasili, nebot nejlep$im predik-
torem ndsilného chovani je nasilné chovani v minulosti.

6. Studium vztahu vrozenych a ziskanych pti¢in nasilného chovani."*

Z vyse citovaného vyzkumu Evropské sité prevence kriminality vyplynula i souhrn-
na charakteristika osob, které se v Evropé (stejné jako v severni Americe) nejéastéji
dopoustéji trestné ¢innosti (véetné nasilné): jedna se o muze ve véku asi 14-19 let, byt
v nékterych zemich (Finsku, Anglii a Walesu) se rozmahaji projevy nasili i mezi mladymi
zenami. Rizikovymi faktory nasilného chovani téchto osob jsou psychické problémy,
poruchy chovani, nizky socioekonomicky status, nedochazeni do $koly a $patné $kolni
vysledky, odkazanost na socialni sluzby (namisto rodiny), pfislusnost ke znevyhodné-
né komunité, brzké uzivani drog a alkoholu a to, Ze se dana osoba stala v rodiné obéti
nasili, zneuzivani ¢ zanedbavani. (STEVENS, KESSLEROVA, & STEINACKOVA, 2007)

Zajimavy je pristup Kotové (ruska psycholozka zabyvajici se nasilnou kriminalitou),
kterd rozdéluje pachatele podle charakteru jimi pachané nasilné kriminality do tff sku-
pin - stupnu. Toto déleni navazuje na vyzkum potvrzujici, ze agrese ma odlisnou modali-
tu. Prvni predstavuje osoby s nediferencovanou agresi. Druhy - osoby brutalné agresivni
a tfeti predstavuji osoby tzv. antiagresivni, pri¢emz do této skupiny radi osoby, které se
vyhybaji konfliktnim situacim, ale pokud se jim to nepovede, tak konflikt nejsou schopné
fesit jinak nez opétovanim agrese. (KOLEKTIV, 1990) Jako priklad byva uvadéno nasili
pachané v dopravé (itok na vinika nehody apod.).

Znac¢na pozornost v zahrani¢ni literatute, ale i vyzkumu, je vénovana jednotlivym
druhtim nasili. Pokud pomineme vrazdy, véetné sériovych a masovych, tak v posled-
nich letech je velky zdjem vénovan predev§im domacimu a sexudlnimu nasili. Dale na-
sili ve $kolach, pouli¢nimu nasili véetné ndsili pouli¢nich gangt (pfedevsim v zapadni
Evropé), trestné ¢innosti pachané v noci, atokiim spachanym se zbrani (gun crime),
trestnym ¢inim z nesnasenlivosti (hate crime), fotbalovému nésili, nasili na pracovisti
(mobbing, bossing), nésili na détech a nésili na seniorech. Cetné poznatky o nasili jsou
ziskévany z vysledkt viktimologickych vyzkumi. Takze ve svété (stejné jako v Ceské
republice) jsou rizné konkrétni fenomény nasili intezivné zkoumany a je k dispozici rada
deliktové specifickych empirickych poznatkii, koncepci, modeli véetné modelt predikce
nasili.

| 14 Preklad prevzat z knihy F. Koukolika Socialni mozek (KOUKOLIK, 2006)
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IV.

Nasilna kriminalita a pachatelé
nasilnych trestnych ¢ina v ceské
odborné literature



V odborné ¢eské pravnické literatufe je trestnym ¢indm proti zivotu a zdravi obecné
vénovéana sporadicka pozornost, pokud ano, tak se jedna o trestny ¢in vrazdy (MUSIL,
2004) (GRIVNA, 2003) (HORAK, 2007), ale jak uvadi Hot4k, zkusenéjsim, ale i mladym
autorim specializujicim se na trestni pravo, se uz i téma vrazd zda neaktualni, a to i pfes-
to, Ze trestnému ¢inu vrazdy byla pred Hordkem vénovana podrobnéjsi monografie pred
35 lety. (HORAK, Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd , 2011)

Vyjimku tvori kriminologickd literatura — v niz je nasilna trestna ¢innost definovana
jako ,trestna ¢innost, jejiz vyznamnou charakteristikou je fyzické poskozeni nebo usmr-
ceni konkrétni osoby, eventualné pritomnost zaméru takovy nasledek zpusobit (pokus)*
(NOVOTNY & KOL., 2004), publikace IKSP uvedené v uvodu a nize citovany ¢lanek F.
Scerby.

V roce 1992 Institut pro kriminologii a socialni prevenci publikoval studii Nasilna
kriminalita (OSMANCIK & kol., 1992), ve které autoti usilovali o pokud mozno kom-
plexni shrnuti poznatkt o jevu kriminalniho nasili, které byly k dispozici z pohledu
odborné literatury, trestni statistiky a vlastni vyzkumné ¢innosti. Byl to uréity vstup
do problematiky krimindlniho nasili, ktery dokonce naznacoval ur¢ita vychodiska kont-
roly fenoménu nasili v nasi spole¢nosti, avSak soucasné upozornoval na potrebu seriézné
zaloZenych a specifikovanéji pojatych hlubsich vyzkumu k tomuto tématu. Ty se vSak
nekonaly.

Nasilné trestné ¢iny v citované studii, stejné jako v dalsich ¢eskych pravnickych publi-
kacich, byly, v souladu s motivy, které vedly k jejich spachani, déleny do dvou zakladnich
kategorii. Prvni - trestné ¢iny majici charakter prostfedku k dosazeni cile mimo na-
sili, tj. trestné ¢iny kotistnického charakteru, kdy nasilim na obéti pachatelé dosahuji
majetkového prospéchu (loupeze, loupezné vrazdy) nebo uspokojeni svych potteb (napf.
sexualni nasili), pfipadné umléeni nepohodlného svédka. Svoji povahou se blizi dal$im
trestnym ¢intim obecné kriminality. Vétsi vyznam u nich maji etiologické faktory social-
ni, zejména poruchy socializaéniho procesu u pachatele. Do druhé skupiny se radi dalsi
nasilné trestné ¢iny: umyslné ubliZeni na zdravi, vrazdy ze zarlivosti, nendvisti, msty,
u kterych znac¢ny vliv na provedeni skutku maji osobnostni rysy pachatele, pfedevsim
jeho agresivita. (ZAPLETAL]J., 1980)

Obecné pojem ,,nasilnd kriminalita“ zahrnuje umyslnd jednani pachand proti osobé
(nikoliv nasili proti véci), pfi¢emz jejich objektivni stranka (resp. modus operandi) je
charakterizovdna uzitim, resp. pohrtizkou uziti nasili ¢i jiné tézké Gjmy. (OSMANCIK
& kol., 1992)

K problematice nasilnych trestnych ¢ind, konkrétné k nékterym problémim trest-
niho postihu nésilnych trestnych ¢inti v CR, byla v roce 2013 publikovana zajimavé stat
F. S¢erby. (SCERBA, 2013)." Protoze v mnohém navazuje na zde popisovany vyzkum,
a s mnoha nazory v ¢lanku uvedenymi, se ztotoznujeme, je z ni dale hojné citovano.

| 15 Byl to vystup projektu ,Boj s nasilnou kriminalitou”, jehoz feseni bylo financovano ze Studentské grantové sou-

téze Univerzity Palackého v Olomouci.
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V pojeti S¢erby nésilna kriminalita predstavuje specifickou kategorii trestné ¢innosti,
kterd se vyznacuje pouzitim fyzické sily, poptipadé bezprosttedni hrozbou jejiho pouziti,
at jiz za ulelem prekonani kladeného (¢i oéekavaného) odporu a donuceni jiné osoby
k uréitému jednani, anebo ke zptisobeni Gjmy na zdravi. (SCERBA, 2013). Pravni tiprava
nésilnych trestnych ¢&int by, dle S¢erby, v porovnani s jinymi typy deliktd méla byt po-
mérné stabilni, nebot - na rozdil napt. od sféry majetkové ¢i hospodarské kriminality

- nevznika potreba reagovat na nové zpusoby pachani trestné ¢innosti, jez se objevuji
v souvislosti s technologickymi ¢i spole¢enskymi zménami (jako je rozvoj informacnich
technologii ¢i...obecné v oblasti ekonomiky). Vyvoj ¢eské pravni upravy nésilnych delik-
ta vSak tento predpoklad caste¢né popira.

vevs

pravni uprava trestnych ¢int proti zivotu a zdravi, zatfazenych do 1. hlavy zvlastni ¢as-
ti trestniho zdkona, konkrétné vrazda. Citovany autor podrobnéji rozebira a komentuje
nové skutkové podstaty tzv. premeditované vrazdy a trestného ¢inu zabiti. Samostatné
pojednava o problematice sankcionovani trestnych ¢inti proti Zivotu a zdravi a polemi-
zuje s nékterymi zvetejnénymi duvody, které vyustily ve vyznamné zptisnéni sazeb trestu
odnéti svobody u trestnych ¢inti proti Zivotu a zdravi. Napt. tim, ze ,,zpfisnéni v této
oblasti je reakci na prohlubujici se konflikty ve spole¢nosti a nové negativni jevy, jakoz
i formy trestné ¢innosti, stoupajici brutalitu pachatelti, mezinarodni zlo¢in a zavaznost
¢int...“ Toto zdivodnéni autor oznacuje ,jako zna¢né populistické®. Déle uvadi ,,O no-
vych negativnich jevech a formach trestné ¢innosti Ize v souvislosti s trestnymi ¢iny
proti Zivotu a zdravi hovofit jen téZzko. Tvrzeni o stoupajici brutalité pachateld je jen
obtizné dokazatelné a spise se jedna o piedstavu soustavné vytvarenou médii®. (SCER-
BA, 2013) Déle se zamy3li nad vyvojem nasilné kriminality v CR a dokladuje to grafem
zpracovanym z dat trestni justice (do roku 2011), oponuje tvrzeni o ,prohlubujicich se
konfliktech ve spole¢nosti“a dochazi k zavéru, ze predstava o nartstu nasilné kriminality
je zcela mylnd a zpfisnéni postihu trestnych ¢int proti Zivotu a zdravi z vécného hlediska
nebylo viibec pottebné.

Zvldstni pozornost vénuje ndsilnym sexudlnim trestnym ciniim. Upozorfiuje na zmeénu
dlouholetého a prezitého pojeti trestného ¢inu zndsilnéni.

Ostatni odbornosti jsou, pokud jde o pozornost vénovanou nasili, agresi, agresivité,
nésilné kriminalité a jejim pachatelim, na tom lépe, predev$im psychiatrie a psychologie,
zejména tam, kde se jednd o obsahu, okolnostech, pfi¢inach agrese a agresivity. Z ceskych
autort se agresi i agresivitou v prevdzné teoretické roviné zabyva Cermik (CERMAK,
Lidska agrese a jeji souvislosti, 1999) (CERMAK, HREBICKOVA, & MACEK, 2003), Ko-
houtek (KOHOUTEK, 2012). Na Slovensku Heretik (HERETIK, Extrémna agrésia I.Fo-
renznd psychologia vrazdy, 1999), (HERETIK, 2004). V roviné klinické psychiatrické
praxe to v posledni dobé je predeviim Latalova (LATALOVA, Agresivita v psychiatrii,
2013), a z pohledu policejni praxe, konkrétné policejni psychologie a forenzni psychlo-
gie, Cirtkova (CIRTKOVA, 2006). Latalova stejné jako ostatni odliSuje agresi a agresivitu.
Ve vztahu k pacientim s dusevni poruchou uziva oznaceni agresivita, nasilné chovani
i agresivni chovani. V definici pojmu agrese se priklani k definici Kunika, Ze agrese ,,je
slovni ¢i fyzické jednani s cilem ublizit®. (KUNIK, 2010) Z druht poruch osobnosti, jenz
ma nejuzdi vztah k nasili a je jim caste¢né definovan, uvadi disocidlni poruchu osob-
nosti. (LATALOVA, Agresivita v psychiatrii, 2013). Tuto poruchu definuje jako poruchu
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osobnosti charakterizovanou bezohlednosti v socidlnich zavazcich, nedostatkem citéni
pro druhé.'

Cirtkova témét neuziva pojem nésili a z jejich textti vyzniva, Ze je ztotoziuje s vykla-
dem pojmu agrese. V publikaci ,,Policejni psychologie® uvadi: ,,v psychologii je pojem
agrese pouzivan jako souhrnné oznadeni pro rozli¢né formy chovani. Kritéria, co je a co
neni agrese, se lisi stejné jako teoretické modely vykladu agrese. Sou¢asné se v§eobecné
prijima rozliSeni mezi agresi a agresivitou. Agrese oznacuje vlastni pozorovatelné chova-
ni, agresivitou se rozumi urcitd vnitini pohotovost k agresivnhimu jednani. Pojem agre-
sivita vyjadfuje tedy vnitfni dispozici nebo osobnostni vlastnost. Zpravidla je chapana
jako relativné trvald a hife ménitelna charakteristika osobnosti.“ Dale rozliSuje agresi-
vitu konstruktivni a destruktivni a zvlastni kapitolu vénuje extrémnim podobam agrese.
(CIRTKOVA, 2006) str. 168, 185. Pojem agrese pouziva spise v neutralni roviné" a zdiraz-
nuje, ze ne kazda agrese ma krimindlni podobu. ,,O krimindalni agresi hovofime tehdy,
jestliZe agrese svym zaméfenim a zptisobem provedeni ¢inu ito¢i na zajmy a hodnoty
chranéné pravnim systémem.” Podle této velmi $iroké definice muze kriminalni agrese
zahrnovat rizné projevy, jako napf. pohrtizku nasilim, zpravidla vsak byva spojovana
s fyzickym nasilim ¢i atokem. Upozornuje na agresi odreagovanou, kdy kriminalni ag-
rese neslouzi jako prostredek k dosazeni cile, nybrz jejim smyslem je uvolnéni nahroma-
dénych, naméstnanych agresivnich impulzii, kdy cilem je v podstaté agrese sama. (CIRT-
KOVA, 2006), str. 180. Déle odliuje kriminalni agresi ofenzivni a defenzivni. V ptipadé
utoc¢né, ofenzivni agrese je uvadéjici a doprovazejici prozitek komponovan zlosti, zlobou
a hnévem. Defenzivni agrese je spojena s pocity strachu a ohrozeni. (CIRTKOVA, 2006)
str. 181. V téze publikaci se Cirtkové, v ¢eské odborné literatute jako jedna z méla,' vénu-
je vysvétleni pojmu brutalita, a to ve vztahu ke kriminalni agresi. Dle Cirtkové se v rdm-
ci hodnoceni brutality ,,posuzuje relativni pfiméfenost krimindalni agrese. Pfimérenost
agrese se pak zrcadli ve zptisobu spachani trestného ndsilného ¢inu. Pojmem brutalita
se vyjadiuje nepfiméiena odbrzdéna agrese, obsahujici prvky tyrani objektu agrese.
V pojmu brutality se odrazi pravni vyraz zvlasté zavrzenihodného zpisobu spachani
trestného ¢inu. V brutalnim jednani nejde pouze o to, ze byl prekro¢en zdkon, nybrz
soucasné o to, jakym zptisobem byl zakon prekroc¢en. Brutalni zptisob provedeni krimi-
nélniho ¢&inu dle Cirtkové vétsinou signalizuje, Ze je v jeho pozadi jedinec s narusenou
strukturou a dynamikou osobnosti. (CIRTKOVA, 2006), str. 181.

Mezi odborniky, ktefi rozlisuji mezi agresi a nasilim, patfi Ponésicky. Agrese podle
ného znamena ,,v §irokém slova smyslu potencial, ktery muze byt vyuzit k zivotu. A o na-
sili mluvime, kdyz ¢lovék nékomu zasahuje do Zivota a $kodi mu. TakZe nasilim prosa-
zuje sebe na tikor nékoho jiného“. (PONESICKY, 2010) Podle Koukolika je nésili ,,agrese,

16 Je to termin v CR bé&zné uzivany a vychazi ze stejného oznaceni uvedeného v Mezinarodni klasifikaci nemoci
(MKN 10. revize). Americkd DSM-IV uziva pojem ,antisocialni porucha osobnosti” (antisocial personality disor-
der). Stale ¢astéji je znovu uzivano i pdvodni oznaéeni ,psychopatie” (psychopathy). (LATALOVA, Agresivita
v psychiatrii, 2013)

17 Vyznamovy pojem agrese miva ¢asto rizna emocni zabarveni. Nejc¢astéji viak pojem agrese byva vysvétlovan
v negativnim smyslu. Sociologové, politologové aj. nasili, agresi ¢asto vnimaji jako donucovaci prostiedek pfi
feseni mocenskych konfliktd apod.

18  (GRUMLIK & UHLIR, 1992),
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jejimz cilem je krajni poskozeni obéti, napriklad jeji smrt.“ RozliSuje mezi lidskou agresi
a nasilnym chovanim. Nasilné chovani déli na télesné, sexualni a psychologické nasi-
li. (KOUKOLIK, 2006, str. 38). V publikaci Socidlni mozek diskutuje vztah nasilného
chovani a dusevniho onemocnéni. Odvolava se aZ na Sokrata a cituje ¢etné zahrani¢ni
vyzkumy. Podle Vevery, Cerného a Krale ,,Nasili neni diagnostické kategorie, ale je pou-

ze typem chovani, které je spojeno s riiznou psychopatologii.“ (VEVERA, CERNY, &
KRAL, 2015)

Hoschl pracuje s pojmem agrese a déli ji na predatorskou (u zlocinct, kde primarni
motivaci je hmotny zisk), ideologickou (etnické vrazdéni i fadéni fotbalovych fanouskd,
kde hmotny zisk neni primarni motivaci), agresi pod vlivem alkoholu a drog, impulziv-
ni agresi (bez planovani a hmotného zisku - reaktivni reakci), agresi ovlivnénou dusev-
ni nemoci ¢ poruchou). (HOSCHL, LIBIGER, & SVESTKA, 2004)

K rustu nésili v souc¢asné spole¢nosti se vyjadiuje Ponésicky: ,,soucasny vzriist nasili
je spiSe zpusoben tim, Ze se snizily nase zabrany a druhé lidi vnimame odosobnéné, nez
tim, Ze by nartstala agresivita. Geneticka vybava lidi je stejna jako pfed mnoha tisici lety.
Neni vic agresivity nez d¥iv. Ale méni se predstavy, jak s ni zachazet, a tim i moralka, to,
¢emu se tika vyvoj nasi subjektivity, pod vlivem kultury, politiky, nebo soucasné civili-
zace, a tfeba i televize a filmu. TakZe vyznam agrese a usmrceni je dnes nivelizovan ak¢-
nimi filmy, hrami, zpravami z bojist a z teroristickych akci. Stava se z toho néco bézného.
A postupné ztracime schopnost vcitit se do druhého ¢lovéka. Snizuje se prah agresivity.
Druhy ¢lovék se pro nas stava né¢im zvécnélym, odlidsténym. Pro teroristu ¢lovék jiné
viry neni lidsk4 bytost. (PONESICKY, 2010). Za jednu z pii¢in rostouci agrese v dnesnim
svété pak oznacuje to, ze Zijeme v ¢im ddl vétsi citové izolaci, dale tzv. teritoridlni agresi
vysvétluje prelidnénim mnoha zemi, a jako jednu z dal$ich pric¢in soucasné agrese uvadi
antiagresivni vychovu, ktera dle jeho nazoru produkuje agresivni lidi.

Ponésicky o této vychové fikd: ProtoZe ti, ktefi v détstvi nepoznali hranice (omezeni),
nevédi, kam az mohou jit, a tak se dostdvaji do konfliktii. Jsou to zhyckané, narcistické déti,
které se nenaucily, jak na agresi reagovat. V dospélosti u nich vyvold agresi kazdd malickost,
jejich tolerance pro frustraci je nizkd.

Zajimavy je nazor Ponésického, Ze ,,pfibyva necilené agrese, protoze pro ni chybi smy-
sluplny a dosazitelny cil, respektive piivodce frustraci... Clovék, ktery si pfipad4 zbyte¢ny,
miize ziskat pocit vlastni sily nésilim nad nékym jinym, destruktivitou.“ (PONESICKY,
2010)

Vyzkumné je zaloZena studie méfeni agresivity Harsy, Zukova a Csémyho z roku
2008 (HARSA, ZUKOV, & CSEMY, 2008). Rozdil mezi pojmy agresivita a agrese shrnuji
velmi srozumitelné: ,, Agresivita je urcitd vlastnost, povahovy rys. Je determinovana bio-
logicky (dédi¢nosti), kognitivné (u¢enim) i psychosocialné (emo¢ni oblast a vliv vnéjsiho
prostiedi). Tato vlastnost je u kazdého ¢lovéka ve vétsi nebo mensi mire obsazena. Ag-
rese je chapana jako jakdkoliv forma chovani, jejimz cilem je zdmérné nékoho poskodit
nebo mu ublizit. Agrese nemusi ale vzdy vyjadfovat jenom negativni projev v chovani®
Zakladem jejich zkoumani pak byla znama teorie agresivniho chovéni Dollarda, ktera
vychazi z premisy, Ze agresivni chovani je znakem existence frustrace a frustrace vede
k agresi. (HARSA, ZUKOV, & CSEMY, 2008)
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Testovdno bylo 151 pacientii psychiatrické lécebny — muzii a Zen - ve vékovém rozmezi
20-40 let a kontrolni skupina dusevné zdravych osob. Vstupnim kritériem byla verbdlni
fyzickd agrese ¢i autoagrese v pribéhu vstupniho vySetfeni nebo tésné pred nim. Respon-
denti byli vysetfeni standardizovanymi psychologickymi testy a dotazniky (Freibursky
osobnostni dotaznik, Eysenkiiv dotaznik impulzivity, Inventds stylii osobnosti a jejich po-
ruch a Minnesotsky osobnostni dotaznik). Vysledky naznacily u respondentii z fad pacien-
tiy vyssi vyskyt psychopatologie, depresivnich symptomil, emocni nestability ¢i snizeného
kontaktu se socidlni realitou - tedy vyskyt znakii vztahujicich se k mozZnym agresivnim
tendencim - agresivité — spise nez vyskyt samotnych projevii manifestni agrese.

Také Tamchyna pti vyzkumu depravace osobnosti', zjistil u krimindlné depravova-
nych osobnosti véznénych osob vyskyt nasledujicich typickych vlastnosti: egocentrismu
(provazeného resentimentem), emocionalni lability, agresivity (hostility), citové lhostej-
nosti k obéti. Jednalo se nikoli o projevy fyzické agresivity, ale o hostilitu chapanou v Bu-
ss-Durkee-ové pojeti jako sloZenou vlastnost sycenou podeziravosti a resentimentem,
tedy pocity kfivdy. (TAMCHYNA, 2014)

Dlouhodobymi systematickymi empirickymi vyzkumy spoluautor studie M. Tamchyna,
v $iroce zalozeném vyzkumu depravace osobnosti ve forenzni psychologii, provedeném
na souborech mladistvych i dospélych vézni a kontrolnich souborech nedelinkvent-
ni mlddeze z fad u¢ni a studentt a dospélych prokazatelné nekrimindlnich responden-
ti1 (n=1660), zjistil konkrétni odlisnosti mezi krimindlnimi i nekrimindlnimi soubory, mj.
i ve vyskytu agresivity a hostility.

Také mnozi dal$i autori zkoumali spojitost projevi agrese, agresivity s psychickymi
poruchami. Jiz vy$e zminovana Latalova se odvolava na psychofarmakologické studie
meérici hostilitu. Dokonce polozka hostility je v téchto studiich nékdy povazovéna za mé-
fitko fyzické agrese. Agresivni chovani u osob s dusevnimi poruchami Latalova déli
do trech skupin: impulzivni, psychotické a instrumentalni. Impulzivni agrese vyplyva
z nedostatku zabran v chovani a z nezdjmu o nasledky chovani. Psychoticka vyplyva
z psychotické symptomatologie (napt. prikaz halucinace, paranoidni bludy apod.). In-
strumentalni agrese je planovany ¢in spachany s cilem uspokojit potfebu. Tento typ
utoku je bézny jak u poruch osobnosti a abtizu navykovych latek, tak u bézné popula-
ce. (LATALOVA, 2009) Nékteré pticiny agresivity lze vysledovat z genetickych dispozic
a faktort vnéjsiho prostiedi, které zahrnuji nizké socioekonomické postaveni a nizkou
uroven dosazeného vzdélani. (LATALOVA, 2013) str. 19.

Casté je spojovani nésili, agrese se zneuzivanim alkoholu, drog nebo s abstinenénimi
ptiznaky. Latalova psychoaktivni latky hodnoti spise jako katalyzatory nasili nez jako
jeho zakladni pri¢iny. Zda se agresivita projevi, nebo ne, zélezi z valné ¢asti na osobnos-
ti doty¢né osoby. Dtisledky drogové kriminality ve vyspélych zemich hodnoti jako vel-
mi rozsahly problém, pravé pro soubéh zneuzivani drog s asocialnim chovanim, v¢etné

19 Depravovanou osobnost Tamchyna vymezuje jako osobnost emoc¢né labilni, prevazné extrovertni, cholerické-
ho (pfip. melancholického) temperamentu, priimérného intelektu. Déle se takova osobnost vyznacuje vyraz-
néjsim psychoticismem, fobiemi, depresemi a somatickymi pfiznaky. (TAMCHYNA, 2014) Blize je o depravaci

pojednano na konci kapitoly.
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nésilného. (LATALOVA, 2013), str. 121. Nasilné chovéni je ¢asté u alkoholikd, ale i pfi
jednorazové opilosti. Je to ovlivnéno tim, Ze alkohol ptisobi aktiva¢né a zaroven snizuje
uzkost. Agresivni chovani vznika i na zakladé paranoie (i pod vlivem psychostimulanci
vyvolévajicich obcas toxickou psychoézu), kdy se postizeny citi ohrozen a brani se, nebo si
opatfuje finanéni prostfedky na dal3i dévku drogy. (LATALOVA, 2013), str. 123.

Mezi pachateli trestnych Cinil je Cetny vyskyt osob, u nichZ byla zjisténa disocidlni poru-
cha osobnosti (viz niZe). Pravé z takovych se rekrutuji krimindlIni recidivisté, osoby, u nichZ
kriminalita je soucdsti jejich Zivotniho stylu. Plati to o delikventech Ceskych, ale témér to-
tozné je zastoupeni osob s disocidlni poruchou osobnosti i v zahranici. Latalova uvadi 75 %
u Ceské vézeriské populace, anglické studie 61,5 %. (COID, a dalsi, 2009). Student tvrdil, Ze
cca 90 % recidivistii jsou psychopaté. (STUDENT, 1989) Pokusy o lé¢bu disocidlni poruchy
osobnosti jsou, dle Ldtalové, spojeny s pesimismem a terapeutickym nihilismem. Tradi¢ni
zplisoby trestu se nepovazuji za tic¢innou prevenci recidivy. (LATALOVA, 2013) Str. 137.

Ztidka je v odborné literatufe pojednavano primo o osobé nasilnika (Gto¢nika), agre-
sora, tj. toho, kdo agresi uskute¢nuje, provadi. To v pripadé psychopata, jedince s diso-
cialni poruchou osobnosti, se 1ze s jeho charakteristikou setkat témét v kazdé ucebnici
psychiatrie a mnoha dalsich odbornych publikacich. Napt. Latalova takovou osobu popi-
suje velmi barvité: jako jedince, ,.ktery se miiZze vyznacovat zvlastnim kouzlem osobnosti
(povrchnim $armem), dobrou inteligenci a absenci neurotickych ryst. Je nespolehlivy,
nemd vycitky svédomi, netrpi studem, vytrvale 1ze, chova se nevhodné, agresivné, uchy-
luje se k vydirani, je patologicky egocentricky a neschopen citové vazby véetné uspoko-
jivého sexualniho Zivota. V interpersonalnich vztazich je necitlivy, chybi mu schopnost
empatie a vhledu, m4 sklon k afektovanému chovani a neni schopen udit se ze zkusenosti,
poucit se z trestu. Nedostatek empatie se projevuje bezohlednosti k druhym a tendenci
znevazovat ¢i zleh¢ovat pocity druhych, zvlasté pocity vyvolané pravé dopadem chovani
disocialnich osob. Nedostatek empatie také byva pri¢inou vyssi pravdépodobnosti na-
silného ¢i jiného krimindlniho chovéni - jak impulzivniho (reaktivniho), tak planova-
ného (instrumentalniho). (LATALOVA, 2013) str. 131. Relativné dostate¢na pozornost
je v psychiatrické literature vénovana i sexualnim agresortim jako samostatné kategorii
deviantt.

Psychologickych $etfeni pachateld nasilné kriminality je téZ malo. V této souvislosti
nutno zminit praci Netika ,,Krimindlni agresor” a v ni publikované zjisténi, ze ,,v mno-
ha kriminologickych a forenzné psychologickych vyzkumech osobnosti pachateli
nasilné trestné ¢innosti vyuzivajicich psychologickych testii zamétenych na zjisfovani
agresivity, se pachatelé majetkové trestné ¢innosti (kradezi) spolehlivé ukazuji jako
vice agresivni nez pachatelé umyslnych usmrceni. Je pravdépodobné, ze ptitom dochdzi
k zaméné pri¢iny a u¢inku. Plati spiSe tvrzeni, Ze dand osoba je agresivni proto, Ze ¢asto
atrvale uziva agresi k feeni svych problému, nez tvrzeni, Ze tato osoba ¢asto a trvale uzi-
va agresi proto, Ze je agresivni. V pozadi ¢astého uzivani agresi spocivaji jiné osobnostni
mechanismy, zejména poruchy seberegulace u explozivnich jedincti anebo nedostate¢na
socializace, nedostate¢né zvnitfnéni zdbran viici agresi. (NETIK, 1991)

Jen na tzkou skupinu bylo zaméfeno ojedinélé Setfeni ndsilnych pachateld — pacha-

telét vrazd, na kterych byl vykonan trest smrti. Setfen{ bylo realizovano v roce 1991
a vychazelo z osobnich spisti 173 odsouzenych, popravenych v letech 1952-1989. Z toho
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bylo 168 muzt a 5 zen. Vékovy priamér vraht byl 32 let, vyznacovali se nizkou vzdéla-
nostni urovni (2/3 zédkladni vzdélani, 3 negramotni, zddny vysokoskolak). U vice nez
50 % popravenych bylo zjisténo nadmérné uzivani alkoholu a u 13 % sexudlni deviace. Jak
ze znaleckych posudki vyplynulo, zna¢né bylo zastoupeni psychopatickych jedinct mezi
nimi - 40 %. Pfedevs$im se jednalo o explozivni a nezdrzenlivé psychopaty. Krimindlnich
recidivistti mezi nimi bylo 58 %. Stejnodruhova recidiva - tj. vrazda - v$ak byla jen u jed-
noho vraha. Vice nez polovina popravenych spachala jednu vrazdu, dvé vrazdy - 21 %
z nich, tfi - 16 %, ¢tyfi - 4 % a vice nez 4 vrazdy - 5%. Cca 9 % vrazd spachali pachatelé
ve dvojici. Téméf 70 % pachatelt se vrazdy dopustilo v soubéhu s jinym trestnym cinem.
Jako nejpocetnéjsi motivace vrazd byla zjisténa: vyhnuti se trestni odpovédnosti, msta
a nenavist. Celkem v 65 % ptipadech byl vrazedny ttok proveden v afektu a v 74 % §lo
o dokonané trestné ¢iny vrazdy, v 26 % o pokusy. Obétmi byli v cca 38 % muzi, 42 % zeny
a20% déti. (ZAPLETAL, BRABCOVA, & MARESOVA, 1992)

Vyie v textu zmiflovana publikace IKSP vénovana nésilné kriminalité (OSMANCIK
& kol., 1992), téz obsahuje popis pachatelt nasilnych delikt. Popisuje je nasledovné:
»kriminologické poznatky ukazuji, Ze pachatelé nasilnych deliktd, zejména téch, které
jsou motivovany majetkovym prospéchem, tedy loupezi a loupeznych vrazd, jsou vét-
$inou osoby, pro néz je tento postup nejsnazsi a nejsrozumitelnéjsi. Staci pouzit fyzickou
silu a neni zapottebi zadnych intelektudlnich ani manudlnich schopnosti a dovednosti.
Jde tedy typicky o osoby nizké inteligence, podprimérného vzdélani, naprosto ne-
dostate¢nych vyjadiovacich schopnosti, jejichZ psychika je primitivné strukturovana.
Jejich moralni védomi se pohybuje na nizké arovni, ktera postrada jakychkoliv mo-
ralnich zabran. Majetkovy prospéch, témito delikty ziskany, je relativné nizky, i kdyz
v posledni dobé se umérné s ménici se charakteristikou obéti, jimiz se stavaji stdle ¢astéji
cizinci a soukromi podnikatelé, zvy$uje. Zisk z trestné ¢innosti je povétsinou ihned rea-
lizovén, zpravidla za alkohol. Nasilnici tohoto typu vykazuji vét§inou vazné vychovné
problémy jiz v détstvi, mnohdy pochazeji z rodin, v nichZ vzorce a standardy nasilné-
ho chovani se pienaseji z generace na generaci a v nichz nasili bylo samoziejmou sou-
¢asti Zivota rodiny, hlavné pak ve vztazich otce k matce a k ditéti. V téchto rodinach
se setkavame s krimindlni kariérou a alkoholismem jejich pfislusniki. U uvedenych
pachatelu se agresivita a netucta k majetku vyskytovaly jiz v zakladni $kole, kterou
pro zaskolactvi, potulky a §patny prospéch ¢asto nedokonci, byt neni vyjimkou jejich
prefazeni do zvlastni $koly. Velice zahy prichazeji do kontaktu s policii, maji pied-
¢asné zkusenosti s alkoholem a pohlavni promiskuitou a jsou umistovani do tGstavni
vychovy. Za prvou povét$iné majetkovou trestnou ¢innost se ocitaji pfed soudem jiz
ve véku mladistvém, naceZ nasleduji dalsi stale zavaznéjsi delikty, které vrcholi nasil-
nou trestnou ¢innosti.“ (OSMANCIK & kol., 1992). — O vice nez 20 let pozdéji plati totéz,
snad jen dopsat k alkoholu drogy - jinak vice souc¢asny vyzkum snad ani nemaze zjistit.

Presto v této publikaci je jesté uvedena jednoduché typologie pachatelt, kterd roze-
znava typy disocidlni, asocialni a antisocidlni a jejich zastoupeni u rtiznych druhi nasil-
né trestné ¢innosti.

Pod oznacenim disocidlniho typu uvadi osoby, které vykazuji urcité znamky soci-
alni maladaptace, projevujici se ve snizené schopnosti plnit néktera spolecenska oceka-
vani a nékteré socialni funkce a role. Takové osoby se dopoustéji kriminalnich delik-
tl zdsadné jen za vyuziti pfiznivych prilezitosti ¢i pod vlivem skupiny, alkoholu, drog,
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silného afektu. Patfi sem i tzv. epizodicka kriminalita, typickd pro mladistvé pachatele,
a to i u nasilnych trestnych ¢int. U tohoto typu je progndza budouciho Zivota prizniva
a recidiva malo pravdépodobna.

Typ asocialni uz vykazuje markantnéj$i znamky socidlni maladaptace, selhava v radé
spole¢enskych roli, aktivné vyhledava priznivé prilezitosti pro pachani krimindlnich
delikt, véetné nasilnych utokt verbalnich i brachialnich, jichz se dopousti opakované,
ovSem zpravidla se vyvarovava téch, které prekracuji ur¢itou miru zavaznosti. Prognéza
je tu problematicka, protoze v nepfiznivém pripadé prechdzi do tfetiho typu.

Tim je typ antisocidlni, kam patfi tzv. nejtvrdsi jadro krimindlni populace, zlo¢inci
habitualni, zvlast nebezpecni recidivisté. Jde o osoby socidlné maladaptované, pachajici
krimindlni skutky bez ohledu na pfilezitost, kterou si sami ¢asto navozuji. Zavaznost
trestné ¢innosti v pribéhu krimindlni kariéry eskaluje a jsou schopni i nejtézsich nasil-
nych zlo¢int. Prognéza dalsiho Zivota je $patnd.

U nasilnych trestnych ¢inti kofistnického typu jsou zastoupeny vSechny tfi typy pa-
chatelt, i kdyz prevlada typ antisocidlni. U ostatnich nasilnych trestnych ¢int se setka-
vame zejména s pachateli typu disocidlniho, jejichz trestna ¢innost je vyrazné ovlivnéna
kriminogennimi faktory osobnostniho #adu.“ (OSMANCIK & kol., 1992)

Tamchyna vymezuje depravovanou osobnost, bézné se vyskytujici i u pachatelt na-
silnych trestnych ¢int jako — osobnost emoc¢né labilniho jedince pfrevazné extrovertné
zaméfeného, ,cholerického typu temperamentu® (v méné pripadech labilniho intro-
verta melancholického typu), primérné intelektové disponovaného. Tato osobnost se
vyznacuje pfitomnosti vyraznéjsiho ,,psychoticismu®, a typicky se opakujici konstelaci
priznakd tzv. ,krimindlné neurotického trias, tvofeného vyraznymi fobiemi, depresemi
a somatickymi symptomy, usticimi do snizeného emoé¢niho ladéni. Soucasné se u tako-
vé osobnosti projevuje hostilita, manifestujici se pocitem utrpéné ktivdy, staré nenavis-
ti a podeziravosti. Zjisténé vlastnosti depravované osobnosti prekracuji svoji intenzitou
a strukturou obtiZi osobnost normalntho (nekrimindlniho) jedince, av§ak nedosahuji
intenzity pfiznakl ve smyslu psychiatrické diagnézy psychicky nemocného ¢lovéka nebo
diagnoézy poruchy osobnosti. Tato skladba osobnostnich vlastnosti vSak zakladd moz-
né obtize, které se mohou projevovat socialné patologickymi tendencemi: napt. rozvo-
jem zavislosti a pfesahem v kriminalni jednani v¢etné vyusténi v nasilnou kriminalitu,
zejména za soubéhu neptiznivych socidlnich podminek nebo v naro¢né zivotni situaci.
(TAMCHYNA, 2014)

V poslednich letech se v ¢eském vézenstvi 1ze setkat s hleddnim vhodnych intervenci
zamérenych na pachatele nasilnych trestnych ¢ind, trpicich poruchou osobnosti. U pa-
chatelt nasili se jako u¢inné ukazuji takové intervenéni postupy, které pracuji s pritom-
nymi kriminogennimi riziky, zohlediiuji osobnostni charakteristiku ¢i klinicky obraz
odsouzenych a jsou zaméreny na prijeti odpovédnosti za trestny ¢in, posileni sebenahle-
du a nacvik chovani v zatézovych situacich. (JIRICKA, 2014)

Castéji nez krimindlnim agresoriim se vsak soucasna ceska odborna literatura, pre-

devsim psychologickd a pedagogickd, vénuje agresoriim — osobam, které se dopoustéji
$ikany ve $kole nebo pachaji domaci nasili, které nedosahuje intenzity k naplnéni skutkové
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podstaty trestného ¢inu. Dokonce se lze setkat s pokusy o ,,typologii* takovych agresori:
agresor hruby, fyzicky, agresor jemny, kultivovany, agresor srandista, agresor spoustéji-
ci ekonomickou $ikanu, nudici se agresor, agresor branici se konkurenci. (MARTINEK,
2015) U domaciho nasili agresor - manipulant aj. Jednd se zpravidla o pomocné t¥idéni
s cilem pomoci takové osoby v bézném zivoté vc¢as odhalit a v¢as proti nim zakrodit.
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Nasilna kriminalita v Ceské republice
v Cislech



V.1. Evidované trestné ¢iny oznacované policii jako nasilna kriminalita

Hlavnimi zdroji informaci o kriminalnim nésili jsou policejni zaznamy a statisti-
ky, statistiky trestni justice (statistiky statnich zastupitelstvi, soudir) shrnuté do kazdo-
ro¢né vydavané Statistické ro¢enky Ministerstva spravedlnosti CR (dale téz MSp), dale
statistiky ze zprav o ¢innosti jednotlivych organti ¢innych v trestnim fizeni a ze Zpravy
o situaci v oblasti vnitfni bezpe¢nosti a vefejného potadku na tzemi Ceské republiky
piedkladané Ministerstvem vnitra CR (ddle téz MV) statotvornym orgdntiim. Nepravi-
delnymi zdroji jsou poznatky z viktimologickych vyzkumd.

Pfi analyze statistik organt ¢innych v trestnim fizeni, jejichZ udaje tvori, zpravidla,
vychodisko hodnoceni Grovné ndsilné kriminality v urcitém ¢asovém useku a které také
umoznuji posuzovat vyvojové trendy, zjiStujeme, Ze predstavy o obsahu pojmu nasilnd
kriminalita tyto statistiky spiSe problematizuji.

Odlis$nosti obsahu oznaceni ,ndsilnd kriminalita“ z pohledu policejni statistiky pri
porovnani se statistikami trestni justice jsou neptrehledné a srovnani kvantitativnich
udaji v podstaté jen orienta¢ni. Kromé toho v pribéhu hodnocenych cca deseti let nelze
zpracovat spolehlivé ani vyvojové trendy, pravé s ohledem na zmény v obsahu tam zahr-
novanych trestnych ¢ind.

Tabulka 1: Co je zafazeno pod nasilné trestné ¢iny v sou¢asné policejni statistice CR (TSK 101-190)

Vrazdy (v¢etné vrazdy novorozence matkou)
Usmrceni lidského plodu

Zabiti

Usmrceni z nedbalosti

Opusténi ditéte

Unos

Loupez

Nasili proti ufedni osobé a organu vefejné moci
UmysIné ublizeni na zdravi

Rvacka

Nasili a vyhrozovani proti skupiné obyvatel
Brani rukojmf

Nebezpecné vyhrozovéni a nebezpecné pronasledovani
Vydirani

Omezovani a zbaveni osobni svobody
Porusovani domovni svobody

Neopravnény zasah do prava domu, bytu
Tyréni svéfené osoby omezovani svobody vyznani
Omezovani svobody vyznani

Utisk

Ostatni nasilné trestné ciny
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Tabulka 2: Trestné ¢iny proti zivotu a zdravi - hlava l. zvlastni éasti trestniho zakoniku® (§§ 140-167)

Vrazda

Zabiti

Vrazda novorozeného ditéte matkou

Usmrceni z nedbalosti

Uéast na sebevrazdé

Tézké ublizeni na zdravi

Ublizeni na zdravi

Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti

Ublizeni na zdravi z nedbalosti

Muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni

Neposkytnuti pomoci

Siteni nakazlivé lidské nemoci

OhrozZeni pohlavni nemoci (i z nedbalosti)

Ohrozovéni zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty (i z nedbalosti)
Rvacka

Trestné Ciny proti téhotenstvi zeny

Trestné Ciny souvisejici s neopravnénym nakladanim s lidskymi tkanémi a organy, lidskym embryem
a lidskym genomem

Tabulka 3: Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi - hlava VII. Zvlastni ¢asti trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. (§§ 219-230)

Vrazda

Vrazda novorozeného ditéte matkou, ubliZzeni na zdravi, rvacka
Ohrozovéni pohlavni nemoci

Nedovolené preruseni téhotenstvi

Ucast na sebevrazdé

Z tabulek 2 a 3 je zjevné, ze Ceské trestni pravo obsah trestnych ¢inti proti zivotu
a zdravi chape v pribéhu let trochu odli$né a trestné ¢iny nésilné povahy, na rozdil od po-
licie, nevidi jako ucelenou skupinu. Trestni zakonik platny od 1. 1. 2010 sice fadi, oproti
predchozimu trestnimu zdkonu, trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi do hlavy prvni zvlastni
casti, av§ak nasilnou kriminalitu nachazime témér ve vsech dalsich hlavach trestniho
zakoniku: druhé, treti, ¢tvrté, sedmé, osmé, devaté i desaté. Obecné nejnebezpecnéjsi
nésili pak v hlavé posledni - tfinacté: trestné ¢iny proti lidskosti. Mnohé trestné ¢iny
pak byvaji pachany nasilnym zptisobem, a to, i kdyz nasili nebo pohriizka nésilim nejsou
znakem jejich skutkové podstaty. Se stejnymi nejasnostmi se setkdvame i ve statickém
vykaznictvi trestni justice.

Zylastni pozornost si zaslouzi zména systematiky timyslnych usmrceni a ublizeni
na zdravi zomluvitelnych pohnutek obsazend v novém trestnim zdkoniku (zdkon ¢. 40/2009
Sb., ve znéni novely ¢. 306/2009 Sb., uicinny od 1. 1. 2010). Po vzoru zahranicnich pravnich
tprav Cini tento zdakon rozdil mezi vraZdou (S 140) a mirnéji trestnym zabitim (§ 141), které
bylo spdachdno ,,v silném rozruseni ze strachu, tileku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti
mysli anebo v diisledku predchoziho zavrzenihodného jedndni poskozeného®. Prostiednictvim
stejnych polehcujicich okolnosti je vymezeno i ,,ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky
dle § 146a tr. zdk. V ramci trestného Cinu vraZdy se navic rozezndvd kvalifikovand skutkovd
podstatavrazdy spachané po predchozim uvizZeni nebo s rozmyslem (§ 140 odst. 2). Osvédcend

| 20 Zékon ¢.40/2009 Sb.
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privilegovand skutkovd podstata vrazdy novorozeného ditéte matkou byla zachovina (nyni
§ 142). Je patrné, ze tentokrdte zdkonoddrce pouziva k vétsi diferenciaci trestni odpovédnosti
znakil subjektivniho a psychologického rdzu. Jiz pfi staronovém rozliSovini mezi prostou
vraZdou a tzv. vrazdou premeditativni dle § 140 odst. 2 byla rozlisovdna kvalita rozhodovini
pachatele. Skutecné délitko mezi prostou vrazdou a vrazdou kvalifikovanou dle § 140 odst. 2
tak tvori tzv. rozmysl. (ZUKOV, HORAK, FISCHER, & PTACEK, 2015)

Zatim vsak ve statistikdch organil cinnych v trestnim fizeni, ani v komentdfich uvd-
dénych ve zpravdch o bezpecnostni situaci, nelze dohledat tidaje ani informace ilustrujici
zménénou systematiku vimyslnych usmrceni. Snad jen v pripadé zaddni zpracovani ne-
standardnich sestav policejni statistiky podle paragrafii trestniho zdkoniku a jednotlivych
odstavcil. Pouze ve Zprdvé o ¢innosti stdtniho zastupitelstvi v roce 2014 je na str. 18 k privi-
legovanym skutkovym podstatdm zabiti a ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky uve-
deno: ,,pro trestny ¢in zabiti podle § 141 trestniho zdkoniku byly v roce 2014 stihdny a ob-
Zalovdny shodné 3 osoby (stejné pocty jako v roce 2013.) Pro trestny ¢in ublizeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky podle § 146a trestniho zdkoniku bylo v roce 2014 stihdno 10 osob
(0 6 méné nez v roce 2013), obZalovdno 10 osob, zkrdcené pripravné fizeni bylo kondno proti
7 osobdm a na 6 osob byl poddn ndvrh na potrestdani“. (NSZ, 2015)

Naésledkem pak jsou tézko interpretovatelné vyvojové trendy zpracované z dostupnych
statistik obou resortti. Zatimco kvantitativni ukazatele policie v poslednim desetileti
ukazuji na jednoznac¢ny pokles poctu evidovanych nasilnych trestnych ¢int bez ohle-
du na zménu tr. zakona (graf 1), u statistik trestni justice tomu tak neni.

Graf 1: Vyvoj policii evidované nasilné trestné ¢innosti v poslednich 10 letech v CR
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V justi¢ni trestni statistice (MSp, 2015) (NSZ, 2015) lze dohledat trendy vyvoje jen
u urditych trestnych ¢ind, v pfipadé nésilnych trestnych ¢inti jen u 1) vrazd, 2) trestnych
¢inti umyslného ublizeni na zdravi a rvacky, 3) loupeze, véetné poctu za tyto trestné ¢iny
stihanych osob, ptip. pocty za tyto trestné ¢iny ulozenych trestt — podminénych, nepod-
minénych aj.”!

21 Srov. ¢asové fady vybranych ukazateld kriminality, a to od roku 1975 ve Statistickych ro¢enkach kriminality MSp

a prehledy o osobéch stihanych a obzalovanych u vybranych trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi, svobodé a lid-

ské dlstojnosti (vrazdy jsou uvadény zvlast) ve Zpravach o ¢innosti statnich zastupitelstvi.
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S cilem porovnani trendd o vyvoji stejnych trestnych ¢ind a stthanych osob za stejné
obdobi z policejnich statistik a statistik trestni justice byl zpracovan dalsi graf:

Graf 2: Policii evidované trestné ¢iny umysiného ublizeni na zdravi a rvacky a poéty za né stihanych osob v CR
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V grafu 2 (z dat od doby platnosti nového trestniho zakoniku) linearni spojnice tren-
du ukazuje mirné vzestupnou tendenci jak u policii evidovanych trestnych ¢int, tak i sti-
hanych osob, byt celkové trend nasilné kriminality klesa (srov. graf 1). V grafu 3 a 4
jsou zndzornéna statisticka data trestni justice za stejné obdobi, jako v grafu 2, tj. téZ jen
od roku 2010, a to proto, Ze doslo ke zna¢nym zménam v obsahu prvni hlavy trestniho
zakoniku oproti minulosti - srov. vy$e uvedené tabulky (2 a 3) - a tak, aby byla data srov-
natelnd, jsou v obou grafech zpracovany jen udaje od doby platnosti nového trestniho
zakoniku.

Graf 3: Trestné ¢iny proti zivotu a zdravi - pocty trestnych ¢inti a stihanych osob v CR - statistiky MSp
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Vyvojovy trend trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi a rvacky, zpracovany z udaji
trestni justice, od roku 2010 téz, v souladu s policejnimi statistikami, mirné stoupa, avsak
pocty stihanych osob vykazuji opa¢ny trend. Vyvoj poctii odsouzenych osob pak ukazuje
paradox ve vyvoji stihanych a odsouzenych osob za stejnou trestnou ¢innost (graf 4). Ko-
mentar k tomuto jevu neni. (Mozné laické vysvétleni — policie stihd jen opravdu zadvazné
nésilné trestné ¢iny, a proto soudy pritvrdily pri ukladani tresti pachatelim vyjmenova-
nych nésilnych trestnych ¢int, avsak trestti podminénych - a minimalizovaly ukladani
trestti nepodminénych).
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Pocty stihanych osob jsou ve srovndni s pocty odsouzenych pochopitelné vyssi (v roce 2013
- graf 3 - bylo stihdno cca 5 tis. osob, odsouzeno — graf 4 - méné nez 3,5 tis. osob. Odsouzenym
pak byly uloZeny tresty: 2,6 tis. osobdm podminéné tresty, nepodminéné tresty odnéti svobody
293 osobdam, pricemz ve srovnani s predchozim obdobim pocty uloZenych podminénych trestii
stoupaly a pocty nepodminénych trestii viditelné klesaly). (MSp, 2015) (NSZ, 2015)

Graf 4: Osoby odsouzené v CR u vybranych trestnych ¢ini proti Zivotu a zdravi - ublizeni na zdravi a rvacky -
statistika MSp
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Statistika statnich zastupitelstvi zpracovava a zpiistupnuje pfehled o osobéch stiha-
nych a obzalovanych véetné podanych navrhii na schvaleni dohody o viné a trestu u vy-
branych trestnych ¢inii proti Zivotu a zdravi, svobodé a lidské diistojnosti, a to idaje
o poctu osob stihanych a obzalovanych v jednotlivych letech od roku 1989. Zakladem
jsou tabulky CSLAV (ze dne 30. 1. 2015), které jako vybrané trestné ¢iny uvadéji (s uzitim
oznaceni jednotlivych paragrafii podle starého trestniho zakona platného do roku 2010)
tyto trestné ¢iny:

Tabulka 4: Prehled vybranych trestnych ¢ini ze statistik statnich zastupitelstvi

§ 204 Kuplitstvi,

§ 219 Vrazda,

§ 220 Vrazda novorozeného ditéte,

§ 222 UmysIné ublizeni na zdravi s téZkou Ujmou na zdravi,
§ 232a Obchodovani s lidmi (od roku 2004),
§ 233 Zavleceni do ciziny,

§ 234 Loupez,

§ 235 Vydirani,

§ 238 Porusovani domovni svobody,

§ 241 Znasilnéni,

§ 242 Pohlavni zneuzivani,

§ 246 Obchodovani se Zenami (od roku 2005 zrusen).
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Zcela zjevna je odlisnost skladby vybranych trestnych ¢int od predchozich souhrna
nasilnych trestnych ¢int. (NSZ, 2015)

Jen jako doplnéni uvadim: Od roku 2010 doslo, jak je z prehledu uvedeného ve zpravé
o ¢innosti stdtnich zastupitelstvi v roce 2014 zfejmé, k vyraznéjsi zmeéné - poklesu — u poctu
stithanych i obZalovanych u trestného ¢inu vrazdy, loupeze a porusovdini domovni svobody.
(NSZ, 2015)

Vzhledem k obrovskému poctu dat zpracovavanych v elektronické podobé do trest-
nich statistik?? (v poslednim obdobi cca 1,5 tis. stran), av§ak bez podrobnéjsiho komen-
tare, se problematizuje vyuziti statistik trestnich organa k potfebné syntéze poznatkt
o kriminalnich jevech v CR a zpiisobli reakce na né (a to zcela pomijim problematiku
latentni kriminality). Z vy$e uvedenych tabulek a grafii lze usuzovat, Ze zména obsahu
nasilné trestné ¢innosti v trestnim zakoniku (tj. od roku 2010) se projevila zménou tren-

di tohoto druhu kriminality, ale bliz$i zdtivodnéni ze statistik vy¢ist nelze, a v miniko-
mentarich ke statistickym materidliim chybi®.

Pro vysvétleni zjisténych paradoxii je proto nezbytné obracet se na terénni pracov-
niky - zku$ené experty, ktefi jako jedini pomahaji zpravidla objasnit nékteré statis-
ticky prekvapivé zvraty.

Problemati¢nost vykladii nékterych poznatkd z analytickych materidlti organt ¢in-
nych v trestnim fizeni nakonec vedla k projektu tukolu IKSP hledajiciho odpovédi na za-
kladni otazky o soucasné nasilné trestné ¢innosti, a to zjiStovanim poznatki a ndzora
na soucasny stav a vyvojové tendence ndsilné kriminality.

Jako zdroj informaci o policii evidovanych trestnych ¢inech vsak policejni statistika
vcelku vyhovuje. To plati i o informacich obsazenych ve vyse citované Zpravé o situaci
v oblasti vnitfni bezpe¢nosti... (MV, 2015), ktera ze véech uvedenych resortnich materi-
alu obsahuje nejobsahlejsi a odborné verejnosti nejsrozumitelnéj$i komentare ke stavu
kriminality v republice a k vyvoji jednotlivych druht trestné ¢innosti a bezpe¢nostnich
rizik.

K nasilné kriminalité v roce 2014 citovana zprava uvadi:

Nasilnd kriminalita meziro¢né klesla o 9%. Z teritoridlniho hlediska byl nasilnou
kriminalitou nejvice zatizen kraj Ustecky a Liberecky, déle Moravskoslezsky a Karlovar-
sky. Nejméné Pardubicky kraj, Vysocina a Zlinsky kraj. V roce 2014 bylo nejvyssi procento

22 Zprava o cinnosti statnich zastupitelstvi — 700 str. tabulek za rok 2014, Statistickd ro¢enka kriminality MSp 2013 -
600 str. tabulek, Statisticka ro¢enka Vézenské sluzby CR 2014 - 200 str. tabulek — vée pfistupné z Portélu justice.cz

23 Napi. chybi podrobnéjsi komentai ke grafim na str. 575 a nasledujicich Statistické ro¢enky kriminality MSp
za rok 2013 (MSp, 2015) znazoriujici vyvoj trestni politiky v CR v absolutnich ¢islech poétu osob trestné stiha-
nych, obZalovanych, odsouzenych (z toho k odnéti svobody nepodminéné), ktery u obzalovanych a odsouze-
nych od roku 2000 ukazuje vzestupné trendy a u trestné stihanych a osob odsouzenych k nepodminénym tres-

tim odnéti svobody klesajici trendy, coz se z pohledu trestni politiky jevi jako dosti zajimava zjisténi vyzaduijici

komentar.
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z evidovanych nasilnych trestnych ¢inti objasnéno (byl zndm nebo zjistén jejich pachatel) -
v 70 % pripadu. Klesl pocet zjisténych vrazd na 160 trestnych ¢int (s 91 % objas-nénosti),
zejména pak vrazd na objednavku (z 6 v roce 2013 na 1 v roce 2014), ale zvysil se pocet
vrazd loupeznych (z 11 v roce 2013 na 15 v roce 2014). ,,Stejné jako v poslednich tfech
letech je velky pocet vrazd a pokusit vrazd spachan brutalnim zptisobem na seniorech,
vlastnich rodi¢ich a prarodi¢ich. Pachatelé jsou pritom recidivisté zpravidla v piibuzen-
ském vztahu s obéti. Ve vét$iné pripadtl byva spontannim motivem ziskani prostredku

o <«

na nakup drog, kryti dluht nebo jinych finan¢nich zavazk.“ (MV, 2015)
Informace o vrazdach zpresnuji z policejnich statistik zpracované nasledujici tabulky:

Tabulka 5: Vrazdy* 2014 ve statistickych datech CR (zdroj: Statisticky vykaz Policejniho prezidia CR)

Motivované
osobnimi vztahy

| Na objednavku | Ostatni | Celkem

| Loupezné | Sexualni |

Zjisténo tr. ¢inl

15 2 78 1 64 160
celkem
Objasnéno 12 1 71 0 51 135
SUIEITDCEE 13 1 71 4 54 143
celkem
Z toho:
Recidivisté g ! 2 ! 30 75
Zeny 1 0 12 0 5 18
Muzi 12 1 59 4 49 125
Nezletili 0 0 2 0 2 4

Pozn.: stinovani = stihané osoby pachatell vrazd
Tabulka 6: Obéti vrazd” evidované v roce 2014 v CR - podle pohlavi (zdroj: Statisticky vykaz Policejniho prezidia CR)

Vravzdy/ 2 Loupezné | Sexualni Mot!quane Na objednavku | Ostatni | Celkem
pocty obéti osobnimi vztahy
Muz 7 0 33 1 41 82

Zena 7 2 40 1 17 67
Skupina (2 a vice) 1 0 6 0 6 13

24 Ztoho bylo 82 pokusti o vrazdu.

25 Vnékterych pfipadech bylo objektem vrazedného uUtoku vice osob. Proto pocty obéti nejsou zpravidla totozné

s poc¢tem evidovanych vrazd.
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Tabulka 7: Vék obéti trestného ¢inu vrazdy

Vrazdy/ s i Motivované ’ ; .
1-17 1 1 1 10 23

0

18-24 1 0 3 0 4 8
25-30 0 1 6 0 5 12
31-40 1 0 19 1 12 33
41-50 3 0 18 0 12 33
51-60 1 0 15 1 1 28
61-70 4 0 4 0 2 10
71-80 1 0 1 0 4
81-90 3 0 1 0 2

91+ 0 0 1 0 2

Tabulka 8: Zjistény vztah pachatel - obét u vrazd evidovanych v roce 2014 v CR (zdroj: Statisticky vykaz
Policejniho prezidia CR)

Vrazdy/Vztahv . | Loupezné | Sexualni Mot!v(?vane Objednané Ostatni | Celkem
pachatel - obét - osobnimi vztahy
0 0 5 0 2 7

Vlastni dité

Dité, kde jeden
z rodi¢l je druh- 0 0 1 0 0 1
-druzka, pritel

Dité ve vzdale-

ném piibuzen-

ském poméru 0 1 0 0 0 1
(synovec, netef

apod.)

Dité ve vzta-
hu spoluzéka, 0 0 1 0 0 1
kamarada

Dité ve vztahu
ke znamé osobé

. 0 0 0 0 1 1
(soused, zndmy
rodiny apod.)
Manzelka 0 0 6 0 2 8
Druzka, Zena
ve spole¢né 0 0 13 0 1 14
domaécnosti
Manzel 0 0 0 1 0 1
Druh, muz
ve spole¢né 0 0 6 0 0 6
domécnosti
Dospéld osoba 3 0 12 0 4 19
s jinym vztahem
Matka 0 0 5 0 0 5

48



Otec 0 0 1 0 0 1

Spolubydlici

(mimo vyse 0 0 2 0 2 4
uvedené - bez

vztahu)

Podnajemnik 0 0 1 0 0 1
Bez vztahu 1 1 15 1 50 78
Bratr 0 0 3 0 0 3
Manzelka -

v rozvodovém 0 0 1 0 0 1
fizeni

Byvala manzelka/ 0 0 5 0 0 5
partnerka

Spolupracovnik

(veetne 0 0 1 0 0 1
nadfizeného

a podfizeného)

Byvaly/a pritel/ 1 0 3 0 0 4

pritelkyné

Nasledujici grafy znazornuji vyvojové trendy trestnych ¢ind, které nejvice syti rozsah
policii evidované nésilné kriminality a soucasné tak zasadné ovlivnuji zmény jejich tren-
du. Jsou to trestné ¢iny umyslného ubliZeni na zdravi a loupeze.

V poslednich letech ma na nésilné kriminalité nejvétsi podil imysIné ublizeni na zdravi.
V poméru k objasnéné nésilné trestné ¢innosti v roce 2014 (celkem 11 912 objasnénych trest-
nych ¢int), predstavuje imyslné ubliZeni na zdravi 31 %, loupeze - 12 %. Loupeze v roce 2014
zaznamenaly nejvétsi pokles vyskytu mezi nasilnymi trestnymi ¢iny, a tak mezi objasnény-
mi nasilnymi trestnymi ¢iny, je predstihly trestné ¢iny nebezpecné vyhrozovani — 16% podil
a porusovani domovni svobody s 13% zastoupenim. Trestny ¢in vydirani s 8% zastoupenim
byl v roce 2014 na pomyslném 5. misté. Nasledovaly, co do éetnosti, nasili proti ufedni osobé,
predeviim proti ptislugnikéim Policie CR, tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli a vrazdy.

Graf 5: Vyvoj poctu evidovanych trestnych ¢inti imysiného ublizeni na zdravi a za né stihanych pachatelil
od roku 2005 do roku 2014, CR (zdroj dat: statistiky Policejniho prezidia CR)
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Trend poklesu poctu evidovanych loupezi je trvaly. Dle Zpravy o situaci v oblas-
ti vnitfni bezpe¢nosti... za rok 2014 tradi¢né mezi nimi pretrvavaji pouli¢ni loupezna
prepadeni, kdy se pachatelé zaméruji na osamélé chodce, pfedevsim Zeny a seniory, nad
kterymi maji fyzickou a pocetni pfevahu. Dalsi cilovou skupinou ttoki jsou osoby mla-
distvé a nezletilé. Typickym ,,snadnym® cilem loupeznych prepadeni (vétsinou jednotliv-
ctt) jsou herny, bary, kiosky a benzinové stanice. Od roku 2011 se 1ze také setkat s prepa-
denim klenotnictvi a zlatnictvi. Takové loupeze jsou v$ak provadény zpravidla skupinou
pachateld.

Graf 6: Vyvoj poc¢tu evidovanych trestnych ¢inti loupeze a za né stihanych pachatelti od roku 2005 do roku 2014,

CR (zdroj dat: statistiky Policejniho prezidia CR)
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Co k nasilné kriminalité uvadi Nejvyssi statni zastupitelstvi CR

Nejvys$si statni zastupitelstvi ve zpravé o ¢innosti za rok 2014 k nasilné kriminalité
uvadi (str. 6): ,U nasilné trestné ¢innosti se projevuje narustajici agresivita a brutalita
pachatelu, této trestné ¢innosti se zic¢astnuji i mladistvi a osoby mladsi 15 let.“ Pokud
se vyskytuji pripady zvySené agresivity a brutality, tak pravé u téchto osob. (NSZ, 2015)
V casti vénované vybranym trestnym ¢intim proti zivotu a zdravi, svobodé a lidské
dastojnosti (str. 18 zpravy) je upozornéno na vyrazny pokles loupezi v roce 2014, ktery
navazuje na vyvojovy trend v pfedchdzejicich letech. Pocty za tento trestny ¢in stthanych
a obzalovanych osob byly v roce 2014 nejnizsi od roku 1990, resp. od roku 1992 (ve vztahu
k ukazateli obzalovanych osob). Jen u tézkého ubliZeni na zdravi spachaného umyslnou
formou zavinéni (§ 145 trestniho zakoniku) doslo k mirnému vzestupu poctu stihanych,
a nasledné obzalovanych (o cca 40 osob).

Co k nasilné kriminalité obecné uvadi Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti
a vefejného poradku na uzemi Ceské republiky v roce 2014 (ve srovnani s rokem 2013)
zpracovavana Ministerstvem vnitra CR

Citovand zprava, ktera vychdzi primarné z idaji Policie CR, ale obsahuje i iidaje z pod-

kladt dal$ich ministerstev (spravedlnosti, financi, prace a socidlnich véci, skolstvi, mla-
deze a télovychovy aj.) konstatuje vyrazny pokles nasilné trestné ¢innosti v hodnoceném
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roce (2014), a to o 15%, coz predstavuje cca 38 tis. skutkil). Pocet vrazd poklesl o 12%
(22 skutk). Na str. 2 Zprava uvadi: ,,Stejné jako v roce 2012 Policie CR u mladeze zazna-
menava vys$$i stupen brutality pfi vedenych utocich. Vyjimkou nejsou ttoky za pouziti
zbrané a zkratkovita jednani vyustujici v nejzavaznéj$i zlo¢iny.“ Nejvyssim zastoupenim
néasilné kriminality vyjadfené tzv. indexem kriminality (pomér evidovanych skutkd
k poctu trvale hldgenych obyvatel) byl i v roce 2014 tradi¢né Ustecky kraj. V absolutnim
poctu ho predstihly kraje Moravskoslezsky a Praha. Celkové vsak dochazi oproti roku

2013 k vyraznému poklesu — 0 10 %. (MV, 2015)
V.2.Znami pachatelé nasilné kriminality

Za posledni desetileti pocet kazidorocné trestné stihanych znamych pachate-
It nasilné trestné ¢innosti pfi mirném poklesu objasnénosti o 4% poklesl vyrazné
(z 16 tis. osob stihanych v roce 2005 na 12 tis. v roce 2014). Zejména se to tyka pachatelt
loupezi. Jak ukazuje graf 6, v roce 2005 bylo za loupez stihano 2 660 pachatelt (objasné-
nost 43 %), v roce 2014 jiz ,,jen“ 1 692 pachatelt (56% objasnénost).

Mezi pachateli policii evidovanych nésilnych trestnych ¢int nejradikalnéji klesa za-
stoupeni mladistvych pachatelt (tj. pachatelt provinéni). V roce 2005 bylo za nasilnou
kriminalitu stihdano 1 027 mladistvych, v roce 2014 - 529 mladistvych, coz predstavovalo
cca 4% ze vsech osob stihanych za nasilnou trestnou ¢innost v roce 2014%. Pro srovndni:
jejich podil mezi pachateli loupezi v roce 2014 ¢inil 10,4 %, mezi pachateli umyslného
ublizeni na zdravi 5% a u majetkové kriminality 3,5%. (MV, 2015) Déti (mladsich 15
let) - znamych pachatelt evidovanych loupezi, imyslného ubliZzeni na zdravi a vydi-
rani (tj. ¢ind jinak trestnych) bylo v roce 2014 celkem cca 300 osob (v roce 2005 de-
setindsobné vice — pres 3 000 osob). Tj. dohromady bylo v roce 2014 pachateli nasilné
kriminality necelych 1 000 osob mladsich 18 let. Vrazdy spachaly 3 osoby - jen mladistvi.

Nepatrné vice nez nezletilych bylo v roce 2014 mezi zndmymi pachateli nasilné kri-
minality - cizinct, konkrétné 914 osob, pficemz prevazovaly osoby stihané za imyslné
ublizeni na zdravi a loupeze. Mezi pachateli nasilnych trestnych ¢int predstavovali cizin-
ci celkem 7%. Z toho u vrazd - 13 % a u loupezi - 9 %.

Ze sledovanych skupin nejvice nésilnych trestnych ¢int v roce 2014 spachali recidi-
visté, a to cca 7 tis. trestnych ¢ind. Znamych pachateld - recidivistt bylo trestné stihano
cca 6 tis. Z toho cca 2 tis. recidivistii spachalo imyslné ublizeni na zdravi (42 % ze vSech
za tento trestny ¢in v tom roce stihanych pachateltl), loupez cca 900 recidivista (54 %)
avrazd 75 (52 %). (MV, 2015)

V.3. Obéti nasilné kriminality

Tato ¢ast zptistupnuje daje o poctech obéti vybranych trestnych ¢int, které spada-
ji podle policejniho ¢lenéni do nésilné kriminality?” a informuje o vyvoji téchto poétu

26 Podil mladistvych mezi viemiv roce 2014 stihanymi pachateli ¢inil 2,3 %.

27 Vycet trestnych ¢ind spadajicich podle policejniho ¢lenéni do kriminality nasilné - viz napf. policejni statistiky

kriminality MVCR (Celkové kriminalita, 2014).
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obéti béhem desetileti 2005-2014. (PREZIDIUM, 2015) Pozornost je zaméfena na obéti
nésilnych trestnych ¢ind, u nich bylo zaznamenano ve statistikach Policie CR v uvedené
dekadé nejvice obéti, pripadné také na obéti téch nasilnych trestnych ¢int, které jsou
z hlediska dopadt na obéti nejzavaznéjsi, tj. v jejich dtisledku dochdzi hlavné k dmrtim
a zranénim obéti.

Nez pristoupime k podrobnéjsimu rozboru udaji o obétech jednotlivych nasilnych
trestnych ¢int, pov§imneme si v obecnéjsi roviné policejni statistikou nashromazdénych
dat o celku obéti kriminality na uzemi nasi republiky béhem let 2005-2014%. V prubé-
hu téchto let se pocet Policii CR (déle téz PCR) evidovanych obéti trestné ¢innosti
na tzemi celého naseho statu pohyboval mezi cca 40 aZ 52 tisici osobami ro¢né (ro¢né
primérné zhruba 47 400 osob). Mezi vemi v CR policii evidovanymi obétmi krimina-
lity zranéné obéti v dasledku trestné ¢innosti vi¢i nim spachané tvotily ve vyse uvede-
ném obdobi kazdoro¢né v praméru asi 17 % (v absolutnich ¢islech se jednalo v praméru
o cca 8 tisic zranénych osob roc¢né). Obéti, které zemrely v diisledku trestné ¢innosti
viigi nim spachané, byly zastoupeny béhem uvedeného desetileti mezi viemi v CR policii
evidovanymi obétmi kriminality kazdy rok primérné necelym 1% (konkrétné 0,7 % -
v absolutnich poctech zhruba 320 zemfelych osob primérné ro¢né). Ptitom v obdobi let
2005-2014 policii evidované zranéné obéti nasilné kriminality tvofily primérné ro¢né
minimélné 90 % viech policii v CR evidovanych zranénych obéti kriminality a ze viech
v CR policii evidovanych zemielych obéti kriminality obéti nasilné trestné ¢innosti tvo-
tily primérné ro¢né nejméné 60 %.

Vyse uvedené procentové tidaje naznacuji, ze zastoupeni zranénych a zemrelych obéti
nasilné trestné ¢innosti mezi vSemi zemrelymi a zranénymi policii evidovanymi obét-
mi kriminality za poslednich deset let byla zna¢nd. To, Ze opravdu zna¢né v nékterych
pripadech byly i celkové pocty obéti jednotlivych nasilnych trestnych ¢int, bude ztejmé
z nasledujicich udaji.

Z nasilnych trestnych ¢inti se béhem let 2005-2014 kazdoroéné ob¢ané nasi republiky
stavali podle policejnich statistik nej¢astéji obétmi péti kriminalnich deliktt, jejichz vy-
et je uveden v grafu 7. Z dat v tomto grafu je patrné, ze pocty obéti zde uvadéné nasil-
né trestné ¢innosti mély ve svych minimech ro¢né hodnotu zhruba 1 300 osob a v ma-
ximech dosahovaly nékdy témér 7 tisic osob. V nasledujicim textu se budeme udajim
o obétech v grafu 7 uvedenych kriminalnich delikttl vénovat podrobnéji.

28 Policie ve svych statistikach eviduje tyto nasledky trestnych ¢ind pro obéti: imrti, zranéni, jiny nasledek, bez
nasledku.
29 Data tykajici se obéti kriminality z policejnich statistik, poskytlo Policejni prezidium CR na zadost IKSP (viz Sesta-

vy, 2005-2014).
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Graf 7: Policii evidované obéti nasilnych trestnych ¢inQ, jejichz pocty v letech 2010-2014 byly ro¢né obvykle

vyssi nez tisic osob, Ceska republika
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nebezpecné vyhrozovani | 3054 2562 2394 2196 2069 2685 3014 2805 2979 2847
== loupez 5938 5199 5192 4972 5028 4300 4128 3682 3226 2679

umysIné ublizeni na zdravi 6988 6303 6675 5836 5284 5244 | 5885 5811 5951 5720

Nejdfive se zastavime u obéti trestné ¢innosti oznacené v policejni statistice jako
umyslné ublizeni na zdravi (§§ 145, 146, 146a ntz; §$ 221, 222 tz)*. Primérné ro¢ni za-
stoupeni obéti této trestné ¢innosti v celkovém mnozstvi policii evidovanych obéti v CR
v letech 2005-2014 bylo cca 13 %.

V pripadé umyslného ubliZeni na zdravi se jednalo o trestnou ¢innost, ktera bé-
hem zminéného obdobi kazdoro¢né za sebou zanechala, podobné vsak jako jiz tradi¢né
ve vétsiné let pfedchdzejicich, velké mnozstvi obéti. Ve vySe uvedené dekadé se jedna-
lo priamérné ro¢né o cca 6 tisic obéti. Bezmala 90 % téchto obéti bylo priimérné ro¢-
né v disledku této trestné ¢innosti zranéno (viz graf 8) a soucasné vice jak tfi ¢tvrté
procenta (0,77 %) obéti imyslného ublizeni na zdravi primérné ro¢né tvorili jednotlivci,
kteti v disledku tohoto trestného ¢inu zemfteli. I kdyz se jednalo v ptipadé imrti o malé
procentové zastoupeni, v absolutnich hodnotéch to ¢inilo v prioméru ro¢né 46 zemie-
lych osob.

Pokud jde o vyvoj poctu obéti umyslného ublizeni na zdravi béhem let 2005-2014, da
se konstatovat, Ze celkové mnozstvi obéti této trestné ¢innosti nemélo béhem téchto de-
seti let néjakou trvale klesajici ¢i stoupajici tendenci. V poslednich ¢tyfech letech dekady
zistalo mnozstvi obéti viceméné na obdobné urovni. Ta se blizila pramérnym ro¢nim
absolutnim hodnotdm za sledované obdobi.

| 30 ntz-zakon ¢.40/2009 Sh., trestni zakonik; tz — zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon.
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Graf 8: Policii evidované obéti imysiného ublizeni na zdravi v obdobi let 2005-2014, CR. Clenéni podle policii

sledovanych nasledku trestnych ¢int pro obéti
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Graf 9 prinasi udaje o obétech trestného ¢inu loupeze (§ 173 ntz, § 234 tz). Jde o trest-
ny ¢in, kdy cilem pachatele je zmocnéni se véci nékoho jiného za pomoci nésili nebo pod
pohrtizkou bezprosttedniho nasili. Obéti v dusledku tohoto trestného ¢inu prichazeji
vét§inou o majetek (viz v grafu 9 udaje o ,,jiném nasledku® pro obéti, ktery u osob zasa-
zenych diskutovanym kriminalnim deliktem prevlada). Je vSak tfeba si povsimnout sku-
tecnosti, Ze, jak dolozi dale uvadéna zjisténi, nikoli okrajové v ramci této trestné ¢innosti
dochézelo ke zranénim nebo dokonce i k tmrtim obéti v disledku poranéni zpiisobe-
nych tutoky pachatelii loupezi.

Obéti loupeznych prepadeni tvotily v letech 2005-2014 kazdoro¢né druhou nejpo-
Zetnéjsi skupinu obéti mezi viemi PCR evidovanymi obétmi nasilné kriminality u nés,
s vyjimkou roku 2014. Tehdy pocet obéti loupeze mirné zaostaval v absolutnich hodno-
tach za poctem obéti trestného ¢inu nebezpecné vyhrozovani (viz graf 7). Jinak ve zkou-
maném desetileti tvotily osoby zasazené loupeZi mezi viemi v Ceské republice policii
evidovanymi obétmi kriminality primérné ro¢né 9,3 %.

V Ceské republice se v letech 2005-2014 stalo obétmi loupeze podle zdznamt policie
asi 4,5 tisic osob pramérné ro¢né. Pritom pocet obéti loupeze se pohyboval béhem této
dekady mezi cca 2,7 a témér 6 tisici osobami ro¢né. Zranéno bylo ve sledovaném dese-
tiletém obdobi primérné roéné 18 % obéti loupeze, a to bez néjakych velkych procento-
vych ro¢nich vykyvii (roéné se jednalo v priiméru o cca 770 zranénych osob). V priibéhu
sledovaného desetileti také v primeéru 3 obéti ro¢né zemfely v diisledku nasili uplatné-
ného vici nim pachateli loupezi.

Pocet obéti loupeze zaznamenany kazdy rok policii béhem let 2005-2014 na tzemi
naseho statu se v pribéhu druhé poloviny této dekady vyznacoval, a to az do roku 2014,
po obdobi spise stagnace béhem let 2006-2009, zfetelnym postupnym nepreru$ovanym
poklesem.
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Graf 9: Policii evidované obéti trestného ¢inu loupeze v obdobi let 2005-2014, CR. Clenéni podle policii

sledovanych nasledkii trestnych ¢inii pro obéti
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Osoby zasazené trestnym ¢inem nebezpecéné vyhroZovani (§ 353 ntz, § 197a tz) tvoii
u nds také tradi¢né jednu z nejpocetnéjsich skupin obéti ndsilné kriminality. Obéti to-
hoto deliktu jsou osoby, kterym bylo vyhrozovano usmrcenim, tézkou Gjmou na zdra-
vi nebo jinou tézkou ujmou takovym zptisobem, Ze to vzbuzovalo divodnou obavu, Ze
tyto vyhraizky budou opravdu jejich ptvodci realizovany. V letech 2005-2014 tvofily
obéti nebezpecného vyhrozovani ro¢né priomérné 5,6 % vsech PCR evidovanych obéti
v Ceské republice.

Ve vyse uvedené dekadé pocet obéti nebezpe¢ného vyhrozovani ¢inil zhruba 2 700
osob primérné ro¢né (v absolutnich hodnotach se tento pocet pohyboval mezi cca 2 az
3 tisici osobami kazdy rok - viz graf 10). Zranéné obéti tvotily ro¢né primeérné asi 10 %
obéti nebezpecného vyhroZzovani (cca 260 osob zranénych v priméru ro¢né). Pfitom ale
procentovy podil zranénych obéti v celku obéti nebezpeéného vyhrozovani se kazdy rok
béhem sledovanych deseti let celkem pravidelné stale snizoval. Klesal téméf plynule z cca
14 % v roce 2005 a 2006 na polovinu v letech 2013 a 2014. Pfesto ro¢ni pramérny pocet
zranénych osob béhem druhé poloviny analyzované dekady dosahoval hodnot vyssich
nez dvé sté. Obéti zemrelé na nasledky nebezpecného vyhrozovani se ve zkoumaném
obdobi témér nevyskytly, pouze v jednom pripadé.

Pokud jde o vyvoj poctu obéti v letech 2005-2014, po postupné klesajici tendenci
v prvni poloviné dekady, zacaly v roce 2010 pocty obéti tohoto trestného Cinu zase
vzristat. V poslednich ¢tyfech letech analyzovaného desetileti se pocty obéti jiz opét
kazdoro¢né pohybovaly na viceméné obdobnych hodnotach. Ty se blizily poctu obéti
zaevidovanych policii v roce 2005, kdy bylo mnozstvi obéti nebezpe¢ného vyhrozovani
ve sledované dekadé viibec nejvyssi.
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Graf 10: Policii evidované obéti trestného ¢inu nebezpeéné vyhrozovani v obdobi let 2005-2014, CR. Clenéni

podle policii sledovanych nasledk trestnych ¢int pro obéti
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Obéti trestného ¢inu vydirani (§ 175 ntz, 235 tz) jsou osoby, které byly nuceny nési-
lim, pohrtzkou nésilim nebo pohrizkou jiné tézké Gjmy, aby néco konaly. Obéti toho-
to trestného ¢inu tvorily v letech 2005-2014 mezi v§emi policii evidovanymi obétmi
vCR pramérné rocné 3,4 %.

V uvedeném desetileti zaznamenala u nds policie primérné ro¢né cca 1 600 osob
zasazenych trestnym ¢inem vydirani. Absolutni pocty obéti tohoto trestného ¢inu se
v uvedeném obdobi ro¢né pohybovaly, jak je ziejmé z grafu 11, mezi zhruba 1 500
a 1 800 jedinci. V disledku vydirani bylo béhem sledovanych deseti let v praméru 10 %
obéti kazdoro¢né zranéno (roéné v priméru asi 160 osob). Umrti osob zasazenych

vydiranim byla ¢astéj$i v prvni poloviné zkoumaného desetileti (celkem imrti 7 osob)
nez v jeho druhé poloviné, kdy bylo policii zaznamenano imrti jedné osoby.

Vyvoj poc¢tu obéti vydirani béhem let 2005-2014 ukézal, Ze po¢atkem druhé poloviny
dekady doslo k postupnému nartstu poc¢tu obéti vydirani oproti predchozim nékolika
lettim, kdy byly ro¢ni pocty obéti spiSe stabilni po jejich poklesu v roce 2006. V posled-
nich dvou letech analyzovaného desetileti byl naznac¢en opétovny mirny pokles poctt
obéti vydirani, ale jen k prevladajicim hodnotam z prvni poloviny dekady. To, zda pri-
padné tento zatim spiSe nevyrazny pokles bude pokracovat v nasledujicich letech, ukaze
az budoucnost.
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Graf 11: Policii evidované obéti trestného ¢inu vydirani v obdobi let 2005-2014, CR. Clenéni podle policii

sledovanych nasledkii trestnych ¢inii pro obéti
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V dal$im textu se budeme vénovat osobam zasazenym nasilnou trestnou ¢innosti,
ktera je v policejni statistice oznacovana jako nasili proti ifedni osobé a organu verejné
moci (§$ 323 az 326 ntz, §§ 153, 154/1, 155, 156/1,2 tz). Jde o obéti trestné ¢innosti, ktera
se tyka projevii nasili, vyhrozovani usmrcenim, ubliZzenim na zdravi nebo vyhrozovani
zptisobenim zna¢né $kody, a to v umyslu ptisobit na vykon organu statni spravy, uzemni
samospravy, soudu nebo jiného organu vefejné moci ¢i uredni osoby. Tyka se rovnéz
pripadd, kdy k této trestné ¢innosti dochdzi pro samotny vykon pravomoci uvedenych
subjektt. Obéti diskutované trestné ¢innosti, mezi nimiz byli ¢asto policisté, tvori-
ly v letech 2005-2014 mezi véemi policii evidovanymi obétmi v CR ro¢né priimérné
zhruba 3,1 %.

Pocty obéti nasili proti ufedni osobé a organu veiejné moci dosahovaly v letech
2005-2014 hodnot kolem 1 500 osob priumérné ro¢né. Tyto obéti tvotily, jak je téZ patr-
nézgraful2,ccal300az 1900 jednotlivct ro¢né. Primérné roéné bylo mezi obétmi této
trestné ¢innosti asi 22 % osob se zranénim, coz ¢inilo zhruba 330 zranénych jednotlivcd
pramérné roéné. Béhem sledovanych deseti let doslo k umrtim 5 osob poskozenych touto
trestnou ¢innosti (z nich 3 osob v prvni ptilce desetileti).

Ve druhé poloviné obdobi let 2005-2014 byl vyvoj ro¢nich absolutnich pocti obéti
zde sledované trestné ¢innosti oproti prvni poloviné tohoto ¢asového tseku, kdy setrva-
val viceméné na obdobnych hodnotach, nerovnomeérny a se zna¢nymi vykyvy (viz graf
12). Nicméné sumy absolutnich poctti obéti v prvnia druhé poloviné analyzované dekady
se prilis neligily.
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Graf 12: Policii evidované obéti nasili proti ifedni osobé a organu vefejné moci v obdobi let 2005-2014, CR.
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Nasledujici graf 13 uvadi prehled nasilnych trestnych ¢ind, jejichz ro¢ni pocty obéti
obvykle dosahovaly v obdobi let 2005-2014 vice jak 100 a méné nez tisic osob. (Obéti
trestného ¢inu nebezpedné pronasledovéani jsou pojednany az v grafu 16.) Z tidaji v grafu
13 je zfejmé, ze s vyjimkou jedincti zasazenych trestnou ¢innosti oznacenou v policejni
statistice jako omezovdni a zbaveni osobni svobody (§§ 171,170 ntz, §§ 231, 232 tz) a tyra-
ni osoby ve spole¢ném obydli (§ 199 ntz, § 215a tz), které co do ro¢nich absolutnich pocti
obéti vykazovaly béhem zkoumané dekady strméjsi vykyvy, pocty obéti ostatnich v grafu
uvedenych trestnych ¢inti v analyzovaném obdobi obvykle ro¢né néjak prili§ nekolisaly.

Z v grafu 13 uvedenych obéti trestnych ¢int si déle vice pov§imneme v nasleduji-
cim textu obéti trestného ¢inu tyrdni osoby ve spole¢ném obydli, protoze jde specialné
o0 obéti tzv. domaciho nasili, kterému byla vénovana zvlastni pozornost v ramci podikolu
ke zde feSenému tkolu. Zaméfime se také blize na obéti trestného ¢inu vrazdy, jelikoz se
jednd o obéti nejzavaznéjsiho nasilného trestného ¢inu spachaného primdrné s imyslem
ptipravit nékoho o Zivot.

Graf 13: Policii evidované obéti nasilnych trestnych ¢€inQ, jejichZ poéty v letech 2010-2014 byly roéné obvykle
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Trestny ¢in tyrani osoby ve spole¢ném obydli se vztahuje k tyrani blizkych ¢i jinych
osob, které s pachatelem ¢i pachatelkou tohoto deliktu sdileji spole¢né bydleni. Obéti
uvedeného trestného ¢inu tvorily v letech 2005-2014 v celku kazdoro¢niho objemu
véech PCR evidovanych obéti kriminality na izemi naseho stitu priimérné ro¢né

»jen“ 1,4 %, ale i tak se jednalo priumérné ro¢né o zhruba 680 osob zasazenych timto
nasilnym trestnym ¢inem. Absolutni pocty obéti tohoto trestného ¢inu v jednotlivych
letech zkoumané dekady kolisaly v rozmezi cca 600 az 800 obéti a celkové nevykazovaly
néjakou setrvale stoupajici ¢i klesajici tendenci — viz graf 14. Ro¢ni procentové zastoupeni
zranénych osob mezi obétmi tohoto trestného ¢inu bylo ale viceméné stabilni a tvofilo
ro¢né prumérné cca 35% (coz bylo cca 230 osob primérné ro¢né). Je to mnozstvi vy-
povidajici o zna¢ném rozsahu hrubého nasili uplatiiovaného pachateli/pachatelkami
viici osobam pobyvajicim s nimi pod jednou stfechou, obvykle v ramci dlouhodobého
rodinného souziti. Z analyzovanych dat bylo rovnéz zfejmé, ze v druhé poloviné sledo-
vané dekady doslo ke zvy$eni poctu umrti obéti v diisledku nasilného jednani pachatelt/
pachatelek (celkem 6 umrti) oproti prvni poloviné dekady (jedno umrti).

Graf 14: Policii evidované obéti trestného ¢inu tyrani osoby ve spole¢ném obydli v obdobi let 2005-2014, CR.
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Dalsi obéti, kterym zde budeme vénovat pozornost, jsou obéti jednoho z nejzavaz-
néjsich trestnych ¢ind vibec, a to trestného ¢inu vrazdy. Obéti vrazdy (§ 140 ntz, § 219
tz), tedy aktu umyslného usmrceni, pfipadné umyslného usmrceni s rozmyslem nebo
po predchozim uvazeni, tvofily v letech 2005-2014 mezi vSemi policii evidovanymi
obétmi na izemi CR v priiméru 0,4 % ro¢né. Jednalo se sice o malé procentové zastou-
peni, které v§ak v absolutnich hodnotidch znamenalo béhem let 2005-2014 priumérné
ro¢né 208 obéti tohoto trestného ¢inu (véetné ve stadiu pokusu a pripravy).

Ve sledované dekadé priimérné ro¢né asi polovina obéti vrazdy (50,6 %) v dusledku
vrazednych utoku viici nim zemfela (jednalo se ro¢né v priméru o 105 osob) a priamér-
né ro¢né 40 % obéti vrazdy prezilo utok na svoji osobu se zranénimi (coz ¢inilo 83 osob
ro¢né v praméru).
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Z grafu 15 je zfejmé, Ze v letech 2005-2014 roc¢ni absolutni pocty obéti vrazd ne-
vykazovaly néjaké vyrazné ro¢ni vykyvy. Vyjimkou byly jen roky 2006 a 2014. Pfesto
za druhou polovinu dekady byl souhrnny pocet obéti vrazdy niz$i nez v predchozich
zkoumanych péti letech (o 125 osob méné).

Graf 15: Policii evidované obéti trestného ¢inu vrazdy v obdobi let 2005-2014, CR. Clenéni podle policii

sledovanych nasledku trestnych €inti pro obéti
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Pocty obéti trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti (§ 143 ntz), zabiti (§ 141 ntz) a ne-
bezpecného pronasledovani (§ 354 ntz), tedy kriminalnich deliktd, které rovnéz nelze
opominout pfi analyze nasilné kriminality vzhledem k vysokym ro¢nim poétim jejich
obéti ¢i vzhledem k jejich zasadnim dopadim na obéti, 1ze sledovat v grafu 16. (Uvedené
trestné ¢iny jsou nové obsazeny v trestnim zakoniku platném od 1. 1. 2010, Gdaje o nich
tedy uvadime jen za pét let.) Z udaji v grafu 16 je zfejmé, Ze pocty obéti trestnych ¢ind
v ném uvedenych se béhem analyzovaného pétiletého obdobi vétsinou nevyznacovaly
zasadnimi ro¢nimi vykyvy.

Graf 16: Policii evidované obéti trestného cinu zabiti, usmrceni z nedbalosti a nebezpecné pronasledovani
v obdobi let 2010-2014, CR
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Zavér: Z analyzovanych dat tykajicich se Policii CR evidovanych obéti nasilnych
trestnych ¢int v Ceské republice v letech 2005-2014 bylo zfejmé nasledujici. Pocty obéti
nasilnych trestnych ¢ind, a to jak téch, které se ro¢nimi vysokymi pocty obéti na policii
evidovaném celkovém mnozstvi obéti ndsilné kriminality podileji nejvétsim dilem, tak
i téch s mensim poctem obéti, béhem jednotlivych sledovanych let obvykle riizné kolisa-
ly. Zpravidla se ale pocty obéti pfi zminénych ro¢nich vykyvech pohybovaly v blizkosti
ro¢nich hodnot zaznamenanych v rdmci sledovaného desetileti. Vyjimkou byly obéti
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loupeze, u kterych byla patrna, obzvlast pak v poslednich péti letech sledovaného de-
setileti, del$i nepferu$ovana setrvald tendence k poklesu. Mensi pocet obéti byl také

ziejmy u obéti vrazd v druhé poloviné dekady oproti jeji prvni poloviné. Tento pokles se

vSak nevyznacoval trvalou sestupnou tendenci jako u loupezi.

Z analyzy desetiletého vyvoje poltli obéti vybranych nasilnych trestnych ¢int vyply-
nulo, ze byt se ro¢ni pocty obéti vyznacovaly riznymi vykyvy, pfesto vétsinou béhem
zkoumaného desetileti nevykazovaly néjaké stabilni dlouhodobé tendence ke zméné,
tedy k poklesu, ¢i nartstu.
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VL.
Vysledky dotaznikového setreni
nasili v Ceské republice - 2014



Jako experty jsme zamysleli ziskat cca 100 zkusSenych vySetrovatelt kriminalni policie
CR, zabyvajicich se ndsilnou trestnou &innosti (vice nez 5 let sluzby na specializovaném
useku) a véechny ceské soudni lékare (cca 80 osob). Pro srovnani jsme oslovili i sloven-
ské kriminalisty, a to prostfednictvim pracovnika Policejniho prezidia v Bratislavé, ktery
pozadal o vyplnéni naseho dotazniku v§echna okresni kriminalni oddéleni SR (ale byly
nam vraceny jen 3 vyplnéné dotazniky z Pre$ova). VSem respondentiim byly dotazniky
distribuovany na konci roku 2014 a na zac¢atku roku 2015. Tém, ktefi dotazniky vyplnili,
prostfednictvim této publikace velice dékujeme.

Cilem této ¢asti vyzkumu bylo zjistit, zda v poslednich letech se opravdu, z pohle-
du expertt, zvySuje brutalita a neadekvatnost nasilnych ttoka. Dotaznik byl distri-
buovan ve zna¢ném mnozstvi, ale navratnost byla mala. Jednak to bylo zdivodiiovano
skepticismem kriminalistd, pravnikd, lékaitt k obdobnym akcim, jednak uréitou una-
vou z vypliovani riznych dotaznikil. Nékteti z oslovenych nds upozornovali na zbytec-
nost podobnych akci. U soudnich lékait se jesté pridala urditd rivalita mezi nékolika
navzdjem méné komunikujicimi skupinami. Pfesto jsme tento zptisob zvolili, protoze
zastavame nazor, ze nez prezentovat jen svoje vlastni nazory, nebo prebirat ndzory zve-
fejiované v médiich, je lepsi dotazovat se alespon expertt, ktefi jsou ochotni dotaznik
vyplnit a chdpou, Ze je to jeden z mala zptisobi, jak zjistit nazory odborné vefejnosti, a to
z co nejvétsiho poltu regiontl. Souc¢asné tim, ze tento zptisob sbéru dat priznavame, sice
omezujeme vyuzitelnost zjisténych ndzort pro vétsi zobecnéni, ale stale mtizeme dolozit
nazory vice nez 100 expertll na useku nasilné kriminality, coz ma urcité vétsi vahu, nez
spekulace nad resortnimi statistikami.

Dotaznik, ktery byl anonymni, byl distribuovan prevazné elektronickou cestou, takze
diky ¢astym vypadkdm e-posty se cca 20-30 dotaznikd (kriminalistti a soudnich lékat)
do Setfeni nedostalo a odesilatelé uz odmitli vyplnovat dotazniky znovu. Soudnim znal-
cim v oboru soudniho 1ékatstvi distribuoval dotaznik spoluautor R. Havel, a to vSem (tj.
cca 80 osobam) navrat 10 dotaznikd. Prostfednictvim Policejni akademie (vedouci katedry
kriminologie - dr. Firstové a Mgr. Kuzilka — vedouciho oddéleni objasniovani nasilné trest-
né ¢innosti v Bartoloméjské) byl dotaznik distribuovan kriminalistim pracujicim na tseku
nésilné kriminality — navrat 78 dotaznikud. Dale dotaznik vyplnili 3 kriminalisté odboru
krimindlni policie Okresniho reditelstvi Policajného zboru v Presové (za prispéni pplk. K.
Mogisové). Dodate¢né mezi respondenty bylo zafazeno 6 statnich zastupcii z 2 senatt na-
silné trestné ¢innosti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (trestniho oddéleni), 2 soudci
a 2 pracovnici PA Praha - podle nasich kritérii viichni se vice nez 10 let vénovali pracovné
nasilné trestné ¢innosti. Tj. dohromady to bylo 101 pouzitelnych vyplnénych dotaznik.
Do tabulek bylo zpracovano 98 dotazniki (Ceskych respondenti) délenych do tfi sku-
pin: kriminalisté, soudni lékari, ostatni v lomitku se statnimi zastupci. Odpovédi slo-
venskych kolegii jsou uvedeny pod kazdou tabulkou jen pro dokresleni zjisténého.

Poznatky z dotaznikt byly zpracovany pro kazdou skupinu zvlast. V praibéhu zpraco-
vani i po jeho ukonceni byly jesté doplnény o vysledky rozhovort s nékterymi z respon-

dentti. Do kategorie odpovédi ,,nevim® jsme zatadili i nezodpovézené otazky (byla to vsak
vyjimka). Dotaznik je pfiloZen na konci publikace?'.

| 31 Dotazniky zpracovéavané pracovniky IKSP zavazné pfipominkuje a schvaluje metodologicka komise IKSP.
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V tabulkach jsou zpracovany odpovédi na jednotlivé otazky z dotazniku, a to v ab-
solutnich ¢islech — uvadéni procent se ndm jevilo jako zbyte¢né: jednak celkovy vzorek
¢ini 98 osob - a tak v procentudlnim vyjadfeni by to byl od absolutnich poctti zane-
dbatelny rozdil; jednak podskupiny jsou, s vyjimkou kriminalistii, pocetné velmi malé,
a shodou okolnosti ¢ini 2 x 10 osob. Ttidéni druhého stupné, jak ndm bylo navrhovano,
pokladame téz za zbyte¢né, s ohledem na urcitou zkusenostni homogenitu naseho vzor-
ku respondentt.

Nejvice nas zajimaly odpovédi na nasledujici tfi zakladni otazky, a proto je predrazu-
jeme pred vSechny ostatni. Jednalo se o:

1. Pomér kladnych a zapornych odpovédi na otazku zjistujici, zda v poslednich cca
10 letech castéji nez diive dochdzi k vétsi devastaci tél obéti napadeni? (N=98)

Respondenti ano ne nevim

Celkem 46 49 3

Z toho: kriminalisté 35 42 1

soudni |ékafi 6 3 1

Ostatni/z toho statni zastupci 5/2 4/2 1
Kriminalisté z PreSova 1 2

Soudni lékafi a respondenti oznaceni jako ,ostatni“ spiSe sdili odpovéd, ze v po-
slednich letech se zhor$uji nasledky nasilného krimindlniho jednani a dochazi k vétsi
devastaci tél obéti napadeni. Kriminalisty odpovédi rozdéluji do dvou zhruba stejnych
skupin s opa¢nymi nazory. Tyto nasledky jsou zavaznéj$i téz z duvodu uziti dfive témér
neuzivanych druhti zbrani (stfelnych zbrani, paralyzérd, vybusnin apod.).

Thned u prvni otazky a odpovédi na ni nutno upozornit, ze autoti si byli zcela védomi,
ze odpovédi na tuto i nasledujici otdzky jsou bezprostfedné ovlivnény osobni zku$enosti
dotazovanych, jejich profesi, ale i ndzory v jejich profesni skupiné prevladajicimi. Nebylo
umyslem vyzkumného Setieni dobrat se ,pravdy“ jediné a platné, jak to s nasilnou
kriminalitou v Ceské republice ve skute¢nosti je, ale pravé zjistit, jaké nazory obecné
mezi osobami dnes a denné se setkavajicimi s nasilnou kriminalitou existuji, a zda se
tyto nazory lisi od obecné proklamovanych.

Ze ziskanych odpovédi jsme v Zadném pripadé nevyvozovali zavéry za celou pro-
fesni skupinu, z niZ se rekrutovali nasi experti.

Nékteré dalsi otazky se na tento pristup pfimo odvolavaji. Po¢itali jsme sice s vétsim
zastoupenim respondentti v jednotlivych profesnich skupinach i s moznosti zmény né-
kterych otazek, tak jak nabydeme zku$enosti z prvnich vysledki, ale, bohuzel, nakonec
jsme byli radi za vSechny, kteti se k vyplnéni dotazniku uvolili a pokud jde o zménu znéni
nékterych otazek — dotaznik byl schvélen metodologickou komisi IKSP - takze nasledné
zmény neprichazely v Gvahu.

I kdyz se nam predpokladany pocet expertit podaftilo zhruba naplnit jen u skupiny
kriminalistti specializujicich se na nasilnou trestnou ¢innost, v tabulkdch obsahujicich
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odpovédi na otazky uvadime maximalni ¢lenéni respondentt. Predevsim pak z dtivodu,
ktery je uveden az na konci dotazniku a ktery mapuje dobu (pocet let) praxe responden-
ta na dseku nasilné kriminality. Dodate¢né se nas respekt k respondenttim - expertim
zvysil a jesté vice si vazime skute¢nosti, ze dotazniku vénovali patfi¢nou pozornost a je-
jich nazory jsou pro nds o to cennéjsi, ze jsou podloZzeny mimoradnymi a dlouholetymi
osobnimi zku$enostmi.

2. Pocet kladnych a zapornych odpovédi zjistujicich umysl pachatele ublizit obéti svého
utoku co nejvice?” (N=98)

[Rospondenti | —ano | ne | newm
48 10

Celkem 40
Z toho: kriminalisté 31 40 7
soudni lékafi 5 3 2
Ostatni/z toho statni zastupci 4/2 5/3 1

Kriminalisté z PreSova 1 1 1

Obdobné jako na prvni otdzku prevazoval v celkovém souétu pocet zapornych
odpovédi. Soudni lékari volili ¢astéji odpovéd, ze Castéji nez drive se setkavaji s iumys-
lem pachatele obéti ublizit co nejvice. Kriminalisty opét jejich nazory rozdélovaly. Je tak
zjevné, Ze pripad od pripadu se projevy nasili 1isi a zalezi asi také na vlastnich poslednich
zku$enostech respondentt.

3. Dochazi ¢astéji nez diive k zamérnému, ale z hlediska cile deliktu uz nadbyte¢nému
zranéni obéti (N=98)

Respondenti ano ne nevim

Celkem 46 49 3

Z toho: kriminalisté 34 38 6

soudni lékafi 7 2 1

Ostatni/z toho statni zastupci 5/1 4/4 1
Kriminalisté z Pre3ova 0 1 2

Tteti otazka je v dotazniku fazena jako Sesta a byla zamy$lena trochu jako kontrol-
ni k druhé otazce. Také zde soudni 1ékafi odpovidali nejcastéji ano, statni zdstupci ne
a zaporné odpoveédi v souctu mirné prevazovaly. Protoze zastoupeni soudnich lékari
bylo relativné malé (cca osmina ze véech soudnich lékatt znalct) uvitali jsme nabidnuté
spoluautorstvi MUDr. Havla, ktery zpracoval jednu kapitolu do studie, v niz prezentuje
vlastni dlouholeté zku$enosti s nasilnou kriminalitou.

Ostatni otazky pak zpfesnovaly informace o zptisobenych zranénich, osobach pa-
chatelii a obéti.
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4, Zda oproti diivéjsku se castéji vyskytuji Utoky zamérujici se na urcité casti téla? (N=98)

Respondenti ano ne nevim

Celkem 32 53 13

Z toho: kriminalisté 20 46 12

soudni |ékafi 8 2 0

Ostatni/z toho statni zastupci 4/1 5/3 71
Kriminalisté z PreSova 1 2

Mimo soudni lékatfe opét prevladaly zaporné odpovédi. Ti, co odpovédéli ano, té-
méf véichni uvadéli, Ze atoky se castéji zaméruji na hlavu, jen nékolik uvedlo jesté tto-
ky na krk a tepny a také hrudnik (u toho je ttok c¢asto veden snahou zasahnout srdce)
a u vrazd devastaci hlavy s cilem znemoznit identifikaci poskozeného.

5. Jaké z nasledujicich typa zranéni jsou ¢astéjsi nyni nez diive (N=98)

+ bodné, fezné, se¢né, bodnorezné

[Rospondenti | a0 | ne | oo
39 14

Celkem 45

Z toho: kriminalisté 33 32 13

soudni lékafi 7 3 0

Ostatni/z toho statni zastupci 5/2 4/2 71
Kriminalisté z Presova 1 2

V této otdzce celkové i u vSech dotazovanych skupin prevladly souhlasné odpovédi
- 1ze tak pomérné spolehlivé tvrdit, Ze oproti d¥ivéjsku se vyskytuji ¢astéji zranéni zpa-
sobena bodnou, feznou, se¢nou zbrani.

« zplsobené rukou

[Rospondenti | a0 | ne | nevmn
33 13

Celkem 52

Z toho: kriminalisté 45 22 1

soudni lékafi 2 7 1

Ostatni/z toho statni zastupci 5/1 4/3 11
Kriminalisté z Presova 3

Mimo soudni lékate a statni zastupce vétsina respondentt souhlasila s tim, Ze ¢astéjsi
nez dfive je zranéni zptisobené rukou. U soudnich lékaru je veelku logické, Ze méli odlis-
ny nazor, asi na jejich stole spise kon¢i obéti napadené Gtoénym predmétem. Také statni
zastupci z Vrchniho statniho zastupitelstvi se setkavaji jen se zavaznymi nasilnymi trest-
nymi ¢iny.
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« nohou, (kopem)

Respondenti ano ne nevim

Celkem 44 36 18

Z toho: kriminalisté 36 30 12

soudni |ékafi 6 3 1

Ostatni/z toho statni zastupci 2/2 3/3 5/0
Kriminalisté z Pre3ova 3

Vyrazné Castéji nez dfive je zranéni zptisobené kopem - vyplyva to z prevazujicich
kladnych odpovédi dotazovanych (mozna je to disledek moédy bojovych umeéni).

« Skrcenim

Respondenti ano ne nevim

Celkem 16 59 21

Z toho: kriminalisté 8 52 20

soudni |ékafi 5 5 0

Ostatni/z toho statni zastupci 3/2 4/3 1
Kriminalisté z Pre3ova 0 3

Naopak, dle vyjadieni experti, zranéni zptisobena $krcenim nebyvaji castéjsi nez dii-
ve a totéz plati i pro utoky provedené dusenim a utopenim.

« dusenim

Respondenti ano ne nevim

Celkem 9 70 19

Z toho: kriminalisté 2 58 18

soudni |ékafi 5 5 0

Ostatni/z toho statni zastupci 2/2 7/3 1
Kriminalisté z PreSova 0 3

+ utopenim, topenim

[Rospondenti | a0 | ne | newm
61 28

Celkem 9

Z toho: kriminalisté 7 47 24

soudni lékafi 0 10

Ostatni/z toho statni zastupci 2/1 4/4 4
Kriminalisté z PreSova 0 3

Trochu jina je situace u utokd stfelnou zbrani. Mimo soudni lékare ostatni respon-
denti volili pfevazné odpovéd ,ano“ S ohledem na mnohonasobné rozsireni stfelnych
zbrani v ¢eské populaci po roce 1990 se tomu nelze divit.
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« stfelnou zbrani

Respondenti ano ne nevim

Celkem 43 40 15

Z toho: kriminalisté 35 29 14

soudni |ékafi 3 7 0

Ostatni/z toho statni zastupci 5/3 4/2 1
Kriminalisté z PreSova 1 2

+  méné obvyklymi pfedméty, zpisoby

[Rospondenti ] a0 | ne | nevm
55 21

Celkem 22

Z toho: kriminalisté 18 41 19

soudni lékafi 2 8 0

Ostatni/z toho statni zastupci 2/1 6/4 2
Kriminalisté z Presova 0 2 1

Mezi odpovédmi na otazku zjistujici zranéni méné obvyklymi predméty a méné ob-
vyklymi zptisoby, opét prevladaly ty zaporné, Ze jich neni vice nez dfive. Ti, ktefi odpo-
védéli kladné, uvedli nasledujici méné obvyklé zptlisoby a predméty ttoku: baseballové
palky, fetézy, tyce, stielbu kusi, lukem, uder kladivem, utok kasrem, taserem, nervovymi
plyny, otrava malych déti Fridexem a ¢isticimi prostfedky, nepodani zivotné dulezitého
léku (inzulinu), podani smrtici davky léku, kombinované mechanismy usmrceni a uziti
predmétii podomacku upravenych na zbran.

6. Jaké z nasledujicich nasilnych utoku se vyskytuji ¢astéji nyni nez dfive (N=98)

« spachané stielnou zbrani

[Respondenii | a0 | e | vein
38 1

Celkem 49

Z toho: kriminalisté 42 27 9

soudni lékafi 3 7 0

Ostatni/z toho statni zastupci 4/2 4/2 2/1
Kriminalisté z Preova 1 2

Zde se odpovédi respondentit od odpovédi na otazku 5 pfili§ nelisi. Jen pomér
souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi je trochu vétsi ve prospéch tvrzeni, Ze nasilné
utoky jsou Castéji nez diive pachany stfelnou zbrani.
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« dopravnim prostiedkem (autem, motorkou apod.)

Respondenti ano ne nevim

Celkem 30 55 13

Z toho: kriminalisté 25 42 1

soudni |ékafi 3 7 0

Ostatni/z toho statni zastupci 2/2 6/3 2
Kriminalisté z Pre3ova 0 3

Zde prevazuji odmitavé odpovédi, presto, ze v roce 2014 probéhly tiskem 4 pripady
najizdéni autem na osoby, zpravidla dopravni policisty, ale i jiné fidi¢e apod. Z toho v jed-
nom pripadé byla policistka dopravni policie usmrcena.

« technickymi prostiedky uzivanymi v domacnosti, stavebnictvi atd. (sekackou, pilou,
elektrickym proudem)

Respondenti ano ne nevim

Celkem 9 67 22

Z toho: kriminalisté 5 54 19

soudni lékafi 2 7 1

Ostatni/z toho statni zastupci 2/1 6/4 2
Kriminalisté z Pre3ova 0 3

U této otazky jsme ani nepocitali s moznosti vétsiho poctu kladnych odpoveédi, ale
ptipady zabiti elektrickym proudem se opravdu rozmahaji (a to nejen jako mozny zptisob
vrazdy &eskych turistek v Egypté). Utok elektrickym proudem do dolnich konéetin (mezi
prsty) kvili znemoznéni odhaleni zptisobu usmrcent, byl v Cechéch jiz také pouzit. Také
utok elektrickou pilou, vhozenim zapnutého elektrického spotiebic¢e do vany koupajiciho
se.

+ vybusninami

[Respondenti | a0 | ne | nen
73 13

Celkem 12

Z toho: kriminalisté 7 61 10

soudni Iékafi 3 6 1

Ostatni/z toho statni zastupci 2/0 6/4 2/1
Kriminalisté z Presova 0 3

Z odpovédi na tuto otdzku lze snad opravdu odvodit, Ze doby divokého uziti vybusnin
pii vytizovani si u¢ti mezi podnikateli i riznymi skupinami rivald jsou jiz za nami.
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. jedem, drogami, prasky - lécivy

Respondenti ano ne nevim

Celkem 30 55 13

Z toho: kriminalisté 25 42 1

soudni |ékafi 3 7 0

Ostatni/z toho statni zastupci 2/2 6/3 2
Kriminalisté z PreSova 1 0 2

V odpovédich na otazku zjistujici uziti jedu, drog apod. jsou odpovédi prevazné negativni,
ikdyz v ne tak velké mife jako u vybusnin. Takze pfipady omilané tiskem asi nejsou zase az
tak bézné (heparinovy vrah, ptipady vrazdicich zdravotnich sester, otravy Fridexem a (isti-
cimi prosttedky apod.), ale jsou spise vyjimkou, ktera se v déjinach lidstva vyskytovala vzdy.

Lze se dokonce domnivat, Ze imyslnych otrav bylo v historii kriminalistiky dfive pod-
statné mnohem vice nez v poslednich cca 50 letech. Také odhalovini timysinych otrav bylo
podstatné sloZitéjsi dive nez nyni a pachateli byly casto osoby stojici i nad tehdy platnymi
zdkony. (Jen namdtkou: svétové proslulymi v déjindch byly travicky z rodu Medicejskych,

ale uz i fimskd cisafovna Livie - pocty jejich obéti citaly desitky osob.)

« srazenim z vysek (skal, balkéond, oken, ze schod)

[Rospondenti | a0 | ne | nevm
74 14

Celkem 10

Z toho: kriminalisté 5 62 1

soudni lékafi 3 6 1

Ostatni/z toho statni zastupci 2/2 6/3 2
Kriminalisté z Presova 0 2 1

Z odpovédi lze konstatovat, Ze strazenim z vysek se ndsili realizuje ztidka, spiSe je
uzivano jako maskovaci technika - viz dale. I kdyz jak statni zastupci pfipominaji: v roce
2014 se staly 2 pripady vyhozeni z okna a shozeni z balkénu.

e Jinak - jak? Na tuto otazku nikdo z ¢eskych respondentt neodpovédél. Slovensti
kolegové uvedli psychicky utok.

7. Pocty respondentd, ktefi souhlasi ¢i nesouhlasi s tvrzenim, ze Ize v souc¢asnosti

u obéti castéji nez diive oc¢ekdvat celozivotni fyzické nasledky nasilného kriminalniho
utoku (N=98)

[Respondenii | a0 | e | vein
29 26

Celkem 43

Z toho: kriminalisté 36 22 20

soudni lékafi 5 3 2

Ostatni/z toho statni zastupci 2/1 4/2 4/2
Kriminalisté z Preova 2 0 1
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Prevazuji souhlasné odpovédi. Souvisi to asi s tim, Ze pfedméty pouzivané nyni pti
utoku jsou nebezpecnéjsi, s vétsi ti¢innosti, a samotné ttoky, zejména pod vlivem alkoho-
lu a drog jsou razantnéjsi nez dtive,

8. Odpovédi zjistujici, zda se respondenti setkavaji s maskovacimi technikami ze strany

pachatell nasilnych utoku (utoky provedenymi tak, aby to nezanechalo na prvni
pohled znatelnou stopu na téle obéti apod.) (N=98)

[Rospondenti | a0 | ne | nevm
54 14

Celkem 30

Z toho: kriminalisté 24 43 1

soudni lékafi 4 5 1

Ostatni/z toho statni zastupci 2/1 6/4 2
Kriminalisté z PreSova 2 0

Prevazuji zaporné odpovédi, ale ti, kteti odpovédéli ,,ano®, uvadéli jako maskovaci
techniky: rozkouskovani téla, shozeni z vysky, duSeni polstafem, usmrceni elektric-
kym proudem, hozeni téla do vody nebo odpadki, prejeti mrtvoly autem, zaloZeni
pozéru, zinscenovani sebevrazdy, nestastné nahody, urazu, autonehody. Je zajimavé, Ze
¢ast z vyjmenovanych zptsobt byla v otazkidch na primé utoky castéji odmitana. Jako
maskovaci predméty byly uvadény: mokry ru¢nik, mydlo v ponozce a rukavice.

Zvlastni oblasti je nasili v domacnosti

9. Fyzicka zranéni z domdaciho nasili se ve srovnani s ostatni nasilnou trestnou cinnosti
liSi — pocty souhlasnych a odmitavych odpovédi (N=98)

[Respordenii | a0 | e | vein
32 21

Celkem 45

Z toho: kriminalisté 35 23 20

soudni lékafi 6 4 0

Ostatni/z toho statni zastupci 4/2 5/2 11
Kriminalisté z PreSova 1 2

Zjevny vyssi podil souhlasnych odpovédi potvrzuje obecny nazor, ze fyzicka zranéni
z domaciho nasili se v urcitém ohledu li$i od ostatnich nasilnych ttokd. Lisi se, prede-
v$im dle nazoru kriminalistt a soudnich [ékaf, napf. intenzitou titoku, brutalitou Gtoku,
afektivnim jednanim, ¢astym uzitim noze jako zbrané. Nastroj, kterym bylo utoceno, je
zpravidla nalezen na misté. Prevladd jeden utok v ramci jednoho ptipadu, ale pfi vyset-
fovani lze ¢asto zjistit jiz zahojena predchozi zranéni opakovanych utokii. Nejcastéji do-
méci nésili pachaji muzi. Utoky zpravidla nésleduji po hadce, ¢asta je opilost ucastnikd,
ttoky jsou maskovany, zaméfeny na bézné neviditelnd mista. Castym vysledkem ttok
v ramci domaciho nasili byva mnoho podlitin.
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10. Odpovédi na otazku, zda jsou fyzicka zranéni nyni v rdmci domaciho nasili
zavaznéjsi nez drive? (N=98)

Respondenti ano ne nevim

Celkem 43 47 8

Z toho: kriminalisté 35 37 6

soudni lékafi 3 6 1

Ostatni/z toho statni zastupci 5/1 4/3 11
Kriminalisté z PreSova 0 2 1

U této otazky jiz prevazuji spiSe zaporné odpovédi, a to u vech kategorii respondentd.

11. Odhady jakou ¢ast klientely respondentti v procentech tvofi pfipady domaciho
nasili? (N=98)

Respondenti Procentni podil

Z toho: kriminalisté 5% améné..............18 respondent

Ostatni procento neuvedli.
soudni lékafi 0Od 5% do 50% - primér = vice nez 20 %

Ostatni/z toho statni zastupci cca50%

Kriminalisté z PreSova: cca 30-60 %

Uz skute¢nost, Ze témét 70 % dotazovanych uvedlo urcité procento pripadi domaciho
nésili mezi svymi klienty, je vyznamna. Ur¢ité i dfive se v§echny skupiny respondentt
s domacim nasilim setkavaly, ale nebylo to tak zdiiraziiovano, jako v posledni dobé.

Pachatelé (z piipad, se kterymi maji respondenti osobni zkusenost):

12. Zvysuje se podil Zen pachatelek nasili mezi pachateli fyzického nasili? (N=98)

[Rospondenti | a0 | ne | nevmn
46 14

Celkem 38

Z toho: kriminalisté 32 35 1

soudni lékafi 3 7 0

Ostatni/z toho statni zastupci 3/2 4/0 3/3
Kriminalisté z Presova 0 3

Mirné prevazuji zaporné odpovédi. Znacny je vsak i podil odpovédi ,nevim®. Je sku-
te¢nosti, Ze zeny se pachani vrazd nevyhybaly ani v minulosti - nejen otravenim (viz
vyse), ale i brachidlnim ndsilim. Zeny jsou zndmé i jako navodkyné (manipulatorky), kdy
samotny vrazedny utok pachaji tzv. zprostfedkované. Vykonavateli byvaji muzi z okoli
vrazedkyné, najati vrazi aj. Zeny jsou zndmy i jako tzv. sériové vrazedkyné. Motivace
jimi ptimo, ¢i zprostiedkované spachanych vrazd byva velmi Sirokd, ale pfevazuje snaha
odstranit nepohodlnou osobu a zi$tna motivace. Nejsou u nich vyjimkou ani vrazdy jako
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dusledek dusevnich poruch a nemoci. Motivy vrazd pachanych Zenami jsou z historické-
ho pohledu témét neménné. To, s ¢im se setkdvame v déjinach (v¢etné déjin kriminalis-
tiky), platilo i v dobé nedavné a soucasné.

V minulosti mnoho Zen proslulo jako Zeny - vraZedkyné: Cachtickd pani, v Cechdch
matka kniZete Viclava Drahomira, Katefina z Komdrova, v dobé neddvné napt. Hepnaro-
vd, v soucasnosti napt.: Fabidanovd, Kukackovd, Stodolovd, Orlovd, Martina M.

U ostatniho ndsili (tj. mimo vrazd) podil Zen nedoznava vétsich vykyvu a zistava
relativné nizky. (Cca necelych 10 % mezi znamymi pachateli nasilné kriminality - pozn.
Mare$ové). Nutno v§ak poznamenat, Ze trvale je u kriminality Zen, v¢etné nasilné, odha-

¥ y

dovan vysoky podil latentni kriminality (vy$si nez u muzu).

13. Nazory, zda ma nasili uzivané Zenami ve srovnani s nasilim muzi néjaka specifika
(N=98)

54 5

Celkem 39

Z toho: kriminalisté 25 48 5

soudni [ékafi 8 2 0

Ostatni/z toho statni zastupci 6/4 4/1 0
Kriminalisté z PreSova 0 2 1

Prevazuji zdporné odpovédi, jen u soudnich lékait kladné. Jako specifika byla soud-
nimi lékafi, statnimi zdstupci i kriminalisty uvddéna: atoky jsou zaméfeny casto proti
détem véetné novorozenct, zpusobuji méné zdvazna zranéni (kousanim a $krabdnim),
je zjevna pritomnost citové slozky, ¢asté uziti nastroje, mensi sila pfi provedeni ttoku,
usmrceni pii excesu, utok v kuchyni kuchynskym naradim - ¢asto nozem. U nékterych
utoku projevuji Zeny zna¢nou davku rafinovanosti, zakernosti, Isti, nékdy jejich utoky
na prvni pohled piisobi nepromyslené. Casto ttoci pod vlivem alkoholu a drog. Také je
zdliraziovano, Ze zeny ¢astéji nez muzi uzivaji psychické formy nasili.

Jeden kriminalista uvadi: ,Z dlouhodobého pohledu stoji za povsimnuti fakt, ze zena
témér vzdy utoci opakované - zpiisobuje vicecetnd zranéni. Mj. je to vysvétlovano jeji men-

8i fyzickou silou, kdy si nemuze byt ,,jista®, Ze pti ,,obycejném® ttoku dosdhne svého cile.

Pouziti stfelnych zbrani zenami ziistava vyjimkou, nejcastéji Zeny Gto¢i nozem.
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14. Odpovédi zjistujici zkuSenosti respondent(, zda se mezi pachateli fyzického nasili
zvysuje podil détskych pachatel (N=98)

Respondenti ano ne nevim

Celkem 58 29 M

Z toho: kriminalisté 51 20 7

soudni lékafi 5 5 0

Ostatni/z toho statni zastupci 21 4/0 4/4
Kriminalisté z PreSova 2 1

U této otazky, bohuzel, vyrazné prevazuji souhlasné odpovédi, ze mezi pachateli fy-
zického nasili se zvy$uje podil détskych pachatelt (ve véku do 15 let). Potvrzuje to tak
vysledky dalsich Setfeni provddénych na Skolach, v détskych kolektivech, pfipady prezen-
tované v médiich apod., Ze nasili mezi détmi je ¢astym jevem, avsak je to zcela v rozporu
s policejnimi statistikami o evidované trestné ¢innosti spachané détskym pachatelem.

Radikalni pokles poctu policii stihanych a vySetfovanych pachatelii v poslednich letech
byl zpiisoben pravé poklesem poctu trestnych Cinii i jejich zndmych pachatelii z fad déti
a mladistvych, a to od roku 2010 - tj. od platnosti nového trestniho zdkoniku. Jiz predtim
se pocet vysetfovanych a stihanych pachatelii ve véku do 18 let trvale sniZoval, ale v roce
2010 to byl skokovy pokles. V roce 2014 doslo ve srovndni s rokem predchozim k mirnému
zvyseni poctu Cinii jinak trestnych i policii za né vysetfovanych pachatelii o cca 100 déti.
Zvysil se predevsim pocet vysetfovanych pro ndsilné trestné ¢iny (o 36 osob).

15. Odpovédi na otazku, zda nasili uzivané détmi do 15 let ma ve srovnani s nasilim
dospélych néjaka specifika (N=98)

54 16

Celkem 28

Z toho: kriminalisté 24 49 5

soudni lékari 2 3 5

Ostatni/z toho statni zastupci 21 2/0 6/4
Kriminalisté z PreSova 3

Jako specifika byla uvadéna: uziti nasili je motivovano zistné, utoky jsou brutalni,
jsou vedeny chladnokrevné, bezcitné, ¢asto se jednd o kombinaci psychického a fyzic-
kého nasili, Sikanu. Nesmyslna brutalita byla zmifiovana vice respondenty, ale i to, Ze si
¢asto neuvédomuji nésledky svého jednani. Nékdy je mozna inspirace dobovymi filmy
a poznatky z internetu i socidlnich siti. V poslednim obdobi je v médé nahravani atoku
na zdznamové zatizeni a umistovani zdznamu na socialni sité s cilem obét znemoznit.
Stale je u déti i mladistvych dominantni skupinova trestnd ¢innost, coz ¢asto ovliviuje
provedeni utoku i razanci jednotlivcti (predvadéni se pred ostatnimi).
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16. Odpovédi na otazku, zda se, dle zkusenosti respondentti, mezi pachateli fyzického
nasili zvysuje podil mladistvych pachatell nasili (N=98)

Respondenti ano ne nevim

Celkem 63 22 13

Z toho: kriminalisté 53 19 6

soudni lékafi 7 3 0

Ostatni/z toho statni zastupci 3/2 0 7/3
Kriminalisté z Pre3ova 3

Totéz, co bylo uvedeno u détskych pachatelt nasili, plati dvojnasobné u mladistvych
pachateld. Vyrazné prevazuji souhlasné odpovédi véetné slovenskych kolegt.

Dle policejnich statistik kriminalita mladistvych stdle, i v roce 2014, klesd. Avsak pti
blizsim pohledu Ize zjistit, Ze mezi cca 2 600 mladistvymi pachateli, stihanymi za proviné-
ni v roce 2014, bylo 12 % (vice nez 300 osob) jiz recidivisty a 360 mladistvych bylo jiz diive
vySetfovdno, mimo jiné téz pro ndsilnou trestnou cinnost, avsak policie je neoznacila jako
recidivisty, protoze nebyli pravomocné odsouzeni. RozloZeni trestné ¢innosti mladistvych
neni regiondlné rovnomérné, protoze je znacné podminéno vyskytem vhodnych krimino-
gennich faktorii (akce hudebni, sportovni, zabavni apod.).

17. Odpovédi na otazku, zda nasili uzivané mladistvymi ma, ve srovnani s nasilim
dospélych, néjaka specifika (N=98)

Respondenti ano ne nevim

Celkem 34 49 15

Z toho: kriminalisté 28 39 1

soudni |ékafi 4 6 0

Ostatni/z toho statni zastupci 2/1 4/0 4/4
Kriminalisté z PreSova 1 2

Stejnd specifika jako u déti je u mladistvych uvadéna vyssi bezdivodnd brutalita nez
u dospélych nasilnikit. Dle kriminalistti jsou mladistvym pachateldm lhostejné nasledky
jejich jednani, i ty nejtézsi. Ndsili ¢asto pachaji pod vlivem alkoholu a drog. Uziti nasili si
¢asto domlouvaji pfedem pres socialni sité.
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18. Odpovédi na otazku, zda se zvysuje podil pachatelii - seniort (osob starsich 60 let)
mezi pachateli nasili (N=98)

Respondenti ano ne nevim

Celkem 24 57 17

Z toho: kriminalisté 18 47 13

soudni lékafi 2 8 0

Ostatni/z toho statni zastupci 4/3 2/1 4/1
Kriminalisté z PreSova 0 3

Dle odpovédi je zfejmé, Ze se respondenti s nasilim senior® setkavaji malo.

19. Odpovédi na otazku, zda nasili uzivané pachateli — seniory ma néjaka specifika
(N=98)

[Respondenti——————— ] ano ] e ey
50 32

Celkem 16

Z toho: kriminalisté 13 38 27

soudni lékafi 1 8 1

Ostatni/z toho statni zastupci 2/1 4/2 4/2
Kriminalisté z Preova 0 2 1

U kladnych odpovédi jako specifikum bylo uvadéno: mensi fyzicka sila, motivem uto-
ku byva msta za prikoti zptisobené dlouholetym konfliktem v rodiné ¢i v $ir§im okoli.
Casto se Ize setkat se situaci, Ze se na ttok ptipravuji - napt. pfipravuji si na néj zbrané.
U seniort — muzii se s Gtokem stfelnou zbrani Ize setkat relativné ¢asto.

20. Odpovédi na otazku, zda se, podle zkusenosti respondentl, zvysuje mezi pachateli
fyzického nasili podil ¢lenti nékterych specifickych skupin obyvatel? (N=98)

[Rospondenti | a0 | ne | nevin
39 16

Celkem 43

Z toho: kriminalisté 36 31 1

soudni lékafi 3 6 1

Ostatni/z toho statni zastupci 4/4 2/0 4/1
Kriminalisté z Presova 2 1

Zna¢na ¢ast respondentt souhlasi s ndzorem, ze mezi pachateli — nasilniky se zvysuje
podil nékterych specifickych skupin obyvatel. Jsou to mladi lidé ve skupiné slozené z na-
vzajem znajicich se osob, fanousci sportu, hudby, drogové zavisli, ¢lenové extremistic-
kych skupin apod., néktera etnika véetné Romtl, cizinci déle pobyvajici na nasem tizemi,
socialné slabi, bezdomovci, zlo¢inecké skupiny organizované k ziskani ciziho majetku,
nékteré mensiny navzajem, neptizpusobivi.
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Obéti:

21. Odpovédi na otazku, zda, podle zkusenosti respondentd, ¢astéji nez dfive jsou
obétmi nasilnych utokud déti do 15 let (véetné kojenct) (N=98)

Celkem

Z toho: kriminalisté 21 31 26

soudni lékati 3 7 0

Ostatni/z toho statni zastupci 4/3 2/2 4/0
Kriminalisté z PreSova 2 0 1

U vSech otazek smétujicich k obétem rozdélenym do skupin podle véku i pohlavi, pre-

vazuji odpovédi, ze v soucasnosti nejsou ¢astéj$imi obétmi nez v minulosti, s vyjimkou
seniort — muzu a seniorek - Zen, a to u odpovédi kriminalista.

22. Odpovédi na otazku, zda castéji nez dfive jsou obétmi nasilnych utokd mladistvi
chlapci (N=98)

Celkem

Z toho: kriminalisté 23 41 14

soudni Iékafi 3 7 0

Ostatni/z toho statni zastupci 2/0 4/3 4/2
Kriminalisté z PreSova 2 0 1

23. Odpovédi na otazku, zda castéji nez dfive jsou obétmi nasilnych utokd mladistvé
divky (N=98)

Celkem

Z toho: kriminalisté 21 47 10

soudni lékafi 3 7 0

Ostatni/z toho statni zastupci 2/0 4/3 4/2
Kriminalisté z PreSova 1 2
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24. Odpovédi na otazku, zda ¢astéji nez diive jsou obétmi nasilnych utokl dospéli muzi
(N=98)

Respondenti ano ne nevim

Celkem 29 56 13

Z toho: kriminalisté 24 45 9

soudni lékafi 3 7 0

Ostatni/z toho statni zastupci 2/0 4/3 4/2
Kriminalisté z PreSova 2 1

25. Odpovédi na otazku, zda ¢astéji nez diive jsou obétmi nasilnych utokl dospélé zeny
(N=98)

Respondenti ano ne nevim

Celkem 34 49 15

Z toho: kriminalisté 29 38 1

soudni |ékafi 3 7 0

Ostatni/z toho statni zastupci 21 4/3 4/1
Kriminalisté z PreSova 1 1 1

26. Odpovédi na otazku, zda castéji nez dfive jsou obétmi nasilnych utoku seniofi -
muzi (N=98)

Respondenti ano ne nevim

Celkem 43 39 16

Z toho: kriminalisté 35 31 12

soudni |ékafi 4 6 0

Ostatni/z toho statni zastupci 4/2 2/1 4/2
Kriminalisté z PreSova 0 3

Tam, kde je uvedeno ,,ano“ - je zpfesnéno, Ze se jedna o obéti loupeznych vrazd a lou-
peznych utoku na jedince, ale i seniory manzele. Muzi seniofi také jsou ¢astéji obétmi
domdciho nasili.

27. Odpovédi na otazku, zda jsou, dle zkusenosti respondent, ¢astéji nez diive obétmi
nasilnych utoka seniorky - zeny (N=98)

[Respondenti | ano ] e ey
29 13

Celkem 56

Z toho: kriminalisté 47 21 10

soudnf lékafri 4 6 0

Ostatni/z toho statni zastupci 5/3 2/1 31
Kriminalisté z PreSova 0 3



To, co je uvedeno u seniort — muzi ve zvysené mire plati u seniorek - Zen.

28. Odpovédi na otazku, zda ¢astéji nez dive jsou obétmi nasilnych utokd ¢lenové
nékterych specifickych skupin obyvatel (N=98)

[Respordenii | a0 | e | vein
39 22

Celkem 37

Z toho: kriminalisté 35 28 15

soudni lékafi 0 9 1

Ostatni/z toho statni zastupci 2/2 2/0 6/3
Kriminalisté z PreSova 0 2 1

U souhlasnych odpovédi byl odkaz na bezdomovce a movité osoby (osoby, jejichz
majetek je vSem na ocich - domy, auta; déle osoby z vefejného zivota a znamé podnikatele).

29. Posledni otazka zjiStovala dobu (pocet let) praxe respondenta na tusec¢ku nésilné
kriminality:

Odpovédi nas prijemné prekvapily. U kriminalistti (N=78) ¢inil primér praxe na po-
zadovaném useku 9 let. Sedm z nich v$ak priznalo dobu kratsi pozadovanych 5 let. (U kri-
minalistt z PreSova to bylo 5, 8, 17 let).

U dalsich dvou kategorii doba praxe respondentli vzbuzuje v mnoha ohledech re-
spekt: u soudnich 1ékat ¢inil primeér praxe 17 let a u statnich zastupcti a ostatnich neu-
véritelnych 28 let.

Zamérem vyzkumu bylo vybrat jako experty zkusené odborniky a tento zdmér byl,
nejen s ohledem na pozadovanou dobu praxe, naplnén beze zbytku. Predpokladame, Ze
trochu zmirni handicap dany malymi pocty respondentt ve skupindch soudnich lékarta
a pracovnik trestni justice.

Souhrn:

Odpovédi na zdkladni otazky dotazniku rozdélily respondenty na 2 zhruba stejné vel-
ké skupiny, a to bez ohledu na vykonavané povolani. Jedna skupina zahrnuje responden-
ty, ktefi nesouhlasi s ¢asto prezentovanym tvrzenim, Ze intenzita nasilné kriminality se
v poslednich letech zvysuje, a druhou skupinu tvorfi ti, ktefi s takovym tvrzenim souhlasi.
Ocekavali jsme spiSe vétsi prevahu odpovédi souhlasnych s vefejné prezentovanym na-
zorem, ze nasili ve spole¢nosti stoupa a brutalita se zvy$uje. Vysledek nds ale neptekvapil.
Samotni autofi vyzkumu nezastavaji ve vztahu k posuzovani miry projevii nasili jedno-
znaény nazor a, po ukonceni Setfeni a zpracovani vsech materiald, se nakonec priklonili
k nazoru jednoho z nasich respondentti z fad kriminalistti, Ze sou¢asnd situace v Ceské
republice se, ve srovnani s dobou minulou, nevyznacuje Zadnymi mimoradnymi nasilny-
mi jevy. Nésilna kriminalita se ve srovnani s 90. lety zklidnila a stabilizovala. Mimorad-
ny narutst nasili, pouziti nezvyklych predméti utoku, strelnych zbrani, nékolikanasobné
zvyseni poctu zjisténych vrazd, tmyslného ublizeni na zdravi apod., patfilo k dobé konce
minulého stoleti.
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Doba je v§ak neklidna, ve spole¢nosti nartstaji obavy z nejblizsi budoucnosti, a tak
nelze vyloudit, Ze vztah k nasili, nejen v nasi republice, budeme v dohledné dob¢ opét pre-
hodnocovat, hledat zptisoby feseni konfliktnich situaci bez uziti nésili, i jak celit novym
kriminalnim jevam.

Vyse prezentované nazory jsou padnym argumentem pro ¢asto prezentovany nazor,
ze trest, konkrétné nepodminény trest odnéti svobody uloZeny za nasilnou trestnou
¢innost, ziidka ma ocekavany u¢inek na zménu chovani a jednani véznénych osob
do spolec¢ensky Zadouci podoby, a to jak v pritbéhu uvéznéni, tak v dobé po propusténi
z vézeni. Ve vykonu trestu dochazi spise k opa¢nému tucinku. Nejen, ze pachatelé nasil-
né kriminality (a nejen oni) v prostfedi véznic zpravidla neodbouravaji zazité zptisoby
svého chovani véetné agresivnich projevi, ale jen se uci 1épe je skryvat pred dozoruji-
cim personalem a projevovat svoji agresi nepfimo — zprostfedkované pres submisivni
spoluodsouzené, vytvarenim skupinovych pseudosocidlnich norem apod. U¢i se indu-
kovat svoje zptisoby chovani spoluvézntim formou zvy$ovani napéti v neformalnich sku-
pinach véznu. Tim pak podporuji existenci tzv. druhého Zivota odsouzenych a naopak
brani tispésnosti resocializa¢nich postupt véetné téch soucasnych, které jsou zaméteny
specialné na eliminaci nésili ve véznicich. Vy$e popsané klima ve véznicich ma na vSechny
odsouzené negativni vliv a nelze se divit jejich opakované recidivé.
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VILI.
Jak vidi problematiku nasili soudni
lékar setkavajici se s jeho nasledky



Cinnost znalce a znalecky posudek jsou v trestnim ¥ddu pomérné podrobné upraveny.
Ucelem znaleckého posudku je objasnéni skutkovych okolnosti na zdkladé odbornych zna-
losti prislusného oboru. Pod timto pojmem odborné znalosti je mozno rozumét jen znalosti
v oboru, které orgdn ¢inny v trestnim tizeni zpravidla nemd a mit nemiize. Praxe mj. vyza-
duje ptibrdni znalce zejména pfi zkoumdni pricinné souvislosti mezi jedndnim obvinéného
a smrti poskozeného, pti zjisténi presné doby smrti, zkoumdni alkoholu v krvi apod.

Soudneé lékat'skym posouzenim je tfeba se dobrat urcitého pozndni, které by bylo pfino-
sem pro orgdny cinné v trestnim rizeni.

Pti dokazovani ndsilné trestné cinnosti by bylo stézi mozné se obejit bez rozboru me-
chanismu zranéni, korelace tirazového mechanismu s predlozenou verzi tirazového déje,
soudné lékatské kvalifikace poranéni, popt. zjisténi priciny smrti, pri¢inné souvislosti mezi
umrtim a ndsilim atd. (STREJC & CISAROVA, 2000)

Vzhledem k malému poctu soudnimi lékati vracenych vyplnénych dotazniki k nésili,
spoluautor publikace privital moznost vyjadrit se k dané problematice jako soudni lékar
sam. Vyminil si ov§em to, Ze se bude k dané véci vyjadfovat spise jako praktik a ¢lovek,
ktery zpracoval velké mnozstvi posudki (véts§inou bez zpétné vazby), prostudoval stovky
vysetfovacich spistl, stravil nes¢etné hodin s vysSetfujicim organem (zadavatelem posud-
ku), se stitnimi zastupci a byl ¢asto dilezitym aktérem hlavnich liceni pred soudem. Clo-
vék, ktery se celé roky, den za dnem, setkdva s ndsilim. Ze to bude spise esej, nebo jesté
lépe zamysleni letitého profesionala nad danou problematikou.

Znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi, se MUDr. Havel stal v roce
1990. Tedy rok poté, co se celd nase spolecnost odebrala ,.jinym smérem*. Pracoval na Usta-
vech soudniho lékatstviv ramci Univerzity Karlovy, Fakulty vSeobecného [ékatstvi v Hradci
Krdlové a v Praze po dobu 16 let, kdy danou problematiku predndsel jako odborny asistent
tamnich kateder soudniho lékatstvi. Ziicastnil se desitek kongresii a odbornych akci, véetné
mezindrodnich, publikoval fadu ¢lankii a publikaci, je spoluautorem posledni Ucebnice
soudniho lékatstvi. Svoji praxi vykondval v Hradci Krdlové, v Praze, ve Stfedoceském krayji,
v Severoceském kraji, v Pardubickém kraji a momentdlné vykondvd znaleckou ¢innost
i pro Kraj Vysocina a pro Jihocesky kraj. Za dobu své praxe zpracoval téméi 5 000 zna-
leckych posudkii, které se kromé bézné praxe soudniho lékate (soudni pitvy, dopravni
nehody, sebevrazdy, pracovni tirazy, ndhla timrti v terénu atd.) ve svém maximu vénovaly
problematice ndsili. Nasili proti poSkozenému, ¢i poskozenym, ze strany druhé osoby,
¢i osob.

V soucasnosti pracuje kazdodenné na dané problematice nékolik desitek znalct ze
stejného oboru pro celou republiku. Na nasich odbornych setkdnich se véeobecné shodu-
jeme (kupodivu v souhlasu s masmédii) na tom, Ze jednak jednozna¢né stoupa agresi-
vita pachatelii (ktefi ¢asto Gtoci ve chvili, kdy je jiz obét bezbranna, v bezvédomi apod.),
tedy agresivita z pohledu uto¢nika je zcela nadbyte¢na a nesmysln4, a jednak klesa vék
pachatelu (nikoliv nahodou momentalné Ministerstvo $kolstvi uvazuje o zméné zakona
kvtli nartstajici agresivité nezletilych). Vnimame to vSichni jako nartstajici problém,
za kterym vs$ak pokulhdva tzv. statistika. Aneb vSichni o tom vime, ale ve vystupech riiz-
nych , kompetentnich“ odbornych slozek to tolik vidét neni.

83



VII.1. Osidnost statistik

Posledni udaje statistik, které vedou jak ministerstvo, tak statni zastupitelstvi, sou-
dy, ale i soudné lékarska spole¢nost, to vypada, ze nejzavaznéjsi kriminalita ponékud
klesa, ¢i je standardni, tézké ubliZeni na zdravi nema dramaticky nartst apod. Zde na-
razi na jasny nesoulad kazdodenni praxe soudniho znalce pti studiu vys$etfovacich spist
s obecnymi daty. Néco se do nich prosté nedostane. Zde jsou nékteré mozné duvody této
diskrepance:

Utelem znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — odvétvi soudniho lékafstvi je
zhodnoceni toho, co ,,skute¢né® nastalo. Jinymi slovy statni zastupce i soud zajima nasle-
dek. Objektivné zjisténé a zdokumentované poranéni. Zde je tfeba zdiraznit, ze znalec
ma pouze omezenou moznost vyjadrit se k ttoku jako takovému - jeho ukolem je zhod-
notit objektivné prokazané zranéni ve smyslu trestniho zédkona. Je samoziejmé, Ze znalec
nema opravnéni na pravni hodnoceni udalosti. Velmi ¢asto vSak dochazi k ttoku, jehoz
extrémni rizikovost je z lékarského hlediska zcela zfejmd. A to soudni lékat dost dobre
nemuze nezohlednit. Je to v§ak v tirovni ,,co by, kdyby“. CozZ je samoztejmé pravné velmi
problematické.

Kazuistika: Napadeni pred hernou v Liberci z r. 2003 - tito¢nik napadl poskozeného
opakovanymi tidery pésti, po jeho padu jej opakované napadl kopy (véetné dokumentace
kamerového systému) obutou nohou do hlavy. Objektivnim tirazovym ndsledkem byla pou-
ze trzné zhmozdénd rana v temenni krajiné, otfes mozku a krvdceni z nosu. Kvalifikovdno
okresnim stdtnim zastupitelstvim jako vytrznictvi a pokus ubliZeni na zdravi. Pracovni
neschopnost neptesihla t¥i tydny. Okresni soud v souhlasu se statnim zastupitelstvim od-
soudil danou véc podminkou.

Znalec v uvedeném pripadé lege artis*? vyhodnoti zdvaznost samotného poranéni,
mechanismus jeho vzniku a vzhledem k objektivné vzniklému nésledku se ze soudné 1é-
karského hlediska vyjadri, Ze se jedna skute¢né pouze o ubliZeni na zdravi (dikce znalcti
se priblizuje dikci organt ¢innych v trestnim Fizeni). Tolik jeho prace, protoze objektivné
nalezené poranéni skute¢né nenese ,,samo o sobé“ znamky tézké ujmy na zdravi. Nasled-
né ale znalec uvede nasledujici: v pribéhu vzniku zranéni nedoslo k bezprosttednimu
ohrozeni ¢i dokonce poskozeni zivotné diilezitého organu téla. Na druhé strané je nutno
konstatovat, ze prudké udery pésti ruky ¢i dokonce kopy nohou druhé osoby, vedené
proti hlavé poskozeného velkou intenzitou jsou zpiisobilé vytvorit i podstatné zavaznéjsi
poranéni (napt. komplikované fraktury, nitrolebni krvaceni, zhmozdéni mozku apod.),
kterd by bylo mozno ze soudné lékatského hlediska napt. hodnotit az jako tézkou ujmu
na zdravi. V posuzovaném pripadé ke vzniku takovéhoto typu zranéni nedoslo. Zna-
lec upozornuje na skute¢nost, Ze z charakteru zranéni 1ze soudné lékatsky vzdy vyvodit
pouze tzv. kontaktni intenzitu ttoku (tedy razanci atoku v okamziku kontaktu tto¢ného
predmétu s povrchem téla poskozeného). Jinymi slovy ze soudné lékarského hlediska
nelze zcela vyloudit, Ze ptivodni intenzita Gtoku nemohla byt i vét$i a k jejimu kontakt-
nimu snizeni mohlo dojit napt. v dusledku instinktivnich obrannych pohybu téla posko-
zeného, thybnych manévrii apod. Ze soudné lékarské praxe vyplyva, ze u utoku péstmi

| 32 Podle pravidel
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(kopy) vedenému proti hlavé velkou intenzitou dochdzi ke vzniku tézké ujmy na zdravi
(vyjime¢né i smrti) az ve 20 procentech ptipadil tohoto typu napadeni (studie, kterou
jsme publikovali v Hradci Kralové®). Oproti laickému hodnoceni takovéhoto typu utoku
(tzv. bez predmétu) je tedy nutno konstatovat, Ze ze soudné lékarského hlediska je nutno
takovy ttok povazovat za vysoce rizikovy a za ur¢itych okolnosti pomérné velmi nebez-
pecny (viz vyse).

Obhajce v uvedeném pripadé ¢asto operuje tim, Ze znalec ,teoretizuje“ a Ze by se mél
zabyvat tim, co skute¢né nastalo. VySetfovatel ¢i statni zastupce by musel z prostého ubli-
zeni na zdravi ,,séhnout® po pokusu tézké tjmy na zdravi — ne-li vrazdy (a to uz musi
na kraj, ktery to nechce - dikce vyslechnuta znalcem opakované od okresniho komisafe).
Shrnuto, podtrzeno, ve statistikach se objevi dalsi prosté ublizeni na zdravi a vytrznictvi,
které se odehravaji pred ¢eskymi hernami a hospodami kazdodenné. Vysoka agrese a ne-
bezpec¢nost jednani pachatele prosté zmizi z tabulek.

Dals$im problémem statistik jsou tzv. lékarské zpravy. Podavaji je obvodni lékati, chi-
rurgové, ortopedi. Pi v§i Gcté k jejich profesim, jsou ve v§ech kriminalistickych konsek-
vencich naprosti laici. Pouzivaji terminy jako stfedné tézké poranéni, nezdvazné porané-
nia predev$im, pracuji s dobou pracovni neschopnosti. V 90. letech minulého stoleti jsme
oslovili v ramci kralovéhradecké studie desitky soudcti a statnich zastupct, kde jsme jim
predestreli toliko tdaje o zdvaznosti poranéni (dikce chirurga, obvodniho lékare, orto-
peda) a dobu délky pracovni neschopnosti. Jednalo se o studii bez dalsich konkrétnich
dat. Presto pres 70 % statnich zdstupct a pres 56 % soudct povazovalo informace za do-
state¢né k pravni kvalifikaci a dokonce k vyneseni rozsudku. Nakonec jsme byli obvinéni
(opakuji, byla to nezavaznd a nekonkrétni obecnd studie) z toho, Ze zasahujeme do neza-
vislého rozhodovéni justi¢nich organd. A kdo jiny? Vzdyt, ve v§i tcté, co se ty¢e mediciny,
jsou to laici. K dne$ni dobé radu pripadt napadeni fesi prislusné justi¢ni organy pouze
na zakladé tzv. odbornych vyjadfeni lékart a nevyzaduji znalecky posudek (jinymi slovy
policie $etfi).

Dva pripady z protilehlych stran spektra: roztrzeny ret, jednoducha zlomenina Celisti
(opakované udery pésti a kop) - hodnoceno jako lehké ubliZeni na zdravi s podmine¢-
nym trestem a na strané druhé tzv. distorze kréni patere (na zékladé pozdéji vypraco-
vaného znaleckého posudku na zadost obhajoby bez jakékoliv prokazatelné existujici
urazové zmeény, diagndza pouze na podkladé subjektivnich steskii pacientky) hodnocena
(na zdkladé ,odborného“ vyjadreni obvodniho lékate — pracovni neschopnost 8 tydni)
jako tézka ujma na zdravi s kone¢nym nepodminénym trestem. Aneb délka pracovni
neschopnosti je mantrou velké ¢asti statnich zastupct a soudd, prestoze vsichni vime, jak
Ize (i vzhledem k ,,vyhodnosti“ platného bodovému systému v ¢eském zdravotnictvi, kdy
obvodni lékaf nemd diivod pracovni neschopnost ukonéovat) s pracovni neschopnosti
nakladat. Proto se objevuje ve znaleckych posudcich nékterych osvicenych znalci tato
formulace: délka pracovni neschopnosti ¢i 1é¢by je plné v kompetenci o$ettujicich lékart
a mize byt i vyrazné zavisla na radé faktoru, véetné subjektivnich. Délka pracovni
neschopnosti ¢i 1é¢by je rovnéz pouze pomocnym kritériem pro soudné lékarské hod-
noceni zavaznosti stavu pacienta a sama o sobé napfiklad nezaklada pojem tézké Gjmy

| 33 Studie byla zpracovana a publikovana v 90. letech minulého stoleti a nepodafilo se dohledat jeji pfesny nazev.
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na zdravi ¢i ubliZzeni na zdravi. Miize byt i vyrazné prodluzovana, napt. v disledku sub-
jektivnich steskii pacienta apod. Rozhodnuti o délce, ¢i trvani pracovni neschopnosti je
velmi individudlni zalezitost s ohledem na rozhodnuti klinika a s ohledem na udavané
subjektivni obtiZe ze strany poskozenych. Znalec konstatuje, Ze délka pracovni neschop-
nosti neni rozhodujicim ukazatelem ve vyhodnoceni zavaznosti utrpéného zranéni ze
soudné lékarského hlediska. Presto je onéch povéstnych 6 tydnti pro drtivou vét$inu
soudct a statnich zastupcti ¢asova osa takrikajic rozhodna a limitni.

Jinymi slovy - statistiky o kriminalité nejsou pravdivym obrazem reality. Utoky, kte-
ré kon¢i tzv. dobre, mohou byt utoky i zivot ohrozujici a stavy, kdy se nestalo ze soudné
lékatského hlediska dohromady nic, jsou hodnoceny jako rizikové a jsou za né odsouzeni ti,
ktefi nic nespachali. Vysledkem jsou zmate¢nd data. Odborna vyjadteni kolegti z riiznych
medicinskych obort, ktefi nemohou domyslet forenzni dtsledky svych vyjadreni, jsou
toho dokladem. Podkladem pro relevantni soudné lékarsky zavér musi byt nutné a vyhrad-
né pouze objektivné lékarsky prokazana a nad v8i pochybnost existujici Grazova zména.
A to pouze a vyhradné formou znaleckého zkoumani. Subjektivni stesky ¢i funk¢ni poru-
chy nejasného ptivodu za takovéto podklady povazovat nelze. Jejich pfipadné hodnoceni
v tomto pripadé by pak presahovalo ramec lékatské spekulace. To nemluvim o tom, Ze si
soud, ¢i statni zastupce (bez vyzadaného znaleckého posudku) viibec nedaji praci s pripad-
nou podrobnou zdravotnickou dokumentaci doty¢ného pred a po udalosti, kterou posuzuji.
Rozhoduji se na zdkladé papiru od chirurga a nikoliv na zékladé znaleckého posudku. Ze se
zavéry posudkil nakonec od vyse uvedenych lékarskych zprav, ¢i tzv. odbornych vyjadreni
Casto prudce lisi, je nabiledni. ,,Pane doktore, kdyZ ona mi fikala, Ze ji ten krk porad boli, to
jsem ji mél jako poslat do prace?*, to je Casty rozhovor znalce s klinikem v téchto pripadech.

To vSechno ovSem neznamend, ze jsme my, soudni lékafi, nezaznamenali, zvlasté
v posledni dekad¢, narist néceho, co jsme dfiv vidavali jen ztidka. Agrese, vymykajici se
jakymkoliv normam. Casto bezdiivodn4 a samoticelnd. Désiva. Pachatelé jsou Casto jesté
v podstaté déti. To je denni praxe. Navzdory statistikdm.

Kazuistika: napadeni v Ceské Lipé, pachatelé 16 a 17 let, napadli poskozeného P. H.
(15 let) a to opakovanymi tidery pésti, ndsledné i kopy a tidery cihlou. V vitoku pokracovali
ivdobé, kdy poskozeny ztratil védomi a krvdcel (dle svédkii chréel). Posléze misto napadeni
opustili, popijeli alkohol, vzapéti se vrdtili na misto za 15 minut a titok na leZiciho posko-
zeného opakovali obdobnym zpiisobem (odsouzeno jako vytrznictvi a ublizeni na zdravi
okresnim soudem v Liberci).

VIL.2. Obecné uvahy letitého soudniho znalce

Kriminalita jako takova je jednim ze zasadnich problémi nejen nasi spoleénosti.
Za vydatného prispéni médii se dostava do poptredi spole¢enského zajmu drtivé vétsiny
obc¢anti nasi zemé. Snad kazdy den probéhne v médiich zprava o néjakém nestésti spoje-
ném pravé s kriminalitou, pricemz velmi ¢asto jsou verejnosti predkladany zpravy o vel-
mi brutalnich trestnych ¢inech doprovazenych patfi¢né autentickymi zabéry. Brutalita
pachatelti a mnozstvi agrese a ,,drzosti“ pachatelt se opravdu zvysuje.

V soucasnosti se dostavame ke zcela novym skupinam pachatelii trestnych ¢indg,
které jsme znali dosud pouze z televiznich obrazovek. Nejde o klasické recidivisty, ale
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o pachatele, ktet{ maji pachdni trestnych ¢inti jako svoji zivnost. Jednd se obvykle o men-
§i skupiny ¢i osoby pracujici samostatné s vysokou mirou spole¢enské nebezpecnosti.
Nejedna se tedy o pachatele, ktefi by se kriminalniho jednani dopoustéli z nouze, ale jde
presné o druh pachateld, ktefi maji vysoky stupen intelektudlnich zdatnosti a velmi ¢asto
jednaji bez moralnich zabran a soucitu. Vrcholem takovychto skupin jsou ndjemni vrazi,
kteif obvykle svoji dusevni a fyzickou zdatnosti vynikaji mezi priimérem. Casto se vsak
pak jedna rovnéz o pachatele, ktefi konaji nésili jen pro svoji zdbavu. Bez jakékoliv dalsi
motivace.

Kazuistika: Napadeni v Trutnové, rok 1992. Ukopany bezdomovec. Opakované se vra-
cejici pachatel na misto ¢inu. Opakované kopajici do jiz mrtvého poskozeného. Mezitim
sleduje videofilmy s ak¢nimi hrdiny a nasledné si ,,ovéfuje” pravé naucené. Pri zadrZenti se
policistiim pfedstavuje jako cesky van Damme. Motivace uvedend v protokolu o vyslechu
je tatdz.

Pokud jde o samotnou troven kriminality, jeji posuzovani probihd na zakladé ofici-
alnich statistik, které policie a MV CR piedklada vzdy koncem ledna nasledujiciho roku
za rok sledovany. Hodnoceni kriminality v nasi zemi se opirad zejména o tyto zverejiio-
vané statistiky a je bedlivé sledovano politickou scénou i Sirokou vefejnosti. Velky zdjem
o troven kriminality je v poslednich letech vyvoldn zejména jejim vysokym nartstem
po roce 1989, kdy dosdhla alarmujicich hodnot. MiZeme fici, ze oproti roku 1990 je
v soucasné dobé kriminalita dvojndsobna, nicméné dle ziskanych statistickych tdaji je
zfejma tendence ke stagnaci a rust kriminality se ustalil. Bohuzel jsou tyto statistické
udaje mélo objektivni a opétovné bychom zde chtéli pfipomenout, Ze sbér dat a jejich
zpracovani mize byt v rtiznych lokalitach interpretovano rizné. Naptiklad vyvoj bruta-
lity skutkd nasilné kriminality 1ze jakymikoliv statistikami postihnout jen tézko, presto
o zvy$ovani brutality trestnych ¢int hovoti policisté, soudci i soudni lékari.

Kromé brutality trestnych ¢intl se zvySuje i agresivita pachateld. Agresivita je téma,
které v soucasné dobé vedle globalnich problémi a drog patfi mezi nejé¢astéji sklonova-
na témata. Vyspéla spole¢nost nemiize pripustit fyzickou a moralni destrukei osobnosti
svych obc¢antl, pres veskera slova o omezovani ob¢anskych prav a svobod. Agresivni je-
dinci se stavaji pro spole¢nost nebezpecim. Proto by mél byt boj proti nasili nejen zalezi-
tosti policie a ostatnich organt ¢innych v trestnim Fizeni, ale i $kolstvi, rodiny, spolecen-
skych organizaci, médii apod.

Nasilna kriminalita neni ve spole¢nosti rozlozena rovnomérné. Jeji rozlozeni zavisi
na takovych sociodemografickych charakteristikdch pachateld, jako jsou pohlavi, vék,
bydleni ve mésté, ¢i na venkové, dale na socidlné-ekonomickém statusu, na stupni do-
sazeného vzdélani. Ze své osobni praxe vim, ze ndsilné trestné ¢iny pachaji mnohem
vice muZi neZ Zeny, osoby do 30 let véku neZ osoby starsi, prislusnici nizsich ekono-
mickych vrstev nez lidé z vrstev stfednich a vyssich, osoby nevzdélané nez vzdélanéjsi,
lidé bydlici ve méstech neZ na vesnicich.

Dle mého nazoru k pachani nasilné kriminality, predevsim u déti a mladistvych, také
vyznamné prispivaji oblibené pocitacové hry a televizni programy, kde nésili hraje hlavni
roli. Takovi jedinci pak feseni konfliktii nasilnym zptsobem povazuji za jediné spravné,
osvojuji si jej, stava se pro né soucdsti kazdodenniho zivota. Také si myslim, ze i média,
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kterd nam kazdy den prinasi zpravy o néjakém nasilném ¢inu, by méla klast vétsi diiraz
na to, Ze takové chovani a feSeni konfliktnich situaci je nepfipustné, zavrzenihodné.

Nejcastéji byva na nasili nahlizeno jako na nejmarkantnéj$i projev kulturniho
konfliktu.

V mnohych ptipadech, zejména u trestnych ¢int vrazdy, tmyslného ubliZeni na zdra-
vialoupeze vystupuje do popredi tiloha obéti v genezi trestného ¢inu. Sém poskozeny pri-
spiva urcitou formou k tomu, Ze se stava obéti trestného ¢inu, nejc¢astéji pijde o provokaci
¢i neopatrnost. Vyssi viktimnosti se nékteré subjekty mohou vyznacovat jiz na zakladé
nékterych svych osobnostnich rysi, pt. obéti Sikany se stavaji nejcastéji jedinci, ktefi jsou
néjakym zptisobem handicapovaninebo odlisni od priimérné populace ¢i naopak jedinci
prevysujici své socialni okoli, vyvolavajici svymi aspéchy zavist. V jinych ptipadech se
obéti chlubi svou nemalou finanéni hotovosti, nechavaji se doprovodit do svého bytu, pa-
chatele provokuji vytvarenim konfliktnich situaci, u trestné ¢innosti znasilnéni neztidka
obét provokuje pachatele svym erotickym, vyzyvavym chovanim ap. Duvétivost obéti
mnohdy hraniéi s ignoranci.

Nésilné trestné ¢iny Ize podle motivi jejich spachani délit do dvou zakladnich skupin.
Prvni tvori trestné ¢iny kotistnického typu, u nichz nasili na obéti slouzi k dosazeni dal-
$iho cile — majetkovy prospéch, sexualni ukojeni, uml¢eni nepohodIného svédka atd. Ty-
picky sem patii loupeze, znasilnéni (to byva fazeno do mravnostni kriminality), loupez-
né a sexualni vrazdy. V pripadé, ze mira uzitého nasili vysoko presahuje sledovany ucel,
lze uvazovat o sadistickych pachatelich. Do druhé skupiny Ize zaclenit vétsinu nasilnych
trestnych ¢intl, pf. tmyslné ubliZeni na zdravi, rvacka, vrazda ze zarlivosti, nendvisti
apod. V téchto pripadech je nasili samotnym ucelem, motivaci je vétsinou zachovani si
sebevédomi, sebeticty. Takové trestné ¢iny v§ak mnohdy vznikaji z nedorozuméni, napt.
nepochopeni verbalniho chovéni rivala. Trestné ¢iny pattici do prvni skupiny se svou
povahou bliZi trestnym ¢intim obecné kriminality, vét$i vyznam tu tedy maji etiologické
faktory socialni, predevs$im poruchy socializa¢niho procesu. V ptipadé skupiny druhé
budou hrat vétsi roli faktory vztahujici se k osobnosti pachatele, jako mtize byt impulziv-
nost, cholerické povahové rysy, snizena schopnost sebekontroly, sklony ke zkratkovitému
jednani apod.

VII.3. O trestném Cinu vrazdy

Od roku 1989 do roku 2010 podstatné vzrostl pocet vrazd. (V roce 1989 - 126 vrazd
véetné pokust a priprav, v roce 2014 - 160 vrazd v¢etné nedokonanych - nejvice bylo
policii evidovano vrazd v roce 1997 - 291 véetné nedokonanych).

Méni se skladba a motivace vrazd. Roste predev$im podil loupeznych vrazd, stavaji
se i zptisobem vytizovani u¢ti mezi organizovanymi kriminalnimi skupinami, sou¢asti
obchodu s drogami, objevuje se feSeni problémt najatym vrahem aj.

Vysoké je zastoupeni cizich statnich prislusniku, jak mezi obétmi, tak mezi pachate-
li. Navzdory tomu vsak stale prevazuji vrazdy, které lze charakterizovat jako emotivné
ladéné spontdnni reakce poznamenané konflikty v rodiné a ve vztazich pachatele k jeho
nejblizsimu okoli. Rozsifeni agresivniho jednani na vice osob je nepravdépodobné, stejné

88



vvvvv

cili, napt. motivované zi$tnosti, k vyhnuti se trestni odpovédnosti, k dosazeni sexudlniho
uspokojeni. Predstavuji nebezpeci pro mensi ¢i vétsi pocet lidi, jelikoz agresivni chovani
je jiz potencialné zaméfovano na urdity typové definovatelny okruh osob. Sexualné mo-
tivované vrazdy tvori minimum z celkového poétu, v téchto pripadech v$ak vzdy hrozi
pachatelova recidiva. Charakteristickym rysem osobnosti pachatele vrazd je nizka tro-
ven jejich vzdélani a kvalifikace spjatd s extrémné primitivnim myslenim a nedostatkem
sebekontroly potfebné pro spolec¢enské souziti. Vyznamnou ulohu zde hraje také alkohol.

Zcela jiné jsou vSak osobnostni charakteristiky najemnych vrahiti. Mezi obétmi trest-
ného ¢inu vrazdy je zhruba dvakrat tolik muzt nez Zen.

Vzhledem k tomu, ze charakteristika a motivace vrazdy jsou odli$né (vrazda muze byt
pachana ze Zarlivosti, msty, za Gcelem ziskani majetku atd.), i v policejnich statistikach
nalezneme déleni vrazd na:

o vrazdy loupezné,

o sexualni,

o motivované osobnimi vztahy,
o vrazdy na objednavku,

« vrazdy novorozence matkou a
o vrazdy ostatni.

Z mych zkus$enosti plynou tyto poznatky:

Loupezné vrazdy jsou charakteristické tim, Ze jejich bezprostfednim cilem je zmoc-
nit se cenné véci obéti. Tyto vrazdy neprobihaji za vyraznéjsiho emoc¢niho doprovodu,
pachatelé nebyvaji pod vlivem alkoholu a jejich kriminalné agresivni jednani byva plano-
vané. Pachatelé vrazdi zpravidla v obydli obéti, ¢asto uzivaji se¢né a stfelné zbrané a jiné
nespecifické nastroje. V. mnohych ptipadech jednaji ve spolupachatelstvi a pfi zadrzeni
odmitaji odpovédnost za provedeny ¢in. Ve vztahu k usmrceni obéti neprojevuji zadné
emoce.

Ackoli sexudlni vrazdy predstavuji velmi malo ¢etnou skupinu vrazednych jednani,
jsou neoby¢ejné medializovany. Casto jsou totiz provedeny velmi brutalnim zpiisobem,
ktery je v mnohych pripadech provézen tryznénim obéti. Takové vrazdy jsou charakteri-
stické tim, ze vedou k uspokojeni sexudlnich potteb, u sadistickych vrahti pak potfebou
ovladat a ponizovat svou obét. U sexudlnich vrahti je agrese zakomponovana do sexualni
motivace.

Pachatelé sexudlnich vrazd jednaji vétsinou pod vlivem alkoholu, svou obét neznaji,
navazuji s ni verbalni kontakt. K utoku pouzivaji zbrané, zejména noze, prip. $krtidla.
Pfed smrti obét zranuji a v nékterych pripadech i po smrti. Mezi sexualnimi aktivitami
prevladaji pokusy o koitus. Sperma na misté ¢inu, ani na téle obéti vétsinou nalezeno ne-
byvd, nebot k ejakulaci nedoslo, jelikoz nejsou schopni koitalnimi aktivitami dosahnout
orgasmu. Ritualni aktivity se objevuji jen vzacné. Typickou obéti takového ndsilného
trestného ¢inu byva Zena ve véku mezi patnactym a tficatym rokem a starsi nez 50 let.
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Vrazdy motivované osobnimi vztahy tvofi bezmadla polovinu vSech vrazd. Motivy
jsou rtizné, miize se jednat o vrazdu ze zarlivosti, msty, nenavisti, konfliktu a mnoho
dalsich. Jako priklad nam poslouzi vrazdy v konfliktu.

Obéti vrazdy v konfliktu byva zpravidla nejbliz$i osoba pachatele, pf. manzelka, rodice,
ptitelkyné, dité. Jejich zakladni charakteristikou byva provokujici zptisob chovani obé-
ti, ktery muze koncit fyzickym vycerpanim a apatii pachatele, nepratelsky postoj k obéti
tempore criminis® a jako nasledek afektu velmi cetna zranéni obéti (¢asto povahy bodné
a bodnorezné). Nej¢astéjsim mistem, kde k ¢inu dochazi, byva obydli pachatele ¢i obéti.

Pachatel zpravidla obét neukryva a s policii spolupracuje. V nékterych ptipadech do-
konce sam ¢in oznamuje.

Vrazdy na objednavku neboli ndgjemné vrazdy tvori v policejnich statistikach nepatr-
nou ¢ast. Mozna i proto chybi podrobnéjsi seriéznéjsi informace o jejich povaze i pacha-
telich. Obecné vsak mtizeme shrnout, Ze zde neni zadny vztah mezi pachatelem a obéti.
Jde o ¢in predem pripraveny. Pachatel nebyva pod vlivem alkoholu. Po ¢inu se snazi obét
ukryt a prakticky jako jediny z pachatelti vrazd uziva k jejimu transportu na misto ulo-
zeni automobil.

Vrazdy novorozencii matkou se vyskytuji zfidkakdy. Tyto nasilné trestné ¢iny byvaji
asi v poloviné ptipadu pripravované. Vétsinou se jedna o téhotenstvi nechténé. Téhotna
Zena se snazi svou graviditu skryt, nenav$tévuje poradnu ani lékare, na porod se nijak
nepfipravuje. Porod sam vétsinou probiha bez pritomnosti jiné osoby, napt. u pachatelky
doma. Matka dité ve vétsiné pripadii aktivné neusmrti, ale ponecha jej na misté porodu.

V policejni statistice se setkavame také s pojmem ostatni vrazdy, kam bychom mohli
zatadit napf. vrazdy spachané v souvislosti s drogovou kriminalitou, organizovanou kri-
minalitou, unosem a spoustu dal$ich pripadi, které nespadaji do vyse uvedené klasifikace.

VIl.4. K trestné ¢innosti mladeze

Nejrozsirenéjsi skupinou nasilnikd, jak ve svété, tak u nds, je mladez ve véku 15-20 let.
Jedna se o obdobi pro mladého ¢lovéka velmi naro¢né. Po strance psychické i dusevni.
V tomto veku se z ditéte stava dospély clovék, kromé toho jsou kladeny naroky na uceni,
pripravu na dalsi Zivot, volbu povolani aj. Komu se nedafi zvladnout tyto naro¢né situace,
muze snadno sdhnout po prostfedku, ve kterém vidi pomoc, po nésili.

Specifické znaky nasilné trestné c¢innosti mladeze:
Zpusob pachani nasilné trestné ¢innosti mladeze je vyrazné determinovan vékem pa-
chatelt (jejich psychickym a somatickym vyvojem, vlastnostmi a zkusenostmi). V tomto

sméru se mezi dospélymi a mladistvymi pachateli projevuji urcité zvlastnosti, ke kterym
zejména patri:

| 34 Impulzivni afektova reakce projevujici se agresivnim jednanim. Podle nového trestniho zakoniku dulezita pfi

posuzovani Umérnosti agresivni reakce na vnéjsi podnéty.
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o vybér predmétu utoku je ur¢ovdan jinym hodnotovym systémem nez u dospélych,

« trestnd ¢innost je Castéji pachdna se spolupachateli a ve skupiné,

o priprava trestné ¢innosti je nedokonald, obvykle schazi prvek planovani, ¢astd je
i nedostate¢na ptiprava vhodnych ndstroji ke spachani trestného ¢inu,

o chovani mladistvych pachatelt se vyznac¢uje neumérnou tvrdosti, ktera se proje-
vuje devastaci, nicenim pfedmétt a znehodnocenim zarizeni,

o konani mladistvych pachatelt je poznamendno nedostatkem védomosti a schop-
nosti pfi pfekonani prekazek, mnohdy je pouzito neimérnych prostfedkii k dosa-
zeni kriminalniho cile,

o natrestnou ¢innost mladistvych md zna¢ny vliv alkohol (pfipadné jina navykova
latka), ktery zvysuje agresivitu, nekoordinovanost pohybii a podporuje nepfimé-
rené reakce na vnéjsi podnéty,

» mladistvi pachatelé jednaji vice emotivné nez rozumové, trestna ¢innost je pacha-
na ve vét$iné pripada zivelné pod vlivem momentélni situace,

« pfiopakované trestné ¢innosti se vyskytuji specifické znaky z predchdzejici trest-
né ¢innosti,

o  priziskavanialibi se mladistvi pachatelé orientuji na osoby ze skupiny, do niZ patii,

o o pripravé, ale i o spachané trestné ¢innosti se pachatelé radi svéruji ¢lentim své
skupiny

o pachatelé ¢asto odcizuji predméty, které momentalné potiebuji, nebo které se jim
vzhledem k véku libi (napf. auta, videa, motocykly, radia, obleceni, zbrané, noze,
alkohol, cigarety, 1éky apod.),

« Vvéci ziskané trestnou ¢innosti skupinou mladistvych jsou velmi brzy rozdélovany
mezi jeji cleny; pfi rozdélovani je patrna hierarchie ve skupiné a podil na spachané
trestné ¢innosti; finan¢ni prostredky se zpravidla utrdceji ve skuping,

« nékteré znaky zptsobu spachdni trestné ¢innosti vyplyvaji ze somatickych znakt
pachatele, napf. vyssi rychlost pohybu, mrstnost, obratnost, mensi postava a nizsi
vaha.

Tyto charakteristiky potvrzuje i praxe soudniho lékare. Bohuzel se snizujici se objas-
nénosti jednotlivych typu trestnych ¢ind se zvysuje podil détskych a mladistvych mezi
pachateli nasilnych trestnych ¢ind.

Vrazdy spachané mladistvymi a nezletilymi pachateli maji logicky totozny v¢jii moti-
vace jako vrazdy v pripadech dospélych: Vyhrocené vztahové problémy. Touha obohatit
se na ukor jiného. A v ramci vyctu samoziejmé najdeme také ¢iny vyvérajici ze sexudl-
né deviantniho zalozeni pachatele. Za vcelku konstantni miZzeme oznadit i volbu obéti:
Mladistvy vrah si uz z fyzickych dtivodi nemtize troufnout na kazdou potencidlni obét.
Mladistvi pachatelé ¢asto vyuzivaji momentu prekvapeni, Gto¢i na fyzicky slabsi jedince
(jiné mladistvé, seniory, Zeny, télesné handicapované apod.).

Necekany deviantni atak mladistvého ¢lovéka vuci okoli neni ni¢im modernim, ni-
¢im, co by nas primélo zvednout prst nad zkazenosti doby. I v minulosti dochézelo ¢as
od ¢asu k vrazdam spachanym naru$enym mladickem. Samoziejmé déti dospivaji, ales-
pon fyzicky stale dfiv a dfiv. A maji mnohem bliz a bliz k poznatkim o sexualnim Zzivot¢.
V radé casopisti pro mladez se jim dostava informaci, které by jesté pred pilstoletim
vyvedly z miry i vyzilého dospélého.
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Nejrozsifenéjsi nasilné trestné ¢iny mezi mladistvymi jsou trestné ¢iny loupeze. Déle
omezovani osobni svobody, vydirdni a ubliZeni na zdravi.

Je zarazejici, ze napiiklad u trestného ¢inu loupeze, kde pachatel musi uzit ndsili
v imyslu zmocnit se cizi véci, je vék pachatelti rok od roku niZ$i a agresivita pii prepade-
ni je vétsi a vetsi.

VII.5. K trestné ¢innosti Zzen

Pro zenskou nasilnou kriminalitu je vétSinou typické, ze ji Zeny pachaji pod vlivem
silnych emoci. Mezi ¢asto pachanou zavaznou nésilnou kriminalitu u Zen patfi trestny
¢in vrazdy, specificky trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte a ublizeni na zdravi. Do této
kategorie trestnych ¢int spadaji déle loupeze, vydirani, nebo tyrani svéfené osoby.

Co se tyce vrazd, nejcastéji je Zeny pachaji na osobdch blizkych. Jako ¢astou pricinu,
stojici v pozadi takovychto vrazd, je mozné pokladat prevazné domadci nasili pachané
na zené, kdy dlouhodobé tyrana Zena tuto situaci neunese a v afektu se trestného ¢inu
dopusti.

Neschopnost Zeny unést své emoce byva nékdy pripisovana tzv. premenstruaénimu
syndromu. Byva uvadéno, Ze v premenstruu se méni vnimavost Zen trpicich timto syn-
dromem vici vnéj$im podnétiim. Tak se mohou stat zjevnymi i takové vzorce chovani
zen, které by jindy dovedly potlacit bez vétsich nesndzi. K delikventnimu jedndni mitize
proto dochazet v tomto obdobi cyklu v disledku zborceni vnitfnich zdbran, a to hlavné
u zen psychopatickych, emo¢né a charakterové labilnich, zejména v konfliktnich situacich.
Na druhou stranu néktefi odbornici existenci premenstrua¢niho syndromu tplné zpo-
chybnuji a tvrdi, Ze premenstrua¢ni zmény jsou prirozenou soucasti zenského zivota a vira
v premenstrua¢ni syndrom je vysledkem podminovéni a nikoliv biologickych procest,
a nejlépe je s nimi zachazet jako s takovymi. Pokud budou brat Zeny menstruaci jako nor-
malni a ne negativni udélost, nebudou pak tyto symptomy pocitovat jako problematické.

Vrazda novorozeného ditéte je pak specifickym trestnym ¢inem, kterého se mize
dopustit pouze zena — matka. Pri¢iny této vrazdy jsou zohlednény v trestnim zakoné
v tom smyslu, zZe jde o samostatnou skutkovou podstatu. Je to zdivodnéno tim, zZe zena
se po porodu velmi ¢asto nachdzi v silném citovém rozruseni, které je zpisobeno nejen
samotnym zazitkem z porodu, ale i hormondalnimi zménami, jez se v ni v této souvislosti
odehravaji. U nékterych Zen (asi 10-20 %) se tak muzZe projevit tzv. syndrom poporodni
deprese. Mezi nejcastéj$i symptomy patfi pocity neschopnosti se o dité postarat, pocity
unavy a viny za nedostavujici se o¢ekdvany pocit lasky k ditéti. To mize trvat nékolik
tydna i mésici. Mnohem zavaznéjsi je pak lakta¢ni psychoza, ktera se nastésti objevuje
jen u malého poctu Zen - uvadi se kolem 1 - 2 %. Jejimi priznaky jsou halucinace, mental-
ni zmatek a navaly paniky a muze vyustit az v pokusy o sebevrazdu, ¢i zabiti novorozené-
te. Vétsi riziko téchto poporodnich stavii je pak u Zen bez dostate¢né podpory rodinného
zazemi, které se nachazeji v problematické Zivotni situaci spocivajici napriklad ve finan¢-
nich obtizich nebo v problematickém vztahu s partnerem.

Samoziejmé i mezi Zenami se najdou chladnokrevné vrazedkyné. Pric¢iny je pak tre-
ba hledat jinde, zejména v osobnostnich rysech pachatelky a socidlnim prostiedi, které
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na ni mélo po dobu jejiho Zivota vliv. Mezi nej¢astéji uvadéné mozné pticiny jsou pak
pokladany psychopatologie ¢i nizkd inteligence. Tyto charakteristiky v§ak nemohou byt
pri¢inou samy o sobé, nebot prestoze se obecné mezi zloc¢inci nachdzi velké procento
osob s nizkou inteligenci, ¢i s psychopatickymi rysy, tak na druhou stranu se tyto osoby
vyskytuji i v ,,normalni“ nekrimindlni populaci. Nutno tedy dodat, Ze v ptipadé psycho-
patickych rysu existuje vétsi pravdépodobnost, Ze se Zena psychopatka dostane do stfetu
se zakonem, neznamend to v$ak, ze by k tomu muselo automaticky dojit. To samé se tyka
i nizké inteligence.

Lidé se uli agresivné reagovat prostfednictvim zku$enosti a pozorovanim agresiv-
nich modelii. Soucasna prezentace zenského nasili v médiich a filmech proto v budoucnu
muze mit nikoliv nezanedbatelny vliv na stoupajici trend zZenské nasilné kriminality. Ob-
zvlast nebezpe¢né mohou byt v tomto smyslu vzory zenskych hrdinek se zbrani v ruce.

V poslednich letech je téz zkoumano domaci nésili v jeho opacné podobé, tedy zen
na muzich. Na tomto poli kriminality se pfedpoklada vysoka mira latence, kterou si lze
pomérné jednoduse vysvétlit tim, Ze méaloktery muz je ochoten toto prfiznat, respektive
oznamit organim ¢innym v trestnim fizeni. Podle jedné ze studii (blizsi informace autor
zapomnél), které se ucastnilo ndhodné vybranych cca 500 muzii a cca 500 Zen se cca
35% muzl a témér totozné procento zen citilo byt obétmi skutecného fyzického nasili.
Zajimavym byl i fakt, ze 30 % Zen uvedlo, Ze byly psychicky tyrané a stejnou ujmu zazilo

»jen® 26 % muzil, coz odporuje zabéhlému stereotypu roli, jenz muztim pripisuje agresi
fyzickou a Zendm psychickou. Faktem ov§em zistava, Ze vzhledem k nizsi fyzické sile
zeny malokdy jeji utoky privodi vazna zranéni, coz miize byt také diivodem, pro¢ nasili
ze stran svych partnerek muzi neoznamuji.

VII.6. Shrnuti a zavér kapitoly

Toliko uvahy a zkusenosti jednoho soudniho lékare, ktery se nasilim zabyva vice nez
¢tvrt stoleti. Na spoustu otazek odpovéd nema a asi ani mit nemtize. Obecné pouze mutize
potvrdit, zZe tak, jak stoupa agrese v obecném prostoru (pocinaje agresi verbalni a medi-
alni, konce agresi brachialni), tak stoupa agrese, kterou se zabyva jako znalec. Vysvét-
luje si to obecnymi problémy tzv. postmoderni spole¢nosti — ztratou elit, absenci vzort
a vizi, krizi rodiny, absolutizaci vykonu a rtistu, absenci moralky, vseobecnou vulgariza-
ci spole¢nosti, destrukei kultury, ztratou empatie, kultem penéz a tspéchu, bulvarizaci
médii. Své uvahy uzavira slovy: ,,Jedno je jisté, podle toho, co jako znalec zpracovavam
kazdodenné do svych posudki, uz mé neprekvapi asi nic. Nékteré utoky jsou svoji po-
vahou az zvifeci. A ve zlep$eni situace nemam diivod doufat, alespon zatim. Stav nasi
spole¢nosti mi to nedovoluje. Podle soucasnych filozofujicich védct (Postman, Wriht,
Bélohradsky, Ponésicky) se ztejmé nedéje nic jiného, nez o co bychom si jako postmoder-
ni, moralné tekutd spole¢nost nekoledovali, a na ¢em bychom dlouhodobé nepracovali.
Existuje to velmi umétené v prefabrikovanych tthlednych tabulkach a grafech. Ja ty lidi

— obéti trestnych ¢intl — vySetiuji, v lep$im pripadé na traumatologiich, v hor$im pripadé
je mam na pitevnim stole. Jsem v kontaktu s realitou, ktera v tomto ohledu neni a nebude
dobra. A nevejde se na stranky sebelepsi studie.”
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VIII.
Nasili v ¢eskych véznicich v dobé
nedavné i soucasné



Motto:
Nisili ve véznicich koresponduje s dobou a je hlavni prekdzkou tispésnosti resocializac-
nich postupii.

V této kapitole jsou soustfedény ndzory a zkusenosti vézenskych pracovniki s pro-
jevy nasili ve véznicich. AZ po zpracovani projektu vyzkumného tkolu jsme si uvédomili,
ze pachatelé nésilnych trestnych ¢inti (spolu s pachateli majetkovych trestnych ¢ini) tvori
zakladni slozku kriminalni recidivy, a proto je nutno zkoumat nejen nasili samo o sobg,
ale i pfi¢iny jeho opakovani stejnymi pachateli. Je tfeba zkoumat téZ G¢innost za nasilnou
trestnou ¢innost udélenych trestd, zvlasté tcinnost a zptisob provedeni téch nejtézsich
trestti — tj. vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody a moznosti, zda 1ze opakovani
nasilné trestné ¢innosti v soucasnych podminkach zabranit.

S ohledem na moznosti fesitelského tymu a problémy s dostupnosti informaci od od-
souzenych pachateltl nasilné kriminality, jsme zvolili moznost ziskat informace o chova-
ni odsouzenych zprostfedkované, a to od vézenskych pracovnikii. Byli jsme si védomi, Ze
toho ¢asu ve véznicich vykonavaji trest pfevazné odsouzeni za jinou nez nasilnou trestnou
¢innost, ale 40 % zastoupeni véziiii odsouzenych za nasilnou trestnou ¢innost jsme pova-
zovali za dostate¢ny argument, pro¢ nasili ve véznicich zkoumat. Na nasi vyzvu ke spolu-
praci pti zjistovani vyskytu nasili ve véznicich odpovédélo pét penologt. Ve vsech pripa-
dech se jednalo o dlouholeté vézenské pracovniky, ktefi odpovidali nagim pozadavkim
na experty v dotazované problematice. Pfevldadali mezi nimi psychologové s mnohaletou
praxi ve véznicich. Zvolena byla forma interview a tazatelem byla spoluautorka publikace

- A. MareSova. Dvé podkapitoly zpracoval dalsi spoluautor publikace M. Tamchyna - téz
dlouholety vézensky psycholog. K tématu se experti vyjadrili formou, kterd jim nejvice
vyhovovala — nechtéli jsme je, s ohledem na kratky ¢as vymezeny ke zpracovani jejich
odpovédi, nijak tvrdé omezovat. Jejich zkusSenosti i nazory jsme zahrnuli do nasledujici
kapitoly. Soucasné, jako dil¢i cil této ¢asti publikace, jsme si stanovili zachytit poznatky
penologti s dlouholetou zkusenosti prace s véznénymi osobami, mj. i proto, Ze zku$enosti
toho ¢asu nejsou pravé v oboru penologie pozadovanou vlastnosti, a zprosttedkovat tak
alespon pro odbornou verfejnost informace k problematice nasili ve véznicich.

VIII.1. Zakladni informace o nasili ve véznicich

Nésili neni v penologické literatute vyslovné definovano. Forenzni psychologie roz-
liSuje ndsilné chovani ve formé tzv. ,,vis absoluta“?®, kdy pouzité nasili zcela vylucuje jiné
nez pachatelem pozadované chovani obéti a slozka viile je u obéti zcela vyloucena a ndsili
ve formé ,,vis compulsiva“®, kterd nema za cil viili obéti zcela vyradit, ale piisobi na jeji
psychiku s cilem prinutit napadenou osobu, aby se podrobila natlaku, ktery v§ak neni
neodolatelny. Slozka vile se u obéti projevuje, ale je realizovanym nasilim ovlivnéna.
(MEZNIK, 2015)*

35 Vis absoluta (lat.) - fyzické donuceni

36 Vis compulsiva (lat.) - psychické donuceni - vyhrizka

37 Meznik, Jiti: Pfednasky z forenzni psychologie. MU Brno 2014
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Ve véznicich v Ceské republice vykonava cca 40 % odsouzenych osob trest za nasilné
trestné ¢iny nejriiznéjsi povahy. Podle zkusenosti vézenskych psycholog, ¢ast z nich se
chova nasilné prakticky vkazdé trochu vypjatéjsi meziosobni interakei, nékteti se chovaji
nasilné vlivem situa¢nich faktort. (MEZNIK, 2015)

Z tady statistickych prehledt Vézenské sluzby CR vyplyvd, Ze ve vykonu trestu je
umisténo cca 35-45% odsouzenych, jejichZ psychicka struktura nese znamky poru-
chy jeji integrity. Jejich postoje jsou prevazné asocialni s prvky hostility, a mnozi z nich
povazuji ndsilné chovani za projev muzné sily a dominance, nezlomnosti charakteru
a také projev integrace do zlo¢ineckych subkultur. Nékteti vézni maji zafixovano v rejst-
fiku interpersonalnich strategii nasilné chovani v mife, kterd se ve vézenii pfes omezujici
vézensky rad obcas projevi. (VS, 2014), (TAMCHYNA, 2014)

Nasili mezi vézni se projevuje uzitim fyzické sily, ale ¢astéji ,jen“ jako hrozba uziti
fyzické sily ¢i jiného ttoku vcetné verbalniho s cilem poskodit fyzickou nebo psychic-
kou integritu jiného vézné, pifimét ho k podvoleni se uto¢nikovi, nebo vynuceni si
néjaké sluzby ¢i hmotného statku (cigaret, postovnich znamek, ustldni postele apod.).
Mnohdy byva spjato se zlobnym afektem, avSak ¢asto je nasilné chovani ve véznici
nikoliv prostiedkem k dosazeni néjakého cile, ale cilem samo o sobé. (MEZNIK, 2015)

Dalsi poznatky z interview: Nasilné chovani slouzi k prekonani nebo zamezeni odpo-
ru jiného vézné, at uz skutecné kladeného nebo oc¢ekavaného. Nasili pfitom muze sméio-
vat vici konkrétnimu vézni, ktery je jinym vézném k nécemu nucen, nebo proti jinému
vézni, kdy nasili realizované vii¢i nému je prostfedkem pisobeni na vili jiného vézné.
Naptiklad v tzv. ,kolchoznim“ hospodateni dvou nebo vice véznd, ptisobeni na homo-
sexudlniho partnera, spolupachatele apod. miize byt realizovano i proti véci, ke které
ma ten ktery vézen néjaky vztah nebo md pro néj néjakou uzitnou hodnotu. I v tomto
pripadé se rovnéz mize jednat o natlak na vuli jiného vézné.

Castou formou nasilné interakce mezi odsouzenymi je pohrtizka nasilim, ¢&i jind for-
ma verbalni agresivity. Pohrtizka ndsilim - verbalni agresivita — vyjadfuje dynamiku
a intenzitu vztahu, urcity vzorec interakce mezi dvéma vézni, nebo i skupinami vézinu
(ve vézenské hantyrce komploty), kdy jeden vézen nebo skupina véznui zaujme dominant-
ni postaveni a vnuti verbalnimi i neverbdlnimi komunika¢nimi prostfedky jinému vézni,
nebo i vice véznim, submisivni chovani s cilem dosdhnout pro né atraktivniho efektu.

Nasilné chovani véznu je vysledkem jejich pseudosocializace jiz v obdobi pied
uvéznénim. Pisobenim fady vnéjsich i vnitfnich faktort se v osobnostni struktute toho
kterého vézné nevytvoril systém regulace chovani, predev§im subsystém inhibici agrese
a nezformovaly se specifické vzorce chovani, které umoznuji tomu kterému vézni dosa-
hovat vytéenych cilt a sebepojeti socidlné ptijatelnym zptisobem.

Inicia¢nim ¢initelem nasilného chovani odsouzenych ve vézeni vedle vnitfnich im-
pulzti mohou byt situa¢ni faktory. Zda se laické vefejnosti viceméné nepredstavitelné,
ze ve vézeni mohou nastat situace, které by umoznily véznim chovat se nésilné, kdyz
jsou neustale pod dozorem. Vzhledem k architektufe véznic a hromadnému ubytovani
véznl neni mozné, aby vézensky personal mél vSechny umisténé odsouzené pod stalym
dozorem a kontrolou. Tato okolnost pravdépodobné stimuluje nékteré vézné k nésilnému
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chovani, takfikajic persondlu ,na truc®. Zjisténi vézii, Ze dohled persondlu nad jejich
chovanim neni dasledny, poskytuje potencidlnimu nésilnikovi pfilezitost rozvinout
agresivitu, protoze je bez dozoru, pfipadnd obét bez ochrany. Pritomnost jinych vézni
neznamena, Ze poskytnou obéti ochranu, mnohdy naopak stimuluji nasilnika.

Motivem nasilného chovani ve vézeni jsou mnohdy velmi malicherné pti¢iny. Napt.
misto ve fronté a predbihani pfi vydeji stravy, spor o otevieni nebo naopak uzavteni
okna na ubytovné, misto k sezeni v kurdrné apod. U ¢asti véznti je ndsilné chovani samo
o sobé cilem. Frustrace jako diisledek uvéznéni, omezené moznosti uspokojovani potteb,
vnaseji do psychické struktury vézni jisté napéti. Omezujici a relativné striktni vézen-
sky rezim ptisobi na psychiku nékterych véznt jako vyrazné omezujici faktor motivujici
k ,rebelii“. Tu ale nelze vzhledem k silové prevaze vézeniského personalu realizovat, a tak
ve vézeni, snad vice nez kdekoliv jinde funguje princip ,obétniho beranka® Stava se
jim vézen s nizkym statusem stojici mimo ,tvrdé jadro vézenské subkultury® a stava se
tak teré¢em $ikany, nadavek, urazek a mnohdy i primého nasili. Obcas néktery z véznu se
chova nésilné bez jakéhokoliv ztetelného motivu.

Z penologické praxe vyplynulo, Ze nasilné chovani je typi¢téjsi a ¢astéjsi u mladych
dospélych a vézni do 30 let véku. (MEZNIK, 2015)

Situa¢nimi faktory podnécujicimi nasilné chovani mezi vézni je vedle hromadného
ubytovani také okolnost, Ze v ubytovné se setkavaji osobnosti s rozdilnymi povahovy-
mi vlastnostmi, zivotni historii, hierarchii hodnot a socialnich, spise asocidlnich postoji.
Vstupuji do nucenych interakei, do kterych by jinde v zadném pripadé nevstupovali. Vnu-
cena nutnost it spolu v omezeném prostoru a podrfizeni se vézenskému fadu vyvolava
zna¢né napéti a sta¢i mnohdy mali¢kost a nasilné chovani se realizuje.

Verbalni agresivita je nej¢astéj$im projevem nasili ve véznicich. Kvili etnickému
puvodu - majoritni populace versus Romové, odsouzeni za nasilné trestné ¢iny versus
odsouzeni za zloc¢iny spachané na détech, dochdzi v ubytovnach odsouzenych k napéti,
zastim, $kodolibostem, které iniciuji verbalné - agresivni konflikt s nejhrubsimi vyrazy
a nadavkami, ktery si vézenského prostiedi neznaly ¢lovék snad ani nedovede predstavit.

Castym zdrojem nésilného chovani ve verbalni, ale i brachialni podobé byva do-
mnénka nebo potvrzeny fakt, ze ten ktery vézen ,bonzuje“ (donasi, udava) na ostatni
vézné. Pokud dojde k fyzickému nasili viic¢i takovému vézni, tak vétsinou dostane ,,deku”
(v nestfezeném okamziku pres néj ostatni vézni prehodi pfikryvku, aby nemohl iden-
tifikovat ty, ktefi ho pak biji). Prokdzani ¢i neprokazani ,bonzactvi“ neni rozhodujici,
hlavné, Ze se néco déje, a je ,,do koho si bouchnout*

Predstava, ze ve vézeni buji homosexualita, neni opravnéna. Nicméné obcas se vysky-
tuje, a to bud nucenym, zpravidla nahrazkovym sexudlnim uspokojovanim, zpravidla
dobrovolné na zakladé dohody. Nékteri vézni sami nabizi ostatnim za uplatu (cigarety
apod.) jejich ordlni, zcela vyjimecné i analni uspokojeni. Nékteti vézni tyto ,,sluzby” vyu-
ziji, jinf je zasadné odmitaji. Jen zcela vyjimecné je homosexualni styk vynuceny nésilim.
Jsou znamy pripady, kdy vézen poskytujici homosexudlni uspokojeni, nebo i ten, o kte-
rém je znamo, ze byl pied uvéznénim homosexualné aktivni (i kdyz ve vézeni se takto
neprojevoval) se stal obéti brutalniho fyzického napadeni.
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Pred lety jeden vézen nabizel spoluodsouzenym andlni sexudlni styk a ostatni spoluvéz-
ni s tim, ze ,,kdyz to mds rdd, tak to dostanes, mu nasilim vsunuli do kone¢niku hadici
kompresoru a spustili jej a neuvédomili si, Ze kompresor vyvine tlak Sesti atmosfér, které
zpiisobily poskozenému fatdlni vnitini zranéni. (MEZNIK, 2015)

Za jistou formu sexualniho nésili 1ze povazovat i fakt, Ze sice jeden vézen dobrovolné
poskytne jinému felaci, ale je nuceny si napred diikladné vy¢istit zuby a kontrola ¢istoty
dutiny ustni je ponizujicim zpiisobem provedena ,,zdkaznikem a platcem®

Nésilim se fe$iispory mezi vézni, pokud dojde k poruseni ,,dohod a slibi“ mezi nimi.
Jedna se vétsinou o konflikty plynouci z ,,kolchozniho“ hospodarstvi®, pujéek ,,do pristi-
ho nakupu¥, které nejsou vyrovnany. Za spoustéci mechanismus agrese vti¢i dluznikovi
miize byt jeho vyjadreni, ze si véfitel ,mize postavit betonovou ¢ekarnu® na splaceni
dluhu.

Rada véznt se uchyluje k nepfimému nésili spocivajicim v poskozeni jiného vézné
pomluvou u ostatnich véznii nebo tzv. ,nabonzovanim®, ¢asto i za nespachany prestupek
pracovnikiim véznice.

Neptimé nasili mezi vézni ma formu ,podrazia a intrik“. Mnohdy jen pro zabavu
a z nudy uvadéji jedni druhé v omyl, vzbuzuji v nich jakési falesné predstavy, obelhavaji
jeden druhého, slibuji véci, které nemohou splnit. Jedna se o projevy skodolibosti, zasti,
jejichz zdroje lze nalézt ve struktufe osobnosti toho kterého vézné, ale i v atmosfére véz-
nice, miry kontroly ze strany vézenského personalu a aktualni skladby osazenstva vézni-
ce. Ve véznicich neni povoleno hrat hazardni hry, ale hraji se. Uspéch ¢&i netispéch ve hre
byva také zdrojem nasilného chovani.

Antagonistické rozpory mezi odsouzenymi jsou c¢asto dany vékovym slozenim vé-
zenské komunity. Mlads$i vézni napadaji star$i vézné, starsi vézni zase urdzeji a napadaji
ty mladsi. Je zde ale jeden zvlastni paradox — néktefi mladsi vézni, zvlasté ti, kteti jsou
na pocatku své kriminalni kariéry, respektuji a do jisté miry i ,obdivuji“ o hodné starsi
vézné, s bohatou krimindlni kariérou a ,,ktefi maji vice odsezeno, nez ma lecktery bachar
ve véznici odslouzeno® a nékdy se jich proti zaméstnancim véznice, ale i jinym spoluvéz-
nam, zastavaji.

V ¢eskych véznicich od druhé poloviny 20. stoleti dosud nebyl vézenskymi pracov-
niky zaznamenan néjaky ustileny vézensky kodex ,spravného vézné“ a ,muklovské
cti“. (Osloveni ¢i oznaceni ,,mukl® pravdépodobné vzniklo ve 20. letech 20. stoleti jako
zkratka kriminalni subkultury pro Muze Urceného K Likvidaci). O takovémto kode-
xu piSe star$i literatura a vét§inou odrazi poméry v jinych nez ceskych véznicich (napt.
Hans Fallada: ,Kdo jednou z plechové misky zral“ Praha 1926, nebo Jan Sejnoha: Zprava
o ¢eském vézenstvi, MS Praha 1932). Bedlivy pozorovatel vézenské subkultury si v§imne

38 Tzv. kolchozy ve véznicich pfedstavuji ¢erny trh vytvéieny a udrzovany solventnimi vézni v rdmci tzv. druhého
- vnitiniho - Zivota ve skupinach vézn. Jejich existence je zaloZena na zajistovani a sménovani rdznych druhd
zbozi a sluzeb zajimavych pro ostatni vézné, a to za penize, ¢i jiné protihodnoty. Existuji snad ve viech véznicich

s delsim pobytem vézni.

39 Nakupu ve vézenské kantyné
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vyskytu jakychsi ,norem“ chovani, které viceméné v nékterych véznicich, zejména téch,
kde jsou vykonavany delsi tresty, existuji. Miize se jednat o tradované a predavané vézen-
ské standardy tzv. ,tvrdsiho jadra“ vézenské populace. Jedna se o zdsadu nevmésovani
se do zajmu jiného vézné, jistou ,ohleduplnost® a z ni plynouci zasadu nezpiisobovat
jinému vézni obtize, nezasahovat do konfliktd jinych véziit, nestéZovat si, nepodlézat
vézenskému personalu apod. Poruseni téchto ,,zasad“ je mnohdy divodem nésilné odve-
ty ze strany spoluodsouzenych. Nikoliv v§ak ve fyzické, ale spise verbalni formé. Jsou zde
slySeny nadavky a urazky, které svym obsahem, intenzitou, formou jsou v ob¢anském
zivoté neslychané a nevidané. Ze zkusenosti ale plyne, Ze jen ti vézni, ktefi maji ve véz-
nici ,,jisty status“ si mohou dovolit chovat se ,,¢estné“, dodrzovat pravidla a vyhybat se
sebezachovnym podraziim. (MEZNIK, 2015)

Nasili ve véznici nelze uplné odstranit. Moderni vézenské systémy zavadi do peno-
logické praxe nejrtiznéjsi opatfeni, kterd na jedné strané eliminuji agresivitu a zlobu véz-
na se sklonem k ndsilnému chovdni, na druhé strané v ramci vnitini diferenciace chrani
ty, ktet{ kvuli své psychické ¢i télesné dispozici by se mohli stat obétmi nasili. Ochrana
slabsich je dikazem vyspélosti vézenského systému.

Vyznamnym preventivnim faktorem vedoucim k zna¢né eliminaci a kontrole pfipad-
ného nasilného chovani vézni je jejich individualni ubytovani v samostatnych celach.
Vétsina ¢eskych véznic ale poskytuje vézntim pouze hromadné ubytovani.

VIIl.2. Nékteré socialné-pravni a socialné-psychologické aspekty pricin nasili
uvniti vézenského systému

Tento pfispévek zpracoval spoluautor publikace - jinak penolog a forenzni psycholog
dlouhodobé piisobici v ceskych véznicich v severnich Cechdch. Sviij profesni Zivot zuZitko-
val v ndsledujicim pfispévku nejen k popisu projevii ndsili ve véznicich, ale i v kritickém
pristupu k znacné cdsti negativnich jevii, se kterymi se lze dnes a denné ve véznicich setkat.
Soucasné viak tyto jevy vécné vysvétluje a jeho vivahy maji jak analyticky, tak synteticky
charakter. Je autorem motta k této kapitole: Ndsili ve véznicich koresponduje s dobou a je
hlavni prekdzkou vispésnosti resocializacnich postupil, coz ve svém prispévku dokazuje.

Pestry obraz nejriznéjsich forem projevi dovnitf i vné osobnosti smérovaného nasili
mezi spoluvézni v ramci vézenského systému je ze socidlné psychologického hlediska slo-
zity mnohovrstevny problém, ktery ma fadu vnéjsich spolecenskych pric¢in odvozujicich
se z celkové atmosféry a zvyklosti ve spole¢nosti i fadu vnitfnich pri¢in vyplyvajicich
ze samotné podstaty vézenského systému. Oba aspekty pritom od sebe nelze vzajemné

oddélovat, protoze jsou ve vzajemné souvislosti.

Vnéjsi pri¢iny pokracujiciho nasili v mistech od spole¢nosti izolovanych, kde se naopak
ocekava jeho eliminace, se ramcové odvijeji od tvrdosti ¢i benevolence postupt ovliviiuji-
cich v samotnych zakladech zptisob vykonu trestu a utvareni podminek jeho provadéni.
Vseobecné je vykon trestu odnéti svobody zasadnim zptisobem ovlivnén prijetim nejsirsich
legislativnich norem upravujicich zptisob realizace trestné pravni politiky.

Zvolené pojeti stylu Fizeni vézenského systému mad zasadni vliv na socialni prostredi
utvarejici se uvnitf vézenského systému a urcuje socialni makroklima ve vézenstvi jako
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celku a specifické socialni mikroklima uvnitf jednotlivych véznic. Celé toto prostredi
(soustava véznic) je zdroven jednim z vyznamnych subsystémit spole¢nosti jako celku
a souvisi s dobové podminénou socialni atmosférou v celé spole¢nosti a zaroven zrcadli
normativni predstavu vladnouciho politického establishmentu o vykon trestniho prava.

Pravni normy jsou vseobecné v souladu se soucasnymi pristupy uréenymi dobové podmi-
nénou filozofii prava a ptijatymi socidlné-politickymi a do legislativy zapracovanymi nej-
Sirsimi lidskopravnimi dokumenty. Tyto jsou ndsledné zakotveny a v konkrétni podobé
zakotveny prijatymi zdkony o zptisobu vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody.

Detailnéji je vézensky systém precizovdan ptislusnymi provadécimi ministerskymi vy-
hlaskami (fad vykonu vazby, vdad vykonu trestu) upravujicimi konkrétni zpiisoby peni-
tencidrniho zachdzeni s obvinénymi a odsouzenymi osobami a v virovni socidlniho mik-
roprostiedi precizoviny aZ do konkrétnich specifickych lokdlnich podminek jednotlivych
vézetiskych zatizeni sahajicimi az do tirovné podrobné rozpracovanych vnitinich fddii
véznic a jejich oddéleni.

VIII.2.1. Vnéjsi diferenciace véznic a vnitini diferenciace ve véznicich a jejich dopad
na projevy nasili mezi vézni

Vnéjsi socialni podminky jsou dale vyznamné ovlivnény z hlediska socialniho Zivota
véziu slozenim vézenské populace, ktera je uvniti vézenské soustavy uréitym zptisobem
rozdélovana, coz je zajisténo uplatnovanim vnéjsi a vnitini diferenciace zakotvené v za-
koné o vykonu trestu a fadu pro vykon trestu s cilem po dosazeni maximalné mozné in-
dividualizace vykonu trestu. Uvedeny cil je zaroven dlouhodobé proklamovanym cilem
dlouhodobé realizované vézenské koncepce humanizace vykonu trestu ve ¢tvrtstoleti
trvajicim polistopadovém vyvoji vézenstvi.

Na tomto tseku nicméné vyvstavaji rizné problémy, které lze ve stru¢nosti shrnout
jako dilema, hledajici odpovéd na kardinalni otazku, totiz, kde se vlastné naléza hra-
nice mezi nanejvy$ opravnénou humanizaci vykonu trestu véznénych osob a nepat-
Fi¢nou liberalizaci vézenského Zivota, ktera naopak vede k jeho dehumanizaci, nebot
poskytuje prili§ velky prostor pro zvili jednotlivcii véetné nasilnych projevii a zne-
snadnuje provadéni u¢innéjsi kontroly déni v podminkach Zivota uvnitf pocetnych
vézenskych kolektivii v podminkach kolektivniho vykonu trestu.

V rdmci pojednani o vnéjsich pFi¢inach nasili mezi vézni je pravé otazka vnitfni di-
ferenciace naprosto zasadni, protoze se dotyka konkrétniho zivota jednotlivci ve skupiné
spoluvéznu. ProtoZe jde o skupinovy vykon trestu, je tento problém stéZejni také z hledis-
ka uspésnosti ¢i netspésnosti resocializace, méfené mirou recidivy. Vliv skupin spolu-
vézNu na utvareni osobnosti vézné byva znacny, proto je slozeni skupin tak dtlezité. Vliv
socialniho okoli je podstatny a vyznamné ovliviiuje Zivot a osobnost jednotlivce, mize z4-
roven vyrazné prohlubovat stupen a hloubku depravace osobnosti*® pfijetim antisocialnich
vzort, norem, hodnot a vést k postupné identifikaci s krimindlni subkulturou.

40 Timto pojmem oznacuje Tamchyna vyskyt nasledujicich typickych vlastnosti u krimindlné depravovanych

osobnosti véznénych osob: egocentrismu (provazeného resentimentem), emocionalni lability, agresivity

(hostility), citové Ihostejnosti k obéti.
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Hlavnim neduhem soucasné vnitini diferenciace ve véznicich a jejim nejvétsim tiskalim
je okolnost, zZe podle takto koncipované vnitini diferenciace lze vlastné kazdého jedince
libovolné zatadit kamkoli, dle mozZnosti ubytovacich kapacit preplnénych véznic, coz je
ve skutecnosti jediné a podstatné kritérium vnitini diferenciace - takze se vlastné o Zdd-
nou vnitini diferenciaci vitbec nejednd, jelikoz po ndstupu vykonu trestu nemd Zddny vliv
na rozdélovani a sloZeni vézii. Navic jde o klasicky progresivni model vykonu trestu,
ktery pro zkusSené vézné neni problémem, takze zakrdtko se ocitaji uicelové ,vzornym pri-
stupem® k plnéni povinnosti a ,,vzornym chovinim® v nejlepsi diferenciacni skupiné, a od-
tud jiz je snadnd cesta ke kyzenému sestupu i z vnéjsi diferenciace (typu véznice) stanove-
né v rozsudku soudem. Napt. z véznice typu ,,s ostrahou®, pres véznici typu ,,s dozorem®
stdle do nizsiho a tedy vyhodnéjsiho typu. Takto se Ize casem dopracovat, i pfi spachdni
skutecné zavaznych deliktii, do nejniz$i a tedy nejmirnéjsi kategorie véznic typu ,,v do-
hledu®, tj. mezi spoluvézné, kteti éasto nejsou depravovini viibec nebo nepatrné. Jednd se
o skutecny paradox, nijak viak ojedinély, soudiim totiz pod vlivem vynikajiciho hodnoceni
z véznic nezbyvd, nez priznat dotyénym zloc¢inciim snahu po ndpravé a umoznit zmirnéni
jejich trestu az ad absurdum.

Vnitfni diferenciace ve vykonu trestu odnéti svobody tudiz nezohlediiuje osobnost
delikventa, druh, stupen, hloubku a formu depravace*!, takze jsou vedle sebe zcela ne-
souméritelné kategorie odsouzenych osob lisicich se mirou depravace, coz je zdrojem
znaénych obtizi interpersondlni povahy, to znamena permanentnich konfliktt a nasili
v jen obtizné kontrolovatelnych vézenskych skupindch. Je to samozfejmé téz zdrojem
tzv. mimoradnych udalosti (véetné sebevrazd), jez ve vétsiné pripadli maji své skutec-
né priciny v utlaku a nasili ze strany tézce depravovanych spoluvézni vici subtilnéjsim
jedinctim.

To vse pak zpravidla vede k fadé rtiznych forem agrese, jednak k fyzické agresi,
na strané jedné, jednak k autoagresi, na strané druhé, projevujici se prevazné pouze
demonstrativnimi prfipady sebeposkozovani, leckdy jako jediného mozného prostied-
ku uniku z nesnesitelného vézenského mikroprosttedi. Ob¢as vsak konéi dokonanou
sebevrazdou.

Vykon trestu u vékové kategorie mladistvych odsouzenych 15-18 let je formou tzv. trest-
niho opatreni fesen prostiednictvim tzv. véznic pro mladistvé, poptipadé oddéleni pro
mladistvé ve véku 15-18 let. Mladistvi v téchto oddélenich jsou umistovani uvniti véznic
pro dospélé, coz je tieba povazZovat za zcela neptijatelné. Mladistvi vézni v druhé polovi-
né minulého stoleti nebyli umistovdani k vykonu trestu odnéti svobody do riiznych véznic
podle vnéjsi diferenciace, ale do jednoho typu véznic, a to véznice pro mladistvé. Od prv-
nich pokusii s vnitini diferenciaci mladistvych v 70. a 80. letech minulého stoleti vSak byla,
na zdikladé vyzkum, stanovena vlastni klasifikace mladistvych vézi, podle které byli
rozdélovani do tzv. vychovnych kolektivii. Podobné jako vnitini diferenciace u dospélych
odsouzenych, byla rovnéz 4stupriovd, ale obsahové byla zcela odlisna.

| 41 Vizvyse
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VIII.3. Nasili ve vztahu k jedinci jako klicovy socialné-psychologicky
a penitenciarni problém a podstata interpersonalnich vztah uvnitf
vézenskych skupin

Na trovni jedince 1ze podrobné analyzovat nékteré mechanismy vzniku nasili a jeho
zdroje. Vzdy neodmyslitelné souviseji s pivodnim vnéj$im prosttedim a bezprostfednim
socialnim okolim, z néhoz inkriminovany jedinec vzesel a odkud si pfinesl své zauzivané
strategie, modely a vzorce chovani, které se snazi dale uplatiiovat, jak tomu byl dopo-
sud v minulosti zvykly, ¢ini tak bez ohledu na zménu podminek, i nadale v pro néj
novych a dosud neznamych podminkach zpravidla dosti pocetného vézenského kolek-
tivu. Samotné oznaceni kolektiv, které je stale ¢asto uzivano, ovéem dluzno povazovat
za zna¢né nadsazené, lépe odpovidd pojem tlupa, jak ostatné sami vézni skupinu chépou,
s tomu odpovidajicimi zakony tlupy vzdjemné soupericich nedostate¢né socializovanych
jedinci, pachatelt trestné ¢innosti. Pfitom plati, Ze samoziejmé kazdy hodla zastévat
i nadale aktivni roli pachatele, nikoli pasivni roli obéti. Hacek je vak v tom, Ze to si zde
pieje kazdy, coz predstavuje zdkladni problém souziti takto usporddaného kolektivu
véznL.

Kazdy jedinec je ,pachatelem a obéti zaroven®, pricemz kazdy vézen v danych pe-
nitenciarnich podminkach touzi po uchovani statutu, role a pozice pachatele, na kterou
byl z minulosti zvykly a pro kterou se ostatné naléza ve vykonu trestu. Touzi po tom
samoziejmé také proto, Ze je to vyhodnéjsi, coz v podminkach izolace véznic plati dvoj-
nasob. Vzdyt snad nikdo na svété si prece nepieje byt obéti liboviile, zviile druhych!
V liberalizovanych podminkach soucasného ceského vézenského systému, této do kraj-
-autokratického modelu fizeni - je to v§ak bez vétsich problémt mozné. Plati nevytcena
zasada - ,béda slabsim® Situace se stane zfejméjsi, pokud si predstavime a plné uvédo-
mime fakt, Ze kazdy z jedincti umisténych do vykonu trestu mezi sobé podobné je pacha-
telem trestné ¢innosti, bez ohledu na jeji rozsah a zavaznost. Z logiky véci je pachatelem
ten, kdo md navrch, kdo zahajuje akci Gtokem na néjaky zdjem, hodnotu nebo ¢lovéka
a z tohoto hlediska urc¢uje pravidla hry, kterd zna a dopfedu urcuje pouze on sam.

Kupodivu vymizely i dfivéjsi formy a projevy sounalezitosti, resp. solidarity mezi
vézni, ¢asto pravda nezadouci a nevitané, prece vSak alespon jakési ,,rudimenty” soci-
alniho souciténi, vzajemnosti, jez byly obvyklé v podminkach hromadného kolektiv-
na vyvazené jednoté 3 slozek napravné vychovné ¢innosti, ¢ili rezimu a kdzné, pracov-
ni vychovy a kulturné vychovné ¢innosti, jakozto tehdejsi, dobové podminéné analogii,
inspirované podle vychoziho modelu napravné pracovnich tdbort a pracovnich kolonii
sovétského typu.

Za soucasného stavu vézenského prostredi v podminkach liberalizovaného hromad-
ného skupinového vykonu trestu, zbaveného vsak ptivodni logiky a podstaty, kterou byla
predevsim pracovni ¢innost, dlouhodobé pokracujici nasili 1ze odhalit pouze prilezi-
tostné a viceméné nahodile. Lze je odhadnout z pfitomnosti zji$ténych symptomi, napi.
ve stopach ,,nahodnych traz® typu ndhlé nevolnosti a padu na zem na chodbé, z obli-
¢eje plného podlitin, pfirozené bez ciziho zavinéni, jako viditelné znamky tzv. péstniho
prava, jez pfedevs§im mezi mladistvymi je zcela béznou zalezitosti. V horsich pripadech
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je lze odhalit pfi tzv. mimoradnych udalostech, které jsou ovSsem rychle zapomenuty
a roz¢efené kruhy stojaté hladiny vézenského Zzivota se zakratko uvedou do ptivodniho
zdanlivé nehybného stavu. Pravé pri¢iny a skryté motivace jedndni, ¢inti a udélosti ve vé-
zenskych skupindch, stejné jako pravi vinici, jsou jen stézi uchopitelné. Proto i zjistovani
pri¢in takovych negativnich jevil je mimoradné obtizné, nespolehlivé a skute¢na pravda
obyc¢ejné zustava skryta hluboko uvnitt skupin, kde k nim doslo.

Pokud se jedna o vzajemné mezilidské vztahy mezi spoluvézni, pak z pocitu moznosti
rozhodovani o druhém a o situaci, kterou nastoli ve vztahu k druhému, ziskava agresivné
jednajici pachatel opét — v roli pachatele - prijemny pocit uspokojeni a prevahy, ktery
jakozto deficientni osobnost trpici celou plejadou deficitd umoznuje takto strukturo-
vané osobnosti satisfakci a vitany prostfedek k udrzeni ztracené rovnovahy a integrity
osobnosti. Od druhého ¢lovéka, tedy obéti, pak oc¢ekava podrobeni se, podfizenost, pro
sebe zase zisk, prospéch, také pocit pfevahy a moci. Pfedmét atoku neboli obét, je ten
druhy, ktery teprve nasledné pouze néjak reaguje, av$ak nerozhoduje, protoZe nevi, co
prijde dal. Tim je znevyhodnén a dehonestovan. V disledku toho byva pak nasledné
zcela podfizen Gto¢nikovi, ktery se stdva panem situace. Na tuto ,,neparitu® roli je ovem,
jako kazdy pachatel nerespektujici normy, pravidla, druhé lidi, zvykly, proto hraje svou
hru v jakychkoli podminkach nebo se o to alespon pokousi.

Problém je v tom, Ze také ten druhy pachatel je zvykly na totéz, rovnéz je ptivykly roz-
déavat karty a urcovat pravidla, chce byt prvnim urcujicim, ttoc¢icim - pachatelem, nikoli
tim druhym, reagujicim, branicim se, a tudiz znevyhodnénym - obéti. Tato zdanlivé pro-
sta, snad az ponékud bandlni skutecnost je nicméné hlavni pri¢inou dokonalé vzdjemné
nesnasenlivosti a konfliktnosti v souziti, v kolektivech spoluvézn, jelikoz bezohledny
egocentrismus vyhroceny do krajnich poloh je zene k jedndni zbavenému jakychkoli
ohledti vii¢i druhému ¢lovéku. Tento stret vili, chténi, bezohledné prosazovanych za ka-
zdou cenu, je, jako veskery Zivot v Case, prostoru a kauzalité, zde vSak v umélych pod-
minkach vézenského systému a nedobrovolné vnucenému zptisobu Zivota, vlastni pod-
statou nasili uvnitf véznic vSech typt. Nasili nevyhnutelné provazi veskery zivot uvnitf
jen malo podnétného a z podstaty véci patologického prostfedi véznic, ptisobi nékdy
skryté, nékdy zfetelné, jindy propukne do nepokryté brutdlni fyzické agrese. Je vsak vzdy
nepretrzité a vSudypritomné. Projevuje se v nejrozmanitéj$ich podobach psychického
a fyzického tlaku a nasili. Skrytd manipulace, sledovani druhych, slidivost, podeziravost
spjatd s pocity kfivdy, ur¢ovanymi intenzivnimi pocity nesplnéného dluhu od vsech lidi
a kazdého zvlast, usti ve vyslednou stupnujici se hostilitu, z4st a zavist, a samoziejmé téz
touhu po splaceni tohoto domnélého ,,zivotniho dluhu®. Vézni si mezi sebou zavidi tiplné
vée. Neni véci, kterou by si navzdjem nezavidéli. Zavidi si dokonce i dlouhy trest, ktery
se tak rovnéz stava jakousi quasi hodnotou umoznujici htat se v obdivu druhych a zvy-
$enim tohoto zvraceného, pokiiveného vézenského statutu (jako uvédomélé krimindlni
depravace osobnosti) se snazi kompenzovat vlastni deficity.

Naznadeny zakladni vztah ,pachatel versus obét* se prenasi do vSech urovni vé-
zenského zivota, plati ve vSech typech véznic, bez ohledu na stupen ostrahy a zavaznost
spachanych zlo¢int, odehrava se zvlasté ve velkych netfidénych skupinach dospélych
odsouzenych, stejné jako ve skupinach mladistvych véznénych pachatelt trestné ¢innos-
ti. Plati ve specializovanych oddélenich vSeho druhu a zasadné urcuje styl komunika-
ce a zplsob Zivota vézenské populace. Dokonce i mezi témi nejubozej$imi, nejslabsimi,
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nejzranitelnéjsimi jedinci, ktefi jsou ostatnimi vyvrzeni, a posléze prevdzné z bezpec-
nostnich davodi izolovani a vyclenéni z kolektivi, kde nezvladli z raznych davodi drsné
prostfedi vézenskych ubikaci, a jsou na mensich, klidnéjsich oddélenich, uréenych pro
tzv. mozné obéti nasili, plati stejny vztah pachatel versus obét. Jenom formy utlaku jsou
nendpadnéjsi, skrytéjsi, méné zjevné. Nicméné bezpe¢né existuji jiz na urovni dyady, je-li
ve hie depravace osobnosti.

Casto dochdzi k tomu, Ze néktery psychicky dekompenzovany vézesi se stane, a vétsi-
nou v dusledku tizivych nefesitelnych interpersondlnich vztahii, opravdovym pacientem,
je néjaky Cas z objektivnich divodii psychologicky intervenovan, dokud nenabyde znovu
rovnovdhu. Po tizdravé dochdzi k znovundvratu do piivodniho stavu, coz nejlépe lze poznat

z toho, ze dotycny svého psychoterapeuta s vyrazem opovrzeni pfestane zdravit a tvdfi se,
Ze ho neznd, aby si nezadal.

V socidlné-patologickém subkulturnim svété zlo¢inu plati vidy a vSude neménny,
stereotypné se opakujici a vyskytujici socialné-patologicky zékladni vztah ,pachatel -
obét®. Vézni se snazi tento vztah uplatniovat i vici vézenskému persondlu, protoze ten-
to chorobny zékladni vztah je krimindlnimi depravanty uplatiiovan vuci vSem lidem,
s nimiz se ve svém socialnim okoli setkavaji. Vézensky personal je tak, aniz je si toho
bézné plné védom, permanentné pod nepretrzitym tlakem osob i situaci, je vzdy a v§ude
vystaven skryté ¢i zjevnéj$i manipulaci, manévriim, 1zim, podvodiim, Istim, nastraham,
kleptim, pomluvam, famam, tlakim, skrytému vydirani, u¢elovym akcim. Také hostilité,
a to v podobé nevédomé ¢i zamérné a védomé prosazované. Zakladni tendence dostat
pod kontrolu kazdého, personal véznice vSech trovni tudiz nevyjimaje.

Proto je prace s takovymi vézni obtizna, psychicky ndro¢nd a neztidka vycerpava-
jici. Dlouhodoby pobyt mezi kriminalnimi depravanty se pak projevuje nepfiznivymi
nevyhnutelné nastupujicimi psychickymi a psychosomatickymi zménami osobnosti pra-
covnikil pohybujicich se bezprostiedné ve svété véznu. Patologie je totiz prenosna, jak
formou kriminalni infekce, tak prostym faktem ptitomnosti, kontaktem, socialnim sty-
kem, a vystaveni se ti¢inktim vlivu patologického prostredi vézenskych zatizeni. Proces
depravace a mozny nenapadny prechod ve stav depravace ohrozuje a zasahuje potencial-
né kazdého ¢lovéka, bez ohledu na to, zda se jedna o trestaného nebo zcela bezahonného
cloveka.

VIIl.4. Nasili ve véznicich pro muze - pohled vézeiniského personalu v roce 2015

Projevy nasili mezi véznénymi osobami se v poslednich letech dle nazoru pracovnika
Véznice Jifice nepatrné zvysily. (NOVAK, 2015) Z hlediska &etnosti vyskytu 1ze za domi-
nujici negativni jev povazovat jednorazovy brachidlné-agresivni akt, kdy odsouzeni
(¢asto, vzhledem k nizké schopnosti urovnat spor ¢i konflikt socialné vhodnéj$im zpu-
sobem, dany mj. i jejich osobnostnimi vlastnostmi, projevujicimi se snizenym prahem
k uvolnéni agrese a niz§im intelektovym potencidlem) fesi interpersonalni problém fy-
zickym konfliktem. Zvy$eny vyskyt na urovni oficialni evidence takovych pripadii 1ze
pricitat i vy$simu dérazu kladenému Vézeniskou sluzbou CR (ddle téz VS CR) na feseni
a evidenci téchto situaci dle Natizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby CR &. 12/2012
Sb., o predchazeni, zabranéni a v¢asném odhalovani nasili mezi obvinénymi, odsouze-
nymi a chovanci.
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Téz z pohledu policejniho organu VS CR se nasili mezi véznénymi osobami za obdo-
bi cca poslednich dvou let zvysilo. Nejvice se projevuje v podobé vyse uvedenych inter-
personalnich konfliktt mezi vézni, které nasledné vyvrcholi mirnéjsi formou fyzického
nasili, kdy dojde k tzv. ,,prosté fackovacce®. V téchto pripadech dochazi k fyzickému po-
ranéni zejména v oblasti obli¢eje (hematomy kolem o¢i, drobné trzné ranky na obliceji).
Napadeni odsouzeni ve vétsiné pripadd nasledné do Zaznamu o zjiténi (ozndmeni) fy-
zického nésili uvadéji, ze k jejich poranéni doslo pouze nestastnou ndhodou (napt. paidem
na sttl, tderem o skrfinku apod.) a cizi zavinéni svého poranéni vzdy explicitné neguji.
Vzhledem k tomu, ze k témto konfliktim dochdzi skoro vyhradné v prostorach, které
nejsou snimany bezpe¢nostnimi kamerami a relevantni svédecké vypovédi jsou v téchto
pripadech rovnéz vzacnosti, je prokazatelnost takovychto napadeni bohuzel objektivné
zcela minimalni.

Castéji se snazi resit vzniklou konfliktni situaci mezi spoluvézni prvovéznéni od-
souzeni, a to formou ozndmeni udalosti pracovnikiim Oddéleni vykonu trestu ¢i Oddé-
leni prevence a stiznosti. U recidivistii, vzhledem k internalizaci norem kriminalniho
prostiedi, klesa motivace fesit spor oficialni formdlni cestou. Nicméné zélezi, z jakého
socidlniho prostredi aktéti nasilného jednani pochdzeji a jakou maji predchazejici zku-
$enost s nasilnymi atoky a jejich dusledky (zda prosli ustavni vychovou, pochazeji z bez-
konfliktni rodiny ¢i konfliktniho prostredi, jak byly feSeny podobné konflikty ve véznici,
kde jsou t.¢. véznéni apod.).

Z pohledu policejniho organu VS CR se tzv. ,vysezelej$i“ vézni (vézni, ktefi se jiz
adaptovali na Zivot v konkrétni véznici) a vézni, kteii se v ramci socialni struktury
na jednotlivych vychovnych kolektivech snazi o néjakou formu vlastniho sebeprosa-

yevr

zeni, jsou zcela urcité castéjsimi pachateli fyzického nasili mezi véznénymi osobami.

Uzivatelé drog netvofi v uzivani nasili k feseni sporti se spoluodsouzenymi zvlastni
skupinu.

Rozdily v charakteru nésili v riznych véznicich jsou dany predevsim profilaci typu
véznice (dohled - zvySena ostraha) podle § 56 zak. ¢. 40/2009 Sb. (trestni zakonik): vy$si
typ stfezeni predpokldda zavaznéjsi ¢i opakované trestné ¢iny a tim i problemati¢téjsi
typy odsouzenych a snizenou ochotu odsouzenych fesit nasili standardni oficialni cestou.
Nutno brét v potaz i to, Ze kazda véznice ma sva specifika a specifické architektonické
feSeni ubytovani. Pokud jsou vézni ubytovani po velkych kolektivech (loznicich, celach),
je zde zvysené riziko nasilného feSeni konflikttl. Velkd skupina poskytuje anonymitu,
jedinec musi byt ,socialné a osobnostné zdatny“, aby ustdl ptipadné stiety. Déle i v takto
velkych kolektivech vznikaji skupinky véznénych osob, které haji své mocenské zajmy.

VIIIL.5. K problematice nasili v zenskych véznicich
V roce 2014 bylo véznéno v Ceské republice (stav k 31. 12. 2014) cca 1 020 odsouzenych
Zen, z toho cca 700 zen ve Véznici Svétld nad Sdzavou a cca 200 Zen ve Véznici Opava.

V obou véznicich vykondvaly trest odsouzené Zeny ve vsech 4 typech véznic — s dohledem,
dozorem, ostrahou a zvysenou ostrahou.
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Vyskyt nasili mezi odsouzenymi Zenami ztistava dlouhodob¢ na stejné trovni. Jak
z interview s Mgr. Zahn43ovou z Véznice Opava (ZAHNASOVA, 2015) vyplynulo, v pri-
béhu 10 let bylo ve Véznici Opava zaznamenano 52 brachidlnich ttokt provedenych
zenami, kterym predchazely opakované slovni utoky a pomluvy. Z 52 ptipadu bylo 23
utokd zaznamendno ve specializovaném oddéleni pro odsouzené Zeny s poruchou du-
$evni a poruchou chovani. V uvedeném oddéleni je umisténo v priméru 14 odsouzenych
zen a na nasili se opakované podilely asi 4 odsouzené, které ostatni obtézovaly tim, Ze
po nich zadaly kavu, cigarety a riizné tsluhy (napf. provedeni uklidu, prani pradla apod.).
Ve probiha podle vice méné stejného scénafe: pokud nejsou jejich pozadavky splnény,
tak své obéti nejprve slovné urazi, pokud na to napadané nereaguji, tak svou verbalni
agresivitu stupnuji, aZ dojde bud k napadeni obéti agresorkou, nebo opacné. Agre-
sorky zpravidla svou vinu popiraji a stavi se samy do role obéti, nékoho, kdo byl v pravu.
Dalsi spory vznikaji napt. o to, jaky televizni program budou sledovat, o uklidy, krddeze
obleceni, nevraceni ptjc¢enych véci apod.

Ve standardnich oddilech Véznice Opava byly hlavnimi pfi¢inami nasili pomlu-
vy, zarlivost na lesbickou partnerku, udavani, nesplnéni slibti (napf. predani ¢asti
narokového baliku). Nasledky jsou zpravidla viditelné - modfiny, $krabance, podlitiny,
vytrhané vlasy, zni¢ené osobni véci a vézenské vybaveni, vzdjemné podavani trestnich
oznameni apod.

Obecné lIze Fici, Ze se na nasili podili hlavné mladsi Zeny (poprvé nebo podruhé
ve vykonu trestu) bez kvalitniho socidlniho a rodinného zazemi, které nejsou moti-
vovany k dodrzovani pravidel a pobyt ve vykonu trestu jim necini Zadné potize. Jsou
nezralé, drogové zavislé, maji zkuSenosti s prostituci, bezdomovectvim, tyranim a po-
hlavnim zneuzivanim. Pro$ly nékolika vychovnymi ustavy a fidi se vlastnimi pravidly,
kde slu$nost, vstficnost a dodrzovani norem nemaji misto. Samostatnou kapitolu tvori
mladé divky z tzv. dobrych rodin, kde skute¢ny rodi¢ovsky zdjem, laska a pochopeni byly
nahrazeny penézi nebo byly naopak rozmazlovany a nemély stanoveny hranice (jedna se
vSak o jednotlivce, ktefi se pak dopousti nasili na ostatnich odsouzenych). Recidivistky
znalé prostfedi a personalu, se vyraznéji na nasili nepodili. Navenek dodrzuji pravidla,

Iy

ale jejich negativni vliv se odrazi predev$im v tzv. ,,druhém Zzivoté odsouzenych®.

Nasili v uplynulych letech se ve Véznici Opava v drtivé véts$iné dopustily pravé od-
souzené zavislé na drogach, lécich nebo alkoholu. Cast agresorek s drogami alespori
experimentovala. U mnohych jiz doslo k nevratnym zméndm v osobnosti, diky ¢emuz
jsou rezistentni viici jakémukoliv vychovnému piisobeni. Jejich agresivni chovani lze
eliminovat pouze striktnimi reZimovymi opatienimi (napf. omezeni samostatného
pohybu v oddilech, pfimy dozor nad jejich ¢innosti, opakované kazenské tresty, pie-
fazeni do prisnéjsiho typu véznice, psychiatricka 1é¢ba apod.).

Jen pro zajimavost uvadime, Ze odsouzené zeny zatazené do specialniho protidrogo-
vého oddéleni Véznice Opava, ve kterém zakladnim kritériem umisténi je skute¢na sna-
ha svoji zavislost eliminovat, se vzdjemného nasili nedopousti. Za 10 let byl zaznamenan
pouze jeden piipad napadeni.

Neda se fici, ze by nasili bylo ovlivnéno skladbou trestnych ¢inti. Ve Véznici Opa-
va prevladaji odsouzené Zeny s majetkovou trestnou cinnosti. Z odsouzenych Zen
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s nejzavaznéjsi trestnou ¢innosti se nasili dopousti pouze ty, které trpi zavaznou poru-
chou osobnosti (po opakovanych utocich jsou umistovany do specidlniho oddéleni a je
jim vénovana zvysena pozornost), nebo byly okolim vyprovokovany a jednd se o ojedi-
nély prestupek.

Nasili mezi odsouzenymi Zenami, bez ohledu na typ véznice, probiha ve vétsiné
pripada vefejné za pritomnosti dal$ich odsouzenych Zen nebo vézenského perso-
nalu a je vidy doprovazeno velkym kiikem a hlukem. Nasili mezi odsouzenymi bez
pritomnosti svédkd je vyjime¢nou zalezitosti.

Agresivni odsouzené Zeny jsou ve véznicich zafazeny do seznamu moznych pachate-
lé nasili tzv. MPN (stejné seznamy existuji i v muzskych véznicich) a persondl osobam
z téchto seznamt vénuje zvySenou pozornost. S nasilim souviseji i dal$i seznamy vedené
ve véznicich - jsou to seznamy moznych obéti nasili (MON).
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Nasili (ndsilnd kriminalita) je velmi tézko uchopitelné téma, alespon takovy zavér
jsme ucinili pfi zpracovavani této publikace. Uziti statistik k popisu jeho obsahu, cet-
nosti vyskytu, dynamice vyvoje, zjisténi jeho promén podminénych ¢asoprostorovym
vyvojem nemd dostate¢nou vypovidaci hodnotu, protoze ohraniceni jevu nasili je velmi
vagni, nevyhranéné. Ani odbornd zahrani¢ni a Ceskd psychiatricka, psychologicka, so-
ciologicka a politologicka literatura nevnasi do problematiky nasili jasno nebo alespon
zasadni nazor, o ktery by se dalo optit (ktery by urcil smér odborné diskuze). Agrese,
ktera je ¢asto s ndsilim ztotoznovana, z urcitého pohledu patfi do Zivota nas vsech, at
uz v podobé sebeobrany proti nasili druhych nebo ochrany jinych osob, napf. pred kri-
minalnim ttokem, ochrany slabych pred silnéjsimi apod. A hranice, kdy se nasili stava
samoucelnym utokem motivovanym vlastnim sobectvim, poruchou osobnosti, je tézké
urcit, natoz prokazat.

O vlivu spole¢nosti, vyznavanych spole¢enskych norem na ptistup k nasili a k jeho
projeviim, na omezeni, prip. trestini spole¢ensky neadekvatniho nasili, ale i o vlivu
spole¢nosti na utvareni védeckého ndzoru na nasili, nelze pochybovat. Nelze pochybovat
ani o tom, Ze spole¢nost v zajmu vlastni ochrany, ale i za u¢elem vlastni prosperity, projevy
urcitého nasili (zejména skupinového) uziva, ospravedlnuje a zastituje celospole¢enskym
zdjmem, virou apod. Mnohé spole¢nosti dokonce na nésili zakladaji svoji existenci,
upevnéni moci a individualni nasili smétujici k jejich podpore pak vidi jako nezbytné
a spravné.

N4s pokus o zmapovani soucasného stavu nasili, nasilné kriminality z pohledu ces-
kych kriminologt, soudnich lékaiti a penologti je sice dosti uzce zameéfen a ndzory maji
spiSe charakter osobniho stanoviska — zobecnéni dle nageho ndzoru neni mozné. Doufa-
me ale, Ze snad prispéje novymi poznatky i pfipadnymi kritickymi tvrzenimi do mozné
nasledné diskuze jak nésilnou kriminalitu vidét objektivnéji, protoze jen poznanému
jevu miZzeme Gc¢inné Celit.

Dalsi vyuziti v praci obsazenych analyz a vyzkumnych $etfeni nasilné kriminality
vidime predev$im pfi nasmérovani a zacileni novych, podstatné $ifeji koncipovanych,
vyzkum ndsilné trestné ¢innosti. Mnoha v praci obsazend zjisténi by mohla byt podné-
tem pro sestaveni preventivnich programi k predchazeni socialné patologickym jeviim
nasilné povahy, a to jak obecnéji zamétenych, tak i zamérenych na urcité skupiny obyva-
tel — napt. na déti a mladistvé — pachatele i obéti.

Syntéza ziskanych poznatkii nas vedla k formulaci tfi zakladnich zavéra 1) ze
krimindlni statistiky nemohou byt tim jedinym zdrojem informaci o stavu kriminality
v Ceské republice, ani zdrojem doklddajicim zmény vyvojovych trendt v nésilné kri-
minalité, natoz zmény v intenzité nasilnych ttokd; 2) ze tvrzeni o ,,rostouci kriminalité
a jeji rostouci brutalité“ maji spise povahu kli$é a zna¢na ¢ast ndmi kontaktovanych kri-
minalistt a soudnich lékart se s takovymi tvrzenimi na zakladé vlastnich pracovnich
zkusenosti neztotoznuje; 3) Ze v médiich prezentovana tvrzeni o nasilné kriminalité a jeji
hodnoceni vychazeji vstfic vefejnému minéni a spi$e nez provedenych analyz se drzi vyse
uvedenych kligé.

Z této syntézy pak vyplynuly i naméty do budoucnosti: 1) nezbytnost zvySovat vy-
povidaci hodnotu statistickych dat organa ¢innych v trestnim fizeni a jejich vzajemnou
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navaznost a srovnatelnost; 2) nezbytnost zpracovani obsahlejsich odbornych komenta-
i k resortnim statistikdm a jejich vyvojovym trendim, jejichz srozumitelnost by bra-
nila vzniku zkreslenych nazort a presvédceni; 3) podporovat realizaci viktimologic-
kych vyzkumi, které mohou byt dalsim vyznamnym zdrojem informaci o kriminalité.
U latentni kriminality mohou poskytovat korigujici pohled na data prezentovana
resortnimi statistikami; 4) trvale zpfesnovat a modernizovat obsah v trestnim pravu
a kriminologii uzivanych definic, aby byly pouZitelné pro popis jevi existujicich
v pritomnosti.

Jako cil nadi prace jsme si vyty¢ili popsat fenomén nasili z $irstho pohledu a zevrubnéji
popsat soucasny stav nasilné kriminality v Ceské republice z nam dostupnych pramen.

Vétime, ze predchozi text tento cil naplnil.

Skutec¢ny zivot v8ak na védecké nazory zpravidla nebere ohled, odborné knihy necte
a dokdze vzdy a véechny, v¢etné odborniku - ty nejvice — prekvapit.
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Resumé



V ¢eskych médiich (v¢etné zprav na internetu) je vyraznym projeviim nasili vénovéna
zna¢na pozornost. Vyrazné méné se problematice nasili vénuje ¢eskd odborna verejnost.
Pokud se odborny tisk vénuje nasili, ¢i spiSe agresi, agresivité, tak se zpravidla jedna o od-
kazy na domdci nasili. Obecny ptistup k pfi¢indm, projeviim, i hledani definic obsahu
pojmu nasili a agrese, véetné uvadéni teoretickych vychodisek v$ech vyse uvedenych poj-
mu, je vSak az na vyjimky ¢eskymi odborniky prevzat ze zahrani¢ni odborné literatury.

Prevladajici rozporuplné postoje k nasili (agresi, agresivité, hostilité) se ve spole¢nosti
zintenziviuji v ptipadé feSeni konkrétnich projevi nasili, které presahuji miru spole¢-
nosti tolerovanou a proto zakonem trestanou, tj. v nasilné kriminalité.

Z pohledu odborné literatury pojem ,nasilna kriminalita“ nikdy nebyl a ani nyni
neni chapan jednotné. Ani ¢eské trestni zdkony neuvadéji trestné ¢iny nasilné povahy
jako jednu skupinu. Trestni zakonik platny od 1. 1. 2010 sice fadi, oproti pfedchozimu
trestnimu zakonu, trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi do hlavy prvni zvlastni ¢asti, avsak
nasilnou kriminalitu nachdzime téméf ve vech dalsich hlavach trestniho zakoniku: dru-
hé, treti, ctvrté, sedmé, osmé, devaté i desaté. Obecné nejnebezpecnéjsi nasili obsahuje
hlava posledni - tfindcta: trestné ¢iny proti lidskosti. Mnohé dalsi trestné ¢iny pak byvaji
pachany nasilnym zptisobem, a to i kdyz nasili nebo pohriizka nasilim nejsou znakem
jejich skutkové podstaty. Se stejnymi nejasnostmi se setkdvame i ve statistickém vykaz-
nictvi vSech organt ¢innych v trestnim rizeni. V nékterych komentarich — napt. Nejvys-
$iho statniho zastupitelstvi se s oznacenim nasilna kriminalita mfizeme setkat, ale i zde
zahrnuje predevsim trestné ¢iny uvedené v prvni hlavé zvlastni ¢asti trestniho zakoniku
a vyrazné se tak lisi od pojeti v materidlech MV CR.

Tato publikace, navazujici na predchozi studie IKSP, prezentuje nové poznatky
o nasili a vysledky vyzkumu, jehoz pfedmétem byla nasilnd trestnd ¢innost, a to v ak-
tudlnich poznatkovych souvislostech, reflexe nasili z pohledu teoretikt ¢eskych i zahra-
ni¢nich, subjektivni postoje osob, které se setkavaji s nasilim i s jeho pachateli pti vy-
konu svého povolani nebo s nasledky nasilného jednani. Cilem vyzkumu bylo popsat
fenomén nasili z $irsiho spole¢enského pohledu véetné jeho aktudlnich projevi formou
nasilné kriminality v Ceské republice. Konkrétné zjistit ptipadné zmény kvantitativni
a kvalitativni v projevech nasili vyplyvajici z analyz statistickych ukazatelti organt
¢innych v trestnim fizeni, zjistit, zda opravdu dochazi k nartstu brutality a bezohlednosti
v nasilném jednani pachatelil, véetné pouziti neadekvatniho nasili, a to zprostfedkované
dotaznikem predlozenym expertim — odbornikiim ruznych profesi, kteti se s nasilnou
kriminalitou a jejimi nasledky dlouhodobé setkavaji.

V souladu s vyty¢enym cilem byly pouzity nasledujici metody a techniky kriminolo-
gického vyzkumu.

1) Analyza statistickych dat o policii evidovanych pripadech nasilné kriminality,
které se staly v letech 2005-2014, v¢etné popisu jejich struktury, skladby pachatelt
a obéti, nasledku nasilnych atokd.

2) Analyza statistickych dat a materidld trestni justice, pfedevs$im Zprav o ¢innosti
statnich zastupitelstvi v letech 2005-2014 v¢etné komentafu v jednotlivych zpra-
vach, Statistickych ro¢enek Ministerstva spravedlnosti CR aj.
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3) Studium deské a zahrani¢ni literatury poslednich let vénované fenoménu nasili
(agrese, agresivity, hostility).

4) Studium dostupnych oficidlnich prament pojednavajicich o nasilné kriminalité:
Zprav o situaci v oblasti vnitini bezpec¢nosti a vefejného poradku ze sledovanych
let aj.

5) Zpracovani dat ziskanych s pomoci specidlné vytvoreného dotazniku pro experty
z tad soudnich lékart (soudnich znalcti) a pracovnikt kriminalni policie, pra-
cujicich na tseku nasilné kriminality, zaméfeny predev$im na zmény v intenzité
zjisténé nasilné trestné ¢innosti (vrazd, umyslného ubliZeni na zdravi, loupeze,
vydirani, tyrani svérené osoby a tyrani osob ve spole¢né domacnosti).

Pokud to podminky vyzkumu dovolily, uvedené metody byly doplnény rozhovory

s kriminalisty na téma soucasna nasilna trestna ¢innost.

6) Vyzkum byl doplnén (oproti projektu) o analyzu nasili pdchaném vézernskou po-
pulaci ve véznicich, a to jak v retrospektivnim pohledu, tak i v souc¢asnosti, zvlast
umuzi au Zen.

V textu publikace byly uzity nasledujici pojmy:

Agrese - ve studii je timto pojmem ozna¢ovano chovani (jednani) jedince ¢i skupiny
osob, které védomé (imyslné) ubliZuje, nasilné omezuje svobodu a poskozuje jiné osoby
nebo véci. (Agrese se muze dopustit jednotlivec, skupina osob, ale i stat.)

Agresivita je vnitfni pohotovost jednat uto¢né (je to rys osobnosti), sklon k Gto¢né-
mu jedndni, které muze mit rizné podoby. Je to pfirozend a nutna vlastnost zivocichti
k preziti. Je zpisobem reakce v pripadé strachu, frustrace, ale i projevem dédi¢nosti.

Brutalita — psychicka vlastnost projevujici se jako védomé bezcitné jedndni zameé-
fené na zptisobeni bolesti jinym lidem s cilem dosahnout pachatelem zamysleného cile
(brutalita je v takovém pripadé jen prostfedkem). V. mnoha ptipadech je vak soubéznym
¢i jedinym cilem i uspokojeni ze samotného aktu ublizovani jinému ¢lovéku (zZivému
tvorovi), jeho tyrani.

Hostilita — nepratelsky postoj k lidem obecné. Tento pojem je vyuzivan predev$im
forenznimi psychology k oznaceni osob vyznacujicich se nepratelskym postojem, zasti
k lidem spjatou s pocity ktivdy (resentimentem), podeziravosti a hnévem, s paranoidné
hostilnim nastavenim osobnosti.

Nasili - ve studii je ¢asto uzivano jako synonymum pojmu agrese, tj. chovani (jedna-
ni) jedince ¢i skupiny osob, které védomé (GmysIné) ublizuje (nejen zptisobuje fyzickou
ujmu), nasilné omezuje svobodu a poskozuje jiné osoby nebo véci.

Nasilna kriminalita

Nésiln4 kriminalita je pojem uzivany predevsim Policii CR a Ize ji definovat obsahem
trestnych ¢ind policii pod tento pojem zahrnovanych a urcenych takticko-statistickou
klasifikaci trestnych ¢ind policie vymezenou paragrafy platného trestniho zakona (vycet
trestnych ¢int oznacovanych policii jako ndsilna kriminalita je uveden v tab. 1). Protoze
kvantitativni analyza nasilné kriminality v této studii vychdzi predevsim z policejnich
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statistik, je obsah pojmu nasilné kriminality totoZny s policejnim vykladem. Pokud
v textu neni uvedeno jinak, jako pachatelé nasilné trestné ¢innosti jsou chapany osoby
z pohledu trestniho prava trestné odpovédné, tj. osoby pricetné a starsi 15 let.

Vzhledem k obrovskému poctu dat zpracovavanych v elektronické podobé do trest-
nich statistik (v poslednim obdobi cca 1,5 tis. stran), avSak bez podrobnéjsiho komentare,
se problematizuje vyuziti statistik trestnich organt k potfebné syntéze poznatku o kri-
minélnich jevech v CR a zpiisobii reakce na né (a to zcela pomijime problematiku latentn{
kriminality).

Pro vysvétleni zjisténych paradoxil je proto nezbytné obracet se na terénni pracov-
niky - zkus$ené experty, ktefi jako jedini pomdhaji zpravidla objasnit nékteré statis-
ticky prekvapivé zvraty.

Problemati¢nost vykladi nékterych poznatkd z analytickych materialti organt ¢in-
nych v trestnim fizeni nakonec vedla k projektu ukolu hledajiciho odpovédi na zakladni
otazky o soucasné nasilné trestné ¢innosti, a to zjisfovanim poznatktl a nazort na sou-
¢asny stav a vyvojové tendence nésilné kriminality.

Oficialni materidly Ministerstva vnitra CR, Nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi apod.
zduraznuji vyrazny pokles nasilné trestné ¢innosti v poslednich letech. Vyrazné poklesl
pocet vrazd i evidovanych loupezi. Stejné jako v letech predchozich se vS§ak v materialech
lze dodist, ze Policie CR v roce 2015 u mlddeze zaznamendva vys$i stupen brutality pii
vedenych utocich. ,,Vyjimkou nejsou tutoky za pouziti zbrané a zkratkovita jednani vyus-
tujici v nejzavaznéjsi zlo¢iny™

Za posledni desetileti pocet kazdoro¢né trestné stihanych znamych pachatelt na-
silné trestné ¢innosti pfi mirném poklesu objasnénosti o 4 % poklesl vyrazné (z 16 tis.
osob stihanych v roce 2005 na 12 tis. v roce 2014), zejména se to tyka pachatelt loupezi.
Mezi pachateli policii evidovanych nasilnych trestnych ¢inti nejradikalnéji klesa zastou-
peni mladistvych pachatelii. V roce 2005 bylo za nésilnou kriminalitu stthano 1 027
mladistvych, v roce 2014 - 529 mladistvych, coz predstavovalo cca 4% ze vsech osob
stihanych za nasilnou trestnou ¢innost v roce 2014*2. Pro srovnani: jejich podil mezi pa-
chateli loupezi v roce 2014 ¢inil 10,4 %, mezi pachateli tmyslného ubliZeni na zdravi 5%
a u majetkové kriminality 3,5%. (MV, 2015) Déti (mladsich 15 let) - znamych pachatelt
evidovanych loupezi, umyslného ublizeni na zdravi a vydirani bylo v roce 2014 celkem
cca 300 osob (v roce 2005 desetindsobné vice — pres 3 000 osob). Tj. dohromady bylo
v roce 2014 pachatelii nasilné kriminality necelych 1 000 osob mladsich 18 let. Vrazdy
spachali 3 - jen mladistvi.

Ze sledovanych skupin nejvice nasilnych trestnych ¢ini v poslednich letech pachaji
kriminalni recidivisté. Mezi znamymi pachateli tvofi vice nez polovinu u trestnych ¢int

loupeze, vrazdy, témért polovinu u imyslného ubliZeni na zdravi.

Pocty obéti nasilnych trestnych ¢ind, a to jak téch, které se ro¢nimi vysokymi po-
¢ty obéti na policii evidovaném celkovém mnozstvi obéti nasilné kriminality podileji

| 42 Podil mladistvych mezi viemi v roce 2014 stihanymi pachateli ¢inil 2,3 %.
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nejvétsim dilem, tak i téch s mensim poctem obéti, béhem poslednich deseti let obvykle
ruzné kolisaly. Vyjimkou byly obéti loupeze, u kterych byla patrna, obzvlast pak v po-
slednich péti letech sledovaného desetileti, del$i neprerusovana setrvala tendence k po-
klesu. Mensi pocet obéti byl také zfejmy u obéti vrazd v druhé poloviné dekady oproti
jeji prvni poloviné. Tento pokles se vSak nevyznacoval trvalou sestupnou tendenci jako
u loupezi.

Z analyzy desetiletého vyvoje poctll obéti vybranych nasilnych trestnych ¢int vyply-
nulo, ze byt se ro¢ni pocty obéti vyznacovaly riznymi vykyvy, pfesto vétsinou béhem
zkoumaného desetileti nevykazovaly néjaké stabilni dlouhodobé tendence ke zméngé,
tedy k poklesu ¢i nartstu.

Dotaznikové Setieni a jeho vysledky

Zakladnim impulzem k uskute¢néni vyzkumu bylo ¢asté tvrzeni i odborné vefejnosti,
ze jednak jednozna¢né stoupa agresivita pachatelua (ktet{ ¢asto uto¢i ve chvili, kdy je jiz
obét bezbranna, v bezvédomi apod.), tedy kdy agresivita z pohledu uto¢nika je zcela nad-
byte¢na a nesmyslna, a jednak klesa vék pachatelii (nikoliv ndhodou momentalné Mini-
sterstvo $kolstvi uvazuje o zméné zakona kvuli nartistajici agresivité nezletilych). Takovy
stav je vniman ze strany zna¢né ¢asti pracovniki ¢innych v trestnim fizeni, ale i soudnich
lékart, jako nartstajici problém, za kterym vsak pokulhava policejni statistika. ,,Aneb
vsichni o tom vime, ale ve vystupech riiznych ,,kompetentnich“ odbornych slozek to tolik
vidét neni“. Odhadovany narust agresivity je pak davan do $irsi souvislosti s obecnymi
problémy tzv. postmoderni spole¢nosti — ztrata elit, absence vzort a vizi, krize rodiny,
absolutizace vykonu a riistu, absence morélky, véeobecnd vulgarizace a buranizace spolec-
nosti, destrukce kultury, ztrata empatie, kult penéz a tspéchu, bulvarizace médii.

Jako experty jsme stanovili cca 100 zkugenych vysetiovatelti kriminalni policie CR,
zabyvajicich se nasilnou trestnou ¢innosti (vice nez 5 let sluzby na specializovaném use-
ku) a véechny ¢eské soudni lékare. Dodate¢né mezi respondenty bylo zatazeno 6 statnich
zastupctl, 2 soudci a 2 pracovnici PA Praha - podle nasich kritérii vSichni byli experty
na nasilnou trestnou ¢innost. Pro srovnani jsme oslovili i slovenské kriminalisty, ale byly
nam vraceny jen 3 vyplnéné dotazniky z Pre$ova. Vem respondentiim byly dotazniky
distribuovany na konci roku 2014 a na za¢atku roku 2015.

Cilem této ¢asti vyzkumu bylo zjistit, zda se v poslednich letech opravdu, z pohledu
expertt, zvy$uje brutalita a neadekvatnost nasilnych utokd. Dotaznik byl distribuovan
ve zna¢ném mnozstvi, ale navratnost byla mald. Jednak to bylo zd@ivodiovano skepticis-
mem kriminalistt, pravniki, 1ékait k obdobnym akcim, jednak ur¢itou unavou z vypl-
novani raznych dotazniki. Posledni tvrzeni miizeme potvrdit i vlastni zkusenosti. Né-
kteti z oslovenych nas upozornovali na zbyte¢nost podobnych akci. Presto jsme tento
zptisob zvolili, protoze zastadvame nazor, Ze nez prezentovat jen svoje vlastni ndzory, nebo
prebirat nazory zvefejiiované v médiich, je lepsi dotazovat se alespon expertt, ktefi jsou
ochotni néjaky ten dotaznik vyplnit a chapou, Ze je to jeden z mala zptisobi, jak zjistit
nazory odborné vefejnosti a to z co nejvétsiho poctu regiontl. Soucasné tim, ze tento
zptisob sbéru dat prizndvame, sice omezujeme vyuzitelnost zjisténych nazort pro vétsi
zobecnéni, ale stale mtizeme dolozit nazory vice nez 100 expertl na useku nasilné krimi-
nality, coz md urcité vétsi vahu, nez spekulace nad resortnimi statistikami.
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Dotaznik byl anonymni a byl predlozen jednim ze spoluautortt (MUDr. Havlem)
k vyplnéni véem soudnim znalctim v oboru soudniho 1ékatstvi (cca 80 osobdm) — na-
vrat 10 dotaznikil. Prostfednictvim Policejni akademie byl distribuovan kriminalistim
pracujicim na useku nasilné kriminality - névrat 78 dotaznika. Déle dotaznik vyplni-
li 3 kriminalisté Odboru kriminalni policie Okresniho feditelstvi Policajného zboru
v Presové, 2 soudci a celkem 6 osob z 2 senattl nasilné trestné ¢innosti Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze (trestniho oddéleni). Dalsi 2 dotazniky vyplnili pracovnici PA CR
— experti na nasilnou trestnou ¢innost. Tj. dohromady to bylo 101 spravné vyplnénych
dotaznikt. Do tabulek bylo zpracovano 98 dotaznikii (¢eskych respondentii) déle-
nych do t¥i skupin: kriminalisté, soudni lékafi, ostatni v lomitku se statnimi zastupci.
Odpovédi slovenskych kolegii jsou uvedeny pod kazdou tabulkou jen pro dokresleni
zjisténého.

Poznatky z dotaznikd byly zpracovany pro kazdou skupinu zvlast. V pribéhu
zpracovani i po jeho ukonéeni byly jesté doplnény o vysledky rozhovoru s nékterymi
z respondentd.

Odpovédi na zakladni otazky dotazniku rozdélily respondenty na 2 zhruba stej-
né velké skupiny, a to bez ohledu na vykonavané povolani. Jedna skupina zahrnuje
respondenty, ktef'i nesouhlasi s ¢asto prezentovanym tvrzenim, Ze intenzita nasilné
kriminality se v poslednich letech zvySuje, a druhou skupinu tvo¥i ti, ktefi s takovych
tvrzenim souhlasi. Ocekavali jsme spi$e vétsi pfevahu odpovédi souhlasnych s verejné
prezentovanym nazorem, Ze nasili ve spole¢nosti stoupa a brutalita se zvysuje. Vysledek
nas ale neptekvapil, samotni autofi vyzkumu nezastavaji ve vztahu k posuzovani miry
projevt nasili jednozna¢ny nazor a po ukonceni $etfeni a zpracovani vsech materiala se
nakonec priklonili k ndzoru jednoho z nasich respondentt z fad kriminalisti, Ze sou-
¢asnd situace v Ceské republice se, ve srovnani s dobou minulou, nevyznacuje zadny-
mi mimofddnymi ndsilnymi jevy. Nasilna kriminalita se ve srovnani s 90. 1éty zklidnila
a stabilizovala. Mimoradny nartst nasili, pouziti nezvyklych predmétt utoku, stfelnych
zbrani, nékolikanasobné zvyseni poctu zjisténych vrazd, umyslného ubliZeni na zdravi
apod., patrilo k dobé konce minulého stoleti.

Doba je vSak neklidnd, ve spolecnosti nartstaji obavy z nejbliz§i budoucnosti, a tak
nelze vyloucit, Ze vztah k nasili nejen v nasi republice budeme v dohledné dobé opét pre-
hodnocovat, hledat zpiisoby feseni konfliktnich situaci bez uziti nasili, i jak ¢elit novym
krimindlnim jevim

Az po zpracovani projektu vyzkumného ukolu jsme si uvédomili, Ze pachatelé nasil-
nych trestnych ¢int spolu s pachateli majetkovych trestnych ¢int tvori zakladni slozku
kriminalni recidivy a proto je nutno zkoumat nejen nasili samo o sob¢, ale i pri¢iny jeho
opakovani stejnymi pachateli, u¢innost za néj udélenych trestt a u¢innost a zptisob pro-
vedeni téch nejtézsich trestt - tj. vykon nepodminéného trestu odnéti svobody a moz-
nosti, zda lze opakovani ndsilné trestné ¢innosti v sou¢asnych podminkach zabranit. Po-
kusili jsme se proto zachytit poznatky zkusenych penologii o nasili ve véznicich, byt
tyto zkuSenosti nejsou nyni pravé v oboru penologie pozadovanou vlastnosti.

Nakonec jsme (autofi prace a vyzkumu) dospéli k relativné jednotnému ndzoru, Ze
nasili (ndsilna kriminalita) je velmi tézko uchopitelné téma, alespon takovy zavér jsme
ucinili pfi zpracovavani této publikace. Uziti statistik k popisu jeho obsahu, ¢etnosti
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vyskytu, dynamice vyvoje, zji$téni jeho promén podminénych casoprostorovym
vyvojem nema dostate¢nou vypovidaci hodnotu, protoze ohraniceni jevu nasili je velmi
vagni, nevyhranéné. Ani odborna zahrani¢ni a ceska psychiatricka, psychologicka,
sociologicka a politologicka literatura nevnasi do problematiky nasili jasno nebo alespon
zasadni ndzor, o ktery by se dalo opfit (ktery by uréil smér odborné diskuse). Agre-
se, kterd casto je s nasilim ztotoznovana, z uréitého pohledu patfi do Zivota nas vSech,
at uz v podobé sebeobrany proti nasili druhych nebo ochrany jinych osob napt. pred
kriminalnim atokem, ochrany slabych pred silnéjsimi apod. A hranice, kdy se nasili stava
samoucelnym ttokem motivovanym vlastnim sobectvim, je tézké ur¢it, natoz prokazat.

O vlivu spole¢nosti, vyznavané kultury na pfistup k nasili, k jeho projeviim, na ome-
zeni, ptip. trestani spolec¢ensky neadekvatniho nasili, ale i o vlivu spole¢nosti na utvareni
védeckého nazoru na nésili, nelze pochybovat. Nelze pochybovat ani o tom, Ze spole¢nost
v zajmu vlastni ochrany, ale i za u¢elem vlastni prosperity, projevy urcitého nasili (zejmé-
na skupinového) uzivd, ospravedlnuje a zastituje celospole¢enskym zdjmem, virou apod.
Mnohé spole¢nosti dokonce na nasili zakladaji svoji existenci, upevnéni moci a individu-
alni nasili sméfujici k jejich podpore pak vidi jako nezbytné a spravné.

Nés pokus o zmapovani soucasného stavu nasili, nasilné kriminality z pohledu ces-
kych kriminologti, soudnich 1ékaft a penologi, je sice dosti iizce zaméfen a nazory maji
spiSe charakter osobniho stanoviska — zobecnéni dle naseho ndzoru neni mozné - ale
véfime, Ze snad prispéje novymi poznatky i pripadnymi kritickymi tvrzenimi do mozné
nasledné diskuze, jak nasilnou kriminalitu vidét objektivnéji, protoze jen poznanému
jevu mizeme ucinné Celit.

Jako cil nasi prace jsme si vyty¢ili popsat fenomén nasili z $irsiho pohledu a zevrubnéji
popsat soucasny stav nasilné kriminality v Ceské republice z ndm dostupnych pramenti.

Véfime, ze predchozi text tento cil naplnil.

Skutec¢ny zivot vSak na védecké nazory zpravidla nebere ohled, odborné knihy necte
a dokaze vzdy a vSechny, v¢etné odbornikd, ty nejvice, prekvapit.
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Summary



Maresova, Alena et al.: Violent Crime in Uncertain Times

Manifest examples of violence enjoy considerable attention in the Czech media (in-
cluding Internet news servers). The professional community in relevant fields devotes
much less attention to the matter of violence. When the professional press addresses vi-
olence, or else aggression or aggressiveness, this tends to concern cases of domestic vio-
lence. The overall approach to the causes, manifestations and to identifying definitions
of what we understand under the terms violence and aggression, including providing the
theoretical starting points of all of the above terms, has, with certain exceptions, been
adopted by Czech professionals from foreign professional literature.

The prevailing, inconsistent attitude towards violence (aggression, violent behaviour,
hostility) is becoming more intense in society as regards dealing with specific manifesta-
tions of violence that overstep the mark tolerated by society and are therefore punishable
under the law, i.e. violent criminality.

In professional literature, the term “violent criminality” has never been and is still
not understood in universally in the same way. Not even Czech penal laws cite crimes
of a violent nature as one single group. Although, unlike its forerunner, the penal code
applicable as of 1 January 2010 places crimes against life and health in the first chapter of
a special section thereof, we find violent crime in almost all other chapters of that same
penal code: in the second, third, fourth, seventh, eighth, ninth and tenth. As a rule, the
most dangerous forms of violence are contained in the last chapter - thirteen: crimes
against humanity. Many further crimes also tend to be committed in a violent manner,
even if such violence or threat does not constitute the essence of the crime in question.
We find the same grey areas too in the statistics issued by all criminal justice authorities.
In some commentaries — e.g. that of the Supreme Public Prosecution Office, we can come
across the label violent criminality, but this primarily refers to crimes that appear in the
first chapter of the special section of the penal code and therefore markedly differs from
the interpretation in materials issued by the Mol CR.

This publication, following up on previous ICSP studies, presents new findings con-
cerning violence and the results of research, the subject of which was violent crime, in the
current interrelationships between such findings, reflexion on violence from the view-
point of theorists from the Czech Republic and abroad - subjective attitudes of persons
who encounter violence and its perpetrators, or the consequences of violent acts in the
course of their occupation. The objective of the research was to describe the phenomenon
of violence in a wider social context, including its tangible manifestations in the form
of violent criminality in the Czech Republic; concretely to identify any quantitative and
qualitative changes evident from analysis of the statistic data published by criminal jus-
tice authorities, to establish whether there really is an increase in brutality and ruthless-
ness in the violent behaviour of perpetrators, including the use of excessive violence by
means of a questionnaire presented to experts/specialists from various professions that
have long-term experience of violent criminality and its consequences.

To achieve this objective, the following methods and techniques of criminological
research were employed:
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1) Analysis of statistical data on cases of violent crime on police record that occurred
between 2005 and 2014, including a description of their structures, a breakdown
of the perpetrators and their victims and the consequences of violent attacks.

2) Analysis of statistical data and materials concerning criminal justice, primarily
Reports on the activities of public prosecutors between 2005 and 2014, including
commentaries in the separate reports, Czech Ministry of Justice Year Books etc.

3) Study of Czech and foreign literature addressing the phenomenon of violence (ag-
gression, aggressiveness, hostility) published over the last few years.

4) Study of available official sources addressing violent criminality: Reports on the sit-
uation in the field of domestic security and public order for the years studied, etc.

5) Processing of data obtained using specially created questionnaire for experts from
the ranks of forensic doctors (expert witnesses) and criminal police officers work-
ing in the violent crimes unit, a questionnaire focused primarily on changes in the
intensity of recorded violent crime (murders, intentional bodily harm, robberies,
extortion, abuse of persons in a common household).

Where the conditions of the research permitted, the above methods were supplement-

ed by interviews with criminalists on the topic of contemporary violent crime.

6) The research was broadened (as against the plan) by an analysis of violence com-
mitted by the prison inmates, both retrospectively and currently, addressing men
and women separately.

The following terms have been used in the text of this publication:

Aggression - this term is used in the study to identify the behaviour (actions) of an
individual or a group of persons who knowingly (intentionally) cause harm, forcefully
restricts freedom and harms other people or objects. (Acts of aggression may be commit-
ted by an individual, a group of people or even by the State).

Aggressiveness is an inherent readiness to act aggressively (a character trait), a ten-
dency towards aggressive behaviour which can take various forms. It is a natural and
essential characteristic of animals for their survival. It is a manner of reaction in the case
of fear, frustration, but it is also hereditary.

Brutality is a mental property that manifests itself in conscious, remorseless be-
haviour directed at causing pain to other people with the purpose of achieving the per-
petrator’s intended goal (in which case brutality is merely a means). In many cases, the
parallel or even the sole goal may be satisfaction from the mere act of harming another
person (or animal), to abuse them.

Hostility - an unfriendly attitude to people in general. This term is used mainly
by forensic psychologists for identifying people remarkable for their unfriendly attitude,
malice towards people linked with feelings of resentment, suspicion and anger, with
a paranoid and hostile personality.

Violence - in the study, this is often used as a synonym for the term aggression, i.e.
behaviour of an individual or group of persons that knowingly (intentionally) causes
harm (not only physical harm), forcedly restricts freedom and harms other people or
objects.
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Violent Criminality

Violent criminality is a term used primarily by the Police of the Czech Republic and
may be defined by what constitutes the crimes included under this term by the police
and identified by the police’s tactical and statistical classification of crimes defined by
articles of the applicable penal code (a list of crimes identified by the police as being vio-
lent appears in table 1). Since quantitative analysis of violent criminality in this study is
based mainly on police statistics, what falls under the term violent crime is identical to
the police interpretation. Unless specified otherwise in the text, perpetrators of violent
crimes are understood to include persons with criminal responsibility from a point of
view of criminal law, i.e. sane persons and those over the age of 15 years old.

In view of the vast quantity of data processed in electronic form in criminal statistics
(approx. 1,500 pages for the past year) lacking any detailed commentary, the use of statis-
tics from the criminal authorities for necessary synthesis of findings concerning criminal
phenomena in the Czech Republic and methods of reaction against them (completely
ignoring the matter of latent criminality) is becoming problematic.

In order to explain the paradoxes found, we must use field workers - experi-
enced experts who alone generally help to elucidate certain statistically surprising
turnabouts.

The problematic nature of interpretation of certain findings in the criminal author-
ities’ analytic materials eventually led to a plan for the task of searching for answers to
fundamental questions about contemporary violent criminal activity by collecting facts
and opinions on the current situation and development trends in violent criminality.

Official materials from the Ministry of the Interior of the Czech Republic, the Su-
preme Public Prosecutor’s Office etc. highlight a sharp drop in violent criminal activity
over the past years. The number of both murders and robberies on record has fallen sig-
nificantly. As in previous years we may read in materials that in 2015, the Police of the
Czech Republic has registered a higher level of brutality in the attacks made by youths.

“Attacks using weapons and rash behaviour resulting in the most serious of crimes are no
exception.”

Over the past decade, as against only a slight drop in solution of such crimes, the
number of annually criminally prosecuted known perpetrators of violent crime has
fallen by a sharp 4% (from 16,000 persons prosecuted in 2005 down to 12,000 in 2014),
which applies mainly to perpetrators of robberies. The most radical fall in numbers of
perpetrators of violent crimes on police record concerns youth offenders. In 2005, 1,027
youths were prosecuted for violent criminality, while in 2014 this number had fallen to
529 youths, which represented approx. 4 % of all persons prosecuted for violent crime in
2014*. For comparison: the proportion of youths amongst perpetrators of robberies in
2014 was 10.4 %, amongst perpetrators of intentional bodily harm 5% and in the case of
property criminality 3.5% (Mol, 2015) / (MV, 2015). Known child perpetrators (under
the age of 15 years old) of robberies, intentional bodily harm and extortion on record

| 43 The proportion of youths to all perpetrators prosecuted in 2014 was 2.3 %.
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numbered approx. 300 persons (while in 2005 this number was ten times higher at over
3,000). For illustration, in 2014 there were altogether almost 1,000 perpetrators of violent
criminality under the age of 18. Murder was committed by 3 of them - all youths.

Of the groups under scrutiny, most violent crimes over the past years were com-
mitted by criminal recidivists. They account for more than half of known perpetrators
in the case of robberies, murders and almost half in the case of intentional bodily harm.

Numbers of victims of violent crimes, both of those that figure most often in the
annually high number of victims on record with the police and of those with smaller
numbers of victims, have fluctuated variously over the past ten years. Exceptions to this
were victims of robberies where a longer-term, uninterrupted, sustained downward
tendency is apparent, particularly over the last five years of the decade studied. A small-
er number of murder victims is also apparent during the second half of the decade as
opposed to the first. This fall however is not part of a sustained downward tendency, as it
is in the case of robbery.

Analysis of the ten-year development of numbers of victims of selected violent crimes
showed that although the numbers of victims underwent various fluctuations, for the
most part during for the decade under scrutiny they did not indicate any stable long-term
tendencies towards change, either upwards or downwards.

Questionnaire survey and its results

The fundamental impulse for conducting the research were frequent claims even
by the professional public that, on the one hand, perpetrator aggressiveness is rising
sharply (they often attack at a time when the victim is defenceless, unconscious etc.), i.e.
in situations where for the attacker aggressiveness is unnecessary and senseless, and on
the other hand the age of perpetrators is falling (it is no coincidence that the ministry
of education is currently considering a change in the law due to growing aggressiveness
in those below the age of majority). Such a situation is, in the eyes of substantial num-
bers of those involved in criminal proceedings and also of forensic doctors, regarded as
a growing problem where police statistics are lagging behind reality. “In other words, we
all know about it, but it is not visible in the publications of the “competent” professional
authorities”. The estimated rise in aggressiveness is therefore put into the broader context
of common problems of the so-called “postmodern society” - the disappearance of the
elite, the absence of role models and vision to the future, the crisis of the family, abso-
lutisation of performance and growth, the absence of morals, general vulgarisation and
reversion of society to slobbery, the destruction of culture, disappearance of empathy, the
cult of money and success, the growth of the gutter press.

We drew upon approx. 100 experienced investigators from the Criminal Police of the
Czech Republic focused on violent crime (more than 5 years’ service in this specialised
unit) and all Czech doctors working with the courts. Subsequently 6 public prosecutors,
2 judges and 2 employees of the Prague Police Academy - according to our criteria, all
were experts on violent crime. For comparison we also approached Slovak criminalists,
but we received just 3 completed forms from the city of PreSov. The questionnaires were
distributed to all respondents at the end of 2014 and the beginning of 2015.
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The goal of this part of the survey was to establish whether, in the eyes of the experts,
brutality and the abandon used in violent attacks of has actually increased over the past
years. The questionnaire was distributed in considerable numbers, but the response rate
was low. This was on the one hand due to scepticism of criminalists, lawyers and doctors
regarding similar projects, and on the other hand a certain jadedness from incessant
completion questionnaires from all directions. We must confirm these last claims from
our own experience. Some of those approached warned us of the pointlessness of similar
projects. Despite this, we chose this method because we are of the opinion that rath-
er than presenting our own opinions or to merely accept the opinions published in the
media, it is better to turn to experts who are willing to complete a questionnaire here or
there and who understand that this is one of the few practical methods of learning the
opinion of the professional public in the greatest number of regions. At the same time, by
admitting to such a method of data collection, although we might be limiting the useful-
ness of the opinions learnt due to greater generality, we can still substantiate the opinions
of more than 100 experts in the violent crime unit, which certainly holds greater value
than speculation over departmental statistics.

The questionnaire was anonymous and was submitted for completion by one of the
co-authors (MUDr. Havel) to all expert witness doctors in the field forensic medicine
(approx. 80 persons) — just 10 questionnaires were returned. Via the Police Academy, the
questionnaire was distributed to criminalists working in the violent criminality unit -
just 78 questionnaires were returned. In addition to these, the questionnaire was com-
pleted by 3 criminalists from the Department of Criminal Police of the County Police
Force Directorate in Pre$ov, 2 judges and a total of 6 persons from 2 violent crime senates
at the Supreme Public Prosecution Office in Prague (penal department). A further 2 ques-
tionnaires were completed by PA employees — experts on violent crime. ILe. all together
this meant 101 correctly completed questionnaires. The tables contain data processed
from 98 questionnaires (from Czech respondents) divided into three groups: crimi-
nalists, forensic doctors, others together with public prosecutors. The answers from
our Slovak colleagues are displayed beneath each table simply as extra information
to the findings.

The findings from the questionnaire were processed for each group separately. In the
course of processing and afterwards, the findings were supplemented by interviews with
certain respondents.

The answers to the basic questions of the questionnaire divided respondents into
2 groups of roughly the same size, regardless of their profession. One group contains
respondents that disagree with the frequently presented claim that the intensity of
violent criminality has been rising over the past years, and a second group is formed
of those who agree with such a claim. We had expected a greater prevalence of answers
agreeing with the publicly presented opinion that violence in society is on the rise and
brutality is increasing. However, the result did not surprise us; the authors of the survey it-
self do not hold firm opinions with regard to evaluating the level of violent behaviour and,
after completing research and processing all materials, in the end they tended towards
the opinion of one of our respondents among the criminalists, that the current situation
in the Czech Republic in comparison with times past is not remarkable as concerns ex-
ceptional acts of violence. In comparison with the 1990s, the situation concerning violent
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criminality has calmed and stabilised. The excessive rise in violence, the use of unusual
items of attack, firearms, a massive rise in the numbers of murders, intentional bodily
harm etc. is something that belonged to the last decade of the last century.

But our times are not calm, fears about the near future are growing in society and
so it might happen that we might have to rethink our the attitude to violence in this
country and elsewhere in the not too distant future, find alternative solutions to conflict
situations that do not involve the use of violence, and learn how to combat new criminal
phenomena.

Only after processing the research task did we realise that the perpetrators of violent
crimes together with perpetrators of property crimes constitute the mainstay of criminal
recidivism and so it is important to study not just violence itself, but also the reasons
behind the same offenders repeating their actions, the efficacy of the sentences given and
the efficacy and manner of implementation of the most stringent sentences - i.e. serv-
ing unconditional prison sentences and options for how to prevent repetition of violent
crimes under the current circumstances. Therefore we have attempted to collect the
opinions of experienced penologists about violence in prisons, although experience in
this area is considered undesirable in the field of penology.

In the end, we (the authors of the study and the survey) arrived at the relatively unan-
imous opinion that violence (violent criminality) is a topic that is very hard to pin down,
or at least that is the conclusion at which we arrived in the course of our work on this
publication. The use of statistics to describe what form the violence takes, the frequency
of its occurrence, the dynamics of its development, identifying changes in violence as
influenced by spatio-temporal development is insufficient to paint a clear picture, be-
cause the bounds of the phenomenon of violence are very vague and hard to set. Not even
professional literature in the fields of psychiatry, psychology, sociology and politics from
home or abroad contribute anything clear towards the issue of violence, not even a firm
opinion on which to build (that would provide a topic for expert discussion). Aggression,
which is often seen as a synonym for violence, is part of all of our lives to some extent,
either from a point of view of self-defence against violence from others or protection of
other people from criminal attack, defending the weak from those who are stronger etc.
And the line where violence becomes a pointless attack, motivated by pure selfishness, is
hard to define, let alone prove.

The influence of society and the accepted culture on the attitude to violence, mani-
festations thereof, its restriction, and also chastisement of socially unacceptable violence,
but also the influence of society on forming a scientific opinion of violence cannot be
denied. Nor can it be denied that, for its own defence, but also to achieve prosperity, so-
ciety employs, justifies and condones certain types of (especially group) violence as being
in the general interest of society, for religious reasons etc. Many societies even base their
existence on, and impose their authority with violence and individual acts of violence
aimed at supporting them is seen as necessary and right.

Although our attempt at mapping the current level of violence and violent crime

through the eyes of criminologists, forensic doctors and penologists has a fairly nar-
row focus and opinions are more a matter of personal standpoint — any generalisation
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is impossible in our opinion - but we are confident that it will contribute to potential
subsequent discussion on how to regard violent criminality more objectively with its new
findings and potentially critical claims, because only by knowing one’s enemy can one
combat it more effectively.

The target we set ourselves was to define the phenomenon of violence from a broader
range of viewpoints and to describe in more detail the current situation with respect to
violent criminality in the Czech Republic according to the sources available to us. We

believe that the preceding text achieved that target.

However, real life rarely takes scientific opinions into account, does not read profes-
sional literature and always manages to surprise us all, especially the experts.

Translated by: Presto

127



Pouzité prameny



BEST, J. (1999). Random violence: how we talk about new crimes and new victims. Berke-
ley: University of California Press.

BLATNIKOVA, S., & NETIK, K. (2007). Zeny jako pachatelky zdvazné trestné ¢innosti.
Praha: IKSP.

BLATNIKOVA, S., FARIDOVA, P., & ZEMAN, P. (2014). Ndsilnd sexudlni kriminalita -
téma pro experty i vefejnost. Praha: IKSP.

BUSS, A. H. (1961). The psychology of aggression. US: John Wiley and sons Inc.

COID, J., YANG, M., ULLRICH, S., ROBERT, A., MORAN, P., BEBBINGTON, P,, . ..
HARE, R. (3 2009). Psychopathy among prisoners in England and Wales. . Internati-
onal Journal of Law and Psychiatry, stranky 134-141.

COLLINS, R. (2008). Violence: A micro-sociological theory. Oxford: Princeton University
Press.

CUNNINGHAM, H. R., & BERRY, W. F. (2012). Handbook on the Psychology of Violence.
New York: Nova Science Publisher.

CERMAK, 1. (1999). Lidskd agrese a jeji souvislosti. Zdar nad Sdzavou: Fakta.

CERMAK, L, HREBICKOVA, M., & MACEK, P. (2003). Agrese, identita, osobnost. Brno:
Psychologicky ustav AV CR.

CIRTKOVA, L. (2006). Policejni psychologie. Plzenr: Ales Cenék, s.r.o.

ELIAS, N., & a kol. (1994). The civiliziting process: sociogenetic and psychogenetic investi-
gation. Malden: Blackwell Publishers.

EWALD, U. (2000). Criminal victimization and social adaption in modernity. V H. a.
(ed.), Crime, risk and insecurity. London: Routledge.

FARMER, P. (2004). Pathologies of Power Health, Human Rights, and the New War on the
Poor. Berkeley: University of Califormia Press.

FERRARO, K. F. (1995). Fear of crime: interpreting victimization risk. Albany, NY: State
University of New York Press.

FOUCAULT, M., & kol. (1995). Discipline and punish: the birth of the prison. New York:
Vitage books.

GELLES, R. (1997). Intimate violence in families. Thousand Oaks: SAGE.

GERBNER, G., & kol. (issue 3. vol. 30 1980). The Mainstreaming of America: Volence
Profile. Journal of Communication, stranky 10-29.

GRUMLIK, R., & UHLIR, F. (1 1992). Brutalita ve vrazedném utoku. Ceskoslovenskd
kriminalistika.

GRIVNA, T. (6. 2003). Privilegované skutkové podstaty de lege lata a de lege ferenda.
Trestni pravo, stranky 5-7.

HARSA, P., ZUKOV, L, & CSEMY, L. (8. 2008). Moznosti posuzovani a méfeni agresivi-
ty psychiatrickych pacienttt pomoci osobnostnich dotaznikd. Ces. a slov. psychiatrie,
stranky 405-411.

HARTL, P. (1996). Psychologicky slovnik. Praha: Budka.

HEARN, J. (issue 2. vol. 61 2012). The sociological significance of domestic violence: Ten-
sions, paradoxes and implications. Current Sociology, stranky 152-170.

HEIDENSOHN, F., SILVESTRI, G., GORDON, C., & MILLER, P. (1996). Women and
crime: risk-transfer war and its crisis in Iraq (2 nd ed.. vyd., Sv. Women in society).
Basingstoke: Macmillan.

HERETIK, A. (1999). Extrémna agrésia 1. Forenznd psychologia vrazdy. Nové ZamKky:
Psychoprof.

HERETIK, A. (2004). Forenznd psychologia. Bratislava: SPN.

129



HINTERLEHNER, H., & FARRALL, S. (issue 1. vol. 23 2013). Testing two related models.
International Criminal Justice Review, stranky 5-24.

HORAK, J. (2. 2007). Umyslna Gsmrceni de lege ferenda. AUC-Iuridica, stranky 133-141.

HORAK, J. (2011). Trestnéprdvni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: UK Praha, prav-
nicka fakulta.

HOSCHL, C., LIBIGER, J., & SVESTKA, J. (2004). Psychiatrie. Praha: Tigris.

JEWKES, Y. (2004). Media and crime:media influence and public understanding of sexual
violence against children (Issues in society.. vyd.). Thousand Oaks: SAGE.

JIRICKA, V. (3 2014). Terapie zaméiend na trestny ¢in. Ceské vézeristvi, stranky 14-16.

KALDOR, M. (2006). New and old wars:Organized Violence in a Global Era. Chicago:
Polity press.

KELLY, E. (2003). Domestic Violence and the politics of privacy. Ithaca: Cornell University
Press.

KITZINGER, J. (2004). Framing abuse: media influence and public understanding of sexu-
alviolence against children (Issues in society. vyd.). Maidenhead, England: Pluto Press.

KOHOUTEK, R. (17. ¢erven 2012). rudolfkohoutek.blog.cz. Nacteno z Blog.cz: http://ru-
dolgkohoutek.blog.cz/1206/teorie-agrese

KOUKOLIK, E. (2006). Socidlni mozek. Praha: Karolinum.

KRUG, E. G, MERCY, J. A., ZWI, A. B., & DAHLBERG, L. L. (issue 9339. vol. 360 2002).
The world report on violence and health. The Lancet.

KUNIK, M. S. (71 2010). Causes of aggressive behavior in patients with dementia. Journal
of Clinical Psychiatry, stranky 1145-1152.

LaGRANGE, R., FERRARO, K., & SUPANCIC, M. (issue 3. vol. 29 1992). Perceived Risk
and Fear of Crime: Role of Social and Physical Incivilities. Journal of Research in Cri-
me and Deliquency, stranky 311-334.

LATALOVA, K. (63 2009). Bipolar disorder and aggression. International Journal of Cli-
nical practice, stranky 889-899.

LATALOVA, K. (2013). Agresivita v psychiatrii. Praha: Grada Publishing.

LHOTSKY, J. (zaf{ 2011). Mezinarodni trestni soud a vyvoj pravni tipravy zlo¢inu agrese
v mezindrodnim pravu. Prdvnik, stranky 878-880,887.

MARESOVA, A. (1995). Etiologie ndsilnych projevii organizované kriminality. Praha: TKSP.

MARESOVA, A. (2004). Ndsili uplatiiované organizovanymi skupinami a organizovanym
zlo¢inem (analyza vybranych ptipadii vrazd a vydirdni). Praha: IKSP.

MARTINEK, Z. (26. 6 2015). Kdo jsou agresoti a obéti v rdmci Sikany. Typologie agresorii
a obéti. Nacteno z clanky.rvp.cz: http://clanky.rvp.cz/clanek/c/z/17907

MARTINKOVA, M. (1995). Vyskyt nékterych forem ndsilného a socidlné nezddouciho jed-
nani rodicii viici détem pfi vychové v rodiné. Praha: IKSP.

MARTINKOVA, M. (1997). Spatné zachdzeni s détmi a mladistvymi v rodiné.
(Kriminologickd analyza vybranych pravomocné skoncenych véci v roce 1994.) Praha:
IKSP.

MARTINKOVA, M., SLAVETINSKY, V., & VLACH, J. (2014). Vybrané problémy z oblasti
domdciho ndsili. Praha: IKSP.

MARTINKOVA, M., VLACH, J., & KREJCOVA, S. (2009). Spatné zachdzeni s osobami
pokrocilého véku - se zvldstnim zfetelem k domdcimu ndsili. Praha: IKSP.

MARZUK, P. (Juni 1996). Violence, crime and mental illness. How strong a link? Arch-
Gen Psychiatry, stranky 481-486.

MEZNIK, J. (¢erven 2015). Pfispévek k ndsilné kriminalité ve véznicich. (A. Maresova,
Tazatel)

130



MCcKIE, L. (2005). Families, violence and social change. Maidenhead: Open University
Press.

MUSIL, J. (10. 2004). Cesky trestni zikon potiebuje diferencovanéjsi skutkovou podstatu
umyslného usmrceni. Trestni prdvo, stranky 10-14.

MYTHEN, G. (issue 2. vol. 2 2006). Communicating the terrorist risk: Harnessing a cul-
ture od fear? Crime, Media, Culture.

Nasilije, agressija, Zestokost (kriminalno-psychologiceskoje issledovanije). (1990). Moskva:
VNIIPUZP.

NETIK, K. (1991). Krimindlni agresor. Praha: Red. SN'V.

NOVAK, J. (¢erven 2015). Nasili ve véznicich pro muzZe. (A. Mare$ova, Tazatel)

NOVOTNY, O. ]., & a kol. (2004). Kriminologie. Praha: ASPI Publishing.

OSMANCIK, O., & a kol. (1992). Ndsilnd kriminalita. Praha: IKSP.

PAEZ, D. (2004). Psychologia social, cultura y educacién. Madrid: Pearson Educacion.

PALMER, S. H. (1972). The Violent Society. New Haven: Rowman & Littlefield.

PETRUSEK, M. (. (1996). Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum.

POKLAD, V. (2015). THE GLOBAL ANOMIA AND ITS CONSEQUENCES. V KOLEK-
TIV, Prestupnost i socialnyj kontrol v obscestve postmoderna (stranky 103-108). Sankt-
-Peterburg: Alef Press.

PONESICKY, J. (2005). Agrese, ndsili a psychologie moci. Praha: TRITON.

PONESICKY, J. (4.2.2010). s Janem Ponesickym o agresi narodni hrdosti a psychologii
moci. Nacteno z hn.ihned.cz: http://deniceksv.webgarden.cz/rubriky/psychologie/
jan-ponesicky

PREZIDIUM, P. (21.8.2015). policie.cz. Nacteno z statistickych prehledt kriminality
za rok 2014: www.policie.cz

Reducing Risks, Promoting Healthy Life (2002) (The world health report. vyd.). Geneva:
WHO

REISS, A. J.,, & ROTH, J. A. (1993). Understanding and preventing violence panel on
understanding and control violent behavior. Commission on Behavioral and Justice
Sciences and Education. Washington: National Academy Press.

ROZUM,J., KOTULAN, P, HAKOVA, L., & TOMASEK, J. (2005). Vyizkum trestného &inu
loupeze v Praze. Praha: IKSP.

SESSAR, K., & KERNER, H.-J. (1991). Developments in crime and crime control research:
German studies on victims, offenders and the public. New York: State University of
New York Press.

SHAUGHNESSY, J., & JENNIFER, D. (issue 3. vol. 22 2005). Promoting non-violence in
schools: The role of cultural, organizational and managerial factors. Educational and
Child Psychology.

SHAW, M., BURCHELL, G., GORDON, C., & MILLER, P. (2005). The new western way of
war: risk-transfer war and its crisis in Iraq (3rd.ed.. vyd.). Malden: MA: Polity.

SMITH, M. (issue 1. vol. 3 1988). Women's feard of violent crime. Journal of Family Vio-
lence, stranky 29-38.

STARK, E. (2007). Coercive control the entrapment of women in personal life. Oxford:
Oxford University Press.

Statistickd rocenka kriminality. (2015) Praha: MSp.

Statistickd rocenka Vézenské sluzby Ceské republiky. (2014) Praha: VS CR.

STEVENS, a., KESSLEROVA, 1., & STEINACKOVA, K. (2007). Pfehled osvédcenych po-
stupii pri prevenci riznych typii ndsili v Evropské unii — preklad. Praha: IKSP - fada
Prameny.

131



SCERBA, F. (3 2013). K nékterym problémtim trestniho postihu nasilnych trestnych ¢ind.
Kriminalistika, stranky 198-207.

STUDENT, V. (1989). Soudni psychiatrie a trestni prdvo. Praha: SPN.

TAMCHYNA, M. (2014). Depravace osobnosti ve forenzni psychologii. Praha: Doktorska
prace FF UK.

UNGAR, S. (Issue 2. Vol. 52 2001). Moral panic versus the risk society: the implications of
the changing sites of social anxiety. The British Journal of Sociology, stranky 271-291.

URBANOVA, M., SILVESTR, M., HUNGR, P., & MILLER, P. (2004). Zenskd delikvence:
teoreticko-empirickd studie k problému prdvnich postojii a hodnotovych orientaci
delikventnich Zen (Sv. 283). Brno: Masarykova univerzita.

VALKOVA, H., KUCHTA, J., & a kol. (2012-2. vydéni). Zdklady kriminologie a trestni
politiky. Praha: CH.BECK.

VEVERA, J., CERNY, M., & KRAL, P. (4.2.2015). Agrese a ndsilné chovdni. Natteno
z zdravi.e: http://zdravi.el5.cz

WALBY, S. (issue 2. vol. 61 2012). Violence and Society: Introduction to an emerging field
of sociology. Current Sociology, stranky 95-111.

WEBER, M., ROTH, G., & WITTICH, C. (1968). Economy and society: an outline of inter-
pretative sociology. Berkeley: University of California Press.

ZAHNASOVA, M. (Eerven 2015). Soucasny stav nésili v Zenskych véznicich. (A. Mare$o-
va, Tazatel)

ZAPLETAL, J. (1980). Umyslnd usmrceni. Praha: Vyzkumny tstav kriminologicky pfi
GP CSSR.

ZAPLETAL, J., BRABCOVA, L., & MARESOVA, A. (1992). K problematice trestného &inu
vrazdy. Praha: IKSP.

Zprdva o ¢innosti stdtnich zastupitelstvi. (2015) Brno: NSZ CR.

Zprdva o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a verejného porddku na tizemi Ceské republi-
ky v roce 2014 (ve srovndni s rokem 2013). (2015) Praha: MV CR.

ZUKOV, 1., HORAK, J., FISCHER, S., PTACEK R. (2015). Zlo¢iny v afektu — forenzni
vyhodnoceni - pravni komentdt. Ceskd a slovenskd psychiatrie. Forenzni férum.
(www.cspsychiatr.cz) Praha : Galén.

132






Priloha



Dotaznik pro kriminalisty na tseku nasilné kriminality

Jednim z ukolu fe$enych Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci od roku
2012 jsou nové jevy v nésilné kriminalité. ~ Obracime se proto timto dotaznikem na vds,
kriminalisty, kteti se s dusledky nasilného jednani setkavaji bezprostredné, a to po delsi
dobu, a jsou tak kompetentni posoudit, zda v poslednich letech dochdzi v Ceské repub-
lice ke zméné oproti dobé minulé jednak v uzitém nasili a jeho dusledcich pro fyzickou
schranku obéti, jednak v jeho ¢astéjsim vyskytu. Odpovéd vyjadriujici vase osobni zkuse-
nosti, prosim zatrhnéte, ptipadné uvedte slovni vyjadreni.

55454

1. Porovnate-li situaci v poslednich cca 10 letech, myslite si, Ze ¢astéji nez diive
dochazi k vétsi devastaci tél obéti napadeni? (Tedy, Ze pachatelé pii stejném
druhu kriminélniho jednani dfive obét zranovali méné?)

e Ano, devastace je vétsi
e Ne
e Nevim

2. Domnivate se, Ze Castéji nez dfive se pachatel snaZi obéti svého tutoku ublizit
co nejvice?

e Ano
e Ne
e Nevim

3. Domnivate se, Ze oproti diivéjsku se vyskytuji utoky zaméfujici se na urcité
casti téla?
e Ano. Uvedte na jaké?
e Ne
e Nevim

vev7s

4. Jsou nasledujici typy zranéni ¢astéjs$i nyni nez dfive?

a) Bodné, fezné, se¢né, bodnorezné

e Ano
e Ne
e Nevim

b) zptsobené rukou

e Ano
o Ne
e Nevim

c) nohou, (kopem)

e Ano
e Ne
e Nevim
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d) Skrcenim

e Ano
e Ne
e Nevim

e) dusenim

e Ano
e Ne
e Nevim

f) utopenim, topenim

e Ano
e Ne
e Nevim

g) stielnou zbrani

e Ano
e Ne
e Nevim

h) méné obvyklymi pfedméty, zptisoby
e Ano. Uvedte jakymi?
e Ne
e Nevim

5. Jsou nasilné utoky, ¢astéji nez dfive, pachany
a) stielnou zbrani

e Ano
e Ne
e Nevim

b) dopravnim prostfedkem (autem, motorkou apod.)

e Ano
e Ne
e Nevim

c) technickymi prosttedky uzivanymi v domacnosti, stavebnictvi atd. (sekackou,
pilou, el. proudem)

e Ano
e Ne
e Nevim

d) vybusninami

e Ano
e Ne
e Nevim
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e) jedem, drogami, pragky - lécivy

e Ano
e Ne
e Nevim
f) srazenim z vysek (skal, balkdnii, oken, ze schodi)
e Ano
e Ne
e Nevim

g) Jinak - jak?

11w

6. Myslite si, ze dochazi castéji nez dfive k zamérnému, ale z hlediska cile deliktu
uZ nadbyte¢nému, zranéni obéti?

e Ano
e Ne
e Nevim

7. Lze v soucasnosti ocekavat u obéti ¢astéji celoZivotni fyzické nasledky nasilné-
ho kriminalniho tGtoku?

e Ano
e Ne
e Nevim

8. Setkavate se s néjakymi maskovacimi technikami ze strany pachatelii nasilnych
utoku (aby to nezanechalo na prvni pohled znatelnou stopu na téle obéti apod.)
e Ano. Jakymi?
e Ne
e Nevim

Zvlastni oblasti je nasili v domacnosti

9. Obecné, je na fyzickych zranénich z domaciho nasili néco specifického ve srov-
nani s ostatni nasilnou trestnou ¢innosti?
e Ano. Co?
e Ne
e Nevim

10. Jsou fyzicka zranéni nyni v ramci domaciho nasili zavaznéjsi nez d¥ive?

e Ano
o Ne
e Nevim

11. Jakou cast vasi klientely v procentech tvori pripady domaciho nasili?
(Odhadnéte)
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Pachatelé (z pfipadi které znate):

12. Zvysuje se podil Zen pachatelek nasili mezi pachateli fyzického nasili?

e Ano
e Ne
e Nevim

13. M4 nasili uzivané Zenami ve srovnani s nasilim muzi néjaka specifika?
e Ano. Jaka?
e Ne
e Nevim

14. Mezi pachateli fyzického nasili - zvysuje se podil détskych pachateli nasili?

e Ano
e Ne
e Nevim

15. Ma nasili uzivané détmi do 15 let ve srovnani s nasilim dospélych néjaka

specifika?

e Ano. Jaka?
e Ne

e Nevim

16. Mezi pachateli fyzického nasili - zvySuje se podil mladistvych pachatelii nasili?

e Ano
e Ne
e Nevim

17. Ma nasili uZivané mladistvymi, ve srovnani s nasilim dospélych néjaka

specifika?

e Ano. Jaka?
e Ne

e Nevim

18. Zvysuje se podil pachatelii - senior (osob starsich 60 let) mezi pachateli nasili?

e Ano
e Ne
e Nevim

19. M4 nasili uzivané pachateli - seniory néjaka specifika?
e Ano. Jaka?
e Ne
e Nevim
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20. Podle Vasich zkus$enosti, zvysuje se mezi pachateli fyzického nasili podil ¢lent
nékterych specifickych skupin obyvatel?
e Ano. Jakych skupin?
e Ne
e Nevim

Obéti:

21. Jsou castéji nez di'ive obétmi nasilnych utoki déti do 15 let (véetné kojencit)?

e Ano
e Ne
e Nevim

22.Jsou castéji nez di'ive obétmi nasilnych utoki mladistvi chlapci?

e Ano
e Ne
e Nevim

23.Jsou castéji nez diive obétmi nasilnych utokit mladistvé divky?

e Ano
e Ne
e Nevim

24.Jsou castéji nez diive obétmi nasilnych utokit dospéli muzi?

e Ano
o Ne
e Nevim

25. Jsou castéji nez di'ive obétmi nasilnych utokit dospélé Zeny?

e Ano
e Ne
e Nevim

26.Jsou Castéji nez diive obétmi nasilnych utoka seniofi - muzi?

e Ano
e Ne
e Nevim

27. Jsou castéji nez di'ive obétmi nasilnych utoki seniorky - Zeny?

e Ano
e Ne
e Nevim

28.Jsou castéji nez dfive obétmi nasilnych utoki ¢lenové nékterych specifickych

skupin obyvatel?
e Ano. Jakych?
e Ne

e Nevim
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29. Uvedte prosim dobu (pocet let) Vasi praxe na use¢ku nasilné kriminality:

Velice Vam dékujeme za ¢as vénovany vyplnéni naseho dotazniku.

Kontakt na autorku pro pripadné dotazy: amaresova@iksp.justice.cz

O zavérech z naseho vyzkumu budeme vsechny, ktefi vyplnili dotaznik, informovat
odkazem na studii Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci vénovanou ziskanym

poznatkiim o novych jevech v nasilné kriminalité, dostupnou na internetu, ptip. o pri-
spévcich zpracovanych pro odborné ¢asopisy.
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