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Uvod



Vyzkumny projekt ,Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava
v oblasti trestnich sankci“ je fesen ve spolupraci vyzkumnych pracovniku Institutu pro
kriminologii a socidlni prevenci s odborniky v oblasti trestniho préva a trestni politiky
ptisobicimi na Filozofické fakulté UK a v justici. Byl schvélen Grantovou agenturou Ces-
ké republiky na obdobi let 2012 az 2015 pod ¢. P408/12/2209.

Pfedmétem vyzkumu je analyza a vyhodnoceni pravni tpravy trestnépravnich sank-
ci po zméndch, ke kterym doslo v diisledku ptijeti nového trestniho zakoniku v kontextu
sankéni politiky uplatiiované v Ceské republice po roce 1989. Je zkouman dopad uplatiio-
vani nového trestniho zakoniku na aplikac¢ni praxi, na charakter a strukturu ukladanych
sankci, a tim i na skladbu vézenské populace a na ¢innost Vézenské sluzby a Probacni
a mediacni sluzby.

Ustiedn{ osou vyzkumu je tedy sankéni politika a uplatiiovéni trestnich sankci. Toto
ustfedni téma je zkoumadno z vice aspektii, které zahrnuji pravni analyzu legislativnich
zmén v kontextu vyvoje ¢eského trestniho prava, uplatniovani sankci v praxi trestni jus-
tice, postoje a nazory odbornikt — pracovnikt organt ¢innych v trestnim fizeni na novy
trestni zakonik, na sankce a jejich u¢innost, zptsob prezentace sank¢ni politiky vici
vefejnosti a nasledné ndzory verejnosti na sankéni politiku, ale také vnimani sankéni
politiky u osob, vii¢i nimz je uplatiiovdna. V neposledni radé jde v projektu také o zhod-
noceni dopadu sank¢ni politiky na vyvoj kriminality, zejména na recidivu, coz ma samo-
zfejmé primy dopad na skladbu a pocetnost vézenské populace. Jednoticim prvkem této
$iroké palety vyzkumnych pristuptl je snaha o zji$téni ucinnosti trestnich sankci, resp.
problémi spojenych s jejich uplatiiovanim a dopadem.

V prtbéhu feseni bylo zpracovano vice vyzkumnych studii, pfindsejicich poznatky
ziskané z pohledu vy$e uvedenych aspektt. Kromé fady ¢lanka v odbornych periodikach
a sbornicich byly postupné publikovany tfi monografie. V roce 2013 byla publikovédna
monografie , Trestani delikventni mladeze zabyvajici se specificky uplatnovanim sankci
vuci mladezi, a dale monografie , Trestni sankce a jejich odraz v praxi, tisku a nazorech
vefejnosti®, kterd se kromé prehledu zmén, které prinesl novy trestni zakonik a analyzy
jejich zakotveni v celkovém kontextu sankéni politiky v CR, zabyvala zptisobem, kterym
o novém trestnim zakoniku referoval tisk a také vysledky vyzkumu postojii verejnosti
k trestiim, trestani a sank¢ni politice obecné.

V roce 2014 pak byla publikovana monografie ,Sank¢ni politika pohledem praxe,
kterd prinesla analyzu nazort odborniku a analyzu poznatkt z aplikaéni praxe soud.

Nyni predkladana monografie pokracuje v mapovani problematiky sankéni politiky
z dal$ich uhla pohledu. Pfedmétem a jednoticim prvkem této ¢asti vyzkumu je prede-
v§im problematika recidivy, mapovana z pohledu kriminalni kariéry pachatelt trestné
¢innosti, z pohledu analyzy uplatiiovani vybranych alternativnich sankci a z pohledu
vnimani pachateld, potrestanych trestem odnéti svobody. Toto je doplnéno analyzou
zptisobu, jakym je kriminalita a sanké¢ni politika prezentovana verejnosti ve zpravodaj-
stvi nejmocnéjsiho média, kterym je televize.

Z hlediska pouzité metodologie je pozitivni, Ze velky a svym zptlisobem unikatni
rozsah dat z rejstfiku trestd k anonymizovanému souboru pachatelii trestné ¢innosti



dovolil uplatnéni metod statistické analyzy, umoznujicich presnéjsi identifikaci faktoru,
ovlivnyjicich recidivu. Analyza zastoupeni a zptsobu prezentace kriminality v televiz-
nim zpravodajstvi, ktera takto konkrétné a cilené rovnéz dosud nebyla provedena, byla
uskute¢néna za pouziti metod kvalitativni i kvantitativni obsahové analyzy. Ke zpraco-
vani pripadovych studii k nové zavedenym druhtim sankci, tj. k domdacimu vézeni a za-
kazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce byla pouzita analyza spiso-
vych materialt z ukladani a vykonu téchto alternativnich trestii. Studie tak prinasi jeden
z prvnich pohledt na jejich vyuzivani v praxi. Spektrum pohledd na sankéni politiku
bylo doplnéno o sondu do nazort osob, odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Je to nazor takrtikajic ,,z druhé strany® - z pohledu ,,recipienti” sankéni politiky,
kterému neni obvykle vénovana podstatnéjsi pozornost. K tomu byl zpracovan dotaznik
obsahujici uzaviené, polouzaviené i oteviené otazky, na ktery odpovidali respondenti
z fad véznl. Pro formovani sankéni politiky tento pohled mozna neni az tak zasadni;
podstatna jsou ale zjisténi, kterd vyzkumna sonda ptinesla ve vztahu k reintegraci vézia
a tim i k pfedchazeni recidivé.

Predkladana monografie se zamétuje na kli¢ovy problém recidivy, na konkrétni po-
znatky z praktického uplatiiovani nové zavedenych trestnich sankci, na to, jak dopad
sankéni politiky vnimaji 1idé, odsouzeni k nepodminénym trestiim odnéti svobody
a také na prezentaci kriminality a sankéni politiky v médiich, konkrétné v televiznim
zpravodajstvi. Predstavuje tak dalsi fazi v postupu realizace vyzkumného projektu.
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Il.
Recidiva odsouzenych jako méritko
efektivity vybranych trestnich sankci



Jednim z ciltt nageho vyzkumného projektu bylo ovéfeni acinnosti uklddanych sankci,
a to s dirazem na sankce alternativni. Za relevantni méfitko jejich efektivity se v krimi-
nologii tradi¢né vyuziva hledisko recidivy (Wartna & Nijssen, 2006). Samotné vymezeni
pojmu recidiva vSak neni snadné a v literatute se setkdme s celou fadou raznych pristupt
a definic. Uplatnit zde muZeme jak pohled trestné-pravni, tak kriminalisticko-statisticky
¢i kriminologicky, pri¢emz kazdy z nich muze jako recidivu chapat jinou situaci nebo jev'.
V obecné roviné 1ze nicméné konstatovat, ze ve vyzkumech kriminalni recidivy jde prede-
v$im o zji$téni, zda u osoby, kterd v minulosti spachala trestny ¢in a byl ji na zakladé toho
uloZen trest ¢i jiné opatfeni v ramci systému trestni justice, se po této intervenci opét setka-
me s krimindlnim jednanim (Bushway, Brame, & Paternoster, 2004). Nékteré studie piitom
vychazeji ze zdznamd o trestnim stihani, jiné z tdaji o pfipadném odsouzeni ¢i dokonce
uvéznéni, a znacné rozdily jsou také v tom, jak $iroce si autofi stanovi obdobi, po které
hodlaji opétovné strety se zakonem sledovat (Israel & Wing Hon Chui, 2006). Na podobné
metodologické obtize narazeji také vyzkumy, které se misto recidivy snazi zachytit dyna-
miku a zmény v ramci kriminalni kariéry (Bushway, Brame, & Paternoster, 2004).

Nas vyzkum vychdazel z analyzy dat z rejstfiku trest. Na recidivu jsme tak usuzovali
na zakladé udaju o pripadném dal$im odsouzeni. Ackoli se jedna o v kriminologii nej-
Castéji vyuzivané kritérium recidivy (Farrall, 2002), jsme si védomi, Ze tento pristup ma
své slabiny. Vyrazné jej limituje jiz samotny fakt, ze se zaméfujeme vyhradné na oficialné
registrovanou kriminalitu. Je znamo a kriminologickymi vyzkumy opakované potvrze-
no, ze jen ¢ast krimindlnich skutk je oznamena policii ¢i policif zjisténa, a diky tomu
nasledné fesena, objasnéna, stithdna a odsouzena. Ostatni delikty ztstavaji v oblasti kri-
minality latentni (skryté), ktera je timto typem vyzkumu nezachytitelna. Musime proto
pocitat s tim, Ze podil pachateld, ktet{ se ve sledovaném obdobi dopustili nezdkonného
jednani, je ve skutecnosti vys$si (Merrington & Stanley, 2007). Vystizné to ilustruji self-re-
portové studie zalozené na anonymnim dotazovani pachateld, zda se za sledované obdobi
dopustili nezakonného jednani?. Ve znamé Cambridgeské studii delikventniho vyvoje se
napriklad ukazalo, Ze ackoli se ke spachdni alespon jednoho trestného ¢inu béhem dosa-
vadniho Zivota priznalo 93 % vzorku, oficidlni zdznam o odsouzeni bylo mozno dohledat
u pouhych 29 %. Na jedno oficidlni odsouzeni ptipadalo 39 trestnych ¢int zjisténych
v self-reportech, pri¢emz témér polovinu vsech skutkii zachycenych v self-reportech spa-
chaly osoby, které odsouzeny nikdy nebyly (Farrington, Coid, & Harnett, 2010).

Existence latentnich skutkt vSak neni jedinym tiskalim analyz zaloZenych na udajich
o opétovném odsouzeni. Nékteré dalsi prehledné shrnuje Lloyd a kol. (1994). Mimo jiné
uvadi problém s nastavenim vhodného a dostate¢né dlouhého ¢asového obdobi, po kte-
ré vyzkumnici recidivu sleduji, stejné jako nedostatky dané tim, ze nelze automaticky
slu¢ovat nové odsouzeni s novym trestnym c¢inem a jen tézko se vyrovname s ruzny-
mi prodlevami mezi spachanym skutkem a jeho soudnim postihem. Vétsina autord se
i proto shoduje, Ze studie, které chtéji kriticky hodnotit efektivitu riznych typt sankei,
si s métitkem recidivy formou znovu-odsouzeni pachatele nevystaci. Je vhodné doplnit
jej o hlediska dalsi, naptiklad ekonomické (naklady na jednotlivé tresty), feseni potieb

1 Podrobny pfehled této problematiky je zpracovan v nedévno vyslé publikaci Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci (Maresova, a dalsi, 2011).

2 Kself-reportim a jejich vyuziti v kriminologii viz napf. Tomasek, 2010.



a zivotni situace pachatell, zmény jejich postojti nebo celkové uvolnéni vézenskych kapa-
cit (Israel & Wing Hon Chui, 2006).

Navzdory uvedenym metodologickym problémtim se domnivame, Ze nase studie za-
loZena na analyze dat z rejsttiku trestti ma pro posouzeni G¢innosti zkoumanych sankci
vyznam. Diky velikosti vzorku se jedna o dosud nejvétsi vyzkum svého druhu u nas. Jeho
vysledky nam poskytuji alespon orienta¢ni odpovéd na zédsadni otazku, zda se mira re-
cidivy u jednotlivych sankci vyrazné lisi. Toto téma je v odbornych, ale i laickych disku-
zich ¢asto probirano, pricemz nouze v nich nebyva o velmi vyhranéné nazory a postoje.
Nedostatek empirickych dtikazi citime i proto jako velmi pal¢ivy, nebot dava prostor
pro udrzovani nejriznéjsich mytl o ucinnosti riznych trestii ¢i opatfeni na pachatele.
Zaroven nam ziskana data umoznuji také zkoumani vlivu nékterych faktoru, které kri-
minologie povazuje z hlediska krimindlni kariéry za rizikové nebo ochranné (srov. napt.
Farrington D. P., 2005). Rejstfik trestti v tomto smyslu umoznuje analyzovat vztahy mezi
recidivou na strané jedné, a pohlavim pachatele, jeho vékem (aktualnim i vékem, kdy se
poprvé dopustil trestné ¢innosti) i samotnou trestnou ¢innosti (druhem i poétem pred-
chozich skutkw) na strané druhé. Zahrani¢ni studie, které vychazely ze srovnatelnych
udaju, prisuzuji z hlediska uvazované miry rizika recidivy vyznamnou roli pohlavi (muzi
recidivuji ¢astéji nez Zeny), véku v dobé odsouzeni (¢im mladsi jedinec, tim je riziko
vétsi), véku v dobé prvniho zaznamenaného skutku (¢im mladsi, tim vétsi riziko), typu
trestné ¢innosti (nasilna a majetkova kriminalita), po¢tu predchozich odsouzeni (mira
rizika s jejich poctem roste) a narodnosti pachatele, respektive jeho prislusnosti k nékte-
rym mensinam (srov. napf. Langan & Levin, 2002; Lloyd a kol., 1994). Bylo proto vyzvou
ovérit, zda se obdobné vztahy potvrdi také v nasich podminkach.

I1.1. Vybér vzorku

Pfi vybéru osob do naseho vyzkumného vzorku jsme se fidili dvéma zédkladnimi
kritérii. Prvni z nich predstavovalo obdobi, kdy doslo u odsouzenych k zépisu o uloze-
né sankci nebo opatreni do rejsttiku trestt. Stanovili jsme si ho v délce tf{ mésict, a to
konkrétné mezi 1. dubnem 2012 az 30. cervnem 2012. Druhé kritérium se vztahovalo
k typu ulozené sankce. Vzhledem k zaméfeni vyzkumu na vybrané alternativni sankce
jsme se zajimali vyhradné o osoby odsouzené k trestu doméciho vézeni, trestu obecné
prospésnych praci a k podminénému trestu odnéti svobody s dohledem. Soucasné jsme
pracovali s kontrolni skupinou. Tu vytvorily osoby dfive odsouzené k trestu odnéti svo-
body, kterym jeho vykon ve zminéném obdobi tfi mésicti roku 2012 skon¢il, a to bud
jeho vykonanim, nebo podminénym propusténim (s ulozenym dohledem ¢i bez néj). Sa-
motna recidiva byla sledovana pomoci dalsiho zdznamu v rejstiiku trestt® ve druhé fazi

3 Pii vyzkumu jsme analyzovali viechna rozhodnuti zaznamenand v rejstiiku trestd. Byla pro néas dulezita
veskera trestna c¢innost, na kterou bylo reagovano pfislusnym rozhodnutim, bez ohledu na pfipadnou zménu
rozhodnuti z pozice trestniho prava. To znamen4, Ze napfiklad v pfipadech uloZzeného souhrnného trestu nebo
v pfipadech upusténi od dalsiho trestu vzhledem k uloZzenému trestu jsme v rdmci naseho 3etfeni zaznamenali
a analyzovali viechna odsouzeni, tedy i ptvodni rozhodnuti. Dale jsme analyzovali i viechna rozhodnuti,
kterd byla amnestovana. K pfipadné recidivé odsouzenych jsme tedy nepfistupovali z hlediska pfislusnych

ustanoveni trestniho zakona (napf. Ze dalsim rozhodnutim dojde ke zruseni pdvodniho trestu), ale podstatné

sifeji, tedy z pohledu, jaky na recidivu uplatniuje kriminologie.



vyzkumu, a to v ¢ervenci roku 2014 (tedy po uplynuti zhruba dvou let od faze prvni)*. Je
treba zdiiraznit, ze s osobnimi udaji bylo zachazeno v souladu s predpisy tykajicimi se
ochrany osobnich dat ve zcela anonymni podobé.

Do vzorku bylo na zdkladé uvedenych kritérii zatazeno 4 233 osob. Ve 3 833 ptipa-
dech se jednalo o muze (90,6 % vzorku), Zen bylo 400 (9,4 %). Vétsina osob ve vzorku méla
¢eskou statni prislusnost (92,5 %), ale své zastupce mélo také Slovensko (215 osob - 5,1 %),
Ukrajina (27 osob - 0,6 %), Vietnam (22 osob - 0,5 %) a jednotlivé i nékteré dalsi zemé.

11.2. Zakladni charakteristiky vzorku
Rozdéleni vzorku podle nami sledovanych uloZenych trestii shrnuje nasledujici tabul-
ka. Je z ni patrné, Ze nejvétsi zastoupeni (vice nez polovina zkoumanych osob) mél trest

obecné prospésnych praci, nejmensi pak trest domaciho vézeni (pouze 126 osob, tedy 3 %).

Tabulka 1: Zkoumané osoby podle typu uloZené sankce

Obecné prospésné prace 2232 52,7
Podminéné odsouzeni s dohledem 1067 25,2
Trest domaciho vézeni 126 3,0
Trest odnéti svobody 808 19,1
ztoho:

- vykonan 499

- podminéné propusténi 234

- podminéné propusténi s dohledem 75
Celkem 4233 100,0

O trestu obecné prospésnych praci mizeme prohlasit, ze téméf poloviné odsouzenych
(46,7 %) byl ulozen ve vymérte nad 200 hodin®. V rozmezi 101-200 hodin muselo trest vy-
konat 37,7 %, méné nez 100 hodin bylo uloZeno jen 14,6 %.

Podminéné odsouzeni s dohledem se tykalo 1 067 osob z nageho vzorku. Soud muze
za podminek uvedenych v trestnim zakoniku (§ 81 odst. 1) podminéné odlozit vykon
trestu odnéti svobody neptevysujiciho ttiléta. O trest v délce do jednoho roku se jednalo
u 63 % odsouzenych, v rozmezi jednoho az dvou let 18,7 % odsouzenych a dvou az tii let
18,3 % odsouzenych. Zkusebni dobu pfi podminéném odsouzeni s dohledem mtize soud
stanovit na jeden rok az pét let. V na$em vzorku byla nej¢astéji stanovena mezi jednim
a tfemi lety (61,8 %). Zkusebni doba delsi nez tfi roky se tykala 36,2 % podminéné odsou-
zenych, kratsi nez jeden rok pak pouze 2 % odsouzenych.

4 Z hlediska zkoumani ¢innosti sankci je nutno upozornit, Ze situace byla pro jednotlivé skupiny rizna. Zatimco
u kontrolni skupiny platilo, Ze méla trest vykonany (cely, nebo v piipadé podminéného propusténi z¢asti), vykon
ostatnich sankci probihal teprve v priibéhu sledovaného obdobi.

5  Trest obecné prospésnych praci mize soud uloZit ve vymére od 50 do 300 hodin (§ 63 zakona ¢. 40/2009 Sb.).



Trest domaciho vézeni mohou soudy ulozit az na dvé 1éta. V nasem vzorku prevazo-
vala vymeéra niz$i, kdy témeért 80 % osob byl ulozen na dobu do jednoho roku - nejcastéji
v rozmezi Sesti az dvanacti mésicti (49,2 %), o néco méné frekventované do 6 mésicu (30,2
%). Delsi trest byl spise vyjimecny (v rozmezi dvanacti a osmnacti mésicti se jednalo o
10,3 %, stejné jako v pripadé osmnacti mésicti az dvou let).

U 808 osob z naseho vzorku, které byly odsouzeny k trestu odnéti svobody, jasné do-
minovaly tresty kratkodobé — témér tfi ¢tvrtiny mély ulozen trest do jednoho roku (42,5 %
do piil roku a 30 % v rozmezi $esti mésict az jednoho roku). Trest odnéti svobody v délce 1-2
roky vykonavalo 15,7 %, od 2 do 5 let 11,3 % a trest delsi nez pét let pouze 0,5 %. Pokud jde
o zbytek vyméry trestu, u podminéné propusténych bez ulozeného dohledu se nam tuto in-
formaci podatilo zjistit pouze u 129 odsouzenych (z celkovych 234). O této skupiné je mozné
prohldsit, Ze zbytek vyméry byl nejéastéji do 6 mésici (60,5 %), méné ¢asto od Sesti do dvandc-
ti mésict (22,5 %) nebo od jednoho roku do dvou let (14,7 %). Jen zcela vyjimecné ¢inil zbytek
vyméry vice nez dva roky (2,3 %). Obdobné tomu bylo u podminéné propusténych s dohle-
dem (potfebnou informaci jsme zde méli u 64 osob ze 75 celkem). Zbytek vyméry do Sesti
meésicti mélo 54,7 % z nich, od Sesti mésicti do jednoho roku 21,9 % a nad jeden rok 23,4 %.

Pfi podminéném propusténi stanovi soud zkusebni dobu u odsouzenych za precin az
na tfi roky a u odsouzenych za zlo¢in na jeden rok az sedm let. Vétsina podminéné propusté-
nych v nasem vzorku méla zkusebni dobu stanovenu na jeden az tfi roky - platilo to 0 75,2 %
propusténych bez dohledu a dokonce o0 88 % s dohledem. Jen minimalné byla naopak ulozena
zkuSebni doba delsi nez pét let (shodné 1,3 % bez dohledu i s dohledem). Zkusebni dobu
do jednoho roku soudy ulozily 15 % propusténych bez dohledu a 4 % s dohledem, zku$ebni
dobu mezi tfemi a péti lety pak pro zménu 8,5 % bez ulozeného dohledu a 6,7 % s dohledem.

Pramérny vék v dobé prvni faze vyzkumu (tedy v dubnu az ¢ervnu roku 2012, kdy
doslo k zdznamu o uloZené sankci do rejsttiku trestit) ¢inil 33 let. Nejmladsi jedinec
z naseho vzorku dosahl Cerstvé véku trestni odpovédnosti (tedy 15 let), nejstarsimu
bylo 78 let. Nejvice odsouzenych bylo ve véku 30-39 let (31 %) a 22-29 let (28,4 %). Na
mladistvé ve véku 15-18 let pfipadalo 2,9 % vzorku, na osoby ,,blizké véku mladistvého®
(19-21let) 11,9 %, na kategorii 40-49 let 17,8 %, na 50-59 let 6,3 % a na osoby starsi 60 let
1,6 %. Témér polovina vzorku (43,2 %) tak byla mladsi tficetilet, do véku ¢tyticeti let bylo
74,2 % zkoumanych osob. Rozdéleni do jednotlivych vékovych kategorii zkombinované
s hlediskem pohlavi zobrazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 2: Zkoumané osoby podle véku a pohlavi

Vék MuZi (v %) Zeny (v %)
15-18 let 3,1 1,0
19-21 let 11,9 1,5
22-29 let 28,5 27,3
30-39 let 30,7 34,0
40-49 let 17,7 19,3
50-59 let 6,4 6,0

60 a vice let 1,7 1,0
Celkem 100,0 100,0



Odlisné bylo zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii ve skupinach podle typu
uloZené sankce. Pro mladsi odsouzené (do 30 let) bylo ve srovnani se star$imi vékovymi
kategoriemi priznacné astéjsi uloZeni trestu obecné prospésnych praci, naopak jen vy-
jime¢né jsme je mohli najit mezi osobami propusténymi z vykonu trestu odnéti svobody
améné Casto také u podminéného odsouzeni s dohledem - tento trest byl v nasem vzorku
naopak vyznamné ¢astéji ulozen pachateltim ve véku 30-50 let.

Tabulka 3: Zkoumané osoby podle véku a ulozeného druhu trestu (v %)

Damiet [ prospsine | et | Tesodna
prace s dohledem y
15-18 let 0,8 66,9%* 21,8 10,5% 100,0
19-21 let 1,8 66,9%** 18,7%** 12,5%** 100,0
22-29 let 3,0 55,5% 22,6% 18,9 100,0
30-39 let 3,0 48,9%** 28,4** 19,8 100,0
40-49 let 34 46,8*** 28,2% 21,6 100,0
50-59 let 5,2 44,0%* 28,0 22,8 100,0
60 a vice let 1,4* 47,8 20,3 30,4* 100,0

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Pokud jde o trestnou ¢innost, za kterou byla ulozena sankce, na jejimz zakladé se
zkoumané osoby dostaly v roce 2012 do naseho vzorku, z konkrétnich skutkd méla jed-
nozna¢né nejvétsi zastoupeni kradez. Dopustilo se ji 1 382 osob, tedy bezmala tfetina
celého vzorku (32,6 %). Pocetnéjsi zastoupeni mélo také mareni uredniho rozhodnuti
(615 osob - 14,5 %) a zanedbani povinné vyzivy (597 osob - 14,1 %). Zavaznéjsi skutky
namifené proti zivotu a zdravi byly spise vyjime¢né. Ve vzorku jsme napriklad méli jen
167 odsouzenych za trestny ¢in ubliZeni na zdravi (3,9 %) a 39 za loupez (0,9 %). V ramci
provedenych statistickych analyz jsme zohlednili vysSe uvedené nejfrekventovanéjsi trest-
né ¢iny a vybrané zavazné skutky, ostatni trestnou ¢innost jsme spojili do jedné kategorie.
Nejcastéji v ni byly zastoupeny trestné ¢iny ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274
tr. zakoniku, vytrznictvi dle § 358 tr. zakoniku, poru$ovani domovni svobody dle § 179
tr. zdkoniku, poskozovani cizi véci dle § 228 tr. zakoniku a nedovolené vyroby a jiného
nakldddni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 tr. zdakoniku.

Typ trestné ¢innosti mtizeme popsat také pomoci hlav trestniho zékona. Zde ndm
situaci ponékud komplikuje skute¢nost, ze ¢ast vzorku byla za feSenou trestnou ¢innost
odsouzena podle starého trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. (celkem 145 osob®), zatimco
zbyvajici ¢ast jiz podle trestniho zakoniku nového (4 088 osob). Prehled o obou skupi-
nach poskytuji nésledujici dvé tabulky. V obou pripadech plati, Ze nejvétsi podil méla
trestna ¢innost proti majetku (56,6 % u odsouzenych podle starého trestniho zakona
a 42,5 % u odsouzenych podle nového trestniho zakoniku).

| 6  Jedna se o ¢ast jedincy, ktefi méli ulozeny trest odnéti svobody, a v dobé vybéru vzorku jim jeho vykon skoncil,

nebo z néj byli podminéné propusténi.
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Tabulka 4: Odsouzeni podle starého trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. (N=147)

Hlava’ Osob v %
Hlava lll 19 13,1
Hlava IV 17 1,7
Hlava VII 5 3,4
Hlava VIl 10 6,9
Hlava IX 82 56,6
Jiné 12 83
Celkem 145 100,0

Tabulka 5: Odsouzeni podle nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. (N=4088)

Hlava® Osob v %
Hlava | 162 4,0
Hlava ll 198 4,8
Hlava IV 662 16,2
HlavaV 1736 42,5
Hlava X 871 21,3
Jiné 459 1,2
Celkem 4088 100,0

Pokud jde o zakladni demografické tidaje, zeny tvorily celkem 9,4 % naseho vzorku
(viz vyse). Oproti tomuto pomeéru se statisticky vyznamné lidilo jejich zastoupeni u kra-
dezi, na nichz se podilely vétsi mérou (10,8 %), naopak signifikantné méné casto jsme
je mohli najit mezi pachateli trestného ¢inu ublizeni na zdravi (2,4 %) a mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti (5,5 %). Obdobné je mozné dokumentovat rozdily podle jednotli-
vych hlav trestniho zakoniku (¢. 40/2009 Sb.). Oproti priméru na cely soubor byly Zeny
Castéji zastoupeny mezi pachateli trestnych ¢intl proti rodiné a détem (12,8 %) a trestnych
¢int proti majetku (11,8 %), méné ¢asto naopak mezi pachateli trestnych ¢int proti zivotu
a zdravi (pouze 1,9 %) a trestnych ¢int proti poradku ve vécech vefejnych (5,7 %).

Pro pachatele z mladsich vékovych kategorii (do 30 let) bylo pfiznac¢né vétsi zastou-
peni mezi odsouzenymi za krddeze, loupeze a ubliZzeni na zdravi, pachatelé starsi (30-
50 let) naproti tomu dominovali u trestnych ¢inti zanedbdani povinné vyzivy a mareni

7 Jednotlivé hlavy oznacuji nasledujici skupiny trestnych ¢inG: Hlava Ill - trestné ¢iny proti pofadku ve vécech
verejnych; Hlava IV - trestné ¢iny obecné nebezpecné; Hlava VII - trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi; Hlava VIII -
trestné ¢iny proti svobodé a lidské dlstojnosti; Hlava IX - trestné ¢iny proti majetku.

8  Hlava | - trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi; Hlava Il - trestné ¢iny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti,

soukromi a listovniho tajemstvi; Hlava IV - trestné ¢iny proti rodiné a détem; Hlava V — trestné ¢iny proti majetku;

Hlava X - trestné Ciny proti pofadku ve vécech vefejnych.
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vykonu ufedniho rozhodnuti. Vyjadfime-li tytéz skute¢nosti fe¢i pfislusnych hlav trest-
niho zakoniku (¢. 40/2009 Sb.), mladsi vék odsouzeného byl priznac¢néjsi pro trestné
¢iny proti majetku, trestné ¢iny proti zivotu a zdravi a trestné ¢iny proti svobodé a pra-
vim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi, a to zejména ve srovnani
s trestnymi ¢iny proti rodiné a détem, stejné jako trestnymi ¢iny proti poradku ve vécech
vetejnych.

Za pozornost stoji u typu trestné ¢innosti otazka statni prislusnosti. Zatimco obca-
ny Ceské republiky jsme mohli signifikantné ¢astéji nalézt mezi pachateli kradeZi a také
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, pro obc¢any Slovenska, Ukrajiny i dalsich zemi
bylo velmi typické mateni vykonu ufedniho rozhodnuti (vétsinou v souvislosti s nelegal-
nim pobytem na Gizemi nasi republiky). Odsouzeni s vietnamskou statni prislusnosti se
nejcastéji provinili trestnymi ¢iny z oblasti drogové kriminality.

I1.3. Pfedchozi trestna ¢innost

Dulezitym kriminologickym ukazatelem je predchozi trestnd ¢innost. O nasem vzor-
ku plati, Ze pouze 12 % (510 osob) bylo odsouzeno poprvé (zapis v rejstiiku trestt z roku
2012, diky némuz se do vzorku dostaly, byl jejich prvni). Zbyvajicich 3 723 osob (88 %
vzorku) mizeme tedy oznacit jako recidivisty. V priméru jsme u nich (tedy ve skupiné
recidivistll) zaznamenali témér pét predchozich odsouzeni, coz rozhodné neni ptiznivy
udaj (presné 4,87; standardni odchylka 4,224). Primérny pocet predchozich odsouzeni
na cely vzorek (tedy zahrneme-li také osoby bez predchoziho zaznamu v rejstiiku) ¢inil
4,28 (standardni odchylka 4,267).

Velmi negativné musime vnimat poznatek, Ze téméf tfetina recidivujicich osob
(32,6 %) byla v minulosti odsouzena vice nez pétkrat. Pomyslnym ,,rekordmanem® byl
muz s 39 predchozimi zaznamy v rejstiiku trestt (dal$i v poradi mél 34 a dale 30 zazna-
mu). Celkem 46 osob mélo dvacet a vice zdznamd, vice nez desetinu celého vyzkumného
souboru pak tvorfili jedinci s minimalné deseti zdznamy. Za zminku stoji i skute¢nost,
ze tfetina recidivistl z naseho vzorku (33,4 %) jiz méla z minulosti zkusenost s uloze-
nym nepodminénym trestem odnéti svobody (signifikantné se vtomto sméru lisili muzi
$39,3 % od Zen s 24,5 %)°. Podobn¢ je zajimavé sledovat zkusenosti s tresty alternativnimi.
Vice nez tfetina naseho vzorku (35,8 %) méla v rejsttiku zaznam o pfeméné vykonu tako-
vého trestu na trest nepodminény, pricemz 39 % z nich dokonce opakované'.

9  Neslo o odsouzené, kterym byl nepodminény trest odnéti svobody nafizen po pfeméné alternativniho trestu
¢i byl nafizen v ptipadech podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Odsouzené s ,pfeménou
trestu” jsme sledovali zvIast.

10 Ve druhé fazi analyzy (v roce 2014) jsme u naseho vzorku odsouzenych osob sledovali i to, zda u nich byla v pri-

béhu jejich7dosavadni krimindlni kariéry zaznamenana v rejstiiku trestli pfeména vykonu alternativniho trestu

v nepodminény trest odnéti svobody ¢i zda byl nafizen vykon trestu odnéti svobody po podminéném propusténi.
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Bliz$i informace o po¢tu predchozich odsouzeni nabizi nasledujici tabulka.

Tabulka 6: Zkoumané osoby podle poctu piedchozich odsouzeni

0 12,0
1 16,3
2 15,9
3 11,3
4 8,7
5 7,2
6 5,6
7 51
8 4,3
9 31
10 2,0
11-15 6,0
16-20 1,5
vice nez 20 1,0
Celkem 100,0

Signifikantni rozdily bylo mozno pozorovat mezi muzi (priimérny pocet predchozich od-
souzeni ¢inil 4,42) a Zenami (2,97), a také ve skupinach rozdélenych podle nami sledovaného
kritéria ulozené sankce''. Niz$i byl primeér u jedincii s uloZenym trestem obecné prospésnych
praci (3,83) a podminénym trestem s dohledem (3,86), vyrazné vyssi u odsouzenych k trestu
odnéti svobody (5,86) a k trestu doméciho vézeni (5,75). Odlisné zkusenosti s trestnou ¢innosti
v téchto podskupinach lze vyjadrit také konstatovanim, Ze prvotrestani (tedy osoby, které mély
prvnizaznam v rejstiiku az ve sledovaném obdobi roku 2012) byli mezi osobami odsouzenymi
k trestu odnéti svobody zastoupeni pouze 7,5 % a u trestu doméciho vézeni dokonce jen 2,4 %,
zatimco u obecné prospésnych praci 13,6 % a u podminéného trestu s dohledem 13,3 %.

Graf 1: Pramérny poéet piredchozich odsouzeni podle véku

6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00 l I

15-18let 19-21let 22-29let 30-39let 40-49let 50-59let 60 a vice let

Pocet predchozich odsouzeni (priimér)

Vék

| 11 Jako statisticky vyznamné pokladame v této studii rozdily na p<0,05.
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Zamérfime-li se na pocet predchozich odsouzeni z hlediska véku, lze teoreticky oce-
kavat, ze ¢im star$i jedinec v dobé aktudlné sledovaného zdznamu v rejstéiku byl, tim
silnéjsi u néj existovala Sance na vyssi pocet predchozich odsouzeni. Vztah téchto veli¢in
se potvrdil jako statisticky vyznamny (Pearsontiv korela¢ni koeficient 0,382) a doklada jej
i nasledujici graf. Pfesto samoziejmé plati, ze mnozi jedinci z naseho vzorku méli v rejst-
fiku relativné bohaty zdznam navzdory mlads$imu véku.

Kriminologicky relevantnim tdajem je také vék, kdy se jedinec poprvé dostal do kon-
taktu se systémem trestni justice (v naSem pripadé mame k dispozici tdaj o jeho prvnim
odsouzeni v podobé zaznamu v rejstfiku trest). Vyzkumy presvédcivé ukazuji, ze ¢im
drive k trestné ¢innosti dochazi, tim vys$si je u daného jedince pravdépodobnost, ze jeho
kriminalni draha bude del$i a pocet spachanych skutkii vétsi (srov. napt. Farrington D.
P., 2005). Jedna se dokonce o tak vyznamny prediktor budouci recidivy, Ze s nim bézné
pracuje vét$ina nastroji na odhalovani rizik opakované trestné ¢innosti, v¢éetné u nas
vyuzivaného systému SARPO (k tomu vice viz napi. Raynor & Robinson, 2005).

Primérny vék prvni registrované trestné ¢innosti ¢inil v nasem souboru 23,5 let
(standardni odchylka 8,140). Ve véku dosaZeni trestni odpovédnosti (15 let) mélo prvni
zapis v rejstiiku 51 osob (1,2 % vzorku), nejvyssi vék prvniho zaznamenaného deliktu
¢inil 75 let (1 osoba). Vice nez polovina vzorku (58 %) se prvniho skutku dopustila pred
22. rokem véku, 82,4 % vzorku pak pred rokem tficatym. Potvrzuje se tim tradi¢ni zavér
vétsiny kriminologickych studii o provazani kriminality s mlad$imi vékovymi skupina-
mi. Podrobnéjsi prehled o véku prvniho zdznamu v rejsttiku poskytuje nasledujici tabul-
ka, ktera zaroven ilustruje statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami (pro muze
v nasem vzorku bylo pfizna¢né zahajeni kriminalni kariéry ve véku mladsim, nez tomu
bylo u Zen). Primérny vék prvni registrované trestné ¢innosti predstavoval pro muze
23,1 (standardni odchylka 7,977), zatimco pro zeny 26,8 (standardni odchylka 8,897).

Tabulka 7: Zkoumané osoby podle véku prvni registrované trestné c¢innosti a pohlavi

i (v Zeny %

15-18 let 30,2 10,3
19-21 let 299 28,0
22-29 let 23,7 30,8
30-39 let 10,9 21,0
40-49 let 3,8 8,0
50-59 let 1.1 1,5
60 a vice let 0,5 0,5
Celkem 100,0 100,0

V souladu s poznatky vyvojové kriminologie se potvrdilo, Ze ¢im dfive se jedinec
prvniho skutku dopusti, tim vétsi celkovy pocet trestnych ¢intt u néj mizeme oceka-
vat. Hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu ¢inila pro tento vztah v nasem souboru
-0,333 (sign. p<0,01). Velmi vystizné jej ilustruje také nasledujici graf.
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Graf 2: Primérny pocet trestnych ¢inti podle véku prvni registrované trestné ¢innosti
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Vék pfi prvni registrované trestné ¢innosti

Na predchozi trestnou ¢innost zkoumanych osob lze nahlizet také pohledem typu
recidivy, jaky vychazi ve vztahu k odsouzeni za trestny ¢in, na jehoz zakladé byly do na-
$eho vzorku v roce 2012 vybrany. Vychazeli jsme z tradi¢niho rozdéleni na recidivu ne-
stejnorodou (opétovné spachani a odsouzeni za trestné ¢iny rtizného druhu - naptiklad
majetkova a nasilnd kriminalita), stejnorodou (opakovani trestného ¢inu stejného druhu

- tedy pachatel je napriklad odsouzen za zpronevéru, pri¢emz predchozi trestny ¢in byla
kradez) a specialni (opétovné spachdni a odsouzeni za stejny trestny ¢in)'2. Skupinu 3 723
recidivujicich pachatelti (88 % z celého vzorku - viz vyse) popisuje podle téchto kritérii
nasledujici tabulka. Vyplyva z ni, Ze recidivu u téméf dvou tfetin z nich mtzeme popsat
jako specialni, tedy opakovani stejného skutku.

Tabulka 8: Typ recidivy v roce 2012

| odouwenivw

Nestejnorodd 25,6
Stejnoroda 10,5
Speciélni 63,9
Celkem 100,0

Rozdily mezi odsouzenymi se z hlediska jejich kriminalni minulosti objevi i tehdy,
zaméfime-li se na typ uloZené sankce, na jejimz zakladé se do nageho vzorku v roce 2012
dostali. Pfehledné je zobrazuje nasledujici tabulka, kde je u kazdé sankce uveden procen-
tudlni podil recidivistt (tedy osob, které jiz mély dtivéjsi zaznam v rejstiiku), pramérny
pocet zaznamenanych trestnych ¢int a také podil osob, které jiz mély v minulosti ulozen
nepodminény trest odnéti svobody. VSechny tfi ukazatele podle o¢ekavani naznacuji, Ze
bohatsi kriminalni kariéra i dfivéjsi zkuSenosti s pobytem ve vézeni se ¢astéji vyskyto-
valy u jedincti odsouzenych k trestu odnéti svobody a k domacimu vézeni (rozdily byly
ve vSech tfech ukazatelich signifikantni na p<0,001), naopak nejméné ¢asto u odsouze-
nych k trestu obecné prospé$nych praci. Tuto skute¢nost miéizeme vnimat jako potvrzeni,

| 12 Vice k této typologii recidivy viz napt. Novotny, Vanduchova, & Sémal, 2010.
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ze zakonodarce zakotvuje trest domaciho vézeni v hierarchickém zafazeni ve vyctu tres-
ta (§ 52 odst. 1 trestniho zakoniku) na druhé misto hned za trest odnéti svobody, a dale
chépe tento trest jako hlavni alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody (srov.
Samal, a dalsi, 2012). Neni proto divu, Ze u jedincii, kterym je tato sankce ulozena, se se-
tkdvame s bohat$i kriminalni minulosti, a soudy proto voli opatfeni zalozend na vy$s$im
zasahu do jejich osobni svobody.

Tabulka 9: Pfedchozi trestna cinnost z hlediska ulozené sankce

Nepodminény

Pfedchozi o trest odnéti
Primérny pocet

Sankce odsouzeni B 5 svobody

zaznam( v RT X .

(v %) v minulosti
(v %)
Obecné prospésné prace 86,4 3,83 30,1
Podminéné odsouzeni s dohledem 86,7 3,86 33,8
Trest domaciho vézeni 97,6 5,75 36,6
Trest odnéti svobody 92,5 5,86 63,5

Yo o_w

Vétsi prisnost soudcti ve vztahu k recidivujicim pachateltim je mozno vysledovat také
u konkrétnich sankei a jejich vyméry. Nésledujici tabulka tuto skute¢nost ilustruje na pri-
kladu trestu obecné prospésnych praci, kde byly rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi sta-
tisticky vyznamné. Stejné tomu bylo u podminéného odsouzeni s dohledem, naopak u trestu
domaciho vézeni a trestu odnéti svobody jiz takto zfetelné souvislosti dokumentovat neslo.

Tabulka 10: Trest obecné prospésnych praci a kriminalni minulost odsouzenych (N=2232)

Nepodminény

Predchozi e el ey trest odnéti
Primérny pocet

Vymeéra trestu odsouzeni : A svobody
zdznamU v RT X .
(v %) v minulosti
(v %)
0Od 50 do 100 hodin 55,5 1,98 20,4
0Od 101 do 200 hodin 86,0 3,32 251
0Od 201 do 300 hodin 96,4 4,83 35,5

Nésledujici tabulka dokldda, ze predchozi zku$enosti s kriminalitou byly vyrazné od-
li$né i z hlediska trestného ¢inu, na zdkladé jehoZ odsouzeni se doty¢ny jedinec dostal
do naseho vybéru. Také tentokrat uvadime procentudlni podil osob, které jiz mély pred-
chozi zaznam v rejstéiku a které byly v minulosti odsouzeny k nepodminénému trestu
odnéti svobody, a stejné tak primérny pocet zaznamu v rejstiiku pro danou skupinu
(rozdily v jednotlivych ukazatelich byly opét statisticky vyznamné). Lze konstatovat, Ze
recidiva je z tohoto pohledu typictéjsim jevem pro pachatele majetkové kriminality (kra-
dezi) nez kriminality nasilné (loupeze nebo ubliZeni na zdravi).
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Tabulka 11: Kriminalni minulost a typ trestné ¢innosti

Nepodminény

Predchozi B e oy trest odnéti
Priimérny pocet

Trestny cin odsouzeni . p svobody

zadznamU v RT . .

(v %) v minulosti
(v %)
Kradez 91,0 4,88 44,4
Zanedbani povinné vyzivy 96,6 3,93 279
Mareni vykonu uredniho rozhodnuti 98,4 5,54 42,1
Loupez 74,4 2,74 379
Ublizeni na zdravi 68,9 2,99 32,2
Ostatni 79,5 3,5 34,3

11.4. Recidiva v roce 2014

Utinnost ulozenych sankci jsme v nagem vyzkumu ovéfovali v jeho druhé fazi
v ¢ervenci roku 2014. Jednalo se o zji$téni, zda se v pribéhu cca dvou let, které uplynuly
od faze prvni, zkoumané osoby dopustily dalsi trestné ¢innosti. Opét jsme na to usuzovali
na zakladé zaznamu v rejstiiku tresta.

Vysledny celkovy tdaj rozhodné nevyznivd pfiznivé - novy zaznam v rejstiiku
trestit mélo 2 038 osob, tedy 48,1 % naseho vzorku! Béhem dvou let tak recidivoval
v podstaté kazdy druhy odsouzeny. Tento pomér je nutno hodnotit jako o to zdvaznéjsi,
ze zachycuje pouze oficidlné registrovanou a odsouzenou kriminalitu (viz vyse). O roz-
sahu latentnich, tedy v rejstfiku nepodchycenych skutkt mtzeme pouze spekulovat, nic-
méné je téméf jisté, ze podil osob, které v daném obdobi prekrocily zakon, je ve skutec-
nosti vys$si®.

Vyjimecné nebyly pripady, kdy k recidivé doslo ve sledovaném case opakované. Jak
doklada nasledujici tabulka, ¢tvrtina naseho vzorku méla v rejstfiku vice nez jeden novy
zaznam. Primérny pocet novych odsouzeni ¢inil pro cely soubor 0,96 (standardni od-
chylka 1,387), pro skupinu recidivujicich odsouzenych (tedy pro osoby, které se dopustily
dalsi trestné ¢innosti) ale jiz téméf dva skutky (primeér 1,99; standardni odchylka 1,392).
Az neuvétitelné vyzniva skutecnost, ze v trestnim rejsttiku jednoho z odsouzenych se
objevilo ¢trnact novych zaznami, u tfi odsouzenych jedenact. Celkem na nas vzorek
pripadlo 4 065 novych zdznamu o odsouzeni.

13 Upozornit musime téz na skute¢nost, ze v nasem 3etfeni se mohly vyskytnout pfipady, kdy trestny ¢in, jehoz
zaznam v rejstiiku trestll jsme do analyzy zahrnuli, byl redlné spachan jiz pred stanovenym obdobim (tedy pfed
rokem 2012). Stejné tak mohl nastat pfipad, Ze odsouzeny se ve sledovaném obdobi dopustil trestného ¢inu,
ktery sice orgdny ¢inné v trestnim fizeni fesi, avsak zdznam o ném dosud v rejstiiku nebyl. Témto nedostatkiim

se pfi analyzach udaju z rejstiiku bohuzel vyhnout nelze.
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Tabulka 12: Recidiva z pohledu poc¢tu novych zaznamii v rejstiiku

Pocet zaznam( Osob v %

0 2193 51,8
1 1013 239
2 507 12,0
3 279 6,6
4 123 29
5 58 14
6 35 0,8
7 9 0,2
8 9 0,2
9 3 0,1
10 0 0,0
vice nez 10 4 0,1
Celkem 4233 100,0

Sledovali jsme také ¢asovy interval, v jakém se novy zdznam o odsouzeni v rejstii-
ku objevil (ve vztahu k zdznamu v roce 2012). U dvou tfetin recidivisti (65,9 %) se tak
stalo jiz v prvnim roce (u 37,1 % dokonce béhem prvnich Sesti mésicii), u zbyvajici ¢asti
(34,1 %) v intervalu jednoho az dvou let.

Pokud jde o charakter recidivy, nejcastéji (ve 47,4 % pripadu) se jednalo o recidivu
specialni (opakovani stejného trestného ¢inu), avsak podobné zastoupené bylo i opako-
vané spachani trestného ¢inu jiného druhu, tedy recidiva nestejnoroda (44,1 %). Jen vy-
jimecné (v 8,6 %) jsme se naopak mohli setkat s opakovanim trestného ¢inu stejného
druhu (recidiva stejnorodd).

11.4.1. Recidiva z pohledu typu uloZzené sankce

Zasadnim tématem v diskuzich o efektivité trestni politiky je otdzka, zda nékteré
sankce maji na predchdzeni recidivé pachatelii vétsi vliv nez sankce jiné. Vysledky naseho
vyzkumu, zaloZené na statistické analyze pomoci kontingen¢nich tabulek a porovnani
pramért, k takovym zavérim nevedou'. Ackoli lze prohldsit, Ze nejvétsi podil recidi-
visti bylo mozno v nasem vzorku sledovat u osob podminéné odsouzenych s dohledem
(49,4 %) a nejnizdi u trestu odnéti svobody (45,0 %), zjisténé rozdily nejsou statisticky
signifikantni. Jinymi slovy feceno, typ trestu, ktery soud pachateli uklada, ma spiSe zane-
dbatelny vliv na to, zda se nasledné dopusti ¢i nedopusti dalsiho trestného ¢inu. Podstat-
né faktory, které jeho krimindlni chovani ovliviiuji, tak pravdépodobné lezi mimo dosah
trestni justice, coz je poznatek, ktery se v kriminologickych studiich objevuje pravidelné
(srov. napt. Soothill, Fitzpatrick, & Francie, 2009). Jak doloZilo nase drivéjsi Setfeni, této
skute¢nosti si je ostatné dobre védoma vétsina expertt, ktefi pfimo v justi¢énim systému
pracuji (Scheinost, Hakovd, Rozum, Tomasek, & Vlach, 2014).

| 14 Vysledky regresni analyzy, kterd urcité rozdily mezi ulozenymi tresty naznacuje, jsou popsany v jedné

z nasledujicich podkapitol.
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Tabulka 13: Recidiva podle druhu uloZené sankce

Prdmérny pocet
novych zdznamu

Podil recidivujicich

Druh trestu

osob (v %) VRT
Obecné prospésné prace 48,8 0,95
Podminéné odsouzeni s dohledem 49,4 1,01
Trest domaciho vézeni 46,0 1,01
Trest odnéti svobody 45,0 0,92
Celkem 4233 100,0

Statisticky vyznamné rozdily vycteme u naseho souboru odsouzenych pouze teh-
dy, rozdélime-li osoby s ulozenym trestem odnéti svobody na ty, které jej v roce 2012
ukoncdily jeho vykonanim (podil recidivujicich 48,3 %; pramérny pocet novych zdznamu
v rejstiiku 1,03), osoby z néj podminéné propusténé (36,8 %; prumér 0,71) a osoby pod-
minéné propusténé s dohledem (49,3 %; praimér 0,84). Signifikantné mensi podil reci-
divisttl i niz§i pramérny pocet nové zaznamenanych skutkd mezi osobami podminéné
propusténymi (bez dohledu) by mohl naznac¢ovat, ze hrozba navratu do vykonu trestu,
jiz béhem zkusebni doby celi, ma z hlediska dalsi trestné ¢innosti zadouci odstrasujici
efekt. V rozporu s touto domnénkou je vsak udaj o poctu recidivujicich u podminéného
propusténi s dohledem (49,3 %), ktery je dokonce druhy nejvys$si ze viech sledovanych
opatreni. Pokud by skute¢né klicovou roli hrédl deterenéni efekt mozného navratu do vé-
zeni, kontrola proba¢nim ufednikem by jej sotva oslabovala. Intervenujicim ¢initelem
tu tedy patrné budou jiné faktory, a nikoli samotny zpusob, jak je vykon trestu odnéti
svobody ukoncen (respektive podminéné prerusen).

11.4.2. Vliv pohlavi, véku a statniho obcanstvi

Zatimco vliv typu ulozené sankce na recidivu se ukazal jako sporny, odli$né konsta-
tovani plati pro zakladni demografické udaje o odsouzenych. Pravdépodobnost dalsiho
zaznamu v rejstfiku byla vyznamné propojena jak s jejich pohlavim, tak vékem. Muzi
z naseho vzorku recidivovali signifikantné ¢astéji nez zeny (48,8 % vs. 41,5 %; p<0,01)
a vyssi byl u nich i primérny pocet novych zdznamu v rejsttiku (0,97 vs. 0,92 — v tomto
pripadé ale o statisticky vyznamny rozdil neslo).

Za velmi spolehlivy prediktor recidivy byva v kriminologické literatufe povazovan
vék. Jak doklddd nasledujici tabulka, vyznam tohoto faktoru se potvrdil i v nasi studii.
S vyjimkou nejstarsi kategorie odsouzenych (nad 60 let) podil recidivujicich s ptibyvaji-
cim vékem napadné klesal. Zatimco mezi mladistvymi pachateli mélo zdznam o novém
odsouzeni 62,1 %, po tficatém roce véku jiz méné nez 50 % (v kategoriich nad 50 let byla
dokonce recidiva pouze zhruba tfetinova)™. Ke kategorii nejstarsich pachatelu, ktefi se
z tohoto trendu vymykaji, mtizeme uvést, Ze v fadé pripadi se jednalo o trestnou ¢innost
spojenou s fizenim motorového vozidla (jizda bez ridi¢ského opravnéni ¢i pod vlivem

| 15 Vék se zde i v nasledujicich analyzéach vztahuje k dobé odsouzeni v roce 2012.
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navykové latky). Jde tedy o trestnou ¢innost, kterou se policii dafi odhalovat snadnéji
nez jiné formy kriminality, a pfistizeni a nasledné odsouzeni pachatele je tedy pravdé-
podobnéjsi. Lze navic podotknout, ze v poslednich letech se policie na tento jev i diky
technickym pomuckam (detekéni pristroje) systematicky zaméfuje a kontroly na ¢eskych
silnicich jsou pomérné bézné.

Graf 3: Podil recidivujicich osob podle véku
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Ke shodnému zavéru o zna¢ném vyznamu véku dospéjeme i tehdy, budeme-li pra-
covat s porovndnim primérného poctu novych zaznami v rejstiiku trestat pro jed-
notlivé vékové kategorie. Jak miizeme vycist z nasledujiciho grafu, recidiva je nejvétsim
problémem u mladistvych pachatelt (pramér 1,73; standardni odchylka 2,250), zatimco
v pozdéjsim véku jeji riziko razantné klesa. Samotny vztah mezi vékem a po¢tem novych
zaznamu v rejsttiku lze vyjadrit také korelaénim koeficientem, ktery v tomto ptipadé ¢ini

-0,172 (signifikantni p<0,01).

Graf 4: Priimérny pocet novych zaznamu v rejstiiku podle véku
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Pro mladistvé recidivisty z naseho vzorku plati také konstatovani, ze signifikantné
castéji nez u star$ich pachateld se u nich objevil novy zdznam v rejstiiku jiz v prvnim
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roce sledovaného obdobi (v 70,1 % pripad; pramér pro cely soubor 65,9 %). Na charakter
recidivy (jeji druh) naopak vék podstatnéjsi vliv nemél.

Jak bylo uvedeno vyse, vétSina nastroji na odhalovani rizika budouci recidivy pra-
cuje s udajem o véku, kdy se doty¢ny jedinec dostal poprvé do kontaktu s justi¢nim
systémem (tj. stihan, obZalovan ¢i odsouzen). Relativni spolehlivost tohoto prediktoru
potvrzuje i na$ vyzkum, nebot skute¢né platilo, Ze ¢im dfive se doty¢ny jedinec prvniho
trestného ¢inu dopustil, tim vyssi byla pravdépodobnost, Ze se v nami sledovaném dvou-
letém obdobi objevi v rejsttiku zdznam o novém odsouzeni. Tento vztah ilustruji nasledu-
jici dva grafy, které opét vychdzeji z podilu recidivujicich osob i z pramérného poctu no-
vych zaznamu v rejstfiku pro prislusné vékové kategorie. Zietelnou klesajici linku v obou
z nich opét narusuje pouze kategorie nejstarsich osob (nad 60 let), v niz byla recidiva
¢tvrtinova (k tomu vice viz vyse). Korela¢ni koeficient pro souvislost mezi vékem prvni
trestné ¢innosti a po¢tem novych zdznamu v rejstiiku ¢ini -0,188 (signifikantni p<0,01).

Graf 5: Podil recidivujicich osob podle véku prvni registrované trestné ¢innosti
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Graf 6: Priimérny pocet novych zaznamu v RT podle véku prvni registrované trestné ¢innosti
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Rozdilna byla mira recidivy také podle hlediska statni pfislusnosti. Zatimco odsou-
zeni s Ceskou statni prislusnosti se dalsi trestné ¢innosti dopustili ve 49 % pripadi, ob-
¢ané Slovenska ve 42 %, Ukrajiny ve 25,9 % (rozdil signifikantni na p<0,05) a Vietnamu
dokonce jen ve 22,7 % (rozdil signifikantni na p<0,05).

11.4.3. Recidiva a pfedchozi zkusenosti s trestnou ¢innosti

Zasadnim faktorem, ktery souvisel s vyssi pravdépodobnosti recidivy, byla podle oce-
kavani kriminalni minulost odsouzeného. Osoby, které mély jiz dfive zdznam v rejs-
tiiku trestd (zapis z roku 2012, diky némuz se dostaly do naseho vzorku, nebyl jejich
prvni), recidivovaly v 51,4 % pripadii, zatimco ti, kdo do naseho vzorku vstoupili jako
prvopachatelé, pouze ve 24,1 % pripadi (rozdil signifikantni na p<0,001). Odlisny byl
podle ocekavani také primeérny pocet novych zaznami v rejsttiku. Zatimco u prvné
jmenované skupiny ¢inil 1,03; u osob odsouzenych poprvé pouze 0,44 (p<0,001). Vztah
mezi po¢tem predchozich odsouzeni a po¢tem novych zaznamu v rejsttiku po roce 2012
muzeme vyjadrit také korela¢nim koeficientem v hodnot¢ 0,162 (signifikantni na p<0,01).
Vyjdeme-li z pramérného poctu predchozich odsouzeni, u osob recidivujicich po roce
2012 ¢inil 5,04; u osob bez nového zdznamu v rejsttiku naproti tomu jen 3,58 (signifi-
kantni na p<0,001).

Nasledujici graf dokumentuje zfetelny vztah mezi poc¢tem predchozich odsouzeni
a rizikem recidivy - rozdélime-li na$ vzorek do kategorii podle po¢tu predchozich od-
souzeni, je zjevné, ze podil recidivisti s poctem predchozich zaznamu tizce souvisi (roz-
dily mezi jednotlivymi kategoriemi byly statisticky vyznamné na p<0,001).

Graf 7: Podil recidivujicich osob podle poctu piedchozich odsouzeni
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1ze konstatovat, ze vy$si podil recidivy bylo mozno vysledovat u osob, kterym byl v minu-
losti uloZen nepodminény trest odnéti svobody (56,3 %) — mezi jedinci, jimz tento trest
v minulosti ulozen nebyl, se jednalo o 48,4 % (p<0,001). Statisticky vyznamny rozdil byl
mezi témito skupinami i v primérném poctu dal$ich zaznam v rejsttiku po roce 2012
(1,19 vs. 0,94; sign. na p<0,001).

Pfedchozi zkusenosti se systémem trestni justice se vyznamné promitly do rychlosti,
s jakou se u recidivujicich osob novy zaznam v rejsttiku objevil. Zatimco u jedinct, ktefi
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do naseho vzorku vstupovali jako prvopachatelé, se novy zdznam objevil jiz v prvnim
roce pouze v 57,4 % pripadi, u odsouzenych s dfivéjsimi zaznamy v 66,5 % (rozdil sig-
nifikantni na p<0,05). Druh ¢i charakter recidivy naopak s predchozimi odsouzenimi
nesouvisel.

Zarizikovy faktor recidivy mizeme podle nasich dat povazovat rovnéz skute¢nost, ze
rejstrik trestt u daného jedince obsahuje informaci o dfivéjsi pfeméné vykonu alterna-
tivniho trestu v nepodminény trest odnéti svobody, ptipadné o natizeni vykonu trestu
odnéti svobody po podminéném propusténi (jak bylo uvedeno vyse, v naem vyzkumu se
tento pripad tykal vice nez tfetiny vzorku). U osob, kde jsme takovy zaznam v minulosti
nasli, ¢inila mira recidivy ve sledovaném obdobi 59,2 %, v opacném ptipadé jen 47,8 %
(sign. na p<0,001). Rozdil byl znovu téZ v pramérném poctu nové zaznamenanych skutka
(1,26 vs. 0,90; sign. na p<0,001).

V prubéhu naseho vyzkumu vyhlasil prezident republiky amnestii (dne 1. ledna 2013,
rozhodnutim prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb. o amnestii). Tykala se zna¢ného poctu
odsouzenych ze sledovaného vzorku, nebot pri analyze idaju z rejstfiku trestt ve druhé
fazi vyzkumu v roce 2014 ji mélo zaznamenanou 2 537 osob, tedy 59,9 % celého souboru.
Ve skute¢nosti v§ak musel byt pocet amnestovanych v nasem vzorku jesté vyssi's. Novy
zaznam v rejsttiku trestt mélo 47 % amnestovanych, pricemz témér dvé tfetiny z nich
(62,5 %) bylo znovu odsouzeno béhem prvniho roku nami monitorovaného obdobi.

11.4.4. Recidiva z pohledu spachané trestné ¢innosti

Jak je mozno vy¢ist z nasledujici tabulky, mira recidivy byla odli$na i z hlediska trest-
ného ¢inu, za ktery byly zkoumané osoby odsouzeny (v tabulce je pro kazdou kategorii
uveden jak podil recidivujicich pachateld, tak prameérny pocet novych zdznamu v rejst-
tiku tresttt). Prezentovany jsou vybrané trestné ¢iny i nejvice frekventované hlavy trest-
niho zakonaV. Je zjevné, Ze nejvyssi podil budoucich recidivistt mtizeme ocekavat mezi
pachateli majetkové kriminality (kradezi), nejméné naopak u trestnych ¢int proti Zivotu
a zdravi (ubliZeni na zdravi).

16 Odsouzenych v nasem vzorku se tykalo ustanoveni¢lanku ., 111, IV.a V. citovaného rozhodnuti prezidenta. Ackoli
se tak amnestie vztahovala napfiklad na nevykonané tresty obecné prospésnych praci nebo na trest doméciho
vézeni, ukdzalo se, Ze u nékterych odsouzenych prislusny zéznam v rejstfiku v roce 2014 dosud chybél — u zmirio-
vaného trestu obecné prospésnych praci byl napfiklad vyznacen jen u 68,1 %, u trestu domdciho vézeniu 70,6 %.

17V této tabulce uvadime v ¢asti vénované jednotlivym hlavam trestniho zékona jen osoby odsouzené podle

nového trestniho zakoniku. Diky mensimu poctu odsouzenych dle trestniho zdkona predchoziho (145

odsouzenych celkem) nebylo mozno zjisténé rozdily povazovat za statisticky vyznamné.
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Tabulka 14: Recidiva podle typu spachaného deliktu

Podil recidivujicich Primérny pocet no-

Spachany delikt o0sob (v %) vych zéznamd v RT

Konkrétni trestny ¢in

Kradez 59,3%** 1,35
Zanedbani povinné vyzivy 46,9 0,73
Mareni vykonu uredniho rozhodnuti 51,1 1,07
Loupez 41,0 1,00
Ublizeni na zdravi 31,7%** 0,54
Dle hlav (40/2009)

Hlava l. 32,7%** 0,54
Hlava Il. 50,0 1,01
Hlava IV. 45,0 0,69
Hlava V. 54,7%** 1,20
Hlava X. 48,2 0,98
Prameér na cely vzorek 48,1 0,96

Mezi recidivujicimi pachateli majetkové a nasilné kriminality miZeme zaznamenat
i dalsi vyznamny rozdil, a to z pohledu typu recidivy. Jak doklada nasledujici tabulka,
vétsina osob odsouzenych za kradez se ve sledovaném obdobi dopustila opét kradeze.
Jednalo se tedy o specialni recidivu, zatimco u pachatelti loupezi ¢i ublizeni na zdravi
(tedy nasilné trestné ¢innosti) naopak prevladala recidiva nestejnoroda (tedy odsouzeni
za jiny druh trestné ¢innosti). Specialni recidiva byla kromé kradezi velmi pfizna¢na také
pro pachatele dfive odsouzené za zanedbani povinné vyzivy.

Tabulka 15: Typ recidivy podle piedchozi trestné cinnosti (v %)

Nestejnoroda Stejnoroda S,
L - Specidlni recidiva
recidiva recidiva

Kradez 30,3%** 60,8***
Zanedbani povinné vyzivy 30,7%** 0,4%%* 68,9%**
Mafreni vykonu Ufedniho rozhodnuti 47,6 3,5%** 48,9
Loupez 81,3*%* 0,0 18,8*
Ublizeni na zdravi 81,1%%* 9,4 9,4%%*
Primér na cely vzorek 441 8,6 47,4

K problematice neplaceni vyzivného je mozno dodat, ze uvedend zjisténi vcelku jasné
dokumentuji, jak se u ¢asti odsouzenych trestni represe miji i¢inkem. Jde o osoby, které
o¢ividné rezignuji na moznost vyuziti nabidky u¢inné litosti (tzn. zaplaceni vyzivného),
a v disledku toho opakované zatézuji policii, justi¢ni aparat a v ,kone¢ném stadiu“ i vé-
zensky systém. Podle naseho nazoru je nutné zamyslet se zde v obecnéj$i roviné nad tim,
zda poruseni prislusnych obc¢anskopravnich vztaht dosahuje takové miry spole¢enské
nebezpecnosti, Ze je na misté ochrana trestnim pravem. Reseni téchto ptipadii v oblas-
ti soukromopravni by kazdopadné znamenalo vyraznou ulevu trestnim soudiim, které

jsou v soucasné dobé touto agendou doslova zahlceny.
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11.4.5. Predikovani faktora ovliviujicich recidivu s vyuzitim logistické regrese

Charakter dat, ktera jsme v ramci nasi studie ziskali, nabizel moznost jejich analyzy
i prostfednictvim logistické regrese. Na rozdil od bivaria¢nich analyz, z nichz vychazely
predchazejici podkapitoly, m4 tato metoda nespornou vyhodu v tom, ze odhaduje primy
vliv kazdého faktoru pti soucasné kontrole vSech ostatnich proménnych, které se do ana-
lyzy rozhodneme zaradit. Model, ktery jsme takto vytvorili, zobrazuje nasledujici tabulka.
Vy¢ist z ni mizeme $anci (odds ratio, OR), s jakou se v rejstfiku trestt pachatele odsouze-
ného v roce 2012 a zarazeného do naseho vzorku objevi v nasledujicim dvouletém obdobi
novy zaznam v rejsttiku trestii. Zavislou proménnou je zde recidiva, respektive novy za-
znam v rejsttiku po roce 2012 (1 = ano). Jako nezavislé proménné vstupovaly do modelu
vybrané faktory, které 1ze z hlediska kriminologie a jejich poznatk o kriminalni kariéfe
¢irecidivé povazovat za relevantni. Jednalo se o pohlavi (hodnota 1 = muz); aktudlni vék
odsouzeného®®; vék, kdy spachal prvni trestny ¢in registrovany v rejsttiku trest; druh
trestné ¢innosti, za kterou byl v roce 2012 odsouzen; trest, ktery mu byl za tuto trestnou
¢innost udélen; predchozi odsouzeni (zda byl jiz dfive trestan, kdy 1 = ano) a kone¢né po-
et predchozich odsouzeni. Model byl vypocitan pro 2 761 osob. Z analyzy byli vytazeni
jedinci, kteri méli jako druh trestné ¢innosti odsouzené v roce 2012 uvedenou loupez
(z dtivodu nizké ¢etnosti), nebo v této proménné spadali do kategorie ,,ostatni

Tabulka 16: Faktory ovliviiujici recidivu pachatele (logisticka regrese)

Pohlavi (1 = muz) 0,116 1,123
Vék -0,061 *xE 0,941
Vék pfi prvni trestné ¢innosti reg. v RT 0,016 * 1,016

Druh trestné ¢innosti 2012 (srov. = kradez)

zanedbani povinné vyzivy -0,059 0,942
mareni vykonu uredniho rozhodnuti -0,139 0,870
ublizeni na zdravi -0,837 wxX 0,433

Trest 2012 (srov. = VTOS)

trest domaciho vézeni -0,049 0,952
obecné prospésné prace 0,394 Fxx 1,483
podminéné odsouzeni s dohledem 0,555 wxX 1,742
Pfedchozi odsouzeni (1 = ano) 0,858 Frx 2,359
Pocet predchozich odsouzeni 0,137 wxx 1,147
Konstanta 0,098

Pseudo R2 0,129
Cox & Snell 0,096

N=2761

| 18 Stanoven pfic¢tenim dvou let k véku respondenta v roce 2012.
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Ukaézalo se, ze proménné v modelu spole¢né vysvétluji 13 % variability zavislé pro-
ménné (hodnota Pseudo R2). Na rozdil od kontingen¢nich tabulek se v tomto pripadé
neprojevil rozdil mezi muzi a zenami (obé skupiny zde mély stejnou $anci, Ze se u nich
ve sledovaném obdobi objevi novy zdznam v rejstéiku trestir). Vztah véku a recidivy se
sice v obou pripadech ukazal jako statisticky vyznamny (tedy jak u aktudlniho véku, tak
u véku prvniho registrovaného odsouzeni), avsak vécny vyznam téchto proménnych je
v podstaté minimalni (OR se blizi hodnoté 1 a také hodnota koeficientu b je v podstaté
nulova). Pokud jde o druh trestné ¢innosti, za kterou byly osoby z naseho vzorku v roce
2012 odsouzeny, jako srovnavaci kategorie do modelu vstupovala krddez. Vysledek hovo-
1 0 tom, Ze ve srovnani s témi, kdo byli za tento trestny ¢in odsouzeni v roce 2012, méli
mensi $anci recidivovat pfedev§im pachatelé ublizeni na zdravi (OR = 0,433). Potvrzuje
se tak skutecnost, Ze recidiva je o néco ¢astéjsi u pachatelti majetkovych trestnych ¢ina®.
Jako statisticky vyznamna se projevila také predchozi odsouzeni a jejich pocet, tedy sku-
tecnost, zda byl jedinec odsouzen jiz pred rokem 2012 (OR = 2,359) a kolik zaznami
v rejstifku v takovém ptipadé mél (OR = 1,147). Sance recidivovat se tak zvysuje s faktem,
ze jedinec byl odsouzen jiz pred rokem 2012, a s po¢tem takovych zdznamd.

Pozoruhodné jsou vysledky tykajici se ulozené sankce. Zatimco bivaria¢ni analyzy
nas ve shodé s jinymi dostupnymi vyzkumy vedly k asudku, Ze tento faktor je z hlediska
nasledné recidivy v podstaté zanedbatelny (podil osob, u nichz se po roce 2012 obje-
vil novy zdznam v rejsttiku, se mezi jednotlivymi tresty signifikantné nelisil — viz pod-
kapitola 1.4.1.), regresni model hovoii ve prospéch trestu odnéti svobody. Ve srovnani
s nim totiZ odsouzeni k jinym tresttim recidivovali vyrazné ¢astéji. Platilo to pfedevsim
pro podminéné odsouzené s dohledem (OR = 1,742) a odsouzené k obecné prospésnym
pracim (OR = 1,483). Takovy zavér nahrava teorii, Ze trest odnéti svobody ma ze vsech
sledovanych sankci nejsilnéjsi potencial z hlediska individudlni prevence (zku$enosti
s jeho vykonem jsou pro odsouzeného natolik nepfijemné, Ze jej od dalsi trestné ¢innosti
odradi), eventudlné nas mutize primét k domnénkam, ze priznivé zde pusobi resociali-
zacni ¢i jiné odborné vychovné pusobeni, kterého se béhem pobytu ve vézeni pachate-
ltim dostava. Takova interpretace ziskaného modelu by vsak podle naseho nazoru nebyla
spravna. Obavame se, Ze jde spise o efekt nékterych metodologickych problémt, kterym
tato analyza i cely vyzkum ¢elil.

Podstatny je zde pfedev$im samotny charakter rejstiiku trestii, respektive udaju,
které nabizi. Jak jsme uvedli jiz v samotném tvodu této kapitoly, zdznam o novém od-
souzeni nelze chapat jako jednoznacny dikaz o recidivé (tedy o spachani nového trest-
ného ¢inu ve sledovaném obdobi). Problém totiZ predstavuje fakt, Ze samotny zdznam se
z ¢asového hlediska neslucuje s okamzikem spachani prislusného skutku - plati naopak,
ze mezi spachdnim a odsouzenim je vzdy urcita ¢asové prodleva, jejiz velikost se odviji
od prace jednotlivych organd ¢innych v trestnim fizeni. Pro nasi studii z toho vyplyva,
ze Cast trestnych ¢ind, které se v zdznamech v rejsttiku objevily v monitorovaném obdobi
2012-2014, byla ve skute¢nosti spachana jiz dfive (tedy pred datem, od néhoz jsme od-
vozovali zarazeni doty¢ného jedince do naseho vzorku). V celkovych vysledcich nemusi

19 Musime nicméné upozornit, Ze nase data o typu trestné ¢innosti nepostihuji celou kriminalni kariéru jedince,
ale pouze skutek odsouzeny v roce 2012. | osoba, zafazena do kategorie majetkové kriminality, se tak napiiklad

v minulosti mohla dopustit nasilného skutku.
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hrat tato skute¢nost zdsadni roli, av§ak pokud se nékde vyraznéji projevi, pak pravé v sou-
vislosti s typem ulozené sankce. U osob, které se do vzorku dostaly na zakladé odsouzeni
k trestu odnéti svobody, byla ve srovnani s tresty jinymi pfirozené mnohem mensi $ance,
ze se po roce 2012 v rejsttiku objevi odsouzeni za ¢in, spachany ve skute¢nosti v kratkém
obdobi pred tim (pobyt za mfizemi néco takového jednoduse neumoznoval). Zvlasté po-
zorné proto musime sledovat kategorii zaznamt, které se v rejsttiku objevuji v prvnim
pulroce sledovaného obdobi — u nich je riziko ¢asového presunu nejvyssi.

Nasledujici tabulka takové avahy podporuje. Zachycuje osoby, u nichz jsme po roce
2012 objevily v rejsttiku novy zaznam (celkem 2 040 odsouzenych), pricemz u kazdé ze
sankci uvadime, v jakém ¢asovém intervalu od zaznamu v roce 2012 k tomuto novému
zdznamu doslo. Nemuze byt ndhoda, Ze pravé u trestu odnéti svobody je nejkratsi z nich
(tedy do 6 mésicti) zastoupen signifikantné méné Casto nez u ostatnich sankci (tedy jen
25,6 %). Jistotu, zda tyto skutecnosti stoji za rozdilem vysledki bivaria¢nich analyz a na-
$eho regresniho modelu v§ak samozfejmé nemame. Pro takovy zavér bychom potfebovali
data jiného typu, nez je zdznam o novém odsouzeni (idedlné vztazend primo k fe§enému
trestnému ¢inu). Ziskat by je bylo mozné napiiklad studiem soudnich spist, avsak takova
analyza by nebyla mozna na tak rozsahlém vzorku, jaky jsme si pro nasi studii zvolili.

Tabulka 17: Druh uloZené sankce a interval nového zaznamu v rejstiiku (odsouzeni v %)

Obecné Podminéné Trest o

- - . At Trest odnéti

Novy zéznam v RT prospésné odsouzeni domaciho
. . svobody
prace s dohledem vézeni

Do 6 mésicli 41,6 353 41,4 25,6
0Od 6 mésicti do 1 roku 27,5 29,7 31,0 31,3
Od 1 roku do 2 let 30,9 35,0 276 43,1
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Kromé uvedeného zkresleni pripada v uvahu také namitka, Ze do regresniho mode-
lu nebyly z metodologickych diivodu zarazeny nékteré kategorie odsouzenych, a vzorek
pouzity pro logistickou regresi mohl diky tomu vykazovat jiné charakteristiky nez cely
vyzkumny soubor (viz vyse). Obdobné musime pripomenout také jiz zminény fakt, ze
u nékterych trestd alternativnich (zejména obecné prospésnych praci) je posuzovani
jejich potencialniho ,vychovného* efektu sporné, nebot dany ¢asovy limit, ktery jsme
méli k jeho sledovani, byl prili§ kratky a trest sim nemusel byt dosud ani kompletné
vykonan. Podcenovat pak nemtzeme ani vliv amnestie, ktera se tykala zna¢ného poctu
nasich odsouzenych (viz podkapitola 1.4.3.) a kterd veskeré zavéry o uéinku nékterych
sankci na odsouzené z naseho vzorku déle relativizuje. Jednalo se v§ak o uddlost, kterou
vyzkumnik ani pfi nejlepsi vuli predvidat ¢i ovlivnit nedokaze.

I.5. Zavéry
Analyza udajt z rejsttiku tresti, jejiz vysledky shrnuly predchdzejici radky, je veli-

kosti zkoumaného vzorku dosud nejvétsim poc¢inem svého druhu v nasich podminkach.
Jejim cilem bylo poskytnout alespon orienta¢ni pohled na recidivu osob, které prochazeji
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systémem trestni justice a jsou vaci nim uplatnény tresty rizného druhu. Celkové vy-
sledky bohuzel naznacuji, ze jejich G¢innost je z hlediska predchazeni dalsi trestné ¢in-
nosti velmi omezena. Uvazime-li, Ze znovu bylo odsouzeno 48,1 % naseho vzorku, neni
zde rozhodné diivod k optimismu. Vétsina z ndmi sledovanych osob méla navic jiz boha-
té zkuSenosti s trestnou ¢innosti z d¢ivéjsi doby (pouze 12 % vstupovalo do vyzkumu jako
»prvopachatelé“), a tak nelze nez konstatovat, ze intervence justi¢niho systému se u fady
jedinct mijeji t¢inkem opakované. Metodologické problémy, které praci s daty z rejstti-
ku trestti provazeji a jimz se v tomto typu studii nevyhneme, sice mohou nékteré z dil¢ich
zavéru relativizovat, avsak k vysoké mire recidivy, kterou jsme zdokumentovali, se tato
namitka nevztahuje. Plati naopak, ze vzhledem k nesporné existenci latentni kriminality
jsou nase udaje priznivéjsi, nez by odpovidalo realné situaci.

Podle oc¢ekavani a v souladu s existujicimi kriminologickymi vyzkumy krimindlni
kariéry se potvrdilo, Ze recidiva je izce provazana s nékterymi zakladnimi demografic-
kymi faktory. Jedna se pfedevs$im o pohlavi a vék. Zdsadni proménnou ve vSech analyzach
byla samoziejmé téZ predchozi zkusenost s trestnou ¢innosti, a to véetné poétu spacha-
nych trestnych ¢ind, jejich typu i véku, kdy se doty¢nd osoba dostala poprvé do kontaktu
s trestni justici. Ac¢koli v modelu logistické regrese, ktery jsme pro ¢ast naseho vzorku
pripravili, byl vécny vyznam nékterych z téchto faktorii slabsi nez v analyzach bivariac-
nich, neni dtivod vztah mezi témito proménnymi a kriminalni recidivou zpochybnovat.
Neni ndhodou, Ze z nich do zna¢né miry vychazeji i predikéni nastroje, bézné vyuzivané
v praxi vézenskych ¢i probacnich sluzeb ve vétsiné vyspélych zemi svéta.

Silnou strankou naseho vyzkumu je velikost vzorku. Mnozstvi dat, které jsme zpra-
covali, ov§em na druhou stranu znemoznilo rozsifeni informaci o zkoumanych osobach
o dalsi vyznamné proménné tykajici se jejich osobnosti a podminek, v nichz Ziji. Neni
pochyb o tom, Ze pravé v této oblasti dynamickych faktort musime hledat hlavni pfi¢iny,
pro¢ nékdo z odsouzenych recidivuje, a jiny nikoli. Zanedbatelné rozdily mezi vysled-
nym efektem nami sledovanych sankci proto berme jako dikaz, Ze ustfednim tématem
kriminalni politiky by nemély byt tresty a jejich pfisnost ¢i vhodnost. Pokud spole¢nosti
zalezi na jeji vlastni bezpe¢nosti, musi tuto problematiku a veskeré diskuze o ni vyraz-
né rozsitit do oblasti socidlni politiky. Kriminologie tomu muZe napomoci detailnéj$im
zkoumanim a naslednym popsanim faktord, které dokazi procesy a mechanismy tspés-
ného opusténi kriminalni kariéry nastartovat ¢i urychlit. V tom vidime vyzvu pro nase
dalsi vyzkumné snazeni, nebot na rozdil od jinych zemi nam takto pojaté studie krimi-
nalni recidivy chybi. Véfme, Ze s rozvojem takovych vyzkumd i s vétsi popularizaci vy-
znamnych zahrani¢nich studii se ¢asem podafti i zménit celospolecensky diskurz. Trvala
fascinace tresty a trestinim coby predpokladdanym ,vSelékem“ na kriminalitu, s nimz se
setkdavame jak u vétsiny politikd, tak vefejnosti, je totiz tim poslednim, co racionalni
kriminalni politika potfebuje.

35



1.
Medialni prezentace kriminality
a trestnich sankci v televiznim

zpravodajstvi



Predchozi analyza medialniho obrazu nového trestniho zdkoniku, kterd byla také re-
alizovéna v ramci tohoto vyzkumného tkolu, se zabyvala bezprosttedni medidlni reakci
na legislativni zmény spojené s novym trestnim zakonikem (Scheinost, 2013). V dalsi
etapé vyzkumu jsme se zaméfili na televizni zpravodajstvi jako na klicovy zdroj infor-
maci o kriminalité a trestni politice pro $irokou laickou vefejnost. Zajimal nas predevsim
zptisob, jakym je zobrazovana kriminalita a trestni sankce v hlavnich zpravodajskych
relacich.

Z vysledkt kriminologickych studii je zfejmé, Ze kriminalita je vdéénym objektem
zéjmu médii a zpravy o ni tvofi vyznamnou soucdst zpravodajstvi. Vyzkumy ukazuji, Ze
vétsina laické vefejnosti ziskavd informace o kriminalité pravé z masmédii (napf. Kury &
Zapletal, 2002; Zeman, 2010; Tomasek, 2010) a postoj vefejnosti k trestani a trestni politice
se tak formuje pravé jejich prostfednictvim se stale silnou pozici televizniho zpravodajstvi.
Problematikou zobrazovani kriminality v médiich se také proto kriminologie dlouhodo-
bé zabyva. Studie ukazuji, Ze medidlni zajem o zloc¢in ve srovnani s minulosti spise roste.
Naptiklad analyza srovnavajici podil krimindlnich zprav na celkovém obsahu denikii The
Times a Mirror ve ¢tyticatych a v devadesatych letech upozoriuje na to, ze se vice nez
zdvojnasobil (Reiner, 2002). Dalsi prace poukazuji na disproporci mezi medialnimi obsa-
hy a kriminalnimi statistikami. Klasicka studie Dittona a Duffyho (Ditton & Dufty, 1983)
analyzovala kriminalni zpravodajstvi Sesti regionalnich denika ve Skotsku a jeho obsah
porovnavala s mistnimi kriminalnimi statistikami. Ve zpravach byly oproti statistikam
vyznamné nadhodnocené zlo¢iny nasilného charakteru a zlo¢iny se sexualnim podtextem.

Prezentovany obraz kriminality se tak vyznamné odli$uje od oficidlnich policejnich
statistik, které zahrnuji evidovanou kriminalitu. Medialni diskurz je determinovan tim,
ze se zaméruje na ,netypickou“ kriminalitu. Yvonne Jewkesové (Jewkes, 2004) se zabyva

»zpravodajskymi hodnotami®, tedy charakteristikami, které zvysuji pravdépodobnost, ze
se ze spachaného skutku stane zprava kriminalniho zpravodajstvi. Je to napfiklad sku-
te¢nost, Ze jde o nasilny ¢i sexualni trestny ¢in, Ze aktérem - at uz obéti nebo pachatelem

- je mladistvy nebo dité; Ze delikt poukazuje na néjaké riziko ¢i potencidlni nebezpe-
¢i, které nam hrozi; ze skutek nabizi ptisobivou vizudlni prezentaci; Ze nabizi potencial
zjednoduseni ,,my, slusni, dodrzujici pravidla® a ,,oni, deviantni, zakony prekracujici®
pripadné Ze je zde kulturni ¢i prostorova blizkost s cilovym publikem.

Je tedy zfejmé, Ze delikt, ktery ma potencial stat se kriminalni zpravou, neni totozny
s béznym a z hlediska celkové kriminality charakteristickym deliktem. Podle zahranic-
nich studii byvaji vyznamné ¢astéji zobrazovany trestné ¢iny vyjime¢éné a zavazné a tomu
odpovida i medialni obraz trestnich sankci. V ¢eském prostredi tato problematika jesté
neni prili§ zpracovana a nasledujici analyza tak mize poskytnout novy pohled na me-
didlni prezentaci kriminality a jejiho sankcionovani v ¢eském televiznim zpravodajstvi.

111.1. Metodologie: vybér analyzovanych zpravodajskych relaci a jejich zpracovani

Nase analyza se zamétuje na hlavni televizni zpravodajské relace, a protoze v zobrazo-
vani kriminality a trestnich sankci mohou byt zajimavé také rozdily mezi informovanim
vefejnopravni a soukromé televizni stanice, rozhodli jsme se sledovat hlavni zpravodajské
relace Ceské televize (Uddlosti) a televize Nova (Televizni noviny), a to v priibéhu roku
2014. Do vybérového souboru bylo zatfazeno 100 zpravodajskych relaci, tedy po padesati
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z CT a z televize Nova. Vybér konkrétnich zpravodajskych relaci byl realizovdn nihod-
nym vybérem. Pomoci generatoru ndhodnych ¢isel byly vybrany jednotlivé dny z celé-
ho roku 2014, ve které jsme zpracovavali hlavni zpravodajskou relaci obou zvolenych
televiznich stanic. Za kazdy mésic roku 2014 byly analyzovany ¢étyfi dny - ¢tyfi hlavni
zpravodajské relace, za mésic leden jich bylo Sest (dorovnani do cilového poctu 50 dni).
Pro analyzu jsme pouzili doslovné prepisy televiznich relaci z datového archivu Newton
Media, byla tedy analyzovana obsahova slozka sdéleni, nikoli jeji obrazova ¢ast.?

Pro analyzu medidlniho obrazu trestnich sankci v televiznim zpravodajstvi byla po-
uzita kombinace kvantitativni a kvalitativni obsahové analyzy, kterd se jiz osvédcila pri
analyze medidlniho obrazu nového trestniho zakoniku v tisku (Scheinost, 2013; Hakova
& Scheinost, 2014). Pro potfeby analyzy byly podle kédovaciho kli¢e (zdznamového ar-
chu) kédovany a kvantifikovany vybrané charakteristiky zobrazovani kriminality, jed-
notlivych druht kriminality a trestd (napf. Stastnd, Miovsky, & Novak, 2009). K analy-
tickému zpracovani takto ziskanych dat byl pouzit statisticky software SPSS.

Pro potteby kodovani byly sestaveny dva zdznamové archy. Do prvniho z nich byla
zaznamendavana struktura kazdé zpravodajské relace s cilem zjistit predev$im podil kri-
minalnich zprav na celkovém poctu prispévki, druhy zdznamovy arch byl sestaveny pro
charakteristiku jednotlivych zprav tykajicich se kriminality. Vzhledem k tomu, Ze analy-
za je vztahovana predevsim k ceskému prostredi a k ceské trestni politice, byly v této fazi
analyzovany pouze zpravy o kriminalité z ¢eského prostfedi, nikoli zpravy o trestnych
¢inech spachanych, vysetiovanych a souzenych v zahranici. ,,Kriminalni zpravu“ jsme
pro potteby této analyzy definovali jako kazdé sdéleni tykajici se kriminality nebo bez-
pecnosti (v nékterych pripadech $lo také o zpravy, které by jinak spadaly do kategorie ne-
hody, kde se ale zaroven mluvi o trestni odpovédnosti a nesou tak potencial krimindlniho
jednani - napf. autonehody apod.). Protoze v televiznim zpravodajstvi jsou ¢asto tema-
tické bloky, kde je zminéno vice skutkil / trestnych ¢int, které spolu néjakym zptisobem
souviseji, druhy zaznamovy arch byl vyplnén za kazdy zminény skutek (je-li naptiklad
v souvislosti s aktudlné zminénym trestnym ¢inem vrazdy pfipomenut podobny trestny
¢in spachany v minulosti, byl zdznamovy arch vyplnény za kazdy z téchto skutku).

Vzhledem k tomu, Ze jsme chtéli obecnéjsi ¢ast analyzy doplnit informacemi, jakym
zplisobem jsou zobrazovany jednotlivé druhy trestii, a zejména tresty alternativni, a v na-
$em vybérovém souboru byla tematizace alternativnich tresti minimalni, bylo nutné pro
tuto ¢ast analyzy vzorek rozsirit a prispévky televizniho zpravodajstvi vénujici se alterna-
tivnim trestim vybirat z celého roku 2014.

111.2. Struktura televizniho zpravodajstvi
Jak jiz bylo uvedeno, zahrani¢ni vyzkumy dokladaji, Ze kriminalita je pro média

atraktivnim tématem a zpravy o trestnych ¢inech tvori vyznamnou souéast zpravodaj-
stvi. Také nase analyza potvrzuje tyto poznatky. Pfispévky tykajici se kriminality, trestné

20 Svédomim vyznamu vizudlni slozky zpravodajstvi, ktera predavané sdéleni umocriuje, posiluje jeho pUsobivost

a tim i zapamatovatelnost, jsme pro zékladni vhled do problematiky zvolili textovou analyzu obsahové slozky

sdéleni.
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¢innosti a obecné bezpednosti tvori pres dvacet procent piispévkil v televiznim zpravo-
dajstvi a jde tak o druhou nejcetnéjsi kategorii. Na prvnim misté v Cetnosti prispévka
byla pomérné Siroce definovana kategorie zprav vénujicim se spolecenskym témattm,
kultute, sportu, védé apod. Na tfetim misté se umistilo politické zpravodajstvi; nasledu-
je kategorie ekonomického zpravodajstvi; zpravy o nehodach; zpravy z regiont; zpravy
o prirodnich katastrofach.

Graf 8: Struktura televizniho zpravodajstvi

Bl spolecnost, kultura, sport 29,3 %

regiony 6,5 %
M ekonomka 12,3 %
politika 19,9 %

it kriminalita 20,5 %

nehody 20,5 %

O pfirodni katastrofy 3 %

Podivdme-li se na rozdily mezi zpravodajstvim Ceské televize a TV Nova, je zietel-
né, ze komer¢ni televize Nova medialné atraktivnimu kriminalnimu zpravodajstvi dava
vétsi prostor nez vetejnopravni Ceska televize. Zatimco ve zpravodajstvi Ceské televize
predstavuji zpravy o trestnych ¢inech a kriminalité 12,6 %, u hlavni zpravodajské relace
televize Nova je to vice nez dvojnasobné vyssi podil, 28,5%. Podobné vysledky vykazuji
i dal$i vyzkumy. Napriklad obsahova analyza zpravodajstvi z roku 2004 poklddd za jeden
ze zakladnich indikatord, které vypovidaji o orientaci relace, podil prispévka o krimi-
nalnich ¢inech na zpravodajstvi. Doklada pritom, Ze podil kriminalnich ¢inti na zpravo-
dajstvi Udalosti Ceské televize je dlouhodobé vyrazné nizsi nez na zpravodajstvi hlav-
nich relaci privatnich stanic (Sibrt, 2004).

Zajimavy je také rozdil v obsahové struktute zpravodajstvi obou konkurenénich televiz-
nich stanic. V TV Nova je kriminalita druhym nejcetnéj$im tématem zpravodajské relace
(28,5 %), a to velice tésné za souhrnnou kategorii spole¢nost, kultura, sport (29,6 %). Za kri-
minalitou nasleduje politické zpravodajstvi (13,1 %) a zpravy o nehodach (12,2 %). Také
v Ceské televizi je nejcetnéjii $iroce definovand kategorie spole¢nost, kultura, sport® (28,9
%), nasleduje polické zpravodajstvi (26,6 %), ekonomické zpravodajstvi (19,2 %) a z hlediska
Cetnosti se umistila az na ¢tvrtém misté kategorie kriminalnich zprav s podilem 12,6 %
na celkovém objemu zprav. Odli$nosti v charakteru zpravodajstvi konkuren¢nich televizi
jsou také patrné, secteme-li podily jednotlivych kategorii zahrnujicich zpravy typu ,.¢erna
kronika“ - informace o kriminalité, nehodach a ptirodnich katastrofach. Zatimco v Ceské
televizi tvori zminéné tfi kategorie pétinu celkového zpravodajstvi (20,4 %), ve zpravodaj-
stvi TV Nova se tento typ zprav podili na zpravodajstvi jako celku témér polovinou (43,8 %).

| 21 Slozde pouze o piispévky z oblasti sportu, které byly uvedeny v hlavni zpravodajské relaci. Sportovni zpravodaj-

ské relace (Sportovni noviny TV Nova ani Branky, body, vtetiny Ceské televize) nebyly zafazeny do analyzy.
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Graf 9: Struktura televizniho zpravodajstvi- CT

spole¢nost, kultura, sport 28,9 %
regiony 5 %

ekonomka 19,2 %

politika 26,6 %
22t kriminalita 12,6 %
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Graf 10: Struktura televizniho zpravodajstvi - TV Nova

W spolecnost, kultura, sport 29,6 %

regiony 8 %
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politika 13,1 %
it kriminalita 28,5 %
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Rozdily tematické agendy mezi soukromymi médii a médii vefejné sluzby se zabyvala
také analyza zpravodajstvi ¢eskych televizi z roku 2010 (Kalus, 2010). Podle této studie
média vefejné sluzby pfi rozhodovani o zafazeni ¢i nezatazeni prispévku do vysilani da-
vaji vybérovym kritériim jinou vahu nez média soukroma. Hodnota zpravy je pfitom ur-
¢ovana tfemi zakladnimi atributy: aktudlnosti, relevanci a ,mirou neobvyklosti“. Zatim-
co soukromé televize ,,maximalizuji“ hodnotu zpravy zatazenim co nejméné obvyklych
informaci na ukor relevantnich zprav, editori médii vetejné sluzby se sousttedi na vy-
bér relevantnich prispévku. Podle autorti studie ma rozdil ve vybéru zprav své dtsledky
i v mife sledovanosti. Méné relevantni, ale kuriéznéjsi zpravodajstvi je mezi divaky sle-
dovanéjsi (Kalus, 2010). Kriminaln{ témata kritérium neobvyklosti a kuriéznosti splnuji,
a jsou proto ¢etnou kategorii zpravodajstvi, a to pfedev$im soukromych televizi.

40



111.3. Zpravy o kriminalité v televiznim zpravodajstvi

Rozdil v prostoru, ktery kriminalnimu zpravodajstvi dava vefejnopravni a komer¢ni
televize, je patrny také z toho, ze téméf 70 % vs$ech zprav z naseho vybérového souboru
ptipada na zpravodajstvi televize Nova. Ve stovce hlavnich zpravodajskych relaci Ceské
televize (50) a TV Nova (50) vybranych z prtibéhu roku 2014 bylo celkem identifikovano
498 jednotlivych zprav vénujicich se kriminalité, at uz konkrétnimu trestnému ¢inu nebo
bezpe¢nosti obecné, pricemz vyznamné vice jich bylo ze zpravodajstvi TV Nova.

Tabulka 18: Kriminalni zpravy - pocet ve vybérovém souboru dle TV

Pocet zprav %
Ceska televize 152 30,5
TV Nova 346 69,5
Celkem 498 100,0

Témér tfi ¢tvrtiny kriminalnich zprav se vénovaly tradi¢nim formdm obecné kri-
minality, zpravidla pachané jednotlivci. Tématem dal$i téméf pétiny zprav jsou zavazné
hospodarské delikty, trestna ¢innost s urc¢itou mirou organizovanosti nebo primo or-
ganizovana trestna ¢innost. Zbytek zprav se zabyva tématem bezpecnosti obecné nebo
okrajovymi bezpe¢nostnimi tématy. Opét miizeme vysledovat rozdily v pojeti kriminal-
niho zpravodajstvi. Zatimco Nova davd jednozna¢né prednost obecné kriminalité, ¢asto
zobrazuje medidlné zajimavé trestné ¢iny spachané jednotlivci, zpravodajstvi Ceské te-
levize ve véts$i mife sleduje pripady zavaznych hospodafskych deliktd, trestné ¢iny s jis-
tou mirou organizovanosti nebo kauzy spojené s organizovanou trestnou ¢innosti, tedy
trestnou ¢innost povazovanou za znaéné spolecensky nebezpecnou. Ve zpravodajstvi
roku 2014 byla vyraznou kauzou z této oblasti napfiklad tzv. metanolova aféra??, kdy

7N ’

média priubézné sledovala pokracujici soudni fizeni.

22 ,Metanolovd aféra”: Na podzim roku 2012 doslo v Ceské republice k sérii otrav metanolem. Na otravu metanolem ze-
mrelo témér padesdt lidi na riznych mistech republiky, desitky dalSich byly hospitalizovdny a mnozi z nich utrpéli trva-
Ié poskozeni zraku. Metanol pochdzel z CR, byl tddné zakoupeny a dodany do opavské firmy, odkud putoval na cerny
trh. Policie zadrzela dvojici hlavnich podezielych: obchodnika z Karviné, slovenského obéana R. F., a Cecha T. K., maji-
tele firmy z Ritky. Muzi idajné dobre védéli, 2e namichali ,smrtici koktejl”. R. F. byl obvinén z obecného ohrozenia T. K.
byl stihdn za pomoc k trestnému cinu. Policie obvinila z obecného ohroZeni jesté tretiho muze, distributora ze Zlinska,
ktery smés namichanou v Opavé ddle sitil. 21. kvétna 2014 vynesl Krajsky soud ve Zliné nepravomocné rozsudky nad
deseti obvinénymi v hlavni vétvi metanolové aféry: dva byli odsouzeni k dozZivotnimu vézeni, zbylych osm k trestim
od8do 21 let. V inoru roku 2015 potvrdil Vrchni soud v Olomouci doZivotni tresty odnéti svobody proR. F. a T. K.. (dal3i

informace dostupné také na internetové adrese: http://cs.wikipedia.org/wiki/Metanolov%C3%A1_af%C3%A-

9ra _v_%C4%8Cesku)
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Tabulka 19: Téma zpravy (udaje v %, N=498)

| o ] wnon | cevsousor

Tradic¢ni formy obecné kriminality 50,0 80,3 *** 711
Zévazné hospodarské delikty, organizovana TC 30,3 *** 13,0 18,3
Obecné bezpecnost 17,1 *** 5,2 8,8
Jiné 2,6 1,4 1,8
Celkem 100,0 100,0 100,0

* p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001

V celkovém souboru kriminalnich zprav byl u 93 % z nich uveden konkrétni skutek,
zbyvajicich 7% kriminalnich zprav se zabyvalo bud bezpe¢nosti, nebo trestnou ¢innosti
v obecné roviné. Televize Nova ptitom ve zpravach o kriminalité uvddi konkrétni trestné
¢iny vyznamné castéji nez Ceska televize, kterd se bezpecnosti a kriminalité vénuje vice
také v obecné roviné.

Tabulka 20: Uvedeni konkrétniho skutku/trestného cinu (idaje v %, N=498)

| o ] nown | cevsousr

Uveden konkrétni skutek 84,2 97,4%** 93,4
Neuveden konkrétni skutek 15,8%** 2,6 6,6
Celkem 100,0 100,0 100,0

*p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001

Sledovali jsme také, v jakém poradi se krimindlni zpravy objevuji, respektive kolik
zprav, které je mozné oznacit jako kriminalni, se objevi na misté prvniho ptispévku
zpravodajské relace. Vét$ina krimindlnich zprav - ,otvirakd®, jak se prvni prispévek
zpravodajské relace v novinarském zargonu nazyva, pochdzi z Televiznich novin televize
Nova (25 zprav z celkovych 26). Témata objevujici se v prvnim piispévku zpravodajské
relace odpovidaji vySe popsanym zpravodajskym hodnotam podle Jewkesové (Jewkes,
2004): vrazda se specifickym aspektem zvysujici jeho medidlni atraktivitu (vrazda ditéte:

»Z vrazdy Elisky policie obvinila jejiho pribuzného® najemna vrazda: ,Néjemny zabijak
si vrazdu rozmyslel“; kauza s bizarnimi okolnostmi: ,,Vrah ezotericky se obésil“); jiny z4-
vazny skutek, kde je (potencialni) obéti dité: ,,Rodice podeziraji, ze tocili s détmi erotickd
videa“; kriminalni kauza s charakterem obecného ohrozeni: (,,Kyanidovéa hrozba v Ces-
ku® ptipad s pancovanym alkoholem: ,Jedovaty alkohol je stale mezi nami® pripady

»vybrzdovani® aut na silnicich: ,Dal$i hazardér vybrzdoval kamion®; nehoda, kde se fesi
trestni odpovédnost: ,Lanovka smrti); propojeni krimindlni kauzy s politikou (,,Byvaly
senator Novék se chysta na svobodu“ anebo na CT jedind kriminalni zprava z vybéru,
ktera se stala ,,otvirakem® ,,Ptipad Nagyova k soudu®).
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Tabulka 21: Pofadi zpravy (udaje v %, N=498)

| ca ] non | cevsousor

Prvni zprava v relaci 0,7 7,2%% 5,2
Jiné poftadi 99,3** 92,8 94,8
Celkem 100,0 100,0 100,0

* p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001

Dilezitou charakteristikou také je, v jaké fazi byva o kriminalité nej¢astéji informo-
vano. V celkovém souboru se ve zpravodajskych relacich nejvice objevuji trestné ciny
bezprostiedné nebo s kratkym odstupem po spachani nebo odhaleni skutku, coz se
vzhledem k vyznamné zpravodajské hodnoté aktualnosti dalo predpokladat. V ¢etnosti
nasleduji skutky ve fazi pokracujiciho vysetfovani, dale ve fazi pokracujiciho soudni-
ho fizeni a vyneseni pravomocného nebo nepravomocného rozsudku. Ptiblizné deseti-
na zprav zminuje trestné ¢iny, které se odehraly ve vzdalenéj$i minulosti. Vétsinou jsou
pripomindny v souvislosti s podobnym skutkem, ktery se aktudlné stal, anebo v sou-
vislosti s novymi skute¢nostmi, které se v pripadu po letech objevily, s propusténim ¢i
s podminénym propusténim pachatele apod. Je ztetelné vidét, ze medialné nejzajimavéjsi
jsou skutky bezprostfedné nebo s kratkym odstupem po spachani nebo odhaleni skut-
ku - zvlasté TV Nova zaméfena vice nez verejnopravni televize na divackou sledovanost
vyznamné upfednostiuje ,cerstvé zbozi.

Tabulka 22: Faze uvedeného trestného ¢inu (idaje v %, N=498)

CT NOVA CELY SOUBOR
Ve fézi pokracujiciho vysetrovani 23,7 26,9 259
Ve fézi pokracujiciho soudniho fizeni 21,7* 14,5 16,7
Jinak (minulost apod.) 15,1 11,3 12,4
Konkrétni skutek nebyl zminén 15,8%** 2,6 6,6
Celkem 100,0 100,0 100,0

* p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001
111.4. Druhy kriminality a konkrétni trestné ciny v televiznim zpravodajstvi

Podle nasich o¢ekavani zalozenych na empirické zku$enosti i vysledcich predchozich
zahrani¢nich vyzkumd, nej¢etnéji zobrazovanym druhem kriminality byla v celkovém
vybérovém souboru kriminalita nasilna - zejména diky zpravodajstvi soukromé televize
Nova, kde je vyznamné nadhodnocenou kategorii. Ve zpravodajstvi vefejnopravni Ceské
televize je oproti tomu nejcetnéji zobrazovanou kriminalitou kriminalita hospodarska,
vyznamné vice tak informuje o tomto typu trestné ¢innosti, korup¢nich kauzach apod.
s diirazem na jejich spolecenskou nebezpecnost (ve sledovaném obdobi napf. kauza Rath).
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Tabulka 23: Zpravy podle druhu kriminality (idaje v %, N=498)

| o ] wnon | cevsousor

Nasilna 17,8 49,7%*** 40,0
Hospodaiska 30,3%** 9,2 15,7
Majetkova 6,6 15,9%* 131
Mravnostni, sexualni 2,6 1,7 2,0
Ostatni 28,3* 19,9 22,5
Nepfipada v tvahu 14,5%%* 3,5 6,8
Celkem 100,0 100,0 100,0

* p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001

Nasledujici tabulka ukazuje zajimavy vztah ,,medialni“ reality a ,reality” policejnich
statistik. Zatimco mezi policii evidovanou kriminalitou vyrazné prevazuje kriminalita
majetkova, ktera predstavuje 60 % vSech policii ozndmenych skutkd, v televiznim zpra-
vodajstvi je jednozna¢né nejcastéji tematizovana nasilnd kriminalita, kterd se vénuje 43 %
prispévki. Redlné nejobvyklejsi druh kriminality, tedy kriminalitu majetkovou, v medi-
alni reprezentaci predstihla i hospodarska kriminalita (17 %), které naplnuje zpravodaj-
ské hodnoty lépe nez bagatelni majetkova trestnd ¢innost, predev$im kradeze, kradeze
vloupanim apod.

Tabulka 24: Druhy kriminality podle televizniho zpravodajstvi a podle policejnich statistik za rok 2014 -

srovnani (v %)%

_ TELEVIZNI ZPRAVODAJSTVI POLICEJNI STATISTIKY

Nasilna 42,9 59
Hospodarska 16,8 10,6
Majetkova 14,0 60,1
Mravnostni, sexudlni 2,2 0,8
Ostatni (+zbyvajici) 241 22,6
Celkem 100,0 100,0

Zdroj: policejni statistiky evidované kriminality za rok 2014 pfistupné na internetové adrese: http://www.policie.cz/

clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2014.aspx

Podivame-li se na ¢lenéni podle jednotlivych trestnych ¢int, je vidét, Ze atraktivita
zavazné nasilné trestné ¢innosti pro mediadlni zobrazovani se opét potvrzuje. Zatimco

23 Data tykajici se televizniho zpravodajstvi byla kvali srovnani s policejnimi statistikami pfepocitana bez katego-
rie ,nepfipada v tvahu”, tedy bez p¥ipadd, kdy neslo urcit druh kriminality (pfispévky tykajici se obecné bezpec-
nosti, vézenské problematiky, obecné odskodnéni obéti apod.). U dat z policejnich statistik byla slou¢ena kate-
gorie ostatni kriminalita (kam patfi napf. mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti, nedovolend vyroba a distribuce

psychotropnich latek a jedd, vytrznictvi apod.) a zbyvajici kriminalita (napf. zanedbani povinné vyzivy, ohrozeni

pod vlivem navykové latky atd.).
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podle policejnich statistik je podil vrazd na celkové trestné ¢innosti 0,08 %, v televiz-
nim zpravodajstvi predstavuji piispévky s touto tematikou 24 %, tedy tfistakrat vice.
Kradeze se na celkové evidované kriminalité podileji 36 % a, i kdyZz se v naSem vyctu
nejzobrazovanéj$ich trestnych ¢ind umistily na druhém misté, predstavuji pouhych ,,ne-
atraktivnich®9 %. U této banalni trestné ¢innosti musi zafungovat jesté jina zpravodajska
hodnota - obéti musi byt senior, handicapovany ¢i dité, pripadné pachatelem mladistvy,
aby se zvysila medidlni pritazlivost zpravy, jinak jde z hlediska zpravodajstvi o zcela ba-
gatelni skutek. Zajimavé jsou identifikované rozdily mezi zpravodajstvim Ceské televize
a TV Nova, které vypovidaji o celkovém zaméreni téchto televiznich stanic. Jiz zaklada-
tel britského listu Daily Mail na konci 19. stoleti se fidil heslem ,,dejte mi jednu vrazdu
denné” (Jirak & Képplova, 2003) a soudobé ,,bulvarni® zpravodajstvi mu dava za pravdu.
V televizi Nova je nej¢etnéj$im tematizovanym trestnym ¢inem vrazda a objevuje se zde
vyznamné ¢astéji nez v CT. Ceskd televize zase vyznamné ¢astéji informuje o korupénich
kauzach a danovych deliktech.

Tabulka 25: Konkrétni trestny ¢in v televiznim zpravodajstvi (N=498)

| o | now CELY SOUBOR

Vrazda 18 11,8% 102 29,5%*** 120 24,1%
Kradez 5 3,3% 41 11,8%** 46 9,2%
Korupce 27 17,8%*** 10 2,9% 37 7,4%
Obecné ohrozeni 12 79% 20 5,8% 32 6,4%
Ublizeni na zdravi 5 3,3% 25 7,2% 30 6,0%
Znasilnéni 4 2,6% 23 6,6% 27 5,4%
Danovy delikt 15 9,9%** 12 3,5% 27 5,4%
Podvod 8 5,3% 16 4,6% 24 4,8%
Loupez 1 0,7% 22 6,4%** 23 4,6%
Ohrozeni pod vlivem navykové latky 1 0,7% 18 5,2%%* 19 3,8%
Poruseni pravidel hospodarské

soutéze a povinnosti pfi spraveé ciziho 10 6,6%** 6 1,7% 16 3,2%
majetku

Drogova kriminalita 6 3,9% 6 1,7% 12 2,4%
Zneuziti pravomoci Ufedni osoby 7 4,6%** 3 0,9% 10 2,0%
Tyrani zvifat 1 0,7% 8 2,3% 9 1,8%
Vytrznictvi 2 1,3% 7 2,0% 9 1,8%
Nasili proti ufedni osobé 1 0,7% 4 1,2% 5 1,0%
Zabiti 0 0,0% 4 1,2% 4 0,8%
Usmrceni z nedbalosti 1 0,7% 3 0,9% 4 0,8%
Kradez vloupanim 1 0,7% 3 0,9% 4 0,8%
Mafreni vykonu Gfedniho rozhodnuti 1 0,7% 3 0,9% 4 0,8%

* p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001
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l11.5. Tresty a trestani v televiznim zpravodajstvi

Ve vice nez poloviné ptispévkl neni v souvislosti s konkrétni trestnou ¢innosti zmi-
nén trest. To souvisi predevs$im s tim, ze vétsina prispévka kriminalniho zpravodajstvi
se vénuje skutku bezprostfedné nebo s kratkym odstupem po jeho spachani nebo od-
haleni nebo ve fazi pokraéujiciho vy$etfovani, kdy muze byt napriklad zminéno pou-
ze, Ze ,za tento trestny ¢in pachateli hrozi trest .....“, a mnohé ptispévky ani tento udaj
neuvadéji. Piispévki, které informuji o vyneseni pravomocného nebo nepravomocného
rozsudku, je pouhych necelych deset procent z celkového vybéru, a proto informace o
trestech a trestani je v ramci televizniho zpravodajstvi v naprosté vétsiné hypoteticka.

Tabulka 26: Zminéni trestu za trestny ¢in (N=498; udaje v %)

) NOVA CELY SOUBOR
Trest zminén 23,0 42,2%%* 36,3
Trest nezminén 64,5%% 48,8 53,6
Nepfipadd v Gvahu (zahranici) 12,5 9,0 10,0
Celkem 100,0 100,0 100,0

* p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001

Vzhledem k tomu, ze nds projekt se tyka ¢eského prostredia ¢eské trestni politiky, dal-
§1 podrobnéjsi idaje o zminénych trestech jsme zpracovavali pouze u prispévki z ceské-
ho prostredi, nikoli u ptispévkil informujicich o trestnych ¢inech spachanych, vysetiova-
nych a souzenych v zahranici. S védomim toho, Ze v televiznim zpravodajstvi a v médiich
obecné byva zobrazovana vyznamné ¢astéji zavazna nasilnd kriminalita, jsme ocekavali,
ze nejéastéji tematizovanym druhem trestu bude trest odnéti svobody, a toto nase oce-
kévani se naplnilo. Jak je patrné z nasledujici tabulky, trest odnéti svobody byl zminovan
témér ve tretiné vech prispévki a pocitdme-li pouze ty, které trest uvadély, trest odnéti
svobody byl uveden v 82 %. Vyznamné ¢astéji je tematizovan v televizi Nova, coz vyplyva
ze struktury kriminality, o které ve zvySené mife oproti CT informuje.

Jak jiz bylo zminéno, skutecnost, Ze trest odnéti svobody bude ve vybéru cetné zastou-
pen, byla pravdépodobna. Prekvapiva ovéem byla minimdlni tematizace alternativnich
tresti — zanedbatelné pocty uvedeni podminéného trestu a penézitého trestu, nulova
tematizace obecné prospésnych praci (OPP) a trestu domaciho vézeni. Trest domaciho
vézeni pritom v roce 2010, tedy vzapéti po tom, co novy trestni zakonik vstoupil v uc¢in-
nost, pattil v médiich mezi nej¢astéji zminované legislativni zmény trestniho zakoniku
(Scheinost, 2013). I kdy?z je tfeba uvést, ze medialni atraktivita tématu byla zapfi¢inéna
predevsim organizaénimi problémy pri realizaci tendru na elektronické monitorovani
odsouzenych k domdcimu vézeni. Trestna ¢innost, za kterou mohou byt a byvaji alterna-
tivn{ tresty uklddany, je pochopitelné méné zavazna az bagatelni, a tedy nikoli divacky
a medialné atraktivni.

Je ziejmé, ze alternativni tresty jako takové nemaji dostate¢ny potencial naplnéni po-

zadovanych zpravodajskych hodnot, aby samy o sobé byly tematizovany. Odhlédneme-
-li od ¢eského kontextu, vidime, v jakém okamziku se alternativni trest stava dostatecné
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medidlné zajimavym. Do televizniho zpravodajstvi pronikne zprava o vykonu trestu
domdciho vézeni s vys$si mirou pravdépodobnosti, paklize se tyka napriklad svrzeného
egyptského prezidenta Mubaraka, ktery si v armadni nemocnici odpykava zbytek tres-
tu domdciho vézeni za zpronevéru (TV Nova 29. 11. 2014). Obecné prospésné prace pak
nabyvaji na divacké a medialni atraktivité, kdyz je napfiklad vykonava italsky expremi-
ér Silvio Berlusconi: ,,Italsky expremiér a jeden z nejkontroverznéjsich politikii Silvio Ber-
lusconi nastoupil vetejné prospésné prdace. V pecovatelském domé u Mildna se ma starat
o pacienty se stateckou demenci.“ (CT 1, 9. 5. 2014) Zde doglo k zdméné pojmt a autor pri-
spévku hovori o verejné prospésnych pracich, ovsem ve smyslu obecné prospésnych praci.
Jak bylo konstatovano v predchazejici medialni analyze, k zdaméné obou pojmu v medidl-
nim diskurzu dochdzi velmi ¢asto. Obecné prospésné prace byly nespravné oznaceny jako
sverejné prospésné® témér v poloviné pripadil (Scheinost, 2013). Z hlediska informovéni
o alternativnich trestech je pozoruhodné, Ze kontext, ve kterém je o OPP i trestu domaci-
ho vézeni informovano, muze vyznivat jako vyhnuti se ,skute¢nému® trestu, tedy trestu
odnéti svobody: ,,Verejné prospésné prdce si dobrovolné vybral. Jinak by za datriové tiniky
ziistal rok v domdcim vézeni. Tomu skutecnému se zatim vidycky vyhnul.“ (CT 1, 9. 5. 2014)

Tabulka 27: Druhy tresti ve zpravodajstvi (N=498)

Nepodminény trest 25 16,4 % 123 35,5 %*** 148 29,7 %
Podminény trest (dohled nezminén) 4 2,6% 1 3,2% 15 3,0%
Penézity trest 2 1,3% 1 0,3% 3 0,6%
Podminény trest (dohled zminén) 0 0% 2 0,6% 2 0,4%
Obecné prospésné prace 0 0% 0 0% 0 0%
Trest domaciho vézeni 0 0% 0 0% 0 0%

* p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001

Nasledujici tabulka ukazuje, jak se struktura trestt, které jsou tematizované v televiz-
nim zpravodajstvi, li$i od redlné ulozenych trestd. (V tabulce je uveden rok 2013, srovna-
telné statistické tdaje za rok 2014 jesté v dobé predani textu do tisku nebyly k dispozici.)
Z tohoto srovndni zfetelné vyplyva, Ze zatimco redlné je nejcastéji ukladanym trestem
trest podminény, v medialni prezentaci kriminality jednozna¢né prevlada nepodminény
trest odnéti svobody, a obraz trestu tak splyva s vézenim. Jak jiz bylo uvedeno, souvisi to
s vyznamnym nadhodnocenim zdvazné trestné ¢innosti v medidlni prezentaci krimina-
lity (ndsilna trestna ¢innost, zavazné hospodarské trestné ¢iny apod.). Tuto tezi potvrzuje
i dalsi tabulka, ktera srovnava délku nepodminéného trestu prezentovaného v televiznim
zpravodajstvi. Zatimco mezi ulozenymi tresty nadpolovi¢né prevladaji kratkodobé tresty
odnéti svobody do jednoho roku, v televiznim zpravodajstvi naopak v souladu s majorit-
né prezentovanou trestnou ¢innosti dominuji dlouhodobé tresty. MiZeme tedy shrnout,
ze obraz trestani a trestnich sankci v televiznim zpravodajstvi odpovida predevsim nej-
cetnéji prezentovanému dlouhodobému trestu odnéti svobody. V medialnim diskurzu
pak bez velké nadsazky plati ,,trest rovna se vézeni®.
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Tabulka 28: Druhy tresti ve zpravodajstvi a struktura uloZenych trestii za rok 2013 (procenta za televizni

zpravodajstvi pocitana pouze z pFispévku, kde byl trest zminény)

| TeLeviznizerAVODASSTVI ULOZENE TRESTY (r. 2013)

Nepodminény trest 148 81,8% 8579 1%
Podminény trest 17 9,4% 57 465 73,4%
Penézity trest 3 1.7% 2491 3,2%
Obecné prospésné prace 0 0% 6 746 8,6%
Trest domaciho vézeni 0 0% 177 0,2%

Zdroj dat o ulozenych trestech: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html

Tabulka 29: Délka nepodminéného trestu ve zpravodajstvi a podle uloZenych trest v r. 2013

| TELEviznizPRAVODASSTVI ULOZENE TRESTY (r. 2013)

Do 1 roku vcetné 5 3,6% 4694 54,7 %
1-5 let celkem 34 24,8% 3332 38,8%
5-20 let v¢etné 69 50,4 % 553 6,4%
Vyjimecny trest 29 21,2% 2 0,02%
Celkem 137 100,0% 8579 100%

Dals$im aspektem, ktery jsme v ramci kriminalniho zpravodajstvi sledovali, byla pri-
tomnost komentafu expertu. Nejéastéji se k prezentovanym kauzam vyjadrovali policisté
(nebo policejni mluvei), ktefi se objevili ve tietiné prispévkil z naseho vybéru. S odstu-
pem je ve frekvenci komentaru ndsleduji statni zastupci, advokati a soudci. Minimélné
jsou v medidlnim diskurzu prezentovani zdstupci vézenstvi a prekvapiva byla absence
zastupcti Proba¢ni a mediaéni sluzby. V nasem pomérné obsahlém ndhodném vybéru
zpravodajskych relaci nebylo o ¢innosti Proba¢ni a mediaéni sluzby v souvislosti s pre-
zentovanou kriminalitou viibec informovano. V analyze tisku realizované v roce 2010,
tedy vzapéti po tom, co novy trestni zakonik vstoupil v t¢innost, se zastupci PMS opa-
kované vyjadrovali k tématu realizace nové zavedeného trestu domaciho vézeni. Téma
i pritomnost experti z této instituce byvaji a jisté¢ v budoucnu budou oziveny v souvislosti
se zménami a novinkami tykajicimi se elektronického monitoringu. Zajimava je také
skute¢nost, ze v TV Nova se ve vyznamné vy$sim podilu ptispévki objevuji policisté, CT
zase vyznamneé castéji oslovuje statni zastupce. To je zptsobeno zaméfenim komercni
Novy na aktualni skutky, bezprosttedné nebo s kratkym odstupem po jejich spachdni
nebo odhalen{ a orientaci Ceské televize na dalii vyvoj skutki ve fazi pokracujictho vy-
$etfovani nebo pokracujiciho soudniho fizeni.
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Tabulka 30: Komentaf k tématu - experti (N=498)

| o | now CELY SOUBOR

Policista 26 171% 130 37,6 %*** 156 31,3%
Statni zastupce 26 17,1 %*** 22 6,4% 48 9,6 %
Advokat 19 12,5% 29 8,4% 48 9,6 %
Soudce 15 9,9% 23 6,6 % 38 7,6 %
Pracovnik Vézeriské sluzby 2 1,3% 3 0,9% 5 1,0%
Jiny expert 35 23,0 %*** 28 81% 63 12,7%

* p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001

Zajimalo nas také implicitni hodnoceni prace jednotlivych zacastnénych instituci.
Zminky o nich jsme zaznamenavali na pétibodové skale od 1 (velmi pozitivné) po 5 (vel-
mi negativné), pfi¢emz vyrazné negativni ani pozitivni kontext v souvislosti s prezentaci
sledovanych instituci nebyl zaznamenan. Nejéastéjsi byla u vech instituci neutrdlni pre-
zentace nebo o nich bylo informovéano ve spi$e pozitivnich souvislostech. Nejpozitivnéji
je ze sledovanych instituci prezentovana policie, coz muze byt zptisobeno tim, ze Policie
CR je pro novinafe majoritnim zdrojem informaci, a také tim, Ze v optice vefejnosti po-
licie nejvice stoji na strané potencidlni obéti trestného ¢inu (Roberts & Hough, 2005;
Tomasek, 2010). Nejnegativnéjsi prezentace vézenstvi je zase ovlivnéna informovanim
v souvislosti s problematickymi kauzami (dozorci souzeni za ,lyncovani® obvinéného
z pedofilni vrazdy; uprchly vézen apod.) V prezentaci jednotlivych instituci se neproka-
zaly vyznamné rozdily mezi Ceskou televizi a TV Nova.

Tabulka 31: Hodnoceni prace instituci (pramérné hodnoty na skale 1 velmi pozitivné - 5 velmi negativné)

i i
Pramér S Neutrélné Sl
pozitivné negativné

Policie 2,60 41,1% 57,6 % 1,3%
Soud 2,80 75 24,0% 72,0% 4,0%
Statni zastupitelstvi 2,94 36 25,0% 55,6 % 19,4%
Vézenska sluzba 3,10 10 30,0% 30,0% 40,0%

* p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001

Casto se v ramci zpravodajstvi ke konkrétnimu skutku vyjadiuji kromé experti
také laici, néjakym zpusobem =zainteresovani do inkriminovaného déni. Laické
»komentatory“ vyznamné ¢astéji oslovuji zpravodajci televize Nova, divackou atraktivitu
prispévku samoztejmé zvysuje pritomnost ocitého svédka, lidi z okoli obéti ¢i pachatele
nebo dokonce pritomnost obéti ¢i pachatele samotného. Ve zpravodajstvi TV Nova
se tyto skupiny osob vyskytuji v 48,3 % prispévki o kriminalité, v Ceské televizi je to
méné, 31,6%. TV Nova jako komer¢ni televize vyznamné Castéji oslovuje svédky, lidi
z okoli pachatele i pfibuzné obéti. Zajimavym aspektem zobrazovani kriminality je, ze
nejcastéjsimi aktéry, ktefi kromé expertti vyjadiuji své stanovisko, anebo jsou k tomu
alespon vyzvani, jsou pachatelé prezentovaného skutku (jsou pritomni ve 14 % vsech
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prispévkil). Nelze nezminit, Ze je to o néco Castéji, nez prezentace obéti trestného ¢inu,
kterd je pritomna v 9% piispévki. Secteme-li jesté oslovené pribuzné a osoby z okoli
téchto aktéru, je zfejmé, ze miska vah medidlni pozornosti se naklani spiSe na stranu
pachatelt (22,7 % u pachatelt proti 15,6 % u obéti).

Tabulka 32: Komentar k tématu - dal$i osoby (N=498)

Pachatel 16,4 % 44 12,7% 69 13,9%
Znalec prostredi 14 9,2% 40 11,6 % 54 10,8 %
Svédek 3 2,0% 44 12,7 %*** 47 9,4%
Obét 7 4,6 % 39 11,3 %* 46 9,2%
Znamy pachatele 1 0,7% 23 6,6 %** 24 4,8%
Pribuzny pachatele 3 2,0% 17 49% 20 4,0%
Pribuzny obéti 0 0 16 4,6 %** 16 3,2%
Znamy obéti 2 1,3% 14 4,0% 16 3,2%
Jind osoba 5 3,3% 4 1,2% 9 1,8%

*p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001
111.6. Zavéry

V této analyze jsme se pokusili v zdkladnich charakteristikach zmapovat, jakym zpu-
sobem je zobrazovana kriminalita a trestni sankce v hlavnich televiznich zpravodajskych
relacich, tedy v jednom z dominantnich informac¢nich zdrojt o kriminalité pro laickou
verejnost. Analyza jejich medidlniho obrazu mutiZe prispét napriklad k relevantnimu soci-
ologickému vysvétleni obav z kriminality, punitivniho naladéni ve spole¢nosti, laického
pristupu k trestdni a k trestni politice. V rdmci projektu Teoretické a trestnépolitické as-
pekty reformy trestniho prava v oblasti trestnich sankci jsme tak navazali na analyzu bez-
prostfedni medialni reakce na legislativni zmény spojené s novym trestnim zakonikem.
Zatimco zahrani¢ni kriminologické studie se tématu medialni prezentace kriminality
a jejiho sankcionovani hojné vénuji, v ¢eském prostredi jde o téma nepfrili§ zpracované.

Nase analyza potvrzuje vysledky obdobnych zahrani¢nich studii, které dokladaji, ze
téma kriminality, jeji kontroly a jejiho trestani je atraktivnim objektem zajmu médii. Pri-
spévky tykajici se kriminality, trestné ¢innosti a obecné bezpec¢nosti tvori pres dvacet
procent prispévki v televiznim zpravodajstvi, pfi¢emz nejéetnéji zobrazovanym druhem
kriminality je kriminalita nasilna. Nasilna kriminalita je obsahem 43 % ptispévki kri-
minalniho zpravodajstvi, zatimco v policejnich statistikach na ni pripadd necelych 6 %.
Podivame-li se na ¢lenéni podle jednotlivych trestnych ¢int, atraktivita zavazné nasilné
trestné ¢innosti pro medialni zobrazovani se opét potvrzuje. Zatimco podle policejnich
statistik je podil vrazd na celkové trestné ¢innosti 0,08 %, v televiznim zpravodajstvi pred-
stavuji prispévky s touto tematikou 24 % a jsou nejcetnéji tematizovanym trestnym ¢inem.

Medialni prezentace kriminality se tak vyznamné odlisuje od oficialnich policejnich

statistik, které zahrnuji evidovanou kriminalitu. Medidlni diskurz je determinovan tim,
Ze se zaméfuje na ,netypickou®, ovéem medialné atraktivni kriminalitu. Také prezentace
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trestnich sankci je touto disproporci medidlniho zobrazovani vyznamné ovlivnéna.
Vzhledem k tomu, Ze v televiznim zpravodajstvi a v médiich obecné byva zobrazovana
vyznamné Castéji zavazna nasilnd kriminalita, nej¢astéji tematizovanym druhem tres-
tu je trest odnéti svobody. Prezentace alternativnich trestti (podminéné tresty, penézity
trest, obecné prospé$né prace, trest domaciho vézeni) je minimdlni a alternativni trest
muze byt tematizovan také jako ,uniknuti skute¢nému trestu® Je to zajimavé zjisténi
vzhledem k tomu, ze napiiklad podle analyzy bezprostfedni medialni reakce na legisla-
tivni zmény, spojené s novym trestnim zakonikem v roce 2010, nové zavedené alternativ-
ni tresty — trest domaciho vézeni a zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢en-
ské akce - byly v médiich prezentovany kladné a s ocekavanim jejich budouciho $irsiho
uplatnéni v praxi. Obraz trestani a trestnich sankci v televiznim zpravodajstvi odpovida
predevsim nejcetnéji prezentovanému dlouhodobému trestu odnéti svobody. V medial-
nim diskurzu tak bez velké nadsazky plati ,,trest rovna se vézeni®

Byly zaroven identifikovany rozdily mezi vefejnopravni Ceskou televizi a komer¢-
ni TV Nova. Komeréni televize Nova, vérna imperativu divacké sledovanosti, vénuje
atraktivnimu tématu kriminality vice nez dvojndsobné vétsi prostor nez vefejnopravni
Ceska televize. Zatimco televize Nova vyznamné ¢astéji zobrazuje ndsilnou kriminalitu,
zejména vrazdy jako nejcetnéji tematizovany trestny ¢in a vénuje se skutkiim zejména
bezprostiedné po jejich spachdni nebo odhaleni, Ceska televize se vyznamné &astéji za-
byva hospodarskymi delikty, korup¢nimi kauzami a trestnou ¢innosti s uréitou mirou
organizovanosti s odkazem na jejich spolec¢enskou nebezpe¢nost.

Za zminku také stoji, Ze medidlni pozornost v ramci televizniho zpravodajstvi mirné
uprednostnuje perspektivu pachatelt pred perspektivou obéti. Procentudlni rozdil mezi
vyjadrenim stanoviska pachatele a osob jemu znamych ¢i pribuznych proti stanovisku
obéti a osob z jejiho okoli sice neni nijak velky (22,7 % u pachatelt proti 15,6 % u obéti),
ovéem muze poukazovat na urcité stereotypy zobrazovani kriminality a zGc¢astnénych
aktér, které by si zaslouzily hlubsi analyzu.
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IV.

Pripadova studie k trestu
domaciho vézeni a trestu zakazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce



Soucasti nageho vyzkumu alternativnich sankci byla také analyza vybraného vzorku
trestnich spisti, zabyvajicich se ptipady, v nichz byl pachatelim uloZen trest domaciho
vézeni dle § 60 trestniho zakoniku nebo trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolec¢enské akce dle § 76 trestniho zakoniku. Celkem jsme si pro potteby této analyzy
vyzadali patnact spist**. Tento vzorek spisti byl vybran prostfednictvim justi¢niho sys-
tému CSLAV. Deset analyzovanych spistt pojednavajicich o pripadech skoncenych ulo-
zenim trestu domaciho vézeni bylo vybrano ndhodné ze v§ech takovych pripadd, jejichz
statisticky list trestni byl dle systému CSLAV odeslan v roce 2011.% Zbyvajicich pét spist
predstavovalo vSechny pripady ulozeni samostatného trestu zakazu vstupu, jejichz statis-
tické listy byly odeslany v tomtéz roce. S Zadosti o zapiijceni spisti jsme se obratili na deset
okresnich, respektive obvodnich soudii. Konkrétné se jednalo o Okresni soudy Breclav,
Ceské Budéjovice, Mlad4 Boleslav, Most, Plzen-Mésto, P¥ibram, Sumperk, Vsetin a dale
Obvodni soudy pro Prahu 7 a 10. Vechny oslovené soudy nasi zadosti vyhovély a zminé-
né spisy nam pro potreby analyzy zapujcily.

Provedend analyza trestnich spisi nam vzhledem k velikosti vzorku samoziejmé
nemuze poskytnout uceleny prehled o problematice ukladani trestu domdciho vézeni
a trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, nicméné pro zis-
kani praktickych poznatkd o ukladani a vykonu téchto alternativnich tresti je velikost
vzorku dostacujici.

Udaje z analyzovanych spisii byly zaneseny do zdznamovych listl o vice nez tficeti
polozkach. Tyto zaznamové listy byly strukturovany do nékolika tematickych ¢asti véno-
vanych stihané trestné ¢innosti, pribéhu trestniho fizeni, kone¢nému rozhodnuti ve véci,
osobé pachatele, jakoz i vykonu uloZeného trestu.

IV.1. Pravni kvalifikace

Trest domaciho vézeni byl v nagem vzorku uloZen za pomérné pestrou skupinu trestnych
¢intl. Konkrétné se jednalo o trestny ¢in ubliZzeni na zdravi dle § 146 odst. 1 ve stadiu poku-
su, dva ptipady zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 2, 3 pism. b) a § 196 odst. 3 pism.
b), dva pripady trestného ¢inu kradeze dle § 205 odst. 2, dva pfipady ohroZeni pod vlivem
navykové latky dle § 274 odst. 1 a § 274 odst. 2 pism. ¢) v soubéhu s mafenim vykonu tred-
niho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1, pism. a), trestny ¢in nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a s jedy dle § 283 odst. 1, mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1, pism. a), jakoz i nebezpe¢né pronasle-
dovéni dle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢) v soubéhu s nebezpe¢nym vyhrozovanim dle § 353
odst. 1 a mareni vykonu afedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zakoniku. Ve zbyvajicich péti pripadech, v nichz byl uloZen trest zakazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce jiz z pochopitelnych dtivodi nebyla skala trestnych ¢int tak-
to pestra. Jednalo se o ¢tyfti pripady vytrznictvi dle § 358 odst. 1 a jeden ptipad projevu sym-
patii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka dle § 404 trestniho zakoniku.

24 Ustanoveni § 192 odst. 2 instrukce Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 3. 12. 2001 (¢. j. 505/2001 - Org.), kterou
byl vydan vnitini a kancelaisky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, umoznuje zapujcit IKSP soudni spisy
v trestnich vécech.

25 Vroce 2011 bylo dle systému CSLAV odeslano celkem 234 takovychto statistickych listd

53



IV.2. Pribéh trestniho fizeni

Prvotnim podnétem vedoucim k trestnimu stihani pachatele bylo v $esti pripadech
(tj. ve 40 %) oznameni samotnych poskozenych, v péti ptipadech (tj. v 33,3 %) byl pachatel
pfistizen a zadrzen hlidkou Policie CR pfimo pfi ¢inu, ve tfech ptipadech (tj. v 20 %) bylo
zahajeno trestni stithdni na zakladé vlastniho $etfeni Policie CR a v poslednim piipadé
podal trestni oznameni svédek ¢inu.

Primérnd délka trestniho fizeni ¢inila v ndmi analyzovaném vzorku 134 dni. V pri-
padech, v nichz byl pachatelim ulozen trest domaciho vézeni, byla primeérna délka trest-
niho fizeni 153 dnia v pfipadech, v nichz byl ulozen trest zakazu vstupu, ¢inila primérna
délka trestniho fizeni 94 dni. Nejdelsi fizeni trvalo 486 dni, nejkrats$i pak pouze 10 dni.
Ttindct pripadu (tj. 87 %) bylo pravomocné rozhodnuto do $esti mésicti. Podrobnéji jsou
udaje o délce trestniho fizeni uvedeny v nésledujici tabulce.

Tabulka 33: Délka trestniho Fizeni

Celkova délka trestniho fizeni %

do 3 mésict 5 33%
pres 3 mésice do 6 mésict 8 54%
vice nez 6 mésictl 2 13%
Celkem 15 100 %

Vazba byla v ramci naseho vzorku uvalena ve dvou pripadech. Délka vazby ¢inila
u jednoho pachatele 21 dni a u druhého 122 dni.

Ve véci samé bylo v nasem vzorku rozhodovano nejéastéji trestnim prikazem. Stalo
se tak v deseti pripadech (tj. ve dvou tfetinach pripadi). Rozsudkem bylo rozhodnuto
ve zbyvajicich péti pripadech, pri¢emz jeden z rozsudku byl vyhotoven jako zjednodu-
$eny pisemny rozsudek za podminek upravenych v ustanoveni § 314d odst. 3 trestniho
radu®.

Ulozeni trestu domaciho vézeni ve vSech pripadech predchazelo vyzadani stanoviska
Proba¢ni a media¢ni sluzby k moznosti uloZeni tohoto trestu. Tato stanoviska jsou vyda-
vana na zakladé vyhodnoceni informaci o osobnich a socidlnich pomérech obvinéného,
jeho postoji k feseni nasledku trestného ¢inu, jakoz i charakteristiky priibéhu kontaktu
proba¢niho urednika s obvinénym.

Primérnd délka ulozenych trestd domaciho vézeni ¢inila v nasem vzorku jedendct
mésict. Co do vyméry, byl nejdel$sim uloZzenym trestem domdciho vézeni trest dvoulety
(s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani jednoho roku), zatimco nejkrat$im byl
trest ¢tyFmési¢ni. U trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolec¢enské akce
¢inila primérnd délka ulozenych tresti dvacet Sest mésicti. Nejdel$simi tresty zakazu
vstupu byly v nasem vzorku dva tresty tfileté; nejkratsim pak trest v trvani jednoho roku.

| 26 Ve znéni uc¢inném do 31.12.2011.
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Jako vedlejsi trest byl dvéma pachateltim uloZen trest zdkazu ¢innosti dle § 73 odst. 1
trestniho zakoniku spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu a jedné
pachatelce trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty dle § 70 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkoniku.

IV.3. Poznatky o pachatelich

Pachateli byli v nasem vzorku téméf ve vech pripadech muzi (93,3 %). Vyjimku tvo-
fila pouze jedna pachatelka. Co se tyce véku pachateltl, nejstar§simu z nich bylo v dobé
spachani trestného ¢inu 45 let, zatimco nejmladsi z pachatelt byl jednadvacetilety. Pri-
mérny vék ¢inil u pachateld v nasem vzorku 31 let. Procentudlni zastoupeni jednotlivych
vékovych skupin je pro prehlednost uvedeno v nasledujicim grafu.

Graf 11: Vékova struktura pachatela

Bl do25let-33%

B 25-30let-20%
30-35let-7%

W 35-40let-20%

o nad40let-20%

Stranou nasi pozornosti neztstal ani rodinny stav pachatelt. Vice nez polovina z nich
uvedla, Ze jsou svobodni (celkem 8 osob), tfi pachatelé byli rozvedeni a dalsi tfi uvedli,
ze ziji v druzském poméru. Pouze jeden z pachateltl Zil v dobé spachani trestného ¢inu
v manzelském svazku.

Zajimali jsme se také o socioprofesni status pachatelii v naem vzorku. Sest z nich (4.
40 %) bylo bez stalého zaméstnani, pficemz pouze dva byli vedeni urady prace jako ucha-
zeci o zaméstnani. Vétsina z nich uvedla, Ze si pfivydélavaji prilezitostnymi brigddami.
Ctyti pachatelé byli zaméstnani v délnickych profesich. Zji§téné poznatky jsou uvedeny
v nasledujici tabulce.
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Tabulka 34: Socioprofesni status

Socioprofesni status %

Zaméstnanec v délnické profesi 4 26,7 %
Zaméstnanec v nedélnické profesi 1 6,7 %
0SVC / podnikatel 1 6,7%
Uchaze¢ o zaméstnani (v evidenci UP) 2 13,3%
Bez zaméstnani 4 26,7 %
Student 1 6,7%
Invalidni dichodce 2 13,3%
Celkem 15 100,0 %

vy

Dile jsme vénovali pozornost také dosazenému vzdélani pachatelt. Nejvyssi uroven
vzdélani predstavovalo v ndmi zkoumaném vzorku stfedoskolské vzdélani s maturitou,
které méli tfi z pachateld (tj. 20 %). Cela tietina pachateld, (tj. 5 osob) byla vyucena. Pouze
ukoncené zakladni vzdélani méli ¢tyfi z pachatelt (tj. 26,7 %). U zbyvajicich tfi pachatel
se nam ze soudnich spisti troven jimi dosazeného vzdélani bohuzel nepodafilo zjistit.

Analyzou opist z rejstfiku trestt bylo zjisténo, ze vyznamna ¢ast pachatelt (celkem
12 osob, tj. 80%) v nasem vzorku byla jiz v minulosti trestana. Z téchto jiz dfive tres-
tanych pachateld byli dva v minulosti trestani pouze jednou, zatimco zbyvajicich deset
pachateli bylo jiz v minulosti trestano vicekrat. Jeden z pachatel(i byl v minulosti trestan
dokonce jiz osmkrat. Doposud netrestani byli pouze tfi z pachateli, kterym byl nasled-
né ulozen trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. Ziskané
poznatky o poctu predchozich odsouzeni jsou podrobnéji uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 35: Pfedchozi odsouzeni pachatelt

Pocet predchozich odsouzeni %

Pachatel dosud nebyl trestan 3 20,0%
Pachatel byl jiz jednou trestan 2 13,3%
Pachatel trestan 2-5x 8 53,3%
Pachatel trestén vice nez 5x 2 13,3%
Celkem 15 100,0%

Trestnou ¢innost, za niz byl na$im pachatelim ulozen néktery z vyse zminénych
alternativnich tresttl, spachaly téméf dvé tretiny z nich (tj. celkem 9 osob) pod vlivem
alkoholu. U jediné Zeny v nasem vzorku byl v dobé pachdni trestné ¢innosti prokazan
vliv pervitinu. Ne zcela prekvapivym pak bylo zjisténi, ze u vSech péti trestnych ¢int
spachanych v souvislosti se sportovnimi akcemi se pachatelé dopoustéli svého jednani
pravé pod vlivem alkoholu.
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IV.4. Vykon tresti

Prostfednictvim analyzy zprav Proba¢ni a mediacni sluzby o prabéhu vykonu uloze-
nych alternativnich trestt jsme zjistili, Ze pét z odsouzenych, jimz byl uloZen trest doma-
ctho vézeni, vykonavalo tento trest, aniz by bylo zjisténo poruseni stanovenych podmi-
nek. Jedna z téchto odsouzenych osob v$ak uloZeny trest nevykonala v celé délce, nebot
se na dany pripad vztahovala amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013. Dalsi tfi
odsouzeni vykonali trest domaciho vézeni v celé vymeérte, ale byly u nich zjistény ojediné-
1¢é ptipady poruseni stanovenych podminek. Jeden z nich nebyl pfi namatkové kontrole
probacnich ufednikd pritomen na uvedené adrese a u dalsiho z odsouzenych bylo pii
namatkové kontrole dechovou zkouskou zjisténo pozivani alkoholickych napoju, ackoliv
mu bylo soudem ulozeno pfiméfené omezeni spocivajici v povinnosti zdrzet se pozivani
alkoholu. V poslednim ptipadé ozndmil poruseni podminek vykonu trestu sam odsou-
zeny. Zbyvajicim dvéma odsouzenym osobam byl trest domaciho vézeni pro neplnéni
podminek jeho vykonu pfeménén na nahradni nepodminény trest odnéti svobody. U od-
souzenych k trestu domaciho vézeni bylo tedy poruseni stanovenych podminek zjisténo
v poloviné ptipadti. Vzhledem ke zptisobu kontroly vykonu tohoto trestu véak nelze zcela
vyloucit, Ze k poruseni podminek nemohlo dojit také v dalsich pripadech.

V porovnani s vySe zminénou skupinou odsouzenych k trestu domaciho vézeni, pti-
stupovali pachatelé, jimz byl v ramci naseho vzorku uloZen trest zdkazu vstupu na spor-
tovni, kulturni a jiné spolecenské akce k vykonu jim ulozeného trestu pfece jen o poznani
svédomitéji. Tti z nich vykonali trest v celé délce, aniz by bylo zjisténo poruseni uloze-
nych povinnosti dle proba¢niho planu. U dal$iho z odsouzenych rozhodl soud na jeho
zadost o podminéném upusténi od vykonu zbytku ulozeného trestu. U posledniho z od-
souzenych se ndm ze spisu nepodatilo ziskat informace o vykonu uloZeného trestu, nebot
byl zanedlouho odsouzen pro jinou trestnou ¢innost. V ramci souhrnného trestu mu byl
ulozen téz trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce v ptivodni
vymeére. Zpravy proba¢niho ufednika o praibéhu vykonu tohoto trestu jsou tak jiz sou-
¢asti jiného trestniho spisu, ktery nebyl sou¢asti zkoumaného vzorku.

IV.5. Kazuistiky

Pro lepsi predstavu o pripadech zahrnutych ve zkoumaném vzorku jsme se rozhodli
popsat nékolik z nich podrobnéji. Jedna se o tfi ptipady, v nichz byl ulozen trest domaci-
ho vézeni a tfi pripady, v nichz byl pachateliim uloZen trest zdkazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce.

Kauza ¢. 1

V poloviné ¢ervna 2011 podal Okresni statni zastupce v B. k ptislusnému soudu navrh
na potrestani J. G. (24) pro pokus pre¢inu ubliZeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho
zakoniku a pro pre¢in vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku. Pan J. G. dostal
od svého stryce litr domaci slivovice, kterou nasledné popijel spolu s prateli. Pozdéji té-
hoz vecera se rozhodli navstivit dalsiho z pratel, ktery bydlel v nedaleké obci D. V jeho
byté pak zminénou lahev dopili a vydali se na cestu zpét domu. V chodbé domu uvidé-
li muze spiciho na sedacce a domnivali se, Ze jde o bezdomovce pobyvajictho v domé
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neopravnéné. Timto muzem byl poskozeny D. M. (40), ktery zde ¢ekal na svou znamou.
J. G vyzval poskozeného D. M. k opusténi domu a ten tak ucinil. Pfed domem nésled-
né doslo k jejich vzajemné potycce, pti niz J. G. udetil poskozeného opakované pésti
do obli¢eje. Poskozeny nasledné ptivolal hlidku Policie CR, kterd na misto piivolala vo-
zidlo zachranné sluzby, nebot D. M. utrpél pii potycce trzné poranéni v obliceji, krvacel
a stézoval si na bolest hlavy. Lékat zachranné sluzby rozhodl o prevozu poskozeného
na urgentni prijem nemocnice v B., kde byl nasledné oSetfen. Po o$etfeni odmitl D. M.
hospitalizaci, ktera mu byla osettujici lékarkou doporucovana, a odesel domd.

Véc byla Policii CR piivodné kvalifikovéna jako prestupek proti obéanskému souziti
dle § 49 odst. 1, pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nicméné pozdéji doslo
ke zméné pravni kvalifikace skutku. Koncem srpna 2011 byl J. G. samosoudcem Okresni-
ho soudu v B. shleddn vinnym a odsouzen trestnim prikazem k trestu domaciho vézeni
v trvani deseti mésicti. Dle ustanoveni § 60 odst. 3 trestniho zakoniku byla obvinéné-
mu uloZena povinnost zdrzovat se v misté jeho bydlisté, a to ve dnech pracovniho klidu
a pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech od 18:00 do 5:00 hodin, pokud by mu
v tom nebranily dtlezité diivody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani ¢i poskytnuti
zdravotni péée ve zdravotnickém zatizeni v disledku onemocnéni. Podle § 61 odst. 1
trestniho zakoniku byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani deseti mésicti
pro ptipad, ze by byl vykon trestu domaciho vézeni zmaren.

Ze zprav Probacni a mediacni sluzby vyplyva, ze J. G. byl v dobé uloZeni trestu
nezaméstnany a z evidence na uradé prace byl sankéné vyrazen. Nemél pravidelné
prijmy, nicméné si obc¢as finanéné vypomdhal kratkodobymi brigddami nebo sbérem
zelezného $rotu. Pfi konzultaci s proba¢nim urednikem ptipustil, ze udélal chybu pod
vlivem alkoholu a domniva se, ze kdyby byl stfizlivy, k vy$e popsanému incidentu by
vibec nedoslo. Projevil téZ prani omluvit se poskozenému D. M. Ulozeny trest domaciho
vézeni vykonaval v rodinném domku svych rodi¢t, s nimiz Zil ve spole¢né domacnosti.
Béhem doby vykonu trestu doméciho vézeni bylo proba¢nimi uredniky zjisténo jedno
poruseni podminek vykonu ulozeného trestu. Odsouzeny svou neptitomnost vysvétlil
opozdénym navratem z M., kde brigddné pracoval na stavbé. J. G. byl proba¢nim ured-
nikem durazné poucen o podminkach vykonu domaciho vézeni a slibil, Ze se poruseni
stanovenych podminek jiz nebude opakovat. Pfi vSech dalsich namatkovych kontrolach
probacnich aredniki byl jiz odsouzeny vzdy zastizen v misté svého bydlisté. Po vykona-
ni ulozeného trestu domaciho vézeni byla usnesenim Okresniho soudu v B. na zdkladé
ustanoveni § 152 odst. 1 pism. d) a § 155 odst. 2 trestniho fadu ulozena odsouzenému
povinnost nahradit statu naklady spojené s vykonem trestu ve vysi 15 300 K¢.

Kauza ¢. 2

Rozsudkem Okresniho soudu v P. z 1. inora 2011 byl obzalovany K. P. (46) uznan vin-
nym ze spachani pre¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1, 3 pism. b) trestniho
zakoniku. Tohoto ¢inu se dopustil tim, Ze od tijna 2009 do zati 2010 s vyjimkou nékolika
dil¢ich splatek neplnil svou zakonnou vyzivovaci povinnost vici svému nezletilému sy-
novi J. P. (14), v disledku ¢ehoz dluzil na vyzivném ¢astku ve vysi 21 800 K¢. Dle opisu
z rejstifku trestti byl K. P. v minulosti jiz Sestkrat trestan, pficemz tiikrat byl odsouzen
za spachani trestného ¢inu zanedbdni povinné vyzivy dle § 213 odst. 1 trestniho zdkona

¢. 140/1961 Sb. Obzalovany se k ¢inu doznal a uved], Ze si je védom své povinnosti platit
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vyzivné, coz vak ve vySe zminéném obdobi necinil, ackoliv mél v té dobé Cisty mésic-
ni pfijem priblizné 9 000K¢. Na svou obhajobu uvedl, Ze nemél na placeni vyzivného
dostatek finan¢nich prostfedki. Za spachany prec¢in zanedbani povinné vyzivy byl K.
P. odsouzen k trestu domaciho vézeni v trvani jednoho roku a sedmi mésicti spoc¢ivajici
v povinnosti zdrzovat se v ur¢eném obydli ve dnech pracovniho volna a pracovniho klidu
po cely den a v pracovnich dnech v dobé ranni smény od 19:00 do 3:45 hodin a v dobé
odpoledni smény od 24:00 do 6:30 hodin. Nahradni trest byl dle ustanoveni § 61 odst. 1
trestniho zakoniku stanoven ve vymére jednoho roku. Zaroven byla obzalovanému dle
§ 60 odst. 4 trestniho zakoniku uloZena povinnost, aby v dobé trestu domaciho vézeni
zaplatil dluzné vyzivné a dale fadné platil bézné vyzivné. Ze zprav probacni trednice
vyplyva, Ze bylo v priibéhu vykonu trestu provedeno sto sedm namatkovych kontrol, pfi
nichz nebylo zjisténo zadné poruseni ulozenych povinnosti. Od srpna do listopadu 2012
byl odsouzeny zatazen do pilotniho provozu systému elektronického monitoringu. Ulo-
zeny trest vykonal v celé jeho délce a zdroven v jeho prubéhu splacel dluzné vyzivné,
procez lze konstatovat, Ze ti¢elu trestu bylo v tomto ptipadé s nejvétsi pravdépodobnosti
dosazeno.

Kauza¢.3

V pondéli 2. kvétna 2011 zpozoroval po devaté hodiné ranni pan R. P. z okna svého
bytu v L. neznamého muze, jak smérem k lesu prehazuje pres plot z aredlu sbérnych
surovin pokroucené kovové trubky a nasledné je uschovava v lesnim porostu. Svédek
R. P. na toto poc¢inani upozornil svou sousedku D. S., kterd v nezndmém muzi poznala
svého byvalého spoluzaka A. S. (22) z L. O celé udélosti vyrozuméli telefonicky pracov-
nika sbérnych surovin pana S. H., ktery se dostavil na misto a telefonicky v§e ozndmil
na obvodnim oddéleni Policie CR ve V. B. Ptivolana policejni hlidka provedla ohledéni
mista nalezu véetné fotodokumentace. Poté si odcizené véci prevzal pracovnik sbérnych
surovin a provedl za pfitomnosti policist jejich prevazeni. Konkrétné se jednalo o 38kg
mosaznych trubek a médénohlinikovy chladi¢ vazici 20kg. A. S. byl nésledné predvolan
na obvodni oddéleni Policie CR ve V. B. k podéni vysvétleni, v némz se ke svému jednéni
priznal. K ¢inu jej dle jeho slov motivovala naléhava potfeba penéznich prostfedki na
zaplaceni najmu. Po uschovani odcizeného materialu v lese odesel domt, ale na misto se
vratil téhoz dne vecer. Kdyz uschované véci nenalezl, nevénoval jiz dale celé zalezitosti
pozornost. Zavérem svého vysvétleni dodal, ze se hodld panu S. H. omluvit a vyrovnat
zptisobenou skodu, nicméné tak zatim neucinil z divodu studu.

Dle zpravy proba¢niho tifednika nemél A. S. stdlé zaméstnani a pouze piilezitostné
si brigadné privydélaval na stavbach. Spolu se svou druzkou zili z rodi¢ovské podpory.
Z opisu rejstifku tresti bylo zjisténo, ze byl A. S. v minulosti jiz pétkrat pravomocné od-
souzen, z toho dvakrat jako mladistvy. Naposledy mu byl rozhodnutim Okresniho sou-
du v C. K. ulozen v dubnu 2011 souhrnny podminény trest odnéti svobody s dohledem
ve vymére tfi let se zkusebni dobou v délce ¢tyf let.

Po&étkem srpna 2011 byl A. S. odsouzen trestnim piikazem k trestu doméciho vézeni
na dobu deseti mésicti a zarovein mu bylo dle § 60 odst. 4 trestniho zakoniku ulozeno, aby
béhem vykonu tohoto trestu vedl radny zivot, zejména aby se nedopustil dalsi trestné
¢innosti. Pro pripad, Ze by byl vykon ulozeného trestu zmaren, byl stanoven téz nahradni
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trest odnéti svobody v trvani osmi mésictl. Trest domaciho vézeni vykonaval v byté, ktery
sdili se svou druzkou a jejich dcerou. Proba¢ni ufednici vykonali v pribéhu tohoto trestu
celkem padesat ¢tyfi namatkovych kontrol ve zminéném obydli, pti nichz byl odsouzeny
A. S. vidy ptitomen. Béhem vykonu trestu doméciho vézeni se mu dokonce podatilo
nalézt zaméstndni. Tésné pred vykonanim trestu v celé jeho délce byla vSak Proba¢ni
a media¢ni sluzba informovana odsouzenym i obvodnim oddélenim Policie CR, Ze se
mél o dva mésice dtive dopustit dalsi kradeze Zelezného Srotu. Usnesenim Okresniho
soudu v C. K. byla odsouzenému A. S. po vykondni desetimési¢niho trestu doméciho vé-
zeni uloZena povinnost uhradit ¢astku 15 300 K¢ jako nahradu nakladt spojenych s jeho
vykonem.

Kauza ¢. 4

Statn{ zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi v S. podal po¢4tkem ¢ervence 2011
k Okresnimu soudu tamtéz obzalobu na J. R. (23) pro pre¢in vytrznictvi dle § 358 odst. 1
trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze dne 23. ledna 2011 v prtibéhu hoke-
jového utkdni mezi celky HC S. a HC Z. P. vyktikoval spolu s dal$imi osobami vulgarni
nadavky na adresu fanouskt a hra¢a HC Z. P. Kdyz byl pro toto chovani napominan
poradatelem M. K. (18), str¢il do néj obéma rukama tak prudce, az poradatel upadl ze
schodu na zada. Pfi dopadu se M. K. udefil do hlavy, ¢imz mu vznikl otok bez nutnosti
lékafského osetieni. V diisledku tohoto jednani obvinéného J. R., jakoz i jednani dalsich
divaku, muselo byt hokejové utkani na nékolik minut preruseno. Nasledné byl J. R. za-
drzen piisluniky Policie CR a ptevezen na Obvodni oddéleni v S., kde byla provedena
dechova zkouska, pfi niz bylo zadrzenému pomoci méticiho ptistroje Drager naméreno
0,51 promile alkoholu. K celému incidentu se J. R. odmital jakkoliv vyjadrtit.

15. ¢ervence 2011 shledala samosoudkyné Okresniho soudu v S. obvinéného J. R. vin-
nym a trestnim prikazem jej odsoudila dle § 76 odst. 1, 2 a 3 trestniho zdkoniku, s pfi-
hlédnutim k § 314e odst. 2 trestniho fadu a se zfetelem na § 358 odst. 1 trestniho zékoni-
ku k trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce v trvani dvou let.
Na zékladé tohoto trestniho ptikazu byl proba¢nim tdfednikem stanoven odsouzenému
probac¢ni plan spocivajici v zakazu vstupu na vSechna utkani ledniho hokeje a fotbalu,
konajici se na uzemi Ceské republiky. Odsouzenému byla téz stanovena povinnost dosta-
vovat se k proba¢nimu tfednikovi na osobni konzultace v dojednanych terminech.

Po vykonani poloviny ulozeného trestu pozddal J. R. Okresni{ soud v S. o prominuti
zbytku ulozeného trestu. V odiivodnéni této zadosti poukazal na skutecnost, Ze doposud
tento trest fadné dodrzoval, plnil veskera natizeni proba¢niho ufednika a dosavadnim
trestem se dostate¢né poucil. Také probac¢ni ufednik ve své zpravé potvrzuje, ze z jeho
strany nejsou k plnéni uloZeného trestu zadné pripominky, nebot odsouzeny po celou
dobu plnil proba¢ni plén ¥ddné a dodrzoval i harmonogram kontaktu s Policii CR. Z opi-
su rejsttiku trestt bylo déle zjisténo, Ze J. R. jiz nebyl znovu soudné trestan. S ohledem
na vy$e uvedené skute¢nosti rozhodl koncem ledna 2013 soud usnesenim ve vefejném
zasedani na zakladé ustanoveni § 350j trestniho fadu, Ze u odsouzeného J. R. podminéné
upousti od vykonu zbytku trestu zakazu vstupu na sportovni akce a dle § 89 odst. 1 mu
stanovil zku$ebni dobu v trvani jednoho roku. Po uplynuti zkusebni doby soud na zakla-
dé ustanoveni § 83 odst. 1 trestniho zakoniku vyslovil, Ze se odsouzeny osvédc¢il, nebot
v pribéhu zminéné doby vedl fadny zivot.
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Kauza ¢. 5

Pocatkem kvétna 2010 byl na hlavnim nadrazi v O. po vystoupeni z vlaku, ktery
privazel fanousky fotbalového klubu AC S. P. zachycen kamerou TV N. muz vzty¢ujici
pravou ruku s natazenymi prsty nad Groven ramen k nacistickému pozdravu. O tfi dny
pozdéji byl tentyz muz spatfen na fotbalovém utkdni AC S. P. vs. FC S. jak kratce pred
skonc¢enim prvniho polo¢asu povstal, predpazil pravou ruku pohybem od prsnich svalt
smérem pred sebe, kdy ruka byla oto¢ena dlani k zemi, ruku vzty¢il nad droven ramen
a zvolal ,,Sieg Heil® Pri tomto jednani byl muz zachycen na videozdznam potizovany
na fotbalovém stadionu operativni skupinou Policie CR.

Posléze byl muz policisty ztotoznén jako M. J. (39). Ten se jiz v ramci pfipravného
fizeni plné doznal a k celé véci uvedl, ze v O. mél trochu upito a tak se kolem panujici at-
mosférou nechal vyprovokovat k tomu, Ze do kamer pritomnych novinai tzv. zahajloval.
Ve svém vysvétleni zdtiraznil, Ze je to pro néj naprosto bezobsazné gesto. Na fotbalovém
utkani ACS. P. s FC S. pak tdajné mavnutim ruky pred sebe odpovidal na zvolani vedle
sedictho muze ,,Sieg Heil“. To vsak podle néj nelze oznacit za plnohodnotné hajlovani.
M. J. prohlasil, Ze neni a v minulosti ani nikdy nebyl pfiznivcem nebo ¢lenem jakéhoko-
liv uskupeni, které by vykazovalo zndmky nacismu ¢i fasismu. Pripustil vsak, Ze udélal
hloupost a velmi toho lituje.

Statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro P. 7 podal koncem srpna 2010
na pana M. J. obzalobu pro pfec¢in projevu sympatii k hnuti smétfujicimu k potlaceni prav
a svobod c¢lovéka dle § 404 trestniho zakoniku. Hlavni li¢eni se konalo bez pritomnos-
ti obzalovaného. Ten se sice do budovy Obvodniho soudu opozdéné dostavil v dopro-
vodu neztotoznéného muze, nicméné s ohledem na zfetelné ovlivnéni alkoholem nebyl
ani schopen sam bez doprovodu a podpory dojit do jednaci siné. Reakce obZzalovaného
na dotazy prislusnik justi¢ni straze a samosoudkyné napovidaly tomu, Ze ovlivnéni al-
koholem bylo natolik vyrazné, ze jiz narusilo jeho vnimani, schopnost porozumét klade-
nym otazkam a také jeho vyjadfovaci schopnosti.

Obvodni soud pro P. 7 konstatoval, ze vina obzalovaného byla v priibéhu hlavniho
liceni bez pochybnosti prokazana, obzalovany svym jednanim naplnil v§echny znaky
trestného ¢inu a toto jednani bylo pravné kvalifikovano jako pokracujici pfecin proje-
vu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod c¢lovéka dle § 404 trestniho
zakoniku. Soud dospél k zavéru, ze vzhledem k okolnostem pripadu, uplnému doznani
obzalovaného a jim projevené litosti je na misté ulozeni trestu vychovného charakteru,
ktery by zajistil, aby se obzalovany po urcitou dobu vyvaroval kontaktu s prostfedim
a osobami, které by jej mohly strhnout k opakovéni pfedmétné trestné ¢innosti. Proto
byl obzalovanému uloZen trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce spocivajici v zdkazu vstupu na véechna fotbalova utkani ,, A tymu“ AC S. P. na tizemi
Ceské republiky po dobu ti let. Probaéni plan stanovil odsouzenému M. J. predevsim
povinnost dostavovat se v dojednanych terminech k proba¢nimu trednikovi na osobni
konzultace a povinnost dostavovat se v obdobi bezprostfedné souvisejicim s konanim
zakdzanych sportovnich akci na uréenou sluzebnu Policie CR. Probaéni tfednik v z4-
vérecné zpravé konstatoval, ze odsouzeny podminky ulozeného trestu plnil, zakdzana
fotbalova utkani nenavstévoval a nedopustil se novych skutku. Lze tedy konstatovat, Ze
pan M. J. uloZeny trest vykonal fadné a tcel trestu tak byl naplnén.
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Kauza ¢. 6

V poloviné dubna 2011 po skonceni fotbalového utkani pfistoupil J. G. (21), fanou-
$ek jednoho z fotbalovych klubi, ke skupiné fanousku soupere a zadal je slovné napa-
dat. Z této skupiny vystoupil L. N. (46) a po vzajemné slovni rozepfi se s J. G. zacali
napadat také fyzicky, pricemz si vzajemné ustédrili nékolik ran pésti. Poté v tzv. klinci
upadli na zem, kde v boji pokracovali. J. G. uderil L. N. nékolikrat do obliceje a ten jej
naopak opakované udefil do téla. Tento konflikt ukon¢ili az privolani prislusnici spe-
cialni potddkové jednotky Policie CR, kteii za pomoci hmatt a chvatii oba fanousky
v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 trestniho radu zadrzeli a eskortovali na sluzebnu
Policie CR k provedeni dal$ich tikond. Orienta¢ni dechovou zkougkou bylo podezielému
J. G. naméfeno 1,25 promile a podeztelému L. N. dokonce 2,16 promile alkoholu. Ve své
vypovédi vyjadril . G. politovani nad tim, ze se nechal k boji vyprovokovat a pripustil,
ze jeho jednani bylo hloupé. Na zdkladé zpravy policejniho organu o vysledku zkrace-
ného pripravného fizeni podala obvodni statni zastupkyné pro P. 7 dle § 179c odst. 2
pism. a) trestniho fadu k pfislu§nému soudu navrh na potrestani zminénych podeztelych.
Trestnim ptikazem byl nasledné J. G. uznan vinnym ze spachani pre¢inu vytrznictvi
podle ustanoveni § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku a odsouzen k trestu zakazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolec¢enské akce dle § 76 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku
spocivajici v zakazu vstupu na veskeré zapasy prvni ceské fotbalové ligy organizované
a porddané Ceskomoravskym fotbalovym svazem - 1. Gambrinus ligy a veskeré zdpasy
Pohéru CMFS (resp. FACR) v trvén{ jednoho roku. Proba¢ni plén také stanovil odsouze-
nému povinnost dostavit se na mistni oddéleni Policie CR Z. béhem vybraného utkan.
Odsouzeny]. G. stanoveny zakaz dodrzoval a v rdmci vykonu trestu se jednou dostavil na
vyse uvedené policejni oddéleni. Castéjsi dochazka na toto oddéleni nebyla odsouzenému
stanovena, nebot s ptihlédnutim k specifikiim pripadu (odsouzeny byl studentem sttedni
$koly a v priibéhu vykonu trestu se pfipravoval na maturitni zkousky) u néj probacni
ufednice neshledala riziko poruseni stanoveného zédkazu. Odsouzeny po dobu vykonu
trestu spolupracoval s proba¢ni uifednici dojednanym zptisobem a nedopustil se v této
dobé zadné dalsi protipravni ¢innosti.

IV.6. Zavérecné shrnuti

Na zakladé analyzy naseho rozsahem nevelkého vzorku soudnich spisi mtizeme
predpokladat, ze trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce ulo-
zeny samostatné pro trestné ¢iny spachané v souvislosti s ucasti na takovych akcich se
zvlasté pro prvotrestané osoby jevi vhodnym a pti fadném vykonu na zékladé vhodné
koncipovaného proba¢niho planu povede s velkou mirou pravdépodobnosti ke splnéni
jeho ucelu. Za podstatnou vyhodu trestu zakazu vstupu oproti jinym alternativnim tres-
tim lze nepochybné povazovat jeho zacileni na konkrétni oblast zivota pachatele, v niz
doslo ke spachani trestného ¢inu. Instituty bliZici se svou podstatou trestu zakazu vstupu
na sportovni akce jsou ostatné vyuzivany téZ v zahrani¢i* jako u¢inny nastroj k potirani
divackého nasili ¢i raznych forem extremismu.

| 27 podrobnéji viz pfiloha ¢. 1
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Naproti tomu u trestu domdciho vézeni i pfes nezanedbatelné usili probaénich tted-
nikd provadéjicich namatkové kontroly neni v sou¢asnosti mozné plné kontrolovat do-
drzovani jeho vykonu, coz u nékterych odsouzenych miize vyvolavat presvédceni, ze se
lze povinnostem vyplyvajicim z uloZeného trestu tispésné vyhybat. S touto skute¢nosti
pak souvisi také neochota soudcti uklddat tento trest ¢astéji. V podobném smyslu se jiz
drive vyjadrovali k této problematice také respondenti z fad soudct, statnich zastupct
a probac¢nich uredniku, které jsme oslovili v ramci expertniho dotaznikového Setteni
v predchozi fazi feseni naseho vyzkumného ukolu (Scheinost, Hakova, Rozum, Tomasek,
& Vlach, 2014). Zefektivnéni kontroly vykonu tohoto trestu lze vSak do budoucna pred-
pokladat teprve se zavedenim systému elektronického monitoringu odsouzenych.
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\'A
Trestni politika o¢ima véznu



Spektrum pohledt na sankéni politiku bylo kromé nazoru zainteresovanych odbor-
nikd a vefejnosti doplnéno i o sondu do nazort osob, odsouzenych k nepodminénému
trestu odnéti svobody a v ¢ase vyzkumu si odpykavajicich tento trest v zafizenich Vé-
zenské sluzby CR. Autoii vyzkumu povazovali za uZite¢né alespont do uréité miry zjis-
tit, jak sankéni politiku vnimaji ti, vici kterym je bezprostfedné uplatiiovana, tedy jeji

»recipienti®.

V.1. Vyzkumny vzorek

Zakladni otdzkou bylo, jak ur¢it a vybrat vyzkumny vzorek vzhledem k tomu, ze veli-
kost vézenské populace je proménlivd, resp. dlouhodobé rostouci, a charakteristiky, které
jsou pro vézenskou populaci vyznamné, se z¢asti lisi od obvyklych znaki, podle nichz se
napf. kvétnim vybérem vybira vzorek bézné populace.

Vzhledem k tomu, Ze pro plnou reprezentativnost vzorku ve vztahu k zakladnimu
souboru, tj. k celku vézenské populace, by kromé jeho rozsahu bylo nutné respektovat
i fadu dalsich znaku (nejen napft. pohlavi a vék, ale i trestny ¢in, za néjz byli odsouzeni,
délku trestu, zarazeni do typu véznice, zda jde u odsouzeného o recidivu, penologickou
recidivu atd.) a také nezbytny souhlas respondenta se zapojenim do vyzkumu, bylo roz-
hodnuto provést Setfeni jako orienta¢ni sondu na vzorku vybraném zamérnym vybérem
omezeného poctu respondentt vybranych podle znakt pohlavi a typu véznice, ve které
se nachazeji, s tim, Ze ve vzorku budou ¢aste¢né nadreprezentovany zeny a vézni budou
vybrani z typu véznic, v nichz je soustfedéna nejveétsi cast vézenské populace, tj. z véznic
s dozorem a véznic s ostrahou.

V Cervenci roku 2013, kdy byla vyzkumnd sonda pfipravovana, se nachazelo ve vézeni
cca 16 300 osob. Z toho se jednalo o 14 000 osob ve vykonu trestu (po odecteni obviné-
nych ve vykonu vazby a chovanct v deten¢nich tstavech). Po odecteni cizich statnich
prislusniktl (v poctu odsouzenych jich bylo na 900), ktefi v ramci tohoto vyzkumného
projektu nebyli prioritnim pfedmétem zajmu, a mladistvych, kteti ve vykonu trestu tvori
celkem zanedbatelnou ¢ast (v dobé pripravy sondy se jednalo o 74 mladistvych), ¢inil
tedy rozsah zékladniho souboru odsouzenych ¢eskych ob¢ant bez mladistvych zhruba
13 000 osob, z toho cca 780 zen. V dobé ptipravy vyzkumu tedy Zeny tvotily 6 % popu-
lace odsouzenych, resp. zdkladniho souboru. Ve véznicich s dozorem se nachazelo 31 %
odsouzenych, ve véznicich s ostrahou 59 % odsouzenych, tj. dohromady 90 % populace
odsouzenych.

Jako potfebny minimdlni rozsah vyzkumného vzorku byl stanoven pocet 150 respon-
dentt (tj. o néco vice nez 1% zakladniho souboru) s tim, ze podle moznosti a konkrétni
situace ve vybranych véznicich miize byt tento pocet navysen. Pokud jde o konkrétni
vybér odsouzenych jako respondentt, bylo dohodnuto s vedenim pfislusnych véznic, aby
v zdjmu co nejmensiho ovliviiovani vybéru respondentti do vzorku byli pro zodpovéze-
ni dotazniku vybrani vzdy vsichni véznové z jednoho konkrétniho oddéleni (s dozorem
nebo s ostrahou) s vyjimkou nemocnych, aktualné nepritomnych nebo téch, ktefi s ucas-
ti na vyzkumu nesouhlasili. Téchto vyjimek bylo ale dle sdéleni vézenského personalu
minimum.
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Podle takto stanovenych zasad probéhl sbér dotazniktl v mésicich listopadu a prosinci
roku 2013 ve véznicich Pankrac (74 respondentt), Vinaftice (41 respondentil), Ruzyné
(65 respondenttr) a ve véznici pro Zeny ve Svétlé nad Sdzavou (21 respondentek). Celkem
tedy dotaznik zodpovédélo 201 respondentd, z toho 10,5% zen. Tento rozsah postacuje
pro orienta¢ni stanoveni zakladnich tendenci zjisténych v ndzorech vézni; neni ovSem
dostate¢ny pro spolehlivé statistické zjistovani vztahti mezi proménnymi.

Charakteristiky vyzkumného vzorku

Graf 12: Vék
60 %

47,8 %
50% 2

40 %

30% T 254%

0
20% 16,4 %
8%
10 %
-
-

0%
od29let 30-44let 45-59let 60 a vice udaj
neuveden

Graf 13: Vzdélani

40%
348%  63%

35%
30%
25%
20%

154 %
15%

7,5 %

10% . 2
n B
0%

z5

%
vyuéen SsS VS udaj
neuveden
Graf 14: Délka ulozeného trestu
45 %
0y
40% 38,3 %
35%
30% 25,4 %
23909 470
25% 39 %
20 %
15 %
10% 7%
5%
0
I | ]
0%
do 6 mésici 1 rok - 3-5let  vice nez bez
6 mésici -1 rok 3 roky 5let  odpovédi

véetné

66



Graf 15: Jiz dfive trestan
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Graf 16: Aktualné jde o prvni trest odnéti svobody
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K charakteristikdm vyzkumného vzorku lze uvést, ze pocet respondentt, kteti udaje
neuvedli, byl niz$i nez 10 %. Prevazovali respondenti vyuceni a se stfednim vzdélanim.
Témér polovina byla ve véku 30-44 let; véziu nad 60 let véku bylo minimum (5). Pokud
jde o délku ulozeného trestu, nejpocetnéjsi byla skupina s trestem odnéti svobody nad 5
let, coz odpovida tomu, ze vyzkum probihal ve véznicich s dozorem a ostrahou. Ve vzor-
ku bylo vice nez 70 % jiz trestanych osob a u téméf 60 % uz byl dfive uloZen trest odnéti
svobody.

Pii srovnani s Gdaji Statistické ro¢enky Vézenské sluzby CR za rok 2013 se charakte-
ristiky vyzkumného vzorku blizi charakteristikam celkové vézenské populace ve znacich
vézenské recidivy a vékového slozeni. Ve vyzkumném vzorku je cca 32 % respondenttl,
u nichz se jednalo o prvni trest odnéti svobody, v celku vézenské populace to bylo k 31.
12. 2013 29 %. (Generalni feditelstvi Vézeniské sluzby CR, 2013) Vékové slozeni odpovida
témér presné s tim, Ze ve vyzkumném vzorku je mirné podhodnocena kategorie 45-59
let (ve vzorku 16 %, ve vézenské populaci 19 %), i vékova kategorie do 29 let (25 % ke 30 %).

Charakteristiky se naopak rozchdzeji v tdaji o délce trestu, kdy ve vzorku prevazuji
respondenti s vy$$imi tresty (38 % trestii nad 5 let ve vztahu k 29 % ve vézenské popu-
laci dle Statistické rocenky; coz je zfejmé do urcité miry dano tim, Ze ve vzorku nebyly
zastoupeny osoby z typu vézeni s dohledem), a také pokud jde o vzdélani v kategori-
ich zakladniho vzdélani, vyuceni i stfedniho vzdélani, kde ve vzorku je vyrazné vyssi
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zastoupenti sttedoskoldku (36 % ku redlnym 10 %). Zde je ovSem pochybné, nakolik pres-
né respondenti odpovidali na otdzku, resp. nakolik byli schopni dosazené vzdélani presné
uvést. Tento udaj je nutné brat se zna¢nou rezervou.

V.2. Vyzkumny nastroj

Jako vyzkumny nastroj byl vypracovan dotaznik, ktery odsouzeni vyplnovali samo-
statné a anonymné. Dotaznik kromé identifika¢nich znaka obsahoval celkem 13 otazek,
z nich byly tfi polouzaviené a dvé otevrené. Prvni otazka byla ¢lenéna do ¢tyt podotazek
vztahujicich se k volbé mezi nepodminénym trestem a moznymi alternativnimi tresty,
obdobné byla clenéna Sestd otazka, ktera metodou fiktivniho soudce zjistovala nazor
na primeéreny trest za vybrané prezentované trestné ¢iny.

Dotaznik byl zaméfen na zjisténi, zda vézni preferuji alternativni tresty pred tres-
tem nepodminénym a jakou vy$i alternativniho trestu povazuji za odpovidajici, nazor
na uplatiovani trestni politiky soudy a na jeji pfisnost, ndzor na primérenost tresttl
u konkretizovanych trestnych ¢int, ndzor na kvalitu prace instituci zapojenych do trest-
niho Fizeni a prichazejicich do styku s odsouzenymi a na situaci, kterou budou muset
odsouzeni resit po propusténi. Oteviené otazky zjistovaly formou volné vypovédi pro-
blémy, kterym vézni ¢eli ve vykonu trestu a které predpokladaji po propusténi (viz text
dotazniku v ptiloze).

Srozumitelnost dotazniku byla ovérena v pilotazi provedené pred vlastnim sbérem se
6 respondenty ve véznici Pankrac.

Distribuce a sbér dotazniku byly provedeny vzdy se skupinou vézni z jednoho od-
déleni osobné ¢lenem vyzkumného tymu, ktery byl pfi vyplitovani dotazniku po celou
dobu pfitomen, ucel vyzkumu a dotaznik vysvétlil a odpovidal na ptipadné dotazy. Vy-
plnéni dotazniku trvalo véziim obvykle kolem 30 minut.

Data z vyzkumu byla zpracovana pomoci statistického programu SPSS.

Po vyplnéni a odevzdani dotaznikii nasledovala vzdy jesté neformalni diskuze, v niz
mohli odsouzeni volné projevit nazory na problémy tykajici se tématu vyzkumného
Setfeni.

V.3. Vyzkumna zjisténi
Prvni otazka zjistovala volbu odsouzenych v pripadé moznosti volit mezi nepodmi-

nénym trestem odnéti svobody na 6 mésicti a jinym trestem, ktery neni spojen s pobytem
ve vézeni a ktery byl presné specifikovan. Odpovédi ukazuji nasledujici tabulky.
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Tabulka 36: Nepodminény trest odnéti svobody na 6 mésicii nebo trest domaciho vézeni (DV) v délce 1 roku (n=201)

| pocetodpoved

NEPO trest 6 mésicl 16 8
trest DV v délce 1 roku 162 80,6
vyjde to nastejno 8 4
nevim 15 7,5
celkem 201 100

Tabulka 37: Nepodminény trest odnéti svobody na 6 mésicii nebo trest obecné prospésnych praci (OPP)

s povinnosti odpracovat 100 hod. (n=201)

pocet odpovédi procent

NEPO trest 6 mésicl 5 2,5
trest OPP v délce 100 hod. 183 91
vyjde to nastejno 2 1
nevim 11 55
celkem 201 100

Tabulka 38: Nepodminény trest odnéti svobody na 6 mésicii nebo penézity trest ve vysi 30 tis. K¢ (n=201)

NEPO trest 6 mésict

ggrt\zz;g trest ve vysi 162 80,6
vyjde to nastejno 3 1,5
nevim 20 10
celkem 201 100

Tabulka 39: Nepodminény trest odnéti svobody na 6 mésicii nebo podminény trest s dohledem na dobu 2 let

(n=201)
]
NEPO trest 6 mésicl 19 9,5
Podminény trest s dohledem na dobu 2 let 160 79,6
vyjde to nastejno 7 3,5
nevim 15 7,5
celkem 201 100

Neni prekvapivé, ze odsouzeni v dané moznosti pokazdé volili podstatné ¢astéji alter-
nativni trest nez trest nepodminény; vzdy alespon v 80 %. Z tohoto hlediska je ,,nejpopu-
larnéjsi“ trest obecné prospésnych praci, ktery by volilo 91 % dotazanych. Nejvétsi pocet
preferenci nepodminéného trestu (le¢ presto nizky — 9,5 %) je u volby mezi nepodminé-
nym trestem a podminénym trestem s dohledem.
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Ukazalo se, Ze alternativni trest by si ¢astéji volili respondenti, odsouzeni k vy$sim
trestim odnéti svobody (trest domaciho vézeni ve srovndni s odnétim svobody v délce 6
meésict by si zvolilo 93 % respondentt s trestem odnéti svobody prevysujicim 5 let; trest
penézity 93 % respondentts s trestem od 3 do 5 let a 94 % respondentd s trestem nad 5 let).
Volbé penézitého trestu jsou vice naklonéni muzi nez zeny (91,5 % ku 76,5 %).

V dalsi otazce méli respondenti uvést konkrétni vysi penézitého trestu, kterou by po-
vazovali za pfiméfenou, aby nahradila 1 rok odnéti svobody.

Tabulka 40: Vyse penézitého trestu pfiméfena jako nahrada jednoho roku odnéti svobody (n=201)

pocet odpovédi procent

Do 5000K¢ 42 20,8
5001-10 000 K¢ 13 6,5
10 001-25 000 K¢ 22 10,9
25001-50 000 K¢ 64 31,8
50 001-100 000 K¢ 36 17,9
vice nez 100 000 K¢ 24 1,9
bez odpovédi 0 0

celkem 201 100

Prevazuji odpovédi povazujici za adekvatni ndhradu sumu v rozmezi dvacet pét az sto
tisic korun anebo pét az padesit tisic korun; téchto respondentt bylo pokazdé cca 49 %.
Pro tficet procent vézni by byla ptijatelna ¢astka prevysujici padesat tisic korun (pro cca
12 % i vice neZ sto tisic korun).

Pokud z hodnoceni vylou¢ime odpovédi, které zjevné otazku znevazovaly, tj. odpové-
di, povazujici za dostate¢nou nahradu ¢astku do jednoho sta korun (kterych bylo celkem
40), je zjevné, ze respondenti povazujici za adekvatni ndhradu sumu v rozmezi dvaceti
péti az jednoho sta tisic predstavuji vyraznou vétsinu vzorku (61 %).

Prevazujici preferenci této vyse penézitého trestu je pravdépodobné nutné interpre-
tovat ve vztahu k socidlni situaci respondentti, u nichz uvedené sumy predstavuji zfejmé
vyznamnou ¢astku.

Respondenti uvadéli konkrétni ¢astku; nejvice, tj. 38, jich uvedlo vysi 50 000K¢; dru-
hy nejvyssi pocet, tj. 32, jich uvedlo 100 000 K¢. Pro zajimavost sumu 500 000 K¢ uvedli
4 respondenti. Castku ve vysi ptl milionu a vy$si uvedlo devét respondentti, piicemz
nejvys$si uvedend ¢astka ¢inila tfi miliony.

Respondenti s vy$s$imi tresty (nad 5 let) byli vyznamnéji zastoupeni (tvorili 60 %)
mezi témi, ktefi uvadéli jako adekvatni vyssi ¢astku (nad 50 tis. K¢.).

V dalsi otdzce byla zjistovana predstava o tom, jaky druh trestu ukladaji nase soudy

nejcastéji. Otazka byla formulovana jako polouzaviend, kdyz bylo respondentim uve-
deno $est druhi trestu a moznost dalsi odpovédi (tato moznost nebyla nikym vyuzita).
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Tabulka 41: Druh trestu, ktery dle nazoru respondenti c¢eské soudy ukladaji v soucasnosti za trestné ciny

nejcastéji (n=201)

pocet odpovédi procent

nepodminény trest odnéti svobody 147 731
trest domaciho vézeni 3 1,5
trest obecné prospésnych praci 4 2
podminéné odlozeny trest odnéti svobody 8 4
trest zékazu ¢innosti 2 1
jiny, jaky 0 0
nevim, nedovedu to posoudit 37 18,4
celkem 201 100

U osob odsouzenych k nepodminénému trestu asi neni z hlediska osobni zkusenosti
zcela prekvapivé, ze vidi jako nejéastéji ukladany trest pravé trest odnéti svobody. Ov-
$em vzhledem k ¢asté predchozi kriminalni kariéfe by si respondenti mohli byt védomi
prevazujictho uklddani trestu podminéného. Nicméné zfejmé aktualni osobni zkusenost
nepodminéného odsouzeni vede k pausdlnimu nazoru na uklddani tresti.

Pro porovnani Ize uvést, Ze stejna otdzka byla polozena v opakovaném $etfeni nazorta
vefejnosti na sankéni politiku v letech 2012, 2013 a 2014. V roce 2012 téméf polovina
respondenttl spravné uvedla, Ze nej¢astéji uklaidanym druhem trestu je v CR podminéné
odlozeny trest odnéti svobody, v letech 2013 a 2014 to byla mirné nadpolovi¢ni vétsi-
na (v obou letech 52-53 %). Nepodminény trest jako nejcastéji ukladany uvedlo v roce
2012 pouze 29,5 % respondenttl, v roce 2013 24,8 % respondentii, v roce 2014 23,2 % re-
spondentii (Scheinost M. , Trestni sankce o¢ima vefejnosti, 2014). Nazor véziu je tedy
evidentné ovlivnén aktudlné prozivanou osobni zkusenosti. Uvadéné dosazené vzdélani
respondentt v odpovédich na tuto otazku v podstaté nehralo roli.

Také dal$i otazka smérovala ke zjisténi ndzoru na uplatiiovanou sankéni politiku.
Odsouzeni byli dotazovani na nazor na prisnost trest v trestnim zakoniku.

Tabulka 42: Nazor respondent, zda jsou tresty v ceském trestnim zakoniku (n=201):

pocet odpovédi procent

spise pfisné 149 741
pfimérené 28 13,9
spise mirné 1 0,5
nevim, nedovedu to posoudit 23 11,4
celkem 201 100

Také zde Ize pricist vysledek na vrub prozivani osobni zkusenosti; tfi ¢tvrtiny respon-
dentti povazuji tresty obecné za spise prisné. V tom se vézni lisi od ceské populace velmi
zasadné, protoze napt. podle vysledku vyzkumu nazora vefejnosti na trestni politiku,
ktery provedl IKSP v roce 2009, se ukdzalo, ze 57 % respondentii se domnivd, Ze trestni
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zakon®® stanovuje za trestné ¢iny prevazné prili§ mirné tresty, 32 % obc¢ant povazovalo
vy$i trestll vétsinou za odpovidajici a pouze 2% vidélo tresty stanovené zakonem jako
prili§ prisné - je tu tedy pomér 2% ku 75% mezi celkovou populaci a nepodminéné od-
souzenymi (Zeman, a dalgi, 2011, str. 45)

I dalsi otazka byla poloZzena se zdmérem vytvorit moznost srovnani nazort véznu
s béznou populaci. Jednalo se o nazor na to, zda se tresty v pribéhu poslednich deseti let
spise zprisnovaly nebo zmirnovaly.

Tabulka 43: Tresty, které u nas podle zakona hrozi pachateliim zavaznych trestnych ¢ind, jako jsou vrazda nebo

loupez, jsou dnes (n=201):

pocet odpovédi procent

prisnéjsi nez pred deseti lety 80 39,8
zhruba stejné prisné jako byly pred deseti lety 48 239
méné pfisné, nez byly pred deseti lety 34 16,9
nevim, nedovedu to posoudit 39 19,4
celkem 201 100

I zde se nazory osob odsouzenych k nepodminénym trestim znacné rozchdazeji s na-
zory veiejnosti. To, Ze tresty jsou nyni piisnéjsi, si mysli spise muzi (cca 54 % responden-
td muzt ku 14 % respondentek — zen). V Setfeni IKSP v letech 2012 a 2013 povazovalo
shodné tresty za prisnéjsi vzdy pouze 6,7 % respondentt z fad vefejnosti (ve srovnani
s cca 40 % vézni), zatimco za mirnéjsi 52 % v roce 2012 a 42,9 % v roce 2013 (Scheinost M.,
Trestni sankce oc¢ima vefejnosti, 2014), zatimco u vézni zastava tento nazor jen cca 17 %.
Pres 19 % véznt priznava, Ze tuto otazku nedovede posoudit.

Ve vztahu ke zpfisnéni postihu zadvaznych trestnych ¢int, ke kterému v novém trest-
nim zakoniku doslo, by se dal pohled véznii hodnotit oproti verejnosti jako vice odpo-
vidajici skute¢nosti. Lze ale mit spi§ za to, Ze tento redlnéjsi pohled nevychdzi ani tak ze
znalosti rozdilu mezi pfedchozim trestnim zakonem a novym trestnim zakonikem, ale
opét ze subjektivniho vnimani vlastni zkusSenosti.

Souhrnné se potvrdilo, Ze zatimco vefejnost ve své podstatné vétsiné hodnoti sank¢-
ni politiku jako prevazné mirnou, osoby odsouzené k nepodminénym trestim hodnoti
uplatiiované tresty jako prisné a déle se zpfisnujici s tim, Ze za nejcastéji ukladany trest
povazuji pravé nepodminény trest odnéti svobody.

V dal$i otdzce roz¢lenéné do vice podotazek byla zvolena metoda fiktivniho soudce
s tim, Ze respondenttim byl prezentovan konkrétni trestny ¢in a respondenti méli uvést,
jaky trest by za néj ulozili a v jaké vysi. V podotazkach bylo prezentovano celkem Sest
rtiznych trestnych ¢int zvolenych tak, aby pokryly $irsi spektrum trestné ¢innosti véetné
majetkové a nasilné kriminality, neplaceni vyzivného, prodeje drog a vloupani.

| 28 minén trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.
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Kdybyste byl/a soudcem, jaky druh trestu a v jaké vysi byste ulozil/a v nasledujicich
ptipadech:

Tabulka 44: Za loupezné pirepadeni zeny, pfi kterém doslo k jejimu zranéni (zlomena ruka) (n=201)

| pocetodpoved

nepodminény trest 160 79,6
podminény trest s dohledem 9 4,5
domaci vézeni 1 0,5
penézity trest 4 2

trest obecné prospésnych praci 1 0,5
bez odpovédi 26 12,9
celkem 201 100

Jednoznacné v témér 80 % prevazuje rozhodnuti ulozit nepodminény trest, coz lze
vzhledem k popsanému trestnému ¢inu povazovat v zdsadé za odpovidajici. Ponékud vice
prekvapiva je pfisnost ndzort na vysi ulozeného nepodminéného trestu, kde se respon-
denti nejvice priklanéji k odnéti svobody v délce 5 a vice let (28,4 % ze vech respondent).
Trest odnéti svobody v rozmezi 3-5 let véetné by ulozilo 20,9 % respondentt. Téméf po-
lovina respondentii by tedy v popsaném pripadé volila nepodminény trest prevysujici tfi
roky odnéti svobody (a témér 30 % trest odnéti svobody ve vymére nad pét let).

Tabulka 45: Za opakovanou mensi kradez v obchodé v hodnoté véci do 300 korun (n=201)

pocet odpovédi procent

nepodminény trest 14 7

podminény trest s dohledem 23 11,4
domaci vézeni 15 7.5

penézity trest 36 17,9
trest obecné prospésnych praci 81 40,3
bez odpovédi 32 15,9
celkem 201 100

Pfi rozhodovani o trestu v tomto pripadé jednoznaéné a pochopitelné prevazuji tres-
ty alternativni a mezi nimi trest obecné prospésnych praci (40 %). Na druhém misté je
trest penézity (cca 18 %), aZ na tfetim misté trest podminény s dohledem (11,4 %), coz by
nasvédéovalo tomu, Ze by respondenti davali prednost jiné ,,rychlé“ alternativé nez pod-
minénému trestu s dohledem. Mezi 14 respondenty, kteti volili nepodminény trest, bylo
nejcastéji uvadéné rozmezi do 6 mésicti odnéti svobody véetné. Mezi témito respondenty
méli prevahu ti, ktefi az dosud nebyli trestani (tvotili pfes 60 % respondentt, kteti by
ulozili nepodminény trest).

Jako priméfeny trest obecné prospésnych praci uvadéli respondenti nejcastéji trest

v rozsahu 51-100 hodin (17 % vSech respondenti). Trest obecné prospésnych praci uva-
déli ¢astéji muzi nez zeny; Zeny vice preferovaly podminény trest s dohledem. Nazory
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na odpovidajici vy$i penézitého trestu vykazovaly dost zna¢ny rozptyl. Nejcastéji byla
uvadéna ¢dstka v rozmezi od tisice do péti tisic korun (v tomto rozpéti odpovédélo 12 %
vSech respondentt).

Tabulka 46: Za zpronevéru vétsi sumy penéz v zaméstnani (500 tisic K¢) (n=201)

nepodminény trest 79 39,3
podminény trest s dohledem 4 20,4
domaci vézeni 18 9
penézity trest 14 7
trest obecné prospésnych praci 15 7,5
bez odpovédi 34 16,9
celkem 201 100

V tomto pripadé se respondenti kloni predev§im k nepodminénému trestu (39,3 %),
pripadné k trestu podminénému s dohledem (20,4 %). Volba dalsich alternativnich tresta
v souhrnu nepresahuje 24 %. Nepodminény trest by byl nej¢astéji ulozen v rozsahu 1-2 let
(12,4 % vsech respondentt), nicméné vyssi trest v rozmezi tii az péti let by ulozilo 9,5%
respondentd. U podminéného trestu s dohledem by délka trestu ¢inila nejcastéji 2-3 roky
(7,5 % respondentt1). U mensiny respondentt, ktefi by volili penézity trest, se jich nejvice
(celkem 4) vyjadrilo pro trest ve vysi zpronevéfené sumy (tj. 500 tis.), ale stejny pocet by
ulozil penézity trest dvojnasobny, tj. ve vysi 1 milionu K¢.

I zde je pohled respondentt pomérné ptisny, protoze nepodminény trest v nazorech
jasné prevlada a také jeho preferovand vyse neni zanedbatelna.

Dalsi trestny ¢in byl zvolen s ohledem na jeho ¢astou frekvenci mezi odsouzenymi
a také s ohledem na diskuze, které se vedou ve vztahu k jeho pripadné dekriminalizaci.

Tabulka 47: Za neplaceni vyzivného na dité po dobu jednoho roku (n=201)

nepodminény trest 56 279
podminény trest s dohledem 40 19,9
domaci vézeni 15 7,5
penézity trest 19 9,5
trest obecné prospésnych praci 32 15,9
bez odpovédi 39 19,4
celkem 201 100

Prevazujici ptisny postoj k trestani tohoto trestného ¢inu byl az prekvapivy. Neoceka-
vali jsme, Ze bude nejcastéji zastoupeno vyneseni nepodminéného trestu odnéti svobody
(u cca 28 % respondenttil) a to nej¢astéji v rozmezi 6 mésict az jednoho roku odnéti svo-
body (10,4 % respondenttl); do dvou let uz to bylo 17 % respondentt. Nasli se i tfi respon-
denti, ktefi by v tomto pripadé ulozili trest odnéti svobody presahujici 5 let. Podminény
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trest s dohledem by byl nejc¢astéji ukladan v rozmezi 1 az 2 roky (7 %). U pfipadného
penézitého trestu sahd rozpéti od 5 tis. K¢ az po 150 tis. K¢.

Postoj odsouzenych by tedy nasvédc¢oval tomu, Ze neplaceni vyzivného chiapou jako
pomérné zavazny trestny ¢in, ktery by soudili spise prisnéji, i kdyz ze zku$enosti vlastni
i ze znalosti prostredi by se dalo o¢ekavat, ze jsou si védomi skute¢nosti, Ze pobyt ve vé-
zeni schopnost hradit dluhy na vyzivném spise snizuje. Trest domaciho vézeni, ktery by
tuto schopnost mél teoreticky omezovat minimalné, je ptitom ve volbach respondentti az
na poslednim misté.

Tabulka 48: Za opakovany prodej tzv. mékkych drog (nap¥. marihuany) (n=201)

nepodminény trest 75 373
podminény trest s dohledem 35 17,4
domaci vézeni 13 6,5

penézity trest 15 7,5

trest obecné prospésnych praci 26 12,9
bez odpovédi 37 18,4
celkem 201 100

Vzhledem k pomérné rozsifené toleranci tzv. mékkych drog a zvlasté marihuany v po-
pulaci se i u této otdzky projevil aZ ne¢ekané punitivni postoj respondentt. Pres 37 %
odpovédi, které volily nepodminény trest odnéti svobody, je pomérné vysoké ¢islo, i kdyz
se vezme v uvahu, Ze hypoteticky pfipad byl vymezen jako opakovany prodej. Ti, kteti by
ulozili nepodminény trest odnéti svobody, by ulozili nejcastéji trest v rozmezi 1 az 2 let
(9,5 %), v rozpéti 6 mésicti az jednoho roku by to bylo 8,5 %, ale v rozmezi 3 az 5 let jesté
stale 6,5%. U podminéného trestu s dohledem, coz je sankce, ktera se objevila na druhém
misté, by byl nej¢astéji ulozen trest v rozmezi 1 az 2 let (7 %). Pocet téch, kteti by ulozili
domaci vézeni, penézity trest nebo trest obecné prospésnych praci, neptesahuje 27 %. Na-
svédcuje to tomu, ze ve vézenské populaci neni prodej marihuany vétsinové povazovan
za zanedbatelny trestny ¢in.

Tabulka 49: Za vloupani do bytu pachatelem ve véku 21 let, ktery jiz byl za vloupani jednou odsouzen a tentokrat

ukradl z bytu barevnou televizi (n=201)

pocet odpovédi procent

nepodminény trest 75 373
podminény trest s dohledem 53 26,4
domaci vézeni 17 8,5
penézity trest 2 1

trest obecné prospésnych praci 23 1,4
bez odpovédi 31 15,4
celkem 201 100
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Také zde se nejvétsi pocet respondentti priklonil k nepodminénému trestu, ktery by
byl nejcastéji ulozen v rozmezi 6 mésictl az jednoho roku (12,4 %). Pro nepodminény
trest se vyslovilo 57 % respondentt, ktefi si odpykavali sviij prvni trest odnéti svobody
ve srovndni se 35 % respondentt, kteti jiz byli nepodminénym trestem postiZeni.

Podminény trest by byl ulozen nejcastéji v rozmezi 1 az 2 roky vcéetné (8,5%) a2 az3
roky véetné (8 %).

V podstaté stejna otdzka byla pokladana v mezindrodnich vyzkumech viktimizace,
organizovanych OSN a provadénych také v CR. Rovnéz byla poloZena ve vyzkumu nizo-
rii vefejnosti na trestni politiku, realizovaném Institutem pro kriminologii a socialni pre-
venci v roce 2009. Jiz tyto vyzkumy ukdzaly naristajici miru punitivity. Vyzkum IKSP
v roce 2009 ukazal, Ze pocet obcant, ktefi by v tomto pripadé ulozili nepodminény trest,
vzrostl ve srovnani s mezinarodnim vyzkumem viktimizace provedenym v roce 2000
vice nez dvojnasobné (z 26 % na 66 %). V tomto srovnani jsou nazory respondentt z rad
vézenské populace jesté relativné ,mirné“ato i s ohledem na pocet respondentt, kteti by
volili podminény trest — u vézni se jednd o 26,4 %, u celku populace v roce 2009 to bylo
jen 7%. (Zeman, 2011).

Shrneme-li odpovédina otazku tykajici se hodnoceni a trestani konkrétnich trestnych
¢int zjistujeme, Ze nezanedbatelnd ¢ast véznil je naladéna spise punitivné a to nékdy az
v prekvapivé mife. Kromé opakované drobné kradeze v obchodé, kterou by respondenti
resili predevsim vyslovenim trestu obecné prospésnych praci, se vzdy nejvétsi procento
respondentt pfiklonilo k nepodminénému trestdni, a to prekvapivé i v ptipadu neplaceni
vyzivného na dité a prodeje mékkych drog. Nejptisnéjsi postoj zaujali respondenti v pri-
padé nasilné kriminality (loupezné prepadeni), kde by v 80 % uloZili nepodminény trest,
a to pomérné vysoky.

V ostatnich ptipadech je sice soucet respondentt, ktefi by volili néjaky z tresti nespo-
jenych s odnétim svobody vy$si, nez pocet téch, ktefi by uloZili nepodminény trest, ale
pro nepodminény trest se i tak vyslovili respondenti v poctu 39 % v ptipadé zpronevéry
v zaméstnani a ve shodné vysi 37,3 % v pripadé vloupani do bytu a prodeje mékkych drog.
Volba nepodminéného trestu byla nejc¢etnéjsi i u neplaceni vyzivného na dité, i kdyz se
pro ni vyslovilo ,,jen“ 27,9 % respondentt.

Ve v8ech pripadech, kdy na prvnim misté bylo vysloveni nepodminéného trestu, se
na druhém misté objevoval podminény trest odnéti svobody. Z ostatnich alternativnich
trestl byl o néco vice frekventovan trest obecné prospésnych praci.

V odpovédich respondentti — vzorku osob odsouzenych k nepodminénym trestiim
odnéti svobody - se tak projevuje uréity paradox. Na rozdil od vefejnosti povazuji vézni
tresty obsazené v trestnim zakoniku za spise prisné a naddle se zprisiwujici a ¢tyfi pétiny
z nich by v pfipadé moznosti vybéru spise volily tresty alternativni; na strané druhé pro-
jevuji az pozoruhodné punitivni postoje pti posuzovani konkrétnich predloZenych pti-
padu, resp. trestnych ¢inti. Nabizi se dvé moznosti interpretace tohoto paradoxu, pfi¢emz
se tyto moznosti nemuseji vylucovat, ale spise dopliovat:
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¢ jednak je mozné tomuto postoji rozumét tak, Ze v povédomi véznt jsou prezento-
vané trestné Ciny relativné pevné a vét§inové chapany jako trestné, tudiz §patné
a véeobecné hodné prisného trestu (obvykle nepodminéného), navzdory tomu, Ze
trestni sazby jsou celkové vnimany jako spi$e prehnané;

e v konkrétnim vztahu k vlastni osobé je toto védomi o zaslouzeném trestu oslabe-
no av pripadé mozné volby je jednozna¢né davana prednost trestu alternativnimu.

V tvahu je ov§em tfeba brat i relativné vysoky podil respondenti, ktefi na tuto otazku
nedali odpovéd. Jejich pocet kolisa u jednotlivych konkrétnich pripadi mezi cca 15-19 %,
coz je pomérné hodné. Lze to mozna interpretovat tak, Ze pomérné znac¢na c¢ast véznt

povazovala rozhodovani za prili§ nesnadné a nebyla schopna zaujmout rozhodny postoj.

V dal$i ¢asti se dotaznik zabyval postoji vézia k soudnictvi a jejich ndzorem na insti-
tuce a organizace, které vstupuji do trestniho fizeni, resp. do styku s pachateli.

Tabulka 50: Rozhoduji nase soudy vii¢i vSéem souzenym lidem podle vaseho nazoru stejné spravedlivé? (n=201)

| pocetodpoved

myslim, ze spi$ ano 7 3,5
myslim, ze spi$ ne 183 91
nevim, nedovedu to posoudit 1 5,5
celkem 201 100

Pokud bychom ndzor véziu vzali jako bernou minci a povazovali jej za realné hod-
noceni spravedlnosti projevované soudy, byl by vysledek téméf zdrcujici. Tento nazor je
ov$em nutné brat s vice nez velkou rezervou a jiny nazor véznt by byl popravdé fec¢eno
prekvapujici, pficemz dtivody asi neni nutné rozvadét. Je tieba podotknout, Ze na nazor
respondentt nema vliv délka ulozeného trestu.

Lze ho srovnat s ndzorem verejnosti, tak jak jej ukazal vyzkum IKSP v roce 2009.
Na pétistupniové skale, na niZ se znamkovalo jako ve $kole, byla primérna zndmka dana
soudiim na otazku, zda se jim dafi pfistupovat ke véem obvinénym stejné, 2,75, tedy jen
lehce nad stfedovou hodnotou. Na otazku, zda soudy ukladaji spravedlivé tresty, ¢inila
prumérna zndmka 2,88, tedy ndzor vefejnosti vysel jesté o néco hire. (Zeman, 2011, str.
113) Je samozfejmé, Ze nazor véznd je negativni a nutné neobjektivni, ale je tfeba vidét,
Ze 1 ndzor vefejnosti je pomérné kriticky, byt obé tyto skupiny hodnoti praci soudu z od-
lisnych pozic.

Na pétistupnové $kale hodnotili vézni pracovniky instituci, které s obvinénymi a od-
souzenymi prichdzeji do styku, pricemz 1 bylo nejlep$i hodnoceni, 5 nejhorsi. Primérné
znamky ukazuje nésledujici tabulka, ktera uvadi také nejcastéji udélenou znamku a po-
dil nejhorsich a nejlepsich hodnoceni. Mezi hodnocené instituce nebyla zatazena policie,
resp. policisté, protoze se Setfeni soustredilo predevsim na praci organt justice a organi-
zaci, které nasledné prichazeji do styku s jiz odsouzenymi.
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Tabulka 51: Jak délaji podle vas svoji praci pracovnici nasledujicich instituci?

Primérna Nejsastelp % udéleni % udéleni
znamka Ll znamky 1 znamky 5
znamka - % Y Y
soudci 3,95 5-32,3% 1,5% 32,3%
statni zastupci 3,90 5-378% 4,5% 37,8%
advokati obhdjci 3,13 3-43,8% 4% 9%
pracovnici véznic 3,09 3-373% 6% 11,4%
socialni kuratofi 2,9 2-239% 7,5% 10%
pracovnici Probac¢ni a media¢ni
N 2,76 3-229% 8% 3,5%
sluzby
ici itativni la2-vzd
pracoynlc[ charitativnich 215 y 23,9% 4%
organizaci po 23,9%

Opét asi neni prekvapivé, Ze nejlépe jsou hodnoceni pracovnici instituci, jejichz napl-
ni je odsouzenym osobam spiSe pomahat fesit jejich problémy, tj. pracovnici charitativ-
nich organizaci a socialni kuratofi. Je zajimavé, Ze obdobné pozitivné jsou hodnoceni také
pracovnici Proba¢ni a media¢ni sluzby. Ve stfedu hodnocenych instituci jsou v podstaté
na stejné trovni pracovnici véznic a advokati obhajci, coz by bylo mozné hodnotit ve vzta-
hu k pracovnikéim véznic jako viceméné priznivé hodnoceni a naopak kritické hodnoceni
vici obhdjcim?®. Na konci hodnoceni se nachdzeji statni zastupci a soudci s tim, Ze hod-
noceni soudctl je jesté o zlomek méné pfiznivé nez u statnich zastupct. Opét je to pocho-
pitelné; tyto profese ve vztahu k véziiim samozrejmé reprezentuji represi a ,,dtivod“ jejich
odsouzeni, coz se ziejmé zpétné promitd i v pohledu na kvalitu prace obhdjcii.

Je tfeba také uvést, Ze pravé u pracovnika nejlépe hodnocenych instituci se vyskytl
nejvétsi podil respondentt, ktefi uvedli, Ze nevédi, nebo jejich praci nedovedou posoudit
(ve vztahu k pracovnikéim charity to uvedlo 31,8 % respondentii, k pracovnikiim PMS
34,8 % respondentt a ve vztahu k socidlnim kuratorim 28,4 % respondentti). Lze pied-
pokladat, Ze zfejmé zhruba jedna tfetina odsouzenych s pracovniky téchto organizaci
do styku neprichdzi a neumi je tedy zhodnotit. U ostatnich instituci se podil odpovédi

»hevim, nedovedu posoudit® pohyboval od 5,5 do 10 %.

Také se ukazalo, Ze Zeny obecné hodnoti praci pracovnikt zminénych instituci pozi-
tivnéji nez muzi. Horsi hodnoceni vyjadfovali prvotrestani respondenti, ale také respon-
denti s del$imi tresty odnéti svobody.

Volné otazky se zamétily na umoznéni volné vypovédi k tomu, co vézni ve vykonu
trestu nejvice postradaji a jaké hlavni problémy budou fesit po propusténi. Bylo mozné
samoziejmé uvést vice moznosti.

U prvni oteviené otazky tykajici se toho, co vézni ve vykonu trestu nejvice postra-

daji, jednozna¢né dominuje, i kdyz tfeba v riznych variantach, kontakt s rodinou. To

| 29 Vdiskuzich vyjadiovali vézni kriti¢téjsi nazor na obhajce ex offo nez na obhajce, které si sami vybiraji.
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uvedlo 89 respondentti (44,3 %). Na druhém misté respondenti nejvice uvadéli svobodu
- uvedeno ve 35 odpovédich (17,4 %). Svobodu vice postradaji lidé, kteti jiz byli predtim
trestani — z téch je to 23,3 %; z téch, ktef1 jiz zazili trest odnéti svobody, je to 26,1 %. Dalsi
odpovédi se vyskytovaly uz spise jednotlivé — 10x kontakt s prateli (5 %), 8x kvalitnéjsi
jidlo a piti (4 %), 7x nedostate¢ny pristup k informacim a lepsi hygienické podminky (3,5
%). Celkem 5x se objevila potreba vétsiho osobniho prostoru (2,5%) a 4x lepsi lékarska
péce a lepsi moznosti vzdélavani (2 %). Z dalsich jednotlivych odpovédi stoji za zminku
cca 3x uvedena potieba (v riznych obménach) existence motiva¢niho, jasné vymezeného
programu, jehoz plnéni by smérovalo k dfivéj$i moznosti propusténi. Vicekrat se pocho-
pitelné objevila stiznost na nemoznost sexu, ale také potreba lepsiho zaméstnani a moz-
nosti pracovat ve svém oboru. Na tuto otdzku neodpovédélo 52 respondentii (25,9 %).

To, co vézni zdsadné ve vykonu trestu postradaji, jsou tedy socidlni kontakty; prede-
v$im s rodinou, ale také s prateli. Potfeba svobody, vyjadiena v riznych formach, je az
na druhém misté, nicméné rovnéz v odpovédich dominuje, a to vice u respondentt, ktefi
jiz byli trestani, resp. jiz dfive byli ve vykonu nepodminéného trestu. Ostatni ,,nedostat-
kové hodnoty“ jsou uvadény uz spise jednotlivé, nicméné kromé volani po jasné stano-
veném motivaénim programu smétujicim k umoznéni drivéjsiho propusténi, je tfeba si
v§imnout toho, Ze se mezi nimi objevuji i zaleZitosti svéd¢ici ve prospéch perspektivniho
uvazovani alespon nékterych respondentt - moznost lepsiho vzdélavani, ptistupu k in-
formacim, moznost zaméstnani a udrzeni kontaktu s oborem.

Druha otazka se tykala toho, jaké hlavni problémy budou respondenti po propus-

téni nejspise resit.

Na tuto otdzku neodpovédélo 43 respondentt (21,4 %). V odpovédich jednozna¢né
dominuje problém nalezeni zaméstnani - to uvedlo 79 respondentt (39,3 %). Bydleni
uvedlo 35 respondentt (17,4 %) a feseni rodinnych vztaht 29 respondentti (14,4 %). Dlu-
hy uvedlo 20 respondentt (10% s prevahou recidivistil). To, ze Zddné problémy nema
nebo neocekava, uvedlo 16 respondenti (8 %). Mezi jednotlivymi dal$imi problémy bylo
uvedeno napt. feseni dichodu, ziskani dokladt, ziskani fidi¢ského priikazu, feseni zdra-
votniho a psychického stavu, nalezeni partnerky, opusténi CR. Nékolikrat se objevilo
i fe$eni odskodnéni za neopravnéné odsouzeni (a to az u Evropského soudu pro lidska
préava ve Strasburku).

Graf 17: Jaké hlavni problémy budete po propusténi nejspise resit?

zadn¢ I 8%
diuhy [N 10%
rodinné vztahy | 144 %
bydleni NN 17.4 %
zaméstnani _ 393%
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Podle o¢ekavani tedy hlavnimi problémy, které budou muset respondenti fesit, jsou
zaméstndni, bydleni a rodinné vztahy. To, Ze Zadné problémy neocekavaji, se tyka jen
malé ¢asti respondentti. Je to potvrzeni sméru, kterym by se méla prace s vétsinou osob
ve vykonu trestu odnéti svobody ubirat, tedy pfiprava na fe$eni téchto hlavnich problému
a pomoc (i v ramci postpenitencidrni péce) pfi jejich feseni. Toto byl také jednoznaéné
hlavni problém, o kterém vézni mluvili v neformalnich diskuzich a ktery oznacovali
za hlavni pFi¢inu recidivy a navratii do vykonu trestu; problém zaméstnani a bydleni
spolu s absenci rodinného zdzemi byl uvadén jako hlavni pfi¢ina bezvychodné situace
po navratu z vykonu trestu. Hledani prace jako primarni problém po propusténi z vyko-
nu trestu uvadéli zejména vézni ve véku do 30 let (vice nez polovina z nich).

V nasledujici uzaviené otazce byli respondenti tazani na ndzor, zda po propusténi
zvladnou sami vée, co budou muset fesit.

Tabulka 52: Myslite, Ze po propusténi zvladnete sam/sama vse, co budete muset fesit? (n=201)

| pocetodpovd

ano, urcité 90 44,8
asi ano 31 15,4
budu asi potfebovat pomoc 46 22,9
ne, sam vse urcité nezvladnu 13 6,5
nevim, uvidi se 1 0,5
bez odpovédi 20 10

celkem 201 100

Vysledky opét ponékud prekvapivé sdéluji, ze nadpolovi¢ni vétsina respondentt si
divéfuje a pocita s tim, ze problémy po propusténi zvladne (ptitom pouze 8% respon-
dentti v odpovédi na predchozi otazku odpovédélo, Ze po propusténi neocekava zadné
problémy). Toto vét§inové stanovisko muze ukazovat na to, Ze si néktefi respondenti
zavaznost problémi, kterym budou ¢elit, neptipoustéji, anebo spoléhaji na své schop-
nosti, resp. existujici zdzemi. Nicméné i tak zhruba 30 % véznii pripousti, Ze se bez po-
moci po propusténi neobejde. Kapacita postpenitenciarni péce by tedy zfejmé méla byt
nastavena tak, aby zvlddala nejméné 30 % propusténych, u nichz lze predpokladat, ze
budou pomoc potfebovat.

V névaznosti na predchozi otdzku nasledovala zji$tovani, na koho se propusténi nej-
spiSe obrati se zadosti o pomoc. Respondenti mohli uvést nejvyse tfi moznosti.
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Tabulka 53: Se zadosti o pomoc se obratim nejspis na:

pocet odpovédi procent

rodina a ptibuzni 139 69,2
pratelé, kamaradi 38 18,9
socialni pracovnici 28 13,9
charitativni organizace 3 1,5
obecni tfad 3 1,5
Urad prace 35 17,4
nékdo jiny 3 1,5
na nikoho, sta¢im si sdm 24 1,9

Tato otdzka prinesla néktera zajimavd zjisténi. Potvrdila se role rodiny jako nejbliz-
$iho zazemi respondentli, od néhoz predev$§im ocekavaji pomoc po propusténi, a to
v naprosté vét$iné. Roli socidlnich kontaktd potvrzuje ,umisténi pratel a kamaradu
na druhém misté, i kdyZ uz se znaénym odstupem. Utad préce a socidlni pracovnici jsou
instituce, které by mély byt systémové cilem Zadosti o pomoc; je spise prekvapivé, ze po-
¢et predpokladanych zadosti sméfujicich k nim, neni nijak prili§ vysoky. Paradoxem je,
ze charitativni organizace, které se dle jedné z predchozich otazek radi k nejlépe hodno-
cenym, by byly adresatem Zadosti o pomoc ve zcela mizivém poctu (je to tim, Ze o téchto
organizacich maji odsouzeni obecné piiznivé minéni, ale pfitom malou faktickou znalost
kde ajak je vyhledat? nebo nazorem, Ze se zasadnimi problémy stejné nemohou pomoci?);
u obecniho tradu to az tak neptekvapuje.

Je ovsem tfeba si vSimnout odpovédi na predchozi otazku, kde odpovédélo skoro 60 %
respondent, ze problémy po propusténi zvladne samo. Naopak na dalsi otdzku, na koho
se po propusténi obrati, odpovédélo ve stejném duchu (na nikoho, sta¢im si sdm) jen cca
12 % respondenttl. Zd4 se tedy, ze i ti, ktefi predpokladaji, ze problémy vyfesi vlastnimi
silami, pocitaji s uréitou pomoci, zejména ziejmé ze strany vlastni rodiny. Tim spise vy-
stupuje zavaznost existence a funk¢nosti rodinného zazemi véznt do popredi.

Blok otazek, tykajicich se situace po propusténi, byl uzavien otazkou, zjistujici nazor
na to, co by mél mit vézen po propusténi na svobodu pro pripad potreby alespon pro
zacdtek od uradl zajisténo. Stejné jako v predchozi otazce se jednalo o otazku polouza-
vienou a respondenti opét mohli uvést nejvyse tfi moznosti.
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Graf 18: V pfipadé potieby by propustény vézen mél mit pifedevsim zajisténo
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Odpovédi na tuto otazku celkem odrazeji obvyklé problémy, jimz odsouzeni po pro-
pusténi z vykonu trestu nejéastéji Celi, a u nichz by uvitali pomoc ptislusnych organi.
V kontextu odpovédi na predchozi otazky lze odhadnout, ze potteba prechodného uby-
tovani, resp. zaméstnani a finan¢ni podpory se netyka az cca dvou tfetin véziu, nicméné
lze odhadnout, Ze nejméné jedna tfetina takovou pomoc pfi zajisténi ,,vstupnich“ podmi-
nek po navratu na svobodu pottebuje.

V.4.Zavéry

Vyzkumna sonda prinesla fadu zajimavych zjisténi, i kdyz je ovSem nutné povazovat
je spise za orientac¢ni, protoze vyzkumny vzorek i pres relativni shodu v nékterych ukaza-
telich neni zcela reprezentativni pro celou vézeniskou populaci. Zajimavé je, Ze nazory véz-
nu vétsinou nevykazuji vyznamnéjsi diference v zavislosti na délce trestu, recidivé, véku
atd. Pokud se takové diference nazorii objevily, je na né v komentari k prislusnym otaz-
kam upozornéno. Presto zjisténi ziskana touto sondou vhodné dopliuji poznatky ziskané
v ramci vyzkumného projektu dal$imi technikami, zejména dotaznikovymi Setfenimi
na reprezentativnim vzorku populace CR a u odborné vefejnosti a také prostiednictvim
expertnich Setfeni. Sonda ukazuje, jak sankéni politiku vnimaji jeji ,recipienti, jinak
feceno osoby fe§ené v systému trestni justice.

Za klicové zjisténi 1ze povazovat, Ze ndzory vézind jednoznacné potvrzuji urgentni
pottebu podstatného zkvalitnéni pripravy na propusténi a nasledné postpenitenciarni
péce. Zejména jde o pomoc pri zajisténi zaméstnani a u ¢asti véznt i bydleni; s tim souvisi
i péce o udrzeni socialniho (v uz$im smyslu rodinného) zazemi po dobu vykonu trestu.
Lze odhadnout, ze dostupna kapacita systému postpenitenciarni pé¢e by méla pokryt az
jednu tfetinu propousténych, jak ukazuji odpovédi na otazku, tykajici se toho, zda vézen
po propusténi své problémy zvlddne sam (viz tab. 52) a na koho se kromé rodiny a kama-
rada obrati se Zadosti o pomoc (viz tab. 53).

Vyznamna ¢ast vézni pri vykonu trestu postrada predevsim kontakty s rodinou. Jako
nejpodstatnéjsi problémy, které budou fesit po propusténi, uvadéji praci, bydleni a ro-
dinné vztahy. Na pomoc rodiny, resp. okruhu znamych a pratel, se také po propusténi
nejvice spoléhaji.
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Pokud jde o nazor na sanké¢ni politiku a trestni justici, neni prekvapivé, Ze responden-
ti davaji prednost alternativnim tresttiim pred nepodminénym trestem, zejména obecné
prospé$nym pracim, ale i penézitému trestu (ovsem ve vys$i, kterd zfejmé odpovida jejich
moznostem). Na spravedlnost a nestrannost soudii maji velmi negativni nazor a v hod-
noceni instituci dopadaji nejhure pravé soudci a statni zastupci, coz ovéem asi nelze po-
vazovat za prekvapivé zjisténi.

Zajimavé je, ze ackoli hodnoti sankéni politiku jako prisnou a tresty povazuji za zptis-
nujici se (a preferuji alternativni tresty), sami pri hypotetickém rozhodovani vykazuji
dosti punitivni postoje. Témér ve véech predlozenych pripadech sice volba alternativniho
trestu v souctu véech moznosti prevazuje, ale nejvétsi ¢ast respondentii by ulozila trest
odnéti svobody, a to i u trestnych ¢inti zanedbani povinné vyzivy a prodeje marihuany.

V.5. Expertni Setfeni mezi pracovniky Vézenské sluzby

Pro ur¢ité srovnani lze uvést vysledky, které vyplynuly z expertniho $etfeni, prove-
deného u pracovnikt Vézenské sluzby. Setfeni probéhlo formou volného anonymniho
vyjadreni vybranych pracovnikd Vézenské sluzby CR k jedendcti tematickym okruhtim.
Cilem bylo zjistit nazory pracovniki Vézenské sluzby na aktudlni problémy jednak
vyplyvajici z uplatniovani trestniho zakoniku, jednak aktualné diskutované ve vztahu
k moznym modifikacim vykonu trestd, k resocializaci vézii a snizeni recidivy.

Expertni Setfeni probéhlo v mésicich ¢ervnu a cervenci 2013. Se zadosti o vyjadreni
k uvedenym okruhtim byli osloveni feditelé péti véznic, vybranych tak, aby byla zastou-
pena véznice pro vykon trestu mladistvych, véznice pro zeny a véznice pro vykon vazby
i trestu. Déle bylo s touto zddosti osloveno Generalni feditelstvi Vézeiské sluzby CR.

Ziskano bylo celkem sedm expertnich vyjadieni — pét z véznic a dvé od pracovnikt
GR Vézenské sluzby.

Ve stru¢nosti lze ndzory oslovenych pracovnikil Vézenské sluzby shrnout tak, ze vliv no-
vého trestniho zakoniku byl ve vztahu k vézenstvi povazovan spi$ za maly; jeho vyznamnéjsi
uplatniovani je spatfovano predevsim ve vztahu k § 88 (podminéné propusténi z vykonu tres-
tu odnéti svobody). Dotazovani experti také nepozoruji zadné vyznamné zmény v pocetnosti
a charakteru vézenské populace v diisledku uplatiovani trestniho zakoniku; je ovéem pravda,
ze predevsim do této oblasti velmi podstatné zasahla amnestie prezidenta republiky, ktera
v dobé expertniho $etfeni situaci zménila naprosto zdsadné, a dopad nového trestniho z4-
koniku bylo velmi obtizné hodnotit. Experti ale upozornili, ze zptisnéni trestii u nékterych
trestnych ¢intt mtize vést ke zvyseni poctu osob odsouzenych k dlouhodobym trestiim a je-
jich del$imu pobytu ve vézeni, z ¢ehoz vyplyva narust této skupiny vézenské populace.

Vyznamnou roli z hlediska zatéze vézenského systému ma institut podminéného
propusténi. Na mozné posileni tlohy Vézenské sluzby pti rozhodovani o podminéném
propusténi nepanovala mezi experty shoda. Dalo by se fici, Ze takové posileni je ptipous-
téno, ale neni vinimano jako prioritni zélezitost. Pfipousti se posileni postaveni Proba¢ni
a media¢ni sluzby, prfipadné nevladnich organizaci, ale s korektivem Vézenské sluzby
z hlediska jeji znalosti prostfedi a zadateli o podminéné propusténi (napf. s ohledem
na mozné ucelové chovani odsouzenych).
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Pokud jde o alternativni tresty, byl jako nejvice rizikovy, resp. problémovy z hlediska
premény na nepodminény trest odnéti svobody, hodnocen trest obecné prospésnych pra-
ci. Kritizovana byla nedostate¢na kontrola jeho vykonu, pfistup odsouzenych, ale i odpo-
védnych uradd, resp. obci.

Experti se shodovali na nizké acelnosti a G¢innosti kratkodobych trestt, vic¢i nimz
by mély byt preferovany tresty alternativni. Kratkodobé tresty mohou byt podle na-
zoru expertl u¢inné pouze u specifickych kategorii odsouzenych, zejména nékterych
prvotrestanych.

Rada kritickych vyhrad byla vyslovena ve vztahu k resocializaci véziiii a postpeniten-
ciarni péci. Nevladni organizace by se dle ndzoru experttt mély zamérit pravé a hlavné na
postpenitenciarni péc¢i. Do ovéfovani a pripravy podminek pro propusténé osoby by mély
byt zaangazovany obce, zejména pokud jde o navraty mladistvych. Klicové pro prevenci
opétovného selhani propusténych je existence socidlniho zdzemi, moznost zaméstnani
a ubytovani. Pti pobytu ve vézeni spatfuji experti jako podstatny resocializaéni faktor
zaméstnavani a vzdélavani vézna. V tomto ohledu se objevuje i pozadavek na aktivnéjsi
roli a pomoc statnich organt pti vytvareni potfebnych podminek. V tomto ohledu lze
Fici, Ze nazory vézenskych expertii jsou ve shodé s nazory vézni.
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Pokracujici faze vyzkumného projektu ,, Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy
trestniho prava v oblasti trestnich sankci“ pfinesla dalsi vyznamné poznatky. Tykaji se
jak zptisobu prezentace kriminality a trestni politiky viici vefejnosti, tak zejména obsa-
hovych zjisténi k uskute¢niovani trestni politiky a jejich dopadu.

Analyza udaju z rejstiiku trest byla velikosti zkoumaného vzorku dosud nejvétsim
pocinem svého druhu v nasich podminkach. Diky rozsahu vzorku ziskané poznatky pre-
hledné vypovidaji o recidivé osob, které prochdzeji systémem trestni justice a jsou vii¢i nim
uplatnény tresty rizného druhu. Vysledky bohuzel naznacuji, ze u¢innost trestd je z hle-
diska predchdzeni dalsi trestné ¢innosti velmi omezend; zjisténa recidiva osob, zahrnutych
do vyzkumného vzorku dosahuje témét 50 % (znovu odsouzeno bylo 48,1 % osob ze vzorku).
Vétsina z téchto osob se jiz dopustila trestné ¢innosti v predchozi dobé (pouze 12 % vstupo-
valo do vyzkumu jako ,,prvopachatelé®). Je tedy nutné konstatovat, ze intervence justi¢niho
systému se u mnoha jedincti mijeji u¢inkem opakované. Mnohdy k tomu chybi i predpokla-
dy, které by mély a mohly byt vytvoreny navazné na systém trestnich sankci. Flagrantnim
ptikladem je zajisténi kontroly vykonu trestu domaciho vézeni. Tento trest postrada nastroj
efektivni kontroly vykonu tohoto trestu. Nékteti z odsouzenych tak mohou snadno nabyt
dojmu, Ze se lze povinnostem vyplyvajicim z ulozeného trestu uspésné vyhybat. Predpokla-
dem pro efektivnéjsi kontrolu vykonu tohoto trestu by mélo byt opakované ptipravované
zavedeni elektronického monitoringu odsouzenych. Na druhé strané analyza vede k zavéru,
ze trest zdkazu vstupu, tim, Ze je dobfe zacilen na konkrétni oblast Zivota pachatele, v jejimz
ramci doslo ke spachani trestného ¢inu, mtize vést ke splnéni jeho tcelu.

Pritom plati, Ze do vyzkumu zalozeného na analyze Gdaju z rejstfiku trestti samoziej-
meé vstupuji zjisténi a usvédceni pachatelé, takze pokud bychom alespon hypoteticky vza-
li v tvahu latentni kriminalitu, bude zji§téna situace pravdépodobné jesté méné prizniva.

V souladu s existujicimi kriminologickymi vyzkumy krimindlni kariéry se potvrdilo,
ze recidiva je spiSe nez s druhem uloZeného trestu uzce provazana s nékterymi zaklad-
nimi demografickymi faktory. Jedna se predev$im o pohlavi a vék. Zasadni proménnou
ve véech analyzach byla samoziejmé téz predchozi zkuSenost s trestnou ¢innosti, a to
véetné poctu spachanych trestnych ¢int, jejich typu i véku, kdy se doty¢na osoba dostala
poprvé do kontaktu s trestni justici. Ackoli v modelu logistické regrese byl vécny vyznam
nékterych z téchto faktort slabsi nez v analyzach bivaria¢nich, neni déivod vztah mezi
témito proménnymi a kriminalni recidivou zpochybnovat.

Bylo by dulezité pokracovat v takto zalozeném vyzkumu zjistovanim dalSich cha-
rakteristik zkoumanych pachatelt tykajicich se jejich osobnosti a podminek, v nichz ziji.
Neni pochyb o tom, Ze pravé v této oblasti dynamickych faktortt musime hledat hlavni
piiciny, pro¢ nékdo z odsouzenych recidivuje, a jiny nikoli. Ustfednim tématem krimi-
nalni politiky by proto nemély byt tresty a jejich ptisnost ¢i vhodnost, ale za¢lenéni trest-
ni politiky do $irsiho kontextu politiky socidlni.

Bohuzel tento smér uvah a diskuzi o vhodnych opatfenich zatim neni u nas prilis
frekventovany. Nenapomahd tomu ani prezentace kriminality a trestni politiky ve sdé-
lovacich prostfedcich. Analyza zptisobu referovani o trestni politice v tisku u prilezitos-
ti prijeti nového trestniho zakoniku byla v ramci projektu jiz provedena a publikovana;
nyni byl analyzovan zptsob prezentace kriminality v televiznim zpravodajstvi.
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To, ze téma kriminality, jeji kontroly a jejiho trestani je atraktivnim objektem zajmu
médii, je zndmou skute¢nosti, ktera se opét potvrdila. Pfispévky tykajici se kriminality,
trestné ¢innosti a obecné bezpecnosti tvori pres dvacet procent piispévkil v televiznim
zpravodajstvi. Kriminalita a ptistup k ni tedy rozhodné nejsou zanedbavanou oblasti,
pokud jde o zadjem mocného média, vyznamné formujiciho znalosti a nazory vefejnosti,
kterym televize je. P¥itom ovsem plati, ze obraz kriminality ve zpravodajstvi se vyznam-
né lisi od skute¢ného stavu znamé kriminality, tak jak jej zachycuji statistiky. Vyznamné
nadhodnocenym a nejéetnéji zobrazovanym druhem kriminality je kriminalita nasilna,
kterd je obsahem 43 % prispévkt kriminalniho zpravodajstvi a nej¢etnéji tematizovanym
trestnym cinem je vrazda (24 % prispévka).

Timto medidlnim zobrazovanim kriminality je determinovdna také medialni pre-
zentace trestnich sankci. Obraz trestdni a trestnich sankci v televiznim zpravodajstvi
odpovida predevsim nejcetnéji prezentovanému dlouhodobému trestu odnéti svobody
(uvéznéni uvadi 82 % prispévkil, ve kterych je trest zminén). V medidlnim diskurzu tak
bez velké nadsazky plati ,trest rovna se vézeni“. Uvédomime-li si zasadni vliv masovych
médii pti formovani postoje vefejnosti ke kriminalité, jeji kontrole a jejimu trestani, je
dominance represivniho pristupu k trestani pachatelli trestné ¢innosti jisté zavaznym
zjisténim. Absentuje-li vyvazena prezentace alternativnich trest, nemluvé o upozornéni
na potfebnd ndvazna opatfeni v oblasti socialni politiky, nelze se divit zkreslenym pred-
stavam vefejnosti o kriminalité, o Zadouci reakci na ni a o i¢innosti trestni represe.

Orienta¢ni sonda do nazort vézni v podstaté potvrzuje poznatky ziskané v dalsich
¢astech vyzkumného projektu, jako je preference alternativnich trestd, schopnost akcep-
tovat penézity trest, jehoz vyse by méla odpovidat socialni situaci odsouzenych, ale i po-
mérné punitivniho postoje véznt pti posuzovani konkrétnich prikladi trestné ¢innosti,
v ¢em? se vézni az prekvapivé prili§ neodlisuji od bézné populace.

Nutnost chapat trest a jeho ptisobeni v §irsim socialnim kontextu potvrzuji vypovédi
vEéziil o tom, co ve vykonu trestu nejvice postradaji - jsou to predevsim socialni kontakty,
hlavné s rodinou, prateli. Nelze precenovat, ale ani podcenovat obcas vyjadfované vola-
ni po jasné stanoveném motiva¢nim programu sméfujicim k umoznéni dfivéjsiho pro-
pusténi, po moznosti lepsiho vzdélavani, ptistupu k informacim, moznosti zaméstnani
a udrzeni kontaktu s oborem.

Hlavnim problémem, o kterém vézni mluvili a ktery oznacovali za hlavni pfic¢inu
recidivy a navratti do vykonu trestu, je problém zaméstnani a bydleni spolu s absenci
rodinného zazemi. To uvadéli jako hlavni pfi¢inu bezvychodné situace po navratu z vy-
konu trestu.

30 % vézn pripustilo, Ze se bez pomoci po propusténi neobejde. Nazory véziit jedno-
zna¢né potvrzuji urgentni potfebu podstatného zkvalitnéni pfipravy na propusténi a né-
sledné postpenitenciarni péce. Zejména jde o pomoc pri zajisténi zaméstnani a u ¢asti
véznu i bydleni; s tim souvisi i péce o udrzeni socidlniho (v uz$im smyslu rodinného)
zazemi po dobu vykonu trestu. Kapacita systému postpenitenciarni péce by zfejmé
méla byt nastavena tak, aby zvladala nejméné 30% propusténych; u tohoto poctu lze
predpokladat, ze budou pomoc potfebovat.
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Poznatky vyzkumu tedy vyznamné podporuji tezi o omezené ucinnosti systému
sankci ve vztahu k recidivé trestné ¢innosti. Rozhodujici cesta k vyssi efektivité sankci,
jak se zda, nelezi v jejich zprfisnovani ¢i roz$ifovani, ale v jejich provazanosti s navaznymi
opatfenimi ve vztahu k prosttedi, v némz jsou sankce uplatniovany a vykonavany, pripad-
né ve kterém se pachatelé po vykonu trestu pohybuji.
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Resumé



Soucdsti vyzkumného projektu bylo ovéfeni a¢innosti ukladanych sankei s dirazem
na sankce alternativni. Jako métitko byla zvolena recidiva odsouzenych osob, kterou
jsme zjistovali pomoci analyzy dat z rejsttiku trestd. Usuzovali jsme na ni na zakladé
udajti o ptipadném dal$im odsouzeni, coz je postup v kriminologickych vyzkumech béz-
ny. Ma vsak své slabiny, a to zejména s ohledem na nemoznost zachytit latentni (tedy
neregistrované) trestné ¢iny. Nové odsouzeni navic nelze automaticky ztotoznovat s no-
vym trestnym ¢inem a pocitat je bohuzel nutné také s urcitou prodlevou mezi spachanim
skutku a jeho soudnim postihem. Pfesto je mozno tvrdit, Ze vyzkumy tohoto typu po-
skytuji alespon orienta¢ni odpovéd na dilezitou otazku, zda se mira recidivy u jednotli-
vych sankci vyrazneé li$i. Zamérit se 1ze také na posouzeni vlivu nékterych faktord, které
kriminologie povazuje za rizikové z hlediska kriminalni kariéry a které jsou z rejsttiku
trestt zjistitelné (jedna se predevsim o pohlavi, vék a narodnost odsouzeného, jeho kri-
minalni minulost a typ spachané trestné ¢innosti). Za silnou stranku naseho vyzkumu
povazujeme velikost vzorku, diky némuz se jednd o dosud nejrozséhlejsi analyzu recidivy
v nagich podminkéch.

Vybér vzorku vychazel ze dvou kritérii, a to z obdobi, kdy u odsouzenych doslo k za-
pisu o ulozené sankci nebo opatfeni do rejsttiku trestt (1. duben 2012 az 30. ¢erven 2012),
a dale z typu ulozené alternativni sankce (trest domaciho vézeni, trest obecné prospés-
nych praci a podminény trest odnéti svobody s dohledem). Kontrolni skupinu tvotily
osoby dfive odsouzené k nepodminénému trestu odnéti svobody, kterym jeho vykon
v uvedenych mésicich roku 2012 skon¢il (vykondnim trestu ¢i podminénym propusté-
nim). V souctu se jednalo o 4 233 osob, mezi nimiz pfevazovali muzi (90,6 %). Nejvice
osob pripadalo na odsouzené k obecné prospésnym pracim (52,7 % celého vzorku), nej-
méné k trestu domaciho vézeni (3 %). Pramérny vék ¢inil 33 let, nejvice odsouzenych
bylo ve véku 30-39 let (31 %) a 22-29 let (28,4 %). Trestani byli nejcastéji za majetkovou
trestnou ¢innost, pfi¢emz bezmala tietina vzorku byla odsouzena za krddez. PocCetnéjsi
zastoupeni mélo také mareni Gfedniho rozhodnuti (14,5 %) a zanedbani povinné vyzivy
(14,1 %). Zavaznéjsi skutky namifené proti zivotu a zdravi byly ve vzorku zastoupeny
vyrazné méné.

Vétsina odsouzenych méla jiz predchozi zkuSenosti s trestnou ¢innosti. Pouze 12 %
osob bylo odsouzeno poprvé (zapis v rejstiiku tresti z roku 2012, na jehoz zakladé se
do naseho vzorku dostaly, byl jejich prvni). U zbyvajicich jedincli jsme zaznamena-
li v praméru témér pét predchozich odsouzeni. Tretina jiz dfive trestanych méla navic
zkudenost s ulozenym nepodminénym trestem odnéti svobody. Stejny pomér byl zjistén
také ve vztahu k zdznamtim o pfeméné vykonu alternativniho trestu na trest nepodmi-
nény. Podle ocekavani platilo, Ze pocet predchozich odsouzeni rostl s vékem. Potvrdil se
i poznatek zndmy z vétsiny vyzkumu krimindlni kariéry, ze silnym prediktorem velkého
poctu odsouzeni je nizky vék pfi prvni registrované trestné ¢innosti. Vztah mezi témito
dvéma proménnymi se ukazal jako statisticky signifikantni.

Samotnou recidivu jsme pro tcely naseho vyzkumu vymezili jako zdznam o ptipad-
ném dal$im odsouzeni, ktery jsme v rejstiiku sledovali ve druhé fazi $etfeni v cerven-
ci roku 2014 (tedy cca po dvou letech od faze prvni). Ukazalo se, Ze novy zdznam ma
48,1 % naseho vzorku, tedy témér kazdy druhy odsouzeny. Pomérné casté byly ptipady,
ze recidivujici jedinec mél novych zdznami vice (pramér pro recidivujici odsouzené byl
1,99). U jedné ze sledovanych osob se dokonce objevilo ¢trnact novych zdznami, u tii
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odsouzenych jedenact. Zhruba u dvou tfetin recidivistl se novy zaznam objevil jiz v prv-
nim roce po predchozim odsouzeni.

Na zakladé bivaria¢nich analyz bylo zjisténo, Ze typ ulozené sankce nemd na recidivu
odsouzeného podstatnéjsi vliv. Nejvétsi podil osob s novym zaznamem v rejstéiku byl
mezi osobami podminéné odsouzenymi s dohledem (49,4 %) a osobami, jimz byl ulozen
trest obecné prospésnych praci (48,8 %), nizsich hodnot dosahl u trestu odnéti svobody
(45 %) a trestu domaciho vézeni (46 %). Tyto rozdily v§ak nebyly statisticky signifikantni.
Z modelu logistické regrese, ktery jsme pro ¢ast souboru vytvorili, se jako nejefektivnéjsi
z hlediska snizovani rizika recidivy jevil trest odnéti svobody, coz by bylo mozné chapat
jako urcity dikaz o jeho odstrasujicim efektu ve smyslu individudlni prevence. Hlubsi
a kriti¢téjsi pohled na data vSak vede k zavériim, ze vypovédni hodnota tohoto zjisténi
je limitovana charakterem samotnych udajt z rejstfiku. Zaznamy o odsouzeni, které se
v ném ve sledovaném case od predchoziho odsouzeni objevi, se totiz mohou ve skutec-
nosti vztahovat k trestnym ¢intim spachanym jiz dtive. U osob, které pobyvaly ve vykonu
trestu odnéti svobody, je pritom pravdépodobnost takové situace vyrazné nizsi nez u je-
dincti s ulozenym alternativnim trestem.

Zatimco efekt zkoumanych sankci na recidivu se jevi jako sporny, prokazat se po-
dafilo vztah mezi rizikem dal$itho odsouzeni a nékterymi, kriminologicky relevantnimi
demografickymi znaky. Vyznam md pfedevs$im pohlavi (muzi recidivuji ¢astéji nez zeny)
a veék (s pribyvajicim vékem podil recidivujicich vyznamné klesa). Predikéni hodnotu
mél také udaj o véku, kdy se doty¢ny jedinec dostal poprvé do kontaktu s justi¢cnim sys-
témem, stejné jako skutec¢nost, zda u néj k recidivé doslo jiz v minulosti (prvopachatelé
v na$em vzorku recidivovali v necelé ¢tvrtiné pripadi, osoby s trestni minulosti naproti
tomu ve vice nez poloviné). Vys$si podil recidivy byl zaznamendan rovnéz u osob, kterym
byl v minulosti uloZen trest odnéti svobody nepodminéné, a také u odsouzenych, u nichz
doslo k pfeméné vykonu alternativniho trestu v nepodminény trest odnéti svobody nebo
k nafizeni vykonu trestu odnéti svobody po podminéném propusténi. Pokud jde o typ
trestné ¢innosti, nejvys$si podil recidivistti byl mezi pachateli majetkové kriminality (kra-
dezi), nizsi u trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi (ublizeni na zdravi). Tyto dvé skupiny
se lisily také z hlediska typu recidivy, kdy u pachatelti majetkovych deliktt byla castéjsi
recidiva specialni (opétovné odsouzeni za kradez), u nasilnych spise recidiva nestejnoro-
da (odsouzeni za jiny druh trestné ¢innosti).

Jako soucdst tohoto vyzkumného ukolu byla realizovana také medialni analyza, ktera
se zamértila na to, jakym zptsobem jsou v hlavnich zpravodajskych relacich zobrazovany
kriminalita, trestdni a trestni sankce. Z vysledkt dosavadnich kriminologickych studii
je zfejmé, ze kriminalita je ¢astym objektem zdjmu médii a zpravy o ni tvofi vyznamnou
soucast zpravodajstvi. Vyzkumy pritom ukazuji, Ze vétsina laické verejnosti ziskavd in-
formace o kriminalité pravé z masmédii a postoj verejnosti k trestani a trestni politice se
tak formuje pravé jejich prostfednictvim se stale silnou pozici televizniho zpravodajstvi.
Proto je dtilezité se medialnimi obsahy ve vztahu ke kriminalité a trestani zabyvat.

Prezentovany obraz kriminality se vyznamné odlisuje od oficialnich policejnich sta-
tistik, které zahrnuji evidovanou kriminalitu. Medidlné atraktivni kriminalni skutky
spliwujici ,,zpravodajské hodnoty®, nejsou tedy totozné s béznymi a z hlediska celkové
kriminality charakteristickymi delikty. V médiich byvaji vyznamné ¢astéji zobrazovany
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trestné ¢iny vyjimecné a zdvazné, oproti krimindlnim statistikim byvaji nadhodnocené
nasilné a sexudlni delikty a také pripady, kde se jako obéti nebo pachatelé objevuji mladi-
stvi nebo déti. Takovymto zptisobem zobrazované kriminalité pak odpovida i medialni
obraz trestnich sankci.

Do vybérového souboru nasi medialni analyzy bylo zatazeno sto hlavnich televiznich
zpravodajskych relaci (padesat relaci Udalosti Ceské televize a padesat relaci Televizni
noviny televize Nova) nahodné vybranych v priibéhu roku 2014. To ndim umoznilo sle-
dovat také rozdily mezi informovanim vefejnopravni a soukromé televizni stanice. Pro
analyzu medialniho obrazu trestnich sankci v televiznim zpravodajstvi byla pouzita
kombinace kvantitativni a kvalitativni obsahové analyzy. Vybrané charakteristiky zob-
razovani kriminality, jednotlivych druht kriminality a trestt byly kddovany, kvantifiko-
vany a statisticky zpracovany pomoci softwaru SPSS.

Zahrani¢ni vyzkumy dokladaji, Ze kriminalita je pro média atraktivnim tématem
a zpravy o trestnych ¢inech tvofi vyznamnou soucdst zpravodajstvi. Také nase analyza
potvrdila tyto poznatky. Piispévky tykajici se kriminality, trestné ¢innosti a obecné bez-
pecnosti tvorily pres dvacet procent prispévku v televiznim zpravodajstvi. Komer¢éni tele-
vize Nova medialné atraktivnimu krimindlnimu zpravodajstvi davéa vétsi prostor nez ve-
tejnopravni Ceskd televize. Zatimco ve zpravodajstvi Ceské televize piedstavovaly zpravy
o trestnych ¢inech a kriminalité 12,6 %, u hlavni zpravodajské relace televize Nova to byl
vice nez dvojnasobné vys$si podil, 28,5 %.

Témér tti ¢tvrtiny kriminalnich zprav se vénovaly tradi¢nim formam obecné kri-
minality, zpravidla pachané jednotlivci. Tématem dalsi téméf pétiny zprav jsou zdvazné
hospodarské delikty, trestnd ¢innost s urcitou mirou organizovanosti nebo ptimo orga-
nizovana trestna ¢innost. Nejéetnéji zobrazovanym druhem kriminality byla v celkovém
vybérovém souboru kriminalita nasilna, a to zejména diky zpravodajstvi soukromé tele-
tom delikty bezprostfedné nebo s kratkym odstupem po jejich spachani nebo odhaleni.
Ve zpravodajstvi vefejnopravni Ceské televize je oproti tomu nejéetnéji zobrazovanou
kriminalitou kriminalita hospodatskd, CT vyznamné vice informuje o tomto typu trest-
né ¢innosti, korup¢nich kauzéch apod.

Nasilna kriminalita je obsahem 43 % ptispévkt krimindlniho zpravodajstvi, zatimco
v policejnich statistikach na ni pfipada necelych 6 %. Podivame-li se na ¢lenéni podle jed-
notlivych trestnych ¢int, atraktivita zavazné nasilné trestné ¢innosti pro medialni zob-
razovani je zfejma. Zatimco podle policejnich statistik je podil vrazd na celkové trestné
¢innosti 0,08 %, v televiznim zpravodajstvi predstavuji prispévky s touto tematikou 24 %
a jsou nejcetnéji tematizovanym trestnym cinem.

Medialni prezentace kriminality se tak vyznamné odliuje od oficialnich policejnich
statistik, které zahrnuji evidovanou kriminalitu, a medialni diskurz je determinovan tim,
ze se zaméfuje na ,netypickou®, ovéem medialné atraktivni kriminalitu. Také prezenta-
ce trestnich sankeci je touto disproporci medialntho zobrazovani vyznamné ovlivnéna.
Vzhledem k tomu, ze v televiznim zpravodajstvi a v médiich obecné byva zobrazovana
vyznamné Castéji zavazna nasilnd kriminalita, nejc¢astéji tematizovanym druhem trestu
je trest odnéti svobody (uvadi jej 82 % prispévkd, ve kterych je trest zminén). Prezentace
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alternativnich trestd (podminéné tresty, penézity trest, obecné prospésné prace, trest do-
maciho vézeni) je minimdlni a alternativni trest muze byt tematizovan také jako ,,unik-
nuti skute¢nému trestu®. Obraz trestani a trestnich sankci v televiznim zpravodajstvi
odpovida predevs$im nejéetnéji prezentovanému dlouhodobému trestu odnéti svobody.
V medialnim diskurzu tak bez velké nadsazky plati ztotoznéni trestu a uvéznéni pacha-
tele. Z hlediska medialni prezentace sankéni politiky je dominantné zobrazovanym pti-
stupem k trestani pachatelll trestné ¢innosti pristup represivni pfi minimalni prezentaci
alternativnich trestd, resocializa¢nich pristupt k pachatelim apod., coz muze mit vy-
znamny vliv na formovani postoji laické vefejnosti.

V ramci naseho vyzkumu uplatnovani alternativnich trestnich sankci byla také pro-
vedena analyza vybraného vzorku trestnich spisii, zabyvajicich se pfipady, v nichz byl
pachatelim uloZen trest domdciho vézeni a trest zakazu vstupu na sportovni, kul-
turni a jiné spolecenské akce. Celkem bylo pro potteby této analyzy vyzadano patnact
spisti. Deset z nich pojednavalo o pfipadech skoncenych ulozenim trestu domaciho vé-
zeni a zbyvajicich pét spisti predstavovalo véechny pfipady ulozeni samostatného trestu
zakazu vstupu, jejichz statistické listy byly odeslany v roce 2011.

Trest domaciho vézeni byl v nasem vzorku ulozen za pomérné pestrou skupinu trest-
nych ¢ind zahrnujici ubliZzeni na zdravi, zanedbani povinné vyzivy, kradez, ohrozeni pod
vlivem navykové latky, vyrobu a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy, mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani, jakoz i nebezpecné pronasle-
dovani a nebezpe¢né vyhrozovani. V pripadech, v nichz byl ulozen trest zdkazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, nebyla $kala trestnych ¢int takto pestra,
nebot se jednalo o ¢tyfi pripady vytrznictvi a jeden pripad projevu sympatii k hnuti smé-
fujicimu k potladeni prav a svobod ¢lovéka.

Prvotnim podnétem vedoucim k trestnimu stihdni pachatele bylo nejéastéji (tj.
ve 40 %) oznameni poskozenych. Ve tfetiné zkoumanych pripadt byl pachatel pristizen
a zadrzen hlidkou Policie CR piimo pii ¢inu. Primérna délka trestniho fizeni Cinila
134 dni. Nejdelsi fizeni trvalo 486 dni, nejkratsi pak pouze 10 dni. Ttinact pripada (tj.
87 %) bylo pravomocné rozhodnuto do Sesti mésicti a pét z nich dokonce do tfi mésict.
Ve dvou pripadech byli pachatelé vzati do vazby, jejiz délka ¢inila u jednoho z nich 21 dni
audruhého 122 dni.

Priimérna délka uloZenych tresti domdaciho vézeni ¢inila v naem vzorku jedenact
mésicil. Nejdelsim ulozenym trestem domdciho vézeni byl trest dvoulety; nejkrat$im byl
trest ¢tyFmési¢ni. U trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce
¢inila primérna délka ulozenych trestti dvacet Sest mésictl. Nejdelsimi tresty zakazu
vstupu byly v nasem vzorku dva tresty tfileté; nejkratsim pak trest v trvani jednoho roku.

S vyjimkou jedné pachatelky byli pachateli v nasem vzorku muzi (93,3 %). Pramérny
vék ¢inil u pachateltt v nasem vzorku 31 let. Nejstar$imu z nich bylo v dobé spachani
trestného ¢inu 45 let, zatimco nejmladsi z pachatelt byl jednadvacetilety.

Vice nez polovina pachateltl uvedla, ze jsou svobodni (celkem 8 osob), tfi pachatelé

byli rozvedeni a dalsi tfi uvedli, ze ziji v druzském poméru. Pouze jeden z pachatelu zil
v dobé spachani trestného ¢inu v manzelském svazku.
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Zjistovéan byl téz socioprofesni status pachateld. Sest z nich (tj. 40 %) bylo bez stalé-
ho zaméstnani, pficemz pouze dva byli vedeni urady prace jako uchazeci o zaméstnani.
Vétsina z nich uvedla, Ze si pfivydélavaji prileZitostnymi brigadami. Pét pachatelii uvedlo,
ze pracuji v zaméstnaneckém poméru a dva pobirali invalidni dichod. Jeden z pachateli
uvedl, Ze je osobou samostatné vydéle¢né ¢innou a dalsi byl studentem stfedni $koly.

Nejvyssi dosazenou uroven vzdélani mezi pachateli predstavovalo stfedoskolské
vzdélani s maturitou, které méli tfi z nich (tj. 20 %). Tretina pachateli (tj. 5 osob) byla
vyucena. Ukoncené zakladni vzdélani méli ¢tyfi z pachatelu (tj. 26,7 %). U zbyvajicich ti1
pachatelil se informaci o dosazeném vzdélani nepodafilo zjistit.

Vyznamnd ¢ast pachateld (celkem 12 osob, tj. 80 %) byla jiz v minulosti trestana. Dva
z nich byli v minulosti trestani pouze jednou, zatimco zbyvajicich deset pachatela bylo
jiz v minulosti trestano vicekrat. Jeden z pachatelti byl v minulosti trestan dokonce jiz
osmkrat. Doposud netrestani byli pouze tti z pachateld, kterym byl nasledné ulozen trest
zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.

Zajimali jsme se téZ o prubéh vykonu uloZenych tresttl. Pét odsouzenych pachateld,
jimz byl ulozen trest domaciho vézeni, vykonavalo tento trest, aniz by bylo zjisténo po-
ru$eni stanovenych podminek. Jedna z téchto osob v$ak uloZeny trest nevykonala v celé
délce, nebot se na dany pripad vztahovala amnestie prezidenta republiky. Dalsi tfi od-
souzeni vykonali trest domaciho vézeni v celé vymeére, ale byly u nich zjistény ojedinélé
pripady poruseni stanovenych podminek. Dvéma odsouzenym byl trest domaciho vé-
zeni pro neplnéni podminek pfeménén na ndhradni nepodminény trest odnéti svobody.

Pachatelé, jimz byl ulozen trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské
akce, pristupovali k vykonu uloZeného trestu o poznani svédomitéji. Tti z nich vykonali
trest v celé délce, aniz by bylo zjisténo poruseni ulozenych povinnosti dle proba¢niho
planu. Na zdkladé zadosti jednoho z odsouzenych rozhodl soud o podminéném upusténi
od vykonu zbytku ulozeného trestu. U posledniho z odsouzenych se ndm informace o
vykonu uloZeného trestu nepodaftilo ze spisu ziskat.

K doplnéni nazort na sankéni politiku, zjistovanych u zainteresovanych odborniki
a verejnosti, byla provedena také sonda do nazori osob, odsouzenych k nepodminéné-
mu trestu odnéti svobody a v ¢ase vyzkumu si odpykavajicich tento trest v zatizenich
Vézeiiské sluzby CR. Setieni bylo provedeno jako orienta¢ni sonda na vzorku vybraném
zamérnym vybérem omezeného poctu respondentt vybranych podle znaka pohlavi a
typ véznice, ve které se nachazeji. Ve vzorku byly ¢aste¢né nadreprezentovany zeny a véz-
ni byli vybrani z typu véznic, v nichz je soustfedéna nejvétsi ¢ast vézenské populace, tj.
z véznic s dozorem a véznic s ostrahou.

V ¢ervenci roku 2013 ¢inil rozsah zédkladniho souboru odsouzenych ¢eskych obc¢ant
ve vykonu trestu bez mladistvych zhruba 13 000 osob, z toho cca 780 zen. V dobé pti-
pravy vyzkumu tedy Zeny tvorily 6 % populace odsouzenych, resp. zakladniho souboru.
Ve véznicich s dozorem se nachazelo 31 % odsouzenych, ve véznicich s ostrahou 59 %
odsouzenych, tj. dohromady 90 % populace odsouzenych.
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Jako potfebny minimélni rozsah vyzkumného vzorku byl stanoven pocet 150 respon-
dentt (tj. o néco vice nez 1% zakladniho souboru). Pro zodpovézeni dotazniku byli vy-
brani vzdy vsichni véznové z jednoho konkrétniho oddéleni (s dozorem nebo s ostrahou)
s vyjimkou nemocnych, aktualné neptitomnych nebo téch, ktefi s ucasti na vyzkumu
nesouhlasili. Podle takto stanovenych zasad probéhl sbér dotaznika v mésicich listopadu
a prosinci roku 2013 ve ¢tyfech véznicich. Celkem dotaznik zodpovédélo 201 responden-
tt, z toho 10,5 % Zen.

Pti srovnani s tdaji Statistické roc¢enky Vézenské sluzby CR za rok 2013 se charakte-
ristiky vyzkumného vzorku blizi charakteristikim celkové vézenské populace ve znacich
vézenskeé recidivy a vékového slozeni. Charakteristiky se naopak rozchazeji v udaji o dél-
ce trestu, kdy ve vzorku pfevazuji respondenti s vys$imi tresty a také pokud jde o vzdélani
v kategoriich zakladniho vzdélani, vyuceni i sttedniho vzdélani, kde ve vzorku je vyrazné
vyssi zastoupeni stfedoskolaki (36 % ku realnym 10 %). Zde je ovéem pochybné, nakolik
presné respondenti odpovidali na otdzku, resp. nakolik byli schopni dosazené vzdélani
presné uvést.

Dotaznik byl zaméren na zjisténi, zda vézni preferuji alternativni tresty pred tres-
tem nepodminénym a jakou vys$i alternativniho trestu povazuji za odpovidajici, ndzor
na uplatiovani trestni politiky soudy a na jeji prisnost, nazor na primérenost trestt
u konkretizovanych trestnych ¢ind, nazor na kvalitu prace instituci zapojenych do trest-
niho fizeni a prichazejicich do styku s odsouzenymi a na situaci, kterou budou muset od-
souzeni resit po propusténi. Oteviené otazky zjistovaly formou volné vypovédi problémy,
kterym vézni celi ve vykonu trestu a které predpoklddaji po propusténi.

Neni prekvapivé, Ze odsouzeni v dané moznosti pokazdé volili podstatné Castéji alter-
nativni trest nez trest nepodminény; vidy alespon v 80 %. Z tohoto hlediska je ,,nejpopu-
larngjsi“ trest obecné prospésnych praci, ktery by volilo 91 % dotazanych. Nejvétsi pocet
preferenci nepodminéného trestu (le¢ presto nizky - 9,5%) je u volby mezi nepodminé-
nym trestem a podminénym trestem s dohledem.

Jako adekvatni sumu odpovidajici nahradé¢ jednoho roku odnéti svobody uvadéli re-
spondenti nejcastéji ¢astku v rozmezi dvacet pét az sto tisic korun anebo pét az padesat
tisic korun; téchto respondentt bylo pokazdé cca 49 %. Preferenci této vyse penézitého
trestu je pravdépodobné nutné interpretovat ve vztahu k socialni situaci respondentd,
u nichz uvedené sumy predstavuji zfejmé vyznamnou ¢astku. Pro tficet procent vézni
by byla prijatelna ¢astka prevysujici padesat tisic korun (pro cca 12% i vice nez sto tisic
korun).

Tt ¢tvrtiny respondentti povazuji tresty obsazené v ¢eském trestnim zakoniku obec-
né za spise prisné. V tom se vézni li$i od ¢eské populace velmi zasadné, protoze napft.
podle vysledku vyzkumu ndzoru verejnosti na trestni politiku, ktery provedl IKSP v roce
2009, se ukazalo, ze 57 % respondentii se domniva, Ze trestni zakon stanovuje za trestné
¢iny prevazné prili§ mirné tresty. Obdobné se na rozdil od verejnosti véznové domnivaji,
ze se v pribéehu poslednich deseti let tresty zpfisnily.

Kdyz méli vézni v pozici fiktivniho soudce rozhodovat o trestu ve vztahu k $esti kon-
krétné charakterizovanym trestnym ¢intim, ukazalo se, Ze se vzdy nejvétsi procento
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respondentt ptfiklonilo k nepodminénému trestdni, a to ptekvapivé i v ptipadu nepla-
ceni vyzivného na dité a prodeje mékkych drog. Nejpiisnéjsi postoj zaujali respondenti
v pripadé ndsilné kriminality (loupezné prepadeni), kde by v 80 % ulozili nepodminény
trest, a to pomérné vysoky. V ostatnich ptipadech je sice soucet respondentt, kteti by
volili néjaky z trestt nespojenych s odnétim svobody vy$si, nez pocet téch, ktefi by ulozili
nepodminény trest, ale pro nepodminény trest se i tak vzdy vyslovila nejpocetnéjsi ¢ast
respondentt. Ve vech pripadech, kdy na prvnim misté bylo vysloveni nepodminéného
trestu, se na druhém misté objevoval podminény trest odnéti svobody. Z ostatnich alter-
nativnich trestt byl o néco vice frekventovan trest obecné prospésnych praci.

Neni prekvapivé, Ze u respondentt prevazoval nazor, ze ceské soudy nepristupuji vici
vSem souzenym lidem stejné spravedlivé. Na stupnici hodnoceni prace pracovniki in-
stituci, s nimiz vézni prichazeji do styku, se také soudci umistili az na poslednim misté
za statnimi zastupci. Naopak nejlépe byli hodnoceni pracovnici charitativnich organizaci.

To, co vézni zasadné ve vykonu trestu postradaji, jsou socialni kontakty; predev$im
s rodinou, ale také s prateli. Potfeba svobody, vyjadfena v riiznych formach, je az na dru-
hém misté, nicméné rovnéz v odpovédich dominuje, a to vice u respondent, ktefi jiz byli
trestani, resp. jiz dfive byli ve vykonu nepodminéného trestu. Hlavnimi problémy, které
budou muset respondenti fesit, je zaméstnani, bydleni a rodinné vztahy. To, ze Zadné
problémy neocekavaji, se tyka jen malé ¢asti respondenttl. Problém zaméstnani a bydleni
spolu s absenci rodinného zazemi byl uvadén jako hlavni pfi¢ina bezvychodné situace
po navratu z vykonu trestu.

Potvrdila se role rodiny jako nejbliz§itho zazemi respondentti, od néhoz predevsim
ocekavaji pomoc po propusténi, a to v naprosté vétsiné. Roli socidlnich kontaktd potvr-
zuje ,umisténi pritel a kamarada na druhém misté, i kdyZz uz se zna¢nym odstupem.
Utad prace a socialni pracovnici jsou instituce, které by mély byt systémové cilem zadosti
0 pomoc; je spise prekvapivé, ze poclet predpokladanych zadosti smétujicich k nim, neni
nijak vysoky.

Za klicové zjisténi lze povazovat, Ze ndzory vézil jednoznacné potvrzuji urgentni
potfebu podstatného zkvalitnéni pfipravy na propusténi a nasledné postpenitencidrni
péce. Zejména jde o pomoc pri zajisténi zaméstnani a u ¢asti vézinu i bydleni; s tim souvisi
i péce o udrzeni socialniho (v uz$im smyslu rodinného) zazemi po dobu vykonu trestu.
Lze odhadnout, ze potreba urgentni pomoci systému postpenitencidrni péce se tykad az
jedné tfetiny propousténych.

97



Summary



Scheinost, Miroslav et. al.:

THEORETICAL AND CRIMINALLY POLITICAL ASPECTS OF THE REFORM
OF CRIMINAL LAW IN CRIMINAL SANCTIONS IIl.

CRIMINAL SANCTIONS - THEIR APPLICATION, IMPACT ON RECIDIVISM
AND EDIA IMAGE ON TELEVISION NEWS

A part of the research project was to test the effectiveness of sanctions imposed with
an emphasis on alternatives to prison. The recidivism of convicted persons was chosen
as a measure; this was examined through the analysis of data from Criminal Register. We
infer it based on information about possible another conviction, a practice common in
the criminological research. However, it has its weaknesses, especially with regard to the
inability to capture the hidden crimes. In addition, a new conviction cannot automatical-
ly be equated with a new crime and it is also necessary to count with some delay between
the commission of the offense and its legal sanction. Yet it can be argued that such studies
provide at least a tentative answer to the important question of whether the recidivism
rate varies considerably for individual sanctions. It is also possible to focus on assessing
the impact of certain factors that are considered as a risk in view of criminal careers by
criminology and which can be found in the Criminal Register (these are particularly
sex, age and nationality of the convicted person, his/her criminal history and the type of
crimes committed). In our consideration, the strength of our research is the sample size,
which makes it the most extensive analysis of recidivism in our environment so far.

The sampling was based on two criteria, namely on the period when the sanctions or
measures of the convicted persons were recorded in the Criminal Register (1** April, 2012
to 30' June, 2012), and further the type of sanctions imposed (house arrest, sentence of
community service and a suspended sentence with supervision). The control group con-
sisted of persons previously sentenced to a prison sentence, which ended in these months
of 2012 (by serving the term or a conditional release). In total, there were 4,233 people,
among whom males (90.6%) were prevalent.

Most of the persons were sentenced to community service (52.7% of the entire sample),
the least to house arrest (3%). The average age was 33 years, the most convicts were aged
30-39 (31%) and 22-29 years (28.4%). They were punished mostly for property crimes,
while nearly a third of the sample was convicted of theft. Obstructing the execution of an
official decision or deportaion (14.5%) and neglect of compulsory maintenance (14.1%)
were also more numerously represented. Serious acts against life and health were signifi-
cantly less represented in the sample.

Most of the convicted had prior experience with crime. Only 12% of the people were
convicted for the first time (a criminal record dating from 2012 on the basis of which our
sample came, was their first). We found out an average of nearly five previous convic-
tions for the remainder of subjects. A third of previously convicted had also experienced
with imposed unconditional imprisonment. The same ratio was also found in relation to
records of conversion of the execution of alternatives to prison to unconditional prison
sentence. As expected, it was determined that the number of previous convictions grew
with age. The finding known from the criminal career research was confirmed as well
that a strong predictor of a large number of convictions is low age at the first registered
crime. The relationship between these two variables proved to be statistically significant.
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The recidivism itself for the purposes of our research was defined as the record about
possible another conviction that we followed in the index in the second stage of investi-
gation in July 2014 (i.e. about two years following the first stage). It turned out that 48.1%
of our sample have a new record which is nearly every other convict. There were relatively
frequent cases that a habitual offender had more new records (the average for habitual
offenders was 1.99). There even appeared fourteen new records for one of the monitored
person and eleven records for three convicted persons. Approximately in two-thirds of
habitual offenders the new entry appeared in the first year after a previous conviction.

Based on bivariate analysis, it was found that the type of sanctions imposed does not
have a significant impact on the recidivism of the convict. The largest share of people with
a new entry in the register was among those sentenced conditionally with supervision
(49.4%) and persons who have been sentenced to community service (48.8%), lower values
were reached by imprisonment (45%) and house arrest (46%). However, these differenc-
es were not statistically significant. On the basis of logistic regression model, which we
created for a part of the set, the punishment of imprisonment appeared as most effective
in terms of reducing the risk of recidivism which could be seen as a proof of its deterrent
effect in the sense of individual prevention. A deeper and more critical view of the data
leads to the conclusion that the predictive value of these finding is limited by the nature
of the data from the register. Records of a conviction which appear in the register with-
in the monitored period following the previous conviction may in fact relate to crimes
committed earlier. The probability of such a situation is significantly lower for those who
stayed in prison than in subjects with alternatives to prison imposed.

While the effect of examined sanctions on recidivism appears to be questionable, we
managed to establish a relationship between the risk of further conviction and some rel-
evant demographic characteristics in terms of criminology. The sex is of relevance in
particular (men are more likely to relapse than women) and age (the share of habitual
offenders falls significantly with age). The indication of the age also had a predictive value
when the individual concerned first got into contact with the justice system, as well as the
fact whether there was a reoffending in the past (in our sample, first time offenders re-of-
fended in less than a quarter of cases, people with criminal records in more than a half
by contrast). A higher proportion of reoffending was observed also among people who
have been previously sentenced to imprisonment, and also for prisoners who have expe-
rienced the conversion of alternatives to prison to a prison sentence or the order to serve
the remainder of sentence in prison after conditional release. Regarding the type of crime,
the highest proportion of recidivists was among the offenders of crimes against property
(theft), lower for crimes against life and health (bodily harm). These two groups also
differed in terms of the type of recidivism where special recidivism was more frequent
for offenders of property crimes (re- convictions for theft), the recidivism in offenders of
violent crimes was rather non-uniform (convictions for other type of crime).

As part of this research project a media analysis was also conducted with focus on the
way crime, punishment and criminal sanctions are presented on the main news reports.
The results of current criminological studies make it apparent that crime is a frequent
subject of media interest and reports on it form an important part of the news. Research
has shown that most of the general public receives information about the crime just from
mass media, public attitudes towards punishment and the criminal policy thus being
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formed through the increasingly strong position of television news. Therefore, it is im-
portant to deal with media content in relation to crime and punishment.

The presented image of crime differs significantly from official police statistics, which
include recorded crime. The criminal acts attractive to the media fulfilling “news value”
are not identical to conventional and characteristic offences in terms of overall crime.
The media more often display exceptional and serious crimes; violent and sexual offenses
are overstated compared to statistics as well as cases where adolescents or children appear
as victims or offenders. The media image of sentences corresponds to the crime displayed
in this way.

The sample set of our media analysis included one hundred major television news
programs (fifty sessions of “Udalosti” of the Czech Television and fifty sessions of “Tele-
vizni noviny” of Nova TV) randomly selected during 2014. This enabled us to observe
the differences between informing by the public and private television stations. A com-
bination of quantitative and qualitative content analysis was used for the analysis of the
media image of criminal sanctions on television news. Selected characteristics of imaging
crime, various types of crimes and punishments were coded, quantified and statistically
analyzed using SPSS software.

Foreign studies show that crime is a hot topic for the media and reports of crimes
form an important part of the news. These findings were also confirmed by our analysis.
Posts relating to crime and safety in general accounted for over twenty percent of posts on
television news. Nova commercial television gives more space to media attractive crimi-
nal reporting than public Czech Television. While the reports featuring crime amounted
to 12.6% on the Czech Television news, with the main news report of Nova TV with a
share of 28.5% it was more than two times higher.

Almost three quarters of crime reports dealt with traditional forms of crime, usually
committed by individuals. The topic of the next almost one fifth of the reports are serious
economic offenses, criminal activities with some degree of organization or directly to
organized crime. The most frequently displayed type of crime was violent crime in the
total sample set, mainly due to the news of private Nova TV, where it is a significantly
overvalued category. The most interesting offences for the media are offenses directly af-
ter or with short interval after their commission or disclosure. The news of public Czech
Television, in contrast, most frequently display economic crime, Czech Television signifi-
cantly more informs about this type of crime, corruption cases, etc.

Violent crime is contained in 43% of posts on criminal news while in police statistics
it accounts for less than 6%. If we look at the structuring of individual crimes, the attrac-
tiveness of serious violent crime for media viewing is obvious. While according to police
statistics, the proportion of homicides in overall crime amounts up to 0.08%, the posts on
this topic on television news amount to 24% and they are most frequently featured crime.

Media presentation of crime is significantly different from the official police statis-
tics, which include recorded crime, and media discourse is determined by focusing on
“atypical” crime yet attractive to the media. Also, the presentation of criminal sanctions
is significantly affected by this disproportion of media display. Considering the fact that
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television news and media in general display a significantly more serious violent crime,
most featured kind of punishment is imprisonment (82%, of posts in which the punish-
ment is mentioned). The presentation of alternatives to prison (probation, fines, commu-
nity service, house arrest) is minimal and these types of sentences can be also categorized
as “escape from real punishment.” The image of punishment and criminal penalties on
television news corresponds primarily to the most frequently presented long-term im-
prisonment. Without much exaggeration the identification of punishment and impris-
onment of an offender apply in the media discourse. In terms of media presentation of
penal policy the prevailing displayed approach to punishing the criminals is a repressive
approach with minimal presentation of alternatives to prison, rehabilitation of offenders,
etc., which can have a significant impact on shaping the attitudes of the general public.

In our research of alternatives to prison we also analyzed a selected sample of case
files dealing with cases in which offenders were sentenced to house arrest and a ban
on attending sports, cultural and other social events. Fifteen files were requested for
this analysis in total. Ten of them reported on the cases terminated with the imposition
of house arrest, and the remaining five files featured all cases of imposition of a separate
punishment of entry ban, the statistical sheets of which were sent in 2011.

The house arrest in our sample was imposed for a relatively diverse group of crimes
involving bodily injury, neglect of compulsory maintenance, theft, endangerment un-
der the influence of drugs, production and other handling of narcotic and psychotropic
substances and poisons, obstructing exercise of official authority and expulsion, as well
as stalking and dangerous threat. In cases where the punishment imposed was a ban on
attending sports, cultural and other social events the range of offenses was not so varied,
as they were four cases of disorderly conduct and one case of expression of sympathy for
a movement aimed at suppressing human rights and freedoms.

The primary impetus leading to the prosecution of the offenders was most often a
notification by damaged parties (i.e. 40% of the cases). The offender was caught and de-
tained by Czech police patrol directly in the act in a third of the examined cases. The
average length of criminal proceedings was 134 days. The longest procedure lasted 486
days, the shortest only 10 days. Thirteen cases (i.e. 87%) was the final decision made with-
in six months and even within three months in five of them. In two cases the offenders
were taken into custody, the length of which was in one of them 21 days and the second
122 days.

The average length of imposed house arrest sentences was eleven months in our sam-
ple. The longest imposed house arrest sentence was two years; the shortest sentence was
four months. The average length of sentences imposed for punishment of ban on attend-
ing sports, cultural and other social events was twenty-six months. The longest sentences
of entry ban were two three-year sentences in our sample; the shortest sentence was one
year in length.

With the exception of one female offender all the offenders in our sample were men
(93.3%). The average age of offenders in our sample was 31 years. The oldest of them was
45 years old at the time of committing the offence, while the youngest of the offenders
was 21.
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More than half of the offenders stated that they were unmarried (total 8 people), three
offenders were divorced and the other three said that they lived with a partner. Only one
of the offenders was married in the time of the commission of the crime.

The survey was also aimed to find out the socio-professional status of the offenders.
Six of them (i.e. 40%) were without steady employment, while only two were registered
with employment offices as job seekers. Most of them said that they earned money by
occasional jobs. Five offenders said they were working in an employment relationship
and two received a disability pension. One of the offenders said he was self-employed and
another was a high school student.

The highest level of education achieved among the offenders was secondary education
with school leaving examination, which was attained by three of them (i.e. 20%). A third
of the offenders (i.e. 5 persons) were trained workers. Four of the offenders (i.e. 26.7%)
completed primary education. The information on educational attainment could not be
determined for the remaining three offenders.

A significant part of the offenders (total of 12 persons, ie. 80%) has previously been
punished. Two of them were previously punished only once, while the remaining ten
offenders had previously been punished several times. One of the offenders was punished
even eight times already in the past. Until now there were only three offenders with no
previous convictions who were subsequently sentenced to entry ban to sports, cultural
and other social events.

We were also interested in course of performance of the sentences imposed. Five con-
victed offenders, who have been sentenced to house arrest, performed this punishment
without any breaching the terms found. One of these persons, however, did not exercise
the sentence imposed in its entirety, as the case was covered by the amnesty of the pres-
ident. Another three convictions performed under house arrest in the whole length, but
there were isolated cases of breaching the conditions found. The house arrest for two
convicts was converted to imprisonment for failure to fulfil the conditions.

Offenders who have been sentenced to entry ban to sports, cultural and other social
events approached the execution of the punishment imposed somewhat more conscien-
tiously. Three of them executed the sentence in its entirety, without having found a breach
of the obligations imposed under probation plan. The court decided on a conditional
waiver from exercising the rest of the sentence imposed at the request of one of the con-
victs. We failed to obtain the information about the execution of the sentence imposed
from the file for the last of the convicts.

An inquiry of the views of persons sentenced to a prison sentence serving up this
punishment in the facilities of the Prison Service of the Czech Republic at the time of the
research was conducted to complement the views on sanctions policy of involved experts
and the public. Investigations were carried out as tentative inquiry of a sample selected
by the deliberate selection of a limited number of respondents selected according to the
characteristics of sex and type of prison in which they were located. Women were par-
tially overrepresented in the sample and the prisoners were selected from such types of
prison in which the largest part of the prisoner population is concentrated.
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In July 2013 the range of the basic set of Czech citizens convicted in prison without
juvenile amounted roughly to 13,000 people, including about 780 women. At the time
of the preparation of this research, women made up 6% of the population of convicts,
respectively of the basic set. 31% of the inmates were located in prisons with “supervision”
(low security prison), 59 % of the inmates in high security prisons, i.e. 90% of the total
population of inmates.

The number of 150 respondents was determined as a required minimum range of re-
search sample (i.e. slightly more than 1% of the basic set). All prisoners from one specific
department (“supervision” or high security) with the exception of the sick, currently ab-
sent or those who did not agree to participate in the research were chosen for answering
the questionnaire. According to such established principles the collection of question-
naires was conducted in November and December 2013 in four prisons. The question-
naire was answered by 201 respondents in total, of which 10.5% were women.

When compared with the data of the Statistical Yearbook of the Prison Service of the
Czech Republic for 2013 the characteristics of the research sample get near to the charac-
teristics of the total prison population in terms of prison recidivism and age composition.
On the other hand, the characteristics differ in the details of the length of the sentence; the
respondents with higher penalties prevail in the sample, and also in terms of education in
the categories of basic education, apprenticeship and secondary education, where there is a
significantly higher proportion of high school graduates (36% to real 10%) in the sample. It
is, however, questionable how much exactly the respondents answered the question, respec-
tively to what extent they were able to state the educational attainment precisely.

The questionnaire focused on determining whether the prisoners preferred alterna-
tives to prison to imprisonment and what amount of alternative punishment was deemed
appropriate, their opinion on the application of the criminal policy by courts and its rigor,
opinion on the adequacy of penalties for concretized crimes, opinion on the quality of in-
stitutions involved in criminal procedure and coming into contact with the convicts and
the situation they will have to deal with after their release from prison. Open questions
were aimed at finding those problems in the form of a free statement that prisoners face
in prison and which they assume after release.

It is not surprising that the convicts always voted significantly more often for an al-
ternatives to prison than imprisonment in the provided option; always at least in 80%.
From this perspective, the “most popular” sentence is community service, for which 91%
of respondents voted. The largest number of preferences of unconditional sentence (but
still low — 9.5%) is in the selection between the unconditional sentence and suspended
sentence with supervision.

The respondents stated most often an amount ranging from 25 to 100,000 crowns, or
5 to 50,000 crowns as an adequate amount of compensation corresponding to one year
of imprisonment; these respondents each amounted to about 49%. The preference of the
amount of the fine is likely to be interpreted in relation to the social situation of the re-
spondents, where the amounts indicated apparently represented a significant amount. An
amount exceeding fifty thousand crowns (even more than one hundred thousand crowns
for approximately 12%) would be acceptable for thirty percent of the prisoners.
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Three quarters of the respondents consider the penalties contained in the Czech
Criminal Code generally rather severe. In this the prisoners differ from the Czech popu-
lation very significantly because, for example the survey of public opinion on penal policy,
which was conducted by IKSP in 2009, showed that 57% of respondents believed that the
Criminal Code inflicts mostly too mild punishments for crimes. Similarly, unlike the
public the prisoners believe that the penalties tightened over the last decade.

When the prisoners were in the position of a fictitious judge to decide on punishment
in relation to six specifically characterized crimes, it showed that the largest percentage
of respondents always inclined to an imprisonment, and this surprisingly even in the
case of neglect of compulsory maintenance and the sale of soft drugs. The strictest atti-
tude was taken by respondents in the case of violent crime (robbery), where 80% of them
would apply imprisonment. In other cases, although the sum of respondents who would
vote for any of the penalties of non-custodial nature is higher than the number of those
who would impose a prison sentence, the prison sentence was also always favoured by
the largest proportion of respondents. In all cases where the first place was taken by an
imprisonment, suspended sentence ranked as the second. The community service was
slightly more frequent of the other alternatives to prison.

It is not surprising that respondents tended to believe that Czech courts do not approach
all the people on trial equally. The judges also placed in last place following the public pros-
ecutors on a scale assessing the work of staft of the institutions with which the prisoners
come into contact with. On the other hand the NGO workers were the best evaluated.

What the prisoners essentially lack during their imprisonment are social contacts; espe-
cially with the family, but also with friends. The need for freedom expressed in various forms,
ranks in second place, but is also prevailing in responses and even more among respondents
who have already been punished, or who were previously serving unconditional sentence.
The main issues that the respondents will need to deal with are employment, housing and
family relationships. The fact that they do not expect any problems applies to only a small
part of the respondents. The employment and housing problem along with the absence of
family support was provided as the main cause of the impasse after returning from prison.

The role of the family as the nearest support of the respondents was confirmed; it is
the family from whom the vast majority of them expect help after the release. The role of
social contacts is confirmed by the “ranking” of friends and companions in second place,
even though with a considerable distance. The Employment Office and social workers are
the institutions that should be systematically the aim of requests for assistance; it is rather
surprising that the number of expected requests directed to them is not high.

The key findings of the research are that the views of prisoners clearly confirm the
urgent need for a significant improvement of preparation for release and subsequent
post-release care. This is especially in terms of assistance in securing employment and
even housing for a part of the prisoners; this is related to the care of the maintenance
of social (in the narrow sense of family) support during their imprisonment. It can be
estimated that the need for urgent support through the system of post-penitentiary care
concerns up to one third of those released from prison.

Translated by: Aspena
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Pilohy



Priloha 1. Pravni Gprava trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a dalsi akce
ve vybranych statech EU

Velka pozornost je problematice trestné ¢innosti pachané v souvislosti se sportovnimi
akcemi vénovana v Anglii a Walesu, kde mize soud ulozit prostfednictvim tzv. ,,Prohi-
bited Activity Requirement® ¢i ,,Exclusion Requirement“® mimo jiné omezeni spocivajici
v zakazu navstévovat takové akce. Dal§im institutem omezujicim pristup na fotbalova
utkani je ,Football Banning Order¥, ktery muze byt uloZen trestnim soudem jako sank-
ce za néktery ze zakonem vymezenych trestnych ¢int spachanych v souvislosti se spor-
tovni akci, nebo na navrh policie civilnim soudem jako preventivni opatfeni osobam,
které zatim nebyly za zadny z vy$e zminénych trestnych ¢inti odsouzeny, ale v minulosti
se jiz dopustili vefejného nasilného jednani ¢i vytrznosti.

Trest zakazu vstupu je v§ak pouzivan také v zemich, které jsou nam bliZze nejen geo-
graficky, ale i z hlediska pravni kultury. Jako ptiklad lze uvést dva ze sousednich statu,
a sice Polsko a Slovensko.

Na zakladé ustanoveni ¢lanku 41b polského trestniho zdkoniku®? muze soud ulozit
jako trestni opatfeni ,zdkaz vstupu na hromadné akce (zakaz wstgpu na impreze ma-
sowg) za delikt spachany v souvislosti s takovou akci.** Tato moznost byla s u¢innosti od 1.
srpna 2009 v¢lenéna do trestniho kodexu zakonem o bezpe¢nosti hromadnych akei.*
Zminény zakaz se muize vztahovat na vSechna fotbalova utkani na uzemi Polska, jakoz
i utkani polské fotbalové reprezentace ¢i fotbalovych klub v zahrani¢i. Miize byt vsak
také omezen jen na utkdni tymd, pfi nichz se odsouzeny jiz dfive dopustil svého proti-
pravniho jednani. Soud mize odsouzenému uloZit povinnost zdrzovat se v dobé kona-
ni uréenych sportovnich akci, aby se zdrzoval v misté bydli§té. Dodrzovani této povin-
nosti je obdobné jako u trestu domaciho vézeni kontrolovano prostfednictvim systému
elektronického monitoringu. V odiéivodnénych pripadech soud odsouzenému stanovi
povinnost dostavit se v dobé konani zminénych sportovnich akci na stanovenou poli-
cejni sluzebnu ¢i jiné vhodné misto. Toto trestni opatfeni mize byt ulozeno ve vymére
od 6 mésict do 6 let.

Na Slovensku byla moznost ulozit trest zakazu ucasti na vefejnych akcich (trest zd-
kazu ucasti na verejnych podujatiach) doplnéna do trestniho zakona ¢. 300/2005 Z. z.
s Gc¢innosti od 1. inora 2014. Stalo se tak zdkonem ¢. 1/2014 Z. z. o organizovani ve-
rejnych $portovych podujati a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Dle ustanoveni
§ 62a odst. 2 trestniho zdkona mutize soud tento trest uloZit az na deset let, pokud se
pachatel dopustil umyslného trestného ¢inu v souvislosti s ¢asti na verejné akci nebo
pokud to s ohledem na dosavadni zptsob jeho Zivota a okolnosti spachani trestného

30 viz Criminal Justice Act 2003 ve znéni pozdéjsich predpist

31 viz Football Spectators Act 1989 ve znéni pozdéjsich predpist

32 Trestnizdkonik z 6. ¢ervna 1997 (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553) v aktuainim znéni

33 blize viz napf. Siejczuk,P. (2011). Instytucja tzw. zakazu stadionowego w polskim systemie bezpieczerstwa im-
prez masowych. Bezpieczeristwo narodowe, 18, 179-195. Retrieved www.bbn.gov.pl/download/1/7824/Instytuc-

jatzwzakazustadionowegowpolskimsystemiebezpieczenstwaimprezmasowych.pdf

34 Zakon z 20. bfezna 2009 o bezpecénosti hromadnych akci (Dz.U. 2009 nr 62 poz. 504)
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¢inu vyzaduje ochrana vefejného poradku, zdravi, mravnosti ¢i majetku. Trest spo-
¢iva v tom, ze se odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje tcast na spor-
tovnich, kulturnich nebo jinych vefejnych akcich v rozsahu stanoveném v rozhod-
nut{ soudu. Ten mtize téZz odsouzenému ulozit dal$i omezeni ¢i povinnosti, zejména
povinnost dostavit se v stanoveném case na prislusny policejni utvar a zpravidla mu
také ulozi, aby dle svych moznosti nahradil zptisobenou $kodu, nebo jeji soudem sta-
novenou cast. Trest zakazu ucasti na vefejnych akcich lze na zakladé ustanoveni
§ 112a trestniho zakona ulozit ve vymére do péti let téz mladistvému pachateli.
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Priloha 2. Dotaznik pro vézné
VazZeny pane, vdZend pani,

dotaznik, ktery dostavate do ruky, je soucasti vyzkumu, ktery provadi Institut pro
kriminologii a socialni prevenci. Institut je vyzkumna védecka organizace, ktera nepatti
ani k soudnictvi, ani k Policii CR.

N4s vyzkum se predev$im zabyva ukladdnim trest podle nového trestniho zakoniku,
ktery je v platnosti od zacatku roku 2010. Povazujeme za diilezité, abychom k tomu znali
ivag nazor, jako téch, kterych se ulozeni trestu pfimo tykalo.

Proto vds prosime o uvazené odpovédi na dale uvedené otazky. Dékujeme za vasi
spoluprdci, pozornost a ¢as.

Dotaznik je anonymni, nikde nebudete uvadét vase jméno.

1. Piedstavte si, Ze byste si mohl/a vybrat mezi nepodminénym trestem odnéti
svobody na 6 mésict a jinym trestem, ktery neni spojen s pobytem ve vézeni. Jaky
trest byste si v dale uvedenych prikladech radéji vybral/a? (u kazdé volby zaskrtnéte
odpovéd)

a) nepodminény trest nebo trest domaciho vézeni

e nepodminény trest odnéti svobody na 6 mésicii nebo
e trest domdciho vézeni v délce 1 roku

e vyjde to nastejno

e nevim

b) nepodminény trest nebo trest obecné prospésnych praci

e nepodminény trest odnéti svobody na 6 mésicii nebo
e trest obecné prospésnych praci s povinnosti odpracovat 100 hodin

e vyjde to nastejno

e nevim

¢) nepodminény trest nebo penézity trest

e nepodminény trest odnéti svobody na 6 mésicti nebo
e penézity trest ve vysi 30 tisic korun

e vyjde to nastejno

e nevim
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d) nepodminény trest nebo podminény trest s dohledem

e nepodminény trest odnéti svobody na 6 mésicti nebo
e podminény trest (podminka) s dohledem proba¢niho ufednika na dobu
2 let

e vyjde to nastejno

e nevim

2. Jak vysoky penézity trest byste povazoval/a za pfiméfeny, aby nahradil 1 rok
odnéti svobody (uvedte ¢islo): ................ K¢

3. Jaky druh trestu podle vas ¢eské soudy ukladaji v soucasnosti za trestné ¢iny
nejéastéji? (zaskrtnéte pouze jednu odpovéd)

e nepodminény trest odnéti svobody (tj. vézeni)

e trest domdciho vézeni

e trest obecné prospésnych praci

® penézity trest

e podminéné odlozeny trest odnéti svobody (tzv. podminka)

e trest zdkazu ¢innosti

e jiny,jaky ..........

e nevim, nedovedu to posoudit

4. Myslite, Ze tresty v ceském trestnim zakoniku jsou:

e spiSe prisné

e priméfené

e spise mirné

e nevim, nedovedu to posoudit

5. Myslite si, Ze tresty, které u nas podle zakona hrozi pachatelim zavaznych trest-
nych ¢ind, jako jsou vrazda nebo loupez, jsou dnes

e prisnéjsi, nez byly pred deseti lety

e zhruba stejné prisné jako byly pred deseti lety

e méné prisné, nez byly pred deseti lety

e nevim, nedovedu to posoudit
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6. Kdybyste byl/a soudcem, jaky druh trestu byste ulozil/a v nasledujicich piipadech:
(u kazdého piipadu zaskrtnéte druh trestu, ktery byste uloZil, a uvedte jeho vysi)

e zaloupezné piepadeni Zeny, pfi kterém doslo k jejimu zranéni (zlomena ruka)

e Nepodminény trest vdélce ..................c.....

e Podminény trest s dohledem vdélce ...................

e Domidcivézenivdélce ..........ocoeviniinnnn

e Penézity trest ve vysi................. K¢

e Trest obecné prospésnych pracivdélce .................. . hodin

e za opakovanou mens$i kradez v obchodé v hodnoté véci do 300 korun

e Nepodminény trest vdélce ...........cooveennien.

e Podminény trest s dohledem vdélce............c...coeeinini.

e Domiécivézenivdélce ........cooivinininnn.n.

e Penézity trest ve vySi................ K¢

e Trest obecné prospésnych pracivdélce .................... hodin

e zazpronevéru vétsi sumy penéz v zaméstnani (500 tisic K¢)

e Nepodminény trest vdélce .........cocevuviiinnnininnnennn.

e Podminény trest s dohledem v délce............cooeeviiiiiiinni.

e Domadcivézenivdélce .......ooviviiiiiiiiiiiiinn.

e Penézity trest ve vysi.............. K¢

e Trest obecné prospésnych pracivdélce ................... hodin

e zaneplaceni vyZivného na dité po dobu jednoho roku

e Nepodminény trest vdélce ...........ccoeeeeiinnninn.

e Podminény trest s dohledem v délce..........................

o Domdcivézenivdélce .......ooviviiiiiiiiinininn...

e Penézity trestve vySi............... K¢

e Trest obecné prospésnych praciv délce ............ hodin

e za opakovany prodej tzv. mékkych drog (napf. marihuany)

e Nepodminény trestvdélce ..................o....

e Podminény trest s dohledem vdélce...............oooeeeininniin,

e Domdcivézenivdélce ...........co.ooe.

e Penézity trest ve vysi..........oooouni K¢

e Trest obecné prospésnych pracivdélce................ hodin
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e zavloupani do bytu pachatelem ve véku 21 let, ktery jiz byl za vloupani jednou
odsouzen a tentokrat ukradl z bytu barevnou televizi

e Nepodminény trest vdélce ...................

e Podminény trest s dohledem v délce........................

e Domiécivézenivdélce ..............oeiviin..

e Penézity trest ve vysi.............. K¢

e Trest obecné prospésnych pracivdélce ............... hodin

7. Rozhoduji nase soudy vici vSem souzenym lidem podle vaseho ndzoru stejné
spravedlivé?

e Myslim, Ze spis ano

e Myslim, Ze spis ne

e Nevim, nedovedu to posoudit

8. Jak délaji podle vés svoji praci pracovnici nasledujicich instituci? Oznamkujte je
jako ve $kole (1 - nejlepsi znamka, 5 - nejhor$i znamka, 0 - nevim, nedovedu to posoudit)

advokati obhgjci 1 2 3 4 5 0
pracovnici véznic 1 2 3 4 5 0
pracovnici Proba¢ni a media¢ni sluzby 1 2 3 4 5 0
soudci 1 2 3 4 5 0
socialni kuratofi 1 2 3 4 5 0
pracovnici charitativnich organizaci 1 2 3 4 5 0
statni zastupci 1 2 3 4 5 0

9. Co vy osobné ve vykonu trestu nejvic postradate?

10. Jaké hlavni problémy budete vy osobné fesit po propusténi?

11. Myslite, Ze po propusténi zvladnete saim/sama vse, co budete muset Fesit? Za-
$krtnéte odpovéd, kterou povazujete za nejpravdépodobnéjsi.

e ano, urcité

e asiano

e budu asi potfebovat pomoc

e ne, sam vSe urdité nezvladdnu

e nevim, uvidi se
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12. Na koho se po propusténi z vézeni nejspis obratite se Zadosti o pomoc? (zaskrt-
néte nejvyse tfi moznosti)

e rodina a pribuzni

e pratelé, kamaradi

e socialni pracovnici

e charitativni organizace

e obecniurad

e urad préce

e nékdojiny, kdo ...........ceiiinniin

e na nikoho, sta¢im si sdm

e jesté nevim, nedovedu to ted posoudit

13. Co by mél mit vézen po propusténi na svobodu, pokud to potfebuje, od uradu za-
jisténé alespon pro zacatek (zaskrtnéte nejvyse ti'i véci, které povazujete za nejdiilezitéjsi)

e prechodné ubytovani

e zaméstnani

e stravu

e finan¢ni podporu

e zdravotni péci

e néco jiného, co ....

e neni tfeba nic zajistovat

e nevim, nedovedu to posoudit

Dovolte, abychom se jesté zeptali na vas:

o vék.... let

e pohlavi (zaskrtnéte) muz zena

e vzdélani (zaSkrtnéte)

e zikladni $kola

e vyucen

e stiedni Skola

e vysoka skola

e jak dlouhy trest vam byl ulozen . ............ let ......... mésict

e zajaky trestny ¢in jste byl/a odsouzen/a ..............cooooo

e byl/ajste pfedtim uz nékdy trestan/a ANO NE

e je toto vas$ prvni trest odnéti svobody ANO NE

Dékujeme vam za vas ¢as a ochotu pfi vyplnéni dotazniku.
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