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l. Uvod



1.1. Zabezpecovaci detence jako nastroj soucasné trestni politiky?

Problematika zabezpecovaci detence se stala v poslednich letech predmétem mezinarod-
niho zdjmu, a to predev$im v souvislosti se zcela zdsadnim rozhodnutim Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 17. 12. 2009 (M. proti Némecku), na které navazalo prekva-
pivé rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu ze dne 4. 5. 2011. Pravé vyvoj
institutu zabezpecovaci detence v Némecku zejména od roku 1998 ukazuje, jak v zemi,
ktera je jinak charakteristicka dlouhodobou stabilitou systému trestnich sankci a jejich
ukladani, doslo politickymi zasahy k rozsireni jednotlivych forem a zakonnych dtivodi
pro ulozeni a trvani tohoto ochranného opatteni (Albrecht, 2013). Poukazat 1ze také na
velmi zajimavou, nicméné ni¢im nepodlozenou, argumentaci Federalniho ministerstva
spravedlnosti Spolkové republiky Némecko pred Evropskym soudem pro lidska prava
v fizeni M. proti Némecku, kdyz bylo tvrzeno, ze pravni Gprava zabezpedovaci detence
ptispivala k nizkému poctu véznénych osob v Némecku.! Uvedend argumentace odpo-
vida soucasnym trendim trestni politiky, kdyz téma jako zajisténi bezpecnosti ob¢anit
pred potenciondlné nebezpeénymi pachateli Ize globalné od 90. let minulého stoleti
oznacit za hlavni motiv reforem trestni politiky, a to se zaméfenim na oblast trestnich
sankci, ochranna opatfeni pritom nevyjimaje (Albrecht, 2011). V odborné, predevsim
zahrani¢ni, literature lze zaznamenat také kritické nazory spocivajici v tvrzeni o posunu
zaméfeni modelu ochrany spole¢nosti, a to od nélezitého objasnéni tresnych ¢inti a po-
trestani pachatell ke snahdm o identifikaci ur¢ité skupiny “nebezpe¢nych osob”, které
maji byt, s ohledem na svjj status, zbaveni osobni svobody z ¢isté preventivnich divoda
(Ashworth & Zedner, 2014).

Z pohledu $irsi komparace je zfejmé, ze problematiku zachdzeni s tzv. nebezpe¢nymi pa-
chateli (dangerous offenders) nachazime také v zemich anglo-amerického systému prava.
Konkrétni legislativni feSeni, a to véetné Gpravy zabezpecovaci detence, vzdy vykazuje
specifické rysy dané historickym vyvojem a zejména konkrétnimi potfebami systému
trestnich sankci té které zemé (srov. Sdmal & Skvain, 2005). Nezanedbatelny vliv na utva-
feni podoby upravy zabezpecovaci detence také mély a stale maji jednotlivé, tragické
amedializované pripady zavaznych trestnych ¢int v sexualni oblasti, které byly zpravidla
spachany na détech (McSherry, Keyzer & Freiberg, 2006).2

Ackoliv se tedy pristupy k predmétné problematice v jednotlivych statech mohou zna¢né
ligit, zakladni otdzky souvisejici s hleddnim vhodného zpiisobu zachdzeni s urcitou sku-
pinou zvlast nebezpecnych pachatelt trestnych ¢int ziistavaji v ramci jednotlivych prav-
nich systémi v podstaté stejné. Ve vztahu k institutu zabezpecovaci detence lze v tomto
ohledu oznacit za zdsadni zejména problematiku mozné intentizity zasahti do zdklad-
nich lidskych prav umisténé osoby (Keyzer, 2013).

1 European Court of Human Rights, Fifth Section, Case of M. v. Germany, Application no. 19359/04, Judgment,
Strasbourg, 17.12. 2009.
2 Napt. v Belgii pfipad Dutroux; blize Cartuyvels, 1997. K situaci v Ceské republice; srov. Blatnikova, Faridova &

Zeman, 2014, s. 170.



1.2. Pfedmét a cil, metodologie

Vyzkumny tkol byl predevsim zaméten na provedeni zakladniho rozboru pravni tpra-
vy zabezpecovaci detence z pohledu vybranych zahrani¢nich pravnich aprav. Cilem neni
podat vycerpavajici popis pravni tpravy, ale upozornit srozumitelnou formou na nejdtlezi-
téjsi souvislosti tohoto pravniho institutu, kdyz ziskané poznatky mohou byt pfinosem pro
spravné pochopent, pfipadné téZ pro zdrzeni se nevhodnych zasahiti do platné ceské pravni
upravy zabezpecovaci detence. V ¢asti, jejiz vysledky pak shrnuje tato monografie, byla
pozornost vénovana pravni upravé zabezpecovaci detence v Australii, resp. v jednotlivych
australskych jurisdikcich, které toto (zvlastni) opatfeni upravuji a dale tpravé ve Spolkové
republice Némecko. Vybér v tomto ohledu neni ndhodny, byt se jednd o pravni upravy,
které vykazuji zna¢né odlisnosti, a to s ohledem na celkové odli$né pojeti pravniho systému.

K feseni ukolu byly vyuzity klasické metody, zejména analyza relevantnich pravnich
uprav véetné zakladni judikatury, studium a analyza odborné cizojazy¢né literatury
a dalsich origindlnich pramenti a ¢aste¢né téz metoda srovnavaci (komparativni).

1.3. Terminologicky exkurz do problematiky zabezpecovaci detence

Cesky trestni zdkonik zatazuje zabezpecovaci detenci spolu s ochrannym lé¢enim, za-
branim véci a ochrannou vychovou mezi ochrannd opatieni®’. Uvedené zarazeni mize
samoziejmé vyvolavat urcité pochybnosti, a to i vzhledem k vymezeni tohoto institutu
v navaznosti na ochranné lé¢eni v ramci hlavy paté trestniho zakoniku vénované trest-
nim sankcim (S4mal & Skvain, 2011)* V odborné zahrani¢ni literatute, ani v jednotlivych
pravnich upravach neni pojem zabezpecovaci detence (preventive detention) vykladan
a uzivan jednotné. S ohledem na tuto terminologickou nejednotnost je mozné za zabez-
pecovaci detenci v $ir§im slova smyslu povazovat (Caianiello & Corrado, 2013, p. XXV.):

e tzv. detenci ante delictum nebo praeter delictum. K omezeni svobody urcité osoby
v téchto pripadech nedochazi na zakladé trestniho obvinéni, ale toliko na zédkladé
osobniho statusu, ktery je stanoven politickym rozhodnutim oznacit urcité osoby
jako ,spolecensky nebezpe¢né®. Prikladem muize byt pravni uprava the Military
Commision Act of 2006° nebo zakon the Community Protection Act 2006 upravuji-
ci imigra¢ni politiku ve Spojenych statech americkych,

e opatfeni procesni povahy, jehoz ti¢elem je zabranéni pachateli (obvinénému) v pa-
chani dalsi trestné ¢innosti.® V prevazné vétsiné evropskych zemi je tento typ
zabezpecovaci detence upraven jako institut vazby v trestnim fizeni,”

3 Srov.§98odst. 1TrZ.

4 Blize, srov. napt. Husak, 2013.

5 The Military Commision Act of 2006, znamy téZ pod oznac¢enim HR-6166, byl pfijat Kongresem a podepsan prezi-
dentem Georgem W. Bushem 17. 10. 2006. U¢elem tohoto zakona je stanovit plisobnost vojenského soudnictvi
ve vécech vale¢nych zloc¢inli pro urcitou skupinu osob (enemy combatants).

6  Srov. Frankowski, 1992.

7  Blize napf. § 112a StPO, § 274 odst. 1 pism. c) italského trestniho fadu, § 503 Spanélského trestniho fadu, § 144

¢. 6 francouzského trestniho fadu.



e modality v rdmci vykonu trestu odnéti svobody. Typicky se jednd o zatazeni od-
souzeného do véznice s nejptisnéj$im rezimem (napf. § 41 italského zdkona o vy-
konu trestu odnéti svobody). Zptisnény rezim vykonu je v tomto pripadé podlo-
zen pottebou zabranéni pachateli v pachani dalsi trestné ¢innosti,

e ochranné opatfeni, které je ukladano jako reakce na spachani trestného ¢inu nebo
¢inu jinak trestného. Nebezpec¢nost pachatele (osoby) pro spole¢nost ve smyslu
opétovného spachani trestného ¢inu musi byt zpravidla prokazana. V tomto smé-
ru je vSak rozhodné, kdy dojde k ulozeni zabezpecovaci detence. Pokud je zabez-
pecovaci detence uloZena nasledné po vykonu trestu odnéti svobody, hovorime
0 tzv. post-sentence preventive detention.

Predmétem zajmu této studie je toliko zabezpecovaci detence v tzv. klasickém pojeti,
tedy jako (ochranné) opatreni, které je ukladdno jako reakce na spachani trestného ¢inu
nebo ¢inu jinak trestného, a to ve spojeni s presumpci budouci nebezpec¢nosti pachatele
pro spole¢nost. Jak bude demonstrovano, mutize se jednat o trestni sankci - ochranné
opatfeni, nebo také o zvlastni preventivni opatfeni, které mtize byt upraveno mimo ra-
mec trestniho prava.

Vzhledem k zaméreni tohoto dila zbyva dodat, Ze prakticky véechny poznatky vycha-
zi z provedené analyzy zahrani¢nich pravnich uprav, odborné literatury, ale i judikatury
a dalsich originalnich prament. Z tohoto dtivodu jsou pfislu§né terminy uvadény také
v puvodnim jazyce (angli¢tiné nebo némcing), a to zptisobem, jakym jsou tyto pojmy
bézné pouzivany v pravni upravé, odborné literatute, judikatufe nebo nauce.

"



Il. Uprava zabezpeéovaci detence
v Australii



2.1. Zabezpecovaci detence v systému australského prava

Institut zabezpecovaci detence (preventive detention)® je v Australii upraven jako
soucast systému ochrany spole¢nosti pied zvlast nebezpe¢nymi pachateli trestnych ¢int
nebo ¢int jinak trestnych (dangerous offenders). V porovnani s pravnimi dpravami kon-
tinentalniho systému prava vSak uvedeny systém ochrany vykazuje zna¢né odli$nosti,
a to predevsim s ohledem na celkové odli$né pojeti pravniho systému.

Z pohledu pravni komparatistiky lze kratce pfipomenout, Ze australské pravo je ra-
zeno do systému anglo-amerického prava a subsystému prava anglického, ze kterého se
také historicky vyvinulo (Knapp, 1996). Soucasny systém australského prava (Austra-
lian common law) je z hlediska $ir§tho vnimdni tvofen zejména pravem soudcovskym
(case law) a pravem zakonnym (legislation). V pripadé konfliktu téchto pramenti ma pri
aplikaci prednost zdkon, a to s ohledem na princip suverenity parlamentu (Cook, 2005).
Na druhou stranu je pravo soudcovské (common law) uzivano jako nastroj pro sjedno-
covani a vyklad prava (Cumes, 2013). Obdobné jako ve vét$§iné zemi kontinentalniho
pravniho systému je trestni pravo v Australii tvofeno trestnim pravem hmotnym a trest-
nim pravem procesnim. Vzhledem k federdlnimu modelu tstavniho usporadani je vsak
na vertikalni drovni rozliSovano mezi trestnim pravem federalnim (Commonwealth cri-
minal law) a trestnim pravem jednotlivych statd a teritorii.” Ackoliv trestni pravo jako
celek je povazovano za tradi¢ni kompetenci jednotlivych statt a teritorii, nelze od roku
2001 prehlédnout v podstaté urcujici roli federdlniho trestniho prava (Commonwealth
criminal law) pro vyvoj psaného trestniho prava v Australii (Cumes, 2013). Jak jiz bylo
uvedeno, zakladnim pramenem trestniho prava v Australii je jednak pravo soudcovské
(common law) a dale pravo zakonné (legislation). Pokud podrobime bliz§imu zkoumani
prameny tzv. zakonného trestniho préava, zji$tujeme, Ze se vyskytuji dva druhy, a to ,,za-
koniky* (codes) a ,,jiné trestni zakony* (other criminal law legislation). Mezi nejdtilezitéjsi
prameny trestnépravni legislativy lze zatadit:

- Criminal Code 1995 a Crimes Act 1914 (Commonwealth),

- Criminal Code 2002 a Crimes Act 1900 (Australian Capital Teritory),
- Criminal Code 1899 (Queensland),

- Criminal Code 1913 (Western Australia),

- Criminal Code 1924 (Tasmania),

- Criminal Code 1983 (Northern Teritory),

- Criminal Law Consolidation Act 1935 (South Australia),

- Crimes Act 1900 (New South Wales),

- Crimes Act 1958 (Victoria),

| 8 Vliteratuie se Ize se setkat i s pojmem preventative detention aj.
9  Blize k istavnimu modelu srov. napt. Canon, 2008.



Uvedené prameny obsahuji zejména upravu trestniho prava hmotného, které je do-
plnéno samostatnymi normami trestniho préava procesniho, nebo jsou dokonce smise-
né povahy. V porovndni s ¢eskou trestnépravni upravou je v$ak problematika trestnich
sankci upravena v samostatnych zakonech jednotlivych stati a teritorii.

Pravé v zavislosti na formé, v jaké se pramen vyskytuje, dale rozliSujeme na tzv. kodi-
fikované trestni pravo (codified criminal law) a nekodifikované trestni pravo (un-codified
criminal law). Predmétné rozliSovani naléza svtij odraz v dal$im déleni trestniho prava
jednotlivych statt a teritorii na tzv. code jurisdiction a non-code (common-law) jurisdic-
tion. V Australii se vyskytuje celkem devét hlavnich trestnépravnich jurisdikci, a sice Co-
mmonwealth (federalni tiroven), a dale samostatné jurisdikce Sesti statti a dvou hlavnich
teritorii (Bronitt & McSherry, 2010). Pfedstaviteli tzv. code jurisdiction jsou Queensland
(Qld), Western Australia (WA), Tasmania (Tas)"” a Northern Teritory (NT); tzv. non-code
jurisdiction pak Victoria (Vic), New South Wales (NSW), South Australia (SA). Zvlast-
ni skupinu pak tvori Commonwealth (Cth) a Australian Capital Teritory (ACT) (Gans,
2012, s. 7). Dtisledky uvedeného déleni jsou zfejmé. Zatimco smyslem trestnépravnich
kodifikaci je nahradit pravo soudcovské; v tzv. non-code jurisdictions ziistava pravo soud-
covské (common law) zakladnim interpreta¢nim nastrojem (pramenem) trestnépravni
legislativy (Pearce & Geddes 2006).

Jak jiz bylo uvedeno, problematika trestnich sankci a trestani je v ramci jednotlivych
jurisdikci upravena ve zvlastnich zakonech. Vyjimku v tomto ohledu netvori ani institut
zabezpecovaci detence (preventive detention), ktery vsak ve srovnani napf. s ¢eskou prav-
ni Gpravou neni fazen mezi tresty ani ochranna opatfeni. Pravni upravu zabezpecovaci
detence nachézime v Queenslandu (QId), Novém Jiznim Walesu (NSW), Viktorii (Vic),
Zapadni Australii (WA) a Severnim Teritoriu (NT), a to ve zvlastnich zakonech o zacha-
zeni se zvlasté nebezpeénymi pachateli pfevazné sexudlnich trestnych ¢inda (high risk
sex offenders) (Keyzer, 2013). V odborné literatute lze také zaznamenat odli$né nazory
na otazku, zda se vlastné jedna o institut trestniho prava v pravém slova smyslu, nebot je
argumentovano, ze ulozeni tzv. nasledné zabezpecovaci detence [post-sentence (preven-
tive) detention] neni zaloZeno na zdsadé odpovédnosti za zavinéni, ale spi$e na vnimani
nebezpecnosti pachatele pro spole¢nost pri jeho propusténi na svobodu (Cumes, 2013).

2.2, Zabezpecovaci detence jako jeden z nastroji systému ochrany spolecnosti
pred zvlast nebezpeénymi pachateli trestnych ¢inti

Problematika zachdzeni s tzv. zvla$t nebezpeénymi pachateli trestnych ¢int (dange-
rous offenders) je v Australii diskutovdna jiz po vice nez 40 let (McSherry, Keyzer & Fre-
iberg, 2006). Obdobn¢ jako v zemich kontinentalniho systému prava (napf. v Némecku
a Belgii), silné ovlivnily podobu sou¢asné pravni upravy medializované ptipady zavaz-
nych trestnych ¢intl v sexualni oblasti, které byly zpravidla spachany na détech a nasled-
né vzristajici obavy verejnosti o bezpe¢nost.

10 Ackoliv trestni pravo v Tasmanii je kodifikovano (Criminal Code 1924), Ize oznacit uvedeny systém za smiseny,
nebot tzv. summary offences nejsou upraveny zakonikem a podléhaji principtim prava soudcovského (Blac-
kwood & Warner, 2006).

11 Vodborné literatufe se Ize viak setkat i s délenim odliSnym; napf. srov. Arenson, 2011, s. 17-18.



Institut zabezpecovaci detence je v Australii upraven pravé jako jeden z ndstroji systé-
mu ochrany spole¢nosti pred zvlast nebezpe¢nymi pachateli prevazené sexualnich trest-
nych ¢ind. V pravnich dpravach jednotlivych jurisdikei v Australii vSak nachazime také
mnozstvi jinych nastroji (moZnosti) zachazeni s touto kategorii pachatelt (McSherry,
Keyzer & Freiberg, 2006). Jedna se zejména o nasledujici nastroje (moznosti) zachézeni:

- mimoradné zvyseni trestu odnéti svobody a trest odnéti svobody uloZeny na dobu
neurditou (indefinite detention),

- moznosti zachazeni s odsouzenym v pritbéhu vykonu trestu odnéti svobody,

- ulozeni zabezpecovaci detence po vykonu trestu odnéti svobody (post-sentence
preventive detention),

- zvlastni forma dohledu nad odsouzenym po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody.

2.2.1. Mimofadné zvyseni trestu odnéti svobody a trest odnéti svobody ulozeny na dobu
neurcitou (indefinite detention)

Institut mimotradného zvyseni trestu odnéti svobody pro skupinu zvlast nebezpec-
nych pachatelt zejména sexudlnich trestnych ¢inti se v podstaté omezuje na ,,prosté* ulo-
zeni prisnéjsiho trestu odnéti svobody nebo uloZeni trestu odnéti svobody na dobu neu-
réitou (order for indefinite detention). I zde v§ak nachdzime rozdily v pravnich Gpravach
jednotlivych jurisdikci. Napt. ve Victorii, byl v roce 1993 novelizovan zakon o ukldadani
trestu [Sentencing Act 1991 (Vic)], ktery upravil mimoradné zvySeni trestu odnéti svo-
body pro pachatele nasilnych a zvlast zavaznych trestnych ¢int v sexudlni oblasti. Dalsi
novelou uvedeného zédkona v roce 1997 doslo k roz$ifeni této moznosti i na pachatele
zvlast zavaznych pripadi zhafstvi a drogovych delikti. Soud musi u téchto pachateli pri
ukladani trestu upfednostnit jako hlavni kritérium zajem na ochranu spole¢nosti a muze
ulozit prisnéjsi trest odnéti svobody, nez jaky by jinak odpovidal povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu.'> Odli$ny vyvoj lze sledovat v pravni Gpravé v Jizni Australii
(SA), kde bylo mozné az do roku 2003 ulozit pachateli, ktery jiz byl v minulosti samo-
statné odsouzen za nejméné tii zvlast zavazné trestné Ciny (serious repeat offender), trest
odnéti svobody na dobu neurcitou.” Tato pravomoc soudu vs$ak byla zrusena novelou
Criminal Law (Sentencing) Act 2003 (SA)." V nasledujicich letech pak doslo k dal$im
zméndm predmeétného zakona, kdyz napf. za zvlast nebezpe¢ného recidivistu (serious
repeat offender) je mozné oznaclit také pachatele, ktery jiz byl v minulosti samostatné
odsouzen za nejméné dva trestné ¢iny v sexudlni oblasti proti détem nebo ditéti mladsi-
mu 14 let."” Ulozeny trest takovému pachateli pak nemusi odpovidat povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Souc¢asné musi soud rozhodnout o dobé¢, po kterou nelze

12 Srov. ¢l. 6D(a)(b) Sentencing Act 1991 (Vic).

13 Srow. ¢l. 22 Criminal Law (Sentencing) Act 1998 (SA).

14 Srov. ¢l. 5 Criminal Law (Sentencing) Act 2003 (SA).

15 Kdefinici zvlast nebezpecného recidivisty (serious repeat offender), srov. ¢l. 20B Criminal Law (Sentencing) Act

1998 (SA).



odsouzeného podminéné propustit z vykonu trestu odnéti svobody (tzv. non-parole peri-
od). Zékon v tomto pripadé stanovi, Ze uvedend doba nesmi ¢init méné nez Ctyti pétiny
z celkové ulozeného trestu (tzv. non-parole period).'®

Dalsi moznosti pti zachazeni se zvlast nebezpeénymi pachateli trestnych ¢int (dan-
gerous offenders) je uloZeni trestu odnéti svobody na dobu neurcitou (indefinite detenti-
on). V obecnych rysech bychom mohli, co do diisledku, tuto formu trestu odnéti svobody
prirovnat k trestu odnéti svobody na dozivoti. Na druhou stranu je v§ak nutné upozornit
na zcela zfejmé odlisnosti a dale na opétovnou nejednotnost pravni upravy tohoto in-
stitutu v ramci jednotlivych australskych jurisdikci. Trest odnéti svobody na neurcito
(order for indefinite detention) je v Australii upraven jako tradi¢ni institut trestani zvlast
nebezpecnych pachatelll zavazné trestné ¢innosti (McSherry, Keyzer & Freiberg, 2006).
Podstatou této formy trestu odnéti svobody je zdjem na zajisténi dostate¢né ochrany
spole¢nosti pred zvlast nebezpe¢nymi pachateli trestnych ¢int, a to formou nepretrzité-
ho uvéznéni (neutralizace) (Bronit & McSherry, 2010). UloZeni této formy trestu odnéti
svobody prichazi v ivahu pouze v ramci ukladani trestu soudem za spachany trestny
¢in. Tim se jasné odlisuje od australského pojeti zabezpecovaci detence [post-sentence
(preventive) detention], ktera je ukladana toliko jako nasledné opatfeni (Mackenzie &
Stobbs, 2010). Pravni dpravu tohoto institutu nachazime predev$§im v Severnim Teri-
toriu (NT), Queenslandu (Qld), Tasmanii (Tas), Zapadni Australii (WA), Viktorii (Vic)
a Jizni Australii (SA) (McSherry, Keyzer & Freiberg, 2006). Uprava uvedeného institutu
je znacné slozitd, nebot zvlastni zakony upravuji souc¢asné jak hmotnépravni, tak i pro-
cesni problematiku. Napt. ve Viktorii (Vic) je podle ¢l. 18A zdkona o ukladani trestu
[Sentencing Act 1991(Vic)] mozné ulozit tuto formu trestu odnéti svobody pachateli, kte-
ry byl odsouzen za zvlast zavazny trestny ¢in vrazdy a dal$i formy umyslného usmrceni
(manslaughter, child homicide, defensive homicide), tézkého ublizeni na zdravi (causing
serious injury intentionally), loupeze se zbrani (armed robbery), znasilnéni (rape), Gtoku
s umyslem zndsilnit (assault with intent to rape) nebo trestného ¢inu v sexualni oblasti
proti ditéti (sexual offences against children), a to i ve formé ucastenstvi a pokusu k trest-
nému ¢inu [¢l. 3 (1) Sentencing Act 1991(Vic)]. Z procesniho hlediska neni uloZeni takové
formy trestu podminéno navrhem obzaloby, soud tedy mtize rozhodnout o ulozeni této
formy trestu odnéti svobody i z vlastni iniciativy. V fizeni v§ak musi byt prokazano, ze
obzalovany (pachatel) s vysokou mirou pravdépodobnosti (a high degree of probability)
predstavuje zavazné nebezpeci pro spolecnost (a serious danger to the community), a to
s ohledem na:

- jeho charakter, minulost, vék, zdravotni stav,
- povahu a zavaznost zvlast zavazného trestného ¢inu,
- dalsi zvlastni podminky [¢l. 18B (1) Sentencing Act 1991(Vic)].

K zavéru, zda pachatel predstavuje zavazné nebezpeci pro spole¢nost, musi soud dale
prihlédnout:

| 16 Cl. 20BA odst. 1 pism. b) Criminal Law (Sentencing) Act 1998 (SA).



- zda povaha a zdvaznost spachaného zvlast zavazného trestného ¢inu vybocuje
z ramce typického pro danou trestnou ¢innost,

- ke vSsem skute¢nostem, které byly zjistény v predchozich fizenich proti obzalova-
nému a vykazuji souvislost se spachanym zvlast zavaznym trestnym ¢inem,

- ke vSem lékarskym nebo jinym podstatnym zpravam, které byly provedeny
k dtikazu,

-k pripadnému riziku, které by obzalovany predstavoval, pokud by mu nebyl ulo-
zen trest odnéti svobody na neurcito,

- kpottebé zajisténi ochrany jednotlivych skupin osob pred rizikem, které by obza-
lovany predstavoval, pokud by mu nebyl uloZen trest odnéti svobody na neurdito,

a dale miize soud prihlédnout i k dalsim skute¢nostem, které uznd za vhodné [¢l. 18B
(2) Sentencing Act 1991(Vic)]. Dtikazni bfemeno ohledné nebezpeénosti pachatele pro
spole¢nost nese obzaloba. Ulozeni této formy trestu odnéti svobody také vylucuje, aby
odsouzeny byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody.

Soud vs$ak musi v ramci ulozeni takového trestu (order imposing an indefinite senten-
ce) stanovit tzv. nominalni trest, jehoz vyméra odpovida dobé, po kterou by v pripadé
uloZeni ,fixniho“ (bézného) trestu odnéti svobody nemohl byt odsouzeny podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody (tzv. non-parole period) [¢l. 18A (3) Sentencing
Act 1991(Vic)]. Soud je povinen k navrhu nejvyssiho statniho zastupce (Director of Public
Prosecutions) piezkoumat uloZeny trest odnéti svobody na neurdito, a to ihned po vyko-
nu tzv. nominalniho trestu odsouzenym. K navrhu odsouzeného pak soud prezkouma
ulozeny trest nejdfive po uplynuti tfech let od prvniho a kazdého dalsiho prezkumu [¢l.
18H (1) Sentencing Act 1991(Vic)]. Jestlize soud v ramci pfezkumu shled4, ze odsouzeny
s vysokou mirou pravdépodobnosti jiz nepredstavuje zavazné nebezpedi pro spole¢nost,
zru$i vyrok o ulozeni trestu odnéti svobody na neurcito a soucasné ulozi odsouzenému
povinnost podrobit se reintegra¢nimu programu v trvani péti let. Pro pripad, ze by se od-
souzeny nepodrobil predmétnému programu, stanovi téz nahradni trest odnéti svobody
v trvani péti let [¢l. 18M (1) (b) Sentencing Act 1991(Vic)]. V odborné literatute k této for-
mé trestu pfevazuje nazor, ze samotna podstata trestu odnéti svobody ulozeného na dobu
neurcitou je v pfimém rozporu se zasadou proporcionality pfi ukladani trestti (McSherry,
2005). I pres uvedené namitky teorie, vSak byla tato forma trestu zavedena ve vétsiné
australskych jurisdikci a nasledné téZ akceptovana Nejvy$sim soudem Australie (High
Court of Australia).” Ve véci McGarry v The Queen (2001) 207 CLR 121, v8ak Nejvyssi
soud Australie rozhodl, Ze k zavéru o ulozeni této formy trestu odnéti svobody je vzdy
nutné provést fadné dokazovani. V dtisledku uvedeného a dalsich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Australie bylo nové pozadovano, aby pfipadny zavér o nebezpeénosti pachatele

17 Srov. Veenv The Queen (No 2) (1988) 164 CLR 465; Nejvyssi soud Australie [High Court of Australia (HCA)] je
nejvyssi soudniinstanci v Austrélii. Byl zaloZzen v roce 1901. Jeho hlavni funkci je sjednocovat interpretaci
a aplikaci prava v Australii, zejména rozhodovat pfipady zvlastniho vyznamu pro celou federaci, a to véetné

kontroly ustavnosti: http://www.hcourt.gov.au/about/role-of-the-high-court
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pro spole¢nost vychazel predevsim ze znaleckého posudku. Ptislu§ny znalec (psychiatr)
mél také stanovit kvalifikovany stuper nebezpecnosti pachatele pro spole¢nost, nebo jeji

c¢ast. Z pohledu prezkumu zakonnosti této formy trestu odnéti svobody v ramci jednot-
livych statt l1ze upozornit napt. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu Viktoria (Vic), R
v Moffatt (1998) 2 VR 229, ve kterém soud potvrdil zdkonnost predmétné pravni upravy,
nebot se jedna o pravni nasledek, ktery ma sviij zdklad ve spachani trestného ¢inu. Pacha-
tel tedy neni primarné zbaven osobni svobody za to, ¢eho by se v budoucnu mohl dopustit,
ale za to, ¢eho se jiz v minulosti dopustil. V odtivodnéni predmétného rozhodnuti je vsak
také zdaraznéno, ze uvedenou formu trestu odnéti svobody je nutné, s ohledem na jeji
podstatu, ukladat pouze vyjimecné.

2.2.2. Moznosti zachazeni s odsouzenym v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody

V odborné literature je v ramci problematiky zachazeni s nebezpe¢nymi pachateli

v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody predevs$im zdtraznovana tloha (lé¢ebnych)

programii urcenych pro pachatele sexualné motivovanych trestnych ¢inti a dale moznost

zachazeni v rdmci dohledu nad odsouzenym po jeho podminéném propusténi (parole)
(McSherry, Keyzer & Freiberg, 2006). S ohledem na rozsahlost predmétné problematiky,
ktera presahuje zaméreni této studie, se dalsi vyklad omezi pouze na zékladni identifika-
ci téchto moznosti zachazeni s nebezpeénymi pachateli trestnych ¢ini.

Hlavnim tcelem institutu podminéného propusténi (parole) je ve vsech australskych
jurisdikcich dohled nad fadnym pribéhem procesu reintegrace odsouzeného do spo-
le¢nosti (McSherry, Keyzer & Freiberg, 2006). Hlavni pfednosti institutu podminéného
propusténi je skute¢nost, Ze odsouzeny je motivovan k napravé (1é¢bé), zatimco v ramci

»prostého” propusténi z vykonu trestu odnéti svobody tomu tak neni. V obou pripadech

véak mtize konkrétni odsouzeny, ktery se ocitd na svobod¢, predstavovat nepredvida-

telné riziko, Ze se opétovné dopusti trestného ¢inu. Institut podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody (parole) je v jednotlivych australskych jurisdikcich upra-
ven ve zvlastnich zakonech, které zpravidla upravuji problematiku vykonu trestu odnéti

svobody," a to narozdil od zvlastni formy dohledu nad odsouzenym po propusténi z vy-
konu trestu odnéti svobody (post-sentence supervision in the community).”® Zvlastni po-
zornost je v pfedmétnych zakonech vénovana moznosti podminéného propusténi zvlast
nebezpecnych pachateld trestnych ¢int. Napt. ve Viktorii doslo v kvétnu 2014 k noveli-
zaci upravy podminéného propusténi (Corrections Act 1986), a to ve vztahu k zvlastni
skupiné odsouzenych, ktefi byli odsouzeni za trestny ¢in v sexudlni oblasti nebo zvlast
zévazny nasilny trestny ¢in. Podle nové pravni upravy je k projednani a rozhodnuti za-
dosti prislusna vyluéné zvlastni komise (Serious Violent Offender or Sexual Offender
Parole Division). Specifickou tpravu také nachdzime v Novém Jiznim Walesu [Crimes

18

19

V Zapadni Austrélii — Sentence Administration Act 2003, v Tasmanii — Corrections Act 1997, ve Victorii — Correc-
tions Act 1986 [vyznamné novelizovany v kvétnu 2014 - Corrections Amendment (Further Parole Reform) Act
2014, No. 31 of 2014], v Jizni Australii - Correctional Services Act 1982, v Queenslandu - Corrective Services Act
2006, v Severnim Teritoriu — Parole of Prisoners Act 1971, v ramci Australské federace jako celku - Crimes Act
1914, v Novém Jiznim Walesu — Crimes (Administration of Sentences) Act 1999, a v Australském Hlavnim Teritoriu -
Crimes (Sentence Administration) Act 2005.

Srov. kapitolu 2.2.4.



(Administration of Sentences) Act 1999], kde jsou detailné upraveny zvlastni podminky
pro rozhodovani o podminéném propusténi této skupiny odsouzenych.?

V ramci vétsiny australskych jurisdikei jsou také upraveny zvlastni (1é¢ebné) progra-
my uréené pro pachatele prevazné trestnych ¢int v sexualni oblasti (Lievore, 2005). Uve-
dené programy probihaji v ramci vykonu trestu odnéti svobody, jsou dobrovolné a zamé-
fuji se zejména na adaptacnilécbu, a to za Gcasti psychologa (Howells, 2004). Absolvovani
predmétného programu je také zpravidla jednou z podminek pro pripadné rozhodnuti
o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody (parole).”!

2.2.3.Zabezpecovaci detence (post-sentence preventive detention)
2.2.3.1. K vyvoji pravni tpravy zabezpecovaci detence v Australii

Problematika zabezpecovaci detence (preventive detention) je v ramci jednotlivych
australskych jurisdikei intenzivné diskutovéna jiz od pocatku 90. let minulého stoleti
(Keyzer & Blay, 2006). Jako prvni byla upravena zabezpecovaci detence ve formé nasled-
ného zbaveni osobni svobody po vykonu trestu odnéti svobody (post-sentence preventive
detention) ve staté Viktoria (Vic) (zvlastnim) zdkonem Community Protection Act 1990
(Vic).?

Podle ¢l. 1 pfedmétného zakona bylo jeho ucelem:

a) zajistit bezpecnost spole¢nosti a soucasné téz péci nebo lécbu a zachdzeni pro
Garryho Davida, odsouzeného pro pokus vrazdy a jiné trestné ¢iny, ktery byl
umistén ve vykonu ustavniho psychiatrického lé¢eni, a

b) upravit procesni normy, které umozni Nejvy$simu soudu (statu Viktoria) rozhod-
nout (order) o pfipadné detenci Garryho Davida.

Uvedena pravni tprava predstavovala zcela specificky druh legislativy, nebot jejim
ucelem bylo vytvorit pravni zdklad pro moznost zbaveni osobni svobody toliko jedné
(konkrétni) osoby, a to odsouzeného Garryho Davida (znamého téz pod jménem Garry
Webb), a to poté, co vykona trest odnéti svobody (Williams, 1993). K osobé Garryho
Davida lze uvést, Ze se jednalo o osobu s bohatou trestni minulosti. V roce 1980 byl od-
souzen za pokus vrazdy vice osob k trestu odnéti svobody v trvani 14 let, s tim, ze pfi-
padné podminéné propusténi odsouzeného neni mozné drive nez po vykonu 12 let tres-
tu odnéti svobody.” V priibéhu vykonu trestu odnéti svobody Garry David opakované
vyhrozoval, Ze se po propusténi na svobodu dopusti dalsi zvlast zavazné trestné ¢innosti
(zejména vrazd). Tyto vyhrizky vzbudily zna¢né obavy u vefejnosti, nebot odsouzeny

20 Srov. Cést $estou — podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, dil treti - pachatelé zvlast zavaz-
nych trestnych ¢inG (¢l. 142-154A) zakona [Crimes (Administration of Sentences) Act 1999].

21  Srov. napf. Upravu podminéného propusténi ve staté Viktoria Corrections Act 1986 [vyznamné novelizovany
v kvétnu 2014 - Corrections Amendment (Further Parole Reform) Act 2014, No. 31 of 2014].

22 The Community Protection Act 1990 (Vic), no. 10 of 1990.

23 Attorney-General for the State of Victoria v. David [1992] 2 VR 46, 49 a nasl.
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Garry David ve svych dopisech také primo uvadél, Ze se hodld trestné ¢innosti dopustit
zpusobem a v rozsahu tragickych udalosti z Melbourne, kde v roce 1987 doglo ve dvou
pripadech k vrazdé zcela nevinnych obc¢anti (Bartholomew, 1992). V pribéhu vykonu
trestu odnéti svobody byl odsouzeny pfemistén z véznice do psychiatrické nemocnice
do vykonu ochranného 1é¢eni, nebot u néj byla diagnostikoviana mimo jiné porucha
osobnosti (personality disorder).** S ohledem na odli$ny systém pravni upravy je nutné
poznamenat, Ze v pfedmétné véci doslo k podstatné zméné pravniho divodu k omezeni
(zbaveni) osobni svobody Garryho Davida, nebot fizeni podle zakona Mental Health Act
1986 je tizeni zvlastni (civil commitment), nikoliv vSak trestnépravni. Proti této ,klasifi-
kaci“ podal umistény odvolani a s ohledem na tehdej$i znéni (zvlastniho) zakona Men-
tal Health Act 1986, resp. absenci definice dusevni poruchy, bylo odvolacim organem
(Division of Mental Health Review Board)® rozhodnuto, ze diagnosu porucha osobnosti
nebo tzv. hrani¢ni poruchu osobnosti (psychopatie) nelze povazovat za dusevni nemoc
(Bartholomew, 1992). S ohledem na tehdejsi znéni pravni ipravy a procesni aspekty bylo
ztejmé, Ze Garry David bude propustén na svobodu, a to nejpozdéji 3. 2. 1990. Pti feseni
vzniklé situace zakonodarce neakceptoval navrh pravni komise (Law Reform Commissi-
on of Victoria). Uvedené feseni spocivalo v provedeni novelizace zdkona Mental Health
Act 1986, resp. v zavedeni moznosti omezit osobni svobodu jedince trpiciho (tézkou) aso-
cialni poruchou osobnosti (anti-social personality disorder). Tehdejsi vlada statu Viktoria
vSak zvolila jiné feseni, a to zbavit osobni svobody Garryho Davida na zédkladé zvlastniho
zakona nazvaného Community Protection Act 1990 (Vic).

Podle ¢l. 8 uvedeného zédkona mohl Nejvyssi soud statu Viktoria rozhodnout o zba-
veni osobni svobody Garryho Davida, jestlize bylo prokdzano, ze odsouzeny predstavuje
zévazné ohrozeni bezpecnosti jakékoliv osoby a soucasné je pravdépodobné, ze se do-
pusti trestného ¢inu nasilné povahy na jiné osobé. V pripadé splnéni shora uvedenych
podminek mohl Nejvys$si soud statu Viktoria rozhodnout o ulozeni zabezpecovaci de-
tence. Pokud se tyka vykonu zabezpecovaci detence, umoznoval uvedeny zédkon zabez-
pecovaci detenci vykonat v zatizeni pro vykon ustavniho psychiatrického léceni, véznici
nebo v jiném zvlastnim zatizeni [¢l. 8 odst. 2 pism. a) zakona Mental Health Act 1986].
Zabezpecovaci detence Garryho Davida mohla podle predmétného zédkona trvat nejdéle
$est mésicti, avSak mohlo byt rozhodnuto o jejim prodlouzeni, a to i opakované. Dalsi
zvlastnosti zakona Community Protection Act 1990 (Vic) byla skute¢nost, ze jeho G¢in-
nost byla stanovena pouze na dobu jednoho roku [¢l. 16 Community Protection Act 1990
(Vic)]. V kvétnu 1990 rozhodl Nejvyssi soud statu Victoria o umistnéni Garryho Davida
do zabezpecovaci detence, a to na maximalni dobu $esti mésicti. Nasledné opakované
rozhodl o jejim prodlouzeni, kdyz na zédkladé navrhu ministra (Attorney-General), byla
uc¢innost predmeétného zakona prodlouzena o dalsi tfi roky a doslo také k navyseni maxi-
malni doby trvani zabezpecovaci detence ze Sesti na dvanact mésicti.” V roce 1993 Garry
David zemfel ve vykonu zabezpecovaci detence (Keyzer & Blay, 2006). Zakon Communi-
ty Protection Act 1990 (Vic) byl v dobové odborné literature podroben zna¢né kritice, a to
hned z nékolika duvodu. Predné bylo namitano, ze predstavuje zvlastni druh legislativy
porusujici zakladni principy pravniho statu jako rovnost kazdého obc¢ana pred zakonem

24 Rozhodnuti bylo u¢inéno na zakladé zakona Mental Health Act 1986.
25 Division of Mental Health Review Board, case No. 230190:X01:300512.

26 Srov.zejména ¢l. 8-9 Community Protection (Amendment) Act 1991.
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a dale zdkladni princip délby moci, a to s ohledem na v podstaté diskre¢ni opravnéni
ministra (Attorney-General) iniciovat fizeni o uloZeni zabezpecovaci detence (Williams,
1993, s. 16). Také z dnesniho pohledu lze namitat, Ze formulace divodi pro ulozeni za-
bezpecovaci detence obsazené v ¢l. 8 Community Protection Act 1990 (Vic) byly velmi
vagni.”’ V odborné dobové literature bylo predev§im namitano, Ze neni zfejmé, co se
rozumi pojmem ,likely* (pravdépodobné, mozné, prichdzejici v ivahu) v ramci pred-
métného slovniho spojeni. Stejné tak bylo upozoriiovano na nejasnost pojmu ,a serious
risk to the safety of any member of the public (zavazné ohrozeni bezpec¢nosti jakékoliv
osoby) (Williams, 1993, s. 15).

Za dal$i meznik pro vyvoj pravni Gpravy zabezpecovaci detence v Austrélii 1ze po-
vazovat pripad Gregoryho Kabla, ktery byl v Novém Jiznim Walesu v roce 1990 odsou-
zen za zabiti své manzelky k trestu odnéti svobody v trvani péti let a ¢tyf mésict a dale
k dal$imu trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku a ¢tyt mésict za nebezpecné vy-
hrozovani. V priibéhu vykonu trestu odnéti svobody zasilal odsouzeny vyhruzné dopisy
osobam, které pecovaly o jeho dvé nezletilé déti (Jurman, 1994). Ackoliv u odsouzené-
ho nebyly v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody zaznamenany zadné nasilné projevy
chovani, vzbudily zaslané hrozby dtivodnou obavu, Ze po pripadném propusténi na svo-
bodu se odsouzeny dopusti zvlast zavazného trestného ¢inu. Ocekavané propusténi Gre-
goryho Kabla se stalo, obdobné jako v pripadé Garryho Davida, zdjmem politické debaty.
V reakci na tuto situaci vlada Nového Jiznitho Walesu predlozila parlamentu navrh zvlast-
niho zakona, ktery by umoznil dalsi detenci osob, které jiz vykonaly trest odnéti svobody
a mély byt propustény na svobodu (Rees & Fairall, 1995). Navrh zakona nazvany Com-
munity Protection Act 1994 (NSW) byl nasledné prijat a nabyl u¢innosti dne 6. 12. 1994.

Z pohledu legislativniho vyvoje uvedené pravni upravy jisté stoji za pozornost sku-
te¢nost, ze v prabéhu legislativniho procesu doslo k prijeti celé fady zasadnich zmén
(Rees & Fairall, 1995). Ac¢koliv navrh zakona obsahoval prevazné ustanoveni umoznujici
obecnou aplikaci tohoto predpisu na vSechny osoby, nasledné prijata uprava obsazend
v ¢l. 3 odst. 3 Community Protection Act 1994 (NSW) tomu neodpovidala, nebot vyslovné
stanovila pravomoc soudu k ptipadnému ulozeni zabezpecovaci detence pouze v pripadé
Gregoryho Kabla a soucasné vyloucila aplikaci u ostatnich osob. Podminky pro ulozeni
zabezpecovaci detence byly upraveny v ¢l. 5 odst. 1, kdyz podle tohoto ustanoveni mohl
Nejvyssi soud Nového Jizniho Walesu na navrh ministra rozhodnout o detenci ,,jmeno-
vité osoby* (specified person), a to na dobu urcitou, maximalné vak na dobu $esti mésicu,
jestlize na zdkladé provedeného dokazovani byly zjistény divodné skutecnosti nasvéd-
Cujici tomu, Ze je vice nez pravdépodobné, Ze tato konkrétni osoba se dopusti zavazné-
ho jedndni nasilné povahy a soucasné je detence této konkrétni osoby nutna k zajisténi
ochrany jednotlivce, jednotlivcti nebo celé spole¢nosti.?® Uvedené vymezeni podminek

v

tedy umoznovalo uloZeni zabezpecovaci detence ,konkrétni osobé®, kterou vsak mohl

27 Order for preventive detention, Art. 8. (1) If, on an application under this Act, the Supreme Court is satisfied, on
the balance of probabilities, that Garry David-
(a) is a serious risk to the safety of any member of the public; and
(b) is likely to commit any act of personal violence to another

Person-the Supreme Court may order that Garry David be placed in preventive detention.

28 (l.5 odst. 1,2 Community Protection Act 1994 (NSW).
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byt podle ¢l. 3 odst. 3 pfedmétného zakona pouze odsouzeny Gregory Kable (Rees &
Fairall, 1995). Vykon zabezpecovaci detence probihal ve véznici.

V roce 1996 rozhodl Nejvyssi soud Australie (High Court of Australia) o zru$eni za-
kona Community Protection Act 1994 (NSW), nebot uprava pravomoci Nejvyssiho soudu
Nového Jizniho Walesu byla neslucitelna s vykonem federalni soudni moci (Hanks, Key-
zer & Clarke, 2004).%°

Predmétny zakon se obdobné jako zakon Community Protection Act 1990 (Vic) ve sta-
té Viktoria stal predmétem ostré kritiky zejména ze strany soudcd, ktefi citovanou pravni
upravu aplikovali (Rees & Fairall, 1995). V této souvislosti bylo pfedev$im argumentova-
no, Ze tento zvlastni druh legislativy porusuje zakladni prava jednotlivce v demokratické
spole¢nosti, a to zejména princip délby moci a jako takovy je tedy v rozporu s Ustavou
Nového Jizniho Walesu (Constitution Act 1902).*° I pfes mnohé podobnosti se zdkonem
Community Protection Act 1990 (Vic), ktery platil ve staté Viktoria, 1ze definovat zakladni
odli$nosti. Pomineme-li rozdily procesni povahy, zdkladni odli$nosti nalézame v maxi-
malni dobé trvani zabezpecovaci detence, misté vykonu, ale predev$im ve vymezeni za-
kladnich podminek pro uloZeni zabezpecovaci detence, kdyZz upravu obsazenou v zakoné
Community Protection Act 1990 (Vic) 1ze hodnotit v porovnani ¢l. 5 odst. 1 zakona Com-
munity Protection Act 1994 (NSW) jako obecnéjsi (irsi).”

V diisledku shora citovaného zrusujiciho rozhodnuti (nalezu) Nejvyssiho soudu Aus-
tralie nebyla do roku 2003 prijata Zadna nova pravni Gprava zabezpecovaci detence, a to
v ramci vSech australskych jurisdikei (Keyzer & Blay, 2006).

Jako prvni byla tzv. nasledna zabezpecovaci detence [post-sentence (preventive) de-
tention] upravena (zvlastnim) zakonem Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003
(Qld) ve staté Queensland v roce 2003. Jedna se o prvni zdkon na tizemi celé Australie,
ktery nové upravil moznost uloZeni tohoto ¢asové neomezeného opatteni, jehoz ucelem
je zbaveni osobni svobody odsouzeného po vykonu trestu odnéti svobody, a to na zakladé
presumpce nebezpecnosti jeho osoby pro spole¢nost. Z divodové zpravy vyplyva, ze za-
kon Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 (QId) byl ptijat jako reakce na vzriis-
tajici obavy verejnosti o bezpe¢nost po propusténi odsouzenych pachatelt trestnych ¢int
v sexualni oblasti, a to nikoliv pouze k odpudivé povaze spachanych trestnych ¢intl, ale
také z dtivodii spocivajicich v nedostatku dikazii o napravé odsouzenych, ktefi se od-
mitli u¢astnit zvlastnich lé¢ebnych programu [Explanatory Memorandum, Dangerous
Prisoners (Sexual Offenders) Bill 2003 (QId) 1]. Zékon Dangerous Prisoners (Sexual Offen-
ders) Act 2003 (Qld) nabyl G¢innosti dne 6. 6. 2003, pouhé tfi dny poté, co byl predstaven
k projednani v jednokomorovém parlamentu statu Queensland (Keyzer & Blay, 2006).
V navaznosti na prijeti zdkona Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 (Qld)
a naslednému rozhodnuti Nejvyssiho soudu Australie ve véci Fardon z roku 2004* doslo

29 Kablev Director of Public Prosecution (NSW) (1996) 189 CLR 51.

30 Blize k této problematice, srov. napf. Rees & Fairall, 1995.

31 Srov.zejména pouzity vyraz “on the balance of probabilities” (na zakladé pravdépodobnosti) a vyraz “on
reasonable grounds” (na zakladé divodnych skute¢nosti).

32 Fardon v Attorney-General (Qld) (2004) 210 ALR 50.
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k ptijeti obdobnych zakont také v Zapadni Australii [Dangerous Sexual Offenders Act
2006 (WA)], Novém Jiznim Walesu [The Crimes (High Risk Offenders) Act 2006 (NSW)],
Viktorii [Serious Sex Offenders (Detention and Supervision) Act 2009 (Vic)] a Severnim
Teritoriu [Serious Sex Offenders Act 2013 (NT)]. V ramci zékladniho pfehledu jednotli-
vych zakond je nutné zminit, Ze pravni uprava v Novém Jiznim Walesu byla v roce 2013
vyznamné novelizovana zdkonem Crimes (Serious Sex Offenders) Amendment Act 2013.
Novelizovana uprava v Novém Jiznim Walesu se po provedenych zménach uplatni nejen
na skupinu zvlast nebezpeénych pachateli trestnych ¢int v sexualni oblasti (high-risk sex
offenders), ale také na zvlast nebezpecné pachatele jinych trestnych ¢int nasilné povahy
(high-risk violent offenders), coz se ostatné odrazilo také ve zméné nazvu predmétného
zékona (Keyzer & McSherry, 2013).”

2.2.3.2. Uéel zabezpeéovaci detence v Australii (post-sentence preventive detention)

Hlavnim acelem tzv. ndsledné zabezpedovaci detence (post-sentence preventive deten-
trest odnéti svobody, av$ak stale predstavuji pro spole¢nost nebezpec¢i v podobé mozné
recidivy. Tzv. naslednd zabezpecovaci detence (post-sentence preventive detention) je tedy
z pohledu australské pravni tpravy ukladana jako ¢isté preventivni opatfeni (preventive
measure), nikoliv jako pravni nasledek trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného. I pres
vytéené pojmové znaky je tzv. naslednd zabezpecovaci detence (post-sentence preventive
detention) pravidelné zarazovana do schématu zabezpecovaci detence v $ir$im slova smy-
slu (preventive detention schemes), a to napt. spolu s moznosti ulozeni trestu odnéti svo-
body na neurdito (indefinite detention).’* Ulozeni této formy trestu odnéti svobody vSak
prichazi v avahu pouze v ramci ukladani trestu soudem za spachany trestny ¢in a tim se
také jasné odlisuje od pojeti tzv. nasledné zabezpecovaci detence (Mackenzie & Stobbs,
2010). Pravé k uvedenému pojeti tzv. nasledné zabezpecovaci detence (post-sentence pre-
ventive detention) jsou v australské nauce, ale i justi¢ni praxi, vznaseny ostré namitky.*

Zakonem je tzv. nasledna zabezpecovaci detence (post-sentence preventive detention)
upravena v Australii ve staté Queensland [Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act
2003 (QId)], Zapadni Australii [Dangerous Sexual Offenders Act 2006 (WA)], Novém Jiz-
nim Walesu [The Crimes (High Risk Offenders) Act 2006 (NSW)], Viktorii [Serious Sex
Offenders (Detention and Supervision) Act 2009 (Vic)] a Severnim Teritoriu [Serious Sex
Offenders Act 2013 (NT)]. V souhrnu Ize konstatovat, ze ackoliv jednotlivé pravni tpra-
vy obsahuji hmotnépravni i procesni odlisnosti, v zasadé sleduji stejny primarni ucel,
kterym je nepochybné ochrana spole¢nosti pred zvlast nebezpe¢nymi pachateli zejména
trestnych ¢int v sexudlni oblasti.

Z pohledu blizsitho zkoumani ucelu jednotlivych zakonti upravujicich tzv. naslednou
zabezpelovaci detenci 1ze dojit k zajimavému zjisténi. Podle ¢l. 3 zdkona Dangerous Pris-
oners (Sexual Offenders) Act 2003 (Qld) je v Queenslandu primarnim tc¢elem predmétné
pravni upravy zajisténi odpovidajici ochrany spole¢nosti, a to bud formou kontinualni

33 Puavodnindzev predmétného zakonu znél The Crimes (Serious Sex Offenders) Act 2006 (NSW).
34 Srov. kapitolu 2.2.1.

35 Kjednotlivym namitkdm srov. zejména kapitolu 2.2.3.6.
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detence odsouzeného, nebo vyslovenim zvlastni formy dohledu a dale zajisténi nepretr-
zité kontroly, péce a 1é¢by zvlastni skupiny odsouzenych, a to za ucelem dosazeni jejich
napravy (vyléceni). V pravni upravé Zapadni Australie [¢l. 4 zakona Dangerous Sexual
Offenders Act 2006 (WA)] vSak zcela chybi zminka o ndpravé; v tupravé Nového Jizniho
Walesu [¢l. 3 The Crimes (High Risk Offenders) Act 2006 (NSW)] je naopak pozadavek
rehabilitace zminén, tprava vsak zcela opomiji zminku o zajisténi kontroly, péce a 1é¢by
a zaméruje svoji pozornost na ,prostou” ochranu spole¢nosti (Keyzer & McSherry, 2013).
Naproti tomu pravni dprava v Severnim Teritoriu vyslovné prohlasuje za primarni acel
zakona Serious Sex Offenders Act 2013 (NT) zlepSeni ochrany a bezpe¢nosti obéti zvlast
zavaznych trestnych ¢int v sexualni oblasti a spole¢nosti obecné. Néastrojem k dosazeni
tohoto ucelu (cile) je kontrola, ulozeni tzv. nasledné zabezpecovaci detence (post-sentence
preventive detention)*® nebo zvlastni forma dohledu nad odsouzenymi, kteti se dopustili
zvlast zavaznych trestnych ¢int v sexualni oblasti a predstavuji vazné nebezpeli pro spo-
le¢nost. Za sekundarni ucel pfedmétného zdkona je vyslovné prohldseno zajisténi pod-
minek pro napravu, péci a lé¢bu téchto odsouzenych.*”

2.2.3.3. Zakladni podminky pro ulozeni tzv. nasledné zabezpecovaci detence

Z provedeného srovnani je zfejmé, Ze jednotlivé zakony upravujici tzv. naslednou za-
bezpecovaci detenci (post-sentence preventive detention) v Australii vykazuji urcité hmot-
népravni, ale i procesni odlisnosti. Z jednotlivych definic zakladnich podminek pro ulo-
zeni tohoto zvlastniho druhu (preventivniho) opatieni lze vysledovat napt. urcité rozdily
ve slovnim vyjadreni ,,presumované nebezpe¢nosti®, kterou musi odsouzeny predstavovat
pro spole¢nost nebo jednotlivce po svém propusténi na svobodu (srov. McSherry, 2014).

Tzv. naslednou zabezpedovaci detenci lze podle zdkona Dangerous Prisoners (Sexu-
al Offenders) Act 2003 (Qld) ulozit ve staté Queensland pouze osobé, kterd byla odsouzena
k trestu odnéti svobody za zvlast zavazny trestny ¢in v sexudlni oblasti (serious sexual offence).
Zakon ptitom vyslovné stanovi, Ze neni rozhodné, zda byl trest odnéti svobody ulozen pred
nabytim G¢innosti predmeétného zakona ¢i nikoliv.*® Zvlast zavazny trestny ¢in v sexualni ob-
lasti (serious sexual offence) definuje predmétny zakon, resp. ptiloha ¢. 2 (Schedule to Act) jako:

...trestny Cin zasahujici do sexudlni sféry poskozeného, kterého se pachatel dopustil
na vizemi statu Queensland nebo mimo tizemi tohoto stdtu —

a) p¥i spachdni pachatel uzil ndsili;® nebo
b) ¢in spdchal na ditéti; nebo

c)proti osobé, byt i domnélé, kterou odsouzeny povazoval za dité mladsi 16 let.

36 Zakon Serious Sex Offenders Act 2013 (NT) pouziva termin ,continuing detention”.

37 Cl.3 odst. 1 -2 zakona Serious Sex Offenders Act 2013 (NT).

38 Srov. Cl. 5 odst. 6 zakona Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 (Qld)

39 Trestny ¢in je spachan nasilim i tehdy, jestlize pachatel poskozeného zastrasoval nebo mu bezprostifedné hrozil

nasilim [Schedule to Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 (Qld)].
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V Zéapadni Australii (WA) lze tzv. naslednou zabezpecéovaci detenci ulozit pouze oso-
bé, ktera byla odsouzena k trestu odnéti svobody za zvlast zavazny trestny ¢in v sexualni
oblasti. Definici zvlast zavazného trestného ¢inu v sexualni oblasti (serious sexual offence)
nachdzime v ¢l. 106A zédkona Evidence Act 1906 (WA):

... trestné Ciny v sexudlni oblasti obsazené v trestnim zdkoniku s horni hranici trestni
sazby nejméné sedm let. Za zvldst zdvazny trestny cin v sexudlni oblasti se téZ povazuje
pokus k takovému trestnému cinu dle shora uvedené definice.

Pfedmétna definice obsahuje napf. trestné ¢iny v sexualni oblasti proti détem (sexual
offences against children) nebo mentdlné postizenym osobam (mentally impaired persons),
zvlast zavazny pripad napadeni (aggravated indecent assault) aj.

V Novém Jiznim Walesu umoznuje zdkon The Crimes (High Risk Offenders) Act 2006
(NSW) ulozit tzv. naslednou zabezpecovaci detenci (continuing detention order) osobé,
ktera byla odsouzena k trestu odnéti svobody za zvlast zavazny trestny ¢in v sexudlni
oblasti, sexualné motivovany zvlast zavazny trestny ¢in nebo zvlast zavazny trestny ¢in
nésilné povahy. Predmétné definice jsou obsazeny v ¢l. 5 a 5A zakona The Crimes (High
Risk Offenders) Act 2006 (NSW) a obsahuji obsdhlé odkazy na jednotlivé trestné ¢iny
upravené v trestnim zakoniku a jinych zdkonech. Uvedeny vycet jednotlivych trestnych
¢ind, které spadaji do pfedmétnych kategorii je tak v porovnani se shora uvedenymi tpra-
vami §irsi a obsahuje také typové méné zavazné trestné ciny (srov. McSherry, Keyzer &
Freiberg, 2006).

Ve Viktorii lze tzv. naslednou zabezpecovaci detenci (detention order) ulozit osobé,
kterd byla odsouzena k trestu odnéti svobody za trestné ¢iny, které jsou taxativné vy-
jmenovany v priloze ¢. 1 zékona Serious Sex Offenders (Detention and Supervision) Act
2009 (Vic). Pti bliz$im zkoumdanim vyctu lze konstatovat, Ze se jednd o typové rtiznorodé
trestné ¢iny v sexualni oblasti a dale trestné ¢iny souvisejici s postihem prostituce [Pro-
stitution Control Act 1994 (Vic)].

Kone¢né obdobnou legislativni techniku nachazime také v zakoné Serious Sex
Offenders Act 2013 (NT), ktery upravuje predmétnou problematiku na izemi Severniho
Teritoria.*

Spole¢nou podminkou pro vSechny pravni Gpravy je skutecnost, Ze o ulozeni tzv.
nasledné zabezpedovaci detence je rozhodovano v dobé, kdy odsouzeny stale vykonava
trest odnéti svobody ulozeny mu soudem za spachani zvlast zavazného trestného ¢inu
v sexudalni oblasti nebo jiného trestného ¢inu, pripadné se jedna o odsouzeného, které-
mu byla uloZena zvlastni forma dohledu (post-sentence supervision) jako mirnéjsi forma

»preventivniho opatfeni®.*

Zakladni hmotnépravni podminky pro rozhodnuti o uloZeni tzv. nésledné zabezpe-
Covaci detence (post-sentence preventive detention) jsou v jednotlivych zakonech upraveny

| 40 Srov. ¢l. 4 a piilohu ¢. 2 zakona Serious Sex Offenders Act 2013 (NT).
41 Srov. napt. ¢l. 5 odst. 6 zdkona Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 (Qld).

25



obdobné. Odli$nosti nachazime napt. ve slovnim vyjadreni ,,presumované nebezpe¢nos-
ti“ (materialni podminka) odsouzeného pro spole¢nost (srov. McSherry, 2014).

Jako priklad mtzeme uvést ¢l. 13 Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 (Qld),
ktery stanovuje pro ulozeni tzv. nasledné zabezpecovaci detence nasledujici podminky:

26

vy

Na zékladé provedeného dokazovani musi mit Nejvyssi soud za prokazané, ze
odsouzeny predstavuje vdZné nebezpeci pro spolecnost (a serious danger to the
community),

odsouzeny predstavuje vdzné nebezpeli pro spolecnost, jestlize panuje nepfijatelné
riziko, ze se opétovné dopusti zvlast zavazného trestného ¢inu v sexudlni oblasti,
a to poté, co bude propustén z vykonu trestu odnéti svobody; nebo jestlize bude
propustén z vykonu trestu odnéti svobody a nebude mu ulozen zvlastni dohled
podle tohoto zdkona,

Nejvy$si soud muze o uloZeni tzv. nasledné zabezpedovaci detence rozhodnout
pouze na zakladé presvéd¢ivych ditkazt. Tyto dikazy pak musi s vysokym stup-
ném pravdépodobnosti prokazovat tvrzenou nebezpeénost odsouzeného pro spo-
le¢nost a priméfenym zptsobem tak odtivodnovat takové rozhodnuti,

pri rozhodovani, zda odsouzeny predstavuje vazné nebezpec¢i pro spole¢nost,
musi Nejvyssi soud prihlédnout k

- kazdé zpravé podané soudu ministrem ve smyslu ¢l. 8A predmétného zékona,
- podanym znaleckym posudkim pribranych znalct z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, a ddle k mife sou¢innosti odsouzeného pti vysetfenich

pribranymi znalci psychiatry,

- kazdé lékarské, psychiatrické, psychologické nebo jiné zpravé tykajici se
odsouzeného,

- jakékoliv informaci indikujici, zda je ¢i neni odsouzeny nachylny k opétovné-
mu spachani zvlast zavazného trestného ¢inu v sexudlni oblasti,

- ptipadnému zjisténi, zda je ¢i neni u odsouzeného mozné pozorovat sklony
k pachani protipravniho jednani,

- ptipadné projevené snaze odsouzeného o ndpravu; zejména zda se icastnil
rehabilita¢nich programd,

- osobnim pomértim odsouzeného (prednostem) a jeho pripadné trestni
minulosti,

- mife rizika, Ze se odsouzeny opétovné dopusti dalsiho zvlast zavazného trest-
ného ¢inu v sexudlni oblasti, jestlize bude propustén na svobodu,



-k pfipadnym opatfenim, kterd je nutné ucinit k zajisténi bezpec¢nosti ¢lentt
spole¢nosti, a to ve vztahu k shora uvedenému riziku,

- kjakékoliv dalsi vyznamné skute¢nosti.

o Jestlize Nejvys$si soud dojde k zavéru, ze jsou splnény shora uvedené podminky;,
muze rozhodnout o uloZeni tzv. nasledné zabezpecovaci detence (continuing de-
tention order), jejimz diisledkem je ¢asové neomezené zbaveni osobni svobody
odsouzeného za tcelem jeho kontroly, poskytovani péce a lé¢by; nebo za splnéni
zakonnych podminek rozhodne o jeho propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
za soucasného vysloveni zvlastniho dohledu (supervision order).**

e Pri svém rozhodovani musi Nejvyssi soud jako hlavni okolnost uptfednostnit za-
jem na zajisténi adekvatni ochrany spole¢nosti.

vvvvvv

v Australii je nutné zminit pravé ustanoveni tykajici se presumpce budouci nebezpe¢-
nosti odsouzeného pro spole¢nost. Za zajimavé lze jisté povazovat predev$im odli$nosti
ve slovnim vyjadreni (srov. McSherry, 2014).

Napf. v Zapadni Australii musi Nejvys$si soud v ramci pfedbézného projednani (pre-
liminary hearing) dojit na zakladé dtikazu predlozenych nejvyssim statnim zastupcem
k zavéru, ze navrh je divodny, tedy Ze existuje neprijatelné riziko, ze pokud nebude ulo-
zena odsouzenému zabezpeéovaci detence nebo zvlastni forma dohledu, dopusti se tento
opétovné zvlast zavazného trestného ¢inu v sexudlni oblasti [¢l. 7 odst. 1, 2 Dangerous
Sexual Offenders Act 2006 (WA)]. Pfi rozhodovani, zda bude odsouzeny oznacen jako
osoba, ktera predstavuje zna¢né nebezpeci pro spole¢nost (a person is a serious danger to
the community), musi Nejvy$si soud vychazet ze stejnych okolnosti jako soud v Queen-
slandu, tedy na zakladé prijatelnych a presvédc¢ivych dukazi (by acceptable and cogent
evidence) a vysoké miry pravdépodobnosti (to a high degree of probability) spachani zvlast
zavazného trestného ¢inu v sexualni oblasti a dal$ich uvedenych okolnosti.*

V Novém Jiznim Walesu (NSW), musi Nejvyssi soud pro pripadné rozhodnuti o uloZeni
zabezpecovaci detence oznacit odsouzeného za tzv. vysoce rizikového pachatele nésilného
trestného ¢inu nebo trestného ¢inu v sexudlni oblasti (a high risk violent offender, a high risk
sex offender). Nejvyssi soud musi k takovému zavéru dojit na zékladé provedeného dokazo-
vani, ze kterého vyplyva vysoky stupen pravdépodobnosti, ze se odsouzeny dopusti dalsiho
zvlast zavazného trestného ¢inu, jestlize mu nebude ulozena zabezpecovaci detence nebo
zvlastni forma dohledu.** Z taxativné vymezenych okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti
Nejvyssiho soudu lze upozornit na okolnost ochrany spole¢nosti (safety of community), ktera
je uvedena na prvnim misté, dale pak na specifickou okolnost spoéivajici v ptipusténi duka-
zu prislu$nymi statistikami nebo jiného ditkazu o moznosti recidivy u skutkové obdobného
ptipadu [¢l. 17 odst. 4, pism. d) zdkona The Crimes (High Risk Offenders) Act 2006 (NSW)].

42 Srov. kapitolu 2.2.4.
43 Blize srov. vyklad shora.

44 Srov.¢l. 5B, 5D, 5E a 5G zakona The Crimes (High Risk Offenders) Act 2006 (NSW).
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V upravé Severniho Teritoria (NT) lze naopak upozornit na ponékud odli$nou syste-
matizaci jednotlivych okolnosti vyznamnych pro ptipadny zavér o uloZeni zabezpecovaci
detence. Pfi svém rozhodovani musi Nejvyssi soud jako primarni okolnost upfednostnit
zéjem na zajisténi ochrany obéti zvlast zavazného trestného ¢inu v sexudlni oblasti, jejich
rodin a ¢lenti spole¢nosti obecné. Jako sekundarni okolnost pfi rozhodovani o ptipad-
ném uloZeni zabezpecovaci detence musi Nejvys$si soud zohlednit pfipadnou vhodnost
zajisténi 1écby, péce a rehabilitace odsouzeného [¢l. 9 odst. 1 zdkona Serious Sex Offenders
Act 2013 (NT)]. I v ramci této pravni tpravy vsak musi Nejvyssi soud v ramci predbézné-
ho projednani navrhu rozhodnout, zda je mozné odsouzeného oznacit jako osobu nebez-
pecnou pro spole¢nost.

Odlisnosti, byt na prvni pohled pouze kosmetické, nachazime také v pravni upravée
statu Viktoria (Vic). Obdobné jako v jinych zkoumanych upravéch, i zde musi nejprve
Nejvyssi soud rozhodnout, zda pobyt odsouzeného na svobodé predstavuje neakceptova-
telnou miru rizika pro spole¢nost, a to z diivodu moznosti opétovného spachdni taxativ-
né vymezeného trestného ¢inu (unacceptable risk of committing a relevant offence). Dale
musi Nejvys$si soud pro ulozeni tzv. nasledné zabezpecovaci detence dojit na zakladé pro-
vedeného dokazovani k zavéru, ze predmétné riziko je mozné vyloudit toliko uloZenim
tohoto zvlastniho preventivniho opatfeni. Podle vykladového ustanoveni predstavuje
odsouzeny neakceptovatelnou miru rizika pro spole¢nost i tehdy, jestlize je dana mensi
pravdépodobnost, ze se v budoucnu dopusti trestného ¢inu uvedeného v katalogu [¢l. 36
odst. 2 zakona Serious Sex Offenders (Detention and Supervision) Act 2009 (Vic)].

Tzv. nésledna zabezpecovaci detence (post-sentence preventive detention) je ve vét§iné
zkoumanych pravnich uprav ukladana jako ¢asové neomezené preventivni opatfeni. Vy-
jimku v tomto ohledu tvofi pravni tpravy platné v Novém Jiznim Walesu (NSW) a Vikto-
rii (Vic), podle kterych muze byt zabezpecovaci detence ulozena na dobu uréitou, pokud
neni doba uvedena, je platnost rozhodnuti ohrani¢ena dobou péti, resp. tfi let. Uvedené
omezeni vak nikterak nebrani Nejvy$simu soudu opétovné ve véci rozhodnout o ,,no-
vém® ulozeni zabezpelovaci detence [¢l. 18 odst. 1 az 3 zakona The Crimes (High Risk
Offenders) Act 2006 (NSW), ¢l. 40 Serious Sex Offenders (Detention and Supervision) Act
2009 (Vic)]. Povinnost prezkumu dtivodil, pro néz byla zabezpecovaci detence uloZena,
je stanovena v Zapadni Australii (jednou za dvanact mésicti), Viktorii (nejméné jednou
za tfi roky), Severnim Teritoriu (nejméné jednou za dva roky) a v Queenslandu (prvni
prezkum nejdfive za dva roky, dale kazdych 12 mésict).

Jak jiz bylo zdtiraznéno vyse, obsahuji predmétné zakony také velmi detailné pro-
pracovany procesni postup upravujici jednotliva prava a povinnosti ptislu$nych organa
vetejné moci, odsouzeného, ale také napt. poskozeného (obéti).

Ve v8ech zkoumanych pravnich tpravach je mozné podat navrh na zahajeni fizeni nej-
drive Sest mésicti pfed propousténim odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody. Dle
davodové zpravy k navrhu zakona Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Bill 2003 (Qld)
se uvadi, Ze uvedené omezeni umozni odsouzenému plné vyuziti pfipadnych moznosti
ucasti na rehabilita¢nich programech v ramci samotného vykonu trestu odnéti svobody.

V Queeenslandu, Novém Jiznim Walesu a Severnim Teritoriu nalezi pravo k po-
dani navrhu na zahdjeni fizeni k ulozeni tzv. nasledné detence toliko ministrovi
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(Attorney-General). Ve Viktorii podavd predmétny navrh nejvyssi statni zastupce (Di-
rector of Public Prosecution); v Zapadni Australii je k poddni navrhu opravnén ministr,
tak i nejvys$si statni zastupce.* Rozhodnuti ministra nebo nejvyssiho statniho zastupce
navazuje na interni procesy, které maji zarucit dtivodnost podani navrhu. Napt. v Queen-
slandu byla ustanovena zvlastni nezavisla komise (the Serious Sexual Offender Review
Committee), ktera predkladd ministrovi jednotlivé pfipady s navrhem na zvazeni pripad-
ného podani navrhu na uloZeni tzv. nasledné zabezpecovaci detence nebo jiného postupu
(McSherry, Keyzer & Freiberg, 2006).

O néavrhu ministra (Attorney-General) nebo nejvyssiho statniho zastupce (Director
of Public Prosecution) na ulozeni tzv. nasledné zabezpecovaci detence rozhoduje ve vSech
dotcenych jurisdikcich vzdy Nejvys$si soud daného statu.*s Jak jiz bylo uvedeno sho-
ra, hlavni podminkou pro pfipadné rozhodnuti o uloZeni tzv. nasledné zabezpecovaci
detence je skute¢nost, Ze odsouzeny predstavuje (bezpe¢nostni) riziko pro spole¢nost
ve smyslu opétovného spachani zpravidla zvlast zavazného trestného ¢inu v sexualni ob-
lasti. Ministr spravedlnosti (Attorney-General) nebo nejvyssi statni zastupce (Director
of Public Prosecution) je povinen v predmétném fizeni tuto skuteénost prokazat.”” Uve-
dené dukazni bfemeno je ve vSech zkoumanych pravnich tpravach vyslovné upraveno
zakonem.

Pfi svém rozhodovani vsak neni Nejvyssi soud daného statu nebo teritoria omezen
pouze na ulozeni tzv. nasledné zabezpecovaci detence (post-sentence preventive deten-
tion), nebot je povinen z Gfedni povinnosti zkoumat, zda neni mozné zajistit u¢innou
ochranu spole¢nosti toliko ulozZenim mirnéjsiho opatteni - zvlastni formy dohledu nad
odsouzenym (post-sentence supervision in the community).*® Ackoliv neni uvedend po-
vinnost vyslovné upravena ve zkoumanych zakonech, vyplyva mimo jiné z vymezeni
ucelu zkoumanych zakont a dalsich jednotlivych ustanoveni. Pfedmétné pravni upra-
vy také neupravuji vzajemny vztah téchto preventivnich opatfeni. Z rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu ve staté Queensland je vsak ziejmé, Ze tzv. naslednou zabezpecovaci
detenci a tzv. nasledny dohled nad odsouzenym, ktery ma byt propustén z vykonu odnéti
svobody po jeho radném vykonu, nelze povazovat za rovnocenné ndstroje ochrany spo-
le¢nosti. Zakladni otazkou, kterd musi byt podle soudu fesena, je zda uvedené opatteni je
zptisobilé zajistit adekvatni ochranu spole¢nosti ¢i nikoliv. Jestlize tzv. nasledny dohled
nad odsouzenym spliuje tento pozadavek, tedy zajistuje adekvatni ochranu spole¢nosti,
a to s ohledem na pripadné konkrétni ohrozeni, které odsouzeny pro spole¢nost predsta-
vuje, pak by mél v zasadé soud rozhodnout o vysloveni dohledu nad odsouzenym (conti-
nuting detention order), a to s ohledem na proporcionalitu mezi zdjmem na ochrané spo-
le¢nosti a zdsahem do zdkladnich prav odsouzeného [Attorney-General (Qld) v Francis
(2006) QCA 324, bod 39]. Ukladani tzv. nasledné zabezpedovaci detence je tak ovladano

45 Srov. ¢l. 6 odst. 1 zakona Dangerous Sexual Offenders Act 2006 (WA).

46 Srov.¢l. 13 a pfilohu zékona Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 (Qld), €. 17 The Crimes (High Risk
Offenders) Act 2006 (NSW), ¢l. 35 odst. 1 zdkona Serious Sex Offenders (Detention and Supervision) Act 2009 (Vic),
¢l. 8 zédkona Dangerous Sexual Offenders Act 2006 (WA).

47  Srov. napf. ¢l. 7 odst. 2 zdkona Dangerous Sexual Offenders Act 2006 (WA), ¢€l. 13 odst. 7 zakona Dangerous Priso-
ners (Sexual Offenders) Act 2003 (Qld).44

48 Srov. kapitolu 2.2.4.
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zasadou subsidiarity ve vztahu k pravé uvedenému dohledu (post-sentence supervision in
the community).*’

2.2.3.4. Povaha tzv. nasledné zabezpecovaci detence a souvisejici zakladni
procesnépravni aspekty

V odborné australské literatufe 1ze zaznamenat odli$né nazory na otazku, zda lze
vubec tzv. naslednou zabezpecovaci detenci povazovat za institut trestniho prava v pra-
vém slova smyslu, nebot je argumentovano, Ze ulozeni tzv. nasledné zabezpecovaci de-
tence (post-sentence preventive detention) neni zalozeno na zasadé odpovédnosti za za-
vinéni, ale spiSe na vnimdni nebezpec¢nosti pachatele pro spole¢nost pfi jeho propusténi
na svobodu (Cumes, 2013).>° V tomto ohledu je nutné pripomenout, Ze systém trestnich
sankci v jednotlivych australskych jurisdikcich neni dvojkolejny, resp. neupravuje tresty
a ochrannd opatfeni jako samostatné druhy trestnich sankci. Uvedend koncepce (pova-
ha) tzv. nasledné zabezpecovaci detence trestné odpovédnych pachateli trestnych ¢int je
vSak spornd i z pohledu kontinentalniho systému prava.

Ostatné k uvedenému stavu neprispivaji ani dotcené zakony jednotlivych austral-
skych jurisdikei a justi¢ni praxe, zejména pak rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu
Australie. Napt. podle ¢l. 21 zakona [The Crimes (High Risk Offenders) Act 2006 (NSW)]
platného na tzemi Nového Jizniho Walesu je fizeni podle tohoto zakona fizeni civilni.
Pokud tento zakon nestanovi jinak, uziji se na pfedmétné fizeni predpisy obecné povahy
upravujici fizeni civilni (civil proceedings), a to véetné upravy tzv. diikazniho prava. Stej-
nou upravu nachdzime také napt. v Severnim Teritoriu [srov. ¢l. 94 odst. 1 az 4 Serious
Sex Offenders Act 2013 (NT)]. Naproti tomu zcela odlisné je pfedmétnd problematika
upravena v Zapadni Australii. Podle ¢. 40 zdkona Dangerous Sexual Offenders Act 2006
(WA) je predmétné rizeni vyslovné oznaceno jako fizeni trestni (trestnéprocesni), a to se
vSemi disledky.

Z pohledu $ir$i komparace je v$ak australsky systém zachazeni s pachateli zvlast za-
vaznych trestnych ¢int zejména v sexudlni oblasti povazovan za trestnépravni model,
a to na rozdil od modelu ,,soukromopravniho® (post-sentence civil commitment), jehoz
tpravu nachézime napf. ve Spojenych stdtech americkych. Uprava platné prévé ve Spoje-
nych statech americkych, jejiz zaklad tvori tzv. sexual predator laws, je zaloZena na me-
dicinském modelu, ktery povazuje pachatele trestnych ¢int v sexudlni oblasti za osoby
dusevné nemocné, s diagnézou sexualni poruchy (sexual disorder) (McSherry, Keyzer &
Freiberg, 2006).

49 Srov. napt. ceskou pravni Upravu zabezpecovaci detence, resp. tzv. subsidiaritu zabezpecovaci detence
k ochrannému léceni (§ 100 odst. 1 trestniho zakoniku), kterd je vyjadfena slovy ,...nelze ocekdvat, Ze by
uloZené ochranné léceni s piihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moznostem pusobeni na pachatele vedlo
k dostate¢né ochrané spole¢nosti”.

50 Blize k této problematice srov. kapitolu 2.2.3.6.
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2.2.3.5. Uloha znalcii psychiatrd, psychologti v dokazovani nebezpeénosti
odsouzeného pro spolecnost (tzv. risk assessment)

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole, zékladni podminkou pro ulozeni tzv. na-
sledné zabezpecovaci detence je zavér soudu o nebezpecnosti odsouzeného pro spole¢-
nost. O této otdzce také zpravidla soud rozhoduje v predbézném projednani navrhu mi-
nistra nebo nejvyssiho statniho zastupce [srov. napt. ¢l. 25 zakona Serious Sex Offenders
Act 2013 (NT)]. Podle citovaného zakona muze Nejvyssi soud v ramci predbézného pro-
jednani ustanovit dva znalce psychiatry, a to za Gi¢elem vypracovani znaleckych posudkd,
kdyz tkolem znalce je posoudit miru (stupen) rizika, Ze se odsouzeny opétovné dopusti
zvlast zavazného trestného ¢inu v sexualni oblasti. Pfibrani znalci jsou povinni své za-
véry fadné odtvodnit. Stejnou Gpravu nachazime v Queenslandu (McSherry, Keyzer &
Freiberg, 2006), kdyz za zajimavou lze povazovat detailni upravu povinnosti k poskytnu-
ti sou¢innosti pribranym znalctim. Zakon zcela jasné stanovi pravni povinnost general-
niho feditele vézenskeé sluzby (Chief Executive of Corrective Services) vydat ustanovenému
znalci za ucelem vypracovani znaleckého posudku jakoukoliv zpravu nebo informaci
o odsouzeném, kterou ma k dispozici, nebo ke které ma ptistup. Kazda osoba, kterd ma
v drzeni pfedmétnou zpravu nebo informaci je pak povinna vydat na vyzadani kopii této
zpravy nebo informace. V uvedenych pripadech neni mozné se odvolavat na povinnost
zachovani mlcenlivosti stanovenou jinymi zakony. Na druhou stranu zdkon vyslovné
vylucuje jakoukoliv pravni odpovédnost osoby poskytujici uvedenou zpravu nebo jinou
informaci o odsouzeném. Kazdy z ptibranych znalct je povinen vypracovat znalecky
posudek, a to i v pripadé, Ze odsouzeny neposkytne znalci potfebnou soucinnost [srov.
¢l. 11 Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 (QId)]. Obdobnou pravni tpravu
nachdzime také v ostatnich posuzovanych pravnich upravach.” Urcité zvlastnosti vSak
vykazuje pravni uprava v Novém Jiznim Walesu (NSW), kde mtize Nejvyssi soud ustano-
vit dle potteby soucasné az Ctyti znalce; nejvice vSak dva psychiatry a dva psychology [¢l.
7 odst. 4 zakona The Crimes (High Risk Offenders) Act 2006 (NSW)].

Oznadit odsouzeného za zvlasté nebezpecnou osobu pro spole¢nost je vsak otazkou
pravni, kterou muze uéinit ve véech zkoumanych jurisdikcich pouze Nejvyssi soud kon-
krétniho statu nebo teritoria. Z podaného vykladu o zakladnich podminkach pro pri-
padné ulozeni tzv. nasledné zabezpecovaci detence (post-sentence preventive detention) je
vSak zfejmé, ze zakladem pro takové rozhodovani soudu v predmétné véci je pravé poda-
ny znalecky posudek znalce psychiatra nebo psychologa. V této souvislosti je v odborné,
nejen trestnépravni, literature diskutovana otdzka, zda mize souc¢asna metodologie pre-
dikce recidivy obecné (tzv. risk assessment methodologies) dostate¢né ospravedlnit uloze-
ni zabezpecovaci detence, resp. zda je mozné za souc¢asného védeckého poznani takovou
predikci viibec u¢init ¢i nikoliv (Keyzer, 2013).

2.2.3.6. Kritika modelu tzv. nasledné zabezpecovaci detence
Proti pojeti tzv. nasledné zabezpecovaci detence jsou v australské nauce, ale i justi¢-

ni praxi vznaseny ¢etné namitky (Keyzer & McSherry, 2013). Kritika v§ak neni v tomto
ohledu zamérovana pouze na koncept tohoto institutu, ale také napt. na zvlastni formu

| 51 Blize srov. napf. ¢l. 14 ost. 2 zakona Dangerous Sexual Offenders Act 2006 (WA).
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trestu odnéti svobody na dobu neurcitou (indefinite detention) a na pojeti tzv. preventiv-
niho trestani celkové (Cumes, 2013).

Ackoliv Nejvyssi soud Australie (High Court of Australia) ve véci Fardon™ shledal, ze
zakon Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 (Qld) neni v rozporu s federdlni
ustavou, diskuse tykajici se predev$im zdkonnosti tohoto zvlastniho opatfeni se i nadale
hojné vyskytuji (Cumes, 2013). Pravé uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu Australie
sehralo ve vyvoji tohoto zvlastniho druhu legislativy kli¢ovou ulohu, nebot predstavo-
valo test ustavnosti nejen predmétného zakona Dangerous Prisoners (Sexual Offenders)
Act 2003 (Qld) platného ve staté Queensland, ale celého zvlastniho konceptu zachaze-
ni s urc¢itou skupinou odsouzenych v Australii. Na zakladé vysledku provedeného testu
ustavnosti pfedmétné legislativy doslo po roce 2004 k ptijeti obdobnych zakoni také
v Zapadni Australii [Dangerous Sexual Offenders Act 2006 (WA)], Novém Jiznim Walesu
[The Crimes (High Risk Offenders) Act 2006 (NSW)], Viktorii [Serious Sex Offenders (De-
tention and Supervision) Act 2009 (Vic)] a kone¢né také v Severnim Teritoriu [Serious Sex
Offenders Act 2013 (N'T)].

Z dalsich konkrétnich namitek byva predev$im poukazovano na skute¢nost, ze ulo-
zeni tzv. nasledné zabezpedovaci detence porusuje zejména:

e princip proporcionality a nezménitelnosti (finality) ulozeného trestu,
e princip zakonnosti (rule of law),

e princip ne bis in idem (double jeopardy),

o zakaz retroaktivity,

e princip moznosti zbaveni osobni svobody pouze na zakladé spachaného trestného
¢inu (McSherry, Keyzer & Freiberg, 2006).

Nejvétsi pozornost je v odborné literature v Australii vénovana pravé analyze citova-
ného rozhodnuti Nejvyssiho soudu Australie Fardon v Attorney-General (Qld)(2004), a to
zejména z pohledu mezinarodnépravnich aspektt ochrany lidskych prav. Odsouzeny Ro-
bert Fardon (nar. 1949) byl prvni osobou, které byla ulozena tzv. naslednd zabezpecovaci
detence na zakladé zakona Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 (Qld). V roce
1967 byl Robert Fardon odsouzen za pokus pohlavniho zneuziti, kterého se dopustit na div-
ce mladsi deset let. V nasledujicich letech byl odsouzen za pokracujici trestny ¢in kradeze,
potulku (1968), fizeni pod vlivem alkoholu nebo navykové latky (1974), vloupani a kradez
(1974), kradez (1975), napadeni a ubliZzeni na zdravi (1977), fizeni pod vlivem alkoholu nebo
navykové latky a fizeni bez fidi¢ského opravnéni (1975) a neopravnéné uzivani motorové-
ho vozidla.”® V fijnu 1980 Robert Fardon doznal a byl odsouzen za protipravni a neslusné
jednani s ditétem (divkou) mlad$im ¢trndcti let, zndsilnéni a ubliZzeni na zdravi k trestu
odnéti svobody v trvani 13 let. Uvedeného jednani se odsouzeny dopustil v prosinci 1978.

| 52 Fardon v Attorney-General (Qld) (2004) 223 CLR 575.
53 Attorney-General (Qld) v Fardon [2003] QSC 331.
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Z odtvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné vyplyvd, ze co do zptsobu provedeni byl
trestny ¢in znasilnéni spachan zvlast surovym zptsobem. Po osmi letech vykonu trestu
odnéti svobody byl Robert Fardon podminéné propustén na svobodu. V prubéhu 20 dni
po propusténi na svobodu se vSak dopustil trestného ¢inu znésilnéni, sodomie a napadeni.™
Za uvedené jednani byl odsouzen v ¢ervnu roku 1989 k trestu odnéti svobody v trvani 14 let.
Dne 27. 6. 2003 mél byt Robert Fardon po vykonu uvedeného trestu propustén na svobodu.
Dne 6. 6. 2003, tedy pouhé tfi tydny pred jeho propusténim, nabyl G¢innosti zakon Dan-
gerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 (Qld). Uvedeny zakon byl schvalen s nejvy$si
prioritou, nebot byl v jednokomorovém parlamentu statu Queensland projednan ve lhité
tfi dna (Keyzer & Blay, 2006). Pouhé dva dny pred propusténim odsouzeného Roberta Far-
dona na svobodu z vykonu trestu odnéti svobody vydal Nejvyssi soud statu Queensland tzv.
interim (detention) order, umoznujici do¢asné omezeni osobni svobody odsouzeného, a to
jiz podle ,nového® zakona Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 (Qld). Nasledné
bylo Nejvyssim soudem statu Queensland rozhodnuto o uloZeni tzv. nasledné zabezpeco-
vaci detence. V8echny fadné opravné prostiedky, které odsouzeny podal, byly zamitnuty.

S ohledem na ur¢ité odli$nosti pravniho systému je na tomto misté nutné pripome-
nout, Ze pravni fad Australie, a to ani na astavni (federalni) drovni, neupravuje ochranu
zakladnich lidskych prav napf. formou listiny zakladnich prava a svobod. Nejvyssi soud
Australie,” ktery mimo jiné vykonava kontrolu ustavnosti, ve svych rozhodnutich vy-
slovné uvedl, Ze princip délby moci zakotveny ve federalni ustavé zakazuje jakémukoliv
parlamentu v Australii pfijmout legislativu narusujici integritu a autonomii (nezavislost)
soudni moci, resp. soudu. (Gogarty, Bartl & Keyzer, 2013). Soucasné Nejvyssi soud Aus-
tralie v predchozich rozhodnutich uvedl, Ze nedobrovolnd detence osoby ve véznici vyka-
zuje sankéni (trestnépravni) charakter a tato muze byt ukldddna pouze v ramci vyhrad-
niho opravnéni soudu rozhodovat o viné a trestu za spachany trestny ¢in.*

Odvolani Roberta Fardona k Nejvy$simu soudu Australie bylo vsak také zamitnuto,
kdyz soud uzavtel, Ze zdkon Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 (QId) neni
v rozporu s australskou ustavou. S ohledem na jiz zminované rozdily australského prav-
niho systému se Nejvyssi soud Australie v ramci testu istavnosti v podstaté omezil pouze
na otdzku, zda ¢l. 13 zakona Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 (Qld), své-
fujici Nejvyssimu soudu statu Queensland pravomoc k rozhodnuti o uloZeni tzv. nasled-
né zabezpecovaci detence (continuing detention order), je neslucitelny nebo v rozporu se
zésadou nezavislosti soudni moci. Stejné jako v ptipadé odsouzeného Gregory Kabla,”
tedy Nejvyssi soud neposuzoval ustavnost institutu tzv. nasledné zabezpecovaci deten-
ce, a to jako zvlastniho preventivniho opatfeni, ale zaméfil se na opravnéni Nejvyssiho
soudu statu Queensland oznacit urcitou osobu jako zvlast nebezpecnou pro spole¢nost.

54 Attorney-General (Qld) v Fardon [2003] QSC 331.

55 Nejvyssi soud Australie [High Court of Australia (HCA)] je nejvyssi soudni instanci v Austrélii. Byl zaloZzen v roce
1901. Jeho hlavni funkci je sjednocovat interpretaci a aplikaci prava v Australii, zejména rozhodovat pfipady
zvlastniho vyznamu pro celou federaci, a to véetné kontroly tstavnosti: http://www.hcourt.gov.au/about/
role-of-the-high-court.

56 Kable v Director of Public Prosecution (NSW) (1996) 189 CLR 51, 97, 131; Chu Kheng Lim v Minister for Inmigration
(1992) 176 CLR 1, 26-29.

57 Kablev Director of Public Prosecution (NSW) (1996) 189 CLR 51.
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Z rozsahlého odivodnéni predmétného rozhodnuti Nejvyssiho soudu Austrélie vyply-
va, Ze pro shora uvedeny zavér se vyslovila vétsina soudcii.”® Podle ndzoru soudu neni
citovany zakon protiustavni, nebot se nevztahuje toliko na jmenovité osoby,” ale spise
na ur¢itou uzkou skupinu odsouzenych a dale upravuje dostate¢né zaruky k tomu, aby
Nejvyssi soud statu Queensland mohl nezavisle posoudit otazku, zda konkrétni osoba
(odsouzeny) predstavuje pro spole¢nost zvlastni nebezpedi (a serious danger to the com-
munity), a v kone¢né fazi také nezéavisle rozhodnout o uloZeni tzv. nasledné zabezpecovaci
detence nebo zvlastni formy dohledu nad odsouzenym. Pouze mala pozornost v$ak byla
v odiivodnéni predmétného rozhodnuti vénovana dopadiim tzv. nasledné zabezpecovaci
detence do sféry zakladnich prav a svobod. Tim se vlastné Nejvyssi soud Australie vyhnul
posouzeni kardinalni otazky, zda je mozné urcitou osobu zpétné zbavit osobni svobody
toliko na zdkladé presumpce, ze se tato opétovné dopusti trestného ¢inu. Soudce Kirby,
jako jediny disentujici soudce, poznamenal, Ze tzv. nasledna zabezpecovaci detence je pou-
hym jinym pojmenovanim uvéznéni, nebot je zfejmé, ze prava povaha tohoto opatfeni je
sank¢ni (trestnépravni). Dale uvedl, ze zakon [Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act
2003 (QId)] sice uvadi, ze jeho ucelem je také zajisténi péée, napravy a 1é¢by urdité skupiny
odsouzenych, ve skute¢nosti véak neobsahuje Zadnd ustanoveni tykajici se této problema-
tiky. Namisto toho je odsouzeny i nadale umistén ve vézenském zarizeni — véznici, které je
primarné urceno pro vykon trestu odnéti svobody. V tomto ohledu tedy neni rozdil mezi
vykonem trestu odnéti svobody a vykonem tzv. nasledné zabezpecovaci detence.*

S ohledem na vycerpani vsech vnitrostatnich opravnych prostredkii podal Robert Far-
don stiznost k Vyboru pro lidska prava OSN (UNHRC), nebot v shora uvedenych rozhod-
nutich soudid v Australii shledaval poruseni svého prava garantovaného ¢l. 7,9 odst. 1 a 14
Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych pravech (ICCPR). Zakladnim argumen-
tem stéZovatele byla skute¢nost, ze byl za sva jednani fadné odsouzen, uloZeny trest vykonal
a mél byt také propustén na svobodu. UlozZeni tzv. nasledné zabezpecovaci detence povazo-
val za dalsi trest. Soucasné stézovatel namitl, Ze ackoliv je tzv. nasledna zabezpecovaci deten-
ce oznacovana jako preventivni a nikoliv jako sankéni (trestni) opattent, jeji vykon probihd
ve véznici, ve stejném rezimu jako vykon trestu odnéti svobody a postrada jakékoliv prvky
rehabilitace a 1é¢by.' Ze stanoviska australské vlady naopak vyplyva, ze Robert Fardon mél
pristup k nejlep$im dostupnym rehabilita¢nim programiim v ramci vézenského systému.
Z podaného vyjadfeni vlady lze upozornit na tvrzeni, Ze podle nazoru Nejvyssiho soudu
Australie nebylo v pfedmétném pripadé zjisténo poruseni principu ne bis in idem. Nejvyssi
soud statu Queensland pfi svém rozhodovani o ulozeni tzv. nasledné zabezpecovaci detence
zdtraznil preventivni charakter tohoto opatreni, kdyz vychazel predevsim z potieby zajis-
téni fadné ochrany spole¢nosti, nikoliv v§ak z jednani, za které jiz byl stézovatel odsouzen
az predchozi trestni minulosti stéZovatele. V1ada dale ve svém stanovisku zduraznila, Ze tzv.
nasledna zabezpecovaci detence podle zakona Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act

2003 (QId) spada toliko do oblasti prava civilniho a ma ¢isté preventivni charakter.®

58 Fardon v Attorney-General (Qld) (2004) 223 CLR 575.

59 Srov. Kable v Director of Public Prosecution (NSW) (1996) 189 CLR 51.

60 Fardon v Attorney-General (Qld) (2004) 223 CLR 643-644.

61 Human Rights Committee (UN), Communication No. 1629/2007 (Fardon v Australia), p. 5.

62 Human Rights Committee (UN), Communication No. 1629/2007 (Fardon v Australia), pp. 6-7.
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Dne 10. 3. 2010 rozhodl Vybor pro lidska prava (UNHRC), ze uprava tzv. nasledné
zabezpecovaci detence je v rozporu s ¢l. 9 odst. 1 Mezindrodniho paktu o obc¢anskych
a politickych pravech.®® Z odtivodnéni stanoviska vyplyva, ze vybor dosel k shora uvede-
nému zavéru predevsim z nésledujicich davodu:

e vykon tzv. nasledné zabezpecovaci detence se nikterak nelisil od vykonu trestu
odnéti svobody a ve své podstaté znamenal pro stézovatele obnoveni trestu odnéti
svobody, ktery v$ak jiz vykonal;

e na zakladé ulozeni tzv. nasledné zabezpecovaci detence byl stézovatel zbaven
osobni svobody. Kazdé uvéznéni je ze své podstaty sankci (trestem) a miize byt
ulozeno pouze jako nasledek trestného ¢inu, a to ve stejném trestnim fizeni. Soud
rozhodl o ulozeni tzv. nasledné zabezpecovaci detence po 14 letech od ptavodniho
rozhodnuti o viné a trestu, a to na zakladé tvrzené budouci recidivy stézovatele.
Ackoliv bylo fizeni, ve kterém bylo rozhodnuto o uloZeni tzv. nasledné zabezpeco-
vaci detence oznaceno jako fizeni civilni, 1ze pfedmétny stav posoudit jako poru-
$eni ¢l. 15 odst. 1 ICCPR. V tomto ohledu vybor poznamenal, Ze predmétny zakon
byl prijat kratce pred koncem vykonu trestu odnéti svobody stéZovatele za trest-
né ¢iny, pro které byl stézovatel odsouzen v roce 1989. Pravé uvedené odsouzeni
bylo podle nazoru vyboru jednim z hlavnich dtivodii pro uloZeni tohoto opatfeni.
Z tohoto divodu vybor shledal, ze pfedmétny zakon byl na stéZovatele aplikovan
v rozporu se zasadou zakazu retroaktivity v neprospéch (¢l. 15 odst. 1 ICCPR).
Z téchto diivodt vybor shledal, Ze uloZeni tzv. nasledné zabezpecovaci detence je
nutné povazovat za poruseni ¢l. 9 odst. 1 ICCPR;

e Dbylo poruseno stézovatelovo pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 14 ICCPR, kdyz
nebylo ve véci provedeno radné fizeni. Stézovatel byl v podstaté potrestdn za stej-
ny skutek dvakrat, a to v rozporu s ¢l. 14 odst. 7 ICCPR;

e jako zna¢né problematickda byla vyborem oznacena konstrukce budouci nebez-
pecnosti odsouzeného pro spole¢nost, nebot takové zavéry nemohou byt zaloZeny
na fadnych dikazech. S ohledem na soucasny stupen védeckého poznani v odvétvi
psychiatrie nelze za takovy dikaz povazovat ani znalecky posudek znalce psychiatra,
nebot se jedna o nazor, nikoliv vSak o fakticky diikaz. Pfedmétny zakon na jednu
stranu pozaduje po soudu, aby pfi rozhodovani vzal v uvahu pravé zavéry ustano-
venych znalct, na druhou stranu vSak pozaduje, aby soud radné zjistil skutkovy stav
véci, tj. zjistil, zda odsouzeny predstavuje v budoucnu vazné nebezpeci pro spolec-
nost, coz muze byt podle vyboru v praxi zna¢né komplikované, mnohdy i nemozné.**

Obdobné také rozhodl vybor ve véci stézovatele Kennetha Tillmana, kterému byla
ulozena tzv. naslednd zabezpecovaci detence v Novém Jiznim Walesu.®

63 Podle ¢lanku 9 odst. T Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech ma kazdy pravo na svobodu
a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt svévolné zat¢en nebo zadrzen. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
pfipadd, kdy se tak stane na zédkladé zakona a ve shodé s fizenim, jez je stanoveno zakonem.

64 Human Rights Committee (UN), Communication No. 1629/2007 (Fardon v Australia), s. 8-9.

65 Human Rights Committee (UN), Communication No. 1635/2007 (Tillman v Australia).
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Vybor pro lidskd prava (UNHRC) tedy konstatoval vdzna poruseni ve vécech dvou
stézovateld, které byly skutkové, ale i pravné identické. Uvedena zjisténi vsak nevedla
jednotlivé staty, zejména Queensland a Novy Jizni Wales, k uskute¢néni jakychkoliv le-
gislativnich zmén. V tomto ohledu Australie, resp. nékteré jeji staty a teritoria nemaji
Zadnou pravni povinnost uvést dotéené zakony do souladu s pfedmétnymi rozhodnutimi
Vyboru pro lidska prava OSN (Keyzer, 2010).

2.2.4. Zvlastni forma dohledu nad odsouzenym po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody (post-sentence supervision)

Zvlastni forma dohledu nad odsouzenym po propusténi z vykonu trestu odnéti svo-
body predstavuje dalsi nastroj v ramci systému ochrany spolecnosti pred zvlast nebez-
pe¢nymi pachateli pfevazné sexudlnich trestnych ¢ind v Australii.** Obdobné jako u tzv.
nasledné zabezpecovaci detence (post-sentence preventive detention), je tato zvlastni for-
ma dohledu uklddédna odsouzenému, ktery fddné vykonal trest odnéti svobody, avsak je
povazovan i nadale za zvlast nebezpeéného pro spole¢nost. Ac¢koliv tento druh preven-
tivniho opatfeni vykazuje v podstaté stejné zakladni defini¢ni znaky jako tzv. nédsledna
zabezpeclovaci detence, nelze ho vsak povazovat za rovnocenna opatfeni. Uvedeny zavér
ostatné také vyplyva napft. z rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu Queensland [srov. Attor-
ney-General (Qld) v Francis (2006) QCA 324, bod 39]. Zakladni premisou tedy je, zda je
tato zvlastni forma dohledu dostate¢né zptisobila zajistit adekvatni ochranu spole¢nosti
pred odsouzenym, ¢i nikoliv. A¢koliv to zkoumané pravni tpravy vyslovné nezminuji, je
vzajemny vztah tzv. ndsledné zabezpecovaci detence a uvedeného dohledu nad odsouze-
nym ovladan zdsadou subsidiarity.

Pravni uprava predmétného institutu je obsazena ve (zvlastnich) zdkonech napt.
v Queenslandu [Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 (Qld)], Zapadni Aus-
tralii [Dangerous Sexual Offenders Act 2006 (WA)], Novém Jiznim Walesu [The Crimes
(High Risk Offenders) Act 2006 (NSW)], Viktorii [Serious Sex Offenders (Detention and
Supervision) Act 2009 (Vic)] a Severnim Teritoriu [Serious Sex Offenders Act 2013 (NT)],
a to spole¢né s tzv. naslednou zabezpecovaci detenci. Odlisnou pravni upravu vsak na-
chazime v Jizni Australii v zakoné Criminal Law (Sentencing) Act 1988 (SA), kde se tento
zvlastni druh opatfeni obsahové blizi spise institutu podminéného propusténi.®’

Pravni uprava pfredmétného institutu je znacné rozsahld; predmétné zakony obsa-
huji detailni upravu hmotnépravnich, ale i procesnich podminek (napf. opravné fizeni,
prodlouzeni dohledu, vysloveni dal$iho dohledu apod.), a to navaznosti na dalsi zédko-
ny.*® Urcité odliSnosti lze v§ak pozorovat v otdzce faktického vykonu tohoto zvlastniho
zpusobu dohledu. V Queenslandu a Viktorii mize byt dohled vykonavan ve zvlastnich
vézenskych zatizenich. V Queenslandu mnozstvi budov ur¢enych k vykonu tohoto opat-
feni bezprostfedné sousedi s vézenskym komplexem Wacol Prison Reserve. Budovy jsou
obehndny 10 metrti vysokym plotem z ostnatého dratu a jsou stfezeny vézenskou sluzbou

66 Srov. Kapitolu 2.1.
67 Srov. ¢l. 24 zakona Criminal Law (Sentencing) Act 1988 (SA).
68 Blize srov. napt. ¢l. 9 a nasl. Serious Sex Offenders (Detention and Supervision) Act 2009 (Vic); dale ¢l. 16 zékona

Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 (Qld).
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(McSherry, 2014). V téchto budovach se také v souc¢asné dobé nalézd Robert Fardon,
ktery je povinen nosit elektronické sledovaci zatizeni a opoustét budovu pouze se sou-
hlasem dozorujici osoby.® Obdobna situace panuje také ve Viktorii, kde je vykon tohoto

opatfeni uskute¢novan ve zvlagnim komplexu Corella Place v blizkosti Ararat Prison
(McSherry, 2014).

69 ABC News (2014) ‘Sex Offender Robert Fardon to Stay Out of Jail after Qld Government Abandons High Court

Appeal’. Retrieved January 12, 2015, from: <www.abc.net.au/news/2014-01-15/qldabandons-high-court-ap-
peal-over sexoffenders/5202298>

37



Ill. Uprava zabezpecovaci detence
v Némecku



3.1. Postaveni zabezpecovaci detence v systému trestnich sankci

Pro systém trestnich sankci v némeckém trestnim pravu je od 60. let minulého sto-
leti charakteristicka jejich dlouhodoba stabilita (Albrecht, 2013). Obdobné jako v jinych
evropskych stitech je systém trestnich sankci v némeckém trestnim zakoniku (Straf-
gesetzbuch, StGB) koncipovan jako dvojkolejny, kdyz vedle trestt (Strafen) tvori druhou
samostatnou kategorii trestnépravnich sankci také ochrannd opatfeni (Mafsregeln der
Besserung und Sicherung).”® Zakladnim teoretickym vychodiskem tohoto dvojkolejného
pristupu je predpoklad, ze samotné ukladani trestd, které je limitoviano mirou pachatelo-
vy viny, nemuze efektivné ve vSech pripadech zajistit ochranu spole¢nosti (Meier, 2009).
Pro spravné pochopeni shora uvedeného je predevsim diilezité upozornit na ustanoveni
§ 46 odst. 1 StGB, ze kterého vyplyva zakladni zasada pro ukladani trestt (Schuldgrund-
satz) (Meier, 2009). Pravé mira pachatelovi viny je vedle povahy a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu urcujicim kritériem pro stanoveni druhu a vyméry trestu. Dusledky pro
aplikacni praxi jsou ztejmé. Také v ptipadé ukladani trestu ,,nebezpe¢nému pachateli je
soud omezen predevsim shora uvedenou zasadou.

V némeckém trestnim pravu je z tohoto diivodu zajistovana ochrana spole¢nosti také
prostrednictvim ochrannych opatfeni, kterd jsou téZ zameéfena na prevenci zavazné re-
cidivy, a to predev$im u pachatelt trpicich dusevni poruchou, pachatelii zneuzivajicich
navykové latky nebo ,,chronickych® recidivistii (Albrecht, 2013). Zvlastni misto v tomto
ohledu zaujima institut zabezpecovaci detence (Sicherungsverwahrung), ktery se stal nej-
drive v poslednim desetileti zajmem pozornosti némeckych politikii a nasledné téz v né-
kolika poslednich letech pfedmétem mezinarodniho zajmu, a to predevsim v souvislosti
se zcela zasadnim rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 12. 2009
(M. proti Némecku).”"

Pokud se tyka zachazeni s delikventni mladezi, je pfedmétna problematika upravena,
a to véetné sankci, v zakoné o soudnictvi nad mladezi z roku 1953 (Jugendgerichtsgesetz),
ktery je v poméru speciality vici trestnimu zakoniku (Hulmakova, 2013).

3.2. K vyvoji institutu zabezpecovaci detence v Némecku’?

Pravni Gprava zabezpecovaci detence (Sicherungsverwahrung) byla poprvé do némec-
kého trestniho prava zavedena v roce 1933 zvlastnim zdkonem, a to jako ¢asové neo-
mezené opatteni, které nasledovalo po vykonu trestu odnéti svobody u ,,chronickych®
pachatelti trestné ¢innosti.”> Ugelem tohoto opatteni bylo predeviim zajiténi ochrany
spole¢nosti pred odsouzenymi se sklony k opakovanému pachdni trestné ¢innosti (Alex,

70 Srov.§38anasl.a§ 61 anasl.némeckého trestniho zékoniku (StGB). Doslovné Ize predlozit MaBregeln der
Besserung und Sicherung jako ,opatteni k ndpravé pachatele a ochrané spole¢nosti”.

71 European Court of Human Rights, Fifth Section, Case of M. v. Germany, Application no. 19359/04, Judgment,
Strasbourg, 17.12. 2009.

72 Vréamcivyzkumného ukolu byla problematika vyvoje institutu zabezpecovaci detence v Némecku z ¢asti
publikovéna; srov. Skvain, 2013.

73 Das Gesetz gegen geféihrliche Gewohnheitsverbrecher und tiber MaBregeln der Sicherung und Besserung vom

24.11.1933
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2010). Ackoliv byl institut zabezpecovaci detence ptijat do pravni Gpravy v dobé upev-
novani moci ndrodniho socialismu v Némecku, jeho ideologické pocatky jsou spojeny
jiz s doktrinou Franze von Liszta z konce 19. stoleti (Liszt, 1905). Upravu ochrannych
opatreni vSak nachazime také v kodexu pruského zemského prava z roku 1794 (Kinzig,
1996)™ a v osnové $vycarského trestniho zdkoniku z roku 1893, kterou zpracoval Carl
Stooss.

Prijeti shora citovaného zakona z 24. 11. 1933 znamenalo z pohledu systému trest-
nich sankeci zcela zasadni zménu spocivajici v zavedeni dvojkolejného systému, ktery
je zachovan v Némecku do dne$ni doby. S ohledem na jeho retroaktivni aplikaci byla
zabezpecovaci detence ulozena jiz v roce 1934 u 3723 odsouzenych, z ¢ehoz dvé tfeti-
ny tvotilo ulozeni tzv. nasledné detence (nachtrigliche Anordnungen). Ukladani tohoto
ochranného opatteni v§ak mélo sestupnou tendenci, kdyz v roce 1937 byla zabezpecovaci
detence ulozena v 765 ptipadech (Alex, 2010). Po druhé svétové valce byla zabezpeco-
vaci detence zru$ena v Némecké demokratické republice (1952), ve Spolkové republice
Némecko vsak zistala pravni Gprava tohoto institutu v podstaté nezménéna az do roku
1969. Z pohledu ¢etnosti ukladani tohoto ochranného opatfeni vsak nebyla zabezpeco-
vaci detence od roku 1945 soudy vyuzivana, a to z dtivodu jejiho ideologického spojeni
s ndrodnim socialismem, kdyz pocet umisténych ve vykonu tohoto ochranného opatteni
nepresahoval 1000 osob v $edesatych letech 20. stoleti (Kinzig, 2010), coz prudce kontra-
stuje s obdobim od roku 1934 do roku 1945, kdy bylo do vykonu zabezpecovaci detence
umisténo cca. 16 000 osob, a to vétsinou za typoveé méné zavaznou majetkovou trestnou
¢innost (Hellmer, 1961).

V ramci reformy trestniho zakoniku v roce 1969 doslo ke zméné pravni tpravy tohoto
institutu, kdyz uloZeni zabezpecovaci detence bylo omezeno na pfipady, kdy se pachatel
opétovné dopustil trestného ¢inu, a¢ jiz byl v minulosti odsouzen nejméné za dva trestné
¢iny k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé 1éta.” Uvedené omezeni se
v$ak nevztahovalo na situaci, kdy se pachatel dopustil nejméné ttech tmyslnych trestnych
¢int a byl mu uloZen trest odnéti svobody nejméné na tfi léta (Alex, 2010). Souc¢asné byla
doba trvani zabezpecovaci detence, v pripadé jejiho prvniho ulozeni, omezena na dobu de-
seti let. Z tohoto pohledu tedy doslo ke zpfisnéni zakonnych podminek pro uloZeni tohoto
ochranného opatfeni (Diinkel & van Zyl Smit, 2004). Na zaklad¢ uvedenych legislativnich
zmén doslo jesté k dalsimu poklesu poctu osob umisténych ve vykonu zabezpecovaci de-
tence na 718 osob v roce 1970; 208 v roce 1980; 182 v roce 1990, 176 v roce 1997.7¢

Zcela zasadni zména pravni Gpravy zabezpecovaci detence byla provedena na pocat-
ku roku 1998, kdy vladni strana CDU pod vedenim kancléte Helmuta Kohla, kratce pred
volbami do némeckého spolkového parlamentu, prosadila zdkon o prevenci sexudlné mo-
tivovanych a jinych zvlast nebezpeénych trestnych ¢int.”” Na zakladé uvedeného zakona

74 Allgemeines Landrecht fiir die PreuBSischen Staaten (1794).

75 Kazdy jednotlivy trest musel byt uloZen ve vyméfe nejméné jednoho roku, srov. § 66 odst. 1 StGB v pfislusném
znéni.

76 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 4.1, 2010, (2011).

77 Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und sonstigen geféhrlichen Straftaten, Bundesgesetzblatt, 26. ledna

1998, ¢ast. |, €. 6, s. 160; Uc¢innost tohoto zékona byla stanovena na 31. 1. 1998.
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byla pfedné zrusena maximalni desetiletd doba trvani zabezpecovaci detence a dale do-
$lo ke zméné obecnych podminek pro ulozeni tohoto ochranného opatfeni, a to ve vztahu
k pozadavkiim na Cetnost a zavaznost predchoziho odsouzeni. Na zakladé provedenych
legislativnich zmén rozhodl soud o propusténi odsouzeného z vykonu zabezpecovaci de-
tence po uplynuti doby deseti let pouze za podminky, jestlize jiz nepredstavoval dalsi ne-
bezpedi pro spole¢nost ve smyslu rizika opétovného spachani zavazného trestného ¢inu
se zavaznymi ndasledky.”® Soucasné byla stanovena i pravidla pro aplikaci shora uvede-
nych zmén, kdyz zakonodarce pripustil moznost jejich retroaktivni aplikace.” Uvedené
legislativni zmény byly velmi kriticky hodnoceny odbornou pravnickou vetejnosti (srov.
Albrecht, 2004).

Dalsi legislativni zmény institutu zabezpecovaci detence byly prijaty za vlady koalice
SPD a Zelenych pod vedenim kancléte Gerharda Schrédera. V roce 2002 byla ptijata nove-
lizace trestniho zdkoniku, ktera umoznila soudu, aby si vyhradil pravo u¢init ptipadné roz-
hodnuti o uloZeni zabezpecovaci detence dospélému odsouzenému (tj. starsimu 21 let) az
po vykonu dvou tfetin trestu odnéti svobody (vorbehaltene Sicherungsverwahrung).** O dva
roky pozdéji, v roce 2004, byla shora uvedena tiprava jednak rozsitena také na kategorii tzv.
mladych dospélych (Heranwachsende)®' a dale nové umoznila soudu rozhodnout o ulozeni
zabezpecovaci detence u dospélého odsouzeného bez predchozi vyhrady u¢inéné v ramci
hlavniho liceni. Tzv. ,nasledna“ zabezpecovaci detence (nachtrigliche Sicherungsverwa-
hrung) byla nové upravena v ustanoveni § 66b némeckého trestniho zakoniku.

K posledni ,velké“ zméné pravni upravy pred rozhodnutim Evropského soudu pro
lidskd prava ve véci M. proti Némecku doslo jiz za vlady tzv. velké koalice pod vedenim
kanclétky Angely Merkelové v roce 2008, kdyZz na zakladé provedenych legislativnich
zmén bylo mozné nové ,naslednou® zabezpecovaci detenci ulozit téz mladistvému (Ju-
gendliche), tj. osobé starsi 14 let.*

Na zakladé uvedenych legislativnich zmén tedy odsouzeny ve vykonu trestu odnéti
svobody nemohl divodné oéekavat, zda bude po vykonu trestu odnéti svobody propus-
tén na svobodu, nebo zda v jeho ptipadé dojde k narizeni zabezpecovaci detence. V tom-
to ohledu je potfebné upozornit na ur¢ité terminologické rozdily, kdyz zabezpecovaci
detence v Némecku vzdy byla ukladéna jako ,,nasledné“ ochranné opatfeni ve vztahu
k trestu odnéti svobody. Soud mohl/musel o ulozeni tohoto ochranného opatfeni roz-
hodnout jiz v ramci odsuzujiciho rozsudku, pfipadné si mohl moznost pro ulozeni ta-
kového opatfeni vyhradit v odsuzujicim rozsudku, nebo bez dalsiho rozhodl o ulozeni
zabezpecovaci detence do skonceni vykonu trestu odnéti svobody odsouzeného. V tomto
ohledu je tedy nutné chapat vyznam institutu ,nésledné“ zabezpecovaci detence (nach-
trégliche Sicherungsverwahrung) (Merkel, 2010).

78 Srov. § 67d StGB ve znéni od 31. 1. 1998.

79 Srov. ¢ast 1a odst. 3 Uvodniho zédkona k StGB v pfislusném znéni.

80 Srov. § 66a StGB; ,vorbehaltene Sicherungsverwahrung.”

81 Osoby ve véku 18 az 21 let - srov. § 1 Jugendgerichtsgesetz, BGBI. | S. 750.
82 Srov.§ 7 JGG v pfislusném znéni a déle § 1 JGG.
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3.3. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 12. 2009 (M. proti
Némecku)

Zcela zasadni vyznam pro dal$i vyvoj institutu zabezpecovaci detence, a to nejen
v Némecku, znamenalo rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale jen soud)
ze dne 17. 12. 2009.%* Rizeni pred soudem bylo zahajeno poddnim stiznosti (¢. 19359/04)
némeckého statniho prislusnika, odsouzeného M. dne 24. 5. 2004. Stézovatel tvrdil, Ze
byl postupem némeckych orgdni vefejné moci porusen ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich (déle jen
Umluva). Poruseni mélo spocivat ve skute¢nosti, ze po uplynuti maximalni piipustné
desetileté doby nebyl stézovatel propustén z vykonu zabezpecovaci detence, a to z di-
vodu ndsledné zmény pravni upravy, ackoliv podle pravnich predpisti platnych v dobé
spachani trestného ¢inu a odsouzeni byla maximadlni doba trvani zabezpecovaci detence
stanovena na deset let. Déle stézovatel namital, ze dodate¢né prodlouzeni vykonu za-
bezpecovaci detence na dobu neurcitou predstavuje poruseni jeho prava podle ¢l. 7 odst.
1 Umluvy spoéivajiciho v zdkazu ulozeni ptisnéjsiho trestu, nez jaky bylo mozné ulozit
v dobé spachani trestného ¢inu.*

K osobé stézovatele (odsouzeného) M. lze uvést, Ze se narodil v roce 1957 a v dobé
fizeni pred soudem se nachdzel ve vykonu zabezpecovaci detence ve véznici Schwalm-
stadt (Hesensko). Po dosazeni véku trestni odpovédnosti byl nejméné sedmkrat odsou-
zen a na svobodé stravil pouze nékolik malo tydniti svého Zivota. V letech 1971 a 1975
byl opakované odsouzen za kradeze ve formé spolupachatelstvi. Z vykonu trestu odnéti
svobody uprchl celkem ¢tyfikrat. V roce 1977 byl jesté jako mladistvy odsouzen za navod
k pokusu vrazdy, loupez, nebezpe¢né napadeni a vydiranik trestu odnéti svobody v trva-
ni Sesti let. Asi tyden po jeho propusténi z vykonu tohoto trestu se spolu s dal$im pachate-
lem dopustil loupeze a vydirani a nékolik dnt poté se dopustil pokusu vrazdy na stejném
poskozeném, kdyz pohnutkou k tomuto jednani mu byla skute¢nost, ze poskozeny ozna-
mil celou véc policii. Na zakladé ptislusného znaleckého posudku dosel soud k zavéru, ze
stézovatel trpél v dobé spachani trestného ¢inu dusevni poruchou (pathological mental
disorder) a byl shledan zmensené pricetnym ve smyslu § 21 StGB. Dale byl stézovatel
odsouzen v roce 1979 a nésledné v roce 1981 za dal$i nésilné trestné ¢iny a vedle tres-
tu odnéti svobody mu bylo uloZeno ochranné lé¢eni v ustavni formé. V ramci vykonu
ochranného 1é¢eni se vsak dopustil dal$iho nésilného trestného ¢inu. V roce 1986 byl
stézovatel odsouzen za pokus vrazdy a loupez k trestu odnéti svobody v trvani péti let,
soucasné soud rozhodl o natizeni zabezpecovaci detence podle § 66 odst. 1 StGB, a to
s ohledem na jeho silny sklon k pachani zdvazné nésilné trestné ¢innosti. Dle vyjadfeni
znalctl bylo mozné divodné ocekévat, ze se bude stézovatel spontanné dopoustét dalsi
zavazné nasilné trestné ¢innosti. Poté co dne 18. 8. 1991 stézovatel vykonal ulozeny trest
odnéti svobody, byl umistén do vykonu zabezpecovaci detence ve véznici Schwalmstadt
(Hesensko). V roce 1992 a opétovné v roce 1998 soud zamitl Zadost stézovatele o pre-
ru$eni vykonu zabezpecovaci detence a umisténi do vykonu ochranného ustavniho 1é-
¢eni, kdyz podle zavért pribranych znalct vykazoval stézovatel sklony k opétovnému

83 European Court of Human Rights, Fifth Section, Case of M. v. Germany, Application no. 19359/04, Judgment,
Strasbourg, 17 December 2009.

84 Obecné k této problematice srov. napf. Kmec, a dalsi 2012.
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pachani zavazné trestné ¢innosti, nikoliv v8ak z divodu svého psychického stavu.® Proti
uvedenym rozhodnutim vyuzil stéZovatel vSechny opravné prostiedky, které mu zakon
k ochrané jeho prav poskytoval, avsak bezvysledné.®

Dne 26. 11. 2001 podal stézovatel ustavni stiznost proti rozhodnuti soudi o jeho dal-
$im drzeni ve vykonu zabezpecovaci detence po uplynuti doby deseti let. Zakladem ar-
gumentace stéZovatele byla ndmitka, ze rozhodnuti podle § 67d odst. 3 StGB, ve znéni
z roku 1998, podle kterého bylo mozné i zpétné zménit dobu trvani zabezpecovaci deten-
ce na neurcito, porusuje zakaz retroaktivity v neprospéch odsouzeného podle ¢l. 103 odst.
2 Ustavy (déle jen GG) a déle princip proporcionality a pravo na osobni svobodu podle
¢l. 2 odst. 2, véta druha GG. Navic stézovatel namitl, Ze v ramci vykonu zabezpecovaci
detence mu nebyla poskytnuta moznost tcastnit se rehabilita¢nich nebo lé¢ebnych pro-
gramil, které by mu pfipadné mohly umoznit navrat do spole¢nosti. S ohledem na tyto
skute¢nosti stézovatel namital, ze vykon zabezpedovaci detence predstavuje ve své pod-
staté celozivotni uvéznéni bez vyhlidky propusténi na svobodu.

Dne 5. 2. 2004 byla tstavni stiZnost stéZovatele zamitnuta jako nedéivodna. Spolkovy
ustavni soud dos$el k zavéru, ze § 67d odst. 3 StGB ve spojeni s ¢l. 1a odst. 3 tivodniho za-
kona k trestnimu zdkoniku, ve znéni platném v roce 1998, bylo plné ve shodé s Ustavou
(GG).¥ S ohledem na rozsahlé odiivodnéni (83 stran) tohoto rozhodnuti Ize pfedmétnou
argumentaci shrnout nésledujicim zptisobem.

Spolkovy tstavni soud poznamenal, Ze institut zabezpecovaci detence jako takovy
nezasahuje do prava odsouzeného na lidskou dustojnost a nelze ho povazovat za krutou,
nelidskou nebo ponizujici trestni sankci, a to zvlasté za situace, kdy je pro odsouzeného
zachovdna realna moznost jeho propusténi na svobodu. Stejné, jako v pripadé trestu od-
néti svobody na dozivoti, Spolkovy ustavni soud shledal, Ze zabezpecovaci detence mtize
byt v souladu s ustavou pouze za predpokladu, pokud je odsouzenému poskytovano za-
chazeni, které vyvazi $kodlivé pusobeni uvéznéni (srov. van Zyl Smit, 2002). Stat pak
muze uzit zbaveni osobni svobody jako ndstroj pro ochranu spole¢nosti proti zvlast ne-
bezpeénym pachateltim trestnych ¢int, ale sou¢asné musi usilovat o resocializaci odsou-
zeného umistnéného ve vykonu zabezpecovaci detence. V souvislosti s ochranou prava
na osobni svobodu Spolkovy tstavni soud zddraznil, ze ¢im del$i dobu je osoba umisténa
ve vykonu zabezpecovaci detence, tim prisnéjsi pozadavky jsou kladeny na princip pro-
porcionality v ramci zbaveni osobni svobody. Nicméné, ustanoveni § 67d odst. 3 StGB
podle nazoru Spolkového tstavniho soudu plné reflektovalo dileZitost ochrany prava
na osobni svobodu, a to i po uplynuti deseti let vykonu zabezpedovaci detence, kdyz

»nova“ pravni uprava stanovila prisnéjsi pozadavky na ochranu pravniho zdjmu (statku)
spocivajictho v zachovani fyzické a psychické integrity obéti a souc¢asné téz na podani
dukazu o nebezpeénosti pachatele spocivajiciho v fadném znaleckém posouzeni. Navic
prislusna ustanoveni trestniho zakoniku umoznovala pravidelny prezkum podminek
pro trvani zabezpecovaci detence.

85 Srov. § 63 StGB, v pfislusném znéni.

86 Srov. European Court of Human Rights, Fifth Section, Case of M. v. Germany, Application no. 19359/04, Judg-
ment, Strasbourg, 17. 12. 2009, pp. 1-6.

87 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn.: BVerfG - 2 BvR 2029/01.
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Ke stézovateli tvrzenému porusSeni zdkazu retroaktivity v neprospéch pachatele
rozhodl Spolkovy ustavni soud tak, Ze absolutni zdkaz retroaktivni aplikace podle ¢L
103 odst. 2 GG se nevztahuje na ochrannd opatfeni, tedy ani na zabezpecovaci detenci.
V tomto ohledu Spolkovy ustavni soud rozhodl zcela v souladu s pfedchozimi rozhodnu-
timi, blize v§ak zamértil svoji pozornost na popis rozdilt mezi trestem (odnéti svobody)
a zabezpecovaci detenci. Z podaného odtivodnéni predmétného rozhodnuti vyplyva, ze
ackoliv Spolkovy tstavni soud uznal, Ze trest odnéti svobody a zabezpedovaci detence vy-
kazuji nepopiratelné podobnosti, je u¢elem trestu (odnéti svobody) vedle odplaty za spa-
chani trestného ¢inu také preventivni piisobeni na pachatele, zatimco u zabezpecovaci
detence je to pouze ochrana spole¢nosti pred pachatelem. Ukladani tohoto ochranného
opatfeni je pak limitovdno zdsadou pfimérenosti podle § 62 StGB. Zabezpecovaci deten-
ce tak nesmi byt uloZena, neni-li pfiméfend zavaznosti pachatelem spachaného trestného
¢inu nebo k ¢inu, jehoz spachani lze ocekavat, jakoz i ke stupni nebezpedi, které pachatel
predstavuje pro spole¢nost. Spolkovy tstavni soud tedy neshledal zadného divodu, pro¢
by bylo vhodné rozsitit ptisobnost absolutniho zakazu retroaktivni aplikace zdkona také
na zabezpedovaci detenci, a to obdobné jako u vazby nebo detence osob trpicich dusevni
poruchou.®®

Pravé uvedena definice zabezpecovaci detence jako ¢isté ochranného opatfeni se stala
v némecké odborné literature predmétem zasadni diskuse a kritiky (srov. Schoch, 2008).
Na druhou stranu je nutné poznamenat, Ze uvedené rozhodnuti Spolkového ustavniho
soudu ,nové“ vymezilo, byt obecnym zptisobem, pozadavky na vykon tohoto opatie-
ni, a to ve vztahu k vykonu trestu odnéti svobody. Tzv. pozadavek vzajemného odstupu
(Abstandsgebot) mezi vykonem zabezpecovaci detence a trestem odnéti svobody nové
zduraznoval také nutné rehabilita¢ni a lé¢ebné aspekty, nikoliv jen prostou neutralizaci
umisténé osoby (Drenkhahn, 2013).

S ohledem na procesni vysledek tistavni stiznosti se odsouzeny M., ale i dal$i odsouzeni
nachdazejici se v obdobné situaci rozhodli podat stiznost k Evropskému soudu pro lidska
prava. Jak jiz bylo uvedeno, zakladem argumentace stézovatele M. bylo tvrzeni, Ze postu-
pem némeckych orgénii vefejné moci doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy.

Se shora uvedenou argumentaci némeckého Spolkového ustavniho soudu se vsak ne-
ztotoznil ani Evropsky soud pro lidskd prava, ktery jiz ve svych predchozich rozhodnu-
tich konstatoval, Ze zabezpecovaci detence nebo jina opatfeni trestnépravni povahy (srov.
napf. belgickou upravu platnou do 31. 12. 2011)* lze podrfadit pod rozhodnuti podle ¢l. 5
odst. 1 pism. a) Umluvy. Pravé v souvislosti s porugenim prava stézovatele M. na osobni
svobodu podle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy soud konstatoval, Ze rozhodnuti o ulozeni zabezpe-
¢ovaci detence ma jako takové sviij ptivod v rozhodnuti o viné a s timto rozhodnutim je
také pevné spjato. Také z tohoto divodu tedy Ize podle nazoru Evropského soudu pro
lidskd préva na takové rozhodnuti vztdhnout ochranu ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.”

88 Blize, srov. napf. Diinkel & van Zyl Smit, 2004, pp. 624-626.

89 (l.22 zakona Loi de défense sociale a I'égard des anormaux, des délinquants d’habitude et des auteurs de certains
délits sexuels ze dne 1.7. 1964, G¢inného do 31. 12. 2011.

90 Srov. European Court of Human Rights, Fifth Section, Case of M. v. Germany, Application no. 19359/04,
Judgment, Strasbourg, 17. 12. 2009, pp. 27 az 29.
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Pro zprehlednéni argumentace Evropského soudu pro lidska prava lze pfipomenout,
ze ¢l. 5 odst. 1 Umluvy zajidtuje pravo jedince na svobodu a osobni bezpe¢nost, kdyz
hlavnim tc¢elem tohoto ustanoveni je zabranit svévolnym a neospravedlnitelnym zbaveni
osobni svobody jedince (Kmec, a dalsi 2012). Umluva v3ak také stanovi limity tohoto
zakladniho préva, resp. upravuje vyjimky z obecného pravidla. S ohledem na povahu za-
bezpecovaci detence v némecké pravni upravé Ize za dot¢ena ustanoveni oznacit zejména:

e Cl 5 odst. I pism. a) Umluvy - zdkonné uvéznéni po odsouzeni ptislusnym soudem,

e ClL 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy - zdkonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody oso-
by za ucelem predvedeni pred prislusny soudni organ pro diivodné podezieni ze
spachani trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné divody k domnénce, Ze je nutné
zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachani,

e CL 5 o0dst. 1 pism. e) - zikonné drzeni osob, aby se zabranilo $ifeni nakazlivé ne-
moci, nebo osob dusevné nemocnych, alkoholiki, narkomant nebo tuldki.

V projednavaném pripadé byla zabezpecovaci detence narizena nalézacim soudem v roce
1986. Z hlediska ¢asové piisobnosti trestnich zakonti rozhodoval tento soud v souladu s plat-
nym a G¢innym ustanovenim § 67d odst. 1 StGB, podle kterého mohl byt stézovatel umistén
ve vykonu zabezpecovaci detence toliko po maximalni pripustnou dobu deseti let. V ramci
velmi podrobného zkoumani predmétného problému pak Evropsky soud pro lidska prava
dosel k zavéru, Ze mezi rozhodnutim nalézaciho soudu o viné z roku 1986 a dal$im drzenim
stézovatele ve vykonu zabezpecovaci detence po 8. 9. 2001 (tedy po uplynuti doby deseti let)
jiz neni zachovana potiebnd pficinnd souvislost>* V této souvislosti Evropsky soud pro lidska
prava shledal, Ze soud ve vykonavacim fizeni rozhoduje pouze na zakladé rozhodnuti soudu
nalézaciho, resp. v jeho intencich, a to i z hlediska ¢asové pisobnosti trestnich zakont, nebot
bez predmétné zmény pravni upravy v roce 1998 by nemél pravomoc rozhodovat o ,,prodlou-
zeni® doby natizené zabezpecovaci detence. V daném ptipadé pak soud dosel k zavéru, ze
stézovatel mél byt propustén po uplynuti maximalni ptipustné doby deseti let z vykonu za-
bezpecovaci detence, a to bez ohledu na jeho pripadnou nebezpec¢nost pro spole¢nost.

Evropsky soud pro lidskd prava vsak pfi svém rozhodovani také zvazil moznost apli-
kace ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, kdyz t¢elem uloZeni nasledné zabezpecovaci detence
bylo zabranit odsouzenému M. v pachani dalsi trestné ¢innosti. Ackoliv judikatura Ev-
ropského soudu pro lidska prava nebyla k této otazce zcela konzistentni (srov. napt. Erik-
sen v. Norway, 1997)°?, soud v$ak konstatoval, Ze zavér o budouci recidivé odsouzeného
musi byt dostate¢né specificky, a to zvlasté k ¢asu, misté spachani a v neposledni radé
také k okruhu moznych poskozenych (obéti) (srov. Guzzardi v. Italy, 1980).”> Uvedené
pozadavky v§ak némecka pravni Gprava zabezpecovaci detence nespliiovala.

91 Srov. samostatné od(ivodnéni soudce Repika in European Court of Human Rights, Case of Eriksen v. Norway,
Application no. 17391/90, Judgment, Strasbourg, 27. 5. 1997.

92 European Court of Human Rights, Case of Eriksen v. Norway, Application no. 17391/90, Judgment, Strasbourg,
27.5.1997.

93 European Court of Human Rights, Case of Guzzardi v. Italy, Application no. 7367/76, Judgment, Strasbourg,
6.11.1980, § 100.
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Na zakladé i téchto tvah konstatoval soud poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

V souvislosti s moznym porusenim ¢l. 7 odst. 1, véty druhé Umluvy nejdiive Evropsky
soud pro lidska prava konstatoval, Ze v daném piipadé rozhodoval o nafizeni zabezpedova-
ci detence nalézaci soud v dobé, kdy pravni dprava (§ 67d odst. 1 StGB) stanovila v ptipadé
prvniho ulozeni zabezpecovaci detence pachateli maximalni desetiletou ptipustnou dobu
trvani. Naslednd novelizace ustanoveni § 67d StGB ve spojeni s ¢l. 1a odst. 3 uvodniho
zékona k trestnimu zakoniku z roku 1998 s okamzitou platnosti zrusila tuto maximalni
dobu trvani zabezpecovaci detence. V pfedmétné véci pak soud ve vykonavacim fizeni roz-
hodl vroce 2001, po uplynuti desetileté doby, o pokrac¢ovani vykonu zabezpecovaci detence
na stézovateli. Timto zptisobem doslo k retroaktivni aplikaci pfedmétnych ustanoveni. Ev-
ropsky soud pro lidska prava musel tedy s ohledem na sva predchozi rozhodnuti nejdfive
ustanovit, zda ulozeni zabezpecovaci detence bylo mozné povazovat za ,trest“ ve smyslu
¢l 7 odst. 1 véty druhé Umluvy. Opétovné soud ve svém rozsudku pripomnél, Ze zabezpe-
¢ovaci detence byla stézovateli ulozena nalézacim soudem v roce 1986 v souvislosti s od-
souzenim za ,trestny ¢in®, v daném pripadé pokus vrazdy a loupez. Evropsky soud pro
lidska prava se vSak neztotoznil s nazory soudii ve vykondvacim tizeni, které byly nésledné
potvrzeny odvolacimi soudy a také Spolkovym ustavnim soudem, totiz Ze zabezpecovaci
detence neni trestni sankci (trestem), na kterou se vztahuje absolutni zédkaz retroaktivni
aplikace v neprospéch odsouzeného. V této souvislosti v§ak Evropsky soud pro lidska prava
v predmétném rozsudku piipomnél, ze koncepce ,trestu” ve smyslu ¢l. 7 Umluvy je neza-
visld na vnitrostatni pravni Gpravé a z tohoto pohledu je soud opravnén prezkoumat, zda
konkrétni trestni sankce ma byt posouzena jako ,trest“ ¢i nikoliv.** Jako priklad rozdilné
klasifikace uvedl soud napf. (tehdejsi) belgickou upravu, ktera v mnoha ohledech vykazo-
vala obdobné rysy jako zabezpecovaci detence v Némecku, zde vsak bylo uvedené opatteni
Fazeno mezi tresty a nikoliv mezi ochrannd opatteni.”” Z tohoto pohledu tedy soud provedl
podrobny test povahy vykonu zabezpecovaci detence.”® Vysledkem uvedeného testu bylo
zjisténi, Ze obsah vykonu zabezpecovaci detence se v podstaté nelisil od vykonu bézného
trestu odnéti svobody, kdyz jednotlivé rozdily spocivaly napf. v pravu odsouzenych no-
sit ve vykonu zabezpecovaci detence vlastni odév apod. Uvedené zavéry pouze dokreslila
skute¢nost, ze spolkovy zakon o vykonu trestti (Strafvollzugsgesetz) a od roku 2008 zakony
jednotlivych spolkovych zemi obsahovaly v ramci Gpravy podminek vykonu zabezpecova-
ci detence ,,generdlni odkaz® na pravni predpisy o vykonu trestu odnéti svobody. Kromé
uvedeného soud konstatoval, ze povaha zabezpecovaci detence jako ¢asové neomezeného
ochranného opatfeni vyzaduje, aby odsouzenym byla poskytnuta zvlastni péce ve formé
lécebnych a rehabilitacnich programt, které by vytvarely podminky pro sniZeni nebezpeci
recidivy u odsouzenych a napomdhaly v tomto sméru k jejich moznému propusténi na svo-
bodu. Na zakladé téchto a dalsich zjisténi soud uzaviel, ze zabezpecovaci detenci podle
némecké pravni dpravy je nutné povazovat za ,trest“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Umluvy.

94 Srov. European Court of Human Rights, Fifth Section, Case of M. v. Germany, Application no. 19359/04, Judg-
ment, Strasbourg, 17. 12. 2009, s. 37.

95 srov. ¢l. 22 zakona Loi de défense sociale d I'égard des anormaux, des délinquants d’habitude et des auteurs de
certains délits sexuels ze dne 1.7. 1964 Gc¢inného do 31. 12. 2011. V soucasné dobé je zabezpecovaci detence
v Belgii upravena v trestnim zakoniku (§ 34 a nasl.), a to jako vedlejsi trest.

96 European Court of Human Rights, Fifth Section, Case of M. v. Germany, Application no. 19359/04, Judgment,

Strasbourg, 17.12. 2009, § 62-66.
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Zavérem soud konstatoval, Ze v daném pripadé doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 1 Umluvy a sou¢asné podle ¢l. 41 Umluvy rozhodl o pfizndni ndhrady nemajetkové
ujmy ve vysi 50.000 Euro. Rozsudek nabyl pravni moci dne 10. 5. 2010.

3.4. Dusledky rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 12. 2009
(M. proti Némecku) pro pravni Gpravu zabezpecovaci detence v Némecku

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 17. 12. 2009 ve véci M. proti
Némecku otfasl némeckym zakonodarcem (Kinzig, 2013). Okamzité po doruceni pred-
métného rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava zadal odsouzeny M. o propusté-
ni na svobodu, avsak Spolkovy ustavni soud rozhodl, Ze zajem na ochrané spole¢nosti
prevazuje nad zajmem odsouzeného M. na propusténi z vykonu zabezpecovaci detence.
Spolkovy tstavni soud si vyhradil ,,dostate¢ny“ ¢as na seznameni a vyhodnoceni podsta-
ty predmétného rozsudku Evropského soudu pro lidska prava.”” Zakladnim problémem,
ktery bylo nutné resit, byla také otazka zavaznosti rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 17. 12. 2009, a to pfedevsim ve vztahu k shora zminovanému rozhodnuti
Spolkového tstavniho soudu z roku 2004.% V této souvislosti je jisté zajimavé pozname-
nat, Ze ani rozsudek Evropského soudu pro lidska prava zcela nesjednotil rozhodovaci
praxi némeckych soudd, a to az do nasledného rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu.
Panovala predevsim nejistota, zda je nutné rozhodnout o okamzitém propusténi vsech
umisténych osob ve vykonu zabezpecovaci detence, kteti byli odsouzeni, resp. se dopus-
tili trestné ¢innosti pfed rokem 1998 a jiz vykonavali zabezpecovaci detenci nad ptivodné
zakonem stanovenou dobu deseti let (Merkel, 2010 p. 1053). Stejna mira nejistoty vsak pa-
novala také u odsouzenych ve vykonu tzv. nasledné zabezpecovaci detence (Kinzig, 2013).

Dne 22. 12. 2010 byl prijat zakon (Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Sicherungsver-
wahrung und zu begleitenden Regelungen), ktery nabyl t¢innosti dne 1. 1. 2011 a zménil
tehdej$i pravni upravu zabezpecovaci detence v Némecku. Zamérem némeckého zako-
nodérce bylo predev$im:

e Zptisnit podminky pro ulozeni jednotlivych forem zabezpecovaci detence upra-
venych v ustanoveni § 66 StGB, kdyz hlavnim motivem pro tuto zménu byla snaha
neukladat zabezpecovaci detence pachatelim méné typové zavazné trestné ¢in-
nosti (napt. kradez, podvod aj.),

e Roz$ifit moznosti soudu ulozit zabezpecovaci detenci podle § 66a StGB (vorbe-
haltene Sicherungsverwahrung). Podle této ,nové“ pravni tpravy bylo mozné tuto
formu zabezpecovaci detence ulozit odsouzenému, kterému byl ulozen trest odné-
ti svobody v trvani nejméné péti let, a to za vyjmenované trestné ¢iny.”

e Zrudit moznost ulozeni tzv. ndsledné zabezpecovaci detence (nachtrigliche Si-
cherungsverwahrung) pro vSechny nové spachané trestné ¢iny. Tento druh

97 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 22.12. 2009, sp. zn.: 2 BvR 2365/09.

98 Blize srov. argumentaci obsazenou v nasledném rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 4. 5. 2011,
Bundesverfassungsgericht, sp. zn.: 2 BvR 2365/09.

99 Srov. § 66a odst. 2 StGB.
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zabezpecovaci detence v$ak bylo mozné ulozit za trestné ¢iny spachané pred uéin-
nosti tohoto zakona (tj. pred 1. 1. 2011).

V odborné literatute a naslednych rozhodnutich Evropského soudu pro lidska prava
vSak byly nékteré tyto cile némeckého zakonodarce kritizovany. Napt. ohledné rozsifeni
moznosti soudu ulozit zabezpecovaci detenci podle § 66a StGB bylo namitano, Ze z pri-
slugné judikatury Evropského soudu pro lidské préva k ¢l. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy vy-
plyva jasny pozadavek ,,dostate¢né pri¢inné souvislosti“ mezi rozhodnutim o viné a roz-
hodnutim o uloZeni zabezpecovaci detence. Na tomto zavéru nemutize vSak ni¢eho zménit
ani skutecnost, ze soud si ve svém rozhodnuti podle § 66a StGB uloZeni zabezpecovaci
detence toliko vyhradi a zabezpecovaci detenci pripadné ulozi az pozdéji (Kinzig, 2013).
V ptipadé tzv. nasledné zabezpecovaci detence (nachtrigliche Sicherungsverwahrung)
rozhodl Evropsky soud pro lidska prava ve véci B. proti Némecku tak, ze ,,nova“ Gprava
této formy zabezpecovaci detence porusuje ¢l. 5 a 7 Umluvy.®

Dne 22. 12. 2010 byl také ptijat zakon o zachazeni s psychicky narusenymi pachateli
nasilnych trestnych ¢int (Gesetz zur Therapierung und Unterbringung psychisch gestorter
Gewalttiter — ThUG), ktery nabyl dé¢innosti 1. 1. 2011. U¢elem citovaného zakona bylo
predevsim reagovat na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava ohledné moznosti
drzeni (umisténi) osob trpicich dusevni poruchou v zabezpecovaci detenci ve smyslu ¢l.
5 odst. 1 pism. €) Umluvy a umoznil tak zékonné drzeni osob propusténych ze zabezpe-
¢ovaci detence, a to na nezbytnou dobu; dokud predstavuji zavaznou hrozbu pro zivot,
zdravi a svobodu rozhodovani v sexudlni oblasti ostatnich osob. Podle § 1 ThUG muze
soud rozhodnout o umisténi takové osoby trpici dusevni poruchou (psychischen Storung)
do vhodného uzavreného zatizeni (geeigneten geschlossenen Einrichtung), jestlize na za-
kladé celkového hodnoceni jeji osobnosti, predchoziho Zzivota a dosavadniho zptsobu
Zivota lze dojit k zavéru, Ze tato osoba z divodu zjisténé dusevni poruchy predstavuje
zvysené nebezpeli pro zivot, télesnou integritu, osobni svobodu nebo svobodu rozhodo-
vani v sexualni oblasti jiné osoby a takové opatfeni je nutné k ochrané spole¢nosti. Jestli-
Ze neni umisténi osoby prodlouzeno, trva nejdéle 18 mésicti (§ 12 ThUG). Z jednotlivych
ustanoveni uvedené pravni Gpravy také vyplyvd, Ze se nejedna o trestni normu, nebot je
vyslovné stanovena ptislusnost civilnich soudu, které postupuji podle predpisti upravuji-
ci ob¢anské soudni fizeni.

Citovany zakon byl a stdle je pfedmétem ostré kritiky ze strany pravniki, krimino-
logt, ale i psychiatrii a psychologti. Zejména je poukazovano na skutec¢nost, Ze osoby,
které byly odsouzeny v trestnim fizeni jako osoby trestné odpovédné, mohou byt nasled-
né drzeny v uzavfenych ustavech, a to pod zaiminkou diagnostikované dusevni poruchy
(Kinzig, 2013).

Uvedeny pravni stav vak trval necelych pét mésicti, kdyz dne 4. 5. 2011 po zvazeni
vyznamu a podstaty rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 17. 12. 2009
prohlasil Spolkovy ustavni soud vSechna ustanoveni upravujici zabezpecovaci detenci
v trestnim zakoniku (StGB) a zdkonu o soudnictvi nad mladezi (JGG) za protiastavni.

| 100 European Court of Human Rights, Fifth Section, Case of B. v. Germany, Application no. 61272/09, Judgment,
Strasbourg, 19.4.2012.
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Pfedmétnou pravni upravu vsak Spolkovy tstavni soud p¥imo nezrusil, kdyz poskytl
zékonodarci dobu do 31. 5. 2013 pro ptijeti ,nové“ pravni upravy, ktera jiz musi byt v sou-
ladu s principy uvedenymi v rozhodnuti.!”*

Z uvedeného rozsudku Spolkového ustavniho soudu vyplyva, ze normy upravujici
ulozeni a trvani zabezpecovaci detence nebyly slucitelné se zakladnim pravem na osob-
ni svobodu odsouzenych ve vykonu zabezpecovaci detence ve smyslu ¢l. 2 odst. 2, véty
druhé ve spojeni s ¢l. 104 odst. 1 Ustavy (GG), jelikoz pfedmétna ustanoveni upravu-
jici vykon toto ochranného opatfeni nesplnuji istavni pozadavek ,odstupu® (Abstand-
sgebot) mezi timto ochrannym opatfenim a trestem odnéti svobody. Spolkovy tstavni
soud v této souvislosti poznamenal, ze zatimco vykon trestu odnéti svobody predstavuje
odplatu za zavinéné spachani trestného ¢inu, zbaveni osobni svobody v ramci vykonu
zabezpecovaci detence sleduje toliko ¢isté preventivni ucel spocivajici v zajisténi ochra-
ny spole¢nosti pred dal$im pachdnim trestné ¢innosti. Z tohoto pohledu je tedy mozné
osobni svobodu jedince omezit toliko na zédkladé prognézy o jeho budouci nebezpecnosti
a v zdgjmu obecné ochrany spole¢nosti. Uvedenému uéelu tohoto ochranného opatteni
v$ak musi, podle ndzoru Spolkového ustavniho soudu, také odpovidat jeho vykon tvore-
ny predevsim lé¢ebnymi a terapeutickymi programy.

Podle nazoru Spolkového tstavniho soudu zavazuje dodrzovani ustavniho pozadav-
ku na zachovani ,,odstupu® (Abstandsgebot) mezi vykonem zabezpecovaci detence a vy-
konem trestu odnéti svobody kazdy organ verejné moci, zvlasté pak zakonodarce, ktery
mad v tomto ohledu povinnost prijmout legislativu plné odpovidajici tomuto pozadavku.
Spolkovy tstavni soud ve svém rozhodnuti tedy stanovil minimalni pozadavky na bu-
douci pravni upravu zabezpecovaci detence: zabezpecovaci detence musi byt ukldddna
jako ,nejzazs$i moznost“ (ultima ratio), a to ve vztahu k ostatnim ochrannym opatfenim;
obsah vykonu zabezpecovaci detence musi odpovidat ucelu této trestni sankce, zejmé-
na z hlediska zaji§téni moznosti terapeutického ptsobeni; vykon zabezpecovaci detence
musi probihat oddélené od vykonu trestu odnéti svobody ve zvlastnich objektech, které
budou vhodné z hlediska uc¢elu vykonu tohoto ochranného opatfeni; umisténym osobam
musi byt zajistén pristup k programtim, které mohou snizovat jejich ,,nebezpec¢nost® pro
spole¢nost a kone¢né v souladu se zasadou proporcionality musi zakonodarce zajistit pre-
zkum duvodt pro dalsi pokracovani vykonu zabezpecovaci detence, a to nejméné vSak
jednou za dvandct mésicu.

Dale Spolkovy ustavni soud shledal, Ze pravni uprava umoznujici retroaktivni pro-
dlouzeni zabezpecovaci detence ,na neurcito resp. presahujici ptivodni maximalni pti-
pustnou dobu deseti let stanovenou predchozi pravni Gpravou, porusuje pravo odsou-
zeného na legitimni o¢ekavani ve smyslu ¢l. 2 odst. 2, druhd véta GG ve spojeni s ¢l. 20
odst. 3 GG. Ve své podstaté tedy Spolkovy ustavni soud setrval na svém pravnim nazoru
z roku 2004, Ze uvedeny postup nepredstavuje poruseni absolutniho zakazu retroaktivity
v neprospéch odsouzeného ve smyslu ¢l. 103 odst. 2 GG.

Spolkovy ustavni soud predmétna ustanoveni, ktera prohlasil za proti ustavni, ihned ne-

zrusdil, ale naridil jejich prechodnou aplikaci, a to do pfijeti nové pravni tpravy, nejpozdéji

| 101 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, Bundesverfassungsgericht, sp. zn.: 2 BVR 2365/09.
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vsak do 31. 5. 2013, a sou¢asné stanovil nasledujici prechodnd opatfeni. V tzv. starych piipa-
dech, kdy bylo rozhodnuto o trvani zabezpecovaci detence presahujici pivodni maximaélni
ptipustnou dobu deseti let stanovenou predchozi pravni pravou, nebo v ptipadech retro-
aktivniho ulozeni zabezpecovaci detence, mohl vykon i nadéle pokrac¢ovat pouze za pod-
minky, pokud bylo shleddno vysoké riziko spachani zvlast zavaznych zloc¢int nasilné
povahy nebo sexudlné motivovanych trestnych ¢int, které vyplyvalo z jednani nebo osob-
nostnich rysti umisténého a soucasné tento trpél dusevni poruchou ve smyslu § 1 odst. 1, ¢.
1 zakona o zachazeni s psychicky narusenymi pachateli nasilnych trestnych ¢int (ThUG).
Soudy ve vykonavacim fizeni pak musely okamzité prezkoumat, zda byly shora uvedené
podminky pro pokrac¢ovani vykonu zabezpecovaci detence splnény a v ostatnich pripadech
rozhodnout o propusténi umisténych osob na svobodu, a to nejdéle do 31. 12. 2011. V ramci
tzv. ptechodného obdobi mohly byt ostatni ustanoveni upravujici ukladani zabezpecovaci
detence aplikovany pouze za ptisného uplatnéni obecného principu proporcionality.

Shora uvedené pozadavky, jejichz obsah Spolkovy ustavni soud peclivé rozpracoval
v odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 4. 5. 2011 vSak byly urceny nejen federalnimu za-
konodarci, ale také zakonodarcim jednotlivych spolkovych zemi. Spolkové zemé totiz
od roku 2008 disponuji zdkonodarnou kompetenci v oblasti vykonu zabezpec¢ovaci deten-
ce, zatimco kompetence v oblasti pfijimani obecnych hmotnépravnich a procesnich norem
trestniho préva jsou tradi¢né v kompetenci spolku. Z uvedeného je zfejmé, ze hlavni zatéz
v tomto ohledu prebiraji jednotlivé spolkové zemé, které jsou odpovédné za vytvoreni od-
povidajicich standardii pro vykon zabezpecovaci detence (srov. Kinzig, 2013).

3.5. Zabezpecovaci detence jako ochranné opatieni

Jak jiz bylo uvedeno, je némecka pravni uprava trestnich sankci soustfedéna prede-
v$im v trestnim zakoniku (StGB), ktery rozlisuje mezi tresty (Strafen) a ochrannymi opat-
tenimi (MafSregeln der Besserung und Sicherung).'® Druhy ochrannych opatfeni jsou ($

61 StGB):

e umisténi do psychiatrické nemocnice (die Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus),'%

e umisténidoustavuproodvykacilécbu(die Unterbringungineiner Entziehungsanstalt),

¢ umisténidozabezpecovacidetence(die UnterbringunginderSicherungsverwahrung),'*

e ochranny dohled (die Fithrungsaufsicht),

o odnéti fidi¢ského prukazu (die Entziehung der Fahrerlaubnis),

e zakaz vykonu povolani (das Berufsverbot).

102 Srov. § 38 a nasl. StGB, § 61 a nasl. StGB. Doslovné Ize pfedlozit MaBregeln der Besserung und Sicherung jako
,opatieni k napravé pachatele a ochrané spole¢nosti”.

103 Obdoba Ustavniho ochranného lé¢eni podle § 99 TrZ.
104 Srov.§ 100 TrZ.
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Mimo trestni zakonik (StGB) je také jako zvlastni ochranné opatfeni upraven zakaz
chovu zvitat [das Verbot der Tierhaltung ($ 20 TierSchG)]'*® a odnéti loveckého listku [die
Entziehung des Jagdscheins (§ 41 BJagdG)].'¢

Z provedeného vyctu je zfejmé, ze jednotlivé druhy ochrannych opatfeni 1ze délit
na ochranna opatfeni spojena s omezenim (odnétim) svobody, tzv. stacionarni opatte-
ni (stationdre Mafregeln), kterymi jsou umisténi do psychiatrické nemocnice, umisténi
do ustavu pro odvykaci lé¢bu a také umisténi do zabezpecovaci detence. Ostatni ochran-
n4 opatfeni nejsou spojend s omezenim (zbavenim) osobni svobody a jsou v odborné lite-
ratufe oznac¢ovana jako ambulantni (ambulante Mafregeln) (Meier, 2009).

Vykon ochrannych opatfeni je upraven zcasti v trestnim zakoniku (§ 67-67g StGB),
v trestnim fadu (§ 463 StPO), v zakoné o vykonu trestu odnéti svobody a ochrannych
opatfeni spojenych se zbavenim osobni svobody (Strafvollzugsgesetz, StVollzG), ptipadné
téz v zdkonech jednotlivych spolkovych zemi.

Pokud se tyka delikventni mladeze, je pfedmétna problematika upravena v zakoné
o soudnictvi nad mladezi z roku 1953 (Jugendgerichtsgesetz), ktery je v poméru speciality
vidi trestnimu zakoniku.'"”

Némecky trestni zdkonik také stanovi jako zakladni kritérium pro ukladani ochran-
nych opatfeni zasadu proporcionality. Podle § 62 StGB nelze ochranné opatfeni ulozit,
neni-li pfiméfené povaze a zavaznosti pachatelem jiz spachanych trestnych ¢int a dale
k ¢intim, které 1ze od néj ocekavat, jakoz i ke stupni nebezpecnosti, které predstavuje
pachatel pro spole¢nost.

3.5.1. Ochranné opatieni umisténi do psychiatrické nemocnice a umisténi do tstavu pro
odvykaci lé¢bu

S ohledem na zaméfeni této studie bude blizs$i pozornost také vénovana zakladnimu
rozboru pravni upravy ochranného opatteni umisténi do psychiatrické nemocnice a umis-
téni do ustavu pro odvykaci lé¢bu, a to z dlivodu navaznosti téchto institutt na podminky
pro ulozeni zabezpecovaci detence podle § 66 a nasl. StGB.

Umisténi do psychiatrické nemocnice (die Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus) je upraveno v § 63 StGB. Ucelem této trestni sankce je ochrana spole¢nosti
pred psychicky nemocnymi a naruSenymi pachateli trestnych ¢intt (Meier, 2009). For-
malni podminkou pro ulozeni tohoto ochranného opatteni je spachani protipravniho
jedndni (rechtswidrige Tat)'*® ve stavu nepricetnosti (Schuldunfihigkeit)'* nebo ve stavu

105 Zakon na ochranu zvifat ze dne 24.7. 1972 - Tierschutzgesetz (TierSchG).

106 Spolkovy lovecky zékon ze dne 29. 11. 1952 - Bundesjagdgesetz (BJagdG).

107 Srov.zejména § 7, 105 odst. 1, § 106 odst. 3-7 JGG.

108 Definice protipravniho jednani je obsazena v § 11 odst. 1, bod. 5 StGB. Protipravnim jednanim (¢inem) se podle
tohoto ustanoveni rozumi jednani naplnujici skutkovou podstatu trestného ¢inu.

109 §20StGB
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zmensené pricetnosti (verminderten Schuldunfihigkeit).""® Soud vSak musi ulozit tento
druh ochranného opatfeni pouze za souc¢asného splnéni dalsi (materidlni) podminky
spocivajici v negativni prognoze o budoucim chovani pachatele. Jestlize tedy z celkového
hodnoceni pachatele a jeho ¢inu vyplyva, ze v disledku jeho stavu 1ze od ného oéekavat,
ze se dopusti zavazného protipravniho jednani a je z tohoto dtivodu nebezpeény pro spo-
le¢nost, musi soud rozhodnout o umisténi pachatele do psychiatrické nemocnice.

Jestlize se pachatel dopustil protipravniho jednani (trestného ¢inu) zejména ve stavu
zmen$ené pri¢etnosti, je trestné odpovédny, a soud ulozi tento druh ochranného opatteni
vedle trestu. Doba trvani tohoto opatfeni neni ¢asové omezena, soud vsak musi rozhod-
nout o propusténi za soucasného ulozeni dohledu, jestliZe jiz neni odsouzeny nebezpecny
pro spole¢nost ve smyslu pachani dalsi trestné ¢innosti (Kinzig, 2013). Soud nejméné jed-
nou za dvanact mésicti prezkouma, zda duvody pro dalsi trvani tohoto ochranného opat-
feni jesté trvaji (S 67e odst. 2 StGB). Podle § 67 odst. 1 StGB se nejprve vykona ochranné
opatreni a nasledné az ulozeny trest."!!

Dalsi ochranné opatteni spojené s omezenim osobni svobody odsouzeného predsta-
vuje umisténi do tistavu pro odvykaci lécbu (die Unterbringung in einer Entziehungsan-
stalt), jehoz upravu nachazime v § 64 StGB. Soud rozhodne o uloZeni tohoto ochranného
opatfeni, jestlize se pachatel, ktery je nachylny k nadmérnému pozivani alkoholu nebo
jinych navykovych latek, dopustil trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného v souvislosti
se zneuzivanim téchto latek; soucasné musi byt takova osoba pro spole¢nost nebezpecna,
nebot 1ze ocekavat, ze se v dusledku svého navyku opétovné dopusti zavazného trest-
ného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného.'? Odvykaci lé¢bu vSak soud uloZi pouze v ptipadé
existence dostate¢né konkrétni vyhlidky na vyléceni pachatele nebo na dlouhodobé za-
branéni recidivy pachatele, kterd ma svij ptivod v chorobném navyku (§ 64 StGB). Pokud
je umisténi do ustavu pro odvykaci lé¢bu ulozeno vedle trestu odnéti svobody, vykona
se pred uloZenym trestem. Odvykaci [é¢bu je mozné ulozit na dobu maximalné dvou let
(§ 67d odst. 1 StGB); poté musi byt odsouzeny propustén na svobodu, a to za soucasného
vysloveni dohledu.'”® Soud nejméné jednou za Sest mésict prezkouma, zda dévody pro
dalsi trvani tohoto ochranného opatfeni jesté trvaji (§ 67e odst. 2 StGB).

Trestni zdkonik (StGB) také v ustanoveni § 67 blize upravuje dal$i podminky pro
urceni poradi vykonu ochranného opatfeni (umisténi do psychiatrické nemocnice nebo
umisténi do vstavu pro odvykaci lécbu) ulozeného v konkurenci s trestem odnéti svobody.
Soud miize natidit vykon trestu nebo jeho casti jesté pred vykonem tohoto ochranné-
ho opatfeni, jestlize se tim snadnéji dosahne jeho tcelu. V pfipadé uloZeni ochranného
opatteni umisténi do tistavu pro odvykaci lécbu vedle trestu odnéti svobody prevysujiciho
tfi léta v8ak musi soud rozhodnout, Ze je tfeba vykonat ¢ast trestu odnéti svobody jes-
té pred vykonem tohoto ochranného opatfeni. Tuto ¢dst trestu odnéti svobody je tfeba
vyméfit tak, aby pro odsouzeného zustala zachovana moznost pro pripadné rozhodnuti
o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody; odsouzeny vykona polovinu

1

o

§ 21 StGB.
1 Blize, srov. § 67 StGB.
Srov. § 11 odst. 1, bod. 5 StGB.

1

1

I~

1

3 Blize k této problematice, srov. zejména § 67d odst. 1-2, 4-5 StGB.
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trestu a soucasné jsou splnény podminky uvedené v § 57 odst. 1 véta prvni ¢. 2 a 3 StGB
(srov. § 67 odst. 2 ve spojeni s odst. 5 StGB).!* Soud dale naridi vykon trestu odnéti svobo-
dy jesté pred vykonem téchto ochrannych opatteni, jestlize byl odsouzenému ulozen trest
vyhosténi (§ 67 odst. 2 StGB). Soud je vsak opravnén uvedena rozhodnuti zménit, zrusit
nebo je téz ucinit dodate¢né (§ 67 odst. 3 StGB). Je-1i opatfeni vykonano zcela nebo z¢asti
pred trestem, zapo¢ita se doba vykonu opatfeni do trestu, maximalné vsak do vyse dvou
tretin uloZeného trestu (§ 67 odst. 4 StGB).

Rozhodl-li soud o ulozeni ochranného opatteni umisténi do psychiatrické nemocnice
nebo umisténi do tistavu pro odvykaci lécbu, miize téz nasledné rozhodnout o vzajemné
preméné téchto ochrannych opatfeni, jestlize by tim byla Iépe zajisténa resocializace od-
souzeného (§ 67a odst. 1 StGB). Za splnéni shora uvedenych podminek muze také soud
zménit uloZenou zabezpecovaci detenci na umisténi do psychiatrické nemocnice nebo
umisténi do ustavu pro odvykaci [é¢bu."® Rozhodnuti o preméné vSak miize soud nasled-
né zménit nebo zrusit, jestlize je tim 1épe zajisténa resocializace odsouzeného. V pripa-
dé zmény zabezpecovaci detence na umisténi do psychiatrické nemocnice nebo umisténi
do ustavu pro odvykaci lé¢bu muze soud takové rozhodnuti zrusit, jestlize se nasledné
ukaze, Ze vykonem téchto ochrannych opatfeni nelze dosdéhnout jejich tucelu (§ 67a odst.
3 StGB).

3.5.2. Prévni Uprava zabezpecovaci detence (Sicherungsverwahrung)

Vedle trestu odnéti svobody na dozivoti (lebenslange Freiheitsstrafe) je zabezpecovaci
detence (Sicherungsverwahrung) povazovana za jednu z nejprisnéjsich trestnich sankci
v Némecku. Tento nazor vychazi predevsim ze skute¢nosti, ze uvedené ochranné opatfeni
je spojeno s odnétim svobody, které miize trvat ¢asové neomezenou dobu, tedy potencialné
az na dozivoti (Diinkel & van Zyl Smit, 2004). Institut zabezpecovaci detence je také pred-
métem dlouhodobé kritiky. V odborné literatute je uvadéno, Ze tloha zabezpecovaci deten-
ce jako ndstroje trestni politiky je sporna (Meier, 2009). Poukazovano je predev$im na sku-
te¢nost, Ze zakonodarce systematicky v obdobi od roku 1998 do roku 2008 nevhodnym
zpusobem roz$ifoval a nakonec az zneprehlednil zakonné podminky pro ulozeni tohoto
ochranného opatteni (Kinzig, 2010)."¢ Za dalsi problematicky moment lze oznacit skutec-
nost, zda lze viitbec hodnovérnym zptisobem po vykonu ulozeného trestu odnéti svobody
predpovédét spachani zvlast zavazného trestného ¢inu (Schonke & Schréder, 2014).

Utelem zabezpecovaci detence je zajiténi ochrany spole¢nosti pred uritou skupi-
nou nebezpeénych odsouzenych, u nichz lze predpokladat, ze se v budoucnu (opétovné)
dopusti zvlast zavazného trestného ¢inu (Meier, 2009). V porovnani s predchozi pravni
upravou je vSak v ramci vykonu tohoto ochranného opatfeni kladen diraz také na lé¢bu

114 Podle § 57 odst. 1 StGB mUze soud rozhodnout o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
za soucasného uloZeni proba¢niho dohledu, a to za spInéni dalSich podminek uvedenych v tomto ustanove-
ni. Podle § 57 odst. 1 véta prvni ¢. 2 a 3 StGB je jednou z podminek skute¢nost, ze propusténi odsouzeného
nebude v rozporu se zdjmem na zajisténi ochrany spole¢nosti a odsouzeny musi s podminénym propusténim
a dal3imi povinnostmi vyslovné souhlasit.

115 Blize, srov. § 67a odst. 2 StGB.

116 Srov. kapitolu 3.2.
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a rehabilitaci odsouzeného, nikoliv tedy jen na prostou neutralizaci.’” Uvedeny ucel
ostatné jiz vyplyva z platné pravni Gpravy pro vykon tohoto ochranného opatfeni, kde
je vyslovné stanovena povinnost poskytnout odsouzenému pomoc, aby se mohl znovu
zaclenit do Zivota ve spole¢nosti (§ 129 StVollzG)."®

Pravni Gpravu zabezpecovaci detence (Sicherungsverwahrung) nachazime v trestnim
zakoniku, pfedev$im v ustanoveni § 66 az 66¢ StGB. Za dulezity pramen je v$ak potfebné
oznacit také tpravu obsazenou v ustanoveni § 7 a § 106 zakona o soudnictvi nad mlade-
zi z roku 1953 (Jugendgerichtsgesetz, JGG), ktery je v poméru speciality vici trestnimu
zakoniku."® Procesni souvislosti jsou pak upraveny v trestnim radu (StPO)."?° Vykon za-
bezpecovaci detence byl ptivodné pro véechny spolkové zemé upraven v zdkoné o vykonu
trestu odnéti svobody a ochrannych opatfeni spojenych s omezenim (zbaveni) osobni
svobody (Strafvollzugsgesetz, StVollzG), a to do 31. 12. 2007."' S ohledem na provedené
zmény némecké tstavy (GG) disponuji spolkové zemé od 1. 1. 2008 samostatnou zakono-
darnou kompetenci v této oblasti. Nékteré spolkové zemé této kompetence vyuzily a pti-

jaly vlastni zakony upravujici mimo jiné i problematiku vykonu zabezpecovaci detence.'*

Uprava zabezpecovaci detence je v porovnani napt. s ¢eskou pravni ipravou tohoto
institutu pomérné slozitd. V zasadé rozlisuje tfi zakladni formy zabezpecovaci detence:

e tzv. primarni zabezpecovaci detence (Sicherungsverwahrung) - § 66 StGB,

e tzv. vyhrada zabezpecovaci detence (vorbehaltene Sicherungsverwahrung) - § 66a
StGB,

e tzv. naslednd zabezpecovaci detence (nachtrigliche Sicherungsverwahrung) -
§ 66b StGB.

Platna pravni tprava zabezpedovaci detence vSak upravuje celkové sedm variant
(pravnich dtivodil) pro uloZeni této trestni sankce, a to v ramci shora uvedenych zéklad-
nich forem. V zavislosti na pozadavku pravni upravy také rozlisujeme pripady, kdy soud
musi ulozit zabezpecovaci detenci (obligatorni forma), a kdy soud za splnéni zdkonnych
podminek miiZe rozhodnout o ulozeni této trestni sankce (fakultativni forma):

e varianta¢. 1-§ 66 odst. 1 StGB, obligatorni forma,

117 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, Bundesverfassungsgericht, sp. zn.: 2 BvR 2365/09;
blize srov. kapitolu 3.2.

118 Ucel vykonu zabezpecovaci detence je také upraven v zakonech nékterych spolkovych zemi upravujici (mimo
jiné) problematiku vykonu tohoto ochranného opatieni (srov. napf. ¢l. 2 zdkona o vykonu zabezpecovaci
detence - Bayerisches Sicherungverwahrungsvollzugsgesetz, BaySvVollzG).

119 Srov.zejména § 7 odst. 2-5; § 106 odst. 3-7 JGG.

120 §129-135, § 275a StPO.

121 Gesetz (iber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden MaBregeln der Besserung und
Sicherung (Strafvollzugsgesetz - StVollzG).

122 Blize srov. napt. Baden-Wirttemberg (JVollzGB), Bayern (BayStVollzG), Hamburg (HmbStVollzG), Hessen
(HstVollzG), Niedersachsen (NJStVollzG).
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e varianta¢. 2 - § 66 odst. 2 StGB, fakultativni forma,

e varianta ¢. 3 - § 66 odst. 3, véta prvni StGB, fakultativni forma,

e varianta ¢. 4 - § 66 odst. 3, véta druha StGB, fakultativni forma,

e varianta ¢. 5 - § 66a odst. 1 StGB, fakultativni forma,

e varianta ¢. 6 — § 66a odst. 2 StGB, fakultativni forma,

e varianta ¢. 7 — § 66b StGB, fakultativni forma (Kilchling, 2014).
3.5.3. Primarni zabezpecovaci detence (Sicherungsverwahrung) § 66 StGB'>

Tzv. klasickd (primarni) zabezpecovaci detence (Sicherungsverwahrung) je upravena
v ustanoveni § 66 StGB. V rdmci této formy jsou upraveny celkem ¢tyfi samostatné prav-
ni duvody pro ulozeni tohoto ochranného opatfeni.

Soud ulozi (obligatorné) zabezpecovaci detenci vedle trestu odnéti svobody, jestlize od-
suzuje pachatele za spachani imyslného trestného ¢inu uvedeného v § 66 odst. 1, ¢. 1, pism.
a) az ¢) StGB k trestu odnéti svobody v trvani nejméné dvou let (varianta ¢. 1). Formalni
podminkou pro ulozeni této varianty zabezpecovaci detence je tedy spachani umyslného
trestného ¢inu proti zivotu nebo zdravi, osobni svobodé, nebo svobodé rozhodovani v se-
xudlni oblasti; dale trestného ¢inu uvedeného v hlavé I. (trestné ¢iny proti miru, vlastizrada,
ohrozeni demokratickych zakladi statu), hlavé VII. (trestné ¢iny proti poradku ve vécech
vetejnych), hlavé XX. (loupez, vydirani), a hlavé XXVIIL. (trestné ¢iny obecné nebezpecné)
zvlastni ¢asti trestniho zékoniku (StGB), ¢inu uvedeného v kodexu zlo¢int proti mezinarod-
nimu pravu (Volkerstrafgesetzbuch,V StGB) nebo zdkona o omamnych latkach (Betdubungs-
mittelgesetz — BtMG), jestliZe je pachatel ohrozen za néktery z téchto trestnych ¢inti trestem
odnéti svobody v trvani nejméné deseti let; dale jestlize pachatel naplnil svym jednanim
skutkovou podstatu trestného ¢inu poruseni ptiméfenych povinnosti a pfimétenych omeze-
ni pti dohledu (Verstofs gegen Weisungen wihrend der Fiihrungsaufsicht, § 145a StGB), jestli-
ze dohled byl ulozen na zakladé spachani tmyslného trestného ¢inu uvedeného v § 66 odst.
1, ¢. 1, pism. a) nebo b) StGB; nebo pachatel svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
trestného ¢inu opilstvi (Vollrausch, § 323a StGB), pokud by ¢in jinak trestny jinak naplnoval
skutkovou podstatu trestného ¢inu uvedeného v § 66 odst. 1, ¢. 1, pism. a) nebo b) StGB.

Soucasné vSak musi byt splnény dalsi formalni podminky:

e predchozi, nejméné dvoji odsouzeni pachatele za néktery z trestnych ¢int uve-
denych v § 66 odst. 1, ¢. 1 pism. a) az ¢) StGB (viz. shora), vzdy k trestu odnéti

svobody v trvani nejméné jednoho roku,'**

123 Unterbringung in der Sicherungsverwahrung.

124 Podle § 66 odst. 4 StGB déle stanovi, Ze ve smyslu § 66 odst. 1 véta prvni, ¢. 2 se odsouzeni k thrnnému trestu

povazuje za jediné odsouzeni.
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e pachatel z predchoziho odsouzeni jiz vykonal nejméné dvé léta, nebo byl po stej-
nou dobu umistén ve vykonu ochranného opatfeni spojeného s omezenim (zbave-
nim) osobni svobody (§ 66 odst. 1, ¢. 3 StGB).!#

K uloZeni zabezpecovaci detence vSak musi byt splnény také materidlni podminky
uvedené v § 66 odst. 1, ¢. 4 StGB. Z celkového hodnoceni pachatele a jeho jednani musi
vyplyvat, ze v diisledku svého sklonu k pachani zavaznych trestnych ¢int, zejména tako-
vych, které obéti dusevné nebo télesné tézce poskozuji, je v dobé odsouzeni nebezpecny
pro spole¢nost.

Pro zpfehlednéni pomérné slozité pravni upravy muize poslouzit nasledujici prehled
podminek pro uloZeni této zakladni formy zabezpecovaci detence (varianta ¢. 1):

Formdlni podminky (§ 66 odst. 1, ¢. 1 az 3 StGB):

e soud pachatele odsuzuje za spachani umyslného trestného ¢inu uvedeného ve vy-
¢tu [§ 66 odst. 1, ¢. 1, pism. a) az ¢) StGB] k trestu odnéti svobody v trvani nejméné
dvou let (Anlasstat),

e existence predchoziho, nejméné dvojiho odsouzeni pachatele za néktery z trest-
nych ¢intt uvedenych v § 66 odst. 1, ¢. 1, pism. a) az ¢) StGB (viz. shora), vidy
k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku (Vorstrafen),

e pachatel z pfedchoziho odsouzeni jiz vykonal nejméné dvé léta, nebo byl po stej-
nou dobu umistén ve vykonu ochranného opatfeni spojeného s omezenim (zbave-
nim) osobni svobody (§ 66 odst. 1, ¢. 3 StGB).

Materialni podminky (§ 66 odst. 1, ¢. 4 StGB):
e sklon k pachani zavaznych trestnych ¢inti, které maji zasadni dopad na obét,
e nebezpecnost pro spole¢nost.

Podle ustanoveni § 66 odst. 2 StGB miize soud ulozit zabezpedovaci detenci (varianta
¢. 2) vedle trestu odnéti svobody i bez existence predchoziho odsouzeni (srov. § 66 odst. 1,
véta prvni, ¢. 2-3 StGB), jestliZe se pachatel dopustil tfech trestnych ¢inti uvedenych v §
66 odst. 1, ¢. 1 StGB, kdyz pro kazdy z téchto trestnych ¢ind je ohroZzen trestem odnéti
svobody v trvani nejméné jednoho roku a je-li mu za takovy trestny ¢in nebo takové
trestné ¢iny ukladan trest odnéti svobody v trvani nejméné tii let (Anlasstat). Soucas-
né musi byt splnéna materidlni podminka uvedena v § 66 odst. 1, ¢. 4 StGB spocivajici
v progndze budouci recidivy a nebezpeénosti pachatele pro spole¢nost.'?® Zakladni rozdil
oproti varianté ¢. 1 tedy spociva v absenci pozadavku predchoziho odsouzeni.

125 Srov. kapitolu 3.5.1.; Je-li provedeno zapocitani vazby nebo jiného vykonaného trestu do ulozeného trestu
odnéti svobody, hledi se na pachatele jakoby trest nebo jeho ¢ast vykonal ve smyslu § 66 odst. 1, véta prvni,
¢. 3 StGB.

126 Blize, srov. vyklad k materialni podmince § 66 odst. 1, ¢. 4 StGB (varianta ¢. 1).
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Pro nazornost lze uvedené podminky pro uloZeni varianty ¢. 2 shrnout nasledujicim
zplisobem:

Formalni podminky (§ 66 odst. 2 StGB):

e pachatel se dopustil tfech trestnych ¢inti uvedenych v § 66 odst. 1, ¢. 1 StGB, kdyz
pro kazdy z téchto trestnych ¢ind je ohroZen trestem odnéti svobody v trvani nej-
méné jednoho roku,

e pachatel je za takovy nebo takové trestné ¢iny odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani nejméné tii let (Anlasstat).

Materidalni podminky (§ 66 odst. 1, ¢. 4 StGB):
o sklon k pachdni zavaznych trestnych ¢int, které maji zasadni dopad na obét,
e nebezpeénost pro spole¢nost.

Podle ustanoveni § 66 odst. 3 véta prvni StGB miiZe soud ulozit zabezpecovaci deten-
ci (varianta ¢. 3) vedle trestu odnéti svobody, jestlize odsuzuje pachatele k trestu odnéti
svobody v trvani nejméné dvou let za spachani tmyslného trestného ¢inu uvedeného v §
66 odst. 1, ¢. 1, pism. a) nebo b),'"” nebo pro trestny ¢in v sexualni oblasti (§ 174 az 174c,
§ 176, § 179 odst. 1 az 4, § 180, § 182 StGB),'*® proti zdravi (§ 224, § 225 odst. 1 nebo 2
StGB),'* nebo za umyslny trestny ¢in opilstvi (Vollrausch, § 323a StGB), pokud by ¢in
jinak trestny jinak naplnoval skutkovou podstatu nékterého shora uvedeného trestného
¢inu (Anlasstat), a dale jestlize byl pachatel v minulosti jiz odsouzen k trestu odnéti svo-
body za néktery (dtive spachany) shora uvedeny trestny ¢in nebo trestné ¢iny, k trestu
odnéti svobody v trvani nejméné tfech let. Souc¢asné musi byt splnéna dal$i formdlni
podminka spocivajici ve vykonu nejméné dvou let predchoziho trestu a sou¢asné téz ma-
teridlni podminka uvedena v § 66 odst. 1, ¢. 4 StGB spocivajici v prognéze budouci reci-
divy a nebezpec¢nosti pachatele pro spole¢nost.

Na zakladé shora uvedeného Ize podminky pro ulozeni varianty ¢. 3 shrnout nasledovné:

Formalni podminky (§ 66 odst. 3, véta prvni StGB):

e soud pachatele odsuzuje za spachdni imyslného trestného ¢inu uvedeného ve vy-
¢tu [§ 66 odst. 1, ¢. 1, pism. a) nebo b) ve spojeni s § 66 odst. 3, véta prvni StGB]
k trestu odnéti svobody v trvani nejméné dvou let (Anlasstat),

e existence predchoziho odsouzeni pachatele za néktery z trestnych ¢inti uvedenych

shora k trestu odnéti svobody v trvani nejméné trech let (Vorstrafen),

127 Blize, srov. vyklad k varianté ¢. 1.
128 Hlava XIII., trestné ¢iny proti svobodé v sexudlni oblasti (Dreizehnter Abschnitt, Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung).

129 Hlava XVII., trestné ¢iny proti zdravi (Siebzehnter Abschnitt, Straftaten gegen die kérperliche Unversehrtheit).
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e pachatel z predchoziho odsouzeni jiz vykonal nejméné dvé léta, nebo byl po stej-
nou dobu umistén ve vykonu ochranného opatfeni spojeného s omezenim (zbave-
nim) osobni svobody (§ 66 odst. 1, ¢. 3 StGB).

Materialni podminky (§ 66 odst. 1, ¢. 4 StGB):
e sklon k pachani zavaznych trestnych ¢intl, které maji zasadni dopad na obét,
e nebezpecnost pro spole¢nost.

Podle ustanoveni § 66 odst. 3, véta druha StGB muize soud ulozit zabezpecovaci deten-
ci (varianta ¢. 4) vedle trestu odnéti svobody i bez existence predchoziho odsouzeni, jest-
lize se pachatel dopustil dvou trestnych ¢inti uvedenych v § 66 odst. 3 véta prvni StGB,'*°
kdyz pro kazdy z téchto trestnych ¢int je ohrozen trestem odnéti svobody v trvani nej-
méné dvou let a je-li mu za takovy trestny ¢in nebo takové trestné ¢iny ukladan trest
odnéti svobody v trvani nejméné tti let (Anlasstat). Sou¢asné musi byt splnéna materidlni
podminka uvedena v § 66 odst. 1, ¢. 4 StGB spocivajici v progndze budouci recidivy a ne-
bezpeénosti pachatele pro spole¢nost.”*! Ulozeni zabezpecovaci detence podle varianty ¢.
1 a¢. 2 neni timto divodem vylouceno (§ 66 odst. 3 in fine StGB). Zakladni rozdil oproti
varianté ¢. 1 a ¢. 3 tedy spociva v absenci pozadavku predchoziho odsouzeni.

Uvedené podminky pro ulozeni varianty ¢. 4 1ze shrnout nasledujicim zptisobem:

Formalni podminky (§ 66 odst. 3, véta druha StGB):

e pachatel se dopustil dvou trestnych ¢inti uvedenych ve vyctu [§ 66 odst. 1, ¢. 1,
pism. a) nebo b) ve spojeni s § 66 odst. 3, véta prvni StGB], kdyz pro kazdy z téchto

trestnych ¢inti je ohroZen trestem odnéti svobody v trvani nejméné dvou let,

e pachatel je za takovy nebo takové trestné ¢iny odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani nejméné tii let (Anlasstat).

Materialni podminky (§ 66 odst. 1, ¢. 4 StGB):

e sklon k pachani zavaznych trestnych ¢inti, které maji zasadni dopad na obét,

e nebezpecnost pro spole¢nost.

Podle § 66 odst. 4 StGB se ve smyslu § 66 odst. 1 véta prvni, ¢. 2 odsouzeni k tthrn-
nému trestu povazuje za jediné odsouzeni. Je-li provedeno zapoditani vazby nebo jiného
vykonaného trestu do ulozeného trestu odnéti svobody, hledi se na pachatele jakoby trest
nebo jeho ¢ast vykonal ve smyslu § 66 odst. 1, véta prvni, ¢. 3 StGB. K dfivéjsimu spa-

chani trestného ¢inu se neprihlédne, jestlize mezi ptivodnim spachanim a novym trest-
nym ¢inem uplynula doba vice nez pét let; u trestnych ¢inti proti svobodé rozhodovani

| 130 Ke katalogu trestnych ¢inG, srov. vyklad k varianté ¢. 3.
131 Blize, srov. vyklad uvedeny shora (varianta ¢. 1).
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v sexudlni oblasti ¢ini tato doba 15 let. Do této doby se v§ak nezapocitava doba, po kterou
pachatel byl pachatel umistén v tstavu na zakladé aredniho rozhodnuti.
133

Mladistvému (Jugendliche)'** a tzv. mladému dospélému (Heranwachsende)'** nemutize

byt uloZena tzv. primarni zabezpecovaci detence ve smyslu § 66 StGB.

3.5.4. Vyhrada ulozeni zabezpecovaci detence (vorbehaltene Sicherungsverwahrung) -
§ 66a StGB™*

Tzv. vorbehaltene Sicherungsverwahrung byla do trestniho zakoniku zavedena v roce
2002."% Ulozeni této formy zabezpecovaci detence umoznuje soudu odlozit kone¢né roz-
hodnuti o uloZeni zabezpecovaci detence na pozd¢jsi dobu, kdyz v dobé vyneseni rozsud-
ku neni dostate¢né zjistitelné, zda je obzalovany nebezpecny pro spole¢nost (Meier, 2009).

V ramci této formy zabezpecovaci detence jsou upraveny dva samostatné pravni di-
vody pro jeji ulozeni (§ 66a odst. 1 StGB - varianta ¢. 5; § 66a odst. 2 StGB - varianta ¢. 6).

Podle § 66a odst. 1 StGB (varianta ¢. 5) si miiZe soud vyhradit rozhodnuti o ulozeni
zabezpelovaci detence, jestlize odsuzuje obzalovaného pro néktery z trestnych ¢ind uve-
denych v § 66 odst. 3 véta prvni StGB,”¢ a jsou soucasné splnény ostatni formdlni pod-
minky uvedené v § 66 odst. 3 StGB; tedy kromé materialni podminky uvedené v § 66 odst.
1, véta prvni, ¢. 4. V dobé vynaseni rozsudku totiz neni s dostate¢nou jistotou zjistitelné,
ale je pravdépodobné, ze obzalovany v diisledku svého sklonu k pachdni zavaznych trest-
nych ¢ind, zejména takovych, které obéti dusevné nebo télesné tézce poskozuji, predsta-
vuje nebezpeci pro spolecnost (§ 66 odst. 1, véta prvni, ¢. 4 StGB)."”

Spojeny jsou tak formalni pozadavky uvedené v § 66 odst. 3 vété prvni (varianta ¢.
3) nebo druhé (varianta ¢. 4). Pro zachovani srozumitelnosti vykladu lze podminky pro
ulozeni shrnout nasledujicim zptsobem:

Formalni podminky (§ 66a odst. 1, ¢. 1 az 2 StGB):

e soud pachatele odsuzuje za spachani imyslného trestného ¢inu uvedeného ve vy-
¢tu [§ 66 odst. 1, ¢. 1, pism. a) nebo b) ve spojeni s § 66 odst. 3, véta prvni StGB],

e dale v8echny dalsi formdlni podminky uvedené v § 66 odst. 3 vété prvni (varianta
¢&. 3) nebo druhé (varianta ¢. 4).

132 Osoba, kterd v dobé spachéni ¢inu jiz dovrsila 14 let véku a jesté nepiekrocila 18 let véku.
133 Osoba, kterd v dobé spachéni ¢inu jiz dovrsila 18 let, ale nedovrsila 21 let.

134 Vorbehalt der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung.

135 Srov. kapitolu 3.2.

136 Srov. vyklad k varianté ¢. 3.

137 Z davodu velkého mnozstvi odkazovacich norem, které si vzajemné konkuruji a zachovéni srozumitelnosti

vykladu srov. vyklad k varianté ¢. 3 a 4 shora.
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Materidlni podminky (§ 66a odst. 1, ¢. 3 StGB):

o sklon k pachani zavaznych trestnych ¢int, které maji zasadni dopad na obét, ktery
sice neni s dostate¢nou jistotou zjistitelny, ale je pravdépodobny (modifikace ma-
terialni podminky uvedené v § 66 odst. 1, ¢. 4 StGB),"*

e nebezpeénost pro spole¢nost.

Rozhodnuti o uloZeni zabezpecovaci detence miize uc¢init soud prvniho stupné pouze
do doby tplného vykonu trestu odnéti svobody; to plati také v pripadé, jestlize byl vykon
zbytku trestu podminéné odlozen a ¢ast trestu jiz byla vykonana. Soud rozhodne o ulo-
zeni zabezpecovaci detence, jestlize z celkového hodnoceni odsouzeného, spachaného
trestného ¢inu nebo ¢ind a dal$ich aktudlnich poznatkt o odsouzeném lze ocekavat, ze se
tento dopusti zavaznych trestnych ¢int, které maji zasadni dopad do psychické a fyzické
sféry obéti (§ 66a odst. 3 StGB).

Soud si vSak miiZe vyhradit uloZeni zabezpecovaci detence také v pripadé (§ 66a odst.
2 StGB - varianta ¢. 6), jestlize pachatele odsuzuje k trestu odnéti svobody v trvani nej-
méné péti let za jeden nebo vice zlo¢int proti Zivotu, zdravi, osobni svobodé, svobodé
rozhodovani v sexualni oblasti, podle hlavy XX VIII. (trestné ¢iny obecné nebezpeéné),'
nebo podle § 250 (zvlast zavazna loupez), § 251 (loupez s nasledkem smrti), § 252 (kradez
za nasledného pouziti nasili)"*° nebo § 255 StGB (loupezné vydirani); nejsou splnény za-
konné predpoklady uvedené v § 66 StGB'' a soucasné je s dostate¢nou jistotou zjistitelné
nebo alespon pravdépodobné, Ze obzalovany v disledku svého sklonu k pachdni zavaz-
nych trestnych ¢int, zejména takovych, které obéti dusevné nebo télesné tézce poskozuji,
predstavuje nebezpeci pro spole¢nost (§ 66 odst. 1, véta prvni, ¢. 4 StGB). Vyhradu k ulo-
Zeni zabezpecovaci detence tak mtize soud ucinit také u prvotrestnaného obzalovaného.
K podminkdm pro nasledné ulozeni zabezpecovaci detence (§ 66a odst. 3 StGB), srov
vyklad k varianté ¢. 5 shora.

Na zakladé shora uvedeného lze podminky pro ulozeni varianty ¢. 6 shrnout
nasledovné:

Formalni podminky (§ 66a odst. 2, ¢. 1 az 2 StGB):

e soud pachatele odsuzuje za spachani jednoho nebo vice zlo¢inti uvedenych ve vy-
¢tu k trestu odnéti svobody v trvani nejméneé péti let,

e nejsou splnény zakonné podminky ve smyslu § 66 StGB.

138 Srov. vyklad k materidlni podmince u varianty ¢. 1.

139 Achtundzwanzigster Abschnitt StGB, Gemeingeféhrliche Straftaten.

140 Obdobnou pravni Upravu nachazime v ustanoveni § 205 odst. 1 pism. ) TrZ.

141 § 66 StGB upravuje podminky pro ulozeni tzv. primarni (klasické) zabezpecovaci detence; blize srov. vyklad

uvedeny shora k varianté ¢. 1 az 4.
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Materidlni podminky (§ 66a odst. 1, ¢. 3 StGB):

e sklon k pachani zavaznych trestnych ¢ini, které maji zdsadni dopad na obét, je
s dostate¢nou jistotou zjistitelny nebo alespon pravdépodobny (modifikace mate-
ridlni podminky uvedené v § 66 odst. 1, ¢. 4 StGB),'*

e nebezpecnost pro spole¢nost.

Podle § 7 a 106 zakona o soudnictvi nad mladezi z roku 1953 (Jugendgerichtsgesetz,
JGQ), ktery je v poméru speciality vici trestnimu zakoniku, si mtize soud pro mladez
u mladistvého (Jugendliche)'®* a tzv. mladého dospélého (Heranwachsende) rozhodnuti
o uloZeni zabezpecovaci detence vyhradit na pozdéjsi dobu.

3.5.5. Nasledna zabezpecovaci detence (nachtragliche Sicherungsverwahrung) - § 66b
StGB™*

Pravni Upravu tzv. nasledné zabezpecovaci detence (nachtrdgliche Sicherungsverwah-
rung) nachdzime v ustanoveni § 66b StGB. Predmétny institut byl do trestniho zakoniku
poprvé zaveden v roce 2004.'

Predpokladem pro ulozeni této formy zabezpecovaci detence je rozhodnuti soudu
o ukonceni vykonu ochranného opatteni umisténi do psychiatrické nemocnice podle §
67d odst. 6 StGB (die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus; § 63 StGB),
nebot jiz pominuly pravni dtivody pro jeho ulozeni.'*s

Na tomto zdkladé muze soud ,nasledné“ (nachtriglich) rozhodnout o uloZeni za-
bezpecovaci detence, jestlize umisténi dotéené osoby do psychiatrické nemocnice bylo
narizeno pro spachdni jednoho nebo vice (jinak) tmyslnych trestnych ¢int uvedenych
ve vyltu [§ 66 odst. 1, ¢. 1, pism. a) nebo b) ve spojeni s § 66 odst. 3, véta prvni StGB],
nebo jestlize byla takova osoba pro jeden nebo vice takovych ¢int, kterych se dopustila
pred umisténim do psychiatrické nemocnice, jiz jednou odsouzena k trestu odnéti svo-
body v trvani nejméné tfi let nebo ji bylo uloZeno ochranné opatfeni ve formé umisténi
do psychiatrické nemocnice. Z celkového hodnoceni pachatele, spachanych ¢int a dal-
$ich aktualnich poznatki o osobé pachatele vyplyva, zZe se tento s vy$si pravdépodobnosti
dopusti zavaznych trestnych ¢int, které maji zdsadni dopad do psychické a fyzické sféry
obéti (§ 66b ¢. 2 StGB). Uvedené platii v pripadé, kdy je jesté nutné v navaznosti na umis-
téni do psychiatrické nemocnice vykonat zcela nebo z¢&dsti nafizeny trest odnéti svobody
(S 66b in fine StGB).

142 Kodlisnostem uvedené modifikace, srov. § 66a odst. 1, ¢. 3 StGB; déle srov. vyklad k varianté ¢. 5 ve spojeni
s vykladem k varianté ¢. 1.
143 Osoba, kterd v dobé spachéni ¢inu jiz dovrsila 14 let véku a jesté nepiekrocila 18 let véku.
144 Nachtrégliche Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung.
145 Srov. kapitolu 3.2.
146 Zakladnim pfedpokladem pro uloZeni tohoto ochranného opatieni je, Ze se osoba dopusti ¢inu jinak trestného

nebo trestného Cinu ve stavu nepficetnosti (Schuldunfdhigkeit) nebo zmensené pricetnosti (verminderten

Schuldunfihigkeit); srov. kapitolu 3.5.1.
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Uvedené podminky pro uloZeni varianty ¢. 7 1ze shrnout nasledujicim zptsobem:
Formélni podminky (§ 66b véta prvni a ¢. 1 StGB):

e ukonceni vykonu ochranného opatieni umisténi do psychiatrické nemocnice podle
§ 67d odst. 6 StGB,

e divodem pro ulozeni ochranného opatteni umisténi do psychiatrické nemocnice
bylo spachani jednoho nebo vice trestnych ¢intit uvedenych ve vyctu [§ 66 odst. 1,
¢. 1, pism. a) nebo b) ve spojeni s § 66 odst. 3, véta prvni StGB],'"

nebo (alternativa)

e predchozi odsouzeni za jeden nebo vice shora uvedenych trestnych ¢int k trestu
odnéti svobody v trvani nejméné tfi léta nebo predchozi umisténi do psychiatric-
ké nemocnice.

Materialni podminky (§ 66b véta prvni, ¢. 2 StGB):

e vyssi stupen pravdépodobnosti k pachdni zavaznych trestnych ¢ind, které maji
zasadni dopad do psychické a fyzické sféry obéti.

Po provedené reformé pravni upravy zabezpecovaci detence mtize soud pro mladez
rozhodnout také o uloZeni této formy zabezpecovaci detence (Schonke & Schrider, 2014).
Zvlastni podminky pro ulozeni tohoto ochranného opatteni jsou upraveny v§ 7 a § 106
zakona o soudnictvi nad mladezi z roku 1953 (Jugendgerichtsgesetz, JGG), ktery je v po-
méru speciality viici trestnimu zakoniku.

3.5.6. Vykon zabezpecovaci detence

Vykon zabezpelovaci detence probiha ve zvlastnich zarizenich, nikoliv v§ak ve véznici
[srov. § 66¢ odst. 1, ¢. 2, pism. b) StGB]. V porovnani s predchozi pravni tpravou se vykon
této trestni sankce jiz neomezuje na prostou neutralizaci umisténé osoby. Umisténému
musi byt nabidnuta vSestranna péce, ktera je tvorena predev$im zvlastnimi lé¢ebnymi
a terapeutickymi programy, a to za ucelem sniZeni jeho nebezpecnosti pro spolecnost
[srov. § 66¢ odst. 1, ¢. 1, pism. a), b) StGB] (Hoflich, Schriever & Bartmeier, 2014). Zpusob
vykonu zabezpecovaci detence také musi minimalizovat $kodlivé nasledky dlouhodobé-
ho uvéznéni [srov. § 66¢ odst. 1, ¢. 2, pism. a) StGB ve spojeni s § 131 StVollzG].

Z nového ustanoveni § 66¢ StGB, které nabylo u¢innosti dne 1. 6. 2013, vyplyva, ze cil-
em vykonu zabezpelovaci detence je, pokud to bude mozné, vzbudit v umistnéné osobé
rozhodnuti podrobit se 1é¢ebnym a rehabilitaénim programim a sniZeni nebezpeénosti
umisténé osoby, aby mohl byt vykon tohoto ochranného opatfeni podminéné odlozen
nebo ukoncen. V této souvislosti lze opétovné ptipomenout zdsadni vyznam rozhodnuti
Spolkového tstavniho soudu ze dne 4. 5. 2011 (2 BvR 2365/09), které vymezilo zakladni

| 147 Srov. formalni podminky varianty ¢. 1 a 3.
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pozadavky na vykon této trestni sankce.'*® Mezi vykonem zabezpecovaci detence a vykon-
em trestu odnéti svobody musi byt zachovan pottebny ,odstup® (Abstandsgebot), ktery
vyplyva z povahy tohoto ochranného opatfeni. Trestni zakonik v citovaném ustanoveni
§ 66¢ StGB vymezuje zakladni pozadavky pro vykon tohoto ochranného opatfeni. Déle
je predmétnd problematika upravena v zakoné o vykonu trestu odnéti svobody a ochran-
nych opatfeni spojenych s omezenim (zbaveni) osobni svobody (§ 129 az § 135 Strafvoll-

1149

zugsgesetz, StVollzG) a v dalsich zdkonech jednotlivych spolkovych zemi.

Pokud podrobime bliz§imu zkoumani shora citované pravni predpisy, zjistujeme, Ze
napf. v zakoné o vykonu trestu odnéti svobody a ochrannych opatfeni spojenych s ome-
zenim (zbaveni) osobni svobody (§ 129 az § 135 Strafvollzugsgesetz, StVollzG) jsou upra-
veny v navaznosti na § 66¢ StGB zdkladni podminky pro vykon tohoto ochranného opat-
feni (pozadavky na vybaveni ustavu; odév; kapesné; vzdélavani; pfiprava na propusténi
aj.) a dale je proveden odkaz na priméfené pouziti konkrétnich ustanoveni o vykonu
trestu odnéti svobody (§ 3, § 119, § 120 az 126, § 179 az 187 StVollzG)."*® Odli$nou legisla-
tivni techniku nachdzime v zdkonech jednotlivych spolkovych zemi, kde jsou podminky
vykonu upraveny velmi podrobné, obdobné jako napt. v ¢eské pravni upravé (zakon ¢.
129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence).'!

Z dostupnych statistik vyplyva, Ze v roce 1965 bylo ve vykonu zabezpecovaci detence
umisténo celkem 1430 osob (z toho 228 Zen). Na zakladé legislativnich zmén provedenych
v roce 1968 doslo k zcela zasadnimu poklesu poctu osob umisténych ve vykonu tohoto
ochranného opatfeni na 718 osob (z toho 22 7Zen) v roce 1970; 208 (z toho 1 Zena) v roce
1980. Déle dochazelo k dalsimu poklesu na 190 osob (z toho 1 Zena) v roce 1985; 182
(z toho 1 Zena) v roce 1990; 183 osob v roce 1995; 176 osob v roce 1997; a naristu na 219
osob v roce 2000."** Od roku 2008 v$ak doslo ke zcela zasadnimu nartistu po¢tu osob
ve vykonu zabezpedovaci detence, a to na celkem 448 osob. Uvedena zména byla pfimym
diasledkem tehdy provedenych legislativnich zmén."* V obdobi od roku 2009 az 2010 lze
sledovat dal$i narust na 491 osob (z toho 3 Zeny), resp. 536 osob (z toho 3 Zeny)."** Ztejmé
s ohledem na diisledky rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 17. 12. 2009
ve véci M. proti Némecku do$lo k mirnému poklesu stavu osob ve vykonu zabezpecéovaci
detence v roce 2011 (504, z toho 3 Zeny); 466 (z toho 2 zeny) v roce 2012. Od roku 2013 Ize
vSak pozorovat opétovny narust celkového poctu osob ve vykonu na 492 (z toho 3 Zeny)
v roce 2013 a 508 (z toho 1 Zena) v roce 2014.'%°

148 Blize, srov. kapitolu 3.4.in fine.

149 Srov. kapitolu 3.5.2.

150 Uvedend ustanoveni se tykaji pfedevsim zplsobu vykonu (§ 3); procesni problematiky jako odvolani, pfimé-
fené poutziti trestniho fadu, néklady fizeni (§ 119-§ 121); Upravy podminek pro vykon trestu odnéti svobody
(§ 122-126); ochrany osobnich udaju (§ 179 a nasl. StVollzG).

151 Srov. napf. bavorsky zdkon o vykonu zabezpecovaci detence (Bayerisches Sicherungverwahrungsvollzugsgesetz,
BaySvVollzG).

152 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 4.1, 2010, (2011).

153 Kduvodim, blize srov. kapitolu 3.2.

154 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 4.1, 2014, (2015).

155 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 4.1, 2014, (2015); uvadén je vzdy stav k 31. 3. pfislusného roku.
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Pokud se tyka cetnosti ukladani tohoto ochranného opatteni, némecké soudy ulozili
zabezpecovaci detenci ve 101 pfipadech v roce 2010, kdyz ve stejném obdobi bylo celkové
odsouzeno 813 266 osob a trest odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku byl ulozen
16 030 osobam.'**

3.5.7. Trvani zabezpecovaci detence

Zabezpecovaci detence se, obdobné jako v ¢eské pravni apravé, neukladd na urcitou
dobu. Soud rozhodne o podminéném odlozeni dals$tho vykonu zabezpecovaci detence,
lze-1i o¢ekavat, Ze odsouzeny mimo vykon tohoto ochranného opatfeni jiz nespacha zad-
ny trestny ¢in. Stejné rozhodne soud i v ptipad¢, pokud po zac¢atku vykonu zabezpecovaci
detence zjisti, ze dal$i vykon této trestni sankce by byl nepfiméfeny, nebot odsouzenému
nebyla ve lhité nejdéle Sesti mésicti poskytnuta dostate¢nd péce ve smyslu § 66¢ odst. 1, ¢.
1 StGB (§ 67d odst. 2 StGB)."” Soucasné soud musi rozhodnout o ulozeni vychovného do-
hledu (Fiithrungsaufsicht) podle ustanoveni § 68 StGB. Hmotnépravni podminky institu-
tu vychovného dohledu jsou detailné upraveny v ustanoveni § 68a az 68g StGB. Samotny
obsah této zvlastni formy dohledu je zaloZen na povinnosti odsouzeného spolupracovat
s tzv. dohledovym mistem a proba¢nim ufednikem; soud miize téZ odsouzenému ulozit
priméfené povinnosti a pfiméfena omezeni (§ 68b StGB). Vychovny dohled mize soud
ulozit na dobu dvou az péti let. Maximalni pétileta doba trvani tohoto opatfeni mtize byt
nasledné soudem zkracena; soud véak mutize tuto dobu také prodlouzit, a to na neurcito
(napt. jestlize odsouzeny mari lé¢bu a lze se obavat, ze se opétovné dopusti zavazného
trestného ¢inu, § 68c odst. 2, &. 2 StGB).

3.5.8. Pravidlené prezkoumavani trvani diivoda zabezpecovaci detence

Trestni zakonik (StGB) stanovi maximdlni dobu pro prezkoumavani dal$iho trvani za-
bezpecovaci detence, a to zcela v souladu s rozhodnutim Spolkového tstavniho soudu ze dne
4.5.2011 (2 BvR 2365/09). V porovnani s predchozi pravni tpravou, platnou do 31. 5. 2013,
kterd stanovila dvouletou lhutu, doslo k vyraznému zkraceni této maximalné pripustné
doby na jeden rok. Po vykonu deseti let zabezpecovaci detence je tato maximalni doba zkra-
cena na devét mésicti (§ 67e odst. 2 StGB). Zvlastni Sestimési¢ni lhutu upravuje zdkon o soud-
nictvi nad mlddezi (JGG); jestlize byla zabezpecovaci detence ulozena mladistvému podle §
7 odst. 2 nebo odst. 4 JGG a soucasné umisténa osoba jesté nedosahla véku dvaceti ctyf let (§
7 odst. 5 JGG). Pro tplnost 1ze dodat, Ze maximalni doba pro prezkoumavani dalsiho trvani
u ostatnich ochrannych opatfeni spojenych s omezenim (zbavenim) osobni svobody ¢ini
jeden rok pro ochranné opatteni umisténi do psychiatrické nemocnice (die Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus) a $est mésicti pro ochranné opatteni umisténi do tistavu
pro odvykaci lé¢bu (die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt) ($ 67e odst. 2 StGB). Soud
vsak mtize véechny citované zdkonné lhity zkratit, pfipadné téz v jejich ramci stanovit lhuty,
pred jejichz uplynutim neni mozné podat navrh na prezkoumani (§ 67e odst. 3 StGB).

Soud vsak také miize kdykoliv v priibéhu vykonu prezkoumat, zda je mozné dalsi
vykon zabezpecovaci detence nebo jiného ochranného opatfeni spojeného s omezenim

| 156 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 3, 2010, (2011).
157 Srov. kapitolu 3.5.6. Srov. kapitolu 3.5.6.
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(zbavenim) osobni svobody podminéné odlozit nebo jej prohlésit za ukonceny. Takové
prezkoumani provede soud pred uplynutim shora uvedenych maximalnich lhit (§ 67e
odst. 1 StGB).

3.5.9. Ukladani zabezpecovaci detence mladistvému nebo mladému dospélému

Pokud se tykd moznosti ulozeni zabezpecovaci detence mladezi, je pfedmétna pro-
blematika upravena v zakoné o soudnictvi nad mladezi z roku 1953 (Jugendgerichtsgesetz),

ktery je v poméru speciality vici trestnimu zakoniku.'”®

Zakon o soudnictvi nad mladezi upravuje samostatné divody pro uloZeni nékterych
forem tohoto ochranného opatfeni u mladistvého (§ 7 JGG) a téz u mladého dospélého (§

106 JGG). Mladistvému (Jugendliche)'” a mladému dospélému (Heranwachsende)'®® ne-
miize byt uloZena tzv. primarni zabezpecovaci detence ve smyslu § 66 StGB.

Podle § 7 odst. 2 JGG si miiZe soud vyhradit rozhodnuti o uloZeni zabezpecovaci
detence, odsuzuje-li mladistvého k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani nejméné
sedmi let nebo také pro zlocin proti zivotu, zdravi, nebo svobodé rozhodovani v sexu-
alni oblasti; nebo podle § 251 (loupez s nasledkem smrti), § 252 (krddez za nasledného
pouziti nasili)'® nebo § 255 StGB (loupezné vydirani). Uvedené trestné ¢iny vsak musi
poskozeného (obét) tézce psychicky nebo fyzicky poskodit, nebo zde musi byt ptitomno
takové nebezpeci. Souc¢asné véak musi byt splnéna nasledujici (modifikovana) materidlni
podminka. Z celkového hodnoceni mladistvého, spachaného trestného ¢inu nebo ¢int
vyplyva, ze se mladistvy s vyssi mirou pravdépodobnosti opétovné dopusti nékterého
z trestnych ¢inf uvedenych shora. Soud nasledné rozhodne o nafizeni zabezpecovaci
detence, jestlize z celkového hodnoceni mladistvého, spachaného trestného ¢inu nebo
¢ind a dalsich aktudlnich poznatkd o mladistvém lze oéekévat, ze se tento dopusti shora
uvedenych trestnych ¢int, které maji zasadni dopad do psychické a fyzické sféry obéti (§
7 odst. 2 JGG). Rozhodnuti o ulozeni zabezpecovaci detence muze ucinit soud prvniho
stupné pouze do doby uplného vykonu trestniho opatteni odnéti svobody; to plati také
v pripadé, jestlize byl vykon zbytku trestniho opatfeni podminéné odlozen a ¢ast jiz byla
vykondna (§ 7 odst. 2 JGG ve spojeni s § 66a odst. 3, véta prvni StGB).'®

Mladistvému je v$ak mozné také ulozit tzv. ndslednou zabezpecovaci detenci (nach-
tragliche Sicherungsverwahrung). Nejdtlezitéjsi rozdil mezi obecnou upravou obsazenou
v § 66b StGB spociva v zizeni materidlni podminky obsazené v § 66b ¢. 2 StGB pouze
na trestné ¢iny uvedené shora (srov. § 7 odst. 4, ¢. 2 JGG).

Zakon o soudnictvi nad mladezi také stanovi zvlastni Sestimési¢ni lhutu pro prezkou-
mavani trvani dvodi zabezpecovaci detence ulozené mladistvému podle § 7 odst. 2 a 4
JGG, jestlize umisténa osoba jesté nedosdhla véku dvaceti ¢ty let (§ 7 odst. 5 JGG).

158 Srov.zejména § 7,105 odst. 1, § 106 odst. 3-7 JGG.

159 Osoba, kterd v dobé spachéni ¢inu jiz dovrsila 14 let véku a jesté nepiekrocila 18 let véku.
160 Osoba, ktera v dobé spachani ¢inu jiz dovrsila 18 let, ale nedovrsila 21 let.

161 Obdobnou pravni Upravu nachazime v ustanoveni § 205 odst. 1 pism. ¢) TrZ.

162 K dalsi podminkdm pro uloZeni této formy zabezpecovaci detence; srov. § 7 odst. 3 JGG.
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Uprava podminek pro ulozeni zabezpeovaci detence mladému dospélému je obsa-
zena v ustanoveni § 106 JGG. Co do obsahu, ale i pouzité legislativni techniky (pouziti
zna¢ného mnozstvi odkazt na obecnou pravni Gpravu — StGB), se pfedmétna pravni
uprava v zdkladnich rysech neodli$uje od upravy tohoto institutu u mladistvého (§ 7
nost soudu vyhradit si rozhodnuti o ulozeni zabezpeéovaci detence (odsuzuje-1i mladého
dospélého k trestu odnéti svobody v trvani nejméné péti let za jeden nebo vice zlo¢inti
uvedenych ve vyctu), dale pak také odlisnost ve formulaci materialni podminky (§ 106
odst. 3, bod 2 JGG) pro ulozeni tohoto ochranného opatfeni. Ulozit je také mozné za spl-
néni zakonnych podminek tzv. naslednou zabezpecovaci detenci (nachtrégliche Siche-
rungsverwahrung) (srov. § 106 odst. 7 JGG).
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IV. Zaver



Vedle trestu odnéti svobody na dozivoti muze byt zabezpecovaci detence povazovana
za jedno z nejprisnéjsich opatteni, na jehoz zakladé dochdzi ke zbaveni osobni svobody
jednotlivce. Tento nazor vychazi predev$im ze skute¢nosti, ze zabezpecovaci detence, at
jiz jako pravni nasledek trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného, nebo jako ¢isté preven-
tivni opatfeni netrestni povahy, mize trvat ¢asové neomezenou dobu, tedy potencidlné
az na dozivoti.

Provedeny rozbor pravni apravy zabezpecovaci detence v Australii a Spolkové repub-
lice Némecko, ktery obsahuje tato monografie, je zaméren predev$im na zakladni popis
pravni Gpravy tohoto institutu. Opomijeny vsak nejsou ani $if$i historické souvislosti
a vyznamna judikatura. Vysledkem je pak studie, ktera prinasi rozbor vybranych aspek-
tl pfedmétné problematiky s vyuzitim ptivodnich prament. Ucelem piedkladané mo-
nografie je tedy poskytnout ¢tenafi pohled na sou¢asnou pravni upravu zabezpecovaci
detence z pohledu vybranych zahrani¢nich pravnich aprav.

Z provedené analyzy pravni Gpravy zabezpecovaci detence v Australii (resp. jednotli-
vych australskych jurisdikei, které predmétny institut upravuji) a némecké pravni tpra-
vy vyplyva, ze institut zabezpecovaci detence neni z hlediska $ir§iho pravniho srovnani
pojiman jednotné. Uvedeny zavér nutné neprekvapi, a to i s ohledem na celkové odlis-
né pojeti obou pravnich systému. Konkrétni legislativni feSeni zabezpecovaci detence
v Australii a Spolkové republice Némecko tedy vykazuji specifické rysy dané historickym
vyvojem a zejména trestnépolitickymi potfebami; na druhou stranu je potfeba zdtraz-
nit, ze zakladni pravni problémy (otazky) souvisejici s feSenim predmétné problematiky
jsou v obou statech v podstaté stejné. Diskutovana tak mize byt pfedmétna problema-
tika predevsim z pohledu zdsaht do zdkladnich lidskych prav a svobod umisténé osoby,
moznych alternativ, nebo z hlediska vyuzivani specializovanych ndstrojti pro predikci
recidivy pachatele (risk assessment) (Keyzer, 2013).

Uloha zabezpecovaci detence jako néstroje trestni politiky je pfinejmensim sporna
(Meier, 2009). Pfesto lze v poslednich desetiletich zaznamenat priklon politiki k této
trestni sankci, a to zpravidla v souvislosti s dramatickymi reakcemi vefejnosti na media-
lizované pripady sexualni kriminality (Albrecht, 2011). Uvedené zjisténi je vSak platné
i pro pravni upravy, kde je zabezpecovaci detence upravena mimo ramec trestniho prava,
zpravidla jako preventivni opatfeni mimotrestni povahy.

Z pohledu australské pravni tpravy je tzv. naslednd zabezpecovaci detence (post-sen-
tence preventive detention) ukladana jako Cisté preventivni opatfeni (preventive measure),
nikoliv jako pravni nasledek trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného. I pres vytéené
pojmové znaky je tzv. nasledna zabezpecovaci detence (post-sentence preventive deten-
tion) pravidelné zatazovana do schématu zabezpecovaci detence v $ir$im slova smyslu
(preventive detention schemes), a to napt. spolu s moznosti ulozeni trestu odnéti svobody
na neurcito (indefinite detention). Trest odnéti svobody na neur¢ito je v$ak nutné od to-
hoto preventivniho opatfeni striktné odliSovat, nebot uloZeni této zvlastni formy trestu
odnéti svobody prichdzi v ivahu pouze v ramci rozhodovani o viné a trestu za spachany
trestny ¢in. Tim se jasné odliSuje od australského pojeti zabezpecovaci detence [post-sen-
tence (preventive) detention], ktera je uklddana toliko jako nasledné (preventivni) opatie-
ni (Mackenzie & Stobbs, 2010). Naproti tomu v némecké pravni apravé je zabezpecovaci
detence (Sicherungsverwahrung) upravena jako jedno z ochrannych opatteni (MafSregeln
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der Besserung und Sicherung). Zakladnim teoretickym vychodiskem této upravy je pred-
poklad, Ze samotné ukldddani trestt, které je limitovano mirou pachatelovy viny, nemtize
efektivné ve vSech pripadech zajistit ochranu spole¢nosti (Albrecht, 2013).

Ackoliv se tedy pristupy k pojeti zabezpecovaci detence v posuzovanych pravnich
upravach zna¢né odlisuji, hlavni ucel tohoto pravniho institutu ztistava stejny; totiz za-
jistit ochranu spole¢nosti pred urcitou (,,uzkou®) skupinou nebezpeénych odsouzenych,
u nichz lze predpokladat, Ze se v budoucnu (opétovné) dopusti zavazného trestného ¢inu
(srov. Meier, 2009). Vykon zabezpecovaci detence se v§ak nemtize zaméfovat na prostou
neutralizaci (izolaci), kdyz diiraz musi byt kladen také na moznost 1é¢by a rehabilitaci od-
souzeného, pokud je to s ohledem na jeho zdravotni stav mozné. V opacném pripadé by
vykon zabezpecovaci detence tvoril pouhou néastavbu k zpravidla jiz vykonanému trestu
odnéti svobody.

V této souvislosti Ize poukdzat na ,,proménu“ némecké pravni Gpravy, a to v navaz-
nosti na stézejni rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 12. 2009 (M.
proti Némecku), na ktery navazalo rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 4. 5.
2011. Naproti tomu lze tpravu tzv. sekundarniho ucelu zabezpecovaci detence v jednot-
livych australskych jurisdikcich povazovat za nejednotnou. Z provedeného srovnani jed-
notlivych zakonti 1ze dojit k zajimavému zjisténi. Podle ¢l. 3 zakona Dangerous Prisoners
(Sexual Offenders) Act 2003 (QId) je v Queenslandu primarnim tcelem pfedmétné pravni
upravy zajisténi odpovidajici ochrany spole¢nosti, a to bud formou kontinualni detence
odsouzeného, nebo vyslovenim zvlastni formy dohledu a dale zajisténi nepfetrzité kon-
troly, péce a lécby zvlastni skupiny odsouzenych, a to za ucelem dosazeni jejich napravy
(vyléceni). V pravni upravé Zapadni Australie [¢l. 4 zdkona Dangerous Sexual Offenders
Act 2006 (WA)] vak zcela chybi zminka o napravé; v upravé Nového Jizniho Walesu [¢l. 3
The Crimes (High Risk Offenders) Act 2006 (NSW)] je naopak pozadavek rehabilitace zmi-
nén, Gprava vsak zcela opomiji zminku o zaji§téni kontroly, péce a 1é¢by a zaméfuje svoji
pozornost na ,prostou” ochranu spole¢nosti (Keyzer & McSherry, 2013). Naproti tomu
pravni uprava v Severnim Teritoriu vyslovné prohlasuje za primarni ucel zdkona Se-
rious Sex Offenders Act 2013 (NT) zlep$eni ochrany a bezpe¢nosti obéti zvlast zavaznych
trestnych ¢int v sexudlni oblasti a spole¢nosti obecné. Nastroji k dosazeni tohoto ucelu
(cile) jsou kontrola, ulozeni tzv. nasledné zabezpecovaci detence (post-sentence preven-
tive detention) nebo zvlastni forma dohledu nad odsouzenymi, kteti se dopustili zvlast
zévaznych trestnych ¢ind v sexualni oblasti a predstavuji vazné nebezpeci pro spole¢nost.
Za sekundarni ucel citovaného zakona je vyslovné prohlaseno zajisténi podminek pro
napravu, pééi alécbu téchto odsouzenych.

Na zakladé provedené analyzy predmétnych pravnich tprav lze z hlediska $irsi kom-
parace s jinymi pravnimi Upravami zaradit australské pojeti nasledné zabezpelovaci
detence do tzv. ochranného modelu (Community Protection Model), zatimco némeckou
upravu zabezpecovaci detence do tzv. klinického modelu (Clinical Model) (srov. Connelly
& Williamson, 2000).

Pfi hodnoceni povahy zabezpecovaci detence jako ¢asové neomezeného opatreni se
tedy vyzaduje, aby umisténym osobam byla poskytnuta zvlastni péce ve formé léceb-
nych a rehabilita¢nich programd, které vytvaii podminky pro snizeni nebezpeci recidivy
umisténych osob a napomahaji v tomto sméru k jejich moznému propusténi na svobodu.
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Z tohoto pohledu je v§ak rozhodné, zda je pfipadné deklarovana péce a lé¢ba také redlné
dostupna v podminkdch vykonu tohoto opatteni.

V ramci vymezeni formalnich a predev$im materidlnich podminek pro ulozeni za-
bezpecovaci detence 1ze vysledovat urcité rozdily ve slovnim vyjadfeni ,presumované
nebezpeénosti, kterou musi odsouzeny (pachatel) predstavovat pro spole¢nost nebo jed-
notlivce po svém pripadném propusténi na svobodu (srov. McSherry, 2014).

V tpravach jednotlivych australskych jurisdikci nachdzime v podstaté obdobné
vyjadfeni shora uvedené materialni podminky. Napf. v Queenslandu musi byt v ram-
ci predbézného fizeni radné prokazano, ze odsouzeny predstavuje vazné nebezpeci pro
spole¢nost (a serious danger to the community). K takovému zavéru dojde Nejvyssi soud
za predpokladu, jestlize panuje nepiijatelné riziko (an unacceptable risk), ze se odsouzeny
opétovné dopusti zvlast zavazného trestného ¢inu v sexudlni oblasti, a to poté, co bude
propustén z vykonu trestu odnéti svobody; nebo jestlize bude propustén z vykonu tres-
tu odnéti svobody a nebude mu uloZena zvlastni forma dohledu. Pti rozhodovani, zda
bude odsouzeny oznacen jako osoba, ktera predstavuje zna¢né nebezpeci pro spole¢nost
(a person is a serious danger to the community), musi Nejvy$si soud vychazet z prijatel-
nych a presvéd¢ivych ditkazt (by acceptable and cogent evidence), vysoké miry pravdé-
podobnosti (to a high degree of probability) spachani zvlast zavazného trestného ¢inu
v sexualni oblasti a dal$ich v zakoné uvedenych okolnosti. V Novém Jiznim Walesu musi
Nejvys$si soud pro pripadné rozhodnuti o ulozeni zabezpecovaci detence oznacit odsou-
zeného za tzv. vysoce rizikového pachatele nasilného trestného ¢inu nebo trestného ¢inu
v sexudlni oblasti (a high risk violent offender, a high risk sex offender). Nejvy$si soud musi
k takovému zavéru dojit na zakladé¢ provedeného dokazovani, ze kterého vyplyvé vysoky
stupen pravdépodobnosti, ze se odsouzeny dopusti dal$iho zvlast zavazného trestného
¢inu, a to pro piipad, Ze mu nebude uloZena zabezpecovaci detence nebo zvlastni for-
ma dohledu. Z taxativné vymezenych okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti Nejvyssiho
soudu lze upozornit na okolnost ochrany spole¢nosti (safety of community), kterd je uve-
dena na prvnim misté, dale pak na specifickou okolnost spoc¢ivajici v pfipusténi ditkazu
prislusnymi statistikami nebo jiného ditkazu o moznosti recidivy u skutkové obdobného
pripadu. Obdobné jako v jinych zkoumanych tpravach, i ve staté Victoria musi nejprve
Nejvyssi soud rozhodnout, zda pobyt odsouzeného na svobodé predstavuje neakceptova-
telnou miru rizika pro spole¢nost, a to z diivodu moznosti opétovného spachani taxativ-
né vymezeného trestného ¢inu (unacceptable risk of committing a relevant offence). Dale
musi Nejvys$si soud pro ulozeni tzv. nasledné zabezpecovaci detence dojit na zakladé pro-
vedeného dokazovani k zavéru, Ze predmétné riziko je mozné vyloucit toliko ulozenim
tohoto zvlastniho preventivniho opatfeni. Podle vykladového ustanoveni v§ak odsou-
zeny predstavuje neakceptovatelnou miru rizika pro spole¢nost i tehdy, jestlize je ddna
mensi pravdépodobnost, Ze se v budoucnu dopusti trestného ¢inu uvedeného v katalogu.

Naopak v némecké pravni Gpravé jsou materidlni podminky pro ulozeni zabezpeco-
vaci detence (Sicherungsverwahrung) vymezeny s ohledem na konkrétni formu zabezpe-
¢ovaci detence a osobu (dospély, mladistvy), které je nebo bude ukldadana. Napt. v ptipadé
tzv. primarni zabezpecovaci detence (§ 66 StGB) musi z celkového hodnoceni pachate-
le a jeho jednani vyplyvat, ze v dusledku svého sklonu k pachani zavaznych trestnych
¢ind, zejména takovych, které obéti dusevné nebo télesné tézce poskozuji, je pachatel
v dobé odsouzeni nebezpecny pro spolecnost. Zcela logicky jsou materidlni podminky
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modifikovany v ptipadé vyhrady k ulozeni zabezpecovaci detence podle § 66a StGB (vor-
behaltene Sicherungsverwahrung), nebot soud si v dobé rozhodovani toliko vyhrazuje
moznost v budoucnu natidit zabezpecovaci detenci. Avsak i v tomto ptipadé musi byt
s dostate¢nou jistotou zjistitelné nebo alespon pravdépodobné, ze obzalovany v dtsledku
svého sklonu k pachani zavaznych trestnych ¢int, které obéti dusevné nebo télesné tézce
poskozuji, predstavuje nebezpeci pro spole¢nost.

Ceské trestni pravo, obdobné jako némecké, upravuje institut zabezpecovaci deten-
ce jako ochranné opatfeni (§ 100 TrZ). Ackoliv byl institut zabezpecovaci detence vzdy
soucdsti rekodifikace trestniho prava hmotného v trestnim zdkoniku, doslo k zavede-
ni tohoto nového ochranného opatreni jesté za platnosti trestniho zakona ¢. 140/1961
Sb., a to novelou provedenou zakonem ¢. 129/2008 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2009, avsak
v zizené podobé (Sdmal, 2012; Skvain, 2007). Po ptijeti trestniho zdkoniku v roce 2009
(zakon ¢. 40/2009 Sb.) byl jiz institut zabezpecovaci detence upraven v tuplném znéni, a to
s u¢innosti od 1. 1. 2010. Nasledna novelizace trestniho zakoniku provedend zdkonem
¢. 330/2011 Sb., s t¢innosti od 1. 12. 2011, modifikovala formalni podminku pro ulozeni
obligatorni formy zabezpecovaci detence podle § 100 odst. 1 TrZ, kdyz sjednotila katego-
rii trestnych ¢int na zlociny, za jejichZ spachani lze ulozit véechny formy zabezpecovaci
detence (Sdmal, 2012). Za dalsi zcela zasadni zménu lze oznacit moznost zmény dstavni-
ho ochranného 1é¢eni na zabezpecovaci detenci podle § 99 odst. 5 TrZ, a to bez splnéni
obecnych podminek uvedenych v § 100 odst. 1 nebo 2 TrZ. Uvedené zasahy do pravni
upravy lze povazovat za nesystémové, nebot k zméné pravni apravy mélo byt pripadné
pristoupeno az po jejim fadném vyhodnoceni.

Z hlediska $irs$i komparace s jinymi pravnimi upravami lze ¢eské pojeti zabezpecova-
ci detence zaradit do tzv. klinického modelu (Clinical Model), kdyz vedle ochrany spolec-
nosti je zdtiraznovana také potfeba lé¢ebného, rehabilita¢niho a jiného dalsiho ptisobeni
na umisténé osoby (Samal & Skvain, 2005; Sdmal & Skvain, 2011; Kuchta, Kalvodova &
Skvain, 2014). Z obecného pohledu Ize tedy konstatovat, Ze ¢esky zakonodarce zachoval
potrebny ,odstup® mezi vykonem zabezpecovaci detence a vykonem trestu odnéti svobo-
dy. Ceska pravni iprava zabezpecovaci detence také spliiuje i dal$i minimalni pozadavky,
které vymezil ve svém rozhodnuti némecky Spolkovy tstavni soud ze dne 4. 5. 2011, totiz
ze zabezpecovaci detence musi byt ukladana jako ,nejzazsi moznost® (ultima ratio), a to
ve vztahu k ostatnim ochrannym opatfenim; vykon musi probihat oddélené od vykonu
trestu odnéti svobody ve zvlastnich objektech, které jsou vhodné z hlediska ucelu vyko-
nu tohoto ochranného opatfeni; umisténym osobam musi byt zajistén ptistup k progra-
mim, které mohou snizovat jejich ,nebezpecnost® pro spole¢nost a kone¢né v souladu
se zasadou proporcionality musi byt zajistitén prezkum dtivodu pro dal$i pokracovani
vykonu zabezpecovaci detence, a to nejméné jednou za dvandct mésicti. V téchto zaklad-
nich ohledech lze tedy upravu zabezpecéovaci detence povazovat za vyhovujici.

Pfi porovnani jednotlivych formélnich a materialnich podminek pro ulozeni zabez-
pecovaci detence podle ¢eského trestniho zakoniku se zkoumané pravni tpravy jevi jako
velmi detailni az komplikované. Na rozdil od némecké pravni Gpravy je mozné zabezpe-
¢ovaci detenci v Ceské republice ulozit také osobé nepticetné. Pokud se blize zaméfime
napf. na porovnani materidlnich podminek pro ulozeni této trestni sankee, zjistujeme, Ze
Cesky trestni zdkonik vyzaduje, aby pobyt na svobodé pachatele trestného ¢inu nebo Cinu
jinak trestného byl i pro budoucnost nebezpecny [srov. § 100 odst. 1 nebo 2 pism. a) TrZ].
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V porovndni napf. s némeckou pravni apravou vsak jiz dale uvedenou podminku vyslov-
né nerozvadi. Co do formdlnich podminek vykazuje ¢eskd pravni uprava zabezpecovaci
detence vyss$i miru obecnosti, nez je tomu u zkoumanych zahrani¢nich pravnich aprav.
Uvedeny stav je do urcité miry zptisoben provedenymi legislativnimi zménami, kdyz do-
$lo k sjednoceni kategorii trestnych ¢int na zlociny.

Z provedeného rozboru jednotlivych podminek zabezpecovaci detence také vyply-
va, a to i pro ¢eské pravni prostiedi, Ze institut zabezpecovaci detence lze uzivat pouze
jako ,,nejzazsi moznost® (ultima ratio), a to ve vztahu k ostatnim ochrannym opatfenim
nebo tresttim. V této souvislosti je mozné pripomenout, ze stat miize uzit zbaveni osob-
ni svobody jako nastroj pro ochranu spole¢nosti proti zvlast nebezpe¢nym pachateltim
trestnych ¢int, ale sou¢asné musi usilovat o jejich resocializaci. Zahrani¢ni zku$enosti
ukazuji, Ze pfipadné nesystémové roz$irovani podminek ¢i zavadéni novych forem toho-
to institutu, zejména pod tlakem dramatickych reakci vefejnosti na medializované ptipa-
dy sexualni kriminality, mtiZe ve svém diisledku s odstupem ¢asu zpusobit vazné pravni
nasledky, jejichZ naprava je zpravidla velmi komplikovana a finan¢né ndro¢na.
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Problematika zabezpecovaci detence se stala v poslednich letech pfedmétem mezinarod-
niho zdjmu, a to predevsim v souvislosti se zcela zasadnim rozhodnutim Evropského sou-
du pro lidska prava ze dne 17. 12. 2009 (M. proti Némecku), na které navazalo prekvapivé
rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu ze dne 4. 5. 2011. Pravé vyvoj insti-
tutu zabezpedovaci detence v Némecku zejména od roku 1998 ukazuje, jak v zemi, kterd
je jinak charakteristickda dlouhodobou stabilitou systému trestnich sankei a jejich uklad-
ani, doslo politickymi zasahy k rozsifeni jednotlivych forem a zakonnych duvoda pro
uloZeni a trvani tohoto ochranného opatfeni (Albrecht, 2013). Poukdzat lze také na velmi
zajimavou, nicméné ni¢im nepodlozenou, argumentaci Federalniho ministerstva sprave-
dInosti Spolkové republiky Némecko pred Evropskym soudem pro lidska prava v fizeni
M. proti Némecku, kdyz bylo tvrzeno, Ze pravni tprava zabezpecovaci detence prispivala
k nizkému poctu véznénych osob v Némecku. Uvedend argumentace odpovida souc¢asnym
trendtim trestni politiky, kdyz téma jako zajisténi bezpec¢nosti ob¢ant pred potenciondlné
nebezpec¢nymi pachateli Ize globalné od 90. let minulého stoleti oznacit za hlavni motiv
reforem trestni politiky, a to se zaméfenim na oblast trestnich sankci, ochranna opatteni
pritom nevyjimaje (Albrecht, 2011). V odborné, predevsim zahrani¢ni, literatute lze zaz-
namenat také kritické ndzory spocivajici v tvrzeni o posunu zaméfeni modelu ochrany
spole¢nosti, a to od nalezitého objasnéni tresnych ¢int a potrestani pachatelii ke snaham o
identifikaci urcité skupiny “nebezpeénych osob”, které maji byt, s ohledem na sviyj status,
zbaveni osobni svobody z ¢isté preventivnich diivodti (Ashworth & Zedner, 2014).

Z pohledu $irsi komparace je zfejmé, ze problematiku zachdzeni s tzv. nebezpe¢nymi
pachateli (dangerous offenders) nachazime také v zemich anglo-amerického systému
prava. Konkrétni legislativni feSeni, a to vcetné Upravy zabezpecovaci detence, vzdy
vykazuje specifické rysy dané historickym vyvojem a zejména konkrétnimi potfebami
systému trestnich sankei té které zemé (srov. Sdmal & Skvain, 2005). Nezanedbatelny
vliv na utvareni podoby tpravy zabezpecovaci detence také mély a stale maji jednotlivé,
tragické a medializované pripady zévaznych trestnych ¢inti v sexudlni oblasti, které byly
zpravidla spachdny na détech (McSherry, Keyzer & Freiberg, 2006).

Ackoliv se tedy pristupy k predmétné problematice v jednotlivych statech mohou
zna¢né lisit, zékladni otdzky souvisejici s hledanim vhodného zptsobu zachazeni s ur-
¢itou skupinou zvlast nebezpecnych pachateli trestnych ¢ind ztstavaji v ramci jednot-
livych pravnich systémi v podstaté stejné. Ve vztahu k institutu zabezpecovaci detence
lze v tomto ohledu oznacit za zdsadni zejména problematiku mozné intentizity zasahti
do zékladnich lidskych prav umisténé osoby (Keyzer, 2013).

Vyzkumny tkol byl predev§im zaméfen na provedeni zdkladniho rozboru pravni
upravy zabezpecovaci detence z pohledu vybranych zahrani¢nich pravnich aprav. Ci-
lem neni podat vyéerpavajici popis pravni Gpravy, ale upozornit srozumitelnou formou
byt pfinosem pro spravné pochopeni, pfipadné téZ pro zdrzeni se nevhodnych zasaht
do platné ¢eské pravni upravy zabezpecovaci detence. V ¢asti, jejiz vysledky pak shrnuje
tato monografie, byla pozornost vénovana pravni upravé zabezpecovaci detence v Aus-
tralii, resp. v jednotlivych australskych jurisdikcich, které toto (zvlastni) opatfeni upra-
vuji a dale Gpravé ve Spolkové republice Némecko. Vybér v tomto ohledu neni nahodny,
byt se jednd o pravni Gpravy, které vykazuji zna¢né odlisnosti, a to s ohledem na celkové
odli$né pojeti pravniho systému.

75



K feSeni ukolu byly vyuzity klasické metody, zejména analyza relevantnich pravnich
uprav véetné zakladni judikatury, studium a analyza odborné cizojazy¢né literatury
a dalsich origindlnich prament a ¢aste¢né téz metoda srovnavaci (komparativni).

Cesky trestni zakonik zatazuje zabezpecovaci detenci spolu s ochrannym lécenim,
zabranim véci a ochrannou vychovou mezi ochrannd opatieni. Uvedené zatazeni mtize
samoziejmé vyvolavat urcité pochybnosti, a to i vzhledem k vymezeni tohoto institutu
v navaznosti na ochranné léceni v ramci hlavy paté trestniho zakoniku vénované trest-
nim sankcim (S4mal & Skvain, 2011). V odborné zahraniéni literatufte, ani v jednotlivych
pravnich dpravach neni pojem zabezpecovaci detence (preventive detention) vykladan
a uzivan jednotné. S ohledem na tuto terminologickou nejednotnost je mozné za zabez-
pecovaci detenci v $ir§im slova smyslu povazovat (Caianiello & Corrado, 2013, p. XXV.):

e tzv. detenci ante delictum nebo praeter delictum. K omezeni svobody ur¢ité osoby
v téchto pripadech nedochazi na zakladé trestniho obvinéni, ale toliko na zédkladé
osobniho statusu, ktery je stanoven politickym rozhodnutim oznacit urcité osoby
jako ,spole¢ensky nebezpe¢né®. Prikladem muize byt pravni uprava the Military
Commision Act of 2006 nebo zakon the Community Protection Act 2006 upravujici
imigra¢ni politiku ve Spojenych statech americkych,

e opatfeni procesni povahy, jehoz ti¢elem je zabranéni pachateli (obvinénému) v pa-
chani dal$i trestné ¢innosti. V prevazné vét§iné evropskych zemdi je tento typ za-
bezpecovaci detence upraven jako institut vazby v trestnim fizeni,

e modality v ramci vykonu trestu odnéti svobody. Typicky se jednd o zafazeni od-
souzeného do véznice s nejprisnéj$im rezimem (napt. § 41 italského zakona o vy-
konu trestu odnéti svobody). Zptisnény rezim vykonu je v tomto pripadé podlo-
Zen potfebou zabranéni pachateli v pachani dalsi trestné ¢innosti,

e ochranné opatfeni, které je uklddano jako reakce na spachani trestného ¢inu nebo
¢inu jinak trestného. Nebezpec¢nost pachatele (osoby) pro spole¢nost ve smyslu
opétovného spachani trestného ¢inu musi byt zpravidla prokazana. V tomto smé-
ru je vSak rozhodné, kdy dojde k ulozeni zabezpecovaci detence. Pokud je zabez-
pecovaci detence uloZena nasledné po vykonu trestu odnéti svobody, hovorime
o tzv. post-sentence preventive detention.

Problematika zabezpecovaci detence (preventive detention) je v ramci jednotlivych
australskych jurisdikei intenzivné diskutovana jiz od pocatku 90. let minulého stoleti
(Keyzer & Blay, 2006). Jako prvni byla upravena zabezpecovaci detence ve formé nasled-
ného zbaveni osobni svobody po vykonu trestu odnéti svobody (post-sentence preventive
detention) ve staté Viktoria (Vic) (zvlastnim) zdkonem Community Protection Act 1990
(Vic). Za dal$i meznik pro vyvoj pravni upravy zabezpecovaci detence v Australii Ize
povazovat pripad Gregoryho Kabla z Nového Jizntho Walesu (NSW), jehoz oéekavané
propusténi se stalo, obdobné jako v pripadé Garryho Davida, zdjmem politické debaty.
V reakci na tuto situaci vlada Nového Jizniho Walesu predlozila parlamentu navrh zvlast-
niho zakona, ktery by umoznil dalsi detenci osob, které jiz vykonaly trest odnéti svobody
a mély byt propustény na svobodu (Rees & Fairall, 1995). Navrh zakona nazvany Com-
munity Protection Act 1994 (NSW) byl nasledné prijat a nabyl G¢innosti dne 6. 12. 1994.
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V roce 1996 vSak Nejvyssi soud Australie (High Court of Australia) rozhodl o zruseni
zakona Community Protection Act 1994 (NSW), nebot Gprava pravomoci Nejvyssiho sou-
du Nového Jiznitho Walesu byla nesluditelna s vykonem federdlni soudni moci (Hanks,
Keyzer & Clarke, 2004).

V dusledku shora citovaného zrusujiciho rozhodnuti (nalezu) Nejvys$siho soudu Aus-
tralie nebyla do roku 2003 ptijata zadna nova pravni Gprava zabezpecovaci detence, a to
v ramci vSech australskych jurisdikei (Keyzer & Blay, 2006).

Jako prvni byla tzv. naslednd zabezpecovaci detence [post-sentence (preventive) de-
tention] upravena (zvlastnim) zakonem Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003
(Qld) ve staté Queensland v roce 2003. Jedna se o prvni zakon na Gzemi celé Australie,
ktery nové upravil moznost ulozeni tohoto ¢asové neomezeného opatfeni, jehoz ucelem
je zbaveni osobni svobody odsouzeného po vykonu trestu odnéti svobody, a to na zakladé
presumpce nebezpecnosti jeho osoby pro spolecnost. Z divodové zpravy vyplyva, ze za-
kon Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 (Qld) byl ptijat jako reakce na vzris-
tajici obavy verejnosti o bezpe¢nost po propusténi odsouzenych pachatelu trestnych ¢int
v sexualni oblasti, a to nikoliv pouze k odpudivé povaze spachanych trestnych ¢int, ale
také z dtivodii spocivajicich v nedostatku dikazt o napravé odsouzenych, kteti se od-
mitli Gcastnit zvlastnich lé¢ebnych programu [Explanatory Memorandum, Dangerous
Prisoners (Sexual Offenders) Bill 2003 (Qld) 1]. Zakon Dangerous Prisoners (Sexual Offen-
ders) Act 2003 (QId) nabyl G¢innosti dne 6. 6. 2003, pouhé tfi dny poté, co byl predstaven
k projednani v jednokomorovém parlamentu statu Queensland (Keyzer & Blay, 2006).
V navaznosti na prijeti zdkona Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 (Qld)
a naslednému rozhodnuti Nejvyssiho soudu Australie ve véci Fardon z roku 2004 doslo
k ptijeti obdobnych zakonu také v Zapadni Australii [Dangerous Sexual Offenders Act
2006 (WA)], Novém Jiznim Walesu [The Crimes (High Risk Offenders) Act 2006 (NSW)],
Viktorii [Serious Sex Offenders (Detention and Supervision) Act 2009 (Vic)] a Severnim
Teritoriu [Serious Sex Offenders Act 2013 (NT)]. V ramci zékladniho ptehledu jednotli-
vych zakont je nutné zminit, Ze pravni uprava v Novém Jiznim Walesu byla v roce 2013
vyznamné novelizovana zakonem Crimes (Serious Sex Offenders) Amendment Act 2013.
Novelizovana uprava v Novém Jiznim Walesu se po provedenych zménach uplatni nejen
na skupinu zvlast nebezpecnych pachatelt trestnych ¢int v sexualni oblasti (high-risk sex
offenders), ale také na zvlast nebezpecné pachatele jinych trestnych ¢int nésilné povahy
(high-risk violent offenders), coz se ostatné odrazilo také ve zméné nazvu predmétného
zékona (Keyzer & McSherry, 2013).'¢*

Proti pojeti tzv. nasledné zabezpecovaci detence jsou v australské nauce, ale i justic¢-
ni praxi vznaseny cetné namitky (Keyzer & McSherry, 2013). Kritika v§ak neni v tomto
ohledu zamérovana pouze na koncept tohoto institutu, ale také napt. na zvlastni formu
trestu odnéti svobody na dobu neurcitou (indefinite detention) a na pojeti tzv. preven-
tivniho trestani celkové (Cumes, 2013). Ac¢koliv Nejvyssi soud Australie (High Court of
Australia) ve véci Fardon shledal, ze zdkon Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act
2003 (Qld) neni v rozporu s federalni ustavou, diskuse tykajici se predev$im zakonnos-
ti tohoto zvlastniho opatfeni se i naddle hojné vyskytuji (Cumes, 2013). Pravé uvedené

| 163 Pavodni nazev predmétného zakonu znél The Crimes (Serious Sex Offenders) Act 2006 (NSW).
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rozhodnuti Nejvys$siho soudu Australie sehralo ve vyvoji tohoto zvlagtniho druhu legis-
lativy klicovou ulohu, nebot predstavovalo test Gstavnosti nejen predmétného zakona
Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 (Qld) platného ve staté Queensland, ale
celého zvlastniho konceptu zachdzeni s urc¢itou skupinou odsouzenych v Australii.

Z dalsich konkrétnich namitek byva predev$im poukazovano na skute¢nost, ze ulo-
zeni tzv. nésledné zabezpecdovaci detence porusuje zejména:

e princip proporcionality a nezménitelnosti (finality) ulozeného trestu,
e princip zakonnosti (rule of law),

e princip ne bis in idem (double jeopardy),

e zakaz retroaktivity,

e princip moznosti zbaveni osobni svobody pouze na zakladé spachaného trestného
¢inu (McSherry, Keyzer & Freiberg, 2006).

Vedle trestu odnéti svobody na dozivoti (lebenslange Freiheitsstrafe) je zabezpecovaci
detence (Sicherungsverwahrung) povazovana za jednu z nejprisnéjsich trestnich sankci
v Némecku. Tento nazor vychazi predev$im ze skute¢nosti, Ze uvedené ochranné opatfeni
je spojeno s odnétim svobody, které miize trvat casové neomezenou dobu, tedy potencidlné
az na dozivoti (Diinkel & van Zyl Smit, 2004). Institut zabezpecovaci detence je také pred-
métem dlouhodobé kritiky. V odborné literatufe je uvadéno, Ze tloha zabezpecovaci deten-
ce jako nastroje trestni politiky je sporna (Meier, 2009). Poukazovano je predevsim na sku-
te¢nost, ze zakonodérce systematicky v obdobi od roku 1998 do roku 2008 nevhodnym
zpusobem rozs$ifoval a nakonec az zneprfehlednil zakonné podminky pro uloZeni tohoto
ochranného opatteni (Kinzig, 2010). Za dalsi problematicky moment 1ze oznacit skute¢nost,
zda lze viibec hodnovérnym zptisobem po vykonu ulozeného trestu odnéti svobody pred-
povédét spachani zvlast zavazného trestného ¢inu (Schonke & Schroder, 2014).

Utelem zabezpecovaci detence v Némecku je zajisténi ochrany spole¢nosti pied ur-
¢itou skupinou nebezpeénych odsouzenych, u nichz Ize predpokladat, ze se v budoucnu
(opétovné) dopusti zvlast zavazného trestného Cinu (Meier, 2009). V porovnani s pred-
chozi pravni dpravou je vSak v ramci vykonu tohoto ochranného opatfeni kladen diiraz
také na lé¢bu a rehabilitaci odsouzeného, nikoliv tedy jen na prostou neutralizaci. Uve-
deny acel ostatné jiz vyplyva z platné pravni Gpravy pro vykon tohoto ochranného opat-
feni, kde je vyslovné stanovena povinnost poskytnout odsouzenému pomoc, aby se mohl
znovu zadlenit do Zivota ve spole¢nosti (§ 129 StVollzG).'**

Pravni tpravu zabezpelovaci detence (Sicherungsverwahrung) v Némecku nachdzime
v trestnim zakoniku, pfedevs$im v ustanoveni § 66 az 66¢ StGB. Za dtlezity pramen je

164 Ucel vykonu zabezpecovaci detence je take upraven v zadkonech nékterych spolkovych zemi upravujici (mimo

jiné) problematiku vykonu tohoto ochranného opatieni (srov. napt. ¢l. 2 zakona o vykonu zabezpecovaci

detence - Bayerisches Sicherungverwahrungsvollzugsgesetz, BaySvVollzG).
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vSak potfebné oznacit také tipravu obsazenou v ustanoveni § 7 a § 106 zdkona o soud-
nictvi nad mladezi z roku 1953 (Jugendgerichtsgesetz, JGG), ktery je v poméru speciality
vudi trestnimu zakoniku. Procesni souvislosti jsou pak upraveny v trestnim tadu (StPO).
Vykon zabezpecovaci detence byl ptivodné pro v§echny spolkové zemé upraven v zakoné
o vykonu trestu odnéti svobody a ochrannych opatteni spojenych s omezenim (zbaveni)
osobni svobody (Strafvollzugsgesetz, StVollzG), a to do 31. 12. 2007 S ohledem na pro-
vedené zmény némecké ustavy (GG) disponuji spolkové zemé od 1. 1. 2008 samostatnou
zakonodarnou kompetenci v této oblasti. Nékteré spolkové zemé této kompetence vyu-
zily a ptijaly vlastni zdkony upravujici mimo jiné i problematiku vykonu zabezpecovaci
detence.'®

Uprava zabezpecovaci detence v Némecku je v porovndni napt. s &eskou pravni tpra-
vou tohoto institutu pomérné slozita. V zasadé rozliduje tti zakladni formy zabezpeco-
vaci detence:

e tzv. primdrni zabezpecovaci detence (Sicherungsverwahrung) — § 66 StGB,

e tzv. vyhrada zabezpecovaci detence (vorbehaltene Sicherungsverwahrung) — § 66a
StGB,

e tzv. naslednd zabezpecovaci detence (nachtrigliche Sicherungsverwahrung) — §
66b StGB.

Platna pravni Gprava zabezpecovaci detence v Némecku vsak upravuje celkové sedm
variant (pravnich davodi) pro uloZeni této trestni sankce, a to v ramci shora uvedenych
zékladnich forem. V zavislosti na pozadavku pravni apravy také rozlisujeme ptipady, kdy
soud musi ulozit zabezpecovaci detenci (obligatorni forma), a kdy soud za splnéni zakon-
nych podminek miiZe rozhodnout o ulozeni této trestni sankce (fakultativni forma):

e varianta ¢. 1 - § 66 odst. 1 StGB, obligatorni forma,

e varianta ¢. 2 - § 66 odst. 2 StGB, fakultativni forma,

e varianta ¢. 3 - § 66 odst. 3, véta prvni StGB, fakultativni forma,
e varianta ¢. 4 - § 66 odst. 3, véta druhd StGB, fakultativni forma,
e varianta . 5 - § 66a odst. 1 StGB, fakultativni forma,

e varianta . 6 — § 66a odst. 2 StGB, fakultativni forma,

e varianta ¢. 7 — § 66b StGB, fakultativni forma (Kilchling, 2014).
165 Gesetz liber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden MafBregeln der Besserung und Siche-
rung (Strafvollzugsgesetz - StVollzG).

166 Blize srov. napf. Baden-Wirttemberg (JVollzGB), Bayern (BayStVollzG), Hamburg (HmbStVollzG), Hessen
(HstVollzG), Niedersachsen (NJStVollzG).
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Z provedené analyzy pravni upravy zabezpecovaci detence v Australii (resp. jednotli-
vych australskych jurisdikei, které predmétny institut upravuji) a némecké pravni apra-
vy vyplyva, Ze institut zabezpecovaci detence neni z hlediska Sir$iho pravniho srovnani
pojiman jednotné. Uvedeny zavér nutné neprekvapi, a to i s ohledem na celkové odlis-
né pojeti obou pravnich systému. Konkrétni legislativni feSeni zabezpecovaci detence
v Australii a Spolkové republice Némecko tedy vykazuji specifické rysy dané historickym
vyvojem a zejména trestnépolitickymi potfebami; na druhou stranu je potfeba zdtraz-
nit, ze zakladni pravni problémy (otazky) souvisejici s fe§enim predmétné problematiky
jsou v obou statech v podstaté stejné. Diskutovana tak mtize byt pfedmétna problematika
predevsim z pohledu zasahti do zakladnich lidskych prav a svobod umisténé osoby, moz-
nych alternativ, nebo z hlediska vyuzivani specializovanych nastroji pro predikei recidi-
vy pachatele (risk assessment) (Keyzer, 2013). Uloha zabezpecovaci detence jako néstroje
trestni politiky je pfinejmensim sporna (Meier, 2009). Pfesto lze v poslednich desetiletich
zaznamenat priklon politikil k této trestni sankci, a to zpravidla v souvislosti s drama-
tickymi reakcemi vefejnosti na medializované pripady sexudlni kriminality (Albrecht,
2011). Uvedené zjisténi je vSak platné i pro pravni upravy, kde je zabezpecovaci detence
upravena mimo ramec trestniho prava, zpravidla jako preventivni opatfeni mimotrestni
povahy.

Z pohledu australské pravni tpravy je tzv. naslednd zabezpecovaci detence (post-sen-
tence preventive detention) ukladana jako ¢isté preventivni opatteni (preventive measure),
nikoliv jako pravni nasledek trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného. I pres vytéené
pojmové znaky je tzv. nasledna zabezpecovaci detence (post-sentence preventive deten-
tion) pravidelné zarazovdna do schématu zabezpecovaci detence v $ir$im slova smyslu
(preventive detention schemes), a to napt. spolu s moznosti ulozeni trestu odnéti svobody
na neurcito (indefinite detention). Trest odnéti svobody na neurdito je vSak nutné od to-
hoto preventivniho opatfeni striktné odli$ovat, nebot uloZeni této zvlastni formy trestu
odnéti svobody prichazi v tvahu pouze v ramci rozhodovani o viné a trestu za spachany
trestny ¢in. Tim se jasné odlisuje od australského pojeti zabezpecovaci detence [post-sen-
tence (preventive) detention], ktera je ukldadana toliko jako nasledné (preventivni) opatie-
ni (Mackenzie & Stobbs, 2010). Naproti tomu v némecké pravni apravé je zabezpecovaci
detence (Sicherungsverwahrung) upravena jako jedno z ochrannych opatteni (MafSregeln
der Besserung und Sicherung). Zakladnim teoretickym vychodiskem této upravy je pred-
poklad, Ze samotné ukldddni trest(, které je limitovano mirou pachatelovy viny, nemtize
efektivné ve vSech pripadech zajistit ochranu spolecnosti (Albrecht, 2013).

Ackoliv se tedy pristupy k pojeti zabezpecovaci detence v posuzovanych pravnich
upravach zna¢né odli$uji, hlavni ucel tohoto pravniho institutu ziistava stejny; totiz za-
jistit ochranu spole¢nosti pred ur¢itou (,uzkou) skupinou nebezpeénych odsouzenych,
u nichz lze predpoklédat, Ze se v budoucnu (opétovné) dopusti zavazného trestného ¢inu
(srov. Meier, 2009). Vykon zabezpecovaci detence se v§ak nemtize zaméfovat na prostou
neutralizaci (izolaci), kdyz diraz musi byt kladen také na moznost 1é¢by a rehabilitaci od-
souzeného, pokud je to s ohledem na jeho zdravotni stav mozné. V opaéném pripadé by
vykon zabezpecovaci detence tvoril pouhou nastavbu k zpravidla jiz vykonanému trestu
odnéti svobody.

V této souvislosti Ize poukdzat na ,,proménu“ némecké pravni Gpravy, a to v navaz-
nosti na stézejni rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 12. 2009 (M.
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proti Némecku), na ktery navazalo rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 4. 5.
2011. Naproti tomu Ize tpravu tzv. sekunddrniho tcelu zabezpecovaci detence v jednot-
livych australskych jurisdikcich povazovat za nejednotnou. Z provedeného srovnani jed-
notlivych zakont lze dojit k zajimavému zjisténi. Podle ¢l. 3 zakona Dangerous Prisoners
(Sexual Offenders) Act 2003 (QId) je v Queenslandu primarnim tc¢elem pfedmétné pravni
upravy zajisténi odpovidajici ochrany spole¢nosti, a to bud formou kontinualni detence
odsouzeného, nebo vyslovenim zvlastni formy dohledu a dale zajisténi nepretrzité kon-
troly, péce a lé¢by zvlastni skupiny odsouzenych, a to za ucelem dosazeni jejich napravy
(vyléceni). V pravni tpravé Zapadni Australie [¢l. 4 zakona Dangerous Sexual Offenders
Act 2006 (WA)] vsak zcela chybi zminka o napravé; v upravé Nového Jizniho Walesu [¢l. 3
The Crimes (High Risk Offenders) Act 2006 (NSW)] je naopak pozadavek rehabilitace zmi-
nén, uprava vsak zcela opomiji zminku o zajisténi kontroly, péce a 1é¢by a zaméfuje svoji
pozornost na ,,prostou” ochranu spole¢nosti (Keyzer & McSherry, 2013). Naproti tomu
pravni aprava v Severnim Teritoriu vyslovné prohlasuje za primarni cel zdkona Se-
rious Sex Offenders Act 2013 (NT) zlepseni ochrany a bezpecnosti obéti zvlast zavaznych
trestnych ¢ind v sexudlni oblasti a spole¢nosti obecné. Nastroji k dosazeni tohoto tucelu
(cile) jsou kontrola, ulozeni tzv. nasledné zabezpecovaci detence (post-sentence preven-
tive detention) nebo zvlastni forma dohledu nad odsouzenymi, kteti se dopustili zvlast
zavaznych trestnych ¢ind v sexualni oblasti a predstavuji vdzné nebezpedi pro spole¢nost.
Za sekundarni ucel citovaného zakona je vyslovné prohlaseno zajisténi podminek pro
népravu, péci a lé¢bu téchto odsouzenych.

Na zakladé¢ provedené analyzy predmétnych pravnich tuprav Ize z hlediska $irsi kom-
parace s jinymi pravnimi upravami zaradit australské pojeti nasledné zabezpecovaci
detence do tzv. ochranného modelu (Community Protection Model), zatimco némeckou
upravu zabezpecovaci detence do tzv. klinického modelu (Clinical Model) (srov. Connelly
& Williamson, 2000).

Pfi hodnoceni povahy zabezpedovaci detence jako ¢asové neomezeného opatfeni se
tedy vyzaduje, aby umisténym osobam byla poskytnuta zvlastni péce ve formé léceb-
nych a rehabilita¢nich programd, které vytvari podminky pro snizeni nebezpeci recidivy
umisténych osob a napomahaji v tomto sméru k jejich moznému propusténi na svobodu.
Z tohoto pohledu je v§ak rozhodné, zda je pripadné deklarovana péce a lé¢ba také realné
dostupnd v podminkach vykonu tohoto opatfeni.

V ramci vymezeni formalnich a predev$im materidlnich podminek pro ulozeni za-
bezpecovaci detence l1ze vysledovat urcité rozdily ve slovnim vyjadfeni ,,presumované
nebezpecnosti®, kterou musi odsouzeny (pachatel) predstavovat pro spole¢nost nebo jed-
notlivce po svém pripadném propusténi na svobodu (srov. McSherry, 2014).

V tpravach jednotlivych australskych jurisdikci nachdzime v podstaté obdobné
vyjadfeni shora uvedené materialni podminky. Napt. v Queenslandu musi byt v ram-
ci predbézného fizeni radné prokazano, ze odsouzeny predstavuje vazné nebezpedi pro
spole¢nost (a serious danger to the community). K takovému zavéru dojde Nejvyssi soud
za predpokladu, jestlize panuje neptijatelné riziko (an unacceptable risk), ze se odsou-
zeny opétovné dopusti zvlast zavazného trestného ¢inu v sexualni oblasti, a to poté, co
bude propustén z vykonu trestu odnéti svobody; nebo jestlize bude propustén z vykonu

trestu odnéti svobody a nebude mu uloZena zvlastni forma dohledu. Pti rozhodovani,
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zda bude odsouzeny oznacen jako osoba, ktera predstavuje znacné nebezpeci pro spo-
le¢nost (a person is a serious danger to the community), musi Nejvys$si soud vychazet
z ptijatelnych a presvédcivych diikazi (by acceptable and cogent evidence), vysoké miry
pravdépodobnosti (to a high degree of probability) spachani zvlast zavazného trestného
¢inu v sexudlni oblasti a dal$ich v zakoné uvedenych okolnosti. Naopak v némecké pravni
upravé jsou materidlni podminky pro uloZeni zabezpecovaci detence (Sicherungsverwa-
hrung) vymezeny s ohledem na konkrétni formu zabezpecovaci detence a osobu (dospély,
mladistvy), které je nebo bude uklddana. Napf. v pripadé tzv. primarni zabezpecovaci
detence (§ 66 StGB) musi z celkového hodnoceni pachatele a jeho jednani vyplyvat, ze
v dusledku svého sklonu k pachani zavaznych trestnych ¢int, zejména takovych, které
obéti dusevné nebo télesné tézce poskozuji, je pachatel v dobé odsouzeni nebezpecny
pro spole¢nost. Zcela logicky jsou materialni podminky modifikovany v pripadé vyhrady
k ulozeni zabezpecovaci detence podle § 66a StGB (vorbehaltene Sicherungsverwahrung),
nebot soud si v dobé rozhodovani toliko vyhrazuje moznost v budoucnu naridit zabez-
pecovaci detenci. Avsak i v tomto pripadé musi byt s dostate¢nou jistotou zjistitelné nebo
alespon pravdépodobné, ze obzalovany v dusledku svého sklonu k pachdni zavaznych
trestnych ¢int, které obéti dusevné nebo télesné tézce poskozuji, predstavuje nebezpeci
pro spole¢nost.

Ceské trestni pravo, obdobné jako némecké, upravuje institut zabezpecovaci deten-
ce jako ochranné opatfeni (§ 100 TrZ). Ac¢koliv byl institut zabezpecovaci detence vzdy
soucdsti rekodifikace trestniho prava hmotného v trestnim zédkoniku, doslo k zavede-
ni tohoto nového ochranného opatreni jesté za platnosti trestniho zakona ¢. 140/1961
Sb., a to novelou provedenou zakonem ¢. 129/2008 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2009, avsak
v ztizené podobé (Sdmal, 2012; Skvain, 2007). Po ptijeti trestniho zdkoniku v roce 2009
(zakon ¢. 40/2009 Sb.) byl jiz institut zabezpecovaci detence upraven v tuplném znéni, a to
s u¢innosti od 1. 1. 2010. Ndasledna novelizace trestniho zidkoniku provedend zakonem
¢. 330/2011 Sb., s t¢innosti od 1. 12. 2011, modifikovala formalni podminku pro ulozeni
obligatorni formy zabezpecovaci detence podle § 100 odst. 1 TrZ, kdyz sjednotila katego-
rii trestnych ¢int na zlociny, za jejichZ spachani lze ulozit véechny formy zabezpecovaci
detence (Sdmal, 2012). Za dalsi zcela zasadni zménu lze oznacit moznost zmény dstavni-
ho ochranného 1é¢eni na zabezpecovaci detenci podle § 99 odst. 5 TrZ, a to bez splnéni
obecnych podminek uvedenych v § 100 odst. 1 nebo 2 TrZ. Uvedené zasahy do pravni
upravy lze povazovat za nesystémové, nebot k zméné pravni Gpravy mélo byt pripadné
pristoupeno az po jejim fadném vyhodnoceni.

Z hlediska $ir$i komparace s jinymi pravnimi upravami lze ¢eské pojeti zabezpecova-
ci detence zaradit do tzv. klinického modelu (Clinical Model), kdyz vedle ochrany spolec-
nosti je zdtiraznovana také potfeba lé¢ebného, rehabilita¢niho a jiného dalsiho ptisobeni
na umisténé osoby (S4mal & Skvain, 2005; Sdmal & Skvain, 2011; Kuchta, Kalvodova &
Skvain, 2014). Z obecného pohledu lze tedy konstatovat, ze Cesky zdkonoddrce zacho-
val potfebny ,,odstup® mezi vykonem zabezpecovaci detence a vykonem trestu odnéti
svobody. Ceské pravni tprava zabezpecovaci detence také spliuje i dalsi minimalni po-
zadavky, které vymezil ve svém rozhodnuti némecky Spolkovy ustavni soud ze dne 4. 5.
2011, totiz ze zabezpecovaci detence musi byt uklddana jako ,nejzazsi moznost (ultima
ratio), a to ve vztahu k ostatnim ochrannym opatfenim; vykon musi probihat oddélené
od vykonu trestu odnéti svobody ve zvlastnich objektech, které jsou vhodné z hlediska
ucelu vykonu tohoto ochranného opatreni; umisténym osobam musi byt zajistén pristup
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k programiim, které mohou snizovat jejich ,nebezpe¢nost® pro spole¢nost a kone¢né
v souladu se zasadou proporcionality musi byt zajistén prezkum diéivodt pro dalsi pokra-
¢ovani vykonu zabezpecovaci detence, a to nejméné jednou za dvanact mésica. V téchto
zakladnich ohledech 1ze tedy tpravu zabezpedovaci detence povazovat za vyhovujici.

Pfi porovnani jednotlivych formdlnich a materialnich podminek pro ulozeni zabez-
pecovaci detence podle ¢eského trestniho zakoniku se zkoumané pravni Gpravy jevi jako
velmi detailni az komplikované. Na rozdil od némecké pravni tpravy je mozné zabezpe-
¢ovaci detenci v Ceské republice ulozit také osobé nepticetné. Pokud se blize zaméfime
napf. na porovnani materidlnich podminek pro ulozeni této trestni sankce, zjistujeme, Ze
Cesky trestni zakonik vyzaduje, aby pobyt na svobodé pachatele trestného ¢inu nebo ¢inu
jinak trestného byl i pro budoucnost nebezpecny [srov. § 100 odst. 1 nebo 2 pism. a) TrZ].
V porovndni napf. s némeckou pravni apravou vsak jiz dale uvedenou podminku vyslov-
né nerozvadi. Co do formalnich podminek vykazuje ¢eska pravni uprava zabezpecovaci
detence vyss$i miru obecnosti, nez je tomu u zkoumanych zahrani¢nich pravnich aprav.
Uvedeny stav je do urcité miry zptisoben provedenymi legislativnimi zménami, kdyz do-
§lo k sjednoceni kategorii trestnych ¢int na zlociny.

Z provedeného rozboru jednotlivych podminek zabezpecovaci detence také vyply-
va, a to i pro ¢eské pravni prostiedi, ze institut zabezpecovaci detence lze uzivat pouze
jako ,,nejzazsi moznost® (ultima ratio), a to ve vztahu k ostatnim ochrannym opatfenim
nebo trestim. V této souvislosti je mozné pripomenout, ze stat miize uzit zbaveni osob-
ni svobody jako nastroj pro ochranu spole¢nosti proti zvlast nebezpe¢nym pachateltim
trestnych ¢int, ale sou¢asné musi usilovat o jejich resocializaci. Zahrani¢ni zku$enosti
ukazuji, Ze pfipadné nesystémové roz$irovani podminek ¢i zavadéni novych forem toho-
to institutu, zejména pod tlakem dramatickych reakci verejnosti na medializované ptipa-
dy sexualni kriminality, mtiZe ve svém diisledku s odstupem casu zpusobit vazné pravni
nésledky, jejichZ naprava je zpravidla velmi komplikovana a finan¢né ndro¢na.
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Summary



In recent years preventive detention has become a subject of international attention,
mainly in conjunction with a crucial decision of the European Court of Human Rights
on 17 December 2009 (M. v. Germany) that was followed by a surprising decision of the
German Federal Constitutional Court on 4 May 2011. It is the development of the institu-
tion of preventive detention in Germany, especially from 1998 onwards, that shows how,
in a country that is otherwise characterised by long-term stability in its system for crimi-
nal sanctions and their imposition, individual forms and legal grounds for the imposition
and the duration of this protective measure have been extended as a result of political
interventions (Albrecht, 2013). In this respect we can also mention a very interesting,
but nevertheless unfounded, line of reasoning used by the German Federal Ministry of
Justice before the European Court of Human Rights in the case of M. v. Germany; the
Ministry asserted that the legislation on preventive detention contributed to a low num-
ber of prisoners in Germany. The aforementioned argumentation on preventive detention
corresponds to a current trend in criminal policy: ensuring the safety of citizens against
potentially dangerous offenders can be identified throughout the world as having been
the main reason since the 1990s for implementing criminal policy reforms, with a focus
on the area of criminal penalties including protective measures (Albrecht, 2011). The spe-
cialised and largely foreign (other than Czech) literature also presents some critical views,
asserting that a shift has taken place in the focus of the model for the protection of socie-
ty, specifically from the proper investigation of offences and subsequent punishments of
offenders to efforts to identify a certain group of ‘dangerous individuals’ who - because
of their status — ought to be deprived of their personal freedom for purely preventive
reasons (Ashworth & Zedner, 2014).

If we make a broader comparison, it is clear that problems with dealing with dange-
rous offenders also occur in the Anglo-American legal system. Different legislative so-
lutions, including legislation on preventive detention, always show specific features as
a result of historical development and, in particular, of the specific needs of the criminal
sanctions system in the particular country (cf. Samal & Skvain, 2005). In addition, va-
rious tragic cases of serious sexual offences, often committed against children and which
have been widely discussed in the media, have had a significant impact on shaping the
protective detention legislation (McSherry, Keyzer & Freiberg, 2006).

Although the approaches towards the problems under discussion can differ signifi-
cantly, the basic questions, related to finding a suitable way of treating a specific group
of high-risk offenders, remain essentially the same within every legal system. In relation
to the institution of preventive detention, the problems of the possible intrusion into the
basic human rights of the detained person, and the gravity of any such intrusion, can in
this respect be regarded as of great importance (Keyzer, 2013).

The research was mainly focused on a basic analysis of preventive detention legislati-
on with regard to selected foreign (i.e. Australian and German) laws. The aim was not to
give an exhaustive description of the given legislation, but, in a comprehensible way, to
point out the most important contexts for this legal institution, so that the findings could
contribute to its proper understanding and possibly also prevent inappropriate interfe-
rence in the current Czech legislation on preventive detention. The part of the research
summarised in this monograph focuses on preventive detention legislation in Australia,
or in the individual Australian jurisdictions where this special measure is in force, and
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on the relevant legislation in the Federal Republic of Germany. The selection is not ran-
dom, although these laws show considerable differences even when the different concepts
that apply generally in the legal systems are taken into account.

Classic methods were used to solve the task, namely an analysis of the relevant laws,
including basic case law and a study and analysis of the specialist foreign literature and
other original sources, and the comparative method was also used for part of the study.

In the Czech penal code preventive detention, along with protective treatment, the
confiscation of items and protective education, is classified as a protective measure. This
classification can, of course, can raise some doubts, specifically concerning the definition
of this institution in association with the protective treatment in chapter five of the penal
code (which is devoted to criminal sanctions) (Sdmal & Skvain, 2011). Neither in the
foreign literature nor in the individual laws is the term ‘preventive detention’ interpreted
and used in a unified way. With regard to this lack of terminological unity, the following
interpretations can be considered in relation to ‘preventive detention’ in the broadest sen-
se (Caianiello & Corrado, 2013, p. XXV):

o Ante delictum or praeter delictum detention. A person’s liberty is, in these cases,
restricted not on the basis of a criminal charge, but merely on the basis of the per-
son’s status following a political decision to identify individual persons as a ‘threat
to society’. Examples are decisions made under the Military Commission Act 2006
(USA) or the Community Protection Act 2006, which governs immigration policy
in the United States of America;

e A measure of a procedural nature whose purpose is to prevent the offender (when
still a defendant) from committing further crimes. In most European countries
this type of preventive detention is defined as the institution of custody during
criminal proceedings;

e Modalities within a custodial sentence. Typically this involves placing a convic-
ted offender in a prison with a high-security regime (e.g. under Section 41 of the
Italian law on custodial sentences). The stricter regime for serving the sentence is,
in this case, based on the need to prevent the offender from committing further
crimes;

e A preventive measure taken in reaction to the offender committing a criminal
offence or an offence that is otherwise punishable (i.e. in different circumstances,
e.g. unless committed by persons not criminally liable). The offender’s danger to
the public in terms of his or her potential for repeat offending must usually be
proved. Here, the time when the preventive detention is imposed is decisive. If the
preventive detention is imposed after a convicted offender has served a custodial
sentence, we speak of post-sentence preventive detention.

The problems of preventive detention have been intensively discussed within individual
Australian jurisdictions since the early 1990s (Keyzer & Blay, 2006). Preventive detention,
in the form of post-sentence preventive detention, was first introduced in the state of Vic-
toria by the Community Protection Act 1990 (Vic). Another landmark in the development
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of Australian preventive detention legislation is the case of Gregory Kable from New South
Wales (NSW), whose expected release, in the same way as that of Garry David, attracted
much political debate. In reaction to this situation the government of New South Wales
submitted a proposal to parliament for a special law that would enable the further detention
of persons who had already served their custodial sentences and were due to be released
(Rees & Fairall, 1995). The Community Protection Act 1994 (NSW) was subsequently adop-
ted and came into effect on 6 December 1994. In 1996, however, the High Court of Australia
decided that the Community Protection Act 1994 (NSW) should be revoked, because the po-
wers given to the Supreme Court of New South Wales were incompatible with the exercise
of federal jurisdiction (Hanks, Keyzer & Clarke, 2004).

As a consequence of this judgment of the High Court of Australia, no new legislation
on preventive detention was adopted in any of the Australian jurisdictions until 2003
(Keyzer & Blay, 2006).

Post-sentence (preventive) detention was first introduced by the (special) Dangerous
Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 (Qld) in the state of Queensland in 2003. This was
the first law in whole of Australia to introduce the possibility that a measure could be
imposed for an unlimited time with the aim of depriving a convicted offender of his
personal freedom after he had served his custodial sentence, based on the presumed dan-
gerousness of this person to the public. As is clear from the explanatory memorandum,
the Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 (Qld) was adopted in reaction to inc-
reasing concerns about public safety after the release of offenders who had been convicted
of sexually motivated crimes, not only because of the repulsive nature of the offences, but
also because of the lack of evidence of the rehabilitation of those convicted offenders who
refused to participate in special therapy programmes [Explanatory Memorandum, Dan-
gerous Prisoners (Sexual Offenders) Bill 2003 (Qld) I]. The Dangerous Prisoners (Sexual
Offenders) Act 2003 (Qld) came into effect on 6 June 2003, just three days after it had been
presented for discussion in the unicameral parliament of the state of Queensland (Key-
zer & Blay, 2006). Following the adoption of the Dangerous Prisoners (Sexual Offenders)
Act 2003 (Qld) and the subsequent ruling of the Supreme Court of Australia in Fardon v.
Attorney-General in 2004, similar laws were adopted in Western Australia [Dangerous
Sexual Offenders Act 2006 (WA)], New South Wales [Crimes (High Risk Offenders) Act
2006 (NSW)], Victoria [Serious Sex Offenders (Detention and Supervision) Act 2009 (Vic)]
and the Northern Territory [Serious Sex Offenders Act 2013 (NT)]. As part of the basic
overview of individual laws, it is necessary to mention that the New South Wales legislati-
on was substantially amended in 2013 by the Crimes (Serious Sex Offenders) Amendment
Act 2013. The amended legislation in New South Wales is now applicable not only to
a group of high-risk sex offenders, but also to high-risk violent offenders; this was also
reflected in the change of the name of the relevant law (Keyzer & McSherry, 2013).1

Numerous objections have been raised within Australian academic and judicial fields
to the concept of post-sentence preventive detention (Keyzer & McSherry, 2013). The

criticism is not aimed only at this concept, but also at, for example, the special form
of custodial sentence of indefinite detention and the concept of preventive punishment

| 167 The original name of the law in question was The Crimes (Serious Sex Offenders) Act 2006 (NSW).
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in general (Cumes, 2013). Although in the Fardon case the Supreme Court of Australia
ruled that the Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 (QId) does not contradict
the federal constitution, discussions concerning, primarily, the legality of this special
measure continue to abound (Cumes, 2013). The aforementioned decision of the Supreme
Court of Australia played a key role in the development of this special form of legislation,
for the case represented a test of the constitutionality not only of the Dangerous Prisoners
(Sexual Offenders) Act 2003 (QId) in force in the state of Queensland but also of the whole
concept of the special treatment of a specific group of convicted offenders in Australia.

Other objections are that the imposition of post-sentence preventive detention infringes:
o The principle of proportionality and finality of the sentence imposed;

e The rule of law;

o The principle of ne bis in idem (double jeopardy);

e The principle of non-retroactivity;

e The principle that deprivation of liberty should be based only on the commission
of a criminal offence (McSherry, Keyzer & Freiberg, 2006).

Apart from the custodial life sentence (lebenslange Freiheitsstrafe), preventive detention
(Sicherungsverwahrung) is considered one of the severest sanctions in Germany. This opini-
on is primarily based on the fact that this specific protective measure (MafSregel der Besse-
rung und Sicherung) is connected to a deprivation of personal liberty that may be indefinite
in time and therefore potentially lasts for a lifetime (Diinkel & van Zyl Smit, 2004). The
institution of preventive detention has also been subject to long-term criticism. The specialist
literature states that the role of preventive detention as a tool of criminal policy is contentious
(Meier, 2009). It is often pointed out that between 1998 and 2008 the legislator inappropria-
tely extended and eventually almost obscured the statutory conditions for imposing this pre-
ventive measure (Kinzig, 2010). The question of whether it is even possible to make a reliable
prediction of the future commission of a serious offence after the execution of a custodial
sentence can be seen as another problematic factor (Schonke & Schroder, 2014).

The purpose of preventive detention in Germany is to ensure the protection of the pu-
blic against a specific group of high-risk offenders who are likely to commit (repeatedly)
a particularly serious crime in the future (Meier, 2009). When compared with the former
legislation, the emphasis is on the treatment and rehabilitation of the convicted offender
as part of the execution of this protective measure, and therefore not only on simple ‘neu-
tralisation’. This purpose follows from the current legislation on the execution of this pro-
tective measure, which explicitly includes an obligation to provide the convicted oftender
with assistance for social reintegration (§ 129 StVollzG)."®

168 The purpose of preventive detention is also defined in the laws of some of the states of Germany covering

(among other things) the conditions for the execution of this protective measure (cf., for example, Article 2 of

a particular law on preventive detention — Bayerisches Sicherungverwahrungsvollzugsgesetz, BaySvVollzG).
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The legislation on preventive detention (Sicherungsverwahrung) in Germany is found
in the penal code, namely in the provisions of Sections 66 to 66¢ StGB. An important
source is also included in the provision within sections 7 and 106 of the Juvenile Justi-
ce Act of 1953 (Jugendgerichtsgesetz, JGG) which is legis specialis to the penal code. The
procedural context is governed by the Criminal Procedure Code (StPO). The execution
of preventive detention was originally governed in all states (Bundesldnder) of Germany
by the law on custodial sentences and measures involving the restriction (deprivation)
of personal liberty (Strafvollzugsgesetz, StVollzG); this was in force until 31 December
2007.'¢° Following changes to the German Constitution (GG), the German states have
gained independent legislative powers within the area of prison law (Strafvollzugsrecht)
since 1 January 2008. Some states of Germany have used this power and adopted their
own laws that also cover the conditions for execution of preventive detention.””” However,
Section 66¢ StGB sets the basic framework relevant for all German states.

The German legislation on preventive detention is, when compared, for example, with
the relevant Czech legislation, quite complex. In principle it distinguishes three basic
forms of preventive detention:

e Primary preventive detention (Sicherungsverwahrung) — Section 66 StGB;

e Reservation of preventive detention (vorbehaltene Sicherungsverwahrung) — Sec-
tion 66a StGB;

e Post-sentence preventive detention (nachtrigliche Sicherungsverwahrung) — Sec-
tion 66b StGB;

However, the current German legislation on preventive detention sets out seven vari-
ations (legal reasons) for the imposition of this criminal sanction, within the aforemen-
tioned basic forms. Depending on the legislative requirements, we can also distinguish
between cases in which a court must impose preventive detention (mandatory form) and
those in which, provided that the legal conditions are have been met, it may decide to
impose this criminal sanction (facultative form):

e variation no. 1 — Section 66 par. 1, StGB, mandatory form,

e variation no. 2 - Section 66 par. 2, StGB, facultative form,

e variation no. 3 - Section 66 par. 3, first sentence, StGB, facultative form,

e variation no. 4 - Section 66 par. 3, second sentence, StGB, facultative form,

e variation no. 5 - Section 66a par. 1, StGB, facultative form,

169 Gesetz liber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden MafBregeln der Besserung und Siche-

rung (Strafvollzugsgesetz - StVollzG).

170 See cf. e.g. Baden-Wirttemberg (JVollzGB), Bayern (BayStVollzG), Hamburg (HmbStVollzG), Hessen (HstVollzG),
Niedersachsen (NJStVollzG).
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e variation no. 6 - Section 66a par. 2, StGB, facultative form,
e variation no. 7 — Section 66b StGB, facultative form (Kilchling, 2014).

The analysis of the legislation on preventive detention in Australia (or in the different
Australian jurisdictions whose laws define this institution) and in Germany reveals that
the institution of preventive detention is, when one makes a broader legal comparison,
not understood in a unified way. This conclusion is not necessarily surprising if one takes
into account the generally different conceptions of the two legal systems. The different
legislative solutions to preventive detention in Australia and the Federal Republic of Ger-
many show specific signs as a result of historical development and, in particular, of penal
and political needs. On the other hand, it should be pointed out that the fundamental
legal problems (questions) connected with preventive detention are basically the same in
both states. The problems can be discussed primarily from the standpoint of the inter-
ference of preventive detention with the basic human rights and freedoms of the person
in detention, the possible alternatives to preventive detention, and the use of specialised
risk assessment tools (Keyzer, 2013). The role of preventive detention as a tool of criminal
policy is, at the very least, controversial (Meier, 2009). Despite that it has been observed
during recent decades that politicians increasingly tend to support the use of this crimi-
nal sanction, usually in connection with dramatic reactions of the public to publicised
cases of sex crime (Albrecht, 2011). The aforementioned conclusion is, however, also true
for the laws that provide for preventive detention outside the criminal law, usually as
a preventive measure of a non-penal nature.

From the perspective of the Australian legislation, post-sentence preventive detenti-
on is used purely as a preventive measure, and not as a legal consequence of a criminal
offence or an action that is otherwise punishable (i.e. in different circumstances, e.g. un-
less committed by persons not criminally liable). Despite the elements that are said to
constitute preventive detention, post-sentence preventive detention has regularly been
included among preventive detention schemes in the broader sense, for example along
with the possibility of imposing indefinite detention. However, it is necessary to make
a strict distinction between indefinite detention and this preventive measure. The impo-
sition of indefinite detention, a special form of punishment by the deprivation of personal
liberty, is only applicable as part of the decision-making process on guilt and punishment
for a criminal offence that has been committed. This is in clear contrast to the Austra-
lian conception of preventive detention [post-sentence (preventive) detention], which is
imposed as a subsequent (preventive) measure only (Mackenzie & Stobbs, 2010). On the
other hand, in the German legislation preventive detention (Sicherungsverwahrung) is
defined as one of the preventive measures (MafSregeln der Besserung und Sicherung). The
basic theoretical foundation of this legislation is that the impositions of a penalty that is
limited by the offender’s level of guilt cannot effectively ensure the safety of the public in
all cases (Albrecht, 2013).

Although the approaches to the concept of preventive detention in the laws studied in
this paper differ significantly, the main purpose of this legal institution remains the same
- to ensure the safety of the public against a specific (‘narrow’) group of high-risk offen-
ders who are likely (in the future) to commit a serious crime repeatedly (cf. Meier, 2009).
The execution of preventive detention, however, cannot focus on mere neutralisation
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(insulation), when an emphasis must be also placed on the possibility of the treatment and
rehabilitation of the offender, if this is possible given the state of his health. Otherwise,
the preventive detention would represent a mere extension to the custodial punishment
that has usually already been served.

In this respect one can point to a ‘transformation’ of the German legislation, in rela-
tion to the crucial judgement of the European Court of Human Rights on 17 December
2009 (M. v. Germany) that was followed by the decision of the Federal Constitutional
Court on 4 May 2011. On the other hand, the legislation on the secondary purpose of pre-
ventive detention in the different Australian jurisdictions can be considered inconsistent.
The comparison of the individual laws reveals interesting findings. According to Article
3 of the Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 (QId), in Queensland a prima-
ry purpose of the legislation in question is to ensure the appropriate protection of the
public and to do so either by the continuing detention of the offender or by deciding on
a special form of supervision, and further to ensure the continuous monitoring, care and
treatment of the special group of convicted offenders in order to achieve their rehabilita-
tion or correction (cure). However, in the legislation of Western Australia [Article 4 of the
Dangerous Sexual Offenders Act 2006 (WA)], correction is not mentioned at all; and the
legislation of New South Wales [Article 3 of The Crimes (High Risk Offenders) Act 2006
(NSW)] contains a requirement for rehabilitation, but does not mention that monitoring,
care and treatment must be ensured, and focuses on the ‘mere’ protection of the public
(Keyzer & McSherry, 2013). The Serious Sex Offenders Act 2013 (NT) of the Northern
Territory, on the other hand, explicitly states as its primary purpose the improvement
of protection and the safety of victims of serious sex crimes and of the public in general.
The tools to achieve these objectives (goals) are monitoring, and the imposition of post-
-sentence preventive detention or a special form of supervision for convicted persons who
have committed serious sex crimes and represent a serious threat to the public. A secon-
dary purpose of the cited law is the explicit provision of conditions for the rehabilitation,
care and treatment of these convicted offenders.

From the analysis of the laws in question, and seen from the perspective of a broader
comparison with other laws, it is possible to classify the Australian conception of post-
-sentence preventive detention as a Community Protection Model, whereas the German
legislation on preventive detention can be classified as a Clinical Model (cf. Connelly &
Williamson, 2000).

While preventive detention is a measure that is unlimited in time, the people in de-
tention are required to be provided with special care in the form of therapeutic and re-
habilitation programmes that create conditions that reduce the risk of recidivism and in
this way help towards their possible release. In this respect, it is of crucial importance
whether the care and treatment that is required to be provided is actually available in the
conditions in which the execution of the measure takes place and during the imposition
of this measure.

In terms of defining the formal and especially the material conditions that must be
met before preventive detention is imposed, it is possible to trace certain differences in
the meaning of the ‘presumed dangerousness’ that the convicted offender must represent
for the public or an individual after his possible release (cf. McSherry, 2014).
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In the laws of the different Australian jurisdictions we can find quite similar definiti-
ons of this material condition. In Queensland, for example, the presumed dangerousness
must be demonstrated by evidence in the preliminary hearing that the convicted offender
represents a serious danger to the community. The Supreme Court draws a conclusion of
presumed dangerousness by considering whether there is an unacceptable risk that a con-
victed offender will repeatedly commit serious sex crimes if he is released after serving
his sentence or if he is released from his custodial sentence and no special form of su-
pervision is imposed on him. When deciding whether to classify the convicted offender
as a person representing a serious danger to the community, the decision of the Supreme
Court must be based on acceptable and cogent evidence, a high degree of probability that
the offender will commit a serious sex crime, and other circumstances set out in law. By
contrast, the German legislation defines the material conditions for the imposition of
preventive detention (Sicherungsverwahrung) with regard to the particular form of pre-
ventive detention and the person (whether adult or juvenile) upon whom it is or will be
imposed. For instance, in the case of primary preventive detention (Section 66 StGB) it
must follow from the overall assessment of an offender and his actions that, because of
his disposition to commit serious criminal offences, particularly those that cause severe
mental or physical damage to the victim, the offender represents, at the time of the con-
viction, a danger to the community. Perfectly logically, the material conditions are modi-
fied in the case of a reservation on the imposition of preventive detention in accordance
with Section 66a StGB (vorbehaltene Sicherungsverwahrung), for at the time of decision
the court only reserves an option to order preventive detention in the future. However
in this case as well it needs to be identifiable, or at least probable with sufficient certainty,
that the defendant represents a danger to the community by reason of his tendency to
commit serious crimes that cause severe mental or physical damage to the victim.

The Czech criminal law, in a similar way to the German law, defines the institution of
preventive detention as a protective measure (Section 100 of the penal code). Although
the institution of preventive detention has always been part of the recodification of the
substantive criminal law in the penal code, this new protective measure was introduced
by an amendment no. 123/2008 Coll. effective from 1 January 2009, however in a reduced
version, while the penal code no. 140/1961 Coll. was still in force (Sdmal, 2012; Skvain,
2007). After the introduction of the new penal code in 2009 (law no. 40/2009 Coll.) the
institution of preventive detention was included in the full text, effective from 1 January
2010. A subsequent amendment of the penal code adopted by law no. ¢. 330/2011 Coll.,
effective from 1 December 2011, modified the formal condition for the imposition of the
obligatory form of preventive detention in accordance with Section 100 par. 1 of the pe-
nal code, by unifying the category of ‘criminal offences’ (offences) as crimes punishable
by any of the three forms of preventive detention (Samal, 2012). Another fundamental
change is the alternative of changing the protective treatment of detention in a psychiat-
ric hospital to preventive detention, in accordance with Section 99 par. 5 of penal code,
without satisfying the general conditions stated in Section 100 par. 1 or 2 of the penal
code. The aforementioned amendments to the legislation can be considered as non-syste-
matic, because they should be implemented only after they have been properly evaluated.

A broader comparison with other laws suggests that the Czech model of preventive

detention can be classified as a Clinical Model, because, besides the protection of the co-
mmunity, it also emphasises the therapeutic, rehabilitative and other effects on detained
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persons (Sdmal & Skvain, 2005, 2011; Kuchta, Kalvodova & Skvain, 2014). From a general
point of view, it is possible to state that the Czech legislator maintained the necessary
‘distance’ between preventive detention and custodial sentence. The Czech legislation on
preventive detention also fulfils the other minimum requirements defined in the decisi-
on of the German Federal Court on 4 May 2011, namely that preventive detention must
be only imposed as ultima ratio in relation to other protective measures; the detention
must take place away from custodial sentences in special buildings that are suitable in
terms of the purpose of the execution of such a protective measure; the detained persons
must be provided with treatment programmes that are aimed at reducing the level of the
danger they represent for the community; and finally, in accordance with the principle of
proportionality, there must be a review of the reasons for the further continuation of the
preventive detention at least once every 12 months. In these basic respects it is possible to
regard the legislation on preventive detention as satisfactory.

When comparing the different formal and material conditions required for the impo-
sition of preventive detention under the Czech legislation, the analysed laws seem very
detailed and even complicated. In contrast with the German legislation, it is also possible
in the Czech Republic to impose preventive detention on an insane person. Comparing
the material conditions for the imposition of this criminal sanction in greater detail, we
find that the Czech penal code requires that the continuing liberty of the perpetrator of
a criminal offence or an offence otherwise punishable would represent a danger to the pu-
blic in the future [cf. Section 100 par. 1 or 2 letter a) of the penal code]. When compared
with the German legislation, for example, no further detail is given for this condition.
When examining the formal conditions, the Czech legislation is more general than the
foreign laws analysed above. This situation was to a certain extent caused by legislative
changes as part of which the categories of criminal offences were unified as crimes.

The analysis of the different conditions for the imposition of preventive detention also
shows that, in the Czech legal environment too, the institution of preventive detention
can be used, in relation to other protective measures or sanctions, only as a last resort (ul-
tima ratio). In this respect it is possible to mention that the state can use the deprivation
of personal liberty as a tool for the protection of the public, but that at the same time the
state must aim for the rehabilitation of the offender. The experience from abroad shows
that the non-systematic extension of conditions or the implementation of new forms of
this institution, especially under the pressure of dramatic reactions of the public to high-
ly publicised cases of sex crimes, can at a later time result in serious legal consequences
whose correction is usually complicated and financially demanding.

Translated by: Ema Vickova
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Priloha €. 1: Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 (Qld) - ¢l. 1 az 15,

dovétek

Dangerous Prisoners (Sexual Offenders)
Act
2003 (Qld)
Part 1 Preliminary
1 Short title
This Act may be cited as the Dangerous
Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003.

2 Definitions
The dictionary in the schedule defines par-
ticular words used in this Act.

3 Objects of this Act

The objects of this Act are —

(a) to provide for the continued detention
in custody or supervised release of a parti-
cular class of prisoner to ensure adequate
protection of the community; and

(b) to provide continuing control, care or
treatment of a particular class of prisoner
to facilitate their rehabilitation.

4 Relationship with Bail Act
The Bail Act 1980 does not apply to a per-
son detained under this Act.

Part 2 Continuing detention or supervision
Division 1 Application for orders

5 Attorney-General may apply for orders
(1) The Attorney-General may apply to the
court for an order or orders under secti-
on 8 and a division 3 order in relation to
a prisoner.
(2) The application must -
(a) state the orders sought; and
(b) be accompanied by any affidavits to
be relied on by the Attorney-General for
the purpose of seeking an order or or-
ders under section 8; and
(c) be made during the last 6 months of
the prisoner’s period of imprisonment.
(3) On the filing of the application, the
registrar must record a return date for
the matter to come before the court for

a hearing (preliminary hearing) to decide
whether the court is satisfied that there are
reasonable grounds for believing the pris-
oner is a serious danger to the community
in the absence of a division 3 order.

(4) The return date for the preliminary
hearing must be within 28 business days
after the filing.

(5) A copy of the application and any affi-
davit to be relied on by the Attorney-Gene-
ral must be given to the prisoner within 2
business days after the filing.

(6) In this section —

prisoner means a prisoner detained in
custody who is servany a period of im-
prisonment for a serious sexual offence,
or serving a period of imprisonment that
includes a term of imprisonment for a se-
rious sexual offence, whether the person
was sentenced to the term or period of im-
prisonment before or after the commence-
ment of this section.

6 Prisoner may file material in response
(1) The prisoner may file affidavits to be re-
lied on by the prisoner for the preliminary
hearing.

(2) The prisoner must give a copy of the
affidavits to the Attorney-General at least
3 business days before the day set down for
the preliminary hearing.

7 Contents of affidavit

(1) An affidavit must be confined to the
evidence the person making it could give
if giving evidence orally.

(2) However, an affidavit for use in a pre-
liminary hearing may contain statements
based on information and belief if the
person making it states the sources of the
information and the grounds for the belief.

8 Preliminary hearing

(1) If the court is satisfied there are reaso-
nable grounds for believing the prisoner
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is a serious danger to the community in
the absence of a division 3 order, the court
must set a date for the hearing of the appli-
cation for a division 3 order.
(2) If the court is satisfied as required
under subsection (1), it may make -
(@) an order that the prisoner undergo
examinations by 2 psychiatrists named
by the court who are to prepare indepen-
dent reports; and
(b) if the court is satisfied the application
may not be finally decided until after the
prisoner’s release day —
(i) an order that the prisoner’s release
from custody be supervised; or
(ii) an order that the prisoner be de-
tained in kustody for the period stated
in the order.

Note — If the court makes an order under
subsection (2)(b)(i), the order must con-
tain the requirements for the prisoner sta-
ted in section 16(1).

8A Attorney-General may produce report
(1) This section applies if a hearing date is
set under section 8.
(2) The Attorney-General may produce to
the court a report, prepared by the chief
executive for the Attorney-General, about
the prisoner that -
(a) proposes requirements under section
16(2) for any supervised release of the
prisoner; and
(b) indicates the extent to which the pro-
posed requirements under paragraph (a)
and the requirements under section 16
can be reasonably and practicably man-
aged by corrective services officers.
(3) The Attorney-General must give a copy
of the report to the prisoner on the next
business day after the Attorney-General
receives the report.

9 Whatarisk assessment order authorises
A risk assessment order authorises the exa-
mination of the prisoner by 2 psychiatrists,
named in the risk assessment order, who
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must examine the prisoner and prepare
areport as required under section 11.

9AA Victim’s submission relating to di-
vision 3 order
(1) As soon as practicable after the court sets
a date for the hearing of an application for
a division 3 order, the chief executive must
give written notice of the application and
hearing date to the following eligible person —
(a) subject to paragraph (b), the actual
victim of the serious sexual offence for
which the prisoner is serving a term or
period of imprisonment;
(b) if the victim is under 18 years or has
a legal incapacity, the victim’s parent or
guardian.
(2) The notice must invite the eligible per-
son to give to the chief executive, before
the date stated in the notice, a written sub-
mission stating —
(a) the person’s views about any division
3 order or conditions of release to which
the prisoner should be subject; and
(b) any other matters prescribed under
a regulation.
(3) It is sufficient compliance with subsec-
tion (1) for the chief executive to give the
notice to the eligible person at the eligible
person’s last-known address recorded in
the eligible persons register.
(BA) The chief executive must, before the
hearing, give the Attorney-General -
(a) if the chief executive received a submi-
ssion from an eligible person in response
to a notice given to the person under sub-
section (3) — the submission; or
(b) information that the eligible person
has not given a submission in response
to the notice.
(4) The Attorney-General must place befo-
re the court for the hearing of the division
3 order any submission received from the
eligible person before the hearing date.

9A Court may adjourn hearing for divi-
sion 3 order
(1) The court may, on application or on its



own initiative, adjourn the hearing of an
application for a division 3 order.
(2) If the court adjourns the hearing of the
application and is satisfied the application
may not be finally decided until after the
prisoner’s release day, the court may make
an order -
(a) that the prisoner’s release from custo-
dy be supervised; or
(b) that the prisoner be detained in cus-
tody for the period stated in the order.

Note - If the court makes an order under
subsection (2)(a), the order must contain
the requirements for the prisoner stated in
section 16(1).

10 Discontinuing application for divisi-
on 3 order

(1) The Attorney-General, at any time af-
ter applying for a division 3 order, may
discontinue the application by giving to
the registrar and the prisoner a notice of
discontinuance.

(2) The application is taken to be dismissed
by the court when the notice is given to the
registrar.

(3) If the prisoner has been ordered to be
detained under an interim detention order
or has been released from custody under
an interim supervision order, the Attor-
ney-General must apply immediately to
the court for rescission of the order.

(4) If the chief executive received a submi-
ssion from an eligible person in response
to a notice given to the person under secti-
on 9AA, the chief executive must give the
person written notice of the discontinuan-
ce of the application.

Division 2 Psychiatric examinations

11 Preparation of psychiatric report
(1) Each psychiatrist examining the priso-
ner must prepare a report under this section.
(2) The report must indicate —
(a) the psychiatrist’s assessment of the le-
vel of risk that the prisoner will commit

another serious sexual offence

(i) if released from custody; or

(ii) if released from custody without

a supervision order being made; and

(b) the reasons for the psychiatrist’s

assessment.
(3) For the purposes of preparing the re-
port, the chief executive must give each
psychiatrist any medical, psychiatric, pris-
on or other relevant report or information
in relation to the prisoner in the chief exe-
cutive’s possession or to which the chief
executive has, or may be given, access.
(4) A person in possession of a report or
information mentioned in subsection (3)
must give a copy of the report or the in-
formation to the chief executive if asked by
the chief executive.
(5) Subsection (4) authorises and requires
the person to give the report or informa-
tion despite any other law to the contrary
or any duty of confidentiality attaching to
the report.
(6) If a person required to give a report or
information under subsection (4) refuses
to give the report or information, the chief
executive may apply to the court for an or-
der requiring the person to give the report
or information to the chief executive.
(7) A person giving a report or informa-
tion under subsection (4) or (6) is not lia-
ble, civilly, criminally or under an admi-
nistrative process, for giving the report or
information.
(8) Each psychiatrist must have regard to
each report or the information given to the
psychiatrist under subsection (3).
(9) Each psychiatrist must prepare a re-
port even if the prisoner does not coope-
rate, or does not cooperate fully, in the
examination.

12 Psychiatric reports to be given to the
Attorney-General and the prisoner

(1) Each psychiatrist must give a copy of
the psychiatrist’s report to the Attorney-
-General within 7 days after finalising the
report.
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(2) The Attorney-General must give a copy
of each report to the prisoner on the next
business day after the Attorney-General
receives the report.

Division 3 Final orders

13 Division 3 orders
(1) This section applies if, on the hearing of an
application for a division 3 order, the court is
satisfied the prisoner is a serious danger to
the community in the absence of a division
3 order (a serious danger to the community).
(2) A prisoner is a serious danger to the co-
mmunity as mentioned in subsection (1) if
there is an unacceptable risk that the pris-
oner will commit a serious sexual offence —
(a) if the prisoner is released from cus-
tody; or
(b) if the prisoner is released from custody
without a supervision order being made.
(3) On hearing the application, the court
may decide that it is satisfied as required
under subsection (1) only if it is satisfied -
(a) by acceptable, cogent evidence; and
(b) to a high degree of probability; that
the evidence is of sufficient weight to jus-
tify the decision.
(4) In deciding whether a prisoner is a se-
rious danger to the community as mentio-
ned in subsection (1), the court must have
regard to the following —
(aa) any report produced under section
8A;
(a) the reports prepared by the psychi-
atrists under section 11 and the extent
to which the prisoner cooperated in the
examinations by the psychiatrists;
(b) any other medical, psychiatric, psy-
chological or other assessment relating
to the prisoner;
(c) information indicating whether or
not there is a propensity on the part of
the prisoner to commit serious sexual
offences in the future;
(d) whether or not there is any pattern of
offending behaviour on the part of the
prisoner;
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(e) efforts by the prisoner to address the
cause or causes of the prisoner’s offending
behaviour, including whether the prisoner
participated in rehabilitation programs;
(f) whether or not the prisoner’s parti-
cipation in rehabilitation programs has
had a positive effect on the prisoner;
(g) the prisoner’s antecedents and crimi-
nal history;
(h) the risk that the prisoner will com-
mit another serious sexual offence if re-
leased into the community;
(i) the need to protect members of the
community from that risk;
(j) any other relevant matter.
(5) If the court is satisfied as required
under subsection (1), the court may order -
(a) that the prisoner be detained in custody
for an indefinite term for control, care or
treatment (continuingdetention order); or
(b) that the prisoner be released from
custody subject to the requirements it
considers appropriate that are stated in
the order (supervision order).
(6) In deciding whether to make an order
under subsection (5)(a) or (b) -
(a) the paramount consideration is to be
the need to ensure adequate protection
of the community; and
(b) the court must consider whether—
(i) adequate protection of the communi-
ty can be reasonably and practicably ma-
naged by a supervision order; and
(ii) requirements under section 16 can
be reasonably and practicably managed
by corrective services officers.
(7) The Attorney-General has the onus of
proving that a prisoner is a serious danger
to the community as mentioned in subsec-
tion (1).

13A Fixing of period of supervision order
(1) If the court makes a supervision order,
the order must state the period for which it
is to have effect.

(2) In fixing the period, the court must not
have regard to whether or not the prisoner
may become the subject of-



(a) an application for a further supervi-

sion order; or

(b) a further supervision order.
(3) The period can not end before 5 years
after the making of the order or the end
of the prisoner’s period of imprisonment,
whichever is the later.

Division 3A Effect of particular orders

14 Effect of continuing detention order
or interim detention order
(1) A continuing detention order has effect
in accordance with its terms —
(@) on the order being made or at the
end of the prisoner’s period of imprison-
ment, whichever is the later; and
(b) until rescinded.
(2) An interim detention order has effect in
accordance with its terms -
(a) on the order being made or at the
end of the prisoner’s period of imprison-
ment, whichever is the later; and
(b) for the period stated in the order, un-
less earlier rescinded.

15 Effect of supervision order or interim
supervision order
A supervision order or interim supervisi-
on order has effect in accordance with its
terms -
(a) on the order being made or on the
prisoner’s release day, whichever is the
later; and
(b) for the period stated in the order.

Schedule Dictionary
section 2

appeal period see section 32(1).

chief executive means the chief executive
(corrective services).

continuing detention order see section
13(5)(a).

corrective services officer see the Correcti-
ve Services Act 2006, schedule 4.

court means the trial division of the Supre-
me Court.

criminal history means criminal history
prepared by the commissioner of the po-
lice service.

curfew direction see section 16A(2)(a).
current order, for part 2, division 4A, see
section 19B(1).

division 3 order means—

(a) a continuing detention order; or

(b) a supervision order.

education and care service premises see
the Education and Care Services National
Law (Queensland), section 5(1).

eligible person means a person registered
as an eligible person in relation to the pris-
oner on the eligible persons register.
eligible persons register means the eligible
persons register kept under the Corrective
Services Act 2006.

further supervision order means an order
made under section 19D.

hearing day see section 37(3)(a).

interim detention order means an order
detaining a person in custody made under
section 8(2)(b)(ii), 9A(2)(b), 21(2)(a) or
22(2)(b), 41(2)(b) or 43(4)(b).

interim supervision order means an or-
der made under section 8(2)(b)(i), 9A(2)(a),
19D(2), 41(2)(a) or 43(4)(a).

monitoring direction see section 16A(2)
(b).

period of imprisonment see the Penalties
and Sentences Act 1992, section 4.
preliminary hearing see section 5(3).
prisoner means a prisoner within the me-
aning of the

Corrective Services Act 2006. Note—Also
see section 43A.

psychiatrist means a person registered
under the Health Practitioner Regulati-
on National Law to practise in the medi-
cal profession as a specialist registrant in
the specialty of psychiatry, other than as
a student.

QEC service premises see the Education
and Care Services Act 2013, schedule 1.
reasonably suspects means suspects on
grounds that are reasonable in all the cir-
cumstances of the case.
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registrar means the registrar of the court.
release day, in relation to a prisoner, me-
ans the day on which the prisoner is due
to be unconditionally released from lawful
custody under the Corrective Services Act
2006.
released prisoner see section 18(1)(a).
relevant appeal court means, if the deci-
sion of the trial division of the Supreme
Court on a matter relating to this Act is
appealed, a court with jurisdiction to hear
the appeal or any further appeal relating
to the matter.
relevant order, for a released prisoner,
means the supervision order or interim
supervision order to which the released
prisoner is subject.
requirement, of an order, includes -
(a) a condition, including a condition of
an order made before the commence-
ment of the Dangerous Prisoners
(Sexual Offenders) Amendment Act 2007,
and
(b) a provision of an order made before
the commencement of that Act under se-
ction 16(2) or 22(1) as in force at any time
before the commencement of that Act.
risk assessment order means an order
made under section 8(2)(a).

106

serious danger to the community see sec-
tion 13(1).
serious sexual offence means an offence
of a sexual nature, whether committed in
Queensland or outside Queensland—
(a) involving violence; or
(b) against a child; or
(c) against a person, including a ficti-
tious person represented to the prisoner
as a real person, whom the prisoner be-
lieved to be a child under the age of 16
years.
supervised release means release from
custody under a supervision order or inte-
rim supervision order.
supervision order means —
(a) a supervision order made under sec-
tion 13(5)(b); or
(b) a further supervision order.
term of imprisonment see the Penalties
and Sentences Act
1992, section 4.
transcription, of a proceeding, means
a transcription of a record under the
Recording of Evidence Act 1962 of the
proceeding.
violence includes the following —
(a) intimidation;
(b) threats.



Priloha ¢. 2: Némecky trestni zakonik - § 61 az 67h

Strafgesetzbuch (StGB)

Sechster Titel Mafiregeln der Besserung und Sicherung

§ 61 Ubersicht

Mafiregeln der Besserung und Sicherung sind

1. die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus,
2. die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt,

3. die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung,

4. die Fithrungsaufsicht,

5. die Entziehung der Fahrerlaubnis,

6. das Berufsverbot.

§ 62 Grundsatz der Verhiltnismifligkeit

Eine Mafiregel der Besserung und Sicherung darf nicht angeordnet werden, wenn sie zur
Bedeutung der vom Téter begangenen und zu erwartenden Taten sowie zu dem Grad der
von ihm ausgehenden Gefahr aufSer Verhiltnis steht.

Freiheitsentziehende Mafiregeln

§ 63 Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus

Hat jemand eine rechtswidrige Tat im Zustand der Schuldunféhigkeit (§ 20) oder der
verminderten Schuldfahigkeit (§ 21) begangen, so ordnet das Gericht die Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhaus an, wenn die Gesamtwiirdigung des Téters und
seiner Tat ergibt, dafl von ihm infolge seines Zustandes erhebliche rechtswidrige Taten zu
erwarten sind und er deshalb fiir die Allgemeinheit gefahrlich ist.

§ 64 Unterbringung in einer Entziehungsanstalt

Hat eine Person den Hang, alkoholische Getrdanke oder andere berauschende Mittel im
Ubermaf zu sich zu nehmen, und wird sie wegen einer rechtswidrigen Tat, die sie im
Rausch begangen hat oder die auf ihren Hang zuriickgeht, verurteilt oder nur deshalb
nicht verurteilt, weil ihre Schuldunfahigkeit erwiesen oder nicht auszuschlieflen ist, so
soll das Gericht die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt anordnen, wenn die Ge-
fahr besteht, dass sie infolge ihres Hanges erhebliche rechtswidrige Taten begehen wird.
Die Anordnung ergeht nur, wenn eine hinreichend konkrete Aussicht besteht, die Person
durch die Behandlung in einer Entziehungsanstalt zu heilen oder tiber eine erhebliche
Zeit vor dem Riickfall in den Hang zu bewahren und von der Begehung erheblicher re-
chtswidriger Taten abzuhalten, die auf ihren Hang zuriickgehen.
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§ 65 (weggefallen)
§ 66 Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

(1) Das Gericht ordnet neben der Strafe die Sicherungsverwahrung an, wenn
1. jemand zu Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren wegen einer vorsitzlichen
Straftat verurteilt wird, die
a) sich gegen das Leben, die korperliche Unversehrtheit, die personliche Freiheit oder
die sexuelle Selbstbestimmung richtet,
b) unter den Ersten, Siebenten, Zwanzigsten oder Achtundzwanzigsten Abschnitt
des Besonderen Teils oder unter das Volkerstrafgesetzbuch oder das Betdubungsmi-
ttelgesetz fallt und im Hochstmafl mit Freiheitsstrafe von mindestens zehn Jahren
bedroht ist oder
) den Tatbestand des § 145a erfiillt, soweit die Fithrungsaufsicht auf Grund einer
Straftat der in den Buchstaben a oder b genannten Art eingetreten ist, oder den Tat-
bestand des § 323a, soweit die im Rausch begangene rechtswidrige Tat eine solche der
in den Buchstaben a oder b genannten Art ist,
2. der Téter wegen Straftaten der in Nummer 1 genannten Art, die er vor der neuen Tat
begangen hat, schon zweimal jeweils zu einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr
verurteilt worden ist,
3. er wegen einer oder mehrerer dieser Taten vor der neuen Tat fiir die Zeit von mindes-
tens zwei Jahren Freiheitsstrafe verbtifit oder sich im Vollzug einer freiheitsentziehenden
Mafiregel der Besserung und Sicherung befunden hat und
4. die Gesamtwiirdigung des Téters und seiner Taten ergibt, dass er infolge eines Hanges
zu erheblichen Straftaten, namentlich zu solchen, durch welche die Opfer seelisch oder
korperlich schwer geschiddigt werden, zum Zeitpunkt der Verurteilung fiir die Allgeme-
inheit gefahrlich ist.
Fiir die Einordnung als Straftat im Sinne von Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b gilt § 12 Ab-
satz 3 entsprechend, fiir die Beendigung der in Satz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ genannten
Fihrungsaufsicht § 68b Absatz 1 Satz 4.
(2) Hat jemand drei Straftaten der in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 genannten Art begangen,
durch die er jeweils Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr verwirkt hat, und wird er
wegen einer oder mehrerer dieser Taten zu Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren
verurteilt, so kann das Gericht unter der in Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 bezeichneten Vo-
raussetzung neben der Strafe die Sicherungsverwahrung auch ohne friithere Verurteilung
oder Freiheitsentziehung (Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und 3) anordnen.
(3) Wird jemand wegen eines die Voraussetzungen nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buch-
stabe a oder b erfiillenden Verbrechens oder wegen einer Straftat nach den §$ 174 bis 174c,
176, 179 Abs. 1 bis 4, §$ 180, 182, 224, 225 Abs. 1 oder 2 oder wegen einer vorsétzlichen
Straftat nach § 323a, soweit die im Rausch begangene Tat eine der vorgenannten recht-
swidrigen Taten ist, zu Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren verurteilt, so kann das
Gericht neben der Strafe die Sicherungsverwahrung anordnen, wenn der Téter wegen
einer oder mehrerer solcher Straftaten, die er vor der neuen Tat begangen hat, schon
einmal zu Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt worden ist und die in Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 3 und 4 genannten Voraussetzungen erfiillt sind. Hat jemand zwei
Straftaten der in Satz 1 bezeichneten Art begangen, durch die er jeweils Freiheitsstrafe
von mindestens zwei Jahren verwirkt hat und wird er wegen einer oder mehrerer dieser
Taten zu Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt, so kann das Gericht unter
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den in Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 bezeichneten Voraussetzungen neben der Strafe die Si-
cherungsverwahrung auch ohne frithere Verurteilung oder Freiheitsentziehung (Absatz
1 Satz 1 Nummer 2 und 3) anordnen. Die Absitze 1 und 2 bleiben unberiihrt.

(4) Im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 2 gilt eine Verurteilung zu Gesamtstrafe als
eine einzige Verurteilung. Ist Untersuchungshaft oder eine andere Freiheitsentziehung
auf Freiheitsstrafe angerechnet, so gilt sie als verbiifite Strafe im Sinne des Absatzes 1
Satz 1 Nummer 3. Eine frithere Tat bleibt aufler Betracht, wenn zwischen ihr und der
folgenden Tat mehr als fiinf Jahre verstrichen sind; bei Straftaten gegen die sexuelle Selb-
stbestimmung betrégt die Frist fiinfzehn Jahre. In die Frist wird die Zeit nicht eingerech-
net, in welcher der Téter auf behordliche Anordnung in einer Anstalt verwahrt worden
ist. Eine Tat, die auflerhalb des raumlichen Geltungsbereichs dieses Gesetzes abgeurteilt
worden ist, steht einer innerhalb dieses Bereichs abgeurteilten Tat gleich, wenn sie nach
deutschem Strafrecht eine Straftat der in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, in den Fillen des
Absatzes 3 der in Absatz 3 Satz 1 bezeichneten Art wire.

Fuf$note
§ 66: Nach Mafigabe der Entscheidungsformel mit GG (100-1) unvereinbar gem. BVer-
fGE v. 4.5.2011 1 1003 (2 BvR 2365/09 u. a.)

§ 66a Vorbehalt der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

(1) Das Gericht kann im Urteil die Anordnung der Sicherungsverwahrung vorbehalten,
wenn

1. jemand wegen einer der in § 66 Absatz 3 Satz 1 genannten Straftaten verurteilt wird,

2. die tibrigen Voraussetzungen des § 66 Absatz 3 erfiillt sind, soweit dieser nicht auf § 66

Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 verweist, und

3. nicht mit hinreichender Sicherheit feststellbar, aber wahrscheinlich ist, dass die Vorau-
ssetzungen des § 66 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 vorliegen.

(2) Einen Vorbehalt im Sinne von Absatz 1 kann das Gericht auch aussprechen, wenn

1. jemand zu einer Freiheitsstrafe von mindestens fiinf Jahren wegen eines oder mehrerer
Verbrechen gegen das Leben, die korperliche Unversehrtheit, die personliche Freiheit, die

sexuelle Selbstbestimmung, nach dem Achtundzwanzigsten Abschnitt oder nach den §$

250, 251, auch in Verbindung mit § 252 oder § 255, verurteilt wird,

2. die Voraussetzungen des § 66 nicht erfiillt sind und

3. mit hinreichender Sicherheit feststellbar oder zumindest wahrscheinlich ist, dass die

Voraussetzungen des § 66 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 vorliegen.

(3) Uber die nach Absatz 1 oder 2 vorbehaltene Anordnung der Sicherungsverwahrung

kann das Gericht im ersten Rechtszug nur bis zur vollstindigen Vollstreckung der
Freiheitsstrafe entscheiden; dies gilt auch, wenn die Vollstreckung des Strafrestes zur
Bewihrung ausgesetzt war und der Strafrest vollstreckt wird. Das Gericht ordnet die

Sicherungsverwahrung an, wenn die Gesamtwiirdigung des Verurteilten, seiner Tat oder
seiner Taten und erginzend seiner Entwicklung bis zum Zeitpunkt der Entscheidung er-
gibt, dass von ihm erhebliche Straftaten zu erwarten sind, durch welche die Opfer seelisch

oder korperlich schwer geschadigt werden.

Fuf$note

§ 66a: IdF d. Art. 1 Nr. 3G v. 22.12.2010 I 2300 mWv 1.1.2011; nach Mafigabe der Entschei-
dungsformel mit GG (100-1) unvereinbar gem. BVerfGE v. 4.5.2011 11003 (2 BvR 2365/09 u. a.)
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§ 66b Nachtrigliche Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

Ist die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 67d Abs. 6 fiir er-
ledigt erklart worden, weil der die Schuldfidhigkeit ausschlieflende oder vermindernde
Zustand, auf dem die Unterbringung beruhte, im Zeitpunkt der Erledigungsentschei-
dung nicht bestanden hat, so kann das Gericht die Unterbringung in der Sicherungsver-
wahrung nachtréiglich anordnen, wenn

1. die Unterbringung des Betroffenen nach § 63 wegen mehrerer der in § 66 Abs. 3 Satz 1
genannten Taten angeordnet wurde oder wenn der Betroffene wegen einer oder mehrerer
solcher Taten, die er vor der zur Unterbringung nach § 63 fithrenden Tat begangen hat,
schon einmal zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt oder in einem
psychiatrischen Krankenhaus untergebracht worden war und

2. die Gesamtwiirdigung des Betroffenen, seiner Taten und ergdnzend seiner Entwic-
klung bis zum Zeitpunkt der Entscheidung ergibt, dass er mit hoher Wahrscheinlich-
keit erhebliche Straftaten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch oder korperlich
schwer geschéadigt werden.

Dies gilt auch, wenn im Anschluss an die Unterbringung nach § 63 noch eine daneben
angeordnete Freiheitsstrafe ganz oder teilweise zu vollstrecken ist.

Fuf$note
§ 66b: Eingef. durch Art. 1 Nr. 2Gv. 23.7.2004 I 1838 mWv 29.7.2004; fritherer Abs. 1 u. 2
aufgeh., friherer Abs. 3 jetzt einziger Text gem. Art. 1 Nr. 4 Buchst. a u. Buchst. b DBuch-
st. aa G v. 22.12.2010 I 2300 mWv 1.1.2011; nach Maf3gabe der Entscheidungsformel mit
GG (100-1) unvereinbar gem. BVerfGE v. 4.5.2011 I 1003 (2 BvR 2365/09 u. a.)

§ 66¢ Ausgestaltung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung und des
vorhergehenden Strafvollzugs

(1) Die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung erfolgt in Einrichtungen, die

1. dem Untergebrachten auf der Grundlage einer umfassenden Behandlungsuntersu-

chung und eines regelmiflig fortzuschreibenden Vollzugsplans eine Betreuung anbieten,
a) die individuell und intensiv sowie geeignet ist, seine Mitwirkungsbereitschaft zu
wecken und zu fordern, insbesondere eine psychiatrische, psycho- oder sozialthera-
peutische Behandlung, die auf den Untergebrachten zugeschnitten ist, soweit standar-
disierte Angebote nicht Erfolg versprechend sind, und
b) die zum Ziel hat, seine Gefihrlichkeit fiir die Allgemeinheit so zu mindern, dass
die Vollstreckung der Mafiregel moglichst bald zur Bewahrung ausgesetzt oder sie fiir
erledigt erklart werden kann,

2. eine Unterbringung gewahrleisten,
a) die den Untergebrachten so wenig wie moglich belastet, den Erfordernissen der
Betreuung im Sinne von Nummer 1 entspricht und, soweit Sicherheitsbelange nicht
entgegenstehen, den allgemeinen Lebensverhiltnissen angepasst ist, und
b) die vom Strafvollzug getrennt in besonderen Gebduden oder Abteilungen erfolgt,
sofern nicht die Behandlung im Sinne von Nummer 1 ausnahmsweise etwas anderes
erfordert, und

3. zur Erreichung des in Nummer 1 Buchstabe b genannten Ziels
a) vollzugsoffnende Mafinahmen gewihren und Entlassungsvorbereitungen tre-
ffen, soweit nicht zwingende Griinde entgegenstehen, insbesondere konkrete
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Anbhaltspunkte die Gefahr begriinden, der Untergebrachte werde sich dem Vollzug

der Sicherungsverwahrung entziehen oder die Mafinahmen zur Begehung erhebli-

cher Straftaten missbrauchen, sowie

b) in enger Zusammenarbeit mit staatlichen oder freien Trigern eine nachsorgende

Betreuung in Freiheit ermdglichen.
(2) Hat das Gericht die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung im Urteil (§ 66),
nach Vorbehalt (§ 66a Absatz 3) oder nachtréglich (§ 66b) angeordnet oder sich eine
solche Anordnung im Urteil vorbehalten (§ 66a Absatz 1 und 2), ist dem Téter schon im
Strafvollzug eine Betreuung im Sinne von Absatz 1 Nummer 1, insbesondere eine sozial-
therapeutische Behandlung, anzubieten mit dem Ziel, die Vollstreckung der Unterbrin-
gung (§ 67c Absatz 1 Satz 1 Nummer 1) oder deren Anordnung (§ 66a Absatz 3) moglichst
entbehrlich zu machen.

§ 67 Reihenfolge der Vollstreckung

(1) Wird die Unterbringung in einer Anstalt nach den §$ 63 und 64 neben einer Freiheit-
sstrafe angeordnet, so wird die Mafiregel vor der Strafe vollzogen.

(2) Das Gericht bestimmt jedoch, daf die Strafe oder ein Teil der Strafe vor der Mafire-
gel zu vollziehen ist, wenn der Zweck der Mafiregel dadurch leichter erreicht wird. Bei
Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt neben einer zeitigen Freiheit-
sstrafe von tiber drei Jahren soll das Gericht bestimmen, dass ein Teil der Strafe vor der
Mafiregel zu vollziehen ist. Dieser Teil der Strafe ist so zu bemessen, dass nach seiner
Vollziehung und einer anschlieenden Unterbringung eine Entscheidung nach Absatz 5
Satz 1 moglich ist. Das Gericht soll ferner bestimmen, dass die Strafe vor der Mafiregel zu
vollziehen ist, wenn die verurteilte Person vollziehbar zur Ausreise verpflichtet und zu er-
warten ist, dass ihr Aufenthalt im rdumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes wihrend
oder unmittelbar nach Verbtiflung der Strafe beendet wird.

(3) Das Gericht kann eine Anordnung nach Absatz 2 Satz 1 oder Satz 2 nachtraglich
treffen, dndern oder autheben, wenn Umstidnde in der Person des Verurteilten es ange-
zeigt erscheinen lassen. Eine Anordnung nach Absatz 2 Satz 4 kann das Gericht auch
nachtréglich treffen. Hat es eine Anordnung nach Absatz 2 Satz 4 getroffen, so hebt es
diese auf, wenn eine Beendigung des Aufenthalts der verurteilten Person im rdumlichen
Geltungsbereich dieses Gesetzes wihrend oder unmittelbar nach Verbiiflung der Strafe
nicht mehr zu erwarten ist.

(4) Wird die Mafiregel ganz oder zum Teil vor der Strafe vollzogen, so wird die Zeit des
Vollzugs der Mafiregel auf die Strafe angerechnet, bis zwei Drittel der Strafe erledigt sind.
(5) Wird die Mafiregel vor der Strafe oder vor einem Rest der Strafe vollzogen, so kann
das Gericht die Vollstreckung des Strafrestes unter den Voraussetzungen des § 57 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 und 3 zur Bewdhrung aussetzen, wenn die Hilfte der Strafe erledigt ist. Wird
der Strafrest nicht ausgesetzt, so wird der Vollzug der Maflregel fortgesetzt; das Gericht
kann jedoch den Vollzug der Strafe anordnen, wenn Umsténde in der Person des Verur-
teilten es angezeigt erscheinen lassen.

Fuf$note
§ 67 Abs. 4: Fritherer Satz 2 aufgeh. durch Art. 1 Nr. 2 Buchst. ¢ G v. 16.7.2007 I 1327
mWv 20.7.2007; nach Mafigabe der Entscheidungsformel mit GG (100-1) unvereinbar
gem. BVerfGE v. 27.3.2012 1 1021 (2 BvR 2258/09)
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§ 67a Uberweisung in den Vollzug einer anderen Maf3regel

(1) Ist die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus oder einer Entzie-
hungsanstalt angeordnet worden, so kann das Gericht die untergebrachte Person nach-
triglich in den Vollzug der anderen Mafiregel tiberweisen, wenn ihre Resozialisierung
dadurch besser gefordert werden kann.

(2) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 kann das Gericht nachtraglich auch eine
Person, gegen die Sicherungsverwahrung angeordnet worden ist, in den Vollzug einer
der in Absatz 1 genannten Mafiregeln iiberweisen. Die Moglichkeit einer nachtriglichen
Uberweisung besteht, wenn die Voraussetzungen des Absatzes 1 vorliegen und die Uber-
weisung zur Durchfithrung einer Heilbehandlung oder Entziehungskur angezeigt ist,
auch bei einer Person, die sich noch im Strafvollzug befindet und deren Unterbringung
in der Sicherungsverwahrung angeordnet oder vorbehalten worden ist.

(3) Das Gericht kann eine Entscheidung nach den Absdtzen 1 und 2 dndern oder au-
theben, wenn sich nachtraglich ergibt, dass die Resozialisierung der untergebrachten
Person dadurch besser gefordert werden kann. Eine Entscheidung nach Absatz 2 kann
das Gericht ferner autheben, wenn sich nachtriglich ergibt, dass mit dem Vollzug der in
Absatz 1 genannten Mafiregeln kein Erfolg erzielt werden kann.

(4) Die Fristen fiir die Dauer der Unterbringung und die Uberpriifung richten sich nach
den Vorschriften, die fiir die im Urteil angeordnete Unterbringung gelten. Im Falle des
Absatzes 2 Satz 2 hat das Gericht bis zum Beginn der Vollstreckung der Unterbringung
jeweils spétestens vor Ablauf eines Jahres zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir eine
Entscheidung nach Absatz 3 Satz 2 vorliegen.

§ 67b Aussetzung zugleich mit der Anordnung

(1) Ordnet das Gericht die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus oder
einer Entziehungsanstalt an, so setzt es zugleich deren Vollstreckung zur Bewahrung aus,
wenn besondere Umstdnde die Erwartung rechtfertigen, dafl der Zweck der Mafiregel
auch dadurch erreicht werden kann. Die Aussetzung unterbleibt, wenn der Tater noch
Freiheitsstrafe zu verbiiflen hat, die gleichzeitig mit der Maflregel verhdngt und nicht zur
Bewihrung ausgesetzt wird.

(2) Mit der Aussetzung tritt Fithrungsaufsicht ein.

§ 67c Spiterer Beginn der Unterbringung

(1) Wird eine Freiheitsstrafe vor einer wegen derselben Tat oder Taten angeordneten Un-
terbringung vollzogen und ergibt die vor dem Ende des Vollzugs der Strafe erforderliche
Priifung, dass

1. der Zweck der Maf3regel die Unterbringung nicht mehr erfordert oder

2. die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung unverhéltnismaflig wére, weil dem
Téter bei einer Gesamtbetrachtung des Vollzugsverlaufs ausreichende Betreuung im Si-
nne des § 66¢ Absatz 2 in Verbindung mit § 66¢ Absatz 1 Nummer 1 nicht angeboten
worden ist,

setzt das Gericht die Vollstreckung der Unterbringung zur Bewahrung aus; mit der Au-
ssetzung tritt Fiihrungsaufsicht ein. Der Priifung nach Satz 1 Nummer 1 bedarf es nicht,
wenn die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung im ersten Rechtszug weniger als
ein Jahr vor dem Ende des Vollzugs der Strafe angeordnet worden ist.

(2) Hat der Vollzug der Unterbringung drei Jahre nach Rechtskraft ihrer Anordnung
noch nicht begonnen und liegt ein Fall des Absatzes 1 oder des § 67b nicht vor, so darf
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die Unterbringung nur noch vollzogen werden, wenn das Gericht es anordnet. In die
Frist wird die Zeit nicht eingerechnet, in welcher der Téter auf behordliche Anordnung in
einer Anstalt verwahrt worden ist. Das Gericht ordnet den Vollzug an, wenn der Zweck
der Mafdregel die Unterbringung noch erfordert. Ist der Zweck der Mafiregel nicht erre-
icht, rechtfertigen aber besondere Umstdnde die Erwartung, dafl er auch durch die Au-
ssetzung erreicht werden kann, so setzt das Gericht die Vollstreckung der Unterbringung
zur Bewihrung aus; mit der Aussetzung tritt Fithrungsaufsicht ein. Ist der Zweck der
Mafregel erreicht, so erklart das Gericht sie fiir erledigt.

§ 67d Dauer der Unterbringung

(1) Die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt darf zwei Jahre nicht iibersteigen. Die
Frist lauft vom Beginn der Unterbringung an. Wird vor einer Freiheitsstrafe eine dane-
ben angeordnete freiheitsentziehende Mafiregel vollzogen, so verldngert sich die Hoch-
stfrist um die Dauer der Freiheitsstrafe, soweit die Zeit des Vollzugs der Mafiregel auf die
Strafe angerechnet wird.

(2) Ist keine Hochstfrist vorgesehen oder ist die Frist noch nicht abgelaufen, so setzt das
Gericht die weitere Vollstreckung der Unterbringung zur Bewdhrung aus, wenn zu er-
warten ist, dafy der Untergebrachte auferhalb des Mafiregelvollzugs keine rechtswidrigen
Taten mehr begehen wird. Gleiches gilt, wenn das Gericht nach Beginn der Vollstrec-
kung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung feststellt, dass die weitere Voll-
streckung unverhiltnismaflig wire, weil dem Untergebrachten nicht spétestens bis zum
Ablauf einer vom Gericht bestimmten Frist von héchstens sechs Monaten ausreichende
Betreuung im Sinne des § 66¢ Absatz 1 Nummer 1 angeboten worden ist; eine solche Frist
hat das Gericht, wenn keine ausreichende Betreuung angeboten wird, unter Angabe der
anzubietenden Mafinahmen bei der Priifung der Aussetzung der Vollstreckung festzuse-
tzen. Mit der Aussetzung nach Satz 1 oder 2 tritt Fithrungsaufsicht ein.

(3) Sind zehn Jahre der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung vollzogen worden,
so erkldrt das Gericht die Mafiregel fiir erledigt, wenn nicht die Gefahr besteht, daf3
der Untergebrachte erhebliche Straftaten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch
oder korperlich schwer geschadigt werden. Mit der Entlassung aus dem Vollzug der Un-
terbringung tritt Fithrungsaufsicht ein.

(4) Ist die Hochstfrist abgelaufen, so wird der Untergebrachte entlassen. Die Mafiregel ist
damit erledigt. Mit der Entlassung aus dem Vollzug der Unterbringung tritt Fithrungsauf-
sicht ein.

(5) Das Gericht erklart die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt fiir erledigt, wenn
die Voraussetzungen des § 64 Satz 2 nicht mehr vorliegen. Mit der Entlassung aus dem
Vollzug der Unterbringung tritt Fithrungsaufsicht ein.

(6) Stellt das Gericht nach Beginn der Vollstreckung der Unterbringung in einem psychi-
atrischen Krankenhaus fest, dass die Voraussetzungen der Mafiregel nicht mehr vorliegen
oder die weitere Vollstreckung der Mafiregel unverhéltnisméf3ig ware, so erklart es sie fiir
erledigt. Mit der Entlassung aus dem Vollzug der Unterbringung tritt Fithrungsaufsicht
ein. Das Gericht ordnet den Nichteintritt der Fithrungsaufsicht an, wenn zu erwarten ist,
dass der Betroffene auch ohne sie keine Straftaten mehr begehen wird.

Fuf$note
§ 67d Abs. 3: Mit GG (100-1) vereinbar gem. BVerfGE v. 5.2.2004 I 1069 (2 BvR 2029/01)
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§ 67e Uberpriifung

(1) Das Gericht kann jederzeit priifen, ob die weitere Vollstreckung der Unterbringung
zur Bewdhrung auszusetzen oder fiir erledigt zu erkldren ist. Es muf3 dies vor Ablauf
bestimmter Fristen priifen.

(2) Die Fristen betragen bei der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt sechs Mo-
nate, in einem psychiatrischen Krankenhaus ein Jahr, in der Sicherungsverwahrung ein
Jahr, nach dem Vollzug von zehn Jahren der Unterbringung neun Monate.

(3) Das Gericht kann die Fristen kiirzen. Es kann im Rahmen der gesetzlichen Priifungst-
risten auch Fristen festsetzen, vor deren Ablauf ein Antrag auf Priifung unzuléssig ist.

(4) Die Fristen laufen vom Beginn der Unterbringung an. Lehnt das Gericht die Ausse-
tzung oder Erledigungserklarung ab, so beginnen die Fristen mit der Entscheidung von
neuem.

§ 67f Mehrfache Anordnung der Mafiregel

Ordnet das Gericht die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt an, so ist eine frithere
Anordnung der Mafiregel erledigt.

§ 67g Widerruf der Aussetzung

(1) Das Gericht widerruft die Aussetzung einer Unterbringung, wenn die verurteilte
Person

1. wahrend der Dauer der Fiihrungsaufsicht eine rechtswidrige Tat begeht,

2. gegen Weisungen nach § 68b groblich oder beharrlich verstof3t oder

3. sich der Aufsicht und Leitung der Bewdhrungshelferin oder des Bewdhrungshelfers
oder der Aufsichtsstelle beharrlich entzieht und sich daraus ergibt, dass der Zweck der
Mafiregel ihre Unterbringung erfordert. Satz 1 Nr. 1 gilt entsprechend, wenn der Wi-
derrufsgrund zwischen der Entscheidung iiber die Aussetzung und dem Beginn der
Fithrungsaufsicht (§ 68c Abs. 4) entstanden ist.

(2) Das Gericht widerruft die Aussetzung einer Unterbringung nach den §$ 63 und 64
auch dann, wenn sich wihrend der Dauer der Fithrungsaufsicht ergibt, dass von der ve-
rurteilten Person infolge ihres Zustands rechtswidrige Taten zu erwarten sind und de-
shalb der Zweck der Mafiregel ihre Unterbringung erfordert.

(3) Das Gericht widerruft die Aussetzung ferner, wenn Umstande, die ihm wéhrend der
Dauer der Fiihrungsaufsicht bekannt werden und zur Versagung der Aussetzung gefiihrt
hiatten, zeigen, dafl der Zweck der Mafiregel die Unterbringung der verurteilten Person
erfordert.

(4) Die Dauer der Unterbringung vor und nach dem Widerruf darf insgesamt die gesetz-
liche Hochstfrist der Mafiregel nicht iibersteigen.

(5) Widerruft das Gericht die Aussetzung der Unterbringung nicht, so ist die Mafiregel
mit dem Ende der Fithrungsaufsicht erledigt.

(6) Leistungen, die die verurteilte Person zur Erfiillung von Weisungen erbracht hat, wer-
den nicht erstattet.

§ 67h Befristete Wiederinvollzugsetzung; Krisenintervention
(1) Wéhrend der Dauer der Fiihrungsaufsicht kann das Gericht die ausgesetzte Unterbrin-

gung nach § 63 oder § 64 fiir eine Dauer von hochstens drei Monaten wieder in Voll-
zug setzen, wenn eine akute Verschlechterung des Zustands der aus der Unterbringung
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entlassenen Person oder ein Riickfall in ihr Suchtverhalten eingetreten ist und die Ma-
Bnahme erforderlich ist, um einen Widerruf nach § 67g zu vermeiden. Unter den Vo-
raussetzungen des Satzes 1 kann es die Mafinahme erneut anordnen oder ihre Dauer
verldngern; die Dauer der Mafinahme darf insgesamt sechs Monate nicht iiberschreiten.

§ 67g Abs. 4 gilt entsprechend.
(2) Das Gericht hebt die Mafinahme vor Ablauf der nach Absatz 1 gesetzten Frist auf,

wenn ihr Zweck erreicht ist.
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Pfiloha ¢. 3: Zakon o vykonu trestu odnéti svobody - § 129 az 135

Gesetz iiber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden Mafire-
geln der Besserung und Sicherung (Strafvollzugsgesetz - StVollzG)

Dritter Abschnitt

Besondere Vorschriften iiber den Vollzug der freiheitsentziehenden Mafiregeln
der Besserung und Sicherung

Erster Titel
Sicherungsverwahrung

§ 129 Ziel der Unterbringung

Der Sicherungsverwahrte wird zum Schutz der Allgemeinheit sicher untergebracht. Thm
soll geholfen werden, sich in das Leben in Freiheit einzugliedern.

§ 130 Anwendung anderer Vorschriften

Fiir die Sicherungsverwahrung gelten die Vorschriften tiber den Vollzug der Freiheits-
strafe (§$ 3 bis 119, 120 bis 126 sowie 179 bis 187) entsprechend, soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt ist.

§ 131 Ausstattung

Die Ausstattung der Sicherungsanstalten, namentlich der Haftrdume, und besondere
Mafinahmen zur Férderung und Betreuung sollen dem Untergebrachten helfen, sein Le-
ben in der Anstalt sinnvoll zu gestalten, und ihn vor Schiden eines langen Freiheitsent-
zuges bewahren. Seinen personlichen Bediirfnissen ist nach Moglichkeit Rechnung zu
tragen.

§ 132 Kleidung

Der Untergebrachte darf eigene Kleidung, Wasche und eigenes Bettzeug benutzen, wenn
Griinde der Sicherheit nicht entgegenstehen und der Untergebrachte fiir Reinigung, In-
standsetzung und regelméfligen Wechsel auf eigene Kosten sorgt.

§ 133 Selbstbeschiftigung. Taschengeld

(1) Dem Untergebrachten wird gestattet, sich gegen Entgelt selbst zu beschaftigen, wenn
dies dem Ziel dient, Fahigkeiten fiir eine Erwerbstétigkeit nach der Entlassung zu vermit-
teln, zu erhalten oder zu férdern.
(2) Das Taschengeld (§ 46) darf den dreifachen Tagessatz der Eckvergiitung nach § 43 Abs.
2 im Monat nicht unterschreiten.
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§ 134 Entlassungsvorbereitung
Um die Entlassung zu erproben und vorzubereiten, kann der Vollzug gelockert und Son-
derurlaub bis zu einem Monat gewédhrt werden. Bei Untergebrachten in einer sozialthera-
peutischen Anstalt bleibt § 124 unbertihrt.
§ 135 Sicherungsverwahrung in Frauenanstalten
Die Sicherungsverwahrung einer Frau kann auch in einer fiir den Vollzug der Freiheits-

strafe bestimmten Frauenanstalt durchgefithrt werden, wenn diese Anstalt fiir die Siche-
rungsverwahrung eingerichtet ist.
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Priloha <. 4: Zakon o soudnictvi nad mladezi - § 7, § 105 az 106
Jugendgerichtsgesetz (JGG)
§ 7 Mafiregeln der Besserung und Sicherung

(1) Als Mafiregeln der Besserung und Sicherung im Sinne des allgemeinen Strafrechts
konnen die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus oder einer Entzie-
hungsanstalt, die Fithrungsaufsicht oder die Entziehung der Fahrerlaubnis angeordnet
werden (§ 61 Nr. 1, 2, 4 und 5 des Strafgesetzbuches).
(2) Das Gericht kann im Urteil die Anordnung der Sicherungsverwahrung vorbehalten,
wenn
1. der Jugendliche zu einer Jugendstrafe von mindestens sieben Jahren verurteilt wird
wegen oder auch wegen eines Verbrechens

a) gegen das Leben, die korperliche Unversehrtheit oder die sexuelle Selbstbestim-

mung oder

b) nach § 251 des Strafgesetzbuches, auch in Verbindung mit § 252 oder § 255 des

Strafgesetzbuches, durch welches das Opfer seelisch oder korperlich schwer geschédi-

gt oder einer solchen Gefahr ausgesetzt worden ist, und
2. die Gesamtwiirdigung des Jugendlichen und seiner Tat oder seiner Taten ergibt, dass
er mit hoher Wahrscheinlichkeit erneut Straftaten der in Nummer 1 bezeichneten Art
begehen wird.
Das Gericht ordnet die Sicherungsverwahrung an, wenn die Gesamtwiirdigung des Ve-
rurteilten, seiner Tat oder seiner Taten und ergdnzend seiner Entwicklung bis zum Zeit-
punkt der Entscheidung ergibt, dass von ihm Straftaten der in Satz 1 Nummer 1 bezeich-
neten Art zu erwarten sind; § 66a Absatz 3 Satz 1 des Strafgesetzbuches gilt entsprechend.
Fiir die Priifung, ob die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung am Ende des Voll-
zugs der Jugendstrafe auszusetzen ist, und fiir den Eintritt der Fithrungsaufsicht gilt § 67c
Absatz 1 des Strafgesetzbuches entsprechend.
(3) Wird neben der Jugendstrafe die Anordnung der Sicherungsverwahrung vorbehalten
und hat der Verurteilte das siebenundzwanzigste Lebensjahr noch nicht vollendet, so ord-
net das Gericht an, dass bereits die Jugendstrafe in einer sozialtherapeutischen Einrichtung
zu vollziehen ist, es sei denn, dass die Resozialisierung des Verurteilten dadurch nicht be-
sser gefordert werden kann. Diese Anordnung kann auch nachtriglich erfolgen. Solange
der Vollzug in einer sozialtherapeutischen Einrichtung noch nicht angeordnet oder der Ge-
fangene noch nicht in eine sozialtherapeutische Einrichtung verlegt worden ist, ist dariiber
jeweils nach sechs Monaten neu zu entscheiden. Fiir die nachtrégliche Anordnung nach
Satz 2 ist die Strafvollstreckungskammer zustidndig, wenn der Betroffene das vierundz-
wanzigste Lebensjahr vollendet hat, sonst die fiir die Entscheidung tiber Vollzugsmafina-
hmen nach § 92 Absatz 2 zustindige Jugendkammer. Im Ubrigen gelten zum Vollzug der
Jugendstrafe § 66¢ Absatz 2 und § 67a Absatz 2 bis 4 des Strafgesetzbuches entsprechend.
(4) Ist die wegen einer Tat der in Absatz 2 bezeichneten Art angeordnete Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 67d Abs. 6 des Strafgesetzbuches fiir er-
ledigt erklart worden, weil der die Schuldféhigkeit ausschlieflende oder vermindernde
Zustand, auf dem die Unterbringung beruhte, im Zeitpunkt der Erledigungsentschei-
dung nicht bestanden hat, so kann das Gericht nachtraglich die Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung anordnen, wenn
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1. die Unterbringung des Betroffenen nach § 63 des Strafgesetzbuches wegen mehrerer
solcher Taten angeordnet wurde oder wenn der Betroffene wegen einer oder mehrerer
solcher Taten, die er vor der zur Unterbringung nach § 63 des Strafgesetzbuches fithren-
den Tat begangen hat, schon einmal zu einer Jugendstrafe von mindestens drei Jahren
verurteilt oder in einem psychiatrischen Krankenhaus untergebracht worden war und

2. die Gesamtwiirdigung des Betroffenen, seiner Taten und erginzend seiner Entwic-
klung bis zum Zeitpunkt der Entscheidung ergibt, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit
erneut Straftaten der in Absatz 2 bezeichneten Art begehen wird.

(5) Die regelméflige Frist zur Priifung, ob die weitere Vollstreckung der Unterbringung
in der Sicherungsverwahrung zur Bewahrung auszusetzen oder fiir erledigt zu erklaren
ist (§ 67e des Strafgesetzbuches), betrdgt in den Fillen der Absétze 2 und 4 sechs Monate,
wenn die untergebrachte Person bei Beginn des Fristlaufs das vierundzwanzigste Leben-
sjahr noch nicht vollendet hat.

§ 105 Anwendung des Jugendstrafrechts auf Heranwachsende

(1) Begeht ein Heranwachsender eine Verfehlung, die nach den allgemeinen Vorschriften
mit Strafe bedroht ist, so wendet der Richter die fiir einen Jugendlichen geltenden Vor-
schriften der §$ 4 bis 8, 9 Nr. 1, §$ 10, 11 und 13 bis 32 entsprechend an, wenn

1. die Gesamtwiirdigung der Personlichkeit des Téters bei Beriicksichtigung auch der
Umweltbedingungen ergibt, dafl er zur Zeit der Tat nach seiner sittlichen und geistigen
Entwicklung noch einem Jugendlichen gleichstand, oder

2. es sich nach der Art, den Umstdnden oder den Beweggriinden der Tat um eine Jugend-
verfehlung handelt.

(2) § 31 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 ist auch dann anzuwenden, wenn der Heranwachsende
wegen eines Teils der Straftaten bereits rechtskriftig nach allgemeinem Strafrecht verur-
teilt worden ist.

(3) Das Hochstmaf der Jugendstrafe fiir Heranwachsende betragt zehn Jahre. Handelt es
sich bei der Tat um Mord und reicht das Hochstmafl nach Satz 1 wegen der besonderen
Schwere der Schuld nicht aus, so ist das Hochstmaf3 15 Jahre.

§ 106 Milderung des allgemeinen Strafrechts fiir Heranwachsende;
Sicherungsverwahrung

(1) Ist wegen der Straftat eines Heranwachsenden das allgemeine Strafrecht anzuwenden,
so kann das Gericht an Stelle von lebenslanger Freiheitsstrafe auf eine Freiheitsstrafe von
zehn bis zu fiinfzehn Jahren erkennen.

(2) Das Gericht kann anordnen, daf} der Verlust der Fahigkeit, 6ffentliche Amter zu bek-
leiden und Rechte aus 6ffentlichen Wahlen zu erlangen (§ 45 Abs. 1 des Strafgesetzbu-
ches), nicht eintritt.

(3) Sicherungsverwahrung darf neben der Strafe nicht angeordnet werden. Das Gericht
kann im Urteil die Anordnung der Sicherungsverwahrung vorbehalten, wenn

1. der Heranwachsende zu einer Freiheitsstrafe von mindestens finf Jahren verurteilt
wird wegen eines oder mehrerer Verbrechen

a) gegen das Leben, die korperliche Unversehrtheit oder die sexuelle Selbstbestimmung oder

b) nach § 251 des Strafgesetzbuches, auch in Verbindung mit § 252 oder § 255 des Stra-
fgesetzbuches, durch welche das Opfer seelisch oder kérperlich schwer geschadigt oder
einer solchen Gefahr ausgesetzt worden ist, und
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2. auf Grund der Gesamtwiirdigung des Heranwachsenden und seiner Tat oder seiner
Taten mit hinreichender Sicherheit feststellbar oder zumindest wahrscheinlich ist, dass
bei ihm ein Hang zu Straftaten der in Nummer 1 bezeichneten Art vorliegt und er infol-
gedessen zum Zeitpunkt der Verurteilung fiir die Allgemeinheit gefahrlich ist.

(4) Unter den tibrigen Voraussetzungen des Absatzes 3 Satz 2 kann das Gericht einen
solchen Vorbehalt auch aussprechen, wenn

1. die Verurteilung wegen eines oder mehrerer Vergehen nach § 176 des Strafgesetzbuches
erfolgt,

2. die iibrigen Voraussetzungen des § 66 Absatz 3 des Strafgesetzbuches erfiillt sind, so-
weit dieser nicht auf § 66 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 des Strafgesetzbuches verweist, und
3. es sich auch bei den mafigeblichen friiheren und kiinftig zu erwartenden Taten um
solche der in Nummer 1 oder Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 genannten Art handelt, durch
welche das Opfer seelisch oder korperlich schwer geschidigt oder einer solchen Gefahr
ausgesetzt worden ist oder wiirde.

(5) Wird neben der Strafe die Anordnung der Sicherungsverwahrung vorbehalten und
hat der Verurteilte das siebenundzwanzigste Lebensjahr noch nicht vollendet, so ordnet
das Gericht an, dass bereits die Strafe in einer sozialtherapeutischen Einrichtung zu voll-
ziehen ist, es sei denn, dass die Resozialisierung des Téters dadurch nicht besser gefordert
werden kann. Diese Anordnung kann auch nachtraglich erfolgen. Solange der Vollzug in
einer sozialtherapeutischen Einrichtung noch nicht angeordnet oder der Gefangene noch
nicht in eine sozialtherapeutische Einrichtung verlegt worden ist, ist dariiber jeweils nach
sechs Monaten neu zu entscheiden. Fiir die nachtrigliche Anordnung nach Satz 2 ist die
Strafvollstreckungskammer zustindig. § 66¢c Absatz 2 und § 67a Absatz 2 bis 4 des Stra-
fgesetzbuches bleiben unberiihrt.

(6) Das Gericht ordnet die Sicherungsverwahrung an, wenn die Gesamtwiirdigung des
Verurteilten, seiner Tat oder seiner Taten und ergdnzend seiner Entwicklung bis zum
Zeitpunkt der Entscheidung ergibt, dass von ihm Straftaten der in Absatz 3 Satz 2 Num-
mer 1 oder Absatz 4 bezeichneten Art zu erwarten sind; § 66a Absatz 3 Satz 1 des Straf-
gesetzbuches gilt entsprechend.

(7) Ist die wegen einer Tat der in Absatz 3 Satz 2 Nr. 1 bezeichneten Art angeordnete
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 67d Abs. 6 des Strafgese-
tzbuches fiir erledigt erkldrt worden, weil der die Schuldfahigkeit ausschlieffende oder
vermindernde Zustand, auf dem die Unterbringung beruhte, im Zeitpunkt der Erledi-
gungsentscheidung nicht bestanden hat, so kann das Gericht die Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung nachtriglich anordnen, wenn

1. die Unterbringung des Betroffenen nach § 63 des Strafgesetzbuches wegen mehrerer
solcher Taten angeordnet wurde oder wenn der Betroffene wegen einer oder mehrerer
solcher Taten, die er vor der zur Unterbringung nach § 63 des Strafgesetzbuches fithren-
den Tat begangen hat, schon einmal zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren
verurteilt oder in einem psychiatrischen Krankenhaus untergebracht worden war und

2. die Gesamtwiirdigung des Betroffenen, seiner Taten und erginzend seiner Entwic-
klung bis zum Zeitpunkt der Entscheidung ergibt, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit
erneut Straftaten der in Absatz 3 Satz 2 Nr. 1 bezeichneten Art begehen wird.

(7) (weggetallen)
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