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Predmluva



V edici ,,Prameny“ predkldddme odborné i laické vefejnosti praci amerického kri-
minologa Richarda A. Mendela, ktera vysla v The Annie E. Casey Fundation v roce 2011
a ktera nese v originale nazev NO PLACE FOR KIDS: The Case for Reducing Juvenile
Incarceration. Publikace, kterd byla prelozena a pozndmkami doplnéna prekladatelem
Vojtéchem Maskem, vychazi v ¢estiné pod ndzvem ,,Mladezi nepfistupno®.

V Institutu pro kriminologii a socialni prevenci vysel jiz pred nékolika lety, v roce
2002, jiny preklad publikace R.A. Mendela, ktery se setkal s velkym zajmem ¢tenafu.
Tehdy se jednalo o publikaci s ¢eskym nazvem ,,Méné slov a vice pomoci® s podtitulem
,U¢inné a neti¢inné metody snizovéni kriminality mladeze“.

Soucasna préce je do jisté miry pokracovanim predchozi studie. Tentokrat se autor
zaméril na stale znovu a znovu diskutovanou otazku, do jaké miry je tvrdé trestani mla-
dych lidi za delikventni ¢innost uspésnou strategii jejich odklonu od budouci asociality.
V publikaci hovoti o mnohych mytech, které tuto problematiku provazeji a které si slibuji
od tvrdého zachazeni s mladezi nerealisticky uspéch. Doklada, ze ,nesmlouvavé® po-
stupy nejenze nevedou k zastaveni asocialnich projevi, ale nejednou situaci i podstatné
zhor$uji. Tvrdé postupy se tak v zasadé mohou oznacit za populistické kroky téch politiki,
kteti usiluji o rychlou popularitu svych navrhovanych zasahti v souhlase s neodbornymi
nazory voli¢t, ktefi v periodicky se opakujicich intervalech volaji po zpfisnéni trestni
represe jako uzite¢ném nastroji redukce kriminality. Vysledky represivnich zasaht vsak
v dlouhodobéjsi perspektivé jsou prokazatelné kontraproduktivni a z hlediska snizovani
nebezpedi pachani kriminality stavi na $§patnych predpokladech.

Publikace ukazuje, Ze i v ,kolébce demokracie®, podobné jako u nas, je tieba stale vést
zapas o uvazlivou trestni politiku, ktera se na uvéznéni pachatele divd jako na ultima
ratio, jako na posledni moznost poté, co byly vycerpany vsechny prostredky napravnych
snah. I ve spojenych statech je tfeba, podobné jako u nds, znovu a znovu zdiraziovat,
ze dosazeni odklonu mladych pachatelt od kriminalni kariéry je tfeba dosahovat pre-
dev$im mimotrestnimi prostfedky, a to zejména v¢asnou, véku a socidlnimu postaveni
mladych lidi odpovidajici preventivni praci a nasledné u¢innymi $iroce zalozenymi me-
todami socidlni reeduka¢ni a resocializa¢ni prace.

Na predlozené praci je mozno ocenit zejména to, Ze hlasatele vy$e naznacenych sprav-
nych ideji vyzbrojuje pAdnymi argumenty z prostredi, které ma moznost provadét rtizna
kriminologicky peclivé kontrolovand zjisténi na velkych skupinach mladych lidi v riz-
nych socialnich situacich. Proto 1ze doufat, Ze se pfedlozend publikace stane jednou z po-
mucek argumentace pro spravné postupy zachazeni s mladezi na sikmé ploge.

Kazimir Vecerka



Uvod



Vice nez stoleti je prevazujici strategii péce a potrestani mladistvych pachatelti zavaz-
nych i zanedbatelnych trestnych ¢inti ve Spojenych Statech jejich umisténi do velkych na-
pravnych ustavi pro mladistvé, znamych také pod nazvy prevychovné skoly, polepsovny
nebo ndpravna centra.

Pokud vylou¢ime asi 25 000 mladistvych zadrzovanych v deten¢nich centrech, kteri
den za dnem vyhliZeji své soudni preli¢eni nebo zarazeni do napravného programu, po-
sledni celostatni prizkum poctu mladistvych ve vykonu trestu z roku 2007 zjistil, Ze pti-
blizné 60 500 mladych Ameri¢ant bylo kazdou noc zadrzovano v napravnych zatizenich
nebo jinych pobytovych programech z rozhodnuti soudd pro mladistvé.! Pro srovnani,
jde o vétsi pocet dospivajicich, nez kolik jich ma trvaly pobyt ve stfedné velkych americ-
kych méstech, napf. v Louisville (stat Kentucky), v Nashvillu (stat Tennessee), Baltimoru
(stat Maryland) nebo Portlandu (stat Oregon). Vysoké procento téchto zadrzovanych tvo-
i nezletili. Z vysledki nejnovéjsiho prizkumu vyplyva, Ze dva z péti zadrzenych jsou Af-
roameri¢ané a jeden z péti je Hispanec; nehispanska bélo$ska mladez, kterd predstavuje
tfi pétiny z celkové populace mladistvych, tvofila pouze 37 procent zadrzovanych.

Slepa dtivéra Ameri¢antt v odnéti svobody mladistvych je mezi rozvinutymi sta-
ty svéta vyjimkou (viz Obrazek 1). Pocet odnéti svobody za nasilnou trestnou ¢innost
mladistvych je sice ve Spojenych Statech jen o malo vys$si nez v mnoha jinych zemich,
nedavno zvefejnéné mezinarodni srovnani vsak ukdzalo, ze pomér americkych mladych
lidi umisténych ve vykonu trestu (vc¢etné téch, kteti se nachdzeji v detenci nebo ndpravné
vychové) ¢inil v roce 2002 336 jedincti na sto tisic mladych lidi, coz je témér pétkrat vice
nez u druhého v poradi sttt Jizni Afriky (69 jedinct na 100 000 mladych lidi).> Rada
statd navic neposila své nezletilé do vézeni v podstaté vibec. Jinymi slovy, hromadna
odnéti svobody u problémovych nebo na problémovou drédhu smétujicich dospivajicich
nejsou v moderni spole¢nosti ni¢im samoztejmym ani nezbytnym.

Statni ndpravné systémy pro mladez ve Spojenych statech zadrzuji mladistvé v zatize-
nich rozmanitého typu: v domacich skupinach, centrech pobytové péce, polovojenskych
»taborech $okové napravy*, programech preziti (postardni se o sebe), okresnich zafizenich
pro mladistvé (s uzavienou vazbou nebo pouze pod dohledem personalu). Nejvétsi podil
mladistvych pachatelil trestné ¢innosti — asi 40 % jejich celkového poctu - je vSak zadr-
zovano v dlouhodobych napravnych zarizenich vézenského typu, spravovanych vladami
jednotlivych stati nebo soukromymi firmami, které maji s témito staty uzavrené smlou-
vy.* Tato zafizeni jsou obvykle rozsahld a mnohd z nich zadrzuji 200-300 mladistvych.
Vyznacuji se tuhou polovézenskou disciplinou a jejich typickym ,napravnym vybavenim®
je ostnaty drat, samovazba a uzamdené bloky cel.

Presto se témto ustaviim nikdy nepodatilo snizit trestnou ¢innost problematic-
kych mladych lidi. SpiSe naopak: celd desetileti nds vyzkumy zaméfené na mladez

1 Sickmund, Melissa, State Rates of Residential Placement of Juvenile Offenders by Placement Status, Facility Type
and Facility Size: 2007, Pittsburg, PA: National Center for Juvenile Justice.
2 Hazel, Neal, Cross-National Comparison of Juvenile Justice, London: Youth Justice Board, 2008.
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propusténou z napravnych zarfizeni s rutinni pravidelnosti informuji o vysokém podilu re-
cidivy. A zpravy o véudypritomném nasili a tyrani v téchto zatizenich se vynoruji kam az
pamét saha.

Obrazek 1 Pocet odnéti svobody u mladistvych: Spojené staty vs. jiné zemé
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Zdroj: Hazel, Neal: Cross-national Comparison of Youth Justice, London: Youth Justice Board 2008.

Nicméné uvéznéni mladistvych ve stfezenych zafizenich pretrvava jako typicky rys
a rozhodujici polozka v rozpoctu vétsiny statnich systémi soudnictvi pro mladistvé v ce-
londrodnim méritku. Stavajici stav je utuzovan strachem vefejnosti z trestné ¢innosti
mladistvych a z ¢asti také obavami politikil, Ze budou oznacdeni za ,,mékké“ vuci kri-
minalité. Nechut ke zménam je déle zvySovana bedlivé stfezenymi ekonomickymi za-
jmy obci, v nichz se tato zatizeni vyskytuji — a pracovnik, kteff jsou v nich zaméstnani.
A konecné, pretrvavajici divére statu v tyto ustavy napomahd nedostatek osvédcenych
alternativ: kdyz ne napravnd separace, tak co? Do 80. let nenachazeli odbornici na pre-
venci kriminality a pé¢i o mladistvé na tuto otazku prakticky zadnou odpovéd.

V uplynulych tfech desetiletich jsme vSak zaplaveni vyzkumy, které ukazuji, co se
osvédcilo i neosvéd¢ilo v boji s kriminalitou mladistvych. Tato zprava nabizi podrobné
shrnuti téchto vyzkumt a dochazi k nésledujicimu zévéru: V tuto chvili mame presvédci-
vé ditkazy o tom, Ze masivné pouzivané odnéti svobody mladistvych pachateli trestnych
¢inti je kontraproduktivni formou vefejné politiky. Nepatrny pocet mladistvych pachate-
lu predstavuje pro vefejnost vaznou hrozbu a musi byt proto zajistén, uvéznéni sirokého
okruhu mladé populace v$ak neni zadnym prinosem pro vefejnou bezpec¢nost. Je to pou-
ze nekone¢né plytvéni prostiedkd danovych poplatniki. Castéji nez je nutné navic tato
politika poskozuje samotnou ohroZenou a zakony prekracujici mladez, kterd je uvéznéna
a snizuje tak své vyhlidky do budoucna. Jiné pristupy vétSinou dosahuji srovnatelné nebo
lepsi — a nékdy i vyrazné lepsi - vysledky za zlomek finan¢nich nakladt.

Uvaha o zpochybnéni ndpravné vychovnych zafizeni mladeze a o podstatném snizeni
poc¢tu mladistvych umisténych ve vykonu trestu muze znit radikalné. Ale skute¢nost je

takova, Ze na celonarodni drovni - od vychodniho pobtezi k zapadnimu pres centrdlni
¢ast Spojenych statti, ve statech velkych i malych, ovladanych republikdany i demokraty —
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tento proces jiz probihd. Casto pod tlakem soudnich zalob, odhaleného tyrani a stupiiu-
jicich se vydaju z rozpoctu nebo vyzkumnych studii poukazujicich na vysokou miru re-
cidivy, mnohé staty vyrazné snizily objem své mladé populace umisténé do ndpravnych
zat{zeni — a nezpusobily tim pritom zadny vyraznéjsi nartist kriminality mladistvych.
Tento trend v soucasnosti pretrvava, i kdyz tempo zmén je zatim nerovnomérné - ¢as-
te¢né proto, Ze sporadické zmény prevazné unikaji pozornosti a nejsou soucasti zadného
organizovaného pohybu. Blyskani na lepsi ¢asy je patrné, ale zmény jesté nenabraly do-
statecnou intenzitu.

Je v8ak evidentni, Ze tyto zmény musi pokracovat. V tom se ndzory odbornik zasad-
né shoduji.

»Musime uznat, Ze odnéti svobody u mladistvych je jedem samo o sobé,” fika dr. Barry
Krisberg, dlouholety prezident Narodni rady pro kriminalitu a delikvenci, ktery v sou-
¢asnosti piisobi na University of California — Berkeley. ,,Proto musime pocet uvéznénych
mladych lidi snizit na velmi malou skupinu nejnebezpec¢néjsich. A musime uznat, Ze kdyz
jich uvéznime hodné, povede to ke zvyseni kriminality.

Douglas Abrams, badatel v oboru soudnictvi pro mladez na University of Missouri,
dosel v roce 2007 k zavéru, ze ,vice nez stoleti od vytvoreni prvniho soudu pro mladist-
vé zalozeného s cilem jejich navratu do spole¢nosti, stale mnoho stati udrzuje nelidska,
zcela neefektivni vézeni pro mladistvé, ktera déti ani nenapravuji, ani nechrani vefejnou
bezpeénost.

»Nejvystiznéj$im terminem popisujicim zavislost Ameriky na polepSovnach je ,sa-
monakaza“ - 1é¢ba, kterd problém jesté zhorsuje,” fika Paul DeMuro, ktery slouzil jako
komisar pennsylvanského ndpravného systému na sklonku 70. let, a od té doby dosvéd-
¢oval tuto skute¢nost svymi odbornymi posudky v mnoha soudnich ptipadech tykajicich
se podminek uvéznéni v napravnych zarizenich mlddeze. ,Tento model zachazeni byl

k dispozici 150 let a selhal v kazdém ohledu®®

Tézistém této zpravy je podrobné vyli¢eni Sesti zasadnich selhani vyplyvajicich
z dlouhodobého Ipéni americkych statii na velkych napravnych zatizenich vézenského
typu. Zprava konkrétné ukazuje, Ze tato zafizeni jsou v mnoha ptipadech: 1. nebezpecna,
2. neefektivni, 3. postradatelnd, 4. zastarald, 5. nesporna a 6. nepfimérend. Nasledna
kapitola se vénuje otdzce vefejné bezpec¢nosti a odhaluje, Ze ve statech, v nichz se pocet
mladistvych ve vykonu trestu v poslednich letech vyrazné snizil, se projevily ptiznivéjsi
trendy v oblasti kriminality mladeze nez v téch statech, které za pomoci mocenskych
organtl poc¢et mladistvych v ndpravnych zatizenich udrzovaly nebo zvysovaly.

4 Citovano dle Billitteri, Thomas J., “Youth Violence: Are ‘Get Tough’ Policies the Best Approach?,” CQ Researcher,
Vol. 20, Number 9, March 5, 2010.

5  Abrams, D., A Very Special Place in Life: The History of Juvenile Justice in Missouri. Jefferson City, MO: Missouri
Juvenile Justice Association, 2003.

6 Interview s autorem z 21. ¢ervna 2010.



Tato zprava poskytuje v neposledni fadé doporuceni stattim, jak snizovat pocet odné-
ti svobody mladistvych a jak prebudovat své systémy jejich napravy.

Je nejvyssi Cas, aby si staty osvojily podstatné odlisny zptsob jednani s dospivajicimi
pachateli trestnych ¢int - pristup zaloZzeny na vérohodnych ditkazech, ktery umozni sta-
tam byt lids$téjsi, tspornéjsi a daleko vice schopny chranit vefejnou bezpecnost, nez jak
to dokaze nase obehrané a kontraproduktivni spoléhdni na odnéti svobody mladistvym.






Co je spatného na americkych
napravnych zarizenich
pro mladistvé?



V ¢em selhava systém napravného uvéznéni mladistvych? Argumenty smétujici proti
americkym polepSovnam a vézenim pro mladistvé mizeme prehledné shrnout do Ses-
ti slov: Tato zafizeni jsou nebezpe¢na, neefektivni, postradatelnd, zastarala, netispornd
a nepfimeéfena.

1. Jsou nebezpecna.

Americké ndpravné ustavy pro mlddez podrobuji
zadrzené neprijatelné mire ndsili, zneuzivdni a jinym
formdm tyrdni.

Od roku 1970 je systematické ndsili, zneuzivani a/nebo neptiméfeného uzivani izo-
lace nebo sankci zaznamendno v ndpravnych zatizenich pro mladistvé 39 stata (a kromé
toho jesté v District of Columbia a Portoriku). V 32 z téchto statt (a navic jesté ve Wa-
shingtonu, DC a Portoriku) byly podminky tyrani dolozeny od roku 1990, a ve 22 statech
(plus Washingtonu DC) od roku 2000. (viz Obrazek 2).

rv.r

»Skutecnost, Ze se tolik stat potyka s témito problémy uz od roku 2000, vytvaii dojem,
Ze jsme se poucili z koncentrovanych projevi tyrani v minulosti, pro velka napravna
zafizeni je vSak z jejich podstaty stale obtiZnéjsi fungovat bezpecnym a lidskym zpu-
sobem*.

Tyto adaje zahrnuji staty, v nichz: (a) Zaloby podané Ministerstvem spravedlnosti
Spojenych stati nebo vetrejnymi advokaty dosahly soudem schvaleného opatfeni k né-
pravé spachaného nasili nebo tyrani v zafizenich pro mladistvé, a/nebo (b) spolehlivé
reportaze zverejnéné seriéznimi médii nebo respektovanymi vefejnymi a soukromymi
informa¢nimi agenturami ziskaly spolehlivé dikazy o tyrani. Tyto diikazy ve vSech pri-
padech potvrzuji, Ze — pfinejmensim v jednom konkrétnim okamziku - jedno nebo vice
statem financovanych zafizeni pro mladistvé — systémové nebo opakované selhalo pfi
ochrané zadrzované mladeze pred fyzickym nebo dusevnim poskozenim ve formé ndsili
ze strany zaméstnanct nebo dalsich mladistvych, sexudlniho napadeni a/nebo nadmér-
ného vyuzivani korekci a sankci. Jinymi slovy, v téchto statech nebyl odhalen pouze jeden
nebo nékolik izolovanych ptipadii tohoto selhdni, ale ustaleny systém tyrani.

Vysledkem 57 Zalob v 33 statech (kromé District of Columbia a Portorika) v uply-
nulych ¢tyrech desetiletich byla soudni opatfeni k napravé spachaného tyrani a ustavé
odporujicich podminek v zatizenich pro mladistvé. 52 téchto zalob zahrnuje obvinéni
ze systematického nasili, fyzického nebo sexualniho zneuzivani ze strany zaméstnanct

| 7  Vetiech zjedendcti statd, v nichZ se ohrozeni a tyrani neprojevilo tak jednoznacné, aby to splnilo vyse uvede-

né podminky, jsou minimalné v jednom zafizeni hlaseny zavazné dukazy o tyrani dokonce jiz od roku 2000.
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téchto zafizeni a/nebo nepfiméfeného uzivani samotek a trestnich restrikci. Zbyvajici
zaloby se vztahovaly na jiné protitistavni podminky, napf. na neposkytnuti opravnéné
pozadovanych sluzeb (vzdélani, zdravotni péce, a lé¢by dusevniho zdravi), na problémy
s protipozarni ochranou, zajisténim bezpecnosti prostredi, postovnim stykem nebo do-
stupnosti pravniho zastupce.®

V mnoha statech, v¢etné téch, v nichz soudni procesy jesté neskoncily tspéchem, mé-
dia, pravni organizace nebo vladni dozor¢i organy také zaznamenaly systematické formy
tyrani v napravnych zarizenich pro mladez. Napt. ¢lanky na pokrac¢ovani v Arkansas
Democrat-Gazette z roku 1997 odhalila nasili a Zalostné podminky ve statnich naprav-
nych zafizenich pro mladistvé.® Kontrolni zpravy zverejnéné Pravnim zastupcem stitu
pro mlédez a Uradem nejvy$siho obhajce v Connecticutu z roku 2002, odhalily rozséhlé
uzivani donucovacich prostredki, restriktivnich opatfeni a dalsi problémy ve statnich
specidlnich $kolach,” a sou¢asné zaméstnanci schvalované nasili a tyrani v dal$im sta-
tem financovaném zarizeni.!! Devét mésicti vychazejici série ¢lankd o zneuzivani mla-
distvych v ndpravném zatizeni v Severni Karoliné spustilo rozsdhlé vy$etfovani statniho
dozor¢iho organu, které detailné zmapovalo celou problematiku a fadu okolnosti tohoto

vy

zneuzivani v celostatnim méritku.

Mapa na strané 7 nechce navozovat dojem, Ze ve zminovanych statech pretrva stav
ohrozeni a zneuzivani mladistvych. Odhaleni rozsahlého tyrani ve vétsiné pripadii vedla
k statem nafizenym nebo statem financovanym reformam - ke zvy$eni poctu prislusné-
ho persondlu, k prijeti nové politiky trestni izolace a sankci, k zlep$eni vzdélani a péce
o dusevni zdravi uvéznénych apod. K vyznamnym zlepsenim doslo také pfi vymezeni
mnoha ufednich pravomoci. Mapa presto dokazuje, jak ¢asto se v uplynulych desetiletich
rizikové podminky v napravnych zatizenich projevovaly v celostatnim méritku.

Skutec¢nost, ze se tolik stati potykalo s témito problémy uz od roku 2000, vzbuzu-
je dojem, Ze jsme se poucili ze soustfedénych projevil tyrani v minulosti, ale vede také
k zavéru, Ze velka napravna zatizeni pro mladistvé mohou ze své podstaty stale obtiznéji
fungovat bezpe¢nym a lidskym zptisobem.

Na konkrétni roviné trpi americké napravné instituce pro mladez témito problémy
spojenymi s bezpe¢nosti a zneuzivanim:

8  Vposlednich letech se po¢et hromadnych soukromych Zalob proti podminkam uvéznéni vyrazné snizil. Zdkon
o vedeni soudnich sport ve vézenstvi schvaleny v roce 1995 klade podavéni soukromych Zalob proti podmin-
kam ve vézenskych zafizenich novéd omezeni. Nasledné rozhodnuti federalniho soudu z roku 2003 omezilo
advokatim vysi nahrady za hromadné Zaloby - dokonce i v piipadech povazovanych za problematické. Bez
téchto zmén by pocet Uspésnych zalob byl pravdépodobné vyssi.

9 Viznapriklad, Hargrove, Mary, “"Welcome to Hell:" Troubled Youths in State Custody Tell of Beatings, Filthy
Quarters, Cramped Cells, Unwanted Sex, and Caretakers Who Don’t Care,” Arkansas Democrat Gazette, June 14,
1998, staZzeno z: www.arkansasonline.com/news/1998/june/14/welcome-hell.

10 Report of the Child Advocate and Attorney General Regarding Connecticut, Juvenile Training School, Septem-
ber 19, 2002, stazeno z: www.ct.gov/oca/lib/oca/cjts_final__9-19-02.doc.

11 Report of the Child Advocate and Attorney General: Department of Children and Family Services: Oversight of

Haddam Hills Academy, May, 30, 2002, stazeno z: www.ct.gov/oca/lib/oca/haddambhills.doc.



= Rozsdihlé fyzické tyrani a nadmérné uzivini ndsili zaméstnanci napravnych zatizent.

Zprava agentury Associated Press z brezna 2008 konstatovala, Ze v letech 2004-2007
bylo v celondrodnim métitku zaznamenano 13 000 prohldseni o tyrdni ve statem spra-
vovanych zatizenich pro mladistvé. Z nich bylo 1343 ptipadti zneuzivani oficidlné uzna-
no urednimi organy."* Bezpocet dal$ich oznameni nebylo fadné vysetfeno nebo sdéleno
mladistvymi z dtivodu absence funkéniho systému podavani stiznosti a/nebo ze strachu
z odplaty.

= Epidemie sexudlniho zneuzivani.

V roce 2010 Statistickd agentura ministerstva spravedlnosti (BJS) zvefejnila prv-
ni celonarodni studii o sexudlnim zneuzivani v ndpravnych zafizenich pro mladistvé.
Pro ucely této studie provedla priizkum na reprezentativnim vzorku 26 650 mladist-
vych zadrzovanych v napravnych zafizenich napfi¢ Spojenymi staty, a zjistila, Ze 12%
z nich - vice nez 3000 mladych lidi - bylo béhem prvniho roku svého pobytu v téchto
zatizenich obéti sexudlniho zneuzivani ze strany zaméstnanct nebo jinych mladistvych.
Témér polovina téchto mladistvych nahlasila mimoradné udalosti, pti nichz dochazelo
k fyzickému nasili nebo k jinym druhtim hrozeb, natlaku nebo nedobrovolnému kon-
taktu s pohlavnimi organy. Zbyvajici incidenty se tykaly sexualnich vztaht (nejcastéji
zenskych zaméstnankyn) s mladistvymi ve vykonu trestu. V tfinacti téchto sledovanych
zatizenich pfinejmensim dvacet procent mladistvych uvedlo, Ze byli nuceni k sexualnim
aktim ze strany zaméstnancti nebo jinych mladistvych a/nebo k sexudlnim vztahtim se
zaméstnanci (véetné pohlavniho styku).”® V Texasu, v letech 2000-2007, bylo mladistvy-
mi umisténymi v statnich napravnych zatrizenich hlageno 750 stiznosti proti sexualnimu
zneuzivani - vétSina z nich nikdy nedorazila na misto urceni kviili zastraSovani mladist-
vych, kteti byli jeho obéti nebo kvili nefuk¢énimu systému podavani stiznosti.**

= Zhoubné a nadmérné spoléhdni na izolacni a restriktivni opatient.

Ackoliv nejsou k dispozici zadné celostatni idaje o pouzivani korekei a restriktivnich
opatfeni, nadmérné spoléhani na tyto praktiky je od roku 1970 hlaseno v 46 z 57 Gspés-
nych Zalob vedenych proti napravnym agenturam pro mladistvé. Ve staté Ohio stravili
mladistvi uvéznéni ve statnich napravnych zarizenich jen za srpen 2009 66 023 hodin
v izolaci - tj. v priaméru vice nez 50 hodin na jednoho obyvatele."” To se udalo jen rok
poté, co dikladna kontrolni zprava o zdejsich napravnych zafizenich pro mladistvé kon-
statovala, Ze trestni izolace ,,je pouzivana neumérné casto, na ptili§ dlouhou dobu a bez
odpovidajici péce a §ance na prevychovu. Dlouhou, nékdy az mésic trvajici, samovazbu

12 Mohr, Holbrook, “AP: 13K Claims of Abuse in Juvenile Detention Since ‘04,” USA Today, March 2, 2008, stazeno
zwww.usatoday.com/news/nation/2008-03-02-juveniledetention_N.htm.

13 Beck, A.J.,, P.M. Harrison, & P. Guerino, Sexual Victimization in Juvenile Facilities Reported by Youth, 2008-2009,
Washington, D.C.: Bureau of Justice Statistics, January 2010, stazeno z: http://bjs.ojp.usdoj.gov/content/pub/
pdf/svjfry09.pdf.

14 Swanson, Doug J., “TYC Sex Allegations Exceed 750,” Dallas Morning News, March 7, 2007, stazeno z: www.
dallasnews.com/sharedcontent/dws/dn/latestnews/stories/030707dnpronutyc.39129f4.html.

15 Cohen, Fred, S.H. v. Stickrath: Stipulation for Injunctive Relief, Second Annual Report, July 15, 2010, stazeno

z: http://clcky.squarespace.com/storage/2nd%20Annual%20Report.pdf.
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(segregaci) je tfeba prehodnotit a dramaticky zménit.“ Kontrolni Setfeni provedené ve sta-
té Kalifornie v roce 2003 konstatuje, Ze v kterykoliv sledovany den bylo v $esti velkych
statnich napravnych zatizenich asi 450 mladych lidi (10-12 procent celkové populace)
zadrzovano ve svém pokoji 23 hodin denné.”

Obrazek 2 Systematické a periodicky se opakujici pfipady tyrani v napravnych zatizenich pro mladez ve Spo-

jenych statech od roku 1970 do soucasnosti
. ’

‘%

Puerto Rico

—

AK
Podminky nasili a zneuzivani s jistotou dolozené od roku 2000

Podminky nasili a zneuzivani s jistotou dolozené po roce 1990, ale ne od roku 2000

Podminky nasili a zneuzivéni s jistotou dolozené po roce 1970, ale ne od roku 1990

Svédectvi, ale ne dilkazy o podminkéch nasili a tyrani od roku 2000

I

Pro ucely této mapy je ,systematické a opakované tyrdni” konstatovdno tehdy, kdyZ se objevi
jednoznacné dikazy z federdlniho vysetfovdni, kolektivnich Zalob nebo spolehlivych zprdv
zverejnénych médii s dobrou povésti a respektovanych verejnymi nebo zprdv publikovanych
soukromymi zpravodajskymi agenturami poukazujicimi k tomu, Ze — minimdlné v jednom
sledovaném obdobi - jedno nebo vice stdtem financovanych ndpravnych zafizeni opakované
selhalo pri ochrané mladistvych pred ndsilim ze strany zaméstnancu nebo jinych mladistvych,
pred sexudlInimi Gtoky, a/nebo nadmérnym uzivdnim korekci a trestnich sankci. K zjisténi typu
,Svédectvi ne dikaz” dochdzi, kdyz se objevily zdvazné zprdvy o tyrdni, ale ne divéryhodné
natolik, aby odpovidaly vyse uvedenym kritériim.

Pro vice informaci navstivte strdnku www.aecf. org/noplaceforkids./

16  Cohen, Fred, Final-Fact Finding Report: S.H. v. Stickrath, January 2008, staZzeno z http://clcky.squarespace.com/
storage/documents/FINAL%20REPORT%20-%20FACT%20FINDING.doc.
17 Krisberg, Barry, General Corrections Review of the California Youth Authority, December 23, 2003, stazeno z:

www.nccd-crc.org/nccd/pubs/cya_report_2003.pdf.
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Nekontrolovatelné ndsili mezi mladistvymi

Tticet osm z 57 uspésnych zalob podanych od roku 1970 ve véci podminek uvéznéni
potvrdilo selhdani napravnych zarizeni pfi ochrané klientt pred jejich ublizenim na téle.
V Painfieldském népravném zafizeni pro mladistvé ve staté Indiana utrpéli na prelomu
let 2003-2004 ¢tyti mladistvi zlomeninu Celisti v dusledku napadeni jen béhem sedmi
mésict svého pobytu.'® V Evinsové regionalnim centru pro mladistvé v Texasu zazna-
menali zaméstnanci v roce 2005 1025 pripadi vzajemného napadeni mladistvych a 568
dalsich v prvni poloviné roku 2006 - v priaméru priblizné tfi napadeni za den.”” V posud-
ku bezpe¢nostnich poméri v tstavech pro mladistvé ve staté California se doslova uvadi:

»Lze jednozna¢né konstatovat, Ze kalifornska napravna zarizeni pro mladistvé jsou pro-
stoupena intenzivni atmosférou strachu.“*

Casté ndsili vii¢i zaméstnanciim

Ve znepokojujicim poctu ptipadil jsou také zameéstnanci pracujici v zatizenich pro
mladistvé ¢asto napadeni, vystaveni zranénim a riznym formdm tyrani. Ve ¢tyfech na-
pravnych zafizenich pro mladez v Arizoné bylo naptiklad v roce 2003 zaznamenano 484
napadeni zaméstnanct - v praméru 40 pripadi za mésic. Také v jinych zatizenich jsou
zaméstnanci ¢asto vystaveni posméchu nebo jinym formdm tGtoénému chovani.

Zneuzivani a tyrani dosdhlo v mnoha statech kritickych rozméri.

20
21

22

Denik Orlando Sant Sentinel na Floridé informoval, Ze ,jednim z nejotfesnéjsich
zneuzivatelt déti ve staté Florida byla samotna agentura, ktera ma za tkol privadét
mladez zpét do normalniho zivota, Odbor pro mladistvé ministerstva spravedlnosti.?!

Krizovy tym guvernéra statu New York v prosinci 2009 oznamil ,,nezvratné ditka-
zy o tom, ze newyorsky systém spravedlnosti pro mladistvé neni bezpe¢ny.“ Tym
popsal ndpravny systém pro mladistvé jako ,téZce naruseny“ a prohlasil, ze ,,po-
tfeba systémové reformy je naléhava.“*

Setfeni provedena v roce 2007 ve staté Texas, v navaznosti na bulvdrné prettasany
skandal se sexuadlnim zneuzivanim, odhalila, Ze kolaps statni napravné agentury
pro mladistvé je natolik rozsahly, Ze na ni musela byt uvalena nucena sprava.

Vysettovaci zprava statu Ohio dokoncena v roce 2008 v souvislosti s hromadnou
zalobou proti statnimu Odboru pro sluzby mladistvym potvrdila viechna jeho

Letter from Acting Assistant Attorney General Bradley J. Schlozman to Indiana Governor Mitch Daniels Re:
Investigation of the Plainfield Juvenile Correctional Facility, September 9, 2005, stazeno z: www.justice.gov/
crt/about/spl/documents/split_indiana_plainfield_juv_findlet_9-9-05.pdf.

Letter from Acting Assistant Attorney General Wan J. Kim to Texas Governor Rick Perry Re: Evins Regional Juve-
nile Center, March 15, 2007, stazeno z: www.justice.gov/crt/about/spl/documents/evins_findlet_3-15-07.pdf.
Krisberg, General Corrections Review of the California Youth Authority, viz poznamka 15.

Vivian, John P, Jennifer N. Grimes, & Stella Vasquez, “Assaults in Juvenile Correctional Facilities: An Explorati-
on,"Journal of Crime and Justice, Vol., No. 1, 2007.

Stutzman Rene, “Young Offenders at Risk: Reports of Death and Abuse Have Racked the State Agency for
Troubled Youth,"Orlando Sentinel, April 11, 2004.
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predpoklddana selhani: nadmérné uzivani nasili; nahodilé a prili§ ¢asté umisto-
vani do izolace a korekce; nahodild a prehnand disciplina, zanedbana lékarska,
psychiatrickd nebo zubatska péce; chabd troven vzdélavacich sluzeb; nepropra-
covany denni ¥ad; hrubé nedostate¢ny vycvik zaméstnanct; a nefunkéni systém
podavani stiznosti.®

Systém ndpravnych zatizeni ve staté Kalifornie se nachazi v permanentni krizi uz
vice nez jedno desetileti. V bfeznu 2006 tym celostatné uznavanych expertu, ktery
mél pomoci se zavadénim soudné natizenych reforem, prohlasil: ,Jedna se o sys-
tém, ktery selhava prakticky ve vSem.“** Experti zaznamenali osmnact vaznych
systémovych nedostatkil - k nimz se fadi predev$im ,vysoka mira nasili a stra-
chu®, ,podminky ohroZzujici zdravi mladistvych a zaméstnanct®, ,.¢asté zadrzo-
vani v celach a ,kapitulace vuci kultufe gangu®. Zavér zpravy konstatuje: ,Pouhd
reforma nestadi. Napravit je tfeba vie.“”

Také Staty Arizona, Arkansas, Georgia, Hawaii, Indiana, Louisiana, Maryland,
Mississipi, Jizni Karolina a Jizni Dakota v poslednich 10-15 letech trpi ostfe sledo-
vanymi skandély s tyranim v zatizenich pro mladistvé a vazné problémy priznava
i nékolik dalsich statu.

Zneuzivani a tyrani v ndpravnych zafizenich mladeze samoziejmé neni véeobec-
né. Nékterd zarizeni poskytuji zadrzovanym mladistvym lidskou péci a zajistuji
jejich smysluplnou resocializaci v bezpe¢ném a starostlivém prostredi. Jind za tim-
to idedlem zaostavaji, ale stale chrani mladé pred zavaznymi formami zneuziva-
ni a tyrani. Dokonce i v téch nejhorsich zatizenich se mnozi zaméstnanci vénuji
s upfimnym zépalem a hlubokou starosti tém, ktefi jsou jim svéreni.

Historicky prvni celonarodni vyzkum mladistvych, kterym byla ulozena ochranna

vychova, zvetejnény v roce 2010 potvrdil, Ze zneuzivani a tyrani, a¢koliv nejsou v§udypti-

tomné, jsou stale velmi rozsirené v americkych napravnych zatizenich pro mladistvé. 42

procent mladeze v zabezpecujicich deten¢nich zarfizenich? nebo néapravnych taborovych

programech uvedlo, ze maji dil¢i nebo vyraznou obavu z fyzického napadeni. 30 procent

se bezprostfedné obavalo ttoku ze strany jinych mladistvych, 27 procent ze strany nékte-

rého ze zaméstnancll a mnozi ze strany obou. 45 procent mladistvych v zabezpecovaci
detenci a taborovych programech navic tvrdilo, ze zaméstnanci ,,pouzivaji nasili ve chvi-
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Charting a Course: A Blueprint for Transforming Juvenile Justice in New York State, A Report of Governor David
Paterson’s Task Force on Transforming Juvenile Justice, December 2009, stazeno z: www.vera.org/download?-
file=2944/Charting-a-new-course-A-blueprint-for-transforming-juvenile-justice-in-New-York-State.pdf
Cohen, Fred, Final Fact-Finding Report, viz pozndmka 14.

Murray, Christopher, Chris Baird, Ned Loughran, Fred Mills, & John Platt, Safety and Welfare Plan: Implementing
Reform in California, Division of Juvenile Justice, California Department of Corrections and Rehabilitation,
March 31, 2006, stazeno z: www.prisonlaw.com/pdfs/DJJSafetyPlan.pdf

Rivers, J., & T. Trotti, South Carolina Delinquent Males: An 11-Year Follow-Up Into Adult Probation and Prison,

Columbia, SC: South Carolina Department of Youth Services, 1995



lich, kdy to neni nezbytné,* a 30 procent sdélilo, Ze zaméstnanci umistuji mladistvé do sa-
movazby nebo izolace z kazenskych davodia.”

Vzhledem k neschopnosti vefejnych ¢initelt predchazet tyrani nebo alespon ozdravit
prostiedi, kde se podminky ukazaly jako nelidské, by bylo slozité tvrdit, Ze napravné
vychovna zatizeni jsou bezpe¢nym mistem uvadéjicim delikventni mléddez zpét do nor-
malniho Zivota.

2. Jsou neefektivni.

Vysledky ochranné vychovy jsou nepresvédcive.
Mira ndsledné recidivy je témér shodnd a uvéznéni
v ndpravnych zarizenich snizuje sance mladistvych
uspét v budoucim studiu a zaméstndni.

Rozsahly internetovy prtizkum, kritické posouzeni literatury a dil¢i podpora statnich
napravnych agentur pro ucely této publikace, nam poskytlo radu analyz recidivy mla-
distvych opoustéjicich brany napravnych zarfizeni v 38 statech a v Kolumbijském okrese.

Tyto analyzy se lisi v mnoha podstatnych ukazatelich, napf. ve vzorku populace,
ktery byl predmétem zkoumdni, a v kritériich pojeti recidivy v rozmanitych ¢asovych
obdobich. I kdyz tyto rozdily ztézuji porovnani recidivy v jednotlivych statech, celkovy
souhrn poznatki zjevné naznacuje, Ze uvéznéni mladistvych v napravnych zarizenich se
jako strategie vyvadéni z bludného kruhu trestné ¢innosti neosvédcilo (viz Obrazek 3).

= Opétovné odnéti svobody

Dostupné studie o mladistvych propusténych z pobytovych napravnych programt
uvadeéji, Ze 70 az 80 procent z nich se v rozmezi dvou az tii let znovu ocitd ve vykonu tres-
tu. Ze Sesti statd, které poskytly tdaje o uvéznéni mladistvych nebo dospélych v rozmezi
dvou let od propusténi, zadny nevykazal nizsi nez 68 procentni miru opétovného odnéti
svobody, a u témeéf véech téchto statli se mira opétovného odnéti svobody v rozmezi tii
let blizila 75 procenttim.

»  Novd soudni rozhodnuti/pravomocna odsouzeni

Dostupné studie uvadéji, ze 38 z 58 procent mladistvych propusténych z napravnych
zatizeni jsou odsouzeni za nové delikty (jako mladistvi nebo jako dospéli) v rozmezi
dvou let, a 45 az 72 procent v rozmezi tii let.

| 27 Autorovy vypocty na zakladé dat z webové databéze Survey of Youth in Residential Placement, stazeno z:

www.dataxplorer.com/Project/ProjUser/AdhocTableType.aspx?reset=true&Screen|D=40.

23



Obrazek 3 Recidiva mladeze v jednotlivych

zafizeni

Kritérium zkoumani

Sledované obdobi

statech. Udaje o mladistvych propusténych z napravného

Sledované staty

Mira recidivy v procentech

recidivy
1 rok DE, FL, MD, OK, SC, VA 37-67 procent
OIS U 2 roky HI, MD, NC, NY, SC, VA 68-82 procent
za novy trestny ¢in
- .. 3 roky CA, NY, TN, VA 74-75 procent
(pfecin nebo zlocin)
> 3 roky NY, SC 73-89 procent
1 rok DE, FL 34-45 procent
Opétovné uvéznéni
L 2 roky Mi 37 procent
za novy zlocin
> 3 roky NY 83 procent (pouze chlapci)
Soudni rozhodnuti/ 2 roky AK, HI, MD, NY, VA 38-58 procent
RIVOIIOCHS 3 roky MD, NY, VA 45-72 procent
odsouzeni za novy
delikt (pfecin nebo > 3 roky NY, SC, WA 60-85 procent
zlocin)
Soudni rozhodnuti/ 2 roky MD, MN, OR 22-43 procent
pravomocné 3 roky MN, OR 34-53 procent
odsouzeni za novy
Ao > 3 roky NY 65 procent
Névrat do napravné 2 roky il B b1 L e, 0 15-46 procent
vazby (pro mladistvé VA, WI
nebo dospélé) 3 roky IN, LA, MD, MO, NY, VA 16-62 procent
za novy delikt > 3 roky SC 31 procent
Ndvrat do napravné
vazby (pro mladistvé 2 roky AZ,KS,OH, TX 34-46 procent
nebo dospélé)
za novy delikt nebo 3 roky AZ, IN, MO, TX 24-51 procent
prestupek

Zdroje: Vsechny tyto udaje pochdzeji ze stdtem provedenych vyzkumdi recidivy mladistvych.
Kompletni seznam téchto studii Ize najit na strdnce: www.acef.org/noplaceforkids./

= Ndvrat do vazby

Studie recidivy mladistvych zkoumajici jejich navrat do vazby zkresluji udaje ze statu
Missouri, ktery na pocatku 80. let zrusil své pomocné $koly a nyni provozuje Siroce uzna-
vanou sit malych zatizeni pro mladistvé zaméfenych na jejich Setrnou napravu. S vyjim-
kou statu Missouri dostupné studie ukazuji, Ze 26 ze 62 procent mladistvych propusté-
nych z napravné vazby je na zékladé novych trestnich obvinéni opét uvéznéno v rozmezi
ttileta 18 ze 46 procent v rozmezi dvou let. (Mira opétovného uvéznéni ve staté Missouri
v rozmezi tfech let je pouze 16,2 %).

Dlouhodobé vyzkumy urcitych vékovych skupin nabizeji jesté pochmurnéjsi obraz vli-

vu pomocnych $kol na budouci kriminalitu mladeze. 89 procent chlapcti a 81 procent divek
ve staté New York propusténych ze statnich napravnych tstavii pro mladistvé na pocatku
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90. let bylo do 28 let véku umisténo ve véznicich pro dospélé. Z chlapci do 28 let bylo 65
procent odsouzeno za zlo¢iny a 71 procent bylo umisténo do vézenského zatizeni pro do-
spélé.® V Jizni Karoliné vyzkum mladistvych narozenych v roce 1967 a zvefejnény v roce
1995 ukazal, Ze 82 procent obvinénych, ktefi byli uvéznéni jako mladistvi, bylo odsouzeno
k podminénému nebo nepodminénému trestu také v dobé své dospélosti.”

Dalsi vyzkumy

Kromé vyzkumu recidivy kriminologové v poslednich letech provedli sofistikova-
néj$i analyzy, jejichz cilem bylo presné posoudit dopad ochranné vychovy mladistvych
delikventt na vyvoj jejich kriminalniho chovani a srovnat u¢innost napravnych zatizeni
pro mladistvé s fadou forem alternativni péce a sankci. Tyto vyzkumy nam prinaseji dvé
kriticka pouceni.

Za prvé, prevazna vétsina z nich ukazuje, Ze odnéti svobody neni uc¢innéjsi prostredek
snizovani kriminality jiz soudné trestanych mladistvych nez podmineéné propusténi nebo
alternativni sankce; a mnoho kvalitné zpracovanych studii potvrzuje, Ze umistovani téchto
mladistvych do napravnych zatizeni jejich kriminalni chovani ve skute¢nosti zhorsuje.

Napriklad v roce 2009 srovnaval intenzivni dlouhodoby vyzkum u vice nez 1300
mladych pachatelt trestné ¢innosti miru tspé$nosti mladistvych, kteti mohli pod pro-
ba¢nim dohledem zustat ve své komunité. Statistickym vyhodnocenim 66 ukazateli
spole¢enského zazemi téchto mladistvych bylo zjisténo, ze v diisledku jejich umistovani
do napravnych ustavii doslo k malému, ale ve srovnani s alternativnimi sankcemi sta-
tisticky bezvyznamnému, zvyseni jejich kriminality (zjisténé dotaznikovym $etfenim)
a stejné zanedbatelnému zvyseni pravdépodobnosti jejich opétovného uvéznéni. Autori
studie proto dospéli k nasledujicimu zévéru: ,Vysledky neprokazuji zadny, ani nepatrny
vliv pobytu mladistvych v ndpravné vychovném zatizeni na jejich budouci ochotu se
odvratit od pachani trestné ¢innosti.“*

Na zakladé tzv. techniky metaanalyzy, kterd umoznuje védctim shrnout vysledky
mnoha rozmanitych vyzkumd, zhodnotil ¢lanek Marka Lipseyho z roku 2009 361 vysoce
kvalitnich vyzkumnych studii porovnavajicich u¢inky programt zamérenych na reso-
cializaci stthanych mladistvych. ,Béhem této shrnujici analyzy“ Lipsey nezaznamenal
»Zadnou vyznamnou korelaci mezi vyskytem recidivy a mirou soudniho dohledu nad
mladistvymi.“*

28 Coleman, Rebecca, Do Han Kim, Susan Mitchell-Herzfeld, & Therese A. Shady, Long-Term Consequences of Delin-
quency: Child Maltreatment and Crime in Early Adulthood, New York State Office of Children and Family Services,
March 31, Stazeno z: www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/226577.pdf.

29 Rivers, J., &T. Trotti, South Carolina Delinquent Makes: An 11-Year Follow-Up Into Adult Probation and Prison,
Columbia, SC: South Carolina Department of Youth Services, 1995.

30 Loughran, T. A, E.P. Mulvey, C. A. Schubert, J. Fagan, A.R. Piquero, & S.H. Losoya, “Estimating a Dose-Response
Relationship Between Length of Stay and Future Recidivism in Serious Juvenile Offenders,” Criminology Vol. 47,
No. 3,2009.

31 Lipsey, Mark W., “The Primary Factors that Characterize Effective Interventions with Juvenile Offenders: A

Meta-Analytic Overview,” Victims & Offenders, Vol. 4, No. 2, 2009.
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Obrazek 4 Spolecensky dohled vs. Ochranna vychova ve staté Ohio: Nasledné uvéznéni ve statnim naprav-

ném zaiizeni podle miry rizikovosti mladistvych

Néprava: mladistvi umisténi do programd komunitniho dohledu
B Mladez svéiena nebo propusténa z obecnich napravnych zafizeni pro mladez
B Podminecnd propusténi: Mladez svéfend nebo propusténd ze statnich napravnych
zafizeni pro mladez
B Propusténi: Mladez zbavena proba¢niho dohledu a nasledné péce po propusténi
ze statnich napravnych zafizeni pro mladistvé
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Lowenkamp & Latessa, Evaluation of Ohio’s RECLAIM Funded Programs, Community Corrections
Facilities, and DYS Facilities, 2005

Mimoradné pouc¢na studie z Montrealu sledovala 779 chlapct s nizkymi pfijmy od za-
¢atku jejich $kolni dochazky (1984) az do véku 25 let. Zapleteni do soudniho systému
pro mladistvé se projevilo jako nejvyznamnéjsi faktor budouci kriminality dospélych ze
vSech sledovanych veli¢in. Zatimco vSechny ostatni faktory byly konstantni, mladistvym
uvéznénym v raném véku hrozil 38krat pravdépodobnéjsi postih za trestné ¢iny spacha-
né v dospélosti nez jejich vrstevnikiim s podobnym zdzemim a kriminalni minulosti
zjisténou dotaznikovym $etfenim.*

Za druhé, odnéti svobody je zvlasté net¢inné u mladistvych pachatelti méné zavazné
trestné ¢innosti. Rada vyzkumi ukazuje, ze pobyt ve vézenskych zatizenich ve skute¢-

nosti zvysuje recidivu mladeze s niz§im rizikovym faktorem a s méné bohatym trestnim
rejstiikem.

Nedavna studie ze statu Ohio prokazala, Ze nizkorizikova nebo mirné rizikova mla-

dez zarazena do programi komunitniho dohledu je méné nachylna se vracet k pachani
trestné ¢innosti nez podobnd mladez umisténd do ndpravnych zatizeni, a pouze u jedné

32 Gatti, U, R.E. Tremblay, & F. Vitaro, “latrogenic Effect of Juvenile Justice,” Journal of Child Psychology and Psychi-
atry, Vol. 50, No. 8, 2009, stazeno z: www.jdaihelpdesk.org/Docs/Documents/Gatti%20et%20al%202009_1.pdf.
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pétiny této populace je odsouzeni za naslednou trestnou ¢innost stejné pravdépodobné™
(viz Obréazek 4). Floridska studie z roku 2007 zahrnujici vice nez 40 000 stihanych mla-
distvych zjistila, Ze mladistvi, kteti byli vyhodnoceni jako nizkorizikova skupina a umis-
téni do pobytovych zafizeni, zacali znovu pachat trestnou ¢innost ve vétsim métitku nez

ti, ktet{ ztstali ve spole¢nosti, a dokonce ve vétsim métitku nez vysoce rizikova mladez
umisténd v ndpravnych zatizenich.*

Ve staté Virginia méla nizkorizikova mladez propusténa z napravnych zarizeni pod-
statné vy$si miru nasledného uvéznéni nez mladez velmi podobna, kterd byla podmine¢-
né odsouzena.”

Nic¢eni budoucnosti mladistvych

Odnéti svobody mladistvym neselhava pouze ve véci snizovani jejich budouci kri-
minality a ochrany vefejné bezpecnosti, ale také v tom, ze ni¢i vyhlidky téchto mladych
lidi na budouci tspéch. Mladistvi umisténi ve vykonu trestu typicky celi snizeni nadéje
na uspéch ve studiu a na pracovnim trhu. Vétsina je hluboko pod pozadovanou trovni
$kolnich vysledki a zna¢né procento z nich trpi poruchami u¢eni nebo dusevniho zdravi.
Mnozi z nich nebo i vétsina také pochazi z pomérii poznamenanych vysokou mirou chu-
doby. Presto existuji jasné ditkazy o tom, Ze samotné uvéznéni predstavuje vyznamnou
dodate¢nou prekazku spole¢enského uspéchu.

Monitorovaci studie dlouhodobé ukazuji, Ze mladistvi propusténi z ndpravnych za-
fizeni malokdy uspéji ve studiu. Vyzkum mladistvych propusténych z pomocné skoly
z roku 1987 ukazal, Ze pouze 28 procent z nich se znovu zapsalo do skoly a zistalo pfi-
hlageno alespon rok po svém propusténi.® Studie z roku 2006 odhalila, Ze pouze jedna
tretina mladistvych, kterd ve staté Pennsylvanie ukoncila napravny taborovy program
a zaroven sdélila, ze ma v amyslu vratit se do skoly, tak opravdu ucinila.’” Neddvnd ana-
lyza mladych lidi provedena v ramci priizkumu National Longitudinal Youth Survey zjis-
tila, Ze uvéznéni mladistvych v 16 letech nebo dfive sniZilo $ance na dokonéeni stfedni
$koly v 19 letech o 26 procent.*®

33 Lowenkamp, Christopher T. & Edward J. Latessa, Evaluation of Ohio’s RECLAIM Funded Programs, Community
Corrections Facilities, and DYS Facilities, University of Cincinnati, 2005, stazeno z: www.uc.edu/ccjr/Reports/
ProjectReports/Final_DYS_RECLAIM_Report_2005.pdf

34 Baglivio, Michael T., The Prediction of Risk to Recidivate Among a Juvenile Offending Population, Doctoral Disserta-
tion, University of Florida, 2007, stazeno z: www.djj.state.fl.us/OPA/ptassistance/documents/Dissertation.pdf

35 Data Resource Guide Fiscal Year 2009, Virginia Department of Juvenile Justice, December 2009, stazeno z: www.
djj.virginia.gov/About_Us/Administrative_Units/Research_and_Evaluation_Unit/pdf/FY2009_DRG.pdf

36 Sametz, Lynn & Donna Hamparian, “Reintegrating Incarcerated Youth Into the Public School System,” Juvenile
& Family Court Journal, Vol. 38, No. 3, 1987.

37 Keely, James H., “Will Adjudicated Youth Return to School After Residential Placement? The Results of a Pre-
dictive Variable Study,” Journal of Correctional Education, Vol. 57, No. 1, 2006, stazeno z: http://wrenchproject.
com/linked/will%20youth%20return%20t0%20school%20after%20placement.pdf

38 Hjalmarsson, Randi, “Criminal Justice Involvement and High School Completion,” Journal of Urban Economics,

Vol. 63, No. 2, 2008.
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Odnéti svobody mladistvych si také vybira krutou dan na jejich budoucim zamést-
nani. Jedna ze studii ukazala, ze zatimco v§echny ostatni proménné zustavaji konstantni,
u jedinct, kteti byli uvéznéni jako mladistvi nebo v obdobi rané dospélosti, se mira za-
méstnanosti 4 roky po propusténi snizila o pét procent (coz odpovida snizeni zhruba o tfi
tydny za rok). U mladeze pracujici na ¢erno doslo ke snizeni o devét procent (pét tydnt
za rok). Dokonce i 15 let po propusténi byli ti, ktefi byli v mladi uvéznéni, zaméstnani
na méné hodin za rok nez ti, ktefi uvéznéni nebyli.*

3. Jsou postradatelna.

Vyznamné procento mladistvych umisténych do

ndpravné vychovnych zarizeni pfedstavuje minimdlni

riziko pro verejnou bezpecnost

N7

S tyranim a zoufalymi vysledky popsanymi v predchozich pasazich je spojena tra-
gickd ironie, ze mnozi mladistvi, ktefi si odpykavaji sviij trest v napravnych zatizenich,
nemaji zadny vyraznéjsi zaznam v trestnim rejstfiku, ktery by kvili ochrané vetejnosti
vyzadoval jejich uvéznéni. Odnéti svobody mladistvych z téchto nizkorizikovych skupin
je zvlasté neprijatelné, protoze zvysuje pravdépodobnost jejich recidivy a mati jejich San-
ci na uspésny prechod do dospélosti.

Pouze 12 procent z téméf 150 000 mladistvych delikventd umisténych v roce 2007
do detenc¢nich pobytovych programu se dopustilo nékterého ze ¢ty zavaznych ndsilnych
trestnych ¢int (vrazda, znasilnéni, loupez, tézké ubliZzeni na téle), které FBI definuje jako

Hstatisticky evidované ndsilné trestné ¢iny“? (viz Obrazek 5). Posledni bleskovy prizkum
pravomocné odsouzené mladeze umisténé v pobytovych zafizenich na celém tzemi Spoje-
nych statti (provedeny v fijnu 2007) ukdzal, Ze pouze 26 procent spachalo statisticky evido-
vany nasilny trestny ¢in.*' Mezi mladistvymi umisténymi v ,,dlouhodobych stfezenych zafti-
zenich, k nimz patfi pfevychovné skoly a vézeni pro mladistvé, tento idaj ¢inil 38 procent.**

53 procent mladistvych ve staté New York prijatych v roce 2007 do statnich naprav-
nych zafizeni, sem bylo umisténo za preciny. V§em bylo v dobé jejich spachani méné
nez 16 let.* V napravném systému pro mladez statu Florida bylo 58 procent v§ech mla-
distvych umisténych v letech 2008-2009 v pobytovych zafizenich Odboru pro mladist-
vé Ministerstva spravedlnosti — véetné 56 procent umisténych do zatizeni se zvy$enou
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ostrahou — sem bylo pfidéleno za pre¢iny nebo formalni poruseni podminek probace
a ne za zavazné zlo¢iny. Pouze 13 procent bylo odsouzeno za zdvazné nasilné trestné
¢iny.* Pouze 15 procent umisténych do statnich ndpravnych zatizeni pro mladez ve staté
Arkansas v roce 2007 mélo na svédomi tézké zloc¢iny, zatimco preciny tvotily 42 pro-
cent. Tti ¢tvrtiny mladistvych uvéznénych za preciny nebylo predtim nikdy pravomocné
odsouzeno.” Pouze jediny z deseti nejhorsich deliktt, které byly v letech 2008 - 2009
spachany ve staté Jizni Karolina a mély za nasledek uloZzeni ochranné vychovy, byl nasil-
nym trestnym ¢inem. Nej¢astéj$im deliktem pritom bylo porusovani podminek probace
a pohrdani soudem.*¢

zafizenich: 2007

formalni poruseni
podminek zakona

delikty proti

vefejnému pofadku 5 g0, NN T 0,9 % - vrazda

S 8 % - znasilnéni/sexualni napadeni
— zavazné

evidované 8,6 % - loupez
nasilné delikty

8,5 % — nebezpecné napadeni

jiné osobni delikty

Zdroj: Sicmund, et al. (2011). ,Easy Acess to the Census of Juveniles in Residential Placement.”
K dispozici na webové strdnce www. ojjdp.gov/ojstattbb/ezacjrp./

Pro¢ posilaji soudy pro mladistvé do napravnych astavi tolik pachatelii z nizkorizi-
kovych skupin? Posudky a nazory expertt poukazuji ke ¢tyfem rozhodujicim faktortm:

Nedostatecné programy a sluzby

Stihani mladistvi z nizkorizikovych skupin jsou umistovani do programu s prikdza-
nym pobytem z divodu rozsahlého selhavani vétsiny rozhodovacich organi ve schop-
nosti vlozit energii a prostfedky do vytvareni vysoce kvalitnich komunitnich programit
pro delikventni mladez. Tato ,dynamika®, ktera se projevuje ve stitech a obcich v celo-

narodnim métitku, byla v 90. letech vystizné popsana tehdejsi guvernérkou statu New
Jersey Christine Todd Whitmanovou takto: ,Soudce v jednom okrese mé radu moznosti,

44 Getting Smart About Juvenile Justice in Florida: Report of the Blueprint Commission, Florida Department of Juveni-
le Justice, January 2008, stazeno z: www.djj.state.fl.us/blueprint/documents/Report_of_the_Blueprint_Com-
mision.pdf

45 Arthur, Pat & Tim Roche, Juvenile Justice Refom in Arkansas: Building a Better Future for Youth, Their Families, and
the Community, Arkansas Division of Youth Services, May 2008, stazeno z: www.youthlaw.org/fileadmin/ncyl/
youthlaw/juv_justice/ArkansasReportFinal_2_.pdf

46 2008-09 Annual Statistical Report, South Carolina Department of Juvenile Justice, October 2009, stazeno z:

www.state.sc.us/djj/pdfs/2008-09-Annual-Statistical-Report.pdf 42 Ibid.
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jak peclivé propracovat nalezité prikazy pro mladé pachatele. Ve vedlej$im okrese, zvlasté
pokud je méstsky, ma soudce na vybér jen z velmi omezenych moznosti, zpravidla mezi
proba¢nim dohledem a uvéznénim. Je to podobné, jako si pti migréné vybirat mezi aspi-
rinem a lobotomii.’

Finan¢ni pobidky, které se mijeji u¢inkem

Mnoho mistnich soudt pro mladistvé a probacnich agentur ¢eli silnym finanénim
tlaktim, aby umistovaly mladistvé do statnich vézenskych zatizeni, spi$e nez aby jim po-
skytovaly péc¢i v mistnich podminkach. Vétsina statt proplaci celé naklady na uvézné-
ni mladistvych ve statnich zafizenich. Naopak ve 38 statech, v nichzZ maji mistni soudy
a probac¢ni agentury na starost programy komunitniho dohledu a péce, se vétsi prisun
statnich financi da malokdy ocekédvat. Mistni soudni organy pro mladistvé tak celi zvra-
cené volbé mezi finan¢né Gspornym komunitnim planovanim (které jde ovsem vyrazné
na ukor rozpoctu mistnich samosprav) a daleko nakladnéjsimi i méné efektivnimi de-
tenénimi programy, z nichZ pro obce neplynou zadné vydaje.

Zaftizeni pro ,odlozeni” lidi se zdvaznym znevyhodnénim

Népravné systémy pro mlddez se staly primdrnim sty¢nym bodem pro poskytovani
sluzeb mladistvym s mentalnim postizenim a jinym zdvaznym znevyhodnénim — mla-
distvym, kterym by se dalo daleko vhodnéji a u¢innéji pomoci jinymi systémy lidskych
sluzeb.

Dusevni zdravi

Dr. Thomas Grisso, uznavany odbornik na oblast dusevniho zdravi a trestni spravedl-
nost mladistvych vysvétluje: ,Béhem 90. let jsme byli svédky, jak se vetejné psychiatrické
sluzby pro déti a dospivajici hrouti v jednom staté za druhym a uzavirdni mnoha - v né-
kterych statech dokonce vSech - pobytovych zatizeni pro vazné dusevné nemocnou mla-
dez. Systém soudnictvi pro mladistvé se proto brzy stal primarnim vychozim bodem pro
mladé lidi s du$evnimi poruchami.®

Verejné Skolstvi

Takzvana politika ,nulové tolerance zpusobila v poslednich dvou desetiletich pod-
statny narust preruseni a ukonceni $kolni dochdzky, a znepokojujici pocet studentt
ve vykonu trestu nebo studentti predanych soudtim pro mladistvé z divodu vytrznictvi,
které se dfive rutinné a neformalné fesilo v ramci $kol samotnych. Pro mladistvé soudné
stihané za drobné delikty je to ,,obecné vzato urcity druh klepnuti ptes prsty, jaké mize
poskytnout napt. nékolik dnt obecné prospésnych praci, uvadi se v zavéru Setfeni pro-
vedeného organizaci Children’s Defense Fund, ,,Zajisti jim ale také zdznam v trestnim

47  Citovano v: Juvenile Justice: Views From Both Sides of the Aisle, National Council on Crime and Delinquency, 1996.
48 Grisso, Thomas, Double Jeopardy: Adolescent Offenders With Mental Health Disorders, University of Chicago Press,
2004.
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rejstfiku. Pokud se mladistvy ocitne pfed soudem znovu, je pravdépodobné, Ze mu zvysi
udéleny trest a drobna obvinéni budou v ¢ase nartstat.

Systém péce o ohrozené déti

Mladez zapojena do systému socialné — pravni ochrany ditéte je také vystavena vétsi-
mu riziku nasledného umisténi do ndpravnych zatizeni pro mladistvé. Mnohé vyzkumy
dokazuji, Ze u déti, které byly v raném véku tyrany, zanedbavany a zapojeny do systému
socidlné-pravni ochrany, existuje daleko vétsi pravdépodobnost, ze budou jako mladist-
vi také uvéznény.”® Jakmile byla tato tzv. ,mladez dvoji jurisdikce® uz ve vykonu trestu,
je vystavena vyraznému riziku predbézného zadrzeni, umisténi do napravnych zatizeni
nebo jiné formy prikazané péce mimo domov.”!

Trestani vzdoru, ne delikvence

Mnozi mladistvi jsou bez vétsiho zdznamu v trestnim rejsttiku umistovani do vazby
za opakované porusovani pravidel a/nebo neuctivé chovani vic¢i soudctim, proba¢nim
ufednikim a jinym dfednim organtim. Jak ukazala nedavnd studie, v New Yorku jsou
»rozliSovaci znaky institucionalni loajality a neloajality” - v¢etné poruseni podminek pro-
bace, predchozich statusovych deliktii, odmitnuti pfiznani k vlastnim trestnym ¢intim
a vyjadreni litosti — ,hybnou silou v pozadi predavacich doporuceni a prikaza®. ,Mladist-
vi, kteti davaji u soudu najevo, ze nemohou uposlechnout jeho natizeni nebo ze to neuci-
ni, jsou vytipovani jako prednostni kandidati odnéti svobody*. Tato studie také odhalila,
ze ,navzdory hlubokému tc¢inku, ktery tyto ukazatele institucionalni nepoddajnosti maji
na riziko opétovného uvéznéni, nelze z nich pfimo vy¢ist rizika recidivy“.>

V celostatnim métitku je témér 12 procent delikventni mldadeze umisténo v detenc¢ni
népravné vazbé za porusovani podminek ochranného dohledu nebo nasledné péce, ne
za pachani novych kriminalnich deliktt. V nékterych statech tento podil dosahuje az
dvaceti, a nékdy dokonce tficeti procent,” i kdyz mnozi mladistvi umisténi ve vykonu
trestu za tyto formalni prestupky nikdy nebyli odsouzeni za nasilné nebo zavazné trestné
¢iny. Rozhodnuti umistit mladistvé do napravného zatizeni za poruseni podminek pro-
bace nebo nésledné péce je ¢asto u¢inéno pouze na zakladé posouzeni ufednika probacni
sluzby.

49  America’s Cradle to Prison Pipeline, Children’s Defense Fund, 2007, stazeno z: www.childrensdefense.org/child-
-research-data-publications/data/cradle-prison-pipeline-report-2007-full-highres.html

50 Bilchik, Shay & Michael Nash, “Child Welfare and Juvenile Justice: Two Sides of the Same Coin,” Juvenile and
Family Justice Today, Fall 2008, stazeno z: http://cjjr.georgetown.edu/pdfs/Fall%2008%20NCJFCJ%20Today %20
feature.pdf.

51 Ryan, Joseph T, Denise Herz, Pedro M. Hernandez, & Jane Marie Marshall, “Maltreatment and Delinquency:
Investigating Child Welfare Bias in Juvenile Justice Processing,” Children and Youth Services Review, Vol. 29, 2007.

52 Lin, Jeffrey, Exploring the Impact of Institutional Placement on the Recidivism of Delinquent Youth, National Institu-
te of Justice, 2007, stazeno z: www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/217590.pdf.

53 Sickmund, Melissa, Juveniles Committed to Residential Placement by General Offense Category. 2007, Pittsburgh,

PA: National Center for Juvenile Justice.
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Nadmérna délka pobytu

Ze viech uvedenych dtivodu zadrzuji americka napravnd zatizeni mezi mladistvymi
az prilis ¢asto ty nepravé na zdkladé nespravnych pri¢in. Nespravné podminky na vstu-
pu jsou vSak jen polovinou rovnice, ktera urcuje velikost uvéznéné populace. Neméné
dulezité je, jak dlouho bude trvat nuceny pobyt téchto mladych lidi, pokud ho uz jednou

zahdjili. V$e nasvédcuje tomu, Ze také zde dochazi k jeho rozsahlému naduzivani.

Primérnd délka pobytu se v jednotlivych statech vyrazné lisi. Rada ridicich pracov-
nikd napravnych zafizeni pro mladistvé ve své vyro¢ni zpravé z roku 2009 uvedla, Ze
prumeérna délka pobytu chlapct v téchto zatizenich ¢inila ve ¢tyfech statech méné nez
$est mésicli a vice nez 18 mésict ve tfech dalsich. Vétsina statu, které se rozhodly tato
data zverejnit, méla pritom pramérnou délku pobytu v rozmezi 6-12 mésict (13 stata)
nebo 12-18 mésicti (9 statt).>* Tyto velké rozdily v délce prikazaného pobytu jsou v roz-
poru s tvrzenim, ze del$i umisténi ve vykonu trestu nema zadny vliv na budouci trestnou
¢innost nebo na ni ma vliv opacny.

Nedavna studie newyorské méstské mladeze propusténé z ndpravnych zarizeni zjis-
tila, Ze z hlediska budouci recidivy ,je dopad délky pobytu v téchto zafizenich mini-
malni“ Pribézna studie mladistvych ve Filadelfii a Phoenixu odhalila, Ze: ,,Existuje jen
minimalni nebo nulovy pfinos opatfeni, ktera udrzuji tyto jedince déle v tstavni péci.
Pfinejmensim tomu tak je z hlediska snizovani objemu jejich budouci kriminality.“ Tato
analyza nezjistila v zdsadé zadny rozdil v objemu pachdni trestné ¢innosti u mladistvych
zadrzovanych po dobu 3-6 mésict a téch, kteri byli zadrzovani déle (na 6-9, 9-12 nebo
vice nez 12 mésict).”® Vyzkum mladistvych v napravnych zafizenich statu Kalifornie
z pocatku 80. let spojil jejich delsi pobyt ve vykonu trestu s vy$si mirou kriminality pa-
chané v dospélém véku.*® Novéjsi vyzkum mladistvych propusténych z ndpravnych zafti-
zeni ve staté Florida vSak ,neodhalil zadny jednozna¢ny vztah mezi délkou prikazaného
pobytu a recidivou.”

54 CJCA Yearbook: A National Perspective on Juvenile Corrections, Council of Juvenile Correctional Administrators,
October 2009.

55 Loughran, et al., “Estimating a Dose-Response Relationship Between Length of Stay and Future Recidivism in
Serious Juvenile Offenders”. Viz. pozn. 27.

56 Ezell, Michael E., “Examining the Overall and Offense-Specific Criminal Career Lengths of a Sample of Serious
Offenders,” Crime & Delinquency, Vol. 53, No. 1, 2007.

57 Winokur, Kristin Parsons, Alisa Smith, Stephanie R. Bontrager, & Julia L. Blankenship, “Juvenile Recidivism and

Length of Stay,” Journal of Criminal Justice, Vol. 36, No. 2, 2008.
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4, Jsou zastarala.

V posledni dobé védci vytipovali urdité strategie
intervence a péce o mladistvé delikventy, které
vyrazné snizuji jejich recidivu. Zddnd z nich nevyzaduje
uvéznéni ve velkych ndpravnych ustavech - a mnohé

s nim nejsou slucitelné.

V 70. letech byl vyzkum kriminality a delikvence mladistvych jesté v plenkach. Védci
a odbornici nemohli poukézat k jedinému modelu intervence nebo prevence kriminality
na zakladé spolehlivych dtikazi o jeho efektivité. Od té doby se vsak podarilo shromazdit
chu pti ndpravé delikventniho chovani. Shrnutim a rozborem vysledku stovek $etfeni si
védci ujasnili klicové charakteristiky, které odliSuji u¢inné programy intervence a péce
o mladistvé od programi nedcinnych nebo kontraproduktivnich.

Programy poradenstvi a Setrné ndpravy obvykle omezuji recidivu, zatimco ty, které se
zamétuji na ndtlak a ovidddni maji negativni nebo nulové ticinky.

Nejpozoruhodnéjsim objevem z nedavnych vyzkumt je, Ze programy usilujici o reso-
cializaci mladistvych mohou byt u¢inné jediné pod podminkou, ze pomahaji mladistvym
rozvijet nové dovednosti a odpovidat na osobni vyzvy. Rozbor 361 hodnoticich studii
z roku 2009 presvédcivé ukazal, ze nejlepsich vysledki dosahuji programy uplatnujici ,,fi-
losofii terapeutické intervence®. VSechny programy vyuzivajici terapeutické poradenstvi,
osvojovani dovednosti nebo pripadovy management pfinesly v priméru dvanactipro-
centni snizeni recidivy. Programy orientované na dohled, odstrasovani nebo disciplinu
prinesly vzdy slabé, nulové nebo zaporné vysledky.*

Programy maji Sanci uspét, kdyz odpovidaji na specifické rizikové faktory, které ovliv-
nuji delikventni a krimindlni chovdni.

Témito rizikovymi faktory jsou pocity hnévu a odporu vici spole¢nosti, nedostatek
sebeovladani, citové ndklonnosti nebo dohledu ze strany rodicu, absence pozitivnich
vzoru a nizké vzdélavaci dovednosti. Jedna z ¢asto citovanych studii odhalila, Ze progra-
my zaméfené na tyto a dal$i ,kriminogenni potieby“ mély za nasledek pokles primeérné
recidivy o vice nez 20 procent. Stejna studie ukazala, Ze programy zaméfené primarné
na vyvolani strachu z potrestani (tj. Sokovy efekt kratkodobého odnéti svobody nebo
spiimocaré zastrasovani“ naopak recidivu zvysily, podobné jako intervence zamérené
na jiné cile, napt. k povzbuzeni sebedtivéry, sdileni osobnich a citovych problémii nebo
zlep$ovani fyzické kondice.”

| 58 Lipsey, “The Primary Factors that Characterize Effective Interventions with Juvenile Offenders”. Viz. pozn. 28.

33



v

Riizné formy tzv. kognitivné-behaviordlni terapie poskytuji zvldsté iicinnou a tispornou
metodu prekondni delikvence.

Tento pristup, ktery ma zpravidla podobu $koleni vybranych skupin a spoc¢ivé v hrani
roli, ma za cil zménit vzorce mysleni Gc¢astnikii a rozvinout nové zptisoby feseni problé-
mu a zaujimani postojii. Toto $koleni neni drahé - a ¢ini zpravidla tisic dolarti na jednoho
ucastnika. Nedavné $etfeni vSak ukazalo, Ze programy kognitivné behavioralniho vycvi-
ku se mohou pochlubit dvacetiestiprocentnim snizenim recidivy - vice nez kterakoliv
jina forma péce.®

Modely zalozZené na védeckych ditkazech

V poslednich 25 letech se objevilo nékolik specifickych metod $etrné napravy mladist-
vych, které nepfetrzité snizuji miru recidivy u tézkych a chronickych pachatelii trestné
¢innosti, v porovnani s béZznymi metodami napravy a dozoru, a dosahuji toho s pomoci
peclivé vystavénych védeckych experiment.

Multisystemicka terapie (MST) a Funk¢ni rodinna terapie (FFT) predstavuji inten-
zivni modely rodinné péce pro delikventni mladez. V ramci MST terapeuti provadéji
prisné fizeny, tfi az pét mésicti trvajici proces rodinné intervence, ktery spoc¢iva v mno-
hostranném kazdotydennim navazovani kontaktt v dané rodinné domacnosti a jejim
$irsim spolecenském okoli. FFP vyuziva zprostfedkujici poradenstvi (v priiméru 12 se-
zeni) primarné zaméfené na zapojeni ¢lenti rodiny a na podporu smysluplnych zmén
chovani, které zlepsuji rodinnou interakci a odpovidaji na skryté pti¢iny delikventniho
chovani. Pramérné naklady na jednoho mladistvého jsou v pripadé MST 6 000-9 500 do-
lartia FFT stoji 3 000-3 500 dolar, zatimco bézné naklady pobytu v napravném zatizeni
(v délce 9-12 mésicii) ¢ini 66 000-88 000 dolart (241 dolart denné).

Metody MST i FFT byly v poslednich 25 letech predmétem zkoumani celé fady hod-
noticich studii v¢etné ndhodnych experimentt, a vzdy dosahly mimoradnych vysledkii.
Vysledkem experimentalnich studii MST byla o 25-70 procent nizs$i mira odnéti svobo-
dy nez u mladistvych, kterym byly poskytovany bézné sluzby. Podle vétsiny téchto stu-
dii stravila mladez zapojena do MST méné nez polovinu ¢asu ve vézenskych zatizenich
za naslednou trestnou ¢innost.® Podle vyzkumu chronickych pachatelt ve staté Utah,
ktefi byli dfive umisténi ve vykonu trestu, se u tc¢astnikt FFT prokdzala téméi Sestkrat
niz$i pravdépodobnost opétovného uvéznéni (7 procent proti 40 procentiim) nez u mla-

deze vystavené jinym formam napravy.*

59 Dowden, Craig & D.A. Andrews, “What Works in Young Offender Treatment: A Meta-Analysis, Forum on Correcti-
ons Research, Vol. 11, No. 2, 1999.

60 Lipsey, “The Primary Factors that Characterize Effective Interventions with Juvenile Offenders”. Viz. pozn. 28.

61 Kompletni seznam vysledkd vyplyvajicich ze studii MST je k dispozici ve Family Services Research Center na
Medical University of South Carolina and can be downloaded at http://academicdepartments.musc.edu/
psychiatry/research/fsrc/pubs/outcome.htm.

62 Seznam vysledku studii FFT je k dispozici ve spole¢nosti FFT, Inc. a ke stazeni na www.fftinc.com/about_effect.

html.
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V pripadé Multidimenzionalni napravné péstounské péée (MTFC) je problémova
a delikventni mladeZ umisténa ve specialné proskolenych péstounskych rodinach na $est
az devét mésict, béhem niz jejich rodice (nebo zakonni opatrovnici) prochazeji intenziv-
nim poradenstvim a rodi¢ovskym $kolenim. Po sérii navstév v domdcim prostredi jsou
tyto rodiny znovu slouceny a je jim poskytovana prubézna podpora tak dlouho, dokud se
jejich domaci situace nestabilizuje. Podle nékolika védeckych studii jsou vysledky MTFC
prokazatelné lepsi nez v pripadé umistovani do domacich skupin - do nichz jsou mladi-
stvi z vysokorizikovych skupin, ale s méné bohatym trestnim rejstfikem, ¢asto umisto-
vani. Jedna z téchto studii uvadi, Ze u chronicky stihanych mladistvych, kteti se zapojili
do MTEFC, byla dvojnasobna pravdépodobnost, ze ,nezbéhnou” a program dokonc¢i, nez
u mladistvych zapojenych do domacich skupin, a ze ucastnici MTFC stravili v nasleduji-
cich dvou letech v priiméru o 75 dntt méné ve vézenskych zarizenich.*

Diky témto vysledkiim si modely MST, FFT a MTFC zajistily zna¢nou pozornost

a postupné je prebiraji rozhodovaci organy v celostatnim métitku. Az dosud se tyto snahy
setkavaly pouze s podporou, ale ne s véeobecnym uznanim.

Skute¢né nejlepsi vysledky se dostavuji, kdyz jsou MST a FFT vyuzivany jako alter-
nativa k uvéznéni nebo k soudné prikdzanému pobytu. Program odklonu ve staté Florida
poskytuje pachateliim méné zavaznych trestnych ¢inti monitorované rodinné zachdaze-
ni (primarné MST nebo FFT) jako ndhradu za uvéznéni nebo prikazany pobyt. Zpra-
va floridského Utadu strategickych analyz a vladni odpovédnosti z dubna 2010 zjistila,
ze ve srovnani s podobnou skupinou mlddeze umisténou do tstavnich zafizeni, doslo
u mladeze zapojené do Programu presmérovani k devitiprocentnimu sniZeni pravdépo-
dobnosti uvéznéni za novy trestny ¢in (a patnactiprocentnimu za novy nasilny zlo¢in);
a déle ¢trndctiprocentnimu snizeni pravdépodobnosti odsouzeni za novy zlo¢in a tfice-
tipétiprocentnimu snizeni pravdépodobnosti uvéznéni v dospélém véku.** Premisténim
pachateltt méné zavaznych deliktti z drahych pobytovych zafizeni a snizenim recidivy
usetfil Program presmérovani (podle tdajti k srpnu 2008) za ¢tyfi roky daniovym poplat-
niktim 41.6 miliéon® dolar.®® (viz Obrazek 6).

63 Kompilace vysledkd studii o Multidimenziondlni ndpravné péstounské péci je k dispozici ve spole¢nosti TFC
Consultants, Inc. a je ke stazeni z: www.mtfc.com/journal_articles.html.

64 Redirection Saves $51.2 Million and Continues to Reduce Recidivism, Report No. 10-38, Florida Office of Program
Policy Analysis & Government Accountability, April 2010, stazeno z: www.oppaga.state.fl.us/MonitorDocs/
Reports/pdf/1038rpt.pdf

65 Redirection Saves $36.4 Million and Avoids $5.2 Million in Recommitment and Prison Costs, Report No. 09-27, Flo-

rida Office of Program Policy Analysis & Government Accountability, May 2009, stazeno z: www.oppaga.state.

fl.us/MonitorDocs/Reports/pdf/0927rpt.pdf.
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Obrazek 6 Uspory zajisténé programem odklonu ve staté Florida

Uspory

Usetrené naklady na prikazany pobyt v ndpravném zatizeni (2033 mladistvych) — 50,8 mil. dolard
Uspory za snizeni recidivy — 5,2 mil. dolar(
Uspory, mezisoucet — 56 mil. dolar(i

Naklady

Mladistvi odkézani na népravnou péci — 2867 mil. dolarti
Mladistvi, jejichz ndpravna péce byla ukoncena — 2033 mil. dolart
Naklady na odklanéci péci 14.4 mil.

Cisté uspory (naklady ode¢tené od mezisou¢tu) 41,6 milién(i

Zdroj: Florida Office of Program Policy Analysis & Government Accountability, Program odklonu
usetii 36.4 miliénd dolart a zabrdni ndkladdm 5.2 milioén( za recidivu a pobyt ve vézeriskych
zafizenich, Zprdva ¢. 09-27, kvéten 2009. /

Navzdory témto uspéchtim zadny stdt dosud neuskute¢nil tyto nadéjné modely
ve vét§im méritku tak, aby z nich mohli mit prospéch v$ichni nebo téméf vsichni mladi-
stvi. V nedavné stati organizator MST a kolega autora této studie Scott Henggeler odhadl,
ze se na systémech MST, FFT a MTFC v soucasnosti ro¢né podili 15 000 mladistvych
pachatel. ,,Jestlize je 160 000 odsouzenych mladistvych kazdoro¢né uvéznéno v naprav-
nych zafizenich a lze predpokladat, ze stejny pocet je bezprostiedné ohrozen tim, Ze tam
uvéznén bude, potom se - jak poznamenal Henggeler — vy$e naznacenym odklonovym
zpusobem pecuje maximalné o 5% nejrizikovéjsich mladistvych delikventii v USA, kteti
jsou k tomu zpusobili.“¢

Jiné slibné p¥istupy.

Ur¢ity pocet alternativnich metod md také slibné vysledky ve snizovani delikvence
a odstranovani potfeby odnéti svobody, ackoliv postrada presvéd¢ivou védeckou prikaz-
nost MST, FFT a MTFC. K témto metodam patfi:

Nabalovani sluzeb.

Napt. takovych, které nabizi Nabalujici program ve staté Milwaukee. Spojit lidské
zdroje, které pochazeji z rtiznych finan¢nich tokt (soudnictvi mladistvych, obecni psy-
chiatrickd péce, federalni zdravotniho pojisténi a jiné) a jejich soustfedéni u koordinato-
ri, kteti pomdhaji vytvaret plan péée o mladistvé s poruchami chovéni a jinymi psychi-
atrickymi obtiZemi a otvirat jim pristup k celé radé sluzeb uzptisobenych na miru jejich
potfebam.*’

66 Henggeler, Scott & Sonja J. Schoenwald, “Evidence-Based Interventions for Juvenile Offenders and Juvenile
Justice Policies That Support Them,” Social Policy Report, Vol. 25, No. 1, 2011, stazeno z: www.mtfc.com/2011_
EB_Interventions_for_Juv_Offenders.pdf.

67 Forinformation on Wraparound Milwaukee, see Kamradt, Bruce, “Wraparound Milwaukee: Aiding Youth
With Mental Health Needs,” Juvenile Justice, Vol. 7, No. 1, April 2000, stazeno z: www.ncjrs.gov/pdffiles1/
0jjdp/178256.pdf; and Mendel, Richard A., Less Cost, More Safety: Guiding Lights for Reform in Juvenile Justice,

American Youth Policy Forum, 2001, stazeno z: www.aypf.org/publications/lesscost/pages/full.pdf.



Ptisnd kariérni priprava a pracovni Skoleni - napt. takovd, kterou provddi neziskova
organizace YouthBuild

Program YouthBuild pro mladez z vysoce rizikovych skupin a mladé dospélé, ktery
se v soucasnosti vyuziva ve vice nez 250 strediscich po celych Spojenych statech, a slouzi
mnoha mladistvym, ktef{ maji problémy se zakonem, v sobé spojuje obecné nédpravné
vzdélavani a vycvik v praktickych dovednostech z oblasti stavebnictvi.®®

Programy dusevniho zdravi a odvykaci programy

Rada slibnych programii, z nichz nékteré poskytuji presvédcivé dikazy o vlastni
efektivnosti, nabizi cilené pecovatelské sluzby, které odpovidaji na problémy s dusevnim
zdravim a zneuzivanim navykovych latek. K témto programiim se radi:

= Odklanéci program dusevniho zdravi - jako napf. Enhanced Mental Health Services
Initiative v Texasu® a programu Behaviour Health/Juvenile Justice v Ohiu” - které umoz-
nuji odklon od trestniho stihani a prevadéji mladistvé do programti péce o dusevni zdravi;

= Programy specidlnich soudii — napt. priblizné 500 soudii pro mladistvé zneuziva-
jici navykové latky, pasobicich v celostatnim méritku,” a déle soudd pro otazky péce
o dusevni zdravi. I kdyz debata o jejich t¢innosti pokracuje, tyto modely pracuji s delik-
ventni mladezi s vaznymi zavislostmi nebo emo¢nimi poruchami a dohlizeji nad jejich
zapojenim do soudné predepsanych plant lécby, spise nez aby je zarazovali pod rutinni
ochranny dohled;™

= Na rodinu zamérené metody nepobytové lé¢by zdvislosti na navykovych ldtkdch pro do-
spivajici mlddez - napt. Multidimenzidlni rodinnd terapie a Krdtkd strategickd rodinnd terapie
- dosahuji podle védeckych Setfeni vyrazného snizeni delikvence a zneuzivani navykovych
latek.”® Nedavna studie zjistila, Ze mladistvi pachatelé zneuzivajici navykové latky, ktefi ab-
solvovali jakykoliv druh odvykaci 1é¢by, skuteéné dosahli malé, ale statisticky vyznamné re-
dukce uzivani alkoholu a ti, kteti prosli rozsahlejsi 1é¢bou, omezili také uzivani marihuany.”

68 Pro hodnoceni programu YouthBuild zaméfené konkrétné na soudné stihanou mladez viz. Cohen, Mark A. &
Alex R. Piquero, “An Outcome Evaluation of the YouthBuild USA Offender Project,” Youth Violence and Juvenile
Justice, Vol. 8, No. 4, 2009.

69 Cuellar, Alison E., Larkin S. McReynolds, & Gail A. Wasserman, “A Cure for Crime: Can Mental Health Treatment
Diversion Reduce Crime Among Youth?” Journal of Policy Analysis and Management, Vol. 25, No. 1, 2006.

70 Kretschmar, Jeff, Daniel J. Flannery, & Fred Butcher, An Evaluation of the Behavioral Health/Juvenile Justice Initiative
2007-09, Kent State University Institute for the Study and Prevention of Violence, stazeno z: http:/test-weirs.
mh.state.oh.us/assets/children-youth-families/system-of-care/bhjj-final-report-2007-2009.pdf.

71 National Drug Court Institute, “Research Findings,” stazeno z: www.ndci.org/research on February 8, 2011.

72 Kdiskusi o efektivité soudli ve véci zneuzivani navykovych latek viz. Marlowe, Douglas B., The Facts on Juvenile
Drug Treatment Courts, National Association of Drug Court Professionals, 2010, stazeno z: www.ndcrc.org/
sites/default/files/PDF/Facts%200n%20Juvenile%20Drug%20Treatment%20Courts.pdf.

73 For more information on Brief Strategic Family Therapy and Multidimensional Family Therapy, see Mendel,
Dick, “A Family Affair,” AdvoCasey, Vol. 4, No. 1, 2002, stazeno z: www.aecf.org/upload/publicationfiles/rev.%20
advocasey.spring02.pdf.

74 Chassin, Laurie, George Knight, Delfino Vargas-Chanes, Sandra H. Losoya, & Diana Naranjo, “Substance Use
Treatment Outcomes in a Sample of Male Serious Juvenile Offenders,” Journal of Substance Abuse Treatment,

Vol. 36, No. 2, 2009.
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= Intenzivni programy poradenstvi a mentoringu. V duchu tohoto pfistupu jmenuji
mistni agentury pro danou véc zapalené advokaty, aby sledovali, dohliZeli a pribézné
radili delikventni mladezi ptimo v misté jejich bydlisté. Programy Youth Advocate Pro-
grams, Inc., Southwest Key a the Choice Program slouzi kazdoro¢né stovkdm mladist-
vych na rozmanitych mistech. A¢koliv Zadna z téchto iniciativ nebyla jesté dukladné po-
souzena, v§echny vykazuji pozitivni vysledky v oblasti recidivy, vzdélani i zaméstnanosti
mladistvych delikventi.

5. Jsou neusporna.

Vétsina stdtii utrdci velky objem penéz danovych
poplatnikii a vénuje prevdznou cdst svych rozpoctii
urcenych na soudnictvi mladistvych ndpravnym
ustaviim a jinym zafizenim s nucenym pobytem,
prestoze ne-pobytové programové alternativy dosahuji
stejnych nebo lepsich vysledkii za zlomek této cdstky.

Jednim z nejtypictéjsich rozliSujicich znaki projevit odnéti svobody mladistvych,
ktery predstavuje tento zpusob zachdzeni jako zcela neaktudlni odpovéd na porusovani
zakont ze strany mladistvych, jsou ndklady.

Zadrzovani mladistvych pachatell trestné ¢innosti v napravnych ustavech a jinych
pobytovych zatizenich je daleko nakladnéjsi nez bézna probace nebo obecni péce a do-
hled. Je také mnohonasobné drazsi nez modely fungujici péce typu multisystemické te-
rapie, funk¢ni rodinné terapie nebo multidimenzionalni napravné péstounské péce. Jiné
slibné pristupy také stoji jen zlomek toho, co je tfeba vynalozit na odnéti svobody mla-
distvych.

Céstky v dolarech spojené s pobytem v napravném zatizeni mladistvych jsou oprav-
du zardzejici. Primérné naklady na uvéznéni jednoho mladistvého v celych Spojenych
statech dosahovaly v roce 2008 241 dolari za den, coz prepocteno na priimérné naklady
mladistvého za cely vézensky pobyt v délce trvani 9-12 mésict ¢ini 66-88 000 dolart.”
Tato ¢astka mnohonasobné prevysuje naklady na $kolné a poplatky za ¢tyfleté studium

75 American Correctional Association, as cited in Petteruti, Amanda, Nastassia Walsh, and Tracy Velazquez, The Costs
of Confinement: Why Good Juvenile Justice Policies Make Good Fiscal Sense, Justice Policy Institute, 2009, stazeno z:

www.justicepolicy.org/uploads/justicepolicy/documents/09_05_rep_costsofconfinement _jj_ps.pdf.
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na verejné vysoké skole (7 605 dolart) nebo na vyssi obecné a vys$si technické skole (2 713
dolart);” prumérné vydaje na jednoho Zéka na vefejnych zakladnich a stfednich skolach

vy

v celostatnim méritku (10 259 dolar);”” vysoce kvalitni mentorské programy typu Big
Brothers/Big Sisters (méné nez 1 000 dolarti na tc¢astnika);”® nebo program kariérni pti-
pravy YouthBuild (17 000 dolarti na t¢astnika).”

Navzdory diskutabilnim podminkdm a chabym vysledkiim vétsina statdi i nadéle in-
tenzivné spoléha na prikdazany pobyt mladistvych, a to dokonce i téch, kteti predstavuji
minimalni riziko pro vefejnou bezpe¢nost. Vede to k nespravnému rozdélovani prostied-
ki a plytvani penéz danovych poplatniki ve velkém (viz Obrazek 7).

Obrazek 7 Ro¢ni naklady na odnéti svobody mladistvych versus jiné investice na jejich napravu (v tisicich

dolart)
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Uvéznéni Skolné Skolné, poplatky, Skolné Ro¢ni néklady Program Mentorské
jednoho apoplatky  ubytovaniastrava  a poplatky na vefejnou YouthBuild programy
mladistvého na vefejné na vefejné navefejnou  (zékladni a stfedni) Big Brothers
na 12 mésicl univerzité univerzité dvouletou vyssi skolu /Big Sisters

odbornou skolu

Zdroje: American Correctional Association (ndklady na vézerisky pobyt mladistvych); College
Board (ndklady na verejné univerzity a dvouleté verejné vyssi odborné skoly), U.S. Census Bureau
(ndklady na verejné zdkladni a stredni skoly), Cohen a Piquero (2008) (ndklady na program
YouthBuild), a Public Private Ventures (ndklady na programy Big Brothers/Big Sisters).

Pro vice informaci viz www.aecf.org/noplaceforkids
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Trends in College Pricing 2010, The College Board, 2010, stazeno z: http://trends.collegeboard.org/downloads/
College_Pricing_2010.pdf.

Public Education Finances 2008, U.S. Census Bureau, 2010, stazeno z: www2.census.gov/govs/school/08f33pub.
pdf.

Herrera, Carla, Jean Baldwin Grossman, Tina J. Kuah, Amy Feldman, and Jennifer McMaken with Linda J. Zucovy,
Making a Difference in Schools: The Big Brothers Big Sisters School-Based Mentoring Program, Philadelphia: Public
Private Ventures, 2007, stazeno z: www.ppv.org/ppv/publications/assets/220_publication.pdf.

Cohen, Mark A. and Alex R. Piquero, Costs and Benefits of a Targeted Intervention Program for Youthful

Offenders: The YouthBuild USA Offender Project, YouthBuild USA, 2008, stazeno z: www.youthbuild.org/atf/
cf/%7B22B5F680-2AF9-4ED2-B948-40C4B32E6198%7D/CohenYouthbuild%20Final%20Report.pdf.
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I kdyz neni k dispozici zadny oficialni soubor dat, ktery by v obecném meétitku dolozil
néaklady v8ech stati vénované na napravu mladistvych nebo jmenovité na jejich vézensky
pobyt, Americka napravna asociace® a CJCA* se kazdy rok svorné pokouseji shromazdit
data o vydajich, které jsou uréeny na statni napravna zarizeni. Ac¢koliv jsou jejich zpravy
neuplné, lze z nich vy¢ist, Ze danovi poplatnici véech americkych stata zaplatili v roce
2008 za véznéni a pobyt mladistvych delikventt 5 miliard dolart.

Jesté obtiznéjsi je shromazdit tdaje o tom, kolik finanénich prostfedktl vénuji jed-
notlivé staty nebo regiony na dozor a péci nepobytového charakteru. Neni ale pochyb
o tom, ze pobytové programy spottfebuji velkou ¢ast véech prostfedkd uréenych na trest-
ni spravedlnost mladistvych. Naptiklad ve statech Maryland a Florida je vldda odpovéd-
nd za ndpravna zafizeni i za probac¢ni a obecni dohled. Za napravna zafizeni utrdceji oba
staty dvojnasobek prostiedki, nez kolik jich vénuji na proba¢ni dohled a sluzby nepoby-
tové péce — ackoliv drtiva vétsina odsouzenych mladistvych neni v pobytovych zatize-
nich nikdy umisténa.*?

Tato rozpoétova nevyvazenost je jesté problemati¢téjsi, vezmeme-li v uvahu dtikazy
o tom, ze umisténi mladistvych do ndpravnych zafizeni je neefektivni utraceni vetfejnych
prostredkd.

= Studie z roku 2006 porovnavala naklady na programy obecniho dohledu a péce
s pobytovymi ndpravnymi programy ve staté Ohio. Obecni programy mély mnohem
nizsi naklady (v prameéru 8 539 dolart na jednoho mladistvého) nez umisténi mladist-
vych do obecnich ndpravnych zatizeni (36 571 dolarti) nebo do statnich specialnich kol
(57 194 dolart). S vyjimkou pachateli z vysokorizikovych skupin vedly obecni progra-
my ke stejné nebo mensi mife nasledné kriminality a uvéznéni nez programy plynouci
z uvéznéni mladistvych.®

= Vyzkum z Wayne County (Detroit) ve staté Michigan z roku 1990, ndhodné roz-
déluil mladistvé pachatele zdvazné, ale nendasilné trestné ¢innosti sttidavé pod intenzivni
obecni dohled a do statni vazby. Mnozi z téchto mladistvych umisténych pod intenziv-
nim dozorem byli ptibrzdéni ve své kriminalni ¢innosti v dobé, kdy mohli byt jinak uz

80 American Correctional Association, 2008 Directory: Adult and Juvenile Correctional Departments, Institutions,
Agencies, and Probation and Parole Authorities, American Correctional Association, 2008.

81 CJCA Yearbook. Viz. pozn. 51.

82 The Florida Department of Juvenile Justice will spend $241.9 million on residential programs in 2010-11 (plus
another $28.2 million on aftercare for youth returning from residential placements), compared with $115.7
million for probation and other non-residential services/programs for delinquent youth—2010 Legislative ¢
General Budget Report, Florida Department of Juvenile Justice, June 2010; Maryland’s Department of Juvenile
Services spent $160 million for residential placements, compared with $79 million for case management and
community services. This $160 million figure for residential confinement includes costs for both committed
youth (1,300 per day) and detained youth (385 youth per day). See Juvenile Services Budget: Funding for Current
Operations But Not For Significant Reforms, Maryland Budget & Tax Policy Center and Advocates for Youth,
February 2008.

83 Lowenkamp & Latessa, Evaluation of Ohio’s RECLAIM Funded Programs, Community Correctional Facilities,

and DYS Facilities: Cost-Benefit Analysis Supplemental Report. Viz. pozn. 30.
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davno za mfiZzemi, vét§inou pro malicherné delikty. MladeZ umisténa ve statni napravné
vazbé prokazala naopak po propusténi vétsi sklony k pachani zavazné a nasilné krimina-
lity a obecné mensi schopnost upustit od trestné ¢innosti. Nejvétsi rozdil vSak byl v na-
kladech: vydaje danového poplatnika za statni vazbu byly tfikrat vétsi nez za jednoho
mladistvého pod intenzivnim ochrannym dohledem.®

Jesté dramati¢téjsi disproporce vznikaji ve vyzkumech srovnavajicich pobyt v na-
pravné vychovném zarizenii s modely odklonové péce (napf. MST a FFT), které jsme jiz
popsali. Washingtonsky Statni institut pro vefejnou politiku® zjistil, Ze zatimco Multi-
dimenziondlni napravna péstounska péce stoji na jednoho mladistvého o 7 000 dolart
vice nez bézné zatazeni do domacich skupin, kazdé umisténi do programu MTFC v ko-
ne¢ném duasledku useti odhadem nejméné 96 000 dolart obétem i soudnimu systému -
s navratnosti 14 dolart za kazdy dolar, ktery se vynalozil navic na tuto formu péce.®

Dodatecné naklady na obhajobu neobhajitelného

Ohromuyjici vydaje za pobyt v ndpravném zatizeni jesté dale rostou, kdyz staty musi
hradit dodate¢né naklady na uvedeni jeho podminek do souladu s pravnim narovnanim
ulozenym v ramci soudnich procest.

Od roku 1999, kdy Los Angeles Times zacalo evidovat rozsahlé projevy nasili a tyrani
v zatizenich Kalifornského uradu pro mladistvé, se ro¢ni naklady na uvéznéni jednoho
mladistvého v Kalifornii vy$plhaly na 45-252 000 dolart.*® (viz Obrazek 8 dole). Pro
srovndni, poplatky a skolné pro domaci studenty na vlajkové lodi amerického vysokého
$kolstvi University of California-Berkeley, ¢inilo v letech 2010-2011 méné nez 11 000 do-
lar.¥” Ve staté New York, kde se pocet obyvatel napravnych zatizeni také dramaticky sni-
zil, vystoupaly denni naklady na jejich vybydlené prostory mnohdy do zévratnych vysin.
Stat Kalifornie utratil v daniovém roce 2010-2011 170 miliénu dolari za to, aby dohlizel
na méné nez 700 mladistvych,*® coz odpovidd dennim nékladtim 665 dolarii - vy$sim
nez kolik stoji jedna noc v luxusnim pokoji proslulého hotelu Waldorf Astoria na Manha-
ttanu (619 dolar®).* V jinych statech také vznikly zna¢né naklady spojené se zlep$ovanim
podminek v ndpravnych zarizenich a jejich uvedenim do souladu s dohodami o soudnim
vyrovnani.

84 Barton, W. & J. Butts, “Viable Options: Intensive Supervision Programs for Juvenile Delinquents,” Crime &
Delinquency, Vol. 36, No. 2, 1990.

85 Drake, Elizabeth K., Steve Aos, & Marna G. Miller, “Evidence-Based Public Policy Options to Reduce Crime and
Criminal Justice Costs: Implications in Washington State,” Victims and Offenders, Vol. 4., No. 2, 2009, down-
loaded from http://education.indiana.edu/Portals/418/Chris/Evidence%20Based%20Public%20Policy%20
ptions%20t0%20Reduce%20Costs-Washington%20State.pdf.

86 Juvenile Justice Reform: Realigning Responsibilities, Little Hoover Commission, 2008, downloaded from www.lhc.
ca.gov/studies/192/report192.pdf.

87 US News & World Report Best Colleges 2011, stazeno z: http://colleges.usnews.rankingsandreviews.com/best-co-
lleges/uc-berkeley-1312.

88 “Two-Words: Wasteful and Ineffective,” New York Times (editorial), October 10, 2010, stazeno z: www.nytimes.

com/2010/10/11/opinion/11mon1.html.

89 Nejlepsi nabizena cena za online rezervaci na strance hotelu 4. listopadu 2010.

41



Obrazek 8 Vliv soudnich sport na vydaje za odnéti svobody mladistvych ve staté Kalifornie (v tisicich dolari)
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Zdroj: Juvenile Justice Reform: Realigning Responsibilities, Little Hoover Commission, 2008.

Pravdépodobné nejvétsi néaklady spojené s pretrvavajici a prehnanou americkou za-
vislosti na napravnych zatizenich a jinych formach nuceného pobytu spociva v tom, co
ekonomové nazyvaji naklady prilezitosti — ztracena hodnota prospéchu, ktery by tyto
prostfedky mohly prinést, kdyby byly pouzity jinym a uzite¢néjsim zptisobem.

V éfe masové nezaméstnanosti a nekontrolovatelného zadluzeni na v$ech urovnich,
vlady radikalné krati vydaje na mnohé programy, které maji zdsadni pfinos pro dobro
déti, rodin a obci. U¢itelé nebo policisté jsou mnoha rozhodovacimi organy propous-
téni pro nadbyte¢nost. Programy sezénniho zaméstnavani mladistvych a mimogskolni
volnocasové programy jsou finan¢né kraceny. Tato omezeni vydaji maji zvlast nicivy
dopad na mladistvé, ktefi se dostali do konfliktu se soudnim systémem. Pfesto mnohé
staty i nadale utraceji desitky az stovky milionti dolart za umistovani mladistvych do na-
pravnych zafizeni, kterd jsou nebezpec¢na, neefektivni, nehospodarna a bez nichz se Ize
ve vét§iné pripadu obejit.
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6. Jsou neprimérena.

Vétsina ndpravnych zarizeni pro mladistvé neni
navzdory zdvratnym dennim vydajim schopna
odpovidat na potreby mnoha uvéznénych mladistvych.
Nedokadze casto poskytnout ani minimum péce vhodné
pro mladistvé ve vykonu trestu a jejich opétovné
zaclenéni do normadlniho Zivota.

Dospivajici chlapci a divky, ktefi si odpykavaji trest v americkych napravnych zatize-
nich pro mladistvé, trpi citelnym znevyhodnénim. Pravym divodem jejich uvéznéni by-
vaji obtize, kterym musi mnozi z nich éelit - jejich hluboké a nenaplnéné potieby - spise
nez zlo¢iny, kterych se dopustili. V diisledku toho se soudnictvi pro tyto mladé lidi stava
poslednim vychodiskem z nouze, v niz se nachazeji.

Napravna zatizeni maji obecné prilis slabou pozici a vybaveni k tomu, aby mohla poskyt-
nout u¢innou péci mladistvym se zavaznymi dusevnimi problémy, s poruchami uceni, se za-
vislostmi na navykovych latkach, které se vymkly kontrole, a s jinymi naléhavymi potfebami.

Mladez s naléhavymi potfebami

Americky Utad pro trestni spravedlnost mladistvych a predchézeni delikvenci v roce
2010 zvetejnil prvni prazkum vefejného minéni mladeze uvéznéné z rozhodnuti soudu
v riiznych americkych statech. Tento Vyzkum mladistvych v pobytovych zatizenich od-
halil, Ze uvrzeni mladych lidi do hloubi nasich statnich ndpravnych zatizeni je prevazné
vysledkem tragickych okolnosti (viz Obrazek 9).

Tti z deseti mladistvych umisténych do nasich napravnych zafizeni se alespon jednou
pokusili o sebevrazdu. Sedmdesat procent z nich tvrdilo, Ze osobné ,,vidéli vazné zrané-
ného nebo zabitého® a 72 procent uvedlo, Ze se jim ,,pfihodilo néco velmi §patného nebo
hrozného®*® 30 procent mladistvych umisténych do napravnych zafizeni vSeho druhu
bylo fyzicky a/nebo sexudlné zneuzito.”" Vice nez 60 procent respondentti se potykalo
s nekontrolovatelnymi zachvaty hnévu.*

90 Autorliv vypocet s pouzitim dat z online databaze vyzkumu Survey of Youth in Residential Placement, stazeno
z: https://www.dataxplorer.com/Project/ProjUser/AdhocTableType.aspx?reset=true&ScreenID=40.

91 Sedlak, Andrea J. & Karla S. McPherson, Youth’s Needs and Services: Findings from the Survey of Youth in Residen-
tial Placement, U.S. Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, April 2010, downloaded from www.
ncjrs.gov/pdffiles1/ojjdp/grants/227660.pdf.

92 Ibid.
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Vseobecné rozsifena rasova a proceduralni
nespravedinost

K dovr$eni mnoha nedostatki statnich napravnych zatizeni — nasili a tyrani, chabé
vysledky, plytvani finan¢nich prostfedki, nevhodné pecovatelské sluzby - porusuji také
pravni postupy spojené s uvéznovanim mladistvych zakladni americké hodnoty férovos-
ti a fadné vedeného procesu. Z téchto projevii nespravedlnosti nejvice bije do oci rasova
nerovnost a neschopnost poskytnout mladistvym ucinné pravni zastoupeni.

Nerovné zachazeni

Prakticky ve vsech fazich trestniho fizeni, jsou mladi lidé s odli$nou barvou pleti -
zvlasté Latinoamericané a Afroameri¢ané — vystaveni hrub§imu zachazeni nez jejich bé-
lo$sti vrstevnici, ac¢koliv vstupuji do soudniho systému se stejnym obvinénim a trestni
minulosti. Ve srovnani se svymi vrstevniky bilé pleti ¢eli mladi Afroameri¢ané mnohem
¢astéji formalnimu obvinéni (daleko méné u nich dochazi ke zprosténi viny nebo k od-
klonu od trestniho stihani); v ptipravném fizeni jsou ¢astéji umistovani do vazby nebo
do népravného zarizeni (a jejich podmine¢né odsouzeni je také méné pravdépodobné).
Mezi pravomocné odsouzenou delikventni mladezi jsou to pravé Afroameri¢ané, kte-
1 byvaji umisténi a poté také skutecné odeslani do statnich ndpravnych zafizeni, spiSe
nez do soukromych domacich skupin nebo pobytovych terapeutickych center. U Afro-
americ¢anu existuje také devétkrat vétsi pravdépodobnost, Ze budou nakonec odsouzeni
a umisténi do véznice pro dospélé nez u mladistvych bilé barvy pleti.” Vysledkem této
série disproporci, které se kupi jedna na druhou, je vyrazné celkové znevyhodnéni mla-
distvych s odlisnou barvou pleti.

s ve

Nedostatek tcinného pravniho zastoupeni

Pravo na obhajobu je zakladnim principem amerického soudnictvi a kvalitni pravni
zastoupeni mladistvych je — s ohledem na jejich nezralost a nedostate¢né pochopeni prav-
niho systému - obzvlast dilezité. Presto je u¢inné pravni zastoupeni pro soudné stthanou
mladez nedostatkovym zbozim. Komplexni $etfeni mezi obhdjci nemajetnych mladist-
vych z roku 2009 zjistilo, ze ,,Dne$ni soudy pro mladistvé upiraji i nadale v celostatnim
méritku mnoha mladistvym z nizkopfijmovych skupin pravni zastoupeni, na které maji
nérok podle Ustavy Spojenych Stati. **

93 An excellent source for information on the deep racial disparities in juvenile justice is And Justice for Some: Di-
fferential Treatment of Youth of Color in the Justice System, National Council on Crime and Delinquency, January
2007, downloaded from www.nccd-crc.org/nccd/pubs/2007jan_justice_for_some.pdf

94 Majd, Katayoon & Patricia Puritz, “The Cost of Justice: How Low-Income Youth Continue to Pay the Price of
Failing Indigent Defense Systems,” Georgetown Journal of Poverty & Law, Vol. 16, Symposium Issue, 2009,

downloaded from ww.modelsforchange.net/publications/253/The_Cost_of_Justice_How_ LowIncome_

Youth_Continue_To_Pay_the_Price_of_Failing_Indigent_Defense_Systems.pdf.
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Setieni jednozna¢né potvrzuje, Ze tento ,,naruseny“ systém obhajoby nemajetnych
pachatelt ,,zvy$uje pravdépodobnost, ze mladistvi z nizkoprijmovych skupin budou tr-
pét v disledku fale$nych vypovédi, netstavnich priznani viny, nespravedlivych odsouze-

ni, predsoudnich vazeb a uvéznéni v zarizenich se zvysenou ostrahou“*

Obrazek 9 Traumaticka minulost mladistvych ve vykonu trestu: procento mladistvych v napravnych
zafizenich, ktefi...

...se nékdy pokusili o sebevrazdu [E{UEA

...vidéli nékoho zabitého nebo zranéného 70 %

...kterym se nékdy pfihodilo néco hrozného nebo velmi $patného 72 %

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Zdroj: Internetovd analyza dat z vyzkumu Survey of Youth in Residential Placement provedend
uradem U.S. Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention.

Polovina mladistvych projevovala zvySené znamky tzkosti a druhd také deprese.”
Vice nez dvé tretiny ptiznaly problémy se zneuzivanim navykovych latek a 59 procent
uvedlo, Ze se denné (ptipadné nékolikrat tydné) opili nebo ,,si dali davku“ v dobé pred
nastupem do vykonu trestu.’”

Cetné dal$i vyzkumy mlddeze z ndpravnych zatizeni odhalily jeji vazné problémy
s dusevnim zdravim, které dosahovaly kolosalnich rozméri. Tyto vyzkumy ukazuji, ze
v praméru dvé tretiny mladistvych, jimz byla ulozena ochranna vychova, trpi jednou nebo
vice diagnostikovanymi dusevnimi poruchami - coz je pocet nékolikanasobné vyssi nez
u bézné populace. Zhruba jeden z péti svérencil trpi dusevni poruchou, ktera omezuje jeho
schopnost ptisobit v bézném zivoté.”® I kdyz tyto pfiznaky mtze nékdy vyvolat nebo zhorsit
samotna zkusenost odnéti svobody, neni pochyb o tom, ze se mladez vystavena soudnimu
systému pro mladistvé, vyznacuje extrémné vysokym poctem dusevnich onemocnéni.

Mladez uvéznéna v napravnych zatizenich také trpi v nebyvalé mire poruchami uce-
ni*” - a dosahuje mimotadné slabych studijnich a $kolnich vysledk. Zminéné studie

95 Ibid.

96 Sedlak, et al., Youth’s Needs and Services: Findings from the Survey of Youth in Residential Placement, supra note 88.

97 lbid.

98 Shufelt Jennie L. & Joseph J. Cocozza, Youth with Mental Health Disorders in the Juvenile Justice System: Results
from the Multi-State Prevalence Study, Research and Program Brief, National Center for Mental Health and Juve-
nile Justice, June 2006, stazeno z: www.ncmhjj.com/pdfs/publications/PrevalenceRPB.pdf.

99 Quinn, Mary Magee, Robert B. Rutherford, Peter E. Leone, David Osher, & Jeffrey M. Poirier, “Youth With Disabi-

lities in Juvenile Corrections,” Exceptional Children, Vol. 71, No. 3, 2005.

45



prokazaly, ze mladistvi z vychovnych ustavii se nachazeji v priméru o ¢tyti roky pod
urovni $kolnich znalosti, kterych by méli normalné dosahovat. Vétsina byla vyloucena ze
$koly a opakovala pfinejmensim jeden ro¢nik.!®

Zjevny nedostatek Gcinné podpory

Vétsina mladych lidi, ktera se nachazi na $ikmé plose naseho statniho soudnictvi pro
mladistvé, ma znacny citovy, védomostni a intelektudlni deficit — ktery ¢asto vychazi
z hluboce zakofenénych traumat a deprivace — a potfebuje proto vazné minénou pomoc.
Napravna zafizeni ji vSak vét§inou nejsou schopna poskytnout a zasadni mezery v jejich
sluzbach jsou béznym jevem.

Péce o dusevni zdravi

V celostatnim métitku si vice nez polovina vSech mladistvych odpykava trest v zarize-
nich, kterd neumoznuji zdravotni prohlidky pro véechny uvéznéné. Pokud se tyto prohlidky
konaji, déje se to nahodilym zptsobem nebo prostfednictvim nedostateéné kvalifikované-
ho persondlu. Vyzkum Survey of Youth in Residential Placement zjistil, Ze dva z péti mla-
distvych umisténych v ndpravném programu s prikdzanym pobytem nebyla poskytnuta
zadna kvalifikovana rada ve véci jejich dusevniho zdravi. Pfekvapivé pravé u mladistvych
se zavaznymi priznaky dusevnich poruch (vztek, uzkost, sebevrazedné myslenky, poruchy
pozornosti a dokonce halucinace) byla pravdépodobnost, Ze se jim této rady dostane, mensi
nez u jinych."”" V poslednich letech se naopak objevily znepokojujici zpravy, ze radé mla-
distvych ve vykonu trestu jsou predepisovany silné psychotropni léky znamé pod nazvem

»atypicals“ — Casto bez odpovidajici diagnézy a lékarské prohlidky.'*2

Lécba ze zdvislosti na ndvykovych latkdch

Vyzkum Survey of Youth in Residential Placement dale objevil vyznamné mezery v roz-
sahu a kvalité péée v oblasti zneuzivani navykovych latek. Pétina zadrzovanych mladist-
vych pobyva v napravnych zatizenich, ktera nekontroluji, zda jejich klienti uzivaji navyko-
vé latky, a al$ich 17 procent je umisténa v ustavech, které provadéji kontroly jen u nékterych,
ale zdaleka ne u vSech mladistvych.'”” Navzdory v$udyprfitomnému zneuzivani navyko-
vych latek, neni 42 procenttim mladistvych ve vychovnych tstavech poskytovana zadna
lé¢ba z téchto zavislosti. Tento pocet zahrnuje také 35 procent mladistvych, ktefi pfiznali,

ze denné uzivali alkohol a drogy, jesté predtim nez museli opustit své rodinné prostiedi.'”

100 Viz. napf. Krezmien, Michael P, Candace A. Mulcahy, & Peter E. Leone, “Detained and Committed Youth:
Examining Differences in Achievement of Children, Mental Health Needs, and Special Education Status,”
Education and Treatment of Children, Vol. 31, No. 4, 2008; Zagar, Rober, Jack Arbit, John R. Hughes, Robert E.
Busell, & Kenneth Busch, “Developmental and Disruptive Behavior Disorders Among Delinquents,” Journal of
the American Academy of Child & Adolescent Psychiatry, Vol. 28, No 3, 1989; a Wilson, Zablocki, and. Bartolotta,

“Educational and Behavioral Status of Females in a State Juvenile Detention and Commitment Facility.” Council
for Exceptional Children Convenation and Expo, 2007. Cit. dle Leone, Peter & Lois Weinberg, Addressing the
Unmet Needs of Children and Youth in the Juvenile Justice and Child Welfare Systems, Center for Juvenile Justice
Reform, May 2010, stazeno z: http://cjjr.georgetown.edu/pdfs/ed/edpaper.pdf

101 Autorovy vypocty s pouzitim dat z webové databéze vyzkumu Survey of Youth in Residential Placement, staze-
no z: https://www.dataxplorer.com/Project/ProjUser/AdhocTableType.aspx?reset=true&Screen|D=40.

102 Kelly, John, “Psych Meds in Jails,” Youth Today, October 2010.

103 Sedlak, et al., Youth’s Needs and Services: Findings from the Survey of Youth in Residential Placement. Viz. pozn. 88.
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Vzdélavaci programy

Dostupna svédectvi naznacuji, Ze kvalita vzdélavacich sluzeb poskytovanych mladist-
vym ve vézenskych zafizenich je ¢asto nedostate¢nd. Ze zpravy jistého védeckého tymu
z roku 2003 vyplynulo, Ze ,,Vzdélavaci programy soudnictvi pro mladistvé v mnoha statech
vykazuji stale horsi vysledky v celondrodnim méfitku® ,,Problémy s preplnénosti véznic,
s ¢astym stridanim studentd, s nedostatkem kvalifikovanych pedagogt, s neschopnosti zapl-
novat mezery ve vyuce a s neochotou spolupracovat s vefejnym $kolskym systémem se stéle
opakuji“!® Jen 45 procent mladistvych ve vazbé nebo ve vychovném ustavu, kterym byly dii-

ve odhaleny poruchy uceni, mtize béhem svého pobytu vyuzit zvlastni vzdélavaci sluzby."

Setrné prostiedi

I kdyby vsak napravna zatizeni poskytla vysoce kvalitni vzdélani, psychiatrickou péci
a 1é¢bu zéavislosti, mladistvym delikventtim by to pravdépodobné nepomohlo, kdyby celko-
vé prostredi napravného zatizeni bylo prostoupeno strachem, ndsilim a tyranim. Pfesto je
vétsina klient napravnych ustavi (55 procent) presvédcéena, ze mladistvi v jejich zatizenich
jsou nespravedlivé trestani persondlem a téméf polovina z nich (42 procent) se obavd, ze
bude fyzicky napadena. Vice nez 40 procent mladistvych v ndpravnych zatizenich tvrdi, Ze
personal s nimi jednaji bezohledné a omezuje jejich svobodu bez patfi¢ného odtivodnéni."””

Podpora na cesté do bézného Zivota

At uz mladi lidé z poskytnuté (nebo neposkytnuté) péce a pomoci ziskaji jakékoliv
vyhody, budou po propusténi prochazet tvrdou zkouskou spojenou s jejich prechodem
do domaciho prostfedi. Pfesto je rozsah a kvalita ndsledné péce poskytované zprostied-
kovatelskymi agenturami v celostatnim méfitku nechvalné zndma svou nedostatecnosti.
Podle vyroku Pata Arthura, vrchniho statniho Zalobce Narodniho centra pro zakonnost
mladistvych: ,,Jen velmi malo usili je vénovano podpore prechodu mladych lidi ze kol
v napravnych zatizenich do odpovidajicich béznych $kol po jejich opétovném prijeti®.!*®
Navzdory silnému zneuzivani navykovych latek a obecnému vyskytu vaznych dusevnich
poruch u mladeze ve vykonu trestu, jen nékolik vychovnych tstavi ptijalo spoleénd opat-
feni na podporu dusevniho zdravi, 1é¢by zéavislosti, nebo zahrnuti mladistvych do systé-

mu zdravotniho poji$téni na prechodu do domaciho prostredi.'”

104 Autorovy vypocty s pouzitim dat z webové databéaze vyzkumu Survey of Youth in Residential Placement, staze-
no z: https://www.dataxplorer.com/Project/ProjUser/AdhocTableType.aspx?reset=true&Screen|D=40.
10:
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Balfanz, Robert, Kurt Spiridakis, Ruth C. Neild, & Nettie Legters, “High-Poverty Secondary School and Juvenile

Justice Systems: How Neither Helps the Other and How That Could Change,” New Directions for Youth Develop-

ment, Vol. 99, 2003.

106 Sedlak, et al., Youth’s Needs and Services: Findings from the Survey of Youth in Residential Placement. Viz. pozn. 88.

107 Autorovy vypocty s vyuzitim dat z webové databaze projektu Survey of Youth in Residential Placement, staze-
no z: https://www.dataxplorer.com/Project/ProjUser/AdhocTableType.aspx?reset=true&ScreenID=40.

108 Arthur, Pat, “Advocacy to Help Reentering Juveniles Get Back on Track,” Clearinghouse Review, Vol. 41, Nos. 3-4,
July-August 2007.

109 Gupta, Ravindra A., Kelly J. Kelleher, Kathleen Pajer, Jack Stevens and Alison Cuellar, “Delinquent Youth in

Corrections: Medicaid and Reentry Into the Community,” Pediatrics, Vol. 115, No. 4, 2005, stazeno z: http://

pediatrics.aappublications.org/cgi/reprint/115/4/1077; a Cuellar, Alison E., Kelly J. Kelleher, Jennifer A. Rolls, &

Kathleen Pajer, "Medicaid Insurance Policy for Youths Involved in the Criminal Justice System,” American Jour-

nal of Public Health, Vol. 95, No. 10, 2005, ke stazeni z http://ajph.aphapublications.org/cgi/reprint/95/10/1707.
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Je opravdu bezpecné snizovat
pocet odnéti svobody
u mladistvych?



Soudni organy, které v posledni dobé podstatné snizily populaci mladistvych ve vy-
konu trestu, nezaznamenaly Zadny narutst jejich kriminality. Skute¢né se zda, Ze samotné
dramatické omezeni po¢tu mladych lidi svéfenych do ochranné vychovy, nema zadny
dopad na zvySovani jejich trestné ¢innosti.

Spojené stdaty v obdobi 1997-2007

V letech 1997-2007, kdy doslo k poslednimu oficialnimu séitani klientt napravnych za-
fizeni pro mladistvé, klesl podil mladé populace ve vykonu trestu z 256 na 194 na 100 000
mladistvych - coz znamenalo sniZeni o 24 procent. Mira, v niz byla pravomocné odsouzena
mladez umistovana v zafizenich popisovanych jako zatizeni dlouhodobé zajistovaci péce -
k niz se fadi vétsina prevychovnych $kol i vézeni pro mladistvé — v tomto desetileti prudce
poklesla o 41 procent."® Navzdory mensi zavislosti na pouziti odnéti svobody, ktivka kri-
minality v letech 1997-2007 vSeobecné poklesla, véetné dvacetisedmiprocentniho snizeni
poctu mladistvych uvéznénych za zdvazné nasilné trestné ¢iny.!"* Béhem tohoto desetileti
pokles odnéti svobody u mladistvych ztetelné nevyvolal novou vlnu nasili z jejich strany.

Detailnéjsi analyza, kterd srovnavala trendy na trovni jednotlivych statd, nepro-
kézala Zadné korelace mezi po¢tem uvéznénych a jejich nasilnou kriminalitou. Jestlize
americké staty rozdélime do ¢tyr skupin podle poctu mladistvych umisténych v letech
1997-2007 do napravnych zafizeni, staty, v nichZ se tento pocet snizil nejdramatic¢téji
(o Ctyticet procent a vice), zaznamenaly o malo vétsi pokles po¢tu mladistvych zatéenych
za nasilnou kriminalitu nez staty, v nichz se pocet uvéznéni zvysoval. Staty, v nichz se
pocet uvéznénych mladistvych snizil jen nepatrné (0-20 procent) nebo mirné (20-40
procent), se vyznacovaly jen o néco mensim snizenim poctu zatéenych za nasilnou kri-
minalitu.!'? (viz Obrazek 10).

Kalifornie v obdobi 1996-2009

V bézny den roku 1996 uvéznily kalifornské organy ¢inné v trestnim fizeni 10 000
mladistvych.!* Do ¢ervna 2010 se primérny denni poc¢et mladistvych s pfikdzanym po-
bytem ve statnich napravnych zatizenich snizil na méné nez 1 500 - coz znamenalo pokles
0 85 procent."* I po zahrnuti vyznamného poétu kalifornskych delikventt ubytovanych

110 Data zroku 1997 z priizkumu: Sickmund, Melissa, T.J. Sladky, & Wei Kang, “Census of Juveniles in Residential
Placement Databook,” 2008, k dispozici online na: at www.ojjdp.gov/ojstatbb/ezacjrp; a data z roku 2007 z prd-
zkumu Sickmund, Melissa, State Rates of Residential Placement of Juvenile Offenders by Placement Status, Facility
Type, and Facility Size: 2007, Pittsburgh, PA: National Center for Juvenile Justice.

111 Autorovy vypocty s pouzitim dat z Setfeni Puzzanchera, C., Adams, B., and Kang, W. (2009). “Easy Access to FBI
Arrest Statistics 1994-2007,"stazeno z: www.ojjdp.gov/ojstatbb/ezaucr.

112 Autorovy vypocty s pouzitim dat z prlizkumu: Census of Juveniles in Residential Placement (1997 and 2007),
and Easy Access of FBI Arrest Statistics (www.ojjdp.gov/ojstatbb/ezaucr/asp/ucr_display.asp).

113 Krisberg, Barry, Linh Vong, Christopher Hartney, & Susan Marchionna, A New Era in California Juvenile Justice:
Downsizing the State’s Youth Corrections System, National Council on Crime and Delinquency, 2010, downloaded
from www.nccd-crc.org/nccd/dnld/Home/A_New_Era.pdf.

114 Males, Mike & Daniel Macallair, The California Miracle: Drastically Reduced Youth Incarceration, Drastically Redu-

ced Youth Crime, Center on Juvenile & Criminal Justice, July 2010, downloaded from www.cjcj.org/files/The_Ca-

lifornia_Miracle.pdf.
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v okresnich napravnych téborech se velikost populace mladistvych uvéznénych v tomto
staté v letech 1999-2008 snizila o 50 procent."*

V rozporu s béznym oéekavanim, Ze vice odnéti svobody povede k omezeni krimina-
lity, se objem trestné ¢innosti mladistvych v dobé prekotného ruseni vézenskych trestt
podstatné snizil. Podet zatleni za evidované majetkové trestné ¢iny v letech 1995-2009
pozvolna klesal."¢ Polet zatleni za evidované ndsilné trestné ¢iny se také podstatné snizil
avroce 2009 se nachdzel na nejnizsi trovni od roku 1970."”

Podrobnéjsi rozbor téchto trendu ve staté Kalifornie nepotvrdil domnénku, ze vétsi
zavislost na odnéti svobody zlepsuje vefejnou bezpecnost. Ve své publikaci z ¢ervna 2010
provedlo kalifornské Centrum spravedlnosti mladistvych rozbor nejnovéjsiho vyvoje
v oblasti kriminality a napravy mladeze na Grovni okresi. Tato zprava zjistila, ze: ,,okresy
s nejniz$im poétem nebo s nejvétsim poklesem poctu uvéznénych delikventt nevykazo-
valy z celostatniho pohledu vyrazné odlisnou miru kriminality nebo jeji zménu ve srov-
nani s okresy s nejvys$sim a nejrychleji rostoucim poc¢tem odnéti svobody*.!*

Texas pred a po roce 2007

Na rozdil od Kalifornie zacal stat Texas v poloviné 90. let postupné zvy$ovat pocet
mladistvych ve vézenskych zatizenich. V letech 1995-2000 Texas zdvojnasobil pocet
mladistvych ve statni zajistovaci vazbé a v nasledujicich Sesti letech ho umoznil snizo-
vat jen mirné."” Navzdory diametralné odlisné politice v oblasti vézenstvi dosahl Texas
v letech 1995-2006 az piekvapivé podobné vysledky v kriminalité mladistvych, jakych
dosahl stat Kalifornie.

115 Data analysis by Mike Males, Center on Juvenile & Criminal Justice, using data from Division of Juvenile Justice,
and Demographic Research Unit, California Department of Corrections and Rehabilitation, 2010.

116 Crime in California 2009, California Department of Justice, stazeno z: http://ag.ca.gov/cjsc/publications/can-
dd/cd09/preface.pdf; a verze Crime in California z pfedchoziho roku, stazeno z: http://ag.ca.gov/cjsc/pubs.
phpi#crime.

117 Analyza dat Mikea Malese ze Center on Juvenile & Criminal Justice s pouzitim dat z Division of Juvenile Justice,
and Demographic Research Unit, California Department of Corrections and Rehabilitation, 2010.

118 Males & Macallair, The California Miracle. Viz. pozn. 111.

119 Males, Mike, Christina Stahlkapf, & Daniel Macallair, Crime Rates and Youth Incarceration in Texas and California

Compared: Public Safety or Public Waste? Center on Juvenile & Criminal Justice, June 2007, stazeno z: www.cjcj.

org/files/Crime_Rates_and_Youth_Incarceration_in_Texas_and_California_Compared.pdf
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Obrazek 10 Trendy v poctu véznénych za nasilné trestné ciny ve Spojenych statech na zvysSovani nebo snizo-

vani poctu uvéznéni mladistvych (1997-2007)

-0
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-30 29,1
-32,1
-40
Priimérné zmény v poctech mladistvych pachatel(i zat¢enych -40,9
-43,1 za nasilnou kriminalitu v letech 1997-2007
-50
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odnéti svobody odnéti svobody odnéti svobody (od +1 do +136 %)
(od -40 do -60 %) (od -20 do -40 %) (od -20 do 0 %)

Zdroj: Autortv rozbor s vyuZitim dat ze scitdni Census of Juveniles in Residential Placement
a statistiky FBI Arrest Statistics z let 1997-2007. Oboji je k dispozici na strdnce: www.ojjdp.gov/
ojstatbb.

Tyto dva staty mély v roce 1995 prakticky shodny pocet uvéznéni mladistvych za za-
vazné trestné ¢iny a zaznamenaly stejny pokles o 51 procent v naslednych jedenacti le-
tech.!? (viz Obrézek 11).

Od propuknuti skandalu s napravnym systémem pro mladistvé v roce 2007 Texas
ostre obratil kurz ve véci odnéti svobody mladistvych. Pocet delikventti umistovanych
Komisi pro mladistvé denné do vézenskych zarizeni ve staté Texas klesl ze 4 800 na konci
srpna 2006 na 2 250 v srpnu 2009 a 1 800 do srpna 2010."* V protikladu k teoriim od-
strageni a vSeobecného ochromeni se hladina kriminality ani celkovy pocet zatéenych
mladistvych v Texasu od roku 2006 nezvysil. Zatéeni za zavaznou nasilnou trestnou
¢innost mladistvych klesla v obdobi 2006-2009 o 10 procent a celkovy pocet zatéenych
09 rocent.'”

Tyto udaje nenechavaji nikoho na pochybdch. Neprokazalo se, Ze by podstatné snizo-
vani poctu uvéznénych delikvent ptsobilo jako katalyzator trestné ¢innosti mladistvych.

120 Ibid.

121 “TYC Population Trends,” Texas Youth Commission, online tabulka, staZzeno z: www.tyc.state.tx.us/research/
growth_charts.html.

122 Texas Department of Public Safety, zpravy z let 2006-2009 s nazvem Crime in Texas, stazeno z: www.txdps.

state.tx.us/administration/crime_records/pages/crimestatistics.htm.
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Obrazek 11 Texas vs. Kalifornie: Protichiidna politika ve vézeistvi mladistvych, stejné vysledky
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Zdroj: Males, Stahlkapf, & Macallair, Crime Rates and Youth Incarceration in Texas and California
Compared: Public Safety or Public Waste?, Centre on Juvenile and Criminal Justice, June 2007.
Pro vice informaci viz www.aecf.org/noplaceforkids
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Jak by mély staty provadeét
reformu napravného systému
pro mladistvé?



Jak mohou americké staty a obce nejlépe snizovat pocet odnéti svobody a rusit na-
pravna zatizeni pro mladistvé, aby zajistily, Ze jejich reformni usili bude bezpe¢né, odpo-
védné, konstruktivni a efektivni z hlediska nidklada?

Argumenty proti ndpravnym zarizenim drtivé prevazuji. Nescetné studie a desetile-
ti zkuSenosti ukazuji, Ze tyto instituce jsou nebezpe¢né a neucinné. Predpokladame-li
omezeny trestni rejsttik vétsiny delikventd, ktefi se nachazeji ve vazbé, specialni zabez-
peceni vétsinou neni nutné. Nekone¢na fada vyzkumu ukazuje, Ze ndpravné uvéznéni je
zastaralym a finan¢né nehospoddrnym modelem zachazeni s delikventni mlddezi. Péce
poskytovand v napravnych zafizenich navic ¢asto neodpovida jedine¢nym potiebam,
kterym musi uvéznéni mladistvi ve svém Zivoté celit.

V poslednich tticeti letech dosahli odbornici na delikvenci vyznamného pokroku
v urcovani faktort, které vedou k odvraceni mladistvych od delikventniho chovani -
vcetné rozvinuti nékolika forem intervence, které za zlomek ¢astky vénované na pobyt
ve vézenském zarizeni dosahuji lepsich vysledkt. Progresivni instituce napti¢ Spojenymi
staty mezitim pokrocily v omezovani po¢tu odnéti svobody mladistvych tam, kde je to
zbyte¢né nebo nevhodné. Mnohé staty sva zarizeni uzavrely nebo sniZily pocet jejich
svérenct a zajistily tak danovym poplatnikiim zna¢né uspory, aniz by pfi tom zazname-
naly nartst trestné ¢innosti mladistvych. Jestlize americké staty ptijmou nejosvédcenéjsi
zptisoby, jak nakladat s mladistvymi pachateli trestnych ¢inti a jak nasledné prerozdélit
prostredky urcené na vézenstvi na konstruktivnéjsi strategie prevence kriminality a péce,
mame véechny diivody se domnivat, Ze snizeni poctu odnéti svobody mladistvych nebu-
de mit za nasledek vétsi, ale naopak mensi miru trestné ¢innosti.

Stattm, které chtéji, aby jejich soudni systém pro mladistvé dosahoval lepsich vysled-

ka, predklada zavérec¢nd kapitola této zpravy akéni plan, zaloZeny na vypovézeni dlouho-
leté ,,ptisahy vérnosti“ vii¢i modelu uvéznovani mladistvych.

PRIORITA 1.
Omezit zplisobilost mladistvych k umisténi do
ndpravnych zarizeni. Pfikdzany pobyt v ndpravnych
zarizenich by se mél omezovat jen na mladistvé, kteri
se dopustili zdvaznych trestnych ¢inti a jsou zjevnou a
prokazatelnou hrozbou pro verejnou bezpecnost.
Nejpiiméjsi strategif snizovani po¢tu klientii napravnych zafizeni pro mladez je za-
konem presné vymezit kategorie mladistvych, kte jsou zpiisobili byt do téchto zatizeni

umisténi. Nékolik stata prijalo tento pristup v poslednich letech za sviij a dosahuje s nim
solidnich vysledka (viz Obrazek 12). Stat Kalifornie zakdzal v roce 2007 umistovani
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vSech pachateld méné zavaznych a nenasilnych trestnych ¢int do statnich ndpravnych
zafizeni. Stat Texas prijal ve stejném roce zdkon zakazujici uvéznéni mladistvych v za-
tizenich Texas Youth Commission kromé téch, ktefi byli odsouzeni za zavazné zlodiny.
Také Virginie a Severni Karolina schvalili v 90. letech pravidla, ktera zakazuji odnéti
svobody za méné zdavaznou trestnou ¢innost a umoznuji ho jen u mladistvych se zavaz-
nou trestni minulosti. Stat Alabama prohlasil v roce 2008 za nezakonna v§echna odnéti
svobody udélena za statusova provinéni nebo poruseni podminek probace v pripadech,
kdy bylo statusové provinéni rozhodujici.

Tato nova pravidla jsou vyznamnd nejen tim, Ze omezuji podminky vstupu do né-
pravnych zafizeni, ale také jako signal vyslany soudctim a organim ¢innym v trestnim
fizeni, Ze spoléhdni na tato zafizeni ma své meze. V kazdém z uvedenych stati se celkovy
pocet mladistvych ve vykonu trestu’ snizil daleko vice nez bylo nutné jen proto, aby od-
povidal zptisnénym pravidlam.

Bez ohledu na zvlastni kritéria, jimiz se jednotlivé staty tidi, je rozhodujici svazat
zptisobilost k odnéti svobody s ur¢itymi zlo¢iny, které mladistvi pachaji, a s rizikem jejich
opakovani - ne s jejich pottebou péce nebo sluzeb.

Obrazek 12 Kdyz staty kladou podminky odnéti svobody... pocet uvéznénych mladistvych prudce klesa
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v minulosti méli bohatsi trestni
minulost

-73 procent (kazdoro¢ni
1998 umisténi do statnich
specidlnich skol)

Uvéznéni v ndpravnych zafizenich D o (s iy

. Y Ao denné zapojenych
TX (Texas) je opravnéné pouze u mlavt'mstvych 2007 do statnich specilnich
odsouzenych za tézké zlociny Ekol)

Uvéznéni v napravnych zatizenich
jsou dovolena pouze mladistvym -52 procent
odsouzenym za zlo¢iny nebo zavazné 1996 (kazdoro¢ni pocet
preciny, pokud byli tito mladistvi umisténi do statnich
jiz dfive odsouzeni za zlociny nebo prevychovnych skol)
zavazné preciny

VA (Virginie)
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PRIORITA 2.

Investovat do slibnych alternativ a do programii
bez nuceného pobytu. V kazdém soudnim systému
pro mladistvé musi rozhodujici initelé vybudovat
mnohocetnou a na sebe navazujici Fadu vysoce
kvalitnich sluzeb, supervizi, dispozi¢cnich moznosti
dohledu a terapeutického plisobeni na mladistvé

provinilce v jejich domovskych komunitdch.

vevys

mladistvé je nedostate¢na moznost volby prostredktl zachazeni v mistnich podminkach.
U dospivajicich s méné zavaznou trestni minulosti, ktefi nepfedstavuji vaznou ani bez-
prostedni hrozbu pro vefejnou bezpe¢nost, jsou soudci ¢asto postaveni pred volbu mezi
dvéma neudrzitelnymi alternativami - podmine¢nym odsouzenim a uvéznénim.

Aby se toto vakuum odstranilo, mél by stat, mistni soudy a napravné systémy inves-
tovat do kvalitnich a vysoce u¢innych alternativ k vézenskému modelu a vyrazné k nim
roz§itit pristup. K témto alternativam lze zaradit napt.:

*  Modely zaloZené na ovérené rodinné intervenci, jmenovité multisystemicka terapie,
funkéni rodinna terapie a multidimenzionalni ndpravna péstounska péce - tii specifické
interven¢ni modely, jejichz G¢innost u mladistvych pachatelt zévaznych trestnych ¢int
se opakované prokazala.

= Systematickou ptipravu na povoldni a rekvalifikacni programy typu YouthBuild,
které po dobu nékolika mésicti propojuji $kolni vyucovani, pracovni zkusenost a prubéz-
né poradenstvi.

= Intenzivni podpiirné a mentorské programy pro mladistvé, v nichz jsou mladistvym
delikventtim pridélovani rozvojovi pracovnici, ktefi je doprovézeji, sleduji a vedou® pti-
mo v jejich komunité.

»  Vycvik kognitivné-behaviordlnich dovednosti, bud jako samostatna forma péce
nebo v kombinaci s jinymi programy

»  Modely specializované péce o dusevni zdravi a 1é¢by zavislosti, které dosahly vy-
znamnych aspéchti ve snizovani kriminality a zméné chovani mladistvych, a zahrnuji
»soustiedéné sluzby,“ ochrannou lé¢bu dusevniho zdravi, napravu chovani a vysoce tucin-
nou lé¢bu zavislosti.
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Tyto rozvinuté programy péce o mladistvé, které predstavuji alternativu odnéti svo-
body, by mély byt uréeny pouze mladezi s bohatym trestnim rejsttikem. Mlddez s méné
zévaznou kriminalni minulosti - a takova, ktera se potykd s vaznymi emo¢nimi poru-
chami, zavislostmi nebo jinymi du$evnimi problémy, by méla byt odklonéna zcela mimo
systém soudtl pro mladistvé. Pouhd nouze by neméla byt zdminkou pro hluboké zatazeni
mladistvych do soudniho systému.

PRIORITA 3.

Zmeénit financni pobidky. Staty musi odstranit
nevhodné financni pobidky, které podporuji
prehnanou zdvislost na odnéti svobody mladistvych.

Ve vétsiné americkych stattl je umisténi do statnich vézenskych zarizeni financovano
pouze ze statniho rozpoctu, zatimco mistni soudni organy musi hradit programy obec-
niho dohledu a péce. Nastésti nékolik statti v poslednich letech navrhlo napaditéjsi formy
obnovy svého financovani a zvysilo pobidky pro mistni soudni okrsky, aby se samy sta-
raly o delikventni mladez ve svych komunitach, kdykoliv je to mozné.

Program RECLAIM ve stdté Ohio svéfuje soudnim okresim pevnou ¢astku z rozpoc-
tu, okresy vSak musi statu hradit vydaje za kazdého mladistvého delikventa umisténého
do napravného zatizeni. Cim méné mladistvych do néj putuje, tim vice prostiedkii maji
okresy k dispozici na programy mistniho dohledu a péce. V celostatnim métitku vedl pro-
gram RECLAIM spustény v 90. letech k 36 procentnimu snizeni odnéti svobody, pficemz
tyto vysledky pochazeji z rané faze jeho realizace.'” Nasledné studie ukazaly, Ze na obec
zaméfené programy RECLAIM snizuji kriminalitu mladeze z nizkorizikovych a mirné ri-
zikovych skupin a prinaseji vyznamné uspory danovym poplatnikiim. Projekt Redeploy
Ilinois inspirovany pravé programem RECLAIM v letech 2004-2007 podstatné snizil
pocet odnéti svobody na ¢tyfech tizemich s pilotnim ovérovanim. Celkovy pocet uvézné-
nych v pilotnich tzemich se snizil z 212 osob v roce 2004 na 96 v roce 2007 (pokles o 55
procent).”** Program Youth Aids ve staté Wisconsin poskytuje okresim ro¢né 100 miliénti
dolarti na pokryti ndkladd na v§echny programy urcené mladistvym delikventiim, okresy
v8ak hradi veskeré vydaje spojené s péci o mladistvé umisténé ve statnich zatizenich - s vy-
jimkou odsouzenych za nejzavaznéjsi nasilné trestné ¢iny.'** Podle Zakona statu Pennsylva-
nie ¢. 148 je soudnim okrestim proplaceno 80 % nakladu za nepobytové programy a sluzby

123 Latessa, Edward J., Michael G. Turner, Melissa M. Moon, & Brandon K. Applegate, A Statewide Evaluation of the
RECLAIM Ohio Initiative, University of Cincinnati, 1998, stazeno z: www.uc.edu/ccjr/Reports/Project Reports/
Reclaim.PDF.

124 Redeploy lllinois Annual Report to the Governor and General Assembly—January 2010, Redeploy lllinois Oversight
Board, 2010, stazeno z: www.jjustice.org/pdf/Redeploy%20Report%20Jan%202010.pdf.

125 Petteruti, Walsh, & Velazquez, The Costs of Confinement, supra note 72.
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v obci a za umisténi v nezauzavienych obecnich domacich skupinach. Okresy vSak ziskaji

zpét pouze 60 procent nakladu na umisténi mladistvych do deten¢nich center.'¢

%

Nez statni ufednici a vedouci predstavitelé okresu Wayne County ve staté Michigan
(Detroit a okoli) uzavteli v roce 2000 na svou dobu novatorskou smlouvu, posilali soudci
kazdy rok nékolik set mladistvych provinilcti do napravnych zafizeni. Podle nové doho-
dy si okres ponechal pravomoc nad veskerymi vézni, ktefi jsou v téchto zatizenich umis-
téni, a stat hradi okresu polovinu nakladi, pokud se o tyto delikventy stara a vykonava
nad nimi dohled na mistni urovni. Okres pravidelné uzavird dohodu s péti poskytovateli
socidlnich sluzeb ptisobicich na trovni obci, ktefi maji na starost odsouzené mladist-
vé a poskytuji jim pfimérenou uroven dohledu a péce. Priblizné polovina mladistvych
pridélenych témto pecovatelskym agenturam ziistala v roce 2009 ve svém domdcim pro-
stredi, a vétsina ostatnich byla svéfena domacim skupindm nebo centriim pobytové péce
s nizkym nebo mirnym rezimem zabezpeceni.'”” Pouze 18 mladistvych delikventt denné
se v roce 2009 nachdzelo ve statnich specidlnich skolach - v porovndni s 597, ktefi zde
byli v roce 1999.'% Nékolik mladistvych (méné nez 2 procenta) se dopustilo zvlasté zavaz-
nych trestnych ¢int v dobé, kdy byli pod dohledem agentur zamétené péce, ale mira re-

N

cidivy po ukoncéeni této péce byla také daleko niz$i nez ta, ktera je typicka pro mladistvé

delikventy propusténé z napravnych zatizeni.'”

Nez stat Kalifornie zakazal v roce 2007 odnéti svobody za prestupky a vétSinu ne-
nasilnych trestnych ¢intl, pocet klientd statnich napravnych zafizeni pro mladistvé jiz
poklesl z 10 000 v roce 1996 na pouhé 2 500. Pti¢inu tohoto poklesu lze z velké casti
hledat v novatorském rozvrhu plateb na pohyblivé stupnici zavedené v roce 1996, kterd
podstatné zvysila vydaje okresti za uvéznovani pachateltl z nizkorizikovych skupin. Nez
byl tento zdkon ptijat, platily okresy jen symbolicky poplatek (25 dolarti mési¢né) za ka-
zdého mladistvého ve statnim vézenském zatizeni. Podle novych pravidel okresy stale
prispivaly mensi ¢astkou (150 dolart mési¢né) za pachatele nejzavaznéjsich trestnych
¢intd, ale musely hradit 50-100 procent skute¢nych nakladi za mladistvé s méné bohatym
trestnim rejstfikem."*® Prvnich sedm let poté, co byla pohybliva stupnice plateb zavedena,

se pocet obyvatel statnich napravnych zarizeni snizil o vice nez polovinu.'!

126 Ibid.

127 Comprehensive Statistical Report Through Fiscal Year 2009: Juvenile Justice Services Care Management System, Wa-
yne County Department of Children and Family Services, 2009, stazeno z: www.waynecounty.com/documents/
cfs_docs/AnnualStatisticalReport-FY09.pdf.

128 Dalsich 80 mladistvych bylo v roce 2009 umisténo do soukromé spravovanych pecovatelskych zafizeni pro
chronické pachatele nasilné trestné ¢innosti, které mély také uzavienou smlouvu s okresem Wayne County.

129 lbid.

130 Steinhart, David & Jeffrey A. Butts, Youth Corrections in California, Urban Institute, 2002, stazeno z: www.urban.

org/uploadedPDF/410529_cayouthcorrections.pdf.

131 Krisberg, etal., A New Era in California Juvenile Justice. Viz. pozn. 110.
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PRIORITA 4.
Prijmout reformy péce o mladistvé delikventy zalozené
na vzorové praxi. Kromé rozvijeni programovych
alternativ musi kazdd soudni moc pfijmout doplnkové
strategie, postupy a procedury, které by omezily
nadbytecnd umistovdni do ndpravnych zarizeni
a snizily pocet trestanych.

Statni a mistni ¢initelé soudnich organt pro mladistvé by predevs$im méli:

Provést reformu vazby

Iniciativa za nahradni formy zadrzovani mladistvych (JDAI) Nadace Annie E. Case-
yové nyni pusobici pti 150 soudnich institucich 35 statii a v District of Columbia snizila
denni pocet mladistvych pachatelt trestnych ¢intt umisténych ve statni vazbé o 34 pro-
cent."’? ProtoZe vazebné stihani mladistvi o¢ekavajici své zavére¢né slyseni u soudu, jsou
Castéji umistovani v pobytovych zatizenich nez ve svych komunitach, reforma deten¢ni
vazby je nezbytnym krokem pro kazdou soudni moc, ktera usiluje o snizeni poctu jedin-
cti odsouzenych k odnéti svobody.

Prehodnotit politiku nulové tolerance porusovdni Skolni discipliny

Mladez zalovana u soudu za drobné prohrfesky ve véci skolni discipliny dostava
v ramci politiky nulové tolerance ¢asto podminény trest a muze snadno skoncit ve vaz-
bé nebo v ndpravném zaftizeni, jestlize porusi podminky probace. Vynalézavi predsta-
vitelé soudniho dvora v Clayton County, stat Georgia, snizili od roku 2004 pocet téchto
predani o dvé tretiny uzavienim dohody se $kolami o redukci jejich poc¢tu za drobné
kazenské prohresky."* Okres Jefferson County (Birmingham) ve staté Alabama, snizil
tato predani o 50 procent tim, Ze v roce 2009 uzaviel podobnou dohodu. Kdyz oba tyto
okresy zredukovaly politiku nulové tolerance, podstatné tim omezili pocet odnéti svobo-
dy u mladistvych.

Lépe vyuzit odklony trestniho tizeni v ptipadé mladistvych

Pocet vazebnich stihdni za zavdZnou nasilnou kriminalitu, ktery dosahl svého vrcho-
lu v poloviné 90. let, klesl o tfetinu, a pocet zatéeni za zdvaznou majetkovou kriminalitu
se snizil témét o polovinu."* A presto pocet mladistvych, s nimiz bylo zahdjeno soudni

132 JDAI Annual Results Report: 2009, Annie E. Casey Foundation, 2010, stazeno z: www.aecf.org/~/media/Pubs/
Initiatives/Juvenile%20Detention%20Alternatives%20Initiative/JDAIResultsReport2009/JDAIResults2009.pdf.

133 Nelson, Douglas W., A Road Map for Juvenile Justice Reform, Essay from 2008 KIDS COUNT Data Book, Annie E.
Casey Foundation, 2008, stazeno z: www.aecf.org/~/media/PublicationFiles/AEC180 essay_booklet_MECH.pdf.

134 Puzzanchera, C., B. Adams, & W. Kang, Easy Access to FBI Arrest Statistics 1994-2007, 2009, stazeno z: www.ojjdp.

gov/ojstatbb/ezaucr.
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fizeni a ktefi byli v celostatnim méritku zarazeni mezi delikventy, kles]l mnohem mensi
meérou, kviili rostouci tendenci soudu Zalovat mladistvé za drobné delikty.!*® Stale vice
dikazt svéd¢i o tom, ze zapojeni mladistvych do samotného soudniho fizeni ma samo
o sobé kriminogenni u¢inek - snizuje pravdépodobnost, Ze se mladi lidé béhem dospi-
vani z trestné ¢innosti vymani. Roz$ifeni nabidky ochrannych opatfeni a omezeni pro-
jednavani méné zavaznych deliktt u soudu miize snizit pocet mladistvych, kteti uviznou
ve slepé uli¢ce napravného systému.

Zdokonalit pravni zastoupeni a poradenstvi mladistvych

Znepokojujici pocet mladych lidi prochdzi soudnim fizenim bez pravniho zastoupeni.
A 1 kdyz zastoupeni jsou, jsou soudy pro mladistvé podobnymi pripady zavaleny a jejich
pravni kultura ¢asto zbavuje odvahy poustét se do razné obhajoby."* Tato absence v¢asného,
kompetentniho a energického pravniho zastoupeni je v§ak nespravedliva. Vede mimo jiné
k nadbyte¢nému umistovani mladistvych do napravnych ustavii a jinych zatizeni s trvalym
pobytem. V¢asné jmenovani pravniho zastupce, které by obhajobé poskytlo ¢asovy prostor
k ptipravé na prvni soudni jednani, mutize snizit pocet mladistvych, ktefi se v pfipravném
fizeni nachazeji ve vazbé - a tim také pravdépodobnost, Ze budou nakonec odeslani do na-
pravného zarizeni. Finanéni prosttedky vénované na kvalitnéjsi pravni zastoupeni mohou
snizit pocet odnéti svobody u mladistvych, zlepsit jejich situaci, a sou¢asné prinést zna¢nou
usporu danovym poplatnikiim. Projekt pravniho zastoupeni TeamChild podstatné zlepsil
vysledky soudnich procesti v Seattlu a na Floridé z pohledu mladistvych."*” Prokazalo se, ze
u mladistvych delikvent ve staté Ohio, kterym bylo poskytnuto kvalitnéjsi pravni pora-
denstvi, existuje pouze ¢tvrtinova pravdépodobnost, Ze jim bude soudné prikazan pobyt
v napravném zafizeni, nez u kontrolniho vzorku celé zkoumané populace, a Ze tito mladi-
stvi stravili ve statnich vychovnych tstavech ¢tyfikrat mensi pocet dni.'*

Snizit pocet odnéti svobody za poruseni podminek probacniho dohledu

V celostatnim méfitku je jeden z osmi delikventd umisténych v napravné zabezpe-
¢ovaci vazbé odsouzen za poruseni pravidel proba¢niho dohledu nebo nasledné péce
a ne za pachani nové trestné ¢innosti. Mnozi mladistvi, ktefi se ocitli ve vykonu trestu
za formadlni prestupky, nebyli nikdy predtim odsouzeni za nésilné nebo zavazné delikty.
Zavedenim jasnych pravidel schopnych s jemnou presnosti reagovat na tyto prestupky

135 Napt. pocet mladistvych odsouzenych k postaveni delikventa na zédkladé obvinéni za narusovani poradku
se v letech 1995-2007 zdvojnasobil a podobné i pocet mladistvych umisténych za stejny delikt v zafizenich
s trvalym pobytem. Odsouzeni za vandalismus, soudni obstrukce, poruseni zdkazu piti alkoholu na verejnych
prostranstvich, zakona o utivani ndvykovych latek a drobné slovni a fyzické utoky (simple assaults) béhem
tohoto obdobi také narostly. Viz. Puzzanchera, C. & W. Kang, Easy Access to Juvenile Court Statistics 1985-2007,
2010, stazeno z: www.ojjdp.gov/ojstatbb/ezajcs.

136 Majd & Puritz, “The Cost of Justice”. Viz pozn. 91.

137 Ezell, M., TeamChild: Evaluation of the Second Year. Seattle, WA: University of Washington, School for Social Work,
1997. Cit. dle: Puritz, Patricia & Wendy W.L. Shang, Innovative Approaches to Juvenile Indigent Defense, U.S. Office
of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, 1998, stazeno z: www.ncjrs.gov/pdffiles/171151.pdf; a Norrbin,
Stafan C. & David W. Rasmussen, An Evaluation of Team Child in Florida, Jesse Ball DuPont Fund, 2002, stazeno z:
www.nlada.org/DMS/Documents/1195243887.58/FL%20TeamChild%20Evaluation%20Report.pdf.

138 Mallett, Christopher A. & Linda Julian, “Alternatives for Youth’s Advocacy Program: Reducing Minority Youth

Incarceration Placements in Cleveland,” Juvenile and Family Court Journal, Vol. 59, No. 3, 2008.
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a zasada vyzadat si souhlas probac¢niho ufednika pred kazdym rozhodnutim o odnéti
svobody vedlo k tomu, ze mnohé soudni organy podstatné snizily pocet mladistvych
umisténych nebo navracenych do vazby za formalni prestupky. V letech 2006-2009 snizil
stat Alabama pocet delikventt uvéznénych za poruseni proba¢niho dohledu o dvé treti-
ny."** Ve staté Florida, kde nékolik soudnich instituci spustilo reformu probaéni praxe,
klesly v letech 2005-2006 a 2007-2008 pocty uvéznénych za poruseni proba¢nich pod-
minek o 28 procent.'*

Omezit délku pobytu v ndpravnych ustavech a jinych zatizenich s trvalym pobytem

Mladi delikventi by méli ztistat ve vykonu trestu jen omezenou dobu, vétsinou kratsi
(a v fadé pripadd mnohem kratsi) nez rok. Vyzkumy jasné ukazaly, Ze del$i pobyty v na-
pravném vézenském zafizeni nesnizuji budouci riziko pachdni trestné ¢innosti. Podstat-
né naopak zvysuji vydaje statu ur¢ené na napravu mladistvych a soucasné berou mladym
nadéji na Gspésny zivot v dospélosti. Nedavna analyza trendt ve staté Florida ukazala, ze
pramérna délka vézenského pobytu mladistvych v letech 2000-2001 a 2007-2008 stoup-
la 0 30 procent - a stoji daniové poplatniky ptiblizné 20 miliont dolart za rok."! SniZeni
délky pobytu natolik, aby to bylo v souladu s osvéd¢enymi postupy, by mohlo statu Flori-
da ro¢né usettit az 49 miliént dolart.'?

PRIORITA 5.
Nahradit velké instituce malymi, na péci
orientovanymi zafizenimi jen pro nékolik klientui,
kteri jsou nebezpecni.
Omezeny pocet mladistvych pachatelli, jejichz
vdzné a chronické pdchdni trestné cinnosti vyzaduje
bezpecné zajisténi, by mél byt umistén v malych,
humdnnich a na péci orientovanych zarizenich.
Pfednosti malych, komunitné zalozenych napravnych zafizeni pro mladistvé

pred vétsimi konven¢nimi prevychovnymi $kolami je $iroce uznavana v oboru trestni

139 Dosud nepublikovana data shroméazdéna konzultantskou skupinou Casey Strategic Consulting Group, Annie E.
Casey Foundation, March 2009.

140 Dosud nepublikovana analyza dat poskytnutd instituci Southern Poverty Law Center. 2010.

141 Fiscal Responsibility: The Key to a Safer, Smarter, and Stronger Juvenile Justice System, Southern Poverty Law
Center, December 2010, staZzeno z: www.splcenter.org/sites/default/files/downloads/publication/Fiscal_Re-
sponsibility.pdf.

142 lbid.
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spravedInosti mladistvych. Vyhodou mensich zatizeni je: moznost udrzet mladistvé
v blizkosti domova a zapojit do procesu napravy jejich rodiny, vétsi $ance ziskat pro né
osobni poradce a jiné dobrovolniky, a poskytnout jim obecné vstticnéjsi prostredi pro
péci.

Prvotnim poslanim malych zabezpecovacich zafizeni, domacich skupin nebo jinych
forem ochranné vychovy, by mélo byt pomoci mladistvym dosahnout trvalych zmén
v chovani a osvojit si dovednosti a sebeuvédoméni, které jsou podminkou jejich tspés-
ného zivota po propusténi. Jednim z nejprikaznéjsich zjisténi ve vyzkumech napravy
mladistvych je, ze intervence zaméiené na osvojeni dovednosti a schopnost odpovidat
na konkrétni lidské potfeby, jsou mnohem uc¢innéjsi nez ty, jejichz cilem je odstraseni
a potrestani.

Staty, které se chtéji touto zasadou ridit, by si mély vzit priklad z Missouri, které uz
na pocatku 80. let uzavtelo své dlouhodobé problematické prevychovné skoly. Oddéleni
sluzeb pro mladistvé postupné rozdélilo stat na pét regionti a v kazdém z nich vybu-
dovalo vnitfné propojeny program zahrnujici denni centra, nestfezené domaci skupiny,
zatizeni s volnou vazbou umisténa ve statnich parcich a prostorach univerzit, aby bylo
zajisténo odpovidajici vybaveni. V zZadném z téchto zatizeni nezije vice nez 50 mladist-
vych, a do kazdého ze Sesti zabezpecovacich zatizeni domaci péce spravovanych statem
Missouri jsou mladistvi posilani v malych skupinach, které se spole¢né podileji na ves-
kerém vzdélavani, péci, stravovani, odpoc¢inkovych a volnocasovych aktivitaich. Béhem
svého pobytu v zafizenich spravovanych Oddélenim pro sluzby mladistvym, jsou klienti
vyzyvani, aby diskutovali o svych pocitech, ziskali vhled do riznych podob vlastniho
chovani a rozvijeli schopnost vyjadfovat své myslenky a city zfetelné, klidné a s respek-
tem - i kdyzZ jsou rozruseni nebo rozzlobeni. Zaméstnanci Oddéleni vtahuji do své ¢in-
nosti rodiny uvéznénych mladistvych a pracuji i s jejich ¢leny s cilem navrhnout uspésny
plan jejich resocializace. Oddéleni jmenuje pripadového manazera, ktery sleduje kazdého
mladistvého od okamziku jeho uvéznéni pres propusténi az do doby nasledné péce, a po-
skytuje mu rozsahly doprovod a podporu béhem kritického obdobi jeho resocializace.

Diky tomuto pristupu dosahl stat Missouri miry recidivy, ktera je niz$i nez v jinych
statech. Tento model byl v roce 2007 listem The New York Times oznacen za celondrodni
vzor hodny nasledovani a ziskal v roce 2008 statni cenu Innovations in Amercian Gover-
nment Harvardské univerzity.'"?

143 Mendel, Richard A., The Missouri Model: Reinventing the Practice of Rehabilitating Youthful Offenders, Annie E.
Casey Foundation, 2010, stazeno z: www.aecf.org/~/media/Pubs/Initiatives/Juvenile%20Detention%20Alter-

natives%20Initiative/MOModel/MO_Fullreport_webfinal.pdf.
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Jakou roli mohou hrat domaci skupiny?

Jestlize specialni $koly a jiné velké napravné instituce nejsou vhodnym mistem, kde
lze $etrné nakladat s mladistvymi delikventy a pecovat o né, jsou timto mistem domaci
skupiny, centra pobytové péce, programy preziti? Jakou roli by mély tyto a dalsi progra-
my s trvalym pobytem v nestfezenych zarizenich mit, v nové navrzeném systému naprav-
né vychovy mladistvych?

Vyzkumy programi uskute¢niovanych v mistech pobytu bez ostrahy, které se naim
nabizeji, jsou sice zatim nedostatecné, ale vétSina studii véak ukazuje, Ze dlouhodobé vy-
sledky jsou nepfiznivé. Nedavny vyzkum 449 delikventti umisténych do domdcich sku-
pin v Los Angeles zaznamenal velky pocet ,negativnich dusledku pro zivot* mladistvych,
véetné vysoké miry uzivani drog, kriminality a Spatnych studijnich vysledkd. Sedm let
poté, co byli tito mladistvi svéfeni domdcim skupindm, byla ¢tvrtina z nich znovu uvéz-
néna a 12 dokonce usmrceno, z toho sedm stfelnou zbrani."* Rada studii zjistila, ze umis-
téni do domdcich skupin vede k prokazatelnym hor$im vysledkiim nez zachazeni usku-
te¢novana prostfednictvim nepobytové péce nebo vysoce kvalitni napravné péstounské
péce.'* Také programy preziti a tdbory Sokové napravy nedosahly témér zadného tspéchu
ve snizovani kriminality a zlepSovani vysledki z pohledu samotnych delikventtl. A 1épe
si nevedla ani pobytova lé¢ebna centra pro mladistvé se zavaznymi emo¢nimi poruchami.

Ackoliv domaci skupiny za normdlnich okolnosti Iépe nez prevychovné skoly odpovi-
daji vzorové praxi v oblasti ochranné vychovy (mald zafizeni, blizkost domaciho prostre-
di, personal, ktery netvori dozorci, ale rozvojovi pracovnici orientovani spi$e na osobni
rozvoj delikventt nez na jejich trestni postih), jsou také pristupnéjsi tyrani a nasili. Platy
zaméstnancu jsou standardné nizké, jejich fluktuace vysoka, a statni dohled prostrednic-
tvim pridélovani licenci, stanoveni pfedpist a opravnéni je ¢asto ledabyly. Jiné typy zati-
zeni skupinové péce — napt. tabory $okové napravy nebo programy preziti — zaznamenaly
v poslednich letech mnoho ptipadt tyrani a dokonce umrti.

Navzdory nepfiznivym zavérim téchto vyzkumu vétsina odborniki na soudnic-
tvi mladistvych véri, Ze domdci skupiny a jind nestfezena zafizeni bez trvalého pobytu
klienttl by mély byt soucasti celkové nabidky moznosti, které jsou odsouzené mladezi
k dispozici, zvlasté mladezi s téZce narusenym domdcim prostfedim nebo té, jejiz rodice
ani opatrovnici nejsou k nalezeni. Také umisténi do pobytovych zarizeni mtize pfinést
nékterym mladistvym, ktefi upadli do zvlasté extrémnich zptisobt chovani, cennou
zkusenost ,,zchlazeni hlavy“. Existuje kone¢né vyznamnd funkce domacich skupin jako
ustupové varianty pro mladez propusténou z vykonu trestu. Domaci skupiny a jina ne-
stfezena zarizeni by se v§ak neméla tolik vyuzivat jako varianta na ptil cesty mezi probac-
nim dohledem a zajistovaci vazbou. Chybi nam v zasadé dostatek dukazu, ze tyto formy
vykonu trestu jsou dlouhodobé v zajmu mladych lidi.

144 Ramchand, R., A.R. Morral, & K. Becker, “Seven Year Outcomes of Adolescent Offenders in Los Angeles,” Ameri-
can Journal of Public Health, Vol. 99, No. 5, May 2009.

145 Bright, Svoboda, et al. (2009), and Barth, R.P., Institutions vs. Foster Homes: The Empirical Base for the Second
Century of Debate, Chapel Hill, NC: UNC, School of Social Work, Jordan Institute for Families, 2002.
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PRIORITA 6.

Opirat se o spolehlivd data, aby systém mohl fungovat
odpovédné.

Tvrdd data musi byt hlavnim pilifem usili o reformu
systémii ndpravy mladistvych a sniZzovdni miry
bezvyhradného spoléhdni na vézenskd a pobytovd
zarizeni.

Nedostate¢ny soubor dat a neochota vzit v Gvahu vysledky vyzkumu jsou jednou ze
stézejnich slabych stranek amerického soudnictvi pro mladistvé a klicovym faktorem
trvalé prevahy pouzivani odnéti svobody mladistvych a dal$ich postupt, které se rovnéz
mijeji u¢inkem.

Peclive vyhodnocovat miru recidivy

Vezmeme-li v uvahu krvavou dan a vysi nakladd na mladistvé, ktefi byli zbaveni
svobody a zivotnich pfilezitosti, musi se nam shromazdovani spolehlivych dat o jejich
recidivé jevit jako nezbytné. Stale vSak existuji vazné mezery v Gsili americkych stata
tato data shromazdovat a sdilet: 12 stati dosud viibec nesleduje vystupni idaje o recidivé
mladistvych po jejich propusténi z ndpravnych zafizeni; $est statii zaznamenava jen po-
¢et mladistvych, ktefi se vratili do vazby; a dalsich osm hodnoti tspésnost jejich navratu
do spole¢nosti jen za obdobi 12 mésicti po propusténi nebo po dobu jesté kratsi. Dokonce
i mezi staty, které uroven recidivy mladistvych podrobné sleduji az do jejich rané dospé-
losti, se kritéria a metody vyhodnocovani vysledki zna¢né lisi - coz ztéZuje srovnani.
Rada ridicich pracovnikt v oblasti ndpravy mladistvych doporudila, aby se staty drzely
jednotnych definic a kritérii pro posuzovani miry recidivy."® Neméné diilezité vsak je, co
v seznamu jejich kritérii schazi, totiz aby staty porovnavaly vysledky recidivy mladist-
vych vychazejicich z napravnych zatizeni a dalsich pobytovych programi s u¢innymi
formami komunitnich intervenci, které jsou vyrazné levnéjsi a daleko méné restriktivni.

Sledovat uspésnost mladistvych po jejich propusténi

Udaje o recidivé jsou vyznamné, nemély by viak byt jedinym métitkem déinnosti
systémil napravy mladistvych. Tyto systémy bychom méli posuzovat také podle toho,
do jaké miry umoznuji mladistvym delikventim pokrodit na cesté k uspésné dospélos-
ti. Jakého zlepseni studijnich vysledki tito mladi lidé dosahli béhem svého umisténi
v napravnych zatizenich a soudné nafizenych programech? Jaké procento mladistvych,
kteri se v minulosti nachazeli ve vykonu trestu, se znovu zapsalo do $koly a své studium
dokon¢ilo? Kolik z nich nalezlo zaméstnani a dokazalo se v ném dlouhodobé uplatnit?

145 Harris, Phil, Brian Lockwood, & Liz Mengers, A CJCA White Paper: Defining and Measuring Recidivism, Council of
Juvenile Correctional Administrators, November 2009, stazeno z: http://cjca.net/cjcaresources/15/CJCA-Recidi-

vism-White-Paper.pdf.
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Do jaké miry se tito mladistvi zbavili problému s poruchami chovéni a ztlumili ptiznaky
dugevnich chorob?

Zkoumat rozdily dané rasovym piivodem

Vezmeme-li v tvahu stale pfitomnou a prevladajici rasovou nespravedlnost na véech
urovnich amerického soudnictvi, kazdy stat a spravni oblast by mély shromazdovat
a peclivé vyhodnocovat data s cilem odhalit strategie, programy a postupy, které maji
nepiiznivy a nespravedlivy dopad na narodnostni, genderovy nebo kulturni ptivod mla-
distvych. Neméné dtilezité je, aby statni a mistni ¢initelé v oblasti trestni spravedlnosti
mladistvych tato data pouzivali pfi analyze vlastnich systémt a dokazali tak presné po-
jmenovat skryté pri¢iny toho, Ze tyto nespravedlnosti pretrvavaji.

Dohlizet nad podminkami odnéti svobody

Vsechny ndpravné tstavy pro mladistvé by se mély podrobit prisnému dohledu
a s maximalni prithlednosti odhalovat ptipady fyzického tyrani, sexudlniho zneuzivani
a nadmérného omezovani osobni svobody, kdykoliv a kdekoliv se vyskytnou. Staty by
prinejmensim mély zpfisnit sva pravidla a posilit systémy presného a véasného hlaseni
mimotadnych udalosti, zranéni a tmrti, k nimz dochazi v napravnych zarizenich. Staty
a mistni urady by mély zvlasté vybizet k tomu a vyzadovat, aby se jejich napravnd zatize-
ni podilela na iniciativé Rady fidicich pracovniki v oblasti napravy mladistvych (CJCA)
zamérené na stanoveni vykonové zaméfenych standardt. Tato iniciativa ptsobi jiz ve 198
vychovnych zatizenich 28 americkych statt a md za cil zlep$it podminky a Groven sluzeb
pro mladez, které byla nafizena ochranna vychova."* Je tieba si vzit priklad ze stat Ma-
ryland, Texas a mnoha dalsich, které zfidily nezavisly kontrolni organ vysetfujici vSechny
problémy hlédsené ve spojitosti s podminkami nebo bezpeénosti ndpravnych zafizeni pro
mladistvé. VSechna napravnd zafizeni musi v neposledni fadé udrzovat v chodu funk¢ni
systém podavani stiznosti, aby byla mladistvym zaji§téna neomezena moznost oznamo-
vat pripady tyrani, aniz by se pritom museli obavat nasledné odvety a toho, ze nebudou
spravedlivé vyslechnuti.

146 Performance-based Standards: Safety and Accountability for Juvenile Corrections and Detention Facilities,

Council of Juvenile Correctional Administrators, January 2011.
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Dukazy predlozené v této zpravé jasné potvrdily, ze s vyjimkou ptipadd, kdy mla-
distvi delikventi spachali zavazné zlo¢iny, a predstavuji proto zjevnou a bezprosttedni
hrozbu pro spole¢nost, je vytrzeni problémové a delikventni mlddeze z jejich domaciho
prostiedi ¢asto drahé a nadbyte¢né - a jeho vysledky v priméru nejsou lepsi (a ¢asto
naopak mnohem horsi) nez ty, které dosahuje komunitné zaméfeny dohled a péce. Tyto
dukazy také ozfejmily, Ze ani umisténi mladistvych pachatelt zavaznych trestnych ¢int
do velkych tstavu vézenského typu, v nichz ¢asto dochdzi k jejich tyrani, neni zddnym
prinosem pro verejnou bezpe¢nost. Mrha jen penézi danovych poplatnikt a snizuje vy-
hlidky, Ze se mladistvi postupné ze své delikvence vymani, a stanou se obéany prospés-
nymi pro stat a respektujicimi jeho zdkony.

V posledni dobé nastésti v mnoha americkych statech sledujeme stale ¢astéjsi odklon
od uvéznovani mladistvych. V letech 1997-2007 se celkovy pocet mladistvych umisté-
nych do napravnych zafizeni snizil o 24 procent a celkovy pocet mladistvych v naprav-
nych zafizenich s ostrahou o 41 procent.'*¥ 34 ze 45 americkych statt, které v roce 1997
i 2007 poskytly udaje o poétu vazebné stthanych mladistvych, uvedlo, ze doslo k snizeni
poctu néaslednych odnéti svobody téchto véznénych. V jedendcti statech doslo v tomto
sméru za posledni desetileti ke sniZeni o 40 a vice procent, v dal$ich 12 statech pak o0 20 -
39 procent.'

Ackoliv nebyly od roku 2007 shromazdény zadné udaje v celonarodnim méfitku, zda
se, ze tempo, v jakém ustupujeme od odnéti svobody mladistvych, se neustale zvysuje.
Neoficialni s¢itani lidu provedené v srpnu 2011 Nadaci Annie E. Caseyové zaznamena-
lo 52 napravnych zafizeni pro mladistvé v 18 statech, které byly od pocatku roku 2007
zru$eny. Nékolik dalSich sttt uzavielo vybrana oddéleni téchto zatizeni a snizilo pocet
jejich lizek. Seznam népravnych zatizeni zrusenych od roku 2007 je uveden na strance
www.aecf.org/noplaceforkids.

Tato vlna ru$eni napravnych zafizeni a snizovani jejich kapacity je sice vyznamnd
tohoto jevu je kratkodoba finanéni krize, které musi vlady mnoha americkych statt ce-
lit. V jinych statech se hybnou silou procesu stala federalni vysetfovani nebo hromad-
né soukromé zaloby. Témito rozhodnutimi se jako ¢ervena nit tahne fakt, ze se jednalo
o kroky provedené nahodile a dodate¢né. Uzavirdni napravnych zarizeni se nezaklada
na novém konsensu mezi politickymi ¢initeli ani na novém filosofickém zévazku snizit
nasi zavislost na odnéti svobody mladistvych, tim méné na kvalifikovaném, hlubokém
a na dtikazech zalozeném zvazovani toho, jak by nejlépe mély staty postupovat. Stru¢né
feceno, sledujeme vinu - jednorazovy odklon kyvadla spravedlnosti od odnéti svobody
mladistvych. Ale tento trend zatim neni ukotven v promysleném, pevném, hodnotové
zaméfeném a dukazy motivovaném hnuti, které je nutnou podminkou dal$iho rozvoje
i ve chvili, kdy krize, které ¢as od ¢asu prozivame, zmizi v propadlisti déjin.

Maéme-li hledét do budoucnosti s déivérou, musi spad udalosti spojeny s ru$enim na-
pravnych zatizeni pro mladistvé provazet systematicky planovana a komplexni reforma.
Jaké strategie, program nebo postup budou uc¢inné? Jaké zaruky se musi poskytnout sta-

tim, jestlize vyrazné snizi pocet mladistvych ve svych napravnych zarizenich? Jaké me-
chanismy financovani a odpovédnosti mohou pravdépodobné prinést uspéch?
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Zaver: Prijeti dokonalejsich strategii,
programu a postupu pfi napravé
mladistvych



Cil musi byt hlubsi nez jen ukonceni bezvyhradné zavislosti na odnéti svobody mla-
distvych. Spise pro tyto mladistvé musime vybudovat napravny systém zitika, ktery bude
zaloZen na nejlep$im dostupném vyzkumu soucasné praxe. Statni a mistni soudni systé-
my pro mladistvé musi nabidnout vyvazenou kombinaci programi zamérenych na péci
a dohled, ale zaroven je nastavit natolik pfesné, aby byl kazdy jednotlivy delikvent smé-
fovan k pé¢i, sankcim a sluzbam, které nejlépe odpovidaji jeho jedineénym pottebam
a zivotnim okolnostem.

Amerika md poprvé v této generaci moznost vyjit ze slepé ulicky svého soudniho sys-
tému pro mladistvé. Politika dneska umoznila, Ze je pro americké stity politicky usku-
te¢nitelné (nebo finan¢né nezbytné) snizovat své dlouhodobé investice do konvenc¢nich
napravnych zafizeni pro mladistvé. Rozmanité bohatstvi novych vyzkumi mezitim po-
skytlo bazi znalosti nutnou k nalezeni nové a daleko u¢innéjsi strategie napravy mladist-
vych, ktera zajisti nasim obcim vétsi bezpeci, 1épe vyuzije penéz danovych poplatniki,
kterych se naléhavé nedostavd, a da ndm vétsi nadéji, Ze mladi lidé prestanou pachat
trestnou ¢innost a uspéji ve svété dospélych.

Otevienou otazkou ztistava, zda se nase spole¢nost z téchto poznatkt poudi a bude
podle nich jednat, zda opusti dlouho prevladajici model odnéti svobody, ale zda si také
osvoji tento konstruktivnéjsi, lidstéjsi a ekonomicky vyhodnéjsi zptisob péce, vzdélani
a trestni politiky pro mladistvé, kteti se dostali do konfliktu se zakonem.

148 Data z roku 1997 pfevzata z priizkumu Sickmund, et al., “Census of Juveniles in Residential Placement
Databook,” a data z roku 2007 pievzata z prizkumu Sickmund, Melissa, State Rates of Residential Placement of
Juvenile Offenders by Placement Status, Facility Type, and Facility Size: 2007, viz. pozn. 107.

149 Ibid.
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